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iilkelerdeki dort biiyiik denetim sirketinin yayinladiklar seffaflik raporlari, Hofstede-Gray modeline dayanarak
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Arastirmada nitel aragtirma dizayni dogrultusunda MAXQDA paket programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
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COMPARISON OF TRANSPARENCY REPORTS WITH HOFSTEDE-GRAY MODELINACCOUNTING
CULTURE: TURKEY, NIGERIA, LATVIA AND ENGLAND EXAMPLE

ABSTRACT

In terms of corporate governance responsibility, transparency is important for ensuring quality in capital
markets, increasing confidence in financial statements and preventing management inadequacies. In this study,
transparency reports published by four major audit firms in different countries were examined in terms of cultural
differences based on the Hofstede-Gray model. Unique aspects of the work culture with varying characteristics
in terms of countries (Turkey, Nigeria, Latvia and the UK) is compared to the global transparency report. In the
research, the MAXQDA program was used in line with the qualitative research design. As a result of the research,
it has been found that local cultural characteristics make a difference in transparency reports.

Keywords: Independent Auditing, Culture, Hofstede-Gray Model, Hofstede Culturel Dimensions Theory
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1. GIRIS

Ozellikle 2000°1i yillardan sonra yasanan finansal krizlerin ve isletme skandallarinin temelinde
kalite calismalarinin ve yoOnetim faaliyetlerinin yetersizligi yer almaktadir. Skandallara konu olan
isletmelerin bilgi kullanicilar1 ile paylastiklar1 bilgilerin kullanicilarin aldiklar kararlari etkiledigi
gozlenmektedir. Bu bilgilerin kullanici ihtiyaglar1 dogrultusunda; gercege uygun ve karsilagtirilabilir
olmasi 6nem tagimaktadir. Bilgilerin bu nitelikte oldugu konusunda makul giivence verme sorumlulugu
gelismis ekonomilerin veya gelismis sermaye piyasalarinin en 6nemli yapi taglarindan biri olan bagimsiz
denetim kuruluglarindadir. Mikro diizeyde isletmelerde, makro diizeyde ekonomide kaliteyi artirmak
icin iilke diizeyinde diizenlemeler yapilmaktadir. Bu ¢ercevede bagimsiz denetim kuruluslarinin seffafliik
raporlarini hazirlamalarina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.

Seffaflik raporunu kimlerin diizenleyecegi ve nasil diizenlenecegi iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ancak esas olarak siiregelen bazi uygulamalar ve yasalar ¢er¢evesinde veya uluslararasi
kuruluslar tarafindan da seffaflik raporlarini kimlerin hazirlamak zorunda oldugu ve nasil hazirlanmasi
gerektigi konusunda belirli sinirlar ¢izilmektedir (Tang ve Giimrah 2016, 427).

Ulkelerdeki muhasebe ve denetim yapisini Orgiit yapisi, uluslararast kurum ve kuruluslar,
yaptirimlar, dis ticaret hacmi ve toplumsal kiiltiir, siyasi iligkiler, egitim, ekonomik yap1 (Mueller ve
digerleri 1991, 13-15), vergi politikalari gibi birgok faktér etkilemektedir (Karabinar, Canel ve Oktem
2012, 42). Bu faktorler arasinda kiiltiir en 6nemli ve en derin etkiye sahiptir. Kiiltiir, toplum tarafindan
olusturulan, paylasilan ve aktarilan deger ve davranislar1 kapsayan dinamik bir olgudur (Karabinar ve
Kislalioglu 2014, 238).

Hofstede’nin alt1 6rgiitsel kiiltlir siniflandirmasi1 Diinya’nin farkli kiiltiirlerini analiz etmede arag
olarak kullanilmaktadir. Bu siniflandirma ile toplumsal degerler ve normlar tespit edilerek, bireysel
davranislarin farkliliklar1 agiklanabilmektedir. Hofstede, oOrgiitsel kiiltiiriinii, belirsizlikten kaginma
orant; bireysel/kolektif; eril/disil; giic mesafesi az/¢ok; kisa/uzun vadede uyum; hosgorii ve baski olarak
siniflandirmistir.

Gray, 1988 yilinda “Uluslararas1 Muhasebe Sistemlerinin Gelisiminde Kiiltiirel Etkilerin Bir



Duygu Anil Keskin - Salih Tutar - Kemal Faruk Yazgan

Teorisine Dogru” isimli ¢alismasinda kiiltiiriin muhasebe uygulamalarini direkt olarak etkiledigini
sOylemistir. Gray bu ¢alismasinda 6zellikle Hofstede’in toplumlarm kiiltiirleriyle ilgili ¢alismasindan
yararlanarak toplumsal degerler ile muhasebe yapisi arasinda baglanti kuran Hofstede-Gray Modelini
gelistirmistir (Chancani ve Willett 2004, 126).

Gray, Hofstede’nin orgiitsel kiiltiir siniflandirmasindan hareketle muhasebe uygulamalarindaki
yasal diizenlemelerin ve finansal yapinin muhasebe sisteminin belirlenmesinde énemli rol oynadigini
belirtmektedir (Karabinar ve digerleri 2014). Gray’e gore muhasebe toplumsal degerlerin bir iiriiniidiir
ve toplumsal degerlerden tiiretilmistir. Bu sebeple Gray muhasebenin toplumsal kiiltiir icerinde var olan
bir alt kiiltiir oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Gray, Hofstede’in siniflandirmasindan hareketle
muhasebe kiiltiiriinli profesyonel/statiikocu; tekdiize/esnek; tutucu/iyimser ve gizlilik/seffaflik olarak
siniflandirmigtir.

Literatiir incelendiginde; Chan ve arkadaslari (2003) calismasinda, farkli kiiltiirel boyutlarin
denetim esnasinda tespit edilen muhasebe hatalarinin lizerindeki etkisini incelemektir. Cin’de faaliyet
gosteren farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip 80 farkli yabanci isletmenin denetim esnasinda tespit edilen
muhasebe hatalarina dayanilarak kiiltiirel boyutlarin, gii¢ mesafesinin ve bireyselligin hatalar tizerindeki
etkisi incelenmistir. Caligmanin sonucunda bireyselligin ve giic mesafesinin, muhasebe hatalarindaki
nicel farkliliklar1 agiklamada 6nemli bir agiklayict giice sahip oldugu goriilmiistiir.

Sigr1 ve Tigl'nin (2006) c¢aligmalarinda, kiiltiir kavrami ve islevi iizerinde durulmustur.
Hofstede’nin belirsizlikten kaginma kiiltiir boyutu ¢erg¢evesinde kiiltiirel farklilagsmanin boyutlarina
yonelik olarak literatiir arastirilmasi yapilmistir. Sonug olarak belirsizlikten kaginma kiiltlir boyutunun
yOnetsel/orgiitsel siireclere etkileri ile pazarlama bakimindan tiiketicilerin davraniglarina etkileri analiz
edilmistir.

Tsakumis ve arkadaslarinin (2007) calismalarinda, 50 iilkedeki ulusal kiiltliriin vergi uyum
diizeylerini aragtirmiglardir. Hofstede’nin kiiltiir boyutlari, ¢alismanin hipotezlerinin temelini
olusturmustur. Vergiye uyumsuz olan iilkelerin profilleri incelendiginde; bu iilkelerin kiiltiirel a¢idan
yiiksek belirsizlikten kaginan, diisiik erillik, diisiik bireysellik ve yiiksek giic mesafesiyle karakterize
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yapilan bu ¢aligma, Hofstede’nin kiiltiir ¢cergevesini uluslararasi vergi
uyumunun aciklayicist olmasi ve gelistirilmesinde baslangi¢c noktasi olarak kullanilmasi agisindan ilk
calismadir.

Cankaya ve Aydogan (2008) calismasinda, alternatif uyumlastirma teknikleri incelenerek
uyumlastirma, tekdiizelik ve standartlastirma kavramlari arastinlmistir. Ulkeler arasinda var olan
muhasebe sistemi farkliliklarinin sebepleri aciklanmaya caligilarak ulusal degerlerin ve normlarin
muhasebeye olan etkilerinden bahsedilmistir. Calismanin amaci iilkelerin muhasebe standartlarina
uyumlarimi belirlemek ve kiiltiir farkliliklarinin uluslararast muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi
ile muhasebe ilke ve politikalarma etkilerini tespit etmektir. Arastirmada kendi iilkelerinde ve Amerika
Birlesik Devletleri borsalarinda igslem goren isletmelerin finansal tablolar1 6rneklem olarak alinmig olup
finansal tablolarin hangilerinin seffaf oldugu tutuculuk indeksi yontemi kullanilarak tespit edilmistir.

Karabiar ve arkadaglarinin (2014) ¢alismasinda, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin
iilkeler tarafindan uygulama durumlari aragtirilarak, finansal tablolardaki yeknesakligi temin etmek,
farkliliklara son verilerek seffaf finansal tablolarin olusturulmasini saglamak ve uluslararasi yatirimcilara
kolaylik saglamak amacglanmistir. Arastirmaya dahil edilen tilkeler Hofstede’nin olusturdugu kiiltiir
boyutlari referans alinarak olusturulmustur. Ulkelerin kiiltiir boyutlar1 dikkate alinarak tespit edilen

0s
197



os
198

Seffaflik Raporlarinin Hofstede-Gray Modeliyle Muhasebe Kiiltiirii Agisindan Karsilastirilmasi: Tiirkiye, Nijerya,
Letonya Ve Ingiltere Ornegi

iilkelerde UFRS nin yakinsama asamasi incelenmistir. Calismanin sonu¢ kisminda Japonya’nin
ayriksi bir yapida oldugu tespit edilmistir. Bu duruma Japonya’da olusan muhasebe kiiltiiriiniin etkili
oldugu sonucuna varilmistir. KOBI IFRS kullanimia bakildiginda ise Avrupa iilkelerinin standartlarin
kullanilmasinda isteksiz tavir sergiledikleri sonucuna varilmaistir.

Misirdali (2015) galismasinda, Tiirkiye’de 100 biiyiik sanayi kurulugunun 2013 siirdiiriilebilirlik
raporlarinda bulunan gevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik agiklamalarini igerik analizi yontemi
kullanilarak aragtirmistir. Yapilan arastirmada biiyiik sanayi kuruluslarindan yalnizca 21 tanesinin
stirdiiriilebilirlik raporuna sahip oldugu goriilmiistiir. Analize konu isletmelerin, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
acisindan iklim, emisyon ve sera gazi etkisi; sosyal siirdiiriilebilirlik a¢isindan ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi, yetenek yonetimi; ekonomik stirdiiriilebilirlik agisindan ise finansal verilerin ilk sirada yer
aldigi tespit edilmistir.

Yerel kiiltiirel 6zellikleri analiz etmek, iilkeler arasindaki uygulama farkliliklarinin daha iyi
anlagilmasini saglamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci; Gray’in muhasebe kiiltiir siniflandirmasi temel
alindiginda, farkl iilkelerde yayinlanan seffaflik raporlarinin, yerel kiiltiiriin niteliksel farkliliklarina
dayanarak seffaflik raporlarinda beyan diizeyinde farklilik olacagi hipotezini arastirmaktir. Bu
amagla calismada Hofstede’e gore farkli yerel kiiltiirel 6zelliklere sahip Tiirkiye, Nijerya, Letonya
ve Ingiltere’deki (Big Four) dort biiyiik bagimsiz denetim sirketlerinin yaymlamis olduklari giincel
seffaflik raporlar1 incelenmistir. Bu etki Hofstede-Gray Modeli ile analiz edilmis ve farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.

2. MUHASEBE UYGULAMALARI ARASINDAKI FARKLILIKLARIN NEDENLERI
VE HOFSTEDE-GRAY MODELI

Ulkelerdeki muhasebe uygulamalarinin birbirinden farkli olmasinin altinda birgok neden
vardir. Ulkelerin cografi konumlari, tarihleri, 6rf ve adetleri, politik yapilari, ekonomileri ve hukuk
sistemlerindeki farkliliklar muhasebe uygulamalarinin ve sistemlerinin gelismesinde etkili olmakla
birlikte farklilasmasina da neden olmaktadir (Fritz ve Lamme 2003, 17). Ulkelerdeki muhasebe
uygulamalariin veya sistemlerinin farkli olmasimin ana nedenlerini Hoyle ve arkadaslar1 (2004) su
sekilde siralamigtir (Hoyle ve digerleri 2004, 531);

- Hukuk Sistemi

- Finansal Kaynaklar

- Politik ve Ekonomik Sistemler
- Kiiltiirel Faktorler

- Enflasyon

- Vergilendirme Politikalar1

- Gelismis Sermaye Piyasalar1

- Muhasebe Meslek Mensuplarinin Uzmanlasmasi ve Orgiitlenmesi
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- Devletin Yapisal Diizenlemeleri

Diinyadaki hukuk sistemi legalist (mevzuatci) ve non-legalist (mevzuatci olmayan - demokratik)
olmak iizere ikiye ayrilabilir. Hukuki yapilarini yasalarla sinirlandirmayan iilkelerde umumi hukuk
kullanilmaktadir ve umumi hukuk uygulamalari bu galismanin da rnek iilkelerinden biri olan Ingiltere’de
baslamistir ve Diinya’ya Ingiltere’den yayilmistir (Ong 2005, 6). Bu iilkelerde muhasebe uygulamalari
hukuk kurallarimdan ziyade muhasebecilerin uzmanliklaria goére ve profesyonel muhasebeci orgiitler
araciligiyla sekillenmektedir (Cankaya ve Aydogan 2008, 302). ingiltere gibi iilkelerin aksine yasalara
tam anlamziyla uyan iilkelerin muhasebe uygulamalar1 hukuk kurallarina dahil edilerek genis bir mevzuat
haline gelmistir (Fritz ve Lammle 2003, 18).

Hukuk sistemindeki farkliliklarin muhasebe sistemini etkiledigi gibi ekonomik biiylimenin sekli ve
diizeyi de muhasebe uygulamalarini etkilemektedir. Tarim toplumlari ile sanayi toplumlarinin muhasebe
sistemleri karsilastirilacak olursa, tarimsal toplumlarda amortisman ve sabit degerleme konular1 sanayi
toplumlarinda oldugu kadar 6nem arz etmeyecektir. Hizmet sektdriiniin gelistigi toplumlarda ise maddi
olmayan varliklarin 6nemi artacagindan muhasebe uygulamalari farklilasacaktir. Gelismis {ilkelerde ise
muhasebe sistemi ve uygulamalar1 daha karmagik olacaktir. Ekonomik yapidaki degisimlerin yan1 sira
kiiltiir ve sosyal degerlerde muhasebe sistemini etkilemektedir. Ulkelerin kiiltiirlerindeki farkliliklarin
muhasebe sistemi tizerindeki etkileri temelde iki noktada degisiklik yaratmaktadir (Karabinar 2005, 15);

1- Muhasebe Sisteminde Degisim,
2- Muhasebe Uygulamalarinda Degisim.

Ulkeler arasindaki orgiitsel kiiltiirel farkliliklarla ilgili temel galisma Hofstede e aittir. Hofstede’e
gore kiiltiir, toplum tarafindan 6grenilmis, sosyal ¢evre i¢inde yasamis insanlar tarafindan paylasilmis ve
aktarilan ortak bir fenomen olarak ifade edilmektedir. (Haskins ve digerleri 2000, 5) Bu tanimlamadan
yola ¢ikarak tlkeler arasindaki orgiitsel kiiltiirel farkliliklar1 altiya ayirmastir.

- Bireysel ve kolektif

- Gli¢ mesafesi genis ve glic mesafesi dar

- Riski seven toplumlar ve riskten kaginan

- Uzun donemli bakis acis1 ve kisa donemli bakis agisi
- Eril ve disil

- Hosgorili ve baskict

Giic mesafesi: Giic mesafesi ile kastedilen toplum icerisindeki farkli giic seviyelerindeki
kisilerin bu gii¢ farklihgindan kaynaklanan ayrimi hangi diizeyde kabul ettiklerini gostermektedir.
Gii¢ mesafesinin genis oldugu toplumlarda astlar ile iistler arasinda hiyerarsik farklilik hissedilir
seviyededir ve astlar ile iistlerin miicadeleye girmeleri miimkiin degildir. Asya ve Afrika iilkelerinde
genellikle giic mesafesi genistir. Gii¢ mesafesinin dar oldugu iilkelerde ise toplumdaki kisiler arasinda
esitlik s6z konusudur. Slav iilkeleri, Bati Avrupa ve Avustralya bu iilkelere 6rnek olarak gésterilebilir.
Gii¢ mesafesi genig toplumlarda hiyerarsi bir ihtiyac¢ olarak goriiliirken dar olan toplumlarda hiyerarsi
stiregleri kolaylastirmak icindir. Gii¢ mesafesi dar toplumlarda degisimler dogal bir siire¢ sonucunda
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olusurken, giic mesafesi genig toplumlarda degisimler zorlama sonucunda gerceklesmektedir.

Bireysel ve kolektif: Bireysel toplumlarda kisiler ben odaklidir ve bireysel segimler onem
tasimaktadir. Kolektivist toplumlarda ise kisiler biz odaklidir ve kisiler arasi iligkiler isten daha 6nemlidir.
Kolektif toplumlarda kisilerin igcinde bulundugu gruplarin veya toplumun dayattigi sorumluluklar
yerine getirilmelidir. Bireysel toplumlarda ise kisiler kendilerinin belirledigi sorumluluklar: yerine
getirmektedir. Kolektivist toplumlarda grup ici baglar giicliidiir ve aile kavrami bireysel toplumlara
gore daha genis kapsamlidir.

Risk seven ve riskten kacinan: Risk seven veya riskten kaginan toplumlar kisilerin belirsiz
durumlar karsisinda nasil davrandiklar: konusuyla agiklamir. Riskten kaginan toplumlarda kisiler riskli
ve sonucu belli olmayan, tahmin edilemeyen durumlardan kaginma egilimindedir. Riskten kaginan
toplumlarda stres ve tedirginlik seviyesi daha yiiksektir. Rusya ve Japonya gibi iilkelerde riskten kaginma
seviyesi yiiksektir. Risk seven toplumlar ise kontrol edemedikleri veya dngoremedikleri durumlar
karsisinda daha esnek ve daha rahat davranmaktadirlar. Risk seven toplumlarda belirsizlikler giinliik
yasamn bir par¢asi olarak goriiliirken riskten kaginan toplumlar belirsizlikler tehdit olarak algilanr.

Eril ve digil: Eril toplumlarda bireyleri rekabet ve basart motive eder ve eril toplumdaki kisiler
genellikle materyalist, basart odakll ve iddiali yapidadirlar. Disil toplumlarda ise kisilerin motivasyon
kaynag insanlar arast iliskiler kurmaktir. Eril toplumlara érnek olarak Japonya, Italya ve Meksika
verilirken disil toplumlara ornek olarak Danimarka, Norveg ve Hollanda gibi iilkeler ornek verilebilir.
Eril toplumlarda bireyler hirshidir ve calismak igin yasarlar ve problemler giiclii taraflar lehine ¢oziiliir.
Disil toplumlarda ise yasam kalitesi bireylerin ortak noktasidir ve eril toplumun aksine yasamak icin
calisilir.

Uzun donemli bakis acist ve kisa donemli bakis acisi: Uzun dénemli bakis acisina sahip olan
tilkelerde kisiler yatirimlara ve tasarruf yapmaya yonlendirilir. Bu toplumlar orf ve geleneklerini modern
hayata uydurma egilimindedirler. Japonya gibi uzak dogu iilkeleri uzun vadeli bakis agisina sahip
tilkelerdir. Biiyiik amaclar icin kigisel zevk ve isteklerden vazgegebilmektedirler. Kisa donemli bakig
agisinda ise bireyler harcamaya ve hizli gelir elde etmeye yonlendirir. Amerika, Ingiltere ve Ispanya
gibi iilkeler 6rnek verilebilir. Bu toplumlarda ise kisa vadeli kazanglar genel olarak iligkilerden daha
onemlidir.

Hosgorii ve baski: Hosgorii, yasamdan zevk alma ve eglenme ile ilgili temel ve dogal insan
arzularmin tatmin edilmesi egilimini ifade etmektedir. Baski, bu tiir bir takdirin kati normlar tarafindan
engellenmesi ve diizenlenmesi gerektigi inancini yansitmaktadir. Hosgoriilii kiiltiirler bireysel mutluluga
ve yilige daha fazla odaklanma egilimindedir, bos zamanlar: daha onemlidir ve daha fazla 6zgiirliik
pesindedirler. Bu altinct boyut heniiz aciklama alanmi iginde genis ¢apta kabul gormemistir ve bunun
temel nedeni nispeten yeni bir boyut olmasi olabilir. Hosgorii puanlarimin en yiiksek oldugu yerler Latin
Amerika’da, Afrika’nin bazi bolgelerinde, Anglo diinyasinda ve Kuzey Avrupa iilkelerinde goriiliirken;
Baski ¢cogunlukla Dogu Asya, Dogu Avrupa ve ¢ogu Miisliiman iilkede goriilmektedir (Hofstede, 2011).

Hofstede’in bu kiiltiirel siiflandirmasini muhasebe sistemi ¢ergevesinde degerlendirecek
olursak, gelismis iilkeler gelismekte olan iilkelere gore daha bireyseldir. Toplumdaki bireysellik
arttikca muhasebe sisteminin olusturdugu bilgiler kolektivist toplumlara gére daha fazla dikkate alinir.
Kolektivist toplumlarda muhasebe meslegine verilen énem daha az olacaktir ve stratejik kararlarda
etkisi olmayacaktir (Karabinar 2005, 35).Tiirkiye gibi bireysellesmenin diisiik oldugu iilkelerde finansal
raporlamalar {izerinde yasal diizenlemelerin etkisi daha fazladir. Toplumdaki bireysellesme seviyesi
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arttikca finansal raporlar daha az koruyucu bir yapiya gelir (Haskins ve digerleri 2000, 8).Hiyerarsik
diizenin hakim oldugu, giic mesafesi genis toplumlarda finansal raporlar {izerinde yasal diizenlemelerin
etkisi fazladir. Bu toplumlarda finansal raporlarin a¢iklanmasinda daha tutucu/muhafazakar politikalar
izlenmektedir. Benzer sekilde belirsizlikten kaginan toplumlarin muhasebe sistemleri de daha koruyucu
bir yapidadir. Belirsizlikten ka¢ian toplumlarda giinliik olaylar disindaki olaylar karsisinda veya sik
karsilagilmayan durumlar karsisinda uygulanacak prosediirler kesin olarak belirlenir, ihtiyatlilik hakimdir
(Haskins ve digerleri 2000, 10; Karabinar 2005, 37). Uzun donemli toplumlarin finansal raporlarinin
yapisi kolay kolay degismemektedir (Haskins ve digerleri 2000, 11). Daha 6ncede deginildigi gibi,
muhasebe uygulamalar1 veya olusturulan muhasebe sistemlerindeki farkliliklarin bagta kiiltliir olmak
iizere birden fazla nedeni vardir.

Gray ise, 1988 yilinda “Uluslararas1 Muhasebe Sistemlerinin Gelisiminde Kiiltiirel Etkilerin
Bir Teorisine Dogru” isimli ¢alismasinda kdiltiiriin muhasebe uygulamalarini direkt olarak etkiledigini
sOylemistir. Gray bu calismasinda oOzellikle Hofstede’in toplumlarm Orgiit kiiltlirleriyle ilgili
calismasidan yararlanarak toplumsal degerler ile muhasebe yapist arasinda baglanti kuran Hofstede-
Gray Modelini gelistirmistir (Chancani ve Willett 2004, 126).

Gray, Hofstede nin orgiitsel kiiltiir siniflandirmasindan hareketle muhasebe uygulamalarindaki
yasal diizenlemelerin ve finansal yapinin muhasebe sisteminin belirlenmesinde énemli rol oynadigini
belirtmektedir (Karabiar ve digerleri 2014, 24). Gray’e gore muhasebe toplumsal degerlerin bir iiriiniidiir
ve toplumsal degerlerden tiiretilmistir. Bu sebeple Gray muhasebenin toplumsal kiiltiir igerinde var olan
bir alt kiiltiir oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Gray, Hofstede’in siniflandirmasindan hareketle
muhasebe kiiltiirlinii profesyonel/statiikocu; tekdiize/esnek; tutucu/iyimser ve gizlilik/seffaflik olarak
siniflandirmigtir.

Profesyonel/Statiikocu: Profesyonellikten kastedilen muhasebe uygulamalar1 konusunda
diizenlemelerin profesyonel meslek drgiitleri tarafindan gergeklestirilmesidir. Profesyonelligin derecesini
mubhasebe sisteminin otoriteyi etkileme derecesi ile 6l¢iilmektedir. Statiikoculuk ise muhasebe sisteminin
resmi otoritenin diizenlemelerine uygun olarak olusturulmasi s6z konusudur. Profesyonellik derecesi
yliksek olan kiiltiirler statiikocu kiiltlirlere gore kendi ihtiyaglarini kendi baslarina karsilayabilecek
potansiyele sahiptir.

Tekdiizelik/Esneklik: Sirketin kendi istegi ile yaptig1 secimlerin tiirii ve icerigi ile yeni
muhasebe kurallarinin uygulamacilar tarafindan kabullenme arzusunu ifade eder. Tekdiizelik derecesi
ne kadar yliksekse o kadar daha diisiik bir profesyonellik derecesinden ve daha siki kural ve prosediirlere
uyma zorunlulugundan séz edilir. Tekdiizelik yaklasimi finansal raporlarin uzun yillar boyunca
karsilastirilabilir olmasina 6nem verir. Ayrica tek tip muhasebe uygulamalarinin olmasi gerektigini
savunur. Esneklik yaklasimi ise her sirketin kendi faaliyetleri dogrultusunda muhasebe uygulamalari
kullanmasi gerektigini savunmaktadir.

Tutuculuk/Iyimserlik: Tutucu muhasebe sistemlerinde belirsizlikle basa ¢ikmak igin daha
ol¢iilii 6lglim yontemleri kullanan, riskten kaginan bir tutum séz konusudur ve belirsizlik kargisinda
uygulanacak yontem ve uygulamalar kurallarla belirlenmistir. Iyimser muhasebe sistemlerinde ise
gelecege daha olumlu bir bakis s6z konusudur ve risk alan bir tutum sergilenebilir. Belirsiz durumlara
kars1 uygulama alani iyimser toplumlarda daha genistir.

Gizlilik/Seffaflik: Gizlilikten kastedilen sadece iist yonetimi ilgilendiren bilgilerin finansal
raporlarda yer almasini savunurken seffaflik yaklasiminda finansal raporlarin seffaf, daha detayls,
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anlasilabilir, ihtiyaca yonelik hazirlanmasini ve kamuya acik olmasmi vurgulamaktadir. Gizlilik
derecesi, finansal tablolarda hangi bilgilerin yer alip almayacagini, aciklanacak bilginin kapsam ve
diizeyini dogrudan etkiler.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda Hofstede’in kiiltlir degerleriyle Gray’in muhasebe degerleri
arasindaki iligkiler agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Hofstede’in Kiiltiir Degerleriyle Muhasebe Degerleri Arasindaki iliski

; Giiiglid Negatif Pozitif
Profesvonellik : H“ e Neoali :
ve Statiikocoluk |28 : __ Negatif Pozitit
. Zaynf Negatif Poritif
s— Giitelii Pozitif e —
I'E'k[llliﬂfl'l ve :Ill';‘ 1] (A FALH] NE‘E |1.|i . NEE;[[]I
Esneklik Oty 2
Fanf Pozitif
. Giiglii Pozitif Pozitif
Tutuculuk ve = : - —— =
o T Orta MNegatif Megatil
Iyimserlik s = = =
Layf MNegatif
2 Griglii Poznif Pozitf Poxitif Megatif
Gizlilik ve : q‘_ S e
Seffafiik Orta Negalil
Zayil | _ | Negatif
o  Bog hiicreler iliski olmadifim géstermektedir,

Kaynak: Rodriguez, R. P. Jr., (2009). Three Essays On The Quantification, Validation, and Application of Gray’s
Accounting Values, Unpublished Doctoral Dissertation, The University Of Texas At El Paso, UMI Microform
3358880, ProQuest LLC, Ann Arbor. (Revize)

Tabloya gore bir iilke ne kadar az belirsizlikten kagiman ve ne kadar ¢ok bireysel yapiya sahipse
muhasebe degeri o kadar profesyoneldir. Ayrica iilkedeki belirsizlikten kaginan yapi arttik¢a ve ne kadar
cok kolektivist yapiya sahipse muhasebe degeri olarak tekdiizedir. Ulkedeki belirsizlikten kaginma ve
uzun donemli bakis acisina sahip olmak ile tutuculuk arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Son olarak
ise belirsizlikten kaginan, glic mesafesi yiiksek ve kolektivist toplumlarm muhasebe uygulamalar1 da
daha gizli olmaktadir.

3. SECILi ULKELERIN KULTUREL OZELLIKLERI

Hofstede tarafindan 1980 yilinda gelistirilen model ile kiiltiirler aras1 farkliliklarin karsilastiriimasi
saglanmistir (Bakan 2008, 78). Daha 6ncede belirtildigi gibi; Hofstede’in yaptigi analizler dogrultusunda
kiiltiir degerleri; giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireysellik/ kolektivist ve eril/ disil olarak
oncelikle dort boyutta incelenmistir (Hofstede 1980; Hofstede 1983). Sonraki ¢aligmalarda Hofstede
kiiltiir degerlerine uzun dénemli bakis agisini ve en son 2010 yilinda hosgorii/baskiy1 eklemistir.

Calismada Hofstede’nin farkli kiiltiir stniflandirmasini temsil ettigi diisiilen {ilkeler se¢ilmistir.
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Tiirkiye ile karsilastirirken; farkli kiiltlirleri yansitan milletlerin secilmesi amaglanmistir. Bu amacla
Slavlar1 temsilen giic mesafesi dar Letonya; Bati Avrupa’y1 temsilen riskten kaginan ve kisa donemli
bakis agisia sahip Ingiltere; farkli kita olarak Afrika’y1 temsilen giic mesafesi genis ve hosgorii puani
yiiksek Nijerya secilmistir. Hofstede’in calismalar1 dogrultusunda iilkeler aras1 karsilagtirmalara gorsel
olarak web sitesinden (hofstede-insights.com) ulasilabilmektedir ve calismaya dahil edilen iilkelerin
karsilastirilabilir sekli agagida gdsterilmistir.

® Letonya ® Mijerya mTirkive = Ingiltere
80 = a5 84
66 70 o % & 69 69
44 = o= 45 = = a6 1 49 )
30 os
TR AT
! o = . | . N W5l
Gl Mesafesi Bireyselci Erillik Belirsizlikten  Uzun Dénem Bakis Hosgdrii
Kaginan Acs

Sekil 1. Secili Ulkelerin Hofstede Kiiltiir Degerlerine Gore Simiflandirilmasi

Kaynak: https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/

Analize dahil edilen iilkeler, 6ncelikle belirli 6zellikleri yiiksek degere sahip iilkelerdir. Analize
dahil edilen iilkeler belirlenirken bir diger kisitlarla karsilagilmigtir. En 6nemlisi seffaflik raporlarinin
erisilebilir ve giincel olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger kisit ise yayinlanan seffaflik raporlarinin
ulusal dilleriyle yazilmis olmasidir.

Asagidaki tabloda ise Rodrigez (2009, 14)’in yaptig1 calismada hazirlamis oldugu Hofstede kiiltiir
degerleri ile muhasebe degerleri arasindaki iliskiyi gosterdigi tablodan yola ¢ikarak secili iilkelerin en
belirgin iki degerine gére muhasebe degerlerinin ne olabilecegi gosterilmistir.

Tablo 2. Secili Ulkelerin Hofstede’in Kiiltiir Degerlerine Gore Muhasebe Degerleri

Tiirkive Belirsizlikten kagman B3 Statiikocu, Tekdiizen, Tutuco, Gizilik
Giic mesafesi (3] Gizlilik, Tekdiizen, Statiikocu,
Ingiltere Bireysel 89 Profesyonel, Esnek, Seffaf, [yimser,
Hosgrii 69 Iyimser, esnek
Nijerya Hosgoril 84 lyimser, esnek
Gii¢ mesafesi 80 Gizlilik, Statiikocu, Tekdiizen
Letonya Disil 91 Statiikocu, lyimser, Seffaf
Baski 87 Tutucu, statiikocu
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Tabloya gore, Tiirkiye’nin en baskin iki 6zelligi belirsizlikten kaginmasi ve giic mesafesinin
yiiksek olmasidir. Giic mesafesi yiiksek olan toplumlarda ast ve {istleri arasinda hiyerarsi fazladir
ve denetim mekanizmasi katidir. Belirsizlikten kagman toplumlarda ise karsilagilan durumlara karsi
nasil davranilmasi gerektigi kurallarla belirlenmistir ve bu toplumlar riskten kaginan toplumlardir.
Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi tarihinde yasanan dalgalanmalar, darbeler, ekonomik krizler gibi i¢ ve
dis unsurlardan etkilenme diizeyi yliksektir. Bu durum, Tiirk toplumunun daha garantici ve belirsizliklere
karsi daha ihtiyatli olmasina neden olmustur seklinde agiklanabilir. Ayrica Tiirk toplumundaki bey
figliriine verilen 6nemde bu toplumun giic mesafesi yliksek bir toplum olmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalarinin statiikocu, tutucu ve gizli olmasi beklenmektedir.

Ingiltere’nin en baskin iki dzelligi ise bireysel ve hosgdrii seviyesinin yiiksek olmasidir. Bireysel
toplumlarda grubun veya toplumun ihtiyaglarindan ziyade bireysel ihtiyaglar 6n plandadir. Bireysel
toplumlarda insanlarin yalnizca kendilerine ve dogrudan ailelerine bakmalar1 beklenirken, kolektivist
toplumlarda, insanlar sadakat karsihiginda kendileriyle ilgilenen “gruplarda” yer alirlar. Ingiltere’de
mutluluga giden yolun kisisel tatminden gectigi ¢ocuklara erken yaslardan itibaren 6gretilir. Toplumdaki
bireysellik seviyesi arttikca muhasebe uygulamalarina da daha profesyonel yaklagilmasi beklenmektedir.
Profesyonellik beraberinde esnekligi ve riske karsi tutumu yumusatarak daha iyimser bir bakis acisi
saglayacaktir seklinde yorumlanabilir. Ingiltere nin bireysel ve hosgériilii olmasinin altinda ise iilkedeki
soguk iklim sartlar1, endiistrilesme ve kentlesme seviyesinin yliksek olmasi, tarihindeki bagimsizlik ve
federal yap, kiiltlirlinde yer alan mirasin en biiyiik ogula aktarilmasi algis1 ve kanunlarm olgunlugu gibi
nedenler sayilabilir.

Nijerya’da ise en baskin iki 6zellik; hosgorii ve giic mesafesinin yiiksek olmasidir. Bu boyut,
insanlarin yiliceltilme seklini temel alarak arzularini ve diirtiilerini kontrol etmeye ¢aligma derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Kisilerin nispeten zayif kontrolii “Hoggorii” ve nispeten gii¢lii kontrolii ise “baski”
olarak adlandirilir. Bu nedenle kiiltiirler, hosgoriilii ve baskici seklinde siniflandirilabilir. Nijerya’nin 84
puanla hosgorili bir toplum oldugu soylenebilir. Hosgdrii seviyesi yiiksek olan toplumlarda insanlar,
genellikle hayattan zevk almak ve eglenmekle ilgili diirtiilerini ve arzularini gergeklestirmeye isteklidirler.
Hayata ve insanlara kars1 olumlu bir tutum sergilerler ve iyimserdirler. Kisilerin bu hoggériilii ve iyimser
bakis acilart muhasebe uygulamalarina da benzer sekilde yansiyacak ve muhasebe uygulamalarinda
iyimser ve esnek olmalarini saglayacaktir.

Sonolarak Letonya’ninise disil ve baskiciiki baskin 6zellige sahip bir toplum oldugu goriilmektedir.
Disil toplumlarda baskin deger baskalarmin ve yasam kalitesinin dnemsenmedigi anlamina gelir. Digil
bir toplumda, yasam kalitesinin arttirilmasi basarinin bir gostergesidir. Eril toplumlari motive eden
sey,“‘yaptiginin en iyisi” olmak iken disil toplumlarin motivasyon kaynagi ise “yaptig1 isi seviyor”
olmalaridir. 9 puan alarak yiiksek seviyede disil bir lilke olarak tanimlanan Letonya’da, dvgiide bulunma
ve &vgii almaktan mutlu olurlar. Bu nedenle Letonya halki miitevazidir ve genellikle kimseyi rahatsiz
etmemek i¢in yumusak ve diplomatik bir sesle iletisim kurarlar. Letonyalilar nispeten farkli veya ug 6rnek
denebilecek bir kiiltiir olarak kabul edilmekle birlikte, diger uluslarin kiiltiiriine karsi toleranslidirlar.
Baski boyutu diisiik puanli olan toplumlarin sinizm ve karamsarliga egilimi vardir. Ayrica, baski
altindaki toplumlar bos zamanlarina ¢ok fazla 6nem vermez ve arzularinin tatmin edilmesini kontrol
etmez. Bu yonelime sahip insanlar, eylemlerinin sosyal normlar tarafindan sinirlandirildigina dair bir
algiya sahiptirler ve kendilerini simartmanin biraz yanlis oldugunu diisiinmektedir. Letonya’daki baski
boyutunun yiiksek olmasinda, 1. Diinya savasina kadar Rusya etkisi altinda olmasi sdylenebilir. Ayrica
Letonya’daki hemen hemen herkesin okuma yazma biliyor olmasi ve pagan kiiltiiriiniin etkilerinin
giinimiizde de gozlenebiliyor olmasi bu toplumun disil bir toplum olmasinda etkilidir.
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Caligmaya dahil edilen iilkeler yukarida detayli bir sekilde ele alinmistir. Caligmaya dahil
edilen denetim firmalarindan da kisaca bahsetmenin c¢alismanin akisi agisindan faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Big-four olarak da isimlendirilen ve ¢alismamiza dahil edilen PwC, Deloitte, Ernst-
Young ve KPMG firmalarinin elde ettigi gelirler diinyadaki toplam denetim gelirlerinin %43’{ gibi bir
oranla neredeyse yarisini olugturmaktadir. Bu rakam Tiirkiye icin degerlendirildiginde ise dort biiyiikler
olarak isimlendirilen denetim firmalari iilkedeki toplam denetim gelirlerinin %80’ini elde etmektedirler
(Erdogan ve Solak 2016, 177).

4. METODOLOJI

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmisgtir.
Nitel aragtirmalar, veriye dogrudan ulasilma, olgular ve bunlar arasindaki baglamlarin derinlemesine ele
alinarak detayli betimlemeler ve ikna edici genellemeler yapilmasina imkan tanir (Biytlikoztiirk 2011,
74).

Caligmada betimsel analiz gergeklestirilmistir. Tiim ¢alisma Yildirim ve Simsek (2016, 260)’in
belirttigi sekilde dort asamada sistematik bir bigimde gerceklestirilmistir. Bu dort asama: verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasidir.

Tema (Kod) olusturma: Bu asamada bagimsiz denetim kuruluslarinin yayinladiklarn seffafiik
raporlart ve alan yazin taranarak Hofstede-Gray modeli cercevesinde temel evrensellestirilebilir
kavramlar belirlenmistir. Bu kavramlar disiplin, standartlara uyum, gerceklik, dogruluk, kalite, iletigim
vb. seklinde genel bir gergeve olusturulmustur. Cergeve olusturulurken alan yazinindan ve uzman
goriislerinden yararlanilmistir. Kodlamalar yapilirken kullanilan anahtar kelimeler asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 3. Kodlamalar ve Kullanilan Anahtar Kelimeler

Disiplin Kodu Kural, Disiplin, Simir, Yasak

Gergeklik, dogruluk ve Gergek durum, dogruluk, diiriist, tarafsiz, bagimsiz, mesleki siiphe,
seffafhik kodu ¢ikar gatismasi, adil

Etik degerler kodu Etik

Siirekli ivilestirme kodu Siirekli iyilegtirme, siirekli geligim
lletisim kodu [letisim, irtibat

Egitim kodu Egitim, vetistirme, sertifika
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Kod rehberi: Kodlamalar, uzman goriislerinden, literatiirden ve teoriden yola ¢ikarak belirlenen
kavramlar en iyi sekilde tanimlayan ifadeler segilerek gerceklestirilmistir.

Verilerin analiz edilmesi: Arastirmanin verileri analiz edilirken MAXQDA 2018 nitel analiz
programindan yararlanilmigtir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin yayinladiklar1 seffaflik raporlart
indirilmis ve MAXQDA 2018 programina aktarilmistir. Belirlenen kodlar metinler tizerinde tek tek
kodlanarak program araciligiyla analizler gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda
giivenilirligi arttirmak amaciyla farkli kisilerin goriisleri alinarak, Miles ve Huberman’in (1994)
gelistirdigi formiil ile (Giivenlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) ortaya konularak
caligmanin giivenilirligi 0,85 olarak hesaplanmistir. Boylelikle genellestirilebilir bir goriis elde edilmeye
caligilarak hem c¢aligma giivenilirligini arttirmak ve literatiire genellestirilebilir bir katki saglamak
amaglanmugtir.

Analiz sonuglarmmin gorsel olarak hazirlanmasi: Calismanin bu kisminda 6ncelikle her bir
bagimsiz denetim kurulusu sonrasinda ise her bir iilke kendi i¢inde gruplandirilarak MAXQDA 2018
programi araciligiyla farkli renklerle birbirinden ayrilmistir. Bu ayrim sayesinde aralarindaki iligkilerin
biiyiikliigli veya yogunluk durumlari karsilagtirilmaya ¢alisilmustir.

5. BULGULAR

Yerel Kkiiltlirler arasindaki farkliligin anlamli olarak incelenebilmesi i¢in Hofstede nin
simiflandirmasima gére dort farkli iilke Tiirkiye, Nijerya, Letonya ve Ingiltere olarak belirlenmistir.
Bu iilkelerde faaliyet gdsteren kiiresel bagimsiz denetim kuruluslarindan Big Four olarak adlandirilan
Deloitte, E&Y, PWC ve KPMG incelemek iizere se¢ilmistir. Bu sirketlerin yayinladiklari giincel seffaflik
raporlart degerlendirilmistir.

Hofstede’nin orgiitsel kiiltiir siniflandirmast temel alindiginda, farkli iilkelerde yayinlanan
seffaflik raporlari, tilkenin oOrgiitsel kiiltiir 6zelliklerine gore belirsizlikten kaginma oranimi yiiksek/
disiik; bireysel/kolektif; eril/disil; az/¢ok giic mesafesine sahip; kisa/uzun vadede uyum gosteren;
hosgorii/baski olarak farkli nitelendirilebilmektedir.

Gray’in muhasebe kiiltiir siniflandirmasi temel alindiginda bu calismada, farkli iilkelerde
yayinlanan seffaflik raporlari, iilkelerin muhasebe sisteminin profesyonel/statiikocu; tekdiize/esnek;
tutucu/iyimser ve gizlilik agirlikli/seffaf olmasina gore farkli nitelendirilebilmektedir.

Bu etki Hofstede-Gray Modeli ile analiz edilmistir. Arastirmaya dahil edilen kuruluslarin ayni
bagimsiz denetim ag1 i¢inde olmalarina ragmen farkl iilkelerde hazirlandiklar1 seffaflik raporlar
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler ve bulgular asagida gosterilmistir.

5.1. Kod Matris Tarayicisi

Kod Matrisi Tarayicisi (CMB), hangi kodlarin hangi belgelere atandigini gorsellestirmeyi saglar.
Matris, her bir belge segmentine belirli bir kodun kag kere atandigina genel bir bakis saglar. Kod Matrisi
Tarayicisinda, kodlar satirlarda listelenirken belgeler siitunlarda listelenir. Birlesme noktalarindaki
semboller, belirli bir kodla kodlanmis bdliimlerin sayisini temsil etmektedir. Sembollerin biyukligi,
s0z konusu koda ne kadar fazla kodlanmis boliim atandigini géstermektedir.
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Tablo 4. Kod Matris Tarayici Tiim Veriler

Kod Sistemi TURKIYE = NIJERYA  LETONYA ' INGILTERE = TOPLAM
@ EGITIM & n 164
Eg ILETISIM |
4! SUREKLI IYILESTIRME "
@4 ETIK DEGERLER |
@9 GERCEKLIK, DOGRULUK ve SEI [

@4 DISIPLIN u

2 TOPLAM 306 23

ol
FAULY)
223E
ol ol gt

J
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Yukaridaki tabloya gore Tiirkiye, Nijerya ve Letonya i¢in en ¢ok 6nem atfedilen kod gerceklik,
dogruluk ve seffaflik iken Ingiltere icinse en ¢cok dnem atfedilen kod Etik degerler kodudur. Buradan
yola ¢ikarak Hofstede’in teorisine gore kolektif iilkelerden ziyade bireysel iilkeler de etik degerlere
daha fazla 6nem verilmektedir. Se¢ili iilkeler arasinda belirsizlikten kaginan {ilkelerin basinda gelen
Tiirkiye’de ise gergeklik, dogruluk ve seffaflik kodunun diger iilkelere nazaran daha biiyiik oldugu
gorlilmektedir. Diger iilkelere nazaran ciddi bir farkla Tiirkiye’de en ¢cok 6nem atfedilen ikinci kodun
ise egitim oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kod Matris Tarayic1 Kodlara Gore Simflandirma

Kod Sistemi TURKIYE NIJERYA LETONYA INGILTERE TOPLAM

o EGITIM ] | " ) 164
@g ILETISIM [ ] = =
@9 SUREKLI IYILESTIRME . il i . 94
@4 ETIK DEGERLER o i . [ 200
@4 GERCEKLIK, DOGRULUK ve SEI | 1] I Il

@/ DISIPLIN L . [ [ 119
¥ TOPLAM 306 239 336 067

Yukaridaki tabloda kodlara gore iilkeler derecelendirilmektedir. Tabloya gore Tiirkiye oncelikle
gerceklik, dogruluk ve seffaflik koduna 6nem vermekte, sonrasinda egitime 6nem vermektedir.
Tiirkiye’nin en az 6nem atfettigi konu ise siirekli iyilestirme kodu oldugu goriilmektedir. Bu duruma
sebep, Hofstede’in olusturdugu siteden elde edilen verilere gore Tiirkiye’nin uzun donemli bakis acisina
sahip bir {ilke olmamasi gdsterilebilir.

Nijerya da ise sirasiyla gerceklik, dogruluk ve seffaflik kodu, iletisim kodu, etik degerler,
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stirekli iyilestirme, egitim ve disiplin kodu gelmektedir. Hofstede’in ¢alismasima gore Nijerya’nin
bireysel bir toplum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hofstede-Gray modeline gore ise toplumlarin bireysel
yapilarn arttikca muhasebe kiiltiirlerinde ki profesyonel tutum da artmaktadir. Bu yorumdan hareketle
profesyonel muhasebe sisteminde kisiler bireysel karar alabildiklerinden disiplin kavramina daha az
Oonem atfetmeleri beklenen bir sonugtur.

Letonya’dan elde edilen veriler sonucunda bagimsiz denet¢i raporlarinda énem atfedilen kodlar
su sekilde siralanmaktadir. Gergeklik, dogruluk ve seffaflik kodu, siirekli iyilestirme kodu, iletisim
kodu, disiplin kodu, etik degerler kodu ve son olarak ise egitim kodudur. Hofstede’in ¢aligmasindan
elde edilen verilere gére Letonya’nin en belirgin 6zelligi disil bir toplum olmasidir. Disil toplumlarda
kisiler arasi iliskilerde ki basar1 ve yasam kalitesi 6nem arz etmektedir. Ayrica eril toplumlarin aksine
azim ve hurs gibi 6zellikleri ¢ok fazla gostermediklerinden egitime verdikleri 6nemde diisiiktiir seklinde
yorumlanabilir.

Ingiltere’ye bakildiginda ise diger iilkelerin aksine etik degerler koduna diger kodlara nazaran
daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. En az 6nem verdigi konu ise siirekli iyilestirme kodu oldugu
goriilmektedir. Hofstede’in ¢aligmasina gore segili iilkeler arasinda en az belirsizlikten kaginan toplum
Ingiltere’dir. Hofstede-Gray modelinde ise belirsizlikten kaginan toplumlar gelecege kars1 daha iyimser
ve risk alabilen toplumlardir. Ingiltere’de gelecege karst daha iyimser olmasi sebebiyle gelecekteki
duruma 6nem vermekten ziyade hosgoriilii bir toplum yapisina sahip olduklarindan dolay1 daha ¢ok
etik degerler koduna énem vermektedir. Ayrica ingiltere gibi bireysel olarak zgiirliik seviyesi yiiksek
olan toplumlarda kanun veya yonetmeliklerden ziyade etik degerlerle davranisa sinirliliklar getirildigi
seklinde yorumlanabilir. Bu sonucun ¢ikmasinda; Anglo-Sakson kiiltiiriinde etik degerlerin daha 6nemli
goriilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ciinki bu kiiltiirde esas olan ilke esasliligin getirdigi serbesti
nedeniyle esneklesen zeminin saglamlastirilmasinin yolu olarak etik degerler goriilmektedir.

5.2. Kod iliskileri haritasi

“Kod Birlikte Olusum Modeli” kodlarin birlikte olusumunu gostermektedir. MAXQDA’da Kod
Birlikte Olusum Modeli’nde, belirli bir boliim i¢in iki veya daha fazla kodun ¢akismasi veya yaygin
olarak birlikte ortaya ¢ikmasi olarak anlagilmaktadir. Segilen kodlarin alt kodlar1 da bu modele dahil
edilebilmektedir.

a. Tiirkiye: MAXQDA aracilifiyla Tiirkiye i¢in elde edilen verilerle Kod-Birlikt Olusum modeli
olusturuldugunda Tiirkiye’de gergeklik, dogruluk ve seffaflik kodu disiplinle, disiplin kodu iletisimle
ve iletisim kodu ise egitimle iliskili ¢ikmistir. Cizginin kalinlig1 ise iliskinin giiciiyle ilgilidir, yani
gerceklik, dogruluk ve seffaflik kodu ile disiplin kodu arasindaki iligki diger kodlar arasindaki iliskiye
gore daha giicliidiir.
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Sekil 2. Tiirkiye Kod iliskileri Haritasi

En kalin iliskinin disiplin ile gerceklik arasinda ¢ikmasinin nedeni olarak iilkenin belirsizlikten
kacinan bir toplum olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica iilkenin gilic mesafesi yiiksek
ciktigindan dolay1 toplum igindeki hiyerarsik yapinin korunmasi disiplini gerekli kilmaktadir. Ayrica
belirsizlikten kaginan toplumlarda kanun ve yonetmeligin muhasebe uygulamalarinda etkisinin daha
fazla goriilmesinin beklenmesi sonucunda muhasebe sistemleri daha gergek, dogru ve seffaf olacaktir
seklinde yorum getirilebilir.

b. Nijerya: Nijerya i¢cin Kod-Birlikte-Olugsma Modeli olusturuldugunda ise siirekli iyilestirme
kodu ile iletisim kodu iligkili ¢ikmistir. Nijerya’nin hosgoriilii bir toplum olmasi kisiler arasindaki
iletisimin giliclii olmasinin bir sonucudur. Bu etkili iletisimin muhasebe sistemine de yansimasi
beklenmektedir. Denetci raporlarinda da bu konuya 6nem vermeleri beklenen bir sonugtur. Bu konunun
stirekli iyilestirme kavrami ile iligkili olmasi ise gelisme arzusu i¢inde ve Oncili bir Afrika tlkesi
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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c. Letonya: Letonya icin Kod-Birlikte-Olugsma Modeli olusturuldugunda ise disiplin kodu
hem etik degerler hem de egitim koduyla iligkili oldugu goriilmektedir. Letonya’da egitim seviyesinin
%99’un iizerinde olmasi iilkenin egitime verdigi onemi gostermektedir. Egitime verilen bu dnem
denetci raporlarina da yansimistir. Disil bir toplum olan Letonya’da kisiler arasi iligkilere 6nem
verilir ve saygili bir yapiya sahiptirler. Bu durumun Letonya halkinin etik degerlere 6nem vermesi ile
sonuc¢landig1 sdylenebilir. Bagimsiz denet¢i raporlarinda da etik degerlere verilen 6nem ve egitimin
disiplin ile iligkili ¢itkmasinda ise daha 6ncede belirtildigi gibi Letonya’nin en baskin ikinci 6zelliginin
baski boyutu olmasindan kaynaklanmaktadir. Baski boyutu yiiksek olan toplumlarda disipline verilen
Onem artacagindan deger verilen her kavramin disiplin ile iliskilendirilmesi de beklenen bir sonugtur.
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Sekil 4. Letonya Kod Iliskileri Haritas:

d. ingiltere: Ingiltere i¢in Kod-Birlikte-Olusma Modeli olusturuldugunda ise en kaln cizgiye
sahip olan iliski disiplin ile etik degerler kodu arasindadir. Ayrica gergeklik, dogruluk ve seffaflik kodu
etik degerler kodu ve egitim koduyla da iligkili oldugu goriilmektedir. Son olarak ise egitim kodu ile
iletisim kodu arasinda iligki oldugu analiz sonucunda sdylenebilecek bir diger sonugtur.
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Sekil 5. ingiltere Kod iliskileri Haritas:



Duygu Anil Keskin - Salih Tutar - Kemal Faruk Yazgan

5.3. Mesafe/Benzerlik Matrisi

Mesafe/benzerlik matrisi, veri kiimesinde yer alan satirlardaki belgelerin, siitunlardaki belgeler
ile aralarindaki benzerligi ortaya koyan bir analizdir. MAXQDA segili verilerin en kiigiik ve en biiyiik
kod frekansini belirler ve bu frekanslar arasindaki mesafeyi bolerek farkli boyutlarda deger araligina
doniistiirtir. Ek olarak, goriintiilenen kod frekanslar1 arasindaki maksimum mesafe dikkate aliir. Analiz
sonucunda elde edilen tabloda, yesil ne kadar koyu olursa, iki belgede secilen kod agisindan benzerlik
o kadar yiiksek olmaktadir. Mesafe/benzerlik matrisi sonucu elde edilen tablonun i¢indeki hiicrelerde
bulunan degerler ne kadar diisiikse, iki belge o kadar benzerdir.

Tablo 6. Mesafe/Benzerlik Matrisi

Belge adi TURKIYE NLIERYA LETONYA INGILTERE
TURKIYE 0,00 14,34 22,14 24.79
NIJERYA 14,34 0,00 ' 437 12,35
LETONYA 22,14 4.37 0,00 18.01
INGILTERE 24,79 12,35 18,01 0,00

Yukaridaki tabloya gore bagimsiz denet¢i raporlarindan elde edilen veriler sonucunda Letonya
ile Nijerya’nin bagimsiz denet¢i raporlarinda 6nem verilen konular birbirine en yakin {ilkeler olmustur.
Nijerya’nin raporu diger her iilkeyle bir noktada benzerlik yakalamistir. ki iilke arasinda benzerlik
yakalanan diger iilkeler ise Letonya ve Ingiltere’dir. Tiirkiye'nin ise sadece Nijerya ile benzerlik
yakaladig1 goriilmektedir. Letonya ve Nijerya’nin birbirine en yakin iilkeler olmas1 Hofstede’in Kiiltiir
Degerleri ile karsilagtirildiginda bu iki iilkenin de belirsizlikten kaginan toplumlar (Letonya: 55;
Nijerya:63) olduklar1 goriilmektedir. Ayni iki iilkenin ortak muhasebe degeri ise statiikocu olmalaridir.

6. SONUC

Bu ¢alismada, iilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin dort biiyiik bagimsiz denetim kurulusunun
seffaflik raporlan tizerindeki etkisi karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen
kuruluslarim ayn1 denetim ag1 i¢inde farkli tilkelerde hazirlanan seffaflik raporlar arasinda 6nem verilen
konular agisindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda kuruluslarin yayinladiklar
seffaflik raporlarinda orgiitsel ya da kurumsal yapidan ziyade toplumsal kiiltiiriin daha fazla etkili oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir.

Diinya’nin her tarafinda UFRS ile yakinsama projesi kapsaminda ayni muhasebe ortami olusturma
hedeflenmektedir. Bu farkliliklarin bilinmesi ve pesinden uyum Onlemlerinin alinmasi yakinsama
hedefine ulasmada ciddi katki yapmasi beklenmektedir.

Aragtirmanin baslica kisitlarindan biri literatiirde dort biiylikler olarak tanimlanan kuruluglarin
kiiltiirel agidan farklilik gdsteren {iilkelerde yayimnlanan seffafiik raporlarina ulasilmasi sorunudur.
Seffaflik raporlarina ulasmada karsilasilan sorunlardan en biiyiigli bazi iilkelerin seffaflik raporlarini
Ingilizce’den ziyade kendi ana dillerinde yaymnlamalar1 sonucunda karsilasilan dil problemidir. Bir
diger kisithilik ise giincel seffaflik raporlarina ulasmada yasanilan kisitlilik olmustur. Bu kisitliliklardan
yola ¢ikarak sonraki ¢alismalarda daha fazla iilke ve bagimsiz denetim kurulusu dahil edilebilir. Bunun
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yant sira sonraki ¢caligmalar seffaflik raporlarindaki farkliliklar ile uluslararasi kuruluslarin muhasebeyi
yeknesaklastirilmasi ¢alismalart iliskilendirilerek konuya farkli bir agidan da yaklasilabilir.
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