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NITEL ARASTIRMALARDA KONUMSALLIK VE
DUSUNUMSELLIK: YAKINLIK VE MESAFE ARASI MUZAKERE
Gamze KACAR TUNC!

Oz
Nitel arastirmalarda en 6énemli arastirma enstriimani olan arastirmacinin, arastirmaya
olasi etkilerini anlama noktasinda “konumsallik” 6énemli bir metodolojik kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Arastirma siirecinin” ve genel olarak arastirmacinin
kimligine ve ideolojik durusuna gore tanimlanan ‘“konumsalligin” birbirleri iizerine
olas1 etkileri bu makalenin temel tartisma konusudur. Alan yazinda g¢ogunlukla,
“igeriden” ya da “disaridan” bir arastirma siirecine yol acan kosullar ve bu kosullarin
aragtirma iizerine olumlu/olumsuz etkileri tartisilmaktadir. “Tamamen igeriden” ya da
“tamamen disaridan” bir aragtirmanin miimkiin olup olmadigi ise genellikle sorgulama
dis1 birakilmaktadir. Farkli olarak, bu makalede, arastirma siirecinde konumlar
arasinda keskin bir ayrimin miimkiin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Ayrica,
arastirmaci ile arastirmasi arasindaki iliskisellik tartisilmaktadir. Sonug¢ olarak,
“igeriden” ve “disaridan” konumlar arasi uzlasinin miimkiin olabilecegi ve
konumsallig1 “arada alan” olarak benimsemenin faydalar1 ortaya konmustur.
Arastirmacinin kendi konumunun farkina varmasi ve bulgular iizerine etkisini kontrol
edebilmesi igin ise “diistiniimsellik” 6nemli bir metodolojik tutum olarak 6n plana

cikmustir.
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POSITIONALITY AND REFLEXIVITY IN QUALITATIVE RESEARCH:
NEGOTIATION BETWEEN RAPPORT AND DISTANCE

Abstract

Positionality is an important methodological concept in understanding the possible
effects of a researcher on research. This article’s main discussion topic is the mutual
interaction between the researcher’s “positionality” and “the research process”. The
conditions leading to an “insider” or “outsider” research process and these conditions’

positive/negative effects on the research have been discussed in the literature.
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However, it is often not questioned whether a “completely insider” or “completely
outsider” investigation is possible. In this article, it has been questioned whether it is
possible to make a sharp distinction between these positions during the research
process. Additionally, the relationality between the researcher and his/her research has
been discussed. As a result, adopting positionality as “the space between” has been
suggested. "Reflexivity" has also come to the fore as an important methodological
attitude in order for the researchers to become aware of their positionality and control

their own influence on the findings.
Keywords: positionality, insider/outsider, identity, ideology, reflexivity
Giris

Nitel arastirmalarda arastirmacinin rolii ve konumu metodolojik bakimdan 6nemli bir
tartisma konusudur. Arastirmacinin kim oldugu ile yapmay:1 planladigi ya da yapip
sonuglandirdig1 arastirmasi arasinda inkar edilemez bir iliski vardir. Max Weber’in (2017
[1949], s. 174-180) dile getirdigi lizere farkli sosyal konumlar, farkli ilgiler ve degerler,
sadece arastirma bulgularini degil arastirmaya deger goriilen problemin secimini bile
etkilemektedir. Benzer sekilde Wilhelm Dilthey, doga bilimcilerinin dahi belirli bir yasay1
kesfetmelerinde kendi kisisel meraklarinin rol oynadigim1 belirterek, Ozellikle sosyal
bilimlerde, bilimsel bilginin sadece ampirizme dayali olmadigini, ayn1 zamanda tarihsel ve
kiiltiirel bir anlamanin {iriinii oldugunu savunur (Ozlem, 2015, s. 38). Bu goriislerin uzunca
stire taraftar bulamamasi ve elestirilmesi aslinda, hakim olan bilim ve bilim insan1 imajindan
kaynaklanmaktadir. Duygusal yansizlik, tarafsizlik, orgiitlii siiphecilik gibi bilimsel normlar,
neyin bilimsel neyin bilimdist oldugunu belirlemek i¢in kullanilan kistaslardir. Bilim
insanlarinin da tamamen bu normlara uyarak bilimsel faaliyetlerde bulunduklar1 varsayilir
(Mulkay, 2016, s. 347). Ancak her bir norma tam baglilik gercekte ne kadar miimkiindiir??
Barnes’e gore (2016) bilimsel topluluklarin bu kabulleri, ge¢cmisten beri biinyelerinde
tasidiklar1 ve kiiltlirel inanislara dontisen ideolojilerdir. Oysa ideoloji ve bilim her zaman
birbirine taban tabana zit iki sey olarak algilanir. “Ideoloji, toplumsal faktérler tarafindan

carpitilmis veya ters bir sekilde etkilenmis diisiince™® olarak ele alimr; “buna karsilik

2 Bilimsel normlarin belirlenmesi ve kistas olarak kullamilmasinda iktidar iligkilerinin etkisi siiphesiz ki
sorgulanmalidir ancak bu konu bu makalede kapsam dis1 birakilmistir. Bu konuyla ilgili daha detayl: bir tartisma
i¢in bk. Lynch (2016).

Ideolojinin TDK sézliigiine gore sozciik anlami: “Siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir hiikiimetin,
bir partinin, bir grubun davranislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diigiinceler
biitiinii”diir. Bilimsel bir savunu ile ideolojik bir savunun birbirinden farkli olarak degerlendirilmesi, temelde,
ilkinin deney ve gozleme dayali bir siirece digerinin degerlere dayandigi fikrinden kaynaklanmaktadir. Oysa
Barnes’in (2016) vurgusu bilimsel iddialarin da altinda bir parca da olsa ideoloji yatmasidir. Cok dillendirilmese
de her bir bilimsel arastirma bir felsefi varsayima, bir ontolojik, epistemolojik ve metodolojik tutuma
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[bilimsel] betimlemelere veya empirik iddialara ideolojik olarak deger bigilir” (Barnes, 2016,
s. 315, 319). Yiritilen bilimsel bir ¢alisma belirli etik kodlar ve amaglar iizerine yatabilir
(feminist ve sosyalist perspektifler buna 6rnek olarak verilebilir). Bu durumda bu kodlar ve
amaclar ideolojiler olarak adlandirilabilir (Lynch, 2016, s. 425-6). Bu gibi olasiliklarin
sorgulama dis1 birakilmasi arastirmacinin ideolojisini ve dolayisiyla konumunu da sorgulama
dis1 birakmaya sebep olacaktir. Oysaki konumsallik, arastirma siiresince arastirmacinin
alacagi kararlar ve bakis acilari iizerinde etkili olacaktir. Oyleyse, arastirmacmnin kim
oldugunun ve arastirma nesnesine gore aldig1 konumun tartisilmasi, hem arastirma siirecinin

hem de bulgularin niteliginin ortaya konulmasi adina anlamlidir.

Aragtirmacinin konumu, ¢alismanin konusuna gore arastirmacinin durdugu sosyal ve
politik pozisyonu temsil etmektedir (Rowe, 2014, s. 2). Kavram genellikle katilimc1 grupla
girilen “igeriden” ya da “disaridan” iliskiye atifla kullanilmaktadir. Benzer veya ayni ideoloji
etrafinda toplanabilmek ve/veya benzer bir kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ge¢mise sahip
olmak arastirmaciy1 arastirilan grubun igerisinden kilarken ideolojilerin catigmasi ve/veya
kiiltiirel, toplumsal, ekonomik farklilagmalar arastirmaciyr disaridan bir konuma
yerlestirebilmektedir. Ozellikle nitel yodntemlerin  kullanmildigi alan arastirmalarinda
arastirmact daha goriinlir hale gelmektedir. Arastirma probleminin belirlenmesinden sonug
raporunun yazilmasina kadar olan uzun siirecin arastirmacinin kendi perspektifinden
stiziildiigii (Nahya ve Harmangah, 2018, s. 22); arastirmadaki iceriden ya da disaridan
konumuna gore ise topladigi verilerin ¢esitliligi ve derinliginin farklilastig1r soylenebilir
(Breen, 2007, s. 163). Arastirmacinin arastirma nesnesine yaklasimi ve ona yansittiklari
kadar, arastirilanlarin da arastirmaciy1r nasil gordiikleri siiphesiz ki bu siireci ve bulgular
etkileyecektir. Qin’in de (2016) belirttigi gibi, nitel arastirmalar arastiran ve arastirilan arasi
“diyalojik bir siire¢”tir. Bu bakimdan arastirmaci ile arastirmasi arasinda ¢ok faktorlii iligkisel
bir bag oldugu sodylenebilir. Bu iligkiselligi fark etmek icin ise arastirmacinin kendi bireysel,
toplumsal ve politik gercekligini daha arastirmanin en basinda degerlendirmesi ve -
arastirilanlarla iliskisini de dikkate aldigi- “diisiiniimsel (reflexive)™ bir arastirma siireci

gecirmesi gereklidir (Denzin ve Lincoln, 2003, s. 31).

dayanmaktadir. Bu varsayim ve tutumlarin da aslinda belirli ideolojilerden kaynaklandig: fikri, Barnes’in
vurgusunu anlagilir kilmaktadir.

4ingilizce “reflexivity” olarak kullanilan kavram, Tiirkgeye c¢evirme noktasinda “diigiiniimsellik”,
“dontsiimsellik”, “yansima/yansitma”, “kendine doniiglii” ya da “refleksivite” gibi farkli kelimelerle ve ¢ogu
zaman da -anlam kargasasina yol ag¢sa da- farkli anlamlarla kullanilmaktadir. Reflexivity kelime anlami olarak
Cambridge Dictionary’de (t.b.) “birinin kendi duygularini, tepkilerini ve diirtiilerini (= davranis sebeplerini) ve
bunlarin bir durumda ne yaptigini veya diisiindiigiinii nasil etkileyebilecegini inceleyebilmesi gergegi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavrami teorik ve metodolojik bir bakis acisi olarak ozellikle fenomenoloji ve
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Arastirmacinin katilimci grupla kurdugu igeriden ya da disaridan iligkinin arastirma
stireci lizerine olasi etkilerinin fark edilebilmesi i¢in ilk olarak, bu iliskinin arastirmanin
basinda sabit bir sekilde belirlenmis olup olmadiginin, daha sonra ise arastirma siirecinin bu
iligki lizerine olas1 etkilerinin neler olabileceginin degerlendirilmesinde fayda vardir. Birbirini
dislayan ve kesin c¢izgilerle ayriymis gibi tezahiir edilen bu iki konum ve bu konumlarin
arastirmaci-aragtirilan arasi iliskiye, alana erisime, veri toplama siirecine etkileri; ayrica
diistiniimsel bir arastirma siireci gegirmenin aragtirmacinin bu konumlar {izerindeki kontroli
ele gecirmesine etkisi makalenin temel sorunsalini belirlemektedir®. ilk olarak iceriden ve
disaridan konumlanmanin alan yazinda tam olarak neyi ifade ettigi, daha sonra bu iki konum
arasinda bir miinazaranin miimkiin olup olmadig1 sorgulanacak; son olarak ise arastirmacinin
bir metodolojik tutum olarak diisiiniimselligi kullanmasinin, kendi konumu ve rolii {izerindeki

kontroliine etkisi tartisilacaktir.
Konumsallik: Yakinlik ve Mesafe Arasi Gerilim

Konumsallik, genel olarak arastirma siirecinde, arastirmacinin iligki ve iletisim
kuracagi toplugun igerisinden ya da disarisindan olmasi ve buna gore onlarla kuracagi
iliskinin mahiyetiyle ilgilidir. Merton’a (1972, s.21) gore, en basit haliyle, i¢eriden olanlar bir
toplulugun ya da kolektif bir birligin a priori bilgisine sahip oldugu diisiiniilenler, disaridan
olanlar ise bu bilgiye sahip olmayanlardir. Diger bir deyisle igeriden biri, sahip oldugu
kimlikler (cinsiyet, yas, etnisite, din vb.) dahilinde grupla “yasanmis bir tanidikliga” sahipken,
disaridan biri, gruba dair herhangi “yakin (intimate)” bilgisi ve gruba serbest giris izni
olmayan bir yabanci olarak tanimlanabilir (Griffth, 1998, s. 361). Bunlar disinda cinsel
yonelim, egitim seviyesi, meslek, sosyo-ekonomik smif gibi nitelikler; deneyimler; tiim bu
nitelikler ve deneyimlere bagli olarak gelisen “diinya goriisii” (ideolojik durus), hepsi birden
bir topluluga dahil olma ya da olmama kistaslar1 olarak belirmektedir (Rowe, 2014, s. 4).
Kisaca, bir toplulugun parcast olma durumunda paylasilan ortak degerler ve bilgilere vurgu

vardir (Simmel, 1950, s. 367).

Bu paylasilan degerler ve bilgilerden kaynakli olarak, o6zellikle ayrimciliga maruz
kalmig gruplarin ve topluluklarin arasgtirmasi yapilirken onlar1 en iyi anlayacak olanlarin yine

ayn1 grubun iiyeleri olabilecegi diisiiniiliir. Ornegin, Merton’in (1972, s.13-23) -biraz da

etnometodolojide; Pierre Bourdieu, Anthony Giddens ve Ulrich Beck’in sosyolojik ¢alismalarinda, az ¢ok farkli
anlamlarla, gérmek miimkiindiir. Bu makalede ise kelimenin metodolojik anlamu ele alinip tartisilmig ve kavrami
ifade etmek i¢in Tiirkiye’deki yaygin kullanimi gozetilerek “diisiiniimsellik™ ifadesi tercih edilmistir.

® Bu makalenin her bsliimiinde yapilan sorgulamalar, konularin ele alinis bigimi ve verilen 6rnekler diisiintimsel
bir tutumu yansitmaktadir. Ancak, makalenin isleyisi sebebiyle kavramin detayli bir tartismasi en sona
brrakilmgtr.
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elestirel olarak- belirttigi gibi, Amerika’da uzunca siire siyahiler {izerine yapilan
aragtirmalarin (Black Studies) yine siyahiler tarafindan yiiriitilmesi gerektigine inanilmaistir;
benzer sekilde feminist aragtirmalarin sadece kadinlar tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini
savunanlar sayica fazladir. Bu c¢abanin sebebi siiphesiz ki, ozellikle ayrimciliga maruz
birakilmis ve ikincil konuma atilmis topluluklarin, siniflarin veya statii gruplarinin kendileri
ile ilgili aragtirmalar1 ayn1 zamanda bir toplumsal hareket ve hak arayis1 olarak gérmelerinden
kaynaklanmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 447). Kendi varoluglarint yine kendilerinin
ispatlamas1  gerektigine ve disaridan birinin grubun i¢ deneyimlerini tam olarak
anlayamayacag1 ya da bilgi iiretimi siirecinde kendini arastirmada otorite haline
getirebilecegine dair inanglar1 disaridan bir arastirmaciyr reddetmektedir (Breen, 2007, s.
165). Giig iliskilerinde arastirmacinin baskin olmasi demek, arastirilanlar1 kendi ideolojisi
iizerinden okumast ve onlarin bilgi iiretiminde daha az goriiniir olmalar1 demektir.
Aragtirmacinin ve arastirma grubunun kimlikleri ve ideolojik duruslarinin benzerligi ve
farklilig1, stiphesiz ki gii¢ iliskileri {izerinde de s6z sahibi olabilir (Nahya ve Harmansah,

2018, s. 24).

Iceridenlik ve disaridanlik arasina keskin bir ¢izgi ¢cizmeye sebep olan sey aslinda, bu
konumlar1 6nceden verili ve degismez olarak kabul etmektir (Merton, 1972, s. 14). Kimlikler
genellikle bir kolektivitenin parcast olmay1 gerektirirken diger yandan da o kimligi
paylasmayanlarin yabancisi olmayi, onlardan “farkli” olarak var olmay1 bastan kabul etmeyi
gerektirmektedir. Simmel’e gore de, iki kisi ya da iki grup arasindaki ortak olmayan seylere
yapilan vurgu yakinlik ve mesafe arasindaki bu gerilimi artirmaktadir:

Bir {ilkenin, sehrin, irkin vb. yabancist i¢in vurgulanan sey, yine, bireysel bir sey degil,

kokenin yabanci olusudur ki bu da bagka bircok yabanciyla paylastigi ya da paylasabilecegi bir

niteliktir. Bu nedenle yabancilar aslinda birey olarak degil, belli bir tipte yabancilar olarak

algilanirlar (Simmel, 2015, s. 153).

Bu 6nceden verili kimlik ve konumlar, bir yabancinin bir grubun ruhunu paylagmasina
ve hissetmesine engel olarak goriilmektedir. Ayni zamanda igeriden kabul edilebilecek birinin
de (Orn. kiiltiirel gegmis bakimindan) topluluk iiyelerinden farklilagmasina ya da farkli bir
takim kimlik ya da kimlik yorumlarina, farkli deneyimlere sahip olmasina imkan yokmus gibi

algilanmasina sebep olmaktadir®.

® Ornek olarak Tiirkiye’de yiiriitiilen bir arastirma igin Tiirk bir arastirmaci, paylasilan sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
baglamdan dolayi, igeriden olabilir; ancak mezhebi, politik durusu, cinsel yonelimi vb. pek ¢ok bagka acidan ele
aldig1 arastirma grubunun yabancisi olabilir.
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Arastirmacinin  konumu bakimindan kimlikler yine Onemli faktérler olarak
belirmektedirler. Bauman’in (2017 [2004], s. 19)) belirttigi lizere, kimlikler bir topluluga
aidiyet ile iliskilendirilerek topluluklar arasi muhalefetlerin konusu haline getirilirler.
Arastirmact da toplumsal baglami ve ideolojisi bakimindan, i¢inde aragtirmasini yiiriittiigii
toplulugun ya bir parcasi ya da yabancisi olarak konumlanabilmektedir. Onceleri, objektif veri
iiretimine engel olabilecegi diislincesiyle “gercek” bir arastirma siireci olarak pek kabul
gormeyen iceriden arastirmalar, daha sonralar1 katilimcilart daha iyi anlamaya ve aragtirmaya
katabilecegi avantajlara yonelik metodolojik vurgulardan dolayir 6nem kazanmistir (Gair,
2012, s. 138). Arastirmacinin katilimct grubun bir iiyesi olmasmin arastirmaya
kazandirabilecegi pozitif Ozellikler literatiirde genellikle sOyle siralanmaktadir: alana
kolaylikla erigebilme, arastirilanlarla giiven iligkisi kurmada sorun yasamama, grup ici
anlamlar1 dogru aktarabilme ve gii¢ iliskisini dengeleyebilme (Breen, 2007, s. 163; Ergun ve

Erdemir, 2010, s. 18; Kersttetter, 2012, s. 100).

Aragtirma alanina erigim bagl basina tlistesinden gelinmesi gereken bir konudur. Alana
erisim, genellikle etnografik arastirmalarda {izerinde durulan bir husus olmasina ragmen,
insan1 konu edinen her tiirlii aragtirmada kritik bir 6neme sahiptir. Hammersley ve Atkinson
(2007, s. 55) alanin fiziksel olarak ulasilan bir yerden ibaret olmadigini ve alana erisimin,
aralarina katilarak gézlem ya da miilakat yapmak istenilen grubun bunu kabul etmesiyle
siirlandirilamayacagin1 vurgularlar. Alana erisim kazanmak oncelikle olasi katilimcilarla
maddesel olmayan mesafeyi asmay1 ve arastirilanlar1 baglaminda anlamayi gerektirir. Igeriden
bir arastirmacinin, paylasilan kimlikler, ideolojiler ve/veya deneyimler bakimindan, grubun
bir liyesi olarak alana erisimde sorun yasamayacagi diigiiniiliir. Alana erisim ile de iliskili
olarak, katilimcilarin giivenini kazanmak ve onlarla bir yakinlik kurabilmek, giivenilir bilgiler
elde etmek icin bir diger 6nemli husustur (Kersttetter, 2012, s. 99). Iceriden bir arastirmacinin
gereken yakinlik ve giliven insa etme siirecini disaridan birine gore cok daha kisa siirede
gerceklestirebilecegine inanilir. Son olarak, iiyelerle benzer deneyimlere sahip olan, aym
normlar1 paylasan bir arastirmaci, disaridan birinin anlamakta giigliikk ¢ekebilecegi grup ici
anlam ve degerleri, kullanilan jargonu da en dogru sekilde aktarabilir (Breen, 2007, s. 163).

Birbiriyle iliskili olan ve birbirini besleyen bu ii¢ kritik asama icin igeriden bir
aragtirmacinin digerlerine gore daha avantajli bir konuma sahip oldugu sdylenebilir; ancak
diger taraftan bu konumun bazi dezavantajlara da yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin
aragtirmacinin korlesebilmesi, yani artik siradan yasam deneyimleri haline gelen unsurlar

disaridan bir gozle tartamamasi, her seyi siradan kabul edip lizerine gitmemesi (Ergun ve
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Erdemir, 2010, s.18). Diger taraftan igeriden olmak asir1 6znel ve 6n yargili olmaya yol
acabilmektedir. Oyle ki, arastirmactyr her seyi kendi deneyimlerinden yola cikarak
yorumlama hatasina diigiirebilir (Greene, 2014, s. 4). Son olarak katilimcilarin, arastirmacinin
zaten kendileriyle ilgili konular1 bildiklerini varsayarak, miilakatlarda bazi konularda
konugmamalar1 ya da konusmaya istekli olamamalari; hassas konularda bir yabanciya
konusmak bazen daha kolay olabiliyorken, grup iiyesinin yargilarindan ¢ekindikleri i¢in rahat
konusamama ya da davranamamalar1 gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir (Chavez,

2008, s. 483).

Iceriden arastirmacinin dezavantajina olabilecek bahsi gecen tiim noktalarda ise
disaridan bir konuma sahip arastirmacinin daha avantajli oldugu sdylenebilir. Disaridan bir
bakis agisi iceriden birinin sahip oldugu bilgilere tam olarak sahip olamayabilir ancak i¢eriden
biri i¢in siradanlasan seyleri fark etmesini ve grup iizerindeki etkisini gérmesini saglayabilir.
Ayrica grubun igine yarayabilecek bilgiler iiretmek, arastirma grubunun arastirmaciya destek
vermeye goniillii olmasini saglayabilir (Kerstetter, 2012, s. 103). Bunun disinda, disaridan bir
arastirmacinin objektif bilgi iiretimi slirecinde daha avantajli oldugu savunulmaktadir; ancak
burada objektiflikten ne anlasildigi ve beklendigi tartisilmalidir. Saf bir objektiflik savunusu,
arastirmasint  yaparken bilim insanmin tiim degerlerinden, ideolojisinden siyrildigin
disiindiirmektedir. Arastirma nesnesine yabancilifin ise bu “siyrilma” islemini daha da
mimkiin kildig1 savunulur. Oysaki disaridan da olsa, arastirmacinin baglami ve ideolojik

bakis agilar1 hep yaninda olacaktir (Anli, 2016, s. 424-25).

Farkli konumlar ve rollerin arastirmaya getirebilecegi avantaj ve dezavantajlarin neler
olabilecegi tartismaya agiktir; ancak bu avantaj ve dezavantajlar1 her arastirmaci igin her tiirlii
arastirmada sabit kabul etmek epistemolojik bir hatay1 beraberinde getirme riski tagimaktadir.
Sonugta yakinlik her zaman dogru bilgiyi, mesafe de her kosulda objektiviteyi
dogurmayabilir. Bu acidan, arastirmacinin ve arastirma grubunun kimlikleri, degerleri ve
deneyimlerinin - ayrica mekdn ve zamanin - konumlar {izerine ve arastirma siirecine,
dolayistyla da bilgi iiretimine etkisi oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Konumsalligin, bu
faktorler lizerine etkisi oldugu kadar bu faktorlerden etkilendigi, kendine dontislii bir olgu
oldugu, buradan hareketle de sabit/kat1 olmadig1 sdylenebilir. Oyleyse bilgi iiretiminin tiim bu

faktorler arasindaki iliskiselligin bir sonucu oldugu savunulabilir.
Yakinlik ve Mesafe Aras1 Miizakere: “Arada Alan”

Konumlarin avantaj ve dezavantajlarinin sabit olmamasi gibi bir arastirmaciy1

tamamen iceriden ya da disaridan olarak tanimlamak da pek miimkiin gériinmemektedir. Bu
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noktada iceriden olma durumu sorgulanabilir: Bir grubun {yelerinin her biri birbirleri ile
tamamen ayn1 midir? Ornegin kadinlar diisiindiigiimiizde “bir kadin basit¢e bir kadin midir
sadece?” (Cade, 1970, s.9) ya da “siyahi” bir birey sadece “siyahi” midir? Bu soru pek ¢ok
ornekle ¢ogaltilabilir. Insanlarin kim olduklar1 sorusuna artik atfedilen kimliklerden ¢ok insa
edilen, tercih edilen kimlikler yanit vermeye baslamistir (Avcioglu, 2011, s. 362). Bireylerin
tercihleri, bireysel deneyimleri de kim olduklari, kendilerini nereye ait veya yakin hissettikleri
tizerinde etkilidir. Bauman’a gore ((2017 [2004], s. 20) zamanla kisi “‘aidiyet’ ve ‘kimligin’
alinyazist olmadiginin, omiir boyu garanti saglamadiginin, fazlasiyla miizakereye agik ve
vazgegilebilir seyler oldugunun farkina varir”. Nihayetinde kisinin kendi karar ve eylemleri
bu kimliklerin devamliligini, anlamlarint ve dolayisiyla bir yere aidiyetin devam edip
etmeyecegini veya nasil bir gsekilde devam edecegini belirlemektedir. Elbette kisiler
baskalariin kendilerine yakistirmaya ¢alistiklart kimliklerle de bas etmek zorunda
kalmaktadirlar (Bauman, 2017 [2004], s. 22). Bu nedenle, kim olduklari kendi tanimlamalari
ve bagkalariin onlar1 nasil gordiikleri arasinda siire giden diyalektik bir iliskinin sonucu

ortaya c¢ikabilmektedir.

Giindelik hayatimizda bir “statiiler seti” ile yasariz ve bu durum da bizi sosyal
hayatimizdaki pek ¢ok sey i¢in igeriden pek ¢ok baska sey icin ise disaridan yapar (Merton,
1972, s. 22). Arastirmada da arastirmaci pek c¢ok acgidan iceriden pek cok baska agidan
disaridan olabilir. Arastirmacinin sahip oldugu etnisite, cinsiyet, yas gibi ozellikleri sabit
olabilir ve belirli bir topluluga aidiyeti ¢agristirabilir, ancak bu 6zelliklere arastirma grubu
tarafindan verilen “6Gnem” siire¢ igerisinde degisiklik gosterebilir (Mercer, 2007, s. 7). Bu
nedenledir ki arastirma siirecinde de arastirmacinin igeriden mi disaridan mi oldugunu
anlamanin kesin bir yolu yoktur. Arastirmaci pek cok acidan aragtirma yaptigi insanlarla
benzesmeyebilir ancak pek ¢ok baska agidan benzesebilir. Kerstetter’e gore (2012, s$.99)
arastirmacinin disaridan oldugunun kabulii genellikle arastirma grubunun cok farkli bir
olusum oldugunu bastan kabul etmek anlamina gelebilir. Ayn1 yorum igeriden oldugunu
diisiinen bir arastirmaci i¢in de genisletilebilir. Arasgtirmacinin ve arastirilanlarin igeriden
oldugunun kabulii diger herkesin bu grubun disinda ¢ok farkli olusumlar olduguna ¢agrisim
yapmaktadir. Bu durumda, kimliklerin ve ideolojilerin birini anlama veya anlamama da
oncelikli faktorler olduguna dair 6n kabulleri benimsemek yerine arastirma siirecine

odaklanmak daha faydali olacaktir.

Arastirmacinin ve arastirilanlarin konumlariin siireg icerisinde nasil da degiskenlik

gosterebilecegi lizerine, ornegin, Kerstetter (2012) dort farkli aragtirmanin katilimeilart ve
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aragtirmacilari ile kendilerini ve digerlerini disaridan, iceriden ya da ikisinin arasinda bir
yerlerde gorlip gormediklerini sorgulamistir. Sonug olarak katilimcilarin da arastirmacilarin
da kendilerinden ve digerlerinden yer yer iceriden yer yer disaridan olarak s6z ettiklerini
gormiistiir. Bu durum arastirmanin basindan sonuna kadar arastirmacinin ve katilimcilarin
konumlarinin sabit kalmadigint gostermektedir. Ayni sekilde Ergun ve Erdemir (2010), Tiirk
ve Siinni olarak Tiirkiye’deki Alevilerle; bir Tiirk olarak ise Azerbaycan’daki Azerilerle
yurtttiikleri arastirmalarinda bir yonleriyle igeriden bir yonleriyle de disaridan olma
deneyimini elde etmislerdir. Onlara gore igeriden ya da disaridan biri olma durumlar
arastirma siiresince degisiklik gostermistir ve bunda kendi kimlikleri ve katilimcilarla olan
etkilesimleri etkili olmustur. Benzer sekilde, Mutlu (2018), bir Tiirk kadin arastirmaci olarak
Tirkiye vatandasi olan Kiirtlerle yiiriittigli arastirmasinda disaridan konumunun arastirma
stirecinde, farkli mekéanlarda nasil da farkli etkiler yarattigin1 kesfetmistir. Diyarbakir’da
yiiriittiigii arastirmasinda hedefledigi grubun igerisine daha rahat girerken, Istanbul’da
yuriittiigli arastirmada alana erisimde oldukga sikinti yasamistir. Katilimcilarin mekanlarla
iligkili olan farkli toplumsal baglamlar1 ve farkli deneyimleri arastirmacinin bir “Tirk”
oldugunu bazen goriinmez kilabilmisken bazen de fazlasiyla vurgulanan bir kimlige

doniistiirmiistiir.

Iceriden bir konuma sahip olduklarini diisiinen arastirmacilarin da aslinda sanildig
kadar rahat bir arastirma siireci ge¢irmedikleri sdylenebilir. Bir 6nceki boliimde belirtildigi
iizere iceriden olmak bazi arastirmacilara umduklar1 avantajlar1 saglamamistir. Unluer’e gore
(2012) bunun en 6nemli sebebi arastirmacilarin genellikle kendilerinin “igeriden olma rolleri”
ile “arastirmaci olma rolleri” arasinda denge kurmada sikint1 yasamalaridir. Ornegin Brayboy
ve Deyhle’nin (2000) arastirma deneyimlerini yazdiklar1 makalelerinde Brayboy, iceriden
oldugunu diisiindiigli Hint-Amerikan bir gen¢ grup iizerine yaptig1 arastirmada, veri
toplamada nasil da zorlandigin1 anlatmaktadir. Brayboy’un arastirmaci kimligi ve rolii, ellinde
stirekli not defteri ile gezmesi, miilakat yapmak isterken sordugu alisilmisin disindaki sorular
gbzlem grubunu rahatsiz etmis ve onunla iletisim kurmaya isteksiz hale getirmistir. Brayboy
bu deneyimle birlikte, aslinda arastirmaci kimligi sebebiyle bir anlamda grubun disinda
oldugunu fark etmistir. Benzer bir durum Ganga ve Scott’in (2006) arastirmalarinda
gdzlemlenebilir. Italyan arastirmaci Ingiltere’deki Italyan gdgmenlerle, Ingiliz arastirmaci
Fransa’daki Ingiliz gd¢menlerle arastirma yapmuslardir. Arastirmanin en basinda kendilerini
iceriden gormelerine ragmen, arastirma siirecinde sosyo-ekonomik farkliliklar, yas
farkliliklari, aragtirmaci kimligi gibi faktorler arastirmacilarin igeriden olma durumlarini

etkilemistir. Arastirma katilimcilart ile ayni ulusal kimlige sahip olmak tek basina onlara
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avantaj saglamamistir. Yine kendisi de Somalili olan Kusow (2003), Kanada’daki Somalili
gdcmen grup lizerine yirittigli arastirmasinda arastirmacinin iceriden ya da disaridan
konumunun literatiirde bahsi gectigi kadar basit bir ayrima dayanmadigini, ¢ok daha karmasik
bir siire¢ oldugunu deneyimlemistir. Kiiltlirel degerler yer yer onun aragtirmaci kimligi ile
catismis ve kendi konumunu sorgulamasina yol agmistir. Ornegin bir erkek olarak kadin
gocmenlerle iletisim kurmada sorun yasamistir. Bu a¢idan sadece etnik kimligi degil, yan1 sira
pek cok kimligi de arastirma siirecinde rol oynamistir. Kusow’un da (2003) deneyimledigi
gibi arastirmacinin konumunun arastirmanin en basinda verili olmadigi ve bunun arastirma

stirecinde katilimecilarla etkilesim halindeyken belirlendigi soylenebilir.

Arastirmaci kendini iceriden de gorse disaridan da deneyimleyecekleri 6nceden belirli
degildir; bunlar, kendisi ve katilimcilar1 arasindaki etkilesimde ve baglamda gizlidir. Bu
acidan konumsalligin avantaj ve dezavantajlar1 lizerine yorumlar yapilsa da her arastirmacinin
deneyiminin biricik oldugu sdylenebilir. Ayrica elde edilecek bilginin ne derece gercege
yakin oldugu sorusunu da yanitlamak bu noktada giiclesmektedir. Gergekligin ne oldugunu
sorgulayan Simmel’e gore bir seyin ideal resmini ¢izmenin bir yolu yoktur, her birey o seyin
resmini kendi konumu ve bakis agisina gore cizecektir:

Eger A ve B'nin farkli M anlayislar1 varsa, bu higbir sekilde eksiklik veya aldatma anlamina

gelmez. Daha ziyade, A’nin, dogas1 ve toplam kosullariyla belirlenen, M ile olan iliskisi g6z

oniine alindiginda, A’nin M resmi onun i¢in dogrudur; aynmi sekilde B i¢in de farkli bir resim
dogrudur. Bu iki resmin 6tesinde, M hakkinda nesnel olarak dogru bilgiler bulundugunu,
ayrica A’nin ve B’nin resimlerinin bu nesnel bilgiyle oOrtiistiigii 6l¢iide mesru kilinacagini

s0ylemek oldukca yanlis olabilir (Simmel, 1950, s. 309).

Geertz’e gore de (2008, s. 102), alan arastirmacilarinin alandakilerin tam olarak ne
diistindiiklerini ortaya koyabilen birileri oldugu inanis1 vardir. Ona gore bu inanis, siiphesiz ki
arastirmacilarin dogaiistii, biiyiisel yeteneklere sahip olduklarini savunmakla ayni seydir.
Konumsallik tartismasi da aslinda bu inanisin bir disa vurumudur (miithis bir objektiflik ya da

2

miithis bir anlayis). Oysaki olay1 anlayabilmek i¢in illa da “yerlilerden” biri olmak
gerekmemektedir, ¢linkii onlarin ne diislindiiglinlin birebir resmini ortaya koymak Geertz’e

gore imkansizdir:

Isin piif noktasi, muhataplarimizla bir gesit i¢ ruhsal baglanti kurmanmiz degildir: Onlar da
bizim gibi kendi ruhlarma sahip olmayi yegleyecekleri icin boyle bir cabaya zaten pek
aldirmayacaklardir. Marifet onlarin ne yapmay diisiindiiklerini kestirebilmektir (Geertz, 2008,
s. 105).
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Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigl gibi, tamamen igeriden ya da tamamen disaridan
olmak, bu konumlardan birini digerine tercih etmek ya da birinin digerinden daha
gercekci/objektif bilgi saglayacagini savunmak aragtirma siirecinde pek de olanakli
goriilmemektedir. Bunun yerine her iki konumun da i¢ ige gectigi, birbiriyle miizakere
icerisinde oldugu ve bu konumlarin aslinda arastirmact ve arastirilanlar -ve onlarin ¢oklu
kimlikleri- arasindaki etkilesimden dogduklarin1 sdylemek yerinde olacaktir. Dwyer ve
Buckle (2008, s. 60), bu iki konum arasindaki diyalektik iligki sonucu ortaya ¢ikan yeni
konumu “arada alan (the space between)” olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim aragtirmacinin
ya da arastirma katilimcilarimin benzerlikleri ve farkliliklar1 arasindaki karmasik iliskiyi
resmetmeye yardimci olmaktadir:

Bir gruba {iye olmak, o grup icindeki tam aynilig1 ifade etmez. Ayni1 sekilde, bir grubun {iyesi

olmamak da tam bir farki ifade etmez. Oyleyse, anlayis ve deneyim araligini asir1 derecede

daraltan ikili alternatifleri desteklememiz paradoksal goriinecektir (Dwyer ve Buckle, 2008, s.

60).

Iceriden ve disaridan konumlarm birbiriyle celisen iki ayr1 konum oldugunu
varsaymak yerine bu konumlarin arastirmanin basindan sonuna akiskanlik sergiledigini
sOylemek arastirmaciya hareket alani acacaktir (Breen, 2007, s. 170; Griffith, 1998, s. 362).
Hammersley’e gore (1993, s.433) ne tek basina igeriden olmak ne de disaridan, gecerli bir
bilgiye erisim icin yeterli olmamaktadir; bunun yerine “[gruba] dahil olma ve [gruptan]

yabancilasmanin makul bir birlesimi gegerli bilgiye erisme sansini artirabilir”.
Diisiiniimsellik ve Arada Alan Iliskisi

Aragtirmacinin konumunun aragtirma siireci boyunca alacagi degisik boyutlarin ve bu
boyutlarin arastirma iizerine olas1 etkilerinin farkina varilmasi noktasinda diisiinlimsellik
devreye girmektedir. Diigiiniimsellik kelime anlami olarak “zihnin kendi iizerine donmesi,
kendisinin hem 6znesi ve hem de nesnesi olabilme kapasitesini, bilincin kendi 6z bilincine
sahip olmast durumunu ifade eder” (Cevizci, 2017, s. 371). Arastirma siirecinde
diisiiniimsellik, aragtirmacinin kendisini elestirel olarak degerlendirme; kendisinin bilgi
dretimi siirecindeki rollinii anlama; On yargilarinin, inanglarinin, hassasiyetlerinin, sahip
oldugu kimliklerin ve kisisel deneyimlerinin arastirmaya olasi etkileri konusunda tetikte olma
cabasidir (Berger, 2015, s. 220). Brannick ve Coghlan’a gore ise (2007, s.60) diistintimsellik
“aragtirmact ve arastirmanin hedefleri arasindaki iliskiyi kesfetmek ve bununla basa
cikabilmek adma sosyal bilimlerde kullanilan bir kavramdir”. Onlara goére bu kavrami

epistemolojik ve metodolojik olarak iki sekilde siniflandirmak miimkiindiir. Epistemolojik
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disiinlimsellik arastirmacinin inang sistemine ve teorik kabulleri tizerine odaklanirken,
metodolojik diislinlimsellik arastirmacinin aragtirma alanindaki olasit etkileri {izerinde
durmaktadir. Aslinda her ikisi de bir arastirmacinin kendini ve arastirma stirecindeki roliinii

degerlendirebilmesi adina 6nemlidir.

Diisiiniimsellik, o6zellikle yorumlayict ve nitel arastirmalarin 6nem kazandigi 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, aragtirmacinin konumunu sorgulamak ve i¢ denetlemeyi
saglayarak nitel arastirmalarin kalitesini artirma c¢abasiyla gereklilik haline gelmistir
(Hellawell, 2006, s. 484). Oziinde, bilginin iiretim siirecinin arastirmacidan bagimsiz oldugu
fikrini sorgular. Arastirma sorusunun belirlenmesi, arastirmanin tasarlanmasi, arastirmada
sorulacak sorular ve yapilan gozlemler, katilimcilarla kurulacak iliski, verilerin analiz
edilmesi ve arastirma sonuglarinin raporlastirilmasi da dahil basindan sonuna her asamada
arastirmaci aktif bir role sahiptir (Yanow ve Schwartz-Shea, 2009, s. 35). Diisiiniimsellik bu
roliin farkina varilmasi ve arastirma siirecine etkisinin minimuma g¢ekilmesi cabasidir
(Diistintimselligin nicel arastirmalar i¢in 6nemi ile ilgili bk. Lipp, 2007; Truex vd., 2006;

Weber, 2013).

Bourdieu’ya gore sosyolojik/antropolojik bir arastirmada da, teori liretme siirecinde de
disiintimsellik bir gerekliliktir. Sosyolojik bir teori en nihayetinde bir entelektiielin goriis
acisindan siiziilerek ortaya atilmaktadir. Bunun farkina varmayanlar ya da objektiflik iddiasi
ile kendi bakis a¢isin1 ve nesneye yansittiklarini goérmeyerek saf bir gerceklik resmi
cizdiklerini iddia edenler, “teorist ya da entelektiialist yanliliga” diismektedirler (Bourdieu ve
Wacquant, 2016, [2001] s. 54). Barnes’e gore de (2016, s. 316) bilim insaninin objektiflik
iddias1 onun bilgi iiretimine yansittiklarinin maskelenmesine yol agacak ve bilgi iddialarina

karisan degerlerine “sahte bir mesruiyet” kazandiracaktir.

Bourdieu’ya gore arastirmact inceledigi seyi nesnelestirirken kendisini de nesnelestirip
inceleyebilmelidir. Bu durum inceledigi sey ile kendisi arasindaki iliskiyi goérmesini, kendi
baglaminin yol agabilecegi yanliliklar1 kesfedebilmesini ve boylelikle de kendisi ile inceledigi
arasina gerekli bir mesafeyi koyabilmesine yardimei olacaktir (Bourdieu ve Wacquant, 2016,
[2001], s. 29-40). Ona gore arastirmacinin sadece toplumsal baglami, kiiltiirel birikimi degil
aynt zamanda ve belki de daha ¢ok bir sekilde, arastirmaci/entelektiialist kimligi onun ele
aldig1 nesne ile olan iliskisini belirlemektedir. Bu noktada, bir dnceki boliimde bahsi gegen,
iceriden oldugu i¢in bilgi derleme siirecinde rahat edecegini uman, ancak arastirmaci
kimlikleri nedeniyle alana girmede/yakinlik kurmada sorun yasayan arastirmacilar

hatirlanabilir. Yani sira bir bilim insaniin siizgecinden gecen bir kavram, yerelden biri i¢in
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¢ok farkli anlamlar ifade edebilir. Ornegin bir antropologun akrabalik kavramini agiklama
sekli ile bir kabile tiyesi i¢in ifade ettigi anlamlar farklilik tagiyabilmektedir. Ancak Bourdieu
icin “bu bizi, kuramsal bilginin hi¢bir ise yaramadig1 sonucuna degil, sinirlarinin bilinmesi ve
her bilimsel dokiime bir de bilimsel dokiimlerin smirlarinin dokiimlerinin eklenmesi gerektigi

sonucuna gotiirlir” (Bourdieu ve Wacquant, 2016 [2001], s. 55).

Yanow ve Schwartz-Shea ‘nin (2009, s. 34) belirttigi tizere, kendi yasam deneyimleri,
toplumsal baglami ve ideolojik bakis agilarindan kaynakli olarak her bir arastirmacinin bir
arastirma olgusunu anlama ve deneyimleme siireci farkli olacaktir. Objektiflik bilimsel
bilginin ilerlemesi adina 6nem tasimaktadir ancak yine de elde edilen verilerin arastirmacinin
kendi deger siizgecinden gegerek yorumlandigi inkar edilmez. Bu nedenle bu etkiyi en aza
indirebilmek adina, arastirmacinin arastirma alanina girmeden once kendi kiiltiirel ve bireysel
gercekliginin; arastirma siireci ve sonrasinda da arastirma bulgular1 {izerine olasi etkilerinin
farkinda olmasi beklenir (Denzin ve Lincoln, 2003, s. 31). Aym sekilde, katilimcilarin da
arastirmaya yapacaklar1 katkilar, kendi baglamlarina ve arastirmaci ile olan etkilesimlerine
gore sekillenecektir. Arastirmacinin arastirma grubunu nasil gordiigiiniin yani sira onlarin
arastirmaciy1 nasil gordiiklerinin de farkinda olmak gerekmektedir (Brayboy ve Deyhle, 2000,
s. 164). Bu bakimdan distliniimselligin arastirmaciya sosyal diinya ve kendi arastirmasi

arasindaki etkilesimi kesfetmesini saglayacagi sdylenebilir (Lipp, 2007, s. 20).

Aragtirmacinin aragtirma alaninda nerede durdugunu; alana erisim sagladiktan sonra,
yani katilimcilarla bir giiven iligkisi insa ettikten sonra ne kadar onlar gibi ne kadar onlardan
farkli oldugunu/olacagini fark etmesi onemlidir. Hammersley ve Atkinson’un (1995, s.110)
iizerinde durdugu iizere 6zellikle etnografik calismalarda gittik¢e “yerlilesme (going native)”
riski bulunmaktadir. Bu durum ise arastirmacinin empati duyma ile mesafe koyma arasinda
nerede duracagini bilememesi ve arastirmaci kimligini kaybetmesi ile sonuglanmaktadir.
Yakinlik ve empati, grup i¢i anlamlara olabildigince yaklasma adina faydali olabilecekken bir
yandan da asirtya kactikca arastirmaciyr korlestirebilecegi ve objektif bakis acisini
kaybettirebilecegi diisliniilmektedir. Bu noktada hem yakinligin hem yabanciligin asiriya
kagmamas1 ve ortada bir yerde konumlanma verilerin kalitesi adina 6nemli goriilmektedir
(Hammersley, 1993, s. 432). Aragtirmacinin arastirma siiresince kendini tartmasi ve yakinlik-
mesafe arasinda nerede oldugunu goérmesi agisindan diisiiniimsellik islevsel bir role sahiptir.
Diistiniimsellik, 6zetle, arastirmacinin kendi konumunu fark etmesi, konumunun arastirma
stirecinde nasil ve hangi etkenlere gore sekillendigini gdzlemlemesi ve bu degisimin aragtirma

bulgulari iizerine olasi etkileriyle bas edebilmesi adina 6nem tagimaktadir.
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Sonu¢

Yukaridaki tiim degerlendirmeler gostermektedir ki, konumsallik bir bakima
kimliklerin belirledigi, bir bakima arastirmacinin takindig1 role ve arastirma siirecine gore
sekillenen bir pozisyonu temsil etmektedir. Konumsallik, bilgi {retimi siiresince
aragtirmacinin perspektifini etkileyecegi icin lizerine diisiiniilmesi ve tartisilmasi gereken
onemli bir olgudur. Iceriden ya da disaridan konumlarin birini digerine tercih etme ya da
iistiin kilma ¢abasi yerine, her iki konumun da arastirmaya katabileceklerinin farkinda olmak
bilgi elde etme siirecine katki saglayacaktir. Kimlikleri, statiileri tek ve sabit gormek,
konumlarin da sabit ve kesin ¢izgilerle ayriymis gibi tezahiir edilmesine yol a¢gmaktadir.
Aragtirmaci ideolojik ve baglamsal olarak kendini arastirma grubuna yakin da goérse uzak da
en nihayetinde gercegi siire¢ belirlemektedir. Belki de en onemlisi her arastirmanin kendi
dinamikleri oldugunu ve bu dinamiklerin zaman, mekan ve kisilere gore degisiklik

gosterdigini en bagindan kabul etmektir.

Her arastirmacinin alana girmeden oOnce kendini konumlandirdigi bir yer, 6n
diisiinceler ve hisler mutlaka olacaktir ancak diisiinlimsel bir tavirla kendi duygu ve
diisiincelerinin farkinda olmasi, neyi neden diisiindiigiinii sorgulamasi kendi konumuna da
yakin bir bakis atmasina yardimci olacaktir. Arastirmacinin kendini ve katilimcilar arastirma
stirecinde degerlendirmesi, kendinden ve alandakilerden kaynakli durumlar1 fark edebilmesi
icin distiniimsellik 6nemli bir tutum olarak belirmektedir. Bourdieu’nun belirttigi gibi hem
teorik hem de pratik bilgi iiretiminde entelektiiel, kendinden bir seyler katmaktadir ve
kattiklarinin farkinda olmasi icin de en 6nemlisi diisiiniimsel bir tavir takinmasidir (Bourdieu
ve Wacquant, 2016 [2001], s. 29). Arastirmaci, katilimcilart ve gergekligi sorguladigi kadar
silahlar1  kendine  ¢evirerek  kendi  gergekligini  de  sorgulamalidir;  kendini
nesnellestirebilmelidir. Her tiirlii teorik ve pratik cabada teorisyenin/arastirmacinin kendi
konumunu sorgulamaya ve tartismaya agmasi, siiphesiz ki, teorisyenin/arastirmacinin roliiniin

acikca ortaya konulmasini saglamakta ve gilivenilirligi artirmaya yardimci olmaktadir.

Sonug olarak, arastirmanin bilimsel bir seriiven oldugu sdylenebilir ve konumlarin bu
seriivenin isleyisine yon verdigi dogrudur. Ancak daha dogru bir sey vardir ki, seriivenin
kendisi de, yani igerisinde yer alan karakterler, hikayenin gectigi mekan ve zaman gibi
unsurlar da konumlara yon vermektedir. Bu iliskisel siire¢ gostermektedir ki ne siire¢ ne de
konumlar sabit degildir ve ikisinin etkilesiminden yepyeni bir sey ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan her seyin 6zeti olarak Dwyer ve Buckle’in (2008) “arada alan” tanim1 kullanilabilir.

Bunun hem bdyle olabilecegini bilmek hem de kendini daha en basta arada bir yerlerde
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konumlandirmak arastirmaciya alanda Ozgiirliik saglayacak; gerektiginde empatik
gerektiginde mesafeli olabilmesine yardimci olacaktir. Hem iceriden hem de disaridan bir

bakis edinebilmenin en gergekei yolu bu olabilir.
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