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TURKIYE’DE ELESTIiREL DUSUNME KONUSUNDA GERCEKLESTIRILEN
TEZLERIN ANALIZIi

ANALYSIS OF THE THESES ON CRITICAL THINKING IN TURKEY

Biisra Nur CAKAN AKKAS!, Esra KABATAS MEMIS?

OZ: Calismanin amaci; egitim alaninda “elestirel diisiinme”
konusu iizerine yapilmis tezlerin dokiiman analizi yontemiyle
incelenmesidir. Arastirma kapsaminda; 1999-2019 yillar
arasinda gerceklestirilen, YOK Ulusal Tez Merkezinin veri
tabanina kayitli toplam 268 tez analiz edilmistir. Tezler amagh
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Belirlenen tezlere igerik
analizi uygulanmigtir. Sonug olarak elestirel diisiinme konusunda
en fazla yiiksek lisans tezlerinin oldugu, daha ¢ok deneysel ve
tarama arastirma yontemlerinin tercih edildigi nicel ¢aligmalarin
yapildig1 belirlenmistir. Tezlerde Orneklem seviyesi lisans
ogrencilerinin ve anket/dlgek gibi veri toplama araglarmin daha
fazla tercih edildigi tespit edilmistir. Tezlerde daha ¢ok
parametrik analizlerin  kullanildigi  sonucuna ulagilmistir.
Tezlerde elde edilen sonuglarda ise genel olarak elestirel diisiinme
diizeylerinin orta ve diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir.

Anahtar sozciikler: Elestirel diisiinme egilimi, elestirel diigtinme
becerisi, dokiiman incelemesi

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of the study; to examine by document
analysis method theses on "“critical thinking" in the field of
education. In the scope of the research; a total of 268 theses have
been analysed, registered in the database of the national thesis center
of Higher Education Institution which was carried out between
1999-2019. Thesis were determined by purposeful sampling
method. Content analysis was applied to the determined theses. As
a result, it has been determined that there are quantitative studies
where experimental and survey research methods are preferred and
that there are most master’s theses on critical thinking. It was found
that in thesis were more preferred sample level undergraduates and
data collection tools such as survey/scale. It was concluded that
more parametric analyses were used in theses. In the results obtained
in the theses, it is stated that levels of critical thinking in general is
at medium and low level.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

“Critical thinking” is the most advanced and sophisticated form of thinking, which has been emphasized in
every period from Socrates to the present day, and which has found response in the form of objective, in-
depth and detailed thinking, far from fixed ideas (Fettahlioglu & Kaleci, 2015). Critical thinking is
judgmental, reflective and purposeful (Facione, Facione & Giancarlo, 2000). Individuals judge situations
or ideas for a purpose that exists in their minds, what is right, what is wrong, what they believe and what
they will not accept, and share the result they have achieved mentally. Critical thinking is reflective and
logical thinking that we perform when deciding what we want to do or what we want to believe (Ennis,
1993).

Critical thinking with high-level thinking skills it is shown that it is among the basic skills that students are
required to acquire and it is emphasized that it is an important part of the learning process. From this point
of view, it is important to determine how critical thinking has found a place in educational research and
how this research shows a tendency. In this way, it is thought that more innovative and non-repetitive works
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will be carried out. For all these reasons, the aim of this research is to examine the master's and doctoral
theses on critical thinking and to determine how these theses are shaped.

Method

In this research, a method of document examination was used to examine the documents related to a
particular subject with a qualitative approach. Thesis were determined by purposeful sampling method. In
the scope of the research; a total of 268 theses have been analysed, registered in the database of the national
thesis center of Higher Education Institution which was carried out until 2019. Only dissertations in the
field of Education were analyzed, while dissertations in different disciplines such as Health Sciences and
communication were excluded from research. As a result, a total of 268 theses prepared in the field of
Educational Sciences with no access restrictions were examined within the scope of the study. Thematic
content analysis (meta-synthesis) has been used in the analysis of data. The results of the analysis are
presented in frequency, tables and graphs. At the beginning of the analysis, the researchers came together
to work on the analysis of theses. For the reliability of the encodings 25 dissertations were re-coded which
were randomly selected after about a month. As a result of these encodings, no negativity has been
observed. Then 25 dissertations chosen at random were re-coded by a graduate student. Codes obtained
from two different encoders were compared. As a result of the operation, the reliability coefficient was
calculated as 89%.

Discussion and Result

As a result, master's thesis is the majority of the thesis on critical thinking. It has been determined that the
number of theses on this subject has increased especially since 2005-2006. It was determined that the impact
of a teaching activity on critical thinking and existing critical thinking situations were examined as a subject
area in the theses. It was determined that quantitative studies were conducted in which more experimental
and survey research methods were preferred. It was found that in thesis were more preferred sample level
undergraduates and data collection tools such as survey/scale. It was concluded that more parametric
analyses were used in theses. In the results obtained in the theses, it is stated that critical thinking in general
is at medium and low level. Furthermore, it was determined that the teaching practices provided
development in critical thinking skills or disposition and that the relationship of critical thinking with
different concepts.

Critical thinking that takes place in the 21st century skill and confronts us as a cognitive skill is one of the
skills that education aims to develop. In particular, students are expected to knowledge produce and use in
daily life, to be entrepreneurial, critical thinking, and individuals with advanced communication skills
(MEB, 2018). This change in educational goals caused the interest towards critical thinking skills to
continue increasingly. It is gratifying that critical thinking is more involved in thesis work. However, the
studies are carried out as more experimental and survey studies it causes some deficiencies in this area to
continue. In addition, it is thought that the skills and disposition dimensions of critical thinking stated above
are insufficient to express clearly in thesis studies. In theses, it is often seen that the skill and disposition
dimensions of critical thinking are used instead of one. The importance of doing studies that clearly reveal
the differences between the skill and inclination dimensions of critical thinking is clear.

GIRIS

“Elestirel” sozcligli yargilama, ayirt etme ve degerlendirme anlamina gelen Yunanca “kritikos”
kelimesinden tiiretilmis ve Latince’ye “criticus” seklinde gegerek diger dillere de kazandirilmistir.
Sokrates’ ten giintimiize kadar her dénemde vurgu yapilan, sabit fikirlerden uzak, nesnel, derinlemesine ve
detayl diisiinme seklinde karsilik bulan “elestirel diisiinme” diisiinmenin en ileri ve gelismis bigimi olarak
ifade edilir (Fettahlioglu ve Kaleci, 2015). Elestirel diistinme, bir duruma iligskin “iyi veya kotii yonleri
degerlendirerek”, karsilagilan durumu “dogru bir sekilde tanimlama” seklinde ifade edilebilir (Kaya, 1997).
Elestirel diisiinme yargisal, yansitici ve amaglidir (Facione, Facione, & Giancarlo, 2000). Bireyler
akillarinda var olan bir amag¢ dogrultusunda durum veya fikirleri, neyin dogru neyin yanlis oldugunu, neye
inanip neyi kabul etmeyeceklerini yargilarlar ve zihnen ulastiklar1 sonucu paylasirlar.

Literatiirde elestirel diisiinmeye iliskin ¢esitli tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Aragtirmacilar
elestirel diisiinmenin 6nemi hakkinda ortak bir karara varmig olsalar da bu kavrama iligskin tanimlamalari
cesitlilik gostermektedir. Elestirel diislinme, ne yapmak istedigimiz veya neye inanmak istedigimiz
konusunda karar verirken gergeklestirdigimiz yansitici ve mantiksal diistinmelerdir (Ennis, 1993). Elestirel
diisiinmenin hem bir beceri hem de bir tutum olduguna dikkat ¢ceken Watson ve Glaser (1964) arastirma,
sorgulama ve problem ¢dzme gibi eylemleri icerisinde barindiran kapsamli bir yapi oldugunu belirtir.
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Facione (1990) onciiligiinde ¢ok sayida uzmanin goriis birligi sagladigi elestirel diisiinme tanimu;
yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimla sonu¢lanan amacl, 6z-diizenlemeye dayali bir yarginin
yani sira bu yarginin dayandigi kanitsal, kavramsal, metodolojik, elestirel veya baglamsal hususlarin
aciklanmasi seklindedir.

Elestirel diistinme, karsilasilan bir sorun ve ya problemin taninmasi, soruna iligkin varsayimlarin
tespiti, tiimevarim ve tlimdengelim mantiksal siire¢lerin yani sira mevcut bilgi ve veri kaynaklarinin
kullanilarak varsayimlarin gegerliligini ve giivenilirligini test etme etkinlikleri olarak goriilmektedir
(Kennedy, Fisher, & Ennis, 1991). Degerlendirme, elestirel disiinmede g¢ekirdek yetenek olarak
goriilmektedir (Pithers & Soden, 2000). Bunun yani sira elestirel diisiinme ile ilgili yapilan tanimlar; merak,
stiphecilik, yansima ve rasyonellik gibi terimlerin etrafinda birlesmektedir (Patrick, 1986).

McKnown (1997) elestirel diisiinmeye yonelik tanimlardan hareketle aslinda elestirel diisiinmenin
“muhakemeyi degerlendirme” ve “elestirel diisiinme cabasi” olmak {izere iki temel yapidan olustugunu
belirtmistir. Elestirel diisiinme siirecinde aragtirma, sorgulama, analiz etme, degerlendirme, karar verme
gibi iist diizey diisiinme becerileri aktif olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte ispatlanmig, dogru fikirler
ile dogrulugu kesin olmayan iddialar arasindaki fark: anlayabilme ve bir soruna iligskin elde edilen verilerin
ve bilgilerin giivenilirliginin test edebilme gibi becerileri de igerir (Tiimkaya, 2011). Elestirel diisiinme,
gbzlem, deneyim, diisiince, akil yiirlitme veya iletisim yoluyla toplanan veya iretilen bilgiyi akil ve
ustalikla kavramsallagtirma, uygulama, analiz etme, sentezleme ve degerlendirme gibi etkinlikleri iceren
entelektiiel disiplinli bir siiregtir (Scriven & Paul, 1987).

Ust diizey diisiinme becerisi olan elestirel diisiinmenin 6grenme siirecinin énemli bir pargas1 oldugu
vurgulanmakta ve 6grencilere kazandirilmasi istenen temel beceriler arasinda gosterilmektedir (Giines,
2012). Bu noktadan hareketle elestirel diigiinmenin egitim arastirmalarinda nasil bir yer buldugu ve bu
arastirmalarin nasil bir egilim gdsterdiginin tespit edilmesi 6nem kazanmistir. Bu sayede daha yenilik¢i ve
tekrar etmeyen calismalarin gerceklestirilecegi disiiniilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayr bu
arastirmada elestirel diisiinme konusunda gergeklestirilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin incelenmesi
ve bu tezlerin nasil sekillendiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede ¢aligmanin alt problemleri
ise su sekildedir:

1. Tezler daha ¢ok hangi akademik diizeyde (yliksek lisans, doktora) gergeklestirilmistir?

2. Yillara gore elestirel diisiinmeyle ilgili gergeklestirilen tez sayisi nasil degismektedir?

3. Tezlerde ele alinan konu kapsamlari nelerdir?
4

Tezlerde kullanilan arastirma yontemleri, 6rneklem seviyeleri, veri toplama araglar1 ve veri
analizleri nasil sekillenmektedir?

5. Tezlerde elde edilen sonuglar nelerdir?

YONTEM
Calismanin Deseni

Bu arastirmada; belli bir konuya iligkin belgelerin nitel bir yaklagimla ele alinarak incelenmesini
saglayan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi bir konu alaniyla ilgili
belgelerin toplanmasi ve belli bir sisteme gore kodlanip incelenmesi islemi seklinde tanimlanmaktadir
(Cepni, 2012).

Calismamin Kapsam ve Smmirhiliklar

Tez tarama siirecinde YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda 1999-2019 yillar1 arasinda yayinlanan
ve konu kapsaminda elestirel diisiinmenin yer aldigi toplam 334 teze ulagilmistir (20/07/2019 tarihi
itibariyle). Ancak bu tezler igerisinde yapildigi konu alan1 uymayan ve erisim kisitlamasi olan 58 tez
aragtirma kapsaminin diginda tutulmustur. Sadece Egitim Bilimleri alaninda yapilan tezler analiz edilirken
Saglik Bilimleri, iletisim gibi farkli disiplinlerde yapilan tezler arastirma diginda tutulmustur. Ayrica, 1999-
2003 yillar1 arasinda yapilmg ancak tez merkezinin veri tabaninda sadece Ozetleri kayith olan 8 tezin
yazarlari ile iletisime ge¢ilmis ancak geri doniis saglanmadigi i¢in belirtilen bu 8 tez de ¢alismaya dahil
edilmemistir. Sonug olarak, erisim kisitlamasi olmayan ve Egitim bilimleri alaninda hazirlanmis toplam
268 tez calisma kapsaminda incelenmistir. Tezlerin taranmasinda belirlenen “elestirel diisiinme, elestirel
diisiinme egilimi, elestirel diistinme becerisi, critical thinking” anahtar kelimeleri kullanilmistir.

Verilerin Analizi
YOK Ulusal tez merkezi veri tabanindan indirilen tezler bilgisayar ortaminda y1l siralamasina gore
kaydedilmis ve sonrasinda analiz siirecine gegilmistir. Verilerin analizinde tematik igerik analizi (meta-
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sentez) kullanilmigtir. Tematik igerik analizi ¢aligmalar1 belli bir alanda yapilmis arastirmalari nitel bir
anlayisla ele alinip, benzerlik ve farkliliklarin karsilagtirmali olarak ortaya konmasini igermektedir (Kabatas
Memis, 2017). Analiz siirecinde kullanilan temalar; 1. Tezlerin akademik diizeyleri, 2. Tezlerin yillara gore
dagilimi, 3. Tezin konu kapsami, 4. Kullanilan arastirma yontemi, 5. Caligsmaya katilan 6rneklem seviyesi,
6. Calismada kullanilan veri toplama araglari, 7. Calismalarda kullanilan analiz yontemleri ve 8.
Calismalarda elde edilen sonuglar seklindedir. Ardindan her bir temaya uygun kodlar olusturularak
kodlama siireci tamamlanmustir. Ornegin arastirma ydntemi temasina uygun olarak “deneysel”, “deneysel
olmayan”, “etkilesimli” ve “etkilesimsiz” kodlar1 olusturulmustur. Analiz esnasinda ise tezlerde kullanilan
deneysel yonteme uygun olarak yari, tam ve basit deneysel alt kodlar1 olusturulmustur. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular; betimsel istatistigin frekans, tablo, yiizde ve grafik temsilleriyle sunulmustur.
Arastirmanin Gecgerlilik ve Giivenirligi

Kodlama esnasinda olusabilecek hatalarin 6niine gecebilmek icin bilgisayar ortaminda kaydedilen
tezler yaklasik olarak bir aylik zaman zarfinda analiz edilmistir. Analizin baglangicinda arastirmacilar bir
araya gelerek tezlerin analizlerine iligkin ¢alismalar yapmislardir. Kodlamalarin giivenirligi i¢in yaklagik
bir ay sonra rastgele secilen 25 tez tekrar kodlanmistir. Yapilan bu kodlamalar sonucunda herhangi bir
olumsuzluga rastlanmamigtir. Daha sonra rastgele segilen 25 tez yiiksek lisans mezunu bir 6grenci
tarafindan yeniden kodlanmistir. Kodlayicilar tarafindan yapilan kodlamalar arasindaki benzerlik nitel
arastirmanin gilivenirligini yansitmaktadir (Baltaci, 2017). Kodlayicilar arasindaki goriis birligi; Miles ve
Huberman modeli olarak ifade edilmekte ve A= C + (C + 0 )x100 formiiliiyle hesaplanmaktadir. (A :
Giivenirlik katsayisi, C : Uzerinde gériis birligi saglanan kod sayis1, 0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan
kod sayis1) Glivenirligin saglanmasi i¢in goriis birliginin en az %80 olmasi gerekmektedir. Buna gore iki
farkli kodlayicidan elde edilen kodlar karsilagtirilmistir. Yapilan islem sonucunda giivenirlik katsayis1 %89
olarak hesaplanmustir. (Goriis birligi saglanan kod sayisi: 183, Goriis birligi bulunmayan kod sayisi: 22).

BULGULAR

Bu boliimde analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgular tezlerin akademik
diizeyleri, yillara gore dagilimi, tezin konusu, tezlerde kullanilan arastirma yontemleri, 6rneklem seviyesi,
tezlerde kullanilan veri toplama araglari, analiz yontemleri ve tezlerde elde edilen sonuglar basliklar altinda
detaylandirilmistir.

Tezlerin Akademik Diizeyleri

Calisma kapsaminda incelenen 268 tezden 194’{iniin yiiksek lisans (%72), 74’sinin ise doktora (%28)
tezlerinden olustugu tespit edilmistir. Tezlerin akademik diizeylerine iligkin veri Grafik 1’de yer almaktadir.

B Yuksek Lisans

m Doktora

Grafik 1. Tezlerin Akademik Diizeyleri

Tezlerin Yillara Gore Dagilim

1999-2019 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yillar icerisindeki degisimi
Grafik 2’de gosterilmistir.
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Grafik 2. Tezlerin yillara gore dagilimi

Yukaridaki grafik incelendiginde en fazla yiiksek lisans tezinin (23) 2018 yilinda, doktora tezinin
(10) ise 2013 yilinda yapildig1 goriilmektedir. Tez ¢aligmalarinda elestirel diisiinme konusuna 2005-2006
yillarindan itibaren yogun bir sekilde yer verildigi dikkat ¢ekmektedir.

Tezlerin Konu Kapsami

Incelenen tezlerde daha g¢ok farkli &gretim ydntem ve teknikleriyle gerceklestirilen &gretim
faaliyetlerinin elestirel diisiinme iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle tezlerin konu
kapsamini agirlikli olarak 6gretimin etkisi olusturmaktadir. Tezlerin konu kapsamlarina iliskin detaylar
Grafik 3°de yer almaktadir.
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Grafik 3. Tezlerin konu kapsami

Ayrica tezlerde calisilan bir diger konu kapsaminin tarama oldugu goriilmektedir. Tarama/ durum
calismalarinda mevcut elestirel diisiinme durumlarinin tespit edildigi ve farkli kavram (6rnegin; basari,
cinsiyet, yas vb.) veya becerilerle (6rnegin; yaratici diisiinme, problem ¢dzme vb.) iliskisinin incelendigi
calismalara yogun sekilde rastlanmigtir. Kitap incelemesi, 6gretmen egitimi, elestirel diisinmeye dayali
miifredat gelistirme veya mevcut miifredatin elestirel diislinme agisindan incelenmesi ve 6lgek gelistirme
gibi alanlarda ¢ok az ¢alisildigini s6ylemek miimkiindiir.

Tezlerde Kullamlan Arastirma Yontemleri
Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin 220’sinde (%80) nicel arastirma yaklagiminin

benimsendigi goriilmiistiir. Tezlerden 21’inde nitel (%8) ve 33’inde karma (%12) arastirma yaklasiminin
benimsendigi tespit edilmistir. Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerine iliskin detayl bilgiler Tablo 1°de

yer almaktadir.
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Tablo 1.

Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerine iligkin bulgular

Temalar Kodlar f
Yar1 Deneysel 83

Deneysel Tam Deneysel 4
Tarama 72

Iliskisel 34

Deneysel Olmayan Betimleyici 23
Karsilagtirmali 3

Enlemsel/Boylamsal 1

Ozel Durum Calismasi 9

o Aksiyon Aragtirmasi 3
Etkilesimli Fenomenolojik 2
Grounded Teori 2

Etkilesimsiz Dokiiman Analizi 5
Karma Nitel/Nicel 33
Diger (tek denekli vb.) 3

Incelenen tezlerde bir &gretim etkinliginin elestirel diisinmeye etkisinin arastirildigi deneysel
desenin yogun bir sekilde kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica var olan elestirel diisiinme seviyesinin tespit
etmeye yonelik tarama ¢aligmalarinin ¢ok sayida oldugu belirlenmistir. Nitel arastirma yaklagimini temel
alan tez calismalarinin sayisi nicel yaklasimi temel alan tezlerin sayisina kiyasla daha az oldugu

goriilmektedir.

Tezlerde Cahsilan Orneklem Seviyeleri

Incelenen tezlerde 6rneklem seviyelerinin oldukga farklilastig: goriilmiistiir. Tezlerde en ¢ok lisans
seviyesi ile calisildig tespit edilmistir. Bu siray1 ortaokul, dgretmenler, lise ve ilkokul diizeyleri takip
etmektedir. Tezlerde c¢alisilan Orneklem diizeylerine iligkin bulgular Grafik 4’te detayli bir sekilde

sunulmustur.
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Grafik 4. Tezlerde caligilan 6rneklem seviyeleri
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Tezlerde 6rneklem olarak en ¢ok lisans seviyesinin, bu seviyeden ise en ¢ok fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6rneklem olarak tercih edildigi goriilmektedir. Bu sirayr smif 6gretmenligi, yabanci dil
ogretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi lisans 6grencileri izlemektedir. Lisans seviyesindeki 6rneklemlerin
brans acgisindan ¢ok fazla cesitlendigi sdylenebilir. Ozellikle 8gretmen adaylariyla gerceklestirilen
calismalar brans bazinda detaylandirilmistir. Bunun yani sira lisans seviyesi kodu altinda da yine 6gretmen
adaylariyla gerceklestirilen ancak branglarin belirtilmedigi (6rnegin; egitim fakiiltesi 6grencileri),
uiniversitelerin farkli fakiilte ve boliimlerinde gergeklestirilen ¢alismalar kodlanmigtir. Ortaokul diizeyinde
ise en ¢ok yedi ve sekizinci sinif dgrencilerinin tez calismalarina dahil edildigi belirlenmistir. Ayrica,
tezlerde 1, 2 ve 3. smif seviyesinden 6rnekleme hig¢ rastlanmadigi, lisans {istii 6grencilerinin ve iiniversite
Ogretim elemanlarinin dahil oldugu tezlerin az sayida oldugu goriilmiistiir.

Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde daha c¢ok nicel veri elde etmeye yonelik kullanilan 6lgek,
anket gibi veri toplama araglarinin kullanildig1 goriilmiistiir. Nitel veri elde etmeye yonelik kullanilan
miilakat, gézlem gibi veri toplama araglarinin daha az tercih edildigi belirlenmistir. Tezlerde kullanilan veri
toplama araglarina iligkin bulgular Grafik 5’de yer almaktadir.
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Grafik 5. Tezlerde kullanilan veri toplama araglari

Grafik 5 incelendiginde tezlerde veri toplama araci olarak en fazla Olgek/anket tercih edildigi
goriilmektedir. 268 tezin 215’inde likert tipi 6lgek kullanilmistir. Ayrica goktan segmeli ve agik uglu
Olceklerin de siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu baslikta elestirel diisinme egilimi 6lgegi, elestirel
diisiinme becerileri 6lgegi ve elestirel diisiinme giicli veya diizeyi seklindeki 6lgme aracglari incelenmistir.
Tezlerin analizi siirecinde elestirel diisiinmeyi 6lgmek amaciyla kullanilan araglar ayrica kodlanmistir.
Analiz sonucunda elestirel diisiinmeyi 6lgmeye yonelik en fazla California Elestirel Diigiinme Egilimi
Olgeginin (73) kullanildig1 ve bu siray1 Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testi (42) ve Watsons-Glasser
Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi (15) takip ettigi belirlenmistir. Elestirel diisiinmeyi 6lgmeye yonelik
daha ¢ok hazir dlgeklerin kullanildigr goriilmektedir.

Tezlerde elestirel diisiinmenin yani sira bagart durumlari da siklikla incelenmistir. Bu nedenle ¢coktan
se¢meli veya acik uglu sorulardan olusan basari testleri de siklikla kullanilmistir. Tezlerde kullanilan basari
testlerinde daha ¢ok ¢oktan segmeli sorularin, miilakatlarda ise yar1 yapilandirilmis miilakatin siklikla tercih
edildigi Grafik 5’de goriilmektedir. Ayrica tezlerde diger veri toplama araglarina kiyasla goézlem, ders
video/ses kaydi ve portfolyo gibi araclarin daha az kullanildigi belirlenmistir. Diger olarak ifade edilen kod
kapsaminda ise ¢alismaya katilan 6rneklem grubunun demografik bilgilerini almaya yonelik hazirlanan
bilgi formlari, incelenen kitaplar1 ve ¢esitli formlar 6l¢me araglari olarak kodlanmustir.

690



Tezlerde Kullanilan Analiz Yontemleri

Incelenen tezlerde nicel verilerin analizi igin daha ¢ok parametrik testlerin kullanildig1 belirlenmistir.
Tezlerde verilerin analizi i¢in kullanilan analiz yontemleri Grafik 6’da sunulmustur.
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Grafik 6. Tezlerde kullanilan analiz yontemleri

Grafik 6 incelendiginde, tezlerde betimsel istatistiklerin yogun bir sekilde kullanildig1 gériilmektedir.
Ayrica tezlerde t-testi ve Anova/Ancova gibi parametrik analizlerin daha fazla tercih edildigi soylenebilir.
Non-parametrik analizlerin ise parametrik analizlere gore daha az tercih edildigi goriilmektedir. Tezlerde
nitel verilerin analizi i¢cin betimsel ve icerik analizlerinin kullanildig1 ancak icerik analizinin daha fazla
kullanildig: tespit edilmistir.

Tezlerde Elde Edilen Sonuclar

Kodlama sirasinda tezlerde elde edilen sonuglar detayli bir sekilde yazilmistir. Ardindan tiim
sonugclar teker teker okunarak uygun kodlar altinda analiz edilmistir. Bu analiz sonucuna iligskin elde edilen
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Tezlerde elde edilen sonuglara iligkin bulgular
Sonuglara Yonelik Kodlar f
Diisiik 15
Elestirel Diigiinme Diizeyleri Orta 27
Yiksek 7
. - . L Var 72
Elestirel Diisinme Beceri Gelisimi Yok 16
. - e L Var 26
Elestirel Diigiinme Egilim Geligimi Yok 10
Akademik Bagari 28
Basari Unite Basaris1 4
Kavramsal Basari 3
Biligsel Basarisi 2
Olumlu iligki 18
Elestirel Diisiinme-Basar1 iliskisi Olumsuz iligki -
Iliskisiz 7
Olumlu iligki 6
Elestirel Diisiinme-Ogretmen/Anne-Baba Tutumlari Olumsuz iligki 1
Iliskisiz -
Olumlu iliski 6
Elestirel Diisiinme-Miifredat/Program liskisi Olumsuz iliskili 1
Tliskisiz -
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Tablo 2 devam

Sonuglara Yonelik Kodlar f
Olumlu iligkili 8
Elestirel Diisiinme-Yas Iliskisi Olumsuz iliskili -
Mliskisiz 11
Olumlu iligkili 39
Elestirel Diisiinme-Cinsiyet ligkisi Olumsuz iliskili -
Iliskisiz 34
Olumlu iligkili 7
Elestirel Diisiinme-Mezun Olunan Okul Iliskisi Olumsuz iliskili -
Iliskisiz 15
Olumlu iligkili 17
Elestirel Diisiinme-Sinif Diizeyi Iliskisi Olumsuz iliskili -
Tliskisiz 11
Olumlu iligkili 21
Elestirel Diisiinme-Boliim/Okul iliskisi Olumsuz iliskili -
Iliskisiz 9
Olumlu iligkili 23
Elestirel Diisiinme-Aile Egitim Durumu iliskisi Olumsuz iliskili -
Iliskisiz 19
Olumlu iliskili 6
Elestirel Diisiinme-Aile Gelir Diizeyi Iliskisi Olumsuz iliskili -
Miskisiz 8
Elestirel Diisiinme-Giinliik Aktivite iliskisi (Gazete/Kitap/Spor 8}umlu 11%$.k 11? - 17
Vb)) Olumsuz iligkili -
Tliskisiz 2
Elestirel Diisiinme-Mezuniyet Durumu (Lisans/Yiiksek Olumlu 1l¥s'k ll% - 4
Lisans/Doktora) Olumsuz iliskili -
Tliskisiz -
Olumlu iligkili 2
Elestirel Diisiinme-Bilimsel Siire¢ Becerileri liskisi Olumsuz iliskili -
Miskili -
Olumlu iligkili 2
Elestirel Diisiinme-Duygusal Zeka iliskisi Olumsuz iliskili -
Mliskisiz 1
Olumlu iligkili 3
Elestirel Diisiinme-Problem Cozme iliskisi Olumsuz iliskili 1
Mliskisiz 1
Olumlu iligkili 6
Elestirel Diisiinme-Empatik Egilim [liskisi Olumsuz iliskili
Mliskisiz 1
Olumlu iligkili 15
Elestirel Diisiinme-Ogretim Y dntemleri liskisi Olumsuz iliskili -
Mliskisiz 1
Olumlu iligkili 5
Elestire Diisiinme-Sosyoekonomik Diizey iliskisi Olumsuz iliskili -
Iliskisiz 3
Olumlu iligkili 1
Elestirel Diisiinme Ogrenme Stilleri Iliskisi Olumsuz iliskili -
Tliskisiz 1
Olumlu iliskili 4
Elestirel Diisiinme-Oz yeterlik Algis1 Iliskisi Olumsuz iligkili -
Tliskisiz -
Olumlu iliskili 1
Elestirel Diisiinme-Ust Biligsel Farkindalik liskisi Olumsuz iligkili -
Iliskisiz -
Olumlu iliskili 1

Elestirel Diisiinme-Yaraticilik/Yaratic1 Diisiinme Tliskisi

Olumsuz iligkili

Mliskisiz
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Tablo 2 devam

Sonuglara Yonelik Kodlar f

Olumlu iligkili 1

Elestirel Diisiinme-Yanal Diisiinme Iliskisi Olumsuz iliskili -
Tliskisiz -

Incelenen tezlerin gogunlugunda farkli dgretim yontemi kullaniminin 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri (72) veya egilim (26) gelisimlerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bireylerin elestirel
diisiinme diizeylerinin daha c¢ok orta (27) veya diisiik (15) diizeyde oldugu sonucu Tablo 2’de yer
almaktadir. Tezlerde tarama ¢aligmalarinin siklikla tercih edildigi 6nceki boliimlerde ifade edilmistir. Bu
baglamda gercgeklestirilen tezlerde elestirel diisiinme ile farkli kavramlar (basart, aile tutumlari, kitap okuma
aliskanligi, diger diisiinme becerileri gibi) arasindaki iligkinin siklikla incelendigi sdylenebilir. Elestirel
diistinme ile aile egitim durumu (23), boliim/okul (21), basart (17), simif diizeyi (17), giinliik aktivite (17),
kullanilan 6gretim yontemi (15), 6gretmen/anne/baba tutumlari (6), sosyoekonomik diizey (5), mezuniyet
durumu (4) 6z yeterlik algis1 (4) gibi kavramlar arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu tezlerde elde edilen
sonuclardir. Ancak elestirel diistinme ile mezun olunan okul (15), yas (11) ve aile gelir diizeyi (9)
kavramlar1 arasinda olumsuz yonde bir iligski oldugu tezlere yonelik sonuglardir. Ayrica cinsiyet, duygusal
zeka, problem ¢dzme, 6grenme stilleri, list biligsel farkindalik, yaratici diislinme ve yanal diistinme
kavramlari ile elestirel diisiinme arasindaki iligkinin olumlu veya olumsuz olmasina yonelik net bir ¢ikarim
yapilamadigi Tablo 2’de goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Elde edilen bulgulara gore incelenen tezlerin biiyiik bir cogunlugunun yiiksek lisans tezleri oldugu
ve 2005-2006 yillarindan itibaren elestirel diisiinmenin tezlerde daha fazla konu edildigi belirlenmistir.
Tezlerde daha ¢ok bir 6gretim yontem veya tekniginin bireylerin elestirel diistinme diizeylerine etkisini
inceleyen caligmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda tezlerde kullanilan yontemlerin daha ¢ok
nicel arastirma yontemleri oldugunu ve daha ¢ok deneysel ve tarama desenlerinin kullanildigini s6ylemek
miimkiindiir. Orneklem seviyesi olarak daha cok &gretmenlerin, dgretmen adaylarmin da dahil oldugu
lisans seviyesinin ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) seviyesinin daha g¢ok tercih edildigi tespit edilmistir.
Onceki bulgulara paralele olarak veri toplama araglar1 olarak dlcek/anket ve basari testleri gibi nicel veri
toplama araglarinin, gozlem, miilakat gibi nitel veri toplama araglarindan daha fazla kullanildigi
belirlenmistir. Ayrica elestirel diisiinmeyi 6lgmeye yonelik daha ¢ok hazir testlerin California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgeginin kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Nicel verilerin analizinde betimsel ve
parametrik istatistiksel testlerin, nitel verilerin analizinde ise daha fazla igerik analizinin kullanildig
goriilmiigtiir. Tezlerin sonuglar1 bireylerin daha ¢ok orta ve diisiik seviyede elestirel diisiinmeye sahip
olduklar1, yapilan fakli 6gretim faaliyetlerinin elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinde olumlu etkiler
Olusturdugu ve elestirel diisiinmenin Ozellikle basari, aile egitim durumu, bolim veya okul gibi
degiskenlerle olumlu yonde iligkili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica mezun olunan okul, yas ve aile gelir
diizeyi arasinda olumsuz yonde iligkili oldugu tezlerde ulasilan sonuglardandir.

21. yiizy1l becerisi igerisinde kendisine yer bulan ve bilissel bir beceri olarak karsimiza ¢ikan elestirel
diisiinme, egitimin gelistirmeyi hedefledigi becerilerinden biridir. Elestirel diisiinmenin egitim hedeflerine
dahil edilmis olmas1 bu konuya olan ilginin artarak devam etmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle
2005 yili Fen ve Teknoloji Ogretim programinda; elestirel diisiinme 6grencilere kazandirilmast beklenen
becerilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devaminda 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda
elestirel diisiinme agik bir sekilde belirtilmemis olsa da analitik diisiinme, karar verme, yaratict diisiinme
gibi diger diistinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasina vurgu yapilmaktadir. Giincellenen Fen
Bilimleri Ogretim Programinda da (2018) her alanda meydana gelen yenilikler 6grencilerden beklenen
davranislarinda bu yonde degismesine neden olmustur. Ozellikle dgrencilerin bilgiyi iiretmeleri ve giinliik
hayatta kullanabilmeleri, girisimci, elestirel diisiinebilen, iletisim becerileri gelismis bireyler olmalari
beklenmektedir (MEB, 2018). Egitim hedeflerinde meydana gelen bu degisim elestirel diisiinme becerisine
yonelik ilginin artarak devam etmesine neden olmustur. Elestirel diisiinme ilizerine hazirlanan tezlerin
sayisinda 6zellikle 2005-2006 yillar1 ve devam eden yillarda artis oldugu tespit edilmistir.

Elestirel diisiinmenin bireyin giinliik hayatini, kendi gelisimini ve 6grenme siirecini kontrol etmesini
saglayan bir gigctiir (Facione, 1990). Ayrica elestirel diisiinmenin genellikle egilim ve beceri boyutlarina
sahip oldugu ifade edilmektedir (Facione, 1990; Lai, 2011). Arglimanlar1 degerlendirme, problem ¢6zme,
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karar verme, tiimevarim ya da tliimdengelim muhakeme faaliyetlerini kullanarak ¢ikarim yapmak temel
elestirel diistinme becerileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ennis, 1985). Meraklilik, acik fikirli olma,
kaynaklarin giivenilirligini ve kanitlarin gegerliligini sorgulama ise elestirel diisiinme egilimleridir (Ennis,
1985). Elestirel diisinmenin tez ¢alismalarinda daha ¢ok yer almasi sevindirici bir durumdur. Ancak
calismalarin daha fazla deneysel veya tarama ¢alismalar1 olarak yiiriitiilmesi bu alandaki bazi eksikliklerin
devam etmesine de neden olmaktadir. Bunun yani sira yukarida ifade edilen elestirel diisiinmenin beceri ve
egilim boyutlarmin tez c¢alismalarinda net olarak ifade edilmesi noktasinda yetersiz kaldig
diisiiniilmektedir. Tezlerde siklikla elestirel diisiinmenin beceri ve egilim boyutlarinin birbirlerinin yerine
kullanildiklar1 goriilmektedir. Elestirel diistinmenin beceri ve egilim boyutlar1 arasindaki farklar1 net bir
sekilde ortaya koyacak galigmalarin yapilmasinin 6nemi agiktir.

Ogrencilere elestirel diisinme becerisinin kazandirilmast ve bu becerinin gelistirmesinde
Ogretmenlere biiyiikk gorevler diismektedir. Bu dogrultuda oOgretmen ve Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilen c¢alismalarin cogunlukta olmasi olduk¢a Onemlidir. Kuhn (1999) 6gretmenlerin,
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerini destekleyecek 6grenme ortamlar olusturmalari
ve bu becerilere uygun hedefler belirlemeleri gerektigini belirtmektedir. Ayrica 6grencilerin elestirel
diistinmelerini gelistirmede Ogretmen sorularimin payi biiyliktiir. Synder ve Synder (2008) elestirel
diisiinmenin tek ve net bir cevabi olan sorular yerine dgrencilerin 6zgiirce diisiinebilecekleri agik uglu
sorularla gelistirilebilecegini vurgulamislardir. Ayrica tezlerin biiylik bir ¢cogunlugunun nicel arastirma
yontemleri ilizerinden tasarlandigi ve buna bagli olarak daha c¢ok istatistiki analizlerin kullanildigi
goriilmektedir. Ancak daha derinlemesine arastirma imkani sunan nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi
tezlere yer verilmesi onemlidir. Bu dogrultuda tezlerde kullanilacak veri toplama araglart ve analiz
yontemleri de ¢esitlenmis olacaktir.

Elestirel diisiinme becerisini egitime basarili bir sekilde dahil edebilmek i¢in 6ncelikle egitimcilerin
elestirel digiinmeyi tanimalar1 gerekmektedir (Patrick, 1986). Bu nedenle her seviyeden (ilkogretim,
ortadgretim, yiiksekOgretim) egitimcilere elestirel diisiinmeye yoOnelik temel kavramsal bilgilerin
kazandirilmas: 6nemlidir. Ozellikle argiimantasyon gibi arastirma sorgulamadan temel alan aktivitelerle
her seviyeden Ogrencilerin elestirel diistinmelerinin gelistirilebilecegi belirtilmektedir (Kabatas Memis &
Cakan Akkas; 2020; Sonmez, Kabatas Memis, & Yerlikaya, 2021). Bu nedenle egitimcilerin hem elestirel
diisiinme hem de 6gretim yontemleri konusundaki bilgilerinin desteklenmesi 6nemlidir. Bu bilgilere sahip
egitimciler elestirel diisiinen birey yetistirmede etkili olabileceklerdir. Bu nedenle 6gretmen egitiminin
merkeze alindigi ve bunun Ogrencideki etkilerinin incelendigi tez ¢aligmalarinin yapilmas: énemlidir.
Ayrica Ozellikle dgrencilerin elestirel diislinen bireyler olarak yetistirilmesi vurgusu dikkate alindiginda
mevcut miifredat, ders kitaplar1 ve 6gretmen durumlarinin elestirel diisiinme agisindan degerlendirildigi
tezlere ihtiya¢ duyuldugu agik bir sonugtur.
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