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Taniyanin Mali Yikimlilugu

Caner Tasatan’

Oz

Baba ile gcocuk arasinda soybagini kuran yollardan biri tanimadir. Taniyan ve gocuk, aralarinda kurulan soybagina bagh
olarak, karsilikli hak ve yukumliliiklere sahiptir. Bu hak ve yikiumliliklerden baglicasi, taniyanin, gocugun bakim ve
egitim giderlerini karsilama yukumlaltgudir. Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yikimlulagu, taniyanin mali
yukimlGlaginiin cocuga karsi olan yonudir. Cocugun bakim ve egitim giderlerini tanimadan énce karsilamig olan ana ve
ana disindaki Gglincl kisiler, yaptiklari bu giderleri taniyandan talep edebilirler. Ana, taniyandan, gocuga gebe kalmasindan
kaynakli baskaca maddi talepler de ileri stirebilir. Bu talepler ise taniyanin mali yukimlGliglniin ana ve Gglincl kisilere
karsi olan yonudir. Taniyanin mali olarak yiukimli oldugu kimseler dikkate alindiginda, her bir yikimluligin hukuki
niteligi ve kapsami birbirinden farklidir. Bu ¢alismada, taniyanin mali olarak yukimli oldugu kimseler gergevesinde, s6z
konusu yukumlilugi doguran hukuki iligskiler ve bu yukimlalugin kapsami incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Tanima e Taniyan ¢ Evli olmayan ananin haklari ¢ Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yikumlulugu

Responsibility of the Recognizing Person

Abstract

Recognition is one of the means of establishing paternity between father and child. As a result of the established paternity,
the recognizing person and child have reciprocal rights and obligations. The recognizing person’s responsibility to cover
medical and educational expenses of the child is deemed to be among the person’s principal obligations. The child is the
claimant thereof. The mother or any other third party who has already covered medical and educational expenses of
the child is entitled to claim reimbursement thereof against the recognizing person. The mother can also raise any other
claim against the recognizing person in connection with her pregnancy. These claims are among the financial obligations
to be performed against the mother and any other third party. However, the nature and scope of such obligations of the
recognising person differ according to the entitled person. This article examines the scope, nature, and sources of the
above-mentioned obligation in light of the personality of the claimant.
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Giris
Baba ile ¢ocuk arasinda soybagini kuran yollardan biri tanimadir (TMK m. 295-
300). Tanima, esas itibariyle, tanima beyan: sonucunda olusan hukuki durumu
ifade eder. Bu hukuki durum, kisiye siki surette bagli tanima hakkinin' kullanilmasi
sonucunda gercekleseceginden, yalnizca baba? tanima beyaninda bulunabilir’. Bu
halde tanima, babanin, ¢ocuk ile arasinda soybagi kurulmasini saglamaya yonelik
tanima beyan1 sonucunda olugan hukuki durum olarak tanimlanabilir.

Tanima beyani, kars1 tarafa yoneltilmesi gerekli olmayan ve tek tarafl1 bir hukuki
islemdir*. Hukuki iglem olmasi yoniiyle tanima beyani, hukuki islemler igin aranan
biitlin gegerlilik kosullarini tagimalidir®. Yasa, tamimanin gerceklesebilmesi igin
ayrica beyanin sekline, beyanda bulunanin ehliyetine ve durumun esasina 6zgii
gegerlilik kosullar1 ongormektedir. Bu kosullara gore tanima, niifus memuruna
veya mahkemeye yazili bagvuru ya da resmi senette veya vasiyetnamede yapilacak
beyanla olur (TMK m. 295/1). Tanima beyaninda bulunan kimse kiigiik veya kisitlt
ise, veli veya vasisinin rizasi aranir (TMK m. 295/2)°. Bagka bir erkek ile soybagi
bulunan ¢ocuk, mevcut soybagi gecersiz kilinmadik¢a taninamaz (TMK m. 295/3).
Belirtilen kosullar saglandig: takdirde’ tamima gerceklesir, boylece baba ile ¢ocuk
arasinda soybagi kurulmus olur.

Tanima beyani, baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmasini saglamaya yoneliktir.
Bu yoniiyle tanima beyani, kurucu yenilik doguran bir irade beyani olarak kabul
edilir®. Tanima beyani sonucunda kurulan soybagi, tipki ana ile evlilik (TMK m. 285-
294) ve babalik davasinda (TMK m. 301-304) oldugu gibi ge¢mise etkili olarak,

' Schwenzer, Ingeborg / Cottier, Michelle: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Basel 2015, Art. 260, N. 1; Reich, Johannes:
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen und Familienrecht Partnerschaftgesetz Art. 1-456 ZGB PartG, Art. 260, 3.
Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2016, Art. 260, N. 1, 3; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. bs., Ankara 2015, s. 910, 915; Kiligoglu, Ahmet:
Aile Hukuku, 3. bs., Ankara 2017, s. 435; Akntiirk, Turgut / Ates, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, 20. bs.
Istanbul 2017, 5. 347; Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, 2. basidan tipki bast, Istanbul 2017, s. 206. Bu hak, tartismali olmakla birlikte,
o6liimden sonra mirasgilara da gegmemektedir. Tartigmalar hakkinda bkz. Schwenzer/Cottier, Art. 260, N. 14.

2 Burada baba, tanima beyaninda bulunarak ¢ocuk ile arasinda soybagi kurulacak kimseyi ifade eder. Tanima beyaninda
bulunan kisinin biyolojik baba olmas: gerekmez. Aksi yonde bkz. Akintiirk/Ates, s. 347; Baygin, Cem: Soybagi Hukuku,
Istanbul 2010, s. 63-64.

Miilga 743 sayili TMK m. 291 hiikmii, belirli kosullar dahilinde, babanin babasina da tanima beyaninda bulunma imkani
sagliyordu. Bkz. Feyzioglu, Feyzi Necmeddin / Ozakman, Cumhur / Sarial, M. Enis: Aile Hukuku, 3. bs., Istanbul 1986,
s. 528-529; Oguzman, M. Kemal / Dural, Mustafa: Aile Hukuku, 2. bs., Istanbul 1998, s. 327-328.

4 Reich, Art. 260, N. 1; Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. bs., istanbul 1990, s. 521; Kiligoglu, s. 435; Baygin, s. 59.
5 Kihgoglu, s. 435.

Bu durum ayrica kisiye siki surette bagl hakkin kullanilmasinda veli veya vasi rizasinin arandigi istisnai bir durum olarak
degerlendirilebilir. Tanimayanin veli veya vasisinin rizasinin aranmast, tantyanin mali yiikiimliiliigii ile dogrudan ilgilidir.
Tanimanin gergeklesebilmesi igin cocugun veya ananin rizasi ise gerekmez. Bkz. Schwenzer/Cottier, Art. 260, N. 1.

7 Belirtilen kogullar saglanmadigi takdirde uygulanacak gegersizlik yaptirimlart birbirinden farklidir. Bkz. Dural, Mustafa
/ Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile Hukuku, 13. bs., Istanbul 2018, N. 1449 vd.;
Akintiirk/Ates, s. 354 vd.; Baygin, s. 67 vd.; Kilicoglu, s. 438 vd.

& Reich, Art. 260, N. 1; Tekinay, s. 521; Dural/(")giiz/Giimiis, N. 1429; Serozan, s. 204; Oztan, s. 910, 912; Baygin, s. 59;
Geng Aridemir, Arzu: “Tanima Yolu ile Kurulan Soybagi”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, istanbul 2009, s. 7; Yildirim,
Abdulkerim: Tiirk Aile Hukuku, Ankara 2014, s. 129. Aksi yonde bkz. Hatemi, Hiiseyin / Kalkan Oguztiirk, Burcu: Aile

Hukuku, 6. bs., Istanbul 2018, s. 164-165.
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gocugun ana rahmine diistiigli andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur®. Bu
sonuglar, TMK m. 321-334 hiikiimleri arasinda yer alan ve soybagina bagli olarak
cocuk ile ana baba arasindaki hak ve yiikiimliliikleri diizenleyen genel sonuglardir'®.

Tantyan, baba olarak, cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamakla yiiktimliidiir
(TMK m. 327-334). Bu durum, tantyanin ¢ocuga karsi mali olarak yiikiimlii oldugunu
gosterir. Ne var ki tantyanin mali ylikiimliligii bununla sinirli degildir. Taniyan,
miisterek ¢ocugun bakim ve egitim giderleri ana tarafindan karsilandig: takdirde
anaya, ana disindaki ti¢iincii kisilerce karsilandig: takdirde iiclincii kisilere karsi mali
olarak yiikiimli olabilir. Ayrica tanima, babalik davasinda oldugu gibi soybagini
evlilik disinda kurmasi yoniiyle, ananin ¢ocuga gebe kalmasindan kaynakli ve yine
ana tarafindan yoneltilecek talepler dikkate alindiginda taniyan agisindan baskaca
mali ylikiimliiliikkler de dogurabilir.

I. Mali Olarak Yiikiimlii Olunan Kimseler

A. Cocuk

Taniyan, baba olarak, c¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamakla
yiikiimlidiir. Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yukiimliiliigi", tanima
kurumuna 6zgii olmayip, soybaginin velayete bagli olmayan'? genel sonuglarindan
biridir. Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler, ana ve baba
tarafindan karsilanir (TMK m. 327/1). Bu halde taniyan, baba sifatiyla, dncelikle
¢ocuga karst mali olarak yiikiimlidiir.

B. Ana

1. Cocugun bakim ve egitim giderleri. Baba ile ¢ocuk arasinda tanima yoluyla
kurulacak soybagi, ananin hukuki durumunda degisiklik yaratmaz. Ana ile gocuk
arasindaki soybagi devam eder'®. Ana ve babanin, bakim ve egitim giderleri yoniinden
gocuga karsi olan sorumlulugunun hukuki niteligi tartismalidir', Kanimizca, TMK
m. 327/1 hitkkmiiniin ifadesinden anlagildig1 kadartyla bu bir miiteselsil sorumluluktur.

°  Tekinay, s. 521; Serozan, s. 207; Gen¢ Aridemir, s. 22-23; Yildirim, s. 129. Schwenzer/Cottier, Art. 260, N. 21, Dural/
Ogiiz/Giimiis, N. 1429 ve Oztan, s. 913’te soybagmin dogum anindan itibaren kurulacag: ifade edilmektedir. Bu ifadeyi,
¢ocugun sag ve tam dogmasiyla kosuluyla baba ile arasinda soybagi kurulacagi, kurulan bu soybagimn hukuki bir durum
olarak ¢ocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren etkilerini doguracag: seklinde anlamak gerekir. Aksi halde ¢ocugun ana
rahmine diigtiigii an ile sag ve tam dogumun gergeklestigi an arasinda soybagi kurulmayan bir dénem s6z konusu olur ki
bunun kabulii soybagi kurumunun esaslariyla bagdagsmaz.

Soybagina baglanan sonuglar TMK m. 321-334 hiikiimleri ile sinirli degildir. Soybaginin basta miras hukuku ve vatandaslik
hukukuna iliskin olmak iizere pek gok sonucu bulunmaktadir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1641; Baygin, s. 97.

Bu yiikiimliiliigiin esasen bir dogal hukuk kurali oldugu yoniinde bkz. Dural/Qgiiz/Giimiis, N. 1674.
2 Kiligoglu, s. 480; Akintiirk/Ates, s. 400; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1640, 1674; Baygn, s. 120.

Oyle ki tanimanin gerceklesebilmesi i¢in cocuk ile ana arasinda soybagi kurulmasini 6n kosul olarak arayan yazarlar vardir.
Bkz. Schwenzer/Cottier, Art. 260, N. 2; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1430; Oztan, s. 910; Baygn, s. 59.

4 Tartigmalar hakkinda bkz. Oztan, s. 1047.
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Baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmayan déonemde gergeklesen giderler agisindan
ana, kendisine diisen paydan fazla 6dedigi miktar1 babadan talep edebilir (TBK m.
167/2). Ana bu talebi ¢cocugu temsilen degil kendi adina gergeklestirir.

2. Maddi ve manevi tazminat talepleri. Taniyanin anaya kars1 olan mali
ylkimliligi, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerinden miiteselsil olarak sorumlu
olmasiyla sinirli degildir. Ana, taniyana, ¢ocugun bakim ve egitim giderleri disinda
baskaca birtakim talepler ileri siirebilir. Bunlar maddi ve manevi tazminat talepleridir.

Ana, ¢ocuga gebe kalmasindan kaynakli masraflarin1 taniyandan talep edebilir. Ana
tarafindan tantyana kars1 yoneltilecek maddi tazminat talebi hakkinda 6zel bir hiikiim
s0z konusu degildir. Buna iliskin bir hiikiim babalik davasi hiikiimlerinde s6z konusudur.

Babalik davasinda ananin mali haklarini diizenleyen TMK m. 304 hiikmiine gore,
“(1) Ana, babalik davasi ile birlikte veya ayri olarak baba veya miras¢ilarindan
asagidaki giderlerin karsilanmasint isteyebilir: 1. Dogum giderleri, 2. Dogumdan
onceki ve sonraki altisar haftalik gecim giderleri, 3. Gebelik ve dogumun gerektirdigi
diger giderler. (2) Cocuk 6lii dogmus olsa bile hakim, bu giderlerin karsilanmasina
karar verebilir. (3) Uciincii kisiler veya sosyal giivenlik kuruluslarinca anaya yapilan

odemeler;, hakkaniyet él¢iisiinde tazminattan indirilir .

Ananin mali haklarini diizenleyen TMK m. 304 hiikmii, yasada babalik davasim
diizenleyen baglik altinda yer almaktadir. Bulundugu yer itibariyle hitkmiin babalik
davasia 6zgii oldugu diisliniilebilir. Ne var ki ana, bu hiikiimde yer alan talepleri
babalik davasindan ayr ileri siirebildigine gére hiikmiin temelinde babalik davasini
degil, ana tarafindan yapilan giderlerin karsilanmasini aramak gerekir's. Kaldi
ki TMK m. 304 hiikkmiini kargilayan mehaz ZGB Art. 295 hiikkmii, soybagi veya
babalik davasini diizenleyen hiikiimler arasinda degil, ana ve babanin ¢ocuga bakma
ylikiimliiliigiinii diizenleyen hiikiimler arasinda yer almaktadir. Bu halde, s6z konusu
TMK m. 304 hiikmii babalik davasina 6zgii olarak diigiiniilmemelidir.

Bununla birlikte TMK m. 304/2 hiikmil, anaya, ¢ocuk 6lit dogmus olsa dahi hiikiimde
yer alan talepleri ileri stirebilme imkami tanimaktadir’”. Cocuk kisiligini sag ve tam

15 Bu hitkmiin 743 sayili MK dénemindeki karsihigi yine m. 304 hiikmiiydii. Bahsi gegen hikkme gore, “Babalik davasi sabit
oldugu takdirde ana lehine asagidaki tazminata hiikmedilir: 1. Dogurma masraflari. 2. En asagi dogumdan evvelki dort hafta
ile sonraki dort haftanin iase masraflari. 3. Gebeligin ve dogurmanin sebep oldugu diger masraflar”. Bu hiikkiim, yurtrlikteki
m. 304 hitkmiiniin temelini olusturmakta ancak biitiiniinii kargilamamaktaydi. 743 sayili MK igerisinde yer alan m. 297 hiikkmii,
miilga m. 304 hitkmiinii tamamlamakta ve yiirtirliikteki m. 304 hiikmiine biiyiik oranda benzer esaslar igermekteydi.

¢ Yargitay, babalik davasi agilmamis olsa dahi s6z konusu taleplerin ana tarafindan ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir.
Hiikmiin ilgi ¢ekici yani ise ana tarafindan ileri siiriilen taleplerin kabuliinii, hitkiimde agik¢a ifade edilmis olmasa da soybaginin
kurulmus olmasina baglamasidir. Ana tarafindan TMK m. 304 hiikkmiine dayanilarak agilan tazminat davasinda baba tarafindan
sunulan cevap dilekgesinin tanima beyani olarak nitelendirilmesi ve kurulan soybagi sonucunda davamn kabuliine karar
verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 2. HD, T. 04.05.2017, E. 2016/5148, K. 2017/5332, Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018;
Benzer sekilde, davali babanin daha 6nce ¢ocugu tanidigi ihtimalde TMK m. 304 hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bkz.
Yarg. 8. HD, T. 11.05.2017, E. 2017/3011, K. 2017/6908, Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018.

17 Hitkmiin lafzindan ¢ocugun 6lii de olsa dogmus olmasinin gerektigi anlasilabilir. Fakat hitkmiin bu sekilde ele alinmasi yasanin
ruhu ile bagdasmaz. Hiikkmiin doguma 6zgii olarak anlagilmamasi ve rahim tahliyesi yapilan biitiin hallerde uygulanmasi
gerektigi kanisindayiz. Bu sebeple, 6lii dogmus ¢ocuk ifadesi yerine sag dogmamis ¢ocuk ifadesini kullanacagiz.
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dogmus olmasi kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren kazanir. Sag dogmamis
cocuk kisilik kazanamaz. Sag dogmamis ve bu sebeple kisilik kazanmamis ¢ocuk ile
herhangi bir kimse arasinda soybagi kurulmasi miimkiin degildir'®. Sag dogmamis
¢ocuk icin babalik davasi da agilamaz. Bu halde bizzat TMK m. 304/2 hiikmii, bu
hiikiimde yer alan taleplerin babalik davasi disinda uygulanabilmesinin 6niinii agmis
goziikmektedir. Oyleyse, tamima beyaninda bulunan kimseye kars: hiikiimde yer alan
taleplerin ileri stiriilmesine bir engel bulunmadigi sonucuna varmak miimkiindir'.

Her ne kadar TMK m. 304 hiikmii baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisine siki
surette bagli degilse de bundan biitiiniiyle bagimsiz da sayilmaz. Esas itibariyle, TMK
m. 304 hiikmiiniin uygulanabilmesi baba ile ¢ocuk arasinda soybag: kurulmus olmasina
baglidir. Baba ile ¢cocuk arasinda soybagi kurulmamissa, sag dogmamis ¢ocuklar igin
getirilen istisnai durum haricinde, TMK m. 304 hiikiimleri uygulanmaz. Tanima beyant,
sekil kosullarina uyulmadan yapildig: i¢in tanima gecersiz olursa bu beyan, yalnizca
ana ile cinsel iligkinin ve ¢ocugun da bu iligkiden olduguna iligkin bir ikrar olarak kabul
edilebilir?. Bu halde yine TMK m. 304 hiikiimlerine dayanilmasi miimkiin olmaz.

TMK m. 304 hiikmiinde yer alan taleplerin, maddi tazminat talebinden farkli
oldugu ileri stiriilmektedir’’. Bu hitkmiin, maddi tazminat talebinin bir goriinimii
oldugu kanmisinday1z?*>. Ana, TMK m. 304 hiikmiinde yer almayan bagkaca bir maddi
zarara ugramig, sozgelimi gebe kalan iliskiden cinsel yolla bulasan bir hastalik
gecirmis ve tedavi masraflart olugsmus ise, haksiz fiilden dogan ayri bir maddi
tazminat davasi agabilir?.

Maddi tazminat talebinin yaninda ana, tantyandan manevi zararinin giderilmesini
talep edebilir. Tanmima, hukuka aykir1 bir fiil olmadig1 icin esas itibariyle bunun
manevi tazminati gerektirmesi miimkiin degildir. Burada, taniyan ve ana arasinda,
kisilik hakkinin ihlaline yol agacak hukuka aykir1 bir fiil olup olmadig1 incelenmelidir.
Ananin manevi tazminat talebine iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir®*. Kigilik

'8 Hegnauer, Cyril: Berner Kommentar Band/Nr. 11/2/2/1, Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder, Kommentar zu Art. 270-
275 (mit Supplement); Die Unterhaltspflicht der Eltern, Kommentar zu Art. 276-295 ZGB Schweizeriches Zivilgesetzbuch,
Das Familienrecht, Die Verwandtschaft, Die Wirkungen des Kindesverhiltnisses, Bern 1997, Art. 295, N. 20’de bu durum,
soybagi kurulmadigi halde ananin ZGB Art. 295 hiikmii kapsaminda dava hakki olmasi seklinde ifade edilmektedir.

1 Hegnauer, Art. 295, N. 19.

20

Oguzman/Dural, s. 326.

21 Yildirmm, s. 133-134. Yargitay’in da bu yonde kararlari vardir. Bkz. Yarg. 2. HD, T. 15.09.2008, E. 2007/12186, K.
2008/11753, Kazanci, Erisim Tarihi: 01.03.2018. Babanin maddi tazminati gerektirir baskaca eylemleri, sozgelimi bir haksiz
fiili bulunuyorsa ana ayrica maddi tazminat talebinde bulunabilir. Bunun TMK m. 304 hiikmiinden kaynaklanmadiginda
tereddiit yoktur. Fakat bu durum TMK m. 304 hiikmiiniin de bir maddi tazminat hiikkmii oldugu gergegini degistirmez.

Ayni yonde bkz. Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 563; Akintiirk/Ates, s. 368; Baygn, s. 94. Yargitay’in nispeten yakin
tarihli kararlar1 da bu yondedir. Bkz. Yarg. 2. HD, 20.02.2012, E. 2010/19321, K. 2012/3119, Kazanci, Erisim Tarihi:
01.03.2018; Yarg. 2. HD, T. 13.12.2010, E. 2009/18998, K. 2010/20875, Kazanci, Erisim Tarihi: 01.03.2018.

3 Oguzman/Dural, s. 353; Tekinay, s. 568.

2 Miilga 743 sayili TMK déneminde babalik davasinda bu konuya iligkin 6zel bir hiikiim bulunuyordu. 743 sayili TMK m. 305,
“Baba, anaya miinasebeti cinsiyeden evvel, evlenmek vadetmis veya onunla miinasebeti cinsiyesi kanuni bir ciiriim yahut onun
tizerindeki niifuzunu suistimal teskil eylemis ise veya miinasebeti cinsiye zamaninda ana heniiz kiigiik idiyse; ana i¢in manevi
bir tazminat karsihigi olarak, bir meblag hiikmolunabilir.” hikkmiinii igermekteydi. Bu gergcevede manevi tazminat talebinin
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hakkinin ihlal edildigini ileri siiren ana, kisilik hakkini koruyucu genel nitelikli
diizenlemeler olan TBK m. 56 ve TMK m. 25 hiikiimleri dogrultusunda tantyandan
manevi tazminat talep edebilir.

C. Tammmanin Gecersizligi Halinde Cocuk ve Anaya Kars1 Mali Yiikiimliiliik

Taniyanin ¢ocuk ve anaya karsi olan mali yiikiimliiligiinde, tanimanin gegerli
oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Ne var ki tammmanin gegersizligine
hiikmedilmis olabilir. Bu halde, tanima beyaninda bulunanin ¢ocuk ve anaya kars1
olan yiikiimliiligi ayrica ele alinmalidir.

Cocuk ve ana, baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasini babalik davasi yoluyla
mahkemeden isteyebildikleri (TMK m. 301/1) siirece gecersiz tanima beyaninda
bulunan babaya kars1 sorumluluk yoneltemezler. Cocuk agisindan babalik davasi agmak
bugiin itibariyle bir slireye bagl degildir. Bu sebeple ¢cocuk, gecersiz tanima beyaninda
bulunana karsi babalik davasi agmadigi siirece bu kisiye mali olarak herhangi bir
talepte bulunamamalidir. Ana da babalik davasi agmasi icin gereken siireyi kacirdigi
takdirde biyolojik babadan mali olarak bir talepte bulunamamalidir®. Bu halde ana,
cocuk tarafindan agilacak babalik davasinin soybaginin kurulmasiyla sonuglanmasi
halinde artik baba sifatin1 alacak bu kimsenin mali yiikiimliiliigiine bagvurabilir.

D. Cocugun Bakim ve Egitim Giderlerini Karsilayan Diger Kisiler

Cocugun bakim ve egitim giderleri, baba ile soybagi kurulmadan &nce ana
disindaki kisiler tarafindan karsilanmis olabilir. Cocugun bakim ve egitim giderlerini
kargilamakla yilikiimlii olmayan bu kisiler, {i¢iincii kisiler olarak adlandirilabilir.
Bahsi gegen Tigiincii kisiler tarafindan babaya yoneltilecek taleplerde, (1) tanima
beyant sonucunda tanimanin ger¢eklesmis olmasi ve (2) tanima beyanina ragmen
tamimanin gerceklesmemis olmasi ihtimalleri birbirinden ayri ele alinmalidir. Bu
ayrim, yikiimliliigiin kaynagi olan hukuki iliskinin nitelendirilmesinde 6nemlidir.

(1) Tanima beyan1 sonucunda, s6z konusu beyan gegerlilik kosullarini tasiyor ise,
tanima beyaninda bulunan ile ¢ocuk arasinda ge¢mise etkili olarak soybagi kurulmus
olur. Taniyan, s6z konusu tanima islemi gecersiz kilinmadikc¢a, babasi olarak kabul
edildigi ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamakla yiikiimlidiir. Cocugun
bakim ve egitim giderlerini karsilayan ti¢iincii kisiler taleplerini, tanima yoluyla
cocuk ile arasinda soybagi kurulan bu kisiye karsi ileri siirebilirler?. Bu taleplerin

kabulii karar1 verilmesi igin kisilik hakkini ihlal edilmesi yeterli goriilmiiyor, hiikiimde belirtilen durumlardan en az birinin
gergeklesmesi arantyordu. Bkz. Yarg. 2. HD T. 29.09.1975, E. 1975/6415, K. 1975/9228, Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018.

2> Ana, ahlaka aykiri olarak kasten gegersiz tanima beyaninda bulunana, TBK m. 49/2 hiikkmiine dayanarak dava agamaz. Ana,
TMK m. 303/4 hikkmii geregi, babalik davasi agmada gecikmeyi hakli kilmasi muhtemel bu sebebin ortadan kalkmasindan
itibaren bir ay i¢inde babalik davasi agabilir.

26 Bu hallerde ana da tigiincii kisiye karsi sorumludur. Bkz. Schwenzer/Cottier, Art. 256, N. 17. Yazarlar, s6z konusu taleplerin
gercek babadan (Alm. wirklicher Vater) talep edilebilecegini belirtmektedir. Yazarlar, biyolojik baba olarak tanimladigimiz
kisiyi genetik baba (Alm. genetischer Vater - Schwenzer/Cottier, Art. 256, N. 7) olarak ifade etmektedir. Bu dogrultuda
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kaynagini olusturan iliskilerin hukuki nitelikleri, 6zellikle tiglincii kisilerin ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerini karsilamaktaki sebeplerine gore farklilik arz eder.

Ugiincii kisi soybag1 reddedilen baba ise, cocuk igin yapilan bakim ve egitim
giderlerinin, sebepsiz zenginlesme veya kosullar1 saglandig: takdirde gercek olmayan
vekaletsiz ig gérme hiikiimleri ¢ergcevesinde babadan talep edilmesinin miimkiin
oldugu belirtilmektedir’’. Kanimizca soybagi reddedilen baba, bakim ve egitim
giderlerini karsilamakla yiikiimlii olmadig1 ¢ocuk ic¢in yaptigi masraflar1 gercek
olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimleri kapsaminda isteyebilmelidir. Zira bu halde
soybagireddedilen baba, soybagi iliskisi dogrultusunda kendisini yiikiimlii zannederek
is gérmektedir. Soybag: hiikiimsiiz kilinmakla gergek olmayan vekaletsiz is gérme
hiikiimleri uygulanabilir hale gelmektedir®®. Bu halde, esas itibariyle, taniyana karst
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulmasi da s6z konusu olabilir. Ne var ki
soybagi reddedilen baba, iade yiikiimliiliigliniin kapsam1 ve uygulanacak zamanagimi1
hiikiimleri dikkate alindiginda, hemen her durumda ger¢cek olmayan vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin uygulanmasi yolunu tercih edecektir.

Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilayan ii¢lincii kisi, soybagi reddedilen
baba disinda bir kisi de olabilir. Bu kisi ¢ocuga yardim nafakasi (TMK m. 364-366)
vermekle ylikiimlii olan yakinlarindan biri, sdzgelimi annesinin babasi, olabilecegi
gibi yardim nafakasi dahi vermekle yiikiimli olmayan, sézgelimi teyzesi veya
hayirsever bir komsusu yahut bir kamu kurulusu olabilir. Soybagi reddedilen baba
disindaki iiciincii kisiler, 6zellikle gocugun herhangi bir erkek ile soybagi kurulmayan
dénemde, ahlaki bir 6devi yerine getirme gayesiyle hareket ettikleri 6l¢iide yaptiklar
giderleri taniyandan talep edemezler (TBK m. 78/2). Ne var ki bu kisilerin, s6z
konusu giderleri ahlaki bir 6devin yerine getirme gayesi olmaksizin yaptiklarini
ispat edebildikleri Olciide, sebepsiz zenginlesme veya gercek vekaletsiz is gorme
hiikkiimlerine dayanmalar1 mimkiindiir. Hukukumuzda sebepsiz zenginlesme ve
gercek vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin birbiriyle yarigmayacagi, her iki kurumun
kapsamina giren hallerde gergek vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinin Oncelikle
uygulanacagi kabul edilmektedir”. Bu dogrultuda, ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerini karsilayan soybagi reddedilen baba disindaki {iglincii kisiler, taniyana
kars1 gercek vekaletsiz ig gorme hiikiimlerinin uygulanmasini talep edebilir. Kamu
kurumlari tantyana kars1 ayrica TMK m. 366 hiikkmii sayesinde talepte bulunabilir®.

yazarlarca kullanilan gergek baba ifadesinin biyolojik baba olarak degil, soybagi kurulmus baba olarak anlasilmasi gerektigi
sonucuna varilabilir.

27 Schwenzer/Cottier, Art. 256, N. 17; Dura]/ﬁgﬁz/Giimiis, N. 1408; Serozan, s. 197.

Is gorenin yiikiimlii olmasina dayanak olarak gérdiigii hukuki islemin hiikiimsiiz oldugu hallerde vekaletsiz is gérme
hiikiimlerinin uygulanacagi yéniinde bkz. Tandogan, Haluk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvigre Hukuku
Bakimindan Vekaletsiz is Gorme, istanbul 1957, s. 143.

»  Cok tartismali bu durum hakkinda bkz. Oz, M. Turgut: Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s. 73, 130.

3 Bu hiikiim, kamu kurumlarina, vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gerek olmaksizin bagimsiz bir
talep hakki vermektedir. Ayrica bkz. Demirsatan, Barig: “Yoksulluga Karsi Bir Tedbir Olarak Yardim Nafakasi (MK m.
364-366)”, 6. Uluslararas1 Sug ve Ceza Film Festivali, Ed. Adem Soziier, Istanbul, 2016, s. 164-165.
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(2) Tanima beyanina ragmen tanima hukuki sonucunun ger¢eklesmedigi durumlar
da s6z konusu olabilir. Cocuk ile tanima beyaninda bulunan arasinda soybagi
kurulmazsa, beyanda bulunan agisindan mali yikiimliliik kural olarak dogmaz?'.
Tanima beyaninda bulunan biyolojik baba olsa da bu sonu¢ degismez. Ne var ki
biyolojik babanin, soybagi kurulsaydi 6demekle yiikiimlii olacag: giderler bakimimdan
sebepsiz zenginlesmis veya vekaletsiz isinin goriilmiis oldugu kabul edilmektedir. Bu
halde tanima beyani incelenerek bir sonuca varilmasi gerekir.

Tanima, tanima beyaninda bulunan kimse tarafindan yol acgilan bir sebeple
gegersiz ise, sozgelimi tanima beyaninda bulunan mali yiikiimliilikten kaginmak
icin ahlaka aykir1 olarak kasten gegersiz tanima beyaninda bulunuyorsa, TBK m.
49/2 hiikiimleri uygulanabilir ve gegersiz tanima beyaninda bulunan kimse {igiincii
kisilere kargi sorumlu olabilir. Burada tanima beyaninda bulunan kimsenin biyolojik
baba oldugunun ispat1 da gerekmez zira TBK m. 49/2’nin dayandig esas, davranisin
ahlaka aykir1 olmastyla siirlidir.

Tanimanin gecersizligi, tanima beyaninda bulunan kimsenin ahlaka aykir1 olarak
kasten gergeklestirdigi davramisindan degil, sozgelimi tanima beyaninda bulunan
kimsenin ayirt etme giiciinden yoksunlugu gibi bir sebepten kaynaklaniyor ise,
beyanda bulunan agisindan mali yiikiimliilik dogmaz. Bu halde alacakli ti¢iincii kisiler
acisindan, baba ile cocuk arasinda ana ile evlilik veya babalik davasi yollarindan biriyle
soybagi kurulmus olmasi aranmalidir. Aksi bir durumun kabulii halinde, soybagina
baglanmasi gereken bir sonucun soybagi kurulmayan durumlarda da uygulanmasinin
onl acilmig olur. Ayrica tamima beyaninda bulunan kimsenin de biyolojik baba
oldugunun en azindan karineler yoluyla ispati gerekir ki bu durum babalik davasina
0zel olarak getirilen diizenlemelerin alacak davasinda kullanilmas1 sonucunu dogurur.
Bu durumda, soybagima iligkin davalar i¢in getirilen karineler (TMK m. 285, m. 302)
ve incelemelerin (TMK m. 284/2) uygulanmasi da kabul edilmemelidir.

II. Mali Yiikiimliiliigiin Kapsami ve Talep Edilmesi

Taniyanin ¢ocuga ve ticlincii kisilere karst mali yiikiimliiliigli, ¢ocugun bakim ve
egitimi i¢in yapilan giderlerden ibarettir. Cocugun bakim ve egitim giderleri toplami,
tantyanin mali ylkimliligiiniin kapsamimi ve bu baglamda iist sinirii olusturur.
Tantyanin anaya karsi mali ylikiimliiligii ise TMK m. 304 hiikmii ¢ergevesinde bu
smirdan ayri degerlendirilir.

A. Cocuk
Cocuk, tantyandan, bakim ve egitim giderlerini talep edebilir. Cocugun bakim ve
egitim gideri, 6zellikle cocugun yasina ve saglik durumuna gore farklilik gosterir.

31 Serozan, s. 198.
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Cocugun yiyecek icecek, giyim, barimma, tedavi, 6zel okul ve bunlara benzer
ihtiyag¢larin tiimii bakim ve egitim giderlerine iliskin birer alacak kalemidir. Yasada
bu alacak kalemleri simirlanmis degildir. Hakim, taniyanin yasam kosullarini ve
O6deme giictinii dikkate alarak®, bakim ve egitim giderine iliskin kapsami takdir
yetkisi ¢er¢evesinde belirleyecektir.

Ayirt etme glicline sahip ¢ocuk, dogrudan kendi adina icra veya dava yoluna
bagvurabilir. Cocuk ayirt etme glicline sahip degilse atanacak vasi veya kayyim,
bu talepleri ¢ocuk adma ileri siirebilir. Ne var ki bakim ve egitim giderleri, tanima
tarihinden sonrasi i¢in talep edilebilir. Cocuk, tanima tarihinden 6nceki bakim ve egitim
giderlerini talep edemez*. Yapilmayan giderin talep edilebilmesi de miimkiin degildir.

Cocuk tarafindan yoneltilecek talepler, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4 hiikkmiine gore aile hukukundan
kaynaklandig1 i¢in gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise HMK
m. 6 vd. hiikiimleri ¢cer¢evesinde genel yetki kurallarina gore belirlenir.

B. Ana

TMK m. 304 hiikmiinde yer alan giderler incelendiginde ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerinden farkli alacak kalemlerinin s6z konusu oldugu goériilmektedir®.
Bu giderler, ana tarafindan yapilmasi 6ngoriilen birtakim giderleri ifade etmektedir.
Cocuk adina degil ana adina istenmesi gereklidir. Burada yer alan talepler kisiye sik1
surette bagli degildir ve ananin tam ehliyetsizligi halinde yasal temsilcisi tarafindan
da talep edilebilir®.

Ana, tantyandan dogum giderlerini talep edebilir (TMK m. 304/1, b. 1). Bunlar,
evde veya hastanede gergeklesen bakim masraflari, doktor ve ebe licretleri, ilaglar,
hastaneye ulagim masraflart olarak somutlagir®.

Ana, tantyandan dogumdan onceki ve sonraki altigar haftalik ge¢im giderlerini de
talep edebilir (TMK m. 304/1, b. 2)*". Bu halde ana, kendi ge¢imini saglayabilecek olsa
dahi s6z konusu talebi babaya kars1 yoneltebilir®®. Hitkiimde yer alan siirelerin gerektigi
takdirde alt1 haftay1 agabilecegi goriisti®®, gegim giderlerinde asgari siireyi belirleyen 743

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1681.

3 Babalik davasinda bkz. Serozan, s. 219.

3 Breitschmid, Peter: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 295, Basel 2015, Art. 295, N. 1.
3 Hegnauer, Art. 295, N. 26; Oguzman/Dural, s. 352.

¢ Hegnauer, Art. 295, N. 14; Breitschmid, Art. 295, N. 4; Roelli, Bruno: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen
und Familienrecht Partnerschaftgesetz Art. 1-456 ZGB PartG, Art. 295, 3. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2016, Art. 295, N. 3.

743 sayili TMK doneminde bu siireler dogumdan once ve sonra dorder hafta olarak diizenlenmekteydi. ZGB Art. 295/1,
Ziff. 2 hiikmii, dogumdan en az dort hafta 6nce ve en az sekiz hafta sonraki gecim giderlerinin talep edilebilecegini
diizenlemektedir.

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1512.
3 QOztan, s. 948.
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sayilit MK m. 304 veya ZGB Art. 295/1, Ziff 2 hiikkmii ¢ercevesinde miimkiin olabilir
ancak TMK m. 304/1, b. 2 hiikmii ¢ercevesinde kanimizca miimkiin géziikkmemektedir.

Ana, son olarak, gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderleri de taniyandan
talep edebilir (TMK m. 304/1, b. 3). Bunlar, gebelik ve dogum ile ilgisi bulunmalar1
kosuluyla, dogum dncesi muayene masraflari, hamile elbiseleri, dogum sonrasi tedavi,
gebeligin sonlandirilmasina iliskin masraflar ve ananin yeni bir yerlesim yeri veya is
bulmasi i¢in harcanan masraflar olarak somutlasir*’. Dogumdan sonraki alt1 haftay1
asan gecim giderleri bu bent kapsaminda talep edilebilir. Ananin dogum sebebiyle
ugradig1 kazang kayiplarini isteyip isteyemeyecegi tartismalidir*'. Kanimizca dogum
sebebiyle ugranilan kazang kayiplari, diger giderler kapsaminda talep edilebilmelidir.
Ozellikle TMK m. 304/1, b. 3 hiikmiiniin, TMK m. 304 icerisinde yer alan talepleri,
kapsam itibariyle sinirli olmaktan ayirdigina dikkat edilmelidir.

Ananin talep edebilecegi masraflarin, 6zellikle dogum giderlerinin, makul diizeyde
olmasi gerektigi savunulmaktadir*”. Bu hususun, hakimin takdir yetkisine birakilmasinin
uygun oldugu kanisindayiz. Hakim, ana tarafindan yoneltilecek taleplerde her iki
tarafin da sosyal ve ekonomik durumlarini géz 6niinde bulundurarak karar vermelidir.

TMK m. 304 hilkkmiinde yer alan talepler, hak disiiriicii siireye veya zamanagimina
baglanmig degildir*® ancak bunlarin siirekli talep edilebilir olmalar1 da miimkiin degildir.
Bu hiikiimde yer alan taleplerin babalik davasi agilabildigi siirece talep edilebilecegi
yoniindeki goriige katilmak miimkiin degildir**. Zira bu hiikiim anaya, babalik davasmdan
bagimsiz olarak taninmig bir maddi tazminat talebini diizenlemektedir. Bu halde, hiikiimde
yer alan taleplerin aile hukukundan kaynaklanan birer alacak hakki olarak her bir giderin
yapildig1 tarihten itibaren muaccel olacagi* ve on yillik zamanasimina bagli olmast
gerektigi diigiiniilebilir. Ne var ki TMK m. 304 hitkkmiinde birden ¢ok alacaktan bahsetmek
miimkiin degildir. Bunlar alacagi olusturan birer kalem olarak diistiniilmelidir. Alacagin
baglangi¢ tarihi ise mehazda oldugu gibi ¢ocugun dogum tarihi veya sag dogmamis
¢ocuklarda gebeligin sonlandirildigi tarih olarak belirlenmelidir. Yasada belirlenen bir
stire olmadigi i¢in bu talepler, hak distiriict stireye degil*® cocugun dogumundan itibaren
on yillik genel zamanasimina (TBK m. 146) bagli olmalidir.

TMK m. 304/3 hiikmiine gore liglincii kisiler veya sosyal giivenlik kurulusunca
anaya yapilan 6demeler, ananin talep edebilecegi giderlerin hakkaniyet oraninda

40 Hegnauer, Art. 295, N. 18; Breitschmid, Art. 295, N. 4; Roelli, Art. 295, N. 3; Oguzman/Dural, s. 353.
4 Kazang kayiplarinin istenemeyecegi yoniinde bkz. Roelli, Art. 295, N. 3; aksi yonde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1513; Baygmn, s 95.
“2 Hegnauer, Art. 295, N. 4; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1511.

# ZGB Art. 295/1 hikkmii, TMK m. 304 hiikmiinden farkli olarak séz konusu talepleri dogumdan itibaren bir yillik hak
diistiriicti siireye baglamistir. Bkz. Hegnauer, Art. 295, N. 30.

“ QOgztan, s. 947.
4 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1514.

4 Yarg. 2. HD, T. 23.02.2012, E. 2010/15439, K. 2012/3655, Kazanci, Erigim Tarihi: 01.03.2018. Bu kararda Yargitay,
s0z konusu taleplerin yasada bir siireye baglanmadigini belirtmekle yetinmis, yerel mahkemenin hak disiiriicii siirenin
gectiginden bahisle talebin reddine dair verdigi kararin bozulmasina hitkmetmistir.
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indirilmesini  gerektirir. Gerek¢ede, bunun bir denklestirme hiikmii oldugu
belirtilmektedir. Esas itibariyle burada zararin hesaplanmasi diizenlenmektedir.
S6zgelimi, ananin talep edebilecegi giderin sosyal giivenlik kurulusunca karsilanmasi
halinde ortaya ¢ikan bir zarar kalemi s6z konusu olmayacaktir.

Ana tarafindan yoneltilecek mali talepler aile hukukundan kaynaklanan bir uyusmazIlik
olarak kabul edildiginden gorevli mahkeme aile mahkemesidir*’. Yetkiye iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadig igin genel yetki kurallaria bagvurmak gerekecektir.

Ana tarafindan ileri siiriilecek manevi tazminat talebi, manevi zarar nispetinde
olacaktir. Manevi zarar, hakim tarafindan takdir edilecektir. Ana tarafindan ileri
stiriilecek manevi tazminat talebi, aile hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlik
olarak kabul edilmemektedir*®. Bu sebeple gorevli mahkeme genel gorev kurallari
cergevesinde asliye hukuk mahkemesi olacaktir (HMK m. 2). Yetkili mahkeme
ise haksiz fiil esaslar1 ¢ergevesinde belirlenmelidir (HMK m. 16). Ayni sonug, ana
tarafindan yoneltilecek diger maddi tazminat talepleri i¢in de gegerli olmalidir.

C. Ugiincii Kisiler

Taniyanin, ¢ocuk ve ana disindaki iiclincii kimselere kars1 olan sorumlulugu,
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gérme ve haksiz fiil kurumlari arasinda muglak
bir alandadir. Yiikiimliliigi doguran hukuki iliskinin niteligi, mali yiikiimliiligiin
kapsamin1 da belirler. Mali yiikiimliiliiglin iist sinir1, tiglincii kimseler agisindan da
¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin toplamindan ibarettir. Ne var ki belirlenen iist
sinir, kapsamin belirlenmesinde yeterli olmaz.

Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilayan ana disindaki tiglincii kisiler,
kanimizca vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanacaktir. Cocugun bakim ve egitim
giderlerinin karsilanmasi tantyanin menfaatine olduguna gore, soybagi reddedilen baba
durumun geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflarini tantyandan talep
edebilir. Tantyan, soybagi reddedilen babanin iistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin
takdir edecegi zarar1 gidermekle de yiikiimlii olur (TBK m. 529/1). S6zgelimi, ¢ocugun
krese gonderilmek yerine dadi tarafindan bakilmasi veya devlet okulu yerine 6zel
okulda okutulmasi halinde yapilan masraflarin tamami tantyandan talep edilebilecektir.

Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilayan ana digindaki ii¢iincii kisilerin
alacak haklarma vekaletsiz ig gérme hiikiimleri ¢ercevesinde on yillik zamanagimi

47 Yarg. 18. HD, T. 09.02.2015, E. 2014/12829, K. 2015/1573, Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018; Yarg. 2. HD, T. 12.05.2010,
E. 2009/6590, K. 2010/9538, Kazanct, Erigsim Tarihi: 01.03.2018.

4 Manevi tazminat, babalik hiitkmii ve mali haklarla birlikte talep edilse dahi aile mahkemesi manevi tazminat talebi yoniinden
gorevsizlik karar1 vermelidir. Bu yonde bkz. Yarg. 18. HD, T. 04.11.2014, E. 2014/12818, K. 2014/15558, Lexpera, Erisim
Tarihi: 01.03.2018; Yarg. 2. HD, T. 06.03.2013, E. 2012/4842, K. 2013/5909, Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018; Yarg. 2.
HD, T. 02.03.2011, E. 2011/2454, K. 2011/3648, Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018.

319



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/1

uygulanacaktir®. Zamanasimu, her bir giderigin yapildigi tarihten itibaren baglatilmalidir.
So6zgelimi, cocugun 6zel okul egitim giderlerini karsilayan tictincii kisi, tantyana kars1
olan talebini, bu 6demeyi takip eden on yillik zamanagsimi igerisinde ileri siirmelidir.

Tanima, beyanda bulunanin ahlaka aykir1 ve kasith davranigi sonucunda gecersiz
ise, iiciinci kisiler gocugun bakim ve egitim giderlerinden dogan taleplerini TBK m.
49/2 hiikiimlerine dayanarak ileri siirebilecektir. Bu taleplere haksiz fiil zamanagimi
stiresinin uygulanmas1 gerekir. Bu halde s6z konusu talepler, iiclincii kiginin zarar1
ve tanima beyaninda bulunani 6grendigi tarihten itibaren iki yil, her halde ahlaka
aykiri olarak kasten gecersiz yapilan tanima beyanindan itibaren on yil gegmesiyle
zamanasimina ugrar (TBK m. 72/1).

Uciincii  kisiler tarafindan yéneltilecek mali talepler, aile hukukundan
kaynaklanmazlar. Bu sebeple s6z konusu uyusmazliklarda gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise vekaletsiz i goérme hiikiimlerinin
uygulandigi halde genel yetki (HMK m. 6), haksiz fiil hiikiimlerinin uygulandigi
halde buna iligkin 6zel yetki (HMK m. 16) kurallarina goére belirlenir.

Sonug¢

Tantyan, cocuga, anaya ve ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kargilayan ana digindaki
tctincii kisilere kargt mali olarak yiikiimlii olabilir. Taniyan, baba olarak, ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerini karsilamakla yiikiimliidiir. Tantyanin cocuga kars1 olan mali
yiikiimliiligliniin kapsami ve tist sinir1, bakim ve egitim giderlerinin toplamindan ibarettir.
Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamakla miiteselsil olarak yiikiimlii olan ana,
kendisine diisen paydan fazla 6dedigi miktar1 tantyandan talep edebilir. Ayrica ana,
¢ocuga gebe kalmasindan kaynakli masraflarini taniyandan talep edebilir. Bu masraflar
TMK m. 304 hiikmii kapsaminda tespit edilir. Tanima sebebiyle ortaya ¢ikan baskaca
maddi ve manevi zararlar, ayrica tantyandan talep edilebilir. Tanima, hukuka aykir1 bir
fiil olmayacag i¢in burada maddi ve manevi tazminat talebine sebebiyet veren hukuka
aykir1 baskaca bir fiil olup olmadigina dikkat edilmelidir. Cocugun bakim ve egitim
giderlerini karsilayan ana disindaki ticlincii kimseler, bu giderleri tantyandan vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine gore talep edebilirler. Tanima beyani gecersiz ise bu halde
gecersizligin sebebine bakmak gerekir. Tanima beyani, beyanda bulunanin ahlaka aykiri
davranisi sebebiyle gegersiz ise TBK m. 49/2 hikkmii uygulanarak yine tanima beyaninda
bulunanm mali yiikimliiliigii s6z konusu olabilir. Cocuk ve gebe kalmasindan kaynakli
maddi zararlarindan kaynakli olan taleplerinde ana, taniyana karsi aile mahkemesinde
talepte bulunacaklardir. Ananin diger maddi ve manevi tazminat talepleri ile {liglincii
kisiler, tantyana kars1 genel gérevli asliye hukuk mahkemelerinde talepte bulunacaklardir.

4 Gergek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine kargi uygulanacak zamanagimu siiresi tartigmalidir. Tartigmalar hakkinda
bkz. Bas Siizel, Ece: Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gorme ve Menfaat Devri Yaptirimi, istanbul 2015, s. 131 vd. Kanimizca
aksine hiikiim bulunmadikga her alacagin on yillik zamanagimu siiresine bagl olacagini diizenleyen TBK m. 146 hikkmii,
gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine de uygulanmalidir.
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