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Mütemadi suç yabancı memekeıler dok t r in inde çok i y i b i r 
şekilde işlenmiş olmasına rağmen, bugüne kadar bütün müelliflerin 
i t t i f a k ettiği b i r müessese olarak henüz t a r i f i yapılama m ıştjr. 
Üzerinde b u kadar çalışıldığı halde herkesin i t t i f a k edemediği bu 
müessese» bazı kanurüarca hiç bahsedilmemiş, diğer bazılarında ise 
yalnız i s i m o larak zikrolunmuştur. Bundan başka, Ceza kanunlarını 
çeşitli s is temler içinde inşa etmiş olan mevzuat lar , ismen benziyen 
müesseselerde b i r b i r i n d e n farklı hususiyet ler aramışlar ve bilhassa 
bu ha l mütemadi suçta mevcut bulunmuştur. 

Memleke t im i z Ceza h u k u k u dok t r in inde mütemadi suç müessesesi 
son senelerde üzerine egi l inen b i r me fhum o larak gözükmektedir w 
bu sebeple de bu mevzuda neşriyat gayet kısır olup, kanaatımızca. 
bu yazımız müstakit b i r t e t k i k o larak bu vadide i lk neşredilen 
maka led i r . 

Mütemadi suçu t e t k i k eden bu etüdümüz i k i kısımdan meydana 
ge lmekted i r . B i r i n c i kısım içinde mütemadi suçun u m u m i nazariye­
s in in kurulmasına çalışılacak, i k i n c i kısım içinde Ceza ve Ceza Usul 
kanunlarımızda bu suç şekline tereddüp eden hükümler t e t k i k 
olunacaktır, t k i n c i kısım içinde Ceza ve Ceza Usul kanunu muvace­
hesinde mütemadi suçun d u r u m u t e t k i k edileceğinden, kolaylıkla 
anlaşılacağı veçhile bu i k i n c i kısım kendi içinde maddi ve usul h u k u ­
k u n u n husus i ye t l e r in i arz etmek üzere i k i talî kısma ayrılacaktır 

T e r i m , 

B u suç t ip ine ver i lmes i gereken t e r i m yabancı memteket lerde 
münakaşa mevzuu olmuş, gerek d o k t r i n , gerek mevzuat bu müessese 
için değişik t e r i m i s t ima l eylemiştir. Önceleri «Delictum Continuum» 
şeklinde i fade edi len mütemadi suç, Fransız dok t r i n inde «Défit 
C o n t i n u Permanent» ve «Délit Successif». İtalyan doktrinindi» 
«Reato Pe rmamente * t e r i m e r i i le i fade edilmiştir. A lmanca konuşan 
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memleket lerde ise, mütemadi suç için i s t ima l edilen i fade tarzları 
çok çeşitlidir. F i l h a k i k a bugün gerek A l m a n Ceza kanununda gerek 
Ceza Muhakeme l e r i Usulü kanununda mütemadi suç m e f h u m u n u 
ifade eden b i r t e r i m mevcut değidir. Yalnız, Saksonya Ceza k a n u n u 
müruru zamanın «devam eden d u r u m l a r d a t e m a d i n i n b i tmes inden 
i t ibaren başlayacağını» kabu l e tmek sure t i y l e t e r i m o la rak «Dauern¬
den» ibares ini i s t i m a l etmiştir. D o k t r i n d e ise «Dauernverbrechen», 
«Dauerndelikt», «Dauernstraftat» g i b i t e r im l e r i s t ima l o l u n m a k t a ­
dır. Amanca konuşan İsviçre Kantonlarında mütemadi suç için k u l ­
lanılan t e r i m «Dauerdelikt» t i r . A v u s t u r y a h u k u k literatüründe 
revaçta o lan ifade tarzı «Dauerstraftat.» şeklidir. 

Türk müsbet h u k u k u n d a <CK. m d . 103 ve C M U K . m d . 8) ve 
dok t r in inde i s t ima l edilen t e r i m «Mütemadi suç» şeklidir. 

K a n u n l a r ve mütemadi suç. 

Yukarıda t emas etmiş olduğumuz g ib i , bazı kanun la r mütemadi 
^uç t e r i m i n i i s t i m a l ey lemedik ler i halde, diğer bazıları b u suç t i p i n i 
t e r i m o la rak bünyelerine i tha l elmişlerdir. H a l böyle o lmak l a bera­
ber, bu suç t i p in e ye r vermemiş olan mevzuatın d o k t r i n i n d e v e 
tatbikatında mütemadi suç üzerinde durulmuş, işlenmiş ve mevcu­
d i y e t i kabu l edilmiştir. 

Mütemadi suç karşısında kanun la r aşağıdaki s istemler içinde 
mütalâa ed i l eb i l i r l e r '. 

1 — İlk b i r sisteme göre, «suçun ika edildiği» t e r i m i i s t ima l 
ed i lmekte , fakat ayrıca mütemadi suç şekli t e t k i k olunmamaktadır. 
Şili (md . 95 ) , Yugoslavya (md . 81 ) , İspanya (md . 114) , 1950 Y u n a n 
(md. 112) kanunları bu sistemi kabul etmiş bulunmaktadırlar. 

2 — Diğer b i r şekle göre, «failin ha r eke t in in sona ermesi» i fade 
ed i lmekted i r . D a n i m a r k a (md. 94) bu usulü kabu l etmiştir. 

3 — Diğer b i r sistemde mütemadi suç t e r i m i i s t ima l ed i lme­
mekle beraber, « . . . eğer cezaî müstolzim d u r u m devam ederse.. . » 
sekl i kabu l edi lmekle , bu suça başka b i r i fade tarzı i le y e r verilmiş 
bulunmaktadır. 

B u usul İsviçre Ceza kanununun 1918 tasarısında (md . 68/3} 
ve 1942 Ceza kanununda (md. 71/3) kabu l edilmiştir. 

4 — N ihaye t diğer b i r sistem mütemadi suça b i r müessese 

t l l Vnbancı C<?ztı kanunlarının Almancuyn yapılmış tercümesi IcJn bk. S u m m -
lurıs AUBSprdeutschrr Straffctsetzbücher İti deuincher Uhorsetzune, Ber l in . 

file:///ur/s


M Ü T E M A D I SUÇ 77 

o l a r a k bünyesinde ye r vermiştir. 1889 (md . 92) ve 1930 ( m d . 158) 
t a r i h l i İtalyan i le Romanya t m d . 165) ve Brez i l ya (md . U İ / c ) 
Ceza kanunları misa l o la rak z ik «olunabilir. 

Türk müsbet h u k u k u n d a mütemadi suç t e r i m i kullanılmakla ve 
bu ha l Ceza kanunumuza 1889 t a r i h l i İtalyan Ceza k a n u n u n u n t e s i r i 
altına girmiş bulunmaktadır (CK. md . 103) . Ceza Muhakeme l e r i 
Usulü k a n u n u m u z u n me'hazı olan A l m a n Ceza Muhakeme l e r i Usulü 
kanununda mütemadi suç t e r i m i kullanılmamış ise de ( A l m a n 
C M U K . m d . 7) kanunumuzun tercümesini yapmış bulunan İstanbul 
K o m i s y o n u İtalyan Ceza Muhakeme l e r i Usulü k a n u n u n u n tesh i l e , 
selâhiyet faslında 8. maddeye, aslında bulunmadığı halde, mütemadi 
suç t e r i m i n i ilâve e tmiş in" . 

K a n u n l a r mevzuu çeşitli şekillerde hal le tmek istemiş olmalarına 
rağmen, bazı f a r k l a r olsa dah i . d o k t r i n ve t a t b i k a t t a kanunlarea 
i s t ima l edi len t e r im le rden isi ihraç edi lmek sure l i y l e mütemadi suça 
da ima ye r v e r i lmek t ed i r . 

Yalnız J o h n kanun larda mütemadi suç i fadesinin meveudiyet ine 
i t i r a z e tmek t e ve böye b i r l a t b i k a U n hatalı net iceler tev l ide müsait 
bulunduğunu z i k r e t m e k t e d i r K B u f i k i r l e r şu şekilde hülâsa edile­
b i l i r l e r : evvelâ, mütemadi suç m e f h u m u bir h a k i k a t i n ifadesi değildir, 
rea l i t e i le alâkası olmaması sebebiyledir k i hatalı neticelere götür­
mek t e t a t b i k a t ve d o k t r i n i n anlaşamadığı b i r m e f h u m o larak mevcut 
bulunmaktadır; saniyen her suçu teşkil eden f i i l az veya çok b i r 
müddet devam e tmek t ed i r ve b u müddetin kısa veya uzun olması da 
f a i l i n hazırlık hareke t l e r i safhasındaki du rumuna bağlı bu lunmak­
ladır. Beyan edel im k i , t e t k i k l e r i m i z sırasında John 'un f i k i r l e r i n e 
i l t i h a k etmiş bu lunan b i r müellife tesadüf edemedik. Kanaatımızca 
da d o k t r i n ve t a t b i k a t muvacehesinde müetmadi suç me fhumuna 
k a n u n l a r d a m u t l a k suret te yer ver i lmes i icap e tmek t ed i r * . B u t e r i m 
o la rak i fade edilmese dah i , İsviçre Ceza k a n u n u n u n kabu l ettiği 
veçhile cezai müstelzim d u r u m d a n bahsedilmek sure t i y l e hal ledi le­
b i l i r ; z i r a b i r müddet devam eden suçlarda müruru zamanın baş­
langıcı veya bu şekil suçlara iştirak vs. ancak bu suç nev in in kabul 

12] C*7ft MunakcmokTl Usulü Kanununun Hnzırljk Cft l lsmalnn dMunbul 

KomUynnu Muinken* Znntllnrıi. Ismnbııl 19M 2 f 
131 Cn l tc l ammers Arsehlv fUr Strurrvcht. Cilt 9, H SOR. 
MI Ayn i Tnnhiyetli- m-ı-khofr. FnrldauernrtM. For1*t'Be(yte* und iîesiımldHlkl. 

Mtinchrn İPOT/ö. 



7 * A Y H A N ÖNDER 

edilmesi sure t i y l ed i r k i , münakaşalara mümkün olduğu kadar az ye r 

vererek, t e t k i k o lunab i l i r . 

Mütemadi suçun tarihçesi. 

Etüdümüzde kısa da olsa mütemadi suçun tarihçesine temas 

e tmey i faydalı telâkki e tmektey i z \ 

a) R o m a H u k u k u n d a . 

Roma Hususi h u k u k u ile Ceza h u k u k u arasında t a m b i r sınır 
çizmenin mümkün olmaması net ices idir k i Ceza h u k u k u mefhumları 
açık o larak belirememiştU'. Ceza h u k u k u n d a inkişaf önce Ceza Usul 
h u k u k u «anasında be l i rmeye başlamıştır. I h e r i n g ' i n de temas ettiği 
veçhile Roma Ceza hukukunda suça veri lecek cezada münferit vak 'a -
dan ziyade f i i l i n heyet i u m u m iyesi nazara alınır ve buna göre ceza 
t a y i n ed i l i r d i . Sonraları «Crimina extraordinaria» m e f h u m u inkişaf 
etmiş ise de, mütemadi suç ve sabit eser bırakan suçlar m a h i y e t l e r i 
i t i ba r i y l e bilinmiş, fakat t a t b i k a t t a kabul edilmemiştir. Roma h u k u k u 
bakımından net ice o larak şunu ifade edebi l i r i z k i , müemadi suç 
müteselsil suç g i b i b i l i nmekted i r . Suçun tek olması, f akat bu suçu 
meydana ge t i ren f i i l l e r i n b i rden fazla bulunması ha l inde «Quot 
c r im ina , to t poenae» yan i , suç nekadar ise ceza da o kadardır kaides i 
t a t b i k ed i lmekte İdi. Temas edel im k i , zamanla müteselsil suç f i k r i 
ve me fhumu Ceza h u k u k u nazar iya t ve tatbikatında bi lhassa kend i ­
s in i kabul e t t i r m e y e başlamış, bu zaman içinde ise mütemadi suç 
müteselsil suçun b i r başka şekli o la rak be l i rmek sure t i y l e talî ehem­
miyet i k t i sap eylemiştir. 

b ) K i l i s e H u k u k u n d a . 

K i l i s e h u k u k u mütemadi suça i l t i f a t etmemiştir. B u h u k u k t a 
müteselsil suç şekli ve bunda hâkim o lan f i k i r benimsenmediği g i b i , 
bu ha l i n tabiî b i r neticesi o larak , mütemadi suç da kabu l edilmemiş­
t i r . B u hal lerde cezaların içtimai ka ide ler i t a t b i k olunmuştur 7 . 

LSI Bu mpvzu hftkkindn buk, Kptnojf, l t . D m Dauer um» ZuitunclsverbreeticTi, 
B res lau UvX 1914, Bonn 1914/9 ve müt. 

[<?] Geist lies römischen Recht». 1873/46. 

171 Thr^nur* . De jKieni» e<TleslnMh*1s, Romen lfi75, ed. I I . pur* I eap V I I 
E f fMo i r i en naklen. ». 12. 
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c ) O r t a Ç a ğ d a A l m a n y a ' d a D u r u m . 

1532 t a r i h l i Cons tu t i o C r im ina l i s Caro l ina 'da mütemadi suç 
hakkında b i r hüküm y o k t u r . YaJmz, bazı münferit hadiselerde müte­
selsil suçun mevcud iye t i kabu l edilmiştir. Müteselsil suçun kabu l 
hususunda gayre t , bilhassa ünlü cezacı Feuerbach tarafından sarf-
edilmiş, b u m e f h u m önce A l m a n hukukuna Quis to rp tarafından i t h a l 
olunmuştur B u müelliflere göre müteselsil suç «Concursus Del ic-
lorum» dan ayrı ve aynı suç hedefi üzerinde t ek ra r l anan f i i l l e r o la rak 
kabu l edilmiştir. Feuerbach tarafından hazırlanmış olan 1810 t a r i h l i 
Bavye ra Ceza k a n u n u n u n 110. maddesinde müteselsil suç şu şekilde 
t a r i f edilmişti: «eğer suç ayn i şey veya şahıs üzerinde müteaddit 
defa lar i k a edi l irse, bu halde b i rden fazla o lan suç tek suç o l a rak 
kabu l ed i l i r ve suçun ağırlatılmış şekli g ib i ceza t a y i n edilir.» 

Mütemadi suç hakkında doktrindeki fikirler. 

Mütemadi suçun h u k u k i bünyesini ifade etmeğe çalışan müel­
l i f l e r i n f i k i r e r i n d e b i r l i k olmaması yanında, bu suç t i p i n i külliyen 
reddeden müelliflerin de bulunduğuna temas etmiştik. Mütemadi suçu 
k a b u l edip t a r i f i n i vermeğe çalışan müelliflerin f i k i r l e r i şu şekilde 
tezahür e tmek t ed i r : 

Bazı müellifler ' mütemadi suç için, «failin hareke t i i le suç 
t a m a m olmuş, fakat iradesi ile suç unsurlarının devamına mâni 
o l ab i lmek el inde olduğu halde bunu istememekte ve mağduru b u 
d u r u m d a bırakmakta devam e tmekted i r * derer. 

F r a n k ' a göre »• f a i l i n suç unsurlarını ihlâl etmesi b u ha l i y l e o 
suçun mütemadi suç o larak kabu l edilmesine k i f a ye t e tmemekte , 
bundan başka meydana gelmiş bulunan gay r i h u k u k i d u r u m u n ber-
tarafına kadar suç ika ed i lmekted i r : yani mütemadi suçlarda devam­
lılık u m u r u d u r . 

V . B u r i w mütemadi suçun k a r a k t e r i s t i k vasfım, f a i l i n f i i l i i le 
t amamlanan suçun y ine f a i l i n başka bîr hareke t ine lüzum hasıl 
o lmadan her an için tamamlanmış ve bitmiş olması ha l inde görmek-
mek t ed i r . 

[81 Qtilfftrop. GrÜrulzUne ties ık-ulsehen Bırhts. ITM/30, E v r i m i n un nnklch 
R. ıa. 

t*>l M*y r r . Mux Er»n*t, D* r AM Toil de» deuîschen StrarreHıtü, Heldelberı, 
1923,136. E l n c r r . L eh rbu rh dts deuUrhrn Stmfrechts , BerMn 1904 375. 1>OVTT. D « » 
fortjt**etite Delik t. 1908, Gor lchtssanl BD 71 1S8. 

r 301 Prank. Da« S lmfResetzbuch für da» Deutsche Reich. Tubingen 1931.242. 
t i l l V . B n H . E inhe l i und Mehrhci l der Verbreehen, StutUtart, 1879/97. 
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Diğer baz» müelliflerce mütemadi suçun, k a r a t e r i s t i k vasfı her 
an ika edilebilen bü* suç şekli o lmasıdır , s . 

Loening'e göre " mütemadi suçta kullanılan b i r vasıta net icenin 
husule gelmesine kısa veya uzun b i r zaman m a n i olmaktadır. 

Olshausen ' " e göre mütemadi suçta ehemmiye t arz eden husus, 
c suçun normlarının ihlâl edilmiş bu lunup bulunmaması k ey f i y e t i d i r . 
Mütemadi ha l in mevcud iye t i h u k u k a aykırı b i r n o r m ise bu halde 
mütemadi suç m e v c u t t u r . Ayrıca sürekliliğin cezai müstelzim olup 
olmaması haizi ehemmiye t değildir. 

Beline* w ee mütemadi suçun mevcut o lab i lmes i için, suç unsur­
larının f i z i k i b i r neticeye değilde, b i r d u r u m meydana g e t i r i r şekilde 
olması ve gerek netice ve gerek d u r u m u n b i r b i r i n i n içine girmiş 
bulunması i k t i z a e tmekted i r . Müellif bu ha l i n gerek suçun ikamda 
serek devam e t t i r i lmes inde mevcut olduğunu kayde tmek t ed i r . 

Bundan başka, muayyen d u r u m u n meydana g e t i r i lmes i ve devam 
e t t i r i lmes i aynı haîde mümkündür derken, müellif, gerek i c ra i gerek 
i c ra i ve i h m a l i hareket l e r l e mütemadi suçun meydana gelebileceğini 
kabul etmekte, t a r i f i n i bütün bu hususları iha ta edebilecek şekilde 
yapmış bulunmaktadır. 

V . B a r 1 ' a göre mütemadi suçun mevcud iye t i için. fa i l meydana 
getirdiği d u r u m u ber tara fa mecbur olmalı ve bu da iktidarı içinde 
bulunmalıdır. Diğer b i r i fade i le meydana gelen d u r u m u be r t a ra f 
e tmek için f a i l icap eden hareke t i y a p m a m a k t a ve kastı da fa 
hareketsizliğe müteveccih bulunmaktadır. 

K i t z i nge r l î , e göre, b i r suçta muayyen b i r d u r u m suç unsurların¬
dan ise, bu suç mütemadi b i r suçtur. Yan i , suçun t a r i f i n e bakmak 
ve mütemadi suçun ra t i o legis ' inden istihraç etmek mümkündür. 

Yen i A l m a n Ceza h u k u k u dok t r i n inde de mütemadi suç mev­
zuunda b i r anlaşma mevcut değildir. Mezger önceleri A l m a n Temy i z 
mahkemes in in vermiş olduğu b i r ka ra ra u y a r a k mütemadi suçu *suç 
unsurlarının b i r müddet devam e t t i r i l m e s i * ha l inde görmekte i k e n '\ 

m 

n-

V-

m i V. Uasfc Uohrhuch des deutschen Sttaırechts. 9 AuH. Ber l in 189D 213 
Luc«», Anleitung zu r s t ra i rerht l lchcn Praxis , Ber l in 1929/213. 

[13| Veraieithende DnrMeUun« de* deutschen und austaendIschen Slnifiet-hl«. 
A l l . Tei l . Bd. 1/439. 

114] Kommentar zur Retrhsstiaraesetzhur-h. 9 Aufl . Ber l in 1922, Md, fi7. N% 13. 
M3) Grundzujte de» deulsrhen Stra f rechts. Tübingen 193Q/230. 
1161 Handbuch des deutsehen S l ra f rcchts , BD DI 1909/409. Müellifin fikri , 
t l î l Or l und Zelt Im S l rar recht . Münchpn 1902/214. 

sobep BdrHrHmeden Muyer. E rns t tarafından reddedilmektedir 1 l«Ffi nnT l ^ i 
[18] Stra f rerht , München 1931 195. 
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daha sonra «failin suç işleme hususundaki kararının devam etmesi 
ve bunun la beraber meydana 'ge len d u r u m u n h u k u k a aykırı olması 
gerekir » şeklinde t a r i f etmiştir * 

Schmİdt *' F r a n z von L i s z t ' i n eser ini yemden neşrederken 
yapmış olduğu tad i l l e r içinde mütemadi suçu «devamlı o l a rak suç 
unsurlarının ihlâl edilmesidir» şeklinde t a r i f etmiştir. 

H ippe l ' e gö r e * ' mütemadi suçta hareket b i rden fazla f aka t 
net ice t e k t i r . 

Mayer ' e göre : r . fa i l b i r suça iradesi i le nihayet vereb i lmekte 
ise b u suç mütemadi b i r suçtur. 

M a u r a c h - f i k r i n i mütemadi suç i le iz bırakan suçları karşı¬
laştırarak beyan e tmekted i r . Müellifçe, suçun unsurlarının ihlâli ile 
mütemadi suç tamamlanmış o lup, bu ha l in devam etmesi de hukuka 
aykırıdır. Mütemadi suçta suç tamamlandıktan sonra dah i devamı 
faUin suç işleme k a r a n neticesi o lmakta , iz bırakan suçlarda ise 
h u k u k a aykırı d u r u m f a i l i n iradesinden tamamen müstakil bu lun ­
maktadır. 

Schönke-Schröder'e göre \ mütemadi suç b i r h u k u k i b i r l i k t i r . 
B u suç nev ' inde suç işleme kararının aynı olması neticesi, f i i l devamlı 
b i r h u k u k a aykırı d u r u m meydana ge t i rmekte ve bu hal f a i l tarafın­
dan i s t enmekted i r . 

B a u m a n n Welzel , Kso l l * ve Le ipz i g K o m m e n t a n 1 

evvelce izah edildiği veçhile, mütemadi suçun karek t e r i s t i k vasfı 
o la rak , suçun tamamlanmasını değil, devam etmesini ve bu devamlı* 
lığın da suç unsurlarından olmasında görürler. 

İsviçre h u k u k literatürü de mütemadi suçta ob j ek t i f unsurların 

[19] Strafrecltt, Beı lln - Münrhen, 1JM9 195 
[201 Schmldt . Franı von U » t ' l n M i r i n i 30 neı bs«ıda 1932 tnrlhinri'p > »vm\* 

Ur. Lehrbuch cleı DeuUchen Strarrevht», Berl in - I^lpstlR, 1932/351. 
1211 Deutsche* St rar rech l , Zwc l t r r B D Berim 1930/532 
122] Hrlm.ıt ttUşM S l r a f rech l . Kdln 1353 354 
|23] DeuHsrheıt Strnfrpeht. Al i . T r l l 2. Aufl. K n r l * r u h e 195A'S79 
[241 Stra faese lzburh . Kommcnla r , 8, Aufl, Münehen - Ber l in 1957 "385 
[ 2 4 a ] Baumann. Strıfrerht. Bllerdü. 1960/105. 
[25| D M deuts. hr Strnfrecht. Berl in W l 159 
[261 St ra f rech l . A l i Te l i . 1952 117. 
1271 StrafBeselTburb. U l p z l g e r Kommetıtor. Berl in 1953<5.|H. 
128] Thnrmıtn» und von Overbrek. Schw«l*eri«chen Strareesetsburh. Ali . Te l i 

Zürich 1M0/215; Clerr/Steek. OnındvÜKr dr s arhw<ÜWHcltrt Strafreehts, Banet. 
1943/44-13. 
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devam ettiği kanaatmdadır. Bi lhassa H a f t e r ""e göre mütemadi suçta 
l i i l t e k t i r . B i r zaman devam eden ve tek f i i l i le meydana ge t i r i l en , 
neticel i suç mütemadi suçtur. 

Alman ve İsviçre Yüksek Mahkemeler in in görüşü. 

A l m a n Yüksek mahkemes i 1909 t a r i h l i b i r kararı i le mütemadi 
suç mevzuunda görüşü bildirmiştir. V e r g i n i n ödenmemesi sebebiyle 
içtihadını be l i r t en I V üncü Ceza Da i r e s i mütemadi suçu 
ihmal i suçları da ihata edebilmesi için, «failin suç unsurlarını 
muayyen b i r müddet devam e t t i r m e k iradesi i le f i i l i i k a etmesi ve 
i radesinin de buna müteveccih bulunması gerekmektedir.» şeklinde 
t a r i f etmiştir H". 

İsviçre Federa l Mahkemes i ise mütemadi suçu şu şekilde t a r i f 
e tmişt ir 1 1 : «Gayri h u k u k i d u r u m u ber ta ra f e tmek f a i l i n iktidarı 
dahi l inde olduğu halde, b u d u r u m a nihayet vermediği müddet içinde 
suç işlenmektedir,.-» B u şekildeki i fade ile Yüksek mahkeme müte­
madi suçta k a r e k t e r i s t i k vasfı h u k u k a aykırı d u r u m u n devamında 
gülmektedir. 

TÜrk hukukundak i f ik ir ler . 

B u mevzuda görüşlerini belirtmiş bulunan Türk müelliflerin 
ekserisine göre mütemadi suçun mevcut o labi lmesi için meydana 
gelmiş bu lunan g a y r i hukukî d u r u m u n suç unsurlarına dah i l olduğu 
kabul ed i lmekted i r . 

E r em , 2 'e göre, «mütemadi suç b i r f i i lden değil, b i r d u r u m d a n 
meydana gelmektedir.» 

Taner 'e göre ™, mütemadi suçlar f a i l i n harekete geçmesi i l e 
h i t a m bu lmrya rak , icrası b i r müddet uzayan suçlardır.» Müellif b u 
t a r i f i v e rd i k t en sonra b i r suçun mütemadi o lup olmadığını t esb i t 
edebi lmek için o suçun hukukî t a r i f i n e bakmak icap eder, demekted i r . 
Eğer, suçun h u k u k i t a r i f inde bu lunan «maddi unsur» onun an i bîr 
suç sayılmasını icap et t i recek mah i y e t t e ise, suç an id i r , o m a h i y e t t e 
değilse, mütemadidir. Taner f i k r i n i i zah sadedinde başka b i r i fade 

[291 Lehrburh des flctmelzerlBchen Strorrerhts . AU. Tefi Bern 1948/345. 
130J A lman Temy i z Mahkemesi K a r a n , C l l l 43/130, 10, 11/12,1909 tar ihl i k a r a r 
[31j ,TZ. Cilt 32/125. 
[321 Türk Ceza Hukuku , Ankara 1960'57. 
[33| Ceza H u k u k u . İstanbul 1953/97 ve 98. 



MÜTEMADI suç* 83 

t a m d a kullanmaktadır; eğer f a i l i n , suçu vücuda ge t i ren hareket i le 
i t t i s a l i de rha l n ihaye t buluyorsa, suç an id i r ; yok , eğer f a i l i n , suçu 
vücuda ge t i r en madd i hareket ile i t t i s a l i devam ediyorsa suç müte­
m a d i d i r . 

Dönmeze r - E r m an 1-1 evvelce «netice ve bunu meydana ge t i ren 
hareke t derha l n ihayete ermezde, b i r müddet devam eder* demek 
sure t i y l e mütemadi suçu an i suçtan ayırıcı kıstası vermişlerken, daha 
s o m a neşrettikleri geniş eserede mütemadi suçu maddî unsurun 
net ice kısmında t e t k i k etmişlerdir. Müelliflere göre, hareket ten doğan 
netice, bazen muayyen bîr müddet devam eder: işte net icen in devam 
e tmey ip derha l n ihayete erdiği suçlara an i , net icenin devam ettiği 
suçlara ise mütemadi suç denir . 

K u n t e r ""'e göre, mütemadi suçta hem hareket hem netice 
devam e tmekted i r . 

Mütemadi suçu teşhise yarayan tar i f ler in tenkidi. 

Mütemadi suçu izah sadedinde yapılmış bulunan t a r i f l e r i n bu 
suç nev ' in i bütün hususiyet ler i i le ihata edemediği sebebiyle t e n k i t 
edilmiş ve her müellif, aşağı yukarı, t enk i t sadedinde i l e r i sürdüğü 
t a r i f i n hakikâti aksettirdiğini iddia etmişür. 

T a r i f l e r i ve bunlara yapılan t e n k i t l e r i kısaca t e t k i k edel im. 
F inger , F r a n k , Doe r r tarafından t a r i f i yapılmış bu lunan mütemadi 
suça göre, suçun tamamlanmış olması k i faye t e tmemekte , bundan baş­
ka devamının da suç unsuru olduğu kabul ed i lmekteyd i . R iemer-
scmidt ' e , T göre ver i l en t a r i f i n en zayıf noktası işte buradadır. H a n g i 
ha l lerde h u k u k a aykırı d u r u m u n devamı suç unsuru o larak kabu l 
edilmiştir ve hang i hal lerde fa i l h u k u k a aykırı d u r u m u devam 
e t t i r m e k sure t i y l e suç işlemektedir? U n u t m a m a k ge rek i r k i . h u k u k a 
aykırı d u r u m u devam eden diğer bazı suçları biz, anî suç o la rak 
k a b u l e tmektey i z . Bundan başka, diğer bazı müellifler * yapılmış 
bu lunan t a r i f i n i c ra i f i i l den sonra ihmal i f i i l i le işlenebilen suçlan 
izah edebi lmekte olduğunu, fakat i h m a l sure t iy l e işlenen ekser i 
mütemadi suçlan izah edemediğini ve bu sebeple dar b i r t a r i f o ldu­
ğunu b e l i n irîer. 

[341 DHnmpırr - K rman , Cezıı Hukuku Dereleri, retnnnui 1958 1*0, 
[351 D f toMta t - E r m a n , Nazarı ve Tatbiki C e m Hukuku . Ci l t 1, ik inci MiUl< 

1 *tan bul 1961/366. 
T3<3î K im l e r . Kuçun Mnrtdl Unsur lun Namriyı>*l. istanbul . 1954 06. 

Klenıernehnıldt, 11. 
138] Alff, T.; nnfke*brinjr. 14-
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Yukarıda ver i l en t a r i f i n darlığından dolayı t e n k i t edi lmesine 
mukab i l , Loen ing ve v. L i s z t tarafından i l e r i sürülen t a r i f t e çok 
geniş olduğu için t e n k i t olunmuştur. Loening 'e göre f a i l tarafından 
i s t i m a l o lunan b i r vasıta i le ne t i cen in kısa veya u zun b i r zaman 
meydana gelmemesi hal inde mütemadi «uç m e v c u t t u . L i s z t ise, 
f a i l i n , suç unsurlarını fasılasız İhlal ettiği kanaatında i d i . B u f i k i r ­
l e r i n t e n k i d i sadedinde denmiştir k i : suç i kamda kullanılan vasıtanın 
suçu bazen mütemadi suç yaptığı kabu l edilemez; z i ra , vasıta bazı 
hallerde f a i l i n i radec i dışında tes i r icrasında devam eder. Mütemadi 
suçu böyle b i r kıstasa göre t a y i n , onun iz bırakan suçlarla o lan 
farklı husus i ye t l e r in i yok e tmek o lu r -". L i s z t ' i n f i k i r l e r i n e yapılan 
t enk i t f a i l i n k u s u r u n u n hang i anda mevcut olduğunun t e sb i t i n in 
mümkün bulunmadığı noktasına t evc ih edilmiş ve mütemadi suç i le 
iz bırakan »uçlar arasındaki mevcut farkın bu t a r i f i le o r t a d a n 
kalkacağı zikrolunmuştur *1' 

V . B u r i ' y e göre, f a i l i n başkaca hareket ine lüzum ka lmadan he r 
an tamamlanmış ve bitmiş bu lunan suç mütemadi i d i . B u şekildeki 
İfade tarzı ile V . B u r i hareke t i le netice arasındaki i l l i y e t münase­
be t in in başka b i r harekete lüzum hasıl o lmadan devam ettiğini b e l i r t ­
mekted i r . B u t a r i f cezai müstelzim i h m a l i i ha ta edse dah i , cezai müs-
te lz im f i i l i n ne zaman cezai müstelzim b i r i h m a l şeklinde devam 
ettiğini be l i r t ememekted i r «\ 

Olshausen mütemadi suçu, o «uçun normlarının ihlâl edilmiş 
o lup olmaması ha l inden istihraç etmek istemiş, f akat b u kıstasın 
mütemadi suçu iz bırakan suç i le karıştırdığı noktasından t e n k i t 
edilmiştir « . 

F i i l i n , netice değilde b i r d u r u m meydana ge t i rmes i h a l i n i müte­
m a d i suç için şart koşan Be l ing ' i n f i k r i de, suç unsurlarının ihlâlinin 
ne zaman b i r net ice ve ne zaman b i r d u r u m meydana getireceğinin 
t e sb i t i n in mümkün olmaması sebebiyle t e n k i t t e n kurtulamamıştır* . 

K i t z i n g e r ' i n vermiş bulunduğu t a r i f kanunun v e rmek istediği 
t a r i f i n dışına çıkmak ve kanunda bu lunmayan b i r hususu varmış 
g i b i telâkki e tmek suret iy le meseleyi hal gay r e t i o l a rak kabu l ve 
t e n k i t olunmuştur. B u müelliflere göre, «alma*, «kaçırma», «hürri-

ti 

• 
[391 l t n f k a b r i n e . 14.: RlemerKrhmldt. r j 
[40) Atff. 7 . Hafkeııhrlnff, 14 
[411 Bu tenkit önce Hark*«brlnc tflrnhnclnn yapılmış (s. 15) ve R i t m e r »«haildi 

tarafından da (s. 13> benlmucnmiatlr 
[43? Atff. 8. 
(431 Dyckhoıf, 9. 
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ye t inden m a h r u m bırakma» g ib i ifade şekilleri İte «öldürme», «tahrip 
etme» g i b i t e r i m l e r arasında hiç b i r f a rk mevcut değildir Bundan 
başka, b i r suçun mütemadi b i r suç olup olmadığını r a t i o legis, indan 
çıkarma, daha ziyade b i r his meselesi olup, bu d u r u m muvacehesinde 
bazı k imse l e r için mütemadi suç olarak telâkki olunabi lecek suçlar 
diğerleri için an i b i r suç o larak kabul edi lebi lecekt i r k i , bu h a l b i r 
çok karışıklıklara ve çeşitli neticelere sevk edecek mahiye t ted i r * 1 * . 

Suç şekilleri ve mütemadi suç k r i t e r i 

Yukarıda vermiş bulunduğumuz ta r i f l e r ve bunlara kaı*şı yapı­
lan t e n k i t l e r d e n bazıian mütemadi suçu, suç işleniş tarzının bazıla­
rına inh i sa r ettirmiş bulunduğu hususuna müteveccih i d i . A l m a n 
d o k t r i n i n d e şu noktada i t t i f a k mevcu t tu r k i , mütemadi suç, i c r a ! 
i h m a l i ve i h m a l suret iy le i c ra i suçlarda mümkündür. Yalnız 
Hafkesbrıng«" g ib i bazı müellifler mütemadi suçun icra i f i i l üe i ka 
edilemiyeceği kanaatındadırlar. Bunların f i k i r l e r i n e göre, b i r k imse­
n i n hürriyetinden m a h r u m bırakılması ve hürriyetin tahd id i suçunun 
işlenmesi ha l inde fa i l , i c ra i f i i l i le mütemadi suç işlememiş, bilâkis 
hürriyetin tahd i t edi lmesi hal inde i c ra i suç tamamlanmış, f a k a t 
f i i l e mütemadi suç vasfım veren husus, meydana gelmiş bu lunan 
gayrî hukukî d u r u m u n ber ta ra f edilmemesi, yan i i hma l i f i i l i le suç 
devam e tmekte ve mütemadi Suça bu vasfı i hma l i f i i l v e rmekted i r . 
D e m e k k i b u müellifler mütemadi suçun i k i şekilde i ka edilebileceğini 
kabu l e tmek ted i r l e r : ya ihma l i veya icrai ve bunu müteakip i h m a l i 
f i i l île mütemadi suçun ikaı mümkündür 

Kanaatımızca da sırf i hma l i suçlarda mütemadi suç o lab i l i r l e r . 
M isa l o l a rak Ceza kanunumuzun 193. maddesi gösterilebilir. Buna 
göre « . . . veya rızasıyla g i r d i k t e n sonı-a çıkmazsa . * fa i l meskende 
bulunduğu müddet içinde mütemadi suçu ika e tmekted i r . Fa i l 
meskene ev sah ib in in rızası ile girmiş olması sebebiyle ika edilmiş 
bîr i c r a i f i i l bahis konusu olamaz. Rızanın ademi mevcud iye t i anından 
i t i b a r e n f a i l i n meskende kalması, ihma l i hareket i le mütemadi suç 
işlenmesidir. 

144 T AHİ. H. 9; RlemrrschmlUt, 13. 
(451 RJrmfntrhmtdh 13 Y u k o m i n veımfc bulunduğumu* dlfter tarif lere kar»ı 

yutulması mümkün tenkitler Kııntrr (96 ve tnül.* tar.-ıftnılnn ileri siırLlmüttür. B u 

«ebeple okuyucuyu oraya y o l l a n * . 
H B ] Hnfkp*brlnff, |9j Alft <5i da pek ffnrlh olmamak!» beiaher ynlnıt icrai 

f i i l ler in mütemadi suç teşkil edemiyet*e£i kuniıutindedir. 
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İcrai f i i l l e r de mütemadi suç o lu r l a r . K i t z i n g e r * 7 mütemadi 
KlSMn sırf i c ra i f i i l l e r l e de ikanın mümkün bulunduğu kanaa tmda 
olup, bunun p r a t i k t e çok ender olduğunu z i k r e t m e k t e d i r . R iemer-
sı-hmidt« mütemadi suçun yalnız i c ra i f i i l l e rden meydana gelebile­
ceğini kabul e tmekte , fakat buna b i r misa l bulmanın zorluğuna temas 
edip, her i c ra i ve i h m a l i f i i l l e rden meydana gelen suçun i k a ediliş 
şekline bakılmak sure t i y l e sırf i c r a i f i i l i le mütemadi suçun ikamın 
kabul edi lmesi gerektiğini be l i r tmek ted i r . B u hususu müdafa eden 
K i t z inger ve Riemerschrnidt yalnız i c ra i f i i l i le işlenebilen mütemadi 
suça misa l o la rak b i r k imsen in f i i l i o larak hürriyetinden m a h r u m 
bırakılmasını, hürriyeti t a h d i t suçunun devamlı o la rak f i i l i ceb ir 
i s t imal ed i lmek sure t i y l e ika edi lmesi h a l i n i göstermektedirler. 
Mademk i derler f a i l mağduru hiç aralık vermeden sıkıca kollarının 
arasında tutmaktadır o halde i ka edi len f i i l i c ra i b i r f i i l o lup , işlenen 
suçta mütemadi b i r suçtur Bevan edel im k i bu f i k i r bazı müellif-
lerce t enk i t olunmuştur I l a f k e sb r i ng n bu müelliflerin v e r d i k l e r i 
m isa l in önce i c ra i ve sonra i h m a l i b i r suç olduğunu b i l d i r m e k t e ve 
ani suçların da a/ veya çok b i r zaman i c ra i hareket l e r l e devam 
r i t iğini bövle b i r kıstasın mütemadi SUCU t e f r i k t e esas olamıyacağını 
kayde tmek ted i r K m a a l ımızca da mütemadi suçun sırf i c ra i f i i l l e r l e 
ik'iı mümkün ve b u n u n icra i ve ihma l i f i i l l e r l e işlenebilen mütemadi 
sut l a rd ' in t e f r i k i hadisenin hususiyet ler ine göre tesbit ed i l eb i l i r 

Mütemadi suçun daha ziyade i h m a l i ve i c ra i hareket l e r l e işlene­
bi len suçlarda bahis konusu olabileceği i l e r i sürülmektedir. B u 
suretle ika edi lebi len mütemadi suça ver i l en k las ik misa l Ceza k a n u ­
numuzun 1T9. maddesinde tesbit edilmiş hu lunan hürriyetin t a h d i d i 
suçudur. Yalnız temas edel im k i , hürriyeti t a h d i t suçunun mütemadi 
b i r suç oluş şeklini i/ah sadedinde müellifler arasında f i k i r birliği 
y o k t u r J o h n V göre mağdurun hürriyetinin b i r odaya kapatılmak 
suret iy le t ahd i t edi lmesinden sonra, f a i l i n e l in i kapı tokmağına 
koya rak kapının açılmasına man i olmasını i c ra i f i i l o l a rak k a b u l 
e tmekted i r . Müellife göre f i i l . h u k u k a aykırı d u r u m u meydana g e t i r en 
f aa l i y e t t i r . B u şekildeki f i k r l e r i i le müellif Ceza h u k u k u n u n m i h v e r i n i 
hareket üzerinde top lamak istemekte isede, f i i lden valnız i c r a i 
f i i l l e r i n anlaşılması neticesine götüren bu görüş, d o k t r i n d e haklı 
o larak t enk i t edilmiştir « 

T4T| K l U l n v r r . Bel. 1/31S 
|4S| Rlf-ftırr»rftmıüt, 16. 
f 4ÎH Huf keptirin jr. 30. 
1""»! John. 507. 

[91] Rtemersehmltlt. 33; llufke*lırinv, S ve mui , 
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VVachenfeld - ise hürriyeti t ahd i t suçunda nev ' i şahsına mün­
hasır b i r f i k i r i t e r i sürer. Hürriyetin tahd id i ve bunun devamı, hare* 
ke t l e rde t ab i i b i r devamlılık ve b i r l i k azeder; bu sebeple f i i l l e r i n 
başlangıçta iera i daha sonra ihma l i b i r şekilde devam ettiğini kabule 
imkân olmayıp, b u t e f r i k suru esaslara dayanmaktadır. 

Kanaatımızea da hürriyetin tahd id i suçu i c ra i ve i h m a l i hare­
ke t l e rden meydana gelmekte olan mütemadi b i r suçtur: z i r a mağdu­
r u n hürriyetinin tahd i t edilmesinden sonra b u halde bırakılması, 
h u k u k a aykırı b i r i hma l i ve cezai müstelzim b i r d u r u m u meydana 
g e t i r m e k t e d i r . B u hukuka aykırı d u r u m u n devammcada mütemadi 
o lan suç işlenmektedir/ . 

Mütemadi suç ile diğer »uçlar arasındaki farklar 

1 -- Mütemadi suç ile müteselsil suç arnsmdaki farklar. 

Müsteselsil suç ile mütemadi suç eskiden beri da ima b i rb i r i n e 
karıştırılmış ve b i r b i r i içinde t e t k i k olunmuştur. Beyan edel im k i , 
bugün dah i bu görüşü müdafaa eden müellifler mevcu t tu r . 

John 'a göre mütemadi suç ile müteselsil suç arasında f a rk 
mevcut değildir. Yalnız, müteselsil suç, mevzuu sebebiyle lıaşka b i r 
mah iye t arz e tmekte ve bunun içindir k i , f a i l i n f i i l l e r i n i n her b i r i 
müstakil suç o larak tezahür ey lemektedir . Faka t , müellife göre, her 
i k i suç arasında esasta t a m b i r benzerlik olmasına rağmen tâli b i r 
hususta u fak b i r f a r k mevcu t tu r ve bu da, müteselsil suçta teselsülü 
teşkil eden f i i l l e r arasındaki fasılanın, mütemadi suça nisbetle biraz 
daha fazla devam etmesidir . Beyan ecel im k i . John'a göre hürriyetin 
t a h d i d i suçu b i r müteselsil suçtur. Mütemadi suç ile müteselsil suç 
arasındaki farkı be l i r tmek için. müteselsil suçun ekser i müellifle i r e 
k a b u l edilmiş bulunan b i r t a r i f i n i ve re l im; h e rb i r i başlı başına b i r 
suç teşkil eden ve fakat aynı suç işlemek kararının t a t b i k ve icrası 
doîaysiyle heyet i mecmuası b i r tek suç sayılan f i i l l e r müteselsil 
suçtur B u t a r i f e göre. aynı suçu işleme kararının İcrasında f a i l i n 
ha reke t l e r i yeniden suç unsurlarının ih la l ine tevc ih olunmakladır 

T5ai M u rh rn fHt l . S5. 
tîtt] Hürriyeti tahnlıi «unun ırrul ve ihmuli hareket lerdrn mrjdorift s c l d l t l 

hususundu Kentg btlut Icin H H n « w <50>. Eifiıolf 147), mrmprwhml«t <2*>. Hark*» 
b r l n * r4>, Alff tttD «nmfınrtnn yımlmı? bulunan Doktora terlerine tmkınız. 

T M 1 John, 505. 
[551 Toftnn. MU»eJwl 3uçl»r. İIIEM. tW57 124; Tmn*K 1(12 
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John , hürriyeti t a h d i t edi len b i r k imsen in kapalı bulunduğu oda 
içinde, f a i l i n oda kapısını k i t l emek l e müteselsil suçu işlemeğe başla­
dığını ve her an b u suçun unsurlarım ihlâl ederek müteselsil suç i k a 
ettiğini kabu l e tmek ted i r . J ohn 'un b u f i k i r l e r i t e n k i t edilmiş v e 
denmiştir k i J " : Hürriyeti t a h d i t edilmiş bu lunan k i m s e n i n t e k r a r 
hürriyetinin t a h d i d i ancak serbest kaldıktan sonra mümkün o l ab i l i r . 
Lîu hal gerek f a i l i n b i r k imsey i b i r odaya kapaması ve k i l i d i açma­
ması gerek k i l i t l e d i k t e n sonra k i l i t üzerinde devamlı o l a rak madd i 
b i r kuvvet sar f ederek odanın k i l i t l i bulunmasını t e m i n etmiş olsa 
dahi d u r u m avnıdır. Merke l " de mütemadi suç i le müteselsil suç 
arasmda b i r f a rk görmemektedir. F a k a t temas edel im k i , M e r k e l 
müteselsil suçu herkes in kabu l ettiği t a r i f t e n çok başka şekilde an la ­
m a k t a ve bunun t ab i i neticesi o larakda mütemadi ve müteselsil suç 
arasında f a rk k a b u l e tmemek ted i r Müellife göre mütemadi 6 
•^suotın y o ÎTI fi n i t i b a r i y l e b i r b i r i n e bağlı o la rak devam etmesidir» 
Y ine müellife göre müteselsil suçu teşkil eden münferit suçlar başlı 
b'isına müslakil suçlar değildir Net ice o larak M e r k d hürriyetin 
tahd id i ^uçunda f a i l i n mevcut d u r u m u devam e t t i r m e s i n i müteselsil 
suç olarak kabu l e t m e k t e d i r Hemen temas ede l im k i M e r k e l i n müte­
selsil suç t a r i f i d o k t r i n d e benimsenmemiştir^* 

O r t m a n n ' " müteselsil suçu suç teşkil eden f i i l l e r i n b i r d en fazla 
oluşu ve fakat bunların aynı suç işleme kararının icrası cümlesinden 
görmekte, mütemadi suçta da b u saydığı hususların mevcut olduğunu 
be l i r tmek t ed i r . Müellife göre mütemadi «uç müteselsil suçun başka 
b i r görünüşüdür. 

K ö h l e r ' d e f i k i r l e r i n i John 'un f i k i r l e r i n e i s t ina t e t t i r m e k t e ve 
müteselsil suç i le mütemadi suç arasında b i r farkın m e v c u d i y e t i n i 
kabul e tmemekte , yalnız mütemadi suçta suçlar arasındaki fasıla­
ların müteselsil suça nisbetle daha az olduğunu k a b u l e tmek ted i r . 

V . VVaeehter* 1 de müteselsil suç ile mütemadi suç arasında esas 
i t i b a r i y l e b i r farkın bulunmadığını i l e r i sürerek, mütemadi suçta 

[İM) * I f f . 17. 
[WjJ Müellif 1H89 tarihi ) der» kUnbındn <3$f ve mut. ) iki terimi must , ik i 

mUenucneliM- otnrnk knhul fülfrl haldi! Vertrlrlehnıdo DursUrlIunn de* Deutnrhen ımd 
AuühionıtİNi tıerı fitin frerht. Rıl V. 2HH ile fikir ılefttitlrmlsUr. 

iriflî Ul rm erftrlı m iılt, 6, not 22. 

[!WJ Ortmann. Das forUeset/Jc Verhrechrn nneh dem TtelelminırRe*cti!t:uch. 
üertrhlual, tS74 '74. 

|r,n) K«hlı>r. t.eltfaden den detıtsehen Slrufrerhts . Leipzig 1912 İ M . 
[611 Ooltfl. A rıh. S/16. 
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her an f a i l tarafından suçun tekrarlandığını ve yeniden i ka edildiğini 
k a b u l e tmekte , böylece mütemadi suçta «reprodiktion> ha l i görmek¬
ted i r . A n c a k bu müellifçe çok u fak b i r noktada mütemadi suç i le 
müteselsil suç değişiklik arzetmektedir . B u , diğer bazı müelliflerce 
de belirtildiği veçhile, müteselsil suçta f i i l l e r arasındaki fasılanın 
mütemadi suça nöbetle daha uzun olmasıdır. Mütemadi suçta 
t e k r a r l a r arasındaki fasıla müteselsil suça nisbetle o kadar azdırki. 
fasılasızdır den i leb i l i r . Mütemadi suçta da her f i i l müstakil suç teşkil 
e tmek t e isede, ceza t a y i n ed i l i rken , bütün bu suçlar b i r suç telâkki 
ed i lmek te ve b i r suçun cezası ve r i lmekted i r . R i emerschmid * r 'e göre 
mütemadi suçun devamlılık arzetmesi sebebiyle, tekrarlanması h a l i ­
n i n bah is konusu olamayacağı noktasından VVaechter'in f i k r i t enk i t 
olunmuştur 

Gutenaecke r " de diğer müellifler g ib i mütemadi suç ile müte­
selsi l suç arasında fark görmemekte, f i k r i n i on lar g ib i r ep roduk t i on a 
dayandırmakta ve buna ancak mevcut gayr i h u k u k i d u r u m u n ber ta ra f 
ed i lmesi i le m a n i olunabileceğini be l i r tmekted i r . Fa i l mevcut g ay r i 
h u k u k i d u r u m u ber tara f etmemek sure l iy le , suçu yeniden ika e tmek 
i rades in i b e l i r tmek l ed i r . 

V . Steemann " da müteselsil suç ile mütemadi suç arasında f a rk 
bulunmadığım kaydetmekte , Guenaecker g ib i . hukuka aykırı d u r u ­
m u n f a i l i n iradesi i le devum etmekte olduğu hususunu kışta* o la rak 
v e r m e k t e d i r . Müellife göre, her i k i suç arasında mevcut u fak farkı 
be r t a ra f e tmek istersek, bu takd i rde , mütemadi suçu devam ettiği 
müddet içinde sonsuz denebilecek kısımlara bölmek geı-ekmektedir. 

Razı müelliflere göre müteselsil suç ile mülemadi suç arasın­
d a k i kıstas bilhassa i k i noktada kend i l i n i göstermektedir: Evvelâ 
mülemadi suç i h m a l i hareket ite işlenebildiği halde, müteselsil suçun 
ikaı için i c r a i hareket şarttır. B u şart hususunda Ha fkesbr ing ••' şu 
kanaattadır: Mütemadi suçta suç f i i l i le m a h i y e t i n i ik t i sap etmiş 
olmasına rağmen, müteselsil suçta suç unsurları fasılalı şekilde 
müteaddit defalar ihlâl olunmaktadır. Müteselsil suçta suç unsurları 
fasılalı şekilde t e k r a r edilmesine mukab i l , mütemadi suçta f i i l l e r 
adet i görülmeyecek kadar b i r b i r l e r i içine girmişlerdir. K i t z i nge r •* ve 

Itlpmrrtrlımldl. 7. 
1031 fiutcnttorkrr. 13. 
|f>-l| Corlrhlfrf-nal 1873-'40, Zur Lchre vom fcSft|»«cic«tztcn Vürorerhen. 
I6ÎH Riemer»rhınlö1, & 
|6fi] ffnfktııltrinır. flfl. 
(67| KHılnsrr, 390. 
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D o e r r * u n yaplıklan teşbihe göre, müteselsü suç n o k t a l a r d a n mey¬
dana gelmiş b i r çigzi olduğu halde, mütemadi suç yekpare b i r çizgi 
şeklidir. ' " 

Yen i Ceza h u k u k u d o k t r i n i n d e mütemadi ve müteselsil suç 
arasında t e f r i k i n m u t l a k a yapılması h a k i m kanaa t ha l i nded i r 
Yalnız, bu f i k r i müdafa edenler t e f r i k i n d o k r i n a l kıymeti bu lundu­
ğunu t a t b i k a t bakımından her i k i suç nev ' in in aynı kaide lere bağ­
lanması gerektiği kanaatındadırlar. B i n d i n g r de her i k i suç nev ' i a r a ­
sında farkın mevcut olduğunu beyanla, mütemadi suçta suç teşkil 
eden f i i l i n tek suç sayılmasının müteselsil suça nisbetle daha t a t m i n 
edici olduğunu kayde tmekte , müteselsil suç i le mütemadi suç t e f r i k i 
hususunda yapılacak mücadelenin b i r kıymet i fade etmiyeceği 
neticesine varmaktadır. 

Beı ner « de mütemadi ve müteselsil suç t e f r i k i n i n ye r inde o ldu­
ğunu be l i r tmek t e , farkın yalnız müteselsil suçta devamlılığın 
( k on t i nu i t a e t ) sübjektif m a h i y e t t e olmasına m u k a b i l , mütemadi 
suçta devamlılığın maddi mah iye t t e olduğunu kayde tmek t ed i r . 

Türk d o k t r i n i n d e mütemadi suç ile müteselsil suç arasında 
farkın mevcut bulunduğunu kabu l eden müellifler olduğu g i b i , her 
ik i suçu aynı m a h i y e t t e görenler de vardır. Taner " ' e göre, «müselsel 
suçlar mütemadi suçlara benzerler: Çünkü mütemadi suçlarda manev i 
unsur t emad i e tmek t e olduğu g i b i müsetse! suçlarda da, anlatmış 
olduğumuz g ib i , kas t l a b i r l i k bulunduğu için. manev i unsur devam 
ediyor d emek t i r . Böyle o lmak la beraber bu i k i nev i suç arasında 
f a rk vardır. Müselsel suçlarda yalnız suçun manev i u n s u r u devam 
ettiği halde, mütemadi suçlarda hem maddi , hem de manev i unsur 
t emad i e tmek ted i r . Mütemadi suçlarda fa i l in f i i l i le i t t i s a l i kesi lmez, 
müselsel suçlarda ise f i i l l e r arasında fasılalar vardır » Dönmezer-
E r m a n *' Mütemadi ve müteselsil suçların b i r b i r i n d e n farklı o l duk ­
larını kabul ederler. Mütemadi suçta hareket ve netice kes i lmemekte 
devam edip g i tmek t ed i r . Müteselsil suçta ise b i r i n c i netice t a h a k k u k 
edip b i t t i k t e n sonra, i k inc i netice gerçek İ r s i i r i l m e k t e diğer b i r 
ifade ile. m u h t e l i f neticeler arasında b i r inkıta vukua ge lmek ted i r 

IRH J Dııerr. H.t 

|IÎ9| Burada müellif )*ml vermeyi t t f l telekkl »deri»; ztru buaün her İki sucun 
farktı olriııftu kaine o la rak hrr müellifte kabul edilir 

[7r>] Rlndtntt. îlamlbuch, 543, not 13. 
171) B«.rıifT. PrıuMUches S l ruf retht . Md. 112 
t?2J Taner . 102, 
f 7 3 | Dimmejcrr . Krmıın. Nazar i f i l i t 374 
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H a l t a mütemadi b i r suçun, müteselsil «uç manzarasını arz etmesi 
b i le mümkündür: temadi b i r suretle nihayete e rd ik t en sonra, aynı 
suç işleme kararının tahtı tes ir inde olarak, aynı mütemadi suçun 
yeniden işlenmesi hal inde, i k i mütemadi suç arasında teselsül câri 
o lu r . K a n t a r - ise mütemadi suç ile müteselsil suç arasında t e f r i k 
yapılmamasına taraflardır. Onun için an i suç ve mütemadi 3uç 
aynıdır; z i r a f i i lde irade esastır. Mütemadi suçta i raden in devamlı 
olduğu kabu l edilemez. B u bakımdan mütemadi suç o la rak telâkki 
edi len suçlar ya anî veya müteselsil suçtur. Müellif Ceza h u k u k u 
d o k t r i n i n d e de mütemadi suç me fhumunun g i tg ide daraldığını ve 
çok azaldığını kayde tmekted i r . Kanaatımızca mütemadi ve müteselsil 
suçlar aynı olamaz. Son zamanlarda bütün müelliflerin birleştikleri 
b i r husus vardırki, o da. mütemadi suçffl <aırnn maddi ha r eke l i n in 
aralıksız devam etmesine mukab i l , müteselsil suçu mevdana ge t i ren 
ha reke t l e r b i r defa "suç unsurlarını ihlâl edip suç tamamlandıktan 
sonra t e k r a r ed i lmekted i r . Mütemadi suçta i raden in devamlı olamı-
vacağını be l i r t en Kantar'ın f i k r i n i kabule imkân göremiyoruz* z i ra 
müellif A c t i o l ibere in causa müessesesini mütemadi suçlara t a t b i k 
etmiş olsaydı bu neticeye varmıyacaktı " b l * 

2 - Mütemadi suç ite ur bırakan suç arasındaki farklar. 

Bugün Ceza h u k u k u d o k t r i n ve tatbikatında mütemadi --uç ile 
iz bırakan suçların b i r b i r i nden farklı müesseseler oldukları kabul 
ed i lmek t ed i r . İz bırakan suça klâsik misa l o larak müessir f i i l 
net icesi meydana gelen sabit eser gösterilebilir. Beyan edei im k i . bazı 
müel l i f l er r o mütemadi suç ile iz bırakan suç arasında farkın yalnız 
t e r i m i t i b a r i y l e mevcut olduğu kanaatında olup. mah iye t bakımından 
her i k i suçurî aynı olduğunu iddia e tmekted ir ler . F i l h a k i k a bu f i k i rde 
o lan la r mütemadi suç t a r i f i n i bugün anlaşılan mânadan başka şekilde 
yapmaktadırlar. T emme T T iz bırakan suçları şu şekilde t a r i f eder: 
suçun kanun i unsurları içinde devamlılıkta mevcut ise. bu ^uç iz 
bırakan suçtur. Yukarıdan ber i temas ettiğimiz veçhile bu t a r i f 
bugün mütemadi suçlar bakımından ve r i lmekte ve bu suç nev in in 
bazı nok ta l a rda k a r a k t e r i s t i k vasfını teşkil ey lemekted i r . 

[741 Kan t ur. 143 144 
175 bH] Actin llbern in r n u u hakkında ffrnit nitel »çın bak. Si-hmldl. I. • Zut 

Lehrv Vfm don no* mtlonı-s librrne tn C Î IUU I . DJi». Aua*hur«f 1908. 
|7G| H»rke«brlnc, 27: Otıtrıuıor-kiM*. 7K vr mm 
(7G] John . ,110; Hc i f t r r , .111. 
[771 l-chrlıurh des p rcus imhrn S lmr re rh t t . 1SS3 53S. 
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Bugün, iz bırakan suçlar an i suç o la rak k a b u l ed i lmekted i r . 
B u n u n ehemiye t i bilhassa suça iştirak, müruru zamanın başlangıcı 
vs. hususlar bakımından ehemmiye t l i d i r . B i z i m , iz bırakan suçlardan 
anladığımız şudur: Mütemadi suçta süreklilik ha l i hukukça ehem­
m i y e t i haiz olduğu halde, iz bırakan suçlarda meydana gelen ne t i ­
cenin devamının ehemmiye t i o l m a m a k t a , yalnız cezayı arttıran veya 
suçun daha v a h i m sayılmasını icap e t t i r e n b i r t e s i r i olmasıdır. İz bıra­
kan suçlarda hareke t i l e b i r l i k t e h u k u k a aykırı d u r u m meydana 
ge l i r ve suç b u anda tamamlanmış ve bitmiş o lu r . O e t k e r w ve 
K i l z inger* " ' in haklı o la rak b e l i r t t i k l e r i g ib i , iz bırakan suçlarda 
devam suç mah i y e t i nde değildir, ha l buk i mütemadi suçta devamlılık 
ha l i suçtur B u sebeple anî suçların b i r d u r u m veya izbırakmalaı 
bunun az veva çok b i r zaman devam etmesi e h e m m i y e t l i o lamaz vc 
bu sebeplede iz bırakan suçlar an i suçlardandır Türk d o k t r i n i n d e d1 

mütemadi ve iz bırakan suçlar t e f r i k i n e v e r v e r i l m e k t e d i r 

3 - Mütemadi suç ve itiyadı "uç arasındaki farklar. 

İtiyadı suç ve suçu meslek edinme ha l l e r i de mütemadi suç i l i 
büyük b i r yakınlık gösterirlersede, bu i k i suç t i p i b i r b i r i n d e n f a r k ­
lıdır. İtiyadı suç veya suçu kendis ine m e l e k ed inme ha l l e r inde f a i l , 
suçu devamlı o la rak ika e tmekted i r . Faka t burada müte selsil suçta 
olduğu g i b i . münferit ve müstakil suçlar olduğu halde, mütemadi 
suçta tek f i i l i le meydana ge t i r i l en ve sürekli halde bu lunan b i r suç 
mevcu t tu r . İtiyadı suçta her "uç müstakil m a h i y e t i ha iz o lmak la 
beraber, f a i l i n cezalandırılabilmesi için k a n u n o suçun b i r d en fazla 
imlenmesini şart koşmaktadır. Şunu da kaydede l im k i . yukarıda 
belirttiğimiz h u s u s dok t r inde i t t i f a k l a kabu l edildiği halde, H e f f t e r * 1 

g ib i bazı müellifler itiyadı' suçlarıda, diğer suçlarda olduğu g ib i , 
mütemadi suçlarla aynı mah i y e t t e telâkki e tmekted i r l e r . 

Mütemadi »uçun tarif i hususunda kana*tırnız. 

Mütemadi suçun t a r i f i hususundaki kanaa t im i z i , bu suç nev ' i n in 
islenebiliş şekillerini de izahtan b o r a y a bıraktık. İleri sürülmüş 
bu lunan t a r i f l e r ye suçun işleniş şekilleri muvacehesinde, bize 
mütemadi suç şu şekilde izah ed i leb i lecekt i r : F a i l gerek bizzat ken-

1781 Ortlter, 329 
ITT» | Kitr.lnı». 237 

(fiOl llunmi'iUT - Ermıuı, S a t n r i . C i l t Î/3W; Tanrr, 95, 
t B l l H r t t l t r . Co»ılnmmt?r's Arurhlv. i ' 3 l l . 
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dişinin meydana getirdiği veya kanunun ber ta ra f ed i lmemesini ceza­
landırdığı d u r u m u , bu d u r u m u bertaraf e tmek h u k u k i vecibesine 
rağmen, k u s u r l u o la rak b i r müddet devam e t t i r i r ve b u şekilde suç 
d u r u m u n a devamlı o la rak meydan verirse bu suç mütemadi suçtur. 

Kanaa t im i2ca bu t a r i f , mütemadi sucu iz bırakan suçlardan t e f r i k 
edebilecek hususları i h t i v a e tmekted i r , iz bırakan suçlardan d o k t r i n i n 
anladığı ve i t t i f a k ettiği husus, bu suç şeklinde de f i i l i n meydana 
getirdiği devamlılık h u k u k a aykırıdır, fakat Ceza h u k u k u bakımın­
dan artık ehemmiye t i haiz o lmamakta , yalnız cezanın arttırılması 
veya suçun daha v a h i m sayılması bakımından tesir icra e tmekted i r . 
H a l b u k i , b i z im ta r i f im i zde görüleceği veçhile devamlılık aynı zaman­
da h u k u k a aykırı ve kusur lu olmalıdır Veliliğimiz t a r i f mütemadi 
suçu müteselsil suçtan da ayırıcı kıstasları i h t i va e tmekted i r . Müte­
madi suç i le müteselsil suçu karşılaştırırken temas ettiğimiz g ib i , 
müteselsil suçta devam eden husus suç işleme k a r a n o lmakta , suçun 
madd i unsurlarında aralıklar bulunmaktadır. H a l b u k i mütemadi 
suçta suçun maddi unsurlarında da devamlılık ha l i mevcut t ur . Aynı 
hususlar mütemadi suçu, itiyadı suç ve suçu meslek edinme b i l i l e r in ­
den de t e f r i k e t e kıstastır. 

Verdiğimiz t a r i f bundan başka temadiye son verme ha in in f a i l i n 
iktidarı dah i l inde olmalımıdır sekl indeki soruya da cevap verecek 
m a h i y e t t e d i r . Temadiye son verebi lme ha l i f a i l in iktidar» içinde 
değilse ve b u halede kendi k u s u r u ile sebep olmamış ise. o andan 
i t i b a r e n t e m a d i n i n bittiğini kabul etmek ge r ek i r M \ 

Mütemadi suçta hareketin sayısı ve mahiyet i . 

Mütemadi suçun h u k u k i bünyesinin t esb i t i . müruru zamanda, 
iştirak ka ide l e r in in t a tb ik inde , şikayet müddetinde, suçun işlendiği 
y e r i n t a y in inde ve suçun işlendiği zamanın teshi l inde, zaruret ha l in ­
de meşru müdafaada, ne bis i n idem kaides inin t a tb ik inde , bu suçun 
tek f i i l den m i , yoksa bîrden fazla f i i lden m i . meydana geldiğinin 
t a y i n i , çözülmesi gereken b i r mesele o larak karşımıza çıkmaktadır. 

Mütemadi suça kanunumuz bakımından tereddüp eden netice­
lere temas etmeden evvel, b u suçun tek f i i lden m i , yoksa b i rden fazla 
f i i l l e rden m i meydana gelmiş bulunduğunu t e t k i k edeceğiz. 

K a n u n u m u z , bazı yabancı kanunların yaptıkları g i b i . t meselâ 
A l m a n k a n u n u ) f i i l den ney in anlaşılması gerektiğini t a s r i h etme­
miştir. Müstakil b i r suçun birden fazla hareket ler le i ka edilebilmesi 
i le , b i r d en fazla hareke t l e r i icap e t t i r en t ek f i i l arasında k a t ' i b i r 

[81 U s ] B u huşunu ayrıta İleride t «nas olutımualur. 
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sınır çizmek bazı hal lerde mümkün olmamakladır. Gerçekten anî 
suçlarda suçun t a m a m l a n m a anı muayyen olduğu halde, mütemadi 
suçlarda is ten i len andak i d u r u m , o suçun cezasını g e r e k t i r i r m a h i ­
yet te o lmakta , bundan Önceki ve sonrak i f i i l l e r i n ise bu an ile olan 
münasebeti ehemiyet arze tmekted i r . 

H o n i g ^ ' i n dediği g i b i , kanun la r mütemadi suçta t ek f i i l i n m i , 
yoksa b i rden fazla f i i l i n m i mevcut olduğunu halletmemişler, bu 
noktada hâkimi yalnız bırakmışlardır. 

Beyan ede l im k i , bazı müellifler mütemadi suçun tek f i i l i le 
meydana geldiğini idd ia e tmekte iselerde, bunlar kend i aralarında 
ihtilâfa düşmüşler, bazıları t ek f i i l i n h u k u k i b i r b i r l i k olduğunu, 
diğerleri ise b u n u n t a b i i b i r b i r l i k mah i ye t inde telâkki ed i lmes in i 
müdafaa etmişler, bun la ra karşı diğer bazı müellifler, mütemadi suçu 
meydana ge t i r en f i i l i n b i rden fazla olduğu tez in i benimsemişlerdir. 

B u kısım içinde i l e r i sürülen görüşleri mevzuumuz içinde k a l ­
m a k üzere t e t k i k edeceğiz. 

1 — Mütemadi suçu birden fazla fiillerden meydana gelnviş 
suç neifi olarak kabul edeyi gcmiş (Handlungs mehrheit). 

B u f i k r i müdafaa eden müellifler, mütemadi suçu meydana ge t i ­
ren f i i l l e r i n b i r d e n fazla olduğunu, bunların mütemadi suç o la rak 
b i r b i r l i k teşkil ettiğini ve bu birliğin tabu ve h u k u k i manada ta ­
mamen veya kısmen müstakil b i r hüviyet ik t i sap eylediğini beyan 
eder l e r S ! i , 

B u f i k i r d e o l an Höpfner *-"e göre mütemadi suç b i rden fazla 
f i i lden meydana gelmiştir İddiasını isbat sadedinde Höpfner b i rde 
misa l v e r i r : Hürriyetin t ahd id i suçunda fa i l mağduru b i r yere kapa­
dıktan sonra fasılalar i le uyuduğu düşünülsün U y k u d a bu lunan b i r 
k imsen in i rades in in serbest olabileceği düşünülemiyeceğine göre, 
kusura da eh i l olması tasavvur olunamaz. Net ice o l a rak müellife 
göre mütemadi suç kısımlara bölünmekte ve her kısım müstakil b i r 
f i i l m a h i y e t i n i arzetmekte , fakat ceza t a y i n i bahis konusu olunca 
bütün bu f i i l l e r i n tek suç sayıldığı kabul ed i lmekted i r . Kanaatımızca 
K a n t a r * da mütemadi suç şeklinin mevcut olamayacağını kabu l 

jB2| ttonljc. SUriiL'n zur Jurlstlsrhun uru! mttÜılUhı?n ' InmllunAseinhelt , Manr 
helm 1925/11, 

[831 jtttŞKC*. Slrnfr«!t>ht. 1931/467. 
1841 liüpfnrr, İ3«l 11/229. 
[85] Kuntur, 143. 144. 
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ederken, Höpfner g i b i düşünmekledir. B u f i k i r , f a i l uyumadığı tak­
d i rde mütemadi suçun tek f i i lden meydana gelmiş olduğunun HÖpfner 
tarafından kabu l edildiği, bundan başka Act io l ibera in causa seu ad 
l i b e r t a t e m kaides i muvacahasında müdafaa da edilemiyeceği nok ta ­
larından t e n k i t olunmuştur > r . 

V . B a r ' r ve Köhler * de Höpfnerlö f i k i r l e r i n i aetio l ibera i n 
causa esası içinde t enk i t e tmekted i r l e r . Bun la ra göre f a i l i n mağduru 
hürriyet inden m a h r u m bıraktıktan sonra aralıklarla uyuması veya 
mağdur kapalı bulunduğu müddet içinde f a i l i n iradesi suç işlemekten 
başka husus lara çevrilmesi, başka şeyler düşünülmesi, mütemadi 
suçun b i rden fazla f i i l l e rden meydana gelmiş olacağı net icesini t e v l i t 
edemez. F a i l uyumadan veya başka şeyler düşünmeden önce, i r a d i 
o l a rak meydana getirdiği d u r u m u teşhis edebi lmek iktidarına sahip­
t i r . B u n u yakmadığına göre iradesi suç işleme mevzuuna tevc ih ed i l ­
memiş bulunduğu anlarda dah i , i lk hareke t in in mesul iyet ine ka t l an ­
malıdır * 

B e r n e r " de yukarıda f i k i r l e r i n i naklettiğimiz müelliflerin gö­
rüşlerine t amamen iştirak e tmekte ve i radenin b i r defa b i r hususa 
t e v c ih ed i l d ik t en sonra f a i l i n iktidarı ile d u r u m u n düzeltilmesine 
k a d a r aynı şeyin istendiğinin kabul edilmesi gerektiğini be l i r tmekte , 
fasılalı o l a rak başka şeyler düşünmenin, mütemadi suçta, bu suçu 
meydana ge t i r en f i i l l e r i n b i rden fazla olduğunu kabule ka f i gelmedi­
ğini kayde tmek te ve b i r teşbih yaparak meseleyi izaha çalışmakta­
dır: İradenin b i r suça t evc ih i e l e k t i r i k l i zile lx>nzetilmekte ve b i r 
defa çalmaya başladıktan sonra aradak i kısa fasılaların t e sb i t in in 
mümkün olmadığı, mütemadi suçta da fa i l in suç işleme mevzuundaki 
kastının arada başka şeyler düşünmekle beraber ber tarar edi lemi-
yeceğini, bunun ancak önceki kastına muha l i f b i r kast sahibi olması 
İle mümkün olabileceğini z ikre tmekted i r . 

V . B u r i ye göre 'de mütemadi suçta bu suçu meydana get i ren 
f i i l l e r b i rden fazla isede, bunlar b i r i b i r i nden t e f r i k edi lemiyecek b i r 
b i r l i k meydana getirmişlerdir. Mütemadi suçla sayısız denecek kadar 
suç işlenmekte ve f a i l i n kastı bütün bu suçlara şamil olması dolay-

[8GI Kicmor»rhnıi<H, 37». 3«; l ltıfkabrin*. 'A. 

İSTI v. Bar . Kd. T '1W-

t«8t Kühlrr. SES. 

(88 bit J Burada i i c l l " Ht^nt in <>ÎttŞ« müMiestfBlnin im-ellklıırlne t o n a s rîml-

ycrrfil/.. 

l « M R * r n r r A F . ; [ .rhrburh des dculs*lu*n Sltiıfrerhts. LripiİR 1891 

|90| v, Itıırl. 97, 
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siy le mütemadi sucu bu sebeple b i r bütün o la rak k a b u l e tmek gerek­
mekte , ver i lecek ceza da b i r suça ve r i l en cezanın aynı olmaktadır, 

Köh ler^ ' e göre mütemadi suçta b i rden fazla f i i l bulunsa d a h i , 
-Ceza h u k u k u sa l im anlayışı muvacehesinde bunların b i r b i r i n e bağlı 
t ek f i i l o la rak kabulü ik t i za e tmekted i r . 

B e l i n g 1 * 'de mütemadi suçta b i rden fazla f i i l i n m e v c u d i y e t i n i 
kabu l etmekle beraber, suçun tek suç olduğunu, bunun için bu b i rden 
fazla f i i l l e r i n hukukça t ek f i i l o l a rak kabu l edi lmesi gerektiğini 
müdafaa eder. Müellife göre mütemadi suçta f i i l b i rden fazla o l m a k l a 
beraber, bu f i i l l e r müstakil hüviyeti ha iz f i i l l e r değillerdir ve hüvi­
ye t l e r in i ancak meydana g e t i r d i k l e r i t ek suç içinde i k t i s a p ederler. 

2 — Mütemadi suçu tek fiilden meydana gelmiş suç olarak kabul 
edenler. 

Yukarıda f i k i r l e r i n e temas ettiğimiz müellifler mütemadi suçu 
meydana ge t i r en f i i l l e r i n b i rden fazla olduğunu idd ia etmişlerdi- B u 
f i k i r l e r çeşitli nok ta l a rdan t enk i t ed i lmek sure t iy l e , bazı müelliflerce 
mütemadi suçun b i r tek ve t ab i i hareke t t en meydana gelmiş b u l u n ­
duğu görüşü savunulmamaktadır VVachenield " : 'e göre mütemadi suç 
için ver i l en klâsik misa l hürriyetin t a h d i d i suçudur ve bu suç t ek 
f i i l d en meydana gelmiştir. Hürriyetin t a h d i d i suçundaki esas f i i l 
icraı hareket tu- v e bu da hürriyeti t ahd id eden f i i l d i r . Hürriyetin 
tahd id inde bu d u r u m u devam e t t i r en i h m a l i hareket h a k i k i b i r f i i l 
o larak kabu l edilemez; ihmal» hareket esasen icraî ha r eke t i n t ab i i b i r 
net ices id ir . B u şekildeki görüşü i le müellif, mütemadi suçu meydana 
ge t i r en f i i l l e r i n t a b i i b i r f i i l olduğu neticesine varmaktadır. 

L i s z t " 'e göre de mütemadi suç tabiî b i r b i r l i k arz eder. Hürri­
y e t i n t a h d i d i suçu kesint is iz o la rak ha f t a l a r veya ay l a r boyunca 
devam etse dah i b u f i i l l e r i n tabiî b i r l i k teşkil etmiş bulunmaları 
mütemadi suçu t e k suç o larak kabul e t t i r i r . 

Meyer -A l l f e ld " 'de mütemadi suçun devamlı b i r h u k u k a aykırı 
d u r u m yarattığını ve bu sebeple de net icen in tek olduğunu, t ek o lan 
ne t i cen in de tek f i i l den meydana gelmesi icap ettiğini, mütemadi 

füll Kithlcr. 33. 
[92) 1!. hm.. 374, 

[93] WueheiifHij, Lehrbuch Oes deutschen St rn f rech l * , Ber l in 1914/85, 
[94] L t « t . Lehrbuch des deutschen S t r a i r e c h U , Her üb-Leipzig 1921:334. 
£951 Meyer-Atlfvtd, 230. 
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sucu meydana g e t i r en f i i l i n de tek olarak kabul edi lmesi gerektiği 
f i k r i n d e d i r . 

D y c k h o f f « 'a göre mütemadi suçta fa i lde inkıtasız devam eden 
kast f i i l i t a b i i b i r b i r l i k içinde kabul e tmemiz in sebebi olduğu g i b i . 
kısımlara bölünebilen mütemadi suçu da tab i i b i r l i k içinde tek suç 
o l a r ak tezahür eyler. 

H a f k e s b r i n g ' d e mütemadi suçu meydana ge t i ren f i i l i n t ek 
olduğunu iddia eder ve bunun meta f i z ik manada olduğunu b e l i r t i r . 

B u f i k i r A l f f "h tarafından da benimsenmiş, müellif birliğin meta­
f i z i k manada olduğuna temas ile, t ekn ik - h u k u k i manada olmadığını 
bi lhassa zikretmiştir. 

D i k k a t edilmiştir k i , bu kısım içinde f i k i r l e r i be l i r t i l en müellifler 
mütemadi suçu meydana get i ren f i i l i n tek ve t ab i i m a h i y e t i n i , ya 
suçtaki sübjektif veya ob j ek t i f unsur lara üstün değer tanımak ve 
bun la rdan hareket e tmek suret iy le kabul e tmekted i r l e r . 

3 — Mütemadi suçu meydana getiren fiil hukuki bir birlikti). 

B u kısım içinde t e t k i k edilebilecek müellifler, mütemadi suçta 
f i i l i n t ek olduğunu kabul e tmekle beraber, bu birliğin çeşitli sebeplerle 
meydana geldiği f i k r i n i savunur lar . Bazılarınca Üilin tek sayılması 
«suç birl iği» ™ (Verbrechense inhe i t ) , diğer bazılarınca ^kanun i b i r ­
l i k (Gesetzl iche E i n h e i t ) , y ine bazılarınca *hukuk> b i r l i k * " 1  

( ju r i s t i sche E i n h e i t ) sebebiyle mümkündür. Müellifler f i k i r l e r i n i 
çeşitli t e r im l e r l e ifade etmişlersede, bundan kas t e t t i k l e r i husus şudur 
k i , mütemadi suçu meydana get i ren f i i l b i rden fazladır; ancak müsbet 
h u k u k b i rden fazla o lan bu f i i l l e r i h u k u k i b i r b i r l i k o larak kabu l et­
mek ted i r . 

B u müelliflere göre. hürriyetin tahd id i suçunda mağdurun b i r 
yere kapatılmasında, kapatılmayı temin eden hareke t i c ra i . bu halde 
bulunmayı t e m i n eden hareket ise ihma l i oldukları halde, müsbet 
h u k u k bunları tek f i i l o la rak kabul e tmekted i r . 

[961 l>yrMmff, 11 
[97] llrtfkrubflne, 22 
198) \nr 11 
(991 M«rkrt, 2fiH; Kill i ler, ÎV37. 
[100) Ol l iBUwn. Mtl. 73 .V 

11011 M f i t r r . 461; Snver. A l l StrnfrtfchîîUcİlUv 3 A u l l Berlin İ9,V* 231. ti** :ı>nı 
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Mezger » M mütemadi suçu hukukî b i r b i r l i k o l a rak k a b u l eder­
ken bunun, doğrudan doğruya kanundan istihraç edildiğini söylemek­
ted i r 

Maurach w ' t a mütemadi suçu h u k u k i b i r b i r l i k içinde mütalâa 
eder ve birliğin suç unsurlarındaki b i r l i k sebebiyle meydana geldiğini 
kaydeder 

Temas ede l im k i , yukarıda 2 n u m a r a altında t e t k i k ettiğimiz 
müellifler de mütemadi suçun tek f i i l d en meydana gelmiş bu lundu­
ğunu kabul e tmek t e ieelerde, onların b u birliği t a b i i b i r b i r l i k o l a rak 
görmelerine m u k a b i l , bu kısım içinde t e t k i k edi len müellifler birliği 
h u k u k i b i r b i r l i k o l a rak mütalâa e tmek ted i r l e r . 

Kanaaümızca da mütemadi suçta f i i l b i rden fazladır. Böyle 
o lmak la beraber, b u f i i l l e r h u k u k i bakımdan t ek f i i l o l a r a k k a b u l 
olunmaktadırlar. Türk d o k t r i n i n d e K u n t e r t emadi ha l inde de çok 
defa b i rden fazla hareke t vardır, f aka t hareke t l e r birleşmiş t ek b i r 
hareket addolunmuştur, derken mütemadi suçun b i rden faz la f i i l d en 
meydana geldiğini kabu l e tmekted i r . 

Mütemadi suça tereddüp eden hukukî neticeler. 

Mütemadi suçun h u k u k i nazar iyes in i k u r d u k t a n sonra b u suç 
nev' ine tereddüt eden h u k u k i net ice lerden e h e m m i y e t l i telâkki e t t i k ­
l e r i m i z i t e t k i k edeceğiz. Yukarıda da belirttiğimiz g i b i , b u t e t k i k usu l 
ve maddî ceza h u k u k u n a taallûk etmek üzere kendi arasında i k i l i b i r 
t e f r i k e tâbi tutulacaktır. 

I - Maddî C e z a hukuku bakımından mütemadi suça tereddüp 
eden neticeler. 

1 - Mütemadi suçun istendiği yer. 

Ceza k a n u n u m u z u n 3 üncü maddesinin i lk fıkrasına göre *Türki-
yede suç işleyen k imse Türk kanunlarına göre cezalandırılır ve bun ­
dan dolayı b i r Türk hakkında yabancı memleke t te hüküm verilmiş 
olsa bi le Türkiyede muhakeme olunur.». Ceza kanunumuz suçun işlen­
diği yere bazı net iceler tanımış o lmak la beraber, suçun nerede işlen-

11021 Dıfier hukuk i bu İlk halk-rl k i n müellif eserinin 46t» ve müienkın »iihlfe-
lrrinrte bilgi vermek t eı lir. Müellife süre, hukuk i birl ik kist.»M bir sınır vazlfeJtl gör­
mekte ve fiilleri birlik hnllne Getirmektedir. 

11031 Mtturuch. 578. 
|io-i| Knnter, ÎM. 
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miş sayılacağını lesbi t e tmemişt i r » « : Beyan edel im k i , mütemadi 
suçun h u k u k i bünyesinin çeşitli şekillerde kabulü bu konuda y ine 
farklı net ice lere götürecek mah iye t arze tmekted i r . 

Yukarıda temas ettiğimiz g ib i Köhier, V . B u r i t Höpfner g i b i bazı 
müellifler mütemadi suçun b i rden fazla f i i lden meydana geldiği ka -
naatında o lup , yalnız ceza t ay in inde tek suç sayılması gerektiği f i k ­
r i nde id i l e r . B u n l a r a göre mütemadi suç b i rden fazla hareket ile 
işlendiği için, i c ra i ha r eke t in yapıldığı yer de suç işlenmiş sayılmalı, 
b u da memleke t içinde i k a edilmiş ise «uç memleket dahi l inde , aks i 
halde memleke t dışında işlenmiş olduğu kabu l ed i lme l id i r . F a k a t 
bütün b u hal lerde ver i lecek ceza bütün suça şamil olmalıdır B u t a r z 
düşünüş t e n k i t olunmuş ve gay r i ad i l neticelere sevk edeceği beyan 
edilmiş, ve bilhassa buna i k i memleket k a n u n u n u n o f i i l e verdiği 
cezanın farklı olması ha l i gösterilmiş, ceza nevUer indeki değişiklik -
para cezası ve hürriyeti bağlayıcı ceza * muvacehesinde d u r u m u n hiç 
müdafaa edilemiyeceği kaydedilmiştir 

Mütemadi suçun tek f i i lden meydana gelmiş bulunduğu kanaa t in -
da o lan müellifler b u mevzuda çeşitli f i k i r l e r beyan ederler. B i r kısım 
müellif f i i l t ek olduğu için, son hareke t in yapıldığı yerde suçun işlen­
miş olduğunu k a b u l ederler. B u n l a r a göre son hareket yabancı mem­
leket te i k a edilmiş ise suç yabancı memlekette , böyle olmamışta, son 
hareke t memleke t içinde yapılmış ise suç memleket içinde İşlenmiş 
sayılmalıdır 

Diğer müellifler ise mütemadi suçun her an i ka edilen b i r suç 
nev ' i olduğunu kabu l etmiş olmaları sebebiyle, he r i k a edildiği yerde 
^uçun işlenmiş sayılması gerektiği kanaatındadırlar. Bun la ra göre 
mütemadi suç kısmen memleket içinde ve kısmende memleket dışın­
da işlenebilmektedir. B u nokta mütemadi suçun b i rden fazla f i i l 
net icesi meydana gelmiş bulunduğu f i k r i n i kabu l etmiş bulunan 
Höp fne r , O T tarafından tenk i t o lunmakta , mütemadi suçun kısmen 
memleket içinde ve kısmen memleket dışında işlenmesi hal inde. Ceza 
k a n u n u n memleket içinde ve memleket dışında işlenen suçlara t a t b i k 
edilecek o lan hükümlerinin aynı f i i l için k a b i l i t a t b i k hale geleceği 
ve bundan da karışıklıklar meydana çıkacağı kaydedümektedir. 

Beyan ede l im k i , bazı müellifler mütemadi suçun işlendiği y e r i n 
tay in inde , suçun işlendiği zamanın kanunda ne şekilde tesbit edilmiş 

1103] 
I loii ı 
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olduğuna bakılmasını tavsiye ederler. G e r l a n d 1 " 8 ve F r a n k " » 'a göre 
k a n u n ayrıca b i r hüküm sevketmediği t a k d i r d e suçun işlendiği y e r 
i l e işlendiği zamanı t e f r i k imkânsızdır. 

Kanaatımızca, ha reke t in yapıldığı veya ne t i cen in meydana gel­
diği y e r i mütemadi suçta suçun işlenmiş bulunduğu yer o la rak kabule 
imkân y o k t u r ; z i r a müelliflerin haklı o la rak b e l i r t t i k l e r i g i b i b u 
tesadüflere kalmış b i r d u r u m arzedecekt ir . E n doğrusu, mütemadi 
suç her an işlenen b i r suç şekli olması sebebiyle, memleke t t e işlenen 
kısmı nazara alınmak sure t i y l e ve b u kısım mütemadi suçu meydana 
ge t i rmek te ise, suçun Türkiyede işlenmiş sayılması icap edecekt i r . 
Kanunumuz esasta mülktük s i s temin i kabul etmiş olması sebebiyle, 
yabancı memleket te işlenmiş bu lunan kısmın y ine yabancı memleke t 
kanununa göre daha ha f i f veya başka b i r nev ' i ceza i le tecziye ed i l ­
mesi d u r u m d a değişiklik va pmamahdır. B u r a d a d i k k a t edilecek 
husus memleket içindeki kısmın mütemadi suç vasfını i k t i s a p etmiş 
oiup olmadığı k e y f i y e t i d i r B u f i k r i m i z A l m a n Temy i z Mahkemes i ­
n i n kanaatına da u y g u n d u r Yüksek Mahkeme verdiği b i r k a r a r d a 1 1 1 

mütemadi suçun b i r kısmının A l m a n y a d a işlenmiş olması ha l inde 
A l m a n Ceza k a n u n u n u t a t b i k etmiştir 

2 Mütemadi suçun isîendvji zaman. 

Ceza k a n u n u m u z u n 2. maddes in in b i r i n c i fıkrasının i l k cümle­
sine göre «İşlendiği zamanın kanununa göre cürüm veya kabahat 
sayılmayan f i i l d en dolayı k imseye ceza verilmez...» A y n i madden in 
2 fıkrasına göre «B i r cürüm veya kabahat ten işlendiği zamanın 
k a n u n u ile sonradan neşrolunan k a n u n hükümleri b i r b i r i n d e n farklı 
ise f a i l i n lehinde o lan k a n u n t a t b i k ve infaz olunur.» 

Şu zikrettiğimiz hükümler muvacehesinde mütemadi suçun Ceza 
k a n u n u n u n zaman i t i b a r i y l e t a tb i k inde d u r u m u ne olacaktır? Başka 
b i r i fade i le, mütemadi suçun işlendiği zaman içinde k a n u n değişik­
liği olmuş ise, b u n u n mütemadi suça t es i r i ned i r? 

Mesele çeşitli şekillerde düşünülebilir: 

F i i l devam ederken sonradan is tar o lunan k a n u n , o f i i l i suç o la rak 

T10H] ßertnnd, In kr it ische Bemerkunsen zum Allgemeinen Te i l des S t r a f s e sc t z -
Entwur fes 1Ö19/6. 

[1091 F rank . 3S>. 
[1101 R(cmrr«eumiili, 53. 
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kabu l etmiş o lab i l i r , veya mütemadi suç devam ederken sonradan 
mer ' i y e t e g i r en k a n u n o i i i l i daha haf i f b i r ceza i le tecziye etmiş 
veya t a m a m e n suç o lmak tan çıkarmış, veya daha ağır b i r ceza i l e 
recziye etmiş o lab i l i r . 

t i k önce tasavvuru mümkün b i r inc i ha l i t e t k i k ede l im. 
Devam eden f i i l eski kanuna göre cezasız, f akat yeni kanuna 

göre cezaî müstelzimdir. 

Yukarıda t e t k i k ettiğimiz g ib i bazı müellifler mütemadi suçu 
izah ederken suç birliğine t a ra f t a r oldukları halde, diğer bazıları suç 
ayrılığı görüşünü benimsemişlerdi. Beyan edel im k i müemadi suçun 
işlendiği zamanın tay in inde bu i k i görüş taraftarları, t e t k i k ettiğimiz 
b u şık içinde i t t i f a k e tmekted i r l e r . Ceza kanunumuzun 2. maddes in in 
i l k cümlesinden hareket ettiğimiz takdirde bu cümle içinde t e t k i k 
edi lebi len f i i l cezai müstelzim olacaktır. Mütemadi suçun b i rden fazla 
f i i l l e rden meydana geldiği kabul edilse dah i , 2. madde içinde mütalâa 
edilebi lecek f i i l l e r cezai müstelzim olacak, bunun dışında ka lan lar ise 
c^zalandırılamıyacaklır. Mütemadi suçun b i rden fazla hareket ler 
net icesi meydana gelmiş bulunduğunu kabul edenler, bu halde yalnız 
Ceza k a n u n u n f i i l i suç o larak tavs i f ettiği andan i t ibaren devam eden 
tüllerde Ceza k a n u n u n u t a t b i k edeceklerdir. 13u sebeple başlangıçta 
suç teşkil e tmeyen f i i l l e r i , suç ayrılığı nazar iyesini kahu l etmiş 
o lan lar da, suç teşkil eden f i i l l e r merhumu için i tha l etmezler Beyan 
ede l im k i suç birliği nazar iyes in i , yan i mütemadi suçun l ek f i i lden 
rnevdana gelmiş bulunduğunu kahul etmiş olan müellifler de, bu 
şekilde düşünmekte ve aynı neticeye varmaktadırlar. 

F i l h a k i k a bazı müellifler 1 başlangıçta suc teşkil etmeyen f i i l i n 
temadi ettiği zaman içinde suç vasfını i k t i sap etmesin i mütemadi suç 
o la rak kabu l e tmek istemezler. B u f i k i r d e o lanlara uöre. f a i l i n 
n i y e t i (bu müellif kast değil, niyet t e r i m i n i i s t ima l eder ) , başlangıçta 
ruç işlemeye müteveccih değildir, fakat f i i l suç o larak tavs i f o lun¬
d u k t a n sonra suç işleme iradesi i le hareket e tmekte ve bu sebeple 
kast ve n i ye t l e r arasındaki ayrılık dolay isiyle, bu suc mütemadi suç 
o la rak kabu l edilemez. Kanaat imizce da f i i l suç teşkil etmeden 
devam ederken Ceza kanununun 2 maddesinin i l k fıkrasına göre, suç 
o la rak vasıflandırılmış ise, burada tab i i o larak mütemadi suçun tek 
f i i lden meydana gelmiş olduğu f i k r i ile h u k u k i b i r l i k f i k r i n i müdafaa 
edenler başka neticeye varacaklardır. Bizce t ab i i b i r l i k aynı zaman-

1113) 
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da suç birliğini de ih t i va e tmekted i r . A n c a k f i i l suç o l a rak t avs i f 
ed i ld ik ten sonra Ceza k a n u n u n u n i l g i l i maddes in in t a t b i k i n e geçile­
cek, işte bu andan i t i b a r e n Ceza k a n u n u n u n gölgesi altına g i r e n 
kısım Ceza k a n u n u n u n t a t b i k i n d e nazara alınacaktır. 

B u hususta net ice o la rak d i y eb i l i r i z k i , başlangıçta cezai müs-
te lz im o lmayan f i i l , sonradan suç o la rak tavs i f edilmiş ise, burada 
kanun değişikliğinden değil, k a n u n u n mer ' i y e t e girdiği andan i t i b a -
ıen t a t b i k bahis konusu olacak ve b u andan i t i b a r e n mütemadi suçun 
islenmeye başladığı k a b u l ed i lecekt i r . 

Diğer b i r i h t ima l e göre, f i i l suç o la rak devam ederken k a n u n 
değişikliği neticesi daha ha f i f veya daha ağır veya başka b i r ceza 
i le tecziye edilmiş veya suç o l m a k t a n çıkarılmış bu lunab i l i r . B u kısım 
da kendi arasında çeşitli şekiller içinde t e t k i k o lunab i l i r . 

Evvelâ devam eden suçun cezası sonradan i s ta r o lunan k a n u n i le 
hafifletilmiş b u l u n a b i l i r : B u d u r u m muvacehesinde Ceza k a n u n u m u ­
zun i k i n c i maddes in in i k i n c i fıkrasında «B i r cürüm veya k a b a h a t i n 
işlendiği zamanın k a n u n u i le sonradan neşrolunan k a n u n hükümleri 
b i rb i r inden farklı ise, f a i l i n lehinde o lan k a n u n t a t b i k ve infaz 
olunur.» den i lmekted i r . B u hüküm sebebiyle f a i l i n lehinde o lan 
kanunun t a t b i k edi lebi lmesi için, ika edilen suçun tamamlanmış veya 
bitmiş olması ve bundan sonra aynı f i i l i n t e k r a r i k a edi lmesi icap 
c*memektedir . F i i l suç o larak devam ederken sonradan i s ta r o lunan 
kanun o suça daha ha f i f b i r ceza t a y i n etmiş ise, f a i l i n lehinde o lan 
bu kanun t a t b i k ed i l ecekt i r . Burada vardığımız ve k a n u n u m u z u n 
t a h r i r tarzı muvacehes indeki netice, mütemadi suçu tek f i i l d en veya 
b i rden fazla f i i l d en meydana gelmiş olduğunu kabu l eden müellifler 
tarafından avnı şekilde kabu l ed i lmemekted i r Mütemadi suçu mev~ 
dana ge t i r en f i i l b i rden fazla ise bu f i k r i müdafaa edenlere göre 
f a i l i n lehinde olan kanun is tar edi lmeden önce ika edilmiş o lan 
mütemadi suç mütemadi suç b i r çok fiüden mevdana gelmiş olması 
sebebivle sonrak i kısımdan ayrılarak ve bun la r hakkında lehte o lan 
kanunundan önce i k a edilmiş olması esbabı mucibesi i le l ehte k a n u n 
t a t b i k ed i lm iyecek t i r B u müelliflere göre mütemıdî suç b i r çok f i i l ­
den meydana geldiği için burada t emad in in devam ettiği zaman 
içinde is tar o lunan kanun değil lehte o lan kanundın önce işlenmiş 
b i r suç bahis konusudur Fakat temas edel im k i bu f i k i r d e o lan ve 
mütemadi suçun b i r d en fazla f i i l l e rden meydana gelmiş bulunduğu n u 
kabu l eden müellifler fa i le ver i lecek cezanın t ay in inde münferit 
f i i l l e r i birleştirirler ve lehte o lan k a n u n u n t a t b i k ed i lmes in i i s ter l e r T 1* 

1114] n n r k r s b r l h * , 58. 
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Mütemadi suç devam ederken kanun değişikliği sebebiyle o fiilin 
cezasının ağırlaştırılması, t e t k i k ettiğimiz hususun i k i n c i şıkkını 
teşkil eder. B u r a d a f a i l i n hangi kanuna göre cezalandırılması b i r 
p rob l em ha l inde k e n d i l i n i gösterir. B u hususta müellifler i k i y e 
ayrılmış bulunmaktadırlar. 

Mütemadi suçu b i rden fazla f i i lden meydana gelen ve fakat 
bunların h u k u k i b i r b i r l i k meydana getirmiş olduğunu kabu l eden 
b i r kısım müellife g ö r e " ' mütemadi suç her an i ka ed i lmekted i r . 
B u görüşü k a b u l etmiş olan müelliflerin f i k i r l e r i benimsendiği tak­
d i r d e Ceza k a n u n u m u z u n 2 maddesinin İkinci fıkrası muvacehesinde 
hâkime b i r seçimlik hakkı tanınması İcap edecektir . Suç her an 
işlendiğine göre kanun değişikliği işlenmekte olan f i i lden önce veya 
sonra v u k u a gelmiş olacaktır ve bu d u r u m karşısında hâkim i k i 
k a n u n d a n istediğim t a t b i k edebilecektir. Hattâ bu f i k r i müdafaa 
edenlerden Doe r r ' " kanun değişikliği muvacehesinde yeni kanunun 
l ehte veya a leyhte olmasına bakılmadan mut l ak suret te t a t b i k 
edi lmesi f i k r i n d e d i r . 

B u mevzuda diğer f i k r i müdafaa edenlere göre mütemadi 
suçun b i t m e anına bakmak icap eder. B u anda hang i kanun yürür­
lükte ise o kanunun t a t b i k edi lmesi gerekir . B u sebebe binaendir k i , 
mütemadi suçta kanun değişikliğinden değil kanunun ta tb ik inden 
bahso lunab i l i r . Suçun bittiği an hangi kanun mer î ise onu t a tb i k 
e tmek ica* eder, bunun f i i l i daha haf i f veya daha ağır bir ceza ile 
tecz iye etmesi t a t b i k i bakımından haiz i ehemmiyet değildir; z ira 
eski f i i l i n i k amdan önce m e r ' i o lan k a n u n mah iye t inded i r ve bu 
sebeple t a t b i k edi lmemesi gerek i r . B u söylenenlerin neticesi şu 
olmaktadır k i , f i i l ika edildiği zaman mer ' i o lan kanun t a t b i k edilecek 
ve bu sebeple f i i l d en evve lk i veya sonrak i , maznunun lehine veya 
a leyh ine o lan k a n u n t e f r i k i n e ye r ver i lmeyecekt i r . 

B u görüş suçun «işlenmesi» ile suçun «bitişini* aynı mah iye t t e 
gördüğü noktasından t enk i t olunmuştur 

Burada üzerinde durulması gereken diğer b i r husus ta. müddetli 
k a n u n l a r bakımından mütemadi suçun arzettiği husus i ye t t i r 
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Kanun vazn o ceza ka ides in in muayyen b i r müddet mer'î o laca­
ğını met inde t a s r i h etmiş ise bu k a n u n m u v a k k a t b i r k a n u n d u r . Suç 
m u v a k k a t k a n u n u n m e r ' i olduğu zaman i k a edilmiş ve m e r i y e t t e n 
kalktıktan sonra da devam etmiş bu lunursa , burada f i i l i n ceza 
h u k u k u bakımından t e t k i k i nasıl b i r hususiyet a r ze tme l id i r . Beyan 
edel im k i , m u v a k k a t kanun la r m e r ' i oldukları müddet içinde i k a 
edilen suçlarda m u t l a k surette t a t b i k edi lmesi gerektiği Ceza h u k u k u 
dok t r in inde b i r s istem hal inde inkişaf etmiş ve bugün gerek mevzuat 
gerek d o k t r i n tarafından hemen de istisnasız kabu l edilegelmiştir. 
H.'ıl böyle olunca m u v a k k a t b i r kanun mütemadi mah i y e t t e i ka edi len 
suçu cezalandırmış ve me r ' i y e t l en kalktıktan sonra da b u f i i l i k a 
edilmiş ise, hâkim kanaat g i b i , bizce de m u v a k k a t k a n u n u n t a t b i k 
edilmesi b i r z a r u r e t t i r 

3 Mütemadi suç, ve müruru zaman. 

Hâkim cezai b i r mesele hakkında k a r a r vermeden evvel o «uçun 
müruru zamana uğrayıp uğramadığını re'sen t e t k i k e tmek le mü­
ke l le f t i r . B i r suçun müruru zamana uğramış o lup olmadığı, müruru 
zaman müddetinin geçmesi ile bel l i olacağına göre, b i r şeyin b i tme ­
sinden bahsedebilmek için, o şeyin başlangıcını tesbit e tmek gere­
kecekt i r . Mütemadi suçlar b i r müddet devam e t t i k l e r i n e göre, b u 
suçlarda müruru zamanın tesh i l i için, önce bu nev i suçlarda müruru 
zaman müddetinin başlangıcının t a y i n i z a r u r e t t i r . Mütemadi suçlarda 
müruru zamanın başlangıç anını tesbit hususunda çeşitli f i k i r l e r i l e r i 
sürülmüştür. Bunları üç kısım içinde mütalâa e tmek mümkündür. 

a) t i k b i r f i k r e göre, mütemadi suçlar kısım kısım müruru 
z imana uğrarlar. B u f i k i r VVaechter , a ı

t Köhler , a=. K i t z i n g e r 1 ' ' ve 
daha başka müellifler tarafından benimsenmiş bulunmaktadır. B u 
görüşü savunanlarca. mütemadi suçlarda her an yen i b i r müruru 
zaman müddeti başlar ve bu başlangıç n o k t a l a n ! mütemadi «uç 
n ihayete erinceye kadar devam eder. Meselâ beş ay hürriyetin t a h ­
did inde, i lk günden i t i baren müruru zaman müddeti her gün yen i ­
l enmekte ve hürriyetin t ahd id i suçu n ihayete erdiği gün. bugünden 
i t i ba ren bu suç için müruru zaman müddeti hesap ed i lme l id i r . Beyan 
edel im k i . aşağıdaki ( c ) h a r f i altında t e t k i k edeceğimiz s istem 
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içinde mütalâa edi lmesi mümkün olan bugörüş başka b i r esbabı 
mucibe i le aynı neticeye varmaktadır. 

b) Diğer b i r f i k r e göre, hukuka aykırı d u r u m u n meydana 
geldiği andan i t i ba r en mütemadi suç için müıuru zaman müddeti 
islemeğe başlar. Loen ing ' ' tarafından müdafaa edilen bu görüşe 
göre, hürriyetin t ahd id i suçunda, hürriyetin t ahd id i i le meydana 
gelen h u k u k a aykırı d u r u m d a n İtibaren müruru zaman müddeti işle­
meğe başlayacaktır. 

c ) N ihaye t diğer ve dok t r inde de hâkim kanaat hal inde olan 
görüşe göre, mütemadi suçlarda müruru zaman t emad in in n ihayete 
e r m e l i n d e n i t i ba r en işlemeğe başlar. Yukarıda verdiğimiz hürriyetin 
t a h d i d i misa l inde müruru zaman t emad in in n ihayete ermesinden 
i t i b a r e n başlayacaktır. Liszt ! -\ F rank l v \ Srhönke - Schröder 
Maurach '•''*>, Lorenz, M . **S B i n d i n g Mezger CİercSieck m 

tarafından benimsenmiş buunan bu gerüş. beyan edel im k i . A l m a n 
İmparatorluk Yüksek Mahkemesince de kabul edilmiştir -". 

Yukarıda (a) ve (b) ha r f l e r i içinde t e t k i k ettiğimiz sistemler 
t enk ide müsaittir. Mütemadi suçun kısım kısım müruru zamana 
uğraması h u k u k duygumuzu t a t m i n etmez. Devam etmekte olan b i r 
suçun b i r kısmı için müruru zamanın kabulü d iğer kısmının tecziye­
s in in mümkün bulunması kabul edilemez. 

H u k u k a aykırı d u r u m u n meydana geldiği andan i t i baren müte­
mad i suç hakkında müruru zamana müteallik hükümlerin t a t b i k 
edilebileceğini kabul e tmek çelişik neticeler t ev l id edecek mah iye t ­
t ed i r B i r suçun müruru zaman müddetinin 3 sene olduğunu düşü­
ne l im . Mütemadi suç ika edi lmeye başlandıktan ve h u k u k a aykırı 

\W4\ l .ornir i i , 4V\ 
11251 M u t * WS. 
U'Jtil Krank . Md. 17 11 
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d u r u m da meydana ge ld ik ten sonra, b u f i k i r t a r a f tartarına göre 
müruru zaman müddeti başlayacaktır. F a k a t mütemadi suç üç sene 
devam etse, son b i r sene müddetince suç devam ettiği halde, fa i le 
ceza vermek mümkün olmayacaktır. 

Kanaatımızca en yer inde olan sistem (c) h a r f i altında t e t k i k 
eimiş bulunduğumuz ve kanunumuzun da kabu l etmiş bulunduğu 
s is temdir . Ceza k a n u n u m u z u n 103. maddesine göre «Müruru zama­
nın başlangıcı t a rnamiy l e i c ra olunmuş cürüm ve kabaha t l e r hakkın­
da f i i l i n v u k u u gününden ve teşebbüs o lunan veya i c ra ve ikmâl 
olunamıyan cürümler hakkında son f i i l i n işlendiği t a r i h t e n ve müte­
madi ve müteselsil cürümler hakkında dah i t emad i ve teselsülün 
bittiği günden i t i b a r olunur?». Kanaatımızca mütemadi suç b i r bütün 
olarak kabu l ed i lme l i ve k a n u n u m u z u n da isabet l i o l a rak kabu l ettiği 
veçhile müruru zamanı t emad in in n ihayete erdiği günden başlat­
malıdır. 

t h m a i i suçlarda da müruru zamanın i h m a l i n n ihaye te ermes in­
den i t i ba r en başlaması icap ettiği kanaatındayız. Beyan edel im k i , 
A l m a n i m p a r a t o r l u k Yüksek Mahkemes i de. i h m a l i suçlar mütemadi 
suç mah iye t inde ika edil irse, müruru zamanın, yapılması gereken 
hareke t in yapıldığı andan veya eşyanın mah i y e t ine göre artık o 
hareke t in in yapılması imkânsız ise b u andan i t i ba r en başlayacağını 
k a b u l etmiştir 

Beyan ede l im k i , mütemadi suçlarda müruru zamanın başlangıç 
anının hesabında Temy i z Mahkememiz başka b i r görüşü benimse­
mekted i r . Türksek Mahkeme ihma l sure t i y l e ika edilen b i r suç sebe­
biy le bu görüşünü açıklamıştır. F r eng i tedavis ine devam e tmemek 
kabahat i hakkında müruru zamanın en son tedav i t a r i h i n d e n i t i b a r e n 
haşlayacağım ve 103. maddenin t a t b i k edilemiyeceğini b e l i r t i r k e n , 
Yüksek Mahkeme i k i hususta f i k r i n i beyan etmiş o lmaktadır 1 1 1 . 

Evvelâ 103. madden in yalnız cürümler hakkında k a b i l i t a t b i k 
olduğunu göstermiştir. Kanaatımızca da Mahkemen in bu f i k r i k a b u l 
e dilemez »«*, Z i r a 103. maddemiz in mehazı o lan İtalyan C K r.un 92, 
maddesi gerek cürüm ve gerek kabaha t i ifade eden «suç» t e r i m i n i 
kullanmıştır. B u sebeple 103. maddenin hem cürüm ve hem de 
kabahat l e r hakkındaki t a t b i k edi lmesi muvafık olacaktır. 

Saniyen Yüksek Mahkeme, i h m a l i suçlarda müruru zamanın, 

[131H Alman imprıraiortuk YUknı-k Mahkeme*! k;ıran. Ci l t 44,423, 
fJUtt] T , 3. CD. 29,51948 E . 4295, K. 5830. 
11321 Aym kannnt : D u n m r t r r - E r m a n . Naznrl . . . Ci l t 1/371. 
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yapılması gereken ha r eke t in yapılmadığı i l k andan i t i b a r e n başla­
yacağını k a b u l e tmekted i r . B u n u n tev l i t edeceği insicamsız, net icenin 
izahına lüzum y o k t u r . B u görüş kabul edildiği t akd i rde , bazı hal lerde 
devam eden i h m a l i mah iye t t e olan mütemadi suç müruru zamana 
uğramış olacak, devam ettiği halde cezalandırılması mümkün o lma­
yacaktır. Yukarıda belirttiğimiz veçhile A l m a n Temy i z Mahkemesi ­
n i n i h m a l i suçlarda müruru zamanı kabul kıstası b i z im mahkeme­
mizce de benimsenmel id i r . 

4 — Mütemadi suç re şikâyet müddeti. 

B i r t a k i p şartı olan şikâyet ile mütemadi suç arasında vâki 
münasebetin ehemmiye t i , bilhassa şikâyete bağlı suçun şikâyet 
müddetinin başlangıcı hususundadır. F i l h a k i k a Ceza kanunumuzun 
308. maddesine göre «Takibi ancak şahsî dâva ikamesine bağlı olan 
tül hakkında selâhiyettar k imse altı ay zarfında dâva etmediği 
t akd i rd e t ak iba t yapılamaz. 

Müruru zaman hadd in i geçmemek şartiyie bu müddet dâvaya 
hakkı o lan k imsen in f i i lden v e f a i l in k i m olduğundan haberdar bu lun ­
duğu günden başlar. 

Dâvaya hakkı o lan birkaç kimseden b i r i s i altı aylık müddeti 
geçirirse bundan dolayı d iğer ler in in h u k u k u sakıt o l m a z » . 

B u r a d a şikâyet müessesesinin bütün ince l ik l e r in i izah edecek 
değ i l i z " 1 ; mevzuumuza taallûk ettiği nisbette ve hususiyet arz eden 
nok ta l a ra temas edeceğiz. Bilhassa bu, mütemadi suç ve şikâyet 
müddetinin başlangıç noktasında kendis ini göstermektedir. Müte­
m a d i suç b i r müddet devam ettiğine göre, şikâyet hakkı o lan kimse­
n i n f i i l d en ve fa i lden haberdar olduğu günden i t i ba ren altı ay içinde 
b u hakkını i s t ima l edebileceğine göre. müddet f i i l i n i l k ikaı anından 
i t i ba r en m i başlamalıdır, yoksa h u k u k a aykırı d u r u m u n devam eltiği 
veya n ihayete erdiği zaman mı f i i le 'ıttıla v u k u bulmuş sayılacaktır' 

B i r telâkki tarzına pörc , : " mütemadi suçlarda şikâyet müddeti 
kısım kısım gerçekleşir; yan i mütemadi suç devam ettikçe şikâyet 
müddeti de buna u y g u n o larak cereyan eder Buna benzer b i r f i k i r 
müruru zaman ve mütemadi suç münasebeti için de beyan edilmiş 
ve orada t enk i t olunmuştu. Beyan edel im k i , bundan başka 
B i n d i n g r , n b u görüş tarzını şu şekilde t enk i t e tmekted i r : Dâva şikâ-

11331 
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yetname ver i lmes i .şartına muallâk ise, bu şart dâva şartı g ib i 
tecezzi kabul etmez. Şikâyetname mütemadi suçun b i r kısmı için 
verildiği t akd i rd e cezai müstelzim olan diğer kısım için ver i l emiye -
ceği hususunda mağdurun her hang i b i r selâhîyeti y o k t u r . Şikâyet 
ed i lmiyen kısım için müruru zaman bahis konusu olmayacağına göre, 
mağdur bu kısım için şikâyetinden vazgeçemez. B u sebeple şikâyet­
name bütün mütemadi suça şâmil olup. b u suçun bütününün ceza­
landırılması ta l eb id i r . B u f i k r i i le B i n d i n g mütemadi suçta şikâyet 
hakkının t emad 'n in sona ermesinden i t i b a r e n başlayacağını kabul 
e tmek sure t i y l e d o k t r i n d e k i hâkim k a n a a t i da a k s e t t i r m e k t e d i r l M . 

D o k t r i n sahasındaki telâkki tarzı b u ise de, T emy i z Mahkeme­
m i z in bu husustak i görüşü değişiktir. Yüksek M a h k e m e verdiği 
çeşitli k a r a r l a r i l e " 7 108. maddede mütemadi veya müteselsil suç­
lardan bahis y o k t u r . Buna karşılık 103. maddede mütemadi ve müte­
selsil suçlarda müruru zamanın temadi veya teselsülün n ihaye te 
erdiği t a r i h t e n i t i b a r e n başlayacağı hususunda b i r hüküm m e v c u t t u r 
Ve bu sebeple mütemadi suçlarda f i i l e ittıla t a r i h i n d e n i t i b a r en 
şikâyet müddetinin işlemeye başlayacağı kabu l ed i lmek ted i r . 

Kanaatımızca da ' 1 4 108. maddede kullanılan « f i i l * tâbiri hareke t 
ve net icey i ifade eden b i r me fhumdur . B u sebebe mütemadi suçlarda 
şikâyet müddetinin t emad in in bitişinden i t i ba r en başlaması gerektiği 
kanaatmdayız. 

Burada üzerinde durulması gereken b i r husus, mağdurun müte­
madi suç devam ederken şikâyette bulunması ha l inde d u r u m u n u n 
t e t k i k i d i r . F i l h a k i k a mağdur mütemadi suç devam ederken şikâyette 
bu lunab i l i r ; esasen bu ha l i n kabul edi lmemesi ve t e m a d i n i n n ihayete 
ermes in in bekleni lmesi hatalı neticelere sevk edecek mah i y e t l ed i r . 
Mütemadi suçun nihayete ermesi bek len i r ve bundan sonra şikâyet 
hakkının gerçekleşeceği kabu l edi l irse, bazı hal lerde mağdur şikâyet 
hakkını hiç i s t i m a l edemiyecekt i r . Bundan başka şikâyet hakkı­
nın i s t ima l i bazı hal lerde, suç teşkil eden f i i l i n be r ta ra f edi lmesi için 
dev let in müdahalesini t a l ep t i r F r a n k ı w a göre mütemadi suç mağ­
d u r u bu suç devam ederken şikâyette bu lunab i l i r ve b u andan i t i b a ­
ren i ka edilen suç bakımından da şikâyet t e s i r l e r in i gösterir. Beyan 
etlel im k i , A l m a n Yüksek Mahkemes i de aynı m a h i y e t t e k a r a r ver-

f 131Î1 Frnnl<. Mri. 61. N\ 8,3; Srtıilnko . Srlırltdor, 354; v, l l im.M, 389; M^rkrl . 337, 
1137] TC1ÎH. 10,10.1948, 421 311; T . 4. CD. 9.2.1949, 739/1969. 
'1381 v. H lppH. 174: Dttnmoner - F rmun . Gttt 1 30f». 
f l39) F rank , Mil. 61, not Vltî. 
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miş bulunmaktadır " \ Yüksek Mahkeme ve müelliflere göre b u ha l in 
kabulü mütemadi suçun b i r b i r l i k teşkil ettiği esasının t e y i d i ve 
dâvanın tecezzi kabu l etmiyeceği prens ib in in b i r net icesidir . 

n 

5 MMenuuÜ suç vc iştirak. 

Beyan ede l im k i , mütemadi suça iştirak Ceza h u k u k u n d a çok 
münakaşalı b i r mevzudur. Daha önceki sahifelerde temas ettiğimiz 
g i b i , mütemadi suçun h u k u k i bünyesin] tesbitte kabu l edilecek b i r 
görüş, suça iştirakte bilhassa kendis in i ve k a r a k t e r i s t i k t es i r l e r in i 
gösterecektir. 

CK . u m u z ÎÎ4 ve 65. maddeler i esas o larak i k i şekil iştiraki 
kabu l e tmek t ed i r : bun lar asli ve f e r ' i iştirak olup, kendi aralarında 
asli madd i , asli manev i ve f e r ' i madd i , fer i manevi o larak kısımlara 
ayrılmaktadır. Hemen şu noktayı be l i r t e l im k i . iştirakin bütün bu 
şekillerinin mümkün olabi lmesi için suçun ikma l inden önce iştirak 
hükümleri k a b i l i t a tb ik o lab i lme l id i r . 

Yukarıda mütemadi suçun h u k u k i bünyesini teshi l ederken 
hâkim kanaat tarafından da kabu l edildiği üzere, biz de mütemadi 
suçu h u k u k i b i r b i r l i k o larak mütalâa e t t i k ve mütemadi suçu mey­
dana ge t i r en pek çok f i i l i n b i rb i r inden tamamen müstakil olan ve 
bunların birleşmesinden meydana gelen b i r suç şekli o larak kabul 
e tmed ik . Beyan edel im k i . bu i k i ggönış arasındaki f a rk . iştirak 
mevzuunda b i r b i r i n d e n tamamen farklı neticeler tev l i t edecek ma­
h iye t a r ze tmektod i r . Mütemadi suç pek çok suçlardan meydana gelmiş 
ise de. Ceza h u k u k u bakımından b i r l i k arzettiği i fade edildiği 
t a k d i r d e , b u f i k r i n t ab i i neticesi o larakta , mütemadi suçlar; mey­
dana ge t i r en münferit suçlara i k m a l edi l inceye kadar iştirak m u m -
mün olacaktır. 

Buna karşılık, mütemadi suçu suç birliği içinde mütalâa eden­
ler t a m a m e n başka b i r netiyece vasıl o lur la r . Suç birliği görüşü içinde 
bin lerce suçun kabulü imkânsızdır. Bun lara göre mütemadi suç t e k t i r 
ve t ek suç olunca b i r t ek «ikmal* mevcut tur , işte bu tek «İkmal* e 
kada r mütemadi suça iştirak mümkündür. B u anın tesb i t i ise hâdi­
senin mah i y e t ine göre mümkün olup maddi b i r olaydır 

Mütemadi suçun pek çok ve b i r b i r i nden müstakil suçlardan 
meydana gelmiş bulunduğunu i l e r i süren müelliflerden VVaechter m 

Î1401 A lm a n Yüksek Mahkemesi k a r a n . Cilt 39. n. 39. Bu ka ra r 3 C f M Dnırt-
s l n r c ı Muylu i ' " ^ tarihinde verilmiştir, 
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iştirakin bütün şekilleri için aşağıda tesbit etmiş bulunduğumuz şu 
neticeye varmaktadır: Mütemadi suç esas i t i b a r i y l e müteselsil suç 
mahiye t inded i r . B u sebeple mütemadi suçu meydana ge t i r en suç 
z i n c i r i n i n halkalarından b i r tanesine iştirak bu h a l k a tamamlanın­
caya kadar mümkün olu*', iştirak ancak bu suç içindir ve bu suç 
halkası başladıktan sonra devam ettiği müddet içinde iştirake 
müsaittir ve iştirak te ancak bu ha lka için bahis konusu olup, bütün 
mütemadi suça şâmil b i r iştirak şekli düşünülemez. 

Beyan edelim k i , mütemadi suçu bu şekil içinde izah edip, iştirak 
hükümlerini bu kıstaslar içinde t a t b i k etmek isteyen suç ayrılığı 
nazariyesi taraftarlarının görüşü, suç birliği f i k r i n i müdafaa eden-
lerce yalnız b i r halde iştiraki izah ettiği kabu l ed i lmekted i r . Be l ing e 
göre bu izah t a m «Mittaeterschaft» b i r l i k t e f a i l l i k bakımından 
t a t m i n edic id ir . B u n a göre Ceza kanunumuzun 64. maddesinde tesbit 
edilmiş bulunan ve «Birkaç kişi b i r cürüm veya k a b a h a t i n icrasına 
iştirak e t t i k l e r i t a k t i r d e f i i l i irtikâp edenlerden...» şeklinde ifade 
edilmiş bu lunan h a l bakımından mümkündür. F i i l i irtikâp e tmekten 
maksat suçun meydana gelmesine doğrudan doğruya tes i r i c r a eden 
hareke t l e r i yapmaktır. B u nev i iştirakte m u h t e l i f şeriklerin yaptık­
ları i c ra hareke t l e r i aynı veya aynı o lmamak la beraber suçun işlen­
mesinde doğrudan doğruya tesir eden hareket l e rdend i r . F a k a t he r 
i k i halde de d u r u m irtikâp eden şeklinde t e t k i k o lunur . Be l ing 1 e göre 
irtikâp edenler artık başkasının f i i l ine vardım etmemekte , kend is i 
fa i l d u r u m u n a g i rmek ted i r . 

Yalnız hemen temas edel im k i suç birliği nazar iyes in i k a b u l 
etmiş bulunan diğer müellifler » \ esas i t i ba r i y l e Be l i ng tarafından 
i l e r i sürülmüş bu lunan bu görüşü benimsemekted i r ler ; f aka t t a t b i ­
ka t t a çok nâdir o la rak tesadüf edileceği kanaatında olup, bilhassa 
ihma l i veya ihma l suret iy le icraı suçlarda hiç b i r zaman k a b i l i t a t b i k 
olmadığını be l i r tmekted i r l e r . 

Suç birliğini kabul eden müellifler diğer iştirak şekillerinde suç 
ayrılığını kabul etmiş o lanlara nisbetle çok farkkı net ice lere va r ­
maktadırlar. İştirakin diğer şekillerinden olan «fiili doğrudan doğ­
r u y a beraber işlemiş olma ha l i mütemadi suç bakımından müm­
kündür m a . 

'142| Be l i n * . r,ruri(la!ÜRe des SlrnfrechtH, Tübingen 1930/415. 
11431 Bu fikir Rlrmı>r»elımldt <4\)l, Alff (16>. I Iufk/^hrlnK (62) larafinılan 
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I 
A s l i manev i iştirak şeklinden CK . 64. maddes in in 2. fıkrasında 

«Başkalarım cürüm ve kabahat işlemeğe azmet t i ren lere dah i aynı 
ceza hükmolunur» denümek sure t i y l e bahsedi lmektedir Beyan 
edel im k i , henüz başlamamış o lan mütemadi suça azmet t i rme müm­
kündür»* . B u asl i manev i iştirak şekli mütemadi suçun i h m a l veya 
i h m a l sure t i y l e i c ra edi lebi len şekUleri için tamamen mümkıujdür. 
F a k a t mütemadi mah i y e t t e o lan ve tkaına da başlanmış bulunan 
suça a z m e t t i r m e n i n mümkün OIUP olmayacağı meselesi münakaşa­
lıdır. A z m e t t i r m e k asl i madd i f a i l i n z ihninden dahi geçirmediği b i r 
suç işleme n i ye t ve kararını ona v e rd i r tmek olduğuna göre. asli madd i 
f a i l suç İşleme kararını v e rd ik t en sonra a zmet t i rmek bahis konusu 
olamaz. F a k a t i h m a l sure t i y l e icra ve i hma l i suçlarda kanaatımızca 
da a z m e t t i r m e k mümkün o lab i l ecekt i r 4 şöyle k i ; i h m a l i veya ihma l 
sure t i y l e icra mütemadi suçunu ika e tmekte iken f a i l suç işleme 
kararından vazgeçer ve uhdesine düşen ve yapılması gereken f i i l i 
i ka e tmek isterse, fakat bu anda başka b i r k imse tarafından İhmali 
hareke t t e devam e tme kararı ve rd i r i l t r se bu takd i rde bu şahıs ika 
ed i lmek te o lan mütemadi suça azmet t i ren durumundadır. Burada 
bi lhassa üzerinde durulması gereken nokta şudur k i , asli maddi fa i l 
bulunduğu d u r u m a n ihayet v e rmek mevzuunda b i r ka ra ra varacak 
ve b u k a r a r d a , suç işleme hususundaki kararının aksi mah iye t t e 
olacak, yan i i ka edi len suçu her ta ra f mevzuuna müteveccih bu luna­
caktır. Burada k a b i l i hatır b i r nok taya temas edel im »•*: aslî maddi 
f a i l suç işleme kararını değiştirir ve gayrı h u k u k i d u r u m u ber ta ra f 
mevzuunda b i r k a r a r a varırsa, mütemadi mah iye t t e o lan suç bu 
andan i t i b a r en kesilecek m i d i r ? Bövle b i r fikrîn kabulüne imkân 
v o k t u i " z i r a verilmiş o lan ve suç işleme mevzuundaki kastın aksi 
m a h i y e t t e o lan k a r a r icra edilmedikçe, mevcut kastı be r ta ra f etmez 
ve b u sebeple de mütemadi mah i ye t t e devam eden suç kesilmiş sayı­
lamaz suç birliği devam emekted i r . 

Mütemadi suça fer'î iştirak de aynen azmet t i rmede olduğu 
şekilde ha l l ed i lmek ted i r " \ Kanunumuz bakımından kabu l edilmiş 
bu lunan fer M madd i ve fer'î manev i iştirak hal ler inden, ve 65. 
maddede 

«1 . Suç işlemeğe teşvik veya suçu irtikâp kararını t akv i y e 

[1441 E m A H F M . 1046. »ayı 1/77. 
11451 Aynı knnnftt, HH«er*r. 44: Hnfkmlırln*. 63 
11461 Bu huşu» Hmfkr^brtn* lansnnrtnn da iGfl) belirtilmektedir. 
Î1471 RtemtKrt tmldt . 41, H r l » w r . 45; imfteMibrinr. 63. 
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2. 

3 -

ederek y a h u t f i i l işlendikten sonra müzaharet ve muavenet te 
bulunacağım vâdeyliyerek; 
Suçun ne suret le işleneceğine müteallik t a l i m a t vererek 
yahu t f i i l i n işlenmesine yarıyacak iş veya vasıtaları t edar ik 
ederek; 
Suçun işlenmesinden evvel veya işlendiği sırada müzaheret 
ve muavenet le icrasını kolaylaştırarak, suça iştirak eden 
şahıs...» 

deni lmek suret iy le be l i r t i l en bütün fer'î iştirak şekilleri mütemadi 
suç bakımından k a b i l i t a t b i k t i r " \ Esasen, fer'î iştirakte de aslî 
maddi ve asli manev i iştirak ha l l e r in in t a tb i k inde olduğu g i b i . müte­
madi suçun h i t ama ermemiş bulunması şarttır. Mütemadi suç i k a 
ed i l i rken aslî madd i fa i l her an suçun sona ermesi i le karşı karşıya 
bu lunmakta ise de, y ine da ima bu hal f a i l i - u - u n h i t a m a ermesinden 
daha önce b i r du rumda göstermektedir. İşte bu sebep dolayısıyledir 
k i , mütemadi suça, h u k u k a aykırı d u r u m devam ettikçe fer'î iştirak 
şekilleri ile katılma mümkündür. 

Mütemadi suç ve iştirak şekilleri içinde kanaatımızca iştirakin 
zamanı y e r i ve şerik bakımından müruru zamanın başlangıçı mese­
lesinin de hal ledi lmesi ge rek i r 

B u mevzuda esas o larak i k i nazar iye i l e r i sürülmektedir: B i r 
görüşe göre iştirak müstakil hüviyet içinde t e t k i k ed i lmekte ve esas 
suçtan tamamen müstakil o la rak anlaşılmak suret iy le , iştirakin 
yapıldığı zaman, y e r bunlar bakımından esas alınmakta ve y ine 
müruru zaman müddetinin başlangıcı da iştirak içinde t e t k i k edi len 
hareket in yapıldığı andan i t i ba r en başlatılmaktadır 1*". 

Diğer ve hâkim görüşe g ö r e 1 7 " mütemadi suça iştirak y e r i , 
zamanı ve müruru zamanın başlangıcında esas asli fa i l tarafından 
ika edilmiş bu lunan suçtur. B u suç için t a t b i k edilen ka ide ler şerikler 
için de kab i l i t a t b i k t i r . 

Bazı müellifler "» yukarıda izah ettiğimiz nazar iye lerden i l k i n i n 
.aslî maddî iştirakin f i i l i doğrudan doğruya beraber işleme şeklini izah 
ettiği kanaatmdadırlar; çünkü, f i i l i doğrudan doğruya beraber işle­
yen fa i l l e r asli f a i l durumunda o lu* , her b i r i n i n f i i l i aslî suç m a h i ­
yet indedir . Y ine bu müelliflerce i k i n c i nazar iye a z m e t t i r m e ve f e r ' i 

C148I Aynı kaaaaî, Krem. A H F M . 1916. savı 1/77. 
(MİM Al l fr id. Lehrbucîı dest detılsehon Sirafrechtu, Letpzıe 1922 211, 
[ İ M ] Beüönta - SchrHder. SG5; tfaletce - Fııhrmıtnn - S fhnr f r r . 91. 
[ İS İ ] l(ct*prer. 47 ve 48, 
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iştirak şekillerini izah edebidiği için kabul ed i lme l id i r . Kanaatımızca 
da iştirakte şeriklerin eezalandırılabilmeleri için asl i f a i l i n hareket* 
l e r i esas k a b u l edilmiş bulunması sebebiyle, başka şekilde düşünme­
ye imkân y o k t u r Ae l i f a i l suçu nerede ve ne zaman İşlemiş İse 
bu f e r ' i f a i l l e r için de esastır. 

B u r a d a üzerinde durulması gereken b i r hususa daha teman 
edel im. A s l i madd i fa i l suçu yabancı memleket te işler fakat iştirak 
içinde t e t k i k edi lebi len hareke t l e r memleket te yapılmış o lursa veya 
bunun t e r s i , asl i madd i f a i l suçu memleket içinde işler iştirak o larak 
lelâkki edilebilecek olan f i i l l e r yabancı memleket te işlenmiş bu lu ­
nursa, mesele nasıl ha l l ed i lme l id i r? İştirakte şerikler suçu doğrudan 
doğruya beraber işlemiş iseler, meselenin hal l inde b i r güçlük y o k t u r ; 
bütün şerikler asl i f a i l du rumunda olduklarından, suç memleket 
içinde işlenmiş sayılır. 

F e r ' i iştirak ve azmet t i rmede ise, iştirakin akzessoritaet kaidesi 
nazara alınırsa, y a n i asl i f a i l i n hareket ler i suç teşkil ettiği takd i rde , 
f e r i f a i l veya a zme t t i r en de suçluluklarını bundan almış bulunduk­
ları ka ides i benimsendiği takd i rde , meselenin ha l l i şu şekilde olacak­
tır: A s l i madd i f a i l f i i l i yabancı memleket te işler, ve buna iştirak 
memleket içinde olursa, suç yabancı memleket te işlenmiş sayılma­
lıdır. Demek k i bu halde CK . 4. ve müt. maddeler i kab i l i t a t b i k t i r . 
B u n a karşılık asli fa i l suçu memleket içinde İşler ve b u suça azmet­
t i r m e ve f e r ' i iştirak şeklindeki hareket ler yabancı memleket te 
yapılmış ise, suç memleket içinde işlenmiş sayılacağı için. CK. 3. 
maddesi k a b i l i t a t b i k olacaktır , f t\ 

6 Mütemadi nuç ve diğer bazı maddi hukuk mezelrteıi 

B u kısım içinde önce mütemadi suçun kesi lebi l ip kesilemiyece-
ğini, y a n i mütemadi suç devam ederken meydana gelen b i r hal devam 
e tmekte o lan mütemadi suçu kesebi l i r m i ve bunun neticesi o larak 
h u k u k a aykırı d u r u m artık fai le b i r kusur o larak İsnad olunamayıp 
bu kısım için mesuliyetsizliği bahis konusu o lab i l i r m i ve bundan 
sonra meydana gelmiş bu lunan d u r u m u n bertarafınt müteakip suç 
işlemekte devam o lunab i l i r m i ? 

Mütemadi suç kavramından da anlaşılacağı üzere, bu suç şekli-

[1521 B u m d a ler ik ler ln m a l a n d i n i n b i l m e l w i İçin aıll fail in hnreketlerinm ne 

«ekil alması üscerinde durmuyoruz. 
[153] Ak* l riklrde o lan mür»»rtı*r vjtrdır: «wfcJLnk* - Brlırod^r. 03, ftalrk* • 
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rjm mah i y e t i icabı kesint is iz o la rak devam etmesi b i r z a r u r e t t i r . 
Kaide o larak kanaatımızca mütemadi suçun kesi lmesinden bahsedi­
lemez; z i ra bu suçun kesi lmeye tahammülü y o k t u r . F a k a t «müte­
madi» m e f h u m u n u n da çok dar b i r şekilde te fs i r edi lmesi de kabul 
edi lmemel id ir . F a i l i n suç işleme mevzuundak i kararının h u k u k a 
aykırı d u r u m u m u t l a k suret te devama müteveccih olduğu p r a t i k 
bakımdan imkânsızdır. Suç işleme mevzuundak i kastın aralıksız 
o larak devam e tmey ip bazı zamanlarda kesilmiş olması mütemadi 
suçun bu vasfını ber tara f etmeğe k i f aye t edemez. Kanaatımca 
mütemadi suçta bilhassa önemli o lan husus f a i l i n mütemadi suç işle­
me mevzuundaki kararı ve bu kararın da h u k u k a aykırı o lan d u r u m a 
müteveccih buluması key f i y e t i d i r . Eğer fa i l d u r u m u n u nazara 
a lmak suret iy le kastının bu suça müteveccih olmadığı zaman İçinde 
dahi hukuka aykırı d u r u m u devam ettirebileceğini t a l i m i n e tmekte 
veya istemekte ise neticeden mes 'ul olması g e r ek i r Eğer faü uzun 
bir müddet kusura ehi l o lma d u r u m u n d a n çıkmış ise meselâ akıl 
hastalığı sebebiyle geçen uzun b i r müddet ona kusur o l a rak t a h m i l 
edi lememekte ise bu takd i rde mütemadi suçun kesildiğinden değil 
f akat bittiğinden bahsetmek yer inde olıcaktır Akı l hastalığından 
önce işlenmekte o lan mütemadi suç uzunca b i r müddet devam eden 
hastalık içinde kes i lmemekte fakat b i t m e k t e d i r F a i l akıl hastalı 
ğından sonra da mütemadi mah iye t arzetmis bu lunan suça devam 
ederse artık kaldığı yerden devam e tmekte bu lunan b i r mütemadi 
suçtan değil yeniden is lenmekte bulunan bi * m " t d" t b lı 
setmek ica'-'eder U e m a 1 s ç a 

Mütemadi suç ve meşru müdafaa meselesi de t e t k i k e değer. 
Mütemadi suç her an işlenmekte bulunan b i r suç olması dolays iy le , 
bittiği zamana kadar mağdurun meşru müdafaa hakkı m e v c u t t u r ; 
z i ra meşru müdafaada aranması gereken tecavüzün « f i lhal» o lma 
vasfı mütemadi suçun devam ettiği zaman içinde m e v c u t t u r 1 

Umumî af ve mütemadi suç münasebetide bu suç şeklinin h u k u k i 
bünyesini kabul şekline göre değişecektir. Y ine burada suç birliği ve 
suç ayrılığı görüşleri farklı neticeler tevl i t edecekt ir . Suç birliği kabu l 
edildiği takd i rde , a f t an önce ika edilmiş bu lunan kısım, a f t an sonrak i 
kısmı da içine alması b i r f i k i r o larak i l e r i sürülebilecektir- B u n u n 
aksi de va r i t o l ab i l i r a f tan sonrak i kısım a f tan önceki suçu da i h t i v a 
edebilecektir. Suç ayrılığı nazariyesi taraftarları a f ile mütemadi 
suç arasındaki münasebeti izah ederken fazla b i r müşkülâtla karşı­

l ı s ı ) X« huıü*P - Schrüder, W, Frank, İfiÜ. 
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laşmıyacaklannı zanne tmek l ey im . Z i r a onlara göre affın şümulü 
İçine g i r en mütemadi suç kısmı affın şümulü dışında ka landan müs­
t a k i l b i r hüviyet i l e ayrılacak ve affa uğramış olan suç bakımından 
t a k i b a t yapılmayacak ve fakat affın dışında ka lan kısım için ceza 
t e r t i b i mümkün bulunacaktır. 

Kanaatımca meselenin hal inde suç birliği veya suç ayrılığı 
müessesesine gitmeğe lüzum y o k t u r . A f kanunun çıkamsı mütemadi 
suçu kesmekte ve k a n u n u n t e s i r i n i gösterdiği zamandan sonra 
işlenmekte bu lunan mütemadi suç müstakil mah i ye t t e ve yeniden 
İşlenmekte o lan b i r mütemadi suç şeklinde kabul ed i lmel id i r . B u husus 
Temy i z mahkememizce de f i k r i m i z g ib i kabul edilmiştir , M . 

D o k t r i n mütemadi suçu zarurî mütemadi suç ve muhteme l 
o l a rak mütemadi suç şeklinde tasnife t ab i tutmaktadır. Z a r u r i 
o la rak mütemadi suçlarda hareket ve net icenin az veya çok temadi 
e imes i şarttır. Hattâ bazen devam edecek olan müddet kanunda 
ayrıca t a s r i h ed i lmekted i r . Ezcümle A l m a n Ceza kanunun 239. 
maddesinde gösterilmiş bu lunan hürriyetin tahd id i suçu b i r haf tadan 
fazla olduğu t a k d i r d e buna veri lecek ceza ağı riatı İm ıştır. B u suçların 
an i o l a rak işlenmesi tasavvur olunamaz. Muhtemal o larak mütemadi 
o lan la r ise ani olarakîa işlenebilirler. Fakat hareket ve netice 
uzadıkça suç artık an i değil mütemadi suç mah i y e t i n i ik t i sap 
çimektedir. Kanaatımızca da mütemadi suçların za rur i ve muhtema l 
mütemadi suçlar o la rak t e f r i k i icap eder. Z a r u r i mütemadi suçun 
ani o la rak işlenmesi düşünülemez , M , Temy iz mahkememiz de vermiş 
bulunduğu müteaddit kararları ile müiemadi suçların za rur i ve 
m u h t e m a l mütemadi suç olduklarını kabul etmiştir ' ' 

Üzerine eğilinmesi gereken diğer b i r husus, fa i l mütemadi suça 
nihayet v e rmek iktidarında değilse, hu andan i t ibaren mütemadi 
suçun bittiğini kabu l e tmek icap edermi . meselesidir Kanaaımca da m 

fa i l t emadi e tmekte o lan suçu betaraf etmek imkânına artık sahip 
değilse, suçun bittiğini kabu l etmek ikt i za eder; z i ra bu andan 
i t i ba ren i r ad i o larak ve kastın o suça müteveccih olduğunu kabul 
e tmek su r e t i y l e suç işlenmekte bulunduğunu düşünmeğe imkân 
y o k t u r . 

11551 4. C D 34.1.1051. E . 41». K 41H. 
[15fil Aynı Kfennat. Hım tor. 100. 
11571 B u knrnr inr i d t bak: n t inmmrr 
[!,*>») Mnyrr , I I H m u l . 3M ; Ktrot*»-. 100. 
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Nihaye t , ne bis i n idem ka ides in in t a t b i k i dışında fa i l hakkında 
yapılmış bu lunan ad l i muame le l e r in in mütemadi suçu b i t i r i p b i t i r e -
miyeceği meselesi de t e t k i k e değer. Yaka lama, t evk i f , g i b i esaslı 
usul i muameleler t emad i y i k e s m e l i d i r 1 M 

I I - Uftttl hukukuna tereddüp eden neticeler. 

G i r i ş . 

B u kısım içinde mütemadi suçun Ceza Muhakeme l e r i Usulü 
h u k u k u içindeki hususiyet ler ine temas .etmek i s t i yo ruz . Beyan 
edel im k i , mütemadi suç usul h u k u k u bakımından da husus iyet ler i 
icabı diğer suç şekillerine göre farklı b i r muameleye t ab i t u t u l m a k ­
tadır. Bun l a r ezcümle, mütemadi suçta selâhiyet meselesi ve ne bis 
in idem kaides in in t a t b i k i d i r . 

1 Mütemadi suç ve selâhiyet. 

Ceza Muhakeme le r i Usulü kanunumuzun 8 inc i maddesine göre 
^Dâvaya bakmak selâhiyeti; suçun işlendiği yer mahkemesine a i t t i r . 
Teşebbüste son i c ra i hareke t in v u k u bulduğu ve mütemadi ve 
müteselsil suçlarda temadi ve teselsülün bittiği ye r mahkemes i selâ-
hiyetlidir.» Kanunumuz , mahkemeler in selâhiyetini t a y i n eden bu 
maddede mehaz A l m a n Ceza Muhakeme le r i usulü kanunundan bazı 
nokta larda ayrılmış ve îtalvan Ceza Muhakeme le r i Usulü kanununun 
tes i r i altında esasta o lmavan ve mütemadi suçta seîâhîvetinin 
t emad in in bittiği v e r mahkemesinde olduğunu göstermek sure t i y l e 
hâkime yardımcı o lmak istemiştir B u sebeple mevzuu m uz burıda 
b i r dereceve kadar belirmiş V P k ' nunun ' "d h-1 " l t tk"k*n*ıÎ7 y _ ş yarmmı ..e o ı y e te K I ı . 
kolaylaşmış bulunmaktadır. 

H a l böyle o lmak la beraber, kanunumuz mütemadi suçta selâ­
h i ye t meselesini halletmemiş bulunsa i d i , nasıl b i r neticeye va rma­
mız gerektiği meselesi kanaatımızca t e t k i k e değer. V e b u şekilde de 
kanunumuza ilâve edilen ve mehazda bu lunmayan hükmün değeri 
anlaşılmış o lur. Mehaz kanun mütemadi suçta k a f i b i r ka ide vaz-
etmemîş olması sebebiyle mütemadi suçta selâhiyet. meselesi 7. mad­
dede mevcut «Dâvaya bakmak selâhiyeti suçun işlendiği ye r mah­
kemesine aittir» fıkrasından ve bilhassa «işlendiği» t e r im inden 
istihraç o lunmaya çalışılmaktadır 

1158 h i n | B u m e s e l e y e mOlerl/ılr bnzı h a l l e r İCİn bnte: I rHnmıorr 
1 / 3 7 0 ; K u n t c r . 100 . 
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D o k t r i n sahasında bu mevzua a i t i k i f i k i r i l e r i sürülmektedir **, 
Bazı müelliflerin 1 u kabu l etmiş bulunduğu b i r f i k r e göre 

mütemadi suçta selâhiyeti h u k u k a aykırı d u r u m u n meydana gelmiş 
olduğu y e r t a y i n eder Y a n i f a i l i c ra i hareket yapmak veya ihma l i 
hareke t i y a p m a m a k sure l i y l e h u k u k a aykırı d u r u m u nerede mey­
dana getirmiş ise, selâhiyet bu yer mahkemesine a i t t i r . 

Diğer bazı müell i f lerin 1 ' 1 benimsendik ler i görüşe göre. müte­
madi suçta selâhiyet, t emad in in devamı müddetince suçun kısımları 
nerede işlenmiş ise, bu yer mahkeme le r i dâvaya bakmaya selâhi-
y e t l i d i r . Mütemadi suç t a ihlâl o lunan b i r h u k u k i menfaat olması 
sebebiyle bu h u k u k i men faa t in ihlâl olunduğu her yerde mütemadi 
suç işlenmiş sayılmaktadır. Şu i k i görüş muvacehesinde kanunumuz 
üçüncü b i r nazar iye o r taya atmış ve kabul etmiş bulunmaktadır, 
îlk f i k i r daha z iyade suçun tamamlanması anındaki yere selâhiyeti 
v e rmek t ed i r : z i r a h u k u k a aykırı d u r u m u n meydana geldiği y e r 
da ima sucun tamamlandığı veya teşebbüs derecesinde kaldığı ye r 
olmaktadır. Buna nisbetle i k i n c i görüş mütemadi suçun devam 
et t iği her yerde selâhiyet in mevcut olduğunu kabul etmekte , üçüncü 
ve k a n u n u m u z u n kabu l etmiş bulunduğu sistem ise mütemadi suçun 
sona erdiği yan i bittiği yerde selâhiyetin teessüs edeceğini göster­
mek t ed i r , 4 5 î. 

Beyan ede l im k i , mütemadi suçta selâhiyet meselesini k a f i b i r 
kaide iİe halletmemiş bu lunan me'haz kanunda, d o k t r i n tarafından 
mütemadi suçun h u k u k i bünyesini kabu l ediş şekline göre selâhiyet 
• leğişmektedir. 

t i k f i k i r k i . suçun tamamlandığı yerde selâhiyetin teessüs 
elmiş bulunduğunu müdafaa e tmekteyd i , bazı müelliflerce t enk i t 
olunmaktadır u n : B u n l a r a göre, bu görüş kabul edi l irse mütemadi 
suç kısımlara ayrılmakta ve müstakil mah i y e t i haiz o lmayan b i r 
kısım bütün mütemadi suçun akıbetini t ay in edecek derecede ehem­
miye t kazanmaktadır. B u i h m a l ve ihmal suret iy le i c ra suçlarında 
bilhassa gözükmeke i c ra i hareket ten sonra yapılmayan ihma l i 
hnreket suç bakımından çok ehemmiye t l i olduğu halde bu kısım 
nazara alınmamaktadır Bundan başka, bu f i k r i n kabulü t a tb i ka t t a 

[1501 B u t e f r i k İrin »ak .ı rHı*rııfHd. 79. 
flflOl F ln sa r , Ijrfırbtıch ües deulsrhen StmfrtîrhU ÜttÜİtib, 

[161] F i k i r tein bak.: R l M n r r w h m » d t . 71. 
f ir,2l 1t«*4»nf<-Id. B c l r h f - S t rn fpro îc f » . Ber i l » 1»12'7*»: m c m r r s c h m t d l . M ; 

l l a fK fub r tn j r , 71. 
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bazı zor lukJar da t e v l i t edecek mah i y e t t ed i r ; z i r a mütemadi suç b i r 
yerde tamamlanmış ve aradan uzun b i r fasıla geçtikten son ra başka 
b i r yerde bitmiş o l ab i l i r . B u halde hem zaman ve hemde mekan 
i t i ba r i y l e çok ger ide kalmış b i r y e r i selâhiyetli tanımak, de l i l l e r in 
toplanması ve değerlendirilmesi bakımından z o r l u k l a r t e v l i t ede­
cekt i r . 

i k i n c i , yan i mütemadi suçun devam ettiği her yerde selâhiyetin 
teessüs etmiş bulunduğunu ve bu yer m a h k e m e l e r i n i n selâhiyetli 
olduğu f i k r i A lmanya ' da hâkim kanaat ha l inded i r . B u müelliflere 
g ö r e 1 1 1 mütemadi suçun işlendiği her y e r a l t e r n a t i f o l a rak değil, 
fakat k u m u l a t i f o l a rak teessüs ey lemektedir . B u f i k r i n müdafaasını 
yapan Mezger ancak bu şekilde, suçlarla esaslı b i r mücadele mümkün 
o lur demektedir . 

2 — Nr bin in ülnn kaideni. 

Kesin hükmün muhtevasından b i r i s i de aynı ceza dâvasının 
t e k r a r dâva konusu yapılanıryacağıdır. B u lat ince o larak ne bis in 
idem şeklinde ifade edilmiştir B u ka iden in mütemadi suç bakımın­
dan değeri nedir? Beyan edel im k i , ne bis i n idem kaidesi Ceza 
Muhakeme le r i Usulü kanunumuzda b i r kaideye bağlanmış değildir. 
Fakat bu ka ide bütün müellifler tarafından kahu l olunduğu g ib i . 
Ceza muhakemeler i Usulü h u k u k u m u z u n umumî sistemi b u ka iden in 
üzerine inşa edilmiştir. Temas edel im k i , biz burada yalnız kesin 
büküm i le neticelenmiş bulunan b i r ceza dâvasının mütemadi suça 
olan t e s i r i n i t e t k i k edeceğiz. Kesin hükümden başka sebepler i le 
mütemadi suç arasındaki münasebet bu kısmın t e t k i k i dışındadır. 

Maddî kesin hüküm esasının neticesi şu olmaktadır k i , mahkeme 
mütemadi suçun yalnız b i r kısmından haberdar olsa ve yalnız bu 
kısmı için hüküm tesis etmiş bulunsa, verilmiş bu lunan hüküm 
hütün mütemadi suç bakımından tesir icra edecektir. 

Beyan edel im k i . mütemadi sucun hukukî bünyesini suç birliği 
veva suç ayrılığı nazariyesi içinde mütalâa e tmekte bu lunan müel­
l i f l e r bilhassa bu noktada dn f n r k h neticelere varacaklardır. 

Suç birliği içinde mütemadi suçu mütalâa edenlerce b i r müte­
madi suç bakımından verilmiş bulunan hükmün, bu mütemadi suç 
içinde o lmakla beraber hüküm İçinde mütalâa ed i lm iyen kısımlara 
da tes i r icra edecekt ir : z iro mütemadi suç b i r b i r l i k t i r . B u görüş. 

M641 SlMurr. S t ror rccM, Milnrhen, TîMP/153, 
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mütemadi suçu t ab i i veya h u k u k i b i r l i k içinde mütalâa eden müel­
l i f l e re * kabu l ed i lmekted i r ' « 

Mütemadi suçu, suç ayrılığı nazariyesi içinde mütalâa etmiş 
bu lunan müelliflerin görüşlerinin tab i i n e t i c e s i o larak, hüküm müte­
mad i suçun hang i kısmı için verilmiş ise ancak o kısım için tes ir 
i c r a edecekt i r ; z i ra mütemadi suç b i rb i r inden t e f r i k edilebilen kısım­
la rdan meydana ge lmekted i r ve b i r kısmını halleden hüküm diğer 
kısımlar için tes i r i c ra etmeyecek ve bu kısımlar hükmün içindedir 
sek i l inde b i r mâtalâa v a r i t olmayacaktır. 

Kanaatımca, mütemadi suç i k a ed i l i rken bunun b i r kısmı için 
verilmiş ve kesinleşmiş bulunan hüküm, bu hüküm tarafından kap-
lanmıyan kısım için tes i r icra e tmemel id i r ; z i ra kesinleşmiş mahkû­
miyet, hükmünün mütemadi suçu kestiğini zannetmektey im. B u 
d u r u m d a artık mütemadi suçla suç birliğinden bahsetmeğe imkân 
y o k t u r ; z i r a ver i l en mahkûmiyet hükmü bundan sonrak i hareke t l e r i 
y e n i h i r suç şekline sokmakta , suç birliği içinde bu kısım mütalâa 
ed i l ememekted i r . Beyan edel im kî, mahkemenin verdiği ve kesin­
leşmiş bu lunan hüküm, devlet o tor i t es in in fai le b i r ihtarı ve mevcut 
d u r u m u n cemiyet tarafından tasv ip olunmadığının b i l d i r i lmes id i r . 
Buna rağmen f a i l i n sucu işlemekte devam etmesi, ika olunan bu 
suçu tsuc birliği içinde t e t k i k e man id i r . Hükümden soma suç işle­
meye rtevum eden fai lde kanaat imca yeni b i r suç işleme kastı 
belirmiş o lup, Ha fkesb r ing in belirttiği g ib i aksi ha l in kabulü fai le 
açık bono ve rmek g ib i b i r tes i r icra edecektir , r t f l. 

Mahkûmiyet hükmü muvacehasında mütemadi suç hususundaki 
kanaa t im i z bu o lmak la beraber, beraete müteallik hükümler karşı­
sında mütemadi «uçun arzeylediği hususiyet ne bis in idem kaidesi 
karşısında çeşitli f i k i r l e r i n bel i rmesine sebep olmuştur. Bazı müellif­
l e r mahkûmiyet için vardıkları net icenin beraet için aynı tes i r i 
eösterdiği kanaat nidadırlar; yan i bu müelliflere göre beraet hükmü 
ver i l en kısmın dışında ka lan hal ler müstakil hüviyeti haiz olup ne 
bis i n idem ka ides in in şümulüne g i rmez 1 " 7 . Buna karşı diğer müel­
l i f l e r ve kanaatimızcada kabu l edilebilecek f i k r i müdafaa e tmekte 
ve esasa müteallik b i r beraet hükmünün ne bis i n idem kaidesi içinde 

1165] irafkesbrl ft* . 74 
T 1(>6I ntıvycm EynJel Yüksek Mahkemesi rte kes in hükümden sonra ika olunrın 

mi i l rmad l »ucu müstakil suç o la rak kabul etmiştir. Buy OLO . NJW. S8/110: Hnfke*-
brinıc. 76. Beyan edelim k l . TUrk doktrininde de mnhkûmlyetln mütemadi suçu kes i t t i 
kanu i edi lmektedir fKunter, ıw»>, 
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halledi lmesi gerektiğini beyan e t m e k t e d i r l e r 1 ^ Su lh Ceza hâkimi 
tarafından veri len Ceza kara rnames in in de ne bis i n i dem kaidesi 
içinde mütalâa edi lmesi ve kesin hüküm m a h i y e t i i k t i sap etmiş bu lu ­
nan Ceza kararnamesinden sonra temadi e t t i r i l e n mütemadi suçun 
müstakil b i r suç olduğunu zannetmektey iz . 

D » c Dr. A y h * n O N l i K l l 

1168] Kinmermchmlât, 56; Brllrı*. P r o t c u , 334; ttehmidt. Kummcnlıır, 136, 


