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OZET

Bireylere dogrudan sorumluluk yukleyen ve ihlalleri uluslararasi yargi
organlar1 vasitasiyla cezalandiran bir hukuk dali olarak uluslararasi ceza hu-
kukunun gelisimi nispeten yenidir. Uluslararas: ceza hukuku, uluslararasi
suclart mueyyidelendiren ve devletlere s6z konusu suclar1 kovusturma ve ce-
zalandirma yuktumlaltigti getiren uluslararas: kurallar: icermektedir. Uluslara-
rast suclar, ilgili bireylerin cezai sorumluluklarini 6ngéren uluslararasi kuralla-
rin ihlalidir. Uluslararasi suclarin kaynaklari, 6rf ve adet hukuku ile s6zlesme-
lerdir. Bu kaynaklar uluslararasi suclari yaratmaktadirlar. Uluslararas: suclar
farkli anlamlara sahiptir. Calismamaizda, Tirk hukukundaki dtizenlemelerin de
1s1ginda uluslarars: suglari agiklamaya calisacagiz.
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ABSTRACT

The development of a body of international criminal law which imposes
responsibilities directly on individuals and punishes violations through
international mechanisms is relatively recent. International criminal law is a
body of international rules designed both to proscribe international crimes and to
impose upon States the obligation to prosecute and punish at least some of those
crimes. International crimes are breaches of international rules entailing the per-
sonel criminal liabilility of the individuals concerned. The sources of international
crimes are customary law and treaties. These sources create international
crimes. International crimes have different meanings. In our study, we are going
to try to explain the different meanings of international crime in the light of the
regulations in Turkish Law.
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1. Genel Aciklamalar

Uluslararasi sug, oOzellikle 20’nci ylGzyilin ikinci yarisindan itibaren or-
taya cikan ve cok hizli gelisme gdsteren bir kavramdir. S6z konusu kavram ile
ifade edilmek istenenler arasindaki farklilik, kavramin iceriginin uluslararasi
hukuk ogretisi tarafindan belirlenmesinden kaynaklanan bir zorunlulugun
sonucudur. Uluslararasi hukuk, tarihsel gelisimde karsilastigi bir takim prob-
lemlerin ¢6zUimu icin klasik bakis acisini terk etmis ve sadece devletleri konusu
olarak gormekte ve devletlere sorumluluklar ytiklemekteyken, bireyleri de
uluslararasi ceza normunun konusu olarak muhatap almaya baslamistir. ifade
ettigimiz tizere, bakis acisindaki bu devrimsel farklilik, karsilasilan problemlere
¢6zUm bulmaya yonelik girisimlerin tGrtnudur.

Uluslararast hukuk, bireylerin uluslararasi hukuk normlar1 karsisinda
ceza sorumluluklarinin bulundugunu belirtmesi ve dogrudan ceza normunu
yaratmasi ile beraber uluslararas: ceza hukuku denilen ve kapsami glinden
gline degiserek genisleyen bir hukuk dalinin ortaya cikmasina sebebiyet ver-
mistir. Uluslararas1 ceza hukukunun, bir hukuk dali olarak nasil nitelendirile-
cegi, s6z konusu hukuk dalinin sinirlarinin cizilmesi agisindan 6énemlidir. Bu
konuda iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasim Cassese tarafindan
ifade edilen ve uluslararasi ceza hukukunun, uluslararasi hukukun ve 6zellikle
uluslararas: kamu hukukunun bir alt dali oldugu yoéntindeki anlayistir!. Diger
yaklasim ise uluslararasi ceza hukukunun, uluslararasi1 hukuk ve ulusal ceza
hukuklarinin birlesimi oldugu yéntindeki Bantekas ve Nash tarafindan ifade
edilen gortisleri temel alir2. Uluslararas: ceza hukuku kavraminin ne oldugunu
aciklamaya calistigimiz asagida yer alan baslik altinda ifade edilenlerden de
anlasilacagi tizere; her iki yaklasim da, uluslararasi ceza hukukunun ne oldu-
gundan hareketle dogru yaklasim olarak goértilmelidir. Uluslararas:1 ceza hu-
kuku kavramina yuklemis oldugu alti farkli islevle Schwarzenberger’in 1950
tarihli eski bir calismasi da, her iki bakis acisinda da haklilhik pay: oldugunun
ispatidirs.

Uluslararas: kamu hukukunun iki ana hukuksal kaynag: olan soézles-
meler ve orf-adet hukuku4, ayni zamanda uluslararasi ceza hukukunun da

! Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, New York 2003,
s.16.

2 Jlias Bantekas — Susan Nash, International Criminal Law, Third Edition New York 2007,
s.1; ayrica bkz. M. Cherif Bassiouni, “An Appraisal of the Growth and Developing
Trends of International Criminal Law”, Revue Internationale de Droit Pénal, 45, 1974,
$8.405-433; M. Cherif Bassiouni, “The Penal Characteristics of Conventional
International Criminal Law”, Case Western Reserve Journal of International Law, 15,
1983, s.27 (Bassiouni, Penal olarak anilacaktir).

3 Georg Schwarzenberger, “The Problem of an International Criminal Law”, Current Legal
Problems, 3, 1950, ss.263-296. Ayni makale icin ayrica bkz. International Criminal
Law and Procedure (Edited by John Dugard and Christine van den Wyngaert), Great
Britain 1996, ss.3-36.

4 Uluslararas1 orf ve adet hukuku veya diger bir deyisle teamtil hukuku, Uluslararasi
Adalet Divani Stattisti'ntin 38. maddesinde “hukuk olarak kabul edilen genel bir uy-
gulamanin delili” seklinde tanimlanmistir. Bir uluslararasi 6rf ve adet kuralinin varli-
ginin iki unsuru, yani bir yandan devletlerin uygulamasini (usus) ve diger taraftan ise
bu uygulamanin bir hukuk kurali uyarinca zorunlu, yasak veya caiz oldugu yoénunde
devletlerin kanaatini (opinio juris sive necessitatis) gerektirdigi hususu genel olarak
kabul gérmektedir (Jean-Marie Henckaerts — Louise Doswald-Beck, Uluslararasi insan-
cil Teamitil (Orf-Adet Hukuku) Cilt I: Kurallar, Tirkceye terciime ile diizenleme: A.
Emre Oktem — Melike Batur Yamaner — Dolunay Ozbek — Bleda R. Kurtdarcan — Meh-



Cesitli Gortintimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis 231
Anlamda Uluslararast Suclar ve Ttirk Hukuku

kaynagini teskil ederlerS. Bu agidan yaklasildiginda, uluslararas: ceza hukuku-
nun, uluslararasi kamu hukukunun bir alt dali olarak distintilmesi gereke-
cektir. Ancak uluslararasi ceza hukukuna, ceza hukukunun asirlar boyunca
olusturulan temel ilkelerinin uygulanmasi da bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Calismamizda uluslararasi ceza hukukunun, uluslararas: toplum
tarafindan yaratilan normlar ile belirlenen ve ceza sorumlulugu yaratan vechesi
ele alinacak, ulusal ceza hukuklarinin uluslararasi cephesi (ceza konularinda
isbirligi, geri verme vb.) calismamiza konu edilmeyecektir. Ayrica belirtelim ki,
uluslararas: 6rf ve adet hukukunun uluslararasi ceza normu yarattiginin tes-
piti bakimindan devletlerin uygulamasi ve opinio juris’in olusup olusmadiginin
tespit edilmesi gereklidir®. Bu tespit islemi ise her bir su¢ bakimindan oldukca
glic ve tartismali bir husustur. Calismamizin sinirlarinin béyle bir tespite elve-
rigli olmamasindan dolayi, munferit suclar bakimindan bir 6rf ve adet huku-
kunun olusup olusmadigina iligkin bir gayret calismamizda yer almayacaktir.

Uluslararasi ceza hukukunun konusu olarak uluslararasi su¢un ne ol-
duguna iliskin 6gretide bir uzlasi bulunmadig: gibi yapilan calismalarda, yol
gosterici olmaktan cok kavram karmasasina sebebiyet verici niteliktedir?. Bu
karigikligin sebeplerinden biri uluslararas: ceza hukuku 6gretisinde uluslara-
rasi sucu olusturan Olctitler hakkinda ve uluslararas: sug¢ kategorileri arasin-
daki farklarin neler oldugu konusunda bir uzlasinin bulunmamasidirs.

TCK’nin, 6zel hiikiimleri dtizenleyen Ikinci Kitabi’nin ilk kismini ulusla-
rarast suclara ayrilmasi ve uluslararasi suclar bashiginin kullanilmas: ile ulus-
lararasi suclar, Turk ceza hukuku 6gretisine de kavram olarak girmistir. Ulus-
lararas: suglar, Turk ceza hukuku 6gretisinde de uluslararasi 6gretinin genel
hatlarina gore ancak farkli kavramlar altinda incelenmis ve uluslararas: sucun
niteligini belirlemeye yonelik farkl dlctitler kullanilmistir.

Calismamizda uluslararasi sucun anlamini ulusal ve uluslararasi hukuk
Ogretisi acisindan belirlemeye calisacagiz. Bu calisma ceza hukuku disiplini
altinda yapilan bir calisma olmasina karsilik, uluslararas: hukuk ile siki iliski-
sinden dolayi, uluslararasi hukuk kavramlari da kullanilmis ancak uluslara-
ras1t hukuk alanindaki tartismalara yer verilmemistir. Uluslararasi su¢ kavra-
min1 aciklayabilmek icin 6ncelikle uluslararasi ceza hukukunun kapsamini ve
anlamini belirlemek bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi ceza
hukukunun kapsamini netlestirdikten sonra, uluslararasi hukukta bireysel
ceza sorumluluguna deginilmistir. Son olarak ulusal ve uluslararasi hukuk
Ogretisinin, uluslararasi suclara yaklasim sekli ortaya konulmus ve degerlen-
dirmeler yapilmistir.

met Cengiz Uzun - Abdullah Kaya, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar::
66, Istanbul 2005, s.XXXIX).

5 Antonio Cassese - Guido Acquaviva - Mary Fan - Alex Whiting, International Criminal
Law, Cases & Commentary, USA 2011, s.5.

6 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and
Obligatio Erga Omnes”, 59 Law & Contemp. Probs.1996, s.63 vd.

7 M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, USA 2003, s.114.
Uluslararasi su¢ (international crime) kavramini ifade etmek i¢in su terimler kullanil-
maktadir: crimes under international law, international crimes, international crimes
largo sensu, international crimes stricto sensu, transnational crimes, international
delicts, jus cogens crimes ve jus cogens international crimes (Bassiouni, Introduction,
s.114). Baska bir kullanim da international offence seklindedir (Ilias Bantekas — Susan
Nash, International Criminal Law, Second Edition, USA 2003, s.4).

8 Bassiouni, Introduction, s.114.
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2. Uluslararasi1 Sucu Sinirlayan Bir Kavram Olarak Uluslararasi Ceza
Hukuku

Uluslararas: ceza hukuku, uluslararas: toplumun tyesi olarak tiim dev-
letlere, orglitlere ve bireylere uygulanabilir olan sézlesmeden veya 6rf ve adet
hukukundan dogan kurallarin butiint seklinde tarif edilmektedir®. Uluslara-
ras1 ceza hukukunun genel amaci, uluslararas: hukuk diizenini ve uluslararasi
baris: tehlikeye dustirebilecek olan uluslararasi suclarin 6énlenmesidir. Baska
bir anlatimla uluslararasi ceza hukuku, uluslararas: hukuk diizenini korumay:
nihai amac¢ olarak belirlemistirl0. Bunun yani sira uluslararas: barisin korun-
masi, insanlhigin silahli catismalarin dtizenlenmesini de iceren silahli catisma
esnasinda korunmasi, baz silahlarin kullaniminin yasaklanmasi, hangi ttirde
olursa olsun siddet eylemlerine kars: korunmasi, sosyal yararlarin korunmasi,
herhangi bir milletin kiiltiirel mirasinin korunmasi, dogal cevrenin korunmasi,
ekonomik yararlarin ve iletisim araclarinin korunmasi da uluslararasi ceza
hukukunun amaclarina dahildir!?.

Uluslararasi ceza hukuku, ulusal veya uluslararasi sugc faillerinin, ulusal
veya uluslararasi yargl organlar1 énline getirebilmek icin diger devletlerin ic
hukuk sistemlerinin yani sira uluslararasi1 hukukun diger alanlar ile de isbir-
ligi icinde bulunan bir hukuk dalidir12.

Uluslararasi ceza hukuku sisteminin cercevesi, birbirinden farkli bircok
degerler sisteminden olusur. Birinci dtizeyde, pozitif hukuk mevcuttur ve bu
dtizeydeki normlar uluslararasi ceza hukuku ile ilgili htiktimler iceren sézles-
melerden olusur ve tamamiyla hukuksal degerlerdir. fkinci diizeyde ise hukuk-
sal degerlerin yani sira moral degerlerin de dahli séz konusudur. Ornegin, 1rk
ayrimciligi (apartheid) ve soykirim (genocide), sadece uluslararasi sézlesmeye
sahip hukuksal degerler alanini degil, belli gruplar: ve bireyleri korumasindan
otur ahlaki degerleri de koruma altina alir!3.

Uluslararas: ceza hukuku, uluslararas: hukukun cezai yonleri ile ulusal
ceza hukukunun uluslararasi yéontintin uyumundan dogan bir hukuk dalidir14.
Ulusal ceza hukukunun uluslararasi yont, devletleraras: yardimlasmay: ge-
rektirir ve maddi olmaktan cok muhakeme tedbirlerine yoneliktir. Bu kap-
samda, suclularin geri verilmesi uygulamasi1 o6rnek olarak verilebilirls.
Uluslararas:t hukukun cezai yéni baglaminda ise bazi eylemlerin uluslararasi
orf ve adet hukuku veya soézlesme ile su¢ haline getirilmesi s6z konusudur. Bu
ihtimalde, sucun ulusal veya uluslararasi bir organ tarafindan yargilamaya tabi
tutulup tutulmamasinin énemi bulunmamaktadiri6.

Tarihsel olarak uluslararasi1 ceza hukuku, ceza davalarinda karsilikli
yardimlasma ve devletleraras: geri vermeyi diizenleyen normlardan dogmus-
turl7. 1878’de Isvecli bir hukukcu olan Johann Kasper Bluntschli tarafindan,

9 Farhad Malekian, The Monopolization of International Criminal Law in the United
Nations, A jurisprudential Approach, Second Edition, Sweden 1995, s.xi.

10 Malekian, s.26.

11 Malekian, s.26; I.I. Karpetz, “International Criminal Law and International Crimes”, 1
Touro J. Transnat’l L., 1988-1990, s.325.

12 Malekian, s.26, 27.

13 Malekian, s.31.

14 M. Cherif Bassiouni, International Criminal Law, A Draft International Criminal Code,
the Netherlands 1980, s.2 (Bassiouni, Draft olarak anilacaktir).

15 Bassiouni, Draft, s.2.

16 Bassiouni, Draft, s.3.

17 Karpetz, s.325.
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uluslararasi hukuk ihlalinin evrensel bir tehdide déntismesi durumunda, sa-
dece magdur olan devletin degil, diger devletlerin de uluslararas: hukuk kural-
larinin yeniden uygulanmasi icin gereken tedbirleri almaya yetkili olduklarini
ve bu sayede hukuk ve dlizenin yeniden saglanacag: belirtilmistir. Bluntschli,
bu tur karaktere sahip suclar arasinda korsanlik, koélelik ve yabancilara yéne-
lik hirsizlik suclarini saymaktadir'8. Gortints itibariyla hukukcu tarafindan
ifade edilen sorunun evrensel yetki kuralinin kabuld ile ¢6ztimlenebilecegi an-
lasilsa da, aslinda ifade edilmek istenen uluslararasi toplumun degerlerini ihlal
eden eylemlerin, ulusal degerleri ihlal eden eylemlerden farkli olmas: gerektigi-
dir. Nitekim ulus devletin sinirlarini asan her konu uluslararas: toplumu ilgi-
lendirmez.

Henlz bireysel ceza sorumlulugunun kabul edilmedigi dénemde de olsa,
uluslararasi ceza hukukunun kapsamini belirlemeye yonelik en kapsaml ca-
lisma Schwarzenberger tarafindan yapilmistir. Daha sonra yapilan calisma-
larda, uluslararasi ceza hukuku 6gretisine katkida bulunmakla beraber yaza-
rin calismasinin etkisi altinda kalmistir.

Schwarzenberger, uluslararasi ceza hukukunun alti farkli anlamda kul-
lanildigin1 ifade etmistir. Birinci anlamda uluslararas: ceza hukuku, ulusal
ceza hukuklarinin yarg: alanlarinin cevresini belirlemektedir. Devletlerin, kendi
ceza hukuklarini uygulayacagi alani belirlemekte 6zglir oldugunu ifade eden
yazar, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Lotus kararina da génderme yaparak he-
men hemen tim hukuk sistemlerinin, yarg: alanlarini tilkesi disinda islenen
suclar1 da icerek sekilde genis belirledigini belirtmistir. Birinci anlamda ulusla-
rarast ceza hukuku, cikabilecek olan kanunlar ihtilafi sorunlarini halletme
islevi olan ve bir anlamda uluslararasi 6zel hukuk dalidir?9.

Ikinci anlamda uluslararas: ceza hukuku, ulusal ceza hukuklarina
uluslararas: yukumlultkler getiren bir hukuk dali olarak ele alinmistir. Ulusla-
rarast hukuk tarafindan, tlkelerin kendi i¢c hukuklarina gére suc¢ haline getir-
mek ve faillerini yargilamak zorunda olduklar: suclarla ilgili alan uluslararasi
ceza hukukunun alani olarak yazar tarafindan belirlenmistir20.

Uctincti anlamda uluslararas: ceza hukuku ise taniminin uluslararasi
ceza hukuku tarafindan yapildigi ancak muhakemesi veya cezalandirilmasi
ulusal hukuklar tarafindan yapilacak eylemler alanini ifade etmektedir. Bu
alana ise savas suclar 6rnek olarak verilmektedir. Savas suclarinin iceriginin
uluslararas: 6rf ve adet hukuku tarafindan belirlendigi ancak muhakemesinin
ulusal hukuklar tarafindan yapilacagi yazar tarafindan ifade edilmistir2!.

Dordinct olarak uluslararasi ceza hukuku ise ulusal hukuklarin, tim
uygar uluslar tarafindan cezalandirilacak nitelikteki ortak suclarini ifade et-
mektedir. Ornegin tiim ulusal hukuklar hayata, 6zglrliige ve malvarligina karsi
eylemleri cezalandirmakta ve bunlar uluslararasi1 hukukun asgari standardini
olusturmaktadir. Ikinci olarak ise paralarda sahtecilik eylemleri bu kapsamda
distntlmektedir22.

Besinci olarak ulusal ceza adaletinin igletilebilmesi bakimindan ulusla-

rarasi geri verme ve uluslararas: adli yardimlasma htiktimlerinin, uluslararasi
ceza hukukunu olusturdugu belirtilmektedir23.

18 Karpetz, s.325.

19 Schwarzenberger, s.265, 266.
20 Schwarzenberger, s.266-268.
21 Schwarzenberger, s.268-270.
22 Schwarzenberger, s.270, 271.
23 Schwarzenberger, s.271, 272.
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Altinci ve son olarak ise uluslararasi ceza hukukunun, uluslararasi
toplumun hak ve menfaatlerini ihlal ettiginden, uluslararas: toplum tarafindan
su¢ haline getirilen eylemlerin sinirini belirleyen hukuk dali oldugu yazar tara-
findan ifade edilmektedir. Yazar bu alanda wuluslararasi haksiz Afiiller
(international delinquencies) ve uluslararasi suclar (international crimes) ara-
sinda ayrim yapmakta ve uluslararasi haksiz fiilleri, uluslararas: 6rf ve adet
hukuku tarafindan belirlenen ve tazminati gerektiren eylemler olarak niteler-
ken, uluslararas: suclar1 uluslararas: hukuk (the law of nations) tarafindan
belirlenen eylemler oldugunu ifade etmektedir24.

Schwarzenberger tarafindan belirlenen kapsam bakimindan alti farkh
uluslararasi ceza hukuku anlami konusunda belirtmeliyiz ki, yazar uluslara-
rast ceza hukukunu bireyin ceza sorumlulugunu doguracak bir alan olarak
gormemektedir. Yazarin fikirlerini ifade ettigi 1950 yilindaki calismasinin yapil-
dig1 sirada, uluslararasi1 hukukta bireylerin ceza sorumlulugu fikrinin hentiz
cok yeni olmasindan dolayi, bu sonucu yadirgamamamiz gerekmektedir. Yaza-
rin baska bir calismasinda, bireyler tarafindan islenen suc tipini yaratabilecek
herhangi bir uluslararas: hukuk organinin bulunmadigini belirtmesi25 ve bazi
yazarlar tarafindan da bunun ifade edilmesi2¢ vardigimiz sonucu dogrula-
maktadir.

Wise tarafindan yapilan bir calismada ise uluslararasi ceza hukukunun
U¢ degisik anlamina isaret edilmistir. Wise’in, uluslararasi ceza hukukunun
anlamini belirlemeye yo6nelik yaptig1 calismasinda belirlemis oldugu ti¢c anlam-
dan ilki Schwarzenberger tarafindan belirlenen birinci anlamla cakismakta-
dir27. Yazar, Schwarzenberger’in varmis oldugu sonuca dolayli yoldan varmis ve
uluslararas: ceza hukukunun, 6zel hukuk davalarinda “kanunlar ihtilafi”
(conflict of laws) veya uluslararasi 6zel hukuk (private international law) bashig:
altinda ilgilenilen sorunlarin ceza hukuku karsilig: ile ilgilenen hukuk dali ol-
dugunu ifade etmistir2s.

Wise, uluslararasi ceza hukukunun ikinci anlamini uluslararasi1 huku-
kun ceza cephesinden tanimlamaktadir. Bu ac¢idan uluslararas: ceza hukuku
ceza adaletinin uluslararasi standartlari ile ilgilidir. Baska bir anlatimla ulusla-
rarast kamu hukukunun prensip ve ilkeleri devletlere kendi ulusal ceza ve ceza
muhakemesi hukuklarinin icerigi ile ilgili mecburiyetler getirir. Bu mecburi-

24 Schwarzenberger, s.273, 274.

25 Georg Schwarzenberger, “The Judgment of Nuremberg”, 21 Tulane Law Review, 1947,
s.349.

26 Robert Cryer - Hakan Friman - Darrly Robinson - Elizabeth Wilmshurst, An
Introduction International Criminal Law and Procedure, Fourth Printing, New York
2007, s.2.

27 Edward M. Wise, “Terrorism, and the Problems of an International Criminal Law”,
Connecticut Law Review, 19, 1987, ss.799-830. Ayni makale icin ayrica bkz.
International Criminal Law and Procedure (Edited by John Dugard and Christine van
den Wyngaert), Great Britain 1996, ss.37-68.

28 Wise, s.802. Uluslararas1 hukuk terimi ilk kez Bentham tarafindan 1780 yilinda
kullanilmistir. Uluslararas: 6zel hukuk ise Story tarafindan 1834 yilinda kullanilmis-
tir. Her iki terimin birlesim alani olarak uluslararasi ceza hukuku terimi ise 1862’de
Almanya’da kullanilmistir. DeScutter tarafindan yapilan 1972 yilindaki uluslararasi
ceza hukuku bibliyografyasina iliskin calismada, uluslararasi ceza hukuna iliskin en
erken calismanin L.von Bar tarafindan yapilan 1862 yilindaki calisma oldugu ifade
edilmistir (Wise, s.802).
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yetler, sanik veya sUpheli haklar1 veya uluslararasit sucglar (international
offences)?9 olarak belirtilen baz eylemlerin kovusturulmasi ve cezalandirilmasidir.

Wise’a gore uluslararas: ceza hukukunun tc¢lnct anlami kelimelerin
maddi icerikleri cercevesinde belirlenmelidir. Bu anlamiyla uluslararasi ceza
hukuku, uluslararasi ceza mahkemesinde uygulanabilir hukuku ifade etmek-
tedir. Bir sucun unsurlarinin uluslararasi bir sozlesme ile belirlenmesi duru-
munda, bir uluslararas: su¢ s6z konusudur ve uluslararasi suglari iceren hu-
kuk dali da uluslararasi ceza hukukudur3°.

Wise tarafindan uluslararasi ceza hukukunun anlamini belirlemede
kullanilan terminoloji, kendisinden sonra yapilan calismalara da i1sik tutmus-
tur. Bu anlamda ulusal ceza hukukunun uluslararasi cephesi (international
aspects of national criminal law), uluslararasi ceza hukukunun ceza cephesi
(criminal aspects of international law) ve dar anlamiyla uluslararas: ceza hu-
kuku (international criminal law stricto sensu) kavramlari, uluslararasi ceza
hukukunun anlamini belirlemede kullanilan baslica tanimlamalar olmustur.

Pompe, eski bir calismasinda uluslararas: ceza hukukunun ti¢ bolim-
den olustugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, uluslararas: hukukun o6zel bir
karsiligi olan, devletlerin i¢ hukukunu ilgilendiren, cezai yetki sinirlarini kendi
belirledigi béltimdur. Ikinci béliimde ise bireysel suclar vardir. Devletlerin, ev-
rensel yarg ilkesi uyarinca sz konusu suclar1 bastirmak icin gerekli gayretleri
gosterdigi ve isbirligi yaptigi bir alandir bu. S6z konusu alanda, korsanlik
(piracy), esir ticareti (slave trade), uyusturucu madde kacakciligi, insan ticareti
ve mustehcen yayinlar bulunmaktadir. Son béltim ise devletlerarasi ceza hu-
kuku (interstate penal law) alanidir. Bu alanda ise devlet temsilcileri tarafindan
gerceklestirilen uluslararasi kurallarin ihlali bulunmaktadir3!.

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz ve uluslararasi ceza hukukunun
ne olduguna iliskin yapilan tasnifleme calismalar1 farkli amaclar icin farkl
araclar1 kullanan cabalardir. Bu tasniflerden herhangi birisinin dogru oldu-
gunu soyleyebilmek icin gecerli bir neden bulunmamaktadir32. Biz calisma-
mizda uluslararasi ceza hukukunu, Schwarzenberger’in calismasindan sonra
gelisen ve agirlik kazanan anlamina uygun olarak, uluslarasi toplum tarafin-
dan belirlenen ve bireyin ceza sorumlulugunu gerektiren suclarla ilgili hukuk
dali olarak ele almaktayiz.

3. Uluslararasi1 Hukukta Bireylerin Ceza Sorumlulugu
a. Genel Olarak

Modern uluslararas: toplumun ortaya cikisiyla beraber, devletlerarasin-
daki iligkileri dtizenlemekle sorumlu olan uluslararasi hukuk, mtinhasiran
devletleri hukuk 6znesi olarak kabul etmekteydi33. Uluslararasi1 hukuk da, dev-
letlerin egemen esitligi ilkesini esas almistir. Nitekim Birlesmis Milletler So6z-

29 Yazar bu sugclar korsanlik (piracy), kole ticareti (slave trade), uyusturucu madde sug-
lar (traffic in narcotics), savas suglari (war crimes), soykirim (genocide), hava araglari-
nin kacirilmas: (hijacking of aircraft), diplomatlara karsi suclar (crimes against
diplomats), rehine alma (hostage-taking), terérizm ve iskence (torture) olarak belirt-
mistir (Wise, s.805).

30 Wise, 5.806, 807.

31 Cornelis Arnold Pompe, Aggressive War An International Crime, °‘s-Gravenhage
Martinus Nijhoff 1953, s.165

32 Cryer — Friman — Robinson — Wilmshurst, s.2.

33 Devrim Aydin, “Uluslararast Ceza Hukukunun Gelisimi”, AUHFD, C.:51, S.:4, 2002,
s.139.
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lesmesi’nin temel hukuki degerlerinden birisi de devletlerin esitligini vurgula-
masidir. Bu vurguyu, Sozlesmenin Giris bolimunde ve 2’nci maddenin 1’inci
fikrasinda gérmek mumkiindiir. Séz konusu fikraya gére “Orgiit, tim tyeleri-
nin egemen esitligi ilkesi” tizerine kurulmustur.”34

Egemen devlet vatandaslarinin, ilgili devletlerin rizasi1 olmaksizin ulusla-
rarasi bir yargi organi 6ntinde yargilanmasi fikri, bahsetmis oldugumuz devlet-
lerin egemen esitliginin ilkesine tezat bir durum yaratmaktadir. Devletler, kendi
vatandaslarinin ulusal veya uluslararasi yargi organi 6ntinde yargilanmasina
riza gostermedikleri gibi 6zellikle magdurun kendisi veya vatandaslarindan biri
olmadig1 durumlarda da etkin bir yargilama yapmamaktadir. Bu durum ise
ozellikle uluslararasi toplumun korunan hukuki menfaatlerini ihlal eden ey-
lemlerin cezasiz kalmasina neden olmustur.

Uluslararas: ceza hukukuna goére bireylerin cezai sorumluluklarinin bu-
lunup bulunmadigl bazi sorularin cevaplandirilmasi ile ilgilidir. Oncelikle uy-
gulanabilir hukuk bakimindan bireylerin uluslararasi ceza normunun muhtabi
olup olmadig1 cevaplandirilmas: gereken ilk sorun olarak karsimiza cikmakta-
dir. Bu kapsamda bireylerin, uygulanabilir hukuk bakimindan ceza normunun
muhatabi oldugu genis sekilde kabul gérmektedir. Ikinci olarak uluslararasi
ceza hukukunun, ilgili devletlerin araciligl olmaksizin bireyler Uizerinde ceza
sorumlulugu uygulayip uygulayamayacagidir. Bu konu ise uluslararasi ceza
hukukunun kaynaklar ile ilgili bir sorundur ki, uluslararasi ceza hukuku bu
baglamda devletlerin egemenligi ilkesine istisna teskil etmektedir3s.

Uluslararast hukukta devletlerin sorumlulugunun yaninda, bireyin cezai
bakimdan sorumlu tutulabilmesi ve uluslararasi suclardan dolay: gerek ulusal
gerekse uluslararasi mahkemelerde yargilanabilmeleri uluslararasi hukuk agi-
sindan yeni bir kavramdir. Uluslararas: suclar bakimindan bireyin ceza so-
rumluluguna gidilebilmesi ihtiyaci, devletlerin uluslararas: suclar sebebiyle
kendi vatandaslarini yargilamaktaki isteksizliginden dogmustur3e.

Bireylerin, uluslararasi1 hukuka gore cezai acidan sorumlu tutulabilme-
leri tarihsel bir gelisim stireci sonunda olmustur. Stireg, pratikten teorige dogru
ilerlemistir. Bagka bir anlatimla, gelisen bir takim durumlarin ve 6zellikle savas
sonrasi zamanlarda galiplerin kendi adaletini dayatmas: sonucu bireyler ulus-
lararas1 hukuka goére yargilanmistir. Bu yargilamalarin sonucu olusan pratik,
uluslararas: belgelere yansimis ve uluslararasi bazi belgelerde bireylerin ceza
sorumlulugu kabul edilmistir.

34 Malekian, s.6. “The Organization is based on the principle of the sovereign equalty of al
its Members.”

35 Bassiouni, Introduction, s.64, 65; Uluslararas1 hukukta bireylerin ceza sorumluluguna
gidebilmesi hususunda temelde iki sorun ile karsilagilmigtir. Oncelikle klasik ulusla-
rarast hukukta, munhasiran bireyler degil, devletler uluslararas: hukuk 6znesi ol-
muslardir. Ikinci olarak ise devletlerin egemenlik ilkesine dayanarak gelistirdikleri sa-
vunmaci anlayis uluslararasi ceza hukukunda bireyin ceza sorumlulugu 6éntinde engel
olarak kalmistir. (Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, the
Netherlands 2005, s.2).

36 Yusuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”,
Uluslararasi1 Hukuk ve Politika, C.:I, No.:3, s.1, 2.
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b. Uluslararas1 Hukukta Bireylerin Ceza Sorumlulugunun Tarihsel
Gelisimi

Uluslararas:t hukukta bireylerin ceza sorumlulugu tarihsel bir gelisim
izleyerek evrimlesmistir37. Bu bakimdan, s6z konusu tarihsel gelisime isaret
edilmesi, bireylerin ceza sorumlulugunun kapsamini anlamak bakimindan
6nemlidir. Ancak belirtmeliyiz ki, bireylerin ceza sorumlulugunun tarihi ayni
zamanda uluslararasi suclar bakimindan uluslararasi ceza normu olusturma-
nin (international criminalization) da tarihidir.

Uluslararasi bir suc¢ olup olmadigi konusunda bulunan ihtilaflar bir ke-
nara birakacak olursak38 korsanlik (piracy) sucuna ek olarak, 19'uncu yuzyil
ile 20’nci ylzyilin basinda baz kolelik karsiti sézlesmelerde, devletlere birtakim
eylemleri 6nlemesi yontinde yuktmltltukler getirdigi gortlmektedir. Bu soézles-
melere 6rnek olarak 1841 tarihli Afrika Kéle Ticaretinin Onlenmesine Dair
Londra Sézlesmesi ile Beyaz Kéle Ticaretinin Onlenmesine Dair 1904 tarihli
Uluslararasi Sézlesme verilebilir39.

Amerikan I¢ Savasi sirasinda yayinlanan, savas 6rf hukukunun kodifi-
kasyonunu gerceklestiren ve bazi ceza htikiimleri de tasiyan 1863 tarihli Lieber
Kodu, uluslararasi ceza normu olusturmaya yonelik tarihsel basamaklardan
biri olarak uluslararasi 6gretide yerini almaktadir40. Bu alanda diger uluslara-
rast norm olusturma calismalari ise Harp Alanindaki Ordularda Yaralilarin
Durumlarinin lyilestirilmesine Dair 1863 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1868 ta-
rihli Savas Zamaninda 400 Gramin Altinda Patlayici Mermilerin Kullanimindan
Vazgecilmesi Bildirgesi, 1899 ve 1907 La Haye4! Sézlesmeleridir+2.

37 “Uluslararasi cezai yargi konusu, tarihin akisi icerisinde genellikle intikam arzularinin
en ytiksek oldugu zamanlarda glindeme gelmistir. Birinci ve Ikinci Dlinya Savasi veya
daha yakin doénemde Yugoslavya ve Irak’ta yasanan buyluk savaslardan ya da
1988’teki Lockerbie bombalamasi ve 11 Eylil 2001°de ABD’de gerceklestirilen katli-
amlar gibi buiytk terorist eylemlerden sonra durum béyle olmustur.” (Hans Kochler,
Kuresel Adalet mi, Kiiresel Intikam m1?”, (Cevirenler: Funda Keskin — Erdem Denk),
Istanbul 2005, s.35).

38 Bu konuda bkz. Benjamin A. Wortley, “Pirata Non Mutat Dominum”, British Yearbook
or International Law, 24, 1947, s.258.

39 Robert Cryer, “The Doctrinal Foundations of International Criminalization”, in:
International Criminal Law (Edited by M. Cherif Bassiouni), The Netherlands, 2008,
s.114.

40 Cryer, s.114; Lieber Kodu, 1861-1865 yillar1 arasinda Amerikan i¢ savasi esnasinda
Baskan Lincoln tarafindan 100 numarali Ordu Emri olarak yayimlanmistir. Orijinal
ismi “Sahrada Birlesik Devletler HukUmetinin Talimatlar1” (Instructions for the
Government of the United States in the Field)’dir. (Cassese, s.38); Lieber Kodu hak-
kinda ayrica bkz. Theodor Meron, “Francis Lieber’s Code and Principles of Humanity”,
Columbia Journal of Transnational Law, 35, 1998, s.269; George B. Davis, “Doctor
Francis Lieber’s Instructions for the Government of Armies in the Field”, American
Journal of International Law, 1, 1907, s.13.

41 1907 yilinda La Haye’de imzalanan ve silahli catisma hukukunu diizenleyen La Haye
Sozlesmeleri ondort sézlesme ve bir Dlizenlemeden olusmaktadir. Bunlar 1899 La
Haye Soézlesmelerinin gézden gecirilmis halleridir. Gerek yedi s6zlesme gerekse de IV
Numarali Sozlesme eki olan Duzenleme 18 Ekim 1907’de imzalanmis ve 26 Ocak
2010’da yuararltge girmistir. Sézlesmeler ve Dlizenleme imzaya acildigi tarihte Os-
manl Devleti tarafindan imzalanmis ancak onaylanmamistir. Konumuzla ilgili yedi
sézlesme sunlardir; ilk Sézlesme Kara Savasi Orf ve Hukuk Kurallarina Iliskin IV Nu-
marali Sézlesmedir (1907 Hague Convention IV Respecting the Laws and Customs of
War on Land). S6z konusu Sézlesme 9 maddeden olusmakta ve Sozlesmeye ek bir Du-
zenleme de bulunmaktadir. (Sozlesme metni, eki ve imzaci taraflar icin bakiniz Adam
Roberts — Richard Guelff, Documents on the Laws of War, Third Edition, Oxford
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Uluslararast hukukta bireylerin ceza sorumluluguna iliskin ilk dtizenle-
meleri 28 Haziran 1919 tarihli Versay Baris Anlasmasi’nin, Alman Imparatoru
[I.William’in “anlasmalarin kutsallig1” ve “uluslararasi ahlaka kars: suclar’dan
yargilanmasini 6ngéren 227.maddesinin 1.fikrasinda goértyoruz. Ancak soz
konusu maddeye dayanilarak ne bir ceza mahkemesi olusturulabilmis, ne de
herhangi bir yargilama yapilip karar verilebilmistir43. Versay Antlasmasinin
ilgili maddesi, uluslararas1 hukukta bireyin ceza sorumlulugu fikrinin ilk kez
bir uluslararas: sézlesmede acikca ifade edilmesi bakimindan tarihsel bir deger
tasimaktadir44.

Milletler Cemiyeti zamaninda 6zellikle uyusturucu maddelerle ilgili s6z-
lesmelerle4S sinirasan suclar konusunda gelismeler yasanmistir. Ancak cekir-

University Pres, 2002, s.67 vd.) Ikinci sézlesme, Kara Savasinda Tarafsiz Kisilerin ve
Kuvvetlerin Hak ve Yukumliliklerine iliskin V Numarali Sézlesmedir (1907 Hague
Convention V Respecting the Rights and Duties of Neutral Powers and Persons in Case
of War on Land). (Sézlesme metni icin bkz. Roberts — Guelff, .85 vd.). Uctincti s6z-
lesme, Ticari Gemilerin Savas Gemilerine Donustirtilmesine liskin VII numarali S6z-
lesmedir (1907 Hague Convention of Merchant Ships into Warships). (S6zlesme metni
icin bkz. Roberts — Guelff, s.95 vd.). Dérdtinct s6zlesme 13 maddeden olusan, Oto-
matik Denizalti Temas Mayinlarinin Désenmesine [liskin VIII numarali Sézlesmedir
(1907 Hague Convention VIII Relative to the Laying of Automatic Submarine Contact
Mines). (Sozlesme metni i¢in bkz. Roberts — Guelff, s.103 vd.). Besinci sozlesme, 13
maddeden olusan Savas Zamaninda Deniz Kuvvetlerince Yapilan Bombardimana Ilis-
kin IX Numarali Sézlesmedir (1907 Hague Convention IX Concerning Bombardment
by Naval Forces in Time of War) (S6zlesme metni icin bkz. Roberts — Guelff, s.111 vd.).
Altinci soézlesme, 14 maddeden olusan Deniz Savasinda Elkoyma Hakkinin Uygulan-
masina Iliskin Belli Kisitlamalara Iliskin XI Numarali Sézlesmedir (1907 Hague
Convention XI Relative to Certain Restrictions with Regard to the Exercise of the Right
of Capture in Naval War) (Sozlesme metni i¢cin bkz. Roberts — Guelff, s.119 vd.). Ye-
dinci so6zlesme ise 33 maddeden olusan Deniz Savasinda Tarafsiz Kuvvetlerin Hak ve
Yiktmltltiklerine Iligkin XIII Numarali Sézlesmedir (1907 Hague Convention XIII
Concerning the Rights and Duties of Neutral Powers in Naval War). Osmanl Dev-
leti'nin hazirlhk asamalarina katildigi ve imzaladigi 1907 La Haye Soézlesmeleri’ni
onaylamamasinin sebebi 1911 yilinda ¢ikan Trablusgarp Savasidir. S6z konusu s6z-
lesmelere Turkiye Cumhuriyeti taraf degildir (Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hu-
kuku, Milletlerarasit Camianin Dlizenlenmesi, C.:II, Ankara 1951, s.416; M. Yasin As-
lan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBBD, S.:79, 2008, s.238.); Silahli ca-
tisma hukuku kapsaminda deginmedigimiz diger 1907 La Haye Soézlesmeleri ise sun-
lardir; IIl Numarali Catismalarin Baslamasina Dair Sozlesme, VI Numarali Catismala-
rin Baslangicinda Ticaret Gemilerine Uygulanacak Islemlere Dair Sézlesme, X Numa-
rali Deniz Savasi Kurallar1 Sézlesmesi, XII Numarali Uluslararas1 Zoralim Mahkemesi
Kurulmasina Dair Sézlesme, XIV Numarali Balonlardan Patlayict Madde Atilmasinin
Yasaklanmasina Dair Sozlesme bkz. M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Pren-
sipleri”, TBBD, S.:79, 2008.

42 Cryer, s.114; Uluslararasi Insancil Hukuk ile ilgili sézlesmeler icin bkz. Yves Sandoz,
“Penal Aspects of International Humanitarian Law”, in: International Criminal Law
Law (Edited by M. Cherif Bassiouni), The Netherlands, 2008, s.293 vd.; M. Sherif
Bassiouni, “Introduction to International Humanitarian Law”, in: International
Criminal Law (Edited by M. Cherif Bassiouni), The Netherlands, 2008, s.269
(Bassiouni, Humanitarian olarak anilacaktir).

43 Werle, s.3.

44 Werle, s.5; Cryer, s.114; James F. Willis, Prologue to Nuremberg, The Politics and
Diplomacy of Punishing War Criminals of the First World War, Englans 1982, s.23 vd.

45 1925 tarihli Uluslararasi Afyon Sozlesmesi (International Opium Convention) ve 1923
tarihli Mtistehcen Yayinlarin Ticaretinin Onlenmesi Sézlesmesi (International
Convention for the Suppression of the Circulation of Traffic in Obscene Publications)
bu konuda 6rnek olarak verilebilir (Cryer, s.115).
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dek suclarla ilgili ceza dtizenlemeleri icin II. Dlinya Savasi’nin sonuna kadar
beklenmesi gerekecektir+6.

II. Dlinya Savasinin 4 galip devleti tarafindan 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Antlasmasi ile kurulmas: kabul edilen Niremberg Uluslararas: Askeri
Mahkemesi Statiisti (the Charter of the International Military Tribunal at
Nuremberg)47, uluslararasi ceza hukukunun dogum belgesi olarak kabul edil-
mektedir. S6z konusu Statti ile “barisa kars: suclar”, “savas suclar” ve “insan-
liga karsi suclar” uluslararas: hukukta bireylerin cezai sorumlulugunu gerekti-
ren eylemler olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda Statli, kendi ile ilgili olarak
uluslararasi sugclari ti¢ baslik altinda degerlendirmistir4s.

Nuremberg Askeri Mahkemesi'nin, “Uluslararast hukuka karst suglar, so-
yut degil gercek kisiler tarafindan islenirler ve uluslararast hukuk hiiktimleri, bu
sucglarn isleyen kisilerin cezalandirimast suretiyle uygulanabilir™® seklindeki
ifadesi, bireylerin ceza sorumluluguna iliskin 6nemli kilometre taslarindan biri-
sidir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, NUiremberg Yargilamalarinin
ilkelerini derlemekle gorevlendirilen Uluslararas:i Hukuk Komisyonu da, birey-
lerin uluslararasi1 hukuka goére ceza sorumlulugunun dogdugunu ve uluslara-
ras1t hukukunda devletlerin yani1 sira bireylere de 6dev ve sorumluluklar ytikle-
yebilecegini birinci ilke olarak belirlemistirSo.

Tokyo savas suclar1 yargilamalarinin temeli, Muttefik Kuvvetler Komu-
tan1 General Douglas McArthur tarafindan yayimlanan 19 Ocak 1946 tarihli
Direktiftir. S6z konusu Direktif hem Mahkemeyi hem de yargilama usullerini
belirlemistir. Ntiremberg Stattisii, Tokyo Direktifinin de esasini belirlemis ve
yarg: yetkisine giren suclar, Tokyo Direktifinin ¢ekirdek suclarini olusturmus-
tursl.

Nuremberg Mahkemesinin Statisti ve karar1 Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 11 Aralik 1946 tarihinde tasdik edilmis5? ve 1948 yilinda
Uluslararast Hukuk Komisyonu’'ndan o6ncelikle Nuremberg ilkelerini dtizenle-

46 Cryer, s.115.

47 Aggrement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the
European Axis (London Charter), Aug. 8 1945, 59 Stat. 1544, E.A.S. No. 472, 82
U.N.T.S.; “Aslinda, NUremberg ve Tokyo savas suclari mahkemeleri gibi askeri mah-
kemeler, ‘uluslararasi cezai yargl’ genel bashg altinda ele alinamazlar. Daha ¢ok ‘b6l-
gesel’ ya da ‘tek yanli’ cezai yargi olarak tanimlanabilirler. Savas sonrasi: kurulan
mahkemeler, yukarida ac¢iklanan nedenlerle, evrensel yarg: fikrine dayanan uluslara-
rasi cezai yargiya uygun sekilde rehberlik edemezler.” (Kochler, s.37).

48 Werle, s.6; Cryer, s.115;

49 Werle, s.7; Alexander Zahar — Goren Sluiter, International Criminal Law, A Critical
Introduction, Oxford University Press, New York 2008, s.4; Cryer, s.107.

50 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal
and in the Judgment of the Tribunal, 5 U.N. GAOR Supp. (No.12), U.N. Doc. A/1316,
1950. Bu belge icin bkz. http://untreaty.un.org/ilc/reports/english/a_cn4_34.pdf,
$.374, Erisim Tarihi: 2 Subat 2012.

51 Werle, s.11; Zahar — Sluiter, s.5; Genis bilgi icin bkz. The Tokyo War Crimes Trial, An
International Symposium (Edited by C.Hosoya, N.Ando, Y.Onuma ve R.Minear), Japan
1986; Richard H.Minear, Victors’ Justice The Tokyo War Crimes Trial, New Jersey
1971, s.6 vd.; Walter Lee Riley, The International Military Tribunal for the Far East
and The Law of The Tribunal as Revealed by the Judgment and the Concurring and
Dissenting Opinions, A thesis Doctor of Philosophy, University of Washington 1957
(unpublished), s.9 vd.; Arnold C. Brackman, The Other Nuremberg, The Untold Story
of the Tokyo War Crimes Trials, New York 1987, s.33 vd.

52 Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the
Nuremberg Tribunal, G.A. Res. 95 (1), U.N.Doc. A/64/Add.1, 1946.
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mesi53 ve sonrasinda kalici bir uluslararasi ceza mahkemesi ve ceza kanunu
fikrini gelistirmesi istenmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ya-
pilan bu tasdik isleminin, bazi yazarlarca modern uluslararasi hukukun
Nuremberg Statlisti’'ntin 6’'nct maddesinde yer alan bireysel ceza sorumlulu-
gunu tanimasi anlamina geldigi belirtilmistir54. Ayrica 1949 yilinda dort adet
Cenevre SoOzlesmesinin yapilmas: ve yururliige konmas: da diger énemli bir
gelisme olarak kabul edilebilir5s.

1954’te bir uluslararasi ceza kanunu olusturulmasina yoénelik girisimden
sonra, soguk savas dénemi uluslararasi ceza kanunu ve kalic1 bir uluslararasi
ceza mahkemesi olusturmaya yonelik girisimleri engellemistir. Gelismeler co-
gunlukla iki alanda olmustur. Oncelikle sinirasan suclar alaninda terérizm
konusu basta olmak Ulizere uyusturucu madde ve iskence soézlesmesi dlizen-
lenmistir. Bu dénemde cekirdek suc¢ olusturmaya en yakin soézlesme olarak
1972 Irk Ayrimciligir S6zlesmesini gérmekteyiz5e.

Soguk savas déneminin sona ermesi ile beraber uluslararasi ceza mah-
kemesi fikri 1989’da yeniden canlilik kazanmistir. 1991°’de Uluslararasi1 Hukuk
Komisyonu Insanligin Giivenligine ve Barisa Karsi Suclar Taslak Kodu’nu ya-
yinlamistirS7. 1991°’de yayimlanan s6z konusu Kod’da uluslararasi su¢ olarak

53 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal
and in the Judgment of the Tribunal, 5 U.N. GAOR Supp. (No.12), U.N. Doc. A/1316,
1950.

54 Karpetz, s.327.

55 Cryer, s.115; 1864 yilinda Cenevre’de imzalanan Sézlesme 1906 ve 1929 yillarinda
gozden gecirilmis ve genisletilmistir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1864 So6zlesmesi'nin
yerine gecmistir. (Kelly D. Askin, “Prosecuting Wartime Rape and Other Gender-
Related Crimes under International Law: Extraordinary Advances, Enduring
Obstacles”, Berkeley Journal of International Law, Vol.:21, 2003., s.200, dn.59); I
Numarali Cenevre Sozlesmesi Savas Alaninda Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilari-
nin Durumlarinin Islahina Iliskin Sézlesmedir (1949 Geneva Convention I for the
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field)
(Sozlesme metni icin bkz. Roberts — Guelff, s.195 vd.). Il Numarali Cenevre Soézlesmesi
Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Durumlarinin Islahina
fliskin Sézlesmedir (1949 Geneva Convention II for the Amelioration of the Condition
of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea) (Sozlesme metni
icin bkz. Roberts — Guelff, s.221 vd.). IIl Numarali Cenevre Sézlesmesi Harp Esirlerine
Yapilacak Muameleye iliskin Sézlesmedir (1949 Geneva Convention III to the
Treatment of Prisoners of War) (Sézlesme metni icin bkz. Roberts — Guelff, s.243 vd.).
IV Numarali Cenevre Sézlesmesi Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina fliskin Séz-
lesmedir (1949 Geneva Convention IV to the Protection of Civilian Persons in Time of
War) (S6zlesme metni icin bkz. Roberts — Guelff, s.299 vd.). Cenevre Sozlesmeleri 12
Agustos 1949°da imzalanmis ve 21 Ekim 1950°de ytururltige girmistir. Ttrkiye Cumhu-
riyeti, Sozlesmeleri 12 Agustos 1949°da imzalamis ve 10 Subat 1954’de i¢c hukukuna
aktarmistir. 1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol Uluslararasi
Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmas: Protokoludur (1977 Geneva Protocol I
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts) (Protokol metni icin bkz.
Roberts — Guelff, s.419 vd.). 1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek II Numarali Proto-
kol Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasi Protokoltidtir
(1977 Geneva Protocol II Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts) (Proto-
kol metni i¢in bkz. Roberts — Guelff, s.481 vd.). Turkiye Cumhuriyeti her iki protokolti
de imzalamamustir.

56 Cryer, s.115, 116.

57 Ingilizce metni icin bkz. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft%20articles/7_4_1996.pdf (Erisim tarihi: 16 Ocak 2012); Taslak Kodun hazir-
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12 sug belirlenmistir. 1991°deki Taslak Kod’un nihai metni 1996’da yayimlan-
mistirS8. Uluslararast ceza hukukunda bireylerin cezai sorumlulugunun
hukuksal kaynagi 1996 Taslak Kodunun 2’nci maddesidir. Taslak Kodun
1’inci maddesi insanligin glivenligine ve barigina karsi suclarin birer uluslara-
rast hukuk sucu oldugunu belirtmis ve ulusal hukuklarda cezalandirilabilir
olup olmadigina bakilmaksizin uluslararasi hukuka gore cezalandirilan eylem-
ler oldugunu ifade etmistir. Taslak Kod'un “bireysel sorumluluk” bashkl 2’nci
maddesi ise acikca bireysel sorumluluga isaret etmistir.

Savas Suclar ve Insanliga Karsi Suclar bakimindan farkli tanimlamalar:
bulunsa da, soykirim, savas suclar1 ve insanliga karsi suclar lizerinde yargi
yetkisi bulunan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi®® ile Ruanda
Uluslararas:t Ceza Mahkemesinin®® kurulmasi, uluslararas: norm olusturmaya
yonelik stirecteki en 6nemli girisimlerdendir6!.

lanma asamalari ve detayli degerlendirmesi i¢in bkz. Timothy L.H. McCormack — Gerry
J. Simpson, “The International Law Commission’s Draft Code of Crimes Against the
Peace and Security of Mankind: An Appraisal of the Substantive Provisions”, Criminal
Law Forum, 5, 1994, ss.1-55; ayrica bkz. Claus Kref$ — Leonie von Holtzendorff, (Cev.:
Ozan Erézden), “Saldirganlik Sugunda Kampala Uzlasmas1”, Kuresel Bakis, Y.:1, C.:1,
S.:1, Temmuz 2011, s.16.

58 Ayrintili bilgi icin bkz. Martin C. Ortega, “The ILC Adopts the Draft Code of Crimes
Against the Peace and Security of Mankind”, Max Planck Yearbook of United Nations
Law, Draft Code of Crimes, Vol.1, 1997, s.283 vd.

59 Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Gtivenlik Konseyi’nin 25
Mayis 1993’teki 827 numarali kararina istinaden kurulmustur. Mahkemenin tam ismi
“1991’den Itibaren Eski Yugoslavya’da Islenen Uluslararasi insancil Hukukun Agir
ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Kovusturulmasina iliskin Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi”dir (International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious
Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the
Former Yugoslavia since 1991) (UCMY’nin kurulmasina iliskin tarihsel gelisim ve
Mahkemenin stattistine iliskin metin i¢in bkz. Roberts — Guelff, s.565 vd.); ayrica bkz.
Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya {le Ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu
ve Yasal Dayanag”, AUHFD, C.:45, S.:1-4, 1996, s.132 vd.; Yusuf Aksar, “The Trans-
fer of Slobodan Milosevic to the International Criminal Tribunal for the Former
Yugovlavia (the ICTY) and the Turning Point in International Humanitarian Law”,
AUHFD, C.:51, S.:2, 2001, s.19 vd.; William A. Schabas, An Introduction to the
International Criminal Court, Oxford University Pres, 2002, s. 10; Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi karar ile kurulmayan karma uluslararas: ceza mahkemeleri 6rnek-
leri i¢in bkz. Richard J. Wilson, “Assigned Defense Counsel in Domestic and
International War Crimes Tribunals: The Need for a Structural Approach”,
International Criminal Law Review, Vol.:2, 2002, s.145 vd; Koéchler, 286 vd; Janine
Natalya Clark, “International War Crimes Tribunals and the Challenge of Outreach”,
International Criminal Law Review 9, 2009, s.99 vd.

60 Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Gtivenlik Konseyi'nin 08
Kasim 1994’teki 955 numarali kararina istinaden kurulmustur. Mahkemenin tam
ismi “1 Ocak — 31 Aralik 1994 Tarihleri Arasinda Ruanda’da Islenen Uluslararas: In-
sancil Hukukun Agir Thlallerinden Sorumlu Kisilerin ve Komsu Ulkelerde Islenen Soy-
kirim ve Benzer Ihlallerden Sorumlu Ruanda Vatandaslarinin Kovusturulmasina ilis-
kin Uluslararas: Ceza Mahkemesi”dir (International Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law
Committed in the Territory of the Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for
Genocide and Other Such Violations Committen in the Territor of Neighbouring States,
between 1 January and 31 December 1994) (UCMR’nin kurulmasina iligskin tarihsel
gelisim ve Mahkemenin stattistine iliskin metin i¢in bkz. Roberts — Guelff, s.615 vd.);
Schabas, s.11.

61 Cryer, s.116, 117.
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Kalic1 bir uluslararasi ceza mahkemesi olusturan Roma Konferansi ile
beraber cekirdek suclar olusturulmustur2. S6z konusu Konferans ile saldiri
sucu®3, soykirim sucu, savas suclar1 ve insanliga karsi suclar Uzerinde
Uluslararast Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi kabul edilmistir. Roma Sta-
tisti’ntin 25’ inci maddesi, Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ni olusturan aktorle-
rin bireylerin ceza sorumlulugunu ilkesini benimsedigini de acikca ifade et-
mektedir®4. 25’inci madde, Mahkeme’nin gercek kisiler tizerinde ceza yetkisinin
bulundugunu belirtmek suretiyle, bireysel ceza sorumlulugunu da kabul et-
mistirés,

Roma Soézlesmesinin yururltige girmesinden sonra da 13 Nisan 2005 ta-
rihli Niikleer Terérizm Eylemlerinin Onlemesine Dair Uluslararas: Sézlesme
basta olmak tizere bircok terdrizmle ilgili s6zlesme yapilmis ve bu alanda norm
olusturma faaliyetleri devam etmistir®é.

4. Uluslararas: Su¢ - Sinirasan Sug iliskisi

Uluslararas: suc (international crime) ile sinirasan®? suc¢ (transnational
crime) kavramlar: birbirine cok yakin, hatta uluslararasi sucgu belirleyen bir
kavram olarak hangi uluslararasi ceza hukuku taniminin ele alindigina bagh
olarak da ayni kavramlardir. Uluslararasi 6gretide, sinirasan suc¢ kavrami ile
neyin ifade edilmek istendigini belirlemek de calismamiz icin elzem olmaktadir.

62 Cryer, s.117; UCM ile ilgili tarihsel gelisim icin bkz. R. Murat Onok, Tarihi Perspekti-
fiyle Uluslararasi1 Ceza Divani, Ankara 2003; Ali Sahin Kilig, “Uluslararas: Ceza Mah-
kemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme”,
AUHFD, C.:58, S.:3, 5.624 vd.; Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve
Uygulanabilir Hukuk”, AUHFD, C.:57, S.:2, 2008, s.135 vd.; Devrim Aydin, “Uluslara-
rast Ceza Hukukunun Gelisimi”, AUHFD, C.:51, S.:4, 2002, s.132 vd.; Ugur
Bayillioglu, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Turkiye”, AUHFD, C.:56, S.:1, 2007,
s.53 vd.; M.Yasin Aslan, “Uluslararas1 Ceza Divani1 ve Turkiye'ye Etkileri”, AUHFD,
C.:56, S.:4, 2007, s.57 vd.; Arzu Alibaba, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kuru-
lusu”, AUHFD, C.:49, S.:1, 2000, s.181 vd; Zeki Mesut Alsan, “Bir ‘Milletlerarasi Ceza
Divanr’ Kurulmasile Ilgili Fikirler ve Tesebbtisler”, AUHFD, C.:8, S.:3, 1951, s.1 vd;
M.Yasin Aslan, “Uluslararasi Ceza Divani ve Kisisel Ceza Sorumlulugu”, TBBD, s.:73,
2007, s.239 vd. (Aslan, Kisisel Ceza Sorumlulugu olarak anilacaktir.); Mahnoush H.
Arsanjani, “The Rome Statute of the International Criminal Court”, The American
Journal of International Law, Vol.:93, No.:1, Jan. 99, s.22 vd.

63 Detayl bilgi icin bkz. M. Cherif Bassiouni — Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against
Peace and Aggression: From Its Origins to the ICC”, in: International Criminal Law
(Edited by M. Cherif Bassiouni), The Netherlands, 2008, s.207-265.

64 Leila Nadya Sadat, The International Criminal Court and the Transformation of
International Law: Justice for the New Millenium, New York 2001, s.192; Roma Sta-
tsa, ne gore kisisel ceza sorumlulugu icin ayrica bkz. Aslan, Kisisel Ceza Sorumlu-
lugu, s.243 vd.

65 Roma Statlisti’ntin Ingilizce metni igin bkz. http://www.icc-cpi.int/NR/ rdonlyres/
ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503 /RomeStatutEngl.pdf, Erisim
Tarihi: 06 Subat 2012.

66 Cryer, s.117.

67 “Sinirasan sug¢” terimi, 2000 tarihli bir s6zlesme olan “United Nations Convention
Against Transnational Organized Crime” sbzlesmesinin resmi Turkce cevirisinde kul-
lanilmistir. Sézlesme 30 Ocak 2003 tarih ve 4800 sayili Sinirasan Orglitli Suclara
Kars1 Birlesmis Milletler Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun ile i¢c hukuka aktarilmistir. Sinirasan suc terimi maksad: ifade etmeye yeterli
oldugu icin tercih edilmistir.
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Sinirasan su¢ kavrami yaklasik olarak 40 yillik bir tarihe sahiptir.68
Sinirasan suclara iliskin kavramsal bir calisma 1970’lerin basinda yapilmis-
tiré9. Bu calismada sinirasan sug, “faillerden en az birinin hiiktimet dist olmast
halinde; bilginin, paramin, fiziksel esyalarin, somut veya soyut nesnelerin (sayt-
sal sinyaller gibi) tilke sturlarini asan hareketi” olarak tanimlanmigtir70.

Bu tanim esas alindiginda, bir eylemin sinirasan suc¢ olarak tanimlan-
masinda kullanilabilecek bes bagimsiz unsura ulasabiliriz’!. Bu unsurlar su
sekilde ifade edebiliriz:

(1) Failler veya seriklerden herhangi biri, sugun icrasi esnasinda veya
sucun hukuki sonuclarindan kacinmak amaciyla bir tilke sinirlarini asarlar.

(2) Sinirasan suclarda, suc¢ konusu esyanin niteligi farkhh sekillerde
olabilir. Bazen imalati, ithali veya ihraci ile bulundurulmasi yasa disi olan
uyusturucu madde gibi esyalar olabilecegi gibi, suctan elde edilen esya da ola-
bilir. Baz1 durumlarda, sinirasan suca konu esya ihracat sinirlamalarini asmak
icin tilke disina cikarilan otomobil, sanat eserleri veya antika esyalar gibi yasal
esya da olabilir.

(3) Bazen gocmen kacakciligi sucunda oldugu gibi sugcun konusu veya
insan ticareti sucunda oldugu gibi magduru insan olabilir.

(4) Sucun konusu bazen sayisal sinyaller veya bilisim sistemleri yolu ile
nakledilen veriler de olabilir. Cocuk pornografisi, bilisim suclari, banka veya
kredi kartlar ile ilgili hukuka aykiri eylemler bu grupta mtitalaa edilebilir.

(5) Sinirasan suclarda, eylemlerden bir gelir elde edilmesi gereklidir.

Yukarida ifade edilen ortak 6zellikleri tasiyan suglarin cogunun uluslara-
rast sozlesmelere konu oldugu goértilmektedir. Bu duruma bilisim suclari?2,
gocmen kacakciligl ve insan ticareti suclari”3 6rnek olarak verilebilir. Bu nokta-
dan hareketle de, sinirasan suclar “cogunlukla uluslararas: sézlesmeler ile dii-

68 Gerhard O.W. Mueller, “Transnational Crime: Definitions and Concepts”, in:
Combating Transnational Crime, Concepts, Activities and Responses (Edited by Phil
Williams — Dimitri Vlassis), Italy 2001, s.13.

69 Robert O. Keohane — Joseph S. Nye Jr. (Eds.), Transnational Relations and World
Politics, Cambridge, Harward University Press, 1972.

70 Phil Williams, “Organizing Transnational Crime: Networks, Markets and Hierarchies”,
Italy 2001, s.60; Baska bir tanim da Birlesmis Milletler Sucu Onleme ve Ceza Adaleti
Birimi (United Nations Crime Prevention and Criminal Justice Branch) tarafindan ya-
pilmistir. Bu tanima gére sinirasan sug, “ulusal sirlart asan, birden cok tilke huku-
kunu ihlal eden veya baska bir tilke tizerinde etkilerini doguran cezai fiillerdir”.
(Mueller, s.13)

71 Williams, s.61.

72 23 Kasim 2001 tarihli Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi. S6z konusu Soézlesmeye
Turkiye Cumhuriyeti 10 Kasim 2010 tarihinde imza koymasina ragmen, halen i¢ hu-
kukuna aktarmamistir. Detayli bilgi icin bkz. http://www.conventions.coe.int/?pg=/
treaty/default_fr.asp&nd=&lg=en, Erigsim Tarihi: 07 Subat 2012.

73 Birlesmis Milletler cercevesinde 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da duizenlenen
konferansta kabul edilen “Siniragan Orgiitli Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézles-
mesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Dur-
durulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol. Sé6z konusu Protokol Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan imzalanmis ve 30 Ocak 2003 tarihi ve 4804 sayili Kanun ile ic¢
hukuka aktarilmistir.
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zenlenen suclardir” seklinde basit tanimlamalarda uluslararas: 6gretide yapil-
maktadir?4.

Bireysel faillerin, sinirasan suclari isleme ihtimallerinin bulunmasina
karsilik, simnirasan suclar biytuk cogunlukla 6rgiitli sekilde islenmeye uygun-
dur?s. Dolayisiyla sinirasan suc terimi, ceza hukuku tarafindan tasnifi yapilan
bir suc¢ kategorisi degil, suc ve suclu bilimine (kriminoloji) ait bir kavram ol-
dugu ifade edilmistir76.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, 1994 yilinda “sinirasan sug¢” kav-
ramini “icrast, 6nlenmesi, dogrudan veya dolayl etkileri birden fazla tilke ile ilgili
sucglar” olarak tanimlamistir Genel Sekreterlik, baslangictan beri, sinirasan
suclar1 tanimlamanin zor bir faaliyet olacaginin farkinda olmakla beraber,
sinirasan suclara 18 ayri kategoride belirlilik kazandirmistir?7.

Sinirasan suclar, cogunlukla sézlesmelerle diizenlenen ve sinirasan et-
kilere haiz eylemler olarak tanimlandiginda uluslararas: suclarin, cekirdek
suclar disinda kalan bélimint olusturmaktadir. Nitekim bu durumdan hare-
ketle bazi yazarlar, sinirasan suglart konu alan hukuk dalini (transnational
criminal law), ulusal hukukun ceza cephesi olarak tanimlamistir78. Buna karsi-
ik, smirasan suclarin (ulusasan suclar), uluslararasi suclardan kavramsal
olarak ayrilmasi gerektigini ifade edenler de bulunmaktadir. Bu gériis savunu-
cularina gore, sinirsasan suclar iki veya daha fazla devletin i¢c hukukunun ihlal
edilmesi durumunda s6z konusu olurlar ve uyusturucu madde kacailig1 ve
kara para aklama gibi sinir 6tesi cezai eylemleri icerirler. Ayrica sinirasan sug-

74 Williams, s.61; Robert Cryer, “International Criminal Law”, in: International Human
Rights Law (Edited by Daniel Moeckli — Sangeeta Shah - Sandesh Sivakumaran),
Oxford University Press, New York 2010, s.541.

75 Mueller, s.13.

76 Mueller, s.13.

77 Bu kategoriler sunlardir:

Sugctan elde edilen malvarligi degerlerini aklama (money laundering),
Uyusturucu madde kacakeiligi,
Ulusal mevzuatta tanimlanan sekliyle kamu gérevlerinin riisvet sucu ve yolsuzluk,
Yasal islerin dahli (infiltration of legal business),
Hileli iflas,
Sigorta dolandiriciligi,
Bilisim suclari,
Fikri mulkiyet haklarinin ihlali,
Yasadis: silah kacakeiligi,
Terorist eylemler,
Hava araclarinin kacirilmasi,
Deniz haydutlugu,
. Karada kagirma,
Insan ticareti,
Insan organlarinin ticareti,
Kulttr ve sanat eserleri kacakcilig,
Cevre suclart
Orgutla gruplar tarafindan islenen diger suclar (Mueller, s.14).

78 Bu terimsel farkliligin diger dillerde de bulundugu ifade edilmektedir. Nitekim Al-
manca’da (Volkerstrafrecht - “Internationales Strafrecth”), Fransizca’da (‘droit
international pénal” — Droit pénal international), Ispanyolca’da (‘derecho internacional
penal’ — ‘derecho penal internacional’) bulunan terimsel farkliliklarin bu duruma isaret
etmektedir (Cryer — Friman — Robinson — Wilmshurst, s.3).
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lar1, uluslararasi degil, bir veya daha fazla devletin hukukunun ihlalinin top-
lam1 olarak gortirler?.

5. Uluslararasi Su¢ Tasnifleri
a. Genel Olarak

Uluslararas: suctan bahsedebilmek icin ulusal hukuklarda oldugu gibi
blnyesinde riayet yukUmluligini barindiran normlar koyan bir organin
uluslararasi hukukta mevcut olup olmadigi sorununun c¢ézilmesi gereklidir.
Ulusal hukuk kurallarinin amacinin toplumsal dtizeni saglamas: oldugu gibi,
bir hukuk disiplini olan ceza hukuku da kendi araclariyla toplumsal dtizeni
saglamaya calisir. Ceza hukuku, icerdigi emir ve yasaklarla toplumsal yasami
koruma altina alir.89 Devlet, kendi i¢c hukukunda s6z konusu emir ve yasaklar:
belirleyen egemen bir glictur.

Devlet icrasini yasakladigi veya emrettigi fiiller ile egemenligi altindaki
lUlkede kamu dtlizenini saglamaya calismaktadir.8! Ancak uluslararas: toplum
dtizeyine cikildiginda, devletlerin egemen esitliginden dolay: acik bir emir veya
yasak normu koyan bir egemenden bahsetmek mumkiin olmayacaktir.82 Bu-
nunla birlikte, uluslararasi kamu dlizenini saglayacak bir ceza normu yapila
gelis, uluslararasi anlagsmalar veya hukukun genel prensipleri temelinde olus-
turulabilir.83

Uluslararasi sugcun ne oldugunu tanimlayan ve kapsamini belirleyen bir
diizenlemenin bulunmadigini belirtmistik. S6z konusu kavram, uluslararasi
ceza hukuku 6gretisinin tanimlamasina birakilmistir. Uluslararasi sucun, orf
ve adet hukuku ile uluslararasi sézlesmeler tarafindan belirlendigini ifade etti-
gimizden, munferit olarak hangi eylemin uluslararasi su¢ oldugunu belirlemek
icin s6z konusu eylemi cezalandirilan herhangi bir 6rf ve adet kural ile s6z-
lesme bulunup bulunmadig: belirlenmelidir. Calismamizin bu béltimtinde, her-
hangi bir eylemin uluslararasi suc¢ haline getiren Olctitlerle ilgili uluslararasi ve
ulusal ceza hukuku 6gretisi incelenecek ve yapilan calismalara deginilecektir.

79 Kochler, s.69, 70.

80 Mahmut Koca - Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, Gézden Gegiril-
mis ve Glncellenmis 3. Baski, Ankara 2010, s.31.

81 Yenidtinya, s.38.

82 [lhan Akipek, Devletler Hukuku, 1. Kitap, 3. Basi, Ankara Tarihsiz, s. 41 vd.; Edip F.
Celik, Milletleraras1 Hukuk, C.:1, Istanbul 1975, s.17 vd.; Ilyas Dogan, Devletler Hu-
kuku, Ankara 2008, s.33 vd.; Huseyin Pazarci, Uluslararas:1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap,
6. Basi, Ankara 1997, s.6; Yilmaz Altug — Ergin Nomer, Devletler Hukuku, Istanbul
1977, s.4, 5 Yenidlinya, s.38, 39; Yuicel Acer, “Uluslararas:1 Hukukta Saldir1 Sucu Kav-
raminin Temel Unsurlari: Tanim Calismalar: ve Yansimalar1”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, C.:I, No.:3, 2005, s.19.

83 Acer, s.19; “Uluslararas: ceza hukukunun kurallarinin ve tatbikatinin btiytk bir kismi
sadece bir yasama orgamni tarafindan diizenlenip sonra yargiclar, avukatlar ve savcilar
tarafindan uygulanmakla kalmaz, ayni zamanda uluslararas: yarginin kendisi tarafin-
dan da olusturulur, degistirilir ve uygulanir. Bu husus, kurucu belgelerin yani sira,
ornegin Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemeleri (ICTY ve ICTR) ve
daha duistik derecede olmak tizere Sierra Leone i¢in kurulan Ozel Mahkeme’de oldugu
gibi, Stattiler, usul ve delil kurallan icinde gecerlidir.” (Michael Bohlander, “Uluslara-
ras1 Ceza Yargisi: Yargisal Secim, Bagimsizlik ve Etik Sorunlari — The International
Criminal Judiciary: Problems of Judicial Selection, Independence and Ethics”, Ulusla-
rarasi Suglar ve Tarih, Ankara Kig 2007, s.5).
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b. Uluslararas1 Hukuksal Araclarda Uluslararasi Suc

Uluslararasi suclarin ne oldugunu belirlemek icin 6ncelikle uluslararasi
ceza mahkemelerinin yargilamaya yetkili oldugu suclar ile uluslararas: suclar-
dan acikca s6z eden hukuksal araclara deginmek gereklidir.

Her ne kadar gerek mahkeme gerekse de yargilama hayata gecirilememis
olsa da, 28 Haziran 1919 tarihli Versay Baris Anlagsmasi’nin, Alman Imparatoru
[I.William’in “anlasmalarin kutsallig1” ve “uluslararasi ahlaka kars: suclar’dan
yargilanmasini 6ngéren 227. maddesinde iki adet uluslararas: suctan bahse-
dildigini goérmekteyiz. Bunlar ilki uluslararasi ahlaka karsi su¢ (supreme
offence against international morality), ikincisi ise antlasmalarin kutsalligina
kars: suc (offence against sanctity of treaties)’dur. Uluslararas: sug¢ terimi, sz
konusu anlagsmada yer almamasina ragmen, s6zU edilen her iki su¢ da, ulusla-
rarasi su¢ kapsaminda degerlendirilmektedirs+.

Versay Antlasmasindan sonra uluslararasi suc¢ olarak nitelenebilecek
eylem tanimlamalarini II. Dlnya Savas: sonrasi kurulan uluslararasi ceza
mahkemelerini kuran stattilerde gérmekteyiz. Nitekim Nuremberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi Statlisi’'ntin 6’nc1 maddesinde mahkemenin yargila-
maya yetkili oldugu suclar tic grup halinde sayilmistir: barisa kars: suclar,
savas suclari ve insanlhiga kars: suclarss.

Tokyo yargilamalarini yapan Mahkemeyi kuran stati esas alinarak ha-
zirlandigindan dolayi, Tokyo Mahkemesi de, Niremberg Mahkemesi gibi ti¢ su¢
Uzerinde yargi yetkisine sahiptise.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1996 yilinda yayimladigi insanlhigin
Guvenligine ve Barisa Karst Suclar Taslak Kodu'nun 1’inci maddesinde insanli-
gin guvenligine barisa karsi suclar olarak niteledigi saldir1 sucu (m.16), soyki-
rim sucu (m.17), insanhga karsi suclar (m.18), Birlesmis Milletler ve yardimci
personeline karsi islenen suclar (m.19) ve savas suclari (m.20) acikca uluslara-

84 ARTICLE 227.

The Allied and Associated Powers publicly arraign William II of Hohenzollern, formerly
German Emperor, for a supreme offence against international morality and the
sanctity of treaties.

A special tribunal will be constituted to try the accused, thereby assuring him the
guarantees essential to the right of defence. It will be composed of five judges, one
appointed by each of the following Powers: namely, the United States of America,
Great Britain, France, Italy and Japan.

In its decision the tribunal will be guided by the highest motives of international
policy, with a view to vindicating the solemn obligations of international undertakings
and the validity of international morality. It will be its duty to fix the punishment
which it considers should be imposed.

The Allied and Associated Powers will address a request to the Government of the
Netherlands for the surrender to them of the ex- Emperor in order that he may be put
on trial. (Madde metni icin bkz.

http:/ /net.lib.byu.edu/~rdh7 /wwi/versa/versa6.html, Erisim Tarihi: 8 Subat 2012.

85 S6z konusu sozlesmenin metni ve savas suclarn hakkindaki yargilamalar hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Norman E. Tutorow, War Crimes, War Criminals, War Crimes
Trials, An Annotated Bibliography and Source Book, Connecticut 1986, s.456 vd.

86 Werle, s.11; Zahar — Sluiter, s.5; Genis bilgi icin bkz. The Tokyo War Crimes Trial, An
International Symposium (Edited by C.Hosoya, N.Ando, Y.Onuma ve R.Minear), Japan
1986; Minear, s.6 vd.; Riley, s.9 vd.; Arnold C. Brackman, The Other Nuremberg, The
Untold Story of the Tokyo War Crimes Trials, New York 1987, s.33 vd.
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rast hukuk sucu olarak kabul edilmislerdir. Belirtmeliyiz ki, 1991°deki calis-
mada, uluslararasi sug¢ olarak 12 eylem sayilmigtirs?.

Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Ruanda Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin, soykirim, savas suclari1 ve insanliga kars: suclar tizerinde yargi
yetkisi bulunmaktaydi. Yukarida ifade edildigi tizere s6z konusu suclar baki-
mindan her iki mahkemeyi kuran Stattide baz farklar bulunmaktaydiss.

Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma Stattisti'nde, Yugoslavya ve
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin yarg: yetkisindeki suclara barisa
kars: sucg/saldirn sucgu ilave edilmis ve boéylece cekirdek uluslararas: suclar
olusturulmustur. Cekirdek alana ait olan bu suclarn isleyen kisiler dogrudan
uluslararasi normlara gére yargilanabilir ve cezalandirilabilirler. Bununla bir-
likte uluslararasi sucglar bunlarla sinirli degildir. Diger eylemlerden hangisinin
uluslararas: su¢ olduguna iliskin 6gretide yer alan 6lctitlere muiracaat edilmesi
gerekecektir.

c. Uluslararas: Ogretide Uluslararas1 Suc

re List ve Others davasinda Nuremberg Birlesik Devletler Askeri Mahke-
mesi (the US Military Tribunal at Nuremberg) “uluslararasi su¢”u su sekilde
tanimlamistir: “Uluslararast sug, ciddi olarak uluslararast ilginin konusu olarak
diistiniilen, evrensel olarak su¢ kabul edilen ve bu nedenden dolay: olagan du-
rumlarda séz konusu eylem tizerinde yargt yetkisi bulunan devletin miinhaswran
yargt yetkisine terk edilemeyecek eylemlerdir.”9

Uluslararast hukukun 6znesi olarak devletler toplulugu, hukuk, ahlak ve
ceza adaleti alanindaki en son gelismeler i1s18inda hangi eylemin uluslararasi
su¢ oldugunu belirleme yetkisine haizdirler?0. Devletler toplulugu, zaman za-
man olusturmus oldugu hukuksal araclarla hangi eylemlerin uluslararasi suc
olduguna acik olarak isaret etmistir. Ornegin 1996 Insanhigin Giivenligine ve
Barisa Karsi Suclar Taslak Kodu ile Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisti'nde
hangi eylemlerin uluslararasi suclar1 olusturdugu acikca ifade edilmistir. An-
cak uluslararasi sugclar, devletler toplulugu tarafindan olusturulan hukuksal
araclarda ifade edilenlerle sinirli degildir. Bu asamada o6gretide uluslararasi
sucun kapsami konusunda yapilan calismalar bize yol gosterici olmaktadir.

Ogretide bazi yazarlar uluslararasi suca iliskin bir tanim verdikten
sonra, hangi eylemlerin uluslararasi sucu olusturdugunu sayma yolu ile belir-
lemislerdir. Ornegin Malekian, uluslararasi suclarin tasnifine iliskin yapmis
oldugu bir calismasinda 21 ayr: uluslararasi sug¢ belirlemigtir9l.

87 Ortega, s.283.

88 Cryer, s.116, 117.

89 “An international crime is such act universally recognized as criminal, which is
considered a grave matter of international concern and for some valid reason cannot
be left within the exclusive jurisdiction of the state that would have control over it
under ordinary circumstances.” (Kriangsak Kittichaisanee, International Criminal
Law, Oxford University Press, New York 2001, s.3).

90 Kittichaisanee, s.3.

91 Bu sugclar:

a. Saldir1 sucu (Aggression)

b. Savas suclar1 (War crimes)

c. Silahlarin hukuka aykir1 kullanimi (The unlawful use of weapons (jus in bello))
d. Kolelik (Slavery)

e. Insanliga kars1 suclar (Crimes against humanity)

f. Soykirnim (Genocide)
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Bassiuouni, bir eylemin uluslararasi su¢ olarak tanimlanmasi konu-
sunda bes 6lctit gelistirmistir. Yazara gore bu olcttler;

a. Suc haline getirilen eylemin 6nemli bir uluslararasi yarar: etkilemesi
ve Ozellikle uluslararasi baris ve glivenligi tehdit etmesi,

b. Uluslararas: toplum tarafindan ortak olarak benimsenen degerlere
gore kinanan bir eylem olmasi,

c. Suc haline getirilen eylemin planlanmasi, hazirlik hareketleri ve ic-
ras1 en az birden fazla tlkeyi icine alacak sekilde sinir 6tesi bir karakter gos-
termesi veya magdur veya faillerin farkl ulusal kimliklere sahip olmasi,

d. Uluslararasi korunan degerlere veya kisilere zarar vermesi,

e. (a) veya (b)’de belirtilen diizeylere ulasmayan uluslararasi korunan
degerleri ihlal etmesidir92.

Bassiouni, belirledigi 10 6l¢ctitti93 uluslararas: sézlesmelere uygulayarak
281 uluslararasi ceza hukuku so6zlesmesi belirlemis ve s6z konusu so6zlesmeleri
temel alarak 28 ayr1 uluslararasi hukuka aykiri eylem tespit etmistir. Uluslara-
rast ceza hukuku sézlesmesi olup olmadiginin belirlenmesinde uluslararasi
sozlesmelere uygulanan 10 6lctit sunlardair;

1. Belirlenen eylemin acik veya zimni bir sekilde sug, uluslararasi hu-
kuk sucu veya uluslararasi suc olarak belirlenmesi,

2. Yasaklama, o6nleme, kovusturma, cezalandirma veya benzeri gérev
verilmek suretiyle eylemin cezai dogasinin agikca belirlenmesi,

3. Belirlenen eylemin suc¢ haline getirilmesi,

4. Kovusturma gorevi veya hakki verilmesi,

5. Cezalandirma gorevi veya hakki verilmesi,

6. Sucluyu iade etme gorevi veya hakki verilmesi,

7. Kovusturma veya cezalandirmada isbirliginde bulunma goérevi veya
hakk: verilmesi (hukuki yardimlasma dahil),

8. Yarg yetkisi prensibi belirlenmesi,

g. Irk ayrimciligi (Racial discriminaton / apartheid)
h.Iskence (Torture)
i. Insan tizerinde hukuka aykiri tibbi deney (The crime of unlawful medical human
experimentation)
j. Korsanlik (Piracy)
k. Ucak kacirma (Hijacking)
1. Rehine alma (Taking of hostages)
m. Uluslararas: korunan kisilere karsi suclar (Crimes against internationally protected
persons)
n. Terorizm (Terrorism)
o. Uyusturucu madde sugclar: (Drug offences)
p. Kulttr varliklarina kars: suglar (Crimes against cultural property)
q. Dogal ¢evreye karsi suglar (Crimes against the natural environment)
r. Deniz ulasimina ve denizdeki belli tesislere kars: hukuka aykir1 eylemler (Unlawful
acts against certain establishments on the sea and maritime navigations)
s. Haberlesme (Posta) suclar1 (Mail offences)
t. Paralarda sahtecilik ve kalpazanlik (Falsification and counterfeiting currency)
u.Miustehcen yayin suclari (Obscene publications offences) (Malekian, s.51, 52).

92 Bassiouni, Introduction, s.114, 115.

93 Yazarin 1983 yilindaki calismasinda o6l¢tit sayist 8 olarak belirlenmistir (Bassiouni,
Penal, s.30).
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9. Cezai 0zellikleri bulunan uluslararasi ceza mahkemesi veya divani
kurulmasina génderme yapilmasi,

10. Ust tarafindan verilen emirlerin eylemi hukuka uygun hale getirme
olanaginin bulunmamasi94.

Bassiouni belirlemis oldugu 28 ayri uluslararas1 hukuka aykir1 olan ve
cezai karakteri bulunan eylemi 3 ayr1 grup altinda degerlendirmistir95. Birinci
grupta (international crimes) yer alan eylemler insanligin baris ve givenligini
etkilemesi olasidir veya temel insancil degerlere karsi eylemlerdir. Birinci grup,
devlet eylemlerinden veya devlet yararina politikalar iceren eylemlerden olus-
maktadir. Birinci grupta yer alan eylemler sunlardir9:

1. Saldir1 sucu (Aggression)

2. Soykirim (Genocide)

3. Insanliga karsi suclar (Crimes against humanity)

4. Savas suclar1 (War crimes)

5. Hukuka aykir1 silah bulundurma veya yerlestirme (Unlawful
possession or use of emplacement of weapons)

6. Nukleer madde hirsizligi (Theft of nuclear materials)
7. Parali askerlik (Mercenarism)
8. Irk ayrimciligi (Apartheid)

9. Kolelik veya kolelige benzer uygulamalar (Slavery and slave-related
practices)

10. iskence ve asagilayici, insanlik disi ve zalimce muamele veya ceza
(Torture and other forms of cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment),

11. Hukuka aykiri insan deneyi (Unlawful human experimentation).

Ikinci grupta (international delicts) yer alan eylemler uluslararas: koru-
nan yararlar etkileyen eylemlerdir ve icrasi birden fazla devlete veya birden
fazla devlete ait magdura zarar vermektedir. Ikinci grupta yer alan eylemler
sunlardir97:

1. Korsanlik (Piracy)

2. Ucak kacirma ve uluslararasi hava guivenligine kars1 hukuka aykiri
eylemler (Aircraft hijacking and unlawful acts against international air safety)

3. Acik denizlerdeki platformlarin ve deniz ulasiminin gtivenligine karsi
hukuka aykir1 eylemler (Unlawful acts against the safety of maritime navigation
and the safety of platforms on the high seas)

4. Uluslararas: korunan personele karsi kuvvet kullanimi ve tehdit
(Threat and use of force against internationally protected persons),

5. Birlesmis Milletler ve yardimci personele kars: suclar (Crimes against
United Nations and associated personel)

6. Sivil rehine alma (Taking of civilian hostages),
7. Haberlesmenin hukuka aykir: kullanimi (Unlawful use of the mail)
8. Patlayic1 kullanimi (Use of explosives)

94 Bassiuoni, Introduction, s.115.

95 Yazar bu Uu¢ grubu international crimes, international delicts ve international
infractions olarak isimlendirmektedir.

96 Bassiouni, Introduction, s.121.

97 Bassiouni, Introduction, s.122.
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9. Terdrizmin finansmani (Financing of terrorism)

10. Uyusturucu madde ve baglantili maddelerin hukuka aykir ticareti
(Unlawful traffic in drugs and related drug offences)

11. Organize suclar (Organized crimes)

12. Ulusal zenginlik hirsizligi veya ulusal zenginliklerin yok edilmesi
(Destruction and / or theft of national treasures)

13. Cevrenin uluslararas: korunan unsurlarina kars: hukuka aykir
eylemler (Unlawful acts against certain internationally protected elements of
the environment)

Uclinci grupta (international infractions) yer alan eylemler ise ilk iki
gruba girmeyen ancak uluslararasi ceza hukuku ihlalleri olan eylemlerdir.
Bunlar9s:

1. Mtustehcen maddelerin uluslararas: ticareti (International traffic in
obscene materials)

2. Sahtekarlik ve kalpazanlik (Falsification and counterfeiting)

3. Uluslararas:1 denizalti kablolarina hukuka aykir1i mtidahaleler
(Unlawful interference with international submarine cables)

4. Yabanci kamu gorevlilerine rtisvet (Bribery of foreign public officials).

Bassiouni, 1980 yilinda yayimlanan ve taslak bir uluslararas: ceza ka-
nununu iceren calismasinda uluslararasi sucu: “bu Kanunun Ozel Béliimiinde
listelenen veya bir Uluslararast Sézlesmede tanimlanan sug¢” seklinde tanimla-
mistir. Yazar, taslak Kanunda 20 adet su¢ tanimlamistir®®. Yazar tarafindan
belirlenen ve en Ust dlizeyde uluslararasi su¢ seklinde niteledigi suclarin, si-

98 Bassiouni, Introduction, s.123.

99 Bu suglar;

. Saldir sucgu (Aggression)

.Savas sugclar1 (War Crimes)

. Silahin hukuka aykiri kullanimi (Unlawful Use of Weapon)

. Soykirim (Genocide)

. Insanliga kars1 suclar (Crimes against humanity)
Irk ayrimciligi (Apartheid)

. Kolelik ve benzeri suclar (Slavery and related crimes)

.Iskence (Torture (as a war crime))
Hukuka aykiri tibbi deney (Unlawful medical experimantation (as a war crime))

j. Korsanlik (Piracy)

k. Uluslararas: hava haberlesmesi ile ilgili sucglar (Crimes relating to international air
communications)

1. Uluslar arasi korunan kisilere kars1 kuvvet kullanimi ve tehdit (Threat and use of
force against internationally protected persons)

m. Sivillerin rehine alinmas: (Taking of civilian hostages)

n. Haberlesmenin hukuka aykir1 kullanimi (Unlawful use of the mails)

o. Uyusturucu madde sugclar: (Drug offences)

p- Sahtecilik ve kalpazanlik (Falsification and counterfeiting)

q. Ulusal ve arkeolojik zenginlik hirsizlig1 (Theft of national and archeological treasures
(in time of war))

r. Denizalti1 kablolarina mtidahale (Intererence with submarine cables)

s. Uluslararasi mustehcen yayin ticareti (International Traffic in Obscene publications)
t. Yabancit kamu gorevlilerine rtisvet (Bribery of foreign public officials) (Bassiouni,
Draft, s.41, 42)

SR RO 00 oD



Cesitli Gortintimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis 251
Anlamda Uluslararast Suclar ve Ttirk Hukuku

lahlarin hukuka aykiri1 kullanimi eylemi hari¢, Uluslararasi Ceza Divaninin
Stattistinde de uluslararasi suc olarak belirlendigini gérmekteyiz.

Ayni yazar tarafindan 6 yil sonra yayimlanan baska bir calismada ise 22
adet eylem uluslararasi sug¢ olarak belirlenmistir. Yazar s6z konusu eylemleri,
farkli agilardan tasnife tabi tutmustur. Yazar tarafindan yapilan ilk tasnif, ko-
runan hukuki degerleri esas almistir. Bu kapsamda 9 farkli korunan hukuki
deger altinda 22 adet su¢ dtizenlenmistir. Korunan hukuki degerler; barisin
korunmasi (protection of peace), silahli catisma esnasinda insanligin korun-
masi, silahli catismalarin diizenlenmesi ve silahlarin kontroli (humanitarian
protection during armed conflicts, the regulation of armed conflicts, and the
control of weapons), temel insan haklarinin korunmas: (protection of
fundamental human rigths), terér ve siddete kars: koruma (protection against
terror-violence), sosyal yararlarin korunmasi (protection of social interest),
kulttrel yararlarin korunmasi (protection of cultural interest), ¢cevrenin korun-
masi (protection of the environment), iletisim araclarinin korunmasi (protection
of communication means) ve ekonomik yararlarin korunmas: (protection of
economic interets)’dir100. Onceki calismasindan farkli olarak yazar bu tasnif-

100 Yazar tarafindan yapilan 9 korunan hukuki deger altindaki suglar sunlardir:
a. Barisin korunmasi (protection of peace)
i. Saldir1 sucu (aggression)
b. Silahli catisma esnasinda insancil koruma, silahli catismalarin dtizenlenmesi ve si-
lahlarin kontrolli (humanitarian protection during armed conflicts, the regulation of
armed conflicts, and the control of weapons)
ii. Savas suclari (war crimes)
iii. Silahlarin hukuka aykir kullanimi, hukuka aykir tertibi (unlawful use of weapons;
unlawful emplacement of weapons)
c. Temel insan haklarinin korunmasi (protection of fundamental human rigths)
iv. Insanliga kars1 sugclar (crimes against humanity)
v. Soykirim (genocide)
vi. Irk ayrimcilig: (racial discrimination and apartheid)
vii. Kolelik ve benzeri suglar (slavery and related crimes)
viii. Iskence (torture)
ix. Insan tizerinde hukuka aykir1 deney (unlawful human experimentation)
d. Teror hareketlerine karsi koruma (protection against terror-violence)
x. Korsanlik (piracy)
xi. Ucak kacirilmasi (aircraft hijacking)
xii. Uluslar arasi1 korunan personele karsi kuvvet kullanimi ve tehdit (threat and use of
force against internationally protected persons)
xiii. Sivil rehine alinmasi (taking of civilian hostage)
e. Sosyal yararlarin korunmasi (protection of social interest)
xiv. Uyusturucu madde suglar (drug offences)
xv. Uluslararasi: mustehcen yayin ticareti (international traffic in obscene publications)
f. Kulttirel yararlarin korunmasi (protection of cultural interest)
xvi. Ulusal zenginlik hirsizligi ve ulusal zenginlerin yok edilmesi (destruction and/or
theft of national treasures)
g. Cevrenin korunmasi (protection of the environment)
vii. Cevresel koruma (Enviromental protection)
xviii. Ntuikleer madde hirsizlig: (theft of nuclear materials)
h. Haberlesme araglarinin korunmasi (protection of communication means)
xix. Haberlesmenin hukuka aykir1 kullanimi (unlawful use of the mails)
xx. Denizalti kablolarina mutidahale (interference with submarine cables)
i. Ekonomik yararlarin korunmasi (protection of economic interets)
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leme calismasinda, ntkleer silah hirsizlig1 ve cevrenin korunmasini uluslara-
rasi sug olarak degerlendirmistir.

Keenan ve Brown, Tokyo ve Nliremberg yargilamalarini anlattigi 1950 ta-
rihli eserlerinde, uluslararasi suclar: ifade etmek icin uluslararasi1 hukuka karsi
suclar (crimes against international law) ifadesini kullanmis ve eserlerinde saldirt
savast sucunu (war of aggression)!0l, suc islemek icin anlasma (the crime of
conspiracy)!92, insanliga karsi suclarn (crimes against humanity)!93 ve soykirim
(genocide)!94 sucunu incelemistir. Soykirim sucu haric¢ tutulursa, yazarlarin ulus-
lararas1 hukuka kars: suclar olarak inceledigi suclar, eserin konusunu olusturan
yargilamalarin hukuki dayanag olan Mtttefik Kuvvetler Komutani General Douglas
McArthur’un bildirisindeki tasniflemeyi esas almaktadir.

Werle, uluslararasi hukukta bireylerin ceza sorumlulugunu gerektiren
tim suclari, uluslararas: hukuk suclar (crimes under international law) bashg:
altinda toplamaktadir. Yazara gore uluslararas: ceza hukuku, ululararas: hu-
kuk suclarinda ceza sorumlulugunu kuran, diizenleyen veya sorumluluk dis1
birakan tiim normlari icine almaktadir10s,

Cryer, uluslararas: ceza hukukunun anlami konusunda Schwarzenberger
tarafindan yapilan altih ayrima génderme yaptiktan sonra uluslararas: sugclarin,
sozlesme veya oOrf-adet hukuku tarafindan belirlenen suclar ile sinirasan sugcla-
rin birlesiminden olustugunu belirtmektedirl06. Yazar, sozlesme veya oOrf ve
adet hukuku tarafindan belirlenen suclarin “cekirdek uluslararasi suclar” (core
crimes) olarak isimlendirildigini de belirtmektedir07.

Cryer tarafindan yapilan bu tanmimlamalardan, cekirdek suclar ile
sinirasan sugclarin, uluslararasi suclarin iki kategorisini olusturdugunun yazar
tarafindan savunuldugu anlasilmaktadir. Nitekim yazar, bu hususta tam bir
belirlilik olmadigini da belirterek, bazi eylemlerin c¢ekirdek suclar veya
sinirasan suclar kategorilerinden hangisine denk geldigi konusunda uzlasinin
da bulunmadigini belirtmektedir. Baz1 eylemler ise hem cekirdek su¢ hem de
smirasan suc olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin iskence, savas sucu
veya insanliga karsi suc¢ olarak cekirdek suclar icin de dustnulirken, 1984

xxi. Sahtecilik ve kalpazanlik (falsification and counterfeiting)
xxii. Yabanci kamu gorevlilerine rtisvet (bribery of foreign public officials).
M. Cherif Bassiouni, International Crimes: Digest/Index of International Instruments
1815-1985, USA 1986, s. iv (Bassiouni, Digest olarak anilacaktir).

101 Joseph Berry Keenan — Brendan Francis Brown, Crimes Against International Law,
Washington D.C.1950, s.57.

102 Keenan — Brendan, s.88.

103 Keenan — Brendan, s.113.

104 Keenan — Brendan, s.162.

105 Werle, s.26.

106 Robert Cryer, “The Foundations of International Criminalization”, in: M. Cherif

Bassiouni, International Criminal Law, Vol.I, Third Edition, The Netherlands 2008,
s.107.

107 Cryer, s.107.



Cesitli Gortintimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis 253
Anlamda Uluslararast Suclar ve Ttirk Hukuku

tarihli iskencenin Onlenmesi Sézlesmesil®8 kapsaminda ise smirasan suc ola-
rak degerlendirilebilmektedir109.

Cryer, cekirdek suclari tanimlarken uluslararasi ceza mahkemelerinin
ihdasindan 6nce de s6z konusu sugclar1 yargilama konusunda gayretlerin bu-
lundugu ve s6z konusu suglarda, suc¢ haline getirme isleminin ulusal hukuk
dtizenlerince degil, uluslararas: hukuk dtizenince gerceklestirildigini ifade et-
mektedir. Baska bir anlatimla, devletler, s6z konusu eylemlerin suc¢ haline geti-
rilmesinde ulusal hukuk dtizenlerini asarak uluslararas: hukukun yetkili oldu-
gunu kararlastirmislardir110.

Cryer, sinirasan suclari, uluslararasi ilginin yoneldigi suclar (crimes of
international concern) olarak belirtmekte ve bu suclarin genis bir eylem kitle-
sini ifade ettigine isaret etmektedir. Uluslararas1 ceza hukuku bakimindan,
sinirasan suclar, uluslararas: hukukta dogrudan ceza sorumlulugu yaratilma-
dig1, ceza sorumlulugunun yaratilmasi bakimindan taraf devletlere yuktmli-
lakler getirildigi suc tipleridir!1!.

Jescheck, herhangi bir eylemin uluslararasi su¢ olarak nitelenebilmesine
katkida bulunabilecek tc¢ 6lctit 6nermektedir. Buna goére 6ncelikle ceza normu-
nun dogrudan uluslararasi hukuk tarafindan yaratilmasi gereklidir. Ancak
ceza normu cok tarafli sozlesmelerle yaratilabilecegi gibi, 6rf ve adet hukuku-
nun da ceza normu yaratabilmesi mtiimk{indiir. Ikinci olarak mevcut hiiktimle-
rin, eylemin uluslararasi mahkemeler veya Ug¢linct devletler tarafindan ko-
vusturulmasina muisaade ediyor olmasi gereklidir. Baska bir anlatimla eylem,
evrensel yargi yetkisi kapsaminda bulunmali, mtinhasiran bir devletin yargi-
lama yetkisine girmemelidir. Son olarak ceza normunun yarattigi uluslararasi
durum, devletlerin ¢cogu tarafindan baglayict kabul edilmelidir!12.

Karpetz, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statlisti'ne son seklinin verilme-
sinden o6nce 1990°daki bir calismasinda uluslararasi suc¢ kavramina degin-
mektedir. Yazara gore uluslararasi sug¢ olarak nitelenen eylemler, sosyo-politik
rejimin niteligine bakilmaksizin insanligin ortak faydalarini ihlal etmektedir ve
s6z konusu suclarla muicadelenin sézlesmelerin i¢ hukuka uyarlanmasi ile
mumktndur. Ulusal ceza hukukunu ihlal eden eylemler, yabancilara karsi
islense veya birden fazla tilkenin yarg: yetkisine girse bile uluslararasi suc ola-
rak kabul edilmezler. Bununla birlikte bu suclarin failleri elbette ki ulusal ceza
hukuklar bakimindan sorumludurlar ve devletlerarasi1 geri verme sisteminin
isletilmesi ile yargilanmalari ve cezalandirilmalari mimktndur!13.

Karpetz, Nliremberg Statlisti’nlin 6’nct maddesinde yer alan suclarin 6n-
celikle uluslararas: su¢ olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu-

108 {skence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kucultiici Muamele veya Cezaya Karst
Birlemis Milletler S6zlesmesi, 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili Birlesmis Milletler
Genel Kurulu karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. Ttrkiye Cumhu-
riyeti Sozlesmeyi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 21 Nisan 1988 tarihinde bir
beyan ve bir ihtirazi kayitla onaylamistir. 3441 sayili Onay Kanunu 29 Nisan 1988
gun ve 19799 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

109 Cryer, s.108.

110 Cryer, s.108.

111 Cryer, s.109; ayrica bkz. Neil Boister, “Transnational Criminal Law?”, European
Journal of International Law, 14, 2003, s.962.

112 H. Jescheck, “International Crime”, in: Encyclopedia of Public International Law (ed.
Rudolf Bernhardt), Vol. II, 1992, 1119-1120; ayrica bkz. Mayeul Hiéramente, “The
Myth of International Crimes’: Dialectics and International Criminal Law”, Goettingen
Journal of International Law 3 (2011) 2, s.556.

113 Karpetz, s.330.
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nun yani sira, 6'nci maddede ifade edilmeyen ama uluslararasi toplumun ortak
degerlerini ihlal edecek nitelikteki saldir1 sucu, ekolojik hayatin yok edilmesi
(ecocide), irk ayrimcilig: suclarinin da Ntiremberg yargilamalarindan gintimutize
kadar ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sugc tipleri oldugunu belirtmektedir!14.

Cryer — Friman — Robinson — Wilmshurst, uluslararas: suca iliskin U¢
farkll tasnifleme yapmaktadir. Buna gore 6ncelikle suc ile korunan hukuksal
deger, tek bir devlete degil de tiim uluslararas: topluma ait ise, eylem uluslara-
ras1 hukuk tarafindan korunan temel degerleri ihlal ediyor ise uluslararasi suc¢
s6z konusudur. Ancak yazarlar, uluslararasi hukuk tarafindan yaratilan ve
diizenlenen eylemlerin somut olarak ifade etmenin zorlugunu da belirtmekte-
dirlert15. Uluslararasi sucu belirleme konusundaki ikinci yaklasim ise sucun
icrasina bir devlete ait resmi gérevlilerin karismasidir. Ornegin saldir1 sucu,
yuksek duzeydeki devlet gorevlileri tarafindan islendiginden, bir devlete ait
resmi gorevlilerin karistigi suctur. Bunun yani sira savas suglari ve insanliga
kars: suclar da, cogu zaman devlete ait resmi gorevliler tarafindan islenirler.
Ancak yazarlar hakli olarak bu bakis acisini, uluslararas: ceza hukukunun
bireylerin ceza sorumluluguna iliskin prensipleri gelistirdigini ve uluslararasi
suclar1 bu bakis acisindan tanimlamanin hatali olacagini da belirtmektedir-
lerl16, Yazarlar Uticinct Olctit olarak, ulusal hukukun araciligi olmaksizin,
uluslararas1 hukukun bizzat kendisi tarafindan olusturulan suclar uluslara-
rast su¢ olarak degerlendirmektedirler. Niremberg Mahkemesinin ara kararina
gonderme yapan yazarlar, uluslararasi hukukun bireylerin ceza sorumlulu-
gunu gerektirecek normlar yaratabilecegini belirtmekte ancak bu 6lctitin de
hangi sucun uluslararas: hukuk tarafindan yaratildigi konusunda gereksiz bir
tartismaya yol acacagini da elestiri olarak getirmektedirler!17.

Cassese, uluslararasi suclari; “ilgili bireyin ceza sorumlulugunu gerektiren
uluslararast kurallanin ihlali” olarak tanimlamaktadir. Yazara goére uluslararasi
suctan bahsedebilmek icin 6ncelikle uluslararasi orf ve adet hukuku kurallari-
nin ihlali gereklidir. Soézlesme htiktimlerinin ihlali, ancak sézlesmenin o6rf ve
adet hukukunu tedvin etmesi, belirtmesi veya formtilasyonuna katkida bulun-
mas1 durumunda uluslararas: suc olarak nitelenecektir. Ikinci olarak ihlal edi-
len kurallarin, uluslararas: toplumun timu tarafindan énemli olarak addedilen
degerleri korumay1 amacglamasi ve bireyleri ve devletleri baglamasi gereklidir.
So6z konusu suclarin 6énlenmesinde evrensel bir fayda bulunmas: da, eylemin
uluslararasi sug¢ niteliginin tespitinde bir 6lctit olarak gereklidir. Son olarak,
failin de jure veya de facto devlet gorevlisi olmasi durumunda, adina hareket
ettigi devlet, ceza veya medeni hukuk bakimindan herhangi bir bagisiklik bu-
lundugu savini ileri stirme durumu s6z konusu olmayacaktirt18.

Cassese yukarida verilen o6lctitler kapsaminda savas suclari, insanliga
kars: sugclar, soykirim sucu, iskence, saldir1 sucgu ve terdrizmin bazi tlrlerini
uluslararas: suc olarak nitelemektedir. Yazar, uluslararas: 6gretide bazi yazar-
larin uluslararasi sug¢ olarak nitelemesine ragmen korsanlik, uyusturucu ve
psikotrop madde ticareti, hukuka aykir: silah ticareti, ntikleer madde kacakgi-
Iig1 ve suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama eylemlerini uluslara-
rast suc¢ olarak degerlendirmemektedir. Yazara gore; korsanlik eylemleri tim
toplulugun degerlerini korumak icin cezalandirilmamaktadir. Ayni zamanda

114 Karpetz, s.331, 332.

115 Cryer — Friman — Robinson — Wilmshurst, s.4.
116 Cryer — Friman — Robinson — Wilmshurst, s.5.
117 Cryer — Friman — Robinson — Wilmshurst, s.5.
118 Cassese, s.23, 24.



Cesitli Gortintimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis 255
Anlamda Uluslararast Suclar ve Ttirk Hukuku

tim devletler korsanlik eylemlerinin faillerini, mtisterek menfaatlerini korumak
icin yakalama ve yargilama yetkisine haizdirler. Bu gerekcelerle korsanlik
uluslararasi sug¢ olarak kabul edilmemistir. Uyusturucu ve psikotrop madde
ticareti, hukuka aykir: silah ticareti, ntikleer madde kacake¢ilig1 ve suctan kay-
naklanan malvarlhigi degerlerini aklama eylemleri uluslararas: sézlesmeler ve
uluslararasi organizasyonlarin kararlar ile diizenleme altina alindigindan, bu
alanda ceza normu yaratan bir 6rf ve adet hukuku olusmadigindan, bu eylem-
lerin devletlere kars: islenen eylemler olmasindan dolay: uluslararas: suc¢ ola-
rak nitelenmemistir. Yazar ayrica irk ayrimciligi eylemlerini, 30 Kasim 1973
tarihli Sozlesme!l? ile dlizenlenmesine ragmen, uluslararasi suc¢ olarak kabul
edilebilecek 6rf ve adet hukuku normlarinin olusmamasindan dolay: uluslara-
rasi sug olarak degerlendirmemektedir120.

Cassese’nin uluslararasi suca iliskin 6lc¢titlerinde, tim uluslararas: s6z-
lesmelerle diizenlenmis eylemleri uluslararasi su¢ olarak nitelememesi, s6z-
lesme hukumlerinin 6rf ve adet hikm® haline gelmesini aramasi diger bazi
yazarlardan ayrildigi noktadir. Nitekim yazarin bu tespiti ile uluslararasi sucla-
rin kapsami daralmakta ve sinirasan suclar (transnational crime) kavrami an-
lam kazanmaktadir.

Kochler, yukarida belirtilen uluslaras: su¢ tanimlarina farkli bir gortis
sergilemektedir. Yazara gore, uluslararasi sugclar, sinirsasan suclardan ayridir.
Uluslararsi sugclar, “diinya toplumuna karst islenmis suglar’dir. Bu sekilde ya-
pilan bir tanimlamaya; savas suclari, insanliga kars: suclar, soykirim, barisi ve
diinya dtizenini tehdit eden suclar ve ciddi insan haklar ihlalleri girmektedir.
Ayrica “uluslararasi terérizm” de yazar tarafindan bu listeye dahil edilmektedir?2!.

Uluslararas: ceza hukuku 6gretisinde temel olarak uluslararasi suclar,
uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallar1 veya soézlesmeler ile yasaklanan ey-
lemler olarak anlasilmaktadir. Cogunlukla uluslararasi suclar iki baslik altinda
incelenmektedir. Bu basliklar yazarlara gore farkli olsa da birinci bashk al-
tinda, cekirdek suclar da dahil olmak Uzere uluslararasi bir ceza normu ile
yasaklanan eylemler incelenmektedir. Ikinci baslikta ise, uluslararas: bir séz-
lesme ile devletlere 6nleme, sorusturma, kovusturma ve cezalandirma ytktim-
laltga getiren eylemler yeralmaktadir.

d. Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Uluslararas: Su¢

Tark ceza hukuku 6gretisinde de uluslararasi suclar, uluslararasi 6gre-
tiye paralel olarak incelenmektedir. Bu kapsamda farkli isimler altinda ince-
lense de, uluslararasi ceza normu tarafindan cezalandirilan ve 6zellikle cekir-
dek suclar1 kapsayan suclar uluslararas: suclarin birinci kismini olusturmak-
tadir. Ikinci olarak ise uluslararasi sézlesmelerle devletlere énleme, sorus-
turma, kovusturma ve cezalandirma yuktmlaltigti getirilen suclar ise uluslara-
rasi1 suclarin ikinci kismini olusturmaktadir.

Tezcan — Erdem - Onok, “uluslararasi toplumun huzur ve diizenini boz-
dugu icin uluslararast toplumu bir biitiin olarak magdur” eden eylemleri ulusla-
rarast suc¢ olarak nitelemektedir. Yazarlar, uluslararas: sugclari; uluslararasi
hukuk suclar: ve diger uluslararas: suclar olarak ikiye ayirmaktadirlar. Ulusla-
rarast hukuk suclari, uluslararas: hukuk tarafindan dogrudan ceza sorumlu-

119 International Convention on the Suppression and the Punishment of the Crime of
Apartheid, Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz. http:/ /www.oas.org/dil/ 1973, Erisim
Tarihi: 3 Subat 2012.

120 Cassese, s.24, 25.

121 Kochler, s.70.
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lugunu icap ettiren ve uluslararasi hukukun dogrudan ihlal eden eylemlerdir.
Uluslararas: hukuk suclari, 6rf ve adet hukuku veya sézlesme ile norm haline
getirirler ve uygulanmasi bakimindan ulusal ceza kanunlarinda dtizenlenmeye
ihtiyac duymazlar122.

Tezcan — Erdem — Onok, glintimiize kadar olusturulmus olan uluslara-
rasi ceza mahkemelerinin stattilerinde yer alan soykirim, insanlhiga kars: suc-
lar, savas suclar1 ve saldir1 suclarini, uluslararasi1 hukuk suclar icinde temel
(cekirdek) uluslararasi sugclar olarak nitelemektedirler. Temel uluslararas: suc-
larin haricinde, iskence gibi emredici (jus cogens) nitelikte bir uluslararasi hu-
kuk kurali haline gelmis uluslararas: hukuk suc¢larinin da mevcudiyetine isaret
edilmektediri23.

Tezcan — Erdem — Onok, diger uluslararas: suclari, “uluslararasi sozles-
melerle yasaklanan, fakat cezalandirma sureci ilgili ulusal devletlere birakilan
suclar” seklinde tanimlamaktadirlar. S6z konusu suclar, “ulusal stnwrlart asan,
bircok devletin ulusal hukukunu cigneyen ve baska tilkeler tizerinde de etki do-
guran” suclardir. Yazarlar tarafindan da hakl olarak ifade edildigi tizere bu
suclar, uluslararas: 6gretideki sinirasan suclar (transnational crime) kavrami
icinde muitalaa edilebilecek eylemlerdiri2+.

Yenidlinya, uluslararas: suclari, uluslararasi kamu diizenini ihlal eden
eylemler oldugunu ifade etmektedir. Yazar, insan ticareti sucunu inceleyen
calismasinda, insan ticareti sucunun Roma Statlisti'nde “uluslararasi hukuk
sucu” veya “gercek anlamda uluslararasi sug¢” olarak nitelenmemesinden hare-
ket etmekte ve sodzlesmelerle diizenlendigi icin “diger uluslararas: suclar” veya
“ic hukuka dayali yabancilik unsuru tasiyan uluslararas: suclar” icinde mtta-
laa edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazarin bu ifade tarzindan, uluslara-
ras1 suclar1 Tezcan — Erdem - Onok gibi ikiye ayirdig1 ve ayni esaslarda benim-
sedigi anlasilmaktadir12s.

Zafer, uluslararasi ceza hukukunu, hem uluslararasi kamu diizenine
iliskin sorunlar1 hem de ulusal hukuklarda suc¢ olarak tanimlanan eylemlerin
yabancilik unsuru tasimasi nedeniyle ortaya cikan sorunlar ele alan hukuk
dali olarak genis yorumlamaktadir. Yazar bu yorumuyla, Schwarzenberger’in
ifade ettigi uluslararasi ceza hukukunun alti1 farkli anlamini da benimsemekte-
dir. Yazar, uluslararasi suclar: da “genis anlamda uluslararas: suclar” ve “dar
anlamda uluslararas: sugclar” olarak ikiye ayirmaktadir. “Genis anlamda ulus-
lararas: suclar” kapsaminda bir devletin i¢c sorunu olmaktan ¢ikan, sinir asan
ozellige sahip olan gécmen kacakciligi, uyusturucu ve insan ticareti, ucak ka-
cirma gibi eylemleri degerlendirmektedir. Uluslararasi baris ve iliskilere zarar
veren savas suclari, soykirim ve insanliga karsi suclar ise yazar tarafindan “dar
anlamda uluslararasi suclar” olarak nitelendirilmektedir!2e,

Ozgenc, uluslararasi suca iligskin bir tanim vermemekle beraber, eserinin
Doérdtinctt Bolumtinti “Milletleraras1 Ceza Hukuku” konusuna ayirmistir. Bu
bolim altinda ise ceza hukukuna iligkin Tirk kanunlarinin uygulama alani,
yabanci kanunun g6z 6éntinde bulundurulmas: ve geri verme konularini ince-
lemektedir. Yazarin bu tasnif sekliyle, milletleraras:1 ceza hukukunu, ulusal

122 Durmus Tezcan — Mustafa Ruhan Erdem - R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, Ankara 2009, s.40.

123 Tezcan — Erdem — Onok, s.42-44.

124 Tezcan — Erdem — Onok, s.45.

125 Ahmet Caner Yenidiinya, insan Ticareti Sucu (TCK.m.80), Ankara 2007, s.38 vd.

126 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 1. Baski, Istanbul 2010,
s.43-45.
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ceza hukukunun uluslararasi cephesine muinhasir kildigi, uluslararas: huku-
kun ceza cephesine iliskin bir degerlendirmede bulunmadig1 anlasilmaktadir!2?.

Ozbek — Dogan, uluslararasi sucu, uluslararast kamu hukukunca dog-
rudan dogruya sahsi ceza sorumlulugunu gerektiren ve uluslararasi hukukun
dogrudan ihlali dolayisiyla suc teskil eden fiiller olarak tanimlamaktadirlar.
Uluslararas: suctan bahsedebilmek icin 6rf veya adet hukuku veya soézlesme ile
tesis edilmis bir normdan bahsedilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Ya-
zarlar, Roma Stattisti’'nde yer alan suclarin uluslararasi su¢ oldugunu belirtmis
ancak uluslararas: suclarin burada sayilanlarla sinirli olmadigini da ifade et-
mislerdir. Yazarlarin tanimlamalarindan, uluslararas: sugc ile sadece “uluslara-
rast hukuk suclan” kastettikleri, diger uluslararast hukuk suclarnn veya
sinirasan suclar: ise uluslararas: su¢ kapsaminda degerlendirmedikleri anla-
silmaktadiri2s.

Halatei, uluslararasi sugclari, korudugu hukuki degerin kime ait oldugu
noktasindan hareketle tanimlamakta ve suc ile korunan hukuki degerin ulus-
lararas: topluluga ait olmasi1 durumunda uluslararas: suc niteligi tasiyan bir
eylemin varligindan s6z edilebilecegini belirtmektedir. Yazar, uluslararasi ceza
mahkemelerinin stattilerinde diizenlenen suclarin uluslararasi suc¢ oldugunu
belirtmekle birlikte deniz haydutlugu, ucaklara saldir1 ve ucak kacirma, kole
ticareti, uyusturucu kacakciligi ile terorizm gibi statiilere dahil edilmeyen
uluslararasi suglarin bulundugunu da ifade etmektedir!29.

e. Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi1 Suclar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinin Birinci Kismi “Ulus-
lararas: Suclar” bashigini tasimaktadir. Bu baslik altinda iki béltim dtzenlen-
mis olup, birinci bélimde soykirim ve insanliga kars: suglar yer almaktadir13o.
Ikinci béltimde ise gdcmen kacakcilig1 ve insan ticareti suclar diizenleme altina
alinmistirtst,

127 {zzet Ozgeng, Tlrk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Gézden Gegirilmis ve Glincellenmis
3. Basi, Ankara 2008, s.747 vd.
128 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami (Aciklamali — Gerekeeli — Icti-
hatli), Cilt 2, Ankara 2008, s. 74-75.
129 Ulkti Halatgi, “Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisini Kullanabilmesinin
Onkosullar”, Uluslararas:1 Hukuk ve Politika, C.:I, No.:3, 2005, .60, 61.
130 “Oncelikle belirtecegimiz nokta, 12.5.2004 tarihli Adalet Alt Komisyonunca kabul
edilen metinde, Tasar1 m.79’da soykirim suc¢una yer verildiktensonra, m.80’de ‘insan-
liga kars: diger suclar’ denilmis olmasiydi. Boylece, soykinm da, insanliga kars: sug-
lardan biriymis gibi bir sonu¢ ¢ikmaktayd: ki, bugtin gelinen noktada soykirim sucu-
nun artik bagimsiz ve ayri bir sug tipi oldugu kabul edilmistir. Meclisce kabul edilen
metinde bu aksaklik giderilmistir.” (Tezcan — Erdem — Onok, s.48).
Diger tulkelerde uluslararas: suglarin diizenlenme sekli i¢cin bkz. Richard J. Wilson,
“Prosecuting Pinochet: International Crimes in Spanish Law”, 21 Hum. Rts. Q., 1999,
s.927 vd.; Mohamed M. El Zeidy, “Eqypt and Current Efforts to Criminalize
International Crimes”, 5 Int'l Crim. L. Rev., 2005, s.247 vd.; Joanna Kyriakakis,
“Australian Prosecution of Corporations for International Crimes”, 5 J. Int'l Crim.
Just., 2007, s.809 vd.; A. Mark Weisburd, “International Crimes of States: The Decay
of an Idea”, 23 Polish Y.B. Intl L., 1997-1998, s.51 vd.; Pablo F. Parenti, “The
Prosecution of International Crimes in Argentina, International Criminal Law Review
10, 2010, s.491-507; José Luis Guzman Dalbora, “The Treatment of International
Crimes in Chilean Jurisprudene: A Janus Face”, International Criminal Law Review
10, 2010, s.535 — 547; Dino Carlos Caro Coria, “Prosecuting International Crimes in
Peru”, International Criminal Law Review 10, 2010, s.583 — 600; Alejandro Aponte
Cardona, “Criminal Prosecution of International Crimes: The Colombian Case”,

13
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765 sayili Turk Ceza Kanunu’nda uluslararas: suglar seklinde ayri bir
bashk altinda yer almamaktaydi. 5237 sayili Ttrk Ceza Kanunu’nda uluslara-
rasit suclar basligl altinda yer alan géocmen kacakcilig1132 ve insan ticareti suc-
lar1133, 765 sayili Kanun’a 3 Agustos 2002 tarih ve 4771 sayili Kanun'un 2’nci
maddesi ile eklenmistir.

Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi'nin Statiisiinde de dizenlenen ve cekirdek
uluslararas: suclar1 olusturan suclardan soykirim ve insanliga karsi suclarin
TCK’da dtizenlenmesine karsin savas sugclari ve saldir1 sucu diizenlenmemistir.
Kanun'un gerekcelerinde nicin dlizenlenmedigine iliskin bir aciklama da yer
almamaktadair.

5237 sayili TCK’nin kanunlastirma stirecinde halen saldir1 sucunun net
bir tanim1 yapilamamisti. Sug¢un unsurlarina iliskin net bir tanimin bulunma-
yisindan dolay: aciklilik ve belirlilik gibi 6lctitleri tasimas: gereken ulusal ceza
kanununda yer almamasinin isabetli oldugu degerlendirilmistirl34. Ancak
uluslararas: orf ve adet hukuku tarafindan kapsami uzun bir tarihsel strec
sonunda belirlenen savas suclarinin Turk ceza mevzuatinda yer almamasi!3s
bir eksiklik olarak nitelendirilmektedir!36. Nitelenen bu eksiklige ragmen, savas
suclarinin Turk Ceza Kanunu yerine Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenmesinin
sistematik acidan yerinde olacagi da ifade edilmektedir37.

Yukarida izah edildigi tizere uluslararasi sug, uluslararasi 6rf ve adet
hukuku veya soézlesmelerle suc haline getirilen eylemlerle, s6zlesmelerle belir-
lenen esaslar dahilinde ulusal hukuklarca cezalandirilan eylemleri kapsamak-
tadir. Bu noktadan hareketle, TCK’nin “Uluslararas1 Suclar” baslikli Birinci
Kismin Birinci Boélimtinde dtizenlenen soykirim ve insanhga kars: suclar,
UCM Stattisti'nde dtizenlenen ve cekirdek alani olusturan suclar oldugundan
uluslararas: suc¢c bashigr altinda degerlendirilmesi isabetlidir. Birinci Kismin
Ikinci Bélimii'nde diizenlenen gécmen kacakcilifl ve insan ticareti suclari ise
cekirdek alan disinda kalmasina ragmen uluslararas: sézlesmelerle ulusal hu-
kuklarca yaptirim altina alinmasi kararlastirilan suclar oldugundan dolay: ge-
nis anlamda uluslararas: su¢ kavrami altinda degerlendirilebilecektir.

Belirtmeliyiz ki, uluslararas: sézlesmelerle ic hukuklar tarafindan yapti-
rim altina alinan ve bu bakimdan genis anlamda uluslararas: su¢ olarak de-

International Criminal Law Review 10, 2010, s.549 - 569; Mark Klamberg,
“International Criminal Law in Swedish Courts: The Principle of Legality in the Arklov
Case”, International Criminal Law Review 10, 2010, s.395-409.

132 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da dtizenlenen konferansta kabul edilen
Siniragan Orgitlit Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢men Kacakeiligina Karsi Protokolin imzalanmasindan sonra TCK’na
eklenmistir. Protokol, 30 Ocak 2003 tarih ve 4803 sayili Kanunla i¢ hukuka aktaril-
mistir.

133 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da dtizenlenen konferansta kabul edilen
“Slnlra@an Orgatli Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Insan Ticareti-
nin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandi-
rllmasma Iliskin Protokolin imzalanmasindan sonra TCK na eklenmistir. Protokol, 30
Ocak 2003 tarih ve 4804 sayili Kanunla i¢c hukuka aktarilmistir.

134 Turhan, s.9; Tezcan — Erdem - Onok, s.48.

135 Cok sayida se¢imlik hareketi iceren savas suclarindan, bazi hareketlerin Askeri Ceza
Kanunu’nda diizenlendigi gériilmektedir. Ornegin Askeri Ceza Kanunu’nun Uclincii
Babinin Yedinci Faslinda diizenlenen eylemlerden bazilarini ayni zamanda uluslara-
rasi1 sug olarak degerlendirmek mumktnddur.

136 Turhan, s.9; Tezcan — Erdem — Onok, s.48, 49.

137 Turhan, s.9; Aslan, Savas Suclari, s.294.
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gerlendirilen bazi eylemler, Tirk kanun koyucusu tarafindan uluslararasi sug-
lar bashig: altinda degil, suc ile korunan hukuki menfaate gore ilgili yerde du-
zenlenmistir. Ornegin uyusturucu madde suclari uluslararas1 sézlesmelerle
dtizenlenen ve uluslararasi ceza hukuku 6gretisi tarafindan uluslararasi suc
olarak kabul edilen suclardandir. Turk kanun koyucusu uyusturucu madde
suclarini, uluslararasi suclar bashgr altinda degil “Kamunun Sagligina Karsi
Suclar” bashg altinda diizenlemeyi tercih etmistir. ifade edelim ki bu tercihin
hatali oldugunu séylemek de mumkutn degildir. Zira verdigi zararlar bakimin-
dan ulusal sinirlar1 asarak, uluslararasi toplumda zararli etkilerini doguran
eylemler glin gectikce artmaktadir. Bu tir eylemlerle mticadele icin uluslara-
ras1 sozlesmelerle diizenleme yéniinde uluslararasi toplumdaki egilimi de dik-
kate aldigimizda, uluslararasi sug¢ bashgi altinda dtizenlenecek ve farkli hukuki
menfaatleri ihlal eden eylemlerin sayis1 artacaktir.

TCK’nin 13incti maddesinde herhangi bir kimse tarafindan yabanc: ul-
kede islenmesi halinde Tlrk kanunlarinin uygulanacag: bazi suclarin sayildig:
gortilmektedir. S6z konusu suclarin bazilari soykirim ve insanliga kars: suclar
gibi uluslararasi suclarin cekirdek alanina ait suclar iken, bazilar1 da sézles-
melerle ulusal hukuklara yasaklama, 6énleme, sorusturma ve kovusturma yu-
kumlultga getirilen suclardir. Turk ceza hukuku 6gretisinde, TCK’'nin 13 tinct
maddesinde devleti korumay:r amaclayan yargi yetkisinin yani sira evrensel
yarg: yetkisinin diizenlendigine iliskin uzlasi mevcutturl3s. Evrensel yetki,
devletlerin; sucun islendigi yer, fail veya magduru dikkate almaksizin, sadece
sucun dogasina dayanarak ceza yargilamasi yapma yetkisini ifade etmekte-
dir139. Uluslararasi suc ile evrensel yetki kurallar1 arasinda bir baglantinin bu-
lundugu aciktir. Zira evrensel yetki kurallari, cogunlukla birden fazla devletin
veya uluslararasi toplumun hukuki menfaatlerinin ihlali halinde yetkiyi da-
zenlemektedir. Bazi yazarlar dal40, bu baglantidan dolay: evrensel yetki icinde
diizenlenmis olmasini, uluslararasi sucu belirleyen oOlctitlerden biri olarak
gormustlr. Belirtmeliyiz ki, evrensel yetkiye iliskin dtizenlemeler ulusal kanun
koyucularinca yapilmaktadir. Ancak ulusal kanun koyuculari, séz konusu
dtizenlemeleri yaparken uluslararasi soézlesmelerle yuklendikleri taahhttleri
yerine getirmektedir. Uluslararasi soézlesmelerle devletlere 6nleme, yasaklama,
sorusturma ve kovusturma yukUmlaligt getirilen suclari, genis anlamda
uluslararasi su¢ olarak degerlendirdigimizden dolayi, evrensel yetkiye giren
suclarin bircogunun aslinda genis anlamda uluslararasi su¢ kavrami altinda
mutalaa edilmesi gerekecegi ortaya cikmaktadir. Bu kapsamda, 13tincli mad-
denin 1’inci fikrasinda yer alan sucglara baktigimizda, (b) bendi altinda dlizen-
lenen Devletin Guivenligine Kars: Suclar (m.302-308), Anayasal Dlizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (m.309-316), Milli Savunmaya Karsi Suclar
(m.317-325), Devlet Sirlarina Kars: Suclar ve Casusluk (m.326-339) ve Yabanci

138 Mehmet Emin Artuk — Ahmet Gokcen — Ahmet Caner Yenidtinya, Ceza Hukuku Genel
Huktmler, Yeniden Go6zden Gecirilmis 4. Baski, Ankara 2009, s.1065 vd; Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, s.72; Zeki Hafizogullari, Turk Ceza
Hukuku Genel Huktimler, Ankara 2008, s.40; Mahmut Koca - {lhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel HukuUmler, Gézden Gecirilmis ve Guincellenmis 3. Baski, Ankara
2010, s.889 vd.; Zafer, s.466; Ozgenc, s.767; Nur Centel — Hamide Zafer — Ozlem
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu ile flgili
Mevzuata Gére Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis Dérdiincti Basi, Istanbul 2006, s.141;
Demirbas, 13’incti maddeyi “gerceklik ve korunma ilkesi” bashg: altinda degerlendir-
mektedir (Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Huktmler, Yeni Turk Ceza Ka-
nunu’na Gore Gozden Gegirilmis 5. Basi, Ankara 2007, s.164).

139 Sinan Kocaoglu, “Evrensel Yetki”, Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi, S.:60, 2005, s.192.

140 Jescheck, s.1119-1120.
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Devletlerle Olan iligkilere Kars: Suclar (m.340-345) hari¢c olmak tizere diger
suclarin uluslararasi ceza hukuku 6gretisince uluslararasi suc¢ niteligine degi-
nilen suclardan oldugu goértiilmektedir. Zaten hari¢c tuttugumuz suclar da, ev-
rensellik ilkesi kapsaminda degil, devleti koruma ilkesi kapsaminda 13linct
maddede yer alan suclardirl4!.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Uluslararas: suc¢ kavrami; 6rf ve adet hukuku kurali veya soézlesme ile
olusturulan bir uluslararasi ceza normu tarafindan yaratilan suclar1 veya
uluslararasi soézlesmelerle, uluslararasi toplumun korunan menfaatlerini ihlal
ettiginden dolay1 6nleme, sorusturma, kovusturma ve cezalandirma goérevi ulu-
sal hukuk sistemlerine verilen suclar ifade etmektedir!+2.

Uluslararas: sug, bireylerin uluslararasi hukukta ceza sorumlulugu ile
paralel bir gelisim stireci izlemistir. Ozellikle II'nci Diinya Savasi sonrasi kuru-
lan uluslararas: askeri mahkemeler, uluslararas: suclarin kapsamini belirle-
meye yardimci olmuslardir. Yugoslavya, Ruanda ve nihayet kalicit bir mahkeme

141 Centel — Zafer — Cakmut, s.141; Koca — Uziilmez, s.90.

142 “Uluslararas: sug, uluslararasi hukuka aykiri olan ve kovusturulmas: uluslararasi
planda 6ngoriilen sug olarak tamimlanmaktadir.” (Koksal Bayraktar, “Soykirim Sugu”,
Av.Dr.Stikri Alpaslan Armagani, Istanbul 2007, s.271); “Uluslararasi suclar’ kavrami
ile uluslararas1 hukuka aykir1 olan ve uluslararas: sézlesmelerle kovusturulmas: ka-
bul edilen suclar anlasilmaktadir” (Faruk Turhan, “Yeni Turk Ceza Kanunu’na Gore
Uluslararasi Suglarin Cezalandirilmasi”, HPD, S.:3, Nisan 2005, s.9); “Adet veya S6z-
lesme ile tesis edilen uluslararasi norm araciligiyla su¢ haline getirilen davranis tiple-
rine uluslararasi su¢ denir” (Ozbek, s.74); Ogretide bir calismasinda Aksar, uluslara-
rasi suca iligkin bir tanim vermemekle beraber, uluslararasi suclari ve muhakeme ku-
rallarini esas alan uluslararasi ceza hukukunu, savas hukuku ile ayni anlamda kul-
lanmistir. (Yusuf Aksar, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Ceza Usul Hu-
kuku, Ankara 2003, s.18, Aksar, Uluslararasi..., olarak anilacaktir.); Benzer bir tanim
icin bkz. Roger S. Clark, “Countering Transnational and International Crime: Defining
the Agenda”, Hume Papers on Public Policy, Vol.6, Issue: 1-2, 1998, s.20; “Uluslara-
ras1 suc¢ teskil eden eylemler doktrinde genel olarak ikili bir ayrim altinda incelen-
mektedir. Devlet ajan ve organlarinin sug teskil eden eylemleri, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku disiplininin (Droit International Pénal); “Yabancilik Unsuru” tasiyan ve sug¢
olusturan eylemler ise, Ceza Uluslararasi Hukuku (Droit Pénal International) disipli-
ninin konusunu olusturmaktadir” (M. Fatih Cinar, Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin
Gelisimi Isiginda Uluslararas: Ceza Divani, Canakkale 2004, s.1); “Uluslararas1 Ceza
Hukuku Suclari: Uluslararas: Hukukta dogrudan dogruya ceza sorumlulugunu ge-
rektiren eylemler olarak nitelendirilmekte ve devletlerin cezai sorumlulugu olarak or-
taya cikmaktadir. (Esat Arslan, “1915 Yili Olaylarinin Soykirim Sucu ve Insanliga
Kars1 Islenen Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi, Yeni Turk Ceza Yasasi'nda Yapi-
lan Hatalar”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt: 1, No.:4, 2005, s.20); UCM Sta-
tist’ne ni¢in dort adet sucun dahil edildigi ancak uluslararas: nitelik gosteren diger
suclarin kapsam dis1 birakildigi konusunda bkz. Lyal S. Sunga, “The Crimes within
the Jurisdiction of the International Criminal Court (Part II, Articles 5-10)”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.:6, No.:4, 1998, s.61 vd.;
Uluslararasi sug¢ (international crime) ve sinirasan sug¢ (transnational crime) seklinde
bir ayrimin da bulundugu bazi yazarlar tarafindan ifade edilmistir. Buna gore ulusla-
rarasi sug, uluslararasi toplumun uluslararas: hukuk tarafindan desteklenen bir mu-
eyyide ile karsiladig: eylemleri ifade ederken; sinir asan sug, uluslararasi sugu da igine
alacak sekilde bir tilke sinirini asan uygulamalarn ele alan konularla ugrasmaktadir.
(Clark, s.20 vd.); “Uluslararas: sug, tim uluslararasi toplum tarafindan énemli oldugu
kabul edilen degerleri koruma amacinda olan uluslararas: 6rf ve adet kurallarinin ih-
lalidir.” (Paola Konge, “International Crimes & Child Soldiers”, 16 Sw. J. Int'l L., 2010,
s.43).



Cesitli Gortintimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis 261
Anlamda Uluslararast Suclar ve Ttirk Hukuku

olan Uluslararas: Ceza Mahkemelerini kuran stattilerde cekirdek uluslararasi
sucglarin ¢ergevesi olusturulmustur.

Gerek ulusal ve gerekse uluslararasi ceza hukuku 6gretisi uluslararasi
suclari iki béliim halinde incelemistir. Birinci béltimde, cezalandirma yetkisinin
uluslararasi ceza normundan kaynaklandigi ve cekirdek suclari da kapsayan
suclar bulunmaktadir. Bu suclara; cekirdek uluslararas: suclar, uluslararasi
hukuk suclari, uluslararas: hukuka kars: suclar gibi degisik isimler verilebil-
mektedir. Ikinci bélimde ise uluslararasi bir sézlesme ile devletlere énleme,
sorusturma, kovusturma ve cezalandirma gorevi verilen sucglar bulunmaktadir.
Bu suclara ise uluslararasi hukuka kars: islenen diger suclar denmektedir.
Sinirasan suglarin, cogunlukla uluslararasi suclari olusturan iki parcadan
birisi kapsaminda degerlendirilmesine karsilik, bazi yazarlarca uluslararasi
suclarin disinda da degerlendirildigi gortilmektedir43.

Uluslararas: suclar TCKnin Ikinci Kitabinin Birinci Kisminda Bir ve
Ikinci Béliimde dtizenlenmistir. Birinci Béltiimde, cekirdek suclardan soykirim
sucu ve insanliga kars: suclar dliizenleme altina alinirken, saldir1 sucu ve savas
suclar1 TCK’na alinmamistir. Ikinci Béliimde ise uluslararasi hukuka karsi
islenen diger suclardan gé¢cmen kacakciligi ve insan ticareti dlizenlenmistir.

Cekirdek alana ait suglardan saldir1 sugunun TCK’da dlizenlenmemesi,
kanunlasma stlrecinde s6z konusu sucun uluslararasi ceza hukukunda net
olarak tanimlanmamasi noktasinda hakli gortilmesi gereklidir. Ancak savas
suclarinin gerek TCK’da, gerekse de AsCK’da net bir sekilde dlizenlenmemis
olmasi Turk ceza hukuku mevzuati yénltinden bir eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tark kanun koyucusu, uluslararasi sézlesmelerle devletlere su¢ haline
getirme, sorusturma ve kovusturma yukumlultigt ytklenen insan ticareti ve
gocmen kacakciligi hari¢c diger uluslararas: hukuk suclarini, korunan hukuki
menfaate gore ilgili bélimde dtizenlemeyi tercih etmistir.

Ancak korunan hukuki menfaate gore ilgili béliimde yapilan diizenleme
irk ayrimciligi, zulmetme ve kélelik gibi bazi uluslararasi suglar bakiminindan
birebir degildir. Ttrk kanun koyucusu s6z konusu suclar: ic hukukunda dt-
zenlerken farklilik yaratmistiri44.
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