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OZET

Terérle miicadele noktasinda alinan 6nlemlerden biri de terértin kaynak ve
destek noktasini ortadan kaldirmak adina terérizmin finansmaninin énlenmesidir.
Terérizmin finansmanina kars: alinan 6nlemler GAFI (Uluslararas: Mali Muicadele
Gurubu), BM ve AB gibi kuruluslar sayesinde cesitlerini, kapsamini ve uygulama
alanini durmadan artirmaktadir. Bu gelismeler 1siginda BM Genel Kurulunda 9
Aralik 1999 tarihinde kabul edilen Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Uluslararas: Sozlesmenin o6zellikle 11 Eyltl saldirilant sonras: tlkelerin daha seri
bir bicimde imzalamaya basladiklan bir dénemde, 27.09.2001 tarihinde Turkiye
tarafindan da imzalanmis ve 10.01.2002 tarihli ve 4738 sayih kanunla uygun
bulunmustur. Bu soézlesmenin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarsi hazirlanmis ve meclis
baskanligina sunulmustur.

Bu kanun tasarisinin incelenmesinde Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi
Sozlesmesi yaninda dayanak teskil eden ve son yillarda BM Guvenlik Konseyi’nin
terére karsi savas konusunda kullandigi 6nemli bir ara¢ haline gelmis bulunan
“Yaptinmlar Komitesi” kararlarinin Turkiye’de Bakanlar Kurulu Kararn ile
uygulaniyor olmas: da ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bu hususa iligkin Turk
Idari yarg kararlarinin, Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyinin 1267 ve 1333
sayih kararlann ile uygulanan ekonomik yaptirimlar ve 1267 sayii kararla
kurulmus bulunan Yaptinnmlar Komitesi kararlarinin tiye devletlerce dogrudan
uygulanmasi akabinde meydana gelen hak ihlallerinin ele alindigi Avrupa Top-
luluklar Adalet Divani 6ntinde gortilen Kadi, Yusuf ve Ayadi gibi davalar 1siginda
incelenmesi gerekmektedir.

Kanun tasarisinda 6ngoriilen sistemin, yargisal mekanizma olmaksizin idari
islemlerle kisilerin malvarliklarinin dondurulmasi karar verilebilmesini éngérmesi
hususu, ekonomik yaptirimlara maruz kalan bireylerin uluslararasi hukukta BM
Guvenlik Konseyi kararlarini dava edebilecekleri bir mekanizma olmamasi
nedeniyle kisilerin mulkiyet haklar yaninda, adil yargilanma hakk: gibi diger bir
takim temel haklarini da ihlal edecek bir uygulamadir. BM Soézlesmesinin
uygulanmasia iligkin bu kanun tasarisinin, uluslararasi ekonomik yaptinm
kararlarinin Turk hukukunda uygulanmas: konusundaki boslugun doldurulmasi
acisindan 6nemli bir firsat teskil etmektedir. Bu diizenlemenin mulkiyet hakkina
ciddi bir mudahale teskil eden uluslararas: yaptirnmlarin, i¢c hukukta yargisal

* Tark-Alman Universitesi Hukuk Faktiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Aras-
tirma Gorevlisi.



1244 Esra Yiimaz Eren (IlUHFM C. LXXI, S. 1, s. 1243-1272, 2013)

denetimden gecirilerek islerlik kazanmasini saglayacak bicimde ve hak ve 0z-
gurltklerin korunmasini merkeze alan bir anlayigla diizenlenmesi gerekmektedir.

ABSTRACT

The suppression of terror financing is one of the most important measures
in terms of struggle against terorism and violance endangering peace. The pre-
cautions that are taken against teror financing has been increasing in terms of
variety, scope and field of application by the help of institutions like GAFI, UN
and EU. According to these improvements, “International Convention for the Sup-
pression of the Financing of Terrorism” has been adopted by the General Assem-
bly of the United Nations in resolution 54/ 109 of 9 December 1999. Turkey has
signed this convention in 27.09.2001 and ratified in 10.01.2002, as many coun-
tries did especiaaly after 11 September attacks. In order to fullfill the requirement
of this convention “The Draft Statute on the Suppression of Terror Financing” has
been prepared and presented to the Turkish Assembly.

This draft statute regulates the conditions and procedures on implementa-
tion of requirements for “International Convention for the Suppression of the Fi-
nancing of Terrorism” and also UN Sanctions Commitee decisions, which have
been a major instrument used by the UN Security Council for the struggle against
Terrorism and also the draft statute system foresees an administrative procedure
for the freezing of funds belonging to certain persons and entities that has been
on the list of the UN. For Turkey, these decisions have been implemented by
Cabinet decisions and this administrative procedure results in the danger of hu-
man rights being ignored. Especially this problem becomes particularly serious in
the case of decisions imposing targeted sanctions on individuals. These sanc-
tions and also the process by which the decisions on sanctions are reached
should be respectful to fundamental rights. Furthermore, individuals have gener-
ally limited recourse against the decisions of the Security Council. Given the gen-
eral lack of "judicial review" of Security Council actions at the UN level, the tar-
gets of these sanctions must generally engage the judicial protection of national
authorities. Therefore the Administative court decisions should be evaluated ac-
cording to the decisions of European Court Of Justice cases- Kadi, Yusuf and
Ayadi- that dealt with the implementation of UN Security Council resolutions in
the European Union and also human rights protection. This statute constitutes an
opportunity to regulate the conditions and procedures of international sanctions
implementation in the Turkish law, and the sanctions should be made valid after
a judicial review, also the systemizing should be done in a manner that the hu-
man rights protection should always be provided.

*kk

GIRIS

Tarihin baslangicindan beri gtivenlik ihtiyaci insanligin en temel ihti-
yaclarindan birini teskil etmektedir. Devletler bireylerin gtivenliklerini sagla-
mak adina kimi zaman pek cok hak ve 6zgirligi sinirlama yoluna gitmislerdir.
Bu noktada terérizm yeni bir kavram olmasa da, uluslararasi baris ve gtivenlige
kars: ciddi bir tehdit halini almistir. flk zamanlarda ulusal bir gtivenlik mese-
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lesi olarak goértilen terdr, zaman icerisinde tim uluslar tehdit eden uluslara-
ras1 bir suc olarak kabul edilmeye baslanmistir.!

Terorle miicadele noktasinda alinan 6énlemlerden biri de terértin kaynak
ve destek noktasini ortadan kaldirmak adina terdrizmin finansmaninin énlen-
mesidir. Ulusal dlizeyde alinan 6nlemler dahil terérizmin finansmanina karsi
alinan 6nlemler GAFI (Uluslararas: Mali Mticadele Gurubu), BM ve AB gibi ku-
ruluslar sayesinde cesitlerini, kapsamini ve uygulama alanini durmadan artir-
maktadir. Bu gelismeler 1s1ginda BM Genel Kurulunda 9 Aralik 1999 tarihinde
kabul edilen Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Soz-
lesmenin o6zellikle 11 Eylul saldirilar1 sonras: tlkelerin daha seri bir bicimde
imzalamaya basladiklar: bir dénemde 27.09.2001 tarihinde Turkiye tarafindan
da imzalanmis ve 10.01.2002 tarihli ve 4738 sayili kanunla uygun bulunmus-
tur. Sozlesme metni, 01 Nisan 2002 tarihli ve 24713 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir.2 Sézlesme ile taraf devletlere “Her ne suretle olursa olsun, tii-
miiyle veya kismen, (terér) eylemlerinin gerceklestirilmesinde kullanimast niye-
tiyle veya kullanillacagint bilerek, dogrudan veya dolayli olarak, yasa dist bir
sekilde ve kasten, fon saglanmast veya toplanmas: fiillerinin sug¢ olarak tanim-
lanmast” yakumluligia getirilmektedir. (m. 2/1) Bu soézlesmenin gereklerinin
yerine getirilmesi amaciyla Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1 hazirlanmistir.

Bu calisma kapsaminda; ilk bélimde ilgili kanun tasarisina dayanak
teskil eden BMGK kararlarinin ve uluslararasi hukukta ekonomik yaptirimlarin
nasil uygulandigi konusu incelenecek; daha sonra Turkiye uygulamasina 1sik
tutmasi amaciyla bu kararlarin AB hukukunda nasil uygulama alani buldugu
ve konuya iliskin yargi kararlarina deginilecek; son bélimde ise Turkiye uygu-
lamasinda ekonomik yaptirimlarin halihazirda nasil uygulandigi ve getirilmesi
hedeflenen dltizenlemenin kapsaminda yer alan hususlar degerlendirilecektir.

I. ELKOYMA / MALVARLIGININ DONDURULMASI KAVRAMI

Ceza Muhakemesi hukukunda, bir sucun islenmesi suretiyle veya bir
sucun islenmesi dolayisiyla elde edildigi hususunda stiphe sebepleri bulunan
belirli malvarlig1 degerleri ile ilgili olarak ya da bir kisi hakkinda suc isledigi
sUphesiyle yuruttilmekte olan sorusturma ve kovusturma strecinde maddi
gercegin ortaya cikarilabilmesi icin delil olma niteligi tasiyan esya ile ilgili ola-
rak elkoyma koruma tedbirine basvurulabilmektedir.

A. Tiirk Hukuku Bakimindan Bir Koruma Tedbiri Olarak Elkoyma

Elkoyma; doktrinde ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride delil ola-
rak kullanima ihtimali bulunan esyanin yahut miisadereye tabi olan esyanin,

1 Arvinder SAMBEI, Anton Du PLESSIS, Martin POLAINE. Counter- Terrorism Law
and Practice- An International Handbook, Oxford, 2009, s. 1

2 Izzet OZGENC, Sug Orgiitleri: Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Yonetme veya
Orgiite Uye Olma, Teror Orgiitii, Suc Gelirlerini (Karapara) Aklama, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2010, s. 52.
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zilyedinin rnizast olmaksizin elinden alinmast ve kisinin esya tizerindeki tasarruf
yetkisinin ortadan kaldirilmast olarak tanimlanmaktadir.3

Delil araclarini veya musadereye konu olan esyay1 glivence altin almak,
stpheli veya sanigi ele gecirmek amaciyla basvurulan elkoyma, kesin htiktim-
den o6nce temel hak ve hurriyetlere (konut dokunulmazhgi, haberlesme 6zgir-
lagh, mulkiyet hakki..gibi) mtidahale olusturmasi nedeniyle bir koruma tedbiri
olarak kabul edilmektedir.4 Elkoyma; basit elkoyma ve 6zel elkoyma olarak
ikiye ayrilmakta ve postada elkoyma, tasinmaz hak ve alacaklara elkoyma, bil-
gisayarlara elkoyma gibi usuller 6zel elkoyma kategorisi icinde degerlendiril-
mektedir.s

Elkoyma tedbirinin uygulanmasina iliskin esas ve usuller basta Ceza
Muhakemesi Kanunu olmak tizere 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesine Hakkinda Kanunun 17. maddesi ve 5607 sayili Kacakecilikla Mii-
cadele Kanununun 9. maddesi gibi kanunlarda dtizenlenmis bulunmaktadir.6

Elkoyma tedbirinin 6zelliklerine konuyla baglantili élctide bakildiginda
bu tedbirinin amacinin, bir suc islendigi siphesine bagl olarak baslatilan ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi cercevesinde delil niteligi tasiyan bir esyanin
kacirilmasi veya yok edilmesi neticesinde maddi gercege ulasilmasinin engel-
lenmesi ihtimalini ortadan kaldirmak oldugu goértilmektedir. Bu noktadan ha-
reketle bir elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi icin su¢ stiphesinin varligina
bagl olarak baslatilmis bir ceza sorusturmas: bulunmas: gerektigi séylenebile-
cektir.

Ote yandan elkoyma karar kural olarak hakim karar ile verilebilmekte-
dir. Bu kuralin istisnasim olusturan CMK’nun 127. maddede dahi gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi yahut Kolluk amirlerinin yazili
bir bicimde bu karari verebilecekleri ifade edilmektedir. Ancak bu hallerde de
kararin 24 saat icerisinde hakim onayina sunulmasi sart1 getirilmistir. 7

Tark hukukunda tasinmazlara, hak ve alacaklara el konulmas ile ilgili
genel huktim, CMK'nun 128.maddesinde yer almaktadir. Ancak bu uygulama,
sadece maddede katalog halinde sayilan suclara 6zgti olup bu sugclar arasinda
terdér suclar: acikca belirtilmis degildir. Bununla birlikte, TMK’ da, gerek mut-
lak ve gerekse nispi terér suclari, daha cok TCK'na atif yolu ile belirtildiginden
ve atif yapilan bu maddelerin btiytik cogunlugu (6zellikle terér 6rgliti kurma,
yonetme ve Uiye olma) bu suclar arasinda yer almakla maddenin uygulanmasi
mumktin olmaktadir. Ayrica, 5549 sayili kanunun 17. maddesinin acik hikmu
geregi, aklama ve terértiin finansmani suclart da CMK'nun 128 maddedeki suclar

3 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM vd, Nazari ve Uygulamal1
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 3. Baski, 2010, s. 443-444; Nur
CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinlari, 2011,
s.388; Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku
Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, 2010,s. 1114; Yener UNVER, Ha-
kan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.
398.

OZTURK/ TEZCAN, age, s. 444.

ibid

OZGENC, age, s. 64.

OZTURK/ TEZCAN, age, s. 445.
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arasina dahil edilmistir. Bu tedbirlerin yonelik oldugu malvarhg: turleri, CMK
128.maddede acikca sayilmistir.8

Ayrica tasinmaz, hak ve alacaklara el koymanin 6zel bir bicimde dtizen-
lendigi CMK m. 128’ in uygulanabilmesi icin, elkoymaya konu olacak tasinmaz,
hak, alacak ve diger malvarhgi degerlerinin maddede sayili suclarin islenmesi
suretiyle elde edildigine dair somut olgulara dayali kuvvetli stiphe nedenlerinin
bulunmasi gerekmektedir.® Ancak bu kosullarin varligi halinde stipheli, sanik
veya 3. kisinin zilyetliginde olan bir tasinmaza; banka ya da diger mali kurum-
larda yer alan herhangi bir hesaba, kiymetli evraka yahut hak ve alacaklara
elkonulmasi mimkindur. Bu kararlarin terériin finansmani suclarindan elde
edildigi iddia edilen malvarhigi degerlerine elkonulmasi hali hari¢c olmak tizere!©
cumhuriyet savcist yahut kolluk amiri tarafindan alinmasi mimktin degildir,
ilgili kararlarin mutlaka hakim tarafindan verilmesi gerekmektedir.11

Elkoyma karari, bir ceza yargilamasi dahilinde alindigi icin karar en gec
huktmle birlikte sona erecektir. Eger esyanin delil olma degeri htikiimden 6nce
ortadan kalkmis veya elkoyma orantisiz ise, 6nceki karar veya emrin geri alin-
masi suretiyle de elkoyma sona erer.

Ayrica CMK m. 141 ve devaminda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
istenebilecek haller hiitkme baglanmistir. Bu madde uyarinca “esya ve diger
malvarligi degerlerine, kosullar1 olusmadigi halde elkonulmasi” veya “korun-
masi icin gerekli tedbirler alinmamasi” ya da “esya veya diger malvarligi deger-
lerinin amac¢ dist kullanilmas1” veya “ zamaninda geri verilmesi” gibi hallerde
tazminat talep edilebilecektir.12

B. Malvarliginin Dondurulmasi Kavrami

Elkoyma tedbirinden ayri olarak ozellikle uluslararasi hukukta “malvar-
Iiginin dondurulmasi” veya “dondurma” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu
ibarenin gectigi ilk uluslararasi metin olan “Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars:
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2. maddesinin f bendinde dondurma veya
elkoyma “..mahkeme veya baska bir yetkili makamin emrine dayanilarak, mal-
varligimin devrinin, tebdilinin, tasarrufunun veya hareketinin gecici olarak ya-
saklanmast veya malvarliguun muhafazasin veya kontroliiniin gecici olarak
tistlenilmesi?” anlaminda kullanilmistir.

Bu tanimda dondurma ile elkoyma terimleri es anlamli olarak kullanil-
maktadir. Sézlesme dltizenlemesine gore; tedbir niteliginde olan bu karar, mah-
keme veya yetkilendirilen baska bir adli veya idari makam tarafindan ve yal-
nizca gecici bir stire icin alinabilecektir. Ilgili sézlesmenin 18. maddesi de bu
tedbir kararinin, ancak ekonomik cikar amaciyla islenen belirli bir sucla ilgili

8 Tasinmazlar, kara, deniz veya hava ulasim araglari,-Banka veya diger mali kurumlar-
daki her tarlti hesap, Gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her turlti hak ve alacak,
Kiymetli evrak, Ortak bulunulan sirketteki ortaklik paylari, Kiralik kasa mevcutlar ve
Diger malvarligi degerleri.

9 Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2008, s. 600- 601.

10 11.10.2006 giin ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanun m. 17/ 1. RG 18.10.2006 No. 26323. CENTEL/ ZAFER, s. 391.

11 OZTURK/ TEZCAN, age, s. 449.

12 ibid, s. 452.
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olarak yurutilmekte olan sorusturma veya kovusturma slrecinde alinabilece-
gini hiikme baglamaktadir.!3 Baska bir deyisle bu nitelikte bir tedbire yargi-
lama mekanizmasi icerisinde bu tedbirin alinmasi ve adli yahut idari makam
tarafindan karar verilmis olmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde; Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslara-
rast Sozlesme’de taraf devletlere “gerektiginde miisadere edilebilmeleri ama-
cyla.., 2. maddede belirtilen sucglarin islenmesi icin kullanilan veya kullaniimast
icin olusturulan fonlarin veya bu suglardan temin edilen kazanclarin tespiti, bu-
lunmast, dondurulmast, (bunlara) el konulmast icin i¢c hukuk uyarinca gerekli
tedbirleri almak..” yakimlaga getirilmistir. (m.8/1) Ayrica sdzlesmede, dondu-
rulan veya el konulan fon veya kazancin, yargilama stireci sonunda muisadere
edilmesi 6ngérulmustir. ( m.8/2) Bu baglamda, s6z konusu soézlesmeye gore
ancak suctan elde edilmis bir kazancla ilgili olarak yahut bir sucun konusunu
olusturan malvarlhigi degeriyle ilgili olarak dondurma islemi gerceklestirilebile-
cegi hiikme baglanmis olmaktadir.

II. TERORUN FINANSMANININ ONLENMESi HAKKINDA KANUNA
ESAS TESKIL EDEN ULUSLARARASI METINLERIN DEGERLENDIRILMESi

A. Uluslararas1 Hukukta Ekonomik Yaptirim

Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Kanun tasarisina gerekce
teskil eden Uluslararasit Hukuk metinlerine bakildiginda “Terdrizmin Finans-
maninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme” ve Birlesmis Milletler G-
venlik Konseyinin 2 temel kararinin dayanak alindigi gértilmektedir.

Uluslararast hukukta ekonomik yaptirnrm uygulamalarinin cogunlukla
Birlesmis Milletler catis1 altinda Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi (BMGK)
Karari olarak alindigini gérmekteyiz. Ancak 11 Eylil sonrasi olusan ve glivenlik
ihtiyacini insan haklarini koruma 6devinin de tistiine ¢ceken anlayis sonrasinda
Guivenlik Konseyi kararina dayanilarak olusturulan Komitelerin aldig: kararlar
dayanak yapilarak da yaptirim kararlari uygulandigr goézlemlenmektedir. Bu
baglamda kanun tasarisi incelenmeden 6nce bu usullere deginmek gerekmek-
tedir.

1. Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme

Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme BM
Genel Kurulunda 9 Aralik 1999 tarihinde kabul edilmistir. 10 Ocak 2000 tari-
hinde imzaya acilmistir. Ozellikle 11 Eylil saldirilar sonrasi tilkelerin daha seri
bir bicimde imzalamaya basladiklar: bu sézlesme 27.09.2001 tarihinde Turkiye
tarafindan imzalanmis ve 10.01.2002 tarihli ve 4738 sayili kanunla uygun bu-
lunmustur. Soézlesme metni, 01 Nisan 2002 tarihli ve 24713 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanmigtir.14

Sozlesme ile taraf devletlere “her ne suretle olursa olsun, tiimiiyle veya
kismen, (terér) eylemlerinin gerceklestiriimesinde kullanilmast niyetiyle veya
kullanillacagint bilerek, dogrudan veya dolayl olarak, yasa dist bir sekilde ve
kasten, fon saglanmast veya toplanmast fiillerinin suc¢ olarak tanimlanmast” ya-
kumlalagt yuklenmektedir. ( m. 2/1) Sézlesme ekinde bir takim uluslararasi

13 OZGENG, age, s. 65.
14 OZGENGC, age, s. 52.
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sozlesmeye atifta bulunarak!5 bu soézlesmeler baglaminda suc¢ teskil eden
eylemlerin de gerceklestirilmesinde kullanilmas: niyetiyle veya kullanilacagini
bilerek, dogrudan veya dolayli olarak, yasa disi bir sekilde ve kasten, fon sag-
lamakta veya toplamak fiillerinin de bu Sézlesmeyi ihlal edecegi htikme bag-
lanmistir.

2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar: ile Yaptirim Uygu-
lanmas1

a. BM’nin Ekonomik Yaptirim Uygulama Yetkisi:

Birlesmis Milletlerin kurucu anlagsmasi olan Sart metninin 1. maddesi
“Uluslararast barts ve gtivenligi korumaytr” Birlesmis Milletlerin amaclarinin
basinda saymaktadir. Bu baglamda tye devletlere birligin aldigi kurallara
uyma, hazirladig1 sézlesmelere taraf olma ve birlik icerisinde isbirligi ile hareket
etme gibi 6devler ylklenmistir. Bu 6devlerin yerine getirilmemesi yahut ulusla-
rarasi baris ve gtvenligin tehlikeye dustrtlmesi gibi durumlarda alinabilecek
tedbir ve yaptirimlar da yine Birlesmis Milletler Sart metninde dtizenleme alani
bulmustur. Sart metninin 6. Bélimutinde birligin bir nevi icra organi olan Gu-
venlik Konseyine uluslararas: baris ve gtuivenligi tehlikeye diistiren durumlarin
ortadan kaldirilmasi hususunda bariscil ¢cézimler Giretme ve uygulama yetkisi
taninmisken; 7. Béliumde ise daha ciddi yaptirim gerektiren durumlarda; silahli
glc kullanimi da dahil olmak Ulizere daha sert tedbirler alma yetkisi taninmis-
tir.16 Taninan bu yetkilerden biri de devletler aleyhine ekonomik yaptirim uygu-
lama yetkisidir.17

Ekonomik yaptinnm uygulama yetkisi, BMGK’ne sz gecen 7. Bolim
kapsaminda dlizenleme alani bulan 41. madde ile taninmistir. Madde metni;
“Gtivenlik Konseyi, kararlarin ytirtitmek icin silahli kuvvet kullanuimint icermeyen
ne gibi 6nlemler alinmast gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler tiyele-
rini bu 6nlemleri uygulamaya cagwrabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma arag-
lartmun tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye ugratimaswni, diplomatik iliskilerin
kesilmesini icerebilir.” demek suretiyle Gtivenlik Konseyinin tiye devletleri eko-

15 “Ucaklarin Yasadisi Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi (16 Aralik 1970, Lahey) —
ICAO”, “Sivil Havacilik Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi
(23 Eylul 1971, Montreal) — ICAO”, “Diplomatik Ajanlar Dahil Uluslararas: Korunan
Kisilere Kars:t Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi (14 Aralik 1973,
New York) — BMGK”, “Rehin Almalara Karsi Uluslararasi1 Sozlesme (17 Aralik 1979,
New York) - BMGK”, “ Nukleer Maddelerin Fiziki Korunmasi Soézlesmesi (3 Mart 1980,
Viyana)”, “Uluslararas: Sivil Havaciliga Hizmet veren Havalimanlarinda Yasadis: Siddet
Eylemlerinin Onlenmesi Protokolii, Sivil Havacilik Guivenligine Kars: Yasadisi Eylemle-
rin Onlenmesi Sézlesmesine Ek Protokol (24 Subat 1988, Montreal) — ICAO”, “Denizci-
lik Sefer yollarimin Guvenligine Kars: Yasadist Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi (10
Mart 1988, Roma) — IMO”, “Kita Sahanlhiginda Kurulu Sabit Platformlarin Gtivenligine
Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi Hakkinda Protokol (10 Mart 1988, Roma) — IMO?,
“Terérist Bombalamalarin Onlenmesi Sézlesmesi (15 Aralik 1997, New York) - BMGK”.

16 Huiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2005, s.
192.

17 David SCHWEIGMAN, “The Authority of the Security Council under Chapter VII of
the UN Charter: Legal Limits and the Role of the International Court of Justice”,
Kluwer Law International, The Hague, Boston, 2001.
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nomik iligkilerin kesintiye ugratilmasi seklinde oOnlemler almaya cagirmaya
yetkili oldugunu htikme baglamaktadir.

1990 sonrasi dénemde, BMGK, 1991 Irak’a karsi baslatilan Koérfez Sa-
vasi ve Eski Yugoslavya'ya (FRY) karsi gerceklestirilen Balkan savas: gibi kriz-
lerde ekonomik yaptirim kararlari uygulamistir. Ancak son dénemlerde, daha
cok “terére karsi savas” kapsaminda terdr eylemlerinde bulunduklarindan
stphelenilen spesifik kisilere ve kurumlara yoénelik olarak bu yaptirnmlarin
uygulandigini gortilmektedir.18 Bu baglamda ekonomik yaptirimlarin BMGK’nin
teroére karsi savas ve barisi tehdit eden siddet durumlarina kars: temel enstrii-
mani haline gelmistir. Bu “savas” baglaminda BM artik sadece devlet eksenli
bir gtivenlik politikasindan uzaklasarak, bireyleri ve kurumlar: da hedef almaya
baslamistir. BM Sart Metninin 41. maddesine dayanilarak BMGK bir dizi ka-
rarlar!® almis ve Uye Uulkelerin de bu kararlar1 tlkelerinde ivedilikle
uygulamalarini talep etmistir.

Ekonomik yaptirim uygulanmasina iliskin olarak ele alinmasi gereken ve
Ter6rtin Finansmaninin Engellenmesi Kanun Tasarisinin gerekcesini olusturan
BMGK kararlarinin ilki doktrinde “Taliban Karari” olarak da ifade edilen 1267
sayili ve 1999 tarihli BMGK kararidir.

3. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Kararlar1 ve “Yaptirim
Komitesi”

a. BMGK 1267 Sayil1 Karari: “ Taliban Karar1” ve “1267 Komitesi”

BM Gtivenlik Konseyi'nin BM Sartinin 7. Bé6limu uyarinca aldigi 126720
sayili kararn ile El-Kaide ve Usame Bin Laden'le baglantili olan, terdérizmin fi-
nansmanina destek saglayan kisi ve kuruluslarin faaliyetlerine engel olunmasi
amaclanmistir. Bu karar daha sonralar1 muhtelif araliklarla glincellenmistir.2!
1267 sayili Karari, diger GK kararlarindan ayiran en 6énemli 6zelligi ise bu ka-
rar ile “1267 Komitesi” ya da “Taliban Yaptinm Komitesi” olarak adlandirilan ve
kararin gereklerinin tye devletlerce uygulanip uygulanmadigini denetlemekle
gorevlendirilen bir Komite de kurmus olmasidir. Bu Komite, ayni1 zamanda Ta-
liban ve El- Kaide ile baglantili olan ve finansal kaynaklari dondurulmasi gere-
ken kisi ve Kurumlarin da glincel listelerini hazirlamakla gérevlendirilmistir.22

Bu kararin akabinde 1333 (2000)23 sayili kararla dogrudan Usame Bin
Laden’in ve onunla baglantili olan kisi ve Kurumlarin finansal kaynaklarinin

18 Martin NETTESHEIM, “U.N. Sanctions against Individuals - A Challenge to The
Architecture of European Union Governance”, Common Market Law Review, New
York: Jun 2007. Vol. 44, Iss. 3; s. 567.

19 BMGK Kararlar1 1333 (2000), 1373 (2001), 1566 (2004), 1611 (2005), Bknz.
<www.un.org/terrorism/sc.htm>

20 S/RES/1267 (1999) 15 Ekim 1999.

21 BMGK 1333 (2000) sayili 19 Aralik 2000 tarihli karar, 1390 (2002), 16 Ocak 2002
tarihli karar; 1455 (2003) sayili ve 17 Ocak 2003 tarihli kararlar. Ayrica 1526, 1671
(2005) ve 1735 (2006) sayili kararlar. Liste icin bknz. http://www.un.org/Docs/sc/

22 1267 Komitesinin glincel listesi icin bknz. http://www.un.org/Docs/sc/ committees/
1267/1267ListEng.htm

23 BMGK 1333 (2000) sayili 19 Aralik 2000 tarihli karar.
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dondurulmas: kararlastirilmistir. Bu kararlar 1390 (2002)24 ve 1455 (2003)25
kararlarla glincellenmis ve kararlarin uygulanmasinin devami saglanmistir.

b. BMGK 1373 Sayil1 Karari: “ 11 Eyliil Karar1”

Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun tasari metnine
dayanak teskil eden bir diger 6nemli Guivenlik Konseyi karar: ise; ABDnin 11
Eylul tarihinde ugradigi saldir1 sonrasi Guvenlik Konseyi tarafindan alinan
1373 (2001) sayili karardir.26 BM Sarti’nin 7. Bolimu uyarinca kabul edilen,
operatif hususlar iceren ve terérizm ile organize suclar arasindaki baglantiy: da
vurgulayan 1373 sayili karar, terérizmin mali kaynaklarinin kurutulmasi, teré-
rist eylemlerin hazirlik asamasi da dahil olmak Ulizere her dtizeyde 6nlenmesi,
Uye tulkelerin terérizmle muicadele icin aralarinda yogun bir isbirligi gercekles-
tirmeleri, terdrist eylemlere girisenlerin agir suclu olarak yargilanmalari, terd-
ristlere multeci statlisti taninmamasi, BM Uyesi Ulkelerin terérizmle mticadele
icin uluslararas: isbirligini 6ngéren tim soézlesmelere stratle katilmalari gibi
hususlar icermektedir. Karar, tim devletlere, terorizmle baglantih kisi ve ku-
ruluslara aktif veya pasif destek verilmesinden kacinma, terdristlere ve terdr
orglitlerine, dogrudan veya dolayl olarak mali kaynak yaratilmasini engelleme,
terorle baglantili kisi ve kuruluslarla dogrudan veya dolayl olarak ilgisi bulu-
nan mal varliklarini dondurma yuktmliltga getirmektedir

Bu kararla tye devletlere terér eylemi gerceklestiren, gerceklestirmeye
tesebblis eden yahut bunlarda rol alan veya gerceklestirilmesine yardim eden-
lerin tim finansal varliklarinin dondurulmas: sorumlulugu yuklenmektedir.
Ayrica liye devletler Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesmeyi imzalayip, onaylayarak yururlige koymaya ve terér eylemlerinin
islenmesi amaciyla finansman temin etme, fon saglama fiillerini etkin ceza
yaptirimi gerektiren suc olarak tanimlamaya cagrilmislardir.2? Bu kararla da
1267 sayili kararla oldugu gibi Teror-Karsiti Komite adli bir izleme Komitesi
kurulmustur. Ancak bu Komitenin teror listesi hazirlama gibi herhangi bir yet-
kisi bulunmamaktadir.28

c. BMGK Kararlarinin ve Yaptirim Komitesi Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi

BMGK ekonomik yaptirim kararlari ve Yaptinm Komitesi kararlarinin
degerlendirilmesi noktasinda ele alinmasi gereken ilk husus BM’in ekonomik
yaptinnm uygulama yetkisine iliskindir. Yukarida da belirtildigi tizere BMGK

24 1390 (2002) sayili karar, 4452. GK Oturumu, 16 Ocak 2002; http://www.un.
org/Docs/sc/.

25 1455 (2003) sayili karar, 4686. GK Oturumu, 17 Ocak 2003. http://www.un.org/
Docs/sc/

261373 sayili BMGK Karari, 4385. Oturum, 28 Eyltl 2001.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/557/43/PDF/N0155743.pdf?Open
Element (10 May 2005).

27 BMGK, Resolution 1373, 28 Eylal 2001.

28 Ter6r Karsiti Komite, Gtivenlik Konseyinin 15 tiyesinden meydana gelmektedir. Komite
kararin tye devletlerce uygulanmasini izlemek yaninda, devletlerin terérle muicadele
kapasitelerini de artirmaya calismaktadir. http://www.un.org/Docs/sc/ committees/
1373.
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Sart Metninin 41. maddesi uyarinca VI. Bolum yetkileri kapsaminda baris ve
guvenligin tehdit altinda oldugu hallerde bir devlet ile “ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma arag-
larinin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye ugratimaswn, diplomatik iliskilerin
kesilmesini..” icerebilen tedbirler almaya yetkilidir. Ancak yukarida sézi gecen
1267 sayili ve 1373 sayili kararlar belirli bir devlet aleyhine degil; kisi ve ku-
rumlari1 da kapsayacak bicimde genis bir skalay: hedefleyerek alinmis kararlar-
dir. Bu baglamda BMGK yetkisini asarak bu nitelikte bir karar verdigi soyle-
nebilecektir.

Ote yandan 1267 sayili Kararla kurulan Yaptinm Komitesi kararlari ise
daha ciddi bir hukuki problem teskil etmektedir. BMGK 15 Ekim 1999 tarih ve
1267 sayili kararina istinaden Guvenlik Konseyi Uiyesi olan devletlerin temsil-
cilerinin katilimiyla kurulan Yaptirnrmlar Komitesi, Afganistan’da savasan Tali-
ban Orgiitii basta olmak tizere, terérii finanse ettikleri, terére fon sagladiklar
gerekcesiyle sahibi olduklar veya kontrolti altinda bulundurduklari malvarlig:
dondurulacak kisi, kurulus veya organizasyonlar: belirleyerek liste olustur-
makla gorevlendirilmistir. Bu kararla tiye devletler Komitenin olusturdugu lis-
tede yer alan kisi, kurulus ve organizasyonlarin sahibi olduklar1 veya kontrolt
altinda tuttuklari malvarliklarini dondurmalar: icin gerekli tedbirleri almaya
cagrilmislardir.29 Her seyden oOnce Guvenlik Konseyine tuye devletlerin
temsilcilerinden olusan bu Komite’nin calisma usulta seffaf degildir. Her ne
kadar; listeleme prosedlriinlin nasil isledigine dair bilgiler Komitenin uygu-
lama y6netmeliginde yer almaktaysa da,30 Komitenin oybirligi ile karar aldig:
belirtilerek; Komitenin uygulama yonetmeligi listeye girme ( md. 5), listenin
revize edilmesi (m. 6) ve listeden cikarilmas! (md.7) gibi usulleri dlizenlemis
olsa da ilgili listelerin nasil hazirlandig1 bilinmemektedir. Ilgili yénetmelikte,
sadece listeye kisilerin isminin uygun bilgiye (relevant information) dayal ola-
rak eklendigi belirtilmektedir. ( md. 4b, 5a ve 5d) Benzer sekilde 1373 sayili
Kararda da 1267 Komitesine “devletler ya da bdlgesel organizasyonlar” tarafin-
dan saglanan bilgilere dayanilarak liste hazirlama yetkisi taninmistir. (md.
16/b) Doktrinde Komite 6ntine gelen bilgilerin bliytik cogunlugunun (% 95)
ABD istihbarat birimleri kaynakli oldugu ve Komitenin elinde herhangi bir
kontrol mekanizmasi da olmadig: icin listeleme prosedirtintin keyfi ve tarafli
olarak isledigi hakli olarak ileri stirtilmektedir.32 Baska bir deyisle kisilerin tiye
devletlerde bulunan malvarliklarinin dondurulmasina yani mulkiyet haklarinin
ihlaline neden olan temel metin olan bu komite kararlar: tiye devlet temsilcile-
rinin gidtimtinde belirlenmektedir.

29 BMGK, Resolution 1267, 15 Ekim 1999.

30 Yonerge metni icin bknz. http://www.un.org/Docs/sc/committees/1267/ 1267_
guidelines.pdf.

31 19 Aralik 2006 tarihli ve 1730 sayili BMGK kararn ile malvarligi dondurulacak kisi,
kurulus ve organizasyonlara iliskin olarak olusturulan listeden cikarilmada izlenecek
olan usul kurallarn belirlenmistir.

32 Joni HELIKOSKI, “Case T-253/02, Chafiq Ayadi v. Council, judgment of the Court of
First Instance of 12 July 2006; Case T-49/04, Faraj Hassan v. Council and Commis-
sion, judgment of the Court of First Instance of 12 July 2006”, Common Market Law
Review, New York, Agustos 2007, Vol. 44, Iss. 4; s. 1143- 1158, s. 1152.
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Burada ciddiyetle tizerinde durulmasi gereken husus, terérti finanse et-
tikleri, terore fon sagladiklar1 gerekcesiyle malvarligi dondurulacak olan kisi,
kurulus ve organizasyonlara ait olan listelerin, Birlesmis Milletler Guivenlik
Konseyi karar ile olusturulmadigidir. BMGK kararlari, “ Birlesmis Milletler
tiyeleri, isbu Antlasma uyarninca, Gtivenlik Konseyi’nin kararlarint kabul etme ve
uygulama konusunda goriis birligine varmuslardir.” seklindeki BM Sart Metninin
25. maddesi uyarinca tye devletler bakimindan baglayicidir. Baska bir deyisle;
Uye devletler, Gluivenlik Konseyinin Birlesmis Milletler Sartina uygun sekilde
aldig1 kararlara uymayi kabul etmislerdir. Ancak BM Sarti, BMGK’ne dogrudan
kisi hak ve 6zgurliklerine miidahale etme anlamina gelecek kararlar alma yet-
kisi vermemektedir. Bu hususa ilerde kanun tasarisinin degerlendirilmesi bo-
Ilimuinde detayli olarak deginilecektir.

Iigili listeler, Taliban 6zelinde terére destek veren Kkisilere yénelik yapti-
rimlar: diizenleyen 1267 sayili BMGK karar ile olusturulmus bulunan ve Gu-
venlik Konseyi Uyesi Ulkelerin temsilcilerinden mutesekkil “Yaptirrmlar Komi-
tesi” adli bir komite tarafindan devletlerarasi pazarliklar neticesinde olusturul-
maktadir. Anilan listelerin de belirlenmesinin akabinde tekrar Gtivenlik Konse-
yine sunulmasi yahut oylanmasi gibi bir usul de 6ngoértilmemistir. Dolayisiyla
bu metinlerin BMGK kararlar1 denginde baglayict metinler oldugunu iddia et-
mek mumkitn degildir.

III. BIRLESMiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi EKONOMIK YAP-
TIRIM KARARLARININ AB HUKUKUNDA UYGULANMASI

BM tuye devletleri yaninda, Avrupa Birligi (AB) de BMGK kararlarinin uy-
gulanmasi konusunda kendi tiye devletlerini yiktmltlik altina sokan bir dizi
hukuki enstriimana basvurmustur. Ekonomik yaptirimlarin hedefini devletler-
den birey/ kurumlara kaydiran bu “paradigma degisikligi”33 AB icerisinde de
seffafligin ve katilmin ortadan kalkmasi, stirece muhataplarin dahil edilme-
mesi ve halihazirda bireylerin BMGK kararlarina kars: herhangi bir yargisal
korumaya sahip olmamalari nedeniyle34 yaptirima maruz kalanlarin etkili bir
yargisal mekanizmadan mahrum kalmalar: gibi bir dizi sorunu da beraberinde
getirmistir.

A. BM Yaptirimlarinin Avrupa Birliginde Uygulanmasi

BMGK kararlarinin Avrupa Birliginde uygulanmas: hususu doktrinde
uzun suUre tartisilmis olsa da, esasen Maastrich Anlagsmasina kadar bu nitelikte
yaptirnmlar uygulamak yéntinde birligin herhangi bir yetkisi olmadigini sdyle-
mek mumkundur. Maastrich Anlagsmasi ile birlikte Birligin tGiclinct tlkelere
yonelik olarak zorlayici tedbirler alma yetkisi taninmistir.35 Bu yaptirimlar birli-
gin dis ticaret hususundaki miinhasir yetkisine dayanilarak uygulanmaktadir.
(AB Anlasmasi md. 133) Bu yetkinin kullanimiyla 2. Stitunda yer alan Ortak
Dis ve Guvenlik Politikasi, birinci stitunla bagdastirilarak, ODGP’ye AB Tuzuk-

33 ifade NETTESHEIM’e aittir. NETTESHEIM, agm, s. 567.

34 [lan BROWNLIE, Principles of Public International Law, Oxford University Press, 7.
Basi, 2008, s. 699.

35 Sebastian BOHR, “Sanctions by the United Nations Security Council and the European
Community”, 4 EJIL (1993), s. 256.
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leri ve dogrudan uygulanma gibi 6zellikler ytiklenmistir. Bu etkiyle birlikte sa-
dece 3. Ulkeler icin degil, kisiler ve kurumlar bakimindan da zorlayici tedbirler
alinmasi da boylelikle saglanmistir.36 Ancak bu diizenlemeler icinde en dikkati
ceken BM 1373 sayili kararin uygulanmasina yonelik olan diizenlemelerdir.
258037 sayili ve 88138 sayili iki ttiztikle birlikte, BM tarafindan hazirlanan “te-
rér listesinde” yer alan kisi ve kurumlara birlik icinde, tiye tilkelerde ve 3. Ul-
keler baglaminda da malvarligi degerlerinin bulundurulmasi ve finansal servis
saglanmasi, ayrica serbest dolasim ve ticari faaliyet yapilmasi yasaklanmistir.

B. Avrupa Topluluklar: Adalet Divaninin Ekonomik Yaptirima iliskin
Kararlar:1

Birlesmis Milletler Gtivenlik Konseyi Kararlarinin “Tiztik” olarak AB hu-
kukuna aktarilmasi ile birlikte bu metinler baglayici hale gelmekte ve tim tye
ulkeler bakimindan dogrudan uygulanabilir olma niteligini kazanmaktadirlar.39
BMGK Yaptirimlar Komitesinin yayimladig: listede yer alan kisi ve kurumlarin
malvarliklarinin AB Uye devletleri blinyesinde dondurulmaya baslanmasinin
akabinde Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ilk derece mahkemesinin 6ntine
pek cok dava gelmeye baslamistir. Bu davalar arasinda karakteristik 6zellikleri
ve mahkemenin de sonraki kararlar bakimindan surekli atifta bulunmasi ne-
deniyle Yusuf ve El Bereket*0, Kadi*!, Ayadi*? ve Hasan*3 davalari doktrinde
cogunlukla incelenmistir.44 Bu davalarla ABAD, BMGK kararlarinin AB huku-

36 BOHR, agm, s. 260.

37 AB 2580/2001, 27 Aralik 2001. Terorle muicadele konusunda belirli kisi ve kurumlara
yonelik olarak sinirlayict tedbirler uygulanmas: hakkinda Tuzuk. ( OJ L 344,
28.12.2001, s. 70)

38 AB 881/ 2002, 27 Mayis 2002, Usame Bin Laden, El- Kaide ve Taliban ile baglantili
kisi ve kurumlara yonelik kisitlayici tedbirler iceren Ttztk. (OJ L 139, 29.05.2002, s. 9)

39 Nicolaos LAVRANOS, “Judicial Review of UN Sanctions by the Court of First Instance”,
European Foreign Affairs Review 11: 471- 490, 2006, s. 472.

40 CFI (ATAD Ilk Derece Mahkemesi), Case T-306/01, Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat
International Foundation v Council and Commission [2005] ECR II-3533.

41 CFI, Case T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v Council and Commission [2005] ECR II-
3649.

42 CFI, Case T-253/02, Chafiq Ayadi v. Council, judgment of the Court of First Instance
of 12 July 2006.

43 CFI, Case T-49/04, Faraj Hassan v. Council and Commission, judgment of the Court
of First Instance of 12 July 2006.

44 Bu calisma kapsaminda kararlar detayli olarak incelenmeyecek, kararlarin Ttrkiye’de
yururltige girmesi 6ngorilen tasar: baglaminda yansimalarina deginilecektir. Kararlar
hakkinda ayrintili degerlendirme icin bknz. Sebastian BOHR, “Sanctions by the United
Nations Security Council and the European Community”, EJIL,1993, Vol. 4; Grainne
DE BURCA, “The European Court of Justice and the International Legal Order after
Kadi”, Jean Monnet Working Paper 01/09, http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/
papers/09/090101.html ; Christina ECKES, “Judicial Review of European Anti-
Terrorism Measures—The Yusuf and Kadi Judgments of the Court of First Instance”,
European Law Journal, Ocak 2008, Vol. 14, No. 1, s. 74-92; Peter FROMUTH, “The
European Court of Justice Kadi Decision and the Future of UN Counterterrorism
Sanctions”, ASIL Insight, Ekim 2009, Volume 13, Issue 20; Andrea GATTINI, “Joined
Cases C-402/05 P & 415/05 P, Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International
Foundation v. Council and Commission, Judgment of the Grand Chamber of 3
September 2008”, Common Market Law Review, New York: Subat 2009. Vol. 46, Iss.
1; s. 213- 240; Daniel HALBERSTAM & Eric STEIN, “The United Nations, The
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kunda nasil uygulandigi/ uygulanmasi gerektigi hususlarina deginmistir. So-
mali kékenli bir Isvec vatandasi olan Yusuf ile Somali’nin en genis para trans-
feri birimini teskil eden Bereket adli kurumun ve Suudi Arabistan vatandasi bir
isadami1 olan Kadi’'nin malvarliklar1 467 /2001 sayili ve 881/2002 sayili Avrupa
Birligi Ttiztikleri ile dondurulmustur. Bu dondurma islemi herhangi bir stre
yahut parasal limit sinirlamasina da tabi degildir. Ayrica s6z konusu kisi ve
kurumlara da kendilerini savunmak icin herhangi yargisal/Yarg: dis1 meka-
nizma da 6ngérilmemektedir.

1. ABAD ilk Derece Mahkemesinde45 Yapilan Yargilamalar

Yaptirimlar Komitesinin kararina bagl olarak ¢ikarilan AB Tuzuga uya-
rinca malvarliklar1 dondurulan sahis veya kurumlar ilk etapta ABAD Ilk Derece
Mahkemesinde ilgili ttizigtin konusunun Konseyin yetkisi disinda oldugu ve
dondurma kararinin mtulkiyet haklarini ihlal ettigi iddialariyla ilgili tizGgun
iptali davalar1 acmislardir. Bu davalarda birligin bu nitelikte kararlar almak
hususunda yetkisinin olmadig: (ultra vires) ve bu ttiziklere bagl olarak yapilan
islemlerin, mulkiyet hakki, etkili bir yargisal mekanizmadan yararlanma hakki
ve savunma hakki baglaminda adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri stir-
muslerdir. Yetki hususunda mahkeme yorum yoluyla bu yetkinin varligina
hikmetmistir.46 Doktrinde bazi yazarlar4” tictincu tlkeler aleyhine sadece eko-
nomik iliskilerin durdurulmas: yahut sermayenin dolasimi konusunda acil
tedbirler alinmas1 gibi ibarelerin yer aldigi bu maddelerin son derece genis bir
bicimde yorumlanarak; birligin ticiincu kisiler ve kurumlar aleyhine bu nite-
likte yaptirim uygulama karari verebilmesine mesruiyet kazandiracak bu hti-
ktimlerin, bu kararin verildigi tarihte hentiz yturtrltige girmemis bulunan Liz-
bon Anlasmasinda zaten dlizenlenecek olmasina baglamaktadirlar. Gercekten

European Union, and The King of Sweden: Economic Sanctions and Individual Rights
in a Plural World Order”, Common Market Law Review, New York: Subat 2009. Vol.
46, Iss. 1; s. 13-73; Joni HELIKOSKI, “Case T-253/02, Chafiq Ayadi v. Council,
judgment of the Court of First Instance of 12 July 2006; Case T-49/04, Faraj Hassan
v. Council and Commission, judgment of the Court of First Instance of 12 July 2006”,
Common Market Law Review. New York: Agustos 2007. Vol. 44, Iss. 4; p. 1143-
1158; Christian TOMUSCHAT, “Case T-306/01, Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat
International Foundation v. Council and Commission, judgment of the Court of First
Instance of 21 September 2005; Case T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v. Council and
Commission, judgment of the Court of First Instance of 21 September 20057,
Common Market Law Review, New York: Nisan 2006, Vol. 43, Iss. 2; p. 537- 552;,
Misa ZGONEC- ROZEJ, “Kadi & Al Barakaat v. Council of the EU & EC Commission:
European Court of Justice Quashes a Council of the EU Regulation Implementing UN
Security Council Resolutions”, ASIL, Ekim 2008, Volume 12, Issue 22. Esra YILMAZ
EREN, “The Implementation of UN Security Council Resolutions and Human
Rights Protection in the EU Legal Order”, Marmara Universitesi AB Enstitiisti AB
Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiuksek Lisans Tezi, 2010.

45 European Court of First Instance.

46 Avrupa Birligi Antlasmas: ( Maastrich Anlagsmasi — 1992) md. 60 uyarinca birligin
ucuncu ulkeler aleyhine sermaye dolasimi ile ilgili acil tedbirler alma hakki bulun-
maktadir. Bu madde mahkeme tarafindan ODGP baglaminda 301. Madde ile ele alin-
mis ve ekonomik iligkilerin durdurulmas: baglaminda yorumlanmistir.

47 Mustafa Tayyar KARAYIGIT, “ The Yusuf and Kadi Judgments: The Scope of the EC
Competences in Respect of Restrictive Measures”, Legal Issues of Economic
Integration, 33(4): 2006, s. 379-404.
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de BM hususunda tartisilan yetki sorununun AB bakimindan Lizbon Anlagsma-
sinin 215. maddesi dliizenlemesiyle hukuken dogru olmasa da kanuni bir ze-
mine oturtulmak suretiyle fiilen ¢6ziime kavusturuldugunu soéylemek mum-
ktindtir.48

Bu davalar baglaminda BMGK kararlarinin AB hukuku normlar hiyerar-
sisi icerisindeki yeri de tartisilmistir. Buna gore ilk derece mahkemesi oldukc¢a
tartisilan bir karara imza atarak toplulugun BMGK kararlarina uymakla yt-
ktimlt oldugunu ifade etmis ve BM organlarindan birinin kararlarini birligin
kurucu antlasmalarindan bile Gistlin bir yere konumlandirarak normlar hiye-
rarsisinde ciddi bir farklilik olusturmustur.49 Ustelik davalarin temelini olustu-
ran kaynak metin BMGK karar: dahi degil, Yaptirnrmlar Komitesi kararidir. An-
cak ilk derece mahkemesi bu metne tUsttinlik tanimistir.

Yargilama asamasinda ilk derece mahkemesinin tartistig1 bir diger husus
ise mahkemenin BMGK kararlarini denetleme yetkisinin olup olmadigina ilis-
kindir. Mahkeme her ne kadar 6niline gelen metin bir AB tlizGgd de olsa; bu
tiztgtin BMGK kararinin tabir caiz ise noktas: virgtiline bir adaptasyonu ol-
dugu icin bu hususu tartistigini ifade ederkens0, BMGK kararlarina birlik hu-
kuk diizeni icinde tanidig:r Gstinlikten hareketle, kural olarak ilgili kararlar:
denetleme yetkisinin olmadigini ifade etmis5! ancak BMGK kararlarinin da
sinirsiz bicimde diizenlenemeyecegini belirtmis ve temel amir htiktimler ve “jus
cogens”e aykirt BMGK kararlarint ATAD olarak denetleme yetkisi olacagini be-
lirtmistir.52

Bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra, davada ihlal edildigi iddia edilen
“mulkiyet hakki’nin niteligini degerlendirmis ve 1948 tarihli Evrensel Insan
Haklar: Bildirgesi’ne atifla mulkiyet hakkinin zaman icerisinde 6rf ve adet hu-
kukunun bir parcasi haline gelmis olsa da jus cogens niteliginde bir hak olma-
digini ifade etmistir.53 Boylelikle BMGK kararlarini yargilama yetkisinin olmadi-
gindan hareketle davacilarin talepleri reddedilmistir. Bu kararlarda ilk derece
mahkemesi, davacilarin basvurabilecekleri herhangi bir yargisal mekanizma
olmadigi hususunun altini1 cizerek, Guvenlik Konseyi'nin Yaptirimlar Komi-
tesi'nin aldig1 kararlarin usul ve esas acisindan incelenebilecegi bagimsiz bir
uluslararasi mahkeme kurmasi gerektigine dikkat cekmistir.5+

Bu kararlara gelen tepkiler tizerine mahkeme ikinci dalga davalari olarak
adlandirilabilecek Ayadi®> ve Hasan>¢ davalarinda bireylerin magduriyetlerinin

48 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (Lizbon Antlagmasi — 2009) md. 215/ 2:
..... the Council may adopt restrictive measures ... against natural or legal persons and
groups or non-state entities...” Konsey gercek ve ttizel kisilere ve gruplara veya devlet
dis1 birimlere yonelik kisitlayici tedbirler kabul edebilir.” Ceviri AB Bakanligi’'na aittir.
www.abgs.gov.tr/files/ pub/ antlasmalar.pdf

49 Kadi davasi, supra dn. 39, para. 150-184.

50 Kadi davasi, supra dn. 39, para. 272.

51 Kadi davasi, supra dn. 39, para. 338.

52 Kadi davasi, supra dn. 39, para. 226.

53 Kadi davasi, supra dn. 39, para. 234-252.

54 Kadi davasi, supra dn. 39, para. 340.

55 ATAD Case T- 253 /02 Ayadi v. Council, [2006] ECR II- 2139.

56 ATAD Case T- 49/04 Faraj Hassan v. Council and Commission, 12 Temmuz 2006.
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giderilmesi adina “diplomatik koruma” cercevesinde yeni bir koruma mekaniz-
masini ictihatlariyla 6nermistir.

Ayadi®” ve Hasan®8 kararlarinda ilk derece mahkemesi Yaptirimlar
Komitesinin isleyisini diizenleyen ve BMGK tarafindan cikarilan yonergeye dik-
kati cekerek; BMGK’nin bu yo6nerge ile Yaptirnrmlar Komitesince adlar: listeye
eklenen kisilere basta savunma hakk: olmak tUzere, olabildigince temel hak
korumasi saglamaya calisildigini ifade etmistir.59 Bu yonergede listeye adi ekle-
nen kisilerin Komite 6éntinde kendilerini savunmalar: gibi bir usul 6éngoértlme-
mis; ancak kisilerin uyruklugunda olduklari yahut ikametgahlarinin bulun-
dugu devlete basvurarak, bu devletin kisi adina gerekli bilgi ve belgeleri Komi-
teye sunarak listeden cikarilmalarinin (de-listing procedure) talep edilmesi
usuld diizenlenmistir.60 Bu usul uyarinca mahkeme devletlere bu usultl vatan-
daslar1 adina isletme ytuktmlualtigt getirmektedir. Teoride iyi bir gelisme olarak
distntlebilecek bu usul pratikte maalesef islememektedir. Zira diplomatik
koruma usultl klasik uluslararasi hukukta dtizenlendigi tizere devletlerin gii-
dimtinde seyreden bir usuldlr ve yukarida da ifade edildigi tizere; sistemin
cogunun belli devletlerin tasarrufunda seyrettigi bu listeleme usultinde s6z
konusu sistemlerin islemesi olanakli géorinmemektedir. Zaten bu usul kulla-
nilarak listeden ¢ikarilan bir sahis veya kurum da olmamaistir.

2. ABAD Temyiz Mahkemesinde6! Yapilan Yargilamalar

Ik derece mahkemesi kararlarinin davacilar tarafindan temyiz edilmesi
ile konularin ayni olmasindan hareketle davalar temyiz mahkemesi tarafindan
birlestirilerek karara baglanmistir.62 Temyiz Mahkemesi de ilk derece mahke-
mesi gibi farkli normlardan bir kombinasyon yapmak suretiyle, acik bir ifade
olmasa da bu maddelerin®3 ktimulatif olarak yorumlandiginda birligin yaptirim
uygulama yetkisine hukuki dayanak teskil ettigini ifade etmistir.64

Ote yandan temyiz mahkemesi, ilk derece mahkemesinin aksine Avrupa
Hukuk Dtuizeninin otonomlugunu teyit ederek, Birlik hukuk normlarinin ta-
maminin yargisal denetimi yontinde mahkemenin tam yetkili oldugu hususu-
nun da altini cizmistir. Birligin BMGK kararlariyla bagli olup olmadig: sorula-
rina hi¢c deginmeyen temyiz mahkemesi, ilgili kararin uygulama metni olan
Konsey ttiziglintin birlik seviyesinde yargisal denetiminin nasil olmasi gerektigi
hususuna odaklanmistir. Bu baglamda ilk derece mahkemesinin htikmuntn
aksine, temyiz mahkemesi BMGK kararinin uygulama metni 6zelliginde olsa
dahi, Konsey Tuzlglinln yargisal denetime tabi tutulmasini, dolaylh olarak
BMGK kararinin yargisal denetimi anlamina geldigini kabul etmemektedir.
Aksine burada mahkemenin birligin c¢ikardigr normlar1 denetleme yetkisi-

57 supra dn. 53.

58 supra dn. 54.

59 Ayadi Davasi, supra dn. 52, para. 137.

60 Ayadi Davasi, supra dn. 52, para. 142.

61 European Court of Appeal

62 ECJ Joined Cases C- 402/05P ve C- 415/05P, Kadi and Al- Barakaat, Judgment of the
Court of Justice of the European Communities ( Grand Chamber) 3 Eyltl 2008.

63 Avrupa Birligi Antlasmas: (Maastrich Anlagsmasi1 — 1992) md. 60, md. 301 ve md. 308.

64 Kadi- El Bereket Temyiz davasi, supra dn. 56, para. 227.
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baska bir deyisle asli yetkisi s6z konusudur. Zaten Avrupa Birligi Kurucu Ant-
lasmalarinin da buttinsel bir hukuki ¢6zim mekanizmasi tesis ettigi gz 6ntine
alinirsa, kaynagini olusturan metnin ne olduguna bakilmaksizin tim AB hu-
kuki metinlerinin esit derecede denetime tabi tutulmasi1 kadar tabi bir durum
da olmayacaktir.65

Temel haklarin ihlali iddialar1 noktasinda ise Utst mahkeme 6zellikle
AIHS md. 6 ve 13’de hem de tiye devletlerin Anayasalarinda diizenleme alani
bulan “etkili yargisal koruma” prensibine vurgu yapmistir. Yaptirimlar Komite-
since olusturulan listeleme yonteminin hem BM bulinyesinde hem de listenin
isler hale getirildigi AB blinyesinde ve akabinde de tiye devletler nezdinde ilgi-
lilere savunma hakki tanimadig hususu mahkeme tarafindan dile getirilmistir.
Listeye adi yazilan kisinin her ti¢c asama boyunca da savunma yapma ve liste-
den adini ¢ikartma imkanina sahip olmadigi, hatta cogu zaman bu listeleme
hususunu malvarliklarinin dondurulmasi ile 6grendikleri bilinen bir gercektir.
Mahkeme ayrica bu listeleme prosedirtiintin delil sunma, eldeki delilleri ¢ti-
ritme gibi imkanlarla islemin temelini tartisma olanagi da saglamadigina dik-
kat cekmektedir.66

Mahkeme ayrica mulkiyet hakk: ihlali olup olmadigi hususunu da tar-
tismistir. Bu noktada mahkeme miulkiyet hakkinin Birlik hukukunun genel bir
prensibi olduguna dikkat cekerken; etkili bir yargisal mekanizma saglanmasi
hususunda AIHM ictihatlarina dayanarak, miilkiyet hakkina yénelik “orantisiz
ve dayanilmaz muidahale” oldugunu belirtmistir. Bu noktada her ne kadar
mulkiyet hakkina yo6nelik mutidahalenin diger tarafta ter6riin 6nlenmesi ve
uluslararasi barisin tesisi gibi bir amacla mesru gortilmesi distntulebilirse de
mahkeme etkili bir mekanizmanin yoklugu hususundan da hareketle mulkiyet
hakkinin ihlali bulunduguna htikmetmistir.67

IV. TERORIZMIN FINANSMANININ ONLENMESINE DAIR ULUSLARA-
RASI SOZLESMENIN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUGU HAKKINDA
KANUN TASARISI

A. Tiirk Hukukunda Terorizmin Finansmani

Tark Hukukunda terdrizmin finansmani sucgu, 6zel bir kanun olan ve
1991 yilindan beri yururlikte olan 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanununda,
29.06.2006 tarihinde, 5532 Sayili kanunla yapilan degisiklik sonucunda 8.
maddede yapilan degisiklik ile "Terdrizmin finansmani" baslig altinda sug ola-
rak dtizenlenmistir. Bu dlizenleme, bu calismanin konusunu olusturan tasari
metnine de dayanak teskil eden Birlesmis Milletler Ter6érizmin Finansmanina
Dair Uluslararas:1 Soézlesme'den dogan uluslararas: yukumlultiglin yerine geti-
rilmesi amaciyla yapilmistir.

Madde metnine goére: "Her kim tiimiiyle veya kismen terér sucglarinin is-
lenmesinde kullanilacagint bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, 6rgtit

65 Bjorn KUNOY, Anthony DAVES, “Plate Tectonics in Luxembourg: The ménage a Trois
Between EC Law, International Law and The European Convention on Human Rights
following the UN Sanctions Cases”, Common Market Law Review, New York: Feb
2009. Vol. 46, Iss. 1, s. 73- 107, s. 82.

66 Kadi- El Bereket Temyiz davasi, supra dn. 56, para. 344.

67 Kadi- El Bereket Temyiz davasi, supra dn. 56, para. 368-369.



Terériin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarist 1259
Uzerine Bir Degerlendirme

tiyesi olarak cezalandirilir. Fon, kullanimamus olsa dahi, fail aynt sekilde ceza-
landurlir.”

“Bu maddenin birinci fikrasinda gecen fon; para veya degeri parayla tem-
sil edilebilen her tirlii mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine
donitistiirtilmesinden hdsu olan menfaat ve degeri ifade eder.”

Terértin finansmani sucu bagimsiz bir suc olarak dtizenlenmekle birlikte
yaptirimi TMK'nun 7. maddesinde diizenlenen terér 6rgtitti tiyeligine atif yapil-
mak suretiyle belirtilmistir. 7. maddede de bu acidan, TCK’nun 314. maddesin-
de duizenlenen silahli 6rgiit kurma, yonetme ve bu 6rglite tiye olma suguna atif
yapmaktadir.68

Suc ile korunan hukuki menfaat, terér 6rglitlerinin mali glicini ortadan
kaldirmak veya zayiflatmak suretiyle, terér suclarinin éntine ge¢cmek ve bdylece
toplumu bu suclarin agir sonucglarinda korumaktir.

Sug, bagl ve secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmis olup maddi
unsuru olusturan hareketler, terér suclarina fon saglamak veya toplamaktir.
Sucun olusmas: bakimindan fonun kullanilmis olmasi sart olmayip, bu amacla
ve kasitla fonun saglanmis veya toplanmis olmasi yeterlidir. Herkes bu sucun
faili olabilir. Bu suc¢ kasten islenebilen bir suc¢ olup, madde metninde “bilerek
ve isteyerek” ifadelerinin yer almasindan hareketle sucun ancak dogrudan
kastla islenebilecegi kabul edilmektedir.

Ter6rizmin finansmani sucunu duizenleyen TMK'nun 8. maddesinin 3.
fikrasinda, sucta kanunilik ilkesine uygun olarak sucun konusunu olusturan
"fon" acikca tanimlanmistir. Buna goére fon, para veya degeri para ile temsil
edilebilen her turli mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine
dontsturtilmesinden hasil olan menfaat ve degeri ifade etmektedir. Goralduga
gibi fon tanimi oldukca genis tutulmus olup paranin disinda her tdrld mal,
hak, alacak, gelir ve menfaat fon kavraminin iginde yer almaktadir. Bu tanima
gore bu fon bir suctan elde edilen fon da olabilmektedir. Ancak asil énemli olan
sucun konusunu olusturacak "fon"’'un, mutlaka suctan elde edilmesinin gerekli
olmadig1 ve yasal ve mesru elde edilmis olan fonlarin da sucun konusunu
olusturabilecegidir.

TMK'da yer alan sucun maddi unsurunda, terdr suclarinda kullanilacag:
bilindigi halde fon toplama veya saglama cezalandirildigi icin, daha 6nemlisi
maddede acikca, fonun kullanilmamis olmas: halinde dahi failin ayni sekilde
cezalandirilacagi hiikme baglanmis olmakla fonlar terdrist bir saldirida kulla-
nilmamis olsa dahi fail cezalandirilacaktir.

Bu noktada Ter6rtin finansmani sucgu ile baglantili olarak karapara ak-
lama hususuna da deginilmesi gerekmektedir. 13.11.1996 tarih ve 4208 Sayili
Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun ve bunun uygulama yo-
netmeligi ile aklama ile mticadele bakimindan iki 6nemli yapi1 olusturulmustur.

68 Boylelikle terértin finansmamni sugunun cezasi, TCK’ nun 314.maddesinin ikinci fikra-
sinda diizenlenen silahli 6rglite iye olma sucuna yapilan atif ile belirlenmektedir.
Buna gore, terérin finansmani sucu ig¢in verilecek ceza, TMK'nun 7/1 maddesi yolla-
masiyla TCK’ nun 314/2.maddesine gore belirlenecek ve bu ceza yar1 oraninda artiri-
lacaktir. Umit KOCASAKAL, “Terdértin Finansmani”, XVIII. AIDP Uluslararas1 Ceza Hu-
kuku Kongresi'nin II. Bolimunun, (ABD) Ohio Cleveland'da diizenlenen (9-12 Nisan
2008) Hazirlik Kolokyumu. http:/ /www.tchd.org.tr/MenuContent.aspx?id=61
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Bunlardan ilki Mali Suclar1 Arastirma Kurulu (MASAK) olup digeri ise daha ¢ok
danisma ve degerlendirme islevi olan Mali Suclarla Mucadele Koordinasyon
Kurulu'dur (MSMKK). MASAK, kurulusundan bu yana, basta stipheli islemler,
kimlik bildirim esaslari olmak tizere pek cok teblig cikarmistir.

Mevzuatta 01.06.2005 tarihinden bu yana koklt degisiklik yapilmis,
Karapara aklama sucu TCK'na aktarilmis, 4208 Sayili Kanun, bir iki maddesi
disinda yurdrlukten kaldirilmis, yerine 5549 Sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasi-
nmin Onlenmesi Hakkinda Kanun yururliige girmistir.¢ Bununla birlikte,
MASAK ve MSMKK yapisal olarak aynen korunmustur. Bu agidan Terorizmin
finansmani ile mucadelede 6zel olarak yetkili kurum asil olarak halen
MASAK'dur. MSMKK'nun da tali ve dolayl bir yetkisi mevcuttur. Bu cercevede,
MASAK tarafindan cikarilan ve 07.11.2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren Terdériin Finansmanina Yénelik Stpheli Islemlerin Bildirimi
Genel Tebliginde?® ter6rtin finansmaninin 6nlenmesine iliskin stpheli islem
bildirim yukimlaliginin esas ve usulleri belirtilmistir. Goraldtugt gibi Turk
hukukunda stpheli islemlerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde MASAK yet-
kili ve gorevlidir. Bu yetki ve gorev, terdrizmin finansmanini da icermektedir.
Bundan c¢ikan sonug¢ sudur ki, MASAK esasen mUnhasiran terdrizmin finans-
mani ile mucadele icin degil, aklama ile mticadele icin olusturulmus 6zel bir
kurum olmakla birlikte, terérizmin finansman ile mticadeleyi de ytrttmektedir.

B. BMGK Kararlarinin Tiirk Hukukunda Uygulanmasi

El-Kaide ve Usame Bin Laden'le baglantili olan, terérizmin finansmanina
destek saglayan kisi ve kuruluslarin faaliyetlerine engel olunmasi1 amaciyla BM
Guivenlik Konseyinin BM Sartinmin 7. B6limut uyarinca aldigr 1267, 1333,
1390, 1455, 1526, 1671 (2005) ve 1735 (2006)7! sayili kararlari cercevesinde
faaliyet gosteren BMGK Yaptirimlar Komitesince ttim tilkeleri baglayici nitelikte
listeler yayinlanmaktadir. Anilan BMGK kararlar1 tim tlkelere, s6z konusu
listelerde yer alan kisi, sirket ve kuruluslarin tim hak ve alacaklari ile mal
varliklarinin dondurulmasi, tlkelere giriglerinin ve topraklarindan transit ge-
cislerinin yasaklanmasi, dogrudan veya dolayli olarak silah ve askeri malzeme
temini, satig1 ve transferinin 6nlenmesi yukimlaliga getirmektedir. Bu listeler
Bakanlar Kurulu Kararnameleri olarak yayimlanarak mevzuatimiza dahil edil-
mektedir.72

Disisleri Bakanligi'nin konu ile ilgili yazisi {izerine ve buna istinaden Ba-
kanlar Kurulu, ekli listede yer alan teror 6rgutleri, kisi ve kuruluslarin Turki-
ye'de bulunan bankalar ve diger mali kurumlar ile gercek ve tuzel kisiler
nezdindeki kiralik kasa mevcutlar: da dahil olmak tizere tim mal varliklar ile
ilgili her turld islemin Maliye Bakanlhgi'nin iznine baglanmasini kararlastir-
maktadir. Ayni yolla bu listeye ilaveler yapilmakta veya listeden kisi ve kuru-

69 5549 sayil1 18.10.2006 tarihli kanun. RG no: 26323.
70 07 Kasim 2007 Tarihli Resmi Gazete, Say1: 26693.

71 supra dn. 19-23.

72 OZGENC, age, s. 84.
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luslar cikarilabilmektedir. Bugiine dek bu alanda, ilki 22.12.2001 tarihinde
olmak Utizere 9 tane Bakanlar Kurulu Karar1 ¢ikmistir.73

Bakanlar Kurulu Karari ile bu yaptirimlarin uygulanmasindan énce esa-
sen yargisal bir mekanizma icinde bu tedbirin uygulanmasi yolu denenmistir.
Bu deneme, Bakanlar Kurulunun 22.12.2001 tarihli ve 2001 /3483 sayili karar:
ile yaklasik 131 kisinin adinin bulundugu BM Yaptirimlar Komitesinin karari-
nin da ekli bulundugu kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile yasanmistir.
Ilgili listenin yayimlanmasini miiteakip Maliye Bakanliginin 17.10.2001 tarih ve
2001/44 sayili onay yazis: ile terére kaynak saglayan kisi ve organizasyonlar
hakkinda inceleme ve arastirma yapmak Ulizere goérevlendirilen maliye muifettis-
leri tarafindan arastirma kisa stirede tamamlanmis ve Suudi Arabistan uyruklu
Yasin Kadr’nin kara para aklama faaliyeti icinde bulunduguna dair ciddi ema-
relere rastlandigi gerekcesiyle Turkiye’de bulunan her tirli mal, hak ve ala-
caklarinin 4208 sayili Kanunun 9. Maddesi uyarinca tedbir konulmas: yo6-
nunde mutalaa verilmis ve bu miutalaa MASAK’ 09.11.2001 tarihli ve 37/37
sayili kararla bildirilmistir.

MASAK da herhangi bir belge sunmaksizin Cumhuriyet Bassavciligina
basvurarak ilgili hakkinda 4208 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca islem
yapilmasi talebinde bulunmustur. Savcilik sahis hakkinda herhangi bir islem
yapmaksizin Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvurmus ve kisinin Ttir-
kiye’deki malvarligina ve banka hesaplarina tedbir konulmasini talep etmistir.

Sulh Ceza Mahkemesi ise; incelenen evrak munderecatina binaen, Ma-
liye Bakanligi Mali Suclar Arastirma Kurulu’'nun yazilar ile adi gegcenin Tur-
kiye’de bulunan malvarligi ve banka hesaplari tizerine tedbir konulmas: talep
edilmis ise de, tedbir talebine ekli herhangi bir delil ve belge bulunmadigindan
talebin reddine karar vermistir.74

Bu karar Ulzerine yargisal denetim mekanizmalari kapsaminda bu ka-
rarlarin uygulanmasinin mimktn olmadigl ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Yap-
tinnmlar Komitesi tarafindan hazirlanan listelerde yer alan kisi, kurulus ve or-
ganizasyonlarin Turkiye’deki hak ve alacaklar: ile malvarliklarinin dondurul-
mas1 hususunda Bakanlar Kurulunca karar alinmasi yolu izlenmistir. Bakan-
lar Kurulu tarafindan alinan ilk karar, 22.12.2001 tarihli ve 2001 /3483 sayili
karardir. Bu karar, ad: listede bulunan ve Turkiye’deki malvarligi dondurulan
Yasin Kadi tarafindan idari davaya konu edilmis ve acilan davada Danistay 10.
Dairesi’nin 04.07.2006 tarihli ve 2002/984 Esas ve 2006/ 4795 K sayili kara-
riyla Bakanlar Kurulu kararinin davaciya iligkin bélimu iptal edilmistir.

10. Daire, BM Sart Metninin 25. maddesinde yer alan GK kararlarinin
Uye Ulkelerce uygulanacag: seklindeki hiikmtin, Konsey kararlarinin tiye dev-
letlerce uygulanma bi¢cimini dtizenlemedigi ve bu hususun i¢ hukuka birakil-
mis oldugu belirtilmistir. Ayrica bu madde Guvenlik Konseyi kararlarinin ida-
rece dogrudan uygulanacag: seklinde bir hiikiim de icermemektedir. Esasen
1373 sayili BMGK karar: tiye devletlerden o6ncelikle i¢c hukuklarinda terdr ey-

73 2002/3873, 2002/4206, 2002/4896, 2003/5426, 2004/6876, 2005/8685 ve
2006/10365 sayili Bakanlar Kurulu Kararlar ile 2001/3483 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ekindeki 131 kisilik liste yayimlanmistir.

74 [stanbul 4. Sulh Ceza mahkemesi, 19.11.2001 tarihli ve 2001/466 miiteferrik sayili
karar.
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lemlerinde kullanilmak tizere kasten mali kaynak temini ve toplanmasinin suc¢
haline getirilmesini ve terérizme iliskin uluslararasi anlagsmalara taraf olunma-
sin1 istemektedir. Ayrica 4208 sayili Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine
Dair Kanunun ve 4422 sayili Cikar Amach Suc Orgtitleriyle Mticadele Kanunu-
nun mulkiyet hakkina mtidahale icin hakim kararini zorunlu kildigindan ba-
hisle Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesinin tedbir talebine herhangi bir delil ve
belge eklemedigi gerekcesiyle tedbir talebini reddetmesinin ardindan hakim
karari olmaksizin malvarliginin dondurulmas: karar: verilmesinin hukuka ay-
kir1 oldugunu belirterek ilgili Bakanlar Kurulu kararinin ilgiliye iligkin kisminin
iptaline karar vermistir.

1. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun Kararinin incelenmesi

Danistay 10. Dairesinin BM Anlasmasi’nin 25. maddesinin BMGK ka-
rarlarinin idarece dogrudan uygulanacag: seklinde bir diizenleme icermedigini,
bu nedenle davacinin tiim hak ve alacaklar ile mal varliklarinin dondurulma-
sinin hakim karari olmadan Bakanlar Kurulu Karar: ile yapilmasinin hukuka
aykiri olduguna iliskin olarak verdigi karar, basbakanlik ve Disisleri Bakanhg:
tarafindan temyiz edilmistir. Dosya Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tara-
findan incelenmistir.”> Dosyada 6ncelikle Bagsbakan adina mustesar yardimcisi
tarafindan yurtitmenin durdurulmas: ile temyiz talebinden feragat talebi ile
Disisleri Bakanligi adina hukuk musavirligi tarafindan verilen dilekce ile temyiz
dilekcesinin geri cekilmesi taleplerini incelemistir. Idareler aleyhine acilmis
davalarda daire amirleri ile hukuk musavirlerinin sahip oldugu temsil yetkisi-
nin, “temyizden vazgecme” yetkisini icermedigini kararlastirmistir. Ayrica
uluslararasi sézlesmenin uygun bulunmasi hakkinda kanuna dayanilarak ci-
karilan bir Bakanlar Kurulu karar1 bakimindan idarenin tiim kanun yollarini
tiketmesi gerektiginden hareketle temyiz isteminde bulunduktan sonra vaz-
gecmenin mimkiin olmadigina htikmedilmistir. Terérizmle mticadelenin énemi
belirtildikten sonra BM Sart metninin 41. maddesi uyarinca Turkiye’nin bu
kararlar1 uygulama yaktumluliigine vurgu yapilmistir. Ayrica htiktimet tarafin-
dan BMGK Yaptirimlar Komitesince bildirilen isimler tizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunmayarak bu degisikliklerin aynen Bakanlar Kurulu Kararla-
rina aktarildigr ve yaptirimlarin boéylece i¢c mevzuatimiza yansitildigi, davacinin
adinin da halen hem BM Yaptirimlar Komitesinin listesinde, hem de onun bi-
rebir yansimasi niteliginde olan Bakanlar Kurulu Karar: eki listede yer aldig:
belirtilmistir. BMGK’nin Sart metninin VII. B6limu cercevesinde alacag: ka-
rarlarin Uye devletler yontinden baglayici nitelik tasidigi ve Uye devletlerin
yuklendikleri bu yuktmlulikleri yerine getirmeleri icin i¢c hukuklarinda ayrica
bir yasal diizenleme aranmasina gerek olmadig: belirtilmistir. Uye tilke olarak
Tuarkiye'ye disen de bu kararlari ylurirlige koymak ve uygulanir hale getir-
mektir, denmektedir. Ote yandan 4208 sayili ve 4422 sayili kanunlar bakimin-
dan hakim karari aransa da BMGK’nin VII. Bélum kapsaminda aldigi kararla-
rin uygulanmasi i¢gin ayrica hakim karari aranmasina gerek olmadig: belirtilmis
ve bu nedenle ilgili Bakanlar Kurulu kararinin davaciya iliskin bélimuinde
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari bakimindan hukuka aykirilik
bulunmadigina karar verilerek karar bozulmustur.

75 22.02.2007 tarihli, 2006/2824 E sayil1 ve 2007 /115 K sayili karar.
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Bu noktada 4422 sayili Cikar Amach Suc Orglitleriyle Miicadele Kanu-
nunun 01.06.2005 tarihi ile yurtrltikten kaldirildigini belirtmek gerekir. Ay-
rica davaya konu Bakanlar Kurulu karari, BMGK kararinda dayanilarak degil,
BM Sart metninde dayanag: bulunmayan Yaptirimlar Komitesi kararina daya-
nilarak alinmistir ki; bu hususa mahkeme kararinda hi¢ deginilmemistir.

C. Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi-
nin Ongordiigii Sistem

1. Terorizmin Finansmani Sucu (Madde 3)

Tasar1 metni 3. maddesi “terérizmin finansmani sucu’nu dtizenlemekte-
dir. Tasariya dayanak teskil eden Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Uluslararas: Sozlesmede de aynen yer aldigr gibi tasari metni de ekinde de
“Ucaklarin Yasadisi Ele Gecirilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi’76, “Sivil Havaci-
lik Guivenligine Kars: Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi??, “Diplomatik
Ajanlar Dahil Uluslararas: Korunan Kisilere Kars: Suglarin Onlenmesi ve Ce-
zalandirilmas1 So6zlesmesi®78, “Rehin Almalara Karst Uluslararasi1 S6zlesme”79,
“Nukleer Maddelerin Fiziki Korunmasi Sézlesmesi”80, “Uluslararasi Sivil Havaci-
liga Hizmet veren Havalimanlarinda Yasadisi Siddet Eylemlerinin Onlenmesi
Protokolli, Sivil Havacilik Guivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesine Ek Protokol”8l, “Denizcilik Sefer yollarinin Gtuvenligine Karsi
Yasadist Eylemlerin Onlenmesi S6zlesmesi”82, “Kita Sahanhginda Kurulu Sabit
Platformlarin Gtivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi Hakkinda Pro-
tokol”83 ve “Terdrist Bombalamalarin Onlenmesi Sézlesmesi”84 seklinde bir dizi
sozlesme sayilmistir. Tasart metni dlizenlemesine gore; metin ekinde sayilan bu
sozlesmelerden herhangi biri baglaminda ve vazettigi tanim cercevesinde suc
teskil eden ve Turk hukuku bakimindan da suc teskil eden eylemler terérizmin
finansmani sucu olarak kabul edilmistir.

Metinde suc¢un bu bicimde tanimlanmasi isabetli olmustur; zira ilgili fi-
illerin sadece s6z konusu uluslararasi antlagsmalarda yer almasi ile yetinilme-
mis; ayrica ilgili fiillerin yerel mevzuatta da suc¢ olarak diizenlenmis olmasi
aranmistir. Bu husus ise kanunilik ilkesinin gerceklestirilmesi bakimindan
hayli 6nem tasimaktadir.

2. Malvarhiginin Dondurulmasini Degerlendirme Komisyonu (Madde 9 )

Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin 9.
maddesinde malvarliginin dondurulmasi kararlarindan sorumlu yeni bir idari
birim kurulmasi 6éngoértlmustir. Komisyon, Mali Suclar1 Arastirma Kurulu
(MASAK) baskaninin baskanhgnda, Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel M-

76 16 Aralik 1970, Lahey, ICAO.

77 23 Eylal 1971, Montreal, ICAO.

78 14 Aralik 1973, New York, BMGK
79 17 Aralik 1979, New York - BMGK
80 3 Mart 1980, Viyana.

81 24 Subat 1988, Montreal, ICAO.
82 10 Mart 1988, Roma, IMO.

83 10 Mart 1988, Roma, IMO.

84 15 Aralik 1997, New York, BMGK.
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durti, MIT Miistesar Yardimcisi, Icisleri Bakani Mustesar Yardimcisi, Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Muidiirti, Disisleri Bakanh@ Arastirma ve Istihbarat
Genel Mudurt ve Hazine Mustesarligi Banka ve Kambiyo Genel Mudurti'nden
olusmaktadir. MASAK Baskanliginda toplanan 7 kisilik kurulun 5 kisinin oyu
ile oycoklugu prensibiyle karar almas: 6ngértilmektedir.

3. BMGK Yaptirimlar Komitesi Kararlarinin Uygulanmasi ( Madde 5)

Tasar1 metni BMGK Kararlarinin uygulanmasini 5. Maddesinde 6zel bir
madde ile dlizenlemistir. Bu madde uyarinca ilgili Yaptirnrmlar Komitesi kararla-
rinin, Bakanlar Kurulu kararinin resmi gazetede yayimlanmasiyla gecikmeksi-
zin uygulanacagi hiitkme baglanmistir. Ayrica Yaptirimlar Komitesi kararlarinin
ic hukukta uygulanmasi niteliginde alinan kararlarin BM Genel Sekreterligine
bildirilmesinin yaninda, alinan bu kararlara karsi yapilacak basvurularin da
MASAK Baskanligi tarafindan Adalet Bakanligi araciligiyla BM Genel Sekreter-
ligine bildirilecegi ilgili maddenin devam eden fikralarinda dtizenlenmistir.

Bu maddede duizenlenen basvuru mekanizmasinin arka planini Avrupa
Birligi Adalet Divani1 6ntinde gortilen Kadi/ El-Bereket ve Ayadi davalar: olus-
turmaktadir kanaatindeyiz. Yaptirnrm Komitesi tarafindan alinan Yaptirim ka-
rarlarinin Avrupa Birliginde nasil uygulanacagi hususunda da ciddi tartismalar
olmus ve bu husus Divan Tarafindan Kadi, El-Bereket ve Ayadi davalar ile ele
alinmistir.85 Davalarin ilk goértildigti dénemde kisiler yaptirnmdan bir tlkede
mevcut bulunan malvarliklarina dondurma tedbiri uygulandigi zaman haber-
dar olmakta ve ilgili devlet nezdinde yargisal mekanizmalara basvurmakta idi-
ler. Halihazirdaki durum da pek farkli olmamakla birlikte, kisilerin haklarinda
alinan bu karara istinaden Birlesmis Milletler catis1 altinda herhangi bir ko-
ruma mekanizmasina sahip olmamalar:i nedeniyle doktrinde ciddi elestiriler
dile getirilmekteydi.8¢ Bu elestirileri dikkate alan Avrupa Birligi Adalet Divani

85 Bknz. s. 9-15.

86 Bknz. Sebastian BOHR, “Sanctions by the United Nations Security Council and the
European Community”, EJIL,1993, Vol. 4; Grainne DE BURCA, “The European Court
of Justice and the International Legal Order after Kadi”, Jean Monnet Working Paper
01/09, http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/09/090101.html ; Christina
ECKES, “Judicial Review of European Anti-Terrorism Measures—The Yusuf and Kadi
Judgments of the Court of First Instance”, European Law Journal, Ocak 2008, Vol.
14, No. 1, s. 74-92; Peter FROMUTH, “The European Court of Justice Kadi Decision
and the Future of UN Counterterrorism Sanctions”, ASIL Insight, Ekim 2009, Volume
13, Issue 20; Andrea GATTINI, “Joined Cases C-402/05 P & 415/05 P, Yassin Abdul-
lah Kadi, Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, Judgment
of the Grand Chamber of 3 September 2008”, Common Market Law Review, New
York: Subat 2009. Vol. 46, Iss. 1; s. 213- 240; Daniel HALBERSTAM & Eric STEIN,
“The United Nations, The European Union, and The King of Sweden: Economic Sanc-
tions and Individual Rights in a Plural World Order”, Common Market Law Review,
New York: Subat 2009. Vol. 46, Iss. 1; s. 13-73; Joni HELIKOSKI, “Case T-253/02,
Chafiq Ayadi v. Council, judgment of the Court of First Instance of 12 July 2006; Case
T-49/04, Faraj Hassan v. Council and Commission, judgment of the Court of First In-
stance of 12 July 2006”, Common Market Law Review. New York: Agustos 2007. Vol.
44, Iss. 4; p. 1143- 1158; Christian TOMUSCHAT, “Case T-306/01, Ahmed Ali Yusuf
and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, judgment of
the Court of First Instance of 21 September 2005; Case T-315/01, Yassin Abdullah
Kadi v. Council and Commission, judgment of the Court of First Instance of 21 Sep-
tember 2005”, Common Market Law Review, New York: Nisan 2006, Vol. 43, Iss. 2;
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[lk Derece Mahkemesi, Ayadi? davasinda tlkelerin vatandaslarina yénelik
diplomatik koruma ytkumliltikleri baglaminda bir itiraz mekanizmas: olustu-
rulmasini 6ngérmustiir. Buna goére, yaptirnma maruz kalan kisi uyruklugunda
bulundugu/ ikametgahinin bulundugu tlke makamlarini harekete gecirerek o
devlet resmi organlar1 araciligiyla diplomatik koruma benzeri bir usulle BMGK
Yaptirimlar Komitesi nezdinde hazirlanan listeye itiraz ederek listeden g¢ikaril-
masini talep edebilecektir. Bu karara istinaden BMGK 2006 tarihli ve 1735
sayil bir karar cikararak Yaptirimlar Komitesinin usuli isleyisinde bir degisik-
lik yapmis ve bu mekanizmay isler hale getirmistir. Uygulama bakimindan pek
de etkili bir ydntem olmadig1 séylenebilecek olan bu usul, Yaptirirmlar Komite-
sinin calisma usultine iliskin olmasi hasebiyle taslak metinde de yerini almis
bulunmaktadir. Baska bir deyisle Turkiye’de malvarligi dondurulan kisiler ba-
kimindan da diplomatik koruma benzeri bu usulle listede adinin ge¢mesine
devlet organlar1 araciligiyla itiraz edilmesi bu madde uyarinca mtmkutn ola-
caktir.

4. Yabanci Devletlerce Yapilacak Dondurma Taleplerinin Igletilmesi (
Madde 6 )

Aralarinda ikili bir anlagsma olmaksizin baska bir devlet tarafindan bir
Turkiye vatandasinin yahut yabanci birinin Turkiye’de bulunan malvarliginin
dondurulmasi kararinin nasil igletilecegi usulti kanun tasari metninin 6. mad-
desinde duzenleme alani bulmustur. Dlizenlemeye goére, ilgili devletin don-
durma talebine dayanak teskil eden gerekceleri gostermesi ve iki tilke arasinda
karsiliklilik olmas: sartiyla Malvarliginin Dondurulmasini Degerlendirme Ko-
misyonu tarafindan dondurma karar verilecektir.

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki; kisiler yahut kurumlarin malvarlikla-
rinin dondurulmasi suretiyle mulkiyet haklarinin ihlal edilmesi sonucunu do-
guracak bu nitelikte bir karar verilebilmesi icin sadece “gerekce gosterilmesi”
gibi son derece belirsiz bir kavramin araniyor olmasi dogru degildir. Genel De-
gerlendirme ve Sonu¢ bélimutnde de deginilecegi lizere; malvarliginin dondu-
rulmasi talep edilen kisinin hakkinda bir yargilama olmas: sarti getirilmesi adil
yargilanma hakkinin da bir geregidir. Kisi hakkinda hiikiim bir tarafa herhangi
bir yargilama dahi olmaksizin bu nitelikte bir karar alinmasi ciddi zararlara yol
acabilecektir. Zaten bu nedenle olusabilecek olasi zararlarin tazmini icin ilgili
devletin teminat gostermesi de ilgili maddede 6ngéralmusttr.

5. Tiirkiye Tarafindan Yabanci Devletlerden Istenecek Dondurma
Taleplerinde Usul ( Madde 7 )

MDDK, tasarit metninin 4. maddedeki suclar: isledigi hususunda makul
sebeplerin varlign durumunda ilgili kisilerin yabanci tlkelerdeki malvarliginin
dondurulmasi talebinde bulunulmasina karar verebilecektir. Ilgili kisilerin Ttir-
kiye’de bulunan malvarliklar:1 bakimindan ise CMK elkoyma htktimlerinin uy-
gulanacag belirtilmistir.

p- 537- 552; , MiSa ZGONEC- ROZEJ, “Kadi & Al Barakaat v. Council of the EU & EC

Commission: European Court of Justice Quashes a Council of the EU Regulation Im-

plementing UN Security Council Resolutions”, ASIL, Ekim 2008, Volume 12, Issue 22.
87 supra dn. 40.
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P ]

Bu dtizenleme bakimindan da “makul sebeplerin varligi” kavraminin ol-
dukca belirsiz bir kavram oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kurul, makul
sebeplerin var olduguna nasil kanaat getirecektir sorusu yanitsiz birakilmistir.
Ayrica bir hususta makul sebeplerin varligi, makul stiphe gibi hususlar hukuk
bakimindan hakimlerin takdir edebilecegi bir husus olarak diizenlenmisken,
bu madde hiikmti uyarinca idari bir kurula yargisal bir gérev ytklenmis ol-
maktadir.

6. Arastirma ( Madde 8 )

Kanun tasari metninde, malvarliginin dondurulmas: kararini verecek
Kurul olarak MDDK yetkilendirilirken, bu nitelikte bir karara dayanak teskil
eden bilgi ve belgeleri arastirmayla da MASAK Baskanlhg yetkili kilinmistir.
Arastirmanin usulii konusunda sadece ilgili her kurumdan belge ve bilgi talep
edebilecegi hususuna yer verilirken, arastirmanin niteligi oldukca belirsiz hale
getirilmistir. Hangi hususlara bakilacagi, hangi hallerde makul sebeplerin var
olduguna kanaat getirilecegi, arastirmanin kapsam ve sinirlari gibi konulara ise
madde metninde hi¢c deginilmemistir.

7. Kararin Tebligi ve Ilan1 ( Madde 11 )

Bir kisi veya Kurumun Turkiye’de bulunan malvarliklarinin Dondurul-
duguna iligkin kararin resmi gazetede kararin yayinlanmasi ile kararin ilgilisine
teblig de edilmis sayilacagi ve kararin hiktim ve sonuc¢ doguracagi dlizen-
lenmistir.

Kisinin mtlkiyet hakkinin elinden alinmasi, itibarinin zedelenmesi, kisi-
lik haklarinin ihlali gibi ciddi sonuclari olan bu nitelikte bir karardan ilgilinin,
kararin alinmas: strecinde degil, ancak kararin alinmasindan sonra haberdar
edilmesi; Ustelik genel bir yayinla tebligin de yapildiginin kabul edilmesi, sa-
vunma hakki bakimindan oldukca ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Ayrica dondurulma kararindan itibaren malvarligi degerinin azalmasini
o6nlemek icin malvarliginin yonetilmesinin ilgili kisiye birakilacagi tasari met-
ninde duzenlemis olsa da ( m. 13) malvarligi yénetimine iliskin tim kararlar
MASAK baskanliginin iznine tabi kihinmistir. Hatta tasar:1 metni, ilgili kisinin ve
bakmakta oldugu yakinlarinin sosyal durumlariyla orantili olarak giderlerinin
karsilanmasina Baskanlikca IZIN VERILEBILECEGI seklinde oldukca sakincali
bir htikme yer vermektedir ki bu ibare Baskanlik uygun gérmezse asgari gecim
icin gerekli harcamalara dahi izin vermeyebilir gibi bir yoruma yol agmaktadir.

Bu duzenlemenin paraleli BMGK Yaptirimlar Komitesi'nin 1267 sayili
karariin ilk metninde yer almaktadir. Ik diizenlemede listede ad1 gecen kisile-
rin tim malvarliklarinin dondurulmas: hususu dlizenlenmistir. Ancak kisilerin
bir anda tim maddi gtivencelerinden yoksun birakilmalarinin kamu vicda-
ninda yarattigi rahatsizlik tizerine dile getirilen elestiriler neticesinde 1736 sa-
yili ve 2006 tarihli karar ile bir dtizenleme degisikligi yapilmis ve malvarlig:
dondurulan kisilerin kendileri ve ailelerinin asgari gecimini saglayabilecekleri
miktardaki para lizerinde tasarruf yetkilerinin bulundugu hususu dtizenleme
alani bulmustur. Turkiye bakimindan 6ngértilen uygulamada ise bu nitelikte
temel bir gereksinimin Kurul tarafindan ihtiyari olarak duzenlenebilecegi
hikme baglanmistir ki bu kabul edilebilir degildir.
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V. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

A. Listeler Hukuka Aykir1 bicimde Hazirlanmaktadar.

Pekcok kisiyi dogrudan yahut dolayli olarak etkileyen terdrizmle ulusla-
rarast bir bicimde muicadele etmek gerekmektedir. Bu noktada terér eylemleri-
nin 6nlenmesi noktasinda terérizmin finansmanina karsi 6nlemler alinmasi
terdrist faaliyetler ve saldirilardan kaynaklanan koétti sonuclarin azaltilmasi
acisindan ciddi bir énem arz etmektedir.

Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasar: metninin
degerlendirilmesinde Uzerinde durulmasi gereken husus; kisilerin belirlenmesi
usuliindeki hukuka aykiriliklardir. Bu yaptirnrm kararlarinin uygulanmasi
noktasinda ileri sturtilen ilk husus BMGK kararlarinin tiye tlkeler bakimindan
baglayicit oldugu dolayisiyla da bu kararlarin gereginin tiye devletlerce yerine
getirilmesinin zorunlu oldugu iddiasidir.88 Ancak bu calisma kapsaminda
muteaddit seferlerde ifade edildigi izere, BM Sart Metninde ise BM’e dogrudan
bireylere, kuruluslara veya organizasyonlara yonelik yaptirim alma yetkisi tani-
yan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Kararlara dayanak teskil eden BM
Sart metninin 41. maddesi uyarinca ancak bir devletle ekonomik iligkilerin
kesilmesi yontinde kararlar alinmasit mimkutndtr.

Ayrica mevcut durumda yaptirim kararlarina dayanak teskil eden, terérti
finanse ettikleri, terére fon sagladiklar1 gerekcesiyle malvarligi dondurulacak
olan kisi, kurulus ve organizasyonlara ait olan listeler, Birlesmis Milletler
Guivenlik Konseyi karar ile olusturulmamaktadir. Ilgili listeler, Taliban 6zelinde
terére destek veren kisilere yonelik yaptirimlar: diizenleyen 1267 sayili BMGK
karari ile olusturulmus bulunan ve Guivenlik Konseyi tiyesi tilkelerin temsilcile-
rinden mutesekkil “Yaptirnmlar Komitesi” adli bir komite tarafindan devletlera-
ras1 pazarliklar neticesinde olusturulmaktadir. Anilan listelerin de belirlenme-
sinin akabinde tekrar Guvenlik Konseyine sunulmasi gibi bir usul de 6ngoértl-
memistir. Dolayisiyla bu metinlerin BMGK karar1 denginde baglayici metinler
oldugunu iddia etmek mtmkuin degildir. Baska bir deyisle BMGK kendisine ait
dahi olmayan bir yetkiyi, olusturulan bir Komite araciligiyla kullanmaktadir.

Bu noktada o6zellikle belirtilmesi gerekir ki; tiye devletler BMGK’nin BM
Sartina uygun olarak aldig: kararlara uymakla ytiktmltdurler. Dolayisiyla ilgili
metinler zaten BM catis1 altinda hukuken sakat metinler olarak uluslararasi
hukuk platformunda htikim dogurmaktadirlar.

88 Sart Metni Madde 25 : “Birlesmis Milletler tiyeleri, isbu Antlasma uyarinca, Guvenlik
Konseyi'nin kararlarim kabul etme ve uygulama konusunda goris birligine varmuslardir.”
Sart Metni Madde 48: “1. Guivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve gtivenligin korun-
masi1 konusundaki kararlarinin ytarttialmesi i¢cin gerekli 6nlemler, Birlesmis Milletlerin
tam Uyeleri ya da bunlardan bazilar: tarafindan alinir.

2. Bu kararlar, Birlesmis Milletler tyeleri tarafindan dogrudan dogruya ve Uyesi
bulunduklar: uluslararas1 kuruluslar icindeki eylemleriyle yarttalarler.”

Sart Metni Madde 103: “Birlesmis Milletler uyelerinin isbu Antlasma'dan dogan
yukumltltkleri ile baska herhangi bir wuluslararast anlasmadan dogan
yukumlultklerinin catismasi durumunda, isbu Antlasma'dan dogan yukumlalukler
Ustliin gelecektir.”
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B. Ad1 Listede Yer Alan Kisilere Yargisal Denetim imkani Taninma-
maktadar.

BMGK karar ile olusturulan Komite tarafindan malvarliginin dondurul-
masina karar verilen kisiler hakkinda herhangi bir devlette bir suc¢ stphesine
binaen sorusturma ve kovusturma yapilmas: sarti aranmamaktadir. Ayrica
dondurulmasi istenen malvarliginin belli bir sugun islenmesi ile elde edilmis ya
da belli bir sucun konusunu olusturan malvarlhigi olmas: da gerekli degildir.
Nasil elde edildigine bakilmaksizin kisinin blitiin malvarlig: ile ilgili olarak don-
durma karar verilmektedir. Ayrica mtlkiyet hakkinda bu derece mtuidahale
eder nitelikteki bu s6zde tedbir kararinin belirli bir stire ile sinirlandirilmasi da
s6z konusu degildir.

Bu duizenlemenin uluslararasi yiktmluiliiklere uygun oldugu argtimani-
nin kabulii de mimktin degildir. Zira ilgili sézlesmelerde dondurma kararinin
ancak belirli bir suca iligkin olarak yurtitiilen sorusturma ve ya kovusturma
stirecinde slUipheli veya saniga ait olan yahut kontrolinde bulunan belirli bir
malvarligina yonelik olarak yetkili adli veya idari bir makam tarafindan alinmis
tedbir niteliginde bir karar olmas: sartlarini aramaktadir. Terdérizmin Finans-
maninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesmeye gére de dondurulan fon
veya kazancin yargilama sureci sonunda ya muisadere edilmesi yahut da sahi-
bine iade edilmesi gerekmektedir. Ancak mevcut uygulama bakimindan sahis-
larin tim malvarliklar1 sorusturma ya da kovusturma olmaksizin ve sliresiz
olarak dondurulmakta ve dondurulan bu malvarliginin akibetinin ne olacag:
hususunda da herhangi bir aciklik bulunmamaktadair.

BM soézlesmesinin 8. maddesinde, Her taraf devlet, gerektiginde musa-
dere edilebilmeleri amaciyla, belirtilen suclarin islenmesi icin kullanilan veya
kullanilmas: i¢in olusturulan fonlarin veya bu suclardan temin edilen kazancg-
larin tespiti, bulunmasi, dondurulmasi, el konulmasi icin ic hukuku uyarinca
gerekli tedbirleri alir seklinde bir dtizenleme getirmekte ve dlizenlemenin iceri-
gini devletin takdirine birakmaktadir. Ancak calismaya konu tasarinin mevcut
haliyle yasalagsmasi durumunda, kurulmasi 6ngortilen Denetleme Kurulu, yargi
karari olmaksizin bu tedbiri uygulama yetkisine sahip olacaktir.

Dolayis: ile Yaptirnmlar Komitesi kararlar eliyle olusturulan fiili duru-
mun yukarida sayilan her iki sézlesme dtizenlemelerine de aykiri oldugu asi-
kardir. Clinkd her iki sézlesme de dondurma kararinin ancak belirli bir suca
iligkin olarak yurutilen sorusturma ve ya kovusturma stirecinde stipheli veya
saniga ait olan yahut kontrolinde bulunan belirli bir malvarligina yoénelik ola-
rak yetkili adli veya idari bir makam tarafindan alinmis tedbir niteliginde bir
karar olmasi sartlarini aramaktadir. Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Uluslararasi Sozlesmeye goére de dondurulan fon veya kazancin yargilama
stireci sonunda ya miusadere edilmesi yahut da sahibine iade edilmesi gerek-
mektedir. Ancak mevcut uygulama bakimindan sahislarin tim malvarliklar:
sorusturma ya da kovusturma olmaksizin ve sliresiz olarak dondurulmakta ve
dondurulan bu malvarliginin akibetinin ne olacagi hususunda da herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. 89

89 OZGENC, age, s. 76.
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Esasen mal varliginin dondurulmasi islemi icin herhangi bir yarg: karar:
gerekmemesi kanimizca bu kanunun en problemli yontint teskil etmektedir.
Zira mulkiyet hakki gibi son derece temel bir hakkin “makul sebep” gibi afaki
nedenlerle sinirlandirilmasinin ciddi hak ihlalleri doguracag: asikardir. Bu
noktada herhangi bir yarg: karari bir taraf, bir sorusturma dahi olmaksizin
idari bir kurumun verdigi kararlarin adeta yarg: kararlar: yerine gecmesi 6ngo-
rilmektedir. 7 kisilik kurulun S kisinin onayi ile bu nitelikte ciddi bir yaptirim
kararini -Ustelik niteligi belirsiz bir usulle- alabilmesinin bir hukuk devletinde
kabulti mtimktn degildir.

Ustelik ilgili yaptinnmlar bakimindan herhangi bir stire yahut kapsam si-
nirlamasi da getirilmemistir ki bu durumda da bu ciddi bir yetkinin sinirsiz bir
bicimde kullanilmas: sonucunu dogurmaktadir.

Bir baska problematik husus da BMGK kararlarinin yayimlanmasinin
aksine Yaptirimlar Komitesi kararlarinin yayimlanmamasidir. Bu liste icerikleri
ancak taraf devletlerce kararin uygulanmasi ile 6rnegin Turkiye bakimindan
kararin Bakanlar Kurulu Karar olarak resmi gazetede yayimlanmasi ile aleni
ve bilinebilir hale gelmektedir. Bu hususun kanunilik ilkesi bakimindan ciddi
bir ihlal teskil ettigi aciktir. Ote yandan her ne kadar resmi gazetede yapilacak
yayinda simirlamanin stresi, kapsami, itiraz merciinin séylenecegi belirtilse de
kanunda 6zel olarak bu kurul kararlar1 bakimindan itiraz mercii belirtilmemistir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise gecici maddedir. Bu
madde ile ilgili kanundan 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan verilmis kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan da ilgili kanunun uygulanacag: belirtilmistir. Bu
ise geriye yururlti norm anlamina gelmektedir ki bu hususun, kanunilik, hu-
kuk guivenligi ve hukuk kurallarinin 6ngoértlebilirligi ilkeleri ile bagdasmasi
mumkun degildir.

XVIII. Uluslararas:t Ceza Konferansinda tlkelere dair hazirlanan ulusal
rapor yazarlarinin pek cogu, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi tarafindan ya
da ulusal makamlarca terdér stphelilerinin tespit edilme y6ntemini endiseyle
karsiladiklarini ifade etmektedirler. Ozellikle uygulanabilir standartlar, yerel
olarak uygulanan usuller ve aleyhlerinde yeterli delil bulunmayan kisilerin
listeden cikarilmasi konulari ciddiyetle dile getirilmektedir. Tespitlerin cogu
yerel bir makam tarafindan elde edilen delillerle degil de ic isleyis ve kriterlere
iliskin cok az bir bilgiyle, uluslararasi kuruluslarca yoénlendirildiginden rapor-
torlerin cogu sistemin isleyisinden duyduklar: rahatsizlig: ifade etmislerdir.90

ifade etmeye calistigimiz sakincalar 1siginda uluslararasi uygulamada
gittikce agirlik kazanan bir yontem olan BM Guvenlik Konseyi kararlarinin ic
hukukta uygulanmasinin sartlari ve buna iliskin usul, tlkemiz hukuk siste-
minde son derece dikkati bir bicimde diizenlenmelidir. Ozellikle Danistay ile
temyiz merci olan Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun birbirine zit kararlar
Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 ve AIHM kararlar 1s1§inda bir ¢dziime
ulastirilmasi1 ve bu noktada temel hak ve 6zgurltuklere 6ncelik taninmasi dogru
olacaktir.

9 Nikos PASSAS, “Terorizmin Finansmani”, XVIII. AIDP Uluslararas1 Ceza Hukuku
Kongresi'nin II. B6lumutintn, (ABD) Ohio Cleveland'da duizenlenen (9-12 Nisan 2008)
Hazirlik Kolokyumu. http:/ /www.tchd.org.tr/MenuContent.aspx?id=61
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