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ABSTRACT

Introduction: Child labour is a global issue including employers, families and children and involves multidisciplinary solutions. The aim of the study is to
determine the relationship between the children rights and the point of view of non-govermental organization (NGO) workers on child labour. Material and
Method: This prospective descriptive research study is accomplished in 4 months and carried out in 5 cities interviewing with 358 NGO workers
cooperating with the UN International Children's Emergency Fund (UNICEF) and Confederation of Turkish Tradesmen (TESK). Sociodemographic
information form, child labour survey questions and Child Rights Attitude Scale (CHTO) were used. Chi-square, Kolmogorov-Smirnov, Students’s t-test,
One Way ANOVA were used for data analysis and post-hoc LSD tests for advanced analysis. Results: Being an administrator, having education at
university level, 11 years and more work experience increase the awareness of the employees of NGO’s on child labour. The perspectives of employees on
child labour were affected depending on gender, job position, work experience, age, education and place of residence. Their responsibility on children's
rights was affected by male gender, university level education, being a manager, 26-35 age range and provinces. The data on the children rights education
reveals that administrators and workers with bachelor degree participates more in to child rights related trainings. The mean CHTO score was found to be
33.79 + 10.65 for the employees of NGO’s and 36.43 + 12.25 for leaders. Participants’ attitudes on children's rights were affected in positive manner by
being woman, 26-35 years of age, university graduation and residing in Adana province considering regionally. Conclusion: Socio-demographic
characteristics, regional variations and training background of employees affect the NGO’s workers’ child rights attitude on child labour issues.
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OZET

Giris: Cocuk is¢iligi, igveren, aile ve ¢ocuklar1 kapsayan kiiresel bir sorundur ve multidispliner ¢oziimler igerir.Aragtirmanin amaci sivil toplum orgiitii
calisanlarinin, ¢ocuk isciligine yonelik bakis agilarinin, ¢ocuk haklar ile iligkisini belirlemektir. Gere¢ ve Yontem: Prospektif tanimlayici tipte yapilan
arastirma, 4 ayda tamamlanmstir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ve Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK) isbirligi ile, 5
ilde 358 sivil toplum calisani ile yapilmistir. Sosyodemografik bilgi formu, gocuk isciligi anket sorulari ve Cocuk Haklart Tutum Olgegi (CHTO)
kullamilmigtir. Veri analizi i¢in SPSS programinda ki-kare, Kolmogorov-Smirnov, Students’s t-testi, OneWay ANOVA, ileri analizde post-hoc LSD testleri
kullamlmigtir. Bulgular: Yonetici olmak, tniversite diizeyinde egitim almak, 11 yil ve iizerinde is tecriibesine sahip olmak sivil toplum oOrgiitleri
calisanlarinin ¢ocuk is¢iligi farkindalik diizeylerini arttirmaktadir. Cinsiyet, is pozisyonu, is tecriibesi, yas, egitim ve ikamet edilen iller ¢alisanlarin ¢ocuk
isciligine yonelik bakis agilarini etkilemektedir. Erkek cinsiyet, iniversite diizeyinde egitim, yonetici olmak, 26-35 yas araligi, iller gibi faktorler cocuk
haklarinin yayginlastirilmasinda sorumluluk almayi etkilemektedir. Veriler cocuk haklariyla ilgili egitimlere, iiniversite diizeyinde egitim sahibi olanlarin ve
yoneticilerin daha fazla katildigini gostermektedir. Bu arastirmada sivil toplum érgiitleri galisanlarinin CHTO puan ortalamast 33.79+10.65, liderlerin puan
ortalamasi 36.43+12.25 olarak bulunmustur. Kadin olmak, 26-35 yas araliginda olmak, iiniversite mezunu olmak, sivil toplum 6rgiitlerinin bélgesel olarak
Adana ili katilimcilarin ¢ocuk haklari tutumlarini pozitif yonde etkilemektedir. Sonug: Cocuk isciliginde, sosyodemografik 6zellikler, bolgesel farkliliklar ve
calisanlarin aldiklari egitimler sivil toplum orgiitleri ¢alisanlarmin ¢ocuk haklari tutumlarini etkilemektedir.
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GIRiS

Cocuk isciligi diinyada halen bir toplum
saglig1 problemi olarak devam etmektedir.!>**Diinyada
5-17 yas calisan c¢ocuk niifusu 218 milyondur. Bu
niifusun 15-17 yas grubunu igine alan 73 milyon ¢ocuk
isci saglik, giivenlik ve ahlaki gelisimlerini dogrudan
tehlikeye atan, tehlikeli islerde galistirilmaktadir. Cocuk
iggilerin %71°1 tarim sektorii olmak {iizere, %17 si
hizmet, %12’si agir ¢caligma kosullar1 igeren madencilik
ve sanayi sektoriinde yer almaktadir. Afrika’da her 5
¢ocuktan biri, Arap iilkelerinde 35 ¢ocuktan biri,
Avrupa’da 25 g¢ocuktan biri, Asya iilkelerinde ve
Amerika’da 14 g¢ocuktan biri ¢ocuk 1is¢i olarak
calistirnlmaktadir.’

Tiirkiye’de 6-17 yas grubunda 893 bin ¢ocuk
is¢ci  bulunmaktadir. Tiirkiye’de ¢alisan ¢ocuklarin
%44.7’s1 tarimda, %31°1 hizmet sektoriinde ve %24.3°1
sanayide  c¢alismaktadir.’Tiirkiye’de  15-17  yas
grubundaki her bes ¢ocuktan biri ¢alismakta, isgiicline
katilma oram %21.1 olarak verilmektedir.” Tiirkiye’de
hala okul c¢agindaki c¢ocuklarin yarisindan fazlasi,
geemis yillara oranla artarak iggiiciine katilmaya devam
etmektedir.® Cocuk is¢iligi iizerine yapilan arastirmalar
¢ocuklarin  biliyime ve  gelismesinin  negatif
etkilendigine  dikkati  ¢ekmektedir.>>!°Aragtirmalar
calisan ¢ocuklarmn fiziksel sagligina, cocuk isciliginin
cocuk iizerindeki olumsuz psikolojik etkilerine ve
egitimlerinde  aksamalara yol actiklarin1  ortaya
koymaktadir.>'>12  Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
faktorleri igeren ¢ocuk is¢iligi dinamigini, basta
cocuklar olmak iizere, ebeveynler ve igverenler
olusturmaktadir.>'>!# Cocuk iscilerin calistig1 hizmet ve
sanayi sektorii isveren olarak sivil toplum orgiitlerinin
yonetiminde yer almaktadir ve sivil toplum orgiitlerine
cocuk isciligi konusunda yasal yaptirnm ve dayanaklar
sunmaktadir  (ILO’nun 138 Sayili  Asgari  Yas
Sozlesmesi, ILO’nun 182 Sayilt Sézlesme, 507 Sayili
Esnaf ve Sanatkarlar Kanunun madde 2)."3

Cocuklarin saglikli biiylime ve gelismesini
vurgulayan ¢ocuk haklari, ¢ocuk is¢iligi iginde genis bir
yer bulmaktadir. Cocuk iscilerin, saglikli biiyiime
ortamimnin ihlal edilmesi artan derecede, uluslararasi
endise yaratan bir konudur.'®'%Yetiskin yasina heniiz
erismeyen, temel egitim almamis c¢ocuk niifusunun
istihdami insan haklari, ¢ocuk haklar1 ve pozitif hukuka
aykirilik  gostermesine ragmen yasal dayanaklar,
¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, sosyal ve psikolojik
gelisimlerini en az diizeyde etkileyecek ortamlarda
caligmasina izin vermektedir.'>'7Uluslararas1 orgiitler
ve yerel sivil toplum orgiitleri, ILO, UNICEEF,
UNESCO, AB, multidisipliner ¢aligmalara, uzun
dénemli ve kapsamli ¢alismalara isaret etmektedir.“Bu
baglamda multidisipliner bir toplum saglig1 problemi
olarak, cocuk isciliginde sivil toplum oOrgiitlerinin bilgi
ve tutumlarimi belirleyecek arastirmalara gereksinim
duyulmaktadir. Cocuk is¢iliginin farkli boyutlariyla,
kaliteli calismalar yapabilmek ig¢in, saglik bakim

profesyonellerinin bu konuda séz sahibi olan meslek
iiyeleriyle ¢aligmasi, multidisipliner yaklagimin temelini
olusturmaktadir."!!Cocuklarin ~ sagik ve egitimini
etkilemeden, ¢ocuk haklarin1 gozeten, ¢ocuk isgiliginde
yapilacak diizenlemeler nispeten pozitif bir yaklagim
sayilabilir.!%'“Sivil toplum &rgiitlerinin pozitif yaklasim
iceren ¢ocuk isciligine yonelik bilgi ve tutumlari,
cocuklarin is kosullarini iyilestirmede belirleyici bir rol
oynayabilir. Bu nedenle 6ncelikle, sivil toplum orgiitleri
liderlerinin ¢ocuk isciligi, ¢ocuk haklari konusunda
bakis acilarinin ortaya koyan c¢alismalara ihtiyac
duyuldugunu gostermektedir. Bu alanda yapilacak
arastirma sonuglari, eksik ya da hatali olarak tespit
edilecek alanlarda ¢6ziim tiretmeye rehber olabilir.
Aragtirma sivil toplum orgiitii ¢alisanlarinin ¢ocuk
is¢iligine yonelik bakig agilarinin ¢ocuk haklari ile
iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Tipi, Zamani ve Yeri

Arastrma  prospektif  tanimlayici bir
arastirmadir. Arastirma Mart-Haziran 2018 tarihleri
arasinda 4 ayda yapilmistir.

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF) Cocuk Haklar1 ve Is ilkeleri Programi
kapsaminda  Tiirkiye  Esnaf ve  Sanatkarlar
Konfederasyonu(TESK) isbirligi ile ¢ocuk isgiligi
konusunda igverenlerin bilgilendirilmesi amaciyla
program 10 ilde (Ankara, Adana, Gaziantep, Hatay,
Izmir, Malatya, Manisa, Mersin, Ordu ve Sanlurfa)
1500 calisan ve yoneticiyi kapsamaktadir. Aragtirma
orneklemi proje evreninden, biiyiiksehir olma 6zelligine
sahip 5 ilden 3’4, katilimer yogunlugu ve daha yakin
mesafede bulunmasi o6zellikleri dikkate alinarak
belirlenmistir. Orneklemi 5 ilde (Adana, Mersin, Ordu,
Manisa, Ankara) toplam 358 kisi olusturmustur.
Arastirma proje kapsaminda davet edilerek toplantiya
katilim saglayan, goniillii sivil toplum orgiitii liderleri
ve  calisanlariyla  yapilmigtir. 358  katilimci
sosyodemografik bilgi formu ve ¢ocuk is¢iligi anket
sorularmi cevaplarken, 275 katilimer Cocuk Haklari
Tutum Olgegine yanit vermistir.

Veri Toplama Araglari

Katilimeilara sosyodemografik bilgi formu (7
soru), Cocuk isgiligi anket sorulart (17 soru), Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi uygulanmustir.

Cocuk isciligi Anket Sorular

Cocuk isciligi anket sorular1 literatiirde
kullanilan ~ anket sorularindan  almmustir.'®Anket
katilimcilarin ¢ocuk is¢iligine bakis acilarini dlgmeye
yonelik 17 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin “Evet”,
“Hay1r” “Fikrim yok” seceneklerinden biri cevap olarak
kabul edilmistir. Anketteki 1-6 arasindaki sorular
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katilmeilarin -~ ¢ocuk  is¢iliginde, ¢ocuk  haklart
farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik sorulardan, 7-
12 arasindaki sorular ¢ocuk is¢iligine bakis agilarini
O0lcmeye yonelik sorulardan, 13-15 arasindaki sorular
cocuk haklarinin yayginlastirilmasi ve 16-17 arasindaki
sorular katilimcilarin bu konuda daha 6nceki faaliyetleri
hakkinda bilgilerini 6l¢en sorulardan olugmaktadir.

Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olcegi

Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi
(CHTO) Karaman Kepenekgi'’tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirligi yine
Karaman Kepenekgi' tarafindan yapilmig, 6lgek tek
faktorlii, toplam korelasyon katsayilar1 0.32-0.61
arasinda degisen ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0.85, yar1 test giivenirlik katsayisi 0.77 olarak
bildirilmistir. Ol¢ek katilimeilarin ¢ocuk haklarina
iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan 22
maddeden olusmaktadir. Besli likert tipinde cevaplar
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve  “Tamamen  Katilmiyorum”
segeneklerini icerir. Puanlama 1, 2, 3, 4, ve 5 seklinde
olup, olgekten alinan puanin yiiksek olmasi olumsuz
tutumu gostermektedir. Olgek sorularinin 19°u olumlu,
3’1 olumsuz ifadeler olup 2., 14. ve 15. maddeler ters
puanlanmaktadir, toplam skor 22-110 arasindadir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Istatistiksel degerlendirmeler icin SPSS for
Windows 22.0 (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi kullanildi. Kategorik degiskenler
arasindaki iligki ki-kare testi ile degerlendirildi. Siirekli

degiskenler normal dagilim ydniinden Kolmogorov-
Smirnov  testi ile incelendi. Normal dagihim
varsayimlarin1 sagladigi icin iki grup ortalamasinin
karsilagtirilmasinda Students’s t-testi; ikiden fazla gruba
ait ortalamanin karsilagtirilmasinda OneWay ANOVA
testi ve sonrasinda post-hoc icin varyanslar homojen
oldugundan LSD testi kullanilmistir. Tiim istatistiksel
veriler i¢in p <0.05 anlamli olarak kabul edildi.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin, etik kurul izni Mustafa Kemal
Universitesi’'nden (2018/03) alinmistir ve
katilimeilardan sozlii ve yazili onam alinmistir.
Arastirmanin Sinirhlhiklar:

Aragtirma 5 ildeki Orneklem ile sinirhdir,
ulusal ve uluslararast genellemelerde bu veriler 6n veri
niteliginde kullanilabilir. Ayrica tiim katilimcilar biitiin
sorular1 cevaplamamistir.

Finansal destek

Esnaf Sanatkarlar
UNICEF tarafindan

Bu arastirma Tirkiye
Konfederasyonu (TESK) ve
desteklenmistir.

BULGULAR

Arastirmanin sosyo-demografikverileri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Sosyo-demografik veriler

Gruplar (n) Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet (358) Erkek 257 71.8
Kadin 101 28.2
Is (358) Baskan 164 45.8
Calisan 194 54.2
Tecriibe (358) 0-5 yil 69 19.3
6-10 y1l 49 13.7
11+y1l 240 67.0
Yas (358) 18-25 yas 14 3.9
26-35 yas 61 17.0
36-45 yas 127 35.5
46-56 yas 156 43.6
iller (358) Adana 54 15.1
Mersin 115 32.1
Manisa 73 20.4
Ordu 59 16.5
Ankara 57 15.9
Egitim durumu (358) ilkdgretim 80 22.3
Lise 139 38.8
Universite 139 38.8
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Katilimcilarin 1-6 arasindaki sorulara verdigi
cevaplar, ¢ocuk isgiliginde ¢ocuk haklar1 farkindalik
diizeylerini 6l¢meye yoneliktir. “Bdlgenizde en kitii
sartlardaki ¢ocuk ig¢iliginin bi¢imi ve ¢ocuk haklarinin
neler oldugu konusunda bilginiz var mi?” sorusuna
cinsiyet, yas, is tecriibesi, isteki pozisyonu ve illere gore
istatistiksel olarak benzer yanitlar verilmistir (p>0.05).
Egitim durumuna gore ilkogretim mezunu katilimeilarin
%22.1°1 (47), lise mezunlarinin %32.4’{ (69), iiniversite
mezunlarinin %45.5’1 (97) “Evet” yaniti1 vermistir,
iiniversite mezunlar1 lehine istatiksel olarak anlamlidir
(p=0.012).

“Tiirkiye’'de ¢ocuk isciligiyle ilgili 4857 sayili is
kanununda cocuklarin ¢alisma kosullari, isverenin ve
devletin  yiikiimliiliikleri  ve ilgili  yonetmelikleri
hakkindabilginiz var mi?” sorusuna cinsiyet, yas, is
tecriibesi ve illere gore benzer yanitlar verilmistir
(p>0.05). Is pozisyonunda yoneticilerin %48.7’si (76),
calisanlarin %51.3’1 (80) “Evet” yanitin1 vermistir,
aradaki yoneticiler lehine istatiksel olarak anlamlidir
(p=0.025). Egitim durumuna gore ilk dgretim mezunu
katilmetlarin =~ %22.4’4 (35), lisede %25°1 (39),
tiniversite mezunlarinin %52.6’s1 (82) “Evet” yanitim
vermistir (p<0.001).

“Bolgenizde ¢ocuk is¢iliginin en yogun oldugu
sektorler konusunda bilginiz var mui?” sorusuna
cinsiyet,yas ve isteki pozisyonuna gore benzer yanitlar
verilmistir (p>0.05). Is tecriibesine gore dagilim 0-5
yilda %14.8 (33), 6-10 yilda %12.6 (28), 11 yil ve
iizerinde %72.6 (162) “Evet” olarak belirlenmistir, 11
yil ve {izerinde c¢alisanlar Ilehine istatiksel olarak
anlamlidir (p=0.001).

Egitim durumuna gore ilkogretim mezunu
katilimeilari %20.2°si (45), lise mezunlarinin %35.4°1
(79), Universite mezunlarmin %44.4’G (99) “Evet”
yanitini vermistir, iiniversite mezunlari lehine istatiksel
olarak anlamlidir (p=0.048). Illere gore “Evet” yanitini
verenlerin %10.8°1 (24) Adana, %37.7’si Mersin (84),
%22’si Manisa (49), %15.7’si Ordu (35), %13.9u
Ankara (31) katilimcilardir, Mersin’deki katilimcilar
lehine istatiksel olarak anlamlidir (p=0.005).

“Uluslararast ¢alisma orgiitii “ilo” nun ‘138’ ve
‘182 nolu ¢ocuk is¢i ¢calistiriimasiyla ilgili sozlesmeleri
ile birlesmis milletlerin ‘cocuk haklart sozlesmesi’ ve
‘cocuk  haklart bildirgesi’ hakkinda bilginiz var
mi? ’sorusuna cinsiyet, yas, is tecriibesi, isteki
pozisyonu ve illere gore benzer yanitlar verilmigtir
(p>0.05).

Egitim  durumuna gdrei lkdgretim  mezunu
katilimeilarin %22.2’si (24), lise mezunlarmin %19.4’0
(21), tUniversite mezunlarinin %58.3’4 (63) “Evet”
yanitini vermistir, iiniversite mezunlari lehinei statiksel
olarak anlamlidir (p<0.001).

“Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iliginin nedenleri olustugu
hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna cinsiyet, yas,
is tecriibesi, isteki pozisyonuna gore benzer yanitlar
verilmistir(p>0.05). Egitim durumuna gorei lkdgretim
mezunu katilimceilarin %19.6’s1 (47), lise mezunlariin
%34.2’si (82), liniversite mezunlarinin %46.3°4 (111)
“Evet” yanitin1 vermistir, liniversite mezunlar1 lehine
istatiksel olarak anlamlidir (p=0.001). illere gore “Evet”
yanitin1 verenlerin  %14.2°si  (34) Adana, %37.5’i
Mersin (90), %22.5’i Manisa (54), %11.3’i Ordu (27),
%14.6’s1 Ankara (35) katilimecilardir, Mersin’deki
katilimcilar  lehine  istatiksel olarak  anlamlidir
(p=0.002).

“En kotii bigimlerdeki ¢ocuk isciliginin nedenleri
konusunda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna cinsiyet, is
tecriibesi, isteki pozisyonuna gore benzer yanitlar
verilmistir (p>0.05). Yas dagilimina gore 18-25 yas
grubundakilerin %4.8’1 (9), 26-35 yas grubundakilerin
%21.2si (40), 36-45 yas grubundakilerin %29.6’s1 (56),
46-56 yas grubundakilerin %44.4’1 (84) “Evet” yanitin
vermistir, 46-56 yas lehine istatiksel olarak anlamlidir
(p=0.01). Egitim durumuna gore ilkogretim mezunu
katilimceilarin %21.2°si (40), lise mezunlariin %32.3’1
(61), Universite mezunlarinin %46.6’s1 (88) “Evet”
yanitini vermistir, iiniversite mezunlari lehine istatiksel
olarak anlamlidir (p=0.004). illere gére “Evet” yanitini
verenlerin %15.9’u (30) Adana, %34.9’u Mersin (66),
%21.2’si Manisa (40), %13.2’si Ordu (25), %14.8’1
Ankara (28) katilimcilardir, Mersin’deki katilimcilar
lehine istatiksel olarak anlamlidir (p=0.018).

7-13 arasindaki sorular, katilimeilarin ¢ocuk isgiligi
hakkinda bakis acilarini dlgmeye yoneliktir. “Cocuklar
okula gitmek yerine kiiciik yaslarda c¢alismaya
baslayarak daha yararli beceriler edinirler.” sorusuna
yas, egitim ve illere gore benzer yanitlar verilmistir
(p>0.05). Cinsiyete gore erkeklerin %86.2°si (50),
kadinlarmm  %13.8’1 (8) “Evet” yamtin1 vermistir,
erkekler lehine istatiksel olarak anlamlidir (p=0.024). s
pozisyonuna gdre yoneticilerin  %63.8’1  (37),
calisanlarin %36.2°si (21) “Evet” yanitin1 vermistir,
yoneticiler lehine istatiksel olarak anlamlidir (p=0.004).
Is tecriibesine gore dagilima gore, 0-5 y1l arasi tecriibesi
olanlarin %13.8’1 (8), 6-10 yil grubunun %10.3’i (6),
11 yil ve {iizerinde tecriibesi olanlarin %75.9’u (44)
“Evet” yanitim1 vermistir, 11 yil ve {lizerinde ¢alisanlar
lehine istatiksel olarak anlamlidir (p=0.045).

“15 yasindan kiiciik ¢cocuklar hafif ev isleri disinda
hi¢hbir sekilde calistirilmamalidir.” sorusuna cinsiyet,
yas, is tecriibesi, isteki pozisyonu ve illere gére benzer
yanitlar verilmistir (p>0.05). Egitim durumuna gore
ilkogretim mezunu katilimeilarin %22.4°4 (57), lise
mezunlarmin %43.3’i (110), iiniversite mezunlarmin
%34.3’1 (87) “Evet” yanitin1 vermistir, lise mezunlar
lehine istatiksel olarak anlamlidir (p=0.019).

Demir ve Yengil., TIFMPC www.tjfmpc.gen.tr 2020; 14 (1) 134



http://www.tjfmpc.gen.tr/

“Erken yaslarda ¢alismaya baslayan ¢ocuk hayati
daha iyi d&grenir.” Sorusuna is tecriibesi, isteki
pozisyonu ve illere goére benzer yanitlar verilmistir
(p>0.05). Cinsiyete gore erkeklerin%80.1°1 (117),
kadmlarin  %19.9’u (29) “Evet” yanitini vermistir,
erkekler lehine istatiksel olarak anlamlidir (p=0.009).
Yas dagilimina gore 18-25 yas %2.1°1 (3), 26-35 yasin
%15.1’1 (22), 36-45 yasin %29.5’1 (43), 46-56 yasin
%353.471 (78) “Evet” yanitini vermistir, 46-56 yas lehine
istatiksel olarak anlamlidir (p=0.028). Egitim durumuna
gore ilkdgretim mezunu katilimcilarin %32.2°si (47),
lise mezunlarimin %40.4°1 (59), liniversite mezunlarinin
%27.4’1 (40) “Evet” yanitin1 vermistir, lise mezunlari
lehine istatiksel olarak anlamlidir (p<0.001).

“Ben kiiciik yaslarda ¢alistyordum, o da ¢alismali.”
Sorusuna cinsiyet, yas, is tecriibesi, egitim ve illere gore
benzer yamitlar verilmistir (p>0.05). Is pozisyonuna
gore yoneticilerin %59.7’si (40), ¢alisanlarin %40.3’1
(27) “Evet” yaniti1 vermistir, yoneticiler lehine
istatiksel olarak anlamlidir (p=0.033).

“Sokakta ¢alisan ¢ocugun okuldaki basarisi diiger,
fiziksel ve zihinsel gelisimi olumsuz etkilenir. bu da
cocugun gelecekteki hayatimi riske sokar.” Sorusuna
cinsiyet, yas, is tecriibesi ve egitim durumuna gore
benzer yamitlar verilmistir (p>0.05). Is pozisyonunda
yoneticilerin %42.9’u (123), calisanlarin %57.1°1 (164)
“Evet” yamitin1 vermistir, yoneticiler lehine istatiksel
olarak anlamlidir (p=0.052). illere gore “Evet” yanitini
verenlerin %13.2’si (38) Adana, %35.2Si Mersin (101),
%20.9’u Manisa (60), %15.7’si Ordu (45), %15’
Ankara’daki  (43)  katithmcilardir,  Mersin’deki
katilimecilar ~ lehine  istatiksel olarak  anlamlidir
(p=0.003).

Cocuk is¢iligi anketi “Aga¢ yasken egilir, meslek
erken yaslarda o6grenilir.” Sorusuna cinsiyet, yas,
egitim, isteki pozisyonu ve illere gore benzer yanitlar
verilmistir (p>0.05). Is tecriibesine gore dagilim 0-5
yilda %16.7 (38), 6-10 yilda %132 (30), 11
yilveiizerinde %70 (159) “Evet” olarak belirlenmistir,
11 yil ve tlizerinde ¢alisanlar lehine istatiksel olarak
anlamlidir (p=0.027).

“Cocuk isciligi ve haklart konusunda toplumsal
duyarlhiligi arttirmak igin, gazetelerde, dergilerdeve
internet  ortaminda  ¢esitli  bilgilendirici  yazilar
bulunmali.” Sorusuna yas, is tecriibesi, isteki
pozisyonuna goére benzer yanitlar verilmistir (p>0.05).
Cinsiyete gore erkeklerin %70.3’i (239), kadinlarin
%29.7’si (101) “Evet” yanmitin1 vermistir, erkekler
lehine istatiksel olarak anlamlidir (p=0.024). illere gore
“Evet” yanitin1 verenlerin %151 (51) Adana, %32.9’u
Mersin (112), %20.9’u Manisa (71), %15.3’ii Ordu
(52), %159’u Ankara’daki (54) katilmecilardir,
Mersin’deki  katilimcilar  lehine istatiksel olarak
anlamlidir (p=0.006). Egitim durumuna gore ilkogretim
mezunu katilimeilarin %21.5°1 (73), lise mezunlarinin
9%38.2’si (130), tiniversite mezunlarinin %40.3°1 (137)

“Evet” yanitin1 vermistir, liniversite mezunlar1 lehine
istatiksel olarak anlamlidir (p=0.005).

Katilimeilarin -~ 14-15  arasindaki  sorulara  verdigi
cevaplar  cocuk  haklarinin  yayginlastirilmasia
yoneliktir. “Tiirkiye'deki ¢ocuk isciligi ve haklar
konusunda farkindaliginin arttiriimasini, toplumsal bir
vatandaghk gorevi olarak goriiyorum, bunun igin
kendimi sorumlu hissediyorum. ’sorusuna cinsiyet, yas,
i tecriibesi, isteki pozisyonu ve egitim durumuna gore
benzer yanitlar verilmistir (p>0.05). illere gore “Evet”
yanitini verenlerin %15.8°1 (53) Adana, %34.3°li Mersin
(115), %20.3’i Manisa (47), %141 Ordu (47), %15.5°1
Ankara’daki (52) katilimeilardir, Mersindeki
katilimeilar  lehine  istatiksel olarak  anlamlidir
(p<0.001).

“Cocuk isciligi ve haklart konusunda toplumu
bilgilendirici seminerler ve egitimler
vayginlastirilmalidir.”  sorusuna cinsiyet, yas, i
tecriibesi ve isteki pozisyonuna gore benzer yanitlar
verilmistir (p>0.05). Egitim durumuna gore ilkdgretim
mezunu katilimcilarm %21.3’0 (73), lise mezunlarin
%39.1°1 (134), {iniversite mezunlarinin %39.7’si (136)
“Evet” yanitin1 vermistir, {iniversite mezunlar1 lehine
istatiksel olarak anlamhidir (p=0.022). illere gére “Evet”
yanitini verenlerin  %15.5’i Adana (53), %33.2’si
Mersin (114), %20.4’d Manisa (70), %15.2°si Ordu
(52), 9%I15.7°si Ankara’daki (54) katilimecilardir,
Mersindeki  katilimcilar  lehine istatiksel olarak
anlamlhidir (p=0.022).

Katilimcilarin  16-17 arasindaki sorulara verdigi
cevaplar katilmcilarin  bu konuda daha Onceki
faaliyetleri hakkindaki sorulardir. “Bu konuda daha
once yapilmis faaliyetler hakkinda bilginiz var mi?”
sorusuna verilen cevaplar bulunmustur. “Bu konuda
daha dnce egitime katildimiz mi?” sorusuna cinsiyet,
yas, is tecriibesi ve illere gore benzer yanitlar verilmistir
(p>0.05).Egitim durumuna gore ilkogretim mezunu
katilmeilarin %21.41 (18), lise mezunlarmin %32.1°1
(27), tUniversite mezunlarmin %46.4’i (39) “Evet”
yanitini vermistir, iniversite mezunlari lehine istatiksel
olarak anlamlidir  (p=0.012). Is pozisyonunda
yoneticilerin %46.4’0 (39), ¢alisanlarin %53.6’s1 (45)
“Evet” yanitin1 vermistir, yoneticiler lehine istatiksel
olarak anlamlidir (p=0.014).

Aragtirmanin CHTO puanlar1 Tablo 2°de, ilerianaliz
alt grup sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir. Bu verilerine
gore erkeklerin CHTO puan ortalamasi 36.12+12.14,
kadmnlarin 32.23+9.10 olarak bulunmustur, istatistiksel
olarak  kadmnlar  lehine  anlamlidir  (p<0.01).
Katilimeilarin yas dagilimma gore 18-25 yas CHTO
puan ortalamasi 31.67+9.45, 26-35 yas icin puan
ortalamasi 31.48+9.15, 36-45 yas i¢in puan ortalamasi
34.08+11.29, 46-56 yas ig¢in puan ortalamasi
37.88+£12.09 olarak bulunmustur (p=0.008), ileri
analizlerde 26-35 ve 46-56 yas arasinda 26-35 yas
lehine (p=0.002), 36-45 ve 46-56 yas arasinda 36-45
yas lehine istatiksel olarak anlamlidir (p=0.04). Egitim
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durumuna gore katilimcilarm CHTO puan ortalamasi
ilk 6gretim mezunlart i¢in 39.59+13.60, lise mezunlari
icin 35.66+9.82, {iniversite mezunlariigin 31.81£10.71
olarak  bulunmustur (p<0.001). Tleri analizlerde
ilkdgretim-lise-liniversite  mezunlar1  tim  gruplar
arasinda egitim seviyesi artikca istatiksel olarak
anlamli artis  bulunmustur (p<0.05). Calismanin
yapildig illere gére CHTO puan ortalamasi Adana igin
32.2549.41, Mersin igin 33.34+11.47, Manisa igin
38.41£13.65, Ordu ig¢in 37.30+10.6, Ankara igin
35.07£9.94 olarak bulunmustur (p=0.025). leri
analizlerde Adana-Manisa ve Adana-Ordu arasinda

Adana lehine istatiksel olarak anlamlidir (p<0.05).
Mersin-Manisa ve Mersin-Ordu arasinda Mersin lehine
istatiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Sivil toplum
orgiitleri  calisanlarnn  CHTO  puan  ortalamasi
33.79+10.65, liderlerin puan ortalamasi 36.43+£12.25
olarak bulunmustur istatiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05). Katilmecilarin is tecriibesine gore CHTO
puani ortalamasi, 0-5 yillik tecriibe icin 33.20+£8.97, 6-
10 y1l tecriibe igin 32.73+£9.54, 11 ve iizeri yil tecriibe

icin 35.87£12.31 olarak bulunmustur (p>0.05) (Tablo

2) (Tablo 3).

Tablo 2. Sivil toplum 6rgiitii cahsanlarinin sosyo-demografik verilerine gore CHTO puanlar

Say1(n) Ortalama SS p
Gruplar (n)
=)
Cinsiyet (275) Erkek 187 36.12 12.14 0.008*
Kadin 88 32.23 9.10
Is (275) Baskan 113 36.43 12.25 0.058*
Calisan 162 33.79 10.65
Tecriibe (275) 0-5y1l 55 33.20 8.97 0.137**
6-10 y1l 40 32.73 9.54
11+y1l 180 35.87 12.31
Yas (275) 18-25 yas 12 31.67 9.45 0.008**
26-35 yas 54 31.48 9.15
36-45 yas 89 34.08 11.29
46-56 yas 120 37.88 12.09
Iller 275) Adana 51 32.25 9.41 0.025%**
Mersin 94 33.34 11.47
Manisa 51 38.41 13.65
Ordu 37 37.30 10.6
Ankara 42 35.07 9.94
Egitim durumu (275) ilkogretim 56 39.59 13.60 0<001**
Lise 106 35.66 9.82
Universite 113 31.81 10.71

*Students’s t testi, **One-wayAnova
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Tablo 3. Sivil toplum érgiitii calisanlarinin sosyo-demografik verilerine gore CHTO alt grup posthoc ileri analiz

sonuclari
Gruplar Alt gruplar Alt gruplar Ortalama fark: Sh p
@M C)) (-9
Yas 26-35yas 18-25yas -0.185 3.577 0.959
36-45 yas -2.597 1.933 0.180
46-56 yas -5835* 1.836 0.002*
36-45 yas 18-25 yas 2412 3.446 0.485
26-35 yas 2.597 1.933 0.180
46-56 yas -3.238* 1.568 0.040%*
Iller Adana Mersin -1.086 1.955 0.579
Manisa -6.157* 2.226 0.006*
Ordu -5.042* 2.428 0.039%*
Ankara -2.817 2.343 0.230
Mersin  Adana Manisa 1.086 1.955 0.579
Ordu -5.071* 1.955 0.010*
Ankara -3957 2.182 0.071
-1.731 2.087 0.408
Egitim durumu ilkogretim  Lise 3.929%* 1.825 0.032*
Universite 7.784%* 1.805 0.000%**
Lise Universite 3.855%* 1.493 0.000%*
ilkogretim -3.929* 1.825 0.032%*

OneWayAnovaPosthoc-LSD, *p<0.05, **p<0.001

Sh: Standart hata

TARTISMA

Cocuk isciligi, gelisimsel ihtiyaglar1 dikkate
alindiginda c¢ocugu magdur eden, pek ¢ok olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikaran kiiresel bir konudur.*%!%12 By
baglamda c¢ocugun sadece bulundugu gelisimsel
donemdeki aile, egitim, saglik ve sosyal yasam
oriintiistinii degil, daha sonraki hayatinda da tim
alanlarda kompleks bir etki olusturdugu bilinmektedir.
Saglik agisindan c¢ocugun simdiki ve ilerideki
yasaminda, mental sagliktan fiziksel sagliga, cocugun
olumsuz etkilendigini gosteren arastirmalar mevcuttur
122021 Sa5lik bakim profesyonelleri dzellikle hemsireler
ve doktorlar, toplum ve aile arasinda ¢ocuk isciligine
kars1 bilinglendirmede o6nemli bir giiclendirici bag
olusturabilir. Cocuk haklarinin korunmasi, ¢ocuk
is¢iliginin  saglik tizerine etkileri ve farkindalik
arastirmalarinin  yapilmast hemsire ve diger saglk
profesyonellerinin onemli bir sorumluluk
yiiklemektedir.!!!

Multidisipliner bir bakis agisiyla yapilan bu arastirmada
katilimeilarin ¢ocuk haklari, ¢ocuk is¢iligi nedenleri ve
baglayict kanunlar hakkinda farkindalik diizeylerini;
sivil toplum orgiitlerinde yonetici olmak, iiniversite
diizeyinde egitim almak, 11 yil ve izerinde is
tecrilbesine sahip olmanin, farkindahigr arttirdig:
bulunmustur. Bakir’in  (2008) ¢ocuk is¢iliginin
nedenlerini igine alan, toplumsal biling diizeyinin
Olclilmesine yonelik aragtirmasinda, katilimcilarin
yarisinin, ¢ocuklarin agir sanayi islerinde, aile iscisi
olarak ya da sokakta g¢alistirllmasi ve g¢ocuk haklari
konularinda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.'®
Bagka bir arastirma sonuclarina gore, sivil toplum
orgiitlerinin igveren olarak, c¢ocuk is¢iligi nedenlerini
bilmesi, yasal mevzuati bilmesi halinde ancak g¢ocuk
caligma kosullarinm 1iyilestirilebilecegi onerilmistir.!”
Cocuk isciligi nedenlerini ve yasal mevzuati bilme
durumu, katilimeilarin egitim diizeyi, tecriibe yili ve is
pozisyonu ile artmaktadir. Cocuk haklarimi dikkate
alarak gerceklesen, yasal dayanaklar cergevesinde
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siirlanan ¢ocuk isciligi, aile ve igverenin bu konuda
bilingli hale getirilmesi ile saglanabilir.'*

Arastirma sonuclarmna gore cocuklarin erken yasta ise
baslamasindan, hafif ev isleri dahil ¢ocuk is¢iligine
yonelik bakig acilarini cinsiyet, i§ pozisyonu, is
tecriibesi, yas, egitim ve iller etkilemektedir. Bu veriler,
cocuklarin erken yasta ise baglamasini erkeklerin,
yoneticilerin, 11 y1l ve iizerinde tecriibesi olanlarin, 46-
56 yas araligindakilerin ve lise mezunu katilimecilarin
destekledigi gostermektedir. Arastirma bulgulari, lise
mezunu katilimcilar lehine, 15 yas alti ¢ocuklarin hafif
ev isleri disinda hicbir sekilde calistirilmamasi
gerektigini desteklemektedir. Ote yandan gida, metal,
tarim, tekstil sektorlerinde calisan 36-45 yas grubu
iscilerle yapilan arastirmada, iscilerin %80°1 ¢ocuklarin
erken yasta calistirilabilecegi goriisiine
katilmamaktadir.'® Isverenler ve calisan iscilerde
yapilan iki farkli arastirma sonuglari, ¢cocuklarinn erken
yasta caligmasina iki grubun farli yonde baktigini altina
¢izen 6nemli bir sonucu ortaya koymaktadir. Adonteng-
Kissi"* yaptign arastirmada, cocuk isciliginin yas,
toplumsal cinsiyet, kiiltiirden etkilendigini belirtmis,
arastirmasinda katilimci olarak ailelerin, ¢ocuklarin
haklar1 dikkate alinarak caligmasini, ¢ocuk is¢iligini
sosyallesme olarak gordiiklerini ve desteklediklerini
bulmustur. Benzer sekilde Lachowski ve Zagorski
(2011) Polonya’da yaptiklart arastirmada, ailelerin
cocuk is¢iligine bakis acilart degerlendirilmis, ailelerin
¢ocuklarini, ev islerinde ve tarimda ¢aligmasimin aileler
tarafindan desteklendigi bulunmustur. 3

8

Katilimeilarin ¢ocuk haklarinin yayginlastirilmasi,
¢ocuk isciliginde sorumluluk almasini igeren verilere
gore erkek cinsiyet, iniversite diizeyinde egitim,
yonetici olmak, 26-35 yas araligi, bolgesel olarak
Mersin ili ¢ocuk haklarmin yayginlastirilmasinda, diger
gruplara  oranla anlamli  artis  gOstermektedir.
Katilimeilarin  ¢ocuk isciligi hakkinda daha onceki
faaliyetlerde, {iniversite diizeyinde egitim sahibi
olanlarin, yoneticilerin daha fazla katildigim
gostermektedir. Bu bulgu olanaklarin bu grupta daha
erigilebilir olmasi ile ilgili olabilir.Omokhodion ve
Uchendu (2010), Nijerya’da yaptiklar1 ¢alismada,
ailelerin, ¢ocuk is¢iliginin nedenleri, ¢ocuga olumsuz
etkilerine yonelik farkindaliklar1 olmasma ragmen
yoksulluk  nedeniyle ¢ocuklarin1  ¢alistirdiklarini
bulmustur. Kadinlarin ve biiyiik ailelerin, ¢ocuk
is¢iligini daha cok destekledigini gosteren verilerde,
aslinda farkindalik yiiksek olsa bile yoksullugun, ¢ocuk
ig¢iliginde durumu degistirmedigine isaret etmektedir.
Arastirma verileri, g¢ocuk isciligi bilgilendirme ve
egitim faaliyetlerinin daha ¢ok kadinlar ve biiyiik aile
fertleri iizerinde yogunlasmasina dikkati gekmektedir.?
Sivil toplum orgiitleri ve meslek kuruluslarinin
igverenin gozetim ve denetimi altindaki cocugun tiim
sorumlulugunu almasi, cocugun kullandig tiim aletlerin
¢ocuga uygunlugu kontrol edilerek muhtemel risklerine
kars1 onlem alinmasi 6nerilmektedir.!” Bahadir ve Ugku
(2016) arastirmasinda, Suriyeli cocuklarin ¢cocuk ig¢iligi
durumu incelemis, ¢ocuklarin ¢alisma hayatina

katilmalarinin, ¢ocuklart egitimden uzak tutarak ¢ocuk
haklarmi sinirladigini ayni zamanda fiziksel, ruhsal ve
sosyal gelisimlerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Cocuklarin calisma ortaminin denetlenmesi
gerekmektedir. Yasal {lke politikalarinin  ¢ocuk
haklarina gore diizenlenmesi, yeniden gozden
gegirilerek, cocuk isciliginde ydnetimlere sorumluluk
yiiklemektedir.?® Lordogdu ve  Aslan  (2018)
caligmasinda, yasal diizenlemelerin ¢ocuklarin ¢aligma
kosullarinda  ve  igverenlerin  istismarmna  karsi
korunmalarinda énemini vurgulamigtir.® Al-Gamal ve
Hamdan-Mansour (2013)arastirmasindada ayni sekilde
ulusal ve uluslararas1 yaklasimlarin, yasal ve politik
giiclerin devreye girmesi, sorumlulugu devletin almasi
ve gelecekte sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacagi
yoniindedir.!® Nafees ve Khan (2012) Pakistan’da
yaptig1 calismada benzer sekilde sivil toplum orgiitleri
ile daha c¢ok isbirligi igeren c¢alismalara ihtiyag
duyuldugunu, yasa ve mevzuatlarin daha fazla gocuk
yanlis1 agilimlarina ve g¢ocuk isciliginde yer alan tim
paydaslara sorumluluk vermektedir.> Ozetle literatiir,
sorumluluk almasi gereken liderlerin, ¢ocuk haklarini
bilmesi geregi kadar, yasal olarak baglayici ve
denetleyici 6nlemler alinmasinida vurgulamaktadir.

Bu arastirmada sivil toplum orgiitleri ¢alisanlarinin
CHTO puan ortalamasi 33.79+10.65, liderlerin puan
ortalamasi 36.43+12.25 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin ¢ocuk haklar1 tutumlarini kadin olmak,
26-35 yas, Universite mezunu olmak, sivil toplum
orgiitlerinin bolgesel olarak Adana ilipozitif yonde
etkilemektedir. Karaman Kepenek¢i (2009) yaptig
calismada farkli egitim verdikleri gruplarda, cocuk
haklar1 tutum puanmi 27.60 ile 31.39 arasinda
bulmustur.?? Bulgular, ¢cocuk ve insan haklarina iliskin
egitim almanin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini
olumlu  yo6nde  gelistirdigini  desteklenmektedir.
Yurtsever Kiliggiin ve Oktay (2009) cocuk haklart
tutumunun  kiiltirel ve sosyal degiskenlerden
etkilendigini, bu alanda yapilacak arastirmalara
gereksinim  duyuldugunu  belirtmistir.?> Diger bir
arastirma, ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlarinin
egitim, gelir diizeyi,dogup biyiinen yer gibi
degiskenlerden etkiledigini gostermektedir.?* Kissi’nin
(2018) Gana’da yaptigi arastirma ebeveynlerin,
¢ocuklarin ¢alismasi ancak insan haklar1 ve Birlesmis
milletler ¢cocuk haklar1 sozlesmesine (UNCRC) bagl
kalarak onayladiklarin ve desteklediklerini
gostermektedir. '

SONUC

Literatiir bilgilerine goére bu sonuglar, gocuk
is¢iligini farkli yonleriyle ortaya koyarken, insan
haklari, c¢ocuk haklari, yasal mevzuatlarla ¢ocuk
haklarin1 koruyan, sinirlayan ve sorumlulugu tiim
paydaslara dagitan ¢ocuk is¢iligine daha kabul edilebilir
bir bakis acis1 sunmaktadir. Kiiresel ve disiplinlerarasi
bir sorun olarak cocuk isciligi, cocuklarin sagliginin
gelisebilmesi icinsaglik profesyonellerine, mevcut ve
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potansiyel saglik risklerini ortaya koyarak, ¢ocuklarin
saglikli  gelismesini  destekleyen, c¢ocuk haklar
toplumsal biling diizeyini Olgen arastirmalardabu
baglamda sorumluluk ve onemli roller
vermektedir.Sonug olarak, isveren olarak sivil toplum
orgiitlerinin ¢ocuk is¢iliginde ¢ocuk haklar1 tutumlar
ortaya konmus; cocuk isciligine neden olan faktorlerin
diizeltilmesi, katilimcilarin  farkindalik  diizeylerine
gore, c¢ocuk haklarmi korumaya yonelik Onlemler
olusturulmasi ve ¢ocuk is kosullarimin diizeltilmesinde
onemli sonuglara dikkat ¢ekilmistir.
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