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OZET

Tark ceza  muhakemesi  hukukunda,
tercimandan vyararlanma hakki muhakemenin
isleyisi ve maddi gergege ulasma amaci agisindan
onemli bir konudur. Giinkl sanigin kendini ifade
edebilmesi ve savunmasi agisindan, kendisine
isnat edilen suglamalari ve yargilamada yer
alan bilgi ve belgeleri yeterince anlayabilmesi
ve kavrayabilmesi gerekmektedir. Mahkemede
kullanilan dili anlayamayan veya konusamayan
sanigin ise bu noktada terciman yardimina
ihtiyag duydugu slphesizdir. Bu dogrultuda,
mahkemede  kullanilan  dili  anlayamayan
sanigin kendini savunabilmesi agisindan son
derece 6nemli olan bu hakkin, kapsaminin ve
sinirlarinin - belirlenmesi ceza muhakemesinin
isleyisi agisindan buyuk bir ihtiyactir. Galismanin
temel amaci terciimandan yararlanma hakkinin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ile bu
hakkin  kullanimi  gergevesinde uygulamada
ortaya cikabilecek sorunlara ¢6ziim Onerisi
sunmaktir. Bu dogrultuda, oncelikle bu hak
kapsamindaki  temel kavramlar  doktrin,
mahkeme igtihatlari ve ulusal-uluslararasi
dizenlemeler isiginda ele alinmistir. Ardindan
tercimandan  vyararlanma  hakkinin  adil
yargilanma kapsamindaki yeri ve diger haklar ile
olan iliskisine deginilmistir. 6411 sayih Kanunla
yapilan degisiklik ile Ttrk hukukuna giren, ancak
kamuoyunda “Anadilde Savunma Hakki” olarak
adlandirilan soruna uygulamada ve doktrinde
yer alan gorusler gergevesinde bir yaklasimla
15tk tutulmaya calisilmistir. Calismanin da temel
konusu olmasi hasebiyle hakkin igerigi ve
cercevesi degerlendirme konusu yapilmistir.
Ayrica, hakkin kullaniimasinin karsiliksiz olmasi
ele alinmis olup, son olarak bu hakkin saglanmasi
hususunda devletin yukimlultklerinin kapsami
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Terclimandan
Yararlanma Hakki, Anadilde Savunma, Adil
Yargilanma, Savunma Hakki, Ucretsiz Terciiman
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ABSTRACT

The right to use the interpreter is an important
tool for the functioning of the judge and to
discover facts of the case in the Turkish Criminal
Procedure. Because, to express and defend himself,
defendant must be able to sufficiently understand
and comprehend the information and documents
involved in the accusations and judgments attributed
to him. The accused that cannot understand or
speak the language used in court needs assistance
of an interpreter at this point. In this respect, it is a
great necessity to determine the scope and limits of
this right which is very important for the defendant
which cannot understand the language used in the
court, in terms of the functioning of the criminal
proceedings. The main objective of the work is to
propose a solution to the problems that may arise
in practice and limits of the right to use translator.
In this respect, the basic concepts of this right were
examined in the light of doctrine, court precedents
and national-international regulations. Secondly
the position of the right of interpretation within the
scope of a fair trial and its relation to other rights
were inspected. This work aims to clarify the issue
widely known as the “Right to Defense of the Mother
Tongue” introduced by Act no.6411 to the Turkish
Law by the help of the doctrine and the application
of the articles up to this point. Since the article
focuses on the right, its scope and subject is also
explained. In addition, free of charge use of the right
and the obligations of the state has been examined.

Keywords: Right of Interpereter, Defense of the
Mother Tongue, Fair Trial, Right of Defense, Free
Interpreter Assistance.
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GiRiS

Adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan terciimandan yararlanma hakki,
ceza muhakemesinin adalete ulasma amacina yonelik olarak yuritilmesinde
Onemli bir yere sahiptir. Zira muhakeme kapsaminda gesitli sug isnatlarina
maruz kalan sanigin, bu isnatlara ve iddialara karsi savunmasini yapabilmesi
acisindan oncelikle bunlari anlayabilmesi ve kavramasi gerekmektedir.
Mahkemede kullanilan dili bilmeyen sanigin, kendini savunmasi agisindan
magdur olmamasi adina terciiman yardimindan yararlanmasi, zaruri bir
ihtiyactir. Bu sekilde, sanik terciman yardimiyla oncelikle muhakeme
kapsamindaki iddialari, isnatlari, islemleri ve belgeleri anlayabilecek,
ardindan bunlara uygun olarak bir savunma yaparak muhakemenin maddi
gercege ulasmasini saglayacak ve bodylece adaletin saglanmasi mimkin
olabilecektir. Bu baglamda, sanigin tercimandan yararlanma hakkinin, diger
savunma haklari ve adil yargilanma haklari acgisindan kilit rolde oldugunu
ifade etmek gerekir. Bu 6nemi hasebiyle, tercimandan yararlanma hakkinin
iceriginin, sinirlarinin, diger haklarla olan iliskisi ile uluslararasi hukuktaki ve
Turk hukukundaki yerinin, mahkeme igtihatlari ve doktrin isiginda ele alinmasi
onemli bir ihtiyactir.

Tercimandan yararlanma hakkinin belirtilen 6nem ve hassasiyetinden
otlri uygulamada da cesitli sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirk
hukukunda “Anadilde Savunma Hakki” sorunu, terciimandan yararlanma
hakkinin ¢esitli 6zellikleri, hangi yargilama evrelerinde mevcut oldugu ve
kapsami gibi hususlar ayrica ¢6ziim gerektirmektedir. Zira her hakta oldugu
gibi tercimandan vyararlanma hakkinin da kotiuye kullanilmasi riski, bu
hakkin sinirlarinin gizilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Ayrica, hakkin kotiye
kullanilmasina karsilik bu hakkin saniklara kullandiriimasi hususunda yetkili
makamlara taninan takdir yetkisinin yanls uygulanmasi riski de énemli bir
sorundur. Bu baglamda, bu yetkinin de hangi kurallar ve ilkeler ¢cergevesinde
kullanilacaginin belirlenmesi 6nemli bir ihtiyactir. Busorunlarin ¢éziimiine katki
saglanmasi acisindan, tercimandan yararlanma hakkinin éncelikle kavramsal
olarak incelenmesi ve uluslararasi diizenlemeler ile ulusal mevzuattaki yerinin
ele alinmasi gerekmektedir.

Tercimandan yararlanma hakkinin kapsaminin ve sinirlarinin anlasiimasi
acisindan oncelikle, “terciman” kavramini incelemek yararli olacaktir. Bu
kapsamda, “miitercim, ceviri, terciime, ¢cevirmen” sozcliklerinin ele alinmasi
dogrultusunda terciiman kavraminin tarif edilmesi gerekmektedir. Doktrinde
ceviri kavraminin, terciman ve miitercim faaliyetini kapsayan bir st kavram
oldugu ifade edilmektedir. Terciman yardimi, gerceklestirilen islemlerin
sozIli olarak aktariimasi olarak ifade edilmekte iken, mitercim faaliyeti
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yazili metinlerin ¢evrilmesi olarak tarif edilmektedir.? Terciime faaliyetini de,
tercimanin kendisine sdylenenlerikavrama, terclime faaliyetini gerceklestirme
ve kendisine soylenen seyleri terciime edilen dilde terciimenin muhatabina
iletiimesi olarak ¢ evrede tarif etmek mimkandir.?

I. Normatif Olarak Tercimandan Yararlanma Hakki

Calisma kapsaminda, terciman ve tercime kavramlarinin kullaniimasi
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile diger diizenlemelerle de uyumlu olacagi icin tercih edilecektir. Ancak bu
tercih terciman yardiminin hem islemlerin so6zIli tercimesini, hem de yazili
sekilde tercimesini icerdiginden hareketle yapilmistir.

Terciimandan yararlanma hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
“Adil Yargilanma Hakki” baghkli 6. maddesinin® “Bir sug ile itham edilen

Erman, R. Baris, “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanigin Cevirmenden Ucretsiz
Yararlanma Hakki ve Anadilde Savunma Imkani1”, Feridun Yenisey’e Armagan, 1. Cilt, Beta
Yayinevi, s. 1229.

Kilig, Ali Sahin, Terciimandan Yararlanma Hakki Cergevesinde Sanigin Sectigi Dilde Savunma
Yapmasi Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:
65/4, Y11:2016, s. 2101.

Sézlesme’nin “Adil Yargilanma” bashkli 6. maddesinin tam metni:

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve ytkiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
stire iginde gdriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal gtivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya
bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecedi kimi ézel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladigi bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecedi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli gériildigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan lcretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan licretsiz olarak yararlanmak.” seklindedir. 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi Tiirkge metni icin bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_TUR.pdf, E.T.: 21.4.2017.
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herkes asadidaki asgari haklara sahiptir...” seklindeki 3. fikrasinin (e)
bendinde: “..Mahkemede kullanilan dili anlamadi§i veya konusamadigi
takdirde bir terciimanin yardimindan licretsiz olarak yararlanmak” seklinde
yer almaktadir.’> Sozlesme’nin 6/3-(e) hikmu, Ucretsiz bir terciman yardimi
araciligiyla, davanin timinu etkileyen belgeler ve aciklamalar kapsaminda
bitlin yargilama sirecinde fiili savunma hakkini agiklamaktadir.® Tercimandan
yararlanma hakki, Tirk Hukuku kapsaminda ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Terciiman Bulundurulacak Haller” baslikh 202. maddesinde:
“(1) Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek élgiide Tiirkge bilmiyorsa;
mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve
savunmaya iliskin esasli noktalar terciime edilir.

(2) Engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya
iliskin esasl noktalar, anlayabilecekleri bicimde anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli,
magdur veya taniklar hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciiman, hakim veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan atanir.

(4) Ayrica sanik; a) iddianamenin anlatilmasi, b) Esas hakkindaki miitalaanin
verilmesi, lzerine sézIii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini
beyan ettigi baska bir dilde yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri, besinci
fikra uyarinca olusturulan listeden, sanigin segecedi terciiman tarafindan
yerine getirilir. Bu terciimanin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz. Bu
imkdn, yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina yénelik olarak kétiiye
kullanilamaz.

(5) Terciimanlar, il adli yargi adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen
listede yer alan kisiler arasindan secilirler. Cumhuriyet savcilari ve hdkimler
yalniz bulunduklari il bakimindan olusturulmus listelerden degil, diger illerde
olusturulmus listelerden de terciiman segebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine
iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.” seklinde yer almaktadir.” S6z
konusu hiikiimile sanik, magdurile sorusturma asamasinda stipheli, magdur ve

> Doktrinde, 6. madde bashginin, “dirist yargilama(fair trial) veya (adil yargilama (proces
equitable)” seklinde, madde metninde yer alan “mahkemede kullanilan dil” yerine
“durusmada kullanilan dil” ifadesinin ve “licretsiz yararlanma” ifadesi yerine “meccanen
yararlanma” seklinde de kullanildigi goriilmektedir. Tezcan, Durmus, “Terciimandan
Yararlanma Hakki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y11:1997, Cilt: 52, Sayi: 1, s. 693;
Soézlesme metninin ingilizce ve Fransiz metinlerinde yer alan sdzciiklerin farkl gevirisinden
kaynaklanan bu farkhliklara yeri geldikce AIHM yaklasimi cercevesinde deginilecektir.

6 Ambos, Kai, (Cev. Yener Unver), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklar”
in: icel, Kayihan, (Proje Yoneticisi), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Nurullah
KUNTER’e Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 40.

7 S6z konusu maddenin 4 ve 5. fikralari 24 Ocak 2013 tarihli 6411 sayili Kanunla eklemis olup,
bu degisiklige iliskin hususlar, calismanin “Anadilde Savunma Hakki Sorunu” baslk altinda
ele alinacaktir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu R.G. Sayi: 25673, Tarih: 17.12.2004.
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taniklarin da bu hak kapsaminda oldugu diizenlenmistir. CMK diizenlemesinin
ilk Gic fikrasina bakildiginda, AIHS 6/3-(e) hilkmii ile benzer sartlar ve kapsamda
oldugu gorulebilmektedir® Nitekim Tirk hukukunda uygulama agisindan
bakildiginda Yargitay’in bircok kararinda, dogrudan ve yalnizca Sozlesme
hikminun uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.® Bu dogrultuda, Yargitay’in
tercimandan yararlanma hakkina bu ilkeye gereken 6nemi verdigini belirtmek
gerekmektedir.’® Ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulu 1412 sayil (milga) CMUK
déneminde vermis oldugu bir kararinda, AiHS 6/3(e) hiikkmiiniin, genel kurali
diizenleyen CMUK’un yaninda istisnai hiikim oldugunu, S6zlesme hiikminin
adil yargilamayi gerceklestirmek ve bu sekilde sanigin mahkemede kullanilan
dili bilmemesi nedeniyle kendini etkili sekilde savunmaktan yoksun kalmasini
onlemek amaciyla kabul edildigini ifade etmistir. Yargitay, ayni kararinda bu
hakkin diizenlenmesinde, kutsal bir hak olan savunma hakkini kolaylastirmak
amaci guduldigind, sanigin mahkemede olup biteni anlamasinin ve kendini
savunmasinin saglandigini, ayrica sagir-dilsiz gibi fiziki bir arizanin neden
oldugu olanaksizlik halinde de, saniga (icretsiz terciman saglanacagini ve
kendini savunma imkaninin taninacagini ifade etmistir.!* Nitekim 1412 sayih
(milga) CMUK 252. maddesinde diizenlenmis olan terciimandan yararlanma
hakki ise,*? Sozlesme duzenlemesine gore daha sinirli bir kapsama sahip idi.

8 Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlari, Ankara 2006, s. 108.

9 Sur, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Yayinevi, 4. Baski, istanbul 2010, s. 54;

Colaker, Mustafa, Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Uluslararasi Antlasmalarin i¢ Hukukta

Dogrudan Uygulanmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 93-94; Ornegin: Yargitay 2. CD,

21 Kasim 2001 tarihli, E: 2001/19816, K: 2001/20672 sayil karari; Yargitay 2. CD, 13 Mayis

2004 tarihli, E: 2002/25183, K: 2004/10469 sayil karari; Yargitay 3. CD, 24 Subat 2004

tarihli, E: 2004/72732, K: 2005/1693 sayil karari; Yargitay 3. CD, 10 Haziran 1999 tarihli, E:

1999/5604, K: 1999/7168 sayili karari; Yargitay 6. CD, 28 Ekim 2003 tarihli, E: 2003/18686, K:

2003/7692 sayili karari; Yargitay 6. CD, 20 Kasim 1995 tarihli, E: 1995/11619, K: 1995/12124

sayili karari; Yargitay 7. CD, 24 Haziran 2003 tarihli, E: 2003/2478, K: 2003/5303 sayili karari;

Yargitay 8. CD, 19 Eylul 1997 tarihli, E: 1997/10699, K: 1997/12012 sayili karari; Yargitay 8.

CD, 26 Aralik 2002 tarihli, E: 2002/382, K: 2002/12112 sayili karari; Yargitay 8. CD, 6 Kasim

2008 tarihli, E: 2008/12511, K: 2008/12646 sayili karari; Yargitay 10. CD, 17 Mart 2003

tarihli, E: 2003/607, K: 2003/1808 sayili karari; Yargitay 10. CD, 29 Eylul 2003 tarihli, E:

2003/4913, K: 2003/19395 sayili karari; Yargitay 9. CD, 8 Kasim 2001 tarihli, E: 2001/2125,

K: 2001/2765 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 23.4.2017.

Oztiirk, Bahri, (Editor), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi,

10. Baski, Ankara 2016, s. 154; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinevi, 11. Baski, Ankara 2007, s. 197.

1 Yargitay CGK, 12 Mart 1996 tarihli, E: 1996/6-2, K: 1996/33 sayili karari, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , ET.: 23.4.2017.

121412 sayili (milga) CMUK’un “Terciiman Bulundurulacak Haller” baslikli 252. maddesi:
“1-)Maznun Tiirkce bilmiyorsa bir terciiman vasitasiyle hi¢ olmazsa Cumhuriyet
Miiddeiumumisinin ve miidafiin son iddia ve miidafaalarinin neticeleri kendisine anlatilir.
2-) Sadir veya dilsiz olan maznuna bunlar yazi ile bildirilemiyecek olursa 58 inci madde
mucibince muamele olunur.” seklindedir.
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Zira eski dizenleme zamaninda, sanigin Tirkce bilmemesi halinde sadece
Cumbhuriyet Savcisinin “son iddiasi” ile sanigin “son sézii” kapsaminda
terciman yardimindan yararlanabilecekti.?®

Tercimandan yararlanma hakki, dil yetersizligi nedeniyle yoksun kaldigi fiili
duruma karsi sanigin yargilamaya etkili bir sekilde katilabilmesini, savunmasini
hazirlayip sunabilmesini, adil yargilanma hakkindan etkin bir sekilde
yararlanmasini saglamak ve mahkemede kullanilan anlayip konusabilen sanik
ile arasindaki esitligi saglama amacini gider.**

Il. Adil Yargilanma Hakki Kapsamindaki Yeri

Terclimandan yararlanma hakki, adil yargilanma kapsamindaki diger haklar
ile olan iliskisinden dolayi, sanik haklarinin korunmasi baglaminda énemli
bir haktir.® Gercekten de, mahkemede kullanilan dili anlayamayan veya
konusamayan sanik, terciimandan yararlanmaz ise, suglamalarin niteligi ve
sebepleri hakkinda bilgilendirilme, savunmasini hazirlayip sunma,*® kendini
bizzat savunma veya avukat yardimindan yararlanma, iddia taniklarini
sorguya cekme veya cektirme haklarindan etkili bir sekilde yararlanmasi
mumkiin degildir. Dolayisiyla, mahkemede kullanilan dili anlayamayan veya
konusamayan sanik agisindan, terciimandan yararlanma hakki, adil yargilanma
hakki kapsamindaki diger haklari agisindan anahtar bir role sahiptir.’” Nitekim
tercimandan yararlanma hakki tam anlamiyla savunmanin icrasina yonelik
bir haktir.’® AiHM, bir kararinda, saniga sorulan sorularda terciime imkanina
sahip olmadigindan ve isnat edilen olaylar hakkinda gerektigi kadar acik

3 Donay, Sitheyl, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaasi,
istanbul 1982; s. 191; Kibar, Recep, Tiirk Hukukunda Sanik Haklari, Yetkin Yayinlari, Ankara
1997, s. 48; OZTURK, s. 154; OZTURK/ERDEM, s. 197; TURHAN, “Ceza Muhakemesi Hukuku”,
s. 108.

14 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 343; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2016, s. 723; Yenisey, Feridun/
Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Bahcesehir Universitesi Yayinlari,
istanbul 2014, s. 634; DONAY, s. 191; Goziibiyiik, Seref/Gélciikll, Feyyaz, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 9. Basi, Ankara 2011, s. 311; TURHAN,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 107; Oncli, Mehmet, “AiHS’nin 6/3 e) Hiikkmi Anlaminda
Terciman Yardimindan Yararlanma Hakki”, Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Ozel Sayi 2014, s. 4457-4468; Turhan,
Oguz, “Anadilde Savunma” Tartismasi Cercevesinde Terciimandan Yararlanma Hakki ve
Mahkemelerde Kullanilan Dil, TASAV, s. 1.

5 Gozliigsl, Said Vakkas, Avrupa insan Haklari Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 213.

6 CELIK, s. 172.

7 Reid, Karen, (Ceviren: Bahar Ocal Diizgdren), Uygulayicilar igin Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi Rehberi-Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Ugiincii Kitap, Scala Yayincilik,
istanbul 2000, s. 213; INCEOGLU, s. 253; ONCU, s. 4460; KILIC, s. 2109.

8 AMBOS, s. 28.
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bir sekilde bilgilendiriimediginden, sessiz kalma ve avukat yardimindan
yararlanma hakkindan, yani bitlin hukuki danisma imkanindan feragat
etmesi halinde, bu feragatin sonuglarini tam anlamiyla degerlendirebilecek
duruma getirilmedigini belirtmistir. Mahkeme bundan 6tird, basvuran sanigin
terciman yardimindan yoksun sekilde yapmis oldugu tercihlerin, tam olarak
izah edilip edilmedigi hususunda stpheli oldugunu ifade etmistir. Mahkeme,
bu eksikligin diger etkilerinden ayri olarak adil yargilanma hakki kapsamindaki
diger haklar Gzerinde de etkili oldugunu ve genel olarak adil yargilanmayi
tehlikeye attigini vurgulamistir.®® Mahkemede kullanilan dili anlayamayan veya
konusamayan sanik agisindan, suglamalar ve bunlarin sebeplerini anlamasi
ve meramini anlatabilmesi haklari ¢ergevesinde, terciimandan yararlanmasi
hayati bir dneme sahiptir. Mahkemede kullanilan dili anlayamayan veya
konusamayan sanik, terciman yardimi almamis ise vyargilamanin her
asamasinda hazir bulunsa dahi, yargilamada hazir bulunmamis ve dolayisiyla
kendi yargilamasina katilmamis gibi diisiintlmeli, hatta karar verilmis ise karar
sanigin yoklugunda verilmis gibi kabul edilmelidir.?°

Terciiman yardimindan yararlanma hakki, silahlarin esitligi ilkesinin gergek
anlamda etkin olmasi agisindan énemli bir yere sahiptir. Zira mahkemede
kullanilan dili anlayamayan veya konusamayan sanik, terciiman yardimi almaz
ise, dosyadaki bilgi ve belgelere ulasamayacak, onlari tartisamayacak, delilleri
ve karsi iddialari ¢cliritme imkani olmayacak, gorislerini ve savunmasini etkin
sekilde sunamayacak, olay ve olgulara iliskin iddia makamiyla esit sartlarda
kendini ifade edemeyecektir. Bu durumdaki bir sanik agisindan, tercimandan
yararlanma hakki ayrica, yargilamaya etkili ve gercek anlamda katilmasini,
yargilama kapsamindaki iddia ve tartismalari da anlayabilmesini ve takip
edebilmesini saglamaktadir.?*

Ill. Avrupa insan Haklan Soézlesmesi’ndeki Benzer Haklar ile iliskisi

Terciimandan yararlanma hakkinin, icerigi itibariyle AIHS kapsaminda
ozellikle ayrimcilik yasagi®® ile karsilastiriimasi gerekmektedir. Zira baz
uyusmazlhiklarda, bu hakkin ihlal edildigi iddiasina ek olarak, ayrimcilik

¥ 14 Ekim 2014 tarihli Baytar-Turkiye Davasi, par. 54-55, http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“appno”:[“45440/04"],"itemid”:[“001-147468"]}, ET.: 20.4.2017.

20 KILICG, s. 2110; ONCU, s. 4458-4459.

2t ONCU, s. 4461-4462.

2 Sozlesme kapsaminda “Ayrimcilik Yasagi” baslikli 14. madde “Bu Sézlesme’de taninan hak
ve ozglirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kbken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi
baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.” seklindedir.
S6zlesme’nin Tirkce metniigin bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.
pdf . ET. 20.4.2017.
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uygulandigi iddiasinin da ileri surildigi goriilmektedir. Nitekim AiHM,
Luedicke, Belkacem ve Koc-Almanya Davasi'nda, tercimandan yararlanma
hakkinin ihlal edildigi ve ayrica ayrimcilik yapildigi sikayeti s6z konusu
olmustur. Mahkeme, tercimandan vyararlanma hakkini dlzenleyen
Sézlesme’nin 6/3-(e) hiikm, ayrimcilik yasagini dizenleyen Sozlesme’nin
14. maddesi genel hikmine gore 6zel bir hikim olup, davada ayrimcilik
yasagl kuralinin uygulama alani bulunmadigini ifade etmistir.?® Nitekim
tercimandan yararlanma hakki, yargilananlar arasinda dil farkhligindan dolayi
ortaya cikabilecek esitsizligi ortadan kaldirma amacindan 6tird, ayrimcilik
yasaginin etkinligini glclendirmektedir. Zira kisi suclu sayilsa dahi, tercime
masraflarindan sorumlu olmamasinin gerekmesi, yargilamada esitligi saglama
amacina yoneliktir.?*

Tercimandan vyararlanma hakki, Sozlesme’nin  6/3(a) hikminde
“Kendisine karsi yéneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek” seklinde yer alan
“anladigi dilde bilgilendirilme” olarak ifade edilebilecek olan adil yargilanma
hakki ile de ilgilidir.2> Bununla beraber, maddenin (a) bendinde yer alan
bilgilendirme sadece suglama ve nedenlerini icermekte iken, (e) bendinde
yer alan bilgilendirme sadece sucglamayi degil, tim yargilama evrelerinde
bilgi sahibi olmasini kapsamaktadir.2 AIHM Brozicek-italya Davasi’nda ulusal
makamlarin sanigin yargilama dilini bilip bilmedigini dogrulamak icin adim
atmasi ve sanigin adli tebligati veya suglamanin igerigini anlamadigini ifade
ettigi takdirde onun anlayacagi dilde gerekli islemleri yapmasi gerektigini ifade
etmistir.”’ Mahkeme baska bir kararinda, Sézlesme’nin 6/3-(a) hikmiinin,
suglamayla ilgili bilginin yabanci saniga yazili olarak verilmesinin veya yazili
cevirisinin yapilmasi gerektigini ifade etmemekle birlikte, saniga suglamanin
bildiriimesinde 6zel bir dikkat gosterilmesi gerektigine isaret ettigini

3 28.11.1978  tarihli Luedicke, Belkacem  ve Kog-Almanya Davasi, par.
53, Kararin orijinal ingilizce metni igin  bkz.  http://hudoc.echr.coe.int/
tur#{“fulltext”:[“luedicke”],”itemid”:[“001-57530"]} , E.T: 20.4.2017; Tirkge geviri igin bkz.
Dogru, Osman, insan Haklar Avrupa Mahkemesi igtihatlari, Cilt: |, Legal Yayincilik, istanbul
2004, s. 274, par. 53; 19 Aralik 1989 tarihli Kamasinski-Avusturya Davasl, par. 75, http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9783/82"],"itemid”:[“001-57614"]} ET.: 20.4.2017;
Tiirkge ceviri icin bkz. Dogru, Osman, insan Haklar Avrupa Mahkemesi igtihatlari, Cilt: Ill,
Legal Yayincilik, istanbul 2008, s. 213, par. 75.

2 TEZCAN, s. 694; ONCU, s. 4464.

3 AMBOS, s. 40; INCEOGLU, s. 249; Er, Deniz Erol, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Isiginda
Hukukumuzda Sanik Haklari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 128.

% DONAY, s. 186.

2719 Aralik 1989 tarihli Brozicek-italya Davasi, Tiirkce ceviri i¢in bkz. Dogru, Osman, insan
Haklar Avrupa Mahkemesi igtihatlari, Cilt: Il, Legal Yayincilik, istanbul 2008, s. 185-186, par.
40-41.
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vurgulamistir.®® Sanigin aleyhindeki isnatlarin maddi ve hukuki temeli ile ilgili
olarak bilgilendirmesi isleviyle iddianamenin 6nemini belirten Mahkeme,
iddianamenin sanigin anladigi bir dilde gevirisinin saniga verilmesi gerektigini
belirtmistir.2° Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda
anladigi dilde bilgi verilmesi, 6zellikle kendilerini yargilayan Devletin dilini
bilmeyen yabanci bireyler icin 6nem tasimaktadir. Yargilandigi mahkemenin
dilini bilmeyen bir sanik, kendisine yoneltilen su¢ hakkinda anladigi dilde
bilgilendirilmemis ise dezavantajli duruma dusebilir3° Sézlesme’nin 6/3(a)
hikmi kapsamindaki bilgilendirme, saniga suglamalarin niteligi ve nedenlerine
iliskin ayrintili bilgiyi icermesi ve esas hakkindaki savunmasini hazirlamak tizere
imkan vermesini saglamaktadir.3* Bu dogrultuda, sanigin ifadesinin alinmasi
sirasinda, kendisine isnat edilen suglar hakkinda terciiman araciligiyla yeterli
bilgiye sahip oldugu ve durusmadaki ifadelerinden iddianamenin kapsami
konusunda yeterince bilgi sahibi oldugunun anlasiimasi halinde, mahkeme
belgeleri ile iddianamenin terclimesi her zaman zorunlu degildir.3> Ancak,
Sozlesme’nin 6/3-(a) kapsamindaki tercimandan yararlanma ile 6-3-(e)
kapsamindaki terciman yardimi ayni degildir. Kendisine yoneltilen suglama
ve bunun nedenlerinin kendi dilinden yazili olarak bildirilmesi veya hakimin
sanigin anladig dilden onu bilgilendirmesi tercliman gerekliligini ortadan
kaldirabilir. Zira burada amag, sadece suglama ve nedenlerine yonelik bilgi
verilmesidir.®

Tercimandan vyararlanma hakki, So6zlesme’nin 5. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine
yéneltilen her tiirlii suglamanin en kisa stirede ve anladidi bir dilde bildirilmesi
zorunludur.” seklindeki dizenleme ile de iliskilidir.3* Zira yakalanan kisinin
islemin yapildigi dili anlamamasi durumunda, sug¢ isnadinin bir terciman
araciligiyla aciklanmasi gerekecektir.>* AIHM bu ceviri islemini, S6zlesme’nin

2% GOZLUGOL, s. 213, dn. 226.

% Kamasinski-Avusturya  Davasl, par. 79, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:
[“9783/82”],”itemid”:[“001-57614”]} ET.: 20.4.2017; Tiirkge ceviri icin bkz. DOGRU (IIl.
Cilt), s. 214, par. 79.

3 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 328; Dogru, Osman/Nalbant Atilla, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi-Agiklamasi ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, Legal Yayinevi, 2. Baski, istanbul
2013, s. 644.

31 DONAY, s. 135; TURHAN, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 105; GELIK, s. 167; ONCU, s. 4466.

32 Grabenwarter, Christoph, (Cev. Osman Can), “Yargilama Guvenceleri- Adil Yargilama
Hakkl”, in: icel, Kayihan, (Proje Yoneticisi), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Nurullah
KUNTER’e Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 232; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 300;
TURHAN, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 105.

3 DONAY, s. 135-136; ER, s. 128.

34 AMBOS, s. 40; DONAY, s. 187; TURHAN, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 105; ER, s. 128.

3 6 Mart 2012 tarihli Marzohl-isvicre Davasl, http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“appno”:[“24895/06”],”itemid”:[“001-109797”]} ET.: 21.4.2017. (Kararin Fransizca
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5/2 hikmi kapsaminda incelemektedir. Hikimdeki “anladigi bir dilde”
ifadesi, sadece kullanilan dili degil, ayni zamanda yakalanan kisi tarafindan
anlasilabilecek sekilde teknik olmayan bir tarz ve uslupla yakalanma
nedenlerini ve suglamanin niteliginin bildirilmesi icermektedir.3® Mahkeme,
yakalama islemini, sorusturma ve kovusturma evrelerinden bagimsiz sekilde
degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, kisinin 6zglrliglini kisitlayan idari
islemleri Sozlesme’nin 5/2 hikmiu kapsaminda incelemektedir. Zira bu
noktada adil yargilanma hakki kapsaminda bir islem s6z konusu olmayip,
kisi 0zglrligl ve glvenligi hakki kapsaminda, yakalanan kisiye terciiman
yardimi saglanmasi s6z konusudur.?” AiHS, 5/2 hitkmii uyarinca; sanigin teshis,
tutuklamanin gozden gecirilmesi yargilamasi, iddianame ve durusma icin
terciiman yardimindan yararlandiriimasi gerekmektedir.® AIHM bir kararinda,
tercimanin yakalanan kisinin aile Uyelerine kanun vyollari hakkinda bilgi
verilmemesini Sozlesme’nin 5/2 hikmune degil de, “Yakalama veya tutulma
yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir stire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya
aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”
seklinde degerlendirme yaparak, Szlesme’nin 5/4 hitkmunun ihlal edildigine
karar vermistir.® Bununla birlikte, S6zlesme’nin 5/2 hilkkmi kapsamindaki hak
icin gerekli ve yeterli olan tercime hizmetiile 6/3(e) kapsamindaki gerekli olan
terciime hizmetinin nitelik ve derecesi her zaman ayni olmayabilir. Zira 6/3(e)
icin gerekli ve yeterli olan terciman yardiminin, diger hakkin gerektirdigi
yeterli yardimdan daha genis ve nitelikli oldugunu belirtmek gerekir.®

IV. Anadilde Savunma Hakki Sorunu

Anadilde savunma hakkini, kisinin mahkemede kullanilan dili anlayip
anlamadigina bakilmaksizin, mahkemede kendi anadilini kullanmasi olarak
tarif etmek mimkindir.® Tercimandan yararlanma hakki ile anadilde

metninden aktaran ONCU, s. 4465.) ; Kalabalik, Halil, insan Haklari Hukuku, Seckin Yayinevi,
3. Baski, Ankara 2013, s. 517.

3 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 233; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 236.

37 ERMAN, s. 1239.

3% Ladewig, Hans-Meyer, (Cev. Hakan Hakeri), “Adil Yargilanma Hakki-1l”, in: icel, Kayihan,
(Proje Yoneticisi), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Nurullah KUNTER’e Armagan,
Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 98.

3% 5 Subat 2002 tarihli Conka-Belgika Davasi, par. 55, http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“appno”:[“51564/99”],”itemid”:[“001-60026"]}, E.T.: 21.4.2017.

“©  ONCU, s. 4466, dn. 28.

4 Doktrinde anadilde savunma hakkini, “anadilde savunma imkani” olarak ifade ettigi de
gorulmektedir. Bu tercihin sebebi ise, anadilde savunma imkaninin bir tlkede yerlesik ulusal
veya etnik azinliklara taninmasina ragmen, buglinkii insan haklari hukukunda azinhklara
yonelik olarak bir anadilde savunma hakkindan s6z edilmesine olanak bulunmamasi olarak
actklanmistir. S6z konusu “anadilde savunma imkani” seklinde kullanim igin bkz. ERMAN, s.
1230.
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savunma hakki kamuoyunda ayni veya benzer bir hak olarak yorumlansa da,
aslinda iki kavram birbirinden oldukga farkhdir. Tercimandan yararlanma
hakki tanindigi takdirde, anadilde savunma hakkinin 6ngoérilmedigi
disindlebilir. Tercimandan yararlanma hakkinin varhgi, anadilde savunma
hakkinin var olmadigini ortaya koymaktadir.*? iki kavram arasindaki farklilik,
sanigin mahkemede kullanilan dili anlayip konusabilmesi hususundadir.
Sanik mahkeme dilini yeterince konusup anlayabilmesine ragmen, anadili
olarak beyan ettigi dilde savunma yapmak istemesi anadilde savunma hakki
olarak tarif edilmektedir. AIHM bir kararinda, sanigin savunmayi anadilinde
yapmasl konusunda israr ederek, mahkemede kullanilan dilde savunma
yapmayacagini belirtmesinin, savunma hakkindan vazge¢mek oldugu
anlamina gelmeyecegine karar vermistir. AIHM bu davada, terciimandan
yararlanma hakki konusunda degerlendirmede bulunmayip, sadece savunma
hakki konusunda karar vermistir.** Nitekim Yargitay bir kararinda, AIHM’in
bu kararina atifta bulunarak, saniklarin anadilde savunma yapmak istemeleri
sebebiyle, bu imkan taninmadan savunma hakkindan vazgectiklerini kabul
etmenin savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde oldugunu ifade etmistir.*
AIHM Lagerblom-isve¢ Davasi’nda, yargilamada kullanilan dili yeterli derecede
anlayan bir sanigin, anadilinin yargilamada kullanilan dil olmadigini ileri
surerek, kiltlrel veya siyasi bir nedenle terciman yardimindan yararlanmak
isteyip, Sozlesme’nin 6/3-(e) hikminin korunmasindan yararlanamayacagi
degerlendirmesinde bulunmustur.*® Nitekim AIHM kararlari kapsaminda,
sanigin mahkemede kullanilan dili yeterince konusup anlamasi halinde,
kisinin anadilinin farkli oldugu gerekgesiyle anadilinde savunma yapamayacagi

42 TURHAN, “Anadilde Savunma ...”, s. 8.

4 25 Kasim 1997 tarihli Zana-Tiirkiye Davasi, Tiirkce ceviri icin bkz. DOGRU (lIl. Cilt), s. 784,
par. 67; TURHAN, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 109; kararin orijinal ingilizce metni icin
bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur#{“languageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“18954/91"],"-
documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”],”itemid”:[“001-58115"]}, E.T.: 22.4.2017.

% Yargitay 16. CD, 25 Mart 2016 tarihli, E: 2015/7735, K: 2016/1683 sayili kararinda, “..
Saniklardan bir kisminin kamu gérevlisi olup sorusturma asamasinda Tiirkge ifade verdikleri
ve Tiirkce bildikleri de dikkate alindiginda; CMK’nin 202/1. maddesiyle AIHM’nin M. Z. -
Tiirkiye davasindaki karari birlikte degerlendirildiginde, yargilama asamasinda anadilde
savunma yapmakta israr etmelerini hakkin kétiiye kullanimi olarak kabul etmek miimkiin
ise de; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/3-e maddesindeki diizenlemenin ve AIHM
kararlarinin terciiman vasitasi ile savunma yapma hakkina dair asgari standartlarinin da
tstiinde bir nitelik tastyan, hiikiimden sonra 24.1.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrirliige giren 6411 Sayih Kanun’un 1. maddesiyle 5271 Sayili CMK’nin 202. maddesine
eklenen dérdiincii fikradaki yasal diizenleme sebebiyle kanun koyucunun bu hakka atfettigi
deger gozetilerek...” seklinde degerlendirme yapmistir. http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm , ET.: 23.4.2017

% 14 Ocak 2003 tarihli Lagerblom-isve¢ Davasi, par. 61-64, http://hudoc.echr.coe.int/
tur#{“itemid”:[“001-60884"]} , ET.: 21.4.2017; GRABENWARTER, s. 240; ONCU, s. 4478-
4479; CELIK, s. 168, 171.
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gorisl hakimdir.*® Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya iliskin kararlarinda,
AiHM’in Lagerblom-isve¢ davasina atifta bulunarak, mahkemede kullanilan
dili anlayip konusabilen bir sanigin, baska bir dilde savunma yapabilmek igin
terciimandan yararlanma talebinde israr edemeyecegini ifade etmistir.*’

24 Ocak 2013 tarihli 6411 sayih “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun™® ile CMK'nin 202. maddesinde yapilan degisiklikten 6nce, kisinin
Turkce bilmesine ragmen, anadilde savunma istegi ile karsilasan mahkemeler,
butaleplerigenellikle reddetmekteydiler.*® Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu,
sorusturma sirasindaki ifadesinde Tiirkce bildigini belirten ve terciman talep
etmeyen sanigin, durusma asamasinda tercliman talebinin, yeterince Tiirkce
bilmesi sebebiyle reddedilmesinin hukuka aykiri olmadigini ifade etmistir.>®
Zira mahkemede kullanilan dili anlayip konusabilecek kadar bilen kisilerin,
terciiman hakkindan yararlanmasi AiHS kapsaminda da taninmamaktadir.>

6411 sayili Kanun ile CMK'nin 202. maddesine, mahkemede kullanilan
dilden baska dilde savunma imkani ve tercimanlarin resmi sicile kaydi sistemini
iceren 4 ve 5. fikralar eklenmistir. S6z konusu kanun degisikligi 6ncesinde,
sanigin kendini yeteri kadar ifade edemedigi bir baska dilde savunma yapmak
zorunda birakildigi ifade edilmekteydi. Bu goriise gore, savunma hakki en dogal
ve genis sekilde anlasilmasi gereken bir hak oldugu igin kisinin kendini yeteri
kadar ifade edemedigi bir dilde savunma yapma zorunlulugunda birakilmasi,
adil yargilanma hakkini dogrudan ihlal etmekteydi.>? Ancak s6z konusu goériise

4 7 Aralik 1983 tarihli K.-Fransa Davasi(Kabul Edilemezlik Karari), http://hudoc.echr.
coe.int/tur#{“itemid”:[“001-74176"”]} ; 16 Haziran 2015 tarihli Kuzu-Tirkiye ve
Ayar-Turkiye Davasi (Kabul Edilemezlik Karari), par. 36, http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“appno”:[“60244/12"] itemid”:[“001-162682"]} ET.. 22.4.2017; GOzUBUYUK/
GOLCUKLU, s. 311; KALABALIK, s. 522.

47 Anayasa Mahkemesi, 11 Mart 2015 tarihli Cafer Kagak Basvurusu, par. 31, http://
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fe5c05fa-b6fe-400a-a9a2-
18a3df26aac2?wordsOnly=False ; ayni yonde Anayasa Mahkemesi 7 Mayis 2015 tarihli
Baran Karadag Basvurusu, par. 38, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/72b0c404-7b7e-4b28-bf52-edbab7533601?wordsOnly=False , E.T.: 23.4.2017.

48 24 Ocak 2013 tarihli, 6411 sayil Kanun Degisikligi, R.G. Tarih: 31.3.2013, Sayi: 28545.

4 ERMAN, s. 1269.

50 Yargitay CGK, 11 Ekim 2011 tarihli, E: 2011/10-182, K: 2011/204, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 21.4.2017.

1 ERMAN, s. 1271.

52 S6z konusu gorlse gore, bu durum degisiklik 6ncesinde var olan bir sorundu. Degisiklik,
Tirkiye’de ozellikle Kuirt vatandaslar tarafindan uzun zamandir talep edilen temel bir insan
hakkinin taninmasi agisindan 6nemlidir. Ancak kanun metni degisiklik sonrasinda dahi,
uygulama bakimindan birtakim sorunlar yaratabilecektir. Terciiman masrafinin Devlet
tarafindan karsilanmamasi, hakkin sadece kovusturma asamasinda ve hakkin kotlye
kullaniimamasi olgiti ile subjektif degerlendirmelerle hakkin engellenmesi riski gibi

290 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



The Right To Use The Interpreter In The Light of ECHR Decisions
Res. Asst. Cem Umit BEYOGLU

katilmak pek mumkiin degildir. Zira sanigin kendini Tirkce dilinde yeterince
ifade edememesi durumunda, terciiman yardimi talep etme hakki zaten CMK
202/1 hikm kapsaminda mevcuttur. Ayrica, s6z konusu degisiklik 6ncesinde,
sanigin kendisini Turkce olarak yeterince ifade edememesine ragmen, Tirkce
savunma yapmasi zorunlulugu bulunmamaktaydi. Sanigin kendini Tirkce
ile ifade edebilecek durumda olmasina ragmen, saniga baska bir dilde
savunma imkani verilmesinin savunma hakkini genislettigi seklinde olumlu
yorumlanmasi pek dogru goriinmemektedir. Degisiklik 6ncesinde, CMK’nin
ilk Gg fikrasi kapsamindaki Tiirkceyi anlayamayan veya konusamayan saniga
sunulacak ticretsiz terciiman yardimi diizenlemesi, AiHS 6/3(e) hiikmii ve
BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin terciman yardimini diizenleyen
14/3(f) hikm® ile tamamen uyumludur. Bu uyuma ragmen, bu imkanin
getirilmesinin ceza yargilamasi acgisindan olumlu oldugunu séylemek zordur.

Kanun maddesinde, “anadil” ifadesi yer almamakta, “kendisini daha
rahat ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dil” ifadesi yer almaktadir.
Yani kullanilmasi talep edilen dil sanigin beyanina bagli olup, baska bir sart
ongorilmemistir. Dolayisiyla, her ne kadar teorik olsa da, kisi anadili disinda
herhangi bir dil ile savunma yapabilecektir.>* Nitekim Kanun tasarisinin
Komisyon goriismelerinde elestirilere cevap olarak, tasariyi savunmak adina
bu ifadenin anadilde savunma olarak degil, anadilde savunma ifadesinden
daha genis bir anlam ifade ettigi belirtilmistir.>® Kisinin kendisini daha rahat
ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dil imkaninin hukuk teknigi agisindan
uygulamanin gli¢ oldugu, Komisyon gériusmelerinde de ileri strilmustir.®®
CMK 202/4 hitkmi ile saglanan imkan, AIHS kapsamindaki terciimandan
yararlanma hakkini genisleten ve daha ileri bir dizenleme olarak ifade
edilmektedir.>’

sorunlar mevcuttur. Karakaya, Naim/ Ozhabes, Hande, Yargi Paketleri: Hak ve Ozgiirliikler
Agisindan Bir Degerlendirme, TESEV Yayinlari, istanbul 2013, s. 26, 30.

% 16 Aralik 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, 14/3-(f)
dizenlemesi: “.. f) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir
cevirmenin yardimindan licretsiz olarak yararlanma...” seklindedir. http://www.unicankara.
org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, E.T.: 22.4.2017.

% ERMAN, s. 1272.

55 6411 sayil Kanun insan Haklarini inceleme Komisyonu Gériismeleri, 365 sirasayili Komisyon
Raporu, s. 37, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss365.pdf , ET.:
22.4.2017.

% S6z konusu ifadenin Turkge bilen ve bilmeyen sanik arasinda ayrima sebep olacagi ve
yargilama dili konusunda belirsizlik yarattig elestirisi de ileri strtlmistir. 365 sirasayil
Komisyon Raporu, s. 36, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss365.pdf ,
E.T.: 22.4.2017.

57 KARAKAYA/ﬁZHABES, s. 26.
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Komisyon goriismelerinde bu imkan aleyhindeki gorusler kapsaminda,
Anayasa’nin 3. maddesinde yer alan devletin resmi dilinin Tlrkce olduguna
iliskin hilkme aykirilik, alternatif bir yargilama dili yaratmasi, toplumsal karmasa
yaratabilecegi, mevcut CMK birinci fikrasi hiikm{nin yeterli oldugu ve yeni bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigi, s6z konusu imkanin AiHS 6/3(e) hilkmiine
aykirihk teskil ettigi, bu imkanin yargilamalarin siresini uzatacagi, diger
Ulkelerin mevzuatlarinda boyle bir imkanin yer almadigi seklinde elestiriler
yer almaktadir.*® Bu elestirilere karsin, degisiklik hakkinda 6ne sirilen olumlu
diisiince ve gerekgeler; degisikligin AiHS’ten daha ileri bir diizenleme icerdigi,
savunma hakkinin daha iyi kullanilabilmesi, adil yargilanma hakkinin daha
etkin kilinmasi, s6z konusu imkanin anadilde savunma hakki tanima amaci
gutmedigi ve savunma hakkini giclendirme amaci seklinde 6zetlenebilir.>®
Ayrica, dizenlemenin olumlu ancak eksik oldugu yonilindeki elestiriler ise;
saniga taninan imkanin sadece kovusturma evresinin bazi islemlerine yonelik
taninmasi, sadece sozli islemlerde kullanilabilmesi, terciiman Ucretinin Devlet
tarafindan karsilanmamasi, hakkin koétliye kullanilmasi anlaminda hakime
takdir yetkisi verilmesinin keyfi uygulamalara yol agacagi, savcinin bulunmadigi
ceza davalarinda bu imkanin olmamasi ile tasarinin eksik ve yetersiz olmasi,
genel bir diizenleme mahiyetinde olmamasi seklinde siralanabilir. Bu elestiriler
dogrultusunda, s6z konusu imkanin, yargilamanin tim asamalari ile s6zIi ve
yazili savunmada taninmasi gerektigi, terciiman Ucretinin Devlet tarafindan
karsilanmasi, hakkin kullanilmasinda hakime takdir yetkisi verilmeyip kararin
saniga birakilmasi seklinde 6neriler sunulmustur.®® Her ne kadar bu seklen
olumlu bir gelisme olarak gorilse de, esas itibariyle yargilamanin dizeni,
bitlinligl ve etkinligi acisindan ayni olumlu etkiyi soylemek mimkin degildir.

Dizenlemede, saniktan s6z edilmis olmasi bu hakkin sadece kovusturma
asamasinda kullanilabilecegini ifade etmektedir. Zira lglinct fikrada yapilan
degisiklikle, sorusturma evresinde tercimandan yararlanma hakkinin birinci
ve ikinci fikraya 6zgli oldugu 6ngorilmastir. Ayrica bu hak, kovusturmanin
her asamasinda degil, sadece iddianameden sonraki sanik savunmasi ile esas

Hikdm konusu imkan hakkinda karsit gérisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 365 sirasayili
Komisyon Raporu, s. 79-82, 90-108, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/
ss365.pdf , E.T.: 22.4.2017; Komisyon goruslerinin de 1siginda soz konusu degisikligin
savunma hakki veya demokrasi ile agiklanamayacagi, hukuken anlamsiz ve gereksiz oldugu
seklinde elestiriimektedir. Bu degisikligin ancak siyasi gerekgelerle agiklanabilecegini
savunan goris icin bkz. TURHAN, “Anadilde Savunma ...”, s. 9-10

Hikdm konusu imkan hakkinda olumlu goris ve gerekgeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
365 sirasayili Komisyon Raporu, s. 82-85, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss365.pdf, E.T.: 22.4.2017.

Dizenlemenin eksik oldugu yoniindeki gorisler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. 365 sirasayili
Komisyon Raporu, s. 109-110, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss365.
pdf , ET.: 22.4.2017.
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hakkinda mitalaanin ardindan verilecek esas hakkindaki savunmada gecerli
olacaktir.? Dolayisiyla, mahkemeye verilecek dilek¢ce ve taleplerin Tirkce
dizenlenmesi, tanik ve bilirkisilere sorulacak sorularin da Tiirkce sorulmasi
gerekecektir. Ayrica yargilama kapsaminda ortaya konan her delilin ardindan,
sanigin delillere iliskin sorulara Tiirkge cevap vermesi ve hazir bulunan sanigin
son sozinl Tirkce bildirmesi gerekmektedir. Yani, slipheli kendini ifade
edebilecek kadar Tirkge bilmesi halinde, Cumhuriyet Savcisi huzurunda verdigi
ifadesinde, iddianamenin hazirlanmasi ve kabuli ile kovusturma asamasina
gecilmesi durumunda durusma hazirhg islemlerinde Tirkge iletisim kurup
kendini savunacaktir. Tiirkge okunacak olan iddianame, sanigin tercih ettigi
dile cevrilmeyecek, iddianameye iliskin savunmasi sadece tercih ettigi dilde
yapilabilecek ve terciiman araciligiyla mahkemeye iletilecektir. Cumhuriyet
Savcisi esas hakkindaki mitalaasini Turkce verecek ve iddianamede oldugu
gibi mitalaa da sanigin tercih ettigi dile cevrilmeyecektir. Gorilebilecegi
Uzere, ortaya ¢ikan bu durumun ceza muhakemesi diizenine uygun oldugunu
soylemek mimkin degildir.

Kanun yollari evresinde bu imkanin mevcut olup olmadigl hususunda bir
bosluk s6z konusudur. istinaf yolunu diizenleyen CMK 282/1 hitkmiinde yer
alan “istisnalar disinda bu Kanunun durusma hazirligi, durusma ve karara
iliskin hiikiimleri uygulanir” ifadesi dogrultusunda, istinaf evresindeki
savunmada da sanigin kendisini daha rahat ifade edebilecegini beyan ettigi
dilde savunma yapmasi mimkiindir. Ancak temyiz yolunu diizenleyen CMK
299-300. maddelerinde boyle bir atif hikm{ bulunmadigindan, bu imkanin
temyiz asamasinda kullaniimasi s6z konusu degildir.? Dordiinct fikranin
son cUimlesindeki “hakkin kétiye kullaniimamasi” sinirlamasi ise uygulama
acisindan keyfi uygulamalar ve belirsizlik gibi bazi sorunlar icermektedir.®® Bu
noktada doktrinde bir goriise gore, sanik mahkemeye karsi Turkce disinda bir
dille kendisini daha rahat ifade edebilecegini beyan etmesi halinde, mahkeme
oncelikle bunun gercege uygun olup olmadigini tespit etmelidir. Bu tespite
yonelik olarak, sanigin istemi gergegi yansitmamakta ise bu istem reddedilmeli
ve sanik Turkce konusmaya davet edilmelidir. Bu davetin sanik tarafindan kabuli
halinde bir sorun olmayip, sanik bu karara karsi ¢ikar ise, sanigin susma hakkini

81 Tasarinin gorisuldigl, Komisyon toplantisinda savunma hakkinin kisinin yakalanmasindan
itibaren baslamasina ragmen, so6z konusu imkanin yakalamadan itibaren taninmayip,
kovusturmanin sadece iki asamasinda taninmasinin savunma hakkini kisitlayici bir durum
yarattigi elestirisi 6ne slirlilmustir. Ayrica, dizenleme kapsamindaki imkanin yazili savunma
icin taninmamasi noktasi da elestirilmistir. 365 sirasayili Komisyon Raporu, s. 36, https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss365.pdf , E.T.: 22.4.2017.

52 ERMAN, s. 1273-1274.

8 KILIG, s. 2120; Zira keyfi uygulamalara agik bir ifade olmasi ve mahkemelerin hiitkma farkh
yorumlamasi esitlik ilkesine aykiri sonuglar dogurabilecektir. ERMAN, s. 1274.
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kullandigi kabul edilerek yargilamaya devam edilmelidir.®* Nitekim Yargitay
bir kararinda, sanigin Cumhuriyet Savcisi 6niinde savunmasini Tirkge olarak
yaptiktan sonra mahkeme oniinde yasal haklari kendisine hatirlatildiginda,
Turkce bilmesine ragmen baska bir dilde ifade vermek istedigini séylemesi ve
kendisine terciiman atanabilecegi bildirildiginde Tirkgeyi bildigini, ama beyan
ettigi dil disinda baska bir dilde savunma yapmayacagini séylemesini susma
hakki olarak nitelendirmistir.®® Doktrinde baska bir gorlise gore ise, yargilama
sirasinda, sanigin mahkemede kullanilan dile hakimiyeti veya yargilamanin
gerekleri ile ilgisiz bir sekilde, farkh bir dilde kendini ifade etmek istemesi, bu
dogrultuda terciiman talep etmesi ve bu talebinde israrci olmasi hakkin kotiye
kullanilmasi olarak duslintlebilir.?® Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya
iliskin kararlarinda, basvuranin ilk derece mahkemesi yargilamasinda
savunmasini baslangicta Tirkce yaptigl ve yargilamanin ikinci celsesinde
Kirtce savunma yapma talebinin ilk derece mahkemesince Tirkgeyi iyi bildigi
gerekgesiyle reddetmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigl, savunma hakkini
kisitlamadigl ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina iliskin bir ihlalin olmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur.?” Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da,
2011 yilinda verdigi bir kararda ayni yonde degerlendirmede bulunmustur.5
Yargitay’in da buna benzer yonde vermis oldugu kararlar bulunmaktadir.®®

% YURTCAN, s. 871.

% Yargitay 15. CD, 28 Mayis 2014 tarihli, E: 2013/24439, K: 2014/10592 sayili karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 23.4.2017

6 KILIC, s. 2116.

67 Anayasa Mahkemesi, 11 Mart 2015 tarihli Cafer Kagak Basvurusu, par. 35, http://

www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fe5c05fa-b6fe-400a-a9a2-

18a3df26aac2?wordsOnly=False ; ayni yonde Anayasa Mahkemesi 7 Mayis 2015 tarihli

Baran Karadag Basvurusu, par. 42, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/

Content/72b0c404-7b7e-4b28-bf52-edbab7533601?wordsOnly=False , E.T.: 23.4.2017.

Yargitay, s6z konusu kararinda sorusturma asamasinda gozalti raporunun alinmasi esnasinda

doktor ile ifadesinin alinmasi sirasinda kolluk ve hakim huzurunda yapilan islemlerde,

savunmasini yapabilecek Olglide iyi olgiide Tiirkce bildigi anlasilan saniga, yargilama
asamasinda terciman goérevlendirilmesinin zorunlu olmadigini belirtmistir. Yargitay CGK,

11 Ekim 2011 tarihli, E: 2011/10-182, K: 2011/204 sayili karari, http://www.kazanci.com/

kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 23.4.2017.

8  Yargitay 10. CD, 16 Subat 2016 tarihli, E: 2015/5778, K: 2016/433, sayil kararinda, “..
terciiman yardimindan yararlanma hakki, saniklarin meramini anlatabilecek 6lglide
Tiirkge bilmedidi ya da kendisini daha iyi ifade edebilecegi bir dilde savunma yapmak is-
temesi durumunda gegerlidir. Sanigin, miidafii huzurunda alinan benzer beyanlarina,
temyiz dilekgelerine ve dosyadaki diger bilgi ve belgelere gére, Tiirkge’yi anlamak ve ko-
nusmakta bir engelinin olmadigi ve savunmasini baska bir dilde yapmaya yénelik ta-
lebinin bulunmadigi...” seklinde degerlendirmede bulunmustur. http://www.sinerjias.
com.tr/index.php?pg=programlar&p=1 ; ayni yonde degerlendirme, Yargitay 10. CD,
26 Nisan 2016 tarihli, E: 2016/719, K: 2016/1354, sayili karari, http://emsal.yargitay.
gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3JJN2TqH-
n5HwZgd7pMO1SCDOLe%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2erLkegTT-
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6411 sayili Kanun ile CMK’nin 202. maddesine eklenen 4 ve 5. fikralarinin
Anayasa’ya aykirihg iddiasiyla itiraz yoluyla iptali istenmis, ancak Anayasa
Mahkemesi bu itirazi reddetmistir. iptal talebinin gerekgelerini; 6ngoriilen bu
imkanin hukuksal olmayan temel insan haklari disinda bir siyasal adim olarak
gorilmesi, savunma ve adil yargilanma hakki kapsaminda olmadigi, Lozan
Antlasmasi’ndaki “azinlik” konusuna iliskin hiikiimlerin etnik veya dil ayrimina
yonelik olmadigi, azinlik olarak “gayrimuslimlerin” ele alindigi ve dolayisiyla
bu diizenlemenin Lozan Antlasmasi hiikiimlerine de aykiri oldugu,”® AiHS
kapsaminda diizenlenmis olan adil yargilanma hakkina, bu diizenlemenin
siyasal bir tercihin uygulamaya yansitilmasi niteliginde oldugu, devletin resmi
dilinin kullanilmasina istisna yaratilmasi, terciman giderleri hususundaki ayrik
durum, yargilamanin stiriincemede birakilmasi seklinde kisitlamanin sorunlari
giderici nitelikte olmamasi, burada bir hak s6z konusu ise terciiman listelerinin
yonetmelikle diizenleneceginin ifade edilmesinin hakkin 6ziinl zedelemesi ve
yuritmeyi belirleyici kilmasi yoniyle hukuka aykiri oldugu, toplum huzuru ve
milli dayanismaya aykiri oldugu, etnik imtiyaz taninmasi riski, iddia ve hikim
makamlari mahkemede kullanilan resmi dili kullanmakta iken, savunmanin
resmi dili bilmesini ragmen farkh dil secenegi yaratilmasinin silahlarin esitligi
ilkesine aykiri oldugu ve BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 14/3-(f) ile
AIHS 6/3-(e) hiikiimlerine aykiri oldugu seklinde &zetlemek miimkiindiir.
iptal talebi kapsaminda, CMK 202/4-5 hiikiimlerinin Anayasaya aykirilg
hususunda o6ne sirilen gerekgelerin ¢ogunun, daha 06nce deginilen
Komisyon goriismeleri sirasinda, degisiklik hakkinda 6ne sirilen olumsuz
gorlis ve gerekcgelerle benzerlik tasidigl ilgi cekicidir. S6z konusu benzer
gerekeeler, s6z konusu imkanin, hem yasama hem de yargi organi kapsaminda
uygulamada huzursuzluk ve tartismalar yarathigini gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal talebini reddetme gerekgeleri; hikim kapsamindaki
imkanin savunma hakkini genislettigi, kanun koyucunun siyasi ve toplumsal
kosullar isiginda takdir yetkisine sahip oldugu, itiraz konusu kuralin uluslararasi
belgelerde kabul edilmis asgari ilkelere uygun oldugu, imkan kapsamindaki
terciman vyardiminin zorunlu tercime niteligi tasimamasindan dolayi
terclime giderlerinin Devlet tarafindan karsilanmasinin beklenemeyecegi ve
tercimanlik listelerinin diizenlenmesinin uzmanlk ve idari teknigiyle ilgili
ikincil konularin dizenlenmesinin yonetmelige birakilmasinin yasamanin
devredilmezligi ilkesinin ihlali biciminde yorumlanamayacagl seklinde

OnAxkYw4VEesPLIvnkTrursfdTsgqMuom7796XSp0O6h2S7mbQ6XfPm71Gz3ajcDF41%2B%2B-
Vip%2Fgon0m36MA%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, E.T.: 23.4.2017.
Lozan Antlasmasi'nin 39. Maddesinin birinci fikrasinda, azinliklarin Misliiman olmayan
Turk vatandaslari (gayri miislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasi) oldugu 6ngorilmektedir.
Dolayisiyla buradaki farklilk, etnik veya dil ayrimindan degil, dini agidan ortaya ¢ikmaktadir.
Lozan Antlagmasi metni igin bkz. http://ua.mfa.gov.tr/, ET.: 22.4.2017.
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Ozetlemek mimkindir.”* Mahkeme’'nin kararinda géze carpan nokta, itiraz
konusu kural olan CMK 202/4,5 hilkminde yer alan imkanin, tercimandan
yararlanma hakkinin kapsamini genislettigine iliskin tespiti ve farkl bir dilde
savunma yapabilme hakkina dogrudan deginmemis olmasidir.”?

V. Terciimandan Yararlanma Hakkinin Kapsami

Tercimanin atanmasi, mahkemenin takdirinde olan bir yetkidir.
Tercimandan vyararlanma talebinde bulunan sanik, bu talebinin
gerceklestiriimemesi durumunda, bu konudaki taleplerini, ancak temyiz
asamasinda ileri sirebilecektir.”® Nitekim Yargitay bir kararinda, sanigin
terciman talebinin reddi kararina yonelik itirazin kabul edilmesi kararinin
isabetsiz oldugunu, s6z konusu talebin reddi kararinin bir ara karar olarak esasla
birlikte temyiz incelemesi konusu oldugunu ifade etmistir.”* Yargitay baska
bir kararinda, terciman talebinin yasal olmayan gerekge ile reddedilmesini,
savunma hakkinin kisitlanmasi olarak nitelendirip, bozma sebebi olarak
degerlendirmistir.”> Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya iliskin bir

L Anayasa Mahkemesi’'nin iptal istemini red kararina katilmayan mahkeme (yelerinin

goruslerinin temelinde genelde, tercime giderinin Devlet tarafindan karsilanmamasinin
esitlige aykiri oldugu ve o6deme glici olmayanlar bakimindan mahkemeye erisimi
kisitlayacagl ve bu imkanin yargilamanin her asamasinda taninmamis olmasinin hakki
Olglsliz olarak siirladigr gerekgeleri vardir. Anayasa Mahkemesi’nin 29 Ocak 2014 tarihli,
E: 2013/30, K: 2014:13 sayih karar, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/
e51d5b32-7f70-4ae5-b197-d581d3bd7355?excludeGerekce=False&wordsOnly=False , E.T.:
22.4.2017.

72 KILIG, s. 2122.

73 Celik, Adem, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku),
Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 168; Kanun gerekgesinde, magdurun korunmasi ilkesine
yer vererek savunma hakkini pekistirme amaci ve Tirkge bilen ile bilmeyenler arasinda
esitligin saglanmasi amaci gidlldigi ifade edilmisti. ERMAN, s. 1267-1268.

74 Yargitay 11. CD, 6 Ekim 2011 tarihli, E: 2011/9614, K: 2011/27772 sayili kararinda:
“..5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202. maddesi geregince talebin reddine dair
ayni Mahkemenin 21.12.2010 tarihli ve 2010/309 esas sayili ara kararina yénelik itirazin
kabuliine, Yiiksekova 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 21.12.2010 tarihli ve 2010/309 esas
sayili ara kararinin kaldirilmasina iliskin Hakkari Agir Ceza Mahkemesi’nin 11.1.2011 tarihli
ve 2011/3 dedisik is sayili karari ile ilgili olarak .... 2010/309 esas sayili ara kararinin bir
mahkeme karari niteliginde olup kanunda agik¢a itiraza tdbi oldugunun &éngdriilmesi
durumunda itiraz kanun yoluna tdbi olacadi; oysa mahkemece ret kararinin dayanagi
olan 5271 Sayil Kanunun 202. maddesinde herhangi bir kanun yolunun éngériilmedigi,
bu durumda anilan kararin kesin nitelikte bir karar oldugu, s6z konusu ara kararinin bu
niteligi sebebiyle 5271 Sayili Kanunun 287. maddesi uyarinca esas kararla birlikte temyiz
incelemesinde degerlendirilebilecegi; dolayisiyla, Hakkari Agir Ceza Mahkemesince isin
esasina girilmeden dosyanin iadesine karar verilmesi gerektigi gézetilmeksizin, yazili
sekilde itirazin kabuliine karar verilmesinde isabet gériilmediginden bahisle...” seklinde
degerlendirme yapmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T.: 23.4.2017.

> Yargitay 9. CD, 6 Mayis 2014 tarihli, E: 2014/4077, K: 2014/5641 sayih karari, http://www.
sinerjias.com.tr/index.php?pg=programlar&p=1, E.T.: 23.4.2017.
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kararinda, CMK’'nin 202. maddesi kapsaminda Tirkgeyi hi¢ konusamayan veya
anlayamayan kisilerin ana dilleri veya bildikleri baska bir dilde sikayetlerini
aktarabilmesi veya savunmalarini yapabilmeleri saglandigini ifade etmistir.”
Mahkemede kullanilan dili anlayamayan veya konusamayan saniga terciman
yardimi sunulmasi suretiyle, savunma hakkinin kullanilabilmesi ve bdylece
maddi gercegi bulma hedefine ulasilabilmesi amaclanmaktadir.”” Yaygin
olmayan bir dilde terciman bulunmasinin mimkin olmamasi halinde,
sipheli veya sanigin bildigi baska bir dilde terciman gorevlendirilmesi bu
haktan yararlanilmasi agisindan uygun olacaktir.”® Bununla beraber doktrinde,
tercimandan yararlanma hakkinin olumsuz etkilerinin; yargilamayi uzatmasi,
tercime hatasi riski ve mahkemede kullanilan dili bilen sanigin haksiz avantaj
saglamasi’ oldugu belirtilmektedir.2°

AIHM, terciimandan yararlanma hakkininihlaliiddiasinailiskin kararlarinda,
sanigindil hakimiyetisorunununesasliolduguna, sanik hakkindakisuglamalarin
karmasikligi ve hakkin kisitlanmasina yonelik olarak dava kosullari kapsaminda
makul gerekgeler sunulup sunulmadigini incelemektedir.®* AIHM, Oztiirk-
Almanya Davasi’nda, Sézlesme’nin 6/3-(e) hikminun, cezai fiiller ile ilgili
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.®2 Nitekim bu davada, basvuran
tarafindan islenen kabahatin “cezai bir fiil” degil, “idari bir su¢ olarak”
gorilmesinin, Sozlesme bakimindan etkisi incelenmistir. Mahkeme, (ye
devletlerin bazi davranis bicimlerine yonelik olarak suc kategorileri arasinda
ayrim yapmasini karsi olmadigini, ancak bu ayrimlarin S6zlesme bakimindan

76 Anayasa Mahkemesi 7 Mayis 2015 tarihli Baran Karadag Basvurusu, par. 39, http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/72b0c404-7b7e-4b28-bf52-
edbab7533601?wordsOnly=False , ET.: 23.4.2017.

77 Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, Adalet Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2017, s.870; inceoglu, Sibel,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinevi, istanbul
2002, s. 211.

78 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 13. Baski, istanbul
2016, s. 165.

7% Sanigin haksiz avantaj saglamasindan kasit, mahkemede kullanilan dili bilen ve buna ragmen
baska bir dili bildigi gerekgesiyle bir terciman talep etmesi durumunda, hakim tarafindan
kendisine soru sorulduktan sonra, terciime siresince kisa da olsa fazladan bir sire elde
etmektedir. KILIC, s. 2108.

8 KILIG, s. 2105-2108.

81 5 Nisan 2011 tarihli Saman-Turkiye Davasi, par. 30, http://hudoc.echr.coe.int/tur#{“langu-
ageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“35292/05”],"documentcollectionid2”:[“CHAMBER”],”ite-
mid”:[“001-104355"]}, ET.: 20.4.2017.

8 |NCEOGLU, s. 85; ONCU, s. 4470; Nitekim doktrinde de, medeni yargi ile ceza yargisindaki
menfaatler esas alinarak, genelde iki tarafi ilgilendiren 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin
¢ozlimlendigi medeni yargida, mahkemenin durusma dilini anlamayan tarafa terciman
tutma ve ozellikle terciman saglama zorunlulugu bulunmamasi gerektigi ifade edilmistir.
Medeni yargida terciman saglanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan,
“Medeni Yargida Adil Yargilama”, izmir Barosu Dergisi, Nisan 1997, Sayi:2, s. 49-51.
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belirleyici olmadigini ifade etmistir. Mahkeme, basvuraninisledigi sucun Alman
mevzuatinda bir idari sug olarak nitelendirildigini tespit ettikten sonra, cezai
bir sucun idari suglarla yakin baglantisinin bulundugu hallerde Alman ceza
hukukununidarisuglaracisindan kesin bir gizgiile ayrilmadiginida vurgulamistir.
Mahkeme ayrica, ceza muhakemesi mevzuatinin idari su¢ muhakemesinin
yargisal asamaya varmis olmasi halinde kiyasen uygulanan hiikiimlerine de
dikkat cekmistir. Mahkeme, basvuranin islemis oldugu idari sug icin 6ngoriilen
yaptirimin, hem cezalandirmayi hem de caydiriciligi amagladiginin ve ilgili
Alman mevzuati hikminin genel karakterinin, s6z konusu idari sugun
cezai nitelikte oldugunu gostermek icin yeterli oldugunu ifade etmistir.®
Dolayislyla, S6zlesme kapsaminda bu haktan yararlanmak icin sanigin sadece
ceza davasina konu olmasina gerek olmayip; bu hiikiim diger davalarda cezai
konuya yaklastigi oranda uygulanabilecektir.®* Mahkeme, “cezai alanda kisiye
karsi yéneltilmis suglama” kavramini devletlerin ulusal makamlarinin bu
kavrama yukledikleri anlama bagli kalmadan yorumlamis ve ulusal hukukta
“idari sug, vergi sug ve cezalari, giimriik hukuku ile rekabet hukuku kapsaminda
uygulanan cezalar ile disiplin su¢u” olarak nitelendirilen konulari cezai nitelige
yaklastig 6l¢lide kavram kapsaminda saymistir. Mahkeme kavramin kapsamini
belirlerken ulusal hukuktaki niteleme, suclamalarin niteligi, cezanin niteligi
veya amaci ile cezanin agirhgi gibi kriterlerden hareket etmektedir.?®> Yaptirim
caydirici ve cezalandirici bir amag gltmekte ise kapsam dahilinde iken, bir
zarari tazmin etme amaci gitmekte ise kapsam disinda degerlendirilmistir.
Tercimandan yararlanma hakki kapsaminda yararlanmak icin yabanci olmak
gibi bir sart olmayip, yargilamayi yapan mahkemenin dilini konusamayan veya
anlayamayan herkese, tercime masraflarinin daha sonra kendisinden talep
edilmeyecek sekilde bir terciman yardimi s6z konusudur.®’

1-) Terciimanin Hukuki Statiisi

Terclimani; mahkemede kullanilan dili bilmeyen ya da anlamayan veya
sagir ya da dilsiz olmasi sebebiyle iletisim kuramayan, sanik veya tanik
ile mahkeme arasinda ceviri yapan, iletisimi kuran kisi olarak tanimlamak

8 Mahkeme, idari sugun kiiglk bir su¢ olmasinin, bu sugu adil yargilanma hakki kapsamindan
cikarmayacagini ifade etmistir. Karsilagilabilecek olan cezanin hafif olmasinin, sugun
cezai karakterini degistirmeyecegi de belirtilmistir. Tim bu degerlendirmeler sonucunda
Mahkeme, islenen fiilin idari bir sug oldugundan hareketle sanigin tercimandan yararlanma
hakkina sahip olmadigi savunmasini reddetmistir. Dolayisiyla, cezai nitelikli tim suglarda bu
hakkin bulundugu degerlendirmesinde bulunmustur. 21 Subat 1984 tarihli Oztiirk- Almanya
Davasl, DOGRU (. Cilt), s. 670-672, par. 52-54; INCEOGLU, s. 90.

8 TEZCAN, s. 696.

% INCEOGLU, s. 90.

8 ONCU, s. 4471-4472, dn.50.

¥ DOGRU/NALBANT, s. 654.
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mimkindir® Terciman ceza muhakemesinde zabit katipleri, kolluk
memurlari, taniklar ve mahkemenin tayin ettigi bilirkisilerin de dahil oldugu
ikinci derece sijelerdendir.?® 1412 sayili (milga) Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu déneminde, terciimanin taniklara veya genelde bilirkisiye benzetilerek
¢ozlilmesi elestiriimekteydi.”® Nitekim yakin tarihli kararlarda da Yargitay’in
benzer niteleme yaptig1 gorilmektedir.®* Ancak terciimanin sadece iletisimi
saglamakgibibir goreviolmasinakarsin, bilirkisinin teknik bilgisiyle yargilamaya
katkida bulunmasi yonuyle aralarinda statt farkhligi bulunmaktadir.®
Bununla beraber durusmalarda terciimanlarin yemin ettirilmesi uygulamasi
da 6nem arz etmektedir. Zira Yargitay kararlarinda, bilirkisiler hakkindaki
CMK’'nin 62. maddesi®® yollamasiyla 56 ve 57. maddelerinin® uygulanmasi
suretiyle tercimanlarin durusmada yemin etmesi gerektigi ifade edilmekte,
tercimanlarin yemin ettirilmemesi, eski yeminin hatirlatilmamasi veya
yeniden yemin verdiriimemesi bozma sebebi olarak degerlendirilmistir.%
Doktrinde de, terciimanin bilirkisi nitelig§inde olmasindan dolayi, tercimeyi

88 KILIC, s. 2108.

8  Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Bahgesehir
Universitesi Yayinlari, istanbul 2014, s.

°  DONAY, s. 191-192; Gergekten de 1412 sayili (miilga) CMUK déneminde; Yargitay 6. CD
E: 1995/11619, K: 1995/12124 sayih kararinda: “..terciiman bilirkisi (icretinin saniklara
ylikletilmesi...” seklinde tercimani bilirkisi olarak nitelemistir. http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 21.4.2017.

°L Yargitay 1. CD, 17 Eylal 2014 tarihli, E: 2014/2228, K: 2014/3919 sayili kararinda; “..
terciiman bilirkisi olarak atanan ...”, seklinde ifade etmistir.; benzer bir nitelendirme Yargitay
8. CD, 6 Kasim 2008 tarihli, E: 2008/12511, K: 2008/12646 sayil karari, http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm , ET.: 23.4.2017.

92 TEZCAN, s. 699.

% CMK'nin “Bilirkisilere Uygulanacak Hikimler” bashkli 62. maddesi: “Taniklara iliskin
hiikiimlerden asagidaki maddelere aykiri olmayanlar bilirkisiler hakkinda da uygulanir.”
seklindedir.

% CMK'nin “Yeminin Yerine Getirilmesi, Sagir veya Dilsizin Yemini” baslikli 56. maddesi: “(1)
Tanik, yiiksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yemin eder. (2) Okuma ve yazma bilen sagir
veya dilsizler yemin bicimini yazarak ve imzalarini koyarak yemin ederler. Okuma ve yazma
bilmeyen sagir veya dilsizler isaretlerinden anlayan bir terciiman araciligiyla ve isaretle
yemin ederler.” ile
“Tanigin Tekrar Dinlenmesi” baghkli 57. maddesi: “Yemin ile dinlenen tanigin ayni
sorusturma veya kovusturma evresinde tekrar dinlenmesi gerektiginde, yeniden yemin
verilmeyip énceki yemini hatirlatilmakla yetinilebilir.” seklindedir.

% Yargitay 1. CD, 17 Eylul 2014 tarihli, E: 2014/2228, K: 2014/3919 sayili karari; Yargitay 1.
CD, 28 Kasim 2011 tarihli, E: 2011/2064, K: 2011/7213 sayili karari; Yargitay 1. CD, 24 Ekim
2003 tarihli, E: 2003/441, K: 2003/122 sayil karari; Yargitay 5. CD, 4 Subat 1981 tarihli, E:
1981/2, K: 1981/190 sayili karari; Yargitay 13. CD, 14 Eylul 2011 tarihli, E: 2011/2140, K:
2011/850 sayih karari; Yargitay 9. CD, 8 Kasim 2001 tarihli, E: 2001/2125, K: 2001/2765
sayili karari; Yargitay 10. CD, 1 Temmuz 1999 tarihli, E: 1999/4703, K: 1999/9379 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , ET.: 23.4.2017
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dogru yapacagi yoniinde yemin etmesinin gerektigiileri strtlmustir.® Nitekim
CMK’da tercimanin yemin etmesine yonelik bir hiikim olmamasina ragmen,
bu boslugun tercimanin bilirkisiye benzetilerek dolduruldugu belirtilmistir.%’

2-) Hakkin igerigi

Tercimandan yararlanma hakki, sanigin sadece durusmaya katilmasini
degil, durusmada konusulanlari anlayabilmesini, tartismalari etkili bir sekilde
takip edebilmesini, olaylara, olgulara ve maddi vakialara iliskin kendi bakis
acisini sunabilmesini, gereken kararlari zamaninda alabilmesini ve etkili
olarak savunmasini hazirlayip sunabilmesini kapsamaktadir.® Terclimandan
yararlanma hakki kapsaminda, AIHM Luedicke, Belkacem ve Kog-Almanya
Davasi'nda, sanigin kendisine karsi acilan davada adil yargilanma hakkindan
yararlanmasi icin gerekli her tirli belge ve beyanin cevrilmesi icin bir
cevirmenin yardimindan (cretsiz olarak yararlanma hakkina sahip oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda, iddianamenin c¢evrilmesi ve durusmalardaki
ceviri de bu hakkin kapsamina girmektedir.® Bununla beraber, Mahkeme
iddianamenin c¢evrilmemis olmasina ragmen, sanigin kendisine yonelik
sug isnadinin niteligi ve nedenleri hususunda yeterli ol¢lide bilgilendirilmis
olmasi halinde, hakkin ihlali olmayacagina karar vermistir.}®® Mahkeme bircok
kararinda, bu hakkin sadece sozIu ifadeleri degil, ayni zamanda yazili belgeleri
ve hazirhk sorusturmasini da kapsadigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Mahkeme buna ek olarak, saniga yapilan terciime yardiminin 6zellikle dava
konusu olaylara iliskin agiklamalarini yapmasi sirasinda, hangi suglamayla
karsi karsiya oldugunu ve nasil bir savunma yapacagini bilmesi imkanini
saglamasi gerektigini ifade etmistir.’®® Mahkeme ayrica, tercimandan
yararlanma hakkini kisitlamaya yonelik makul gerekgeler sunulmadigi siirece,
bu hakkin sorusturmanin ilk asamasindan itibaren saglanmasi gerektigine
vurgu yapmistir.22 Mahkeme Kamasinski-Avusturya Davasi’nda; yargilamadaki

% YENISEY/NUHOGLU, (2016), s. 723; YENISEY/NUHOGLU, (2014), s. 634.

9  YENISEY/NUHOGLU, (2014), s. 233, 634.

%  AMBOS, s. 40; ONCU, s. 4458.

® Luedicke, Belkacem ve Koc-Almanya Davasi, DOGRU (I. Cilt), s. 274, par. 48-49; Kamasinski-
Avusturya Davasi, par. 72, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9783/82"], "itemid”:
[“001-57614"]} ET.: 20.4.2017; Turkce ceviri igin bkz. DOGRU (Ill. Cilt), s. 212, par. 72;
DONAY, s. 188.

100 Kamasinski-Avusturya Davasi, par. 81, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9783/82"],
”itemid”:[“001-57614”]} ET.: 20.4.2017; DOGRU (IIl. Cilt), s. 214, par. 81.

101 Kuzu-Turkiye ve Ayar-Turkiye Davasi (Kabul Edilemezlik Karar), par. 35, http://hudoc.echr.
coe.int/eng#{“appno”:[“60244/12"],itemid”:[“001-162682"]} ; Baytar-Turkiye Davasi, par.
49, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“45440/04"],itemid”:[“001-147468"]} , ET.:
20.4.2017.

102 Dijallo-isve¢  Davasi, par. 25, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“diallo”],
"respondent”:[“SWE”],”itemid”:[“001-96885"]} , ; Baytar-Turkiye Davasi, par. 50, http://

300 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



The Right To Use The Interpreter In The Light of ECHR Decisions
Res. Asst. Cem Umit BEYOGLU

tiim yazili ve resmi belgelerin biitlin ayrintilariyla cevirisinin gerekmedigini,
tercimanyardimininsézli ceviriyardimi, sanigin kendisi hakkindakisuclamalari
o0grenmesini, kendini savunmasini ve 6zellikle mahkeme o6nlindeki olaylari
kendi agisindan algilamasini saglayacak kadar olmasi gerektigini belirtmistir.2%
Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya iliskin kararlarinda; AIHM’in
Kamasinski-Avusturya kararina da atifta bulunarak terciime kapsaminda
sanigin kendisine yoneltilen suglamalari timuyle anlayip yanit verebilecek
diizeyde olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektigini ifade etmistir.?%
Yargitay bir kararinda, esasli noktalarin terciimesi yaptirilmadan hikim
kurulmasini savunma hakkinin kisitlanmasi olarak nitelendirmis ve bozma
sebebi olarak degerlendirmistir.®® Yargitay baska bir kararinda ise, ilk derece
mahkemesi kararinin tercimesinde hikmin bazi bélimlerin eksik olmasini
eksik incelemeyle hikim kurulmasi olarak nitelendirip, bozma sebebi
olarak degerlendirmistir.® Suclamalara iliskin yapilacak savunma agisindan
gerekli ve somut olayin kosullarina yeterli uygun bir cevirinin yapilmasi
yeterli olacaktir’” AIHM Kamasinski-Avusturya Davasi’nda, terciimenin
simultane degil de ardisik Ozetleyici sekilde yapilmasinin tek basina hakkin
ihlalini olusturmayacagini, gevirinin kalitesi ve kapsami gibi diger faktorlerle
beraber ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ulusal mahkeme kararinin yazil
cevirisinin yapilmamis olmasinin da tek basina hak ihlali olusturmayacagini
ifade eden Mahkeme, sanigin durusma ile karari usul yoninden ve cezayi
esastan temyiz edecek kadar karari ve gerekgelerianlamasinin yeterli oldugunu
ifade etmistir.2® Hakkin bu kapsami davanin 6tesinde, sanigin davayi yeterince

hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“45440/04"],”itemid”:[“001-147468"1}, E.T.: 20.4.2017.

103 Kamasinski-Avusturya  Davasi, par. 74, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:
[“9783/82”],”itemid”:[“001-57614”]} E.T.: 20.4.2017; Tirkge ceviri icin bkz. DOGRU (Il. Cilt),
s. 212, par. 74; GRABENWARTER, s. 241; TEZCAN, s. 697; DONAY, s. 187; GOzUBUYUK/
GOLCUKLU, s. 311; ERMAN, s. 1245; CELIK, s. 169; KILIC, 5. 2111.

104 Anayasa Mahkemesi, 11 Mart 2015 tarihli Cafer Kagak Basvurusu, par. 28, http://
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fe5c05fa-b6fe-400a-a9a2-
18a3df26aac2?wordsOnly=False ; ayni yonde Anayasa Mahkemesi 7 Mayis 2015 tarihli
Baran Karadag Basvurusu, par. 35, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/72b0c404-7b7e-4b28-bf52-edbab7533601?wordsOnly=False , E.T.: 23.4.2017.

195 Yargitay 7. CD, 28 Mart 2016 tarihli, E: 2014/26367, K: 2016/4475 sayili karari, http://www.
sinerjias.com.tr/index.php?pg=programlar&p=1, E.T.: 23.4.2017.

16 Yargitay 10. CD, 13 Haziran 2013 tarihli, E: 2013/5522, K: 2013/5767 sayili kararinda “..26
numarall kararinin terciimesinde de getirtilen hiikmiin bazi béliimlerinin eksik oldugunun
terciiman tarafindan geviri metninde belirtildiginin anlasiimasi karsisinda; ... 26 numarali
kararinin tamami, olay tutanaklari, sanik N.B.in tiim asamalardaki ifadelerini, sug¢ konusu
uyusturucu maddenin analizine dair raporu da iceren evrakinin eksiksiz olarak getirtilip,
tercime ettirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle hiikim kurulmasi...” seklinde
karar vermistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 23.4.2017.

107 REID, s. 214; ONCU, s. 4475.

198 Kamasinski-Avusturya Davasl, par. 83-84, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:
[“9783/82”],”itemid”:[“001-57614”]} ET.: 20.4.2017; Tiirkge ceviri icin bkz. DOGRU (IIl.
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anlayabilmesi ve davada etkili bir bicimde hareket edebilmesi icin ilgili tim
bilgi ve belgelerin tercime edilmesini icermektedir.’®® Sanigin avukatla temsil
edilmesi ve mahkemede kullanilan dili avukatin anlayip konusabilmesi,
sanigin bu haktan yoksun kalmasini gerektirmez.'*® Zira S6zlesme’nin 6/3-(c)
hikmiinde yer alan sanigin savunmasini bizzat yapmasi hakki da géz 6niine
alindiginda, sanigin terciimandan yararlanma hakkini kullanabilecegini ifade
etmek gerekir. Bir yargilamada, olay ve olgulara iliskin hususlar ile savcilarin
ve taniklarin yonelttigi suclamalara en etkin ve dogru savunmay! sunacak
olan, ilgili olaylari dogrudan yasamis olan saniktir.!* Mahkeme, kisinin
sorusturma asamasindaki ifadesinde sorulan sorulari anlayip, bunlara belli bir
Olclide cevap verebilmesine ragmen, polis tarafindan el yazisiyla diizenlenen
tutanaginin tercime edilmemesini, hakkin ihlali olarak degerlendirmistir.**?
Hak kapsaminda, saniga saglanan tercliman yardimi sanigin kendisine karsi
ylritilen dava hakkinda bilgi sahibi olmasini, 6zellikle mahkemeye olaylara
yonelik kendi bakis agisini sunarak, savunma yapabilmesini saglayacak nitelikte
olmalidir.’3

3-) Haktan Yararlanabilecek Sujeler

Tercimandan yararlanma hakkindan yararlanabilecek siijeler arasinda,
dogal olarak mahkemede kullanilan dili anlamayan veya konusamayan
saniklarin yer aldigini séylemek dogru olacaktir. Dolayisiyla, mahkemede
kullanilan dili anlayan ve konusan saniklar, Sozlesme kapsamindaki
tercimandan vyararlanma hakkl kapsaminda olmayacaklardir.!* Nitekim
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya iliskin bir kararinda, tercliman isteyen
herkesin degil, adil bir yargilamadan umulan yararin saglanmasi amaciyla ve
yalnizca mahkemede kullanilan dili bilmeyen, anlamayan veya konusamayan
kisilere terciman atanmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.*> Hukuki

Cilt), s. 215, par. 83-84.

109 KALABALIK, s. 522.

110 CENTEL/ZAFER, s. 165.

1 GNCU, s. 4480;Doktrinde bu soruna ydnelik olarak, her iki dili de anlayip konusabilen bir
avukatin tayini bu geregin yerine getirilmesinde yeterli kabul edilebilecegi 6ne strilmustir.
DOGRU/NALBANT, s. 654; Bununla beraber, sanik avukatinin durusmada konusulan dili
bilmesinin, tercimandan yararlanma hakkindan yararlanmayi engellemeyecegini ifade
ettigi de one surtilmistir. TEZCAN, s. 696.

112 ERMAN, s. 1245; KILIC, s. 2112.

13 24 Subat 2005 tarihli Husain-italya Davasi (Kabul Edilemezlik Karari), http://hu-
doc.echr.coe.int/tur#{“languageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“18913/03”],”docu-
mentcollectionid2”:[“ADMISSIBILITY”],”itemid”:[“001-71267"]} , ET.: 21.4.2017.

us ONCU, s. 4477.

115 Anayasa Mahkemesi 7 Mayis 2015 tarihli Baran Karadag Basvurusu, par. 36, http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/72b0c404-7b7e-4b28-bf52-
edbab7533601?wordsOnly=False , ET.: 23.4.2017.
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bilgi eksikliginden dolayr mahkemede kullanilan dilin veya sorusturma
evresindeki islemlerin sanik/stpheli tarafindan anlasilamamasi halinde,
tercimandan yararlanma hakki degil, midafii yardimindan yararlanma hakki
s6z konusu olacaktir.?® Bununla beraber CMK 202/2 hiikm geregince, olagan
olarak iletisim kuramayan, dilsiz veya ancak isaret dili ile iletisim kurabilen
sagir kisiler de bu haktan yararlanabilecektir.’” Nitekim, sagir veya dilsizlik gibi
engellilik hallerinin, yargilama dilini anlamama veya konusamama kavramina
dahil oldugu aciktir. Dolayisiyla bir suglama ile karsilastiklarinda, mahkemede
kullanilan dili anlayamayan engelli saniklara, anladiklari isaret diliyle
terciman yardimi sunulmasi gerekmektedir.!*® Ulusal mahkemede dinlenen
taniklarin da, mahkemede kullanilan dili bilmemeleri veya anlamamalari
durumunda tercimandan yararlanma hakkina sahip oldugunu soylemek
gerekmektedir. Zira tanik beyanlarinin bir delil olabilmesi icin anlasilabilir
olmasi gerekmektedir.!*® Taniklarin dinlenilmesi icin gérevlendirilen terciman
giderinin, mahkumiyet halinde dahi saniga yukletilmemesi gerektigini ifade
etmek AIHM’in konuya yaklasimina uygun olacaktr.’® Yargitay Ceza Genel
Kurulu bir kararinda, AiHS 6/3-(e) ve CMK 202 hiikmii kapsaminda iicretsiz
terciman goérevlendirilmesiicin, kisininyargilamaninyapildigi Glkenin vatandasi
veya yabanci olmasi 6l¢ltind degil, mahkemede kullanilan dili anlayamamasi
veya konusamamasini 6lglt olarak ele aldigini ifade etmistir. Yargitay, Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmasina ragmen kendi ifade edebilecek kadar Tiirkce
bilmeyen sipheli veya saniklara Ucretsiz terciman yardimi saglanmasi
zorunlu iken, Tirk vatandasi olmasa dahi savunmasini yapabilecek kadar
Tirkce bilen slipheli veya saniga terciman yardimi saglanmasi zorunlugunun
bulunmadigini belirtmistir.*?* Yabancilarin yakalanmasi halinde, haklarinin da
terciiman vasitasi ile kendilerine anlatilmasi ve yabancinin konsolosluguna
bildirilmesi gerekmektedir.1??

4-) Yargilama Evreleri

S6zlesme metninde, tercimandan yararlanma hakkinin sadece durusmada
yararlanilacak veya kovusturma asamasina iliskin islemlerin tamamini
ve sorusturma asamasini da kapsayan bir hak olup olmadigina iliskin bir

116 CENTEL/ZAFER, s. 165.

17 Evik, Vesile Sonay, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakk”, in:
icel, Kayithan, (Proje Yéneticisi), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Nurullah KUNTER’e
Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 307; YENISEY/NUHOGLU, (2016), s. 723; DOGRU/
NALBANT, s. 654.

18 DONAY, s. 188; ONCU, s. 4479.

us Kug, s. 2112.

120 TEZCAN, s. 698.

121 Yargitay CGK, 11 Ekim 2011 tarihli, E: 2011/10-182, K: 2011/204 sayil karari, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , ET.: 23.4.2017.

12 YENiISEY/NUHOGLU, (2016), s. 723.
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bilgi bulunmamaktadir.®® AIHM, sanigin énce ilk derece mahkemesinde,
sonrasinda ise temyiz mahkemesinde yargilanmasi sirasinda terclimandan
yararlanmis olmasina karsin, gozaltinda iken terciimandan yararlanmamis
olmasinin, savunma haklarini telafi edilemez bicimde etkiledigine ve bundan
oturu terciimandan yararlanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.??
Nitekim Mahkeme baska bir kararinda, terciiman yardimi olmadan gézaltinda
alinan sanik ifadelerinin mahkumiyet kararina esas alinmasinin yargilamanin
hakkaniyete uygunlugunu ve tercimandan yararlanma hakkini ihlal ettigini
ifade etmistir.’®> AIHM nazarinda, terciimandan yararlanma hakki sadece
durusma icin ongoérilmemis olup, durusma disinda da saniga iliskin olarak
yakalama, g6zaltina alma ve sug isnadi gibi durumlarda da mevcuttur.'®

Mahkeme'ye gore, Sozlesme kapsamindaki adil yargilanma hakki, sadece
kovusturmayi degil, sorusturmanin baslangicindan kesin hiikme kadar tiim
ceza muhakemesi evrelerini kapsamaktadir.'?? Mahkeme, hikimde yer alan
“mahkemede kullanilan dil” ile “durusmada kullanilan dil” anlam farkhlginin
ingilizce ile Fransizca metinler arasindaki farkli ceviriden kaynaklandigini
belirterek, ingilizce metinde yer alan “mahkemede kullanilan dil” seklindeki
genis kavramin esas alinmasi gerektigini ifade etmistir.!® Mahkeme,
So6zlesme metninin lafzi yorumunu, tercimandan yararlanma hakki lehine
genisleterek, madde metninde acik¢a yer almasa da, siphelinin mahkeme
dilini bilmemesi veya anlamamasi halinde sorusturma asamasinda polisteki
ifadesinde dahi tercimandan vyararlandirilmasi gerektigini belirtmistir.?°

23 ONCU, s. 4473.

124 18 Ekim 2006 tarihli Hermi-italya Davasi, par 69, http://hudoc.echr.coe.int/tur#{“full-
text”:[“\”18114/02\""],"documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER"],”ite-
mid”:[“001-77543”]} , 5 Nisan 2011 tarihli Saman-Turkiye Davasl, par. 36, http://hudoc.
echr.coe.int/tur#{“languageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“35292/05"],"documentcollectio-
nid2”:[“CHAMBER”],”itemid”:[“001-104355"]} , E.T.: 20.4.2017.

125 Baytar-Turkiye Davasl, par. 58-69, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:
[“45440/04”],"itemid”:[“001-147468"]} , Mahkeme’nin benzer bir degerlendirmesi
13 Kasim 2009 tarihli Amer-Turkiye Davasi, par.77, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{“appno”:[“25720/02"],"itemid”:[“001-90588"]} , E.T.: 21.4.2017.

126 TEZCAN, s. 696.

127 KALABALIK, s. 522; TURHAN, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 107; GELIK, s. 168; KILIC, s.
2111.

128 | yedicke, Belkacem ve Kog-Almanya Davasi, DOGRU (I. Cilt), s. 273, par. 48; Bununla
beraber doktrinde, Sézlesme’nin 6/3(e) hitkmiinde yer alan terciimandan yararlanma hakki
konusunda, sadece durusma ile ilgili tercimandan so6z edildigi seklinde bir goriis de mevcut
olup, bu hakkin sadece durusmaile sinirlandiriimasinin yersiz oldugu hususunda elestirilmis
ve bu hakkin kovusturmanin tim asamalarini kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Ancak sdz konusu kararda gorildigi Gzere, AiIHM, madde metnindeki
ifadeyi genis anlamda ele alarak zaten yargilamanin tiim asamalarini kapsayacak sekilde
uygulamaktadir. S6z konusu elestiri hakkinda bkz. ER, s. 128.

1 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s. 311.
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Ayrica, stpheli mahkemede kullanilan dili konusup anlayabilmesine ragmen,
yazili belgeleri okuyamamakta ise tercimandan yararlanma hakkina sahip
olacaktir.’®*® Mahkeme, sanigin yazili beyanlari okuyamamasi halinde de
terciman hakkindan yararlandirilmasi gerektigi yorumu ile klasik terciman
faaliyetinin de Gtesine gecilmistir.’3! Sanik, terciimandan yararlanma hakkina
yargilamanin tiim evreleri boyunca adil yargilanmasini saglayacak tim islemler
kapsaminda sahiptir.?* Tercimandan yararlanma hakkinin, kanun yollari
asamasinda da gecerli oldugunu ifade etmek gerekir. ilk derece mahkemesi,
istinaf mahkemesi ve st mahkeme seklindeki (¢ dereceli yargl sistemine
sahip olan Bulgaristan’daki bir yargilamada, her (¢ asamada da sunulan
terciiman yardiminin bedelinin saniktan alinmasi, AIHM tarafindan hakkin
ihlali olarak nitelendirilmistir.’*® Dolayisiyla tercliman yardiminin kanun yollari
asamasinda da Ucretsiz olarak sunulmasi gerektigi belirtilmelidir. Yargitay
kararlarinda, terciman araciliglyla savunma yapan saniklarin mitalaaya karsi
beyanlari ile son savunmalari ve son sozlerinin tespiti sirasinda terciimanin
hazir bulundurulmamasi CMK 202’ye aykiri bulunarak bozma sebebi olarak
degerlendirilmistir.’3*

5-) Terciimanin Yiikimliiliikleri

AIHM, terciimanin tarafsiz veya bagimsiz olmasi hususunda herhangi
bir degerlendirmede bulunmamis, terciimandan yararlanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurularda salt bu nedenle bir hak ihlali karari vermemistir.
Mahkeme, sadece saglanan terciiman yardiminin, basvuranin adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmedigini degerlendirmis, terciimanin tarafliligi hususuna
deginmemistir.®®> Tercimanin Sozlesme kapsamindaki adil yargilanma hakki

13024  Arahk 2002 tarihli Cuscani-Birlesik Kralhk Davasi, par. 38, http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{“appno”:[“32771/96"],"itemid”:[“001-60643"]} ; bu
davaya atif yapan Amer-Turkiye Davasi, par83, http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“appno”:[“25720/02"],”itemid”:[“001-90588"]}, E.T.: 21.4.2017.

131 ERMAN, s. 1243.

132 EViK, s. 307.

13321 Aralik 2010 tarihli Hovanesian-Bulgaristan Davasli, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{“itemid”:[“001-102391"]}, E.T.: 21.4.2017, (Kararin Fransizca metninden aktaran ONCU, s.
4474); GELIK, s. 168.

134 Yargitay 1. CD, 25 Ekim 2011 tarihli, E: 2011/4751, K: 2011/6252 sayili karari; benzer
yonde Yargitay 1. CD, 17 Eylil 2014 tarihli, E: 2014/2228, K: 2014/3919 sayil kararinda
ilk celsede bulunan terclimanin bir sonraki celsede bulundurulmamasi bozma nedeni
olarak degerlendirilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ; Yargitay 7. CD, 28
Mart 2016 tarihli, E: 2014/26367, K: 2016/4475 sayil karari, http://www.sinerjias.com.
tr/index.php?pg=programlar&p=1 ; Yargitay 8. CD, 6 Kasim 2008 tarihli, E: 2008/12511,
K: 2008/12646 sayili karari; Yargitay 8. CD, 19 Kasim 1991 tarihli, E: 1991/10426, K:
1991/11285 sayil karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 23.4.2017.

135 Kamasinski-Avusturya  Davasi, par. 74, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:
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acisindan, mahkemenin Uyesi veya gorevlisi olmadigl icin resmen bagimsiz
veya tarafsiz olmak zorunda olmadigi ileri strlilmustiir. Terciman agisindan
temel gereklilik, sanigin savunmasini etkili bir sekilde yapmasina imkan
verecek sekilde etkili bir tercime yardimi sunmasi ve tavir veya hareketlerinin
adil yargilanmayi olumsuz etkileyecek nitelikte olmamasidir.2*¢ Ayrica sanigin,
mahkeme iceriginden es zamanli olarak ve objektif bir terciiman aracihigiyla
bilgilendirilmesi gerekmektedir.**’

1412 sayili (milga) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doéneminde,
tercimanin c¢agrilmasi, yemin ettirilmesi ve goérevden cekilmesi halleri
Kanun’da dizenlenmemis olmasi sebebiyle olusan boslugun, terciimanin
taniklara veya genelde bilirkisiye benzetilerek ¢ézilmesi elestiriimekteydi.'®
5271 sayih CMK kapsaminda bu bosluklar olabildigince giderilmeye
calisilmis ve ayrica 5 Mart 2013 tarihli “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére
Terciiman Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik” c¢ikartilmistir.t%
CMK'nin 202/5 hikmi{ uyarinca ceza muhakemesinde terciiman olarak
gorevlendirilecek olan kisilerin, bir sicil sistemine kayit olmasi zorunlulugu
vardir. Listelerde terciman olarak gorevlendirilmenin kosullari Yonetmeligin
6. maddesinde diizenlenmistir.*° Bu kosullar arasinda, basvuru yapacak kisinin

[“9783/82”],"itemid”:[“001-57614”]} ET.: 20.4.2017; Tirkce ceviri icin bkz. DOGRU (llI.
Cilt), s. 212-213, par. 74; ERMAN, s. 1252.

135 ONCU, s. 4476.

137 DONAY, s. 189.

138 Gergekten de 1412 sayili (milga) CMUK doéneminde; Yargitay 6. CD E: 1995/11619, K:
1995/12124 sayili kararinda: “..terciiman bilirkisi lcretinin saniklara yiikletilmesi...”
seklinde terctimani bilirkisi olarak nitelemistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
,ET.:21.4.2017.

1395 Mart 2013 tarihli, 17174 sayili “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Terciiman Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik”, R.G. Tarih: 5.3.2015, Sayi: 28578.

140 “ljsteye Kabul Sartlari” baslkl madde: “1) Listeye kayit olabilmek igin terciimanin;

a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi,

b) Basvuru tarihinde fiil ehliyetine sahip olmasi,

¢) En az ilkokul mezunu olmasi,

¢) Basvuru tarihinde onsekiz yasini tamamlamis olmasi,

d) Affa ugramis ya da ertelenmis olsalar bile Devlete ve adliyeye karsi islenen
suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda yer alan suglar ile
basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, glveni kotiye
kullanma, hileli iflas veya kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma
suglarindan hikimli olmamasi veya hakkinda hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmemis olmasi,

e) Disiplin yoniinden meslekten ya da memuriyetten ¢ikarilmamis veya sanat icrasindan
yasaklanmamis olmasi,

f) Komisyonun bagh bulundugu il gevresinde oturmasi veya bir mesleki faaliyeti icra etmesi,
g) Baska bir komisyonun listesinde kayitl olmamasi,

gerekir.” seklindedir.
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terclime yapacag dili ve Turkgeyi bilme kosulunun bulunmamasi ilgi cekicidir.
Bagvuran kisinin terciimanlik faaliyetini yerine getirecek o6lglide dil bildigini
yazili olarak beyan etmesi yeterli sayilmistir. Buna karsilik, Komisyon’un
basvuranin dil yeterliligini ve bilgisini denetleme yetkisi bulunmamaktadir.
Bazi dilleri bilen tercimanlarin bulunmasi noktasinda, tercimanin Turkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmasi sartinin  6ngoriilmis olmasi da zorluk
yaratacaktir. Yonetmeligin 10. maddesinin ikinci fikrasina gore terciimanlar,
bagimsizlik, tarafsizlik, diirtist davranma ve dogruyu soyleme, gorevini bizzat
yerine getirme, sir saklama'*! ve temel yargilama ilkelerine uygun davranma
seklindeki etik ilkelere uygun sekilde davranmak zorundadirlar. Bu etik ilkelere
aykiri davranilmasi, Yonetmeligin 14. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine
gore listeden c¢ikarilma sebebi olarak dizenlenmistir. Tercimanlarin tarafsizhig
ve bagimsizlig hususunu agikca diizenleyen bu hiikiim, AIHM ictihatlarinin
Otesinde bir glivence saglamasi yonilyle olumludur. Ancak bu etik ilkelere
yonelik somut diizenlemeler yapilmamis olmasi da belirsizlik yaratabilecektir.
Listeden c¢ikarilma nedenlerini iceren Yonetmeligin 14. maddesinde,
tercimanin beyan ettigi dili yeterince bilmemesi hali sayilmamasi da ayri bir
sorun olmaktadir.2*? Nitekim Yargitay bir kararinda sanik vekilinin terciimenin
ehil olmamasinin savunma hakkina yonelik kisitlama oldugunu ifade etmistir.1*®
Terciimanin dogru tercime yapmasi gerekmekte olup, doktrinde CMK 311/1-
(b) hikminin* kiyasen terciimanlara da uygulanarak terciman araligiyla
hikimlG aleyhine gercege aykiri bir durumun ortaya ¢ikmasinin yargilamanin
yenilenmesi sebebi oldugu ifade edilmistir.2*

Tercimanin  yukimlGligd hususunda, TCK'nin 276. maddesinde
diizenlenmis olan “Gercege Aykiri Bilirkisilik veya Terciimanlik” sugunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anilan madde: “(1) Yargi mercileri veya
suctan dolayr kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek

1 Sir saklama yukimu agisindan, TCK 279. maddede diizenlenmis olan Kamu Gérevlisinin

Sugu Bildirmeme sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni sayilmasi veya CMK 46.
maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme sebebi olmasi amaglanmis ise, bunun kanun ile
diizenlenmesi gerektigi aciktir. Aksi halde bu diizenleme bir temenniden ibaret kalacaktir.
ERMAN, s. 1278.

142 ERMAN, s. 1277.

143 Yargitay 11. CD, 7 Subat 2005 tarihli, E: 2005/734, K: 2005/408 sayil kararinda: “Yapilan
durusmaya, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin sorusturma neticelerine
uygun sekilde olusan inang¢ ve taktirine incelenen dosya icerigine gdre sanik vekilinin
terciimenin ehil olmamasi nedeniyle sanigin savunma hakkinin kisitlandigina...” seklinde
degerlendirme yapmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 23.4.2017

144 CMK’nin “Hikimli Lehine Yargilanmanin Yenilenmesi Nedenleri” baslikli 311/1-(b) hikmu:
“... b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bigimde
hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi
anlasilirsa...” seklindedir.

1 YENISEY/NUHOGLU, (2014), s. 634.
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yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gérevlendirilen bilirkisinin
gercege aykiri miitalaada bulunmasi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada belirtilen kisi veya kurullar tarafindan gérevilendirilen
terciimanin ifade veya belgeleri gercege aykiri olarak terciime etmesi halinde,
birinci fikra hiikmii uygulanir.” seklindedir. Bu baglamda, terciimanin gergege
aykiri olarak terciime yapmasi halinde cezai sorumlulugu da s6z konusu
olacaktir. Yargitay bir kararinda, gercege aykiri tercimanlik sugu hakkinda:
“Sucun siibutu bakimindan hiikme esas alinan ve sanigin yabanci uyruklu
maddurlarin beyaninin alinmasinda gercege aykiri terciimanhk yaptigi iddia
olunan 2008/1651 sayili sorusturma dosyasinin akibetinin arastirilmasindan
ve kamu davasi a¢ilmis ise dava dosyasinin ilgili evraklarinin, 6zellikle de
sanigin terciimanlik yaptigi iddia edilen ifade tutanaklarinin asli ya da onayli
orneklerinin getirtilip incelenerek, Yargitay denetimine olanak vermesi
acisindan dosyaya konulup sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...”
seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. 46

VI. Terciimandan Yararlanma Hakkinin Karsiliksiz Olmasi

Hakkin kullanilmasi sonrasinda, terciman licretinden hangi tarafin sorumlu
olacagl hususu en ¢ok uyusmazlik konusu olan sorunlardan biridir. Zira
sanigin davada mahkum olmasi durumunda, yargilama giderleri kapsaminda
terciman (cretinden de sorumlulugu konusunda sorun c¢ikmaktadir.'¥’
Nitekim bir hukuk devletinde, mahkemede kullanilan dili anlayamayan
veya konusamayan her sanigin terciman yardimindan Ucretsiz (meccanen)
faydalanma hakkina sahip oldugunu belirtmek gerekir.2*® Tercimandan
yararlanma hakkinin Gcretsiz olmasi, sadece kisinin mahkemede kullanilan dili
anlamadigl veya konusamadigl durumlarda s6z konusu olup, kisinin 6deme
yapabilecek durumda olup olmamasiyla ilgisi bulunmamaktadir.*® Nitekim
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya iliskin kararlarinda, Sozlesme’nin
6/3-(e) hikmi kapsamindaki haktan faydalanilabilmesi hususunda sanigin

146 Yargitay 9. CD, 3 Mart 2014 tarihli, E: 2013/8875, K: 2014/2485 sayili karari, http://em-
sal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQ-
p1lE3JIN2TqHN5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdK-
B2erFd2m9%2F1Gk6rSNvC76ncdZMF3PEJMJzXKhkbXi8IDr$%2BWQp5QyVoDabeillyqw-
CuRJgGgaUC2neB8Tbk58JH3aA%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI , ET.:
23.4.2017.

147 DONAY, s. 189.

18 OZTURK, s. 154; 6GZTURK/ERDEM, s. 197.

149 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 343; DOGRU/NALBANT, s. 654; ONCU, s. 4481;
KiBAR, s. 48.49.
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6deme gicinin olup olmamasinin bir 6nemi bulunmadigini belirtmistir.’>°
Mahkumiyet sonrasinda, tercime masraflarinin dahil edildigi yargilama
giderlerinin, sigorta sirketi tarafindan 6denmesi halinde dahi, tercimandan
Ucretsiz yararlanma hakki ihlal edilmis olmaktadir.*>* Terciimandan yararlanma
hakkinin diizenlenmis oldugu, AIHS'nin 6/3-(e) hitkkmiinde yer alan “icretsiz”
ifadesi AIHM tarafindan, Luedicke, Belkacem ve Kog-Almanya Davasi’nda
yorumlanmistir. Mahkeme, buyorumuyaparken 1969tarihliViyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesi’nin Antlagmalarin yorumuna iliskin “Genel Yorum Kurali ”
baslikl” 31 ve “jki veya Daha Fazla Dilde Tevsik Edilmis Olan Antlasmalarin
Yorumu” bashkli 33. maddelerinden de yararlanmistir.’®? S6z konusu kararda,
“Mahkeme, (e) bendinin anlamini tespit etmek icin ‘kendi baglami icinde ve
konusu ile amaci isiginda terimin olagan anlamini’ arastirir. Mahkeme sé6z

10 Anayasa Mahkemesi, 11 Mart 2015 tarihli Cafer Kagak Basvurusu, par. 27, http://
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fe5c05fa-b6fe-400a-a9a2-
18a3df26aac2?wordsOnly=False ; ayni yonde Anayasa Mahkemesi 7 Mayis 2015 tarihli
Baran Karadag Basvurusu, par. 34, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/72b0c404-7b7e-4b28-bf52-edbab7533601?wordsOnly=False , E.T.: 23.4.2017.

15 Temmuz 1988 tarihli Akdogan-Almanya Komisyon Raporu, par. 35, http://hudoc.echr.
coe.int/eng#{“appno”:[“11394/85"],”itemid”:[“001-45422"1} ET.: 21.4.2017; REID, s. 214;
ONCU, s. 4481; GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s. 311; CELIK, s. 171.

15223 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi 31. maddesi “1. Bir andlasma,
hiikiimlerine andlasmanin bitiinG iginde ve konu ve amacinin 1siginda verilecek alelade
manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir. 2. Bir andlasmanin yorumu bakimindan,
(andlasmanin) bitiind, girisini ve eklerini icine alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar:
a- andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan
andlasmayla ilgili herhangi bir anlasma; b- andlasmanin akdedilmesi ile baglantili oiarak
bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak
kabul edilen herhangi bir belge. 3. Andlasmanin bitun ile birlikte asagidakiler (de) dikkate
alinir: a- Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili
olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma, b- Taraflarin andlasmanin
yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlasmanin uygulanmasi ile ilgili daha
sonraki herhangi bir uygulamasi. c- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun
tatbiki kabil herhangi bir kurali. 4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri
tespit edilirse, o terime o mana verilir.” ve 33. maddesi: “1. Bir andlasma iki veya daha
fazla dilde tevsik edildigi zaman, g6riis ayriligi halinde, belirli bir metnin lstiin tutulacagini
metnin kendisi 6ngérmedikce veya taraflar 6yle kararlastirmadikga, herbir dildeki metin
ayni sekilde gegerlidir. 2. Metnin tevsik edildigi dillerden gayri bir dildeki bir andlasma
sureti, ancak andlasmanin 6ngérmesi veya taraflarin kabul etmesi halinde gegerli bir
metin telakki edilir. 3. Andlasma hikimlerinin herbir gegerli metinde ayni manayi tasidigi
farz edilir. 4. Birinci paragrafa gére, belirli bir metinin Ustiin tutuldugu durumlar sakli
kalmak lizere, gegerli metinler arasinda yapilan bir karsilastirma, 31. ve 32. maddelerin
uygulanmasinin ortadan kaldirmadigi bir mana farki ortaya koyarsa, andlasmanin konu ve
amaci gézéoniinde tutuldugunda metni en iyi uzlastiran mana benimsenecektir.” seklindedir.
Antlasmanin orijinal ingilizce metni igin bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf ; Antlasmanin Tirkge cevirisi icin bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf ,E.T. 20.4.2017.
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konusu hiikiimdeki “licretsiz’ teriminin agik ve kesin bir anlama sahip oldugunu
tespit etmektedir. Ucretsiz (gratuitement- free) terimi Fransizca’da oldudu gibi
‘licret 6demeden, karsiliksiz, higbir bedel veya masraf olmadan, bedel veya
masraf alinmadan” anlamina gelir. Sonug olarak, ‘licretsiz’ terimine, hicbir
niteleme yapmadan Fransizca ve ingilizce’deki olagan anlamlarini verir. Bu
terim sarth bir feragat, gecici bir muafiyet, askiya alma anlamina gelmemekte,
fakat tek ve tam bir muafiyet veya beraat anlamina gelmektedir.” seklinde
degerlendirme yapilmistir.’>®* Mahkeme ayni kararinda, Sézlesme hikmiinin
saniga adil yargilanma hakki baglaminda asgari haklari saydigini ifade ederek,
sanigin mahkum olmasi halinde cgeviri masraflarini 6deyecegi sonucunun
¢ikartilmayacagini belirtmisti. Mahkeme Golder-Birlesik Krallik kararina da
atif yaparak,*>* hikmiin, sanigin mahkum edilmesi halinde ceviri masraflarini
o0demesine yol acacak sekilde yorumlanmasinin, etkisiz olmasina, zaman
bakimindan sinirlanmasina ve mahkum olan sanigl kapsamamasina sebep
olacagini ifade etmistir Mahkeme hikmi, bu sekilde dar yorumlamanin
“Ucretsiz” kavraminin olagan anlamina, amacina ve islevine aykiri olacagini
belirtmistir.>> Nitekim Mahkeme baska bir kararinda, bigak sirti (borderline)
davalarda, davanin mali sonuglari bakimindan sanigin duydugu tereddiit,
terciiman atanmasina karsi tutumunu etkileyebilir.’>® Mahkeme ayrica, haktan
Ucretsiz yararlanmanin, mahkemenin dilini konusamayan veya anlayamayan
herkesin, yapilan masrafin daha sonra kendisinden istenmeyecegi sekilde
olmasini kapsadigi degerlendirmesini yapmistir.'>” Ucretsiz terciiman yardimi
saglanmasi kesin ve mutlak bir glivence olup, S6zlesme metninde hakla ilgili
hicbir acik niteleme veya ima yapilmamistir. Bu hak ayni zamanda iddia
ve savunma taraflarinin esitligini saglamaya yonelik bir dizenlemedir.'*®
Mahkemeye gore sanik c¢evirmenin (cretsiz yardimindan yararlanma
hakkindan; “durusmada” degil, “mahkemede” kullanilan dili anlayamiyor
veya konusamiyor ise yararlanacaktir. Sozlesmenin ingilizce metninde gecen
“mahkemede kullanilan” ifadesi, Fransizca metindeki “durusmada kullanilan”
ifadesinden daha genis bir anlama sahip oldugunu ifade eden Mahkeme,
hakkin da “mahkemede kullanilan” ifadesi ile yorumlanmasi gerektigine

153 |yedicke, Belkacem ve Kog-Almanya Davasi, DOGRU (I. Cilt), s. 272, par. 39-40; DONAY, s.
189; ERMAN, s. 1244, CELiK, s. 170.

15421 Subat 1974 tarihli Golder-Birlesik Krallik Davasi, par. 36, http://hudoc.echr.coe.int/
tur#{“languageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“4451/70"],"documentcollectionid2”:[“CHAM-
BER”],”itemid”:[“001-57496"]}, E.T.:20.4.2017.

155 Lyedicke, Belkacem ve Kog-Almanya Davasi, DOGRU (1. Cilt), s. 272, par. 42; ER, s. 128.

156 Kamasinski-Avusturya Davasi, par. 86, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9783/82"],
”itemid”:[“001-57614”]} ET.: 20.4.2017; Tiirkge geviri icin bkz. Dogru, Osman, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi i¢tihatlari, Cilt: Ill, Legal Yayincilik, istanbul 2008, s. 216, par. 86.

157 Lyedicke, Belkacem ve Kog-Almanya Davasi, DOGRU (I. Cilt), s. 273, par. 46.

158 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 343; CELiK, s. 171.
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karar vermistir.®®® Nitekim AiHM, Oztiirk-Almanya Davasi’'nda, Almanya’nin
Luedicke, Belkacem ve Koc¢-Almanya kararindan sonra, ceza muhakemesi
bakimindan, Mahkeme Masraflari Kanunu’nda ceza davasinda sagir ve dilsiz
veya Almanca’ya hakim olmayan saniklarin savunma yapmak igin anlamalari
gereken beyan veya belgelerin cevrilmesi icin 6denen Ucretin saniklara
yukletilmeyecegi seklinde bir degisiklik yaptigina deginmistir.®® Yargitay
Ceza Genel Kurulu 1996 yilinda vermis oldugu bir kararinda, saniga sadece
son sorusturmada degil, yargilamanin tiim asamalarinda, kesin hilkme kadar
saglanan tercliman igin 6denecek lcretin, mahkumiyet halinde dahi diger
yargilama giderlerine eklenerek saniktan istenmesinin mimkin olmadig
degerlendirmesinde bulunmustur.’®® Yargitay Dairelerinin bir¢cok kararinda
da, mahkemede gorevlendirilen terciman giderinin Devlet Hazinesi’nden
karsilanmasi yerine, saniktan tahsiline karar verilmesinin CMK 324/5 hilkmuine
aykiri oldugu ifade edilerek, bozma sebebi sayilmistir.1®? Yargitay bir kararinda,
terciman giderinin yargilama gideri olarak saniga yulkletilmesini Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 12 Mart 1996 tarihli kararina aykiri bularak, bozma sebebi
saymistir.’®® Yargitay’in dogrudan AIHS 6/3-(e) hiikmi uyarinca, terciiman
Ucretinin saniga yiklenmesini bozma sebebi olarak nitelendirdigi kararlar da
mevcuttur.'**

159 Luedicke, Belkacem ve Kog-Almanya Davasi, DOGRU (I. Cilt), s. 273, par. 48.

60 3ztiirk- Almanya Davasi, DOGRU (I. Cilt), s. 667, par. 35; GELIK, s. 171.

11 Yargitay CGK, 12 Mart 1996 tarihli, E: 1996/6-2, K: 1996/33 sayili karari, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , ET.: 23.4.2017.

12 Yargitay 1. CD, 28 Kasim 2011 tarihli, E: 2011/2064, K: 2011/7213 sayili karari; Yargitay
2. CD, 14 Nisan 2010 tarihli, E: 2009/10956, K: 2010/12004 sayili karari; Yargitay 2. CD,
29 Mayis 2008 tarihli, E: 2008/3320, K: 2008/9774 sayih karari; Yargitay 10. CD, 17 Aralik
2009 tarihli, E: 2009/11909, K: 2009/19481 sayil karari; Yargitay 13. CD, 19 Kasim 2012,
E: 2011/23218, K: 2012/24460 sayili karari; Yargitay 16. CD, 14 Aralk 2015 tarihli, E:
2015/5513, K: 2015/5021 sayili karari; Yargitay 13. CD, 14 Eyltl 2011 tarihli, E: 2011/2140,
K: 2011/850 sayili karari; 3. CD, 15 Aralik 2016 tarihli, E: 2016/1383, K: 2016/20718 sayili
kararinda sagir ve dilsiz suga suriklenen gocuk igin gorevlendirilen terciman giderlerinin
yargilama giderlerinden sayilarak suga siriklenen gocuktan tahsiline hiikmedilmesinin,
CMK 324/5 hiukmiine aykir oldugu seklinde karar vermistir. http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 23.4.2017.

163 Yargitay 8. CD, 31 Ocak 2005 tarihli, E: 2003/10240, K: 2005/329 sayih karari, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , ET.: 23.4.2017.

164 Yargitay 2. CD, 21 Kasim 2001 tarihli, E: 2001/19816, K: 2001/20672 sayili karari; Yargitay
2. CD, 13 Mayis 2004 tarihli, E: 2002/25183, K: 2004/10469 sayil karari; Yargitay 3. CD, 24
Subat 2004 tarihli, E: 2004/72732, K: 2005/1693 sayili karari; Yargitay 3. CD, 10 Haziran
1999 tarihli, E: 1999/5604, K: 1999/7168 sayili karari; Yargitay 6. CD, 28 Ekim 2003 tarihli, E:
2003/18686, K: 2003/7692 sayil karari; Yargitay 6. CD, 20 Kasim 1995 tarihli, E: 1995/11619,
K: 1995/12124 sayili karari; Yargitay 7. CD, 24 Haziran 2003 tarihli, E: 2003/2478, K:
2003/5303 sayili karari; Yargitay 8. CD, 19 Eyliil 1997 tarihli, E: 1997/10699, K: 1997/12012
sayili karari; Yargitay 8. CD, 26 Aralik 2002 tarihli, E: 2002/382, K: 2002/12112 sayil karari;
Yargitay 10. CD, 17 Mart 2003 tarihli, E: 2003/607, K: 2003/1808 sayili karari; Yargitay 10.
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CMK'nin 202/4 fikrasinin “Bu terciimanin giderleri Devlet Hazinesince
karsilanmaz.” hikmu uyarinca, Turkce bildigi halde baska dilde savunma
imkanini kullanan kisiler bakimindan, terciiman giderleri Devlet tarafindan
degil, sanik tarafindan ddenecektir. Bu durum doktrinde elestirilmistir. Bu
gorise gore, terciiman giderinin sanik tarafindan karsilanmasinin éngorilmesi,
“devletin bir eliyle verdigini diger eliyle almasi” seklinde tarif edilmistir. Zira
terciman imkanini 6ngdérmek, sonra saniktan tercliman giderini pesinen
0demesini 6ngormek, bu haktan mahrum kalinmasi sonucunu dogurabilir.
Ceza vyargillamasi oOzgirluklerle ilgilenen bir alan olmasi yodniyle, parayi
Ozglrligin onlne gecirerek bir hakkin kullanilamaz hale getirilmesine
sebebiyet verilmemesi gerekmektedir.’®> Nitekim s6z konusu dizenlemenin
Komisyon goriismelerinde, bu durumun ayrimciliga ve savunma hakkinin
kisitlanmasina sebep oldugu elestirisi 6ne slrllmistir.'®® Terciman giderinin
o0denmesi, yargilamanin etkili bir bicimde yapilmasindan sorumlu olan Devlete
disen bir yikimliluktir. CMK 202. maddesinde yapilan degisiklik, gergekten
savunma hakkinin kullanim alanini genisleten nitelikte olsaydi, terciman
giderinin Devlet tarafindan karsilanmasi gerekirdi.'®” Bu ayrik durumun,
AiHS’ye aykirihg séz konusu degildir. Zira mahkemede kullanilan dili anlayip
konusabilen kisiler, S6zlesme kapsamindaki tercimandan Ucretsiz yararlanma
hakki kapsaminda degillerdir.®

VII. AiHS Kapsaminda Devletin Yiikiimliiliikleri

AIHM, bir kararinda, hakimin basvuranin aile fertlerinden birisi olan
tercimanin vyeterliligini arastirma girisiminde bulunmadigini ifade ederek,
hakimlerin goérevlendirecekleri tercimanin yeterliligini arastirmasi gerektigini
belirtmistir.*® Nitekim AIHM baska bir kararinda ise, yetkili makamlarin bu hak
kapsamindaki ylikimlalGginin bir terciiman gorevlendirmekle sinirli olmayip,
sunulan terciiman yardiminin yeterliliginin belli 6lclide denetimini de igerek

CD, 29 Eylil 2003 tarihli, E: 2003/4913, K: 2003/19395 sayili karari; Yargitay 9. CD, 8 Kasim
2001 tarihli, E: 2001/2125, K: 2001/2765 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, ET.: 23.4.2017

165 S5z konusu goriis icin bkz. YURTCAN, s. 872; Benzer yonde KARAKAYA/OZHABES, s. 26.

%6 365 sirasayili Komisyon Raporu, s. 36, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/
ss365.pdf, E.T.: 22.4.2017.

167 KILIC, s. 2120.

%8 Avrupa Konseyi Bolge Azinhk Dilleri Sarti ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin Cergeve
Sézlesme kapsaminda, anadilde savunma hakkindan vyararlanan azinliklarin terciime
masraflarinin devlet tarafindan karsilanacagi diizenlenmis iken, Tirkiye bu iki s6zlesmeye
taraf olmadigi icin ve buna yonelik bir uluslararasi 6rf-adet kurali da bulunmadigindan CMK
diizenlemesi uluslararasi veya i¢ hukuka aykiri degildir. ERMAN, s. 1275-1276.

169 Baytar-Turkiye Davasi, par.57, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”: [“45440/04"],
"itemid”:[“001-147468"]}, E.T.: 20.4.2017; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 344.
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sekilde genisleyebilecegini ifade etmistir.'’® Denetim konusunda, terciime
hizmetinin yetenekli ve profesyonel kisiler tarafindan verilmesi saglanmali,
yeterli ve gerekli 6lglide terciime hizmeti sunamayan terciimanin, yetenekli bir
terciiman ile degistirilmesi gerekmektedir.?’* Mahkeme, durusma hakiminin
adil yargilamanin nihai koruyucusu oldugunu ve sanigin gikarlarini titiz bir
Ozenle korumasi gerektigini ifade etmistir. Durusma hakiminin bu baglamda,
hak kapsaminda saniga yardimci olan terciimanin yeterliligini denemeye
tabi tutmasi gerektigini ifade etmistir.’’? Anayasa Mahkemesi de bireysel
basvuruya iliskin kararlarinda, AIHM’in Cuscani-Birlesik Krallik kararina atifta
bulunarak, hakimin gérevinin sanigin terciimana ihtiyacinin olup olmadigini
belirlemek ve terciman bulunmamasi halinde sanigin zarar gormeyeceginden
emin olmasi gerektigini ifade etmistir.'’® Ulusal mahkeme hakiminin
yargilama sirasinda, sanigin mahkemede kullanilan dili anlama veya konusma
hususundaki yeterliligini denetim asamasinda dar ve keyfi olmayan bir takdir
yetkisine sahip oldugunu soylemelidir.t”* Ulusal mahkeme hakiminin, sanigin
yargilama dilini bilip bilmedigini degerlendirmesi de gerekmektedir. Sanigin,
mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi acik¢a anlasiimasina
ragmen, saniga terciiman hakkinin taninmamis olmasi hakkin ihlali niteliginde
olacaktir.'’> Mahkeme, stiphelinin polise ifade vermesi sirasinda da, terciman
ihtiyacinin olup olmadiginin re’sen arastirilmasi gerektigini, aksi halde
Sozlesme’nin 6/1 ve 6/3-(e) hikiimlerinin ihlal edilmis olacagini belirtmistir.2’®
Ayrica, ulusal yargilama sirasinda, tercimandan yararlanma hakkinin talep
edilmesi durumunda reddedilmesi kararinin gerekgesi noktasinda, ulusal
makamlarin sipheli veya sanigin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
Olclide mahkeme dilini anlayabildigini ve konusabildigini ispatlamasi
gerekmektedir. Haktan yararlandirmamanin gerekgesinin agiklanmamasi

170 Kamasinski-Avusturya  Davasi, par. 74  http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:
[“9783/82"],”itemid”:[“001-57614"]} E.T.: 20.4.2017; Turkge geviri igin bkz. Dogru, Osman,
insan Haklar Avrupa Mahkemesi ictihatlari, Cilt: 1ll, Legal Yayincilik, istanbul 2008, s. 212-
213, par. 74.

71 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 344; KILIC, s. 2113; ONCU, s. 4484,

172 Cuscani-Birlesik  Kralllk Davasi, par. 38, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:
[“32771/96"],"itemid”:[“001-60643"]}, E.T.: 21.4.2017.

173 Anayasa Mahkemesi, 11 Mart 2015 tarihli Cafer Kagak Basvurusu, par. 30, http://
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fe5c05fa-b6fe-400a-a9a2-
18a3df26aac2?wordsOnly=False ; ayni yonde Anayasa Mahkemesi 7 Mayis 2015 tarihli
Baran Karadag Basvurusu, par. 37, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/72b0c404-7b7e-4b28-bf52-edbab7533601?wordsOnly=False , E.T.: 23.4.2017.

74 EViK, s. 306; KILIC, s. 2113; ONCU, s. 4484,

175 Ornegin; Belgika hukukunda terciiman gérevlendirmesi ulusal mahkeme hakiminin re’sen
gorevlendirme ylkimliligi dahilindedir. TEZCAN, s. 696.

176 Amer-Turkiye Davasi, par. 83-84, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”: [“25720/02"],
"itemid”:[“001-90588"]}, E.T.: 21.4.2017.
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ve ispatlanmamasi halinde, hakkin ihlali s6z konusu olacaktir.'’” Yargitay bir
kararinda, Tirkce bilmedikleri icin kendilerine tayin edilen saniklara haklarinin
terciiman araciligiyla hatirlatilmadan sorgulamalarinin yapilmasini savunma
hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirmistir.'’®

SONUC

Ceza muhakemesi kapsaminda, tercimandan yararlanma hakki sanigin
kendini savunabilmesi agisindan gerekliligi hasebiyle, maddi gercege
ulasma amacina yonelik olarak dnemli bir husustur. Calisma kapsaminda da
belirtildigi lizere, tercimandan yararlanma hakki diger savunma haklarinin
kullanilmasi agisindan gerekli bir hak olmasi dolayisiyla olduk¢a 6nemlidir.
Sanigin, mahkemede kullanilan dili anlayamadigi veya konusamadigi
durumlarda, tercliman yardimi bu sorunu telafi edebilecektir. Zira sanigin
mahkemede kullanilan dili bilmemesi halinde, savunma ile iddia makamlari
arasinda bir esitsizlik dogacaktir. Bu esitsizligin giderilmesi de, dogal olarak
tercliman yardimi ile mimkindir. Terciman yardimi sayesinde, mahkemede
kullanilan dili bilmeyen sanik, yargilama kapsamindaki iddia, bilgi ve belgeleri
anlayabilecek, bunlara yonelik savunmasini yapabilecektir. Sanigin, adil
yargilanma hakkina uygun sekilde yaptigl bu savunma, yargilamanin maddi
gercege ulasma ve adaleti saglama amaci agisindan gerekli ve 6nemli bir
husustur. Calismanin temel amaci da, bu hakkin igerigi ve sinirlariile bu hakkin
kullanilmasi ¢ergevesinde ortaya c¢ikan cesitli sorunlara acgiklik getirmek ve
olabildigince ¢6zim sunmak olmustur. Tercimandan yararlanma hakkinin,
basta adil yargilanma hakki icerisindeki yeri olmak Uzere diger haklar ile
olan iliskisi ele alinmistir. Bu baglamda, savunma haklarinin sanik tarafindan
kullanilmasi acisindan, mahkemede kullanilan dili bilmeyen sanigin iddia
ve isnatlari anlayarak bunlara cevap vermesini, kendini ifade etmesini ve
savunmasini saglamasi yoniyle terciman yardimi kilit bir role sahiptir. Zira
mahkemede kullanilan dili anlayamayan veya konusamayan saniga, diger
tim savunma haklari sinirsiz sekilde taninmis olsa dahi, terciiman yardiminin
saglanmamis olmasi halinde, sanik ne kendisine isnat edilen suglamalari
anlayabilecek ne de bunlara karsi kendini ifade edip savunabilecektir.

Anadilde savunma hakki sorunu baglaminda, basta AiHS olmak (izere
uluslararasi dizenlemeler, terciman hakkinin mahkemede kullanilan dili
anlayamayan veya konusamayan saniga ait oldugunu Ongdrmustir. Bu
baglamda, 5271 sayili CMK’'nin mevcut dizenlemesi dogrultusunda kendini
baska bir dille daha iyi ifade eden saniga terciman yardimi sunulmasi,

77 ERMAN, s. 1247.
178 Yargitay 1. CD, 12 Temmuz 2004 tarihli, E: 2004/1532, K: 2004/2781 sayil karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , ET.: 23.4.2017.
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Tarkiye’nin taraf oldugu uluslararasi dizenlemelerde yer almayan bir
imkandir. Her ne kadar, bu imkanin Tirk hukukunda yer almasi ilk bakista
hak ve 6zgirlikler lehine ileri bir adim gibi goriinse de, bu imkanin ideolojik
amaglarla kullanilmasi veya suiistimal edilmesi gibi riskler agisindan yerinde
degildir. Buimkan uygulamada kotuye kullanilarak, yargilamanin uzamasi veya
sirincemede birakilmasi gibiriskleri de beraberinde getirmektedir. Halihazirda
mahkemede kullanilan dili anlayip konusabilen sanigin, herhangi somut ve
makul bir gerekce sunmadan, sadece kendini “daha iyi ifade edebilmesi"
seklindeki bir gerekceyle terciman yardimi talep etmesi, yargilamanin
aksamasi riskini beraberinde getirmektedir. Savunma hakki kapsaminda,
sanigin mahkemedeki iddialari ve islemleri anlamasi ile kendini ifade edip
savunmasi asil amac iken, “kendini daha iyi ifade edecegi bir dilde” terciman
yardiminin saglanmasi imkani, ucu acik ve belirsiz gerekgelerle kotliye
kullanima acik bir sorun yaratacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu imkani getiren
kanun degisikligi ile getirilen bu diizenlemenin kaldirilarak, eski diizenlemenin
yurirlikte kalmaya devam etmesi daha uygun olacaktir. Zira eski diizenleme
uluslararasi diizenlemeler ile de uyumlu olup, s6z konusu imkanin barindirdigl
sorunlari ve riskleri ortadan kaldiracaktir.

Terciimanin hukuki stattisinin dogru anlasilarak bilirkisiden ayirt edilmesi
ve ayrica bazi yiktmliltklerinin oldugu da vurgulanmalidir. Bu dogrultuda
tercliman, sanigin yargilama kapsamindaki iddialari, bilgi ve belgeleri yeterince
dogru sekilde anlamasini ve kendini uygun sekilde savunmasini saglamaya
yonelik olarak yeterince dil bilgisine, anlama ve ifade etme yetenegine
sahip olmasi gerekmektedir. Mahkemede kullanilan dili anlayamayan veya
konusamayan saniga, yargilama kapsaminda kendisine yoneltilen tiim iddialari,
isnatlari ve suclamalari, kendisini savunmasi i¢in gerekli tiim bilgi ve belgeleri
yazili veya sozli sekilde anlamasini saglayacak derecede tercliman yardiminin
sunulmasi gerekmektedir. Bu terciman yardimi, daha once belirtildigi gibi
maddi gercege ulasiimasi ve adaletin saglanmasi agisindan gereklidir. Ayrica
bu terciiman yardiminin, ¢alisma kapsaminda deginilen AIHM igtihatlarinda
da gorildigu tzere yargilamanin tiim evrelerinde saglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, terciman yardiminin saniga yakalamadan baslayarak kanun
yollari da dahil olmak (zere tiim yargilama evrelerinde sunulmasi lazimdir.
Terciiman yardimindan yararlanma hakkinin kullanilmasi noktasinda, hakkin
kotiye kullanilmasi yoluyla yargilamanin siriincemede birakilmasi veya
aksatilmasinin engellenmesi amaci ile maddi gercege ulasma acisindan sanigin
basta savunma hakki olmak lzere adil yargilanmasinin saglanmasi amaciyla
terciman yardimi sunulmasi arasinda makul ve adil bir denge saglanmalidir.
Ozellikle AIHM ictihatlar da gdz ®niinde bulundurularak degerlendirme
yapilmali ve adil yargilanma hakkina uygun sekilde maddi gercege ulasma
amaci dogrultusunda adaletin saglanmasina gayret edilmelidir.
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