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OZET

Stratejik yOnetim siirecinin ve stratejik yonlendirmenin temel kavramlarindan misyon ve
vizyon kavramlarini sadece tanimlayarak, tanimlarina bakarak anlamak ve bu kavramlarda
gozlenen anlam karmasgasini ortaya koymak miimkiin degildir. Bununla birlikte, stratejik
yonetim slireci yazininda bu kavramlar incelenmesine ragmen, genel kabul gormiis
tanimlamalara rastlanmamustir. Ote yandan, bu kavramlarin Tiirk¢e olmamasi, latin koklii
kavramlar olmalari, bu kavramlar1 Tirkiye’de ideal konuma getirilmelerinin ve yerli
yerinde kullanimlarinin Oniline ge¢mektedir. S6z konusu kavramlarda bir anlam
karmasasinin var oldugu goriisii uzun zamandan beri vardir. Bu goriisten yola ¢ikarak,
icerik analizi yOntemiyle, Tirkiye’nin en biiylik 100 sanayi kurulusu’nun misyon ve
vizyon tanimlart incelenmistir. Arastirma iki temel sorunun yanitini aramistir: 1-
Tiirkiye’de isletmeler, misyon ve vizyon bildirgelerini olustururken; literatiirde var olan
bilesenlere yer vermisler midir? 2- Tiirkiye’de isletmeler misyon ve vizyon bildirgelerini
siralama agisindan literatiire uygun olarak yaymlanuglar mudir? Igerik analizi sonuglari,
Tiirk isletmelerinin misyon ve vizyon kavramlarinda anlam karmasasi oldugunu destekler
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk isletmeleri, Misyon, Vizyon, Stratejik Yonetim
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THE AMBIGUITY OF MISSION AND VISION CONCEPTS IN THE
TURKISH BUSINESSES

ABSTRACT

It’s not possible to understand mission and vision, one of the basic concepts of strategic
management and routing, and put forward their ambiguity by defining or looking into their
definations. However, despite the fact that these terms have been examined in the process
of strategic management literature, no generally accepted concept has ever been
encountered. On the other hand, these concepts being Latin origin and not being Turkish
gets ahead of their being used in their correct place and brought them in their ideal position
in Turkey. The idea that aforesaid concepts are ambiguous has been there for long time. On
the basis of this idea and with content analysis method, Turkey’s the 100 biggest industrial
enterprises’ mission and vision concepts have been examined. This study has searched
answers for two questions: 1- Did operations in Turkey give a place to components in
literature, while building their mission and vision informations? 2- Did operations in
Turkey publish their mission and vision manifestos in accordance with the rating system in
literature? The results backs up the idea that Turkish operations have got ambiguous vision
and mission concepts.

Key Words: Turkish Business, Mission, Vision, Strategic Management
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GIRIS

Isletmeler, misyon ve vizyonlarin1 aciklayarak calisanlarini motive ederler; onlara ilham
vererek, ortak paylasim duygusu olusturup sinerji yaratarak, uygun stratejilerle amaclarina
ulasmaya c¢alisirlar. Yonetim biliminde ve oOzellikle stratejik yonetim siirecinde,
‘misyon’ve ‘vizyon’ énemli kavramlar olmasina ragmen, bu kavramlara iligskin genel kabul
gormiis tanimlamalar yer almamaktadir. Ilgili yazinda bir ¢ok ¢alisma, misyon ve vizyon
kavramlari, bu kavramlarin stratejik yonetimdeki yeri ve isletmelere olan katkilar1 {izerinde
dururken, ¢ok az arastirmaci misyon ve vizyon olusturma kriterlerini ele almigtir. Yapilan
caligmalarda genellikle misyon olusturma kriterlerine atif yapilirken, vizyon kavrami biraz
daha geri planda birakilmistir.

Tiirk isletmelerinin misyon ve vizyon kavramlaria ait bakis ve degerlendirmelerindeki
anlam karmasas1 ve celigkilerinin géze batmasi, bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasidir.
Temel amacimiz, bu kavramlarin daha iyi anlasilmast ve varolan anlam karmasasini
gidermektir. Bunun icin, misyon ve vizyon kavramlari incelenecek; bu kavramlar
arasindaki iliski ortaya c¢ikarilacak; diger plan tiirleriyle (strateji, politika, amag¢ ve
hedefler) iligkileri agiklanacaktir.

Isletmelerin vizyon ve misyon kavramlarinda gdzlenen anlam karmasasiyla ilgili olarak,
Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan belirlenen, ‘Tiirkiye’'nin en biiyiik 500 sanayi
kurulusu’ siralamasinda yer alan ilk 100 sanayi kurulusunun misyon ve vizyon bildirgeleri
incelenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, misyon ve vizyon kavramlarinin belli bir standart kapsaminda amaca
uygun kullanilmasini saglamak, isletmeler ve/veya uygulamacilar tarafindan misyon ve
vizyon bildirgelerinin olusturulmasinda bu standartlarin kullanilmasi ve kavramlarin
isletmelerde ger¢ekei ve diisiince ile uyumlu bir bigimde yerini bulmasini saglamaktir.

ALAN YAZIN INCELEMESI

Misyon, Latin kokenli bir kavramdir ve Fransizca’da dile getirildigi haliyle Tiirk¢e’de dile
getirilmektedir. Le Robert Micro’ya gore (1994) misyon, ‘gérevle bir yere gonderme veya
gonderilme’; TDK’ya gore (1983) misyon, ‘bir kimse ya da bir kurula verilen 6zel gorev’
anlamina gelmektedir. Isletmeler misyon ifadelerini, i¢ ve dis paydaslaria sunmak iizere

yazili hale getirdikleri takdirde, misyon bildirgesine doniistiirmiis olurlar (Klemm,
Sanderson ve Luffman, 1991, s: 74; Koseoglu ve Ocak, 2010, s: 66-68).

1960’larda yonetim yazinina dahil olan ‘misyon’ kavramina ait tanimlarda goriisbirligi
olmadigini, en yaygin olarak, ‘Orgiitiin varolus nedenini acgiklayan’ yoniiniine vurgu
yapildigin1 gériiyoruz (Akyiiz, 2001, s: 42; Ulgen ve Mirze, 2010, s:68; Demir ve Yilmaz,
2010, s:78; Kilig, 2010, s:93; Miller ve Dess, 1996, s:9; Abell, 2006, s:312; Kreber ve
Mhina, 2006, s: 64).

Isletmelerde misyon, isletmeyi kurma fikrinin olusmasi noktasinda belirlenmelidir. Ulgen

ve Mirze (2010, s:68), Islamoglu (1999, s:54), Yatkin (2003, s:33), Peters ve Waterman
(1995, s:384) misyon olusturma silirecinde dikkat edilmesi gereken hususlari
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belirtmislerdir. Ivancevich, Gibson ve Donnelly’ ye gore (1990, s:142), misyon olusturmak
icin Orgiitiin buna en azindan bir veya iki yillik zaman ayirmasi gerekir.

Isletmenin misyonu belli ézellikleri tasimalidir. Bu 6zellikler arasinda en sik ve yaygin
olarak dile getirilenler; kisa olmasi1 (David, 2002, s:66; Akgemci ve Giiles, 2009, s:14;
Godkin, Valentine ve Boler, 2000, s:78), niteliksel olmas1 (Peters ve Waterman, 1995,
5:385; Ulgen ve Mirze, 2004, s:178), piyasaya, iiriine, miisteriye yonelik vurgu yapmasi ve
calisanlar1 motive edebilmesidir (Ivancevich, Gibson ve Donnelly, 1990, s:142; Rarick ve
Vitton, 1995, s:11-12; Alkog, 2010, s:6).

Bir orgiitiin misyon olusturmasina etki eden faktorler; hedef pazar, iirlin veya hizmetler,
cografi konum, temel teknolojiler, isletmenin devamliligini saglayan biiyiime ve karliliktir
(Pearce, 1982, s:17; Bart, 2007, s:686; Pearce ve David, 1987, s:109). Bart (1997 a, s:373)
bunlara, ‘ayricalik’ faktoriinii ilave etmistir. Ona gore ayricalik, miisteriye sunulan bir tiriin
ve/veya hizmetin, isletmeyi ayni sektordeki diger isletmelerden ayiran bir oOzelliktir.
Misyon olugmasina etki eden faktorlerle ilgili olarak Bart sadece miisteri, hizmet ve piyasa
bilesenleri iizerinde Onemle durulmasi gerektigini vurgularken, isletmenin varligim
siirdiirmesinde en 6nemli rol oynayan calisanlar1 disarida birakmustir. Campbell ve
Yeung’a gore (1991, s:16) misyon; amagclari, stratejileri, politikalart ve degerleri
icermelidir.

Sosyal sorumluluk, siirdiirebilir biiylime ve paydas ¢ikarlar1 gibi yeni gelisen kavramlar,
isletmelerin misyon kavramlarini degistirmelerine neden olmustur (Ertuna, 2008, s:89).
Ulgen ve Mirze’ye gore (2010, s:69), is degerleri ve felsefesi de misyon degisikligine yol
acabilir. Kisa ve 6z deyisle, isletmenin varolus nedeninde olusabilecek tiim degismeler,
misyonunun degismesi i¢in bir sebep teskil eder.

Misyon bildirgesini olusturan bilesenler ile ilgili farkli goriislerden yola ¢ikarak, bilesenleri
bir araya getirmeye calisgalim. Bu durumda, bir misyon bildirgesi su bilesenlerden
olusmalidir: miisteri, iirlin ve/veya hizmet, pazar, teknoloji, siirdiirtilebilir yasam, felsefe,
yetkinlik, sosyal sorumluluk, c¢alisanlar ve iletisim. iletisim, literatiirde misyon
tartismalarinda tizerinde durulmamais bir bilesen olmasina ragmen, misyonun calisanlara ve
hedef kitleye etkin bir sekilde aktarilmasi 6nemlidir (Bart, 1997 b, s:9).

Vizyon, Latin kokenli bir kavramdir ve Fransizca’da dile getirildigi haliyle Tiirkge’de dile
getirilmektedir. Le Robert Micro’ya gore (1994) vizyon; goriis, anlayis ve kavrayis
anlamindadir. Leohhard (1995, s:13) vizyon i¢in ‘uyanik olmak’ karsiligini ilave etmistir.
Latif’e gore (2005, s:125-128) vizyon; gelecegin kreasyonu, yani gelecegin zihinde
hayallerde canlandirilmasidir.

Vizyon, orgiitler’e bugiinden gelecegi gdrmelerini olanak saglayan, gitmek istedikleri yone
yonlendiren ve uzun vadedeki hedeflerini gosteren bir rehberdir. Gelecegi goren orgiitler,
ayn1 pazardaki rakiplerine karsi rekabet avantaji elde eder ve bir adim One gecerler.
Kiiresel drgiitlerin, giiclii vizyonlara ihtiyaglar1 vardir (Giizelcik, 1999, s:81-82). Isletmeler
vizyonlar1 sayesinde, ¢alisanlar1 ile arasinda bir bag olustururlar. Isletmenin vizyonu
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hakkinda bilgi sahibi olan, bu vizyonu benimseyen ¢alisanlarin motivasyonu ve isletmeye
bagliliklari artar (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004, s:234; Duman, 2001, s:17-21).

Vizyon belli 6zelliklere sahip olmalidir (Cetin, 2009, s:97; Ozer, 2010, s:6; Karaman,
2005, s:113; Scott, Jaffe ve Tobe, 1993, s:98; Okay, 2005, s:116, Ercetin, 2000, s:28;
Ulgen ve Mirze, 2010, s:70). Vizyon tek basina anlam tasimaz; temel degerler ve amaclar
ile baglantili olmas1 gerekir (Clayton, 1999, s:153-154). Vizyon, her yonetici ve lider i¢in
orijinaldir; paylasildik¢a deger kazanir ve stratejilere yon verir.

Bir orgiitiin vizyon olusturmasina etki eden faktorler; orgiitiin kaderini (gelecegini) kontrol
etme ihtiyaci, yaratici stratejilere duyulan ihtiyag, olumsuz gidisi tersine cevirme ve
tyilestirme ihtiyaci, orgiit kiiltlirinde deg8isim ihtiyact olabilir (El Namaki, 1992, s:29).
Vizyon belirlenmesi asamasinda biitiin yilik sadece iist diizey yoneticilere birakilmamali,
isletmelerdeki diger calisanlarin da bu silirece katilmalari saglanmalidir. Bu sayede
bireylerin vizyona bagliliklar1 daha yiiksek olacaktir. Bu da calisanlarin isletmenin
belirledigi hedefe ulasma konusunda daha fazla motive olmalarin1 saglayacaktir (Erdogan
ve digerleri, 2012, s:49).

Literatiirde vizyon bilesenlerinin birbirlerine ¢ok yakin ve birbirini tamamlar nitelikte
oldugunu goriiyoruz. Vizyon ifadesi acik, net, anlasilir, ¢ekici, 6zglin, gelecegi tanimlayan
nitelikte, ilham verici, yol gosterici ve yazili olmalidir (Dinler, 2009, s:4; Dogan, 2000,
s:189; Thornbery, 1997, s:28; Collins ve Porras, 1999, s:67; Collins ve Porras, 1999, s:312;
Celep ve Cetin, 2003, s:50; Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2000, s:17; Lipton, 1996, s:84).

Vizyon, misyon, amag, politika ve strateji birbiriyle yakin iliski i¢inde olan kavramlardir.
Vizyon gibi, strateji de orgiitiin gelecegi ile baglantilidir. Vizyon daha soyut bir gelecek
ifadesi iken, strateji daha somut bir 6zellige sahiptir. Biitiin plan tiirleri arasinda hiyerarsik
bir iliski vardir. Vizyon ve misyonun belirlenmesinden sonra politika ve amaclar
stratejilere rehber olacaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmanin amaci, misyon ve vizyon kavramlarmin belli bir standart kapsaminda
amaca yOnelik kullanilmasini saglamak ve bu kavramlarin isletmelerde gercekg¢i tanimlarla
uyumlu bir sekilde yer almasidir. Ayrica, bu ¢alisma ile literatiirden edinilen bilgiler
1s181inda, misyon ve vizyon olusturulmasinda, isletmelere yararli bir rehber olmasi
hedeflenmistir.

Aragtirma iki temel sorunun yanitin1 aramustir: 1- Tirkiye’de isletmeler, misyon ve vizyon
bildirgelerini olustururken; literatiirde var olan bilesenlere yer vermisler midir? 2-
Tirkiye’de isletmeler misyon ve vizyon bildirgelerini siralama agisindan literatiire uygun
olarak yayinlamiglar midir?

Aragtirmanin ana kiitlesini, ISO (Istanbul Sanayi Odasi) tarafindan 2012 yili igin

belirlenen, Tirkiye’nin en biiyilkk 500 sanayi kurulusu olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi igin, ISO tarafindan 2012 yili i¢in belirlenen, Tiirkiye nin en biiyiik 500 sanayi
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kurulusu siralamasindaki ilk 100 isletme secilmistir. Bunun nedeni; siralamadaki ilk 100
isletmenin, kalan 400 isletmeden daha biiyiik oldugunun saptanmasidir. i{SO’dan alinan
bilgilere gore (2013), 2012 yili ilk 100 biiylik sanayi kuruluslarina ait iiretimden net
satiglarinin degeri; 226,008,225,201 TL iken, diger 400 isletmenin net satiglarinin degeri;
122,560,920,858 TL dir.

Arastirma kapsaminda ISO tarafindan agiklanan 2012 yili ilk 100 biiyiik sanayi
kurulusunun tamamina ulasilmis; mevcut olan misyon ve vizyon bildirgeleri tespit edilip
kayit altina alinmis ve ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinmustir.

Aragtirma da misyon bildirgesini olusturup ilan eden 59 isletme, vizyon bildirgelerini
olusturup ilan eden 62 isletme bulunurken, 41 isletmenin misyon bildirgelerini ve 38
isletmenin ise, vizyon bildirgelerini olusturmadigi ya da ilan etmedigi tespit edilmistir.

Isletmeler, misyon ve vizyon bildirgesi bilesenlerine yer vermislerse « + », yer
vermemislerse « - » kodlamasi yapilarak veriler kaydedilecek ve tiim bu veriler icerik
analiz yontemiyle incelenerek yoruma acik hale getirilecektir.

Icerik analizi, metin igerigi toplama ve analiz etme ydntemidir. Icerik, iletilebilen
sOzciikler, anlamlar, resimler, semboller, diisiinceler, temalar veya herhangi bir iletidir.
Icerik analizinde kayith bilgi igeren her tiir basili, gorsel, elektronik ve diger tiirden
belgelerin analizi yapilir. icerik analizi, dogrudan gdzlemin yapilamadigi olaylardan anlam
cikarmak igin yapilmaldir. igerik, agik ya da gizli olabilir. A¢ik igerik, sdylenenlere ve
yazilmis olanlara dayanir. Gizli igerik ise, sOylenmemis ve yazilmamis olanlarla alakalidir.
Analistin gorevi bunlar1 kesfetmektir. Yorum, igerik analizinde 6énemli bir yere sahiptir
(Krippendorff, 2004: 10). Orneklem segimi konusunda, Weber (1990) ve Mayring’in
(2000) uyarilar1 dikkate alinmistir.

Arastirmada, isletmelerin misyon bildirgelerinde tablo 1’de gosterilen bilesenlerden
yararlanip yararlanmadiklar1 sorgulanmistir.
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TABLO 1: icerik Analizinde Kullanilan Misyon Bildirgesi Bilesenleri

Bilesenler

Yanit aranan sorular

Miisteriler

Isletmenin miisterileri kimdir?

Urtinler / hizmetler

Isletmenin iirtinleri ve hizmetleri nelerdir?

Yer / piyasalar

Isletme hangi piyasada veya hangi bolgede rekabet
etmektedir?

Teknoloji

Isletmenin temel kaygis1 teknoloji midir?

Streklilik, biiytime ve karlilik

Isletme, ekonomik hedeflerinde kararlimidir?

Isletmenin temel degerleri, inanglari, arzular1 ve etik

Felsefe oncelikleri nelerdir?

Yetkinlik Lssg‘;genm temel yetkinligi veya rekabet avantaji
Kamu Kaygisi Isletme, sosyal konulara duyarli mi1?

Caliganlar Eletme, calisanlaria deger veriyor mu?

fletisim Isletme, misyonunu tiim paydaslarina (misteriler,

hissedarlar vb.) iletebiliyor mu?
Kaynak: Pearce ve David, 1987: 109°da yer alan tabloya iletisim bileseni eklenmistir.

Aragtirmada, isletmelerin vizyon bildirgelerinde tablo 2’de gosterilen bilesenlerden
yararlanip yararlanmadiklar1 sorgulanmistir.

TABLO 2: icerik Analizinde Kullanilan Vizyon Bildirgesi Bilesenleri

Bilesen Yanit aranan sorular

Idealist Isletmenin temel amag ve hedefleri var midir?
Ozgiinliik Isletme, kendine 6zgii degerlere sahip midir?

Ayirt edicilik Isletme vizyonu, ayirt edici 6zellige sahip midir?
Cekicilik Isletme ic ve dis ortaklarinin ilgisini cekmekte midir?
Iletisim Isletme, vizyonunu tiim paydaslarma iletebiliyor mu?
Gelecek tanimlayici Isletmenin tasarlanmis bir gelecek plani var midir?
Ilham verici Isletme calisanlarina ilham vermekte midir?

Kaynak: Akgemci ve Giiles, 2009: 14°deki tablodan uyarlanmustir.

ARASTIRMANIN BULGULARI
Isletmelerin misyon bildirgeleri igerik analizi yontemiyle incelenmis, bildirgelerin sahip
oldugu ve sahip olmadig bilesenler tablo 3 ve tablo 4° de gosterilmistir.
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TABLO 3: Misyon bildirgelerinin misyon bilesenlerine gore degerlendirmesi

(ilk 50 isletme)
- g = =< o - =
Z| £ 8| & S | &2 | = T |S5| 2 g
= = 2 = - = = >~ < 5 —
1 + + + + - - + - - +
2 + + - + - + - -
3 + + - - + + + + - -
4 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
5 + + - - - + + + - +
6 + + - - - + - - - +
7 - + - - + + + - - +
8 + + - - + - + + - -
9 + + - - + + + + + -
10 + + + + - + + + - +
11 + + + + + + + + + +
12 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
13 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
14 | + + + + + + + + - -
15 + + - + + + + + - -
16 - + - - - + + - + -
17 - - - - - + - - - +
18 + - + + - + + + - +
19 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
20 + + - - + + + - - -
21 + + - - - + + - - +
22 + + - + + + + + - +
23 + + + - + + + - - +
24 - - - + - + - - - +
25 + + + - + + + - - -
26 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
27 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
28 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
29 + - - - - + - - - +
30 + + + + + + + - - -
31 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
32 | + + + + + + + - + -
33 + + - - + + + + - +
34 + + + - + + + - - +
35 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
36 | + [+ + [ - ] - [ + [ + [ + [ + [ -
37 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
8 - [ -1 -1+« « |+ -1+ ]+ ] -
39 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
40 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
41 + + - - + + + + - +
42 - - - - + + - - + +
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43 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
44 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
45 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
46 + + - + + + + - - +
47 | + + + - - + + + - -
48 - - - + - + + - + +
49 - - - - - + - + - +
50 + - - - - + - - - +

TABLO 4: Misyon bildirgelerinin misyon bilesenlerine gore degerlendirmesi

(ikinci 50 isletme)

o— - = o = =< = =
212l S|~z £ |55 | 2| £ |S5|%|3

= T Al e | Xaeg | = > 2 E |
51 - - - - + + - - + | -
52 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
53 | + + + + + + + - |-
54 - - + - + + + + + |+
55 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
56 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
57 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
s8 | - [ - - -1 - [+ [ - - |- [+
59 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
60 | + | + + | -+ | + | + - - |-
61 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
62 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
63 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
64 - - - + - + - - - |+
65 - - + + + + - - - |+
66 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
67 - + - + - - + - - +
68 - - - - - + - - - |+
69 - + + + - + + - - +
70 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
71 - + + - + + - + + | -
72 - + + + - + + + - |+
73 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
74 | - - - - + - - - - |+
75 - + + - + + + + + | -
76 | - + - + - + - + - |+
77 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
78 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
79 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
80 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
81 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
82 - - + + - + - - - |+
83 | - | + - n - - + - N
84 - - + - - + - + - |+
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85 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
86 - - - - - + - + + |+
87 | - + + - + + + - - |+
88 | + | + + - - - + - N
89 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
90 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
ool-|+7 -1 -[ - [+ [+ [ - [-]«
92 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
93 | + + + - + + + + + |-
94 - - - - - - + + + | +
95 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
96 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
97 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
98 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
99 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.
100 Misyon bildirgesine yer verilmemistir.

Arastirmada misyon bildirgesini olusturup ilan eden 59 isletme, misyon bildirgelerini
olusturmayan ve/veya ilan etmeyen 41 igletme tespit edilmistir.

Misyon bildirgesini belirleyip ilan eden 59 isletme arasinda yapilan igerik analizinde,
‘miisteri’ bilesenine yer veren 31 isletme (%53), yer vermeyen 28 isletme (%47) oldugu
goriilmiistiir. Misyon bildirgesinde ‘hizmet’ bilesenini kullanan 38 isletme (%64),
kullanmayan 21 isletme (%36) oldugu tespit edilmistir. Misyon bildirgesinde ‘yer/piyasa’
bilesenine deginen 26 isletme (%44) deginmeyen 33 isletme (%56) oldugu belirlenmistir.

Misyon bildirgesinde ‘teknoloji’ bilesenini kullanan 22 isletme (%37), kullanmayan 37
isletme (%63) oldugu tespit edilmistir. Misyon bildirgesinde ‘karlilik - biiyliime -
stireklilik’ bilesenini kullanan 30 isletme (%51), kullanmayan 29 isletme (%49) oldugu
tespit edilmistir. Misyon bildirgesinde ‘felsefe’ bilesenini kullanan 52 isletme (%88),
kullanmayan 7 isletme (%12) oldugu tespit edilmistir. Misyon bildirgesinde ‘yetkinlik’
bilesenini kullanan 39 isletme (%66), kullanmayan 20 isletme (%34) oldugu tespit
edilmistir. Misyon bildirgesinde ‘kamu kaygisi’ bilesenini kullanan 26 isletme (%44),
kullanmayan 33 isletme (%56) oldugu tespit edilmistir. Misyon bildirgesinde ‘calisanlar’
bilesenini kullanan 15 isletme (%25), kullanmayan 44 isletme (%75) oldugu tespit
edilmistir. Misyon bildirgesinde ‘iletisim’ bilesenini kullanan 40 isletme (%68),
kullanmayan 19 isletme (%32) oldugu tespit edilmistir.

Misyon bildirgesinde isletmelerin en ¢ok yararlandiklar1 bilesen ‘felsefe’, en az
kullandiklar ise, ‘calisanlar’ bilesenidir.

Misyon bildirgesinde, misyon bilesenlerinin tamamim1 (10 bilesen) sadece 1 isletme
kullanmustir.
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Arastirmada vizyon bildirgesini olusturup ilan eden 62 isletme, vizyon bildirgelerini
olusturmayan ve/veya ilan etmeyen 38 isletme tespit edilmistir. Isletmelerin vizyon
bildirgeleri icerik analizi yOntemiyle incelenmis, bildirgelerin sahip oldugu ve sahip
olmadigi bilesenler tablo 5 ve tablo 6 da gosterilmistir.

TABLO 5: Vizyon bildirgelerinin vizyon olusturma bilesenlerine gore
degerlendirilmesi (ilk 50 isletme)

21 2] 3 £ 3 b 3 E g
— = = O 5 |
< = =
1 + + + - + - -
2 + + - - + -
3 + + + + - -
4 + - + + - + +
5 + + + - + + -
6 + + - - + - +
7 + + - - + - -
8 + - - + - + -
9 + + + - + + -
10 + + + - + - -
11 + + - - + + -
12 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
13 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
14 + - + + - + -
15 + + + - + - -
16 + + + + - - -
17 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
g+ - [ - 1 - [ +« [ - -
19 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
20 + - + + - + +
21 + + - - + - -
22 + + + - + - -
23 + - + + - + +
24 + + + - + - -
25 + - + + + + -
26 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
27 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
28 | + |+ - 1 - [ +« [ - [ -
29 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
30 | + [ - | + | o+ - | + | -
31 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
32 + + - - + + +
33 + - + - + - +
34 + + + - + + +
35 + + - - + - -
36 + + + - + + -
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37 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
38 + - + | T | + -
39 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
40 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
41 + + + | - | - | - +
42 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
43 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
44 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
45 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
46 + + + + + + -
47 + + + + - - -
48 + - + - + - -
49 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
50 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.

TABLO 6: Vizyon bildirgelerinin vizyon olusturma bilesenlerine gore

degerlendirilmesi (ikinci 50 isletme)

- 2 o 3
s |21 &8 2 | 2 £ | i >
z | | X = G g 3 E z
< = =
51 + + + - + - -
52 + - - + - + -
53 + + + - + + -
54 + + + - + + -
55 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
56 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
57 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
58 + - - - + - -
59 + - - + + - -
60 + - - - + - -
61 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
62 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
63 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
64 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
65 + + |+ - + | + -
66 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
67 + - + - - - -
68 + + + - + - -
69 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
70 - - + + - - +
71 + + + + - + -
72 + + + - + + -
73 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
74 + - - - + - -
75 + + + + + + +
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6 |+ | o+ 1 o+« | o+ | - | o+ | .
77 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
78 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
79 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
80 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
81 + + + - - + -
82 + - - - + - -
83 + + + - + + +
84 + - - - + + -
85 - + - - + - -
86 + - + + - + -
87 + + + + - - -
88 + + - - + - -
89 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
90 + + + - - + -
91 - - - - + - -
92 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
93 + + + + + - -
94 + - - + - - -
95 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
96 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
97 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
98 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
99 Vizyon bildirgesine yer verilmemistir.
oo | - - [ - [ - [ + [ - ] -

Vizyon bildirgesini belirleyip ilan eden 62 isletme arasinda yapilan igerik analizinde,
‘idealist’ bilesenine yer veren 57 isletme (%92), yer vermeyen 5 isletme (%8) oldugu
goriilmistlir. Vizyon bildirgesinde ‘0zgiinliilk’ bilesenini kullanan 38 isletme (%61),
kullanmayan 24 isletme (%39) oldugu tespit edilmistir. Vizyon bildirgesinde ‘ayirt edici
olma’ bilesenini kullanan 40 isletme (%65), kullanmayan 22 igletme (%35) oldugu tespit
edilmistir. Vizyon bildirgesinde ‘cekici olma’ bilesenini kullanan 22 isletme (%?35),
kullanmayan 40 isletme (%65) oldugu tespit edilmistir. Vizyon bildirgesinde ‘iletigim’
bilesenini kullanan 42 isletme (%68), kullanmayan 20 isletme (%39) oldugu tespit
edilmistir. Vizyon bildirgesinde ‘gelecek tanimlayici olma’ bilesenini kullanan 27 isletme
(%44), kullanmayan 35 isletme (%56) oldugu tespit edilmistir. Vizyon bildirgesinde ‘ilham
verici olma’ bilesenini kullanan 11 isletme (%18), kullanmayan 51 isletme (%82) oldugu
tespit edilmistir.

Vizyon bildirgesinde isletmelerin en c¢ok yararlandiklar1 bilesen ‘idealist’, en az
kullandiklar1 ise, ‘ilham verici’ bilesenidir.

Vizyon bildirgesinde, vizyon bilesenlerinin tamamini (7 bilesen) sadece 1 isletme
kullanmustir.

icerik ¢oziimlemesinden elde edilen bulgulardan biri de, isletmeler tarafindan yayinlanan
misyon ve vizyon bildirgelerinin oncelik sirasidir. Tablo 7° de kullanilan « 1. » ve « II. »
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sembolleri, isletmelerin misyon ve vizyonlarini yayilama onceliklerini, « A » sembolii ise,
misyon ve vizyon bildirgesini ortak yayinlayan isletmeleri belirtmek i¢in kullanilmistir.

TABLO 7 : Misyon ve vizyon bildirgelerinin siralanmasi

Sira no Misyon Vizyon Sira no Misyon Vizyon
1 11. L. 51 I1. L.
2 11. L. 52 - L.
3 L. 11. 53 I1. L.
4 - L. 54 L. 11.
5 L. 11. 55 - -
6 L. 11. 56 - -
7 L. 11. 57 - -
8 L. 11. 58 1I. L.
9 L. 11. 59 - L.
10 II. L. 60 L. 1.
11 II. L. 61 - -
12 - - 62 - -
13 - - 63 - -
14 A A 64 L -
15 L. I1. 65 11. L.
16 L. 11. 66 - -
17 L. - 67 1. 11.
18 L. 11. 68 II. L.
19 - - 69 L. -

20 L. 11. 70 - L.
21 II. L. 71 A A
22 L. II. 72 1. L.
23 II. L. 73 - -
24 I. II. 74 11 L.
25 II. L. 75 II. L.
26 - - 76 I1. L.
27 - - 77 - -
28 - L. 78 - -
29 L. - 79 - -
30 A A 80 - -
31 - - 81 - L.
32 11. L. 82 II. L.
33 11. L. 83 II. L.
34 11. L. 84 L. 11.
35 - L. 85 - L
36 11. L. 86 1. II.
37 - - 87 II. L.
38 I1. L. 88 I. II.
39 - - 89 - -
40 - - 90 - L.
41 I1. L. 91 L. 11.
42 L. - 92 - -
43 - - 93 II. L.
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44 - - 94 II. L
45 - - 95 - -
46 L. 11. 96 - -
47 11. L. 97 - -
48 I1. L 98 - -
49 L. - 99 - -
50 1. - 100 - L.

Yukaridaki tablo’da da goriilecegi lizere, 27 isletme misyon bildirgelerini ilk sirada
yayinlarken, 29 isletme ikinci sirada yayinlamistir. 39 isletme, vizyon bildirgelerini, birinci
sunarken, 20 isletme ikinci sirada sunmustur. 3 isletme, misyon ve vizyon bildirgelerini
ayni baslik altinda sunmustur. Ayrica 7 isletme sadece misyon bildirgesi yayinlarken, 10
isletme sadece vizyon bildirgesi yaymlamistir.

Icerik analizi sonucunda, bir isletme, misyon ifadesi yerine ‘6z gdérevimiz’ ifadesini,
vizyon ifadesi yerine ‘lilkiimiiz’ nitelendirmesini tercih ettikleri saptanmustir.

YORUM VE ONERILER

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, ydnetim anlayisinin ve miisteri beklentilerinin
degismesi, siki rekabet ortaminin var olmasi, isletmelere stratejik yonetimi uygulamay1
zorunluluk haline getirmistir. Isletmelerin, stratejik yonetim siirecini saglikli bir sekilde
uygulayabilmeleri, dnemli 6l¢iide misyon ve vizyon kavramlarini iyi anlayarak, ardindan
kendilerine 6zgii misyon ve vizyonu olusturabilmelerine baghdir.

Misyon ve vizyon konulariyla alakali yazin incelendiginde, daha ziyade isletmelere
saglayacagi yararlari lizerinde duruldugu goriilmiistiir. Bu calismada 6nceki calismalardan
farkli olarak, yonetim ve Ozellikle stratejik yOnetim literatiirinde yer alan misyon ve
vizyon kavramlar1 detayli bir sekilde incelenmis, isletmelerin misyon ve vizyon ifadeleri
ile karsilastirilarak, kuram ve uygulama arasinda bir uyum olup olmadigi, isletmelerin
misyon ve vizyonlarint olustururken yazinda yaygin olarak yer alan kriterlere uyup
uymadiklar1 ve isletmeler agisindan bu kavramlarin anlasilip anlasilmadigi arastirilmastir.

Misyon ve vizyon kavramlarinin Tirkge olmamasi, Tiirkiye’deki kuram ve uygulama
alanindan kullanicilar ag¢isindan bu kavramlarin yerli yerinde ve dogru bigimde
kullanilmasinin 6niine ge¢mektedir. Bir de buna, bilimsel ¢alismalarda epistemolojiye az
yer verilmesini, uygulamada ise, dogruluktan, gergeklikten ve temellendirmeden, kisaca
akilciliktan yoksun egilimlerin yaygin oldugunu ekleyebiliriz. Tiirkiye’de misyon ve
vizyon kavramlarmin tanimlar1 arasinda bir ¢esitlilik, keyfilik ve gelisigiizellik,
gordiigiimiiz problemlerdi. Bu calisma esas olarak gozlemlerimize dayali olarak algilanan
problemin ardindan ortaya ¢ikmigtir. Amacimiz, bu problemi ortadan kaldirmaktir.

Amag dogrultusunda, Istanbul Sanayi Odas1 tarafindan belirlenmis, 2012 yilinin en biiyiik

500 sanayi kurulusu siralamasinda ilk 100 siradaki sanayi kuruluslarinin yayimlamis
olduklar1 misyon ve vizyon bildirgeleri incelenmistir.
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Asagi yukari biitiin isletmeler, misyon ve vizyon kavramlarindan haberdar olsalar da,
gercekte bu kavrami yazili hale getirip, bildirge olarak yayinlayan isletmelerin orani
beklenenden diisiiktiir.

Elde edilen veriler 15181nda; isletmelerin misyon ve vizyon bildirgesi olusturma kriterlerine
uygun bildirge hazirlamalar1 gereginin 6tesinde, 100 sanayi kurulusundan 41’inin misyon
bildirgesi olusturmamasi ve vizyon i¢in bu saymin 38 olmasi bu kavramlarin isletmeler
acisindan pek deger tasimadigi kanaatini uyandiriyor. Ote yandan 3 isletmenin misyon ve
vizyon bildirgelerini birbirinden ayirmayarak aymi baghk altinda yayimlamalari,
isletmelerin bu kavramlara pek yakin olmadiklart sonucunu ortaya koyuyor.

Misyon ve vizyon olusturma bilesenleri ilgili yazinda incelendiginde, misyon igin;
misteriler, liriinler/hizmetler, yer/piyasalar, teknoloji, stireklilik/biiyiime/karlilik, felsefe,
yetkinlik, kamu kaygisi, caligsanlar, iletisim, vizyon igin ise; idealist olma, 6zgiin olma,
ayirt edici olma, c¢ekici olma, iletisim, gelecek tanimlayict ve ilham verici olma
bilesenlerinin siklikla kullanildigi ve bu bilesenlerin genel olarak kabul gordigi
saptanmistir.

Isletmeler misyon bildirgesi olustururken, agirhikli olarak felsefe, yetkinlik, hizmet’e
yonelik faktorlere yer vermislerdir. Fakat, ¢alisanlar, teknoloji, kamu kaygis1 ve yer/piyasa
bilesenlerine ait faktorlerden pek yararlanmadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle ‘calisanlar’
isletmeler tarafindan misyon bildirgelerinde en ¢ok ihmal edilen bilesen olmasi
bakimindan ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bizim ag¢imizdan, isletmelerin, Ozellikle bu sonug
tizerinde durmalar1 gerekmektedir.

Isletmeler, amagclarna calisanlar sayesinde ulasabilecegini yeniden diisiinmelidir. Misyon
bildirgesinde yer almamis calisanlarin, isletmeyi amacina tasiyabilecek uygun rolii
almalarma olanak yoktur. Misyona katilimi saglanmayan calisanlar isletmenin var olus
nedenlerinden soyutlanmis halde, sadece verilen goérevi yerine getirmek iizere yol
alabilirler. Calisanlardan beklenen ise, igletmenin var olus nedenini ortaya koyan misyon
bildirgesine hakim olmas1 ve amaca ulasmaya katk1 saglamalaridir.

Ideal misyon bildirgesi hazirlamak icin incelenen tiim bilesenlere vurgu yapilmasi
gerekmektedir. Misyon bildirgesi olusturan isletmeler arasinda, literatiirde yer alan tim
bilesenleri kullanan sadece bir firma tespit edilmistir. Isletmelerin misyon bildirgesi
olusturma siirecinde, yazinda genel kabul edilen bilesenlere bagvurmadiklari, buna karsilik
gorev sinirlarini belirleyici ifadeler ile yetindikleri anlagilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen bir¢ok isletmenin, vizyon bildirgesinde, idealist olma,
kisa/akilda kalic1 ve ayirt edici olma bilesenlerine yer verirken; ilham verici olma, ¢ekicilik
ve gelecek tanimlayic1 gibi bilesenlere yeterince deginmedikleri goriilmektedir.

Vizyon kavraminin, ayni zamanda kelime anlami kapsaminda degerlendirilen; gelecegi

tanimlayici olan en dnemli bileseni, igletmelerin vizyon bildirgelerinde pek goriillmemistir.
Vizyon ifadelerinde en ¢ok idealist olma bilesenine yer vermeleri, isletmelerin vizyon
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olusturma calismalarinin akilciliktan uzak, giindemde olma (popiilarite) kaygisina dayal
olarak yiiriitiildiigiinii gostermektedir. ‘Ilham verici olma’ bileseninin ihmal edilmesi, insan
kaynaklarina atfedilen 6nem ile karsilastirilabilir. Bu asamada isletmelere tavsiye edilebilir
olan bir husus da, bu karsilastirmay1 yapmalari ve bununla beraber vizyon ifadeleri
tizerinde yeniden diislinmeleri gerektigidir.

Isletmeler agisindan, misyon ve vizyon kavramlari, rekabet avantaji saglamada bir arag
olarak degerlendirilmesi gerekirken, bu kavramlarin Tiirkiye’deki etkinlikten yoksun
haliyle, isletmelere pek bir yarar saglamayacagi gibi, rekabet avantaji da saglamayacaktir.

Misyon ve vizyon ifadesi sadece bir isletme tarafindan Tiirk¢e karsiligi ile kullanilmustir.
Ayrica isletmeler, misyon ve vizyon bildirgelerini yaymlama siras1 agisindan da farklilik
gostermektedir. Misyon bildirgesini ilk sirada yaymlayan 26 isletme bulunurken, 39
isletme vizyon bildirgesini, misyon bildirgesinden Once yaymlamigtir. Biitiin bunlar,
misyon ve vizyon olusturma siirecinin bilimsel esaslardan uzak olarak ele alindiginin
kanitlaridir. Misyon, isletmelerin varolus nedenini agiklayan gorev tanimi, vizyon ise,
isletmelerin bugiinden gelecegini gérmesi ve ileri gorisliiliik sergilemesidir. Yani bir
isletme ilk Once kendini tanimlamali, yapacagi isi bilmeli, daha sonra isletmenin
gelecekteki yerini zihninde canlandirmalidir. Isletmeler ilk &nce var olus nedenlerini
aciklayan gorev tanimlarini, yani misyonlarini ortaya koymalidir.

Yedi isletmenin sadece misyon bildirgesi yayinlamak ile, 10 isletme ise, sadece vizyon
bildirgesi yaymlamak ile yetinmistir. Bu da, bu plan tiirlerinin isletmeler tarafindan
anlasilmadiginin bagka bir gostergesidir. Ciinkii bu iki kavram birbirinden kopuk degil,
birbirlerini tamamlayan plan tiirleridir. Misyon olmadan vizyonun olmasi veya vizyon
olmadan misyonun olmasi diisliniilemez. Bir isletme ne is yaptigini biliyor fakat gelecekte
nereye yoOnelecegini yani gelecekte nerede kendini bulacagmi 6n goéremiyorsa, yani
planlayamiyor ise, o isletmenin basarili olmasi, hizmet verdigi alanda ilerlemesi sz
konusu olamaz. Bu nedenle isletmeler hem misyon hem de vizyon bildirgelerine yer
vermeli ve aynt zamanda bunlari i¢ ve dis paydaslarina ulastirmalidir.

Isletmeler, misyon ve vizyon bildirgelerini, web siteleri {izerinde farkli sayfa ve/veya
alanlardan iletiyorlar. Kimi igletmeler, bildirgelerini kurumsal baslig1 altinda iletirken, kimi
isletmeler ise, tepe yOneticisinin mesajinin altinda veya ana sayfadan iletiyorlar. Bu durum,
bildirgelere ulasmak isteyenler icin sorun olusturmaktadir. isletmeler, misyon ve vizyon
bildirgelerini web sitelerinin kurumsal modiilii altinda yayinlanmalarinin ve bu konuda bir
standardin olusturulmasinin, bu bildirgelere ulagsmak isteyenler i¢in kolaylik saglayacaktir.

Tirkiye’de isletmelerde misyon ve vizyon kavramlarinin algilanmasindan itibaren,
olusturulmasi ve iletilmesine kadar bir karmaganin var oldugunu séylemek hi¢ zor degildir.
Ayrica bu konuda, kuram ve uygulama arasinda uyum da yoktur; uygulama bilimden
kopuktur.

Bu arastirmanin sonuglar1 kuskusuz bu alanda gelecekte yapilacak ister tamamlayici
nitelikte ister yeni bir bakis agisiyla yapilacak aragtirmalar hakkinda bazi bilgileri veya ip
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uclarint da ortaya c¢ikarmis olacaktir. Misyon ve vizyon kavramlarinin kiiresel boyutta
bakis acisiyla ve/veya karsilagtirmali olarak incelenmesine duyulan ihtiyac kadar, bir siireg
temelinde; 6rnegin misyon ve vizyon olusturma siirecinin, bir karar siireci veya problem
¢ozme siirecine benzer bir siire¢ olarak ele alinmasi, bu alandaki 6nemli ihtiyaglar
karsilayacaktir.
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