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ABSTRACT

Provisions relating to arbitration in the Civil
Procedure Law shall apply in respect of the
disputes set forth by Turkey as an arbitration
place and not having foreign elements in
the meaning defined by the International
Arbitration Law No0.4686. The provisions in
art.422 ofthe Civil Procedure Law are important
in terms of the “Kompetenz-Kompetenz”
principle in Turkish arbitration. In addition,
the examination of comparative examples of
the “Kompetenz-Kompetenz” principle will
contribute to national arrangements.
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GIRIS

Tahkim, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin genel
mahkemeler yerine taraflarca belirlenen hakemler eliyle nihai olarak karara
baglanmasini ifade eder. Ayrica, ¢ogunlugun gorisine gbre tahkimin bir
alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olmasi, usul ekonomisi prensibinin yapi
taslarindan seri ve basit bir yargilama yapilmasi amaci ile paralellik gosterir.
Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda kendilerinin karar vermesi manasinda
kullanilan Kompetenz-Kompentenz prensibi tahkim hukukunun en 6nemli
prensiplerinden kabul edilmektedir?. Zira, Kompetenz-Kompentenz prensibinin
amaci, tahkim vyargilamasinin genel amacina uygun dismektedir. Bahsi
gecen Kompetenz-Kompetenz prensibi, mahkemelerde tahkim anlasmasinin
gecersizliginin ileri stirilmesi suretiyle tahkim yargilamasinin engellenmesinin

1 Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim Dali
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2 ALANGOYA, H. Yavuz, YILDIRIM, M. Kamil, DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 8. Basi, Eyliil 2011, s.609; ESEN, Emre, “Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin
Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin
itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz- Kompetenz Prensibi”, Galatasay Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2011/1, Prof. Dr. Atd SAKMAR’a Armagan, s. 357.
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onlenmesidir®. Aksi yonde, tahkim yargilamasi engellenirse, medeni usul
hukukunun amaci* olan maddi gercege ulasma® faaliyetinin; sliresi uzayacak,
yargilama masraflari artacak ve daha basit bir sekilde karara baglanabilecek
olan uyusmazlik sonuglandirilamayacaktir. Bu durum ise, usul ekonomisi
prensibine aykirilik teskil edecektir.

Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisine iliskin
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun 422. maddesinde bir
dizenleme getirilmistir. S6z konusu hikim, yabancilik unsuru icermeyen
ve tahkim vyerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanacaktir. Tahkime iliskin getirilen yeni diizenlemeler, HMK ile
Milletlerarasi Tahkim Kanunu arasindaki uyumu saglamistir. Bu ise, UNCITRAL
Model Kanunu ile uyumu beraberinde getirmistir.

HMK’daki tahkime iliskin, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda
karar verme vyetkisi hususundaki dizenlemeler, 1086 sayih HUMK'daki
diizenlemeler ve mukayeseli hukuktaki durum belirtilerek irdelenecektir.

1. 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki Durum

Bir uyusmazligin karara baglanmasi agisindan, mahkeme ile hakem
mahkemesi arasinda gorev ve yetkiye iliskin bir takim sorunlar ortaya ¢ikabilir.
S6z konusu uyusmazhgin hakemler vasitasiyla halledilip halledilemeyecegi
sorunu ile ilgili, eski tarihli 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 519.
maddesinde hikim altina alinmistir. Dlzenlemede, “Bir nizain hakemler
vasitasiyle halledilip edilemiyecedi hususunda tevelliit eden ihtilaflar
mahkemece seri usulli muhakeme ile hallolunur.” denilmek suretiyle yerel
mahkemenin yetkili oldugu hususu dile getirilmistir. Bu baglamda;

— bir davanin belli bir tahkim s6zlesmesi ile ilgili olup olmadig,
— tahkim s6zlesmesinin gecersiz veya sahte olup olmadig,
— uyusmazlk konusu hakkinda tahkim yolunun caiz olup olmadigi

hususlarinda karar merciinin neresi olduguna iliskin aciklik getirildigi
sonucuna varilabilir. O halde saydigimiz hususlarda yerel mahkeme tarafindan

3 ALANGOYA, YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, s.609; ESEN, Kompetenz-Kompetenz, s. 359;
GAILLARD, Emmanuel, “L’EffetNégatif de la Compétence-Compétence”, Etudes de Procédure
et d“Arbtitrage en [*Honneur de Jean-Francgois Poudret, Lausanne 1999, s. 388.

4 TANRIVER, Stiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara 2016, s.379. Medeni usul hukukunun
amaci hakkinda doktrinde birden fazla goriis mevcuttur. Bu konuda bkz. TASPINAR, Sema,
“Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Faruk Erem’e Armagan, Ankara 1999, s. 759-
787; YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 1 vd; KONURALP,
Hal(lk, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s. 5 vd.

5 ERMENEK, ibrahim, “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 4, s.1-2, Haziran-Aralik 2000, s.166-167.
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karar verilecegi konusu hikiim altina alinmistir.

Hakem mahkemesinde acilmis bir davada, davali tarafca yerel mahkemenin
gorevli oldugu hususunda itiraz ileri slriilmesi durumunda, s6z konusu
davanin hakem mahkemesinde gorilip goérilemeyecegine iliskin karari,
yerel mahkeme vermektedir. Hakem vyargilamasinda, davali tarafca ileri
surtlen “davanin mahkemede agilmasi gerektigine iliskin itirazin” hakem
mahkemesinde incelenmesi miimkiin degildi. Bu durumda hakem mahkemesi,
s6z konusu itirazi yapan davaliya, mahkemede tespit davasi agmasi igin bir
siire vermektedir. S6z konusu sire zarfinda ise, hakem mahkemesince, yerel
mahkemenin karari bekletici sorun yapilmaktadir. Eger verilen sire icinde
davali yerel mahkemeye basvurmazsa, hakemler, (kamu diizenini ilgilendiren
uyusmazliklar hari¢ olmak lzere) s6z konusu uyusmazligi ¢ozebilmektedir.
Buna karsilik kamu dizenini ilgilendiren bir konuda taraflar siresi icinde
mahkemeye basvurmasa bile hakemler gorevli hale gelmemektedir.

HUMK’a gore; eger davali taraf uyusmazligin mahkemede gorilmesine
iliskin bir itiraz ileri sirmezse, hakemler uyusmazhgin kendileri tarafindan
¢6zUmunin mumkin olup olmadigl hususunda, taraflara, mahkemeden karar
getirmeleri igin re’sen siire taniyamamaktadir.

Kural olarak usul hukuku hiikiimleri, maddi hukuktan farkh olarak emredici
niteliktedir. Usul hukukunda, sozlesme serbestisinin acik¢a tanindigina
iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Bu durum, usul hukukunun kamu hukuku
yoninin ve fonksiyonel yapisinin bir geregidir®. Buradan hareketle, usul
hukukunda hakemlere mahkemeler i¢in baglayici sonu¢ doguracak sekilde
hikiim verme yetkisinin taninamayacagi, taraflarca bu tir bir yetkiye iliskin
konulacak kaydin, kamu dizenine aykirilik teskil edecegi savunulmustur’.

Uyusmazligin hakemlerde ¢ozullp ¢ozilemeyecegi hususundaki ihtilaflarin
mahkeme tarafindan c¢oziimlenmesi gerektigini iceren HUMK m.519,
mahkemenin denetim fonksiyonunu diizenlemektedir. Bir gériise gore, hakem
mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda mahkemeyi de baglayicisonu¢ doguracak
sekilde hikim verme vyetkisi ve bu yetkinin kararlastirilarak hakemlerin
yetkili kilinmalarinin kabull, mahkemenin bu denetim fonksiyonunu ortadan

& USTUNDAG, Saim, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag), istanbul 1967, 5.198.

7 ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul
1973, 5.151; ALANGOYA, Yavuz, Uncitral Tahkim Yonetmeligi Hakkinda (ilhan Postacioglu’na
Armagan, istanbul 1990), s.19;USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-Il, 6.Bas|,
istanbul 1997, 5.930; KALPSUZ, Turgut, Milletlerarasi Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yolu
ile Halli, Ankara 1989, s.10. Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda verdigi kararin
kamu dizenine aykiri oldugunu ve hakem kararinin butlani sonucunu dogurdugu hakkinda
bkz. DAYINLARLI, Kemal, Milli, Milletlerarasi Kamu Dizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994,
5.61. Ayrica bkz. USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama, 5.948, 951; TANRIVER, Siiha, Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizi, Ali Bozer Armaganindan Ayri Basi (Kasim 1998), s.573.
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kaldirmaktadir. Bu durumun ise kamu dizenine aykirilik teskil edecegi
savunulmustur®.

Aksi bir goriis, HUMK m.519’un emredici bir hilkiim olmasina karsin, kamu
diizenine iliskin bir diizenleme olmadigini ve her emredici hilkme aykiriligin
ayni zamanda kamu duzenine aykirilik olusturmayacagini vurgulamistir. Bu
baglamda, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda hiikim vermeleri, HUMK
m.519’un emredici hikmine aykirilik teskil etmekle birlikte, mahkemenin
yetkisini tamamen ortadan kaldiran bir yetki sozlesmesi olmadigi icin kamu
dlzenine aykirilk teskil etmeyecegi ileri strilmustar®.

Il. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki Durum

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 422. maddesi ile hakemlerin
kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisi hususunda bir yenilik getirilmistir.
Dizenlemeye gore; hakem veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin mevcut
veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlari da dahil olmak tzere, kendi yetkisi
hakkinda karar verebilir (HMK m.422/1). Boylece, HUMK'da mahkemelere
verilen bu yetki, mahkemelerin elinden alinarak hakem veya hakem kuruluna
verilmistir.

Davali, hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iliskin itirazi en geg
cevap dilekcesinde yapabilir (HMK m.422/1). Ancak davalinin itirazi stiresinde
yapmamasi, hakli bir sebebe dayaniyorsa, hakem veya hakem kurulu bu
durumu degerlendirecek ve itirazi kabul edebilecektir (HMK m.422/4; ZPO
§ 1040/2). Taraflarin hakem veya hakem kurulunu se¢mis olmalari durumu,
hakem veya hakem kurulunun vyetkisine itiraz edememeleri sonucunu
dogurmayacaktir (HMK m.422/2).

Hakem veya hakem kurulunun yetkisini asmasi durumunda, itiraz, taraflarca
derhal ileri strtlmelidir (HMK m.422/3). Eger itiraz slresinde yapilmazsa,
hakem veya hakem kurulu ancak hakl bir sebebin varligi halinde, bu itirazi
kabul edebilir (HMK m.422/4).

Hakem veya hakem kurulu yetkisizlik itirazini 6n sorun seklinde inceler ve
karara baglar. Hakem veya hakem kurulu yetkili olduguna karar verirse, tahkim
yargilamasina devam eder ve yargilamay karara baglar (HMK m.422/5).

8 Sozlesme serbestisinin kullanilabilmesi icin taraflarin amaglarinin usul kanununun genel
amaci ile ters diismemesi gerektigi, ayrica usul kanununun dogrudan hakime tanidig
gorev ve fonksiyonlari ortadan kaldiracak nitelikte olmamasi ve nihayet kamu yararinin
korunmasina yoénelik usul normunun varligi durumunda bu alanda bir usul sézlesmesi
yapilmasina imkan olmadigi da ifade edilmistir. (TULUAY, Metin; Delil Anlasmalar,
Basilmamis Doktora Tezi (Tarihsiz), s.24).

® TASKIN, Alim, “Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hikim Vermesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:46, Sayi:1-4, 1997, s. 181.
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Hakem veya hakem kurulu verdigi karar sonucunda kendisinin uyusmazligi
karara baglama hususunda yetkili oldugu sonucuna varir ise, sézlesmedeki
tahkim sartini degerlendirirken, sozlesmenin diger esaslarindan tamamen
bagimsiz olarak hareket etmelidir (HMK m.; ZPO § 1040/1). Zira, hakem veya
hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikiimsizligline karar vermesi, tahkim
sozlesmesinin kendiliginden hikiimsiz olmasina yol agmayacaktr.

Hakem veya hakem kurulu yetkisiz olduguna karar verirse, dava dilekgesinin
reddine karar verir ve dosyadan elini ceker. Verilen bu karar yetkisizlik kararidir
ve hukuki niteligi itibariyla usule iliskin nihai bir karardir. Daval bu kararin
kesinlesmesi Uzerine iki hafta icinde mahkemede dava acarsa, mahkemede
acilan bu dava hakem mahkemesinde agilmis olan ilk davanin devami sayilir.
Eger davaci dava dilekgesinin reddi kararinin kesinlesmesi tzerine iki hafta
icinde mahkemede dava agmazsa, hakemde a¢cmis oldugu dava agilmamis
sayilir (HMK m.20/1).

GUnUmuz hukuk sistemlerinin bircogunda artik hakemlerin yetkisini tayin
etme hususu, devletin tekelinden alinmakta ve bu yetki hakem mahkemesine
verilmektedir®®. S6z konusu hususta HMK’daki diizenlemenin yerindeligini
saglamlastirmak icin diger devletlerdeki uygulamalara 6rnek kabilinden
deginmek yerinde olacaktir:

Alman hukukunda; Alman Medeni Usul Kanunu’nun 1040. maddesi uyarinca
hakem mahkemesi kendi yetkisi hakkinda, devlet mahkemelerini baglayici bir
karar verebilmektedir!t. Alman hukukunda hakem mahkemesinin, taraflar
arasindaki uyusmazhgi cozmede yetkisinin kapsamina, “tahkim s6zlesmesinin
gecerli olup olmadigina karar vermek” ile” yasalar geregi ortaya cikabilecek
diger sorunlari ¢éziime kavusturmak” girmektedir’? (ZPO § 1040). Yasalar
geregi ortaya cikabilecek sorunlara ornek olarak; hakem mahkemesinin
olusturulmasi hakkinda karar verme, taraflarin itirazlari hakkinda karar verme,
uyusmazhgin tahkim kapsamina girip girmedigine karar vermeyi verebiliriz.

Alman hukukunda, hakem mahkemesini kendisinin yetkili olup olmadigi
hususunun, yine hakem mahkemesinde incelenebilmesi icin hakem
mahkemesinin yetkili olmadigi hususunda bir itirazda bulunulmaldir.

10 KESER-BERBER, Leyla, “Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi
(Kompetenz-Kompetenz)”, Prof. Dr. irfan Bastug Armagani, Seckin Yayinlari, Ankara 2001,
s.131-132.

1 TASKIN, s. 176; KESER-BERBER, s.127.

2. Bkz. Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO), http://www.gesetze-im-internet.de/zpo
(Erisim Tarihi, 05.11.2015). Alman hukukundaki (Vom 22 December 1997) vyasal
dizenleme  “GesetzzurNeuregelungdesSchiedsverfahrensrechts [Schiedsverfahrens-
Neuregelungsgesetz (SchiedsVfG)] (Tahkim Kanununda Degisiklik Yapilasina Dair Kanun)”
hakkinda bkz. Bundesgesetzblattlahrgang 1997 Teil | Nr. 88, ausgegebenzu Bonn. am 30
Dezember 1997, s. 3224vd.,http://www.bgbl.de/xaver/bgbl (Erisim Tarihi, 05.11.2015).
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Hakemlerin karar verme yetkisine yonelik itirazlarin, hakem yargilamasinda
mlizakere edilebilecek bir zamanda ileri siiriilmesi gerekir. Eger itiraz sliresinde
yapilmazsa, hakem mahkemesi gecikmede makul bir sebebe dayanan itirazlari
da kabul edebilir’*. Hakem mahkemesi, yetkiye iliskin yapilan itirazi ret ederek,
kendisinin yetkili olduguna karar verirse, bunu bir ara karar ile hiilkme baglar*“.

isvicre hukukunda; isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanunu’nun
(IPRG) 186/1. maddesine gore, hakem mahkemesi kendi yetkisi hakkinda
karar verebilmektedir. Yetkisizlik itirazinin, esas hakkindaki savunmanin
yapilmasindan once ileri strilmesi gerekmektedir’ (IPRG art.186/2). Aksi
takdirde, hakem mahkemesi yetkisizlik halinin var olup olmadigini re’sen
gozetmeyecektir. Hakem mahkemesi alacagi bir ara karar ile kendisinin yetkili
oldugu sonucuna varabilir (IPRG art.186/3). Aksi yonde, hakem mahkemesi
kendisinin yetkili olmadigl sonucuna varir ise, verecegi karar nihai bir
kararin hiikim ve sonuglarini dogurur. Ayrica verilen kararin, sekli anlamda
kesin hikim olusturacagindan babhisle, iptal prosediiri uygulama alani
bulabilecektir (IPRG art.190 Abs. 2b ve 3). Bu durumda, Federal Mahkeme
uyusmazhgin ¢éziminin hakem mahkemesinin yetkisine girip girmedigi
hususunda inceleme yapacaktir'e.

Fransiz hukukunda; hakem mahkemelerinin kendi yetkisi hakkinda karar
verme yetkisi kabul edilmistir. Bu yetki, ulusal hakem yargilamalari bakimindan
NCPC m.1466'da acikca dizenlenmisken, uluslararasi hakem yargilamalari
NCPC m.1056’nin m.1466’ya yaptigi yollama uyarinca dlizenlenmistir'’. Tahkim

13 KESER-BERBER, s. 127.

% Konuyla baglantil Alman Federal Mahkemesi’'nin bir karari: “..ZPO m. 1040 f. 3 c. 3
geregince yargilamaya devam edip etmeme karari hakem Mahkemesi'ne birakilmistir
(MUNCH KOMM, Zivilprozessordnung (ZPO), 4. Auflage, § 1040 Rn. 49.). Tahkim
yargilamasinin, yerel mahkemelere kot niyetle basvurmak suretiyle geciktirilmesini
engellemek icin, Alman kanun koyucusu, hakem kararlarinin daha baskin olmasi riskini
(“dieGefahriiberholenderSchiedsspriiche”) gbze almistir (BT-Drs. 13/5274, s. 44.)...” (BGH-
Hinweisbeschlussvom 19.09.2013 - Az. Il ZB 37/12; Bu kararla ilgili inceleme igin Bkz. Das
Problem “lberholender” Schiedsspriiche, Kommentar zum BGH-Hinweisbeschlussvom
19.09.2013 - Az. lll ZB 37/12, Prof. Dr. Holger PERES, Disputeresolution- Das Online
Magazine, 2013.)

> Ayrica bkz. WALTER, Gerhard/BOSCH, Wolfgang/BRONNIMANN, Jirgen,
InternationaleSchiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, KommentarzuKapitel 12 des IPR-
Gesetzes, Bern 1991, s. 93 (Aktaran: TASKIN, 5.174).

6 WALTER/BOSCH/BRONNIMANN, 5.180 (Aktaran: KESER-BERBER, 5.128).

17" BERGER, Klaus P.,InternationaleWirtschaftsschiedsgerichts-barkeit, Berlin/Newyork 1992,
s. 246; De BOISSESON, Son, La ConstitutionduTribunal dans I'arbitrageinstitutionel, Rev. Arb.
1990, s. 488; CRAIG, W. Laurence/PARK, William/PAULSSON, Jan, International Chamber
of Commerce Arbitration, Newyork 1984, 5.18; REINER, 5.191 (Aktaran: KESER-BERBER, s.
129, dp. 27). S6z konusu hususta Fransiz Mahkemesi kararlari da mevcuttur:Paris, 4.3.1986,
Cosiac ¢/ConsortsLuchetti et autre, Rev. Arb. 1987, s. 167, mit Anm. Jarosson; TGl Paris,
28.1.1987, Republique de Guinne c/ChambreArbitrale de Paris et autres, Rev. Arb. 1987,
s. 371, 383 vd.;Cass., 6.12.1988, SocieteNavimpexCentrala Navala c/SocieteWikingTrading,
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yargilamasi sirasinda, taraflar hakem mahkemesinin yetkisi hususunda ihtilafa
diserlerse, hakem mahkemesinin ya yetkili oldugu yéniinde bir ara karar
verir ya da yetkili olmadigi yoniinde nihai bir karar verir. Hakem mahkemesi
verecegi nihai karar ile birlikte dosyadan elini ¢ceker®. Yine Turk hukukuna
benzer sekilde, uyusmazlik taraflarindan biri, devlet mahkemesinde dava
acmissa, davall tarafin tahkim itirazinda bulunma hakki vardir®®. S6z konusu
hususta Fransiz mahkemeleri yetkisizligi re’sen dikkate almamaktadir®.

Amerikan hukukunda, mahkeme ictihatlara gore kural olarak, taraflarin
anlasmasi sonucunda, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar
vermesine iliskin bir uzlasma saglanabilir. istisna olarak, hakem mahkemeleri,
tahkim sozlesmesinin gecerliligi hususunda karar veremezler. Clinkii Amerikan
mahkeme i¢tihatlari, bu duruma izin vermemektedir?*.

Uncitral Model Kanun art.16’ya gore; hakem mahkemesi kendi yetkisi
hakkinda ve tahkim s6zlesmesinin gecerliligi hususunda karar verebilmektedir.
Hakem mahkemesi, soz konusu hususlarda re’sen hareket etmekte ve taraflarin
higbir talebi olmaksizin kararini vermektedir (UNCITRAL Model Kanun art.16
abs.1). Verilen kararlarin kontrolii iptal, tanima ve tenfiz asamalarinda
yapilmaktadir?.

Rev. Arb. 1989, s.641, mit Anm. Goldmann; Paris, 4.5.1988, RepubliqueGuinne c./
ChambreArbitrale de Paris et autre, Rev. Arb. 1988, s. 657, mit Anm. Fouchard.

18 De BOISSESON, Son, La ConstitutionduTribunal dans I'arbitrageinstitutionel, Rev. Arb. 1990,

s.712; CRAIG/PARK/PAULSSON, s. 16vd

Turk hukukunda MTK m. 5’de:“Tahkim anlasmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta

dava mahkemede agilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri

siirtilmesi ve tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢éziilmesi, Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hikimlerine tabidir. Tahkim itirazinin

kabulii halinde, mahkeme davayi usulden reddeder” seklinde ifade edilmektedir.

20 AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2007, s. 96.

2 HUYSAL, Burak, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, istanbul 2010, s. 45. Bu
konuda bakiniz First Options of Chicago, Inc. V. Kaplan davasi hakkindaki karar: SUPREME
COURT OF THE UNITED STATES No. 94-560: First Options Of Chicago, Inc. Petitioner v.
Manuel Kaplan et uxandMk. Investmentsinc., https://www.law.cornell.edu/ (Erisim Tarihi:
15.10.2016). First Options of Chicago, Inc v. Kaplan davasinda, temyiz mahkemesine
basvuran Kaplan, sézlesmeyi bizzat imzalamamasina karsin hakemlerin davayi gormeye
devam edip karar verdiklerini ifade etmistir. Yiksek Mahkeme, tahkim sartinin sézlesmeyi
imzalamayanlari baglayip baglamadigina mahkemenin karar vermesi gerektigini, eger
hakemlere bu konuda agik ve kesin bir yetki verilmedi ise hakemin kendi yetkisini belirlemeye
yetkili olmadigina ve tahkime elverislilik iddiasinin tahkime elverigli bir iddia olmadigina
karar vermistir(DRAHOZAL, Cristopher R., “International ArbitrationLawInThe United
States”, International Commercial Arbitration A ComparativeSurvey, ICOG Publication,
2007/45, s. 70.). Yine Yuksek Mahkeme First Options davasinda tahkim anlagmalari ile
taraflarin hakem heyetinin yetkisini de tahkime tabi tuttugu anlasmalar arasinda ayrim
yapmistir (DRAHOZAL, s. 71.).

2 ZERBE,GOtz, Die Reform des deutschenSchiedsverfahrens-rechtsauf der rundlage des
UNCITRAL Modelgesetzes lber die internationale Handeisschiedsgerichtsbarkeit, Baden-
Baden 1995, 5.188.

19
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ICC tahkim tlziglinde, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar
vermesi hususu dizenleme altina alinmistir (ICC-SchdO art.6 abs.2).

Turk hukukunda kamu diizeninden sayilan haller; ZPO, IPRG ve NCPC gibi
kanunlarda hakem kuruluslarinin tahkim dizenlemeleri kamu dizeninden
sayllmamaktadir. Bu baglamda hakem mahkemelerinin kendi yetkisi hakkinda
karar vermesi, s6z konusu kanunlarda diizenlendigi gibi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’da da kabul edilmistir?.

SONUGC

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunuile getirilen, hakem mahkemesinin
kendi yetkisi hakkinda karar vermesi diizenlemesinin bir takim olumlu ve
olumsuz sonuglari vardir.

Olumlu sonuglari:

1)

2)

3)

Taraflarin, hakem mahkemesinin kendi yetkisine karar vermesi
hususunda anlasmasi ile birlikte, hakem mahkemesi aracilig ile
uyusmazliklari hakkinda verilecek nihai karara “hizli bir sekilde”
ulasabilmelerinin 6nl acilmistir. Zira, davayi sirincemede birakmak
isteyen kotl niyetli tarafin, hakem mahkemesinin yetkisine itiraz
ederek, devlet mahkemesi yolunu agma olanagi kalmamistir. Bu durum,
usul ekonomisi ilkesine de uygundur.

Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisi
hususunda taraflarin anlasmasi ile “masraflar” azalacaktir. Zira,
devlet mahkemelerinin hakem mahkemesinin yetkisi hakkinda karar
vermesi ile baglantili olan gecikme dolayisiyla, nihai kararin verilmesi
uzamaktadir. Bununla baglantili olarak, hem yargilama giderleri hem de
avukatlik Gcreti ikiye katlanmaktadir. Dolayisiyla, hakem mahkemesinin
kendi yetkisi hakkinda karar vermesi usul ekonomisine uygundur.

Taraflarin uyusmazlk konusunun “gizliligi” itibariyla, menfaatleri daha
iyi saglanmaktadir. Zira, uyusmazlik devlet mahkemelerinin dniinden
alinip, taraflarin serbest iradelerinin bir tesekkilli olan, hakem
mahkemesinin 6niine getirilmektedir.

Olumsuz sonuglari:

1)

”

Hakem mahkemesi tarafindan “yanlis karar verilebilme tehlikesi
olabilir. Ancak bu genel rizikoyu taraflar, hakem mahkemesini tayin
etmeden 6nce gbz 6niinde bulundurmaktadir. Niteliksel olarak hakem
mahkemesinin yanlis karar verme tehlikesi dogal olarak mevuttur. Bu
genel rizikoya, tahkimin yararlari adina katlanilabilir.

2 TASKIN, s. 182.
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2) Hakem mahkemesince, dava konusunun “objektif tahkim edilebilirliginin
gozetilmemis olmasi” sorun olusturabilir. Hakem mahkemesinin, kamu
yarari nedeniyle kendisinin karara baglamasi mimkin olmayan bir
uyusmazhgl kendi 6niine almasi durumunda, hakem mahkemesince
emredici normlari dolanmanin yolu agiimis olur.

Tim bu degerlendirmeler 1siginda, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun hakemlerin kendi vyetkisi hakkinda karar verme vyetkisine
iliskin dizenlemesi ZPO, IPRG, NCPC, UNCITRAL Model Kanun ve ICC
Tahkim TizUgl’'ne benzer sekilde diizenlenmistir. Bunun sonucunda hakem
mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisine iliskin diizenleme,
glnimiz hukuk anlayigina en uygun diizenlemelerdendir.

% %k k ok
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