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Ozet

Bu arastirmanin amaci, basari hedef yonelimleri (ustalasma, ispatlama ve kaginma) ile is
ozelliklerinin (beceri cesitliligi ve 06zerklik) calismaya tutkunluk Gzerindeki katkilarini
incelemektir. Hizmet sektériinde faaliyet gosteren kurumlarda calisan toplam 296 kisiden
elde edilen veriler, ustalasma hedefinin galismaya tutkunlugu, ispatlama hedefine kiyasla
daha glgli bir sekilde acikladigini, kaginma hedefinin ise calismaya tutkunluk ile bir
iliskisinin olmadigini géstermistir. Basari hedefleri ile is 6zellikleri arasindaki etkilesimin
calismaya tutkunluk UGzerindeki katkisini test etmeye dair yapilan hiyerarsik regresyon
analizleri, 6zerkligin hem ustalasma hem de ispatlama hedefi ile etkilesime girerek
calismaya tutkunluk puanlarinda degdisime katkida bulunduguna isaret etmistir. Beceri
cesitliliginin ise hicbir basar hedef yo6nelimi ile etkilesim halinde olmadidi, ancak
calismaya tutkunluk Gzerinde dogrudan pozitif katkiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Calismaya Tutkunluk, Basari Hedefleri, Beceri Cesitliligi, Ozerklik

The contributions of achievement goal orientations and job characteristics on
work engagement

Abstract

The aim of this research is to investigate the contributions of achievement goal
orientations (mastery, performance-prove, performance-avoid) and job characteristics
(skill variety and autonomy) on work engagement. The data were collected from 296
employees working in organizations functioning in the service sector. The regression
analysis indicated that mastery goal orientation is a more powerful predictor of work
engagement than performance-prove goal orientation. Performance-avoid goal
orientation, on the other hand, was found unrelated to work engagement. The
hierarchical regression analyses, applied to examine the interactional contributions of
achievement goal orientations and job characteristics on work engagement, indicated
that the interactions of autonomy with both mastery and performance-prove goals have
significant contributions on work engagement. Skill variety, on the other hand, was found
as a variable directly contributing to work engagement.
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1. Giris

Bu arastirmanin amaci bireysel bir 6zellik olan basari hedef yonelimleri ile is 6zellikleri
olan beceri cesitliligi ve Ozerkligin calismaya tutkunluk ile iliskilerini incelemektir.
Arastirmanin odak noktasini galismaya tutkunluk olusturmaktadir ve c¢alismaya
tutkunlugun hangi durumlarda daha fazla yasanacadina dair bir inceleme yapmak
hedeflenmistir. Yazinda, is Ozellikleri daha ziyade cgalismaya tutkunlugun bagimsiz
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degiskeni [1-3] olarak incelenmektedir. Bireysel 6zellikler ise ya bagimsiz degisken [4, 5]
ya da is ozellikleri ile galismaya tutkunluk arasindaki iliskiyi aciklayan bir ara dedisken [6,
7] olarak incelenmektedir. Bu arastirmanin temel yaklasimi bireysel 6zellikleri bagimsiz
degisken ve is ozelliklerini sarth degisken olarak ele alarak calismaya tutkunluk
kavramina dair kazanilmis olan bilgi birikimi ve anlayisina ek bir bilgi katmaktir. Fikrin
dayandigi mantik, 6z-yeterlilik, deneyimlere aciklik ve ustalasma hedefi gibi ic kaynakl
gudusel isleyise sahip bireysel 6zelliklerin yine i¢ kaynakli gldisel bir isleyise sahip olan
calismaya tutkunlugu dogrudan etkileyecedi; ic kaynakli giidilenmeye zemin olusturan is
ozelliklerinin ise bireysel o6zellikler ile c¢alismaya tutkunluk arasindaki iliskiyi
gugclendirecegidir. Ornedin, birey icin basari denen olgu yeni yetenekler kazanmak, bilgi
yelpazesini genisletmek ise calismaya tutkunlugu yliksek olacaktir. Ancak isin kapsami
boyle bir bireysel 6zelligin hayata gegcirilebilmesini kolaylastirmalidir. Bu sart altinda
calismaya tutkunluk kuvvetlenecektir. Bir baska deyisle bireyin yaptidi is ona sahip
oldugu becerileri kullanmasinin yani sira yeni beceriler kazanmasina ortam sagliyorsa ve
yaptigi is bireye sonuclari Uzerinde sorumluluk almasina imkan veriyorsa ustalasma
hedefi ile galismaya tutkunluk arasindaki iliski gliglenecektir. Bu mantik ile kurgulanan
arastirma modeline dahil edilen dediskenler, gerek tanimlarn gerek aralarindaki iliskiler
bakimindan asadida ele alinmaktadir.

1.1. Calismaya Tutkunluk?®

Calismaya tutkunlugun yazinda en c¢ok atif alan tanimi “pozitif, tatmin edici, calismayla
ilgili ruh hali” [11] biciminde yapilan tanimdir. Bu tanim cercevesinde ele alinan
galismaya tutkunluk gddisel bir stire¢ ve ¢ boyutlu bir kavram olarak incelenir. Dinglik
[vigor], adanmislik [dedication] ve yodunlasma [absorption] olarak isimlendirilen [11] bu
boyutlar bireyin calisma faaliyeti ile olan iligkisinin tarifidir. Dinglik, bireyin calisma
faaliyeti surecinde sahip oldugu enerji dlizeyi, caba g6sterme azmi ve zihinsel
dayanikliidini temsil eder. Calisma faaliyetinin kendisi ile gidilenen birey zorluklar
karsisinda enerjisini, azmini ve kararlihdini yitirmeden calisma faaliyetini strdarar.
Adanmishk, bireyin calismasina ylkledigi anlamdir. Bir baska deyisle, birey calisma
faaliyetinin ilgi gekici oldugunu ve bir amaca hizmet ettigini distnlr ve bu ilgi cekici ve
amaclh faaliyeti sdrdirirken sevk, ilham, o6ving gibi duygulan yasar. Bu duygulan
yasayan bireyin dodal olarak, yaptigi ise yo6nelik glcli bir baghhgi s6z konusudur.
Yogunlasma, bireyin faaliyete odaklanmasini temsil eder. Calisma faaliyetine
odaklanmis bir birey mutluluk duygusunu yasar, kendisini yaptigi ise kaptirmistir, zaman
kavramini bu slregte unutmustur, dolayisiyla calisma faaliyetini mola vermeksizin
slirdrtr. Dingligi, adanmisligi ve yodunlasmasi gigli olan bireyler galismaya tutkun
addedilirler.

Calismaya tutkunlugu arttiran faktorleri inceleyen arastirmalarda genellikle is ortamina
dair 6zellikler ele alinmistir. Ornegin, 6grenme olanaklari, 6zerklik, performansla ilgili geri
ileti, yonetici destegdi ve kurum destedi [1-3, 12-15] bunlardan bir kagidir. Bunlar bireyin
calismaya tutkunlugunu arttiran dis kaynaklardir. Bazi arastirmalarda ise, is ortamina
dair bu ozelliklerin yani sira, bireyin c¢evresini basarili bir sekilde kontrol edip
etkileyebilecedi yetenedine sahip oldugu duygusunu iceren bireysel 6zellikler calismaya
tutkunlugu aciklayan faktérler olarak incelemeye dahil edilmistir. Ornegin, 6z-yeterlilik,

2 Calismaya Tutkunluk Ingilizce yazindaki “work engagement” kavraminin karsihgi olarak kullanilmistir. Kavram,
calisma faaliyeti slirecinde ylksek enerjiye ve caba gosterme istedine sahip olmak, calisma faaliyetinde anlam
bulmak, sevk, cosku, ilham, gurur duymak, galisma faaliyetlerine kolayca ve uzun sire odaklanabilmek gibi
olgular igerdiginden bir tutku halini ifade eder niteliktedir. Diger yandan, Tlrkce yazinda “work engagement”
kavraminin karsiligi tizerinde henliz hemfikirlik bulunmamakta, ise gonlilden adanma [8], isle butlinlesme [9],
ise cezbolma [10] gibi kavramsallastirmalar da kullanilmaktadir.
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0z-saygl, duygusal zeka, duygusal denge, disa donuklik, iyimserlik ve esneklik [4-7, 16]
calismaya tutkunlugu arttiran bireysel 6zelliklerdir.

Bu arastirmada bir baska bireysel 6zellik olan basari hedef ydnelimleri ele alinmis ve
calismaya tutkunlugun bir bagimsiz degiskeni olarak incelemek hedeflenmistir.

1.2. Basari Hedef Yoénelimleri

Basar hedef yonelimleri “yetkinlikle ilgili faaliyetlerin hedefi veya bilissel-dinamik odagi”
biciminde tanimlanir ve hedef yoneliminin, bireyin basari ortamini (6rn. is, spor, okul)
nasil tanimlayacadi, yorumlayacadi ve tepki verecedine dair bir zihniyet gelistirmesine
neden oldudgu varsayilir [17-19]. Ayrica, basar hedef yonelimleri glidisel bir sirec olarak
ve yaklagsma-kaginma temelinde ele alinir. Yaklasma gudusu, olumlu uyaricilara (objeler,
olaylar, olasiliklar) yaklasmak Gzere davranisin harekete gegirilmesi, kaginma giduisu ise
olumsuz uyaricilardan (objeler, olaylar, olasiliklar) uzaklasmak Gzere davranisin harekete
gecirilmesi [20] olarak tanimlanir.

Kacinma gldisini temsil eden basari hedef ydnelimi performans-kacinma hedefi
[performance-avoid goal] olarak isimlendirilir. Performans-kacinma hedefi basarisiz
olmak, hata yapmak gibi olumsuz durumlardan kaginmaylr hedefler. Bu hedef
yonelimindeki bireylerin kendilerini baskalariyla kiyaslamasi s6z konusudur. Yani bu
bireylerin ilgisi baskalarindan daha koéti performans géstermemek, baskalarina kiyasla
basarisiz gériinmelerine sebep olacak hatalar yapmamak ve yetkinlikleriyle ilgili olumsuz
elestiri almamak Gzerinedir. Bu bireyler yetkinlikleri ile ilgili diisik beklentilere sahiptirler,
bu bakimdan yetersiz goériinmelerine sebep olacadini disindikleri isleri yapmaya hig
girismezler. Yaklasma gldustna temsil eden iki basar hedefi vardir. Bu hedeflerden bir
tanesi olan performans-ispatlama hedefi [performance-prove goal] basarili olmak,
takdir edilmek gibi olumlu durumlara yaklasmadir ve bu hedefte de bireyler arasi bir
yetkinlik karsilastirmasi s6éz konusudur. Bu hedefteki bireylerin ylUksek vyetkinlik
beklentileri vardir ve ilgileri islerini baskalarindan daha iyi yapmak, yeteneklerini
gostermek (zerindedir. Bu vylizden, baskalari tarafindan pozitif bir bicimde
degerlendiriime beklentisi icindedirler ve negatif elestiriden hoslanmazlar. Ustiin
performansa odaklanan bu bireyler, bir iste basarisiz olurlarsa veya hatalar yaparlarsa, o
iste caba harcamaya devam etmekten vazgegme egiliminde olurlar. Hem kacinma hem
de ispatlama hedefinde basarisizlik olasiliginin yiksek oldugu durumlar karsisinda
cabadan vazgegme edilimi, zekd ve yetenedin sabit, dedismez, sinirlarinin fazla
genisletilemez olduguna dair inanctan kaynaklanir. Yaklasma gudisini temsil eden bir
diger basari hedefi olan ustalasma hedefi [mastery goal] cabanin slirecinde edinilecek
yetkinliklere, 6grenilecek bilgilere yaklasmadir. Bu hedefte bireyler arasi bir kiyaslama
dedil, bireyin kendi eski yetkinligi ile yeni yetkinliginin karsilastirimasi séz konusudur.
Dolayisiyla ustalasma hedefiyle gldullenen bireylerin ilgileri becerilerini gelistirmek ve
ellerinden gelenin en iyisini yapmak Uzerinedir. Bu ylzden basarisizlidi, kendilerini
gelistirmelerini saglayacak bir fayda olarak yorumlarlar. Yaptiklari hatalara bakarak eksik
taraflarini gérmeye calisirlar ki ancak bdylece yetkinliklerini gelistirebileceklerini
dasiandrler. Bir baska deyisle, hatalardan korkmazlar veya negatif elestirilerden
kaginmazlar, ¢iinkl bunlar 6grenme silirecinin pargalaridirlar [18, 21-24].

Basari hedefleri ile calismaya tutkunluk arasinda ne tir bir iliskinin bulunabilecegine dair
fikir veren bazi arastirmalar mevcuttur. Bu iki dediskenin dogrudan incelendigi, 65 yas
Ustiindeki calisanlar Gizerinde yapilan, bir arastirmada [25] ustalasma hedefinde olanlarin
calismaya tutkunluk puanlarinin hem ispatlama hem de kacinma hedefinde olanlara
kiyasla daha yuksek oldugu bulunmustur. Fikir alabilecegimiz diger arastirmalar basari
hedeflerinin performans ve i¢ kaynakli glidilenme gibi degdiskenlerle iliskilerini inceleyen
arastirmalardir. Bu arastirmalar ustalasma hedefinin performans, i¢c kaynakh gudilenme,
g6reve duyulan ilgi ve is doyumu ile pozitif iliski icinde oldugunu gostermektedir [19, 26-
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29]. Ustalasma hedefinin, hata yapma korkusunu icermeden zorlayici gbérevlere istekle ve
merakla yaklasmay! ve ayrica agik, olumlu, yetenek gelisimine dair bir karsilastirma
slirecini igerdiginden bireyin yaptigi ise yodunlasmasini ve i¢ kaynakl gldilenme
yasamasini kolaylastirdigi ve boylece performansi da arttirdigi distnidlmektedir [17, 20,
28].

Ispatlama hedef ydnelimi ise i¢ kaynakli gidiilenme, is doyumu ve performans ile baz
arastirmalarda iliskisiz [23, 30-32] bazi arastirmalarda pozitif iliski icinde [27, 33-35]
bulunmustur.

Ispatlama hedefinin i¢ kaynakli giidilenme ve performans ile olan bu celiskili gériintiisi,
onun bir taraftan dederli, diger taraftan incinebilir bir sireci ayni anda tasiyor olmasina
baglanmaktadir. Ispatlama, basari gibi dederli bir sonuca ulasmay! hedeflemektedir
ancak basariya ulasmak icin gosterilen caba slrecinde hata yapma korkusunu da
barindirmaktadir [23, 26]. Bu bakimdan ispatlama hedefi, bir taraftan i¢c kaynakh
gudilenmeyi kolaylastirici unsura (basari gldlsl) sahipken 6te taraftan onu zedeleyici
bir unsura da (hata korkusu) sahiptir.

Diger taraftan, ispatlama hedefinin i¢ kaynakl gldilenme ile geliskili goriintlisti, onun
daha ziyade dis kaynakli bir glidilenme ile harmanlanmis olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Zira yazinda ispatlama hedefinin dis kaynakl bir ilgiden kaynaklandidi, yani
bireyin isini deder verdigi harici bir ciktiyi elde etmek istediyle yaptigi da one
strilmektedir [36] ki bireyin elde ettigi basariy!1 baskalarinin basarisi ile karsilastiriyor
olmasi dis kaynakh gldllenmeyi yansitmaktadir. Bunun yani sira, bircok arastirmada
ustalasma hedefindeki bireylerin ispatlama hedefindeki bireylere kiyasla, islerine daha
fazla ic kaynakh ilgi gosterdikleri, islerinden daha fazla doyum aldiklari ve amaglarina
ulasmak icin gdsterdikleri gabadan daha fazla tatmin olduklar bulunmaktadir [19, 33,
37]. Oyleyse, ispatlama ve ustalasma hedefindeki bireyler arasinda gézlenen bu farka
dair bir baska aciklamay! bu iki grubun cabaya yukledigi anlamda arayabiliriz. Ustalasma
hedefindeki bireyler zekanin ve yetenedin gelistirilebilir olduguna ve bunun caba ile
mimkin olacadina inanirlar. Bu bakimdan zor goérevier karsisinda cgabayi arttirma
egdiliminde olurlar. Ispatlama hedefinde olanlar ise cabayi baskalarindan Ustiin olmak gibi
rekabetgi bir kistas temelinde dederlendirirler. Ama ¢ok fazla gaba gostermek
yeteneksizligin kanitidir. ClinkU bu bireyler yetenedin dogustan geldigine ve sabit
olduuna inanirlar. Oyleyse vyetenekli kisiler islerinin (stesinden cok fazla caba
harcamadan gelebilmelidirler [17]. Dolayisiyla, ustalasma ve ispatlama hedefindeki
bireylerin, calismaya tutkunluk bakimindan da aralarinda fark olacagi makul
goérinmektedir. Calismaya tutkunluk gidisel bir stireg olup yiksek enerji dlizeyi ve ¢aba
sarf etme istegdi ile birlikte sevk, ilham, yapilan isin kendisinde bulunan anlam ve
mutluluk gibi duygularn da barindirmaktadir. Ispatlama hedefi, bir miicadele alani olarak
algilandigindan dolayr heyecan duygusunu da barindirabilecek calisma alaninda Ustlin
basari elde etme amaciyla yetenedin kullanilmasini ve vyeterli caba gdsterilmesini
icerdiginden calismaya tutkunluk (zerinde pozitif bir katkiya sahip olacaktir. Ancak,
ispatlama hedefi cok fazla caba harcamanin bir yeteneksizlik kaniti olduguna dair inanci
ve endise kaynadi olan hata yapma korkusunu da barindirdigindan, calisma faaliyetinde
bulunan sevk, anlam ve mutluluk gibi duygulari zayiflatacaktir. Bu bakimdan ispatlama
hedefinin galismaya tutkunluk Gzerindeki pozitif katkisi ustalasma hedefinin katkisina
kiyasla daha zayif olacaktir. Bdylece birinci hipotez asadidaki gibidir:

H1: Ustalasma hedef yéneliminin c¢alisamaya tutkunluk Uzerindeki pozitif katkisi
ispatlama hedef ydéneliminin pozitif katkisindan daha yuksektir.

Bir diger basari hedef yonelimi olan kaginma hedefinin ise performansla oldugu gibi ig
kaynakli gtidilenme ile de daha cok negatif iliski icinde oldugu gézlenmektedir [23, 26,
30, 38]. Kaginma hedefi basarili olmayi degil, baskalarina kiyasla basarisiz ve yeteneksiz
goérinmemeyi hedefler ve hata yapma olasiligina odaklanir. Bu sebeple kaginma hedefi ig
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kaynakli gudilenmenin dogasina aykir disen slirecleri harekete gecirir. Yeteneklerinin
kisitli ve gelistiriliemez olduguna inanma edilimindeki birey bir basari ortaminda kendisini
tehdit altinda hisseder. Bu ylzden mimkiinse ortamdan kagmaya galisir. Fiziksel kagis
mimkin degdilse de potansiyel hata yapma ihtimali hataya dair bilgilere yénelmeye iter,
konsantrasyonu daditir ve kaygi uyandirir. Kaygilanan birey kendini koruma altina alma
gerekliligini hisseder, bunu da duygusal ve bilissel kaynaklarini geri cekme, cabayi
azaltma, isleri slirincemeye alma gibi stratejilerle saglar [22, 39]. Bu ylizden, kacinma
hedefindeki bireylerde dlslik performans, dislk i¢c kaynakli gudilenme ve goreve
ilgisizlik gézlenmektedir [29, 40]. Oyleyse kacinma hedefinin, i¢c kaynakl giidilenmeyi,
goreve duyulan ilgiyi ve yodunlasmayi iceren calismaya tutkunlukla iliskisinin de negatif
olacadi beklenebilir. Bu bulgular ve agiklamalar isidinda ikinci hipotez asadidaki gibidir:

H2: Kacinma hedef yoneliminin calismaya tutkunluk Gzerinde negatif katkisi vardir.
1.3. Is Ozellikleri

Bu calismada beceri cgesitliligi ve dzerklik olmak lzere iki is 6zellii ele alinmistir. Is
ozellikleri kuramini gelistiren Hackman ve Oldham [41] ise ait bazi 6zelliklerin bireyin isini
yaparken gldilenme dizeyini arttiracagindan bahseder. Kuramcilara goére, bu
ozelliklerden bir tanesi isin zorluk derecesi yani beceri cesitliligidir. Beceri gesitliligi bir
isin bireye farkh becerilerini kullanma firsati verme derecesidir. Bir isin zorluk derecesinin
yiksek olmasi ve bu zorluklarin Ustesinden farkl becerileri kullanarak gelinebilmesi
bireye yaptidi ise dair bir anlam duygusu yasatir. Dider bir is 6zelligi de bireyin isi
lizerinde sahip oldugu &zerklik derecesidir. Ozerklik, isin zamanlamasi ve islemlerin
belirlenmesinde bireyin sahip oldugu 6zglrlik derecesidir. Bireyin, gbrevlerini ne zaman
ve ne hizla yapacadi, izleyecedi islemleri belirleme, dedistirme veya cesitlendirme
hakkina sahip olmasi, yaptidi isin sonuglariyla ilgili sorumluluk duygusunu da beraberinde
getirir. Zira bir isi halihazirdaki bir yonteme veya yoneticinin verdigi talimatlara gore degil
de, bireyin kendi inisiyatifiyle aldigi kararlar ile yapmasi ortaya cikan sonuglardan ve
basaridan kendisini sorumlu gérmesini saglayacaktir.

Gerek beceri cesitliligi gerekse 6zerklik ile galismaya tutkunluk arasinda pozitif iliskiler
saptanmaktadir [14, 42]. Calismaya tutkunluk yazininda bu pozitif iliskiler, Is Kaynaklari
Modeli [43] temelinde agiklanir. Ozerklik ve beceri cesitliligi gibi is dzellikleri kaynak
olarak kabul edilir ve kaynaklarin G¢ 6nemli islevi bulundugu distnilar: kaynaklar
(1)hedeflere ulasmayi kolaylastirir; (2)isin dogasinda bulunan zorluklardan kaynaklanan
fizyolojik ve psikolojik etkileri azaltir; (3)bireysel yetisme, gelisme ve 6grenmeyi tesvik
eder. Modele goére, ozerklik ve beceri gesitliligi gibi is kaynaklar 6zellikle olumlu
yasantilarin kazanimi igin énemlidir, zira bu kaynaklar bireylerin is yerlerinde kendilerini
gudilenmis hissetmeleri icin ortam olustururlar.

Kendini yonetme o6zerkligi (self-determination) kuramina [44] gbre de temel insani
ihtiyaclar olan 6zerklik ve yetkinlik ihtiyac ise duyulan ilgi ve i¢c kaynakh gidilenme
Uzerinde onemli rollere sahiptir. Bu bakimdan vyapilan isin bu temel ihtiyaglan
karsilayacak nitelikte olmasi 6nem arz eder. Bireyin isini yaparken hem g¢ok yd&nli
becerilerini kullanabiliyor olmasi hem de bu slUregte mevcut becerilerini gelistirme ve yeni
beceriler edinme firsatini yakaliyor olmasi kendisini yetkin hissetmesini saglar. Isini
yaparken zamanlama ve slreg bakimindan 06zgirliklere sahip olmasi da kendisini
faaliyetlerinin kaynadi ve sorumlusu olarak gérmesini saglar. Bu slrecler i¢c kaynakli
gudilenmeye zemin olusturur. i¢c kaynakl giidilenmeyi ve doyumu giglendiren bu is
Ozellikleri bireyin sadece faydali bir insan olduguna dair inancini arttirmayacak yaptigi isin
de anlamli ve dederli oldugu duygusunu yasamasini saglayacaktir. Bu tir duygusal
yasantilarin edinilmesine zemin hazirlayan is 6zelliklerinin basari hedef yonelimleri ile
etkilesime girerek calismaya tutkunlugu arttiracadi éngérilebilir. Ozellikle ustalasma
hedefi icin calisanlarin, ustalasma hedeflerini kolaylastiracak bu is 6zelliklerinin bireyi
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isine daha da tutkunlastiracagi disinulebilir. Benzer olarak, Farr, Hoffman ve Ringenbach
[45], ustalasma hedefindeki bireylerin isin gerektirdigi caba arttikca daha etkin
performans sergilemelerine yardimci olacak stratejiler gelistirip daha cok micadele
ettiklerini bulgulamiglardir. Kisaca gaba gerektiren isler ustalasma hedef yénelimindeki
cgalisanlari daha da glidullemektedir.

Bu is 6zellikleri ayrica dis kaynakh gidileme roliine de sahip olabilirler ¢ginkli bunlar ayni
zamanda bireyin calisma amaclarini gergeklestirmek icin birer aractirlar [46]. Bu
kaynaklar barindiran galisma ortamlari bireyi yeteneklerini isine adamasini tesvik eder.
Bu ylzden bu ortamlarda islerin basariyla tamamlanma ve bireylerin galisma amaclarina
ulasma ihtimali ylksektir. Bir baska deyisle 6zerklik ve gesitli becerileri kullanma firsati
bireylerin hedeflerine ulasma bakimindan basarili olma ihtimallerini ylkseltir. Bu
bakimdan, is 6zelliklerinin ispatlama hedefinde olan bireyler icin de amaglarina ulasmasini
kolaylastirici bir 6zellige sahip oldugu disunulebilir. Ornegin, farkh becerileri gerektiren
isleri basarabilen bireyler yeteneklerini baskalarina tartismasiz bir sekilde ispatlamis
olduklari duygusunu yasarlar ve bu tir bir calisma faaliyetine daha fazla tutkuyla
yaklasabilirler.

Kacinma hedefinin ise calismaya tutkunluk ile negatif iliski icinde olacagi tahmin edilmis
ve ikinci hipotez bu yo6nde kurulmustu. Kaginma hedefi, yeteneksiz gérinmemeyi ve
hatalara odaklanmayi barindirdigindan gldilenmeyi zedeleyen bir yapiya sahiptir.
Ozerklik derecesi yiiksek olan ve farkli beceriler gerektiren isler karsisinda kaginma
hedefindeki bireyler kendilerini daha fazla tehdit altinda hissedecektir, ¢iinkl hata yapma
riskleri ve yeteneksiz gériinme endiselerinde artis olacaktir. Bu bakimdan kaginma hedefi
ile calismaya tutkunluk arasindaki negatif iliskinin, isin Ozerkligi ve beceri cesitliligi
arttikga, glgclenecedi tahmin edilebilir. Boylece, Uglnci hipotez asadidaki bicimde
kurulmustur:

H3: Basari hedef yonelimleri ile calismaya tutkunluk arasindaki iliski, is 6zelliklerinin
basari hedef yénelimleri ile etkilesime girmesiyle glglenir.

Basari hedef yonelimleri Calismaya tutkunluk
(ustalasma-ispatlama- > (dinglik-adanmislik-
kaginma) yogunlasma)
Bagimsiz dedisken Bagimli degisken
Is 6zellikleri

(beceri cesitliligi-ozerklik)

Sartli degisken

Sekil 1 Basari Hedef Yonelimleri, Is Ozellikleri ve Calismaya Tutkunluk Arasindaki iliskiler
2. Yontem
2.1. Orneklem

Arastirmanin dérneklemini Istanbul’da hizmet sektériinde faaliyet gdsteren kurumlarda
galisan toplam 296 katilimcr olusturmaktadir. Katilimcilarin 164G (%55,4) erkek, 120’si
(%40,5) kadin olup 12'si cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin yaglari 18 ile 69
(ortalama: 34,11), mevcut islerinde calisama sureleri 1 ay ile 38 sene (ortalama: yedi
sene) arasinda dedismektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (168 kisi; %56,8) Universite
ve/veya Ustl egitime, 81'i (%27,4) lise editimine, 39'u (%13,2) ortaokul editimine
sahiptir; sekiz katilimci egitim seviyesini belirtmemistir.
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2.2. Olgiim Araclari

Basari hedef yonelimleri, beceri gesitliligi, 6zerklik ve calismaya tutkunluk degiskenlerini
O0lgmek Uzere dort olgek kullanilmistir. Her doért Olgekteki tim ifadeler “1-higbir
zaman”dan “6-her zaman”a uzanan alti basamakl skala Gzerinden cevaplandiriimistir.

2.2.1. Basar Hedef Yonelimleri

Basari hedef yonelimlerini 6lcmek Uzere Eyi [47] tarafindan, VandeWalle [24] ve Elliot
[37]'un o6lceklerinden faydalanarak, is ortamina yoénelik diizenlenen 6lgcek kullaniimistir.
Olgekte (i farkli basari hedef yénelimi toplam 16 ifade ile 6lcliimektedir. Ustalasma hedef
yonelimi alti ifade ile, ispatlama hedef yonelimi bes ifade ile ve kaginma hedef ydnelimi
bes ifade ile temsil edilmektedir. Olcede uygulanan ic tutarlilik testi yiksek bir giivenilirlik
seviyesi (alfa = 0,81) vermistir. Bu 6lgede ait tim ifadeler Tablo 2’de bulunmaktadir.

2.2.2. Beceri Cesitliligi

Beceri gesitliligini olcmek Uzere Eyi [47] tarafindan gelistirilen dort ifadeli olgek
kullanilmistir. Olcekte, yapilan isin gerektirdi§i yetenek, bilgi, yaraticiik ve beceri diizeyi
Olcilmektedir. Bu 6lgek icin arastirma o6rneklemi Gzerinde elde edilen i¢ tutarhlik seviyesi
(alfa = 0,74), o6lcegin kabul edilir bir glivenilirlie sahip olduguna isaret etmektedir. Bu
Olcede ait tim ifadeler Tablo 1’de yer almaktadir.

2.2.3. Ozerklik

Bu arastirma dahilinde, is 6zerkligini 6lcmek Uzere toplam bes ifade dizenlenmistir. Bu
bes ifade is 6zerkligi kapsaminda yer alan zaman ve metot kontroll ile is Gzerinde sahip
olunan sorumlulugu temsil etmektedir. Olcede uygulanan i¢ tutarlilik testi yiksek bir
guvenilirlik seviyesi (alfa = 0,85) vermistir. Bu Olcede ait tim ifadeler Tablo 1'de
bulunmaktadir.

2.2.4. Calismaya Tutkunluk

Calismaya tutkunluk, Schaufeli ve arkadaslan [11] tarafindan gelistirilen 17 ifadeli
6lgedin (Utrecht Work Engagement Scale - UWES), Schaufeli, Bakker ve Salanova [48]
tarafindan dokuz ifadeye indirgenmis sirimi ile 6lcilmistir. Olgekte, calismaya
tutkunlugun Ug alt boyutu olan dinglik, adanmislik ve yogunlasma Ucer ifade ile temsil
edilmektedir. Olcekteki ifadelerin Tiirkge'ye terciimesi Turgut [49] tarafindan yapilmistir.
Bu arastirma drneklemi Gzerinden elde edilen i¢ tutarlihk seviyesi (alfa= 0,90), toplam
dokuz ifadeli bu 6lgedin ylksek bir glvenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Bu
6lgede ait tim ifadeler Tablo 3’de bulunmaktadir.

2.3. Uygulama

Anketler, kolay ulasilabilir drneklem ydntemi ile katimcilara galistiklari kurumlarda elden
dagitilmis ve vyine elden geri toplanmistir. Daditilan anketlerin kapak sayfasinda
arastirmanin amaci acgiklanmis ve cevaplarin sadece bilimsel veri tabani olusturmak
amaciyla kullanilacagi belirtilmistir. Toplam 450 anket daditilmis, iki haftalik slre
sonunda 296 kullanilabilir anket geri toplanmistir. Bdylece geri dénim orani %65,78
olmustur.

3. Bulgular
3.1. Arastirma Degiskenlerine Uygulanan Faktor Analizleri
Arastirmada kullanilan ¢ temel dediskenin her biri alt boyutlardan olusmaktadir. Bu alt

boyutlarin gecerliligini test etmek amaciyla faktér analizleri uygulanmistir. Faktor
analizleri uygulanirken, temel bilesenler (principal components) ve varimax déndirme
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yontemi kullanilmistir. Ayrica, verinin faktor analizine uygunlugunun testi icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi degerinin 0,50 Uzerinde olmasi ve Bartlett
klresellik testinin 0,05 6nem derecesinde anlamh olmasi kriterlerinin [50] yerine gelip
gelmedigi kontrol edilmistir.

3.1.1. Is Ozelliklerine Uygulanan Faktor Analizi

Bu arastirmada is Ozellikleri, beceri cesitliligi ve o6zerklik olmak Uzere iki boyutta
Olcllmistir. Uygulanan faktor analizi beceri gesitliligini ve 6zerkligi 6lcen ifadeleri kendi
aralarinda gruplayarak iki faktoérli bir yapi vermistir. Bu iki faktérin toplam aciklayicihik
glcl %59,42 olup, her bir ifade yer aldigi boyutun altina 0,50 Uzerinde bir dederle
yerlesmistir. Ozerkligin aciklayicilik giicii %33,72, beceri gesitliliginin aciklayicihk gici
%?25,70'dir. Tablo 1'de faktor analizine ait diger dederler ile beraber her bir faktérin ic
tutarlihk (alfa) seviyeleri de yer almaktadir.

Tablo 1 is Ozelliklerine Uygulanan Faktér Analizi Sonuglari

Boyut . ifade
ismi 1fadeler agirhg Alfa
4.Gorevlerimi hangi metotla yapacagima ben karar veriyorum. 0,83
. 3.Gorevlerimi hangi sirayla yapacagima ben karar veriyorum. 0,82
< 1.GUn igerisinde hangi gorevleri yerine getirecegime ben karar
o - 0,81 0,85

0 veriyorum.

:3 2.Gorevlerime ne zaman baslayip ne zaman bitirecegime ben karar 0.76
veriyorum. !
5.Gorevlerimi yerine getirirken karsilastigim sorunlari ¢ozme 0.62
sorumlulugu benimdir. '

— 4.Yaptigim is yeni beceriler kazanmami gerektirmektedir. 0,85

=2 o

o= 3.Yaptigim is yaraticilik gerektirmektedir. 0,82

= . . 0,74

g b 1.Isim gesitli yeteneklerimi kullanmama olanak saglyor. 0,73
d 2.Isimi yaparken, sahip oldugum bilgi birikimini kullanryorum. 0,58
Toplam varyans: 59,42 Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0,76
Bartlett Klresellik Testi Ki Kare: 918,97 sd: 36 p<0,001

3.1.2. Basari Hedef Yonelimlerine Uygulanan Faktoér Analizi

Basari hedef yonelimleri dlgedi ustalasma, ispatlama ve kaginma olmak lzere Ug farkl
hedef yodnelimini dlgmek (zere tasarlanan bir 6lgektir. Toplam 16 ifadeden olusan bu
6lcege uygulanan faktor analizi, ifadeleri orijinalinde temsil ettikleri gibi tg faktor altinda
toplamistir. Bu Ug faktdrtin toplam aciklayicilik glici %54,95 olup, ustalasma hedefinin
aciklayicihk gict %?20,6; ispatlama hedefinin aciklayicilik gict %18,67 ve kaginma
hedefinin agiklayicilik glici %15,68'dir. Faktér analizine ait diger dederler ile beraber her
bir boyutun ig tutarlihk (alfa) degerleri Tablo 2’de bulunmaktadir.
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Tablo 2 Basari Hedef Yoénelimlerine Uygulanan Faktér Analizi Sonuglari

Boyut . ifade Alfa
ismi Ifadeler agirhga
4.Aldigim gorevlerin bana bir seyler 6gretebilecek kadar zorlayici 077
olmasini isterim. !
3.Ustiin yetenek ve beceri gerektiren islerde calismayl tercih 0.74
g ederim. '
- 2.Yeteneklerimi gelistirebilmek igin risk almaktan kaginmam. 0,74 083
g 6.isimde yeni bilgi ve beceriler kazanabilecegim yollar ararim. 0,69 '
=] 1.Zor ve heyecan verici gorevleri yeni beceriler kazanacagim igin, 067
yapmaktan hoslanirim. !
5.Isimde mimkiin oldugunca cok sey 8§renmek isterim. 0,53
9.Calisma arkadaslarimin benim ne kadar iyi is cikardigimin farkinda 0.79
olmalar hogsuma gider. !
10.Yeteneklerimi kanitlayabilecedim tarzdaki islerde galismayi tercih 0.70
g ederim. !
H . L
= ?.Perfqr_mansmm baskalarindan daha ylksek olmasi benim icin 069 0.82
-4 6nemlidir. ! !
2 11.Calisma arkadaslarimla kiyaslandigimda beni 6n plana gikartacak 0.68
becerileri sergilemeye galigirim. !
8.Baska calisanlarla kiyaslayinca isimi iyi yapmak benim igin 068
Onemlidir. '
14.Bir isi yaparken beceriksiz gézikmekten endise ederim. 0,82
© 15.ZayIf performans gosterecedim islerden uzak dururum. 0,75
E 13.Diderlerine karsi yetersiz biri olarak goérinmeme neden
= . . 0,73 0,74
& olabilecek yeni gérevler almaktan kaginirim.
X 16.Yaptigim isle ilgili bilgilerimin test edilmesi beni kaygilandirir. 0,60
12.Dislk performans endisesi, isteki davraniglarimi etkileyen temel
A 0,55
etkenlerden biridir.
Toplam varyans: 54,95 Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0,87
Bartlett Klresellik Testi Ki Kare: 1622,66 sd: 120 p<0,001

3.1.3. Calismaya Tutkunluga Uygulanan Faktor Analizi

Calismaya tutkunluk 6lgedinin kisaltilmis strimi dinglik, adanmishk ve yogunlasma
boyutlarini temsilen Gger ifadeden olusmaktadir. Bu dlgek icin uygulanan faktér analizi iki
faktorla bir yapr vermistir. Birinci faktér altinda dinglik ve adanmiglik boyutlarini temsil
eden ifadeler bir araya toplanarak bir grup olusturmuslardir. Bu boyuta “dinglik-
adanmighk” ismi verilmistir. ikinci faktér altinda yer alan ifadeler ise yogunlasmayi temsil
eden (¢ ifade olmustur. Bu iki faktérin calismaya tutkunluk kavramini agiklama gicu
%68,86 olup, dinglik-adanmislik boyutunun acgiklama gicli %43,78, yodunlasma
boyutunun agiklama glcl %?25,08'dir. Faktér analizine ait diger dederler ile beraber her
bir boyutun ig tutarlilk (alfa) dederleri Tablo 3'de sunulmaktadir.
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Tablo 3 Calismaya Tutkunludga Uygulanan Faktor Analizi Sonuglari

Boyut  ;cadeler Ifade 4 irq
ismi agirhigs
2.1simi yaparken enerji dolu olurum. 0,86
| X 3.isimde kendimi giicli ve ding hissederim. 0,85
X & 5 isimi hevesle yaparim. 0,81
GE . 0,91
g & 4.Isim bana ilham verir. 0,76
o
< 1.Sabah uyandigimda ise gitmek igin istekli olurum. 0,73
6.Yaptigim isle gurur duyarim. 0,68
L 8.Calisirken isime dalip giderim. 0,90
>§, &. 7.Calisirken yaptigim ise kendimi kaptiririm. 0,76 0,73
©
>= 9.Yogun galistigim zamanlarda kendimi mutlu hissederim. 0,61
Toplam varyans: 68,86 Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0,89
Bartlett Kliresellik Testi Ki Kare: 1491,57 sd: 36 p<0,001

3.2. Degiskenler Arasi Iliskiler

Tablo 4 dediskenlerin  birbirleri arasindaki Pearson korelasyon katsayilarini
gostermektedir. Tablodan da izlenebilecedi gibi ustalasma hedefi, dinglik-adanmislik
(r=0,45) ve yodunlasma (r=0,39) ile; yine ispatlama hedefi, dinglik-adanmishk (r=0,36)
ve yogunlasma (r=0,34) ile pozitif yonli manidar iligkilere sahiptir. Kaginma hedefinin ise
ne dinglik-adanmislik ile ne de yogunlasma ile manidar seviyede iliskisi bulunmaktadir.
Beceri cesitliliginin, ustalasma (r=0,24) ve ispatlama (r=0,17) ile zayif ancak manidar
iliskisi; dinclik-adanmishk (r=0,44) ve yodunlasma (r=0,34) ile pozitif yonli manidar
iliskisi bulunmaktadir. Ozerkligin, ustalasma (r=0,12), ispatlama (r=0,11) dinglik-
adanmighk (r=0,14) ve yodunlasma (r=0,12) ile zayif ancak manidar iligkisi
bulunmaktadir.

Bagimsiz dedisken alt boyutlar ile bagimli dedisken alt boyutlar arasindaki en kuvvetli
iliski ustalasma hedefi ile dinglik-adanmiglk (r=0,45) arasindadir. Ayrica, modele sartli
dedisken olarak konumlandirdigimiz beceri gesitliliginin de dinglik-adanmislik ile benzer
bir iligkisi (r=0,44) bulunmaktadir.

Badimsiz dediskenlerin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde, ustalasma ile ispatlama
hedefi arasindaki iliskinin (r=0,59) kuvvetli oldugu anlasiimaktadir. Ancak, iliskinin
seviyesi 0,70 altinda oldugundan bu iki dedisken arasinda coklu baginti (multicollinearity)
stphesi bulunmamaktadir. Diger manidar iliski ispatlama ve kaginma arasinda (r=0,20)
bulunmaktadir ki bu iliski de 0,70 seviyesinin altindadir. Ustalasma ve kaginma arasinda
manidar bir iliski bulunmamaktadir.

Yas ve calisma siresinin calismaya tutkunluk boyutlarn ile dikkate deder bir iliskileri
bulunmamaktadir.

Tablo 4'de ayrica arastirma dediskenlerine ait ortalamalar bulunmaktadir. Bu
ortalamalara gore, katilimcilar daha cok ispatlama hedef ydnelimine sahip olduklarini
(ort.= 4,72), kacinma hedef ydnelimini (ort.= 3,04) ise nadiren tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Katiimcilarin islerinde sahip olduklar beceri gesitliligi (ort.= 3,73) ve 6zerklik
(ort.= 3,91) orta seviyelerde seyrederken; calisma faaliyetlerindeki dinglik-adanmishk
(ort.= 4,49) ve yogunlasma (ort.= 4,43) orta seviyenin biraz Uzerinde seyretmektedir.

10
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Tablo 4 Degiskenler Arasi Iliskiler

X ss 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Yas 34,11 9,68 ,64 ,10 -,08 -,04 ,19 ,09 ,07 ,05
2.Calisma siiresi 6,65 7,25 ,01 -,09 -,01 ,02 ,02 ,07 ,06
3.Ustalagsma 4,53 1,00 ,59 -,03 ,24 ,12 ,45 ,39
4.ispatlama 4,72 1,06 20,17 11 .36 ,34
5.Kagcinma 3,04 1,16 ,01 -,01 -,02 ,05
6.Beceri gesit. 3,73 1,21 ,18 44 34
7.0zerklik 3,91 1,32 14,12
8.Ding-adanmis. 4,49 1,16 ,61
9.Yogunlagma 4,43 1,16

Not: Korelasyonlarin katsayilari anlamhhklari: r=|0,12-0,14|, p<0,05; r=|0,15-0,19|, p<0,01; r>|0,20],
p<0,001.

3.3. Hipotez testleri

Birinci ve ikinci hipotezi test etmek igin c¢oklu regresyon uygulanmistir. Ustalasma,
ispatlama ve kaginma hedef yénelimleri bagimsiz dediskenler olarak modele déahil edilmis
ve calismaya tutkunluk, toplam puani alinarak, bagiml dedisken olarak modele alinmistir.
Bu analizden elde edilen bulgular, calismaya tutkunluk Gzerinde hem ustalasma hem de
ispatlama hedefinin manidar katkilar bulundugunu, ancak ustalasma hedefinin katkisinin
(B=0,38), ispatlama hedefinin katkisindan (B=0,17) c¢ok daha vyliksek oldugunu
gbstermistir. Bu bulgu “ustalasma hedef yodneliminin c¢alismaya tutkunluk Uzerindeki
pozitif katkisi, ispatlama hedef yoneliminin pozitif katkisindan daha yulksektir” biciminde
ifade edilen birinci hipotezi desteklemistir. Ikinci hipotez ise “kacinma hedef ydneliminin
calismaya tutkunluk Uzerinde negatif katkisi vardir” bigiminde kurulmustu. Uygulanan
regresyon analizinde kaginma hedefinin calismaya tutkunluk Gzerindeki katkisi negatif
yonde cikmistir ancak bu katki (B=-0,02) sifira ¢ok yakindir ve istatistiksel olarak
manidar dedildir (bkz. Tablo 5). Bu sonug ikinci hipotezin reddini gerektirmektedir.

Coklu regresyon ayrica, her bir calismaya tutkunluk alt boyutu icin uygulanmistir. Basari
hedef yoénelimlerinin dinglik-adanmishk Gzerindeki katkilarinin test edildigi regresyon
analizi yine ustalasma hedefinin katkisinin (B=0,36), ispatlama hedefinin katkisindan
(B=0,16) daha ylksek oldugunu gostermistir. Benzer sonug yodunlasma igin de
mevcuttur. Ustalasma hedefinin yogunlasma (zerindeki katkisi 0,30 iken ispatlama
hedefinin katkisi 0,16’dir. Kaginma hedefinin ise ne dinclik-adanmislik ne de yogunlasma
Uzerinde manidar katkisi bulunmaktadir.

Bu sonuglar ayrica, ispatlama hedefinin hem dinglik-adanmislik hem de yodunlasma
Uzerinde (B=0,16) ayni seviyede katkiya sahip oldugunu; ustalasma hedefinin ise dinglik-
adanmighk Gzerindeki agiklayicihiginin (B=0,36), yogunlasma Uzerindeki agiklayiciligindan
(B=0,30) biraz daha fazla oldugunu géstermektedir.

11
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Tablo 5 Bagari Hedef Yénelimlerinin Calismaya Tutkunluk ve Caligmaya Tutkunlugun Alt Boyutlari
Uzerindeki Katkilari

Analiz 1: Bagimh degisken : “calismaya tutkunluk”

R R? F Bagimsiz degiskenler B t
0,49 0,24 30,19%%* Ustalasma 0,38 5,78***
Ispatlama 0,17 2,50%**
Kaginma -0,02 -0,30
Analiz 2: Bagimh degisken : “dinglik-adanmishk”
R R? F Bagimsiz degiskenler B t
0,47 0,22 27,11%*x Ustalasma 0,36 5,53%%
Ispatlama 0,16 2,32%
Kaginma -0,04 -0,75
Analiz 3: Bagimh degisken : “yogunlagma”
R R? F Bagimsiz degiskenler B t
0,41 0,17 19,70*** Ustalasma 0,30 4,40%**
Ispatlama 0,16 2,29*
Kaginma -0,03 -0,45

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Arastirmanin Gglnci hipotezi “basari hedef yonelimleri ile galismaya tutkunluk arasindaki
iliski, is 6zelliklerinin basari hedef yénelimleri ile etkilesime girmesiyle glglenir” bigiminde
kurulmustu. Bu hipotezi test etmek (izere hiyerarsik regresyon uygulanmistir. Hiyerarsik
regresyon uygulanmadan once bagimsiz ve sarth dediskenler standardize edilmis
((deger-ortalama)/standart sapma) ve garpimlari alinmistir. Regresyon analizlerinin her
birinde 1.modele badimsiz dediskenlerden (ustalasma ve ispatlama) bir tanesi, 2.modele
sartli dediskenlerden (6zerklik ve beceri cesitliligi) bir tanesi ve 3.modele, birinci ve ikinci
modele alinan dediskenlerin etkilesim halleri alinmistir.

Kacinma hedefinin galismaya tutkunluk Uzerinde istatistiki olarak anlaml katkisi olmadigi
icin 3.hipotez testlerine dahil edilmemistir. Ayrica ustalasma hedefinin galismaya
tutkunlugun alt boyutlarina farkli derecelerde katki yaptigi (bkz. Tablo 5) g6z 6ninde
bulundurularak, calismaya tutkunlugun alt boyutlari olan dinglik-adanmislik ve
yodunlasma ayri ayri bagimh dediskenler olarak regresyona alinmistir.

Ilk olarak ustalasma ve beceri gesitlilifinin etkilesimlerinin dinclik-adanmiglik (bkz.Tablo
6) Uzerindeki katkisi ve ardindan yodunlasma (bkz. Tablo 7) Uzerindeki katkisi test
edilmistir. Tablo 6’dan izlenebilecedi gibi birinci model ustalasma hedefinin dinglik-
adanmislik Uzerindeki manidar katkisini (B=0,45, p<0,001) gdstermektedir. Ikinci
modele beceri cesitliligi dahil edilince, ustalasma hedefinin katkisi biraz azalmis (B=0,37,
p<0,001) olmakla beraber bu katkinin halen manidar oldugu ve beceri gesitliliginin de
dinglik-adanmisghk Gzerinde manidar katkisi (=0,36, p<0,001) bulundugu goérilmektedir.
Uglincii modelde ise, hem ustalasma hedefinin hem de beceri gesitliliginin tek baslarina
dinglik-adanmighk Gzerinde sahip olduklar katkilarin dedismedigi gorilmus, bu iki
dediskenin etkilesiminin dinglik-adanmiglik Gzerinde manidar bir degisime (B= -0,01,
p>0,05) katkida bulunmadigi da anlasiimistir. Keza Tablo 6’dan izlenebilecedi gibi her lg¢
model de manidar olmakla beraber 3.modelde AF (0,00, p>0,05) manidar dedildir. Bu
sonuclara gore, beceri cesitliligi, ustalasma hedefi ile dinglik-adanmislik arasindaki iliskide
sartli dedisken roll Ustlenmemektedir; hem ustalasma hedefi hem de beceri gesitliligi
dinglik-adanmislik Gzerinde dogrudan katkilara sahiptir.
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Tablo 6 Ustalasma ile Beceri Cesitliligi Etkilesiminin Dinglik-Adanmislik Uzerindeki Katkisi

Model R R2  AR? AF F Bt
1 0,45 0,21 0,21 75,01%** 75 01%%* Us 0,45 8,66%**
2 0,60 0,33 0,12 50,88%*x  §9,38%** Us 0,37  7,40%*x
Bc 0,36  7,13%*x
3 0,60 0,33 0,00 0,00 46,09%** Us 0,37 7,38%*x
Bc 0,36  7,12%*x

Us*B¢  -0,01 -0,01

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Us : Ustalasma hedef yonelimi; Bg : Beceri gesitliligi

Tablo 7'de ustalasma hedefi ile beceri cesitliliginin yodunlasma UGzerindeki katkilar
sunulmaktadir. Tablo 7’de 3.model dikkate alindijinda yodunlasma Uzerinde ustalasma
hedefinin (B=0,33, p<0,001) ve beceri cesitliliginin (B=0,26, p<0,001) tek baslarina
manidar katkilari bulundugu; ancak bu iki degiskenin etkilesiminin yogunlasma Ulzerinde
de manidar bir katkisinin (B= -0,01, p>0,05) bulunmadidi anlasiimaktadir. Yine, Tablo
7'den izlenebilecegi gibi her lic model de manidar olmakla beraber 3. modelde AF (0,02,
p>0,05) manidar dedildir. Bu sonuglara goére, beceri gesitliligi, ustalasma hedefi ile
yodunlasma arasindaki iliskide sartli degisken roli Ustlenmemektedir; hem ustalasma
hedefi hem de beceri cesitliligi yogunlasma lzerinde dogrudan katkilara sahiptir. Bununla
beraber ustalasma hedefinin katkisi (B=0,33), beceri gesitliliginin katkisindan (B=0,26)
daha fazladir.

Tablo 7 Ustalasma ile Beceri Cesitliligi Etkilesiminin Yogunlasma Uzerindeki Katkisi

Model R R2 AR?> AF F Bt
1 0,40 0,15 0,15 51,87%** 51 87%** Us 0,39  7,20%*%*
2 0,46 0,22 0,07 23,39%** 39 62%%* Us 0,33  6,06%**
B¢ 0,26  4,84%**
3 0,46 0,22 0,00 0,02 26,34%%* Us 0,33  6,04%*x*
B¢ 0,26  4,83%**
Us*B¢  -0,01 -0,14

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Us : Ustalasma hedef y6nelimi; Bg : Beceri gesitliligi

Tablo 8 ustalasma ve dinglik-adanmislik arasindaki iliskide 6zerkligin sartli degisken rol
Ustlenip Ustlenmedidini test eden hiyerarsik regresyon sonuglarini vermektedir. Tablo
8'de yer alan 3.model 6zerkligin tek basina dinglik-adanmiglik Gzerinde manidar bir
katkisinin (B=0,08, p>0,05) bulunmadigini ancak sartli dedisken islevine (B= -0,10,
p<0,05) sahip oldugunu gdstermektedir. Tablodan izlenebilecedi gibi her (i model
manidardir ve 3.modelde AF (3,80, p<0,05) manidardir. Ozerkligin, ustalasma hedefi ve
dinglik-adanmishk arasindaki iliskide Ustlendigi sart Grafik 1'de go6sterilmektedir. Buna
gbre, calisanlarin ustalasma hedef ydnelimleri disik de olsa ylksek de olsa islerinde
sahip olduklan o6zerklik arttikga dinglik-adanmighklarinda artma olmaktadir. Ancak bu
artis ustalasma hedefi diisiik olan galisanlar icin daha fazladir.
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Tablo 8 Ustalasma ile Ozerklik Etkilesiminin Dinglik-Adanmislik Uzerindeki Katkisi

Model R R2 AR? AF F B t
1 0,45 0,20 0,20 75,01*** 75,01%** Us 0,45 8,66***
2 0,46 0,21 0,01 2,92%** 39,21%*x* Us 0,44  8,44%**
Oz 0,09 1,71
3 0,47 0,22 0,01 3,80%* 27,66%** Us 0,43  8,22%**
0z 0,08 1,52
Us*0Oz -0,10 -1,95*
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Us : Ustalasma hedef yénelimi; Oz : Ozerklik
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Grafik 1 Ustalasma ile Ozerklik Etkilesiminin Dinclik-Adanmishk Uzerindeki Katkisi

Tablo 9 ustalasma ve yodgunlasma arasindaki iliskide 6zerkligin sarth degisken roll
Ustlenip Ustlenmedigini test eden hiyerarsik regresyon sonuglarini vermektedir. Tablo
9’da yer alan 3.model 6zerkligin yodgunlasma Uzerinde de tek basina manidar bir
katkisinin (=0,06, p>0,05) bulunmadigini ama sarth dedisken islevine (B= -0,10,
p<0,05) sahip oldugunu gostermektedir. Tablodan izlenebilecedi gibi her (¢ model
manidardir ve 3.modelde AF (3,70, p<0,05) manidardir. Ozerkligin, ustalasma hedefi ve
yogunlasma arasindaki iliskide Ustlendigi sart Grafik 2’de goOsterilmektedir. Buna gore,
c¢alisanlarin ustalasma hedef ydnelimleri ylksekse, sahip olduklar 6zerklik derecesi
onlarin islerine yodunlasma derecesini dedistirmemektedir. Ancak ustalasma hedef
yonelimi dusik olanlarin islerinde sahip olduklar 6zerklik arttikca yogunlasma puanlar da
artmaktadir.
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Tablo 9 Ustalasma ile Ozerklik Etkilesiminin Yogunlasma Uzerindeki Katkisi

Model R R2 AR? AF F B t
1 0,40 0,15 0,15 51,87**x* 51,87**x* Us 0,39 7,20%%*
2 0,40 0,16 0,01 1,57 26,77*** Us 0,38 6,98***
Oz 0,07 1,25
3 0,41 0,17 0,01 3,70%* 19,25%** Us 0,37 6,78***
0z 0,06 1,06
Us*Oz -0,10 -1,92%*
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Us : Ustalasma hedef yénelimi; Oz : Ozerklik
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Grafik 2 Ustalasma ile Ozerklik Etkilesiminin Yogunlasma Uzerindeki Katkisi

Tablo 10 ispatlama hedefi ve beceri cesitliliginin etkilesiminin dinglik-adanmislik
Uzerindeki katkisini vermektedir. Model 3 incelendiginde ispatlama hedefinin (=0,29,
p<0,001) ve beceri gesitliliginin (B=0,39, p<0,001) dinglik-adanmislik Gzerinde dogrudan
katkilarinin  bulundugu; ancak bu iki dediskenin etkilesiminin dinglik-adanmislik
puanlarinda bir dedisime katkida bulunmadigi (B=0,02, p>0,05) anlasiimaktadir.
Tablodan izlenebilecedi gibi her tic model manidardir ancak 3.modelde AF (0,23, p>0,05)
manidar dedildir.

Tablo 10 ispatlama ile Beceri Cesitliligi Etkilesiminin Dinclik-Adanmislik Uzerindeki Katkisi

Model R R2 AR? AF F B t
1 0,36 0,13 0,13 42,79%** 42,79%** isp 0,36  6,54x**
2 0,53 0,28 0,15 60,43%** 55,98%** isp 0,29 5,76%**
B¢ 0,39  7,77%%x*
3 0,53 0,28 0,00 0,23 37,29%x* isp 0,29  5,76%**
B¢ 0,39  7,76%**
isp*Bg 0,02 0,48

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

isp : ispatlama hedef yonelimi; Bg : Beceri gesitliligi

15



T. Turgut / Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi 42, 1, (2013) 1-25 © 2013

Tablo 11 ispatlama hedefi ve beceri gesitliliginin etkilesiminin yodgunlasma U(zerindeki
katkisini vermektedir. Model 3 incelendiginde vyine ispatlama hedefinin (B=0,29,
p<0,001) ve beceri gesitliliginin (B=0,29, p<0,001) yogunlasma Uzerinde de dogrudan
katkilarinin bulundugu; ancak bu iki degiskenin etkilesiminin yogunlasma puanlarinda bir
degisime katkida bulunmadigi (B=0,02, p>0,05) anlasiimaktadir. Tablodan izlenebilecedi
gibi her G¢ model manidardir ancak 3.modelde AF (0,10, p>0,05) manidar degildir.

Tablo 11 Ispatlama ile Beceri Cesitliligi Etkilesiminin Yogunlasma Uzerindeki Katkisi

Model R R2  AR? AF F Bt
1 0,34 0,11 0,11 37,42%*x  37,42%%%* isp 0,34 6,12%*x
2 0,44 0,20 0,09 29,34%** 35 21%%%* isp 0,29 5,37%*x
B¢ 0,29 5,42%%x
3 0,44 0,20 0,00 0,10 23,43%%* isp 0,29  5,37%*x
B¢ 0,29 5,41%%x

Isp*B¢ 0,02 0,31

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
isp : ispatlama hedef yénelimi; Bg : Beceri gesitliligi

Tablo 12 ispatlama hedefi ve o6zerkligin etkilesiminin dinglik-adanmishk Gzerindeki
katkisini vermektedir. Model 3 incelendiginde dinglik-adanmiglik Uzerinde ispatlama
hedefinin (B=0,31, p<0,001) manidar katkisi bulundugu, 6zerkligin tek basina manidar
katkisinin (B=0,09, p>0,05) bulunmadidi, ancak ispatlama hedefi ile etkilesim haline
girerek dinglik-adanmislik puanlarinda degisime katkida bulundugu (B= -0,12, p<0,05)
anlasiimaktadir. Tablodan izlenebilecedi gibi her (ic model manidardir ve 3.modelde AF
(4,22, p<0,05) manidardir. Ozerkligin, ispatlama hedefi ve dinglik-adanmiglik arasindaki
iliskide Ustlendigi sart Grafik 3'de gOsterilmektedir. Buna gobre, calisanlarin ustalasma
hedef yonelimleri ylksekse, sahip olduklan 6zerklik derecesi onlarin dinglik-adanmishk
derecesini degistirmemektedir. Ancak ustalasma hedef yoénelimi disik olanlarin islerinde
sahip olduklan 6zerklik arttikga dinclik-adanmishk puanlar da artmaktadir.

Tablo 12 ispatlama ile Ozerklik Etkilesiminin Dinclik-Adanmiglik Uzerindeki Katkisi

Model R R2 AR? AF F Bt
1 0,36 0,13 0,13 42,79%** 42 79%%* isp 0,36  6,54%*x
2 0,37 0,14 0,01 3,40 23,27%%% isp 0,35  6,32%*x
Oz 0,10 1,85
3 0,39 0,15 0,01 4,22% 17,09%** isp 0,31  5,38%*x
Oz 0,09 1,57

isp*0z -0,12 -2,05%

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
isp : ispatlama hedef yénelimi; Oz : Ozerklik
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Grafik 3 ispatlama ile Ozerklik Etkilesiminin Dinglik-Adanmiglk Uzerindeki Katkisi

Tablo 13 ispatlama hedefi ve oOzerkligin etkilesiminin yogunlasma Uzerindeki katkisini
vermektedir. Model 3 incelendiginde yogunlasma lzerinde sadece ispatlama hedefinin
(B=0,31, p<0,001) manidar katkisi oldugu gérilmektedir. Ozerklik ne tek basina
(B=0,07, p>0,05) ne de ispatlama hedefi ile etkilesime girerek (B= -0,05, p>0,05)
yogunlasma Uzerinde manidar bir katkiya sahiptir.

Tablo 13 ispatlama ile Ozerklik Etkilesiminin Yogunlasma Uzerindeki Katkisi

Model R R? AR? AF F B t
1 0,34 0,11 0,11 37,42%*x* 37,42%x%* isp 0,34  6,12%*%
2 0,35 0,12 0,01 2,11 19,84 % isp 0,33  5,92%x*
Oz 0,08 1,45
3 0,35 0,12 0,00 0,70 13,44%*% isp 0,31  5,36***
0z 0,07 1,32

Isp*0Oz -0,05 -0,84

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
isp : ispatlama hedef yonelimi; 0z : Ozerklik

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada basan hedef ydnelimleri ile galismaya tutkunluk arasindaki iliskiler ve bu
iliskilerde is oOzelliklerinin sarth dedisken roll incelenmistir. Elde edilen sonuglar,
“ustalasma hedef ydneliminin calismaya tutkunluk Gzerindeki pozitif katkisi, ispatlama
hedef ydneliminin pozitif katkisindan daha yuksektir” biciminde kurulan birinci hipotezi
desteklemistir. Uygulanan regresyon analizi ustalasma hedefinin (f=0,38), ispatlama
hedefine kiyasla (B=0,17) calismaya tutkunluk lzerinde daha yuksek bir katkiya sahip
oldugunu goéstermistir. Her bir galismaya tutkunluk alt boyutu (zerinde de ustalasma
hedefinin ispatlama hedefine kiyasla daha yliksek katkilara sahip oldugu tespit edilmistir.
Kacinma hedefinin galismaya tutkunluk (zerinde negatif katkisinin bulunacagina dair
kurulan ikinci hipotez ise reddedilmistir. Uygulanan regresyon analizinde kaginma hedef
yobneliminin calismaya tutkunluk ve alt boyutlan Uzerindeki katkilari negatif yonde
cikmistir ancak bu katkilar istatistiksel olarak manidar dedildir. Basarn hedefleri ile
calismaya tutkunluk arasinda elde edilen bu sonuglar genel olarak bireylerin calisma
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faaliyetinde kendilerini daha ding hissetmeleri, kendilerini faaliyete adamalan ve
yodunlasabilmeleri icin ustalasma hedef yo6nelimine ait Ozellikleri tasiyor olmalarinin
Onemine isaret etmektedir.

Cagimizda kurumlar hizla degisen, bilginin devaml arttigi ve rekabetin yogun oldugu bir
cevrede ayakta kalmak durumundadir. Béyle bir gevrede rekabet avantajini korumak igin
devamli 6grenme halinde olmak O6nemli bir kapasite olusturmaktadir. Calisanlardan
inisiyatif almalarn, is sireclerindeki problemlere etkin c¢ézimler getirmeleri, kendi
profesyonel gelisimlerinin sorumlulugunu vyiklenmeleri ve performanslarinin  kaliteli
olmasi gibi Ustlin nitelikler beklenmektedir. Bir baska deyisle cagimizin rekabet
ortaminda, kurumlarin enerji yikli, islerine adanmis ve yogunlasmis, calismaya tutkun
bireylere ihtiyaglari var. Elde ettigimiz sonuclar, bu UGstin beklentileri karsilayabilecek,
calismaya tutkunlugu arttirabilecek bireysel niteligin daha ziyade ustalasma hedef
yonelimi olduguna isaret etmektedir. Ustalasma hedef yonelimi, basari hedef kuramcilari
[17-19, 21] tarafindan da ideal form olarak gorilir. Ustalasma hedef ydnelimi, basari
ihtiyaci ve yuksek yetkinlik beklentisi Gzerine temellendiginden, bireyin yaptigi isi ilgi
cekici ve gayret gerektiren bir is olarak gormesini saglar, heyecan duygusunu ortaya
cikartir ve bireyin kendisini faaliyete bilissel ve duygusal olarak yogunlastirabilmesine
tesvik eder. Ayrica, ustalasma hedefi, bireyin isi ile ilgili maharetlerini gelistirmesini ve
engeller karsisinda yllmamasini saglar [17, 22, 39]. Tum bu unsurlar, isi ilgi cekici
bulmak, gayret godstermek, calisirken heyecan duymak, faaliyete bilissel ve duygusal
olarak yodunlasmak, engeller karsisinda yilmamak calismaya tutkunlugun kapsaminda
yer alan unsurlardir. Bu bakimdan ustalasma hedefinin galismaya tutkunluk ile iligkili
olmasi kacinilmaz gibi gdézikmektedir.

Calisanlarin hedef yoénelimleri daha ziyade sabit kisisel 6zellikler olsa da baglamsal
faktérlere gére de sekillenebildigi kabul edilmektedir [17, 21, 31, 37]. Ornegin
performans standartlari, Gretim programlari, teslim tarihleri, rekabet ve zaman baskisi
gibi baglamsal faktorler calisanlari ispatlama hedefine yonelmelerine tesvik edebilir [51,
52]. Ayrica, is hayatinda mikemmellik ve basari genellikle bireyin dider calisanlara
kiyasla goéstermis oldugu performans acisindan tanimlanir. Bireyin digerlerine kiyasla
goOsterdigi basarilar oduller, mevkiler, ikramiyeler ile karsilanir. Boyle bir sireg te
calisanlar ispatlama hedefine kanalize eder niteliktedir [53]. Bu arastirmada elde edilen
bulgular ise ispatlama hedefinin calismaya tutkunluk Gzerindeki pozitif katkisinin pek de
gucli olmadigini gdstermektedir. Ispatlama hedefi, bir kurumda calisanlardan beklenen
diger olumlu tutum ve davraniglarla da gok glgll iliskiler halinde bulunmamaktadir.
Ornegin ispatlama hedefinin is doyumu, gésterilen cabadan alinan tatmin ve yenilikgi
fikirler Gretme ile iliskileri, ustalasma hedefinin iliskilerinden daha zayif gikmaktadir [28,
37]. Bunun sebebi muhtemelen, bu makalenin teorik kisminda da bahsettigimiz gibi,
ispatlama hedefindeki bireylerin yetenege ve cabaya ylkledigi anlamda ve hata yapma
korkusu ile de harmanlanmis olmasinda yatmaktadir.

Bu arastirmanin ornekleminden elde edilen veriler incelendiginde galisanlarin kaginma
hedefine pek edilim gostermedikleri (ort.=3,04); ancak ispatlama hedefine (ort.=4,72)
ustalasma hedefine kiyasla (ort.=4,53) daha egilimli olduklan gérilmektedir (Bkz. Tablo
4). Bu durum ustalasma hedefinin ortaya cikarttigi katkilara dair bulgular géz 6nine
serildiginde dusundlrtct bir resim olusturmakta ve cgalisanlarin daha cok ustalasma
hedefine yonlendirilmesi igin adimlar atiimasi gerektigine isaret etmektedir.

Bu baglamda kurumlar calisanlarini ustalasma hedefine kanalize edecek 6dul ve
performans dederleme sistemlerini iceren bir kultir olusturmahdirlar. Performans
yonetim siregleri kisa vadeli sonuglara odaklandiginda, bireyler arasi karsilastirmaya
dayandiginda, kazananlar ve kaybedenleri belirlediginde, calisanlar arasinda rekabeti
tesvik ettiginde ve hatalar cezalandirildiinda calisanlar 6grenme firsatlarindan uzak
kalma egiliminde olmaktadirlar. Bu bakimdan kurumlarin bu tlr uygulamalan kullanmaya
ihtiyatla yaklasmalan 6énerilmektedir. Buna karsin, performans yonetimi kisa vadeli ve
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uzun vadeli sonuclara dengeli bir sekilde odaklanacak bicimde tasarlandiginda, bireyin
eski yetenek seviyesi ile yeni yetenek seviyesini karsilastirmaya dayandiginda ve gelisme
potansiyelini belirlediginde ustalasma hedef yonelimi glclenmektedir [32, 52, 54].
Ornegdin ydnetici, calisana gelisimi ile ilgili geri iletiler vermelidir. Ancak bu geri ileti
baskalari ile karsilastirmali olarak degil de bireyin gelisimi ile ilgili olarak kendi gegmisi ile
buginidni karsilastiran nitelikte olmalidir. Yine, calisanlar gabaya, kisisel gelisime, beceri
gelistirmeye, tecriibe edinmeye ve isbirligine dayali bir 6dillendirme sistemi ile ustalasma
hedefine kanalize edilebilir [21]. Ayrica galisanlara yetenek ve gabaya dair tutumlarla ilgili
bir egitim verilmesi de gerekli olacaktir. Calisanlara, yetenedin gelistirilebilir oldugu,
bunun caba ile mimkin olabilecedi ve yine gabanin performansin anahtar belirleyicisi
olduguna dair bir tutum gelistirmelerine yonelik verilecek bir editimin onlarin gérevlerini
yerine getirirken ustalasma hedefini benimsemelerine yardim edebilecektir. Vandewalle
[54] boyle bir egitim surecinde kullanilabilecek dort yontem 6nermektedir: (1)belirli bir
yetenedin nasil gelistirilebilecedini acgiklamak; (2)yetenedini gelistirmis bireyleri rol
modeli olarak sunmak; (3)yetenedi gelistirebilmek igin editim olanaklar sadlamak;
(4)yetenegin gelisimine dair geri ileti ve cesaret vermek. Bu noktada yoéneticilerin
Ustlenecedi rol de 6nemli olacaktir. Yoneticiler ustalasma hedef yoénelimiyle uyumlu
davranislari desteklemeli ve kendileri de ®rnek olmalidir. Ornedin, yéneticiler hem
kendileri igin gelisme hedefleri koymali hem de galisanlarin kendileri igin gelisme hedefleri
koymalarini ve gelisme firsat ve sireclerini takip etmelerini tesvik etmelidirler. Bir baska
deyisle yoneticilerin  donlsttrict liderligi  benimsemeleri  Onerilebilir.  Yoneticiler
doéniastirici liderlik 6zellikleri olan hedef asilama, farkl disiinme bigimlerini ve yenilikgi
fikirleri destekleme ve hataya, sonuglari hesaplanmis riskleri almaya izin verme [55]
ediliminde olurlarsa 6grenmeyi ve gelismeyi yani ustalasma hedefini tesvik etmis
olacaklardir.

Bu arastirmada ustalasma ve ispatlama hedeflerinin calismaya tutkunluk UGzerindeki
pozitif katkilarinin, baglamsal faktor olarak ele alinabilecek iki is 6zelligi olan beceri
cesitliligi ve oOzerklik ile daha da glclenecedi 0ngorilmistli. Kacinma hedefinin ise
calismaya tutkunluk Gzerinde negatif katkisinin bulunacadi ve beceri gesitliligi ile 6zerklik
arttikca bu negatif katkinin da gliclenecedi 6ngorilmustt. Bu 6ngoériler ve teorik kisimda
yapilan aciklamalar 1siginda Uglinci hipotez “basari hedef yonelimleri ile calismaya
tutkunluk arasindaki iliski, is 0zelliklerinin basari hedef yoénelimleri ile etkilesime
girmesiyle guglenir” biciminde kurulmustu. Uygulanan c¢oklu regresyon analizinde
kacinma hedefinin calismaya tutkunluk (zerinde manidar katkisinin olmadigi tespit
edilmis ve sarth dediskenlere dair hiyerarsik regresyon analizi kaginma hedefi igin
uygulanamamistir. Dolayisiyla, tUglinct hipotez kacinma hedefi baglaminda reddedilmistir.
Ustalasma ve ispatlama hedefi igin uygulanan hiyerarsik regresyon analizleri, beceri
cesitliliginin sarth dedisken islevine sahip olmadidina, Ozerkligin ise sarth dedisken
islevinin bulunduguna isaret etmistir. Ancak, teorik kisimda yapilan agiklamalar temelinde
beklenen yonde bir sart olusturmadigi anlasiimistir.

Hiyerarsik regresyon analizlerinden elde edilen sonuclar dzetle su bilgileri sunmaktadir:
Beceri gesitliligi ne ustalasma hedefi ne de ispatlama hedefinin galismaya tutkunlugun alt
boyutlari (dinglik-adanmiglik ve yogunlasma) ile olan iliskilerinde sarth degisken rolline
sahiptir (Bkz. Tablo 6, 7, 10, 11). Ancak, beceri gesitliliginin dinglik-adanmiglk Uzerinde,
ustalasma hedefinin katkisi kadar; yogunlasma (zerinde ise ustalasma hedefinin katkisi
kadar olmasa da dodrudan pozitif katkisi bulunmaktadir. Ayrica beceri cesitliliginin
yodunlasma Uzerindeki katkisi ispatlama hedefinin katkisi ile ayni seviyededir, dinglik-
adanmislik Gzerindeki katkisi ise ispatlama hedefinin katkisindan daha fazladir.

Ozerklik ne dinglik-adanmislik ne de yodunlasma (izerinde tek basina pozitif bir katkiya
sahiptir. Ancak 6zerklik, basari hedefleri ile etkilesime girmekte ve calismaya tutkunluk
puanlarinda dedisime katkida bulunmaktadir (Bkz. Tablo 8, 9, 12). Bulgular kisminda
sunulan grafiklerden de (Bkz. Grafik 1, 2, 3) izlenebilecedi gibi calisanlarin ustalasma
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hedef yonelimleri diisiik de olsa ylksek de olsa islerinde sahip olduklar 6zerklik arttikca
dinglik-adanmisliklarinda artma olmaktadir. Ancak bu artis ustalasma hedefi disik olan
calisanlar igin daha fazla olmaktadir. Ozerkligin, ustalasma ve yodunlasma arasindaki
iliskiye katkisi da ufak bir farkla benzer formda cikmistir. Calisanlarin ustalasma hedef
yonelimleri ylksekse, sahip olduklari 6zerklik derecesi onlarin islerine yogunlasma
derecesini degistirmemektedir. Ancak ustalasma hedef yonelimi dislk olanlarin islerinde
sahip olduklan 6zerklik arttikca yogunlasma puanlar da artmaktadir. Yine benzer olarak,
calisanlarin ispatlama hedef yonelimleri yilksekse, sahip olduklar 6zerklik derecesi
onlarin dinglik-adanmislik derecesini arttirmamaktadir. Ancak ispatlama hedef yoénelimi
dustk olanlarin islerinde sahip olduklarn 6zerklik arttikga dinglik-adanmislik puanlar da
artmaktadir.

Yazinda, algilanan o6zerkligin i¢c kaynakli gtdldlenmeyi arttirdiina dair bulgular [44] ve
yine galismaya tutkunlugu arttirdigina dair bulgular [14] mevcuttur. Bu bulgular isiginda,
ister ustalasma olsun ister ispatlama olsun belirli bir hedefe yénelmis olanlarin 6zerklikleri
de arttikca calismaya tutkunluklarinda yikselme olacagl tahmin edilmisti. Oysa bulgular
bireyin belirli bir basari hedefine sahip oldugunda, 6zerklik seviyesi disik de olsa ylksek
de olsa tutkunluk seviyesinin degismedigini gostermektedir. Bir baska deyisle, belirli bir
hedefi olanlarin, sahip olduklar calismaya tutkunluk seviyesi 6zerkligin artmasi ile
ylkselmemekte; 6zerkligin dismesi ile de azalmamaktadir. Bu durumu, 6zerkligin hem
ustalasma (r=0,12) hem de ispatlama (r=0,11) ile olan disuk iliskileri (Bkz. Tablo 4) de
desteklemektedir. Ozerkligin, ustalasma veya ispatlama hedefi giiclii olan bireylerin
calismaya daha fazla tutkun hale gelmelerinde nigin bir rol bulunmadigina dair girisilen
dislince seriiveni akla sunlar getirtmistir: Ustalasma hedefi dogasi geredi bireyi yaptidi
isin icerigi ile ilgilenmeye ydnelten bir hedeftir. Ilgi ancak isin icerigine yéneltildiginde
yeni seyler 6grenme, gelisme, iyilesme mimkin olabilmektedir. Ozerkligin iceriginde
bireyin isini hangi zamanda ve hangi metotla yapacadina dair bir 6zglrlik vardir. Bu
6zgurligin olup olmamasi, bireyin isini yaparken yeni seyler 6grenip becerilerini
gelistirmesine pek de katkida bulunacak niteligi tasimiyor. Ayrica 6grenme ve gelismeye
dogru alinan bir hedefte, isin ne zaman ve hangi metotla yapilacagina kimin karar
verdiginden ziyade verilen kararin kalitesi ve islevi cok daha 6nem arz ediyor olmalidir.
Oyle anlasiliyor ki ustalasma hedefindeki bireyler ego ba§imsiz bireylerdir ve karari kimin
aldigini degil, hangi kararin dodru, gelistirici ve isin daha iyi yapilabilir hale getirilmesinde
islevsel oldugunu 6nemsemek gibi bir zihniyete sahiptirler. Bu anlamda 6zerklik onlarin
hedeflerine ulasmalar bakimindan énem arz eden bir baglam olusturmamaktadir.

Ote yandan, ispatlama hedefi Ryan ve Deci [44]'nin dért seviyeli dis kaynakl giidiilenme
modelinin  bdtdnlestirme ayarina (integrated regulation) denk geliyor olabilir.
Bltlinlestirme ayarinda, distan verilen hedefleri birey kendi dederleri ile buttnlestirir ve
bu hedeflerin gergekten yapilmasi gereken hedefler olduguna inanir. Bu bakimdan bu
seviyedeki gudilenme i¢ kaynakh gtdilenmeye en yakin, dis kaynakh gtdilenmedir.
Ispatlama hedefi de bireyin kendi dederleriyle bitinlik igerisinde oldugu bir hedef
bicimidir. Ispatlama hedefi ic kaynakh gldilenmeye en yakin gidilenme seviyesi
oldugundan, 6zerklikle ilintili olarak ustalasmaya benzer sonuclar veriyor olabilir. Elbette
ustalasma, ispatlama ve 6zerklige dair bu dislinceler ampirik olarak incelenmeye agiktir.

Diger taraftan bu arastirmada elde edilen bulgular i1siginda belirtilmesi gereken bir diger
husus, galisanlari bir basari hedefine glgli bir sekilde kanalize etmenin mimkin olmadigi
durumlarda onlara yaptiklar isde taninacak 6zerklik kendilerini islerinde hic degilse bir
parca ding, adanmis ve yogunlasmis hissetmelerine yardim edecektir. Hic dedilse dedik,
zira islerinde 6zerklik taninan bu kisilerin galismaya tutkunluklari yine de ustalasma
hedefinde olanlar kadar artmamaktadir. Ustalasma hedefi ylksek olanlarin galismaya
tutkunluk puanlan 4,80-5,00 araliginda iken 6zerklik taninan ustalasma hedefi dusuk
olanlarin galismaya tutkunluk puani 4,40 civarinda kalmaktadir. Benzer durum ispatlama
hedefi igin de s6z konusudur (Bkz. Grafik, 1, 2, 3).
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Tim bu bulgulardan hareketle, calisanlarin cgalismaya tutkunluklarini arttirmak igin
ozellikle iki yolun ©6nemli oldugu soylenebilir. Yollardan birisi galisanlarin ustalasma
hedefini benimsemeleridir. Bir diger yol ise, yapilan islerin galisana beceri cesitliligini
sunmasidir. Her ikisi de calismaya tutkunluga benzer oranlarda katkida bulunmaktadir.
Oyleyse, kurumlar calisanlara mevcut becerilerini zorlayan gérevler veya projeler
sunmalidirlar ki bu gérev veya projelerde calisan bireyler bir sigrama yaparak becerilerini
gelistirsinler ve yeni beceriler kazanabilsinler. Elbette insanin dodasi geredi ideal olan,
tim cgalisanlarin zaman ve enerjilerini genis bir isleve hizmet edecek olan yeni beceriler
kazanmak icin kullanmalandir. Zorlayici goérevler diger taraftan hata olasiigini da
beraberinde getirir. Bu bakimdan bu gbérevleri Ustlenen galisanlarin kurum icinde
kendilerini glivende hissedebilmeleri icin kurumun tutumu 6nemli olacaktir. Kurumlarda
hatalardan 0dgrenmeye izin veren slrecler ve risk almayl kolaylastiran sistemler
gelistiriimelidir. Zira basar hedef kuramcilarinin [17, 18, 21] belirttigi tizere ustalasma
hedefi de calisma faaliyeti boyunca yapilmis hatalari 6grenme strecinin bir parcasi olarak
kabul etmekle kolaylastirilabilinir. Netice itibariyle 6zellikle, hem beceri cesitliligi bulunan
islerin hem de ustalasma hedefini kolaylastirici yénetim bigiminin bulundugu kurumlarda
calisanlar gelisebilirler ve galismaya tutkunluklar ylksek tutulabilir.

Kisitlar

Bu arastirmanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Oncelikle bu arastirma kesitsel bir calismadir
ve tim kesitsel calismalarda oldugu gibi bu arastirma da, elde edilen iliskilerle ilgili
olarak, neden-sonucg cikarimi yapmak icin saglam bir temel saglamamaktadir. Bu sebeple,
basari hedef ydnelimleri ile is 6zelliklerinin calismaya tutkunluk Uzerindeki katkilarina dair
gelecekte yapilacak boylamsal calismalar daha gucli c¢ikarimlar yapilmasina olanak
verecektir. Bir diger kisit, bircok arastirmada oldugu gibi, érneklemle ilgilidir. Orneklem,
tesadufi (olasihkh) 6rnekleme metoduyla segilmemistir. Dolayisi ile arastirma bulgularinin
genellenebilirligi, tesadufi o6rnekleme yonteminin kullanilacagr arastirmalarla test
edilmelidir.
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Bu makalenin taslagini okuyarak onerilerde bulunan, elde edilen bulgularin yorumlanmasi
ve tartisiimasina dederli gorisleriyle katkida bulunan, bdylece bu calisma faaliyetinde
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