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OZET

Bu bildiri 1923-1934 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Bulgaristan’in iliskilerini ve bu
iliskilerin Bulgaristan’daki Miisliiman ve Tiirk azinlik {izerindeki etkilerini tartigmaktadir. Bu
amagla farkli ilkelerin arsivleri ve donemin gazeteleri incelenmistir. 1920’lerin ikinci
yarisinda iki iilke arasinda diplomatik iliskiler kurulduktan sonra Ankara ve Sofya azinlik
sorununun iliskilerinin gelisimini sinirlamamasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Iki iilke arasinda
iliskiler iyi oldugunda Bulgaristan’daki Tiirk azinligin konumu bu iligkilerin niteligini ve
Tiirk azinliga baski yapmaya baslamigtir. Ayrica diger Balkan {ilkelerinin bolgesel ve
uluslararast iligkilere tepkileri Tiirk-Bulgar iliskilerini etkilemistir.
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TURKISH-BULGARIAN RELATIONS AND THE TURKISH MINORITY (1923-1934)

ABSTRACT

This paper studies relations between Turkey and Bulgaria during the years 1923-1934
and its effects on the Turkish minority living in Bulgaria. It brings international, national and
community level dynamics together in an attempt to show how Bulgarian-Turkish relations
affected the conditions of the Turkish minority. After the establishment of the diplomatic
relations between the two states, Ankara and Sofia endeavored to constrain deliberately the
influence of the minority issue on these relations. Consequently, this presentation argues that
the Turkish minority in Bulgaria constituted rarely a factor in its own right that could
influence the nature and the direction of the two countries’ bilateral relationship. However,
the Bulgarian government started exerting pressure on the Turkish minority, when bilateral
relations showed signs of deterioration. Additionally, this paper demonstrates the impact of
regional and international developments on Turkish—Bulgarian relations that made minorities
vulnerable to ebbs and flows in bilateral relations.
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GIRIS

Bu c¢alismada, diplomatik iligkilerin devletlerin azinlik politikalarini nasil etkiledigi
konusu Bulgaristan’daki Miisliman ve Tirk azinlik 6rnegi baglaminda incelenmistir. 1923-
1934 yillar1 arasinda iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin iyilestigi ve gorece kotiiye
dogru gittigi donemlerdeki Bulgar hiikiimetinin Tirk azinliga yaklasimindaki degisimleri
sorgulamaktadir. Bu amagla hem birincil hem de ikincil kaynaklar kullamilmustir. Iki iilke
arasindaki iligkiler incelenirken Tiirk, Italyan, ingiliz ve Amerikan arsiv belgelerinden
faydalanilmistir. Bulgaristan’daki Tiirk basin1 da Tiirk azinligin Bulgar devletine ve
uluslararas1 degisimlere tepkilerini anlamak i¢in kullanilmistir. Bunlarin arasindan sadece
Rehber gazetesi 1928 ve 1935 yillar arasinda siireli olarak yaymlanmistir. Bu sebeple en ¢ok
yararlandigimiz gazete Rehber olmustur.

Bu amagla, Tiirk-Bulgar iliskilerini tic donemde inceleyecegiz. Birinci donem, {imit
veren baslangic diye nitelendirdigimiz 1923-1928 yillar1 arasidir. ikinci dénem, 1929 diinya
ekonomik krizinin etkisini Tiirkiye ve Bulgaristan’da da gosterdigi dénemdir. inceledigimiz
ticiincli donem ise milliyetcilik, bolgecilik ve revizyonizmin iki tilkeyi de etkiledigi 1930°dan
1934’¢ kadar olan dénemdir.*

1. UMIT VEREN BASLANGIC: 1923-1928
Tiirkiye Cumbhuriyeti ilan edildikten hemen sonra resmi diplomatik iligkileri olmasa da,
Bulgaristan’in toprak talebinde bulunmadigi Balkanlar’daki tek iilke Tiirkiye idi. Osmanl
Devleti ve Bulgaristan [. Diinya Savasi’ndan maglup c¢ikmalarma ragmen Tiirkiye
Cumhuriyeti savastan sonra imzalanan Sévres Antlasmasi’ni revize ederek kurulmustu. Oysa
Bulgaristan savas sonu imzaladigi Neuilly Antlagsmasi’mi revize edememis ve II. Diinya
Savasi’na kadar olan donemde bu antlagma ile kaybettigi topraklarin ¢ogunda siyasi taleplerde
bulunmustur. Ozellikle hem Yunanistan hem de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'nda bulunan
Makedonya topraklari tizerinde istekleri olmustur.

Tiirkiye ile Bulgaristan Ekim 1925 tarihinde Dostluk Antlasmasi imzalamustir. flging
bir tesadiiftiir ki Yunan ordusu ayni tarihte Bulgaristan’in giliney batisini isgal etmisti. Bu
gelisme Sofya’nin  Atina ile catisirken Ankara ile anlagmak istemesi diislincesini
uyandirmistir. 1925 Antlagmasi ile imzalanan protokolde Tiirkiye, Lozan Antlagmasi’na
uygun olarak Bulgar azinliga diger gayrimiislim azinliklara verilen haklar1 tanirken;
Bulgaristan ise, Neuilly Antlasmasi’na gore Miisliimanlarin azinlik haklarin1 tanimistir. Bu
verilen haklara ragmen, Bulgarlarin Dogu Trakya’ya geri donme talebi kabul edilmemistir.”
Uluslararas1 antlagmalarin 6ne siirdiigii genel azinlik haklarinin disinda azinlikliklarin egitimi,

* Bu bildiri Southeast European and Black Sea Studies dergisinin Eyliil 2014 sayisinda yaymlanan “Turkey’s
Foreign Policy towards Bulgaria and the Turkish Minority” bashikli makaleden tiiretilmistir.
5 SOYSAL, Ismail. Tiirkiye nin Siyasal Andlagmalari I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1983, s. 253-264.
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dini kurumlar ve vakiflar konusunda anlagmaya varilamamistir. Bulgaristan meclisinin
mubhalefeti yliziinden Agustos 1926 tarihine kadar Dostluk Antlagsmasi onaylanamamastir.

Bu donemde Bulgaristan hiikiimeti bir yandan Tiirkiye’yle iligkileri gelistirmeye
calismig, diger yandan iilkedeki Tiirk/Miisliman azinlik {izerindeki baskiyr arttirmistir.
Donemin Bulgaristan’da yayinlanan azinlik gazeteleri Tiirk toplulugun bu politikalara
bakisini yansitmaktadir. 1925 Dostluk, 1928 Ticaret antlasmalarinin ve Tiirk-Bulgar Dostluk
Dernegi’nin canlandirilmasinin iki iilke arasindaki iligkileri gelistirecegi ve Tirk/Miisliiman
azinligin Bulgaristan’daki go¢ ve miilkiyetle ilgili sorunlarmin ¢éziimiine katkida bulunacagi
ifade edilmistir. Ornegin, Rehber gazetesi 1928’de cikan ilk sayisinda iki iilke iliskilerinin
Oonemini vurgulamis, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun yeni bir déneme isaret ettigini
belirtmistir. Rehber’e gore Bulgaristan’in bolgedeki tek dostu Tirkiye Cumhuriyeti’dir ve
biliytik devletlerin etkisinden bagimsiz olarak iki iilke nihayet kendi siyasetlerini
izleyebileceklerdir. Bulgaristan Basbakan1 Andrey Lyapchev’in Tiirkiye’yle olan iligkileri
gelistirme politikasi desteklenmistir.®

Ancak konu Bulgaristan’daki azinlik sorunlarina gelince Bulgaristan’daki Tiirk basini,
Tirk okullariyla ve toprak reformuyla ilgili uygulamalar1 elestirmistir. Bulgar hiikiimeti
azinlik okullarina bir miktar biit¢e saglamakla yiikiimlii oldugu halde Tiirk okullarina pek
fazla biitge ayirmamigtir. Miisliimanlar kendi okullarin1 vakif ve vergileri araciligiyla finanse
etmeye calisiyor ve yiiksek vergilerin altinda eziliyorlardi. © 1924 toprak reformu da
Bulgaristan’a gogle gelenlere fakirlik derecelerine gore toprak dagitilmasini hedefliyordu.
Tiirk azinlik Bulgarlardan daha fakir oldugu halde cok daha az toprak alabilmisti. Burada
Rehber hem Bulgar hiikiimetini hem de yeterince Bulgarca bilmedigi i¢in sorunlarini
anlatamayan Tiurkleri elestirmekteydi. ® Dénemin diger bir ilging konusu 1928 yilinda
Bulgaristan’da tasarlanan yeni Medeni Kanun c¢alismalartydi. Bu kanunla azinliklarda
miiftiilerin yetkisinde olan miras ve bogsanma gibi konularin (evlilik yetkisi hari¢) miiftiilerin
sorumlulugundan ¢ikarilmasi planlaniyordu. Bu da Tirk gazeteleri tarafindan Bulgar
hiikiimetinin azinlik iistiindeki yetkisini arttirma gabasi olarak yorumlanmustr.®

1924-1928 yillar1 aras1t donemde Tiirkiye onemli doniisiimler gegirmekteydi. Hilafet
kaldirilmis, laiklesmeyi hizlandiran reformlara baslanilmisti. Latin alfabesine gecis, Sapka
Kanunu ve dinin toplum hayatindaki yerinin azaltilmasi Bulgaristan’daki Tiirk azinligi da
etkiledi. Azmlik i¢inde iki grup ortaya ¢ikmusti: Birincisi Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kemalist
devrimleri destekleyenler, diger grupsa bunlarin karsisinda olanlardi. Kemalist gruplar
okullarda Latin alfabesine gecisi destekliyordu. 1909°da kurulan Muallim-i Islamiye
Cemiyeti, Tiirk Ogretmenler Birligi olarak 1928’de isim degistirdi ve Latin alfabesine
gecilmesini destekledi. Muhafazakarlar ise hilafetin kaldirilmas1 basta olmak tizere laik

® Rehber, 7 Temmuz 1928.
" Rehber, 10 Mart 1928.
8 Rehber, 7 Haziran 1928.

® Rehber, 9 Haziran 1928.
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reformlara karsiydilar. Bunlar arasinda Bulgar hiikiimetinin bas miiftli olarak atadig1 Hiiseyin
Hiisnii ve 150’likler listesinde olup siirgiin sonrasinda Bulgaristan’a yerlesen Kemalist rejim
muhalifleri bas1 c¢ekiyordu. Bulgar Egitim Bakanligi Tiirk okullarinda Latin alfabesinin
kullanilmasi 1928’de yasakladi. Sofya’daki Tiirkiye konsolosu Bulgar hiikiimeti nezdinde
girisimlerde bulundu ve Tiirkiye de Bulgar hiikiimetine konuyla ilgili bir nota verdi.
Tirkiye’nin yogun ugrasisi sonucu Latin alfabesi {izerindeki yasak nihayetinde kaldirildi. ™
Tiirkiye ayrica Bulgaristan’daki Tirkiye yanlis1 gruplara ve gazetelere maddi destek de
saglamaktaydi.

2. 1929 DUNYA EKONOMIK KRiZiNiN ETKIiSi iLE DEGISEN SARTLAR

1929 ekonomik krizi, ABD’de baslamis fakat Bat1 ve Dogu Avrupa dahil olmak {izere
tiim diinyada etkisini gostermisti. Sadece sanayilesmis llkeler degil sanayilesmemis iilkeler
de krizin etkisinden nasibini almiglardi. Benzer ekonomiye sahip ve ayni cografyada yer alan
Tiirkiye ve Bulgaristan da krizin etkileriyle bas etmek zorunda kalmislardi. Boylece 1929 yili
Balkanlarda, 6zellikle de Tirk-Bulgar iligskilerinde doniim noktasini olusturmustur. 1929
Tiirk-Bulgar tarafsizlik, uzlastirma, yargisal ¢6ziim ve hakemlik antlagsmasi iki iilke arasindaki
diplomatik iligkileri giiclendirirken, Ote taraftan 1929 ekonomik krizi uluslararasi ortami
degistirmeye baslayacakti. Bu donem Miisliiman Tiirk azinligin siyasi olarak daha iyi
orgiitlendigi bir donemdi. Zor ekonomik sartlar ve Bulgaristan’da giiglenen sag siyasi
hareketlere tepki olarak Tiirk azinlik daha giiclii siyasi bir varlik olarak kendini gdsterme
ihtiyact duymustu.

1920’ler ve 1930’larda Tiirk-Bulgar iliskilerini bolgedeki biiylik gliglerin
miidahalesinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildi. Bu donemde 6zellikle iki Akdeniz iilkesi
Italya ve Fransa, Balkan politikasim1 sekillendirmeye calisiyorlardi. Belgrad ile 1927 yilinda
igbirligi antlagsmas1 imzaladiktan sonra Fransa, Yugoslavya’da etkisini arttirmisti. 1 Bu
antlasmadan sonra italya, Balkanlar’da Tiirkiye’ye onem vermeye baslayarak Ankara ile
saldirmazlik ve tarafsizlik anlasmasi imzalamay1 planlamistir. Italyan devlet adamlar Kiigiik
Antant liyesi olmayan Tiirkiye ve Bulgaristan gibi iilkelerle isbirligi yaparak Balkanlar’da
Fransiz etkisini yok etmeyi en azindan azaltmay1 amagliyorlardi.

Bulgaristan, en uygun isbirligi yapilacak {ilkeydi ciinkii savas sonrasi sinirlari
belirleyen anlagmalardan tatmin olmamusti. 1928 yilinda imzalanan Tiirk-italyan tarafsizlik,
uzlastirma ve yargisal ¢oziim antlasmasin1 Mussolini, Italya, Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda
Balkanlarda kurulacak isbirligine dogru atilan ilk adim olarak gormiistii. Zaten bu anlasma
1929 Tiirk-Bulgar antlasmasina zemin hazirlamisti. 1929 antlagsmasi, iki lilkenin birbirlerine
kars1 higbir siyasi ve ekonomik anlagmaya girmeyeceklerini ve bir taraf saldiriya ugrarsa
diger tarafin tarafsiz kalacagini garanti altina ahyordu.12 Roma, Ankara’nin Sofya ile boyle
bir antlagmay1 imzalamasini italya ile isbirligi kapisim agtigim diisiinerek olumlu karsilamstr.

10 SiMSIR, Bilal. Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yaymevi, istanbul, 1986, s. 128-41.
1 BARLAS, Dilek. “Friends or Foes? Diplomatic Relations between Italy and Turkey, 1923-36”, International

Journal of Middle East Studies, Say1 36, 2004, s. 231-252.
2 SOYSAL, 1986, s. 373-379
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Bu doénem ayni zamanda hem Tiirkiye hem de Bulgaristan’in 1929 diinya ekonomik
krizine karsi gelistirdikleri milliyet¢i politikalar donemidir. Tiim bolgede milli ¢ikar ve
amagclara oncelik veren otoriter rejimler yiikselisteydi. Ivan Berend’in tanimiyla bu rejimler
devlet otoritesini tiim sosyal siniflarin ve gelisen sinif ¢ikarlarinin iistiinde g('jrmekteydiler.13
Bu ortam sadece milli birligi vurgulamiyor ayn1 zamanda azinlik gruplarin1 devlet otoritesi
altina alryordu.

Iktisadi kriz déneminde tiim diinyada oldugu gibi Bulgaristan’da da sag akimlar ve
irk¢r egilimler yiikselmistir. Rodna Zastita gibi antisemit olan gruplar ayni1 zamanda
Misliimanlar1 da hedef almistir. 1929’da Tirk koylerine bu Orgiit iyeleri saldirilar
diizenlemistir. Amaclar1 Tirkleri ve Mislimanlar1 goge zorlayarak, Bulgaristan’daki Tiirk
varligini sona erdirmekti.

Ocak-Agustos 1929 tarihleri arasinda Rehber gazetesi Tiirklere karsi otuz dort saldiriy1
haber yapmisti. Rehber, Rodna Zastita ve Bulgar hiikiimeti arasinda dikkatli bir ayrim
yapiyor, Lyapchev’in olaylar1 6grenir 6grenmez duruma miidahale edecegini ongoriiyordu.
Bu saldirilarin Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda imzalanmasi planlanan tarafsizlik anlagmasini
geciktirdigi iddia ediliyordu. Anlasma Mart ayinda imzalandiktan sonra Bulgar hiikiimeti
Miisliimanlara saldiranlarla ilgili siki tedbirler aldi ve Nisan-Agustos aylarinda sadece 7
saldir1 gergeklesti.

Rehber gazetesi hem Kemalist reform yanlisi olan azinlik mensuplarini Ankara
hiikiimetinin ajam1 gibi gordiikleri icin Bulgar hiikiimetini, hem de Tirk azinlik i¢indeki
muhafazakar gruplarin Tiirkiye Cumhuriyeti karsithigin elestiriyordu. Bulgar meclisindeki 5
Tiirk vekilden dordiiniin imzaladig1, bas miiftii ve diger miiftiileri elestiren, Latin alfabesi ve
Sapka Kanunu’na destek veren bir mektup bu donemde Rehber’de yayinlanmugtr.**

Bu donemde Bulgar hiikiimeti azinliklar iizerindeki baskiyr arttirmistir. Belediye
meclislerine ve devlet miifettislerine egitimin finansmani i¢in Miisliiman toplumuna ek vergi
toplama yetkisi verilmisti. Ayrica Tiirk okullarina siklikla Bulgar 6gretmenler ataniyor ve
maaslari icin ek vergiler konuyordu. Miisliimanlar bu yiiksek vergileri 6demekte zorlaninca
mifettisler azinlik okullarimi devlet okuluna doniistiirmeyi teklif etmislerdi. Birgcok yerde
azinliklar vergi 6dememek adina bu teklifi kabul etmisti ama okullarin devletlesmesiyle
birlikte Tiirkce dersleri azaltilmis ve Bulgar miifredatina entegre edilmisti. Ayrica kotii hijyen,
egitimin kalitesizligi, vs. gibi sebeplerle miifettisler siklikla Tiirk okullarini kapatmaya
baslamiglardi. Miisliiman vakiflarina ait olan okullar, el konularak Makedonya’dan gelen
Bulgar gé¢menlerine verilmisti.'

3 BEREND, Ivan T. 2001. Decades of Crisis: Central and Eastern Europe before World War 11, University of
California Press, California, 2001, s. 186-187.

14 Rehber, 9 Subat 1929.

1> Rehber, 4 May1s 1929.
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Artan baski altinda Tiirk azinlik 6rgiitlenme gereksinimi duymus ve 31 Ekim 1929°da
ilk Milli Kongrelerini toplamisti. Rehber gazetesinin bas editdrii Mahmed Celil kongrenin
ileri gelen katilimcilarindan biriydi ve konuyla ilgili bir¢ok yazi yazmlstl.16 Tiirk Muallimler
Birligi ve Miisliiman idari komitelerinin sectigi kongre temsilcilerinin aldig: kararlar Bulgar
Bagbakani’na iletildi ama sorunlarin ¢éziimiinde ilerleme saglanamadi.

Kongrede, Miisliimanlardan %300-400 oraninda alinan ek vergiler, okul arsalarinin
Bulgar gd¢menlerine dagitilmasi ve azinlik okullarina Bulgar 6gretmen ve idarecilerinin
atanmas1 protesto edilmisti. Ayrica Miisliiman idari komitelerinin se¢iminde Romanlara oy
kullandirilmamasi ve Miisliiman vakiflarini yoneten ¢ kisilik komitelere yerel miiftiilerin
gosterdigi ve bas miiftiiniin onayladigi adaylarin secilmesi Bulgar hiikiimetinden talep
edilmisti. Bu komitelerin biit¢ce hazirlama yetkisinin olmamasi ve miiftiilerin se¢imle igbasina
gelmesi isteniyordu. Azinligin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in yardim dernekleri kurulmasi da
kongrenin kararlar1 arasindaydi.”’

3. MILLIYETCILIK, BOLGECILIK VE REVIiZYONIZM: 1930-1934
Diinya ekonomik krizi tiim Balkan iilkelerini krizin siyasi ve iktisadi etkilerine karsi ¢are
bulmak i¢in birlikte konferanslar diizenlemeye itti. Tiirkiye’nin de katildig1r Birinci Balkan
Konferansi, Ekim 1930 tarihinde Selanik’te toplandi. Bulgaristan heyeti ilk Balkan
Konferansi’na katildi fakat amaci I. Diinya Savasi’ndan sonra Sofya’nin imzaladigi Neuilly
Antlagsmasi’n1  degistirmekti. Bulgarlar antlasmanin Makedonya’daki Bulgarlari, haklari
korunamayan azinlik statiisiine diisiirdiiglinii iddia ediyordu. Balkanlar’da uzlagma ihtimali
Tiirk devlet adamlarin1 Bulgar devlet adamlari ile istisare etmeye itti. Aralik 1930 tarihinde
Tevfik Riistii Aras, Sofya’y1 ziyareti sirasinda karsit kamplarin olusmasinin dis iliskilerde
savas Oncesi kullanilan bir metot oldugunu oysa savas sonrasi donemde 6zellikle komsu
iilkelerle iligkilerde gelistirilmesi gereken yeni metotlarin varligini dile getirdi.*® 1929 Tiirk-
Bulgar 6rnegindeki gibi Tarafsizlik antlagsmalar1 bolgesel yakinlagmalar1 saglamaya yardimci
olacaktir.

Ekim 1931 tarihinde Istanbul’da toplanan Balkan Konferansi’nda Balkan Antanti’nin
olusturulmasi lizerinde durulduysa da Bulgarlar bu girisimi desteklemeyip 6zellikle azinlik
meselesi iizerinde durulmasinda israr ettiler. *° Sofya, Balkan konferanslarinda ozellikle
Makedonya’daki Bulgar azinlik meselesinin tartisiimasini istedi. Fakat Istanbul’da ¢ok tarafli
Balkan dostluk paktinin olusturulmasi kararina varildi. Aralik aymda Aras’in Bulgaristan
ziyaretine cevap vermek i¢in Bulgaristan Bagbakani Nikola Mushanov Ankara’ya resmi bir

18 Rehber, 10 Agustos 1929.
7 SIMSIR, 1986, s. 115.

18 U.S. National Archives and Record Administration (Birlesik Devletler Devlet Arsivleri, NARA): RG 59
Microcopy T1245 ROLL 4, Sofya, 10 Aralik 1930.

9 ROTHSCHILD, Joseph. East Central Europe between the Two World Wars, University of Washington Press,
Seattle, 1990, s. 323.
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ziyarette bulundu. Bulgaristan ve Tiirkiye’nin bir siirii anlagsma imzaladiklar1 i¢in 6zel
iligkileri oldugunu vurguladi.

Subat 1932 tarihinde Istanbul’da toplanan Balkan Konferans1 Konseyi besinci
oturumunda, Bulgar delegasyonu Ikinci Bulgar Konferans1 sirasinda Onerileri kabul
edilmedigi i¢in bundan sonraki konferanslara katilmayacaklarin1 belirtti. Bulgarlar azinliklar
konusunda ikili toplantilarin yapilmasimi ve Ugiincii Balkan Konferansi’nin ertelenmesini
énermislerdi.zo Bu tartismalar siirerken, Mart 1932 tarihinde, Aras yine resmi bir ziyaret i¢in
Sofya’ya gitti. Ankara’nin Bulgaristan’1 Balkan igbirligi siirecine katma ¢abalar1 bir anlamda
etkili oldu. Sofya Balkan konferanslarina katilma konusunda fikrini degistirerek Biikres’te
Ekim 1932 tarihinde toplanan Ugiincii Balkan Konferansi’na delegasyon yolladi. Bu
konferansta Tiirk ve Yunan delegeleri Balkan Antanti’ni hayata geg¢irmenin Onemini
vurguladilar. Bu 6neriye Bulgar delegasyonu muhalefet ederek onceki toplantilarda oldugu
gibi azinlik sorununun ¢oziimlenmesine odaklanilmamasini elestirdi. Ayrica asir1 sagci
Trakya Orgiitiine gére Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye arasindaki bir yakinlasma Dogu ve
Bati Trakya’nin Bulgaristan yonetiminde birlesmesini baltalayacakti.

Trakya Dernegi’nin yaym organi Zavet Bulgarlarin kaybettigi topraklarla ilgili
kiskirtict yazilar basiyordu. Mir gibi ana akim popiiler gazetelerde bile Bulgarlarin,
Tiirkiye’nin Trakya’daki topraklarinin bir bolimiinii talep ettigine dair makaleler
¢ikmaktaydi.?* Bulgaristan’daki Tiirk gazeteleri bu dénemde de azinlik egitimi {izerindeki
baskilara degindiler. 1932°deki yeni Toprak Kanunu, Miisliimanlarin sahip olacagi okul
arsalarin1 hane basina iki akre ile (2000 m2) sinirlandirdi. Bu da Tiirk azinlik gazeteleri
tarafindan, okul arsalarinin azinliklarin elinden alinmasi ¢abasi olarak yorumland1.22 Ornegin,
Ozdilek gazetesinde, Tiirk azinligin Tiirkiye nin ajam1 oldugu iddialarmin yalanlandig1 bircok
yazi ¢tkmustir. Bu yazilar Tiirklerin Bulgar vatandasi oldugunu vurgulamistir.”®

Bu donemde Trakya Dernegi Tiirk azinlia ¢esitli saldirilar diizenlemistir. Bunlardan
en bilineni Razgrad’daki Miisliiman mezarligina olan saldiridir. Trakya {iyelerinden bazilar
gece mezarliga girmis, mezarlar1 kazmis, kemikleri ¢ikarmis ve bekeiyi dovmiistiir. Olaylarin
Tiirkiye’de duyulmasi infial olusturmus, Istanbul’da {iniversite ogrencileri Bulgar
konsolosluguna yiiriiyiip, olay1 protesto etmislerdir.?* Tiirk hiikiimeti protestolarn Bulgar
hiikiimetinin Tiirk azinliga davramigini daha da kotiilestirecegini  diigiinerek, gosterileri
Onlemeye ¢alismis, bu amagla gosterileri diizenleyen Milli Tiirk Talebe Birligi’ni kapatmis
ama Onlemeyi basaramamistir. Hem Bulgar hem Tiirk hiikiimetlerinin cabalar1 sonucunda
olayin biiylimesi onlenmistir.

2 Hakimiyet-i Milliye, 26 October 1932.

2! Bagbakanlik Tiirkiye Cumhuriyeti Arsivleri (BCA): 30.10.0.0/240.623, 17 Temmuz 1932.
%2 Karadeniz, 14 Mart 1932.

3 Ozdilek, 22 Ekim 1933.

2 UZUN, Hakan. 2009. Cumhuriyet Gengliginin Vizyonu Cergevesinde 1933 Y1l Vagon-Li ve Razgrad
Olaylari, Modern Tirkliik Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 6, Say1 3, 2009, s. 57-81.
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Darbeden sonra Zvenari hiikiimeti, siyasi partileri ve Makedonya Komitesi gibi
milliyet¢i orgiitleri kapatmistir. Tiirk azinlik gazeteleri Trakya Dernegi’nin kapatilmamasini
elestirdiler ve diger siyasi orgilitler gibi Trakya’nin da yasaklanmasini istediler. Oysa Trakya
Dernegi yeni hiikiimetle iyi iliskiler i¢indeydi. Sipka’da 1877 savasi hatirasina yapilan anitin
acilisinda Trakya Dernegi temsilcisi yaptig1r konusmasinda Edirne’nin Bulgaristan’in pargasi
oldugunu Bulgar hiikiimetinin temsilcileri 6niinde dile getirrnistir.25

Tiirkiye’deki gazeteler de Bulgaristan’daki Tiirk azinligin sikintilarini yansittilar.
Trakya tiyelerinin saldirilar1 ve baskilar1 sonucunda Tiirk azinligin Tiirkiye ve Romanya’ya
gb¢ etmeye basladigi Vakit, Son Posta, Cumhuriyet gibi gazetelerde haber oluyordu. Bu
gazetelerde Agustos-EKim 1934 tarihleri arasinda sadece ii¢ ayda Miisliiman azinliga yapilan
yirmi iki saldir1 belgelenmisti. Trakya Dernegi 1934°de kendini lagvetti. Bulgar hiikiimetinin
Bat1 ve Dogu Trakya’y1 birlestirme idealini gerceklestirecegine ikna olduklari icin dernege
gerek kalmadigin1 beyan ettiler.?

Bu dénemde Tiirk Muallimler Birligi ve Turan gibi Kemalist reformlar1 destekleyen
azinhik dernekleri Bulgar hiikiimetince kapatildi. Ug gazete haricinde biitiin Tiirkce yayinlar
yasaklandi. Dostluk ve Medeniyet, bas miiftii ve g¢evresindeki muhafazakarlar (editorleri
150’likti)27 tarafindan desteklenen Tirkiye karsiti gazeteler olarak bu dénemde yayinlarina
devam ettiler. Rehber gazetesi de isim degistirerek (Yenigiin) yaymnina bir siire daha devam
edebildi. Bu ii¢ gazete de Arap alfabesiyle basilmak zorundaydi. Okullardaki baski da
artmisti. 1935 yilinda, ders kitaplarini segme yetkisi bas miiftiiye verildi ve sadece Arab
alfabesinde olan kitaplar secilerek kullanildi.

2 Cumhuriyet, 17 August 1934.
% Aksam Postasi, 21 Eyliil 1934.
27 Avif Orug and Osman Nuri 150’lik listesinde olan editorlerdi. BOYAR, Ebru ve FLEET, Kate. 2008. A

Dangerous Axis: The ‘Bulgarian Mufti’, the Turkish Opposition and the Ankara Government, 1928-1936”,
Middle Eastern Studies, Say1 44, 2008, s. 775-89.
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SONUC

1923-1934 yillar1 arasindaki Tiirk-Bulgar iligkileri, 1925 Dostluk Antlagmasi’nin
imzalanmasindan itibaren iki tarafin da iyi diplomatik iliskiler i¢inde bulunmaya gayret
ettikleri bir donemi yansitir. 1929 tarihinden itibaren Trakya Dernegi gibi asir1 sagci gruplar
Bulgaristan’daki Tiirk azinliga saldirilar diizenlemis olsalar da iki iilkenin diplomatik
iliskilerine ciddi bir zarar verememislerdir. Hatta Bulgar hiikiimeti Tirk hiikiimetinin
endiselerini dile getirmesi iizerine bu saldirilara kars1 tedbirler almistir. Bu donemde Bulgar
hiikiimetinin Tiirk azinhiga kars1 giittiigii politikalar, celigkili ve tutarsiz olarak nitelenebilir .
O donemde azinliklari ilgilendiren saglam temellere oturmus uluslararasi ilkeler yoktu. 1925
Antlagmasi, Neuilly ve Lausanne antlagsmalarinin 6nerdigi azinlik haklarini kabul etse de, bu
haklarin tanimlar1 ¢ok genel oldugu icin uygulanmaya konmasi oldukc¢a zordu. Diplomatik
iligkilere gelince iki iilke arasindaki iligkiler 1933 yilindan itibaren kdotiilesmeye yiiz tutmustu.
Bulgaristan Dordiincii Balkan Konferansi’na katilmayarak 1934°’te olusturulan Balkan

kars1 celigkili ve tutarsiz tavrini daha olumsuz yonde etkilemistir.
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