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Ogretmenler icin Yenilikci Pedagoji Uygulamalar Olgegi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi*

Innovative Pedagogical Practices Scale for Teachers: A Study
of Validity and Reliability

Sedef SUER**, Behcet ORAL***

Oz: Bu caligmada dgretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi belirlemeye yonelik bir lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan taslak 6lgek Diyarbakir ili merkez
ilgelerine bagl ilkokullarda gorev yapan toplam 463 smif 6gretmenine uygulanmis ve toplanan veriler
iizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda toplam
varyansin %36’sin1 agikladig1 ve 46 maddelik tek boyuttan olustugu belirlenen “Ogretmenler i¢in Yenilikci
Pedagoji Uygulamalar1 Olgegi” dogrulayici faktor analizi ile smanmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhk
katsayis1 ise 0,95 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulama diizeylerini tespit etmek amaciyla kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢i pedagoji, 6gretmen, 6lgek gelistirme.

Abstract: The aim of this study is to develop a scale to determine teachers' innovative pedagogical
practices. For this purpose, a draft scale was designed and applied to 463 primary school teachers working
in primary schools in Diyarbakir. Then, the validity and reliability analyses were performed on the data
obtained. As a result of the analyses, the “Innovative Pedagogical Practices Scale for Teachers” consisting
of 46 items with a single dimension and explaining 36% of the total variance was confirmed with CFA.
The Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale was found to be .95. As a result, a reliable
and valid Innovative Pedagogical Practices Scale for Teachers was developed to determine teachers'
innovative pedagogical practices.
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Giris
Kiiresellesme, ¢agimiz iilkeleri arasinda bir yandan rekabete yol agarken, bir yandan da bu
tilkelerin igbirligi i¢inde ¢aligmalarini gerekli kilmistir. Bugiin az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler, gelismis tilkelere yetisme amaci giiderken, gelismis tilkeler ise belirli teknolojilere yon
vererek ileri bir teknolojiyi ve giiclii bir ekonomiye sahip olmak i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Siirdiiriilebilir ve gelismis bir ekonomi de yenilikg¢i bir anlayist gerekli kilmaktadir (Vikas, 2012).
Ciinkii artan ve hizla ilerleyen bir sistemde becerikli ve donanimli bir iggiiciine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu iggiiciiniin saglanabilmesi de ancak caga ayak uydurabilen bir egitim
anlayisiyla miimkiin olabilmektedir (Dawe, 2004).

Kiiresel ekonomide egitimle isbirligi i¢cinde olan bir yenilik siireci bugiiniin diinyasinin olmazsa
olmazlari olarak kabul edildiginden egitimde yenilesme kurami bilimsel pedagojinin yeni bir
caligma alani olarak ortaya c¢cikmistir (Stukalenko, Zhakhina, Kukubaeva, Smagulova ve
Kazhibaeva, 2016). Egitimde yenilik, standart uygulamalardan kaginip esit veya daha az zaman
ve kaynak kullanimiyla 6glencilerde daha biiyiik 6grenme {iriinleri olusturmay1 hedefleyen bir
anlayistir (Redding, Twyman ve Murphy, 2013). Yenilik kurami, egitim sistemindeki yenilik¢i
stireclerle ilgilenmektedir. Yenilik¢i siirecler ise yenilik¢i 6grenme etkinlikleri, yenilikler ve
yenilik¢i 6grenme ortamlart araciligryla ortaya ¢ikmaktadir (Stukalenko vd., 2016).
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Ogretmenler I¢in Yenilikci Pedagoji Uygulamalari Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Egitim ortaminda iki tiir yenilik olgusundan séz edilmektedir. Bunlar Yeniligin Ogrenilmesi
(Innovation Learning) ve Pedagojik Yenilik Kurami (Pedagogical Innovation Theory) olarak
ifade edilmektedir. Yeniligin 6grenimi, egitsel siireclerdeki bilingli, hedef odakli ve bilimsel
bulgulara dayanan etkinlikler sonucunda olusturulan 6zel bir bilgi yapilandirma yontemi olarak
ifade edilirken, Pedagojik yenilik kurami, egitim sisteminin veya sistemin karakteristik
ozellikleri, yasalari, yonetmelikleri, 6grenme paradigma ve modelleri gibi belirli kisimlarmin
yeniden yapilandirilmasi, diizenlenmesi, gelistirilmesi veya degistirilmesini kapsamaktadir
(Stukalenko vd., 2016).

Pedagojik yenilik kurami ve yeniligin 6grenilmesi kavramlarinin yani sira ¢ok sik rastlanilan
diger bir kavram ise yenilik¢i pedagoji kavramidir. Bu kavrama iligkin mutlak bir tanim vermek
kolay olmasa da yenilik¢i pedagoji sinif i¢cinde miimkiin olan tiim teknolojinin 6grenme ve
Ogretme siireci ve yaklagimlar igerisinde farkli sekillerde kullanilmasmi vurgular (Salmon,
2005). Boylelikle 6grenme 6gretme ortaminda alternatif uygulamalarin gelistirilmesine olanak
saglayarak (Edwards ve Bone, 2012) &grenci merkezli egitim anlayisimin uygulanmasina
yardimct olur. Yenilik¢i pedagojide teknoloji kullanimi 6nemli bir unsur olmasina ragmen
egitimdeki yenilik teknolojik cihazlarin kullaniminda ibaret degildir (Redding, Twyman ve
Murphy, 2013). Egitimde yenilik, mevcut egitsel amaclara ulasmak veya egitsel problemleri
¢ozmek icin kesfedilen veya icat edilen bir yeniligin egitsel ortamda bir fikir, yontem veya
materyal olarak kullanilmasidir (Rusdiana, 2014). Bununla birlikte giiniimiiz okullarindaki
ogrenciler, teknolojiyi ileri diizeyde kullanma becerisine sahip iken, yaratici ve ikna edici iletisim
kurma ve analiz etme, sentez ve degerlendirme yapma becerilerini kullanarak teknolojiyi
kullanma konularinda yeterli donanima sahip degildir (Williamson, 2011). Bu ac¢idan
bakildiginda, yenilik¢i pedagojinin sinif i¢indeki 6grencilere mevcut teknolojiler araciligiyla soz
konusu becerileri kazandirmayr hedefledigi, bu yoniiyle de geleneksel teknoloji destekli
Ogretimden farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Egitim sistemine dahil olan 6grenci 6zellikleri incelendiginde egitimciler ve egitim yorumculari
bir onceki nesilden farkli yeni bir neslin egitim sistemine girdigini ifade etmektedir. Dijital
yerliler veya internet nesli olarak adlandirilan bu kusagin tiim yasamlar1 boyunca teknolojiyle i¢
ice olduklar1 icin (McCrindle ve Wolfinger, 2009) geleneksel egitimin hazirliksiz oldugu
karmasik teknik beceriler ve 6grenme tercihlerine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Bu yiizden
geleneksel egitimin bu kusagin ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz kaldigi iddia edilmektedir
(Karadogan, 2019; Kavalci ve Unal, 2016).

Ogrenci profilinin degismesi, yeni teknolojilerin etkisi ve is diinyasimn degisen talepleri,
okullarda verilen egitim ve 6gretimi de etkilemektedir (Katitia, 2015; Bennett, Maton ve Kervin,
2008). Benimsenen egitim anlayisina paralel olarak okullarda verilen egitimin gergek yasam
kosullarin1 desteklemesi ve yenilik¢i becerileri gelistirmesi gerekmektedir (Jirasatjanukul ve
Jeerungsuwan, 2018). Bu durum o6gretmenlere sinif ortaminda yenilik¢i pedagojiye yonelik
uygulamalar yaparak ogrencilerde yenilik¢i beceriler gelistirme sorumlululugu yiiklemektedir.
Ciinkii O0gretmenler toplumun ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve niteliklere sahip bireyler
yetistirmede kilit rol oynamaktadir (Prachagool, Nuangchalerm, Subramaniam ve Dostal, 2016;
Karatas, 2020). Ogretmenlerin yenilik¢i uygulamalarim1 konu alan ¢aligmalar incelendiginde,
ilgili alanyazinda Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin Hurth, Joseph ve Cook (1977)
tarafindan gelistirilmis, bireyleri bir yenilige tepki verme veya benimseme durumuna gore
simiflayan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”nin kullanildigi goriilmektedir. Bu &lgek, bireysel
yenilikgiligi 6lgmeyi amaglasa da O6gretmenlerin egitim ortamindaki yenilik¢i uygulamalari
konusunda bir veri saglayamamaktadir. Ayrica yurt i¢i alanyazinda Kocasarag ve Karatag (2018)
tarafindan gelistirilmis 53 madde ve 4 faktorden olusan “Yenilik¢ci Ogretmen Ozellikleri Olgegi”
ile Altintasg-Yiiksel ve Geligli (2018) tarafindan gelistirilen 52 madde ve 3 faktorden olusan ‘Sinif
Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik Olgegi” bulunmaktadir. Yenilik¢i pedagoji kapsaminda
degerlendirildiginde yenilik¢i 6gretmen, yenilik¢i pedagojinin bir kolunu olustururken simif
icindeki yenilik¢i 6grenme ve dgretim uygulamalart ise diger kolunu olusturmaktadir (What is
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Innovative Pedagogy, 2011). Bu baglamda diisiiniildiiginde 6gretmenlerin sinif igindeki yenilik¢i
Ogretim uygulamalarini konu alan bir dlgege rastlanilmadigindan bu aragtirmada dgretmenlerin
yenilik¢i pedagoji uygulamalarini konu alan ve bu uygulamalar1 ne siklikta kullandiklarini
belirleyebilecek bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmigtir.

Yontem
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin ¢aligma grubu, 6lgme aracinin gelistirilmesi ve verilerin
analizinde kullanilan tekniklere iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma modeli

Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanilabilecek bir 6l¢me aracinin gelistirilmesini amaglayan bu ¢aligmada genel tarama modeli
kullanilmigtir. Genel tarama modeli, belirli bir sayida bir degiskenin sikligini dagilimini1 veya
iligkisini kendi dogal ortaminda 6lgmek i¢in kullanilan bilimsel bir aragtirma modelidir (Wiersma,
1995).

Cahsma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 Diyarbakir ili merkez ilgelerine
bagl ilkokullarda gérev yapan toplam 463 simf dgretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun
seciminde, pedagoji kavrami ¢ocuklar1 egitme sanat1 veya bilimi anlaminda kullanildigindan
(Knowles, 1970; Akyiiz, 1991; Beetham ve Sharpe, 2013), kii¢iik yastaki ¢ocuklarla 6gretim
ortaminda daha fazla zaman geciren siif 6gretmenleri tercih edilmistir. Ayrica veri toplamak i¢in
siirlt zamanin olmasi, ekonomiklik yoniinden avantaj saglamasi, kolay ulasilabilirlik ve geri
donis orani fazla olacagi diigiincesiyle ¢alisma grubu olarak Diyarbakir ilinin dort merkez
ilcesinde gorev yapan simif Ogretmenleri belirlenmistir. Tablo 1’de caligmaya katilan siif
ogretmenlerinin betimsel 6zelliklerine iliskin dagilimi verilmistir.

Tablo 1
Calismaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Betimsel Ozelliklerine Gére Dagilimi
Cinsiyet Kadm Erkek Toplam
N 210 253 463
% 454 54,6 100
Egitim Diizeyi ~ Onlisans Lisans Lisansiistii Toplam
N 24 402 37 463
% 5,2 86,8 8 100
Kidem 1-5yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 yil 21 il ve tlizeri Toplam
N 85 85 89 99 105 463
% 18,4 18,4 19,2 21,4 22,7 100

Arastirmanin ¢alisma grubu incelendiginde, katilimer simif 6gretmenlerinin % 45’inin (N = 210)
kadin, % 54’tiniin (N = 253) erkek oldugu ve yine sinif 6gretmenlerinin yaklasik % 87 (N = 402)
ile biyiikk ¢ogunlugunun lisans mezunu olduklar1 saptanmigtir. Ayrica ¢alismaya katilan smif
Ogretmenlerinin mesleki kidem dagilimina bakildiginda dengeli bir dagilhim gézlenmekle birlikte
siif dgretmenlerinin yaklasik % 23’tiniin (N = 105) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahipken
%18’inin ise (N =85) 1 ile 5 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip oldugu goriillmektedir.

Olcek gelistirme islemleri

Calismada Ogretmenlerin yenilikgi pedagoji uygulamalarini 6lgebilecek bir 6lgme aract
gelistirebilmek amaciyla oncelikle alan yazin incelemesi yapilmistir. Yurt ig¢i ve yurt disi
alanyazinda benzer nitelikte bir 6l¢ege rastlanilmadigindan “bireysel yenilik¢ilik”, “yenilik¢i
davraniglar” ve “yenilik¢i pedagoji” kavramlari tizerindeki bilimsel arastirmalar (Hughes, 2005;
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Kiliger ve Odabasi, 2010; Konokman, Yokus ve Yelken, 2016; Cimen ve Yiicel, 2017; Kocasarag
ve Karatas, 2018) incelenmistir. Alanyazin incelenmesi sonucunda 50 maddeden olusan bir
madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iliskin 50 madde ve 10 sorudan olusan kigisel bilgi formu, Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel (2013) tarafindan olusturulan uzman degerlendirme formuna aktarilmis ve
farkli iniversitelerde gorev yapan iki 6lgme ve degerlendirme, {i¢ egitim yonetimi, iki dil egitimi
ve dort egitim programlart ve 6gretim alaninda c¢alisan 11 uzmanin incelemesine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen doniitler neticesinde her bir maddeye iliskin uygunluk diizeyi hesaplanmig ve
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Veri Toplama Aracinda Yer Alan Maddelerin Uygunluk Oranlar
Maddeler Uygun Uygun Degil Maddeler Uygun Uygun Degil
% % % %
m1l 81,8 18,2 m26 100 0
m2 81,8 18,2 m27 81,8 18,2
m3 90,9 9,1 m28 90,9 9,1
m4 72,7 27,3 m29 81,8 18,2
m5 90,9 9,1 m30 81,8 18,2
m6 90,9 9,1 m31 81,8 18,2
m7 100 0 m32 90,9 9,1
m8 81,8 18,2 m33 81,8 18,2
m9 90,9 9,1 m34 100 0
m10 100 0 m35 90,9 9,1
mi1l 81,8 18,2 m36 81,8 18,2
ml12 90,9 91 m37 100 0
ml13 100 0 m38 100 0
m14 100 0 m39 100 0
m15 12,7 27,3 m40 81,8 18,2
m16 63,6 36,4 m41l 90,9 9,1
m17 90,9 9,1 m42 90,9 9,1
ml18 90,9 9,1 m43 90,9 9,1
m19 90,9 9,1 m44 90,9 9,1
m20 90,9 9,1 m45 100 0
m21 81,8 18,2 m46 81,8 18,2
m22 81,8 18,2 ma7 100 0
m23 90,9 9,1 m48 90,9 9,1
m24 100 0 m49 100 0
m25 63,6 36,4 m50 90,9 9,1

Biiytikoztiirk ve digerleri (2013), uzmanlardan gelen déniitler neticesinde her bir madde i¢in
uyusma diizeyinin ayri ayri hesaplanmasi ve Olgege alinacak maddelerin %90-100 arasinda
uyusma diizeyine sahip olmasi gerektigini belirtirken, %70-80 uyusma diizeyi gosteren maddeler
icinse gelen elestiriler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak Olgekte tutulmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Gelen doniitler neticesinde 6lgekten iki madde ¢ikarilip (m16 ve m25) yeni
bir madde yazilmigtir. Olgekte yer alan sekiz madde ifade agisindan uzmanlarin verdigi éneriler
1s18inda yeniden yazilmig ve 18 maddede ise sdzciik bazinda diizeltmelere gidilmistir. Uzman
goriisleri neticesinde 49 maddeden olusan 6lgek besli Likert seklinde “her zaman”, “siklikla”,
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“ara sira”, “nadiren”, “asla” geklinde derecelendirilmistir.

Verilerin toplanmasi

Deneme formu, 2017-2018 egitim 6gretim yil1 Diyarbakir ili merkez ilgelerine bagli ilkokullarda
gorev yapan sinif 6gretmenleriyle gergeklestirilmistir. Uygulama siirecinde 6lgme araci formlari
aragtirmacilarin gozetiminde okullara birakilmigtir. Ancak arastirmada katilimer goniilliliigi esas
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alindigindan, siif 6gretmenleri tarafindan tamamlanmis olan 471 adet form elde edilmistir. Elde
edilen 471 form 6n incelemeye tabii tutulmus ve eksik dolduruldugu tespit edilen sekiz adet form
calisma kapsaminin diginda tutulmustur. Sinif 6gretmenlerinden elde edilen toplam 463 adet form
numaralandirilip veri dosyasina aktarilmig ve giivenirlik gegerlik caligmalar1 yapilmigtir.

Verilerin analizi

Deneme formu araciligiyla elde edilen veriler 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari igin
kullanilmigtir. Uygulama neticesinde elde edilen veri seti 6ncelikle segkisiz olarak ikiye ayrilmis
yarisinda agimlayici faktdr analizi diger yarisinda ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yeni
bir dlgek gelistirme siirecinde agimlayict ve dogrulayici faktor analizi igin genis bir dérneklem
biiyiikliigiine ulagip elde dilen 6rneklemin yarisinda agimlayici ve diger yarisinda dogrulayict
faktor analizi yapmak tercih edilen ve 6nerilen bir yontem olarak kabul gormektedir (Worthington
ve Whittaker, 2006). Bu durumda agimlayici faktor analizi i¢in veri setindeki ilk 232, dogrulayict
faktor analizi i¢in sonraki 231 smif 6gretmeninden elde edilen veriler kullanilmigtir.

Faktor analizi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigiine iliskin alanyazin incelendiginde bu konuda
farkli goriislerin oldugu goriilmektedir (Pallant, 2005). Ornegin Tabachnick ve Fidell (2001)
faktor analizi i¢in 6rneklem bilyiikliigiiniin en az 150, Biiyiikoztiirk (2002) ise giiclii ve net
faktorlerin bulunmasi ve degisken sayisinin fazla olmasi durumunda 100 ile 200 arasinda bir
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu goriislerden hareketle faktor analizi i¢in
kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin (N = 232) giivenirlik ve gecerlik ¢alismalarinin yapilabilmesi
icin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Bulgular
Bu béliimde 6l¢egin gegerlik, giivenirlik ve madde analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Gecerlige iliskin bulgular

Olgegin gecerlik calismasi igin oncelikle ilgili alanyazin dikkatlice tarandiktan sonra madde
yazimina gegilmis ve yazilan maddeler uzman goriisiine sunulduktan sonra goriiniis ve kapsam
gecerligine bakilmistir. Kapsam gegerligi, 6lgek maddesi ve sorular1 gibi goriiniir degiskenlerin
asil 6lgmeyi hedefledigi basari, tutum ve algi gibi gizil kavramlar1 6lgmeye uygun olup olmadigini
belirleme ile ilgiliyken (Muijs, 2004) goriiniis gecerligi ise bir 6l¢gme aracinin 6lgmek istedigi bir
yapiy1 ne derece Olcebildigiyle ilgilidir. Bilimsel ¢alismalarda kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in
uzman goriisiine basvurulmasi (Balci, 2011) gerektigi belirtilmektedir. Olgegin kapsam ve
goriiniis gecerligini belirlemek i¢in uzman goriisiine basvurulmus ve yenilikgi pedagoji
uygulamalarimi agiklayan kisa bir alanyazin derlemesi ile 6n uygulama i¢in hazir hale getirilen
6lgegin bir niishasi bir dil egitimcisi, bir 6lgme ve degerlendirme uzman ve egitim programlari
ve Ogretim alanindaki {i¢ uzmanin incelemesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler
neticesinde Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalar1 Olgeginin &gretmenlerin yenilikgi pedagoji
uygulamalarini 6lgebilecek goriiniis ve kapsama sahip oldugu kanisina varilmistir.

Olgegin gecerlik calismasinin ikinci asamasinda yap1 gegerligi incelenmistir. Yap1 gecerligini
saglamak i¢in agimlayci faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmastir.
Faktor analizi bir dizi degisken iizerindeki 6l¢iimlerde incelenen degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in gerekli faktor yapilarinin sayisi ve dogasi hakkinda bilgi vermeyi amaglayan bir
analiz tiridir (Comrey ve Lee, 2013). Faktor analizi yapilmadan once veri seti Oncelikle
normallik ag¢isindan test edilmistir. Bu amagla veri setinin basiklik (kurtosis) ve c¢arpiklik
(skewness) degerleri normallik agisindan incelenmistir. Bir veri setinin normallik ag¢isindan
degerlendirilmesinde c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hata degerlerine
boliinmesiyle elde edilen z puanina bakilir (Kim, 2013) ve elde edilen z puaninin +1,96 ile -1,96
arasinda olmasi, veri setinin normal dagilim gosterdigini ifade eder (Can, 2013). Carpiklik ve
basiklik degerlerinin standart hatalarina boliimii sonucunda elde edilen Z puanlarina bakildiginda
ise carpiklik z degerinin -1,18 ve basiklik z degerinin 0,15 seklinde oldugu ve veri setinin normal
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dagilim sartin1 sagladigi gozlenmistir. Daha sonra 6n uygulamadan elde edilen verilerin faktor
analizi yapmaya uygun olup olmadigmi test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett kiiresellik testi kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,60’tan biiyiik
olmasi s6z konusu veri setinin faktdr analizine uygun oldugu anlamina gelmekte ve bu degerin
yiiksek deger aldikga her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde
tahmin edilebilecegini varsaymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ayrica bir ki-kare istatistigi olan
Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin 0,05’ten kiigiik olmasi veri setinin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir (Yurdugiil, 2005).Yenilik¢i Pedagoji Olceginin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett kiiresellik testi sonuglarina bakildiginda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin 0,92 ve bu degerin 0,60 degerinden oldukga biiyilk oldugu bdylece 6rneklem
blytkliginiin faktor analizi i¢in “miikemmel” derecede uygun oldugu sonucuna ulasilmistir
(Buyiikoztiirk, 2007). Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu incelendiginde ki-kare degerinin
(X?176) = 6538,318; p < 0,05) 0,05 ten kiigiik olmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini gostererek faktdr analizi uygulamak icin normal dagilim kosulunun saglandig
saptanmuistir.

Faktor sayisinin belirlenmesi

Agimlayict faktor analizinde Olgekte yer alacak maddeleri belirlemek i¢in madde toplam
korelasyon degerinin en az 0,30 ve madde 6z degerinin 1 olmasina dikkat edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri incelenmis
ve 22. 28. ve 46. maddeler 0,30’un altinda yiik degeri gosterdigi igin 6lgekten tek tek ¢ikarilmig
ve her bir madde ¢ikarma isleminden sonra tekrar faktdr analizi yapilmistir. Olgek faktdr sayisinin
belirlenmesinde yamag birikinti testine bakilmistir. Yamag¢ birikinti testinde faktorlerin 6z
degerlerinin ¢izimle bir egri lizerinde gdsterilip egrinin yoniiniin degisip yatay diizleme geldigi
noktaya kadar egri incelenir (Pallant, 2005) ve faktor sayisi art arda gelen faktdrlerdeki 6zdeger
biiylikliigline (bilgi miktarma) bakilarak belirlenir. Yamag birikinti testi sonucunda olusan
grafikte dlcegin daha biiylik 6zdegere sahip olan faktorleri dikey boliimde gosterilirken daha
kiiciik 6zdegere sahip faktorler ise yatay diizlemde gosterilir (Devellis, 2014).Yenilik¢i pedagoji
6lceginin yamag birikinti testi sonucunda elde edilen y1gilma grafigi Sekil 1.’de gosterilmistir.

Scree Plot

20

Eigenvalue
3
1

5

o~

1 T T T 1 T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Factor Number

Sekil 1. Ogretmenler igin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalari Olgeginin yamag birikinti testine
gore maddelerin y181lma grafigi.

Ogretmenler Igin Yenilik¢i Pedagoji Olgegi yamag birikinti testi sonucuna gore
degerlendirildiginde, 6zdegeri 1’in {izerinde olan iki boyutun olustugu goriilmektedir. Ancak
Olcegin faktor yapisinin belirlenmesinde 6zdegerin 1’den biiyiik olma kriteri, tek basina yeterli
gorilmemektedir. Bu durumda Lord (1980, akt., Hattie, 1985) birinci ve ikinci en bilyiik 6zdegere
sahip boyutlar arasindaki orana bakilmas1 ve ikinci faktor yapisinin 6zdegeri ile geriye kalan diger
yapilarin 6zdegeri arasinda ¢ok fark olmamasi gerektigini belirtmektedir. Ogretmenler igin
Yenilik¢i Pedagoji Olceginin yamag birikinti testi sonucuna bakildiginda birinci ve ikinci faktor
yapisinin 0zdegeri arasinda iice yakin bir oran farki bulundugu ve ikinci faktor yapisinin
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0zdegerinin ise geriye kalan yapilarin 6zdegerine yakin degerde oldugu goriilmektedir. Bu
durumdan hareketle Ogretmenler Igin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalart Olgeginin toplam
varyansinin %36,24’linii agiklayan tek faktor altinda toplandigi ve tek boyuttan olustugu
sonucuna ulagilmigtir. Tek boyuttan olusan maddelerin faktor yiikleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3
Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalar: Olgeginin Faktér Analizi Sonuglar
MaddeNo  Faktor Yiikii Madde No Faktor Yiikii Madde No Faktor Yiikii

M1 0,59 M17 0,63 M34 0,56
M2 0,64 M18 0,65 M35 0,68
M3 0,50 M19 0,66 M36 0,58
M4 0,63 M20 0,47 M37 0,63
M5 0,59 M21 0,62 M38 0,68
M6 0,59 M23 0,65 M39 0,68
M7 0,66 M24 0,68 M40 0,50
M8 0,59 M25 0,42 M41 0,57
M9 0,65 M26 0,60 M42 0,52
M10 0,45 M27 0,55 M43 0,54
M1l 0,62 M29 0,41 M44 0,50
M12 0,63 M30 0,58 M45 0,65
M13 0,60 M31 0,59 M47 0,72
M14 0,65 M32 0,64 M48 0,53
M15 0,67 M33 0,68 M49 0,66
M16 0,61

Tablo 3 incelediginde, yenilik¢i pedagoji uygulamalari 6lgeginin tek boyut altinda toplanmis 46
maddeden olustugu, maddelerin faktor yiiklerinin 0,41 ile 0,72 arasinda degistigi ve 0,32 kabul
diizeyini gectigi gozlenmektedir. Ayrica sosyal bilimlerde gelistirilen oOlgek gelistirme
calismalarinda tek faktorli desenlerde agiklanan varyansin %30 ve iizerinde olmasi yeterli
goriildiigiinden (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014) dlgegin tek faktorii 6l¢egin toplam
varyansinin %36’sim1 agiklayarak aciklanan toplam varyans degerini de karsiladig goriilmektedir.

Ogretmenler i¢in Yenilik¢i Pedaogoji Uygulamalar1 Olgeginin tek faktorlii deseninin test edilmesi
amaciyla ikinci adimda, 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapiya iligkin istatistiksel
kanitlar saglayan bir analiz teknigi olan (Brown, 2015) dogrulayici faktdr analizi (DFA) toplanan
verilerin diger yarisina (N = 231) uygulanmis ve faktor analiz diyagrami Sekil 2°de g6sterilmistir.

DFA analizlerinin gerceklestirilmesinde “maksimum olabilirlik kestirim y&nteminden”
faydalanilmistir. Tek boyutlu bir yap1 olan 6lgegin DFA analizi sonucunda biitiin maddelerin ilgili
boyutta yiik degeri aldig1 ve faktor yiik degerlerinin 0,39 ile 0,71 araliginda yer aldig1 saptanmig
ve bu degerlerin maddenin ilgili yapiy1 temsil etmesi i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica diyagramda degiskenlerin t degerlerine bakildiginda kirmizi renkte herhangi bir degere
rastlanilmamistir ve bu durum da ortiik degiskenler arasi iliskinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Faktor yiik degerlerinin yani sira genel model-veri uyumuna isaret eden bir takim
uyum indekslerinden de faydalanilmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde cesitli indeksler
mevcuttur ve her bir indeks model uyumuna iliskin farkl: bilgiler saglamaktadir. Bu indeksler
“mutlak uyum (absolute fit)”, “parsimony diizeltme (parsimony correction)”, ve “karsilagtirmali
uyum (comparative fit)” olmak {lizere ii¢ kategoride ele alinmaktadir. Model uyumunun
degerlendirilmesinde her bir kategoriden en az bir indeksin raporlanmasi ise uygun goriilmektedir
(Brown, 2015). Bu 6lgegin uyarlama ¢alismasinda mutlak uyum kategorisinde yer alan ki-kare,
parsimony diizeltme kategorisinde yer alan RMSEA ve karsilastirmali uyum kategorisinde yer
alan karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI)’inden faydalamlmistir. Olgegin genel uyumuna iliskin
bu indeksler Tablo 4’de sunulmustur.
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Sekil 2. Ogretmenler igin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalar1 Olgeginin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) Diyagrami

Tablo 4

Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalar: Olgeginin DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum
Indeksleri

Kikare Sd K'/';gre RMSEA CFI NFI NNFI PNFI GFI AGFI IFI SRMR

2237,47 945 2,37 0,076 0,96 0,93 0,95 088 065 062 09 0,07

Tablo 4’e gore ki-karenin serbestlik derecesine boliimiine iliskin degerin 2,84 ten kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu deger miikemmel uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005). RMSEA degeri
incelendiginde bu degerin 0,076 oldugu ve iyi uyuma isaret ettigi goriilmektedir (Brown, 2006;
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Joreskog ve Sorbom, 1996). Son olarak karsilagtirmali uyum indekslerinden CFI, IFI ve NNFI
degerlerinin mitkemmel uyuma; NFI indeksinin ise iyi uyuma isaret ettigi goriilmektedir (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008). SRMR ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Ug farkli uyum kategorisinde yer alan uyum indekslerine
gbre modelin veriye uyum sagladigi ve tek boyutlu yapiin dogrulandigi sonucuna ulasilmstir.

Giivenirlige iliskin bulgular

Olgek gelistirme siirecinde dlgegin giivenilir olmasi énem arz eden bir husustur ve giivenirligi
belirlemek i¢in kullanilabilecek farkli yontemler bulunmaktadir (Pallant, 2016). Bu yontemlerden
en sik tercih edileni Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisidir (Devellis, 2014). Ogretmenler igin
Yenilik¢i Pedaogoji Uygulamalar1 Olgeginin giivenirlik analizinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, bir testteki tiim 6gelerin ayni
kavrami veya yapiy1 ne derecede Sl¢tiigiinii ve dolayistyla test igindeki 6gelerin birbirleriyle olan
iliskisini ifade eder. O ile 1 arasinda deger alan ve alt sinir degeri bulunmayan Cronbach’s alpha
ic tutarhlik katsayisinin 1°e yaklastikca Olgek maddelerinin i¢ tutarliligmin arttigindan
giivenirligin arttig1 kabul edilmektedir (Gliem ve Gliem, 2003; Tavakol ve Dennick, 201). Tek
boyut altina toplanmis 46 maddeden olusan Ogretmenler igin Yenilikgi Pedaogoji Uygulamalari
Olgegi’nin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayismin 0,95 olarak hesaplandigi ve dlgegin yiiksek
diizeyde i¢ tutarliga ve dolayisiyla yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Madde analizi

Olgek maddelerinin ayirt ediciliklerini test etmek amaciyla madde analizi yapilmstir. Likert,
madde analizi yapilabilmesi i¢in “korelasyonlara dayali analiz” ve “i¢ tutarlik 6lgiitiine dayali
analiz” olmak f{izere iki tiir madde analizinden s6z etmektedir (Tezbasaran, 2004). Bu amagla,
6l¢egin madde analizlerinin yapilabilmesi i¢in korelasyona dayali analiz yontemi kullanilmis ve
Olcek maddelerinin toplam korelasyonuna bakilmigtir. Devellis (2014) maddeler arasinda
korelasyonun yliksek olmasinin giivenirligi arttiracagini bu ylizden de madde toplam
korelasyonunun ne kadar yiiksek olursa o kadar iyi olacagini ifade etmistir. Ebel (1995) ise madde
toplam korelasyonuna iliskin aralik degerler belirterek madde toplam korelasyon katsayilariin
0,20’nin altinda olmasi durumunda maddenin ¢ikarilmasi gerektigini, 0,20 - 0,30 arasindaysa
maddenin diizeltilmesi gerektigini ve 0,30 - 0,40 arasindaysa iyi ve 0,40 ve lizerindeyse ¢ok iyi
olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmenler Icin
Yenilik¢i Pedagoji Olceginin madde toplam korelasyonlarinin 0,40 ile 0,68 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Ayrica % 27’lik alt ve iist grup puanlan arasindaki fark bagimsiz drneklemler
igin t-testi kullanilarak da test edilmistir. Her bir madde i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi sonucunda alt ve iist gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 6lgekte yer alan
maddelerin Ebel’in (1995) siniflandirmasina gore “gok iyi” diizeyinde ve yiiksek ayirt edicilige
sahip oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Ogretmenlerin yenilik¢i pedagojiyi ne diizeyde uyguladiklarmi tespit etmek
amactyla besli Likert tipi “Ogretmenler icin Yenilik¢i Pedaogoji Uygulamalari Olgegi” (OYPUO)
gelistirilmistir. Ilkokullarda gorev yapan toplam 463 sinif dgretmenine uygulanarak gelistirilen
olgek 46 madde ve tek boyutlu faktdr yapist gostermis ve tek boyutlu faktdr yapisi dogrulayici
faktor analizi araciligiyla herhangi bir modifikasyon yapilmadan dogrulanmistir. Olgegin ig
tutarlilik giivenirlik katsaysi ise 0,95 olarak hesaplanmistir. Ogretmenler i¢in Yenilik¢i Pedagoji
Uygulamalari Olgegi’nde ters madde bulunmayip tiim maddeler pozitif olarak puanlanmaktadir
ve Olgekten alinan yiiksek bir puanin dgretmenin sinif iginde yenilik¢i uygulamalart siklikla
kullandigini ifade ederken, diisiik bir puanin ise 6gretmenin smif i¢inde yenilik¢i uygulamalari
hi¢ veya nadiren kullandigini ifade ettigi anlagilmaktadir.

Bu alanda yapilan 6l¢ek gelistirme caligsmalarina bakildiginda 6gretmenlerin yenilik¢ilik ve
mesleki yenilik¢ilik diizeylerini belirlemeye yonelik Olgek gelistirme ¢alismalarinin
gergeklestirildigi (Kocasarag ve Karatag, 2018; Altintas-Yiiksel ve Gelisli, 2018) saptanmistir.
Kocasarag ve Karatas (2018) gelistirdikleri “Yemhkgl Ogretmen Ozellikleri Olgegi”, “yeniliklere
acik Ogretmen”, “bilisim teknolojilerine agik Ogretmen”, “Ogrenmeye acik Ogretmen” ve
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“gelisime ve igbirligine acik 6gretmen” olmak tizere dort faktorlii ve toplam varyansin % 45°ni
agiklayan bir yapiya ulagmislardir. Altintag-Yiiksel ve Gelisli (2018) de gelistirdikleri ‘Simif
Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Olcegi”nde dgrenmede yenilikgi, meslekte yenilikci ve

yenilige direng olmak iizere toplam varyansin % 40’ni1 agiklayan bir yapiya ulasmiglardir. Caligma
ortaminda yenilik¢i davraniglar ¢aligmak karmasik ve zor bir istir ¢iinkii arastirmacilar ¢alisma
ortamindaki algilarla smirh kaldigindan oOlgiitiin  onaylanmas1 genellikle zordur. Ancak
yenilik¢ilik bir¢ok calisma alanma girdiginden bu tiir ¢aligmalara olan ihtiya¢ da artmaktadir
(Scott ve Bruce, 1994). Ayrica ilgili alanyazinda 6rneklem biiyiikligii ve madde sayis1 gibi
faktorlerin faktor analizi sonuglari ve boyut sayisinda etkili oldugu (Osborne ve Costello, 2004)
disiiniildiigiinde her ti¢ Olgekte de farkli faktdr sayisinin ¢ikmasi beklenen bir sonug gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte yenilik¢ilik kavraminin bilimsel bir ¢alisma alani olarak uzun
stireli bir gegmige sahip iken (Rogers, 2002) yenilik¢i pedagoji kavramu ilgili alan yazina yeni
kazandirilmis bir kavram olup bu alanda yapilan kuramsal ¢alismalarda yenilik¢i bir egitimci ve
yenilikgi 6grenme O6gretme siirecinin bilimsel olarak c¢alisilmasini ifade etmektedir (What is
Innovative Pedagogy, 2011). Bu agidan bakildiginda Kocasarag ve Karatag (2018) ile Altintas-
Yiiksel ve Geligli (2018) tarafindan gelistirilen 6lgme araglarinin yenilik¢i egitimci boyutuna
yonelik oldugu goriilmektedir. C)gretmenler icin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalar1 Olgegi ise
yenilikgi ogrenme ogretme siirecine yonelik bir 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Sonug olarak
Ogretmenler icin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalar1 Olgegi’nin alanyazina gegerligi ve giivenirligi
yiiksek bir 6lgme araci kazandirdigi diigiiniilmektedir. Bu 6lgek kullanilarak farkli okul ve
kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin goriisleri
incelenebilir ve 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalar: farkli degiskenler acisindan test
edilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina etki eden faktorler ve
durumlar bu 6l¢ek yardimiyla ortaya cikarilabilir. Yine 6grencilerin goziinden 6gretmenlerin
yenilik¢i pedagoji uygulamalarini incelemeyi amaglayan 6lgme araclar1 gelistirilebilir.
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Introduction

The innovation theory in education has emerged as a new field in the study of scientific pedagogy
as a process of innovation in the global economy, which is considered to be indispensable of
today's co-operative world (Stukalenko, Zhakhina, Kukubaeva, Smagulova & Kazhibaeva,
2016). Innovative pedagogy emphasizes the use of all possible technologies in the classroom
within the learning-teaching process and approaches (Salmon, 2005). In this way, it enables the
development of alternative practices in the learning-teaching environment (Edwards & Bone,
2012) to help the implementation of student-centered approaches into education. Teachers have
great responsibilities in maintaining an innovative educational approach as they play a key role
in training individuals with the knowledge, skills and qualifications that the society needs
(Prachagool, Nuangchalerm, Subramaniam, & Dostal, 2016). For this reason, it is important that
teachers manage the learning and teaching process in line with methods and technigues of the age
we live in. In this context, the aim of this study is to develop a scale to determine the level of
teachers' innovative pedagogical practices.

The related literature presents that studies on teachers' innovativeness have been frequently
investigated via Individual Innovativeness Scale developed by Hurth, Joseph, and Cook (1977).
This scale categorizes people according to their reaction to an innovation or the how long it takes
them to adopt an innovation. This scale is useful for measuring the indivudual innovativenes of a
person indeed; however, it fails to provide data on innovative practices of teachers in the
educational environment. In addition, "Innovative Teacher Characteristics Scale™ consisting of 53
items and four sub-dimensions was developed by Kocasara¢ and Karatas (2018). The Classroom
Teachers' Professional Innovation Scale consisting of 52 items and three sub-dimensions was
developed by Altintag-Yiiksel and Gelisli (2018). The scope of innovative pedagogy includes both
the innovative teachers and innovative learning and teaching practices in the classroom (What is
Innovative Pedagogy, 2011). In this context, as a scale measuring the innovative teaching
practices of teachers in the classroom has not been found in the related literature, this study aims
to develop a valid and reliable measurement tool to determine views of teachers about how often
they use innovative pedagogical practices in their classrooms.

Method

This study aimed to develop a scale to determine the teachers' views towards innovative
pedagogical practices. The study was conducted on the basis of survey design. The study group
consisted of 463 classroom teachers, 45.4% of whom were female and 53.8% of whom were male
working in the primary schools located in Diyarbakir in 2017-2018 academic year. In the process
of scale development; first of all, item pool was established in line with the theoretical framework
then the item pool was sent for experts opinion. After that necessary regulations were made and
a draft scale was designed and applied to classroom teachers. The data obtained was split in two
halves then validity and reliability analyses were carried on different halves. Finally, the reliability
coefficient (Cronbach’s alpha) was calculated and item analysis was performed.

Results and Discussion

In the first phase, the first half consisting 232 variables was tested with KMO and Barlett test to
examine the data set for explanatory factor analysis. It was concluded that the data set met the
requirement for applying exploratory factor analysis. Then factor analysis was performed with 50
items. The item total correlation values of the items in the scale were examined, and 2 items were
omitted from the scale. In order to determine the factor numbers, the result of scree plot test was
examined. The results of scree plot test showed that the innovative pedagogical practices scale
for teachers was comprised of 46 items with single factor explaining 36.24% of total variance.
Then, the confirmatory factor analysis was performed with the other half consisting of 231
variables. Innovative Pedagogical Practices Scale for Teachers consisting of 46 items with a
single dimension and explaining 36% of the total variance was confirmed with CFA. The results
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of confirmatory factor analysis indicated perfect or good agreement with the following values:
Standardized RMR compliance index was .08, CFIl is .96, NFI is .93, NNFI is .95, and
chisquare/df was 2.37. According to the fit indexes in three different compliance categories, it
was concluded that the model complied with the data and the structure with single factor was
confirmed. The Cronbach alpha consistency coefficient was .95. As a result, a reliable and valid
“Innovative Pedagogical Practices Scale for Teachers” was developed.

In this study, a five-point Likert-type Innovative Pedagogical Practices Scale for Teachers
(IPPST) was developed with the aim of determining teachers’ level of innovative pedagogical
practices. The scale was developed by applying draft form to 463 classroom teachers working in
primary school. As a result, a valid and reliable scale consisting of 46 items with single factor
explaining 36.24% of total variance was obtained. The obtained structure was verified without
any modification by confirmatory factor analysis. The Cronbach-Alpha consistency coefficient
was calculated as .95.

When the related literature in the field has been examined, it is determined that scale development
studies are carried out to determine the innovativeness or professional innovativeness of teachers
(Kocasarag & Karatas, 2018; Altintas-Yiiksel & Gelisli, 2018). Since there are no studies
performed to develop a scale to determine the teachers' views about how often they use innovative
pedagogical practices in their classrooms in the literature, it is thought that this study contributes
to the literature with a valid and reliable measurement tool.
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Ek 1: Ogretmenler icin Yenilikci Pedagoji Uygulamalar Olgegi

Asagida yer alan her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan g
sonra ilgili secenegi (X) isaretleyiniz. g =
; S| = | %
S 8| 8| 4|5
T | Z|@a|»n| I
1. | Etkili bir 6grenme-6gretme siireci tasarlayabilmek igin egitim
teknolojilerinden aktif olarak faydalanirim.
2. | Ogrenme-6gretme siirecinde etkinlikler diizenlerken yeni fikirler
iretirim.
3. | Ogrenme-6gretme etkinliklerini mevcut teknolojik olanaklara yer
verecek sekilde planlarim.
4, | Ogrenme-dgretme siirecinde yeni 6gretim teknikleri uygulamaya
caligirim.
5. | Ogrenme-6gretme  etkinliklerini ~ zenginlestirmek  amaciyla
teknolojiden yararlanirim.
6. | Egitim ile ilgili yenilikleri takip ederim.
7. | Mevcut  Ogretim  materyallerini  teknolojinin  yardimiyla
gereksinimlere cevap verecek sekilde gelistiririm.
8. | Ozgiin grenme ortamlar1 hazirlarim.
9. | Ogrenme-6gretme siirecini desteklemek amaciyla teknolojik
yenilikleri kullanirim.
10.| Meslektaglarimm kugku ile yaklastigi yenilikleri smifimda
uygularim.
11.| Mesleki alan bilgimi gelistirmek igin teknolojiden yararlanirim.
12.| Ogrenme-6gretme siirecini etkili kilabilecek 6zgiin davranislar
sergilerim.
13.| Teknolojik  yeniliklerin ~ okulumdaki  6gretim  siirecinde
kullanilmasina onciililk ederim.
14.| Ogrenme-6gretme siirecinde yenilik¢i egitim uygulamalarina
bagvururum.
15.| Smifta kullanildiginda derse katki saglayacak teknolojilerden
etkili bir sekilde yararlanabilmek i¢in ¢aba sarf ederim.
16.| Smifimda karsilastigim sorunlar1 yeni yontemlerle ¢ézmeye
caligirim.
17.| Ogrenciyi derste aktif kilmak icin teknolojik yeniliklerden
yararlanirim.
18.| Meslektaglarima olumlu ydnde katki saglayacak yenilikler
gelistiririm.
19.| Teknolojinin 6grenme-6gretme siireclerine etkili bir sekilde
entegrasyonu konusunda yeni fikirler {iretirim.
20.| Degisimlere kolaylikla uyum saglarim.
21.| Uygun teknolojileri segerek dersin igerigini zenginlestiririm.
22.| Ogretimin niteligini gelistirici yeni fikirler tasarlarim.
23.| Ogrenme-ogretme siirecinde yasanan ortak problemleri ¢ozmek
icin farkl yollar uygulamaya ¢aligirim.
24.| Okulda herkesin ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler diisiiniirim.

146




Ogretmenler I¢in Yenilikci Pedagoji Uygulamalari Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

25.

Geleneksel yontemlerden farkli yontemler kullanmak i¢in dgretim
becerilerimi gelistiririm.

26.| Ogrenme-ogretme ile ilgili sorunlar1 ¢dzmek icin uzun uzun
diisiiniirim.

27.| Ogrenme-6gretme ile ilgili sorunlar1 ¢dzerken sezgilerimden
yararlanirim.

28.| Dersin igerigi ile ilgili yeni bilgileri var olan icerikle sentezlemeye
caligirim.

29.| Yeni 6gretim etkinliklerini uygulamaya istek duyarim.

30.| Ihtiyag duydugum bilgiye ulasmak icin 6zgiin stratejiler
kullanirim.

31.| Ogrenme-ogretme siireciyle ilgili sorunlar1 ¢ozmek icin yeni
yontemler {izerine diigiiniirim.

32.| Ihtiya¢ duydugumda alanimdaki temel bilgi kaynaklarma ulagirim.

33.| Ogrenme-dgretme siirecini etkili hale getirebilmek igin neler
yapabilecegim iizerine diisliniirim.

34.| Yeni bilgilere ulagmak icin giivenilir kaynaklardan arastirmalar
yaparim.

35.| Ogrenme-ogretme siireclerine iliskin kendime ozgii stratejiler
tasarlarim.

36.| Ulastigim bilgileri dersimin igerigine uygun olacak sekilde
uyarlarim.

37.| Ogrenmeyi kalic1 hale getirmek igin mevcut imkanlar1 kullanarak
yeni teknikler tasarlarim.

38.| Ogrenme-6gretme siirecinde kendi gelistirdigim yontemleri
kullanirim.

39.| Ogretim etkinliklerini yeni bilgilere yer verecek sekilde planlarim.

40.| Ogrenme-ogretme siirecinde geleneksel dgretim ydntemlerinin
digina ¢ikarim.

41.| Ogretim etkinliklerini gelistirmek amactyla diger dgretmenler ile
bilgi aligverisinde bulunurum.

42.| Meslektaslarimin kullandiklar1 6zgiin yontem ve teknikleri siif
ortaminda denerim.

43.| Alanimla ilgili yeni bilgileri takip ederim.

44.| Farkli alanlarda edindigim yeni bilgileri 6grenme-6gretme
siire¢lerinde kullanirim.

45.| Ogrenme-dgretme siirecinde yeni materyaller tasarlarim.

46.| Ulastigim yeni bilgilerden iglevsel oldugunu diisiindiiklerimi

O6grenme-o6gretme siirecinde kullanirim.

147




