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0OZ: Bu arastirmanm temel amaci, matematik dersi Ggretim
programina ilisgkin smif Ogretmenlerinin degerlendirmelerini
belirlemek ve 6gretmenlerin programa iliskin degerlendirmelerini
cesitli degiskenlere (sinif mevcudu, kidem, hizmet i¢i egitim alma
durumu ve mezun olunan okul tiirii) gore incelenmektir. Betimsel
tarama modelindeki bu aragtirmanin 6rneklemini; Adana, Mersin,
Urfa, Mardin, Gaziantep, Istanbul, Kayseri ve Hatay illerinde
gorev yapmakta olan 231 siif O6gretmeni olusturmustur.
Aragtirmada, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, "Matematik
Dersi Ogretim Programn Degerlendirme Olgegi" veri toplama
araci olarak kullanilmustir. Olgek, “genel yapi, kazanimlar, igerik,
O0lgme ve degerlendirme, sunum” olmak {izere bes faktorden
olusan besli Likert tipinde diizenlenmis 21 maddelik bir 6l¢ektir.
Olgekten elde edilen verilerin analizinde tek yonlii varyans
analizi, bagimsiz gruplar t testi ve Kruskal Wallis testi
kullanilmigtir. Arastirmada, smif Ogretmenlerinin  matematik
programmna iliskin  degerlendirmelerinin  olumlu  oldugu
gorilmiistiir. Ogretmenlerin programa yonelik
degerlendirmelerinin mezun olduklar1 okul tiirline ve smif
mevcuduna gore farklilasmadigi saptanmistir. Bunun yani sira,
degerlendirme puanlar1 kideme gore sadece kazanim alt
olceginde, 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenler ve 16-20 yil
kideme sahip olanlar lehine iken; hizmeti¢ci egitim alma
durumuna goére sadece sunum alt dlgeginde ve toplam puanda
hizmet i¢i egitim alanlarin lehinedir.

Anahtar sozciikler: Matematik dersi Ogretim programi, sinif
ogretmenleri, 0lcek gelistirme

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The basic purpose of this research is to identify
elementary school teachers’ evaluations concerning the
Mathematics curriculum and analyze it in terms of a number of
variables (alma mater, seniority, class size, status of attending in-
service education). In the study descriptive survey model was
used.The sample of the study is comprised of 231 elementary school
teachers serving in the provinces of Adana, Mersin, Sanliurfa,
Mardin, Gaziantep, Istanbul, Kayseri and Hatay. “Mathematics
Curriculum Evaluation Scale” devised by the researchers was used
as the data collection tool. Of the five Likert-type, the scale with 21
items is composed of five factors (general structure, learning
outcome, content, measurement and evaluation, presentation). One-
way Anova, Independent Samples T-Test and Kruskal Wallis Test
were used in the data analysis. It was observed that elementary
school teachers’ evaluations as to the Mathematics curriculum are
positive and that their evaluations do not differ according to alma
mater and class size. In addition, evaluation scores are based on
seniority, only on the acquisition subscale, in favor of teachers over
21 years and those of 16-20 years; it is in favor of those who receive
in-service training only in sub-scale of presentation and total score
according to the status of in-service training.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
The curricula in which student-centered constructive approach is appropriated was put into effect
in 2005 in Turkey. Then, in 2012, a new system that could be called as 4+4+4 was adopted and teaching
institutions were re-structured as primary school, middle school and secondary education. The curricula
were continuously revisited along with this set-up. The curricula for primary school, middle school and
secondary education were updated in 2017 for the last time and started to be implemented in the first, fifth
and ninth grades in the 2017-2018 Academic Year (MoNE, 2017b).

It could be stated that evaluation is needed to determine whether some elements of the curriculum
having been devised and put into practice work, do not work or are insufficient, which elements of the
curriculum they stem from and to make necessary rectification (Demirel, 2005). Some studies conducted
with mathematics teachers and directed at the assessment of the middle school and secondary education
mathematics curriculum (Akkaya, 2008; Aksu, 2008; Avcu, 2009; Burak and Okur, 2012; Ciftci, Akgun
and Deniz, 2013; Ciftci and Tatar, 2015; Devlez, 2011; Oren, 2010; Sarier, 2007; Usun and Karagoz, 2009),
those carried out with both elementary school and mathematics teachers at the elementary school level
(DuruandKorkmaz, 2010), those conducted with elementary school teachers (Bal, 2008) and document
analysis studies (Ocak and Yurtseven, 2017) were reached during the literature survey. It was seen that
there are a few researches analyzing the mathematics curriculum at the primary school level (Cetin, 2010;
Korkmaz, 2006). Considering that there are no studies towards the evaluation of the first grade mathematics
curriculum put into effect in the 2017-2018 Academic Year, it is thought that whether the expectations have
been met and how effective it is in practice are crucial. The main goal of this research is to identify
elementary school teachers’ evaluations concerning the “Mathematics Curriculum” and analyze it in terms
of a number of variables.

Method

This research is a study of the descriptive survey model. The data were collected from 231 teachers
serving in the provinces of Adana, Mersin, Sanliurfa, Mardin, Gaziantep, Istanbul, Kayseri and Hatay.
Personal information form and “Mathematics Curriculum Evaluation Scale” (MCCES) devised by the
researchers was used as the data collection tools. Some measurement tools designed for the evaluation of
various courses (Bas, 2016; Oksuz, 2015) and literature were surveyed during the preparation process of
the scale. Then, an item pool was formed composed of 56 statements including all the elements of the
mathematics curriculum and presented to the experts’ views and a trial form in the 5-likert type (5: Totally
agree, 1: Totally Disagree) was created. In the exploratory factor analysis made to test the construct validity
of the scale, 5, 5, 4, 4 and 3 items were included respectively and 34 items were omitted from the sub-
scales. In the five-sub-scale structure, the factor loads of the items range from .60 and .87 and the total
explained variance is 73.695 %. These sub-scales are labelled as general structure, learning outcome,
content, assessment and presentation. Confirmatory factor analysis was conducted to confirm the validity
of its five-item construct with 21 items. Considering the results obtained from all the fit indices (y*/sd=
2.98, GFI= .80, AGFI= .75, RMSEA= .097, RMR= .013, SRMR= .013, CFI= .92, NNFI= .91, NFI= .90
and PGFI= .62), the model regarding the scale with 21 items and 5 components has acceptable goodness of
fit values. The internal coefficient of consistence is .92 for the whole scale.

Findings

Going over the general evaluations of the elementary school teachers, it is seen that the evaluation
points concerning the presentation (X=3.58) and general structure (X=3.45) sub-scale are higher and those
for the content (X =3.02) and learning outcome (X =3.18) are lower. It is observed that, in terms of the point
averages of MCCES according to the alma mater, the averages of the teachers who graduated from an
institute of education are the highest in all the sub-scales except for presentation and the total score, whereas
the lowest ones are the averages of those having graduated from faculties of education in content,
assessment, presentation and total score and those whose alma mater is defined as “other” in the learning
outcome sub-scale. According to the one-way Anovaanalysis results, it was seen that there is no significant
difference. The results are significant at 0.46 level only in the learning outcome sub-scale according to the
seniority as per the MCCES point averages. Upon analyzing the evaluation of elementary school teachers
with reference to the class size, it was established that the results do not differ significantly in terms of
general structure, learning outcome, assessment sub-scales and total score. As the groups are not normally-
distributed for the content and presentation sub-scales of MCCES according to the class size, Kruskal
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Wallis, a non-parametric test, was utilized. It was seen that there is no significant difference in content and
presentation sub-scales according to the class size.

Discussion and Conclusion

Based on the research findings, the teachers’ opinions as to the present mathematics curriculum are
positive. It is important that teachers, practitioners of the written curriculum, have positive opinions for the
implementation of the mathematics curriculum and thus for the innovations and changes to achieve success
(Akca, 2007; Bal, 2008; Cetin, 2010; Duru and Korkmaz, 2010; Korkmaz, 2006). It was settled that
elementary school teachers’ evaluations regarding the mathematics curriculum do not differ according to
the alma mater. The first reason might be that the first grade mathematics curriculum was renewed in the
2017-2018 Academic Year and most of the teachers have similar opinions as to the curriculum. Then, it
was observed that elementary school teachers’ evaluations regarding the mathematics curriculum are in
favor of the more experienced ones in the learning outcome sub-scale as per the seniority. Partially similar
results with those by Cetin (2010), Iyiol (2011) and Orbeyi (2007) have been gained in the
study.Consequently, it could be expressed that the mathematics curriculumis regarded positively by the
elementary school teachers, that their evaluations do not differ according to the alma mater and class size
but those with higher years of seniority and attending in-service education have more positive views.
Moreover, this study was conducted with quantitative data collection tools. It might be suggested that
detailed studies be carried out using qualitative dimension like interview and observation in future
researches.

GIRIS

Egitim bireylere, yasadigi1 toplumun milli, manevi ve kiiltlirel degerlerinin basta olmak iizere; beceri,
yetenek, tutum ve estetik duyarlilik gibi davranislarin kazandirilmasini igeren bir stirectir (MEB, 2017a).
Bu stirecte istenen 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi egitimin niteligine baglidir. Egitim programlari
en genel anlamda okulun sorumlulugunda bireyin hayatin1 zenginlestirmek iizere onlarin tutumlarini,
degerlerini veya becerilerini gelistirip, bilgi ve bakis agis1 kazanmalarini saglamak i¢in diizenlenmis siireg
ve icerik olarak tanimlanmaktadir (Hlebowitsh, 2005). Bu nedenle egitimin niteliginin biiyiik ol¢lide
uygulanan egitim programina bagli oldugu sdylenebilir (Erden, 1998).

Egitim programlarinin tanimindan da anlagilacagi iizere egitim programi kapsamli ve ¢ok
boyutludur. Egitim programlarinin daha etkili ve islevsel olabilmesi, dogru kararlarin alinmasini; bu
kararlarin  dayanaklarinin  ise bilimsel ¢aligmalar 1s18inda incelenmesini  ve uygulamalarin
degerlendirilebilmesini gerektirir. Tirkiye'de egitim programlari Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanir ve uygulanir. Bu siireg, bireyin uzun dénemli egitim amaglarin1 kazanabilmesi i¢in kurumun ve
Ogrencinin ihtiyaclar1 dikkate alinarak belirli bir diizen iginde ele alinan dersleri ve destekleyici etkinlikleri
kapsamma alir (Varig, 1988). Egitim programlarmin ne kadar etkili oldugunu degerlendirmek ve
aksakliklarin, programin hangi 68e ya da ogelerden kaynaklandigini belirleyerek ihtiyag duyulan
diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak icin de program degerlendirme c¢aligsmalar1 yapilmaktadir
(Erden, 1998). Degerlendirme sonuglari program tasarimi, uyarlanmasi, revizyonu ve yOnetim
kademelerini bilgilendirme amacina hizmet eder. Degerlendirme amag, igerik, Ogretme-6grenme
yasantilarinin diizenlenmesi, 6l¢me yontemleri ve 6gretmenin roliine kadar karar alinmasinda kilavuzlardan
biridir (Oral ve Yazar, 2017).

Programlar degerlendirilirken, basta belirlenen amaglara ulastirmasi i¢in belirlenen ve ¢esitli ilkelere
(asamalilik, kaynasiklik, siireklilik) gore diizenlenen 6grenme yasantilarmin etkililigi ve verimliligi
hakkinda veri toplanir. Bu bilgiler belirlenen 6Slgiitlerle karsilagtirarak program hakkinda yargiya varilir
(Doll, 1996; Erden, 1998). Program degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi
olarak egitim amagclarinin gergeklesme derecesini belirleme siireci olarak tanimlamaktadir (Ertiirk, 1997, s.
111). Bu baglamda program degerlendirmenin hem karmasik hem de siirekli devam eden bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Siirecin karmagik ve ¢ok boyutlu olmasi, konu alan1 uzmanlarinin program degerlendirmenin
nasil yapilabilecegine yonelik farkli yaklagimlar gelistirmelerine kaynaklik etmis hatta elliden fazla farkl
degerlendirme modeli son yirmi yilda ortaya atilmistir(Bay ve Karakaya, 2006).

Doganay (2008) program degerlendirilirken; hazirlanma siirecinin, hazirlanan yazili programin ve
uygulamanin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin daha yararl olacagin1 vurgulamistir. Gergek programin, yazili
olan metinden ¢ok uygulamadaki isleyen program oldugunu, bu nedenle programinin uygulama
sonuclarinin degerlendirilmesinin daha da ¢ok 6nem tasidigini ifade etmistir. Program degerlendirme
alaninda yapilan galismalar incelendiginde merkeze alinan unsurlara bagli olarak cesitlilik gosterdigi
goriilmiigtir. Bunlardan baglicalari, “sistemlere dayali”, “hedef yonelimli”, “katilimci yoénelimli”,
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“igbirlik¢i”, “niteliksel”, “rakip yonelimli”, “uzmanlik yonelimli” degerlendirme yaklagimlaridir. Ancak
ilgili alan yazin incelendiginde, Matematik dersi 6gretim programinin degerlendirme ¢alismalarinda belirli
bir modele gdre yapilan aragtirmalarin sinirli oldugu (Akdzbek, 2008; Canoglu, 2014; Hidiroglu, 2016),
daha ¢ok programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerden goriisler alinarak degerlendirmelerin yapildigi
(Akga, 2007; Iyiol, 2011; Usun ve Karagdz, 2009; Yilmaz, 2006) goriilmiistiir. Bu baglamda, program
degerlendirmede 6gretmenlerden 6gretim programlarmin sinif ortaminda uygulanabilirligi hakkinda geri
bildirimlerin alinmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Program gelistirme caligmalari, beraberinde programin degerlendirilmesi ihtiyacini da getirir. Cilinkii
Doganay'in (2008) da belirttigi gibi hi¢cbir program miikemmel degildir ve gelistirilmeye muhtagctir.
Tiirkiye'de 2005 yilinda iilkemizde 6grencilerin merkezde oldugu yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi
Ogretim programlart uygulamaya konulmustur. 2012 yilinda ise 4+4+4 egitim sistemi olarak
adlandirabilecegimiz yeni bir yapiya gecilmis ve 6gretim kurumlari ilkokul, ortaokul ve lise olarak yeniden
yapilandirilmistir. Bu yapilanmayla beraber 6gretim programlari siirekli olarak gézden gecirilmistir. En son
2017 yilinda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeyinde &gretim programlart giincellenerek, 2017-2018
egitim 6gretim yilinda birinci, besinci ve dokuzuncu siniflarda uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2017b).

Bu gelistirilen ve uygulanmaya baslanan 6gretim programlarinin isleyen, islemeyen ve yetersiz kalan
Ogelerinin olup olmadigini; bunlarin programin hangi 6ge ya da dgelerinden kaynaklandigim belirleyip,
gerekli diizeltmeleri yapabilmek icin degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir (Demirel, 2005). 2017-2018
egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan birinci sinif matematik dersi 6gretim programinin da heniiz bir
degerlendirmesi yapilmadigr da goz Oniine alindiginda bu programla ilgili beklentilerin gergeklesip
gerceklesmedigi, uygulamadaki verimliliginin ne o6lgiide oldugunun belirlenmesinin dnemli oldugu
diisiiniilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda ise ortaokul ve orta Ogretim matematik dersi Ogretim
programini degerlendirilmesine yonelik matematik 6gretmenleriyle yapilan (Akkaya, 2008; Aksu, 2008;
Avcu, 2009; Burak ve Okur, 2012; Ciftci, Akgiin ve Deniz, 2013; Ciftci ve Tatar, 2015; Devlez, 2011;
Oren, 2010; Sarier, 2007; Usun ve Karagoz, 2009), ilkogretim diizeyinde hem simif hem de matematik
Ogretmenleriyle yapilan (Duru ve Korkmaz, 2010), ilkdgretim diizeyinde sinif 6gretmenleriyle yapilan
(Bal, 2008) ¢alismalara ve dokiiman analizi (Ocak ve Yurtseven, 2017) ¢alismalarina ulasilmistir. ilkokul
diizeyinde matematik dersi programini inceleyen ¢aligmalarin ise (Cetin, 2010; Korkmaz, 2006) az oldugu
goriilmiistiir.

Fullan’a (1991) gore, 6gretmen goriislerinin program degisikligini etkileyen en kritik etkenlerden
biri olarak goriilmektedir. Yine program degerlendirme calismalarinda; 6gretmen ve yoneticilerin
cinsiyetleri, yaslari, ailelerin degerlendirme faaliyetine katilim dereceleri, kiiltiirleri, toplumun demografik
ozellikleri, okul ve sinif sartlari, cografi ortam, dgrencilerin yasi, ilgileri, yetenekleri, sosyo-ekonomik
durumlari, cinsiyetleri vb. gibi sonuglara etkide bulunan pek ¢ok faktor olabilir (Bay ve Karakaya, 2006).
Bu calismada simif Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programina iliskin degerlendirmeleri,
Ogretmenlerin mezun olduklari okul tiirii, kidemleri, sinif mevcutlari, program ile ilgili hizmet ici egitim
alma durumlari dikkate alinarak incelenmistir.

Program degerlendirme c¢aligmalarinin ve sonuglarinin objektif olmasi gerektigi gbéz Oniine
alindiginda bu caligmalarda veri toplama araglari olarak objektif testlerin kullanilmasi gerektigi
disiiniilebilir (Bay ve Karakaya, 2006). Bu ¢alismada simif 6gretmenlerinin matematik dersi 0gretim
programina iligkin goriislerini degerlendirmek iizere dnce dlgek gelistirme ¢alismast yapilmis daha sonra
Ogretmenlerin programa iligkin degerlendirmeleri gesitli degiskenlere (sinif mevcudu, hizmet i¢i egitim
alma durumu, mezun olunan okul tiirii, kidem) gdre incelenmistir.

Bu gerekgeler dogrultusunda arastirmanin temel amaci, siif 6gretmenlerinin “Matematik Dersi
Ogretim Programi”na iliskin degerlendirmelerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenlere gére incelenmesidir.
Aragtirmanin alt amaglari:

1. Sinif 6gretmenlerinin "Matematik Dersi Ogretim Programi”na iliskin degerlendirmeleri nasildir?
2. Sinif gretmenlerinin "Matematik Dersi Ogretim Programi”na iliskin degerlendirmeleri;

2.1. Mezun olduklar1 okul tiiriine,

2.2. Kidemlerine,

2.3. Sinif mevcutlarina,

2.4. Program ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilagmakta midir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, smif Ogretmenlerinin matematik dersi Ogretim programima iliskin
degerlendirmeleri belirlenmis ve 6gretmenlerin programa iliskin degerlendirmeleri ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirma bu yoniiyle betimsel tarama modelinde bir ¢alismadir.

Evren- Orneklem

Arastirmada 2017 yilinda giincellenen ve 2017-2018 dgretim yilinda birinci siniflardan baslamak
iizere uygulamaya konan matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine iliskine veriler, Adana,
Mersin, Urfa, Mardin, Gaziantep, Istanbul, Kayseri ve Hatay illerinde gérev yapmakta olan 231 smif
ogretmeninden toplanmustir. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlere iliskin betimsel degerler Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1.
Orneklem grubuna iliskin betimsel degerler
f % f %
Cinsivet Kadin 144 62.3 Hizmet ici editim Evet 92 39.8
Y Erkek 87 377 ¢leg Hayir 139 60.2
0-5 yil 49 21.2 Hig 37 16.0
6-10 y1l 29 12.6 o 1-2 26 11.3
Kidem 115yl 65 281 Birinci sinif 3 51 221
1620y1l 40 173 okutma sayilart 4 39 169
2ivilve 4o 208 5 ve iizeri 78 338
uzeri
25vealt 64 27.7 Egitim fakiiltesi 153  66.2
Sf 26-30 77 333 Mezun olunan _ E8itim enstitiisii 28 122
mevcudu 31-35 08 294 okul tlirti Di3 50 216
36veiisti 22 9.5 1get '
Toplam 231 100 Toplam 231 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi, bu 6gretmenlerin % 62.3"i kadin, % 37.7'si erkektir. Ogretmenlerin %
66.2'si egitim fakiiltesi, %12.2'si egitim enstitlisii, % 21.6's1 diger (lisans {stii vb.) mezunudur.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde ise 49 (% 21.2) 6gretmen 0-5 yil aras1 kideme sahipken;
29'u (%12.6) 6-10 y1l; 65' (%28.1) 11-15 y1l; 401 (% 17.3) 16-20 y1l; 48'i (%20.8) 21 y1l ve lizeri kideme
sahiptir. Ogretmenlerin %27.7'sinin simf mevcudu 25 ve daha az iken, %33.3"iniin stmf mevcudu 26-30
arast, %29.4'liniin 31-35 aras1 %9.5"inin ise 36 ve daha fazladir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%60.2)
program ile ilgili bir hizmet igi egitime katilmamustir. Orneklem grubundaki dgretmenlerin, %16's1 daha
once hig birinci stmf okutmazken; %11.3"i daha 6nce bir-iki kere; %22.1' ti¢; %16.9'u dort; %33.8' bes ve
daha fazla birinci sinifi okutmustur.

Veri Toplama Araci

Calismada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen "Matematik Dersi Ogretim Programi
Degerlendirme Olgegi" ve kisisel bilgiler formu kullanilarak toplanmustir. Asagida dlgme araglari ile ilgili
detayl bilgiler yer almaktadir.

Matematik Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi

Matematik dersi 6gretim programi degerlendirme 6lgeginin hazirlanmasi siirecinde ¢esitli derslerin
ogretim programlarini degerlendirmeye yonelik hazirlanmis olan dlgme araglar1 (Bas, 2016; Oksiiz, 2015)
ve ilgili alan yazin incelenerek, matematik 6gretim programinin tiim dgelerini iceren 56 ifadelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan maddelerin uygunluguna karar vermek iizere program gelistirme
alanindan bes, matematik egitiminden iki, Ol¢me-degerlendirme alanindan {i¢ uzmanin goriisline
bagvurulmugtur. Uzmanlarin goriisleri Giglii derecelendirme (uygun, kismen uygun ve uygun degil) iceren
bir uzman formu araciligiyla alinmis, uzmandan gelen goriisler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak fikir
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birligi saglanmustir. Hazirlanan 56 maddelik denemelik form, besli Likert tipinde (5: Tamamen katiliyorum,
1: Hig¢ katilmiyorum) diizenlenmistir. Pilot uygulama, dokuz simif 6gretmeni ile gergeklestirilip, 6nerilen
diizeltmeler yapilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi, acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile stnanmistir. Faktor analizine
gecmeden Once Orneklem yeterliligi igin hesaplanan KMO degeri .89 ve Barlett testi ile elde edilen ki-kare
degerleri (3*= 3344.460, sd=210, p<.001) bulunmustur. KMO’nun 0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin
anlamli ¢ikmasinin, verilerden faktor ¢ikabileceginin bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu nedenle
orneklem biiyiikliigii i¢in elde edilen bu sonuglar, verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Olgegin faktor yapisi belirlemek amaciyla dondiirme teknigi olarak direct oblimin analizi
ile ac1ga cikarilmistir. Olgegin 6z degeri 1.00 degerini asan bes faktdr oldugu goriilmiis; ¢izgi grafigine
gore de, bes alt faktorlii bir ¢ozliimiin olabilecegi belirlenmistir. Maddenin yiikii .40’ {stiinde ve bu
maddenin faktor yiikii diger faktorlerdeki yiikiinden .20 kadar veya daha yiiksek ise madde o faktorde
sayillmigtir. Bu durumda alt faktorlerde sirasiyla 5, 5, 4, 4 ve 3 madde yer almis; 34 madde alt dlgekler
disinda kalmustir. Olcek maddelerinin faktor yiikleri, faktorlerin 6z degerleri ve agiklanan varyans
yiizdelerine iliskin degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Olgek maddelerinin faktor yiikleri, faktorlerin oz degerleri ve aciklanan varyans yiizdeleri
Maddeler 1. Alt 6lgek 2. Alt 6lgek 3. Alt 6lgek 4. Alt dlgek 5. Alt ol¢ek

M2 .855

M1 .854

M4 77

M3 754

M5 702 .354

M11 .786

M13 .768

M14 746

M10 723 .345

M12 .706

M19 821

M18 774

M20 .760

M21 716

M7 .840

M8 837

M9 .750

M6 .390 595

M16 .869

M15 .835

M17 .802
Oz Deger 8.390 3.027 1.761 1.303 1.051
Aciklanan Varyans % 39.952 14.413 8.386 6.206 5.007
Aciklanan Toplam
Varyans % 73.965
Madde Sayisi 5 5 4 4 3

Tablo 2'de, bes alt faktorli yapida maddelerin faktor yiikii degerlerinin .60 ile .87 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bes faktorlii matematik dersi 6gretim programimi degerlendirme Slgeginin agikladigi toplam
varyans %73.965tir. Bu alt faktorler sirasiyla; 6gretim programinin yapisina iliskin maddeler igeren faktor,
"genel yap1", icerigin sunulusuna yonelik maddeler i¢eren faktor, "sunum" olarak adlandirilirken; diger alt
faktorler de program 6gelerine paralel olarak "6lgme ve degerlendirme", "kazanimlar" ve " igerik" olarak
adlandirilmistir. Olgegin toplam puani ile maddeler ve alt dlgekler arasindaki korelasyonun yeterli diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Toplam puan ile alt dlgeklerin korelasyon degerleri sirasiyla .75, .82, .73, .81, .49’dur.

Matematik Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi'nin (MOPDO) 21 maddeden olusan bes

faktorli yapisinin gecerliginin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Uygulanan
analiz sonrasi elde edilen uyum degerleri Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3.
Matematik dersi ogretim programini degerlendirme 6lgegi’nin uyum indeksleri degerleri ve uyum
indekslerinin kabul simirlar

Uyum Indeksleri MOPDO  Sinir Degerler Kaynaklar

¥*/sd 2.98 <3 =iyi uyum Kline, 2005

GFI .80 >0.90 = iyi uyum Hooper, Coughlan, Mullen, 2008

AGFI 75 < 0.90= kabul edilebilir uyum

RMSEA .097 .08 ile 1 arasi=kabul edilebilir ~Schermelleh-Engel, Moosbrugger,
uyu and Miiller (2003)

RMR .013 < .05 = milkemmel uyum Brown, 2006 (Akt. Cokluk,

SRMR .013 <0.08= iyi uyum Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010)

CFI .92 > 0.90= iyi uyum Tabachnick ve Fidell, 2001

NNFI 91 > (0.95= mitkemmel uyum Kline, 2005

NFI .90 Hu ve Bentler, 1999

PGFI .62 O0=uyum yok Stimer, 2000 (Akt.  Cokluk,
1=miikemmel uyum Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010)

Tablo 3'e gore, tiim uyum indekslerinden (y*/sd=2.98, GFI= .80, AGFI=.75, RMSEA=.097, RMR=
.013, SRMR=.013, CFI=.92, NNFI= .91, NFI= .90 ve PGFI=.62) elde edilen sonuclar dikkate alindiginda,
21 madde ve bes bilesenli 6l¢ege dair modelin kabul edilebilir bir model iyiligi degerine sahip oldugu
sOylenebilir.

Matematik Ogretim Programm Degerlendirme Olgegi’nin (MOPDO) 6lciit bagmtili gecerligi icin
farkli bir ¢aligma grubu segilmistir. Arastirma kapsamina alinan ilkokullar arasindan segilen okullardan ilk
uygulamaya katilmayan 106 6gretmene, MOPDOQ ile birlikte Bas (2016) tarafindan gelistirilen 35 maddelik
Egitim Programlarim1 Degerlendirme Olgegi (EPDO) uygulannustir. Her iki dlcekten alinan puanlar
arasindaki korelasyon degerlerine iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

MOPDO toplam puan ve alt dlcekleri ile EPDO toplam puan ve alt dlceklerine iliskin korelasyon degerleri
EPDO MOPDO MOPDO MOPDO MOPDO MOPDO MOPDO

Toplam Genel Icerik Kazanim  Olgme-Degerlendirme ~ Sunum

EPDO Toplam JTT** 40** .63** S7** .66** 53**
Hedef .68** 39%* 54** 53** 55** A5%*
Igerik JTF* A8** .65** .56* 56** 55**
Ogrenme-OgretmeSiireci  .74** 34%* B1** B53** B7** 52**
Olgme- Degerlendirme .69** 29%* 53** Sl JA4** A3F*

N= 106, **p<0.01

Tablo 4’te goriildiigii gibi, MOPDO toplam puanlar1 ile EPDO toplam puanlar1 arasinda anlamli
iligskiler bulunmustur (p<0.01). Korelasyon degerlerinin .70-.30 arasinda olmasi orta; .30 ile .00 arasinda
olmasi ise diisiik bir iligki olarak tammlanir (Biiyiikoztiirk, 2005).MOPDO niin genel alt dlgeginden alinan
puan ile, EPDO’niin alt lgekleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak, olciit bagintili gegerligin oldugu sdylenebilir.

Olgek puanlari arasindaki i¢ tutarlilig: incelemek igin Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis, ic
tutarlik katsayilari, genel yapi alt 6l¢eginde .90; kazanimlar alt Slgeginde .89; igerik alt Slgeginde .86; dlgme
degerlendirme alt dlgeginde .89 ve sunum alt dlgeginde .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii igin elde
edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .92 olarak belirlenmistir. Glivenilir bir 6lgekte Cronbach Alfa katsayisinin en
az 0.70 olmas1 gerektigi (Tavsancil, 2005) dikkate alindiginda, Ogretmenlerin matematik O&gretim
programini degerlendirmeleri igin giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu soylenebilir.
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Kisisel bilgiler formu

Bu form, 6rnekleme dahil edilen simif 6gretmenlerinin cinsiyetleri, mezun olduklar1 okul tiirt,
mesleki kidemleri, matematik 6gretim programu ile ilgili bir hizmet i¢i egitime katilma durumu, smif
mevcutlari, daha 6nce birinci sinifta gérev yapma durumlarina iliskin bilgilerden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, aragtirmacilar tarafindan, c¢alismaya goniilli olarak katilan Ogretmenlere Olgeklerin
elektronik posta ile ulastirilmasi ve doldurulan Olceklerin tekrar arastirmacilara gonderilmesiyle
toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS 20 programinda gerceklestirilmistir. Aragtirmanin analiz siirecine
gecilmeden once elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu Skewness ve Kurtosis testi ile konrtol
edilmis ve Skewness degeri -.261 ile .319 iken Kurtosis degeri de .206 ile .326 arasinda degismektedir. Bu
degerler -1.5 ile+1.5 arasinda (Tabachnick ve Fidell, 2001) olupverilerin dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Daha sonra arastirmanin alt amaglara yonelik analizler, tek yonlii varyans analizi, bagimsiz
gruplar t testi ve Kruskal Wallis testi ile yapilmistir. Sonuglarin anlamlilik diizeyi i¢in p<.05 olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgulari, alt amaglar dogrultusunda verilmistir. Ik olarak arastirmada smif
Ogretmenlerinin “Matematik Dersi Ogretim Programi”na iliskin genel degerlendirmelerine iliskin dagilim
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programina iliskin genel degerlendirmeleri
N X S

Genelyapi 231 3.45 .849
Icerik 231 3.02 .886
Kazanim 231 3.18 915
Olgmevedegerlendirme 231 3.32 .831
Sunum 231 3.58 .806
Toplam 231 3.31 .639

Tablo 5 incelendiginde, siif 6gretmenlerinin sunum (X=3.58) ve genel yap1 (X=3.45) alt 6lgegine
iliskin degerlendirme puanlarmin daha yiiksek; icerik (X=3.02) ve kazamim (X=3.18) alt lceginde ise
degerlendirme puanlarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Genel olarak, her bir alt dlgek icin
almabilecek en yiiksek puanin "5" oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, sinif 6gretmenlerinin matematik
dersi 6gretim programinin tiim boyutlarina iligkin degerlendirmelerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Swnif ogretmenlerinin mezun olduklar okul tiiriine gére "Matematik Dersi Ogretim Programi”na iliskin
degerlendirmeleri

Ogretmenlerin mezun olduklari okul tiiriine gére, MOPDO toplam ve alt 6lgek puanlarina iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Mezun olunan okul tiiriine gore MOPDO toplam ve alt 6lcek puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri, tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gruplar N X S F p
Egitimfakiiltesi 153 3.46 797
Genelyapi Egitimenstitiisii 28 3.74 .635 1823 164
Diger 50 3.38 .933
Toplam 231 3.47 .814
Egitimfakiiltesi 153 2.32 724
Icerik Egitimenstitiisii 28 2.55 .646 1.365 257
Diger 50 2.42 741
Toplam 231 2.37 720
Egitimfakiiltesi 153 3.35 .803
Kazanim Egitimenstitiisi 28 3.48 .656 677 .509
Diger 50 3.26 .906
Toplam 231 3.35 .810
Egitimfakiiltesi 153 3.14 .901
Olgmevedegerlendirme ~ Egitimenstitiisii 28 3.53 .870 2.343 .098
Diger 50 3.25 .826
Toplam 231 3.21 .887
Egitimfakiiltesi 153 3.58 784
Sunum Egitimenstitiisii 28 3.67 .875 438 .646
Diger 50 3.69 671
Toplam 231 3.61 171
Egitimfakiiltesi 153 3.28 .618
Toplam Egitimenstitiisi 28 3.53 .549 1.949 .145
Diger 50 3.31 .638
Toplam 231 3.31 .617

Tablo 6 incelendiginde, MOPDO puan ortalamalar1 acisindan, sunum harig tiim alt 6lceklerde ve
toplam puanda mezun olduklar1 okul tiirli egitim enstitiisii olan 6gretmenlerin ortalamalarinin en yiiksek;
en diisiik ortalamalarin ise igerik, O0l¢me-degerlendirme, sunum ve toplam puanda egitim fakiiltesi
mezunlarinin; genel yap1 ve kazanim alt 6l¢eginde ise 'diger' olarak tanimlanan mezunlarinin ortalamalari
oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini1 anlamak igin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ancak alt 6l¢ekler ve toplam puan agisindan mezun olunan okul tiiriine gére
anlaml1 bir fark olmadigi belirlenmistir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin matematik programina yonelik
degerlendirmeleri mezun olduklari okul tiiriine gore farklilasmamaktadir.

Simif ogretmenlerinin  kidemlerine giére "Matematik Dersi  Ogretim  Programi”na iliskin
degerlendirmeleri

Smifdgretmenlerinin kidemlerine gére, MOPDO toplam ve alt dlgek puanlarma iliskin betimsel
degerler ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7.

Kideme gére MOPDO toplam ve alt élcek puanlarina iliskin betimsel degerler ve tek yonlii varyans analizi
sonuclart

Gruplar N X S F p Scheffe-f
0-5 yil 49 3.30 917
Genel 6-10 y1l 29 3.60 .641 172
yapi 11-15 yil 65 3.38 874 1613
16-20 y1l 40 3.66 .808
21 yilveiizeri 48 3.55 .687
Toplam 231  3.47 814
0-5yil 49 2.37 .638
L 6-10 y1l 29 2.48 .706
Igerik 11-15 yil 65 229 725 1482 208
16-20 y1l 40 2.23 .843
21 yilveiizeri 48 2.55 675
Toplam 231 237 .720
0-5 yil 49 3.15 918 21
6-10 y1l 29 3.45 .642 .
Kazanim 11-15 yil 65 390 834 2460 .046  yilveiizeri>0-5
16-20 yil 40 351 795 yilve H-15 yil
21 yilveiizeri 48 3.54 .705 16-20
Toplam 231 335  .810 y11>0-5 yil
0-5 yil 49 3.24 .880
. . . 6-10 y1l 29 3.16 197
Olgmevedegerlendirme 11-15 yil 65 312 939 1577 181
16-20 yil 40 304 916
21 yilveiizeri 48 3.46 .825
Toplam 231 321 .887
0-5 yil 49 3.74 .617
6-10 y1l 29 3.61 831
Sunum 11-15 il 65 355 789 o8 629
16-20 y1l 40 351 921
21 yilveiizeri 48 3.65 124
Toplam 231 361 171
0-5 yil 49 3.26 575
6-10 yil 29 3.38 552
Toplam 11-15 yil 65 321 e ML #
16-20 y1l 40 3.30 .695
21 yilveiizeri 48 3.47 582
Toplam 231 331 .617

Tablo 7 incelendiginde, MOPDO puan ortalamalari agisindan, genel yap1 harig tiim alt 6lgeklerde ve
toplam puanda 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin ortalamalarinin en yiiksek; en diisiik
ortalamalarin ise igerik, Olgme-degerlendirme ve sunum alt Olgeklerinde 16-20 yil kideme sahip
Ogretmenlerde; genel yapr ve kazamim alt Olgeginde 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerde oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir.

Tablo 7’de, sadece kazanim alt 6lgeginde .046 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi sonuglarina gore, 21 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretmenler ile 0-5 y1l ve 11-15 yil kideme sahip olanlara arasinda 21 yil ve iizeri
kideme sahip olanlar lehine; 16-20 yil ve 0-5 y1l kideme sahip olanlara arasinda 16-20 y1l kideme sahip
olanlar lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Diger alt 6lgekler ve toplam puan agisindan kideme
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gbre Ogretmenlerin matematik programina yonelik degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir

Swinif ogretmenlerinin sinif mevcutlarina gore "Matematik Dersi Ogretim Programi”na iliskin
degerlendirmeleri

Smifogretmenlerinin smif mevcutlarma gére, MOPDO toplam ve alt &lgek puanlarma iligkin
betimsel degerler ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.

Sinif mevcutlarina gére MOPDO toplam ve genel yapi, kazanim, dlgme-degerlendirme alt 6lcek puanlarina
iliskin betimsel degerler ve tek yonlii varyans analizi sonuglart

Sinifmevcutlar N X S F p
25 vealti 64 3.54 .739
Genelyapi 26-30 77 3.43 171
31-35 68 3.49 .900 .697 .626
36 velistii 22 3.40 .930
Toplam 231 3.47 814
25 vealt1 64 3.35 .821
Kazanim 26-30 7 3.37 .804
31-35 68 3.37 .796 .939 457
36 velistii 22 3.19 .879
Toplam 231 3.35 .810
25 vealt1 64 3.19 .873
.. . . 26-30 77 3.16 .893
Olgmevedegerlendirme 5, 5 68 3.23 929 866 505
36 velistii 22 3.36 .812
Toplam 231 3.21 .887
25 vealt1 64 3.32 .518
Toplam 26-30 77 3.28 .637
31-35 68 3.30 .687 .963 441
36 velistii 22 3.35 .620
Toplam 231 3.31 .617

Tablo 8 incelendiginde, MOPDO puan ortalamalar1 agisindan, diisiik ve yiiksek ortalamalarin siif
mevcutlarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ancak genel yapi, kazanim, 6lgme-degerlendirme alt
Olcekleri ve toplam puan agisindan sinif mevcuduna gore anlamli bir fark olmadigi belirlenmigtir.

Smif mevcutlarma gére MOPDO' iin igerik ve sunum alt dlgekleri igin gruplar normal dagilim

gostermediginden, nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 9'da yer
almaktadir.

Tablo 9.
Stnif mevcutlarina gére MOPDO icerik ve sunum alt él¢ek puanlarina iliskin Kruskal Wallis Testi sonug¢lart
Sinifmevcutlari N Sira Ort. Sd X2 p
25 vealt1 64 113.51
. 26-30 77 113.66
Igerik 31.35 68 118.07 3 .662 .882
36 veitisti 22 125.07
25 vealt1 64 111.41
26-30 77 113.08
2471 481
Sunum 31-35 68 117.40 3 8
36 veusti 22 135.23
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Tablo 9'da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin MOPDO'niinicerik ve sunum alt 6lgeklerinden aldiklar:
puan ortalamalarinda, simif mevcuduna gore anlamli bir fark olmadigr belirlenmistir. Diger bir deyisle,
Ogretmenlerin  matematik  programina yonelik degerlendirmeleri smif mevcutlarina  gore
farklilagsmamaktadir.

Sinif ogretmenlerinin program ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlarina gére "Matematik Dersi
Ogretim Programi”na iliskin degerlendirmeleri

Sinif 6gretmenlerinin program ile ilgili hizmet igi egitim alma durumlarina gore MOPDO toplam ve
alt olgek puanlarma iliskin betimsel degerler ve bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 10’da yer
almaktadir.

Tablo 10.

Hizmet ici egitim alma durumuna gére MOPDO toplam ve alt élcek puanlarina iliskin betimsel degerler
ve bagimsiz gruplar t testi sonuglart

S R
Gl Lt im 3% sl 229 197 o
Igerik El\gr 19329 gg ;i; 229 165 100
Kazanim El\gr 19329 222 ;2411 229 AT 633
Olgme IE{\:;tlr 19329 gi; gig 229 388 362

Evet 92 3.79 621
Sunum 130 250 o 229 28.76  .004
A

Tablo 10'da goriildiigii gibi, program ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére MOPDO puan
ortalamalar1 agisindan hizmet i¢i egitim alan grubun ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t test
sonucuna gore, aradaki fark sadece sunum alt dlgeginde ve toplam puanda hizmet i¢i egitim alanlarin
lehinedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iliskin degerlendirmeleri
saptanmig ve gesitli (mezun olunan okul tiirii, kidem, simif mevcudu, hizmet i¢i egitim alma durumu)
degiskenlere gore incelenmistir.

Bu arastirmanin ilk bulgusuna gore, smif 6gretmenlerinin mevcut matematik dersi Ogretim
programi hakkindaki goriislerinin genel olarak olumlu oldugu (Tablo 5) sdylenebilir. Yazili 6gretim
programinin uygulayicisi olan Ogretmenlerin olumlu goriise sahip olmasi matematik programinin
uygulanabilmesi ve dolayisiyla program gelistirme siirecinde yapilan yeniliklerin veya degisikliklerin
basariya ulagsmasi agisindan 6nemli bir sonugtur (Ak¢a, 2007; Bal, 2008; Cetin, 2010; Duru ve Korkmaz,
2010; Korkmaz, 2006). Korkmaz’in (2006) yaptigi calismalardan da Ogretmenlerin matematik dersi
Ogretim programu ile ilgili genel anlamda olumlu goriis bildirdikleri saptanmistir. Bu aragtirmalardan elde
edilen sonuglarin da dnceki arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin dgretim
programi1 hakkinda olumlu goriise sahip olmasinin programin uygulanabilirligini arttirdigi olumsuz goriise
sahip olmasmin ise uygulanabilirligini zorlagtirdig1 (Sosniak, Ethington ve Varelas, 1991; Koehler ve
Groups, 1992; Haynes, 1996) goz oniine alindiginda 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim program
hakkinda olumlu goriise sahip olmasinin programin uygulanmasini ve yapilan diizenlemelerin bagariya
ulagsmasini kolaylastirabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt amacina iligkin olarak, simif 6gretmenlerinin matematik dersi &gretim
programina iligkin degerlendirmelerinin mezun olduklart okul tiiriine gore farklilagmadigi belirlenmistir.
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flgili ¢alismalar incelendiginde, bu sonucu destekleyen calismalar (Yilmaz, 2006; Cetin, 2010; Orbeyi,
2007) oldugu gibi desteklemeyen bir ¢alismanin (Iyiol, 2011) da oldugu gériilmiistiir. Buna gére sinif
Ogretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iliskin degerlendirmelerinde, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiiriiniin dogrudan etkili olmadig1 sdylenebilir. Bunun sebebi birinci sinif matematik 6gretim
programint 2017-2018 6gretim yilinda yenilenmis olmasi ve Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yenilenen
matematik 6gretim programi ile ilgili benzer goriislere sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Siif dgretmenlerinin matematik dersi dgretim programina iligkin degerlendirmelerinin mesleki
deneyimlerine gore kazanim alt 6lceginde daha deneyimli 6gretmenler lehine oldugu saptanmustir. Diger
alt olgekler ve toplam puan agisindan kideme gore Ogretmenlerin matematik programina yonelik
degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Cetin (2010), Iyiol (2011) ile
Orbeyi’nin (2007) yaptiklar1 calismalarla kismen benzer sonuglar elde etmislerdir. Ancak bu sonug
Yilmaz’in (2006), Cetin’in (2010) ve Akozbek’in (2008) yaptiklar1 calismalarin  sonuglariyla
uyusmamaktadir. Buna gére matematik dersi dgretim programina iligskin degerlendirme ve goriislerinin
belirlenmesinde mesleki deneyim konusunda bir birliktelik olmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada, smif Ogretmenlerinin matematik dersi Ogretim programina yonelik
degerlendirmelerinin sinif mevcutlarina gore farklilasmadigi saptanmistir. Gomleksiz ve Bulut (2007) da
yaptig1 ¢aligmada Ogretim programa iligkin 6gretmen goriisleri arasinda sinif mevcudu degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Bu ¢alisma sonuglariin birbiriyle ortiistiigii s6ylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina yonelik degerlendirmelerinin hizmet ici
egitim alma durumuna gére sunum alt dlgeginde ve toplam puanda hizmet i¢i egitim alanlarin Iehine oldugu
belirlenmistir. Bu sonug; Akozbek’in (2008), Cetin’in (2010) ve Yilmaz’in (2006) yaptig1 caligmalarin
sonuglartyla benzerlik gostermekte, ancak Iyiol’un (2011) yaptigi calismada ortaya c¢ikan sonugla
uyusmamaktadir. Ozdemir (2005) hizmet igi egitimin yeni programlarm uygulamada basarili olmasinda
o6nemli unsurlardan biri oldugunu belirtmis, yaptig1 ¢calismada yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin kendilerini hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere gore daha yeterli hissettiklerini
belirlemistir. Ogretmenler yeni bir progranin materyallerini nasil kullanacaklarini ve bu progranu nasil
uygulayabilecekleri hakkinda profesyonel destege ihtiya¢ duyarlar (Remillard ve Geist, 2002). Bu destek
Ogretmenlere saglanmazsa her 6gretmen programi farkli anlayip, uygulayabilir. Bu baglamda programin
uygulayicisi olan 6gretmen ve idarecilere seminerler diizenlenmesi ve bu seminerlerin konu alani uzmanlari
tarafindan verilerek programin uygulayicilarina profesyonel destek saglanmasi onerilmektedir.

Sonug olarak matematik dersi Ogretim programinin s1n1f égretmenleri tarafindan olumlu
tiirline ve sinif mevcuduna gore farklilasmadigi, mesleki deneyimi daha fazla olan ve hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin ise degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada nicel veri toplama
araclartyla veriler toplanmistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda goriisme ve gozlem gibi nitel
boyutlariin da eklenerek daha detayli calismalar yapilmasi onerilebilir. Bu ¢alismada, matematik dersi
Ogretim programi degerlendirme Ol¢egi kullanilarak sinif Ogretmenlerinin  programa iligkin
degerlendirmeleri incelenmigtir. Daha sonra yapilacak bir calismada, matematik Ogretmenlerinin de
matematik dersi 6gretim programina iliskin degerlendirmeleri de incelenebilir.
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