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Uluslararasi ticaretin gerekleri olan, irade serbestisi ve hukuki 6ngo-
riilebilirlik, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanununun (MOHUK) 24. maddesinde hukuki temelleri-
ne kavusmustur. Sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
olan hukuku belirlemede adeta bir deniz feneri gibi yol gisterecek
olan bu maddede taraflara, kendi menfaatlerine olan hukuku, agik ve-
ya zimni olarak segme imkam getirilmistir. Boyle bir hukuk se¢me im-
kanmmnin verilmesindeki temel dayanak, bor¢lar hukuku kaynakh soz-
lesme serbestisi ilkesidir. Ancak sozlesmelerin sadece kisiler arasin-
da, soyut ve bireysel iligkiler dogurmasinin yaninda, bir buitiin olarak
toplumu etkileyen kamusal etkileri de mevcuttur. Bu sebeple devlet-
ler gerek sosyal, gerek ekonomik alanlardaki siyasetlerini ytrutirken
bu s6zlesmesel iligkilere yeri geldiginde dogrudan temas edebilirler.
Ozellikle bir tarafin zayf kaldig is, tiiketici, sigorta hukuku gibi
alanlarda devletin miidahalesi hem bir takim ¢zel kanunlarda, hem
de MOHUK diizenlemesinde yerini almistir.

Giiniimiizde bircok uluslararas: sozlesmede sadece iki tilke ile degil,
bircok iilke ile ilgili unsurlar mevcuttur. Kanunlar ihtilafi kurallan,
uyusmazligin objektif olarak baglantih oldugu hukuk sistemini tespit
etmeye yonelik olsalar da, bu uluslararasi sozlesmelerin icerigindeki

* 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk A.B.D. Yiiksek Lisans Ogrencisi, Stajyer
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baz1 noktalar birden fazla hukuk sistemi ile baglantili olabilirler ve bu
hukuk sistemlerinin uyusmazhgin c¢oziilmesinde etkilerinin dikkate
alinmasi zorunlu olabilir. Iste sozlesmelere uygulanacak hukukun se-
cilmesinde taninan serbestlik, taraflarin sézlesme ile hi¢bir baglanti-
s1 olmayan bir iilke hukukunu dahi secebilecekleri bir kap: agmisgtar.
Oysa sozlesme ile siki iligkili olabilecek bir iilkenin diizenlemeleri, ta-
raflarin iradelerine ragmen sozlesme iizerinde etkili olabilir. Ote yan-
dan uygulanacak hukukun se¢ilmedigi ve kanuna gore tespit edildigi
hallerde dahi sozlesmenin butiini tizerinde etkili olacak hukuktan
baska, belirli noktalar agisindan bir ti¢iincii devletin kurallarina etk
taninmasinda taraflarin menfaati olabilecektir. Blitiin bu 6ngortlen
halleri bir hukuki cat1 altinda toplamak ve uluslararasi igbirliginm
saglamak amaciyla, hdkimin hukukunun (lex fori) ve sozlegsmenin
esasina uygulanacak olan hukukun (lex causae) yam sira tigtinci bar
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin da, belirli sartlar gercek-
lestiginde dikkate alinmasina yonelik hiikiimler hem uluslararas:
hem de ulusal hukuki diizenlemelerde yerlerini almislardir.

Bu makalenin temelini olusturan dogrudan uygulanan kurallar kavra-
m1, oldukca genis ve aym sekilde bir devletler 6zel hukuku konusu olan
kamu diizeni kavramindan ince cizgilerle ayrilan bir kurallar btitiini-
dir. Dogal olarak bu kavram zaman icinde gelismis ve kendi i¢inde de
ayrilarak lex fori’nin, lex causae’nin ve ticiinci bir tilkenin dogrudan uy-
gulanan kurallar olarak sozlesmesel iliskilere uygulanmaya baglamis-
tir. Calismamizda kavramin ¢ikis noktasi1 ve kamu diizeninden ayrildi-
o1 noktalar oncelikle aciklanacak, kendi icindeki ayrimlar: gosterilecek
ve calismamizda hedeflenen nokta olan 31. madde baglamindaki sozles-
me ile siki iligkili bir ti¢tincii devletin dogrudan uygulanan kurallarimin
neler oldugu, nasil boyle bir uygulamanin uluslararasi1 hukuk hiterati-
rine girdigi, nasil uygulandign incelenecektir. Bu konuda yapilan ulus-
lararasi diizenlemeler icinde basi ceken 1980 tarihli Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun (AET) Akdi Borg Iliskilerinde Uygulanacak Hukuka Ilis-
kin Roma Sézlesmesi’nin bu konudaki diizenlemesi karsisinda devletle-
rin tutumu da bu kapsamda incelenecek hususlar arasindadir. Cok ytiz-
i bir elmasin goriinmeyen yuzi gibi olan sozlesme ile siki iligkili bar
tclinci devletin dogrudan uygulanan kurallarinin hem uluslararas:
alanda kabul gormesinin, hem de MOHUK kapsaminda olmasinin ne
gibi sorunlar yaratabilecegi veya nasil bir fayda saglayacag da calisma-
nin ilerleyen boltiimlerinde ve sonu¢ boliimiinde aciklanacaktir.



Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi 149

II. Dogrudan Uygulanan Kurallar
A. Dogrudan Uygulanan Kural Kavrama

Genel kabul goren bir tanimi yapilamayan, giinimiz Tirk Huku-
ku’'ndaki dogrudan uygulanan kural kavrami, doktrinde “mtidahaleci
kurallar”, “emredici kurallar” olarak, Fransiz hukukunda “lois d’app-
lication immédiate” veya “lois internationalement impérative”, Ital-
yan hukukunda “leggi di applicazione necessaria” Ingiliz hukukunda
ise “mandatory rules” olarak amilmaktadir. Dogrudan uygulanan ku-
ral kavramim uluslararas: 6zel hukuk doktrinine kazandiran Prof.
Phocion Francescakis olmustur. Francescakis bu kurallar: “Bir tlke-
nin sosyal, politik veya ekonomik yapilanmasimin korunmasi i¢in
uyulmas: zorunlu kurallar” olarak tamimlamigtir. Hatta bu tanimini
daha sonraki eserlerinde acarak, “...ne ozel ¢ikarlarin, ne de o6zel ¢i-
karlarin basit bir toplami olarak ortak cikarlarin degil, devlet yapa-
lanmasi tarafindan tstlenilmesini gerektirdigi dl¢iide, bu ¢ikarlarin
tamaminin s6z konusu oldugu durumlar” olarak agiklamigtir.! Devlet
yapilanmasi tarafindan tistlenilmeyi gerektirecek kadar 6nemli ortak
cikarlarin korunmasindaki zorunluluk, bu kurallarin uygulanmama-
s1 halinde s6z konusu yapilanmanin bozulmasina yol acilmasindan
kaynaklanmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallarin 6zel hukuk 1lis-
kileri iizerinde etkili, kamu menfaatini gozeten kurallar oldugunu
ileri siiren goriise gore, bu kurallar kamu menfaatini gozeten emredi-
ci hiikkiimler icermektedirler.2 Bu kurallar sadece kamu hukukunda
degil, ayn1 zamanda 6zel hukuk alanindaki diizenlemelerde de kendi-
lerini gosterirler.

Bu kavramin dogusu Uluslararas1 Adalet Divani’'min (Divan) Isvec'te
dogmus ve ikamet eden, Hollanda vatandasi olan ve hentiz resit olma-
yan Marie-Elisabeth Boll hakkinda 1958 y1linda vermis oldugu karar-
ladir. S6z konusu olayda, Hollanda mahkemesi Boll'un babasim ¢ocu-
gun yasal velisi olmaktan ¢ikarmisg, yerine baska bir veli tayin etmis-
tir. Buna karsin aym sene Boll'un yasadig1 yerdeki Isveg idaresi gocu-

1  PHOCION FRANCESCAKIS, Lois d'application immédiate et regles de conflit, Riv. D1.
Dir. Int. Pr. E. Proc. 1967, s.697 (HATICE OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygu-
lanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerine Etkileri, Doktora Tezi, [stanbul, Galatasaray

Universitesi Yayinlarn, 2001, s.8'den naklen). | | |
2 ERGIN NOMER/CEMAL SANLI, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmig 16. Bask, Is-

tanbul, Beta Yayinlari, 2008, s.62.
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gu kontrol altina almis ve biiylikbabasini veli tayin etmis ve bu karar
da 1956’da Isveg Yiiksek Mahkemesince onanmistir. Konu iki iilke aci-
sindan yururlikte olan 1902 tarihli ve her iki tilkenin de taraf olduk-
lar Kiiciiklerin Vesayetine Iliskin La Haye Konvansiyonu’na (La Ha-
ye Konvansiyonu) aykiriliktan dolayr Hollanda hiikiimetince Divan
onune goturulmustir. “Boll Karan” olarak da anilan bu Divan kara-
riyla bu kii¢lik kizin korunmasina iliskin tedbirlerin, La Haye Kon-
vansiyonu’'na gore yetkili olan milli kanun yerine, Isve¢ kanunlarina
gore alinmasina karar verilmistir. Clinkii burada s6z konusu olan ¢o-
cugun 1y1liginin 6tesinde, kiiciiklerin maddi manevi korunmasi, onla-
rin toplum i¢inde zarar gormelerini engellemektir. Dolayisiyla bu ted-
birlerin alinmasi, devletin el koymasini gerektirecek sekilde dogru-
dan genel ¢ikarlan ilgilendirmektedir.3

Devletler 6zel hukuku alaninda bir devletin, 6zel kisiler arasindaki hu-
kuki iligkilerde korumak istedigi ¢ikarlar, onun ekonomik, sosyal veya
siyasal alanlarda izledigi ve vazgecilmesi miimkiin olmayan politika-
larla ortaya koydugu ¢ikarlardir. Bu ¢ikarlarin hayati éneme sahip ol-
mas1 demek, bu konularda koyulan kanunlarin uygulama alanlarina
giren tum uyusmazhiklarda herhangi bir yabanci kanunun miidahale-
s1 olmaksizin uygulanmasi demektir. Yani bu noktalarda farkl: bir ka-
nunun uygulanmasi, devletin bu ¢ikarlar1 korumaya yonelik politika-
larinin sonu¢suz kalmasina neden olmahdir. Sonu¢ olarak dogru-
dan uygulanan kurallari, devletin ekonomik, sosyal veya siya-
sal alanda izledigi belirli politikalari, 6zel hukuk iliskileri tize-
rinde etkili olacak sekilde yansitan ve uygulama alanlarina gi-
ren tum uyusmazliklara uygulanmalari, bu politikalarin yeri-
ne getirilmesi icin zorunlu olan kurallar olarak tamimlamak
dogru olacaktir.* Devletlerin ekonomik, siyasal, sosyal, saglik politi-
kalarna ait kurallarin, bu tanima girecegi aciktir. Zira ozellikle itha-
lat-ihracat yasaklar, kotalar, is hayatinda is barisin1 koruyan hiikiim-
ler, para politikas1 ve doviz mevzuatina iligkin hiikiimler bu kapsam-
da gortilmektedirler. Akdi borg iliskilerinde lex causae ve lex fori’nin bu
tir emredici kurallarinin yaninda, uygulanmamasi halinde adil olma-
yan sonuglarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecek, tictincii bir devle-

3 PIERRE MAYER, La Distinction entre Regles et Décisions et Le Droit International Pri-
vé, Vol. XVII, Paris, Dalloz, 1973, s.129-130.
4 KOCASAKAL, (dn. 1), s.13.
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tin hukukunda bulunan ve siézlesme ile iliskisinin yakinhg bakimin-
dan etki taninmasi zorunlu olan dogrudan uygulanan kurallar da mev-
cuttur. Bu sebeple bu kavram giiniimiizde i alt baghik altinda incelen-
mektedir.? Uluslararas: hukuk doktrininde dogrudan uygulanan ku-
rallarin kavram olarak zor tasnif ve tarif edilmeleri, hem onlarin gore-
celi (relative) olmalarindan, hem de bu kurallarin amaglarimn (ratio
legis) elde edilmesi i¢in, kendilerine 6zgi ve zorunlu uygulama alan-
larina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

1. Dogrudan Uygulanan Kurallarda Gorecelilik

Genel olarak dogrudan uygulanan kurallarin ortak bir konusu ve bu
kurallarin tamamina 6zgi ortak bir kriterin mevcut olmayisi, bu ku-
rallarin ortaya ciktiklar hukuk sistemlerinde, ancak iglevleriyle ayirt
edilebilmelerini zorunlu kilar. Bu sebeple bir dogrudan uygula-
nan kurah tespit etmek icin éncelikle onun amacina ve islevi-
ne bakilir. Bu durumu ornekleyecek olursak, bir milli veya uluslara-
ras1 (brnegin AB’nin emredici kurallar1) dogrudan uygulanan kurahin
lex contractus’da tespit edilen yabanci hukuk diizeni iizerinde uygula-
nabilmesi icin oncelikle bu emredici kuralin uygulanmasinin aciklan-
masi ve bu kuralin emredicilik giiciiniin hakl oldugunun gosterilme-
si gerekmektedir. Ayrica uyusmazhk tzerinde oncelikli olarak uygu-
lanmasinin ve uygulanmamasimin sonuclari sosyal ihtiyaclar dahilin-
de gosterilmelidir. Islevlerinin bu énemi, bu kurallarin goreceliligini
(relativity) ortaya koymaktadir.® Ote yandan bu 6zelliklerinin bir so-
nucu olarak, bir dénem dogrudan uygulanan kural niteligi tagiyan bir
hiikmiin, iilkenin ekonomik, politik ve sosyal sartlarinda meydana ge-
len degisikliklerle dogru orantih olarak, bu niteliklerini kaybetmesi
veya tam tersine zaman i¢inde bu nitelige sahip olmalar1 mimkin-
diir. Bunun en carpici orneklerinden biri Ttrk Kambiyo Mevzuatinda-
ki degisikliklerdir. Kapali bir ekonomik sistemin hiikkiim surdugu ve
yabanci para ile 6deme yapilmasinin mimkun olmadig1 bir donem ya-

—

5  GULOREN TEKINALP, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar:, Guncellestiril-

mis 9. Basa, istanbul, Arikan Yayinlari, 2006, s.259. _
6 JOHAN ERAUW, “Observations About Mandatory Rules Imposed on Transatlantic
Commercial Relationships”, Houston Journal of International Law, Vol.26, Issue 2,

2004, s.267.
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san Tirkiye, tilkenin hdkim politikasinin serbest piyasa ekonomisine
dontismesiyle 180 derecelik bir doniis yapmis ve bu tiir dovizle 6deme-
ler miimkiin olmustur.’

2. Dogrudan Uygulanan Kurallarda Amaca Baghhk

Daha evvel de ifade edildigi tizere, dogrudan uygulanan kurallar, bir-
den fazla ve birbirinden ayri, kendilerine 6zgii konulma amaclarina
sahip olmalarindan 6tiird, birden cok ve farkh alana etki ederler. Do-
layisiyla uygulama alanlari bu amaclarina yani kanunun ar-
kasinda yatan mantiga (ratio’ya) gore belirlenir, amaclarina
ulasmalari icin uygulama alanlari da tespit edilir. Bu uygulama
alan1 kanunda belirlenmese dahi, hdkim tarafindan tespit edilecektir.
Ote yandan bu uygulama alam belirlenirken tipki kanunlar ihtilafi
kurallarinda oldugu gibi1 baglama kriterlerine benzer, bu kurallarin
amacini gerceklestirmeye ve maddi baglantiyr olusturmaya elverigh
kriterler kullanilir.8 Ornegin tehlikede bulunan cocuklarin korunma-
sina yonelik kanuni tedbirlerin amaci, hem bu durumdaki ¢ocuklari,

hem de bu cocuklarin yol acabileceg1 zararlara kars: toplumu koru-
maktir.?

B. Kamu Diuzeni ile Dogrudan Uygulanan Kurallarin Farklar:

Dogrudan uygulanan kurallarin kamu diizeni kavramindan farkl ol-
madig1 ve sadece fonksiyon bakimindan birbirlerinden farkli oldukla-
rini ileri sliren goriislere karsin, giiniimiizde bu iki kavramin birbir-
lerinden tamamen ayrildiklarini ileri stiren goriis hem uluslararas:
hukuka, hem de Tiirk hukukuna hakim olmustur. Ancak ifade edilme-
lidir ki, dogrudan uygulanan kurallar ile korunmaya calisilan politi-
kalar, devletin saglamakla yilikiimlii oldugu kamu diizeninin unsurla-

7 http://www.muhasebenet.net/turk_parasinin_kor_32_sayili_kararhtm (cevrimici
04.01.2009) “Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” Resmi Ga-
zete No0.20249, Tarih 11.08.1989.

8  FRANCESCAKIS “Lois d’application immédiate”, s.288, (KOCASAKAL, (dn. 1) s.15).

9  Bkaz. yuk. Boll Karar: (Kii¢iiglin korunmasina iligkin tedbirlerin, milli hukuk degil, yer-
lesim yeri kriterine gore tespit edilmesi).



Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi 153

ridir. Bu sebeple dogrudan uygulanan kurallarin kamu diizeninin
olumlu ve olumsuz fonksiyonlarindan olumlu olan yanimi olusturdu-
gunu soylemek bir bakima mimkiindiir. Ancak zamanla bu kavramin
kendine has 6zelliklerinin olusmasi sebebiyle uluslararasi 6zel hukuk
terminolojisinde ayr bir isimle ifade edilmesi gerekmistir. Bu iki kav-
ram arasindaki temel farkhliklar, bu ikisinin birbirinin yerine kulla-
nilmasini1 onleyecek niteliktedir.

1. Milletleraras:1 6zel hukukta kamu diizeni, yabanci kanunun uygu-
lanmasini bertaraf edecek olan prensipler olarak istisnai ve uyusmaz-
iga olumsuz (kuralin uygulanmasini engelledigi i¢in) etki edecek nite-
liktedir. Yani kamu diizeni istisnasinin birincil rolii, yabanci kanunun
kendisiyle celisen hiikiimlerinin uygulanmasimi engellemeye yonelik,
olumsuz bir roldiir.10 Birincil olumsuz etkisinin yanminda yetkili kanu-
nun uygulanmamasindan dogan boslugun doldurulmasi, ikinecil dere-
cede ve dolayh olarak gerceklesen kamu diizeninin olumlu etkisidir.
Dogrudan uygulanan kurallar ise, hem kanunlar ihtilafi kura-
linin ve bundan kaynaklamip yetkili olabilecek yabanci kanun-
larin uygulanmasimi engellemekle olumsuz, hem de uyusmazli-
gin esasina uygulanacak maddi hukuk c¢oéziimlerini icerdikle-
rinden aynmi zamanda olumlu bir etkiye de sahiptirler.

2. Kamu diizeni istisnasi, Tiirk hukukunun temel prensiplerinin ko-
runmasi amaciyla devreye girer. Oysa dogrudan uygulanan kural-
lar, devletin belirli politikalarimi gosteren somut kanun metin-
lerinde yer alirlar. Yani bir kavram bir devletin temel hukuk
ilkelerini yansitirken, bir digeri yasama politikasim1 yansit-
maktadir.ll Zira kamu diizeni daha cok sahis ve aile hukukuna ilis-
kin konularda ortaya cikarken, dogrudan uygulanan kurallar daha
cok sozlesmesel, ticari iliskilerde miidahalelerde bulunurlar.

3. Dogrudan uygulanan kurallarin alamina giren bir konuda,
kamu diizeni istisnasi stz konusu olamaz. Ciinki dogrudan uy-
gulanan kurallarin varhg halinde hikim yabanc: bir kanun
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapamaz.!'? Cunki bir

10  AYSEL CELIKEL/BAHADIR ERDEM, Milletleraras Ozel Hukuk, Yenilenmig 8. Basi,

Istanbul, Beta Yayinlan, 2007, s.161.
11 KOCASAKAL, (dn. 1), s.21.
12 TEKINALP, (dn. 5), s.43.
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dogrudan uygulanan kuralin ayni konuyu diizenleyen bir yabanci ku-
rala gore oncelikli uygulanmasinin nedeni, yabanci kuralin uygulan-
masinin yaratacagi sonuc¢larin kamu diizenini bozacak olmasi degil, bu
dogrudan uygulanan kuralin uygulanmamasinin o devlet icin buyik
onem tasiyan cikarlar1 zedeleyecek olmasidir.

4. En temel farkhhklardan biri de kamu diizeni istisnasinin uygulana-
bilmesi i¢in, uyusmazhkla ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin, buna bag-
i yabanci hukuk kuralinin ve s6z konusu iilkenin kamu diizenine ilis-
kin prensiplerin incelenmesi (MOHUK md.5) gerekir.13 Halbuki dog-
rudan uygulanan kurallar a priori ve kayitsiz sartsiz uygula-
nirlar.'4 Sonuc¢ olarak diyebiliriz ki kamu diizeni istisnasinin
olusabilmesi icin oncelikle uyusmazlhiga iliskin bir dogrudan
uygulanan kural olmamali1 ve boylece kanunlar ihtilafi kural-
larimin uygulanabilme imkanm olusmalidir.

5. Konumuzu asil ilgilendiren temel farkliliklardan biri de kamu di-
zenl kavraminin sadece lex fori baglaminda degerlendirilebi-
lecek olmasi, buna karsin belirli sartlarin varlig: halinde, ya-
banci bir hukuk sisteminin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninabilmesidir.!°

Buraya kadar ortaya konulan farkhliklarin daha iyi anlasilabilmesi
ve bu 1ki kavramin uygulamada da karigstirildigini géstermek amaciy-
la Yargitay'in vermis oldugu bir karar1 burada 6rnek vermek yararh
olacaktir. Karara konu olan uyusmazlik davaci bir Alman Sirketi ile
davali Tekel Idaresi arasinda imzalanan pazarlama ve lisans anlas-
masindan kaynaklanmigtir, 4250 sayih Ispirto ve Alkollii Ickiler Inhi-
sar1 Kanunu'na gore, Tekel niteligindeki mallarin 6zel sektor tarafin-
dan siselenmesi ve tiretilmesinin Bakanlar Kurulu ve Yiiksek Planla-
ma Kurulu kararlarina bagh olmasi ve boyle bir kararin olmamasi ne-
deniyle ilk derece mahkemesi davay: reddetmistir. Yargitay ise eski

13 GUNSELI OZTEKIN GELGEL/BAHADIR ERDEM, 12.12.2007 Tarih ve 5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 1. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlar, 2008, s.42.

14 GELGEL/ERDEM, MOHUK md.6, (dn. 13), 5.43. “Kamu Diizenine Aykirlik: Yetkili ya-
banci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acikca ay-

kir1 olmasi halinde, bu hiikkiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uy-
gulanir”.

15 GELGEL/ERDEM, MOHUK md.31, (dn. 13), 5.100.
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2675 sayih MOHUK’un 5. maddesine (yeni MOHUK vyine 5. maddenin
karsihigadir) atif yaparak karari onamis, s6z konusu Kanunun uygu-
lanmamasini kamu diizenine aykirihk gerekcesine dayandirmistir.
Oysa yukarda ifade edilen farkliliklarda da gosterildigi tizere, 4250
saylh Kanununun yetkili makamlarin karar almasini zorunlu goren
hiikmiiniin dogrudan uygulanan kural olmasi ve sozlesmedeki yaban-

cihik unsurunun varhgna ragmen uygulanmasinin zorunlu oldugu-
nun a¢iklanmasi gerekirdi.1®

C. Dogrudan Uygulanan Kurallar: Lex Fori’nin,
Lex Causae’nin ve Uciincu Bir Devletin Hukukunun
Dogrudan Uygulanan Kurallar:

1. Lex Fori’nin Dogrudan Uygulanan Kurallar:

5718 Sayilhi MOHUK’un 6. maddesi uyarinca, Kanundaki biitiin ka-
nunlar ihtilafi kurallarinda gecerli olmak tizere, bu kurallar gayet bir
yabanci hukuku isaret ediyorlarsa, yukarida dogrudan uygulanan ku-
rallarin niteliklerinde ifade ettigimiz gibil?, diizenleme amaci ve
uygulama alanmi bakimindan Tirk hukukunun dogrudan uygula-
nan kurallarimn kapsamina giren hallerde, bu ulusal emredici hii-
kiimler uygulanir.l® “Dogrudan dogruya uygulanan maddi
normlar” teorisini ortaya koyan Fransiz doktrininde ilk 6nce kabul
goren ve sadece bu bashkta incelenen kurallar bunlardir.!® Bu teori,
devletin sosyo-ekonomik politikalarimi gergeklegstirme amacina yone-
lik hukuk kurallarinin, uygulama alanlarini kendilerinin tayin etme-
sine dayanir.20

milj— T —

16 AYSEL CELIKEL/ERGIN NOMER, Devletler Hususi H ukuku-Ornek Olaylar, Mahkeme
Kararlari, 8.baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2007, s.486 vd.

17 Bkz. yuk. Dogrudan Uygulanan Kural Kavrami.

18 GELGEL/ERDEM. MOHUK md.6, (dn.13), s.43, “Tiirk Hukukunun Dogrudan Uygula-
nan Kurallar: Yetkili yabanci hukukun uygulandign durumlarda, diizenleme amaci ve
uygulama alam bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarnin kap-
samina giren hallerde o kural uygulamr”.

19  Francescakis'in teorisinin sadece lex fori'nin dogrudan uygulanan kurallan yoniinde in-
celemesi ve tespitlerini sadece bu alanda yapmasi hakkinda bkz. KOCASAKAL, (dn. 1),
8. 33.

20 NOMER/SANLI, (dn.2), s.63.



156 Kosoglu

MOHUK diizenlemesine paralel bircok uluslararas: diizenleme mev-
cuttur. Bunlardan érnekleyecek olursak, Isvicre'nin Uluslararas: Ozel
Hukuk Kanunu'nda (LDIP) 18. maddesinde kanunlar ihtilafi kuralla-
riyla tespit edilen hukuka ragmen, Isvicre hukukunun dogrudan uy-
gulanan kurallarinin uygulanacagi ifade edilmistir. Buna gére hakim,
uyusmazliga hangi hukukun uygulanacagini arastirmadan dogrudan
bu emredici kurallar1 uygulayacaktir, Aym sekilde Roma Konvansiyo-
nu diye anilan sozlesmelere uygulanacak hukuka iliskin konvansiyo-
nun 7. maddesinin 2. fikrasinda hdkimin, /lex fori’nin dogrudan uygu-
lanan kurallarinin, sézlesmeye uygulanacak hukuk (lex causae’nin ve-
ya 3. bir devletin kurallari) ne olursa olsun uygulamak zorunda oldu-
gu kabul edilmistir.2! Ote yandan 22 Aralik 1986 tarihli Tasinir Mal-
larin Satimina Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Sotzlesme-
sinin 17. maddesinde bu Sézlesmenin, mahkemenin mensup oldugu
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasina engel ol-
mayacag belirtilmistir.22

2. Lex Causae’nin Dogrudan Uygulanan Kurallar

Gerek lex causae’'min dogrudan uygulanan kurallarinin, gerek yaban-
c1 bir 3. devletin dogrudan uygulanan kurallarinin, yabanci nitelikli
bir uyusmazhga uygulanabilmesi, giinimiizde Tiirk hukukunda ve
bir¢ok hukuk diizeninde kabul edilmistir. Her iki tiir kuralin da ya-
banci dogrudan uygulanan kural olusu ve gerektiginde uygulanmasa
ihtiyacim1 doguran bircok neden ogretide gosterilmistir. Oncelikli ola-
rak milletlerarasi hukukta isbirligi ve miitekabiliyet esas: (in-
ternational comity) geregince dogrudan uygulanan kurallar ile on-
goriilen amaclara ulasilabilmesinin yegane yolu, uyusmazhgn esasi
bakimindan yabanci bir hukukun yetkili olusuna veya uyusmazhgn
yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmesine bakilmadan, bu kural-
larin uygulanabilmeleridir. Nitekim bir hakim yabanci bir dogrudan
uygulanan kurah uygularken o devletin politik cikarlarim gézetmek-
te ve kargihikhlik ilkesi geregince, o devletteki daha sonra ¢ikan uyus-

21 “Article 7(I) of the European Contracts Convention: Codifiying the Practice of Applying
Foreign Mandatory Rules”, Harvard Law Review, Vol.114, Issue 8, 2001, s.2465.

22 BILGIN TIRYAKIOGLU, Taginir Mallara Iligkin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitle-
rine Uygulanacak Hukuk, AUHF Yayinlar1 No.503. Ankara, 1996, s.191.
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mazhklara kendi dogrudan uygulanan kurallarmmin uygulanmasim
saglamaktadir. Bu alanda temelde igbirligi uluslararasi anlasmalarla

saglanmir. Ornegin 1944 tarihli IMF Sézlesmesinin (Bretton Woods
Antlasmasi) liyelerin genel ylikiimliiliikleri bashig: altindaki 8. mad-
desinin 2. bélimiiniin (b) bendinde herhangi bir tiyenin para birimini
iceren ve ilgili Giyenin kambiyo mevzuatina aykir olan tiim s6zlesme-
lerin, tiim lye devletlerde batil olacag: kabul edilmistir.23 Buna ek
olarak uluslararasi karar uyumu ve bu kararlarin taninmasi ve
tenfizinde kolaylik da yabanci dogrudan uygulanan kurallarin uy-
gulanmasi prensibini desteklemektedir. Sayet uyusmazhga uygulana-
cak olan kurallar iilkeden tilkeye degisirse, bunun sonucunda ulusla-
raras1 karar ahengi bozulacak ve taraflar yabanci bir devletin dogru-
dan uygulanan kurallarim1 uygulamayacak olan devletin mahkeme-
sinde (forum shopping) dava acacaklardir.24 Ote yandan bir mahkeme
kararinin, ileride tenfiz edilecegi iilkelerin dogrudan uygulanan ku-
rallarina etki taninmaksizin verilmesi, tenfiz talebin reddedilmesi so-
nucunu doguracaktir.

Uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuk (lex causae) belirlendikten
sonra, bu uyusmazhga uygulanacak hukukun, dogrudan uygulanan
kural olsun olmasin, tiim hiikiimlerinin uygulanacag doktrinde tar-
tismasiz kabul edilmektedir.25 Aksi diistintilecek olursa, uyusmazhga
uygulanacak hukukun dogrudan uygulanan kurallarnimin diglanip, di-
ger maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmas: verilecek kararin tutar-
hgim etkileyecektir, Tiirk hukukunda MOHUK 24. madde ile tespit
edilen hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin da bu baglamda
uygulanacag konusunda stiphe yoktur.2® Ote yandan tahkim yargila-
masinda da, acikca veya zimnen seg¢ilmis olan hukukun ya da tespit
edilmis olan hukukun, dogrudan uygulanan kurallar da dahil olmak
{izere tiim maddi hukuk hiikiimlerinin, hakemlerce re’sen (ex officio)
dikkate alinacagn da yabana doktrinde dile getirilmistir.2”

23 Agreement of the International Monetary Fund, http:/www.imf.org/external/pubs/ft/aa/
aa.pdf (cevrimigi 04.01.2009).

24 http:/en. wikipedia.org/wiki/Forum_shopping (¢evrimigi 04.01.2009).

25 ALI R. SINAI, “The Inclusion of Mandatory Rules in an Optional EC Contract Law Inst-
rument”, European Business Law Review, Vol.15, Issue 1, 2004, 5.42.

26  TEKINALP, (dn. 5), s.260 vd.

27 MARC BLESSING, Impact of the Extraterritorial Application of Mandatory Rules of
Law on International Contracts, ed. Nedim Peter Vogt, Swiss Commercial Law Series,
Vol.9. Basel, 1999, Rekabet Hukukuna iligkin hiikkiimler hakkinda, s.67.
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3. Uciincii Bir Devlet Hukukunun Dogrudan Uygulanan
Kurallar:

Uluslararasi ticari sozlesmeler genellikle bircok iilke ile baglantilidir.
Bu sozlesmelerde birden farkli hukuk secimi yapilabilmesi imkan:
vardir ve hatta taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuku tespit
ederken objektif baglama noktalarimi bir kenara iterek sozlesme ile
hi¢ maddi baglantis1 bulunmayan bir hukuku secebilmeleri de miim-
kiindiir. Sozlesmelerin yapildiklar, edimlerin ifa edilecegi veya soz-
lesmeye konu mallarin bulunduklan iilkelerdeki emredici bir takim
hiiktimlerin, bu sozlesmelerin gecerlilikleri ve icindeki edimlerin ifa
edilmeleri tizerinde etki yapmalari, iste bu ihtimaller neticesinde ula-
silan sonugtur. Bu etkinin kac¢inilmaz olusu ilk kez 1966’da bir yarg:
kararinda vurgulanmigtir.28 Bu kararda taraflarin yaptiklar1 hukuk
secimin Uctincu bir devletin dogrudan uygulanan kurallar ile sinirla-
nabilmesi geregi agiklanirken, yabanci bir devletin kurallarinin sinir-
lar1 diginda uygulanmasinin bazen ¢ok énemli olabilecegi ve oncelikli
olarak da bu kurallarin uygulanmalarinin gerektiginden bahsedil-
mistir.

Bu gereklilik daha sonra 1980 tarihli Roma Konvansiyonu’nun cok
tartigilan 7. maddesinin 1. fikrasinda da belirtilmis ve acikca sozles-
menin esasina uygulanacak hukuk disinda, sézlesme ile siki iligkili ve
akde uygulanmasi gerektigine inanmilan bir baska iilkenin emredici
hukuk kurallarina da, nitelikleri, amaclar: ve sonuclar: dikkate alina-
rak, etki taninabilecegi ifade edilmistir,29

Ote yandan bir baska diizenleme de [svicre Hukuku’nda yapilmis ve
getirilen LDIP 19. madde ile mesru ve iistiin cikarlarin mevecut olma-
s1 halinde ve uyusmazhkla siki bir iligki s6z konusu ise, kanunlar ih-
tilafi kurallan ile tespit edilen hukuk haricinde bir hukukun dogru-
dan uygulanan kurallarimin dikkate alinabilecegi belirtilmistir.3Y
Maddenin ikinci fikrasinda ise bu kuralin uygulanmasinda, amaclari-

28  ERAUW, (dn.7), s.268 “Alnati Karar:”.
29  ERAUW, (dn.7), s.266.

30 TURGUT TURHAN, “Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sozlesmeden

Dogan Borg¢lara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku”, http://auhf.ankara.edu.tr/der-

giler/auhfd-arsiv/AUHF-1989-1990-41-01-04/AUHF-1989-1990-41-0 1-04-Turhan2.pdf
(¢cevrimigi 08.01.2009).
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nmin ve uygulanmasi halinde doguracag: sonuglarin géz éniinde bulun-
durulacag: da ifade edilmistir.3!

5718 sayii MOHUK ile hukukumuza girmis olan iiciincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarina etki taminmas: kavram, 31. mad-
dede ifade edilmis ve isvigre’deki ve Roma Konvansiyonu'ndaki hi-
kiimlerin aynisi kanunumuza eklenmistir. Buna gore lex causae uygu-
lanirken, sozlesme ile siki iligki halinde 3. bir devletin dogrudan uy-
gulanan kurallarina da etki taminabilir. Aymi sekilde bu kurallara et-
ki tamimirken bu kurallarin amaci, etkileri ve igeriklerinin de dikkate
alinacagn hiikiimde belirtilmistir.32 Heniliz hukukumuza yeni olan
“iiciincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tamnmasi”
kavraminin nasil uygulanacag meselesinde ise bir takim adimlarin
izlenmesi gerekir.33 Bu adimlar: 6zetleyecek olursak;

a. Soz Konusu Kural Emredici Karakterde Olmalidar

Uciincii bir devletin kurallarin, ortaya giktiklar hukuk sistemi icinde
dogrudan uygulanan kural niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi
icin bizzat bu hukuk sistemi icinde bir degerlendirme yapilir. Haki-
min prensipte konuya boyle yaklasmasi gerekir, ancak kanaatimce bu
kurallarin daha evvel de acikladigim evrensel nitelikleri sebebiyle lex
fori’ye gore de yorumlanmasi ¢ok da farkh sonuclar dogurmayacaktir.

b. Uyusmazhgin Kayitsiz Sartsiz Kuralin Uygulama Alanina
Girmesi Gerekir

Bu unsur Kanunumuzda yer almamakla birlikte, Roma Konvansiyo-
nu madde 7/1’de yer almaktadir. Buna gore sozlesmeye uygulanacak
hukuku dikkate almaksizin (irrespective of the applicable law),
bu emredici kuralin kendini uyusmazliga empoze etmesi gerekir.

31  Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP), http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/291.
fr.pdf (cevrimigi 08.01.2009).

32 GELGEL/ERDEM, MOHUK md.31, (dn. 13), 5.100, “Dogrudan Uygulanan Kurallar:
Stzlesmeden dogan iligkinin tabi oldugu hukuk uygulamirken, sozlesmeyle sik ili$kil1;
oldugu takdirde tigiinci bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarnna etki
taminabilir. Séz konusu kurallara etki tammmak ve uygulayip uygulamamak konusunda
bu kurallarim amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglari dikkate alimr.”

33  BLESSING, (dn.27), s.69.
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c. Uyusmazlikla Kural Arasinda Siki Baglantinin Olmas:
Gerekir

Hem MOHUK md.31, hem Roma Konvansiyonu md.7, hem de LDIP
19'da belirtilen bu siki baglanti, hakimin uyusmazlhikla uzak-yakin
tim hukuk sistemlerini gézden gecirmesini degil, sadece uyusmazlik-
la yakin ve siki baglantili olan tilkelerin hukuk sistemlerindeki dog-
rudan uygulanan kurallarin1 dikkate almasin ifade eder. Bu siki bag-
lantilarin tespiti de genellikle yerlesim yeri, mallarin bulundugu yer,
1$ yeri gibi maddi baglama noktalari ile tespit edilir.

d. Bu Kural Uygulanirken Olciiliiliik Ilkesine Sadik
Kalinmalidar

Dogrudan uygulanan kurallarin uygulama amaclarinin (ratione mate-
riae) dikkatlice incelenmesi ve o iilkedeki kamu diizenini bozacak si-
nirlar1 asmamasi gerekir.

e. Kuralin Uygulanmasindan Dogacak Sonuclarin Goz
Oniinde Bulundurulmas: Gerekir

Hem MOHUK md.31, hem Roma Konvansiyonu md.7, hem de LDIP
19°da, bu kuralin uygulanmasindan dogacak sonuclarin dikkate alina-
cagl ifade edilmisse de, ayni zamanda uygulanmamasindan dogacak
sonuc¢larin da dikkate alinmasi gerektigi ifadesi de bu hiikiimlerden Cl1-
karilabilir. Neticede ulasilacak nokta, bu kuraln uygulanmasinin, uy-
gulanmamasina nazaran daha uygun olmasidir. (application-wor-
thy) Bu hususta Hollanda Mahkemesi'nden ¢ikan bir karara deginecek
olursak34, Birlesik Devletler’in teknolojik ekipmanmin Dogu Bloku iilke-
lerine satim1 hususunda ambargo kararinin, bir Amerikan sirketinin
yabanci bagh sirketini transatlantik bir ticari sozlesmede baglamaya-
cagl, bu ambargo kararinin sézlesmenin ifas ile dogrudan baglantih ol-
madig1 gerekgesi ile uyusmazhiga etki edemeyecegi ifade edilmistir,35

3 ERAUW, Compagnie Europeénne des Pétroles S A v. Sensor Nederland B.V,, (dn.6), s.281.
35 BLESSING, (dn.27), s.56, EU Anti-Boycott Regulation No.2271/96 of 22 November
1996. Kural olarak devlet mahkemeleri éncelikle ithalat-ihracat diizenlemeleri gibi
kendi dogrudan uygulanan kurallarim dikkate alirlar Bu konuda son yillarda ¢ikan en
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Ote yandan birden fazla dogrudan uygulanan kuralin uyusmazlik iize-
rinde etkili olmas: halinde, iki ayr1 durum ortaya ¢ikmaktadir, Lex fori
ve yabanci dogrudan uygulanan kuralin mevcudiyeti halinde, her ikisi
de farkh hiikiimler getiriyorlarsa, lex fori'nin dogrudan uygulanan ku-
rallarina oncelik taninmasi gerekir. Hatta bu gereklilik, Roma Konvan-
siyonu md.7/2'de de belirtilmis, sézlesmenin esasina uygulanacak olan
hukukun lex fori’nin emredici hiikiimlerini asla simirlayamayacag ifa-
de edilmistir. Ancak benzer hiikiimler s6z konusu ise, bu benzer amaci
hangisi daha iy1 saglayacaksa onun uygulanmas: gerekir.

f. Uyusmazhigin Coziiminde Kuralin “Dikkate Alinmasi”
Gerekir

Roma Konvansiyonu md.7/1 ve MOHUK md.31’deki “etki taninmas1”
(to give effect) ve LDIP md.19’daki “dikkate alma” kavramlarindan,
(prendre en considération) hakimin bu kural, diger hukuk kural-
larinin uygulanmas: esnasinda dayanak olarak kullanacag anlasil-
maktadir. Ciinkii sayet bu kurallarin bagimsiz olarak uygulanacakla-
r1 seklinde bir ifade kullanilsaydi, bu kurallar tiim sonuglan ve yapti-
rimlan ile uyusmazhgin ¢oziimiinde kullanilacaklardi. Su ana kadar
uygulamada verilen tiim kararlarda, tigtincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin, bir hukuk kural olarak uygulanmadiklar: ve
lex causae cercevesinde dikkate alindiklar gortilmiigtiir.3

4. Uciincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin
Dikkate Alindig: Haller

Lex fori’nin ve lex causae’'nmin dogrudan uygulanan kurallarina naza-
ran tctincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarimin uyusmalik
lizerine etkisi daha az ve simirh alanlarda gergeklesmektedir. Ulusla-

—

T — e == T s =

énemli tepkiler 6zellikle ABD’'nin uyguladig1 yaptirnmlarin ABD baglantili yabanc gir-
ketleri de baglamasindan kaynaklanmaktadir. Zira AB'nin 22 Kasim 1996 tarihli tizi-
&t buna en giizel orneklerden biridir. Bu tiiziigtin baglhca cikis noktasi ABD'nin Iran‘a
ve Libya’ya (ILSA) ve Kiiba'ya (Helms Burton Act) ekonomik yaptirnmlar uygulamak
icin cikarmig oldugu kanunlardir. Tuzigin hedefi topluluk i¢gindeki sirketleri bu iki ka-
nunun uluslararas: etkilerinden korumak ve ABD'nin kendi ithalat-thracat yasaklar-
nm AB'’ye dayatmasimi engellemektir.

36 KOCASAKAL, (dn.1), s.74.
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raras: diizlemde miicbir sebebe ve uluslararas1 kamu diizenine 1ligkin
alanlarda ticiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki
tamnabilecegi kabul edilmektedir.

a. Sozlesmeye Etkili Miicbir Sebep Niteligindeki Dogrudan
Uygulanan Kurallar

Uluslararas: ticari sozlesmeler icerdikleri hiikiimlere uygun ifa edilir-
ler ve bu prensibe ahde vefa ilkesi (Pacta Sund Servanda) denir. Ta-
raflarin iradeleri uyusup, sozlesme imzalandiktan sonra uctinci bir
devlet tarafindan konulan yasaklayici bir hiikiim veya yapilan yasak-
layica bir islem, taraflardan biri bakimindan ediminin ifasim oldukc¢a
zorlastirabilir. Bu gibi hallerde ahde vefa prensibinden uzaklasgilarak,
sozlesme feshedilebilir veya yeni sartlara uyarlanabilir (Rebus Sic
Stantibus).

Genelde uluslararasi sozlesmelerde bu gibi sorunlar1 gidermek ama-
ciyla, ticinci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin mitcbir
sebep olarak sozlesmeye etki edebilmesi i¢in sozlesmede bir miicbir
sebep klozu (force majeur, hardship) bulundurulur.°’” Bu gibi sozlesme
hiikiimlerinde genelde ne gibi olaylarin (harp, dogal felaketler, 1syan,
ayaklanma ve grevler gibi) miicbir sebep olusturacag: sayilabilir.
Ozellikle uzun dénemli sozlesmelerin bu tiir etkilere daha acgik olduk-
lar1 soylenebilir. Bu klozlar ile miicbir sebep sayilabilecek olaylar si-
nirlandirilarak, bunlarin disinda kalan olaylara ileride taraflarin
miicbir sebep olarak dayanmalar: onlenmektedir. Ote yandan yine bu
klozlarla taraflar s6zlesmenin devam edip etmemesi, yeni sartlara
uyarlanmasi, tazminat 6denmesi gibi hususlarda anlasabilirler.3® Bu-
na gore eger sozlesmede miicbir sebep klozu varsa ve ticliinci bir dev-
letin dogrudan uygulanan kurallar1 miicbir sebep olusturan olaylar

arasinda yer aliyorsa, sozlesmeye bu hiikiimdeki mitieyyideler uygu-
lanir.

37  Orn. ICC Force Majeure Clause 2003, ICC Hardship Clause 2003, ICC Publication No.
650, http://tldb.unikoeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=700700&pubwith-
meta=ja&pubwithtoc=ja&page=pub_show_document.php&page=pub_show_docu-
ment.php (¢cevrimigi 08.01.2009).

38 CEMAL $SANLI, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Co-
ziim Yollar:, 2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, s.36.
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Uygulamada daha az goriilmekle birlikte sayet sézlesmede bir miicbir
sebep klozu yer almazsa, miicbir sebep oldugu ileri siiriilen olayin tes-
pitinde genel prensiplerden yararlanilir. Bu durumda miicbir sebebin
sartlar1 ve hukuki sonuglar1 uyusmalifin esasina uygulanacak huku-
ka gore belirlenir. Ornegin ithalat-ihracat icin alinmasi gereken li-
sanslarin alinamamasi, kambiyo mevzuatina aykin olan sermaye
transferinin yapilamamasi gibi durumlar devletlerin emredici diizen-
lemelerinden kaynaklanmaktadir. Turk hukukunda bu konuda 6rnek
olan bir kararda Hukuk Genel Kurulu (HGK), davali tarafindan déviz
tahsis belgesinin alinamamasimi1 imkansizlik sebebi olarak kabul et-
memistir. Clinkli s6z konusu olaydaki bakanligin izin vermemesi
onun takdirine baghdir ve bunun olumsuz olarak da kullanilabilecegi
taraflar icin beklenebilir niteliktedir. Sayet olayda daval taraf sozles-
meyl yapmadan evvel ithalat rejimini géz éntinde bulundurup, bu du-
rumu ongorseydi, doviz tahsisinin yapilmamasi haline iliskin bir miic-
bir sebep klozu ile kendini koruma altina alabilirdi.?® Bu konuda bir
baska ornek de iilkelerin almis olduklar1 ambargo kararlaridir. Sayet
ambargo bir miicbir sebep olarak sézlesmede sayilmissa, bu durumda
borclunun edimi imkéansiz hale geldiginde ilgili kloza etki taninir. $a-
yet boyle bir kloz yoksa bu durumda, ambargo kararlarinin politik ni-

teligi geregi uyusmazhga bakan mahkemenin takdiri agirlik kazana-
caktir.40

Ote yandan dogrudan uygulanan kurallar devletlerin agirhikh sosyal
ve ekonomik konulardaki ¢ikarlarini koruma amaciyla gikanldiklar
icin, bir devlet kurulusunun taraf oldugu 6zel hukuk sozlegsmesinde, o
devletin yetkili makamlan tarafindan, taraf olan kurumun sozlesme-
sel yiikiimliliikleri kaldirilmak istenebilir. Bu durumda dahi miticbir
sebep icin aranan sartlarin (en basta ongoriilemezlik) gerceklegmeye-
cegi kabul edilmelidir.4! Zaten giiniimizde devlet kurumlar ile yapi-
lan 6zel hukuk sozlesmelerinde tahkim yargilamasi gittikce artmakta
(ICC, ICSID gibi) ve bu gibi hakkin koétiye kullamldigi durumlarin

ontine gecilmektedir.

39 Yarg. HGK. E. 1984/11-139, K. 1984/426, http:/www.kazanci.com/ (gevrimigi

08.01.2009).
40  Bkz. yuk. Compagnie Europeénne des Pétroles S.A. v. Sensor Nederland B.V. 5.160.

41  KOCASAKAL, (dn.1), s.81.
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b. Uluslararasi1 Kamu Diizeninden Kaynaklanan Dogrudan
Uygulanan Kurallar

Uluslararas: kamu diizeni kavram, uluslararasi ticaret ve 1§ camiasi-
nin temel degerlerini, birincil etik standartlarim ve ortak ahlaki go-
ristinii yansitmaktadir. Oncelikle Prof. Pierre Lalive tarafindan gelis-
tirilen uluslararasi1 kamu diizeni gorisi (transnational public po-
licy) daha sonra diinya genelinde oldukc¢a biiylik destek bulmustur.
Bu kavram belli bir devletin ulusal ve uluslararas: politikasindan ve-
ya belli bir devletin uluslararas: meselelerdeki kamu diizeninden ay-
r1 ve bagimsizdir.42 Ornegin insan haklar (irk, din ve cinsiyet ayrimi
ve kolelik), ahlaki degerler “bonos moros” (yolsuzluk, terorizm, soyki-
rim ve pedofili), kacakecilik, tarihi eserlerin yasadisi ihraci, uyusturu-
cu ve silah trafigi, adil yargilama ve buna iliskin hususlar uluslarara-
s1 kamu diizeni kavramimin icerigini teskil ederler. Uluslararasi tica-
ri iliskilerde minimum bir davrams ve gorgi kurallar standardi olus-
turulabilmesi icin bu kavram yansitan dogrudan uygulanan kuralla-
r1, mahkemelerin uygulamasi gerekmektedir. Lalive’in ifade ettigi gi-
bi, uluslararasi ticari ve mali iliskilerin giivenligi, evrensel ol-
masa bile bircok hukuk diizenindeki bu ortak kamu diuzeninin
mahkemelerce taninmasina baghdir.43 Bu kavramin uygulanabil-
mesi i¢in, yabanc1 kuralin igcerigi hakkinda bir degerlendirme yapal-
masi, lex fori ile ortak degerleri tasidiginin ve uluslararas: toplum ta-
rafindan paylasilan ortak degerleri korumaya yonelik oldugunun tes-
pit edilmesi gerekir. Tirk hukukunda BK md.19 hiikmi ile konusu
kamu diizenine veya ahlaka aykiri sozlesmelerin batil oldugu kabul
edildiginden, yabanci uctincii devletin dogrudan uygulanan kuralinin
benzer nitelik tasimasi halinde bu hiikmiin uyusmazliga etki etmesi-
ni saglayarak, uluslararasi kamu diizeni degerlerini 1hlal eden sozles-
meleri gecersiz kilmak mimkiindiir.44

===

42 BLESSING, (dn.27), s.62.
43  ANDREW BARRACLOUGH, JEFF WAINCYMER, “Mandatory Rules of Law in Inter-
national Commercial Arbitration”, Melbourne Journal of International Law, Vol.9,

2005, (cevrimici 08.01.2009) http:/www.austlii.edu.auw/au/journals/MelbJI1L/2005/9. html#
fn61.

4 ICC Arbitration Case N0.9333 of October 1998, “.. Taraflar arasindaki sozlegme [svig-
re Bor¢lar Kanunu'na (“IBK”) tabidir, ancak davali ABD'nin yabana iilkelerdeki yol-
suzluklan dnlemek i¢in ¢ikardig: (“Foreign Corrupt Practices Act”) — FCPA kanununun

bu hukuki iligkiye uygulanabilecegini ileri sirmistiir. Isvicre Bor¢lar Kanunun 20.
maddesi uyarinca yabanci bir hukuka aykin olan fakat Isvicre hukukuna aykir1 olma-
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Bircok mahkemenin gecmiste verdikleri kararlarda kendi devletleri-
nin itibarim1 korumak ve yabanci devletle kendi devletinin iliskilerini
riske etmemek adina yabanci bir kuralh uyguladiklar gériilmiistiir.
Lord Lawrencein “/lex fori’'nin uluslararasi ahlak anlayis: cercevesin-
de yabanc1 kanunun uygulanmasi” seklinde formiile ettigi bu uygula-
ma, Foster v. Discoll davasinda Ingiliz mahkemesinin, Ingiliz hukuku-
nun uygulandign ve ABD’ye icki tasinmasini iceren sozlesmeyi, o do-
nemde ABD’de i¢ki yasag olmasi nedeniyle iptal etmesi sonucunu do-
gurmustur. Aym1 sekilde Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota y
Aznar davasinda, Ingiliz hakimlerin dost bir devletin kanunlarina ay-
kir1 hicbir sézlesmeyi incelemeyecekleri kabul edilmistir.4® 1972'de Al-
man Federal Mahkemesi'nin verdigi bir kararda Nijerya’min kiiltiirel
varhklarinin korunmasi hakkindaki kanununu ihlal eden bir tasima
sozlesmesini, Nijerya Kanunu’'nun 1hlal edilmesinden dolay: sigorta
edilen menfaatin mesru olmadigr gerekcesi ile gecersiz saymistir. Bu
karar1 verirken mahkeme UNESCO’nun 1970 tarihli “Kiltirel Var-
liklarin Korunmasina Iliskin” Konvansiyonu'na, Almanya taraf olma-
masina ragmen atif yaparak, konunun uluslararasi toplumun ortak
inan¢ ve temel kaygilarimi yansittigim ifade etmigtir.46

Dogrudan uygulanan kurallar i¢inde gitgide ayr bir kategori olustur-
maya baslayan uluslararas: kuruluslarin dogrudan uygulanan kural-
lar1 ve emredici islemleri de bu uluslararas: kamu diizen1 kavramim
korumaya yoneliklerdir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin’
ambargo, silahsizlandirma, saldirgan devlet ilan ettig1 kararlar1 ve

yan bir sozlesme batil degildir. Ancak baz1 olagantistu durumlarda, bu madde bagla-
minda Isvicre'nin ahlak degerlerine de aykiri ise, ahlaki degerlere aykirihktan bu soz-
lesme batil sayilabilir. Mahkemeye giore davalimin bu talebi somut delillere dayanma-
digindan bu kanunun LDIP md.19 baglaminda dikkate alinmas) miimkiin degildir. El-
bette ki uluslararas: yolsuzlukla miicadele uluslararas: kamu diizeninin korunmasini
hedeflemektedir. Ancak burada sorulmas: gereken temel soru FCPA'min ABD'de bir
dogrudan uygulanan kural hitkkmiinde olup olmadig ve stzlesme ile siki iligkili olup ol-
madigidir. Davali Fransiz sirketi bir ABD sirketinin igtiraki olmas1 haricinde ABD ile
sozlesmenin bir iligkisi yoktur, kaldi ki FCPA ABD'de temel kamu diizenini korumaya
yonelik bir kanun degil, yabanc: devletlerdeki ABD sgirketlerinin guvenilirligini koru-
maya yénelik bir kanundur, bu yiizden de davaya uygulanmasi miimkiin degildir...”.

45  Harv. L. Rev, (dn.21), 8.2473.

46 Harv. L. Rev,, (dn.21), s.2471.

47 1988'de Pan Am ucagimin Lockerbie'de diigiirilmesi ve giipheli iki kiginin Libya tarafin-
dan iade edilmemesi iizerine BM Giiv. Kon. 1992 tarihli 731 No.lu karari, 1992 tarihli
748 No.lu karari ve 1993 tarihli 883 No.lu karari, http://www.un.org/Docs/scres/1993/
scres93.htm, (cevrimici 08.01.2009), BLESSING, (dn.27), s.19.
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Avrupa Birligi’nin rekabet hukukuna iligkin diizenlemeleri48 bu kap-
samda ele alinabilecek uluslartistii dogrudan uygulanan kurallardir.

5. ﬂqﬁncii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina
Etki Taninmasina Iliskin Elestiriler, Roma Konvansiyonu
md.7/1’in Degerlendirilmesi

Sozlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi kurallar: olarak Roma Konvan-
siyonunun 1yi bir kodifikasyon olup olmadigi bir¢cok akademisyenin
stipheyle yaklastigl bir konu olmasina karsin, konvansiyon bircok Av-
rupa Birligi (AB) iilkesi tarafindan imzalanmis ve ytrirlik kazan-
miastir.4? Konvansiyon'un 7. maddesinin birinci fikrasi ise hala AB til-
keleri arasinda en fazla tartisilan hiikiimdir. Bilindigi lizere bu hii-
kim lex fori ve lex causae’'nin dogrudan uygulanan kurallarinin hari-
cinde 3. bir tilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanima hu-
susunda hakime takdir yetkisi tanimaktadir. Bu maddeye iliskin Bir-

lesik Krallik, Almanya, Irlanda ve Liiksemburg cekince koymuslar-
dar.20

Bu maddenin ¢ikis noktasi ve ilham kaynagh “Karsilikhh Giiven ve
Miitekabiliyet” esasidir. Buna karsin bunu uygulamak istemeyen
devletlerin temel kaygilari, bu hiitkmiin ayni olaya farklh hukuklarin
uygulanmasi neticesini dogurarak, sozlesmenin tutarhiliginin bozul-
masi1 ve boliinmesine (dépacage) yol acilacagidir. Bunun neticesinde
sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde belirsizliklerin olusaca-
g1 da bir baska elestiri noktasini olusturmaktadir. Dikkatlice incelen-
digi takdirde bu hitkmiin -ki MOHUK’un 31. maddesi de aynidir—
sozlesmey1 bolme amaci glitmedigl ve sadece sozlesme ile yakin ilis-
kili devletlerin ¢ikarlarin1 dikkate almayr hedefledigi acikca gortile-
cektir.

48 Treaty of Rome Art. 85-86, http://www.hri.org/docs/Rome57/Part3Title05.html (cevrimi-
¢i 09.01.2009), GULOREN TEKINALP/UNAL TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku,
Giincellegtirilmig 2. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, s.388.

49 Belgika, Almanya, Fransa, Irlanda, Italya, Liiksemburg ve Hollanda 19 Haziran

1980°de, Danimarka ve Birlegik Krallik 10 Mart ve 7 Aralik 1981’de Konvansiyonu im-
zalamslardir.

50  Harv. L. Rev,, (dn.21), s5.2463.
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a. Sozlesmenin Boliindiigiine Yénelik Elestiri

Sozlesmenin esasina uygulanmasi gereken hiikiimleri farkli hukuk
sistemlerine baglayarak sozlesmenin tutarliliginin bozuldugu elestiri-
sinin ¢i1kig noktasi tigtincii devletin veya devletlerin dogrudan uygula-
nan kurallarina etki tanminmasi halinde, bu kurallarin sézlesmenin
belli alanlarim1 kapsamasi nedeniyle bu alanlar haricine lex ca-
usae'min uygulanacak olmasidir. Bunun neticesinde sézlesme iligkisi-
ne birden fazla hukuk uygulanmis olacak ve dolayisiyla sézlesmeye
uygulanacak hukuk béliinmiis olacaktir.

(Geleneksel Avrupa bakis agis1 tek tek uyusmazligin unsurlarini incele-
mek yerine uyusmazhg bir biitlin olarak degerlendirme metodolojisini
on planda tutmustur ve bu ylizden Amerikan hukuk metodolojisindeki
birden fazla devletin ¢ikarini ve diizenlemesini géz ontinde bulunduran
uygulamay elestirmektedir. Oysa 7. maddenin getirdigi anlayis lex ca-
usae'nin tespit edilmesi degil, lex causa’nin tespit edilmesinden sonra
yabanc devletin dogrudan uygulanan kuralina etki taninmasidir. Ote
yandan bu hiikmiin Avrupa Hukuku’na bir yenilik getirmedigi bu kon-
vansiyondan onceki yargi kararlarinda da acikca gorilmektedir.®!

Ote yandan taraflar s6zlesmeden dogan hak ve bor¢larim farkh hukuk
sistemlerine tabi kilabilirler. Bu konuda Roma Konvansiyonu'nun 3.
maddesinin birinci fikrasina gore®? taraflar sececekleri hukukun soz-
lesmenin tamamina veya bir kismina uygulanmasim kararlastirabilir-
ler. Bu sistem her ne kadar onerilmese de®d, taraflar 6rnegin saticinin
hak ve bor¢clarinin saticimin tilkesi hukukuna veya saticimin edimini ifa
edecegi lilke hukukuna; alicimin hak ve miikellefiyetlerini ise alicimin
tilkesi hukukuna veya 6demenin yapilacag tilke hukukuna tabi kilabi-
lirler. Hatta ayni hiikiim sozlesmesel borg iligkilerine uygulanacak hu-
kuka iliskin yeni AB tiiziigiinde de korunmustur,>

51  Bkz. yuk. Foster v. Discoll, Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota y Aznar, Nijeryanin
kiilttirel varliklarinin korunmasina iliskin Alman Federal Mahkemesi Karan, s.165.

52 “By their choice the parties can select the law applicable to the whole or a part only of
the contract.” 3/I Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations.

%3 CEMAL SANLI/NURAY EKSL Uluslararasi Ticaret Hukuku, 1. Basi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2000, s.42.

54 Art.3/I Freedom of Choice, Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament
and of the Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligatim}s
(Rome I) (cevrimicil0.01,2009) http Jfeur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

0J:1.:2008:177:0006:0016:EN:PDF.
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Daha evvel de belirtildigi tizere, uluslararas: karar birliginin ve uyu-
munun saglanmasi ve uluslararas1 kamu diizeninin korunmasi1 ama-
c1 bu diizenlemenin arkasinda yatan mantik ve diger devletlerin bu
kuralin uygulanmasina yonelik tesviklerinin temelini olusturmakta-
dir. Bu hitkmiin Konvansiyon metninden ¢ikartilmasi ise uyusmazhk
konusu ile siki iliskili devletin ¢cikarlarini zedeleyecek ve diger devlet-
lerle olan ekonomik isbirligini bozacaktar.

b. Sozlesmeye Uygulanacak Hukukta Belirsizlik Yarattiga
Elestirisi

Sozlesme ile siki iliskili Giclincli bir devletin dogrudan uygulanan (em-
redici) kurallarina etki taninmasina olanak saglayan Roma Konvan-
siyonu’nun 7/I maddesi, MOHUK md.31 ve LDIP md.19 gibi hiikiim-
lere getirilen elestirilerden biri de, uluslararas: ticari sozlesmelerde
bircok hukuk sistemi tarafindan kabul edilen hukuk secimindeki ta-
raf iradesinin bu hiikiimlerle bertaraf edilmesidir. Taraf iradesi, bu-
nun sagladigl kesinlik ve belirliligin temel oldugu ongori tlicgeni, bu
hiikimlerin sozlesmeye uygulanacak hukukta belirsizlik yarattig
elestirisinin ¢ikig noktasidir. Muhaliflere gore bu hiikiimler, sozlesme-
ye uygulanacak olan hukuku belirsiz hale getirerek, taraflarin uygu-
lanacak hukuku ongorebilmelerini ortadan kaldirmaktadir.?® Hikim
her bir uyusmazhikta uygulanacak olan hukuklar: tespit edip deger-
lendirecektir ve bu yilizden de taraflarin uyusmazliga hangi hiiktimle-
rin uygulanacaginm ongormeleri oldukca zorlasacaktir.

Oysa ki bu maddeler 1ki bakimdan sézlesmeye uygulanacak olan hu-
kuku daha belirgin hale getirmektedir. Oncelikle tiim bu maddelerde
ortak olan unsur yabanci devlet ile uyusmalik arasinda siki bir iliski
bulunmasidir.°® Bu noktada énemle tistiinde durulmasi gereken
husus, yabanci dogrudan uygulanan kuralin dikkate alinabil-
mesi i1¢in, sozlesmenin sadece bu iilke ile genel olarak sika ilis-
kili olmasi yetmez, 6zellikle bu dogrudan uygulanacak kural-
larin tatbik edilecegi s6zlesmenin belli alanlarinin da acikca

55  Harv. L. Rev. , (dn.21), 5.2475.
56

Giuliano Lagarde Report, http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep_lagar-
de_en.htm, (¢cevrimici 10.01.2009).
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bu iilke ile baglantili olmasi gerekir.57 Ote yandan Konvansi-
yon’un 3/III md.’sinde de ifade edildigi tizere devletler kendi emredici
kurallarim1 uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuk her ne olursa
olsun uygulayacakken, yabanci dogrudan uygulanacak kurallar: an-
cak ve ancak hem sozlegme ile hem de s6z konusu uyusmazlik ile dog-
rudan baglantih olduklar: takdirde uygulayabileceklerdir.

Yabanci dogrudan uygulanacak kurala etki taninabilecek durumlan
daha da daraltan bir baska husus da hdkime taninan takdir yetkisi-
dir (discretion). Bu takdir cift yonli olarak uyusmazhga uygulana-
cak hukuku kesinlestirir: Oncelikle Konvansiyonun 7/I1 md.’sinde hig-
bir kanunun, kuralin ve hatta bu Konvansiyonun hicbhir hiitkmiiniin,
lex fori’'nin dogrudan uygulanan kurallarini engelleyemeyecegi acik¢a
ifade edilmistir. Bu sayede lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallar-
na nazaran, yabanci dogrudan uygulanacak kural ikincil bir etkiye
sahip olacaktir.58 Ote yandan daha da onemlisi “etki taminmak”, “dik-
kate alinmak”® tabirlerinden, bu hiitkmiin hdkime bir agik kap: bi-
raktign, uygulayip uygulamama hususunda takdir hakkil tamidig:
aciktir. Bunun 6nemli bir sebebi de sozlesmesel iligkilerin temelinde
taraflarin uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuku (lex causae) sec-
meleridir. Sayet boyle bir takdir yetkisi hakime taninmasaydi, bu sa-
yede taraflar sececekleri hukukla temel devlet politikalarini yansitan
bu kanunlar:1 dolanma firsatina sahip olacaklardi.6?

6. Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinin Gelecegi:
Roma I Tiiziigii ve Uciincii Bir Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki Taninmasi

Giintimiizde Avrupa Birligi'ne iiye devletlerin uluslararas: 6zel huku-
ka iliskin mevzuatinin énemli bir b6limi AB hukukgularinca sekil-
lendirilmektedir. Hukuki isbirligi alaninda bir takim tedbirlerin alin-
mas1 geregi ozellikle 1997’deki Amsterdam Anlagmas ile AB'nin gin-
demine oturmus ve usul hukukundan iflas hukukuna kadar birgcok

57  Harv. L. Rev., Orn. Sozlesmenin ifa yeri (locus solutionis), (dn.21), s.2475.

58 NURAY EKSI, Akitten Dogan Bor¢ Iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AET
Konvansiyonu, (Yayinlanmamig) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1989, s.83.

°9  Bkz. yuk. s.161.

60  Harv. L. Rev,, (dn.21), s.2477.
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alanda konvansiyonlar tiiziik haline getirilmiglerdir.6! 1980’den gii-
niimiize gecen zaman iginde liye devletlerde Akdi Borg [liskilerinde
Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Sozlesmesi'nin maddeleri tartigil-
mis ve sonunda 17 Haziran 2008 tarihli ve 593/2008 no.lu Roma 1 T-
ziigli ortaya cikmastar. Daha evvel de ifade edildigi gibi Roma Konvan-
siyonunun en cok tartisilan®? maddesi olan sozlesme ile siki 1ligkilh
ticiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasi-
na iliskin md. 7/I hiitkmii, bu Tuziigin hazirlanmas: sirasinda da tar-
tismalara neden olmus, taraf iradesini sarsacag ve hukuki belirsizlik
yaratacag elestirileri, bu hitkme c¢ekince koyan devletlerce tekrar or-
taya atilmistir. Bu tartismalar sonucunda Roma I Tlzugi niin 9. mad-
desi ile bu konuda tiim iiye devletlerce kabul edilebilir, ortak bir ¢o-
ziim getirilmistir®3. Yeni diizenlemede “Oncelikli Dogrudan Uygula-
nan Kurallar (Emredici Hiikiimler)”%4 bashg tasiyan bu maddenin bi-
rinci fikrasinda yeni bir hikiimle dogrudan uygulanan kural kavra-
minin tanimi yapilarak, bu kurallarin alanlarina giren her konuda bu
Tiiziikce sozlesmeye uygulanacagi belirlenen hukuktan bagimsiz ola-
rak uygulanacaklar: ifade edilmistir.65 Ote yandan Konvansiyonun 7.
md.’sinin ikinci fikrasi aynen Tuzukteki 9/IT’ de tekrarlanmas ve lex fo-
ri’nin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanma hususunda birin-
cil niteliklerine isaret edilmistir.® Ancak Tiziik ile getirilen en
onemli degisiklik 9. maddenin ucilinci fikrasinda yapilmis ve
edimlerin ifa edilecegi veya ifa edildigi tilkelerin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina, ancak ve ancak sozlesmenin
ifasimi1 hukuka aykir: kiliyorsa etki taninabilecegi belirtilmis-
tir.57 Yine eski diizenlemedekine benzer bir sekilde bu kurallara etki
tanimakta bu kurallarin amacinin, niteliklerinin ve uygulanip uygu-
lanmamalar: halinde olusacak sonuclarin dikkate alinacag: da aym
fikrada belirtilmistir. Bu sayede tictincti bir devletin dogrudan uygu-

61  Treaty of Amsterdam, (¢cevrimici 10.01.2009) http://www.eurotreaties.com/amsterdamt-
reaty.pdf, Art.73m.

62 Bkz. yuk. s.166.

63 MINISTRY OF JUSTICE, “Rome I - Should the UK opt in?”, Consultation Paper
CP05/08, 2008 (¢cevrimigi 10.01.2009) http:/www.justice.gov.uk/docs/cp0508.pdf.

64  Querriding Mandatory Provisions.

65  Roma I Art.9/1, (¢evrimigi 10.01.2009), http://eurlex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=04d:L:2008:177:0006:0016:EN:PDF.

66 Bkz. yuk. s5.168.
67 Roma [ Art.9/11I.
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lanan kurallar1 hususu daraltilarak daha da belirgin bir bicimde ifa-
de edilmig ve sadece sézlegsmenin ifa yeri hukukunun veya ifa yerleri
hukuklarinin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilecegi be-
lirtilerek, artik taraflarin bir uyusmazhk ¢itkmadan evvel de tam ola-
rak sozlesmenin esasina uygulanacak hukuku ongirebilmeleri sag-
lanmistir. Ote yandan hiikiimde eski sistem aynen korunarak hakime
bu kurallara etki tanima ya da tanimama hususunda takdir yetkisi
saglanmistir.98 Nitekim Roma I Tlziigi'nde dogrudan uygulanan ku-
rallar rejimine 1iligkin daha acik ve belirgin bir hiikkiim olusturulmus
ve Roma Konvansiyonu (ve dolayisiyla Konvansiyonu model alan MO-
HUK md.31) ile getirilen diizenlemeyi daraltan, fakat 6ziinde eskisi-
ne paralel ve AB icindeki finans ve is ¢cevreleri ve liye devletler i¢cin oy-
birligi ile kabul edilebilir bir diizenleme ortaya ¢cikmstar.

II1. Sonug

Bu calismada 1980 tarihli Roma Konvansiyonu 1s181nda incelenen,
uyusmazlikla siki iligkili tigtincii bir devletin dogrudan uygulanan ku-
rallann kavrama, lex fori’nin ve lex causae’nin dogrudan uygulanan ku-
rallarindan ayrnlarak, artik bircok ulusal ve uluslararas: hukuk met-
ninde ayr bir hiikiim altinda yer almaktadir. 2008’de 5718 sayih MO-
HUK’un yirurlige girmesiyle Tirk Milletleraras: Ozel Hukuku,
uyusmazhkla siki iligkili ti¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan ku-
rallarina etki taninmasi kavrami ile tamismistir bu diizenlemeye yo-
neltilen elestirilerin neden haksiz olduklar agiklanmigtar.

Uluslararas: ticarette sozlesmesel borg iligkilerinin gelecegi olarak go-
rillen AB’nin Roma (I) Tiiziigii'niin dogrudan uygulanan kurallara ge-
tirdigi diizenleme, uyusmazhkla siki iligkili tigtincii bir devletin dogru-
dan uygulanan kurallarina etki tamnmasina cekimser yaklasan dev-
letlerin de kabul edecegi ve uluslararas: karsihiklhihik ve giiven iligkisi-
nin istikrarh bir bicimde yiiriimesine katki saglayacak bir diizenleme-
dir. Sonuc olarak hem MOHUK md.31, hem de Roma I Tuzugi'nin
dogrudan uygulanan kurallara getirdigi bu diizenlemeler, uluslararas:

68  JOANNA HUGHES, “Rome I Regulation on the law applicable to contractual obligations”,
http://www.allenovery.com/AOWEB/Knowledge/Editorial.aspx?coqtent’l‘ypeIDzl&
contentSubTypelD=7944&itemID=45712&prefLangID=410, (¢cevrimig 10.01.2009).
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6zel hukukta biitiinlesme siirecinde atilan dogru adimlardir. Bu di-
zenlemeler sayesinde devletler birbirlerinin politikalarina dolayh yol-
dan da olsa karsihikh sayg cercevesinde etki tamiyacaklar ve ulus-
lararas: ticari sozlesmelere uygulanacak hukuk gelecekte daha saghk-

l1 bir yapiya kavusmus olacaktur.



