YABANCI SIRKETLERIN SERBEST YERLESIMI VE TANINMASI

Prof. Dr. Tugrul Ansay, M.C.L., LL.M.*

I. Ticaret hayatinin siijeleri olan anonim sirketlerin katkis: ile kiire-
sellesme hiz almakta. Iyi niyetle olanlarin disinda, sermayedarlar,
adin1 igitmedigimiz, Birlesmis Milletlerde bile anilmayan mini tlke-
lerde, bazen “posta kutusu” veya “s¢ézde yabanc sirketler” olarak da
1simlendirilen sirketlerini kurup, oradan baska iilkelere sicramakta
ve ticaret yapmaktalarl. Simir asin faaliyetlerin hizina devletler iistii
hukuki diizenlemeler erisemediginden, ortaya cikan hukuk boslukla-
rindan kéti niyetle yararlanmak isteyenlere rastlanmas: da dogal-
dir2. Bir yandan girketlerin yerlesme hakkina tam bir serbestlik geti-
rilmesi ¢abalar1 siirerken, diger yandan sirketlerin tabiiyetinin, ta-
ninmasinin ve kanunlar ihtilafi hallerinde uygulanacak hukukun (lex
societatis, gercek kisilerdeki lex personalis’e uygun olarak) énemi de
gittikce artmaktadr.

Genellikle birbirlerine benzer hukuk kurallarinin uygulanmas: yolu
secildiginden, aralarindaki farklarin 6gretide tam bir netlikle belirle-
nemedigl bu konularla, bu armaganin kendisine sunuldugu Sayin
Prof. Giiloren Tekinalp uzun siireden beri ilgilenmistir. G. Tekinalp
Tiirk Yabancilar Hukuku adh genel eserinde sirketlerin tabiiyetini is-

Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekana.

1 Lichtenstein ornegi 1¢in bak.: PRUST Peter, Anerkennung lichtensteinischer
Gesellschaften tm Ausland, St. Gallen, 1997.

2 Bu hususa deginenler arasinda bak.: WELLER, Scheinauslandsgesellschaf-
ten nach Centros, Uberseering und Inspire Art: Ein neues Anwendungsfeld

fur die Existenzvernichtungshaftung, IPRax (2003), 209.
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lemis bulunuyor3. Sayin G. Tekinalp’in konuyu daha 6nce ayrintili bir
bicimde inceledigini de biliyoruz4.

Sayin G. Tekinalp sadece sirketlerin tabiiyeti ile degil, yetkili mahke-
menin belirlenmesi ve sirketlere uygulanacak maddi hukukla siki
baglantis1 olan, sirketlerin taminmasim da inceleyen bir bilimcimiz®.
Sirketlerin taninmasi, Avrupa Birligi Adalet Divani’'min ¢esgith yillar-
da vermis oldugu bazi kararlar nedeni ile son zamanlarda gilincellik
kazandi. Avrupa Toplulugu Anlagmas yerlesme (yerlegim) serbestligi
ilkesini kabul ederek bir iiye iilkede kurulan sirketin digerlerinde
giicliiklerle karsilasmadan faaliyet gosterebilmesini 6ngérmektedir.
Yerlesme serbestligi bir iist kavram olarak sadece tabuyeti, tanimay:
ve sirkete uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarim1 kapsamamakta,
ayrica, bir iilkede kurulan sirketin disa acilmasim o lilke mevzuatinin
engellemesi sorununu da igermektedir. G. Tekinalp “Milletlerarasi
Ozel Hukukta Ortakhklarin Merkezi Kriteri, AT Hukuku ve MO-
HUK” adli makalesinde® 6zellikle Avrupa Topluluklar:1 Adalet Divani'-
nin 1999 tarihli Centros kararim ele almis bulunuyor. Ben de bu ma-
kalemde Adalet Divani’min gecen yilin sonlarinda verdigi ve Divan’in,
yerlesim serbestligi ilkesinin ¢ok 6nemli bir boyutunu olugturan ya-
banci sirketlerin taninmasi konusundaki son goriigiinu ortaya koyan
ve bu bakimdan bir kilometre tas: 6zelligindeki “Uberseering” karari-
na deginip, ortaya ¢cikan durumu ana hatlar: ile yansitmak istiyorum.
Boylece, devletler 6zel hukuku alaninda, bugiine kadar eserleri ile bi-
lime degerli katkilar getiren sayin meslekdasima karsi besledigim
takdir duygularimi, az da olsa ifade edebilecegim.

3 4.)basi, 1992, s. 51-58

TEKINALP G., Ortakliklarin Vatandashig, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinin Cumhuriyetin 50 Yildoniimii I¢in Armagani, Istanbul 1973, S. 549 vd.

TEKINALP G., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. basi, Istanbul 2002, S. 67 vd.:

TEKINALP G., Yabanc: Tiizel Kisilerin Taninmas:, Halil Arslanli’nin Anisi-
na Armagan, Istanbul 1978, S. 187-214.

6 MHB, y1l 19-20 (1999-2000), S. 909 vd.
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I. Sirketlerin Serbest Dolasimi ve Taninmasi:

A. Anlam: Bir sirketin, gercek kisilerde oldugu gibi bir iilkeden dige-
rine serbestge dolagabilmesi i¢in, onun kuruldugu iilke disinda da ta-
nmnmas) gerekecektir. Bir yabanci girketin kuruldugu yer disinda ta-
mnmasl, o girketin, gercek kisilerde arandigi gibi, tiizel kisiliginin
dogmusg bulunmasina baghdir 7. Bu da genellikle, yabanci bir sirketin
diger bir iilkede sube acarak veya diger bicimlerde faaliyet yapmak is-
temesi veya bir dava agmasi (bir tasinmaz malin kendi adina tescil
edilmesi) gibi hallerde ortaya gikacaktir. Biitiin bu durumlarda, konu-
ya Turkiye agisindan bakildiginda, énce s6z konusu sirketin Tiirk ve-
ya yabanci olmasi belirlenmelidir. Bu takdirde ise éncelikle o sirketin
hangi tilke vatandas: oldugu degil, bir Tiirk sirketi olup olmadign
onem kazanmaktadir®.

B. Sirketlerin Taninmas: Konusunda Uygulanacak Hukuk:®

Cesithi tulkelerin mevzuatinda, uluslararas: doktrinde ve mahkeme
kararlarinda yabanc girketlerin taninmasi konusunda uygulanmas:
onerilen baglica iki kural gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi kuru-
lug yeri hukuku, digeri ise sirketin gercek merkezinin bulundugu yer
hukukudur. Her iki sistem de irade serbestliginin sirketler hukukun-
daki birer uzantisi1 olarak nitelendirilebilir. Sirket kurucular: uygun
gordiikler: tilkey1 secerek anonim sirketi orada kurabilirler veya sir-
ketin gercek 1§ yeri sonradan edilen bagka bir iilkeye kaydirilip orada
yogunlagtirabilir. Her iki ana sistemin de doktrinde savunucular: bu-

lunmaktadirl©,

7 Buna MOROGLU da hakh olarak deginmistir, Agm., S. 417. Ayrica bak.
OZDEMIR, Grundziige des tiirkischen internationalen Gesellschaftsrechts,

Koéln 1977, S. 105 vd.

8 Bu konuda bak.: ANSAY T., American-Turkish Private International Law.
Oceana 1966, S. 37 vd.; SAYMAN Y., Yabanc: Sirketlerin Taninmast, MHAD

(1969-3), 195 vd., 207.

9 99 Subat 1968 t.li Sirketlerin Kargilikli Taninmasina Iliskin AT Konvensi-
yon'u yiurirlige girmemaistir.

10 TEKINALP G., (dn.5), 69 vd., Genel eserlerde bu konu islenmistir:
KEGEL/SCHURIG, Internationales Privatrecht, 8. basi, Miinchen 2000, 502 vd..
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Devletler de bu sistemlerden birini veya digerini uygulamaktadirlar.

ingiliz hukuku cok eskilerden beri kurulus yeri sistemini yeglemigtir.
Bunun temelinin, 1872 tarihli bir Londra mahkemesi kararina kadar
gerilere gittigi ileri siiriilmektedir!l. Bizim eski hukukumuzu ilgilen-
dirdiginden ve hukuk tarihimize 1s1k tutacagindan, Londra mahke-
mesinin kararim kisaca anlatacagim: Davada davaci Osmanh Impa-
ratorlugu hukukuna gore 1856’da Osmanl topraklarinda kurulmus
bir anonim sirketde pay sahibidir. Ancak, sirketin ana s6zlesmesi §ir-
ket yonetim kurulunun ve genel kurulunun Londra’da toplanacagim
éngormiistiir. Sirketin amaci, Osmanh Hiikiimeti ile yapilacak imti-
yaz sozlesmesi hiikiimleri dairesinde [zmir ile Aydin arasinda bir de-
miryolu insa etmek ve bunu 50 yil siire ile igletmektir. Sirket yoneti-
cilerinin kusurlu davramslan sonucu sirket zarara ugradigindan, or-
taklar (veya ortak) sirket yonetim kurulu aleyhine Londra'da tazmi-
nat davas:1 acnmustir. Mahkeme bu davada, sirketin igletme merkezi In-
giltere olmasina ragmen, kurulus yeri olan Osmanh Devleti hukuku-
nun uygulanmasi gerektigi goriigiinii savunmugtur!2,

Buna karsin diger baz iilkeler yabanc: sirketlerin taninmasina (ve de
kanunlar ihtilafi konularina) gercek is merkezi hukukunu uygula-
maktadirlar!3. Almanya 14ve Danimarka bunlardandar.

Ayrica bak.: ROTH, From Centros to Ueberseering: Free movement of compa-
nies, private international law, and company law, Int’l and Comp L Q 2003,
S. 181;: SCHNICHELS D., Reichweite der Niederlassungsfreiheit, Baden-Ba-
den 1995, S.146 vd.

11 (1872) L.R. 14 Eq., S.322 vd.. Bu kaynak BARBARA SABINE HOFLING'in
“Das englische internationale Gesellschaftsrecht” (Heidelberg 2002) adl kita-
binda belirtilmistir (S. 118). Yazar eserinde I(S. 101 vd.), Istanbul’da kuru-
lan Osmanli Bankasi’nin Londra’da sube agmasinin, orada yerlesmig oldugu

anlamina gelip gelmedigini tartisan bagka bir Ingiliz kararina da atif yap-
maktadir,(1874) L.R. 10 Exch., S.20 vd.

Kararin diger bir ilgin¢ yami, Osmanli hukukunun, medeni devletlerce kabul
edilen hukuklardan farkli olmadig: varsayimindan hareketle, mahkemenin
sonucta olaya Ingiliz hukukunu uygulamig olmasidir (S.340). Sirketlere ku-
rulus yeri hukukunu uygulayan diger iilkeler: Isvicre, Amerika Birlegik Dev-

letleri, Hollanda vd. Bak.: RAMMELOO, Corporations in Private Internatio-
nal Law, Oxford 2001, S. 95 vd.

Gercek is merkezi kuralini uygulayan iilkeler: Avusturya, Belcika, Fransa,
Ispanya, Italya, Liiksemburg, Portekiz, Yunanistan (Kaynak: RAMELOO,

12

13
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Kurulug yeri hukuku ile sirketin gercek merkezinin bulundugu yer
hukukunu gercek kisilerdeki baglama kurallan ile benzestirmek is-
tersek, bunlar1 vatandaslik ve ikametgéh, veya ikametgah yerine son
zamanlarda gittik¢e yayginlasan mutad oturma yeri hukuklar: bici-
minde ifade etmek diisiiniilebilir,15 Gergek kisilerde vatandashk ge-
nellikle dogum ile elde edildiginden, kolayca tespit edilen bir husus-
tur. Dogum vakiasini, devletin tuttugu kayitlar ve vermis oldugu kim-
lik belgesi (MK. m. 30) ispat eder. Mutad oturma yeri ise devamh de-
gigebilir; degiskendir. Sirketlerdeki kurulug yeri esasimi gercek kisi-
lerdeki vatandaghga benzetemiyoruz. Cinkii kurulus yeri, sirketin
ikametgahi, yeni Medeni Kanun’daki kullanimla yerlesim yeri mesa-
besindedir. Gergek kisilerdeki dogumun karsihginda sirketlerde ku-
rulus yeri esas alindigindal6, bunun da dogumdaki gibi bir kesinlige
sahip oldugu goriiliirl?. Kural olarak sirket ana sozlesmesinde mer-
kez olarak gosterilen yer ile kurulus islemlerinin tamamlanip sirketin
tescil edildigi yer birbirleri ile cakisirlar. Ancak bunun bdyle olmama-
s1 da mimkiindiir. Diger taraftan, hukukumuzda sirket ana so6zlesme-
sinde gosterilen merkez, aym1 zamanda sirketin itkametgdh: mesabe-
sindedir. Tescilde dogruluk ilkesi nedeni ile, hukukumuzda, sirket
ana sozlesmesinde gosterilen merkez ile kurulus yerinin ayni olmasi
gerekmekte ise de, idare merkezinin, fiili veya baska bir ifade e, ger-
cek ig merkezi biciminde de anlasilmas: ve biylece kurulus yeri ile
merkezin birbirlerine tamamen yabancilasmalar: da miimkiindiir. Fi-
1l1 1§ merkezinin tespitinde, gercek kisilerdeki mutad meskenin belir-

T SRS S BRSSP S SRS AL IR S R0 s WP e AU SR St e S
(dn. 12), 95 vd.; XANTHAKI, CENTROS: is this really the end of the theory

of the siége réel? The Company Lawyer, 2000, 2.

14  Mahkeme kararlari ve ogretide cogunluk. Genel olarak bak.,
KEGEL/SCHURIG, (dn. 10), 502. Almanya’da konu bir yasa ile diizenlenme-
migtir: ROTH, (dn. 10), 180.

15 Bunu mutad oturulan yer ve ikametgah ayrimi ile benzestirmek isteyenler
de vardir. CHESHIRE/NORTH, Private International Law, 13th ed.. London

1999, S. 175. Ayrica, ROTH, (dn. 10), 176 vd. S. 182/183.

16 Buna yakin bir benzetme i¢in bak.: WASSERMEYER, Uberseering aus der
Sicht des Stuerrechts, Eur. Z. f. Wirtschaftsrecht (2003), 257.

17 Bu makalemin yazilmasim bitirdigim tarihte yayinlanan galigmasinda sayin
meslekdasim MOROGLU E., da bu hususu énemle belirtmistir. Bak.: Ano-
nim ortakliklarin tabiiyeti ve taninmasi, MHB, Yil 22 (2002) (Nomer Arma-

gani), S.413 vd., 416.
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lenmesinde oldugu gibi, biiyiik sorunlarla karsilasilacag: da siiphe go-
tiirmez. Ornegin Blumberg, gercek is merkezinin tespitinde bes fark-
i kistasin kullanilabilecegini belirtmektedirl8. Alman Federal Yiik-
sek Mahkemesi bu hususta su kistas1 koymustur: “En ytliksek karar
organinin normal is siireci i¢cinde yaptirnnma dontstiirildiigii kararla-
rinin verildigi yer”19,

Modern teknolojinin sagladigi olanaklarla, ornegin telekonferansdan
yararlanarak, birbirlerinden uzakta oturan yonetim kurulu tiyeleri-
nin 6nemli kararlar: verebilecekleri diistintiliirse2?, gercek is merkezi-
nin tespiti uzun cekismeleri beraberinde getirebilecektir.

C. Avrupa Toplulugu Ulkelerinde Durum:

1. Sirketlerin serbest dolasimi, ve bununla paralel olarak taninmas
sorunu son yillarda AT iilkeleri hukuklarinda canli, hem de kelimenin
tam anlami ile heyecanh?l tartismalara neden olmustur. Centros ve
ardindan verilen Ubersee kararlarinin yayinlanmasindan beri gecen
1ki y1l icinde benim haberdar olabildigim Almanca makale ve karar in-
celemelerinin sayisi elliye varmig bulunuyor?2. Hem sirketler hukuk-

18  BLUMBERG P.1., The Law of Corporate Groups, Boston 1983, S. 219 vd. Ay-

rica bak.: SCOMES / HAY/ BORCHERS / SYMENOIDES, Conflict of Laws,
3rd ed., St.Paul 2000, Sec. 2.14.

19 Federal Mahkeme, BGH, 21.3.1986, BGHZ 97, S. 269 vd., 272 = NJW (1986),
S. 2194 vd., 2195. ZIMMER, Private International Law Of Business Organi-
sations, European Business Org. L. Rev. (2000), S. 590; ROTH, (dn. 10), 181.
OLG Hamburg, RIW (1988), S. 816; OLG Frankfurt, DB (1990), S. 1224.

Daha iletigim teknolojisinin bugiinkii diizeye erismedigi giinlerdeki durum
icin bak.: ANSAY T., “Gast”-Gesellschaften, in: Konflikt und Ordnung, Fests-

chrift fiir Murad Ferid (Hazirlayanlar: Heldrich / Heinrich / Sonnenberger),
1973, 3-13.

Bu konuda 6zellikle avukat HALHUBER'in zengin muhtevali makalesini sa-
ik vermeliyim: National, Doctrinal Structures and European Company Law,

CML Rev. (2001), 1835 vd.. Yazar makalesinde Alman hukuk akademisyen-
lerini ve avukatlarini elestirmektedir.

LEIBLE/HOFFMANN"n (“Uberseering” und das deutsche Gesellschaftskolli-
sionsrecht, Z.f. Wirtschaftsrecht (ZIP) (2003), 925 vd.) birlikte yazdiklar1 ma-
kalelerinde —ki 23 Mayis 2003’de yayinlanmigtir- Adalet Divani kararlarina

20

21

22
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¢ulari, hem de devletler §zel hukuku uzmanlan ve vergiciler konuyu

irdeliyorlar. Bunlara Ingilizce yayimnlanan ¢aligmalan da ekledigimiz-
de, firtinanin ne siddette calkant: yarattig: hissedilebilir.

Bunun miisebbipleri arasinda, Topluluk tiyesi baz iilkelerin 1¢ hukuk-
larinda, anonim sirketlerdeki kurulus iglemlerinin kolaylagtirilmis ol-
mas1 bulundugu ileri siiriilebilir. Kurulug kolayliklar1 ve kurulus
masraflarinin azhiginin yaninda, baz iilke i¢ hukuklarinda pay sahip-
lerinin, sirket alacaklilarinin veya iggilerin korunmasina iliskin hii-
kiimlerin farkhilhig, vergi ve diger hususlarda saglanan avantajlar ne-
deniyle kurucularin, kendilerine en uygun bulduklan itilkede sirketi
kurduktan sonra, bagka Topluluk iilkelerinde faaliyetlerini siirdiirme
yolunu se¢meleri de tartismalar koriikliiyor; Avrupa Toplulugu’nda,
Amerika Birlegik Devletleri’ndekine benzer bir gelismenin alip yiirii-
mesinden endiseleniliyor 23,

Amerika’da, Nevada eyaletindeki Reno nasil bir bosanma merkezi ise,
Delaware eyaleti de bir sirketlesme cenneti olarak gorulmektedir. Sir-
ket kurulmas: ve islemesi icin saglanan kolayliklar sayesinde, Ameri-
ka'da New York Borsasi’na kayith anonim sirketlerin tigte biri bu eya-
lette kurulmuslardir?4. Bu, sadece eyalet kasalarina cesitli kademe-
lerde vergi vs. adlar altinda paralarin akmasini saglamamakta, ayr-
ca, eyalet avukatlarina da bir kazan¢ kaynag teskil etmektedir. An-

T

iligkin olarak irili ufakh yaklasik 35 makalenin listesi verilmigtir (dn.1). Bu
yaynlan burada tekrarlamiyorum. Okuyucularin ku kadar yayin arasinda
kaybolmamalan i¢in, sadece konuyu genis bir perspektif icinde ve vukufla
ele alan baz yazarlarin ve makalelerinin isimlerini veriyorum. Diger yayin-
lara bu makalede yeri geldiginde atif yapilmigtar:

BEHRENS, Das internationale Gesellschaftsrecht nach dem Uberseering-Ur-
teil des EuGH und den Schlussantraegen zu Inspire Art, IPRax (2003), 193-
207, Roth, Internationales Gesellschaftsrecht nach Uberseering, IPRax

(2003), 117-127; ROTH, From Centros to Ueberseering: Free Movement of
Companies, Private International Law, and Community, Int’l and Comp L Q

(2003), 177-208; HALBHUBER, (dn. 21), 1385-1420.

23 HALBHUBER, Das Ende der Sitztheorie als Kompetenztheorie — Das Urteil
des Europaeischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-208/00 (Uberseering),
ZeuP (2003) 418 vd., 422.

24 HAMILTON, The Law of Corporations in a Nutshell, 4. basi, Minnesota
1996, S.14.
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cak Amerika’da biiyiik avukat sirketleri Delaware eyaleti hukukunu
da, Ingilizce’nin bir ortak dil olmas1 nedeniyle, rahathikla izleyebil-
mekte ve bu hukuk hakkinda, baska eyaletlerde faaliyet gosteren bii-
rolarindan sikintisizca danismanhk yapabilmektedirler.

Gelismeler Avrupa’da su anda Ingiltere’yi, ileride ise belki de bagka
bir iiye iilkeyi Delaware’e benzer bir hale getirme egilimindedir2°. Da-
ha simdiden, simirli sorumluluktan yararlanmak isteyen yatirimcilar,
Ingiliz i¢ hukukundaki kolayliklar nedeni ile, kurulus yeri olarak bu
ilkeyi secmekte, ardindan ise diger bir Topluluk tilkesinde faaliyetle-
rini yogunlastirmaktalar. Bu gelismenin, is veya kazan¢ kaybi nede-
niyle, diger Topluluk iilkesi avukatlarinin direncine sebep oldugunu
yazanlara dahi rastlamak miimkiinZ26.

Sirketlerin serbest dolasimi bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarin bir
baska nedeni olarak, cesitli Topluluk tilkelerinde kanunlar ihtilafi
alaninda sirketlere uygulanacak hukukun farklh temellere dayandig
da ileri siiriilebilir. Baz: iilkeler, yabanci anonim sirketleri tanirken
kurulus yer sistemini degil, gercek isletme merkezi sistemini uygula-
maktalar. Ancak, Avrupa Adalet Divani’min vermis oldugu Daily Mail
kararinda izlendigi gibi, davada taraflan teskil eden Ingiltere ve Hol-
landa’nin, sirketlere kurulus yeri sistemini kabul etmeleri, serbest do-
lagim bakimindan sorun ¢ikmasini 6nleyememistir.

Topluluk Antlagmasi1 m. 48 (eski 58) dolasim serbestligini soyle ifade
etmigtir: “Bir liye devlet hukukuna gore kurulmus olan sirket veya
firmalar, tescil edilmis merkezleri, yonetim merkezleri veya is mer-
kezleri de Topluluk dahilinde ise, ... liye iilkelerin gercek kisi mensup-
lar1 gibi iglem goriirler”. Buna ragmen, ve aradan bunca yil gectigi
halde iiye devletler uygulamalarinda Topluluk iilkelerinde kurulmus
sirketleri engellemeler devam etmektedir. I¢ hukuklardaki uyumlas-
tirma ¢aligmalarinin ise simirh kaldiga bilinmektedir2?. Ozellikle Al-

25  Fransa’min gercek 1§ merkezi uygulamasina gitmesi, bir ¢ok girketin komsu

ulke olan Belgika’da kurulma yolunu yeglemelerine baglanmaktadir.

WYMEERSCH, The Transfers of Tthe Company’s Seat in European Company
Law, CML Rev. (2003), 669.

26 HALBHUBER, (dn. 21), 1413.

27 %ak.: WULF-HENNING ROTH, Internationales Gesellschaftsrecht nach
Uberseering, IPRax (2003), 117 vd., 124 vd..
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man oOgretisindeki agirlikl gorug ve mahkeme kararlari, Almanya di-
sinda kurulup, esas faaliyetlerini Almanya’da yiiriiten anonim sirket-
leri tamimayip, bunlar yok farzetmek ve bu sirketlerin tiizel kisi ola-
rak Almanya’da actiklan davalan veya taginmaz mal tescili talepleri-
ni reddetmek egilimindeydiler. Ancak Adalet Divam verdigi kararlar-
la serbest dolagimi engelleyen ic hukuklarin, son Uberseering karan

le ise, tammay1 reddeden uygulamalarin Topluluk Antlagmasi’na ay-
kirihgim hiikme baglamis bulunuyor.

2. Sayin G. Tekinalp Adalet Divani’nin Daily Mail 28ve ozellikle de
Centros “%adlan ile anilan kararlarim Tiirk hukukg¢ularina daha 6nce
yansitmigtirs®, Hatirlatmak igin bunlan kisaca 6zetleyelim:

a) Daily Mail kararinda3! konu, borsada islem yapan bir Ingiliz sirke-
tinin elindeki senetleri devrederken, Ingiliz vergi hukukuna gore ode-
mek zorunda oldugu vergiden kurtulmak icin, gercek merkezini, bu
tir vergilerin 6denmedigi Hollanda’ya yénlendirmesiydi. Yerlesme
merkezinin bagka bir iilkeye gotiiriilmesi i¢cin gerekli izni yetkili Ingi-
liz mercileri vermeyince goriigii sorulan Avrupa Adalet Divani, bu tir
diizenlemelerin Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nin esaslarindan olan
serbest yerlesme hakkina aykin olduguna karar verdi. Farkedilecegi
uzere, bu davada serbest dolagimi, sirketin kurulus yeri olan iilke en-
gellemistir; bagka bir deyimle, bir disa gic engellemesi vardir.

Centros davas, Ingiltere’de kurulan bir limitet sirketin daha kurulus
asamasinda Danimarka’da bir sube agmak istemesinden kaynaklan-
maktadir. Danimarka hukukundaki diizenleme nedeni ile yetkili mer-
c1, esas amacin Danimarka’da faaliyet yapilmas: oldugunu saptamas,
ve Ingiltere’de girketi kurup ticari faaliyette bulunmak icin Danimar-
ka'da ig hayatina girmeyi hukuka aykin bularak, subenin acilmasim
onaylamamistir. Avrupa Adalet Divami, Danimarka mercilerinin bu

28 The Queen v. H.M. Treasury and Commissioners of Inland revenue, ex par-
te Daily Mail and General Trust plc [1988], 81/87, ECR 5483.

29 Centros Ltd. V. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen [1999], C-212/97, ECR, 1-
1459.

30 TEKINALP G., MHB (1999-2000).

31 Sosyal giivenlige iligskin 1985 tarihli daha 6nceki bir karar icin bak.: D.H.M.
Segers v. Bestuur van de Bedrijfsvereinigun voor Bank- en Veryekeringswe-
sen, Groothandel en Vrije Beroepen [1985], 79/85, ECR 2375.
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davramisimi Avrupa Toplulugu Anlagmasi’na aykir1 bulmustur3?, Daily
Mail olayindan farkl olarak bu davada sirketin taninmamasi degil, is
yapmasinin engellenmesi suretiyle serbest dolasim hakkina aykirihk

yaratilmistir.

Alman mahkemeleri’'nin tanima konusunda eski gortiglerini stirdiir-
meleri tizerine oniine getirilen bir olayda Avrupa Adalet Divani verdi-
gi daha yeni bir kararinda yabana sirketin taninmasi konusunu tar-
tismis ve kurulus yeri hukukunun reddedilmesi halinde serbest dola-
stmin ihlal edilecegi gortisiinii aciklamigtir. Boylece, Divan, yerlesme
serbestligi ve tanima sorunlarina, sinirh da olsa, simdilik kesin bir ¢o6-
ziim getirmistir denebilir. Davacinin adindan dolayr Uberseering adi
ile de anilan bu olayda, davact Uberseering Hollandal ortaklar tara-
findan Hollanda'da kurulmus bir anonim sirketti (Besloten Vennoots-
chap, BV). Sirket Almanya’da, tizerindeki binasi da dahil olmak tize-
re bir tasinmaz mal edindi; daha sonra bu binanin tamirati ve yeni-
lenmesi konusunda bir Alman firmasi ile anlasti. Bu arada Almanya’-
da oturan iki Alman vatandasi Hollanda sirketindeki paylan devir al-
dilar ve sirketi Almanya’dan yonetmege basladilar. Yenileme isi akde
uygun bir bicimde yerine getirilmediginden, sirket tarafindan insaat
firmas1 aleyhine Alman mahkemesinde dava agildi. Sirketin gercek
merkezinin Almanya’ya tasinmasi halinde Alman devletler 6zel huku-
ku kurallarina gore Alman hukuku uygulanacagindan, Alman mahke-
mesi girketin Alman i¢ hukukuna gore hukuken var olup olmadigina
aragtirdi. Hollanda girketi Almanya’da tescil edilip muteber bir bi¢im-
de kurulmadigindan, sirketin tiizel kisiliginin bulunmadigina ve bu
sifatla dava da acamayacagina karar verilerek acilan dava reddolundu.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na intikal eden olayda Divan Al-
man hukukundaki diizenlemenin Topluluk hukukunun 48 ve 43. mad-

delerinde ifadesini bulan yerlesme serbestligine aykin olduguna ka-
rar verdi.

Benzer konularda goriig alinmas icin Adalet Divani’na intikal eden
pek cok olay var33.

32 TEKINALP, MHB (dn. 6), 910.

33 Verilen kararlar i¢in bak.: VANESSA EDWARDS, Case-Law of the European

Court of Justice on Freedom of Establishment After Centros, European Busi-
ness Organization L. Rev. (2000), 147 vd.
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Daha yeni kararin dayanag olan Inspire Art olay: da Ingiltere ve Hol-
landa ile ilgili. Gergi her iki iilke de sirketlere uygulanacak hukukun
tayininde kurulus yeri esasim1 kabul etmekteler Ancak Hollanda hu-
kukunda, sirf Hollanda’da is yapmak amaci ile yabanci bir iilkede ku-
rulan girketin Hollanda hukukunun ongordigi bazi1 sartlan yerine
getirmesi isteniyor. Inspire Art davasinda, Ingiltere’de kurulan sirke-
tin esas amaci Hollanda’da ticaret yapmak oldugu i¢in, Hollanda sir-
ketlerine uygulanan minumum sermaye, muhasebe ve kamuyu aydin-
latma kurallarina uymas: istenmisti. Buna kars: yorum talebi ile Ada-
let Divani’na bagvurulmustur. Genel Savei (Advocate General) olayda
yerlesme serbestliginin ihlal edildigi biciminde gorus acikladi. Bu go-
rigun Divan kararina nasil yansiyacagi, bu makalenin yayin icin tes-
lim edildigi tarihte daha belli olmamisti34.

b) Boylece, Amerika’daki yaygin anlayisin Avrupa’ya da ulastig soyle-
nebilir. Ancak Uberseering karan, Topluluk iilkelerinin i¢ hukuklarin-
daki farkhhklar, 6zellikle pay sahiplerinin ve alacakhilarin korunma-
lan bakimlarindan yeni sorunlan da birlikte getirebilecektir35. Ozel-
likle girket alacaklhilarimin korunmasi bakimindan Ingiltere’deki ve
baz1 kara Avrupas tilkelerindeki i¢ kurallar birbirlerinden ayrilmak-
tadir. Ornegin Alman hukukunda bir anonim sirketin kurulmas i¢in
gerekli olan sermaye miktarnmn yiiksek tutulmasi ve esas sermaye ile
sirketin mal varhigh arasindaki oramimin muhafazas: yoniindeki hii-
kiimlerle veya yedek akce ayrilmasi gibi emredici nitelikteki kurallar-
la hem sirket alacakhlarimin hem de pay sahiplerinin korunmasi 6n-
goriilmektedir. Buna karsin Ingiliz hukukunda anonim sirketlerin ku-
rulug sermayesinin miktan disgiik tutulmustur; limited sirketlerde
ise bu fark daha da barizdir. Ancak Ingiliz hukukunda alacakhlar ve
pay sahipleri Devlet'in denetimi ile glivence altina alinmaktadir. Boy-
le bir denetim ise Almanya’da uygulanmamaktadir3é, Bunun sonu-

34 By kararile ilgili bilgi icin bak.: MICHELER Eva, in: Current Developments,
Private International Law (Ed.: P. Mc Eleavy), Int'l and Comp L Q (2003),
525. Wymeersch de karara atifda bulunuyor, The Transfer of the Company’s

Seat in European Company, CML Rev. (2003), 665.

35 HALBHUBER, Agm., S. 1402; BEHRENS, Agm., S. 204 vd. Yayina hazirla-
makta oldugum baska bir makalemde bu sorunlar ele almaktayim.

36 Ayrintilar icin MERKT, Centros and Its Consequences for Member State Le-
gislatures, Int'l and Comp. Corp. L. J. (2001), 119 vd.
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cunda, “cennet” iilkelerden birinde kurulup Almanya’'da is yapmaya
baslayan bir anonim girket kuruculari, alacakhlar: ve pay sahiplerini
koruyan yasalardaki hiikiimlerden kurtulmak imkanini elde edebile-
ceklerdir. Sirketin Almanya’da kurulmadig ti¢iinci kigilere duyurul-
sa bile, faaliyetin yogunlastig yeni iilkedeki alacakhlarin, kurulug ye-
rindeki hukuk kurallarima bilmeleri de onlar i¢in munzam bir kiilfet
yaratacaktir3’7. Oysa bu elestiriler1 Divan, Uberseering kararinda tar-
tisms ve yerinde bulmamigtir3s.

¢) Goriis almak icin Adalet Divani’na bagvuruda bulunmusg olan Al-
man mahkemesi Uberseering kararina uyarak oniindeki olayr hiikme
bagladi3?. Diger benzer olaylarda da Alman mahkemeleri, Divan’in
goriisti istikametinde kararlar vermekteler4Y. Ancak sorunun heniiz
kesin bir sonuca baglandig1 soylenemez.

Bir yandan vergi hukukunda kurulus yeri ilkesine direnme s6z konu-
su. Federal Vergi Mahkemesi 29 Ocak 2003 tarihinde verdigi kararin-
da gercek is yeri kuralina baghhgim stirdiirmiis bulunuyor4!.

Diger yandan, hakkin kotiiye kullanilmasi hallerinde Alman mahke-
melerinin yerlesim serbestligini gozardi edebileceklerinin habercisi
diyebilecegimiz mahkeme kararlar1 da mevcut. Ornegin, yeni bir ka-
rarda, bir Ingiliz limited sirketi aleyhine Almanya’da acilan bir iflas
davasinda, eger sirket esas itibariyle Almanya’da faaliyet gosteriyor-
sa ve yeterli sermaye de getirmemisse, ortaklarin simirhh sorumluluk-
tan yararlanamayacaklar sonucuna varilmistir42,

37 Genel olarak BEHRENS., (dn. 22), 197 vd..

38  Ayni yonde: BEHRENS, (dn. 22), 202: SCHNICHELS, (dn. 10), 180 vd. An-
cak yiiksek menfaat kistas: kabul edilebilir (S. 193).

39 BayOLG, 13.3.2003, IPRax (2003), Sa.4.

40  Bak.: FRANKENTHAL LG. (Pfalz), 6.12.2002, NJW (2003), 762: JuS (2003)
ve HOHLOCH un notu, S. 616 vd.

Bak.: GmbHR (2003) 722 vd.; KLAUS-R.WAGNER, “Uberseering” und Fol-

gen fiir Steuerrecht, GmbHR (2003) 684 vd.; WASSERMEYER, (dn. 16),
257 vd.

AG Hamburg, 14.5.2003 (Vierlander Bau Union Ltd.), BETRIEBS-
BERATER (2003), 1457; NZG (2003), S. V. Bu konuda ayrica bak.: M.-Ph.
WELLER, Das Internationale Gesellschaftsrecht in der neuesten BGH-Rechi-

41

42
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Buna karsin, yabanc: bir iilkede kurulup, faaliyet merkezini Alman-
ya'ya tgglyan sirketlerin sahip olduklar taginmazlarin tapu siciline
kaydedilebilecegi Alman mahkemelerince kabul edilmektedir43,

d) Adalet Divani’’'min Centros karari gibi, Uberseering karar: da kisa
veya uzun, ¢cok sayida makalenin yayinlanmasina kucak agcmistir. Ba-
z1 yazarlar, kararin sadece Avrupa Toplulugu iilkeleri 1¢in ve tiizel ki-
silerin taminmas: konusunda gecerli oldugunu ileri siiriiyorlar44. Sir-
ketleri ilgilendiren diger konularda Alman hukukuna egemen olan il-
ke devam edebilecektir. Ciinkii Adalet Divam sadece kendisine intikal
eden davada sorulan spesifik sorular cevaplandirmaktadir.

Diger taraftan, Adalet Divani yerlesim serbestligine, kamu diizenin-
den hareketle ve bu serbestligin 6ziine dokunulmamas kaydi ile istis-
nalar getirilebilecegini de kabul etmektedjr4s

Gercekte, Adalet Divani’nin, yerlesim serbestligi ilkesi nedeni ile ku-
rulug yeri (sirket ana sézlesmesinde gosterilen idare merkezi) lehinde
gorus aciklamasi, Avrupa Toplulugu icindeki bir ¢cekigsmesinin hukuk
alaninda su yiiziine ¢tkmasinin bir érnegi ile mi kars1 karsiya oldugu-

sprechung, IPRax (2003), 324 vd., 328: MULLER H.-F., Insolvenz auslaen-
discher Kapitalgesellschaften mit inldndischem Verwaltungssitz, NZG

(2003), 414 vd.

43 BayObLG, 19.12.2002, NZG (2003), 290 vd.: ZNotP (2003), 103 vd.. Olayda
bir Ingiliz sirketi Almanya’daki taginmazin tapuya tescilini talep etmisti. Si-
cil memuru bu tescili girketin gergek is merkezinin de Ingiltere’de olmas:
sartina bagladi. Bavyera Yiiksek Mahkemesi bunun Avrupa hukukuna uy-
madigina karar verdi. Bak. LEIBLE S., Die Grundbuchfaehigkeit der Schei-
nauslandsgesellschaft: (teilweise) Aufgabe der Sitztheorie?, NZG (2003), 259
vd.. Ayni yondeki diger kararlar: OLG Celle, 10.12.2002, IPRax (2003). 245
vd.; OLG Zweibriicken, 26.3.2003, Z.f. Wirtschaft u. Bankrecht (2003), 1329

vd., ZIP (2003), 849 vd..

44 KIN DLER, Auf dem Weg yur Europaeischen Briefkastengesellschaft? NJW

(2003), 1073-1079.

45 Bak. Centros karari. Buna yazarlar da deginiyorlar: TEKINALP G. , (dn. 6),
915 vd.; MARX-PHILIPPE WELLER, (dn. 2), 207 vd.; CHRISTOPH HACK,
Die Sitztheorie nach dem EuGH-Urteil Uberseering, GesRZ (2003), 29
vd.,35.;: WULF-HENNING ROTH, (dn. 27), 117 vd, 127, WYMEERSCH, (dn.
25), 661 vd., 684 vd.. TEKINALP G., Avrupa Birligi Hukuku (Cikaranlar: Te-
kinalp ve Tekinalp), 2. Basi, Istanbul 2000, S. 349 vd.
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muz sorusunu sormaya bizi zorluyor. Karar, Kara Avrupasi hukukla-
r1 ile agirhkh olarak Common Law hukukunda uygulanan baglama
kurallarimin carpismasinda Ingiliz hukukuna tstiinlikk tamxmaktadr.
Hukuk teorisi acisindan igne ile kuyu kazar gibi ¢caligan Alman hu-
kukcularina karsi, konulara daha ziyade pratik bir a¢idan yaklagan
Ingiliz hukukculan arasindaki ¢atigmanin daha da kizigarak siirmesi
beklenebilir. Adalet Divani’min Uberseering kararina uyan Bavyera
Yiiksek Mahkemesi’'nin karari nedeni ile Mankowski'nin yazdiga kisa
yorumun bitiminde kullandig: bir ifade bu bakimdan ¢ok anlamhdir:
“Komik sayilacak az bir sermaye ile kurulabilen bir Ingiliz limited gir-
keti Avrupa’in korkulu riiyas1 olmamalidir. Almanya, oynanmakta
olan oyunu miicadele etmeden yitirmemelidir”46.

D. Tiurk Hukuku:

1. Avrupa Toplulugu hukukunda Adalet Divam kararlar ile ortaya ¢i-
kan durumu Tiirkiye’ye yansitmaga calisalim. Topluluga tam tiye ol-
mamzin gelecegi biitiin belirsizligi ile siiriip giderken, hiikiimetler
ozel bir gayret gosterip, Topluluk hukukuna uyum paketlerini birbiri
ardindan, sanki yarin tiyeligimiz gerceklesiyormus gibi kanunlasgtiri-
yorlar. Bu acidan bakildiginda, yabanci anonim girketlerin taninmasa
konusunda da, Topluluk Anlasmasi’nin 48. maddesindeki serbest yer-
lesim ilkesine uygun olarak ve bu madde hakkinda Avrupa Adalet Da-
vanr’nin cesitli vesilelerle agikladig goriisleri dogrultusunda yasal bir
diizenlemenin tilkemizde yapilmasi gerekecektir. Topluluk tyesi ol-
mamiz gerceklesdigi takdirde de, serbest yerlesim hakkinin taninma-
dig1 ticlincii devlet ilkelerinin sirketleri bakimindan da hukuki duru-
mun berraklasmasina ihtiya¢ vardir4?,

46 MANKOWSKI, BayOLG, EWiR, Art. 43 EG 1/03, S. 274.

47 Cesitli devletler ile Tiirkiye arasinda imzalanan ikili anlagmalarda sirketle-
rin taninmasina iligkin olarak genellikle kurulug yeri esasi1 kabul edilmistir
(MOROGLU, Agm., S. 418). Ancak, kurulus yeri sisteminde bile, eger s6z ko-
nusu girketin kuruldugu iilke ile hi¢ bir iligkisi yoksa, gercek 1§ merkezi hu-
kukunun uygulanmasi gerektigi hakkinda bak.: KINDLER P, (dn. 44), 1073
vd.,1079. Ayrica, H. MERKT, Die Griindungstheorie gewinnt an Einfluss,
RIW (2003), 459. Benzer bir goriigii, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin
bir karar1 nedeni ile yazdiga notda Mankowski dile getirmektedir. BGH,
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2. Adalet Divani’nmin sirketlerin serbest yerlegimi hakkinda vermis ol-
dugu kararlarin sirasina uygun bir bicimde Tirkiye'deki hukuki du-
ruma bakalim:

a) Bir kere, sirketlerin Tiirkiye’den disar1 a¢ilmasim, diger bir ifade
ile gercek is merkezinin Tiirkiye’den bagka bir iilkeye intikal etmesi-
ni Tirk hukuku acik bir bicimde diizenlemiyor. Ticaret Kanunu m.
388’in ifadesinden, bunun miimkiin oldugu sonucuna varilmakta-
dir48. Ancak bu diizenleme Avrupa Toplulugu Anlagsmasi1 m. 48’in an-
ladagn bir yerlesim serbestligi 6ngérmemektedir.

b) Buna karsin, yabanc bir girketin Tirkiye'de sube agmasi: konusun-
da hukukumuzda mevcut engeller Avrupa Toplulugu hukukuna ayk-
r1 goriinmektedir4?.

¢) Yabana: bir sirketin Tiirkiye’de tamnmasi1 konusu hukukumuzda
acik bir yasa hiikmii ile diizenlenmemistir. DOHK m. 8 IV’deki hak ve
fiil ehliyetine iliskin hiikiimden yararlanmilarak hukukumuzda tam-
maya kurulus yeri hukukunun uygulanmas: savunulmaktadir50. Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogretim tiyelerince hazirlanan

ilk tasarida DOHK m. 8 IV mevcut degildi®!; madde bugiinkii halini,

29.1.2003, EWiR (2003) 662 vd.. Kararin metni i¢in bak.: NJW (2003), 1607
vd., ZIP (2003), 720 vd.; BETRIEBS-BERATER (dn. 42), 810 vd.(Kindlerin

yorum notu ile birlikte, S. 812).

48 HIRSCH /TEKINALP, Das tiirkische Aktien- und GmbH-Recht, 2.bas,
BADEN-BADEN 1993 S.119: TEKINALP U., Turkey, Corporations and Part-

nerships, Suppl.9, 1994, S. 56.

49 1330 tarihli Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketler ile
Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Muvakkat Kanun, TEKINALP, (dn. 6),

920.
50 TEKINALP G., (dn. 5), 82.

91 Tartigmalar esnasinda konu, Prof. HATEMI tarafindan yoneltilen bir soru
ile ilk kez giindeme gelmigtir, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletleraras:
Usul Hukuku Kanunu Ontasan Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976, Istanbul
1978, S. 74 ve ULUOCAK'in izahati, S. 75/76. Ayrica bak.: TEKINALP G.,
Der tiirkische “Gesetzentwurf iiber internationales Privatrecht und Zivilver-
fahrensrecht”, Rabels Z., (1982), S. 39-41. TEKINALP G. , Almanca yayinla-
nan makalesinde, sirketlere iligkin diizenlemenin kanuna konulmasinin
Adalet Bakanhg'nca onerildigini, fakat maddelerin ¢ok ayrintili olmalan
nedeniyle tasvip gérmedigini yazmaktadir (S. 39). [stanbul Universitesi Hu-
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Biiyiik Millet Meclisi’'nde kanunlagsmasindan 6nce, daha sonraki bir
safhada almistr.

Aslinda m. 8 IV sadece sirketlerde ve diger tiizel kisiler ile “kisi ve mal
topluluklarinda” ehliyeti diizenlemektedir. Maddenin kenar baghg
bunu acikca bildirmektedir. Buna ragmen ogretide bu fikra genis yo-
rumlanarak sirketlere uygulanacak genel bir kural seklinde ifade edi-
liyor52, Oysa tanimanin konusu daha da genistir. Daha once de belirt-
mis oldugum gibi, tanima ile, bir sirketin dogup dogmadigi, var olup
olmadigr saptanacaktir. Ehliyet sorunu ise bu saptamanin ardindan
karsimiza cikar.

Diger taraftan m. 8 IV, ayn1 maddenin I ve II. fikralar1 ile ahenkli de-
gildir. Gercek kisilerde hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli kanununa ta-
bi tutulmustur. Ancak, “milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir ya-
banci Tirk hukukuna gore ehil ise, Tiirkiye'de yaptig1 islemlerle bag-
Lidir” (f.I1). Boylece islem giivenligi gercek kisiler bakimidan saglan-
miastir. Oysa tiizel kisilerde “fiili idare merkezinin Tirkiye'de olmasi
halinde Tiirk hukuku wygulanabilir’” denmistir (f. 4 son ctimle).

Madde 8 f.IV’de kullanilan “statiideki idare merkezi” ifadesi de farkh
yorumlara neden olmusgtur. Bunu gercek idare merkezi bi¢ciminde an-
lamak isteyenler de bulunmaktadir®3. Nitekim Cebecioglu, m. 8 IV'de
esas kuralin gercek merkez oldugunu, birinci ciimlede ifadesini bulun
statiideki merkezin kanundan dogan, aksinin her zaman ispat edil-
mesi miimkiin bir karine oldugu goriisiinii ileri stirmektedir54.

kuk Fakiiltesince hazirlanan DOHK yeni tasarisinda (4.11.2002) bu madde
8 IV’e goyle bir ciimle eklenmesi onerilmistir: “Tiizel kisinin statiisii yoksa,
ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir”.

52 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 11. basi, Istanbul 2002, S. 201;
CEBECIOGLU, Stellung des Auslaenders im Zivilprozess: eine rechtsvergle-

ichende Untersuchung des tiirkischen und deutschen Rechts, Frankfurt aM.
2000, S. 46; HIRSCH / TEKINALP U., (dn. 48), 115.

93  NOMER, (dn. 52), 201; CELIKEL, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. bas:, istan-
bul 1995, S. 179; CEBECIOGLU, (dn. 52), 47. Milletleraras: Ozel Hukuk ve

Usul Hukuku Hakkinda'ki kanunun yiiriirlige girmesinden onceki durum
hakkinda internationalen Gesellschaftsrechts, Koln 1977, S. 24 vd., 52.

CEBECIOGLU, (dn. 52), 47. Aksi goriis: HIRSCH / TEKINALP U., (dn. 48),
115. M. 8 son ciimle fiili idare merkezinin ii¢iincii bir devlette bulunmasi ha-

o4
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Esasen, statiide bir idare merkezi gésterilmemisse, m. 8’e gore, gercek
1dare merkezine gore hareket edilecektir5.

d) Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan beri bunca yil gecmesine
ragmen hala 1915 yilindan kalma bir Muvakkat Kanuna (Ecnebi Ano-
nim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sir-
ketler1 Hakkinda Muvakkat Kanun), 1957 yilinda yayinlanan bir Ti-
caret Sicili Tiziigi'ne ve 1982 tarihli DOHK'nun ehliyete iliskin 8.
maddesine dayanilarak yon bulmaga ¢calismak hukuk diizenimizin ge-
lismeleri ne kadar geriden izledigini gozler 6niine sermesi bakimin-
dan uUziucudir. Bu nedenle, tiizel kisilerin faaliyetlerinden dogacak ih-
tilaflara uygulanacak hukuka iliskin olarak bir an énce yasal acikhik
getirilmesi dogru olacaktir. Ancak, sorunu, sadece kanunlar ihtilafi
halinde uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin olarak gérme-
mek gerektigini, sirketlerin serbestce dolasmasinin (birlesme ve devir
alma serbestligini de icererek) saglanmasi icin yeterli olmadigini, sir-
ketlerin ice ve disariya gociindeki engellerin de kaldirilmas: gerekti-
gini Adalet Divani’'min inceledigimiz kararlar1 éngoérmektedir. Artik
Tirk isadamlar: da baska tlkelerde sirketler kuruyorlar veya mevcut
sirketleri satin alhiyorlar; bazilar1 zamanla isleri Tiirkiye'den yonetme-
ge baslayabilirler. Getirilecek yasal diizenleme bu olasi gelismeleri de
nazara almahdir.

Kanun koyucumuz kurulus yer1 veya gercek 1s merkezi olmak iizere
iki segenekten birine yaslanmak durumundadir. Ashinda bu zit gorts-
lerin izleyicileri farkh temellerden hareket etmekle birlikte, sonugta
birbirlerine yaklasmaktadirlar. Yerlesme serbestligi ilkesini koyan
Avrupa Toplulugu Anlagsmasi (m.48), kamu diizenine iligkin 6nemh
nedenlerin bulunmas: halinde ilkenin bertaraf edilebilecegini bildiri-
yor ve bunu Adalet Divam da kararlarinda belirtiyor. Gergek ig mer-
kezi hukukunu uygulayanlarin da saglamak istedikleri bir olctlide ay-
midir. Bu hususta, en yeni kanunlar arasinda yer alan Isvi¢re Devlet-
ler Ozel Hukuku Kanunu ornek olabilecek niteliktedir. Isvicre kanu-
nu, sirketlere kurulus yeri hukukunun uygulapmasa esasindan hare-
ket etmekte, ancak gercek isletme merkezinin Isvigre’de olmasi halin-

linde o devlet hukukunun “uygulanabilir” oldugunu séylemiyor (Tek yanli is-
tisna kural1). Bu konuda, TEKINALP G., (dn. 6), 920.

556 CEBECIOGLU, (dn. 52), 47. TEKINALP G., (dn. 6), 70; HIRSCH /
TEKINALP U., (dn. 48), 116.
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de istisnai hiikiimler getirmektedir®6.

E. Sonuc

Anonim sirketleri ilgilendiren serbest yerlesme hakki ve onunla bag-
lantihh olarak tanima ve devletler 6zel hukuku konularinda Avrupa
Birligi diinyasinda yasanan son gelismeler: yansitmak amaci ile ha-
zirladigim bu makalemde, Tiirk hukuku bakimindan ortaya cikabile-
cek sorunlara da kisaca degindim. Sayin meslekdasim Prof. Dr. Giilo-
ren Tekinalp’in yetistirerek bilim hayatina katilmalarina yardime ol-
dugu genc¢ kusak hukukcularin kendisinin onlara teslim ettigi nokta-
dan daha da ilerilere gotiirebilecekleri umudu ve G. Tekinalp’in daha
nice yillar verimli calismalarini siirdiirebilmesi dileklerimle.

o6 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (Yiiriirliikk tarihi 1 Ocak
1989), m. 154 vd.



