SESLER, RENKLER VE KOKULAR MARKA OLARAK TESCIL.
EDILEBILIR MI?
- AVRUPA TOPLULUKLARI MAHKEMESININ 1/C KARARI-

Yard. Dog. Dr. Giil OKUTAN NILSSON*

Iyi bir bilim insani, iyt bir anne ve iyi bir es olmak gibi ii¢ zorlu
gorevin bir arada hakkiyla yerine getirilebilecegi konusunda bizlere
cesaret veren guleryuzlii, sevgi dolu Giiléren Tekinalp hocama, en icten
saygilarimla...

I. Giris

Avrupa Toplulugunun temel ilkelerinden olan mallarin ve hizmetlerin
serbest dolagimi ve serbest rekabetin korunmasi, marka hukuku ile
yakindan ilgilidir. Uye tilkelerin marka hukuklar arasindaki farkl-
hklarin mallarin ve hizmetlerin serbest dolasgimina engel olusturabi-
lecegi ve ortak pazar igerisindeki serbest rekabet diizenini bozabilece-
g1 goriilerek 1989 yilinda, tiye iilkelerin marka hukuklarin uyumlas-
tiran 89/104 say1h yonerge! (“Yonerge”) kabul edilmistir. Tiirk huku-
kundaki 556 sayih Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin de temelini olusturan anilan Yonerge, marka
olarak alinabilecek isaretleri, bir isaretin marka olarak tesciline en-
gel olugturan nedenleri, markanin sagladign haklar, bu haklarn tii-

*

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal

Ogretim Uyesi. Yazar, miizik terimleri ile ilgili yardimlarindan otiirii, dostu
ve meslektas:1 Av. Feyzi Ercin’e tesekkiir eder. Ancak, tiim hatalar yazara aittir.

1 ATRG [1989] L 40/1.
MHB Yl 23 2003.
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kenmesini ve markamn hiikiimsiiz sayilabilecegi halleri diizenlemis-
tar.

Yénergenin “Marka olusturabilecek igaretler” kenar baghkl ikinci
maddesi soyledir?:

“Bir marka, bir isletmenin iiriin veya hizmetlerini diger igletmelerin-
kinden ayirdedebilmesi kosuluyla, kisi adlar da dahil olmak tzere
ozellikle kelimeler, tasarumlar, harfler, rakamlar, iiriinlerin veya amba-
lajlarinin bicimi gibi grafik olarak temsil edilebilen® her hangi bir iga-
retten olusabilir.”

Bu hiikiimde siralanan ornekler ile isaretin “grafik” olarak, yani ¢iz-
gilerle veya harflerle temsil veya tasvir edilebilmesi kogulu, marka
olabilecek isaretlerin yalmzca gorsel olarak algilanabilen iki veya g
boyutlu isaretlerle sinirh olup olmadig1 sorusunu dogurmustur. Konu,
Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi (“ATM”) nin verdigi yakin tarihli tg
kararda ele alinmistir. Bunlar, koku markalan ile ilgili C-273/00 say1-
i ve 12 Arahk 2002 tarihli “Ralf Sieckmann |/ Deutsches Patent- und
Markenamt” karari4, renk markalan ile ilgili C-104/01 say1l1 ve 6 Ma-
yis 2003 tarihli “Libertel Group B.V. | Benelux Markenbureau” kara-
1’5 ve ses markalan ile ilgili C-283/01 sayih ve 27 Kasim 2003 tarihh
“Shield Mark BV | Joost Kist h.o.d.n. Memex” kararidir®.

Yazarin serbest ¢evirisi.

Bu ifade Yénergenin Ingilizce, Almanca ve Fransizca metinlerinde sirasiyla
su sekilde yer almaktadir: “any sign capable of being represented graphi-
cally”: “alle Zeichen, die sich graphisch darstellen lassen”, “tous les signes
susceptibles d’une representation graphique”. 556 sayil1 KHK, “cizimle goriin-
tiillenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yayinlanabi-
len ve cogaltilabilen her tiirlii isaret” ifadesine yer vermigtir. Buradaki "tem-
sil"den maksat, sicili inceleyenlerin tescil edilmig markanin ne oldugunu go-
rebilecekleri sekilde igaretin marka siciline aynen yansitilmasidir.

4  ATKD [2002]1 - 11737.

Karar heniiz ATKD'de yayinlanmamigtir, internet ilizerinden euro-
pa.eu.int/eur-lex sayfasindan temin edilebilir.

Karar heniiz ATKD'de yayinlanmamigtir, internet iizerinden euro-
pa.eu.int/eur-lex sayfasindan temin edilebilir.
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Anilan kararlar, ATM’nin, 6nkarar usulii? ile incelemesine sunulmus
olan sorulara dair yorumlarindan olusmaktadir. Yénergenin uygulan-
masi ile 1lgili olarak bireyler veya bireylerle devlet kurumlar: arasin-
da hukuki ihtilaflarin ¢ikmasi halinde, Avrupa Toplulugu yargilama
hukuku ilkelerine gore bireylerin diger bireyleri veya kendi devletle-
rini Avrupa Topluluklarn Mahkemesi (“ATM”) 6niinde dava etmeleri
mumkiin olmadig: icin® 6nce ihtilaf bir iiye lilke mahkemesine gotii-
rillmekte, davaya bakan mahkeme gerekli goriirse ihtilafin Avrupa
hukukunu ilgilendiren kisma ile ilgili olarak goriis almak i¢cin mesele-
yi onkarar usulii ile ATM’ye danigmaktadir.

I1. Koku Markalar: Ile Ilgili "Sieckmann' Karar:

A. Davanin Konusu

Almanya'da faaliyet gosteren bir marka ve patent vekili olan Ralf Si-
eckmann, Alman Patent ve Marka Ofisi nezdinde bazi koku markala-
rin1? cesitli hizmet simflanl0 igin tescil ettirmek istemistir. Alman
Marka hukukuna gore, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi
icin isaretin marka olarak alinabilecek bir igaret olmasi!!, isaretin
ayirdedici olmasi!? ve grafik olarak temsil edilebilmesil3 gerekir. So-

7 Onkarar usulii icin bkz. TEKINALP/TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku,
Giincellestirilmig 2. basi, Istanbul 2000, §12 N. 94.

8 Dogrudan dogruya Avrupa Topluluklar Mahkemesi 6éniinde agilabilecek da-
va tipleri i¢in bkz. TEKINALP/TEKINALP, § 12.

J Ingilizce: "olfactory mark".
10 Olaydaki bagvurunun konusunu olusturan siniflar gunlardir: reklam, 1§ yo-
netimi (35. sinif), egitim, eglence spor ve kiiltiirel aktivite organizasyonlan

(41. smif), yiyecek icecek, barinma hizmetleri, saghk ve giizellik hizmetleri,
veterinerlik ve tarim hizmetleri, hukuki damgmanlik, bilimsel ve sinai arag-

tirma, bilgisayar programcilig1 ve bagka siniflara girmeyen diger hizmetler

(42. simf).
11  Bunlara ornek olarak verilenler, kigi adlan da dahil kelimeler, tasarimlar,

harfler, akustik igaretler ve iiriinlerin veya ambalajlarinin bigimi ve renkler
ve renk kombinasyonlar dahil bunlarin sunumu gibi ii¢ boyutlu gekillerdir:

Alman Marka Kanunu m. 3 (1).
12 Alman Marka Kanunu m. 8 (2) (1).

13 Alman Marka Kanunu m. 8 (1).
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nuncu sartla 1lgili olarak marka tescil basvuru formlar1 "Markanin
Temsili” baghgim tagiyan ve marka basvurusunda bulunanlarin mar-
kayr grafik olarak gosterecekleri bir kisim icermektedir. Ralf Sieck-
mann, kendi bagvurusunda bu bolime "Agsagida yapisal formiilii veril-
mig olan saf kimyevi "methyl cinnamate” maddesinden olusan koku
markast igin marka korumas talep edilmektedir. Bu koku markasinin
orneklert, Alman Telekomiinikasyon kurumunun ¢ikardig telefon reh-

berinde kayitly yerel laboratuvarlardan, érnegin Darmstadt'daki E.
Merck firmasindan elde edilebilir C6H5-CH = CHOOCHS3"14 tarifini

yazmisgtir. Ayrica Sieckmann bagvurusu ile birlikte bir saklama kab:
icerisinde kokunun bir 6rnegini de vermis ve bu kokunun genellikle
“hafifce tarcim andiran yumusak meyveli koku" olarak nitelendirildi-
gini de bagvuru belgesine yazmastur.

Alman Marka ve Patent Ofisi, tescili istenen markanin, Alman mar-
ka hukukuna gore tescil edilebilecek isaretlerden olup olmadigr ve
grafik tasvir kosulunu yerine getirip getirmedigi noktalarinda tered-
diide diigmiis ve her halikarda bu isaretin ayirdedicilik unsuruna sa-
hip olmamasi nedeniyle ilk iki kosulu yerine getirip getirmediginin
tespitine de mahal bulunmadig gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir.

Sieckmann, Marka ve Patent Ofisinin red kararini Alman Federal Pa-
tent Mahkemesinde temyiz etmistir. Bu mahkeme, teorik olarak ko-
kularin marka olarak alinabilecegini ve ayirdedici nitelige sahip ola-
bileceklerini kabul etmekle beraber, grafik tasvir kosulu bakimindan

konuyu onkarar usulii ile Avrupa Topluluklar1 Mahkemesine danis-
mak yoluna gitmistir.

B. Onkarar Icin ATM’ye Yéneltilen Sorular ve ATM’nin Yorumu

Federal Mahkeme, ATM'ye, Yonergenin ikinci maddesindeki grafik
olarak temsil edilebilme kogsulu karsisinda yalnizca gorsel olarak alg-
lanabilen igaretlerin mi marka olarak tescil edilebilecegini, yoksa ba-
z1 yardimel unsurlar kullanilarak dolayh yoldan tekrar (tipkibasima,
tasviri, temsili) saglanabilen ses ve koku gibi 1saretlerin de marka

olabilmelerinin miimkiin olup olmadiginmi sormus, eger bu miimkiinse,
kokular bakimindan:

14 Yazarn serbest ¢evirisidir.
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- kimyasal bir formiil,
- bir tanf (anlatim),

- bir koku ornegi, veya
- bunlarin bilesiminin

verilmesi yoluyla grafik tasvir kosulunun yerine getirilip getirilmeye-
cegi konusuna cevap aramistir.

Gorsel olarak algilanamayan ses ve koku gibi isaretlerin marka ola-
rak alimp alinamayacag: sorusuna Mahkeme, bunlarin da ayirdedici
olmalari ve grafik olarak temsil edilebilmeleri kosuluyla olumlu yanit
vermistir. Mahkemeye gore, Yonergenin ikinci maddesinde sayilan,
tamam gorsel nitelikteki isaretler, sinirhi sayida verilmemistir; bun-
lar yalmizca marka olarak alinabilecek isaretlere verilen ornekler-
dirl5, Bu nedenle gorsel nitelikte olmasa da basgka isaretlerin de mar-
ka olabilmesi miimkiin olmalidirl6, Ancak bunun i¢in grafik temsil
sart1 da yerine getirilmelidir.

Mahkemeye gore, markamn grafik olarak temsili kogulu, markanin
sagladign miinhasir koruma alamimin tiglincii kigiler tarafindan kesin
cizgilerle bilinebilmesi i¢in getirilmig bir koguldur. Uctincii kisiler, si-
cile baktiklar1 zaman marka olarak tescil edilen isaretin ne oldugunu
acik, kesin, net ve objektif bir sekilde anlayabilmelidirler. Ayrica tes-
cil makamlar: da marka basvurulan ile ilgili olarak yapacaklar ince-
lemelerde isaretin ne oldugunu agik ve kesin bir sekilde anlayabilecek
durumda olmahidirlar. Sicile bakan kisilerin igaretin ne oldugunu agk
ve kesin bir sekilde anlayabilmeleri i¢in, sicilde yer alan grafik tem-
sil, biittinlik icermeli, kolayca ulasilabilirl? ve anlagilabilir olmah-
dir18, Ayrica isaretin ne oldugu konusunda tereddiit olmamali, marka

15 Mahkemenin bu konudaki dayanag Yonerge'nin girig kisminin yedinci pa-
ragrafidir. Burada, sayilan igaretlerin "6rnek" oldugu belirtilmigtir.

16  Sieckmann karan, par. 44, 45.

17 Ornepin olaydaki marka bagvurusunda telefon rehberinde kayith laboratu-
varlardan érnek alinabilecegi belirtilmigtir. Kanaatimizce, tguncu kisiler
icin bu zahmetli ve masrafli bir yoldur ve kolay ulagilabilirlik sartina ayki-

ridir.

18 Sieckmann karan, par. 52.



584 Okutan - Nilsson

sicilindeki ornegi zaman icinde degisiklige ugramamali (solmamal,
ucmamali, bozulmamali) ve daima aym sekilde algilanmalidir. Mar-
ka tescilinin stiresi ve yenilenebilir oldugu gozontine alindiginda mar-
kanin sicildeki gorintisiiniin (temsilinin) de bozulmadan, degismeden
kalmasi geregi ortaya cikarl!®, Son olarak, markanin sicildeki goriinii-
siintin nesnel, kisiden kisiye degigsmeyen tek bir algilamig bi¢imi olma-
lhdar29,

Boylece mahkeme, gorsel olmayan igaretlerin de marka olarak alina-
bilecegini, ancak bunun icin isaretin grafik olarak, ozellikle goriintii-
ler, cizgiler veya harflerle temsil edilebilmesi gerektigini ve bu grafik
temsilin acik, kesin, kendi icinde bir biitiin olusturan, kolay ulasilabi-
lir, anlasilir, zamanla bozulmaz ve nesnel nitelik tasimasi gerektigi
kuralim1 koymustur.

Bir kokunun grafik olarak temsilinin miimkiin olup olmadig: sorunu
1se bu kural 1s1g1nda olumlu sekilde ¢oziimlenememektedir. Mahke-
meye gore kokunun kimyasal formiilii, kokunun kendisini anlatma-
maktadir. Formiilii okuyan kisiler, o formiiliin ifade ettigi kokunun ne
oldugunu gatkaramamaktadirlar. Diger bir deyisle, formiil kokunun
kendisini temsil etmek konusunda yeterince anlasilir, acik, kesin ve
nesnel nitelik tasgmamaktadir?l. Diger yandan kokunun bir 6rneginin
tescil makamina depo edilmesi de sorunu ¢ézmemektedir, zira koku
ornegi grafik bir temsil olmadig: gibi, zaman igcerisinde u¢gmasi, bozul-
mas1 da mumkiindiir. Bu anlamda zamanla bozulmazlik sart: da yeri-
ne gelmemektedir42. Kokunun olayda oldugu gibi "hafif¢e tar¢ini an-
diran yumusak meyveli koku" benzeri kelimelerle tarifi de aciklik, ke-
sinlik ve nesnellik sartlarini yerine getirmemektedir23. Bu tarifin bir-
den fazla koku bakimindan yapilmasi miimkiin olabilecegi gibi, ayni
kokuyu herkes bagka sekilde algilayip tarif de edebilir.

Boylece koku markalan ile ilgili Sieckmann kararinda mahkeme, gor-
sel olmayan igaretlerin de marka olarak alinabilecegini temelde kabul

19 Sieckmann karari, par. 53.
20 Sieckmann karan, par. 54.
21 Sieckmann karari, par. 69.
22 Sieckmann karar, par. 71.
23

Sieckmann karan, par. 70.
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etmekle beraber, bunlarin marka olarak tescil edilebilmeleri 1¢in mar-
ka sicilinde grafik temsillerinin yer almas: gerektigini vurgulamastar.
Sicile bakan ti¢ilinci kisilerin markanin ne oldugunu, diger markalar-
dan nasil aynldigim1 tam olarak anlayabilmeleri icin marka olarak
alinan 1garetin sicile aynen aksettirilmesi gerekmektedir. Ustelik
markanin sicildeki bu yansimasi, herkes tarafindan kolayca ve tered-
diite yer vermeyecek sekilde yeknesak bir bigcimde anlasilir olmal: ve
bu algilanmig zaman icerisinde de degismemelidir. Sieckman karan,
markanin grafik temsili kosulunun yerine gelmesi icin mahkemenin
aradig: sartlar konusunda bir ilke karan olusturmaktadir. Mahkeme
gorsel olmayan markalarla ilgili sonraki kararlarinda Sieckmann ka-
rarinda koydugu ilkeleri uygulamistir. Buna goére, bir markanin gra-
fik olarak temsil edilebildiginin kabulii i¢in, markanmin gériintii, cizgi
veya harflerle ifade edilig bi¢ciminin a¢ik, kesin, kendi icinde bir biitiin
olugturan, kolay ulasilabilir, anlasilir, zamanla bozulmaz ve nesnel ni-
telik tasimasi gerekir.

I1I1. Renklerle Ilgili '"Libertel'(""Colour Orange") Karar:

A. Davanin Konusu

Libertel Hollanda'da kurulu, mobil telekomiinikasyon hizmetleri ve-
ren bir sirkettir. Sirket, Agustos 1996'da, Bel¢ika, Hollanda ve Liik-
semburg icin marka bagvurularimi kabule yetkili olan Beneltiks Mar-
ka Ofisine yaptign bir bagvuru ile, 9, 35 ve 38. simiflarda yer alan tele-
komiinikasyonla ilgili bazi iiriin ve hizmetler i¢in "turuncu rengin
kendi adina marka olarak tescilini talep etmigtir. Marka bagvurusun-
da markanin temsili ile ilgili kissimda turuncu bir dikdoértgen basilms,
markanin tarifi kisminda ise herhangi bir renk koduna yer vermeksi-

zin "turuncu" kelimesi yer almasgtar.

Beneliiks Marka Ofisi, miinhasiran turuncu renkten olusan bu igare-
tin ayirdedici niteligi haiz olmamasi sebebiyle Libertel'in bagvurusu-
nun gecici olarak reddedildigini, turuncu rengin kullamim yoluyla
ayirdedici nitelik kazandign ispat edilemedigi takdirde de reddin ke-
sinlesecegini bildirmistir. Libertel gegici bagvuruya itiraz etmigse de,
Beneliiks Marka Ofisi Eyliil 1997'de bagvurunun kesin olarak redde-
dildigini bildiren bir yaziyr Libertel'e gondermigtir.
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Libertel Marka Ofisinin red kararina karsi bolgesel temyiz mahkeme-
sine bagvurmus, buradaki bagsvurusu da reddedilince Hollanda Yiik-
sek Mahkemesine gitmistir. Sonuncu mahkeme, konuyu ATM'nin
onune getirmistir.

B. Onkarar I¢gin ATM’ye Yéneltilen Sorular ve ATM’nin Yorumu

Hollanda Yiiksek Mahkemesi, ATM'ye su sorulan yoneltmistir: Tek
basina bir renk ayirdedici nitelige sahip olabilir mi? Eger olabilirse
bunun i¢in hangi kosullarin varhg gerekir? Tescili istenen iiriin
ve/veya hizmetlerin sayisi/coklugu 6nem tagir mi? O rengin kamunun
kullanimina agik olmasi konusunda kamunun bir menfaati olup olma-
digr dikkate alinmali midir? Ayirdedicilik arastirilirken renk kendi
bagina mi, yoksa kullanilig bi¢imi ile birlikte mi degerlendirilmelidir?

Mahkeme, 6ncelikle bir rengin kendi basina (per se) 15aret olamayaca-
gin1, renklerin sadece egyamn bir niteligi oldugunu, ancak bir rengin
belli bir {iriin veya hizmetle ilgili olarak isaret olma ozelligi kazanabi-
lecegini belirtmistir24. Bunun yani sira Mahkeme, Sieckmann karar-
na da atifta bulunarak, marka olacak her isaretin gorsel olarak, ozel-
likle goriintiiler, cizgiler veya harfler yardimiyla temsil edilebilmesi
gerektigini, bu grafik temsilin de acik, kesin, kendi 1cinde biitiinliige
sahip, kolay ulagilabilir, anlasilir, zamanla bozulmaz ve nesnel nitelik
tagimasi gerektigini ifade etmistir.

Daha sonra oniine gelen olay: bu ilkeler 15121nda inceleyen ATM, olay-
daki marka bagvurusunda oldugu sekilde rengin kagida basilarak
bagvuruya eklenmesini yukarida sayilan kosullar bakimindan yeter-
siz bulmusgtur?5, Mahkemeye gére rengin bozulmadan kalmasin sag-
layabilecek ortamlar olabilir, ancak alelade kagit lizerine basili renk
ornegi zaman igerisinde solabilir, bozulabilir, Bu nedenle kagt tizerin-
deki bir renk drnegi grafik temsil kosulunu yerine getirmez.

Bunun diginda mahkeme, igaretin kelimelerle tarif edilmesinin yeter-
li agikhik ve kesinligi saglayip saglamadigimin her seferinde incelen-

24 Libertel karan, par. 27.
25 Libertel karar, par, 31-33.
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mesi gerektigini belirtmigtir26. Ote yandan markamn uluslararas: ta-
mmrhg: olan bir renk kodu ile tarif edilmesi mahkemeye gore grafik
temsil kogulunu yerine getirir, zira bu kodlarin kesin ve kalici oldugu
kabul edilmektedir. Boylece bir renk érnegi ile birlikte kelimelerle ya-
pilan tasvirin kesinlik ve kalicailik (zamanla bozulmazlik) kosullarim

yerine getirmedigi hallerde bu eksiklik, uluslararas: taninirhig: olan
bir renk koduna yapilacak atifla giderilebilir2?.

Minhasiran bir rengin iiriin ve hizmetleri benzerlerinden ayirdetme
giiciine sahip olup olmadign konusunda mahkeme olumlu cevap ver-
migtir. Mahkemeye gore, her ne kadar renkler yaygin olarak kullanil-
diklar i¢in bireylere iiriiniin kaynag konusunda 6zel bir mesaj ver-
meseler de, boyle bir kaynak gosterme imkam yok sayilmamalidir28.
Ancak mahkeme, bu konuda bazi kogullar da koymustur.

Mahkemeye sunulan goriislerde, mevcut teknolojinin birbirinden
farkh ¢ok sayrda renk tonunun elde edilmesine olanak verdigi belirtil-
mistir. Ancak mahkeme, markalarin genel olarak tiiketiciye hitap et-
tigin1 belirterek ortalama tiiketicinin algilayisini esas almis ve tiike-
ticilerin nadiren renk tonlarimi karsilastirma firsati bulacaklarindan
farklh renk tonlarimi algilayamayacaklari, bu nedenle de marka ola-
rak kullamlabilecek farkli renklerin sayisinin simirh oldugu sonucuna
varmistir2?, Sayinin sinirh olmasi, renklerin tek basina marka olarak
alinabilmesi halinde az sayida kisinin tiim renkler iizerinde tekel
hakkini ele gecirmesi sonucunu dogurabilir, bu da hem rekabeti bozu-
cu bir etki yaratir, hem de kamunun renkleri serbest¢e kullanabilme
konusundaki menfaatini zedeler3?, Tescili talep edilen iiriin veya hiz-
metin sayis1 arttikca, bu olumsuz etki de artacaktir. Boylece mahke-
me, kamunun menfaatinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamisg-

tar.

26 Libertel karan, par. 34-35. Mahkemenin bu yorumu yadirganmalidir, zira bir
rengin kelimelerle tarifi, bir kokunun kelimelerle tarifinden farkl: olamaz,

herkes rengin ne oldugu konusunda yapilan tariften farkh bir ¢tkarim yapa-
bilir.

27  Libertel karan, par. 38.

28  Libertel karan, par. 39-41

29 Libertel karari, par. 47.

30 Libertel karan, par. 50-55.
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Diger yandan mahkemenin goriisiine gore, ortalama tiiketici, renkle-
r1 lrinlerin kaynagini belirten bir igsaret olarak algilamamaktadar.
Mevcut ticar1 teamiile gore, ilave bir isaretin yoklugunda tek basina
renk, kaynak belirten bir igaret sayilmamaktadir. Tiiketiciler bir iirii-
nin sirf rengine bakarak onun hangi igletme tarafindan iiretilmis ola-
bilecegi konusunda bir tahmin yiiriitmemektedirler. Bu nedenle kural
olarak yalniz bagina renk, iiriin veya hizmetin kaynagini belirtmez,
yani ayirdedici degildir. Ancak mahkeme, bu ayirdediciligin, kullanim
yoluyla kazamlabilecegini, bu nedenle tiye iilke mahkemelerinin, her
olayda bu hususu incelemeleri gerektigini ve incelemeyi yaparken
marka bagvurusunu soyut olarak degil, olayla ilgili tiim somut olgula-
r1 dikkate alarak degerlendirmeleri gerektigini de ifade etmistir3!.

IV. Ses Markalanr Ile Ilgili “Shield Mark” Karar

A. Davanin Konusu

Dava, Shield Mark B.V. adina Beneliiks Marka Ofisinde ses markasi
olarak tescil ettirilen bazi melodilerin, Hollanda’da Memex unvani ile
ticari faaliyet ytiriiten Joost Kist adl kisi tarafindan kullamlmasini
ilgilendirmektedir.

Shield Mark B.V., 1992 ile 1999 yillar1 arasinda, Markalarin Ulusla-
rarasi Simflandirilmas: Hakkinda Nis Anlasmasimin siniflandirmasi-
na gore 9, 16, 35, 41 ve 42 numarah siniflar bakimindan32 Beneliiks
Marka Ofisinde cesitli ses markalan tescil ettirmistir. Markalarindan
bazilari, Ludwig van Beethoven’in “Fiir Elise” adli bestesinin ilk do-
kuz notasindan olusmaktadir. Bu melodi, hem bir porte tizerine isa-
retlenmig notalar geklinde, hem piyanoda calindigh sekliyle hem de

31 Kararn 74. maddesinde de atifta bulunuldugu gibi bu sonuncu husus, Sinai
Miilkiyetin Korunmasiyla Ilgili Paris Sozlegmesinin dordiincii miikerrer al-
tinc1 maddesinin C1 bendinde diizenlenmigtir. Buna gére, markanin koruna-
bilir olup olmadig incelenirken, tiim fiili durum ve kogullar ve 6zellikle mar-
kanin kullanildig siire dikkate alinmalidir

32

Anilan siniflar sirasiyla bilgisayar yazihimlar, dergi ve gazeteler, pazarlama

ve 1§ yonetimi, egitim ve seminer diizenleme, ve hukuki danigmanlik alanla-
rini icermektedir.
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“mi, re diyez, mi, re diyez, si, re, do, la” seklinde notalarin tarif edil-
mesi yoluyla ayr1 ayn tescil edilmis ve markanin yanina “ses marka-
s1” oldugu ibaresi diigiilmiistiir. Anilan sirket ayrica, Hollanda dilinde
bir horozun 6tiig sesini ifade eden “Kukelekuuuuu” kelimesin; de bir
ses markas olarak tescil ettirmistir. Bunun yam sira “bir horozun
otug sesini taklit eden onomatope33” ifadesi de marka olarak tescil et-
tirilmistir.

Shield Mark sirketi, tescil ettirdigi bu ses markalarimi, 1992 yilindan
itibaren gesitli yollarla kullanima sokmustur: Bunlar, Fiir Elise’in ilk
dokuz notasinin, sirketin radyolarda yiiriittiigii bir reklam kampan-
yasinda her bir reklamin basinda ¢calinmas; sirketin gazete bayilerin-
de ve kitapgilarda sergiledigi brosiirlerinden her biri yerinden kaldi-
rildigr takdirde Fiir Elise’in ilk dokuz notasimin duyulmas: sirketin
pazarladig: iirtinlerden biri olan hukukgular i¢in hazirlanmis bilgisa-
yar yazihmlarimin her cahistirihginda bir horoz étiisiiniin duyulmas:

gibi yollardir.

Joost Kist ise, 6zellikle reklam ve marka hukuku konusunda iletisim
damigsmanligr yapan, fikri miilkiyet ve pazarlama konularinda semi-
nerler diizenleyen ve bu konular igleyen bir siireli yayin ¢ikartan bir
kigidir. Kist, 1995 yilinda baslattign bir reklam kampanyasinda Fiir
Elise’in ilk dokuz notasin igeren bir melodi kullanmisg ve ayrica calis-
tinldiginda bir horoz 6tiisti sesi ¢ikaran bir bilgisayar yazilimi da sat-

mistar.

Bunun itizerine Shield Mark, Hollanda mahkemelerinde Kist’e kars:
marka ve haksiz rekabete dayanan bir dava agcmistir. Bolgesel temyiz

mahkemesi 6zel hukuka dayali sorumluluk talebi agcisindan davawy
kabul etmis, ancak Beneliiks hiikiimetlerinin ses markalarinin tesci-

line izin vermemeyi amacladiklar: gerekcesiyle markaya dayanan ta-
lepler bakimindan davay: reddetmistir34. Shield Mark anilan karan

33 Onomatope, latin kokenli bir sozciik olup, dogal seslere ve giiriiltiilere ben-
zetilerek olusturulan kelimelere verilen addir. Ornegin su sesi i¢in girilt,
yanmakta olan bir odunun ¢ikardig: ses i¢in ¢atirt:, kopek sesi i¢in havlama,
gibi.

34 Karar metni, Beneliiks hiikiimetlerinin seslerin marka olarak tescil edilme-

sini kabul etmeme nedenlerini agiklayacak herhangi bir dayanak veya izah
icermemektedir. Ozellikle ses markalar: daha énce Beneliiks ortak marka
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Hollanda Yiiksek Mahkemesi 6niinde temyiz etmis, Yiiksek Mahkeme
de ATM’ye 6nkarar i¢in iki soru yéneltmistir.

B. Onkarar I¢in ATM’ye Yéneltilen Sorular ve ATM’nin Yorumu

ATM’ye yoneltilen sorular, 89/104 sayil1 Yonergenin ikinci maddesinin
seslerin veya glriiltiilerin marka olarak tescilini engelleyip engelle-
medigi, eger engellemiyorsa, markalarin ne sekilde tescil edilebilece-
g11le ilgihidir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi, Yonergenin ikinci madde-
sinde yer alan grafik temsil kosulu bakimindan bir sesin veya gurul-
tuniin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in nasil ifade edilmesi gerek-
tigini, ozellikle

- miizik notalarz;

- onomatoped? geklinde yazih bir tasvir:

- bagka sekilde yazili bir tasvir:

- sonogram9° gibi bir sekilde grafik tasvir;

- tescil bagvurusuna eklenen bir ses kaydi:

- 1nternet yoluyla ulagilabilen bir dijital kayit:

- veya anilan yontemlerin bilesimi

gib1 yontemlerin gegerli olup olmayacagim veya baska nasil bir yon-
tem kullamlmas: gerektigini sormustur.

Davaci Shield Mark B.V ile davada goris bildiren Avrupa Toplulukla-
r1 Komisyonu ve gesitli iiye iilkeler, 89/104 sayilh Yonergede marka

: Zoutnnerratnie®. wiulih oo - Sorluivoiaaanimte. deptwrisi i Smisende sk S B i it
tescil ofisi tarafindan kabul edilmigken mahkemenin nasil olup da ses mar-
kalarinin reddedilmesi gerektigi seklinde karar verdigi aciklanmamastir. An-
cak karar metninde, Beneliiks iilkelerinin ortak bir marka hukukuna sahip
olduklan ve bu hukuka gére marka olabilecek 1garetler arasinda “sesler”in
saylmadigi belirtilmigtir. Mahkemenin marka hukukuna dayal talepleri
red gerekgesi bu noktaya dayanmisg olabilir.

35  Bkz. (dn. 33).

36 Sonogram, ultrasonografi (yiksek frekansh ses dalgalarinin olusturdugu

yansimalar) yoluyla olugturulan gériintiidiir.
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olabilecek isaretlerin sinirli olarak sayilmadigini, bunlarin 6rnekleme
amaciyla verildigini, asil olanin isaretin bir 1gletmenin {iriin veya hiz-
metlerini diger isletmelerin iiriin veya hizmetlerinden ayirma islevini
gorebilmesi oldugunu savunmuslardir.

ATM, Yonergenin ikinci maddesinde “kigi adlar, harfler, rakamlar,
trinlerin veya ambalajlarinin bigimi” olarak sayilan marka olugtura-
bilecek igaretlerin yalmzca gérsel olarak algilanabilen ve harfler veya
rakamlarla veya resimlerle temsil edilebilen iki veya U¢ boyutlu isa-
retler oldugunu belirtmis, ancak Sieckmann kararina atifta buluna-
rak, sayilanlarin simirlayic: olmadigini ifade etmigtird’”. Mahkemeye
gore, bu maddede amlmamakla birlikte, gérsel olmayan isaretlerin
de, iirtin ve hizmetleri ayirdedebilme giicii oldugu miiddetce marka
olarak tescil edilebilmeleri miimkiin olmalhdir. Ayrica, gérsel nitelikte
olmasa da, marka olarak tescil edilecek her tiirlii isaretin “grafik” ola-
rak ifade edilebilmesi gerekmektedir38.

Mahkeme, bir sesin “grafik” olarak nasil ifade edilebilecegi ve Hollan-
da Yiiksek Mahkemesi tarafindan 6nerilen ifade bicimlerinin hangile-
rinin kabul gorebilecegi sorularina yamit vermeden once, énkarar
usulii ile ilgili bir aggklama yapmistir. Onkarar usulii, ulusal mahke-
melerin inceledikleri ihtilaflarda Avrupa hukukunun uygulanmasin-
da tereddiit duyduklar noktalarda ATM’ye soru sorabilmeleri imka-
nin1 getirmektedir. Ancak Avrupa Topluluklar1 Antlasmasimin 234,
maddesi uyarinca bu imkan sadece, ATM’'nin yorumunun davanin ¢6-
ztimii i¢in gerekli oldugu hallerde kullamilabilir. ATM, tiye tilke mah-
kemelerinin yalmizca hukuki merak saikiyle varsayimsal sorular sor-
malarimi1 kabul etmemektedir3®. Shield Mark olayinda da, Hollanda
Yiiksek Mahkemesinin 1kinci sorusunda bir sesin tasvir edilebilecegi
bicimlere 6rnek olarak sayilan hallerden, sesin bir sonogram seklinde,
ses kaydi veya dijital kayit seklinde veya bu yontemlerin bilesiminden
olusan bir yontemle tescili konusunda bir bagvuru yer almadig, dola-
yis1 ile bunlar varsayimsal haller oldugu i¢in ATM bu tasvir bigimleri

konusunda goriis bildirmey1 reddetmagtir.

37  Shield Mark karan par. 35.

38  Shield Mark karan par. 37.
39 Bu hususla ilgili olarak su karara atifta bulunulmugtur: C-415/93 Bosman

karar1 ATRG [1995] I — 4921, par. 59.
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Bu ag¢iklamanin ardindan Mahkeme, gorsel olarak algilanamayan isa-
retlerin de grafik olarak tasvir edilebilmesi gerektigi konusunda Si-
eckmann kararina atif yaparak, grafik tasvirin agik, kesin, bitiinlige
sahip, kolayhkla ulasilabilir, anlasilabilir, dayanmikli (zamanla bozul-
maz) ve nesnel (objektif) olmasi gerektigini tekrarlamig ve bu sartla-
rin, yalnizca seslerden olusan isaretler bakimindan da gecerliligini
korudugunu sdylemistir.

Mahkemenin kararda koydugu ilkelere gore, bir igaretin ses markasi
olarak tescil edilebilmesi i¢in oncelikle basvuruda isaretin “ses mar-
kas1” oldugu konusunda aciklik bulunmahdir4®. Aksi takdirde, mar-
kanin grafik olarak ifade edildigi bi¢cimin bir gorsel marka oldugu ka-
nis1 uyanabilir.

Ote yandan, marka olarak tescil edilmek istenen sesin kabul edilebi-
lir tasvir edilig bicimleri arasinda sesin kelimelerle tarif edilmesi sek-
linde bir tasvir bastan reddedilemese de, olaydaki gibi “Fiir Elise’nin
1lk dokuz notasi1” veya “bir horozun 6tiisii” seklindeki tasvirler Mah-
keme'nin kanaatine gore en azindan kesinlik ve aciklik icermemekte-

dir ve istenen korumanmn kapsaminin belirlenmesi agisindan yetersiz-
dir4l,

Sesin bir onomatope yoluyla tarif edilmesi de mahkemece grafik tas-
vir kogulu agisindan yetersiz bulunmustur. Mahkemeye gore, onoma-
topenin, yani dogal seslere benzetme yoluyla olusturulan kelimelerin
soylenig bi¢imi ile dogal sesin kendisi arasinda fark vardir42. Bu ne-
denle bir onomatopenin marka olarak tescil edilmesi halinde, yetkili
makamlar ve kamu, onomatopenin telaffuz edilis biciminin mi, yoksa
benzetmeye esas tegkil eden dogal sesin mi koruma altina alindig1 ko-
nusunda tereddiite diigseceklerdir. Ayrica onomatope, her dilde farkh
olabilir. Ornegin bir horozun otiisu, her dilde farkli bir benzetmeyle
ifade edilebilir. Mahkeme, bu gerekgelerle, dogal seslerin taklidi yo-
luyla olugturulan onomatopik kelimelerin, seslerin marka olarak tes-
cilinde aranan grafik tasvir kogulunu yerine getirmedigine karar ver-

40 Shield Mark karan par. 58.
41 Shield Mark karan par. 59.

42 Ornegin Tiirkce'de “miyavlama” geklinde sdylenen onomatope, bir kedinin
¢ikardigy sesi andirmakla beraber, gercek kedi sesinden farklidir.
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mistir4s,

Mahkeme son olarak seslerin notalarla ifade edilmesi halini incele-
migtir. Seslerin notalarla ifade edilmesi, notalarin olaydaki gibi “mi,
re diyez, mi, re diyez, si, re, do, 1a” seklinde birbiri ardina siralanarak
harflerle yaziya dokiilmesinden olusabilir. Ancak bu tip bir yazim, me-
lodinin anlagilabilmesi, dolayisiyla da markamin tanmimlanabilmesi
1¢in gerekli olan 6nemli bazi ayrintilar icermemektedir. Ornek olarak
muzikteki vurgu, duruslar, seslerin vurus siiresi, notalarin boyle ba-
sitce siralanmasindan anlagilamayacaktir. Bu nedenle mahkeme, ses-
lerin bu gekilde ifade edilmesinin, yeterli aciklik ve kesinligi icerme-
digi sonucuna varmstir.

Bununla birlikte, ses yiiksekliginin ve seslerin siiresinin belirlenme-
sini miimkiin kilan, do, sol, fa gibi bir anahtar iceren, dértliik, sekiz-
lik, onaltilik gibi degerleri ile notalar ve esleri ve uygun olan yerler-
de diyez, bemol, natiirel gibi nota arizalarim belirten, dlciilere boliin-
miig bir porte iizerindeki nota yazilimi, tescili istenen melodiyi olus-
turan seslerin siralamasimin aslhina uygun bir sunumunu saglayabilir.
Seslerin bu tarz bir grafik sunumu, Mahkemenin grafik tasvir konu-
sunda aradigy agiklik, kesinlik, biitiinliige sahip olma, kolayca ulasi-
labilir, anlasilabilir, dayanikli ve nesnel olma sartlarini yerine geti-

rir44,

V. Sonug¢ ve Kisisel Gorius

ATM, yukanda agiklanan ti¢ kararla, kokularin, tek baslarina renkle-
rin ve seslerin marka olarak tescilinin miimkiin olup olmadiginm ince-
lemistir. Inceleme, bir isaretin marka olabilmesi i¢in gereken ayirde-
dicilik ve isaretin kamuoyunun anlayabilecegi bir sekilde marka sici-
line aynen aksettirilmesi (grafik olarak temsili) agilarindan yapilmis-
tir. Gozoniinde tutulmas: gereken ilk husus, marka olarak alinan isa-
retin, lirlinlin veya hizmetin kaynagim belirtme ve tirtin veya hizme-
ti benzerlerinden ayirdedebilme giiciine sahip olmasidir. Ikinci ola-
rak, tescil edilen marka o isaret tizerinde tekel hakk: verdiginden,
ticiincii kisilerin markanin koruma simirlarim kesin olarak bilebilme-

43 Shield Mark karan par. 60.
44  Qhjeld Mark karan par. 62.



594 Okutan - Nilsson

ler1 i¢in markanin sicilde aynen temsil edilmesi gerekmektedir. Bu
temsil grafik olarak, yani ¢izimle, harflerle ve goriintiilerle yapilmal-
dir. Temsilin grafik nitelik tagimasi sart:, gorsel nitelik tasimayan
ses, koku gibi igaretler bakimindan da aranmaktadir. Mahkeme, ani-
lan kararlarda, markanin sicildeki 6rneginin, acik, kesin, kendi ieinde
bir biitiin olugsturan, kolay ulasilabilir, anlasilir, zamanla bozulmaz ve
nesnel nmtelik tagimasi gerektigini vurgulamistir.

Bu ilkeler 1s181nda, mahkeme kokularin ayirdedici nitelik tasiyabile-
cegini, ancak ne kokularin kimyasal formiillerle anlatiminin, ne de
koku drneklerinin depo edilmesinin grafik temsil sartini yerine geti-
recegini belirtmistir. Dolayisiyla kokularin marka olarak tescil edil-
mes1 miumkiin goziikmemektedir.

Renklerin tek baslarina marka olabilmesi bakimindan ise mahkeme
daha esnek bir yoruma gitmistir. Renkler yalniz baslarina ayirdedici
nitelik tasimamakla beraber, mahkeme renklerin zaman 1cerisinde
kullanimla ayirdedicilik kazanabileceklerini soylemisgtir. Ancak ilgili
kararda da igaret edildigi gibi, ortalama tiiketicinin renkler arasinda-
ki ton farkim ayirt etmeleri giictiir. Birden fazla renk tonu olsa da bir-
birine benzeyen ¢ok sayida renk tonu tek bir renk gibi diistintilmeli-
dir. Bu, ancak sinirh sayida rengin marka olarak tescil edilebilmesi ve
az sayidaki temel renk tizerinde, ¢ok genis bir kullanic: kitlesi aleyhi-
ne, az sayida kiginin renkler iizerinde tekel sahibi olabilmesi anlama-
na gelir. Mahkeme bu durumun haksiz rekabete yol acabilecegine ve
renklerin kamunun serbest kullanimi a¢isindan 6nemine isabetle 15a-
ret etmig, ancak buna ragmen renklerin marka olarak tescili konu-
sunda acik bir kapi birakmistir. Kanaatimizce kirmizi, mavi, yesil, sa-
r1, turuncu, mor gibi bilinen temel renklerin tek baslarina marka ola-
rak tesciline izin verilmesi halinde, bu renkleri iiriinlerin kendisinde
veya ambalajinda kullanmak isteyecek diger 1sletme sahipleri asin
derecede simirlanmis olacak ve bu durum renklerin yaygin kullanim
kargisinda bir ¢ok ihtilafa gebe olacaktir, Ayrica tescil edilmeleri ka-
bul edildigi takdirde renkler de tiim 1garetler gibi belli iiriin veya hiz-
met siniflan i¢in tescil edilecek olmalarina ragmen, taninmig marka-

larda bu koruma siiflardan bagimsiz olarak da genisleyebilecektir.
Bu durum, kamunun renkleri kullanma serbestisi tizerinde gereksiz

bir kisitlama olusturur45. Bu nedenle renklerin yalniz baslarina degil,

45 Aksi gorug: KWS Saat AG /OHIM - 9 Ekim 2002 tarihli, T-173/00 sayili ka-
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tesciline konu olmalarina izin vermek kanaatimizce daha uygun dii-
ger. Ayrica renk kombinasyonunun tiiketicinin zihninde yer edecek,
devamh gekilde kullanilan belirli bir bi¢imi de olmalidir46. Hig kusku-

suz ayni urun veya hizmet icin benzer renklerin kullamlmas: iltibasa
yol agabilir. Ancak bu durum, bir rengin tek basina marka olarak tes-

46

rar, ATKD (2002) IT — 03843. ATM ilk derece mahkemesinin, Topluluk mar-
kas1 bakimindan, 40/94 sayili Topluluk Markas: Tizugil uyarinca verdigi
anilan kararda zirai iiriinler, tohumlarin iglenmesinde kullanilan aletler ve
bitki yetigtirme alaninda danigmanlik hizmetleri icin tescil edilmek istenen
turuncu renk, anilan alanlardan sadece danigmanlik hizmetleri i¢in uygun
bulunmusgtur. Zirai iiriinler, ézellikle tohumlar ve bunlarin iglenmesinde
kullanilan aletler bakimindan turuncunun sektérde yaygin kullanilan ve to-
humlarin dogal rengi olan bir renk olmas: nedeniyle ayirdediciligin bulun-
madig1 soylenmigtir. Ancak damismanlhik hizmetleri bakimindan, hizmetin
rengi olamayacag i¢in mahkeme turuncu rengin ayirdedici olabilecegini, bu
rengin bu firma bakimindan tescilinin o sektérde hizmet veren rakipler icin
haksiz rekabet olugturmayacagini, onlarin da baska renkleri tescil ettirebi-
lecegini sdylemistir (par. 41-46).

Topluluk markas: bakimindan tescil makami olan i¢ Pazar Uyumlastirma
Dairesi (Office for the Harmonization of the Internal Market — OHIM) de ce-
gitli kararlarinda renklerin veya renk kombinasyonlarinin marka olarak tes-
cil edilebilecegini kabul etmis, ancak burada renklerin tescil edilmek istenen
sektordeki kullanimina bakmigtir. Ornegin ¢im bicme ve bahce aletleri baki-
mindan tescil edilmek istenen yesil ve gri renk kombinasyonu, sektorde cok
kullanildigy ve ayirdedici olmadig: igin reddedilmistir. OHIM’in bu karar,
ATM ilk derece mahkemesinin verdigi 25 Eyliil 2002 tarihli T — 316/00 sayi-
i Viking-Umuwelttechnik GmbH |OHIM karari ile uygun bulunmustur. Yine
¢im bigme ve bahge aletleri igin tescil ettirilmek istenen turuncu ve gri renk
kombinasyonu da gri rengin metal rengi oldugu, turuncu rengin de delici, ke-
sici aletlerde aletin tehlikeli kisimlarina dikkat ¢ekmek icin kullanilan bir
renk oldugu ve bu nedenle ayirdedici olmadig:, ayrica bu iki rengin hep ay-
n1 gekilde kullanilan belirli bir bicimde de sunulmadig: gerekceleriyle redde-
dilmigtir. Olayda davac: firma turuncu ve gri rengi iist tarafi turuncu alt ta-
rafi gri olan ikiye boliinmiig bir dikdértgen olarak tescil ettirmek istemis, an-
cak igaretin iligtirilecegi bahce aletlerinin renklerin bu gekilde kullanilmasi-
na miusaade etmedigi anlagiimigtir. Dolayisiyla belirli bir bicimi olmayan, so-
yut turuncu ve gri rengin bu aletler i¢in marka olarak tescil edilemeyec‘eg‘i-
ne karar verilmistir. OHIM'in bu red karari, ATM ilk derece mahkemesinin
9 Temmuz 2003 tarihli, T-234/01 sayili Andreas Stihl AG & Co. KG /| OHIM

karariyla uygun bulunmustur.
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ciline izin verilmesi i¢in yeterli gerekce degildir. Iltibas iddias: halin-
de yalmz renk degil, renk ile birlikte kullanilan diger isaretler, amba-
laj bigimi, tiiketicide birakilan toplu izlenim, o belirli renge verilen
agirhk gibi unsurlarin birlikte degerlendirilerek sonuca varilmas:
mumkiindiir.

Ayrica mahkeme, renklerin grafik temsili konusunda da solmayacak
bir renk ornegi ile birlikte bir renk koduna atif yapilmasim yeterli
gormugtir. Her ne kadar bu yolla markamn grafik temsili saglansa
da, tiiketici agisindan ele alindiginda renk tonlarinin birbirine benzer
olmas: kargisinda uluslararas: taninir bir renk kodu skalasinda yer
alan tiim renklerin tescili miimkiin olmayacaktir. Ayrica tescil i¢in su-
nulan renk drneginin {izerinde sabitlendigi ortam ile rengin marka
olarak kullamldig ortamin (antetli kagit, ambalaj kagidi vs. gibi) bir-
birinden farkh olmasi, dolayis: ile tescil edilmis renk ile kullanilan
renk arasinda tutarsizlik olmas: ihtimal dahilindedir. Bu da marka-
nin sagladign korumanin uygulamada genisletilmesi sonucunu bera-
berinde getirir. Bunun yam sira hangi renk kodunun / tonunun diger
hangi renk tonlarim kapsadigi konusunda siipheler dogabilir. Sonuc-
ta birbirinden farkl da olsa, yiizlerce renk tonu, neticede tek bir renk
gib1 algilanabilir ve bu tek renk tizerinde tek bir firmaya tekel hakki
taninmasi sonucu dogabilir. Kanaatimizce her ne kadar kullanimla
ayirt edicilik kazanabilse de, tek baslarina renkler iizerinde kisilere
tekel taminmas1 kamu menfaati karsisinda uygun diismemektedir.

Seslerin marka olup olamayacaklar sorusunu da mahkeme aym 1lke-
ler 1g181nda olumlu cevaplamistir. Seslerin ayirt edici nitelik kazan-
malari miimkiindiir. Grafik temsil bakimindan ise mahkeme seslerde
(renklere kiyasla) daha siki bir denetim getirmigtir. Mahkeme, melo-
diler bakimindan vurug siireleri, derinligi belli notalarin olctilere bo-
linmiig, anahtan belli bir porte iizerine 1saretlenmesiyle yani usulii-
ne uygun nota yazihimi ile grafik tescil sartinin yerine gelebilecegini
soylemigtir. Buna karsihk dogal seslerin tescilini, 6rnegin bir hayvan
sesini, sesin derinligini, tonunu, ses dalgalanmalarinin bigimini kesin
olarak tarif etme imkani olmadign 1¢in kabul etmemistir. Bu durumda
ornegin Metro Goldwyn Mayer film yapim girketinin her filmin bas-
langicinda sundugu kiikreyen aslan sesi marka olarak tescil edileme-
yecektirt’. Oysa sesin frekansina, derinligini gosteren sonogramlar yo-

47 Metro Goldwyn Mayer (“MGM?”) 1928 yilindan beri filmlerin basinda kullan-
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luyla dogal seslerin de grafik temsilinin miimkiin oldugu kabul edil-
mektedir4®. Ayrica seslerin bozulmayacak sekilde dijital ortamda kay-
dedilmeleri de imkan dahilindedir. Mahkemenin éniine gelen olayda
boyle bir yol se¢ilmedigi icin mahkeme bu imkan: incelememistir; an-
cak bu yolun kapali oldugu kabul edilemez. Ustelik sesler, ticari tea-
miilde renkler kadar yaygin kullanimi olan isaretler degildir. Bu ne-
denle ayirt edicilik kazanmalar1 daha kolaydir ve tescil edilmeleri ha-
linde kamu menfaatinin zarar gérmesi ihtimali distiktiir. Dolayisiyla

hayvan sesi gibi dogal seslerin de kanaatimizce tescil edilebilmesi ge-
rekir.

Ote yandan tescil edilecek melodinin, Shield Mark olayinda marka
olarak secilen Beethoven'in ¢cok meshur bestesi bakimindan oldugu gi-
b1 kiiltirel hayatta 6nemli bir yeri olan ve fikir ve sanat eserleri hu-
kuku acgisindan kamuya mal olmus bir eser olmasi da kanaatimizce
kabul edilmemelidir. Bu yolla, fikir ve sanat eserleri hukuku acisin-
dan koruma siiresi biterek kamuya mal olmus bir eser iizerinde, belli
bir lirtin veya hizmet ile sinirli da olsa, dolayh olarak sinirsiz siireli
koruma saglanmasi miimkiin olacak ve bu fikir ve sanat eseri tizerin-
de belli bir kisiye tekel hakki taninmis olacaktir. Kanaatimizce bu da

kamunun menfaatini zedeler.

Marka hukuku hakkinda Mahkemenin koydugu bu temel ilkeler,
Tirk hukuku agisindan da yol gostericidir ve dikkate alinmalidir. Ca-
lismanin basinda da belirtildigi gibi, Mahkemenin bu ti¢ kararda in-
celedigi Yonerge, 556 sayili Markalar hakkinda KHK nin da temelim

dign aslan sesini bir Topluluk Markas: olarak tescil ettirmek igin I¢ Pazar
Uyumlastirma Dairesi (Office for the Harmonization of the Internal Market
— OHIM) ne basvurmus, ancak OHIM (MGM'nin bagvurusunda verdigi as-
lan kiikreyisini gosteren sonogramin grafik temsil kogulu bakimindan yeter-
sizligi nedeniyle basvuruyu reddetmistir. Bunun tizerine MGM) OHIM biin-
yesinde karar temyiz etmigse de temyiz bagvurusu da kabul gérmemistir.
Ancak temyiz dairesinin red sebebi, hayvan sesinin marka olamayacag: de-
gil, yalnizca olayda verilmis olan sonogramin, sesi zaman ve frekans agisin-
dan gostermemesidir. Diger bir deyigle sesi zaman ve frekans agilarindan da

gisteren bir sonogram dogal seslerin grafik temsili bakimindan yeterli ola-
caktir. R 781/1999-4 http:/oami.eu.int/LegalDocs/BoA/1999/EN/RO781 _

1999-4.pdf
48  Bkz. (dn. 47).
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olusturmaktadir. Yalmz 556 sayih KHK, 89/104 sayil Yonergenin gra-
fik temsil konusundaki sartimi, “cizimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yayinlanabilen ve ¢cogaltilabilen
her tiirlii isaret” olarak almig ve “bask: yoluyla yayinlanabilme” sart:
ile grafik temsile adeta ilave bir kogul eklemistir. Bu gart, seslerin
iizerine kaydedildigi bir kompakt diskin depo edilmesi imkanini orta-
dan kaldinir goziikkmektedir. Sesler bakimindan da ancak kagit tizeri-
ne basilabilen grafik cizimlerin kabuli imkam olacaktur.



