NUKLEER SILAHLAR VE MILLETLERARASI INSANCIL HUKUK
ILISKISININ DIVAN’IN 1996 TARIHLI DANISMA GORUSU
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Doc. Dr. Ayse Nur TUTUNCU™

Giris

Diinyada barisin saglanabilmesi i¢cin milletleraras: kuruluslar tara-
findan caba sarfedilmesine ve milletleraras: andlasmalar yapilmasina
ragmen, savaslar onlenememektedir. Bu durumun dogal sonucu, si-
lahlanma yarisinin sirtip gitmesidir. Sildhlanma, saldir1 amacina ve-
ya caydiricihik amacina yonelik olabilir. Ancak, sildhlar1 kullananla-
rin, en azindan bunlara sahip olanlarin tercih ettigi gerekce, caydiri-
cilik esasidir.

Sildhlarin kullanacag: mekén, yerkiiremiz ve hedefi ise, burada yasa-
yan insanlar ve bunlar tarafindan olusturulan gehirler, sanay tesis-
leri, ulasim, haberlesme, enerji ve uygarhk abideleridir ki, son savas-
ta bunlarin hepsine tanik olunmustur, Giiniimiizde savaslar cepheler-
de yapilmamakta, yani, yalmz silahh kuvvetler arasinda cereyan et-
memektedir. Savasan devletlerin, asker ve sivil, dogrudan insana yo-
nelik olarak yaptig1 sicak savaglarda kullamilan silahlar su gekilde si-
ralanabilir: Klasik ve modern sildhlar, niikleer sildhlar, kimyasal si-
lahlar, biyolojik sildhlar, kozmik ve elektronik sildhlar, meteorolojik
silahlar, psikolojik silahlar, simdilerde belki e-teknolojinin gerektirdi-
&i silahlar.l Gergekte, bu silahlarin hepsi de biiytlik tehdit olusturur.
Ancak, kitle imha sildhlan olarak adlandirilan niikleer, kimyasal ve

4 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.
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biyolojik silahlar, bu siralananlar arasinda 6zel bir simifa dahildirler.
Zira, bunlar duyu organlan ile kesfedilemediginden, ¢ok daha fazla
insan hayati cok daha tehdit altinda kalmaktadar.

Kitle imha sildhlan icinde yer alan niikleer sildhlarin tehdit ya da
kullaniminin hukuka uygunlugu konusu, Milletlerarasi Adalet Diva-
ni’nin, 8 Temmuz 1996’da verdigi bir Danisma Gorisi’nde incelen-
mistir.2 Bu Goriis, o zamana kadar Divan oniine getirilen 51 Damigma
Goériisiinden3 ve bazi1 yorumculara gore Divan’in tarihindeki en 6nem-
li kararlardan ve verilen kararlar icinde de kose taslarindan biri ol-

mustur.

Divan, kitle imha silahlari icinde yer alan niikleer silahlarla ilgili ola-
rak kendisine sunulan bu sorunu, ayni grup silahlardan biyolojik ve
kimyasal silahlarla mukayese ederek incelemistir. Yakin zaman gin-
demini mesgul eden Irak savasinin, Koalisyon Giiclerince ifade edilen
gerekcelerinden biri de, bu tilkede kitle imha silahlarinin bulundurul-
masidir. Gergi, kitle imha sildhlarinin cogunun gizli olmasi ve bagim-
s1z bir sekilde dogrulanamamasi sebebiyle, Irak’in niikleer, biyolojik,
kimyasal silah ve giidiimli fize (ballistic missiles) kapasite ve prog-

1 Ogzellikle Korfez Savasi, akilli bombalar, yiliksek teknoloji tiriini silahlar,
elektronik algilayicilar, gizleme yetenek ve bilisim istihbarat: acisindan as-
keri teknolojik bir devrimin él¢iitii olarak kabul edilmektedir. O zamana ka-
dar rastlanilmayan misket(cluster) ve bogucu bombalar gibi silahlar da o sa-
vag esnasinda ilk defa kullanilmigtir. Thomas W. Smith, “Yeni Savas Huku-
ku: Yiiksek Teknoloji ve Altyapisal Siddeti Megrilastirmak”, Liberal Diisiin-
ce, U¢ Aylik Dergi, Yil:7, Say1 29, Kis 2003, 62.

Danigma Goriigii'niin metni ve Yargiclarin gortigleri icin bkz:35 Internatio-
nal Legal Materials (ILM) 809 (1996). Ayrica, Goriis hakkinda yazilar i¢in
bkz:D. J. Harris, Cases and Materials on International Law, Fifth Edition,
London, Sweet&Maxwell 1998, 924-940; P. H.F. Bekker, International Deci-
sions, 91 American Journal of International Law(AJIL) 126 (1997); R. A.
Falk, “Nuclear Weapons, International Law and The World Court: A Historic
Encounter”, 91 AJIL 64 (1997); B. H. Weston, “Nuclear Weapons and the
World Court:Ambiguity’s Consensus”, T Transnational Law & Contemporary

Problems (TLCP) 371 (1997); M. J. Matheson, “The ICJ Opinions on Nucle-
ar Weapons”, 7, TLCP 353 (1997).

28 tane Daimi Adalet Divanr’na, 23 tane Adalet Divani’na olmak iizere geti-
rilmistir.
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ramlarinin kesin olarak tespiti mimkiin olamamistir. B.M. Ozel Ko-
misyonu (UNSCOM)* ve Milletleraras: Atom Enerjisi Kurumu’nun

(IAEA) Eylem Timinin ge¢mis Irak programlar hakkinda ayrintil in-
celemeleri bulunurken, izlenilen inkar edici ve yaniltica politikalar ve
denetcilerin Kasim 1998'de iilkeden ¢ikarilmalar: dolayisiyla giincel
kapasite hakkinda bilgi sahibi olmak guclik arzetmistir. Niikleer si-
lah yelpazesinin cesitliligi ve herkesin iizerinde anlagtig1 bir tanima-
nmin yapilmamasi, hangi silahin niikleer silah kapsaminda oldugunun
degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Ancak, Irak’in niikleer silah
yapiminda kullanilabilecek uranyum veya plutonyumu yasa dis: yol-
lardan elde etmesinin miimkiin olmasi, bu iilkede énceden radyolojik
bomba denemelerinin yapilmas: ve bu cesit silah yapiminda kullani-
labilecek yeterli sayida uzmanin mevcut olmas, ¢esitli menzillere atis
yapabilen El-Hiiseyin giidiimlii fiizelerinin sarbon. gida zehiri, afla-
toksin ve gaz kangreni gibi biyolojik sildhlarin teslim sistemi olarak
kullamlabilmesi imkani, biyolojik ve kimyasal silah tasiyacak yenile-
tilmig scud(cok hizli ugar) fiizeleri, seyir(cruise) fiizeleri ve insansiz
hava araclarina sahip olunabilecegi endiseleri kafalarda tereddiit ya-
ratmastar.

A.B.D., Irak agirhk merkezlerini® tomahawk fiizeleri ile vurmustur.
Irak’ta ilk olarak simirh bir gii¢ kullamlmak istenmis, ancak bunun
yeterli olmayacag degerlendirilerek konvansiyonel savasa doniilmiis-
tir. Tomahawk fiizeleri, simrh gii¢ kullammminin bir parcasidir.
Cunki, askeri birlikleri tehlikeye atmadan diisman iilkeye gozdag

4 Giivenlik Konseyi'nin 3 Nisan 1991 tarih ve 687 sayili Karan ile Irak ve Ku-
veyt'le igbirligi i¢indeki iiye devletler koalisyonu arasindaki resmi bir ates-
kesin kogullan tesis edilmistir. Bu Kararin D Béliimii, Irak’in kitle imha si-
lahlarinin ve 150 km.’den daha fazla mesafedeki roket atarlarla birlikte ilgi-
1 madde ve iiretim tesislerinin milletleraras: gozetim altinda ortadan kaldi-
rilmasina deginir. Aynm1 zamanda, devletleri yasak maddelerin elde bulundu-
rulmasi ve tretiminin yeniden baglamasina engel olmak icin énlemler alma-
ya davet eder. Ozel Komisyon, kararin niikleer kapsamli olmayan hiikiimle-
rini icra etmek ve niikleer alanlarda Milletlerarasi Atom Enerjisi Kuru-
mu’na yardim etmek tizere kurulmusgtur. Bu konu, Kararin 7’den 13’e kadar

paragraflarinda yer alir.

O  Her iki tarafin baskin o¢zellikleri dikkate alinarak, belirli bir agirhik mer-
kezi gelistirilir. Her seyin bagh oldugu gii¢ ve hareketler, bu noktaya yon-
lendirilir.
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verebilmek miimkiin olabilmektedir. Teknik olarak, tomahawk flizele-
rine niikleer bashk takmak miimkiindiir. Ancak, bu basgliklarin
Irak’ta kullanilip kullanmilmadig: konusunda bir kaynak mevcut degil-
dir. Bu yiizden, A.B.D’nin de niikleer sildhlarinin oldugu ve kullanda-
g1 tartigmasi netlesememektedir. Askeri kaynaklarin degerlendirme-
leri, kullamlmadig: yontindedir. Ciinkii, belli bir siire sonra ayni mev-
kilere kendi askerlerini de sokmustur. Kendi askerlerinin de niikleer
baghklarin yan etkisinden etkilenmeleri durumu sz konusu olabilir.
Bu husus, atilan niikleer giic ile dogru orantili olacaktir. Ayn1 zaman-
da niikleer bir giic kullamlmig olsa idi, diger iilkeler bu durumu he-
men fark ederek savasa kars: olugturulan kamuoyunu bu hususta
kendi lehlerine kullanabileceklerdir Diger iilkelerin ellerindeki tek-
noloji, bu durumu tespit etmeye yeterlidir.

Tim bu hususlarin kesinligi dogrulanamasa bile, gercek oldugu var-
sayimi ile hareket edilirse, bu Goriis’te belirtilen sonuclarin 6nemi
acikca ortaya cikar. Bu yazi, niikleer sildhlara basvurunun, esas iti-
bariyla 6ziinii milletleraras: insancil hukukun kural ve ilkelerinin
olusturdugu s6z konusu Damigma Goriisii 1s181nda ve ozellikle silah
kullanimina dair milletleraras: insancil hukukun ve ilkeleri cerceve-
sinde degerlendirilmesini amaclamaktadar.

I- Niikleer Silahlarin Hukuka Uygunlugu Sorunun Genel
Cercevesi

Niikleer silahlarla ilgili hukuka uygunluk sorununun Divan 6niinde
1leri siirtilmesinin arkasindaki itici gug, bir grup sivil toplum érgiitii
olmustur.6 Bunlar, WHO nun uyelerini ve sonucta da, Genel Kurul'u
basarili bir sekilde ikna etmistir,

14 Mayis 1993’te Diinya Saghk Konseyi, Divan’a Su soruyu yonelt-

Bu girigim, ash 19801; yillarin sonunda bicimlendirilen Niikleer Silahlara
Karg: Milletleraras: Hukuke¢ular Dernegi, Niikleer Savagin Onlenmesi I¢in
Milletleraras: Doktorlar, Milletleraras: Barig Biirosu olan Diinya Mahke-
mesi Projesi tarafindan baglatilmistir. Daha sonraysa i¢inde Yegil Barisin da
icinde bulundugu 10 kadar orgut bu girigime katilmigtir. Bkz:Manfred
Mohr,“Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legality
of the Use of Nuclear Weapons under International Law-A Few Thoughts on
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“Saglik ve cevresel alandaki etkilerini dikkate alinca, bir devletce sa-

vagta ve diger silahli ¢atismalarda kuvvet kullanilmas:, o devletin

WHO Anayasasi dahil olmak iizere milletleraras: hukuk altindaki yii-
kimliiliiklerinin ihlali olacak midyr?”T

Bir yil sonra ise, B.M. Genel Kurulu Divan’dan WHO’nun 1stedigin-
den daha genis bir kapsam1 olan $u sorunun cevaplanmasini istemistir:

“Milletlerarast hukuka gére herhangi bir hal ve durumda, niikleer si-
lah tehdidine veya kullanilmasina izin verilmis midir?” 8

Niikleer sildh tehdit ve kullaniminin lehine ve aleyhine yapilan tar-

tismalar, Goriisiin verilmesi siirecindeki yazih ve sozlii asamalar bo-
yunca devam etmistir.

Niikleer silahlarin kullanilmasinin hukuka uygun oldugunu destekle-
yen devletler?, Divan’in her iki isteme cevap vermede yetkisini tartis-
maya, kisaca, bir yandan WHO’nun bu nevi bir istemde bulunabilme-
s11¢1n yetkisinin olmadigin ve diger yandan Genel Kurul’un talebinin
belirsiz ve soyut niteligini ve bunun silahsizlanmaya dair goériismele-
re muhtemel olumsuz etkisini ileri siirerek baslamiglardir. Bu nokta-
da esas itibariyla su hususlara isaret edilmistir:

* niikleer sildhlarin kullanilmas: hususunda acik bir yasak olmamasa;

* milletleraras: toplumun 6nemli bir béliimiince ve baslica batili dev-
letlerce kesin olarak karsi olundugu icin bu sildhlarin kullanilma-
sim1 kinayan Genel Kurul Kararlarindan gergek bir opinio juris ¢1-
karmanin miimkiin olmamasi19;

us Strenghts and Weaknessses”, 316 International Review of the Red Cross,
92,102 (1997).

7 Resolution WHA 46.40 of 14 May 1993. Bkz: WHO’nun talebine dair mesele-
ler i¢in, A.V. Lowe, “Shock verdict:Nuclear War May or May Not Be Unlaw-

ful”, Cambridge Law Journal, 1996, 415.

8 A/Res. 49/75K of 15 December 1994.

9 Digerleri yaninda, A.B.D., Birlegik Krallik, Fransa’nin yazih ve sozlii acikla-
malar i¢in bkz:Opinion, paras. 15-19.

10 E. Kristponsdottir, “The Legality of Nuclear Weapons”, 30 N.Y.U. J.I. 328
(1997-1998).



796 . Tutiincii

* niikleer silahlara bagvurunun hukuka uygun oldugunu ortiilii ola-
rak tamidig1 belirtilen bir biitiin olarak milletlerarasi toplumca ka-

bul edilen caydiricilik uygulamasili;

* bazi niikleer giiclerin, saldir1 durumunda niikleer sildhlara basvur-
ma hakkini sakh tuttuklar1 Tlatelolco ve Rarotonga Andlasmala-
ri’'ml2 aktederken yaptig: ve diger akitlerce itirazla karsilanmayan

bildiriler;

* saldiriya ugrayan bir devletin mesri miidafaada bulunurken niik-
leer silahlar1 kullanma hakka.

Niikleer silahlarin kullamilmasinin hukuka uygun olduguna itiraz
edenler!ld, Divan’in her iki goriis istemine de cevap vermesi gerektigi-
ni 1iddia etmislerdir. Onlara gore, WHO, 198011 yillardan beri niikleer
silahlar sorununu incelemektedir. Boylece, 6ne siiriilen sorun onun
yetki alam i¢indedir. Her iki istem de, B.M. Sarti’’min 96. maddesi an-
laminda hukuki sorunlardir. Divanin bunlara cevap vermesi gerekir.
Isin esasi, niikleer sildhlarin diismanca amaclar icin kullanilmasinin
yarattigl etki diigliniildiigtinde bu kullamimin acik bir sekilde hukuka
aykir oldugu gorilir.

Divan, bu konularda ayrintiya girmeden 6nce, B.M. Sarti’min m.96/2
uyarinca, tegkilat faaliyetler: kapsaminda dogan bir soruna iligkin ol-

mayan bir meseleye dayanan WHO’nun talebine cevap vermeyi red-
detmistir.14

Ancak, Divan, B.M. Genel Kurulu tarafindan huzuruna getirilen so-
runu ele almay: kabul etmigtir. Boylelikle, bazi niikleer giiclerce ileri
surtilen yetkisizlik ve kabul edilmezlik itirazlarim1 da reddetmis olur

11 1bid., 341.

12 14 Subat 1967 tarihli Latin Amerika’da Niikleer Sildhlarin Yasaklanmasina

Dair Tlatelolco Andlagmasi, 6 ILM 521(1967). 6 Agustos 1985 tarihli Giiney

Pasifikte Niikleer Silahtan Arindirilmis Bélgeye Dair Rarotonga Andlagma-
s1, 24 ILM 1440 (1985).

Digerleri yaninda, Masur, Hindistan, Solomon Adalan, Malezya ve Nau-
runun yazih ve sozli aciklamalar .

13

14 Milletleraras Adalet Divani, Legality of The Threat or Use of Nuclear Wea-

pons, Opinion of 8 July 1996 (WHO), para.20 ff .
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Divan, incelemesinde baslangic noktasi olarak milletlerarasi huku-
kun niikleer sildhlarin bazisinin veya hepsinin agik bir sekilde yasak-
landign bir kural igerip icermediginin bilinmesinin gerekli oldugu
onermesini kabul etmistir. Divan’in Goriisii, ayn1 zamanda boyle bir
yasaklamanin bulunabilecegi milletlerarasi hukuk alanlarin teshis
etmek acisindan da onem tasimaktadir. Niikleer sildhlarin kullanil-
masiin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirenler, sadece B.M. Sarti’na
degil, milletleraras: insancil hukuka ve aym zamanda bunlardan ol-
dukca bagimsiz bir sekilde insan haklari ve ¢evre hukukuna da da-
yanmislardir. Bu alanlar, ¢cagdas milletleraras: hukuktaki en drama-
tik gelismeleri kapsayan siniragan goris acilandir.l® Ancak Divan,
niikleer sildhlarin kullamlmasimin hukuka uygunlugu sorununun,
Sart ve silahl ¢gatigmada uygulanabilen hukukal® atifla belirlenmesi-
nin gerekli oldugunu kabul etmis, niikleer sildh tehdidi veya kullani-
minmin, kural olarak silahl ¢atisma hukukunu ihlal ettigini bagkanin
belirleyici oyu ile yediye yedi oyla sonuglandirmigtir. Ayrica, bu tehdit
veya kullanimin, mesr miidafaa u¢ durumunda veya devletin hayat-
ta kalmas: icin gerekli ise, hukuka aykir1 olup olmadigim sonuglandi-
ramadigini da eklemigtir.

Divan, inter alia su bulgulardan sonra, niikleer sildhlarin kullanimi-
mn kural olarak hukuka aykiri oldugu sonucunu ¢ikarir:

* bu silahlar, potansiyel olarak felaket yaratirlar. Zira, tahrip edici
giicii, zaman ve yer olarak simirlandirilamaz. Biitiin uygarhg ve
biitiiniiyle yerkiirenin ekosistemini yok edecek potansiyeli haiz-

dir.17

* radyasyon sebebiyle ¢evreye ve gelecek nesillere zararh olacak et-
ki dogururlar. Radyasyonun iyonlagtiriimasi, gelecekteki gevre, yi-
yecek ve deniz ekosistemine zarar vermek ve gelecek nesillerde ge-
netik etkiler ve hastaliklara sebep olmak potansiyelini haizdir.18

15 p W KAHN, “Nuclear Weapons and the Rule of Law”, 31, New York
University Journal of International Law and Politics J.1. 381 (1998-1999)

16 Bilgi icin bkz:N. Rostow, The World Health Organizations, The Internatio-
nal Court Of Justice and Nuclear Weapons”, 20 Yale Journal of International

Law 166 (1995).
17 Opinion, para.35.
18 Loc. cit.
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*

gerginlik riskini simirlamak i¢inl? yeterli kesinligi haiz olan taktik
niikleer sildhlarin varhign farzedilse bile, hicbir devlet bu sinmirh
kullamimin, ytliksek verimli niikleer sildh kullanimini arttirma egi-
liminde olup olmayacagim gostermeye muktedir degildir.20

niikleer silahlarnn yeni olmasi, Birlesik Krallik, A.B.D. ve Rusya
Federasyonu tarafindan da taninmis oldugu gibi, milletleraras: in-
sancil hukukun bunlara uygulanabilirligine kars: bir argiiman de-

gildir,21

Martens sarti?2, milletleraras: insancil hukukun niikleer silahlara
uygulanmasini onaylar.23

tarafsizhik, hangi cesit silah kullanilirsa kullanilsin biitiin milletle-
rarasy silahh ¢atigsmalara uygulanabilir.24

sivil ve askeri hedefler arasinda herhangi bir ayirimi 6nleyecek ve-
ya carpisanlarin gereksiz ac1 ¢cekmesiyle sonuglanacak savas yon-
tem ve araclar1 yasaklanmigtir. Gerei niikleer sildhlarin benzersiz
6zellikleri kargisinda, bu silahlarin kullanilmasi, bu gibi gerekli-
liklerle nadiren uzlasir goziikiir.25

Divan, niikleer sildhlarin kullanimimin hukuka aykir: olduguna dair
sonuca varirken, bu bulguyu maalesef su hususlarda giozlem yaparak
yumusatir:

19
20
21
22

23
24
25
26

Her devletin hayatta kalma, boylelikle B.M. Sarty’min 51. maddesi
uyarinca mesra miidafaaya basvurma temel hakk: vardir,26

Opinion, para.43.
Ibid., para.94; cf. para.43.
Ibid., para.86.

Bu sartin modern bir ifadesi, 1977 tarihli Ek Protokol I'in m.1/2’de buluna-
bilir: “Sivil ve ¢arpiganla, bu Protokol veya diger milletleraras: anlasmalarin
kapsamadigr durumlarda, yerlesik teamiil, insanlik ilkeleri ve kamu bilinci-

nin emirlerinden gikan milletlerarasy hukukun, koruma ve otoritesi altinda
kalir.”, 16 ILM 1391 (1977).

Opinion, para.87.
Ibid., para.89.
Ibid., para.95.
Ibid., para.96.
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- Milletleraras: toplumun kayda deger bir béliimii, caydiricilik siya-
setine baghdir.27

- Tlatelolco ve Rarotonga Andlasmalar: kabul edildigi zaman, niikle-
er sildhlara sahip olan devletler, bir niikleer giic yardimiyla bir

devletce islenen saldir1 durumunda bunlan kullanma hakkim sak-
I1 tutmustur.28

- Bu devletler, Niikleer Silahlarin Yayginlastirilmamasina Dair

Andlasma’min?® yayginlastirilmasiyla ilgili benzer cekinceler koy-
muslardir.30

II- Nukleer Silah Tehdidi Ya Da Kullaniminda Milletlerarasi
Insancil Hukukun Ilke ve Kurallarinin Rolu

Milletleraras1 Adalet Divani, bu Danisma Gortsii ile ilk kez milletle-
rarast insancil hukukun bazi kurallarini?! ayrintihi olarak incelemeye
davet edilmistir. Baska orneklerde, en yakin 6rnek olarak da Nikara-
gua Davasi’'min3? hig bir yerinde, bu ¢esit genis bir incelemeye yer ve-
rilmemistir. Danisma Goritigti, insancil hukukun kurallarinin teamiili
niteligine dair 6nemli bulgular icerir ve bu kurallarin ve diger kural-
larla iliskilerinin yorumuna dair ilgin¢ aciklamalarda bulunur. Boyle-
ce milletleraras1 insancil hukukun kural ve ilkeleri bu Goriigtn
6ziini olusturmaktadir diyebiliriz. 74 ve 95’inci paragraflar arasinda
acikca bu konuya gondermede bulunulur ve hiikmiin D ve E bélimle-
ri gibi, yargiclarin ayr1, kars: goriis ve agiklamalarinda, niikleer silah
tehdidi veya kullanimina dair s6z konusu kural ve ilkelerin ilgili rol-
lerine temas eden pek ¢ok kisim yer almaktadir. Damigma Goriiginiin
sonuclar1 bazilar, kesinlikle olmak ilizere elestirilebilir. Ancak, yo-

27 Loc. cit.

28  Thid.

29 7 ILM 809(1968).
30 Opinion para. 96.

31  Ayrintihi bilgi i¢in bkz:Malcolm N. Shaw, International Law, Fourth Edition,
1997, Cambridge University Press U.K., 806 vd.

32 Nicaragua v. United States, Case Concerning Military and Paralimitary Ac-
tivities in and Against Nicaragua(Merits) I.C.J. Reports 1986, 14.
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rumlari, insancil hukukun ¢agdas milletleraras: hukuktaki yeri ve ro-
line dikkat cekmektedir. Kisaca, bu sonuglar insancil hukuk genel te-
orisinin ilerlemesine ve gelismesine yardim edecek ve diinyadaki et-

kinligini arttiracaktir.

Divanin gerekgesindeki bazi agamalar, niikleer sildh tehdidi veya
kullammina iligkin oldugu i¢in milletlerarasi insancil hukukun genel
1lkelerine yaklagimini anlamak ac¢isindan cok énemlidir. Oncelikle Di-
van, niikleer sildhlarin benzersiz niteligini ele alir. Niikleer patlama-
nin diger silahlara nazaran ¢ok daha fazla sekilde giiclii oldugunu ve
radyasyonun niikleer sildhlara 6zgii oldugunu kabul eder.33

Ikinci olarak, milletlerarasi hukukun ve 6zellikle milletleraras: in-
sancil hukukun ilgili ilkelerinin, niikleer silah tehdit veya kullanima-
n1 diizenledigini gozlemler. Bu asikar ilke aciklamasi, Divan huzurun-
da goriinen beg niikleer silah devleti de dahil olmak iizere, biitiin dev-
letlerce agik bir sekilde kabul edilmistir,34

Ugiincii olarak, Divan, oniindeki meseleyle ilgili devlet uygulamasi
vasitasiyla geligsen teamiil kurallarim1 tanir. Bu cercevede, ozellikle,
carpisanlarin diismana zarar verecek araclar kabul etmek hakkinin
sinirsiz olmadigim tekrarlar.35

Divan Goriigtinde,“insancil hukukun dokusunu olugturan baglica il-
keler” siralamigtir: Bunlar, ayirt etme ilkesi, fark gozetmeyen silahla-
rin kullanilmasinin yasaklanmasi, ¢carpisanlarin gereksiz act cekmele-
rine kargt yasaklama ve devletlerin kullandiklar: silaéhlarda sinursiz
arag secimini haiz olmadiklar: olgusudur.36

[k bakista bu ilkelerin uygulanmasi akla yatkin her durumda huku-

33 Opinion, para.35.
34 Ibid., para.22.

35 m.22, 1907 tarihli Kara Savasindaki Kural ve Orflere Iligkin Lahey Diizen-
lemeleri, International Law Concerning the Conduct of Hostilities, Collection
of Hague Conventions and Some Other International Instruments, Interna-
tional Committee of the Red Cross, Geneva, Revised and updated editi-
on,1994-1996, 13; T.C. Genelkurmay Bagkanligy, Silahli Kuvvetler I¢in Sa-
vag Hukuku Bilgisi, Ankaral987, 347: Opinion, para.77.

36  Ibid., para.78.
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ka aykirilik sonucuna gotiiriir. Niikleer silahlarin sivil niifusa kars:
kullanilmas: kesinlikle yasaklama kapsamina girer. Ancak, kiigiik,
diisiik getirili taktik niikleer silahlarin sivil niifusun yasadig: merkez-
lerden uzaktaki askeri hedeflere kars:1 kullanilabilecegi ve boyle bir
kullanimin milletleraras: insancil hukukun genel ilkelerine zorunlu
olarak uygun olmas: gerekmedigi tartismalar ortaya cikarilmistir.37
Genel ilkelerin 6zel durumlara uygulanmasi, yarg: gelisimi stirecinde
esash onem tasir. Divan, bu siirecin devreye girmesinde basarisiz ol-
mustur. Bunun yerine, niikleer silahlarin ve bunlarin kullaniminn,
milletleraras: insancil hukukun genel ilkeleriyle nadiren uyustugu ve
hukukun ilke ve kurallarnyla nadiren farkh olacagimi sonu¢landirma-
ya muktedir olmadigini ifade eder.3®

Divan, ayirt etme ilkesinin,“sivil niifusun, sivil hedeflerin korunmast-
nit amacladigini ve carpigan ve ¢carpismayanlar arasinda ayirim tests
ettigini” belirtir.3?

Bu Goriis niikleer sildhlarin kullaniminmin hukuka uygunluguna dair
oldugu icin, bu agiklama, 6zel sildhlarin kullamminin nasil etkilene-
cegi anlaminda diigiiniiliir. Ancak, bu husustaki hiikiim yalmzca Ek
Protokol I'in40 48’inci maddesinde andlasma formunda bulunabildig:
icin, Divanin Goriigi’'nde insancil hukukun baghca ilkelerinden biri
oldugunun yeniden tesis edilmesi onemlidir. Carpigan ve garpigma-
yanlarin statiisiinii tesis edenlerden, sivil niifusun a¢hktan oldiiril-
mesinin yasaklanmasina kadar birgok kurallar bu ilkeden kaynakla-

1Y,

37 Taktik silahlarin milletleraras: insancil hukuka uygun olmadig: tartigmala-
n icin bkz:William R. Hearn, “The International Legal Regime Regulating
Nuclear Deterrence and Warfare ”, 61 British Yearbook of International Law
199,232-44(1990); Burns H.Weaston, “Nuclear Weapons Versus International
Law: A Contextual Reassessment”, 28 McGill Law Journal(MGL<J)
543,581,587 (1983); Daniel J. Arbess, “The International Law of Armed Conf-
lict in Light of Contemprorary Deterrence Strategies:Empty Promise or Mea-
ningful Restraint?“ 30 MGLJ 89,111-121 (1984).

38  QOpinion, para.95.

39 Loc. cit., bkz:Savas Zamaninda Sivil Kigilerin Korunmasina dair Dordiincii
Cenevre Konvansiyonu,, R.G. 30 Ocak 1953, 8322, 5407.

40 16 IL M 1391 (1977).
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Ayirt etme genel ilkesi ve buna eslik eden ¢arpisan ve ¢carpismayanla-
r1 ayirt etmeye muktedir olmayan sildhlarin yasaklanmas: ile 1lgili
olarak Higgins, agikar oldugu icin niikleer sildhlarin sivil bir hedefe
karg1 kullamlmasinin agik bir sekilde hukuka aykir: oldugunu kabul
etmigtir. Ancak, niikleer sildhlarin dolayl olarak sivillere de zarar
vermesiyle sonuglanabilecek askeri bir hedefe kars: kullanilmas: da-
ha karmagiktir. Burada hukuk, askeri gereklilik ve insaniyet(huma-
nity) olgiitleri arasinda bir dengeleme yapilmasini gerektirir. Herhan-
g1 bir dolayh zararin, hukuka uygun askeri amaca ulagsmaya orantih
olmasi gerekir. Bu, kaginilmaz olarak derece sorunlarin 1¢erir. Bir he-
def hukuka uygun olsa bile, niikleer silah kullanilmas: onu tahrip icin
tek yol idiyse, kullanicimin, hala sivillere kitle halinde dolayli zararla
sonuglanacak bir gerekliligi dogrulamasi gerekir. Yargic Higgins, niik-
leer silahlarin tiim etkileri bakimindan biitiineiil olmadigini ve cesit-
Ii silahlan igerdigini ileri siirer.41 Ancak, herhangi bir niikleer silah,
yalmzca askeri hedefe yonlenmeye muktedir olmamas: ve dolayisiyla

sivil ve askeri hedefler arasinda ayirim yapamamas: kapsaminda hu-
kuka aykiridir,42

Fark gozetmeyen silahlarin kullanilmasinin yasaklanmas ilkesi, Di-
van'ca simdiye kadar bir davada bu derecede detayl olarak incelen-
memis bir ilkedir.43 Orantihlk ilkesiyle 1ligkisi, karisikliga neden ola-
bilir. Dolayisiyla, yargiclarin bu kural yorumlarken goriindiigii co-
gunluk degerlendirilirken dikkatli olmak gerekir. Divan’in biitiin yar-
giclar: bu ilkeyi sadece bir teamiil kural olarak kabul etmekle kalma-
mi§, Yargi¢ Bedjaoui, bunu jus cogens olarak kabul ederken44, Yargic

Guillaume bunun mutlak bir ilke oldugunu belirtmistir45. Divan ise,
sunu belirler:

41 Yargi¢ Higgins'in Kars: Gortisii, para.24.

42 Joc cit.

43 sSilahlarla saldin konusunda bir mahkemece milletleraras: hukuk 1s1g1nda
inceleme yapilmasi Shimoda Davasi’nda olmugtur.Bu davada Bilge Mahke-
mesi, fark gozetmeyen silah anlamin: incelememis ama,bir savas yontemi
olarak fark gézetmeyen bombalamanin hukuka uygunluguna bakmis-
tir R.Falk,“The Shimoda Case: a legal appraisal of the atomic attacks upon
Hirogima and Nagasaki”,59, (AJIL) 759 (1965).

44 Yargi¢c Bedjaoui’nin Agiklamasi, para. 21,

45

Yargi¢ Guillaume’nin Ayr Goriigi, para.5.
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“Devletler, hi¢ bir zaman sivilleri saldiri konusu yapmamalidir ve so-
nug olarak silahlarinin sivil ve askeri hedefleri ayirmasi miimkiin de-
gilse, asla kullanilmamalidir.”46 Dolayisiyla Divan, fark gézetmeyen
silahlarla, siviller tizerine kasith bir saldiriy: esdeger tutmustur, Fark
gozetmeyen silahlarnin yasaklanmasi, teamiil olarak kabul edildigi,
fark gézetmeyen silahlar yasaklayan andlasma formu olarak sadece
biitiin devletlerce onaylanmamis olan Ek Protokol I47 varoldugu ve
yalmzca bu andlagsmada hangi tip sildhlarin bu kuralla catisacagina
dair genel bir agiklama oldugu igin 6nemlidir. Divanin mantig izle-
nirse, Ek Protokol II'de48 bulunan siviller iizerine kasith saldir yasa-
g1, kendiliginden fark gézetmeyen sildhlarin Protokoliin uygulandig
milletlerarasi olmayan silahli ¢catigsmalarda kullanilmamas: gerektigi
anlamina gelir. Bu odl¢iite karg: denenebilen herhangi bir silah, onlar-
la ¢atisirsa, bu sildhin kullanilmasimi yasaklayan herhangi bir dzel
andlasmaya veya devlet uygulamasina bile ihtiya¢ olmaksizin yasak-
lanabilir. Divan, sorun olan sildh, kurala uysa da uymasa da, herhan-
g1 bir olaydaki hukuka uygunlugun bir devletin rnizasina bagh oldugu-
nu soylemis degildir; fakat, boyle bir hiikiim vermeye hakki oldugunu
acik bir sekilde belirtmigtir.

Divan’in sivil ve askeri hedefleri ayirmaya muktedir olmamay: ne ka-
dar kesinlikte algiladigina bakmak gerekir. Bir silahin, boyle bir ay:-
rim1 bizatihi kendisinin yapamayacagi stiphesizdir. Bu konuda, Ek
Protokol I'de daha dogru bir ifade kullanilmigtir, M.51/4(b) ve (c), ca-
tismanin fark gozetmeyen yontem ve vasitalarimi tanmimlamastir:“(d)-
... 0zel bir askeri hedefe yoneltilmemais olan; (c)- ... bu Protokol’'un ara-
diklariyla sinirlanamayan etkiler” ve son olarak her iki durumda da,
askeri hedefleri, sivilleri veya sivil hedefler: fark gozetmeden vurmak
ozelligidir. Niikleer silahlar, 6zel bir askeri hedefe yonlendirilebilece-
gi i¢in ilk dlgiti 1hlal etmedigi tartigilabilir. Gergekte ise, génderme-
de bulunabilen teslim sisteminin(delivery system) dogrulugudur. Uc
yargic, niikleer silahlarin yalmizea ilk dl¢iiti kullanarak dogas: geregi
mutlak olarak fark gozetmeyen olmadigina karar vermis goziikiir.
Bunlardan yalniza Yargic Higgins kars: gortisiinde49, fark gozetmeyen

46 Opinion, para.78.

47  protocols I and II to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 16 ILM 1391
(1977). Ek Protokol I i¢cin bkz: 1396.

48  1bid., 1442.
49 Yargic Higgins'in Karg: Gorigi, para.24.
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silahlan tammlamak girigiminde bulunmustur. Bir silahin per se hu-
kuka aykir olabilecegi sonucuna, dolayh zarar meydana gelse bile,
yalmzca askeri bir hedefe kilitlendirilmeye muktedir olamamasi du-
rumunda varir. “Biitiin niikleer siléhlarin egsiz ve derinden yikict 6zel-
liklerine ragmen, tam terim, etkide tek olmayan bir cok silahi kapsar
Ozel bir niikleer silahin, bu ayirimi yapmaktan Gciz oldugu kapsam-
da kullanimast hukuka aykiri olacaktir.”50 Yargic Guillaume, Di-
vanin verdigl tammma ¢ok fazla bir sey ilave etmez ve kars1 goriisiin-
de, niikleer silahlar hususunda vardig1 sonuc ne olursa olsun gerekce-
sini vermez. “Teamiil hukuku tek bir kesin yasaklamay: ihtiva eder ki,
bu, askeri ve sivil hedefler arasinda ayirim yapamayan kor silahlar
denilen silahlarin kullanilmasina iliskin olandir.”51 Schwebel, bu hu-
susta biraz zorluk oldugunu kabul eder. “Niikleer sildhlarin kullan:-
mint yoneten insancil hukukun ilkelerini sonuclandirmak zor degilse
ae, -......askeri ve sivil hedefler arasinda ayirim yapma-, bunu sé6z ko-
nusu ilkelerin uygulanmasinin kolay oldugu sonucu izlemez.”52 Ma-
mafih, Yargi¢ Schewebel daha sonra farkli kullanimlara ve bunlarin
hangisinin hukuka uygun veya aykir1 olup olmadigina dair tahliline
devam eder ve o da, niikleer sildhlarin dogasi itibariyla fark gozetme-
yen olmadigina karar verir.

Ek Protokol I, m.51, para.4’deki ikinci Ol¢tit, bir silahin etkileri bu
“Protokol’iin aradiklariyla stmrlandirilmazsa”, hukuka aykir1 sayil-
masidir; bu, muhtemelen 6zellikle paragrafin son ifades; 151g1nda de-

gerlendirilirse, etkileri ayirim ilkesini bagka sekilde ihlal etmeyen an-
lamina gelir.

Burada kastedilen nedir? Bir varsayim, gercekten orantililik ilkesi
(alt para.b) ve alan bombardimaninin yasaklanmasi (alt para.a) ola-
rak cevrilebilecek m.51/5'te yeralan “fark gézetmeyen saldirilar” diger
6lciitii olabilir. Bunlarin ikisi de, inkar edilemez bir sekilde teamiil
kuralhidir. Imkansiz olmamasina ragmen, orantililik ilkesinin, niikle-
er sildhlarin dogas: itibariyla fark gozetmeyen olup olmadigin tespit
etmek i¢in kullamilmasi ¢ok zordur. Alan bombardimaninin yasaklan-
masi ile ilgili oldugu kadariyla, Protokol’de sekillendirilen bu kuralin

20 Loc. cit.

ol Yargig Guillaume’nin Ayr: Gorusi, para.5.
52 Bagkan Yardimecisi Schwebel’in Karg:1 Goriisii, 7.
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da, bir 6lglit olarak kullamilmasi m.51/5 (a)min ifadesi, yerlesik bir
alanda birkag¢ ayn askeri hedefe tek bir hedefmis gibi davranarak sal-
dirmak niyetini gerektirdiginden zordur. Herhangi bir silahin ozelligi
hususunda karara varirken, silahin planlanan kullanimlarindan biri,

sivillere ait bir merkezden uzak olan bir askeri hedefe saldirmak ola-
bilecegi i¢in bu farzedilemesz.

Ikinci varsayim, Protokol’iin 51. maddesinin diger kisimlarindan ce-
vap bulmaya ¢calismaktir. Ama daha ziyade, ayirim ilkesinin gerekli
anlamina dayanarak karar vermektir. Bu ilke, insancil hukuka gore
hukuka uygun olan bir amaca ulagmak icin, hedef ve silah secimi ve
sivil kisiler ve mallar bir yanda ve ¢arpisanlar ve askeri hedefler di-
ger yanda olmak tizere belirtilenlere sayg: gosterilmesini kosul olarak
arar. Bu durum, planlama ve saldirilarin etkisinin yeterli bir derece-
de ongoriilebilir olmasini gerekli kilar. Gercekten orantilihik ilkesi,
saldir1 6ncesi beklenen sonuclarin degerlendirilmesini gerekli kilar.
Tartisilan sildh tamamen ongoriilemeyen etkileri haiz ise, bunlardan
hi¢ bir1 miimkiin olamaz. Ciinkii, meseld havanin etkisine baghdir.
Fark gozetmeyen sildhlar ikinci olciitii ile, dogru hedeflense ve tam is-
lev gorse bile, silahin, kendi hayatlarim1 avucuna almasinin muhtemel
oldugu ve sivil veya carpisanlara gelisigiizel olarak énemli bir derece-
de vurdugu bu gibi durumlar: kapsamina almasinin amaclandig ileri

stirilebilecektir.

Goriis’te ve diger yargiclarca yapilan degerlendirmelerde belirtilenle-
re donersek, niikleer silahlarnn fark gozetmeyen niteligine dair bir ka-
rar verebilmek icin, onun niteligine dair bulgular 6nem tagir. Kendi-
sine sunulan bilimsel kanitlara dayanarak Divan, su sonuclara var-
mastir. “Bu hukuku mevcut davaya uygulamada Divan, niikleer silah-
larin belirli benzersiz karakterini dikkate almada bagarisiz degildir.
Niikleer silahlar, enerjisi atom patlamasi ve yayilmasiyla ag¢iga ¢ikan
patlayict araglardir. Bu durumda sadece 1s1 veya enerji degil, ayni za-
manda giiclii ve uzun omiirlii radyasyon da agiga ¢ikarirlar...... Bu
ozellikler, niikleer silaéhlar: potansiyel olarak felaket yaratan silah ha-
line getirir. Bunlarin yikict giicii, ne mekan ve ne de zamanda depola-
namaz. Diinyamin biitiin ekosistemini ve biitiin medeniyeti yok etme

potansiyellert vardir.

Niikleer bir patlama ile agiga ¢ikan radyasyon, saglik, tarim, tabu
kaynaklar ve genis bir alandaki niifusu etkileyecektir. Ayrica, niikleer
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silahlarin kullaniimasinda gelecek nesil icin ciddi bir tehlike mevcut-
tur. Radyasyon tyonlagmasi, gelecek cevre, gida ve denizlere zarar ve
gelecek nesiller i¢in genetik kusur ve hastaliklara neden olma potansi-

yelini haizdir.”®3

Divan, Goriig'tinde niikleer silahlan soyle degerlendirmistir: Niikleer
sildhlarin benzersiz niteligi karsisinda, bu sildhlarin kullanimi ger-
cekten bu kosullarla nadiren uyusur goriiniir. Ancak, Divan, kendisi-
ni nikleer sildhlarin kullanilmasinin her haliikdrda zorunlu olarak
silahli catigsmada uygulanan kural ve ilkelerle celigkili olacagini ke-
sinlikle sonu¢landirmak tizere muktedir kilan yeterli unsurlarin ol-
madigim diiglinmektedir.®4 Divan’in niikleer sildhlarin tahrip edici
gucunun, ne zaman ve ne de mekénda igerilemeyecegine iligskin bul-
gusu dikkate alininca, bu bulgunun ikinci ciimlesi sasirticidir. Ancak,
bunu tek bir diisiinceden ziyade, iki farkl ¢esit bakis acisin1 yansitan
iki ciimle olarak gormek daha dogrudur. Bu gonderme, halihazirda
niikleer silahlarin dogas: geregi zorunlu olarak fark gozetmeyen 6zel-
lik tasidigim belirten veya ima eden ii¢ yargic tarafindan yapilms-
tir.(Bunlardan ikisi, Goriige muhalefet etmistir.) Sekiz yargi¢(Bunlar-
dan tgl, Gorlige muhalefet etmistir.) esasen agir1 tahrip edici niteligi-
ni kendilerine dayanak olarak alarak, herhangi bir niikleer sildhin
kullaniminmin insancil hukuku zedeleyecegini ve radyasyonun kontrol
edilemez sekilde sivil ve ¢arpiganlar benzer sekilde etkiledigini be-
lirtmigtir. Burada 6zellikle ti¢ yargicin gériisii belirtmeye degerdir.

Yargi¢ Fleischhauer soyle soyler: “Niikleer silah, silahl catisma ve ta-
rafsizlik hukukuna uygulanabilen hukukun altini ¢izen insancil mii-
lahazalarin reddidir. Niikleer silah, sivil ve askeri hedefleri ayira-
maz” .59

Yargi¢ Bedjaoui, “niikleer silahlarin, magdurlarin, garpisan ve car-
pismayan ayirimi yapmadan karigtirarak vurmak ozelligi oldugu go-
rulir... Niikleer silah kor bir silahtir ve boylelikle esas ozelligi, insan-

cil hukukun siléhlarin kullanimindaki basiret kurallarini zedeledigi-
ni” belirtir.56

53 Opinion, para.35.

04 Ibid., para.95.
55

06

Yargig Fleischhauer Ayr1 Goriigii, para.2.
Yargi¢ Bedjaoui’'nin Agiklamasi, para.20.
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Yargi¢ Herczegh, “Goriig’in bulgularinda dikkat cekilen milletleraras:
insancil hukukun temel ilkelerinin, kategorik ve kesin olarak niikleer

silahlary igeren kitle imha silahlarinin kullanimini yasakladigini” be-
lirtir.57

Yargiclarin ¢ogunlugu, niikleer silahlarin dogas: geregi fark gizetmez
oldugunu kabul eder. Bunu, niikleer sildh sisteminin basglangictaki
hedef kabiliyetine gore degil, carpisanlar ve askeri hedefler ve siviller
ve s1vil hedefler arasinda dogru bir ayinm yapmamasi anlaminda
olan zararl, kontrol edilemeyen etkiler acisindan yaparlar. Bu yorum,
diger sildhlarin degerlendirilmesi i¢in de yararh olacaktar.

Gorus, orantiulilik ilkesi'ne dogrudan bir gondermede bulunmaz; ama,
yukarida belirttigim gibi, bazi yargiclar bunun teamiil niteligini kabul
eder. Yargic Higgins, Schwebel ve Guillaume, belirli durumlarda niik-
leer silahlarin ayn1 egilimdeki etkilerinin asir1 olmayacaginin kabul
edilmesi icin bu ilkeye dayanmislardir. Yargic Higgins ve Guillaume,
bu hususta sinirlayicidirlar ve niikleer silahlarin sebep oldugu zarar
cok biiylik olursa, sadece uc¢ hal ve durumlarda, ayni egilimdeki etki-
lerin asir1 olmamas i¢in askeri hedefin kafi derecede 6nemli olacag:-
ni1 belirtirler. Mamafih, amac cesitlerinin somut érnekler: verilmemas-
tir. Yargic Higgins, gerekli durumlar: asagidaki gib1 belirtir:

“Askeri yararin olabilmesi, gercekten Devletin hayatta kalmasi(bekast)
veya kendi niifusuna genis ve siddetli bir aci vermenin onlenmestyle il-
gili olmast ve bu askeri hedefin ortadan kaldirilmast icin bagka yol
bulunamayan bir durumun olmas ile ilgili bir sey olmasi gerekir.”8

Ote yandan Schwebel, radyasyonun ¢ok kisgiyi etkilememesi sebebiyle
coldeki ordu ve okyanustaki denizalt: saldirilarimi orantisiz olmayabi-

len ornekler olarak vermistir.5?

Ancak, diger yargiclar, ya orantililik ilkesine atifta bulunmamig veya
niikleer sildhlan dogas: geregi fark gozetmeyen saydiklar: i¢in olayla
ilgisiz olarak kabul etmislerdir.60

97  Yargic Herczegh'in Agiklamasi, 1, para.2.

98  Yargic Higgins'in Kargi Goriigii, para.21.

99  Yargic Schewebel'in Karg: Goriigii, paras.23 ve 24.

60 Mesela, Yargic Weeramantry’nin Karg: Gontgii,para.XI.
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Gereksiz actya veya zarara yol acan silahlarin kullanilmasinin yasak-
lanmas: konusunda Goriig’'te “boyle bir zarara sebep olan veya acilar:-
nit yararsiz bir sekilde arttiran silahlarin kullanilmasi yvasaklanma-
sindan dolayt......yani, megrit askeri hedeflerin iistesinden gelmek iein
raginilmaz olandan daha biiyiik bir zarar olarak soylenebilecegini”
belirtir.61

Bu konudaki problem, gereksiz ac1 ¢ektirme kuralinin ilgili silahin
kullammi hususunda genel bir degerlendirmeyi 6ngérmesidir. Eger
denemede basarisiz olunursa, silah kullamilamaz. Teorik olarak, her
ve her bir kullanim i¢in degerlendirme yapilmas: gerekir; ama, bu ta-
mamen gercekel ve uygulamada yapilan bir degerlendirme degildir.
Degerlendirmenin sildhin normal amagh kullanimina mi1, yoksa akla
yatkin kullanimina m1 dayandirilacag: hususu tartismalidir. Uygula-
mada baz 6zel sildhlar olagan amag¢h kullamimina dayal olarak ya-
saklanmigtir. Bagka bir olgiitte 1srar edilirse, herhangi bir silahin ya-
saklanabilmesi muhtemel degildir. Kesin bir olclit ozelliginde sahip
olunacak diger bir unsur,1868 tarihli St. Petersburg Deklarasyo-
nu'ndaki®? bir agiklamadir. Burada kagimilmaz sekilde sldiiriicii olan
silahlar, savag ihtiyac¢larinda 6lciisiiz kabul edilir. Sadece Yargic Hig-
gins, buna gondermede bulunurf3 ama, niikleer sildhlarin bu olciite
kars: degerlendirilmesine devam etmemistir. Goriis, ayirnm yapma il-
kesine dair benzer bir degerlendirme yapar. Niikleer silahlarin kulla-
mimi, bu ilkeyle nadiren uzlasir. Ama, Divan, biitiin hal ve durumlar
icin kesin olarak karar veremez.64 Buna ragmen yargiclar, cok ihtiyat-
h degildir ve genel bir degerlendirme yaparlar,65

Yargi¢ Higgins, ayn1 zamanda ¢ok fazla zarara ve gereksiz aciya sebep
olan silahlarn yayilmasina kars: genel bir yasag da dikkate almistar.
Gereksiz ac1 vermenin, dehset verici ac1 verme ile ayni olmadigim

61 Opinion, para.78.

62 Conduct of Hostilities, op.cit., 171.

63 Yargi¢ Higgins'in Karg1 Goriisii, para.12.
64 Opinion, para.95.

65

Yargi¢ Fleischhauer'in Ayr1 Gorisii, para.2: Bedjaoui'nin Ac¢iklamas:, pa-
ra.20; Herczegh'in, Agiklamasi, 1, para.2; Shahabuddeen’in Karg1 Goriigii,

paras.19-21; Koroma’'nin Kars: Gortst, 11: Weeramantry’nin Karg: Goriigii,
48.
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aciklar. Yine, ona gore askeri gereklilik ve insaniyet dlciitleri arasin-
da dengeleme gerektiren genel ilkenin uygulanmasi, kendiliginden
objektif bir ac1 diizeyine kars: bir yasak oldugu anlamina gelmez. Bu
su soruyu akla getirir. Hangi askeri gereklilik, niikleer sildhlarin se-
bep olabilecegi cesitten bir ac1 gekme eziyetini hakl ¢ikaracak agirhk-
ta olabilir? Bu tip sorular Divan’in kendisine sormas: gereken sorular-
dandir ve eger niikleer sildhlarin hukuka uygunluguna dair nitelikli
bir cevap vermek gerekirse, bu hususun da cevaplanmasi gerekir.

Divan, milletlerarasi andlasmalar hukukunda niikleer silah tehdit
veya kullanimina dair kapsamli ve evrensel bir yasak olmadigina ka-
rar vermigtir. Goriis uyarinca, “simdiye kadarki sablon, hukuka ayki-
ri oldugu ozel andlagmalarla ilan edilen kitle imha silahlart icin ol-
mugtur.”%® Bu noktada Divan, milletleraras: toplumun bir andlasma
ile niikleer silahlara dair genis bir yasak kabul edilmesinde katettigi
yol i1le, kimyasal ve biyolojik silahlar konusunda genis yasaklamalar
getiren 10 Nisan 1972 tarihli Biyolojik ve Zehirleyici Silahlarin Gelis-
tirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmas: ve Imhasina
Dair Konvansiyon®7 ve 13 Ocak 1993 tarihli Kimyevi Silaéhlarin Gelis-
tirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmast ve Imhasina
Dair Konvansiyon 68 arasinda bir karsilastirma yapar.

Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasimin Ya-
saklanmasina ve Imhasina Dair Konvansiyon’un hazirlik ¢calhismala-
rinda yapilan tartismalarda, niikleer sildhlar meselesinin hi¢hir za-
man giindeme getirilmedigine, dolayisiyla, niikleer sildh tehdidi veya
kullanilmasina dair yasak kaynagi olarak buraya bakilmasinin dogru
olmayacagina isaret eder. Bu gerekce, dogrudur ve gercekleri yansitir.
Aksine, Divan, zehir ve zehirli sildhlarnin kullanimini yasaklayan
1907 tarihli Kara Savasindaki Kural ve Orflere Iliskin Lahey Diizen-

66 Opinion, para.o7.

67 10 Nisan 1972 tarihli Biyolojik ve Zehirleyici Silahlarin Geligtirilmesi, Ure-
tilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmast ve Imhasina Dair Konvansiyon.
1015 United Nations Treaty Series 163. Tirkiye, bu andlagmanin tarafidir.

R.G. 6.10.1974-14968.

68 13 Ocak 1993 tarihli Kimyevi Siléhlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depo-
lanmasinin Yasaklanmas: ve Imhasina Dair Konvansiyon. 32 ILM 800
(1993): Conduct of Hostilities, op.cit., 207. Tirkiye bu andlagmay: 14 Ocak
1995’te imzalamig ve 12 Mayis 1997'de depo merciine tescil ettirmigtir.
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lemeleri'nin 23 (a) maddesi ve kimyevi, bakteriyolojik ve benzeri si-
lahlarin kullammim yasaklayan 1925 tarihli Bogucu, Zehirleyici ve
Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Kullaniminin
Yasaklanmasina Dair Cenevre Protokolunun®® niikleer silahlara uy-
gulanamayacagin ileri siirerken daha fazla tereddiit edilebilir. Bu
andlagsmalarin metinlerinde “bogucu, zehirleyici veya diger gazlar ve-
ya benzeri likit madde ve araglarin” ne anlama geldigi tanimlanms
degildir. Divan’a gore devlet uygulamasi, bu terimlerin dogal anlam-
lar1 i¢inde “aslen veya hatta miinhasiran zehirleyici ve bogucu etkileri
olan™ ve “niikleer silahlart kapsamayan”! silahlar kapsar olarak
anlagilmasi gerektigini gosterir.

Bu belgelerin, yalmzca “aslen veya hatta miinhasiran zehirleyici ve bo-
gucu etkileri olan silahlart yasakladig” 1ddiasi, herhangi bir kesin
unsura dayanmaz. Oncelikle Divan’in, bu iddiasinin temelleri bilin-
memektedir. Ifade, uygulamaya mi dayanmaktadir? Oyle 1se, bu han-
g1 devlet uygulamasidir? Bu noktada, Divanin sessiz oldugunu gor-
mekteyiz. Yine, Cenevre Protokolii de, meseleye dair sessiz kaldig icin
bu gibi bir simrlandiric: yorumu hig bir sekilde dogrulamamaktadir,72
29 Temmuz 1899 tarihli Lahey Deklarasyonu7, amaci bogucu veya za-
rarli gazlarin yayilmasi olan mermilerin kullanimini yasaklanmasina
ragmen, bu kelimeler, esash bir sekilde Cenevre Protokolii metninde
yoktur. Hatirlarsak Cenevre Protokolii, sadece bogucu, zehirleyici ve
diger gazlar degil, aym1 zamanda biitiin benzeri likitleri, maddeleri
veya araclan da yasaklar. Bu durum, lafz: ve esasinin, Divan’in yal-
nizca aslen veya hatta miinhasiran zehirleyici ve bogucu etkisi olan

silahlara atifta bulundugu’ dar yorumuna kars1 oldugu kapsamda
anlasilmalidar.

Ayrica devlet uygulamasina dair itiraz, Birlesmis Milletlerin 71961 ta-
rihli ve 1653(XVI) sayili Genel Kurul Kararvyla ¢atisir. Bu kararda

69 Conduct of Hostilities, op.cit., 178.

70 Opinion, para.55.

1 Loc. cit.

72 League of Nations, Records of the Conference for the Supervision of the Inter-
national Trade in Arms and Ammunition and in Implements of War, Gene-
va, 4 May-17 June 1925

73 Conduct of Hostilities, op.cit., 173.

74

Opinion, para.55.
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niikleer silahlarin kullamilmasinin inter alia 1899 ve 1907 tarihli La-
hey Deklarasyonlari’min ve 1925 tarihli Cenevre Protokolii'niin faali-
yet alam i¢ine girdigi belirtilir. Genel Kurul, s6z konusu bu karara
nikleer silahlarin kullanilmasimi kinayan daha sonraki kararlarinda
da gondermede bulunur.’”> Dolayisiyla bu belgelerin niikleer silahla-

rin kullamilmasina uygulanirhgim dogrulayan bir uygulama mevcut-
tur.

Divan, bulgularinda da tutarsiz kalmistir. “Radyasyon olgusunun
niikleer silahlara 6zgii oldugunu”® dogru bir sekilde belirttikten son-
ra, yalmzca niikleer silahlara 6zel olan radyasyon olgusunun, kimye-
vi sildhlarn tanimlayan aym 6zellik olan yalnizca canli maddeleri et-
kilemesi nasil gormezlikten gelinebilir??7 Niikleer sildhlarin, patlama
ve 181 Uretmeleri sebebiyle kimyevi sildhlar gibi olmadigini iddia et-
mek, birisi bir kimyevi sildha sadece patlayic: ildve ederse artik kim-
yevi olmadig veya birisi bir sildhin hukuka uygun ve aykin etkileri-
ni birlestirirse artik hukuka aykin olmadign saptamasiyla aymdir.

Kars: goriisiinde Yargic Weeramantry’a gore, Divan’in gerekgesi “our
eylemin hem hukuka uygun ve hem de aykirt sonuglar: varsa, hukuka
uygun olan aykirt olant hakli ¢tkarir veya ona mazeret olur” ifadesine
vardiran yukarnda belirtilen beyam aksettirir.’®

Halen, zehirleyici silahlarin magdurlarina yalmzca zehirleme diginda
baska zararh etki vermedigine dair bir gsey yazilmig degildir. Gergek-
ten zehirli bir merminin, magdura zehir agilamas i¢in bir telekinetik
siirecin diizenlenecegini ama, ona zarar vermeyecegini diigtinmek zor-
dur. Lahey Diizenlemeleri'ni kaleme alanlardan, bunu beklemek ¢ok

zordur.

Niikleer silahlarin baslangictaki ve sonraki radyoaktiviteden sonugla-
nan etkileri, zehirlenme ile sebep olunan etkilerle benzerlik tagir. Bu

75  A/Res. 2936(XXVIII) of 29 November 1972; 33/71 B of 14 December 1978;
35/152 D of 12 December 1980, etc.; daha yakin zamanlarda 50/71 E of 12

December 1995.

76 Opinion, para.3o.

77T  Chemical and Bacteriological(biological) Weapons and the Effects of Their
Use, Report of the Secretary-General, UN, Newyork, 1969, 5-6.

78  Yargic Weeramantry'nin Karg: Goniigii, 58.
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durum, niikleer silahlarin, bilimsel cevrelerde? ve devletlerce “niikle-
er yakit veya radyoaktif izotop kullanma ve icermek icin tasarlanmus
olan veya igeren, diger kontrol edilemeyen niikleer yakitin doniistiiriil-
mesi veya patlamast suretiyle veya niikleer yakit veya radyoaktif isoto-
pun radyoaktivitesi ile kitle imhasi, kitlenin zarar: veya kitlenin zehir-
lenmest yetenegi olan herhangi bir siléh” olarak80 tanimlanmasi ile
kabul edilmis bir olgudur.

Diger deyisle, niikleer silahlarin asil etkileri 1s1 ve patlamayla gelse
bile, bununla birlikte zehirleme nihai etkisini de Uretir. Boylelikle,
Lahey Diizenlemeleri’nin m.23(a) altinda, asil etkisi magdurun viicu-
duna zarar vermek olsa da, zehir veren dolayisiyla da yasaga tabi olan
zehirli ok veya mermiyle ayni temelde yasaklanmis olacaktir.

Su halde Divan, 1899 ve 1907 Lahey Deklarasyonlar1 m.23/a ve Ce-
nevre Gaz Protokolii'ne atifta bulunur. Ama, bunlarin niikleer silahla-
r1 kapsamayacagim belirtir, Ciinkii, devlet uygulamasi bu anlagsmala-

rin asil ve minhasir etkilerinin zehirleyici ve bogucu silahlar kapsa-
digim1 gostermistir.

Aslinda bu ¢ok dogru degildir. Cinki, zehir tek yaralayici mekanizma
olmamasina ragmen, zehirli baghkl ok ve mermiler bu yasaklamayla
kapsanr. Ne yazik ki Divan, zehirleme yasaklamasina sadece andlag-
ma hukuku cercevesinde temas eder. Orf ve adet hukuku ¢ercevesin-
de diisiiniiliirse, bu hukukun amacinin yarali askerlerin miimkiin
olan iyilesmesini engellemesi oldugu gercegi kabul edilebilirdi. Bu
miildhaza, niikleer sildhlarin degerlendirilmesiyle de ilgili olabilir.
Yalnizea, Weeramantry ve Koroma Kars: Goriislerinde, niikleer silah-

larin en biiyiik etkilerinden biri zehirleme oldugundan, bu silahlarin
da yasaklandigina karar vermisglerdir.

Divan, niikleer silahlarin tehdid; veya kullanimini, silahl catismalar
hukukuyla kural olarak uyumlu bulmaz; ama, bir devletin hayati teh-
likede oldugu zaman, megru miudafaa durumunda bunu yapip yapa-

March 1983.

23 Ekim 1954 tarihli Silahlandirmanin Kontroliine Dair Paris Anlasmalar:-
mn I1I. Protokolii ve Ekleri, Ek II,I(a) Bkz: American Foreign Policy, 1950-
1955, Basic Documents, Vol.I, Department of State Publication 6446
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mayacagin bilmemektedir. Ne yazik ki, Divan, ne bu hakkin kapsa-
min1 herhangi bir gekilde tanimlanmig, ne de ima etmistir. Bu nokta,
Goriig'te cok elestirilir ve oldukca hassas sorularin sorulmasina neden
olur. Mesela, hayatta kalma hakki en korkunc ve zalim silahlarin kul-
lanimini haklh ¢ikarir ma gibi. Biitiin bunlar gozéniinde tutulunca, bu
silahlarin kullanilmas: u¢ megrt miidafaa durumunda, jus ad bellum
(kuvvete megric bagvuruyu diizenleyen hukuk), jus in bello (bilfiil
kuvvet kullanimini diizenleyen hukuk) yiikiime sayg: gosterilmesin-
den kismen istisna tutulma hakk: bahsedilerek kabul edilebilir mi?
Bunu yapma, causa belli ne olursa olsun biitiin hal ve durumlarda
saygl gosterilmesi gereken jus in bello insancil hukukun temel ilkele-
rine aykiri olur. Herhangi ve her suclu devlete, hayatta kalma hakk:
gerekcesini kullanarak insancil hukuk ilkelerinin ihlallerini aklama
imkanm sunulmus mudur? Divan, para.105 E ilk paragrafinda huku-
ku beyan eder; ama, ikincisinde hukuku bilmedigini iddia eder. Séyle
ki, Yediye kars: yedi oyla, Baskanin toplam oyu ile,

“Yukaridaki sartlardan sonra,genellikle niikleer silahlarin kullanimi
veya tehdidi, silahli catismada uygulanabilen milletleraras: hukukun
ve ozellikle milletlerarast insancil hukukun ilke ve kurallarina aykiri
olacagina;

Mamafih, Divan milletlerarasi hukukun bugiinkii durumu ve elindeki
olgularin unsurlar: karsisinda, niikleer silahlarin kullanimi veya teh-
didinin, hayati tehlikede olan Devletin mesri miidafaada bulunmasi
en uc orneginde, bu durumun hukuka uygun veya aykir: olup olmadi-
gini kesin olarak sonuclandiramamaigtir.”81

Uc¢ durumda da olursa olsun mesrii miidafaa durumunda niikleer si-
lahlarin kullanilmasimin hakli ¢ikarilabilecegi izlenimini vermekle,
Divan, jus ad bellum ve jus in bello arasinda tehlikeli bir kangikhik
yaratir.82 Jus in belloya sayg: gosterilmesinin, jus ad belluma ait bir
kurala tabi olabilmesini 6nerir. Bunu yaparak, silahli catismalar hu-
kukuna dair temel prensiplerden birini yalanc: ¢ikarir. Bu da, ¢arp-

81 Opinion, para. 105 E.

82  Géokcen Alpkaya, “Niikleer Siladhlar ve Uluslararasi Adalet Divani”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Cemal Mihgioglu'na
Armagan, Cilt:52, No:1-4, Ocak-Arahk 1997, 117.
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sanlarin savas hukuku ontindeki esitligidir.83

Belirli miilahazalar 1s1g1nda, para.105 (2)E celiskilidir. Niikleer silah-
larin kullanmilmasinin insanhigin yok olmasimi giindeme getirmesine
dair bulgudan sonra, saldir1 aninda bir devletin hayatta kalmasinin
kullanmicisinin yok olmasina gotiirebilecek bir sildhin kullanilmasim
haklh c¢ikarnip ¢ikarmayacagimi merak etmeye devam edilebilir mi?
Eger niikleer silahlara bagvurunun biitiin insanligin yeryiiziinden si-
linmesine onderlik etmesi muhtemelse ve milletleraras: insancil hu-
kukun devletlerin iradesini yansitmasi kabul edilmisse, devletlerin
kendini korumaya ¢alisan bir devlet kadar, kendi suikastina énderlik
yapacak bir kural nasil olup da kabul ettigini anlamak zordur.84 Boy-
le bir 6nermenin anlamsizligl, Divan’a yoneltilen soruna olumsuz ce-
vap 1ima eder. Sadece mesri miidafaa u¢ érnegi bile, niikleer silahla-
rin kullanimim hakli ggckaramaz.

Divan'in kastettiginin tamamen bu olmadigim farzedersek, mesri
miidafaa amaclan icin niikleer sildhlarin ¢ok az veya insanhigin ha-
yatta kalmasim etkilemeyecek bir kullaniminin, niikleer silahlarin
boyle bir kullamiminin diger pek cok devletlerin iilkesini etkileyen
niikleer radyasyon ve dékiintiiyii 6nlemeyecegi olgusunda kalir.85 Bu
noktada devletlerin bir devletin hayatta kalmasi icin kendi iilkesel
blitiinliigli; vatandaslannin saghg, cevreye saygl, tarafsizligin tehli-
keye atilmasina dair milletleraras: toplumdaki cok sayrdaki devletin
anlagmig oldugunu farzetmek makul mudur? Boyle bir soruya olumlu
cevap vermek, devletlerin egemenliklerine ciddi bir miidahale anlami-
na gelecektir. Hi¢ bir devlet, diger bir devletge niikleer sildhlarin kul-
lammindan sonuglanan zararl etkileri kabule hazirlikh oldugunu
soylememigtir. Zira, egemenlik iizerinde sinmirlamalar farzedilemez.
Devletlerin, niikleer silah kullaniminin kabuliinii, az ya da cok, cay-

diricihktan vazgectikleri olgusunda 1zlemeye cabalamak yararsiz-
dir.86

83 Yearbook of the Institute of International Law, Vol.50, Part.2,1963, 368 Pro-
tokol I, preamble, para.5, art.96, para.3. Ayrica bkz: Yargic Ranjeva’nin Ayn
Gorisgi, 6-7 ve Yargic Shahabuddeen’in Karg1 Goriisii, 30.

84 Yargi¢c Shahabuddeen’in Karg: Goriisii, 34,

85 Opinion, paras. 35 ve 39.

86

Opinion, paras.73, 96.
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Silah kullanimina dair milletleraras: insancil hukuk, bu Gortg'te ilk
defa bir odl¢iide incelenmistir. “Kacinilmaz” olarak tamimlanan baz
kurallarin, Goriig'te yeniden onaylamasi memnuniyet vericidir. Ozel-
likle, fark gozetmeme ozellikleri ve gereksiz aciya sebep olan silahla-
rin kullaniminin yasaklanmasi gibi. Ayn1 zamanda, bu kurallarin ye-
nileri dahil, istisnasiz biitiin sildhlara uygulanmasinin vurgulanmasi
6nemldir. Bu gercevede, sartlar ne olursa olsun, bu kurallarin uygu-
lamasina dair istisna olmadiginin da altim cizmek gerekir. Milletle-
rarasi insancil hukukun kendisi, savas zamaninda kolaylikla meyda-
na gelen her tiirli barbarlik ve dehsete kars: son engeldir ve bir ¢catis-
manin biitiin taraflarina esit olarak uygulanar.

Divan’in silahlarin kullanimina dair milletleraras: insancil hukuk il-
kelerinin, bir milletleraras: teamiil kurah olusturdugu belirlemesi do-
layisiyla nza olmadan baglayic: olmas: sevindiricidir. Ancak, Divan’in
genel ilkeleri niikleer sildhlarin kullanilmasina dair esash bir yasaga
dontistiirmeye muktedir olamamasi, endise dogurmalidir. Ozel silah-
lara iligkin bir sildhsizlanmaya dair milletlerarasi hukuk, yumusak
bir ifadeyle “silah teknolojisindeki ilerlemeler” olarak adlandirilan se-
yl yakalamay: arayan stirekli bir tepkime durumundadir. Bu konuda
en yeni anlagsma, lazer ve kor edici silahlarin yasaklanmasina dairdir
ve yeni bir teknolojinin gelistirilmesi hususunda miizakere edilmistir.
Ama, bu teknoloji savas silahi olarak kullanilmadan 6nce, teknolojik
gelismelere bir karsilik olarak miizakere edilerek tahmin edilmeyen
bir basan elde etmistir.8” Milletleraras: toplumun miizakereleri, tek-
nolojik gelismelere bir karsilik olsayd: bile, onlardan 6nceden ayrila-
maz. Milletleraras: toplum, genel insancil ilkeler tizerinde anlasmas-
tir ve yorumlarini aciklamaya devam eder. Ama Divan, bu ilkeler ve
bunlarin ézel simif sildhlara uygulanmasi arasinda bir bosluk oldugu-
nu kabul eder. Bu bosluk giderilene kadar, milletleraras: toplum tek-
nolojiye tepki gostermeye devam edecektir. Niikleer sildhlara iligkin

esaslh bir gelisme kaydedilmistir; ancak, gelecekte ongoriilemeyen ve

87 13 Ekim 1995 tarihli Asir1 Zararh veya Kangik Sayilabilecek Belirli Konvan-
siyonel Silahlarin Kullanimina Dair Yasak ve Sinmirlamalara Iligkin Konvan-
siyon'un IViincii Protokoli, Conduct of Hostilities, op.cit., 203. Ayrica
bkz:B.M. Carnahan ve M. Robertson, “The Protokol on Blinding Laser Wea-
pons:A New Direction for International Humanitarian Law”, 90 AJIL 484

(1996).
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bilinmeyen teknolojik gelismeler olacaktir. Divan, bu davada uygula-
maya dair ilkelerin ytiruirliige sokulmasini duyurmada az rastlanacak
bir olanak elde etmigtir. Buna ragmen, niikleer silah tehdidi veya kul-
lamiminmin her hal ve durumda bu ilkelere uygun olmayacagini sonuc-
landirmakta muktedir olmamasina ragmen, hi¢ olmazsa uygulama
stireciyle mesgul olabilirdi. Ancak, ne yazik ki bu sans1 daha istekli
sekilde ele almak bakimindan basarili olamamistir ve niikleer silah
devletlerinin isine yarar bir tutum sergilemistir.

Bu silahlar, benzersiz imha edici etkileri ytiziinden hi¢ kimsenin kul-
lamlmasim istemedigi silahlardir. Divanin Gériisii’niin, milletlerara-
s1 toplumun bu korkung tehditten kurtulmasina vesile olamamakla
birlikte, kurtulma cabalarina taze bir itici giic oldugunu soylemek
mumkKkiindiir.

Niikleer sildhlarin kullamlmasina dair kiiresel bir yasak, niikleer sa-
vas riskini azaltir ve béyle bir savas: baslatmak icin acik veya ortiilii
tehdide dair siyasi baskilar1 zay:iflatar. Gergekten, simdiye kadar ileri
stiriilen herhangi bir silahh saldiriya kars: niikleer saldir1 tehdidin-
den olusan niikleer caydiricihk doktrininin gecersizligi ilan edilmis
olur.

Ayrica, niikleer silahlarin savag araci olmaktan cikarmak iizere kul-
lanilmamasi durumu, nicelik veya nitelik itibariyla niikleer tistiinlii-
gun onemini azaltir. Yeni esash stratejik niikleer kuvvetlerin ve tak-
tik niikleer sildhlarin ortadan kaldirilmasinin da yolunu acar.



