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I. Giris

Tiirkiye'nin gerek ozel sektorii, gerekse kamu sektorii ile milletleraras: ta-
caretle bu kadar yakindan baglantili olmasi, milletleraras: ticaretten
kaynaklanan uyusmazhklarin ¢oziim yollanimin da énem kazanmasina
neden olmaktadir. Milletlerarasi ticaretten dogan uyusmazhklarda uygu-
lanacak hukuk veya uyusmazhgin nerede ve nasil ¢éziimlenecegi gibi
noktalar, hukuki miicadelenin sonucunu dogrudan etkileyen unsurlar ol-
maktadar.

Taraflar arasindaki uyusmazhgin devlet mahkemesinde ¢oziimlenmesi-
nin kararlastinlmas: durumunda, hangi devlet mahkemenin uyusmaz-
likta yetkili olacags miizakere konusu olacaktir.

Uyusmazlikta hangi mahkemenin yetkili olacag taraflar arasinda gori-
siiliirken, muhtemelen taraflardan hicbiri, bir digerinin milli mahkeme-
lerinde yargilanmay cazip bulmayacaktir. Boyle bir durumda, taraflarla
ve olayla baglantih olmayan tigiinci bir devlet mahkemesinin yetkili ol-
masi tercih edilebilir. Bu durumda, yetkili kihlnan mahkemenin, kendisi-

ni olayda yetkili goriip gormeyecegi sorunu ile karsilasilacaktir.

[ste bu calismada, taraflarin belirli bir devlet mahkemesini yetkili kilma-
s1 durumunda, secilen mahkeme ile iligki arasinda belirli bir baglantimin

*  (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras:1 Ozel Hukuk Ana-
bilim Dali Ogretim Uyesi.
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varolmas1 kosulu incelenmektedir. Tiirkiye ile baglantis1 olmayan bir
uyusmazhk icin Tirk mahkemelerinin yetkili kihnmasi durumunda,
Tiirk mahkemelerinin bu yetki sartin1 dikkate ahp uyusmazhkta kendi-
sini yetkili goriip gormeyecegi, ele alinan problemlerden birisidir. Bun-
dan baska, bir Tirk tarafin bulundugu bir hukuki iligkide yabanci bir
mahkemenin yetkilendirilmesi durumunda, yabanci mahkemelerin iligki
ile baglantih olma kosulunu arayip aramadigl konusu da ele ahnarak,
farklh hukuk sistemlerindeki durum degerlendirilmistir. Boylece, konu-
nun akademik acidan incelenmesinin yan sira, sozlesmelerinde yetki
sartina yer veren uygulamacilar i¢in konuya genel bir bakis acis1 saglan-
maya cahsiimistir.

II. Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetkili Mahkemenin Secimi

A. Genel Olarak

Irade serbestisi prensibi, borclar hukuku alanindaki en 6nemli pren-
siplerden biridir. Ozellikle sozlesmeler acisindan biiyiik 6nem tasiyan
irade serbestisi prensibi, lic alanda s6z konusu olabilir. Birincisi, mad-
di hukuka iliskin irade serbestisidir. Bu irade serbestisi, taraflarin
borc 1liskisinin icerigini veya tarafini serbestce belirleyebilme konu-
sunda taraflara taninan serbestidirl. Bu serbestinin sinirlari12 Bor¢lar
Kanunu (BK)'nun 19 ve 20. maddeler1 tarafindan cizilmis ve emredi-
ci hukuk kurallarimiza, kamu diizenine ve ahldka aykir1 olmamak
uzere taraflara sozlesme yapma serbestisi taninmistir. Sozlesmeler
alanindaki 1kinci serbesti, sozlesmeye uygulanacak hukukun belirlen-
mesi konusunda taraflara taninan serbestidir. MOHUK’un 24. mad-
desinde diizenlenen bu serbestinin simirlari, Milletleraras: Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) 5. maddesinde-
ki kamu diizeni kavrama ile belirlenmistir. Nihayet, taraflara taninan
bir baska serbesti, uyusmazlikta yetkili olan mahkemenin belirlen-

1 Irade 6zerkligi hakkinda bkz, EREN, F: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, B. 6, Istanbul 1998, s. 16 vd; Oguzman, M. K/ OZ, T: Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 18 vd.

2

Irade serbestisinin sinirlar1 hakkinda bkz. EREN, (dn. 1), s. 2756 vd;
TEKINAY. 5.8/ AKMAN, S/ BURCUOGLU, H/ ALTOP, A: Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 364; OGUZMAN/OZ, (B 1) % 1.
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mesi alaninda taminmaktadir. Ic hukukta HUMK'nun 22. maddesinde
diizenlenen bu serbesti3, milletleraras: usul hukuku alaninda MO-
HUK’un 31. maddesinde diizenlenmistir.

Taraflarin yetki sozlesmesi yaparak, esasinda uyusmazhkta Tirk
mahkemeleri yetkili olmasina karsin, yabanci unsurlu bir bor¢ sozles-

mesinden kaynaklanan bir uyusmazlik i¢in, yabanci bir devlet mah-
kemesini yetkili kilmalarn miimkiindiir.

Taraflarin aralarinda yapmis oldugu bir yetki sozlesmesi ile bir Tiirk
mahkemesini yetkili kilmalar1i durumunda, bu yetki soézlegsmesinin
gecerlilik kosullar1 Tiirk Hukuku'na gore belirlenecektir. Buna gore,
yetki sozlesmesinin yazili olmasi, yetki sozlesmesinin belirli bir uyus-
mazhga iliskin olarak yapilmas1 ve yetki sézlesmesinde belirli bir
mahkemenin yetkilendirilmis olmasi gerekecektir4.

Taraflarin yetki s6zlesmesi ile yabanc bir mahkemeyi yetkilendirme-
leri durumunda, sadece yetki sézlesmesi yapmak i¢gin MOHUK’un 31.
maddesinin aradign kosullarin varolup olmadig incelenecektir. Bu ko-
sullar, asagida inceleneceg: tizere, yabancilik unsurunun bulunmasa,
uyusmazhgin borg iligkisi olmasi, minhasir yetki veya kamu diizeni-
ne iligskin bir yetki durumunun s6z konusu olmamasidir. Bu kosullar
gerceklesmis ise, taraflarin milletleraras: yetki sozlesmesi yapabile-
cekleri tespit edilmis olacaktir. Yabanci mahkemenin yetkilendirilme-
si durumunda, yetki sozlesmesinin sekil ve gegerlilik kosullan, yetki-
lendirilen mahkeme devletinin usul hukukuna tabi olacaktars. Zira,
artik 6nemli olan, yetki anlasmasimin, yabanci devlet hukukuna gore
gecerli sayillmas1 ve yabanci mahkemenin kendisini yetkili gérmesi-

dir6.

3 AKINCI, Z: Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Ya-
banci Derdestlik, Ankara 2002, s. 59.

4  Bkz. AKINCI, (dn.3), s. 56.

9  NOMER, E: Devletler Hususi Hukuku, istanbul 2002, s. 377, EKSI, N: Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkist, Istanbul 2000, s. 184.

6 Yetki sozlesmesine uygulanacak hukuk hakkinda genig bilgi i¢in bkz. SAR-
GIN, F: Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlasmalar:, Ankara 1996, s.

93 vd.
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B. Yetki Sozlesmesinde Tiirk Mahkemesinin Yetkili Kilinmasi
Durumunda Aranacak Kosullar

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazhkta Tirk mahkemelerini yet-
kili kilan bir yetki sartimin gecerli olabilmesi i¢in, MOHUK’un 31.
maddesinde aranan kosullardan baska, yetki sozlesmesinin hakimin
hukuku olan (lex fori) Tirk Hukuku’na gore gecerli olmasi gerekecek-
tir. Baska bir deyisle, yetki sart: veya sozlesmesi Tiirk Hukuku’na goé-
re gecerli degilse, Tiirk Hukuku bakimindan bir sonu¢ dogurmayacak-
AT,

Tiirk Hukuku'nda yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi 1¢in, uyus-
mazligin belirli olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, yetki sozlegmesi ile
yetkili kilinan mahkemenin, hangi uyusmazlik i¢in yetkilendirildigi-
nin yetki sozlesmesinden veya yetki sartindan anlasilabilmesi gerek-
mektedir.

Yetki sozlesmesi veya sartinin gecerli olabilmesinin bir bagka kosulu,
taraflarin yetkilendirdikleri mahkemenin belirli olmasidir. Bu sebep-
le, sozlesmeden dogacak uyusmazlhiklar i¢cin Tirk mahkemelerinin
yetkili oldugu yolunda bir yetki sozlesmesi kararlastirilmasi, Tirk
Hukuku'nda Tiirk mahkemelerine yetki veren gecerli bir yetki sarta
olarak kabul edilemeyecektir. Zira, burada yetkili kilinan Turk mah-
kemesi belirli degildir ve Tiirk usul hukuku béyle bir yetki sozlesme-
sini gecersiz saymaktadir’. Ayni sekilde, Tiirk Hukuku'nda yetkili ta-
raflardan birinin veya her ikisinin de diledikleri yerde dava acabilme-
sine imkan veren bir yetki sozlesmesi gecersizdir8. Uygulamada taraf-

larin birden fazla mahkemeyi yetkili kilmasinin miimkiin oldugu ifa-
de edilmektedir®.

C. Yetki Sozlesmesinde Yabanci Bir Mahkemenin Yetkili
Kilinmasi Durumunda Aranacak Kosullar

Yukanda agiklandig: tizere, MOHUK'un 31. maddesi, milletlerarasi

—

7 KURU, B: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, C. I, s. 642.

© Y 2 HD. 18.1.1968, 8943/9393. Karar metni icin bkz. RKD 1968/11-12 s.
165-166.

9

Ornek karar i¢in bkz. Y. 11.HD 3.12.1973, 4677/4822. Karar metni i¢in bkz.
RKD 1974/9-12 s.346). Farkh goriis 1¢in bkz, KURU, (dn. 7), C. 1, s. 564.
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usul hukuku bakimindan yetki sézlesmesi yapabilmenin kosullarim
diizenlemistir. Buna gore, yabancilik unsurunun bulunmadig: borg
iliskilerinde, Tiirk mahkemelerinin kamu diizeni veya miinhasir yet-
ki esasina gore diizenlenen bir yetkisi séz konusu olmadikca taraflar
yetki sozlesmesi yapabileceklerdir. Aranan bu kosullarin gercekles-
mesi durumunda, eger taraflar yabanc: bir mahkemeyi yetkili kilmasg-
larsa, artik Tirk Hukuku bakimindan gecerli bir yetki s6zlesmesinin
varoldugu kabul edilecektir. Baska bir deyisle, uyusmazlhigin belirh ol-
mas1 veya secilen mahkemenin belirli olmasi gibi Tiirk Usul Huku-
ku'nda aranan, fakat MOHUK'un 31. maddesinde aranmayan kosul-
lar, yabanci mahkemeyi yetkili kilan milletleraras: yetki sozlesmesi-
nin gecerliligi i¢in aranmayacaktir. Yabanci mahkemeyi yetkil kilan
sozlesmenin etki dogurabilmesi i¢in, s6z konusu yetk: sart: veya soz-
lesmesinin, yetkilendirilen mahkemenin hukukuna gore gegerli olma-
s1 gerekecektir. Baska bir deyisle, artik burada Tiirk Hukuku'nun de-
5il, yetkilendirilen mahkemenin usul hukukunun aradigyr kosullar
dikkate alinacaktir. Nitekim, Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin
95.4.2000 tarihli kararindal0, “sozlesmede ongoriilen mahkeme, ya-
banc1 devlet yasalarina gore yetkisizse ve yetki sozlesmesi, o devlet
yasalarina gore gecersizse yetkisizlik defi reddedilmelidir” demilmugtir.

Yabanc: mahkemeyi yetkili kilan sozlesmede taraflarin yabanc: devle-
tin belirli bir yer mahkemesi yerine, sadece belirli bir devlet mahke-
meleri (6rnegin ABD mahkemeleri) demeleri durumunda yetki sozles-
mesi gecerli olacak midir? Burada MOHUK’un 31. maddesinde ara-
nan kosullar gerceklesmis oldugu takdirde, oncelikle taraflarin ya-
banca bir devlet mahkemesini yetkili mahkeme olarak secebilecekleri-
ni tespit etmek gerekir. Bundan sonra, eger yetkilendirilen mahkeme-
nin hukukuna gére, belirli bir yer mahkemesi belirtilmeden olusturu-
lan béyle bir yetki sozlesmesini gegerli kiliyorsa ve bu devlet mahke-
meleri hukuku uyarinca, hangi yer mahkemesinin yetkili oldugunu
tespit etmek miimkiin ise (6rnegin taraflardan birinin i§ yerinin bu-
lundugu yer mahkemesi), soz konusu yetki sozlegmesi veya yetki sar-
timin gecerli oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Ciinki; artik
Tiirk mahkemesi icin 6nemli olan, taraflarin uyusmazhgin hangi dev-
let mahkemesinde coziimlenecegi hususunda anlagmalaridir. Boyle
bir yetki sozlesmesi yapilmis ve yetkilendirilen yabanc devletin usul

10 v 19 HD. 2000/ 818 E. ve 2000/3151 K. sayili karar, Karar yayinlanmamigtar.
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hukukuna gore, hangi mahkemenin yetkili olacag: belirlenebiliyorsa,
taraflarin yetkili mahkemeyi belirleme konusundaki iradelerini ge-
cersiz kilmak dogru olmayacaktiril. Ancak, yabanci bir devletin tiim
mahkemelerini yetkilendiren anlasma, secilen devletin usul hukuku-
na gore gecersiz ise veya soz konusu yabanci devlet hukukunun yetki
kurallar: uyarinca o tilkede yetkili bir mahkeme belirlenmesi miim-
kiin degil ise, yetki sart1 veya sozlesmesi gecersiz olacaktir. Bununla
beraber, bir Yargitay kararinda aksi goriis benimsenmis ve genel ola-
rak yetkili kilinan yabanci devlet mahkemelerinden hangisinin yetki-
lendirildigi acikc¢a belirtilmedigi i¢in, s6z konusu yetki sarti gecersiz
sayillmistiri2,

IIl. Secilen Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu

Genel olarak, yetkili mahkeme olarak yabanci mahkeme secilmisse,
artik yetkilendirilen mahkeme ile iliski arasinda bir baglantinin ara-
nip aranmayacagi sorunu, yetkili kilinan mahkemenin hukukuna go-
re ¢coziimlenecektir. Bu sebeple, Tiirk Hukukundaki durumun tespiti-

nin yam sira, konunun, mukayeseli hukuk acisindan incelemesinde
yarar vardir.

A. Baglanti Kosulunun Aranmasinin Yararlar: ve Sakincalari

1. Baglant: Kosulunun Aranmasinin Yararlar:

Her devlet, hukuki sorunlarin ¢oziimlenmesi icin kendi mahkemeleri-

ni olusturmusgtur. Uyusmazlikla hi¢ bir ilgisinin bulunmadig: halde,
taraflarin belirli bir devlet mahkemesini s6z konusu uyusmazlik 1¢in

yetkili kilmasi, ait oldugu devletle hicbir ilgisi bulunmamasina kar-

sin, mahkemeye, hukuki uyusmazhgin ¢éziimlenmesi kiilfetini yikle-
mek anlamina gelecektir. Bir devlet mahkemesine, kendisiyle hicbir

- =

——

11
12

Farkh goriig igin bkz. KURU, (dn. 7), C. I, 8. 657.

S6z konusu kararda, Yargitay, uyusmazlhiklarin Iran mahkemelerinde CO-
zimlenecegine iliskin yetki sartini, “yetkili kilinan Iran mahkemelerinin
yetki sartinda agiklanmamig olmasi1” sebebiyle gecersiz saymistir. Y. 19. HD,

E. 1170, K.9992 sayili ve 21.11.1995 tarihl; kararinin metni ve aksi goriis
i¢in bkz. SARGIN, (dn. 6), s. 171, dpn. 473.
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ilgisi bulunmasa dahi, sadece taraflarin istemesiyle uyusmazhg ¢oz-
me yiikiimliligiu getirilmesi, s6z konusu mahkemenin ig ytkintn
artmasi ve kendisine ek bir kiilfet yiiklenmesi anlamina gelecektir.
Bu da, kendisi ile baglantisi olmamasina karsin, s6z konusu mahke-
menin gereksiz yere mesgul edilmesi anlamina gelecektir.

Secilen mahkeme ile uyusmazhk arasinda baglant: kogulunun aran-
masimin bir baska yarari, mahkemeleri, yabanci bir hukukun uygu-
lanmasi kiilfetinden kurtarmasidir. Uyusmazhk ile hi¢ bir baglantis
bulunmayan bir mahkemenin yetkili mahkeme olarak se¢ilmesi duru-
munda, uygulanacak hukuk, biiyiik bir olasihkla mahkemenin huku-
kundan farkli, baska bir deyisle yabanc: bir hukuk olacaktir. Zira, ta-
raflar, prensip olarak hukuki iligkilerini kendileri ile baglantili bir hu-
kuk sistemine tabi tutmak isterler. Taraflarin hukuk se¢imi yapma-
malarn durumunda da, uygulanacak hukuk yabanci olacaktir. Zira,
mahkeme ile uyusmazlik arasinda herhangibir baglanta bululnmayan
durumlarda, uygulanacak hukukun belirlenmesinde dikkate alinacak
ifa yeri, taraflarin igyeri gibi baglama noktalari, bir baska iilkede bu-
lunacaktir. Boylece, secilen devlet mahkemesi, kendisi ile hig bir 1lgi-
si bulunmayan uyusmazhg ¢oziimlerken, yabanc bir hukukun uygu-
lanmasa gibi, son derece zor ve zahmetli bir durumla kars: karsiya ka-

lacaktur.

Secilen mahkeme ile uyusmazlik arasinda baglant: kogsulunun aran-
masinin bir baska gerekgesi de, boyle bir se¢imin esasinda taraflar da-
hil hi¢ kimse i¢in bir faydas1 olmamas: olarak ifade edilebilir. Yukari-
da, kendisi ile bir baglantis1 olmayan uyusmazhga bakan mahkeme
acisindan séz konusu olabilecek sorunlar dile getirilmistir. Secilen
mahkemenin taraflarla da bir baglantisinin olmadig diigtintldigin-
de, ilgisiz bir mahkeme secilmesinin doguracagi zorluklarin yani sira,
bu zorluklara katlanmayr hakh kilacak highir yarar getirmeyecegl

soylenebilir.

Nihayet, secilen mahkeme ile uyusmazhk arasinda baglant1 kosulu-
nun aranmasini hakh kilan bir bagka sebep, yargilama masraflarinin
karsilanmasi agisindandir. Bilindig Gzere, milletleraras1 alanda ya-
bancilarin dava agmasim kolaylagtirmak icin, iki tarafl ve ¢ok tarat-
I milletleraras: teminat anlasmalar: imzalanmistirl3. Bu sebeple, an-

13 Teminat ile ilgili milletleraras: anlagmalar i¢in bkz. KURU, (dn. 7), s. 4165 vd.
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lasmaya taraf olan devlet vatandaslarinmin agacagi davalarda, mahke-
me masraflarinin 6denmesini garantilemek i¢in herhangi bir teminat
yatirmasi s6z konusu olmayacaktir. Secilen mahkeme ile uyusmazlik
arasinda baglanti olmamasi1 durumunda, milletlerarasi sozlesmelere
dayanarak biiytik bir olasilikla davaci, mahkeme masraflar: i¢cin her
hangi bir teminat yatirmayacak ve bu sebeple mahkeme masraflar:-
nin daha sonradan tahsil edilmesi ¢ok biiytik bir zorluk doguracaktir.
Zira, boyle bir durumda, davamn taraflari, mal varlklar: ve ¢cekisme-
li mallar secilen mahkemenin bulundugu tilkede olmadigi i¢in, mah-
keme masraflarinin tahsilinde cok biiyilik zorluklarla karsilasilacaktir.

2. Baglant:1 Kosulunun Aranmasinin Sakincalar:

Secilen mahkeme ile uyusmazhk arasinda baglanti kosulunun aran-
masinin bazi sakincalar1 da s6z konusudur. Teorik ve pratik olarak
konuya yaklasildiginda, secilen mahkeme ile uyusmazhk arasinda
baglant: kosulunun aranmasinin sakincalan su sekilde 6zetlenebilir:

Milletlerarasi usul hukukunda, kanunda acik bir sinirlama olmadik-
¢a, bor¢lar hukukunda kaynaklanan uyusmazlhklar i¢in taraflarin di-
ledikler1 mahkemey1 se¢meleri esastir. Bu durum, borc¢lar hukuku
alaninda temel prensip olan irade serbestisi prensibinin bir sonucu-
dur. Bu sebeple, irade serbestisi prensibine sinirlama getirmek ve ta-
raflarin ancak uyusmazlhkla baglantili olan bir mahkemeyi secebile-
ceklerini kabul etmek, irade serbestisi prensibi ile bagdasmayacaktir.

Secilen mahkeme ile uyusmazlik arasinda baglant: olmamasi, baz
durumlarda taraflarin en o6nem verdigi 6zellik olacaktir. Zira, bir
uyusmazhikta higbir taraf, diger tarafin milli mahkemelerinde yarg:-
lanmay: tercih etmeyecektir. Uyusmazlik ile baglantili baska bir dev-
let bulunmadikga, taraflar birbirlerinin milli mahkemesini degil, fa-
kat nétr bir devlet mahkemesini sectikleri zaman, secilen mahkeme

ile uyusmazhk arasinda hi¢ bir baglant1 bulunmayacaktir. Ancak,
boyle bir durumda, taraflar s6z konusu devlet mahkemesini, zaten

notr oldugu i¢in, yani uyusmazhk ile herhangi bir baglantisi bulun-
madig i¢in se¢mislerdir. Bu sebeple, milletleraras: ticaretin gerekle-

rine uygun olarak, taraflarin nétr bir mahkeme secme konusundaki
isteklerini ve beklentilerini reddetmemek gerekecektir.

Secilen mahkeme ile uyusmazlhik arasinda baglant kosulunun aran-
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masinin bir baska gerekcesi, ilgisiz davalarla mahkemenin mesgul
edilmesi, ustelik mahkemeye, yabanci hukukun uygulanmasi gibi zor
bir mesainin yuklenmesidir. Belirtmek gerekir ki, bir devlet mahke-
mesinin, baglantisiz bir uyusmazlik icin yetkili kilinmasinin kiilfetle-
rinden cok yararlar1 s6z konusu olacaktir. Zira, milletleraras: ticar
uyusmazhiklarin degerinin oldukga biiyiik olabilecegi diistiniiliigiinde,
mahkemeye 6denecek harc¢lar, onemli bir gelir kaynag olacaktir. Ay-
rica, milli mahkemelerde, sadece o devlet iilkesinde avukathk yapan
avukatlarin gorev yapabilecegi diistintildiigiinde, mahkemenin, bag-
lantisiz bir uyusmazhigin ¢éziimii i¢in yapacag mesainin karsilig: cid-
di bir bicimde 6denecektir.

Secilen mahkemenin davaya bakmasi i¢in, uyusmazhk ile mahkeme-
nin bulundugu yer arasinda mutlaka bir baglant: bulunmasinin aran-
masi, aksi takdirde hi¢ kimsenin yararina olmayan bu durumun, zor-
luk yaratmaktan baska bir sonucu olmayacag yaklagimi yerinde ol-
mayacaktir. Zira, uygulama disiiniildiigiinde, taraflarin belirli bir
mahkemeyi secmelerinde mutlaka pratik bir yarar vardir. Higbir
uyusmazlikta taraflar, kendileri agisindan bir yarar bulunmamasina
ragmen, sirf zorluk ¢cikarmak igin belirli bir devlet mahkemesinin se-
cilmesini kararlastirmaz. Pratik olarak, taraflar belirli bir devlet
mahkemesinin yetkili olmasim kararlastirmiglarsa, o devlet mahke-
mesinin secilmesinde taraflarin bir menfaati bulundugunu kabul et-
mek gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, secilen mahkeme ile uyusmazlhk arasinda baglant: ko-
sulunun aranmasi icin ileri siiriilebilecek gerekgelerin, teorik ve pra-
tik acisinda aslinda yerinde olmadig1, bu sebeple, uyusmazhkla bag-
lantil1 olmasa dahi, taraflarin se¢cimine itibar edilmesi gerektigi soy-

lenebilir.

B. Tiirk Hukuku Acisindan Konunun Degerlendirilmesi

1. Uyusmazhkla Baglantih Olmamasina Karsin Bir Turk
Mahkemesinin Taraflarca Yetkilendirilmesi

Yukarida belirtildigi tizere, taraflarin yetki sozlegsmesi yaptig1 zaman,
secilen mahkemenin uyusmazlhk ile baglantih olmasinin gerekip ge-
rekmedigi, yetkilendirilen mahkemenin yabanci veya Tiirk olmasina
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gore ayr1 ayr1 ele alinmahdir. Taraflar, aralarindaki yabane1 unsurlu
uyusmazlhik i¢in, yabanci bir mahkemenin yetkili oldugunu kararlas-
tirmiglarsa, artik sec¢ilen mahkeme ile uyusmazhk arasinda bir bag-
lantinin aramp aranmayacag, secilen mahkemenin hukukuna gore
belirlenecektir. Secilen mahkeme, uyusmazlik ile hi¢ bir baglantih ol-
madig1 gerekcesiyle yetkisiz olduguna karar verirse, MOHUK’un 31.
maddesi uyarinca, uyusmazlik Turkiye baglantili oldugu icin, yetkili
Turk mahkemesinde coziimlenecektir.

Taraflar arasindaki yetki sozlesmesinde bir Tiirk mahkemesinin yet-
kili olacaginin kararlastirilmas1 durumunda, uyusmazlhk ile Tirkiye
arasinda bir baglantimin bulunmasinin gerekip gerekmedigi, Tiirk
Hukuku'na gore belirlenecektir. Tirkiye ile hicbir ilgisi olmayan
uyusmazhklar i¢in Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumun-
da, Tirk mahkemeleri kendilerini yetkili sayacaklar midir? Ornegin,
Tiurkiye 1le higcbir baglantisi olmaksizin, bir Amerikan firmas: ile
Azerbaycan firmasi arasindaki sézlesmede Tiirk mahkemelerinin yet-
kili olacagy kararlastinhrsa, Tiirk mahkemesi boyle bir davaya baka-
cak midir? Bu soruya olumsuz yanit vermek icin bir sebep bulunma-
maktadir. Taraflar, uyusmazhk Tirkiye ile baglantili olmasa dahi,

uyusmazhgin Tirk Mahkemesinde ¢6ziimlenmesini kararlastirmis-
tirl4,

Milletlerarasi yetki anlagmasi ile taraflar, esasinda yetkili olmayan
bir Tirk mahkemesini uyusmazhk icin yetkili kilabilirlerl5. Yetkili ki-
hinan Tirk mahkemesinin olayla veya taraflarla bir baglantisinin ol-
mas1 kosulu aranmamaktadir. Bu sebeple, uyusmazlikla hicbir ilgisi

olmasa dahi, taraflarin bir yetki sézlesmesi ile belirli bir Tiirk mahke-
mesini yetkili kilmalar1 mimkiindiir.

Prensip olarak, Tirk Hukuku’'nda taraflarin yetkili mahkemeyi belir-
lemesi durumunda, bu mahkemede dava acilmasina engel olan bir ki-

sitlama s6z konusu degildir. Bununla beraber, bir mahkeme kararin-
da, yetkili mahkemede dava acilmasinin 1yiniyet kuraly’ ile bagdas-
mayacag ifade edilmistirl6. S6z konusu mahkeme kararinda, tarafla-

14  KURU, (dn.7), C. 1. s. 641.

15 NOMER, (dn. 5), s. 374.
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Ic hukukta da ayn1 yaklagimdan hareketle, davalinin, kendisine kars: yine
kendi is merkezinin bulundugu yerde takip yapilmasina itiraz etmesi, iyini-
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rin yabanci bir mahkemeyi yetkili olarak tayin etmelerine karsin, ya-
banci1 davacinin Tiirk davaliya kars: Tirkiye’de dava agmasina itiraz
etmesinin iyiniyet kurallarina aykiri olacag: ifade edilmistirl?. Soz
konusu kararin gerekcesinde soyle denmistir: “Iyiniyet kurallar “yet-
ki” konusunda da uygulama yeri bulur. Eger, bu itiraz yolu secilirken
iyiniyet kurallar: ihmal edilmis ise, bu istegin kabul edilebilir olmadai-
&1 sonucuna varilmahdir. Olayda, bor¢lunun genel merkezinin bulun-
dugu yerde takip agilmasi olgusu karsisinda, bor¢lunun sirf 181 uzat-
mak diisiincesi ile yetki itirazinda bulunmak suretiyle bu takibe kar-
s1 cikmasi, kendi yararina aykin bir durum yaratacagl icin yasanin
himayesini saglayamaz”. Goriildigi gibi burada, taraflarin yetki an-
lasmas1 yapmalarina kargin, davanmin segilen mahkemede acilmasi
durumunda iyiniyet kurallarina aykirihik olacagina karar verilmistir.
Bu karar genis yorumlandiginda, bir Tirk mahkemesinin uyusmaz-

p-_- mre #_

yet kurallarina aykin olarak kabul edilmistir. Soz konusu kararda goyle de-
nilmistir: “kald1 ki, bir hakkin kotiye kullanilmasini yasa himaye etmez
(MK 2). Iyiniyet kurallar “yetki” konusunda da uygulama yeri bulur. Eger
bu itiraz yolu secilir iken iyiniyet kurallan ihmal edilmis ise, bu istegin ka-

bul edilebilir olmadig1 sonucuna varilmahdir. Olayda, bor¢lunun genel mer-
kezinin bulundugu yerde takip agilmasi olgusu karsisinda, bor¢lunun sirf 1§1
uzatmak diisiincesi ile yetki itirazinda bulunmak suretiyle bu takibe kars:
citkmasi, kendi yararina aykir1 bir durum yaratacag: 1¢in yasanin himayesi-
ni saglayamaz. Bu durumda, Cankirr’da diizenlenmig prim tahakkuk ve ta-
kip belgesine dayanan alacak iddias: ile Ankara’da takip agilmasi sebebi ile
bor¢clu Genel Midirligin one siirdiigii yetki itirazinin reddine dair merci
karar yasaya uygun ve isabetlidir.” HGK 9.5.1984, 12/524-522 (Yasa 1984/8
s.1124-1125: YKD 1985/7 5.954-956; IKID 1958 1985/293 s. 3379).

17 gz konusu uyusmazlikla ilgili olarak yazilan muhalefet serhinde tam aksi
kanaat belirtilmis ve soyle denmistir: “Mahkemece, yetki sozlesmesinin ge-
nel yetki kuralini ortadan kaldirmayacag: ve ayrica davalimin yetki itirazi-
~in MK’nun 2. maddesinde ongoriilen iyiniyete aykin oldugu kabul edilerek
davalinin yetki itiraz1 reddedilmigtir. Gercekten HUMK’'nun 22. maddesinde
éngoriilen yetki sozlegmesi, genel yetkiyi ortadan kaldirmaz. Fakat, bu ku-
ral yabancilik unsuru tagimayan yetki sozlesmeleri i¢in gegerlidir. Usul Ka-
nununa gore ozel bir yasa oldugunda tartisma bulunmayan 2675 sayih Yasa
ve bu Yasa'nin 31. maddesinde éngoriilen kural, emredici nitelikte bir 1stis-
na hiikmii getirmigtir. Yasanin ongordiigi bir kuralin sagladig hakkin kul-
lanilmas: da iyiniyeti ortadan kaldirmayacag acik ve segiktir”. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun 1988/76 sayil karar: (Esas No: 1988/11-26 Karar No:
1988/76 Tarihi: 15.06.1988) Karar metni i¢in bkz. YKD (1988), S. 11, s. 1486.
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hikla her hangi bir baglantis1 olmamasina karsin, taraflarca yetkili
mahkeme olarak secilmesi durumunda, Tiurk mahkemesinde dava
acilmasinmin 1yiniyet kuralina aykirihk bakimdan incelenip incelene-
meyecegl tartisilabilir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu karardan ve
iyiniyet kuralindan hareketle boyle bir sonuca varmak miimkin ol-
mayacaktir. Oncelikle bu kararda, mahkeme 1yiniyet kuralina daya-
nmirken, davalinin yerlesim yerinde dava a¢ilmasina karsin, davalinin
bu yerde degil, fakat yetki sozlegsmesinde belirtilen yerde dava acilma-
sin1, davalinin boyle bir itirazda bulunmasinda herhangi bir menfaa-
t1 bulunmadig i¢in iyiniyet kurallarina aykir: bulmustur. Yoksa, mah-
keme burada taraflarin yetkili mahkemeyi belirlerken, secilen yerin
uyusmazhkla baglantili olmadig i¢in, davalinin yerlesim yerinde da-
va agilmasinin daha uygun oldugu seklinde bir karar vermemistirl8.
Bu sebeple, soz konusu karari, segilen yerin uyusmazlikla baglantil
olmasi seklinde genis yorumlamak dogru olmayacaktir.

2. Yetki Sozlesmesine Ragmen Yabanci Mahkemenin Davaya
Bakmamas1

Yukarida goriildiigii tizere, MOHUK’un 31. maddesi uyarinca, tarafla-

18 Aksinin kabulii, Ttirk Hukuku'nda “Forum Non Conveniens” prensibinin ka-

bulii anlamina gelecektir. “Forum Non Conveniens” olarak ifade edilen pren-
sip uyarinca, bazi hukuk sistemlerinde, mahkemelerin yetkisine, daha yakin
irtibath bir bagka mahkemenin varlig1 sebebiyle itiraz edilebilir. Ozellikle
miigterek hukuk sistemini kabul etmis iilkelerde “Forum Non Conveniens”
prensibinin kabul edildigi goriilmektedir. Zira, bu iilkelerde mahkemelerin
yetkisini belirleyen kurallarin zaman zaman uyusmazlikla yeterince baglan-
tili olmadig: goriilmekte, bu sebeple davanin uyusmazhikla daha yakin bag-
lantili bir bagka yetkili mahkemede gériilmesi talep edildiginde, soz konu-
su prensip uygulama alani bulmaktadir. “Forum Non Conveniens” prensibin-
de, davaya bakan mahkeme, esasen milletleraras: yetkisi olmasina ragmen,
uyusmazhkla daha yakin irtibatli bir mahkeme bulundugu i¢in davaya bak-
may1 reddetmektedir. Gorildiigi gibi, esas itibariyle durum, mahkemenin
takdirine baghdir. Bu takdir kullanilirken, dava acilan yerin uyusmazlikla
olan baglantisi, davacinin s6z konusu mahkemede dava acarken kotiiniyetli
olarak davaliyr zor durumda birakmak amaciyla hareket edip etmedigi, yar-

gilamanin en kolay, en hizli ve en az masrafli nerede gorulecegi gibi olciitler
dikkate alinmaktadir VISHER, F: General Course on Private Internatinoal
Law, (1992) I Recueil Des Cours, s. 221.
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rin aralarindaki sozlesme ile uyusmazligin yabanci bir mahkemede
goriilecegini kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Burada séz konusu olabi-

lecek bir durum, taraflarin yetkilendirdigi yabanci mahkemenin,
uyusmazhkta yetkisiz olduguna karar vererek, davay: reddetmesidir.
Gercekten, yabanci mahkeme, taraflar arasindaki yetki sart1 veya
sozlesmesinin kendi hukukuna gore gecersiz oldugu veya uyusmazlik-
la herhangi bir irtibatinin bulunmadig: gibi sebeplere dayanarak, ta-
raflar arasindaki yetki sart1 veya sozlesmesine ragmen kendisini
uyusmazhk icin yetkisiz sayabilir MOHUK'un 31. maddesinin 2.
ciimlesi bu olasilig: diizenlemektedir. Buna gore, “yabanci mahkeme-
nin kendisini yetkisiz saymas1 halinde dava yetkili Tiirk mahkeme-
sinde goriliir”.

Yabanci mahkemenin verecegi kararin Tiirkiye'de tenfizinin miimkiin
olmamasi gerekcesiyle, taraflar arasindaki yetki sart1 veya sozlegsme-
sinin bertaraf edilmesi ve MOHUK 31/2. maddesi uyarinca davamn
yetkili Tiirk mahkemesinde goriilmesi miimkiin miidiir? Bu konudaki
bir goriis, yabanct mahkeme kararimin Tiirkiye’de veya yabanci bir ul-
kede tenfizi miimkiin degilse, MOHUK 31/2. maddesi uyarinca uyus-
mazliga Tiirk mahkemesinde bakilmasimin miimkiin olacagim savun-
maktadirl9. Bununla beraber, diger bir goriis, yabanci mahkeme ka-
rarimin Tiirkiye’de tanima ve tenfiz imkanina sahip olmayacag gerek-
cesiyle, yetki sozlesmesine ragmen, Tirk mahkemesinde dava a¢gma-
mn miimkiin olmayacagim savunmaktadir20. Gercekten, yabanci
mahkeme kararimin Tirkiye'de taminmasimin veya tenfizinin mum-
kiin olup olmadigim 6nceden bilebilmek miimkiin degildir. Zira, Ttr-
kiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin gériinen bir karar, davalinin sa-
vunma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle tenfiz kogullarim yitirebilir.
Aym sekilde, karsiliklilik olmadig: 1¢1n Tiirkiye’de tenfiz edilmeyecek
gibi gériinen bir karar, Tirkiye'nin séz konusu yabanc tlke 1ile bir
milletleraras: anlasma imzalamasi veya fiili karsihkhiligin mimkiin
hale gelmesi dolayisiyla tenfiz edilebilir hale gelebilir. Bu sebeple, ya-
banci mahkemede dava sonuclanmadan, yabanci mahkeme kararimin
Tirkiye’'de tenfiz edilip edilmeyecegi hakkinda karar vermek saghkh

olmayacaktir.

19  KURU, B: “Sozlesme ile Yabanct Mahkemelerin Yetkilu Kilinmast”, (1986) 2
MHB, s. 145.

20 NOMER, age, s. 422.
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Bununla beraber, yabanci mahkemeden verilen kararin, Tirkiye'de
tanima veya tenfizi talebi Tiirk mahkemeleri tarafindan reddedilirse,
yabanci mahkemeyi yetkili kilan sozlesme veya yetkl sartina ragmen
Tiirkiye’de dava acilabilecektir. Zira, aksi takdirde, soz konusu hak-
kin elde edilmesi fiillen miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple,boyle bir
durumda, yetki sartimin artik etkisiz kaldig varsayilarak, MO-
HUK’nun 31/2. ciimlesinden hareketle, Tiirk mahkemesinin davaya
bakmas1 miimkiin olmalidar.

C. Cok Tarafli Milletleraras1 Anlagmalar Acisindan Konunun
Incelenmesi

1. Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat Icin Mukavele
Sozlesmesi (CMR)

Karayolu ile tasimacihigin iilkemizde hizla gelismesi, bir yandan bél-
semizde say1 ve rekabet giicii agisindan gittikce geligen bir tasit filo-
muzun olusmasim saglarken, diger taraftan, bu alanda ortaya ¢ikan
hukuki sorunlarin coklugu dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye, 1995 yilinda ki-
saca CMR adi verilen “Esyalarin Karayolunda Uluslararas1 Nakliya-
t1 Icin Mukavele Sézlesmesi’ne taraf olmustur. Béylece, Tiirkiye'ye
veya Tiirkiye'den yapilacak esya tasimalarimn hemen tiimiine, CMR
hiikiimleri uygulanacaktir.

Taraflar uyusmazhga bakacak iilke mahkemesini aralarinda yapacakla-
r1 bir yetki anlagsmasi ile belirleyebilirler. Ancak, taraflarin yetkilendire-
cekleri mahkemenin, CMR’ye taraf olan bir devlet mahkemesi olmasi ge-
rekmektedir. Tirkiye'nin CMR’ye taraf bir iilke olmasi sebebiyle taraflar,
CMR kapsamindaki bir tasima sozlesmesi i¢in Tirk mahkemelerini yet-
kili kalabilirler. Gorildigt gibi buradaki simirlama, yetkili mahkemenin
CMR’ye taraf olan bir devlet mahkemesi olmasi kogulunu getirmektedir.

CMR’ye taraf olan bir devlet mahkemesinin, uyusmazhkla baglantili ol-
masa dahi yetkili kihnmasimi enngelleyen bir durum yoktur.

Bilindigi gibi, CMR'nin 2.1. maddesi uyarinca, mallarin bosaltilmadan ta-

sinmasi kosuluyla, tagimacihigin bir kismimin deniz veya hava yoluyla ya-
pilmas1 mimkiindir2l, Karma (multi-model) tasimalarda, sozlesmede

21 AKINCI, Z: Karayolu Ile Esya tasimaciligi ve CMR, Ankara 1999, s. 182.
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yetkili mahkemeye iligskin bir hiikiim bulunmas: durumunda, s6z konu-
su yetki sartimin CMR kapsamindaki tasima bakimindan etkisi kisith
olacaktir. Zira, ornegin CMR'nin 31.1. maddesinde yetkili kilinan mahke-
melerin yetkisini kaldiran bir yetki sart:, soz konusu karma tasima isi-

nin, CMR kapsaminda yapilan karayolu tasimasindan kaynaklanacak
uyusmazliklarnna uygulanamayacaktir22,

2. Uluslararasi: Hava Tasimalarina Ilisikin Bazi1 Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme (Varsova Sozlesmesi)

Kisa adi Varsova Sozlesmesi olan “Uluslararasi Hava Tasimalarina
[liskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme”, uluslara-
ras1 hava yolu ile yolcu ve esya tasimalarinin hukuki rejimini diizen-
lemek tizere yapilan bir sozlesmedir. Tirkiye bu sézlesmeye 1977 y1-
linda taraf olmusgtur2s.

Varsova Sozlesmesi’'nin 28. maddesi, Sozlesme kapsamina giren uyus-
mazliklar icin yetkili mahkemeyi belirlemektedir24, S6z konusu mad-
de soyledir: “Tazminat davasimin, davacimin segimine gore, Yiksek
Anlasma Taraflardan birinin iilkesinde, tagiyicinin ikametgahinin ve-
ya esas faaliyet merkezinin yada varsa anlasmamn yapilmis oldugu
isyerinin bulundugu yer mahkemesinde veya varis yeri mahkemesin-
de acilmas: gerekir. Usul sorunlar davanin agildign mahkemenin ka-
nunlarina gore ¢oziimlenecektir”. Goriildiigii gibi, Varsova Sozlesme-
si, taraflarin hukuk se¢imini ancak tagiyicinin 1§ yeri veya varma ye-
ri mahkemeleri acisindan yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu sebep-
le, s6z konusu mahkemeler digindaki bir taraf devlet mahkemesinin
yetkili kilinmasi1 durumunda, taraf devlet mahkemesi, yetkilendirme-
yvi kabul etmeyecektir. Goriiliidigu gibi, burada taraflarin hangi mah-
kemeyi secebilecekleri sozlesmede agik bir bicimde sinrilandirilmis ol-
dugu icin, uyusmazlikla baglantih olmayan bir mahkmenin secilmesi

soz konusu olmayacaktir.

22 Bir Belcika mahkeme kararinda bu durum agikga belirtilmistir. Antwerp Ti-
caret Mahkemesinin 23.9.1975 tarihli karar: i¢in bkz. European Transport

Law, (1976), s. 279.

23 RG. 3 Aralik 1977, No. 16128.

24 SANLI, C: Uluslararast Swil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yargt
Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul 1992, s. 18 vd.
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Yine, Vargova Sozlesmesi'nin 32. maddesi, Sozlesme’deki kurallarin
emredici nitelikte oldugunu ve bu kurallarin degistirilemeyecegini
acikca belirtmektedir. S6z konusu maddede séyle denmektedir: “Ge-
rek uygulanacak kanunu kararlastirarak, gerekse yarg: yetkisine ilis-
kin kurallar1 degistirerek bu sézlesme ile konulmus kurallara aykir:
davranmak amaciyla, zararin dogusundan énce tasima anlasmasina
konan herhangi bir hiikiim ve yapilan biitiin 6zel anlagsmalar gecersiz
olacaktir. Bununla birlikte esya tasimalan icin, bu sozlesmeye bagh
olarak 28. maddenin birinci paragrafinda sozii edilen yarg: alanlarin-
dan biri i¢cinde yapilacaksa, tahkim sartlar1 konmasina izin verilecek-

A

tar”.
D. Farklh Hukuk Sistemlerinde Konunun Degerlendirilmesi

1. Avrupa Birligi Hukuku

AB Hukuku’nda, son déneme kadar milletleraras: usul hukuku 1le 1l-
gili konular: diizenleyen temel kaynak, Briiksel Sozlesmesi olmustur.
Briiksel Sozlesmesi 1968 yilinda o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun alt1 kurucu tiyesi tarafindan 1mzalanmis ve 1973 yilin-
da ytrtrliige girmistir. Briiksel Sézlesmesi, Avrupa Birligi’ne tiye dev-
letler arasinda, milletlerarasi nitelikli uyusmazhklarla ilgili usul hu-
kuku sorunlarimi diizenlemektedir. 1988 yilinda, Avrupa Birligi'ne
iye devletler ile EFTA devletleri arasinda yapilan Lugano Sozlesmesi
ile, Briiksel Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin kiiciik istisnalar disinda
EFTA tyesi iilkelere de uygulanmas: kabul edilmistir.

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan, yetki ve yabanci mahkeme karar-
larimin taninma ve tenfizine iligkin 44/ 2001 sayili Tiiziik hazirlana-
rak, Briiksel s6zlesmesinin konusuna giren meseleleri bir Tiiziik (re-
gulation) ile diizenleme yoluna gitmigtir25, Tiziigiin 76, maddesi uya-
rica, soz konusu Tiiziik, 1 Mart 2002 tarihinden ber; yurturliktedir.

25 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of Jjudgments in civil

ters. Official Journal L 012 , 16/01/2001 P 0001 - 0023

and commercial mat-
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tedir. Buna gore, yerlesim yeri AB tiyesi bir devlet iilkesinde olan bir
veya birden fazla tarafin, AB iyesi iilkesi mahkemelerinden birinin
veya bir kacimin belirli bir uyusmazlik i¢in yetkili olmasin1 kararlas-
tirmas1 durumunda, se¢ilen mahkeme veya mahkemeler yetkili ola-
caktir. Goruldugi gibi, Tlzlglin uygulanmasi icin éncelikle yetki an-
lagmasi yapan taraflardan en az birinin yerlesim yerinin AB iiyesin-
de bulunmasi ve ayrica yetkilendirilen mahkemenin de, bir AB tiiyesi
devlet mahkemesi olmasi gerekmektedir. Taraflarin yetkili mahkeme-
y1 kararlastirmalar1 durumunda, sadece secilen mahkeme yetkili ola-
caktir ve bagka bir mahkemede dava acgilmasi s6z konusu olamaya-
caktir. '

Tuzuk’te taraflara, yetkili mahkemeyi belirleme konusunda serbesti
taninirken, tiiketici, sigorta ve hizmet sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazhklardaki yetki sozlesmelerine baz1 simirlamalar getirilmig-
tir. Bununla beraber, Tuziik, uyusmazhk taraflarindan birinin yerle-
sim yerinin bir AB iilkesinde bulunmasi kosuluyla, uyusmazhk ile hig
bir baglantis1 bulunmayan AB tiyesi bir devlet mahkemesinin yetki-
lendirilmesine imkan vermektedir.

Tiizigiin 23. maddesinin 3. bendi uyarinca, taraflardan hi¢birinin
yerlesim yeri AB iiyesi bir devlet iilkesinde olmasa dahi, secilen mah-
keme kendisinin yetkisiz olduguna karar vermedikc¢e, davamin AB
tiyesi bir devlet yargisinda goriilmesi s6z konusu olmayacaktur.

Tiiziik uyarinca yetki anlagsmasimin yazih yapilmas: gerekmektedir.
Bununla beraber, Tiiziik’te yazili yetki anlagsmasi genis yorumlana-
rak, elektronik formattaki yetki sozlegsmelerinin de yazili yetki anlas-
masi niteliginde oldugu, ayrica, taraflar arasindaki ve milletleraras:
ticaret hayatindaki uygulamamn da, sekil acisindan gecerli bir yetki
sozlesmesinin varhginin tespitinde dikkate alinacag ifade edilmistir.

2. Kita Avrupa Hukuk Sistemleri

a) Isvicre Hukuku

[svicre Hukuku’nda milletlerarasi usul hukukuna iligkin konular,
1987 tarihli isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu’'nda diizenlen-
mistir. Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu'nun 5. maddesinde,
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Isvicre mahkemelerinin yetkili mahkeme olarak secilmesi durumu
diizenlenmistir. Buna gore, taraflardan birinin ikametgahi, mutad
meskeni veya igyerinin, secilen Kanton ile aym yerde olmas: veya
uyusmazhga Isvigre Hukuku’nun uygulanmas: durumunda, Isvicre
mahkemeleri yetki secimini kabul edecek ve uyusmazlhig ¢ozecektir,

Goruldugi gibi, Isvicre Hukuku’nda, [svicre mahkemesinin bir uyus-
mazlk i¢in yetkilendirilmesi icin baz kosullar aranmaktadir. Buna
gore, taraflardan birinin segilen Kanton ile baglantisinin olmas; veya
mahkemenin uygulayacagi hukukun Isvicre Hukuku olmas: gerek-
mektedir. Boylece, Isvicre Hukuku’'nda, Isvicre mahkemesinin belirli
bir uyusmazhk icin yetkili kilinmasinda, mahkeme ile uyusmazhk
arasindaki baglant1 acikca ifade edilmigtir. Bagka bir deyisle, Ka-
nun'da ongoriilen kosullar gerceklesmedikge, yani uyusmazlik ile Is-
vigre arasinda hicbir baglant: sé6z konusu degilse, isvig:re mahkemesi-
nin uyusmazhk icin yetkilendirilmesi séz konusu olmayacaktir.

Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nun 2. ve 5/1 maddesi,
uyusmazug M ¢oziimiinde taraflarin yabanc: bir mahkemeyi yetkilen-
dirmesi durumunu diizenlemektedir. Buna gore, taraflara belirli bir
hukuki iligskiden dogacak uyusmazhklarda yetkili mahkemeyi belirle-
me serbestisi taminirken, bu yetki sozlesmesinin yazih veya telgraf,
teleks, faks veya bir belge ile kanitlanabilecek diger iletigim araclar
1le yapilmasi gerekmektedir. Aym1 madde uyarinca Isvicre Huku-

ku'nda, aksi s6zlesmede kararlastirilmadikea, secilen yabanci mahke-
menin tek yetkili mahkeme oldugu kabul edilmektedir26.

b) Alman Hukuku

sindaki hukuki iligki ile baglantili olmas kosulunu arayan herhangi
bir hiikiim s6z konusu degildir27?, Tam tersine, Alman Hukuku’nda,
taraflarin nétr bir mahkeme secimi konusundaki iradelerine itibar

nal Law, Ed. Carter, P.B, Oxford 1995, s. 394.
21 Zolowr v Banitn (1980) ECR 89.
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edilmesi gerektigi ifade edilmektedir2s.

Taraflarin yetkilendirdigi yabanci mahkemenin, uyusmazligin ¢ozii-
miinde kendisinin yetkisiz olduguna karar vermesi durumunda, artik

yetki sarti etkisiz hale geldigi icin, uyusmazlik Alman mahkemelerin-
de ¢oziimlenebilecektir29.

c) Fransiz Hukuku

Fransiz milletleraras: usul hukukunda taraflarin yetki sézlesmesi ya-
parak yetkili mahkemeyi secebileceklerine iliskin acik hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu nedenle problem Hukuk Usuli Kanununun 48.
maddesinin uluslararas: alana aktarilmasiyla ¢oziilmeye calisilmis-
tir30, Fakat bu hiikmiin aktarilmasindan dogan problemler nedeniyle
hiikmiin uluslararas: alanda uygulanmasindan vazgecilmis3l ve 1985
tarithli bir karariyla Fransiz Yargitays milletleraras: yetki sozlesmele-
rinin gecerli oldugunu kabul etmistir. Bu karara gore uluslararasi bir
uyusmazhk varsa ve yetki hitkmii Fransiz mahkemelerinin kesin yet-
kisinin32 bertaraf etmiyorsa gecerlidir. Bu ictihada gore, uyusmazh-
gin baska bir yabancilhik unsuru tasimasi halinde33 her iki tarafin da
Fransiz olmasi ya da secilen yabanci mahkemenin uyusmazlhkla ilgi-
sinin bulunmamasi yetki sozlesmesinin gecerliligini engellemez34.

Fransiz Hukuku’nda, taraflar, aralarindaki yabanci unsurlu bir soz-
lesme i¢cin yabanci mahkemeyi yetkili kilabilirler. Uyusmazligin ya-
bancihk unsuru tasimasi yetki sozlesmesinin gecerli olmasimin ilk
sartidir35. Ikinci olarak, bu yetki anlasmasinin, emredici kurallarla

28 SCHACK, H: General Report, in Declining Jurisdiciton in Private Interatni-
onal Law, (Editor: P.B. Carter) Oxford, 1995, s. 202.

29 KROPHOLLER, J: Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrecht ,§ 561.

30 Bumadde yetk1 sozlesmelerlmn gecerliligini sadece ticari islerle sinirlamak-
weaki ?: Droit International Prive (Armand Colin), 2000, s. 154.

31  COURB, (dn 30), s. 154.

32 Fransiz hukukunda kesin yetki hakkinda bkz. AUDIT, B: Droit Internatio-
nal Prive, Economica 2000, s. 344 vd.

33  GUTMANN - D: Droit International Prive Cours, Dalloz, 2000, age, s. 213.
34  AUDIT, (dn. 32), s. 343; GUTMANN, age, s. 213.
35  COURSB. (dn. 30), s. 154.
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diizenlenen yetki kurallarimi bertaraf etmemesi gerekmektedir. Son
olarak da uyusmazhgin kisi hallerine iliskin olmamasi gerekir. Zira,
bu alan kisilerin kendi hukuklarini belirleyemeyecekleri bir alandir
ve yetkili mahkemenin se¢imi ayni zamanda yetkili hukukun da secil-
mesi anlamina gelmektedir3®,

Goriildigi gibi, Fransiz Hukuku’'nda sec¢ilen mahkemenin uyusmaz-
ik konusu iliski ile baglantili olmasi gibi bir kosul s6z konusu degil-
dir. Esas olan, taraflarin iradesinin esas alinmasidir. Aym sekilde, ge-
cerli bir yetki sartimin bulunmasi1 ve bu yetki sartinda yabanci bir
mahkemenin yetkilendirilmesi durumunda, artik davanmin Fransiz
mahkemelerinde acilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bununla bera-
ber, yetki sartina ragmen davalimin Fransiz mahkemesinin yetkisine
muvafakat etmesi veya itiraz etmemesi durumunda, Fransiz mahke-
mesi soz konusu davaya bakabilecektir3?.

d) Hollanda Hukuku

Hollanda Hukuku’nda, Hollanda ile ilgisi bulunmayan bir uyusmaz-
lik icin taraflarin Hollanda mahkemesini yetkili kilmas1 durumunda,
yetki sozlesmesinin kabul edilip edilmeyecegi, Piscator davas: olarak
anilan bir davada tartisilmistir. S6z konusu davada, Malta ve Kore
firmalar arasindaki bir uyusmazlik i¢in taraflar, Hollanda mahkeme-
sinin yetkili olmasini kararlastirmiglardir. Bu uyusmazhk ile ilgih
olarak verilen kararda, makul bir menfaat var olmasi kosuluyla, ta-
raflarin yetkili mahkemeyi istedikleri gibi belirleyebilecekleri prensi-
bi vurgulanmistir. Bu makul menfaatten ne anlasilmasi gerektig de,
yine mahkeme karari ile agiklanmistir. Buna gore, Hollanda mahke-
melerinin uyusmazlikla hi¢ bir ilgisi olmamas1 durumunda nétr bir
devlet mahkemesi olmasi, uyusmazhga Hollanda Hukuku'nun uygu-
lanmasi, mahkemenin uyusmazlik konusunda uzman olmasi, ilamin
Hollanda’da icra edilme olasihiginin olmasi, Hollanda mahkemesi ka-
rarinin yurt disinda icra edilme olasiliginin olmasi durumlarinda,

36 Bu emredici yetki ozellikle is hukuku ve toplu ig sozlesmeleri alaninda go-
rilmektedir, COURB, age, s. 154; Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz.
AUDIT, (dn.32), s. 344

37

FALLON, M: General Report, in Declining Jurisdiciton in Private Internati-
onal Law, (Editor: P.B. Carter) Oxford, 1995, s. 183.
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Hollanda hukuku ile uyusmazhik arasinda bir baglant: oldugu kabul
edilecektir3s.

e) Belcika Hukuku

Belcika Hukuku’'nda taraflara yetkili mahkemeyi segme konusunda
serbesti taninmistir. Taraflar bu serbesti uyarinca uyusmazlhiklar: i¢in
hangi devlet mahkemelerinin yetkili olacagim secebilirler. Taraflarin
kararlastiracaklari mahkeme, yabanci bir mahkeme olabilecegi gibi,
taraflar Belcika’daki bir mahkemenin yetkili olacagini da kararlagti-
rabilirler. Taraflarin yetkili bir mahkemeyi kararlastirmalar:1 duru-
munda, mahkemenin taraflarin yetkili mahkemenin se¢imine iligkin
iradesine karisma yetkisi bulunmamaktadir. Bu prensip, taraflarin
yabanc1 bir mahkemeyi veya bir Bel¢ika mahkemesini sectikleri du-
rumlar acisindan bir ayirim gozetilmeksizin uygulanmaktadir. Bu se-
beple, Belcika ile hig bir ilgisi bulunmasa dahi, taraflarin bir Belgika
mahkemesini yetkili kilmalar1 durumunda, artik mahkeme, bu seci-
min yerinde olup olmadigimi tartigmayacaktir. Bu sebeple, uyusmaz-
ligin Belcika ile bir ilgisi bulunmasa dahi, Bel¢ika mahkemesi uyus-
mazhgin ¢oziimiinde yetkili olacaktirs®.

3. Misterek Hukuk"’ Sistemleri

a) Ingiliz Hukuku’nda

Ingiliz Hukuku’nda taraflarin yetki sozlesmesi yapmasi durumunda,

38 FREUDNETHAL, M/ VAN DEN VELDEN, F: General Report, in Declining
Jurisdiciton in Private Interatnional Law, (Editor: P.B. Carter) Oxford, 1995,

B. 331-332.
39 FALLON, (dn. 37), s. 110-111.

40  «“common Law” olarak ifade edilen ve Ingiltere ve kolonilerinde mahkeme
kararlan ile gelisen hukuk sistemi, Kita Avrupa Hukuku sistemlerinden
farkli bir sistemi ifade etmektedir. Hukukumuzdaki kavramlarla karigma-
masi icin bu hukuk sistemi ifade edilirken “Gelenek Hukuku” yerine, “Miig-
terek Hukuk” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu alanda kullamilan
“Anglosakson Hukuku” terimi, esasinda Ingiltere’de 6. yiizyildan Norman is-
tilasina (11. yiizy1l) kadar yiiriirlikkte olan hukuk sistemini ifade ettigi i¢in,
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prensip olarak yetkili mahkemenin se¢imi konusundaki taraf iradesi
dikkate alinmakta ve hukuki iligki ile her hangi bir baglantinin bu-
lunmas: kosulu aranmamaktadir4l. Bu sebeple, taraflarin bir Ingiliz
mahkemesini yetkili kildiga bir uyusmazhikta, mahkeme, yeterli bag-
lant1 bulunmadig icin yetkisizlik karar1 vermeyecektir. Bununla be-
raber, bir miisterek hukuk iilkesi olarak Ingiliz Hukuku'nda “forum
non conveniens” prensibinin uygulandigini da unutmamak gerekir.

“Forum Non Conveniens” prensibinde, davaya bakan mahkeme, esa-
sen milletleraras: yetkisi olmasina ragmen, uyusmazlikla daha yakin
irtibath bir mahkeme bulundugu icin davaya bakmay1 reddetmekte-
dir. Goruldiigti gibi, esas itibariyle durum, mahkemenin takdirine
baghdir. Bu takdir kullamilirken, dava a¢ilan yerin uyusmazlikla olan
baglantisi, davacinin s6z konusu mahkemede dava agarken kotii ni-
yetli olarak davaliy1 zor durumda birakmak amaciyla hareket edip et-
medigi, yargilamanin en kolay, en hizli ve en az masrath nerede gorii-
lecegi gibi Olciitler dikkate alinmaktadir42.

“Forum Non Conveniens” prensibinde, davaya bakan mahkeme, esa-
sen milletleraras: yetkisi olmasina ragmen, uyusmazlhikla daha yakin
irtibatli bir mahkeme bulundugu icin davaya bakmay1 reddetmekte-
dir. Goriuldigu gibi, esas itibariyle durum, mahkemenin takdirine
baghdir. Bu takdir kullanilirken, dava a¢ilan yerin uyusmazlikla olan
baglantisi, davacinin s6z konusu mahkemede dava acarken kotiini-
yetli olarak davaliyr zor durumda birakmak amaciyla hareket edip et-

medigi, yargilamanin en kolay, en hizli ve en az masrafli nerede gorii-
lecegi gibi olctitler dikkate alinmaktadir43.

Ingiliz Hukuku'nda, taraflarin yetkili bir mahkemeyi belirlemelerine
ragmen, taraflarin yetki sartina iligkin iradelerinin incelendigi en
onemli karar The Eleftheria44 kararidir. S6z konusu karara konu olan

e — —

e = e

hatal1 olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple, bu calismada “common law” te-
rimi i¢in, mugterek hukuk kavrami kullanilmistir.

41 FAWCETT, J. J: Declining Jurisdiction in Private International Law, Natio-

nal Report, Oxford 1995, s. 57.
42  VISHER, (dn. 18), s. 221.

43  VISHER, (dn. 18), s. 221.

44 Owners of Cargo Lately Laden on Board Vessel Eleftheria v. The Elefththeria

(1969) 2 All ER 641; (1970) s. 94.
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uyusmazlik bir dagitim sozlesmesinden kaynaklanmis ve taraflar bu
sozlesmeden dogan uyusmazliklar icin yetki sart: yapmislardir45. Bu
kararda, taraflarin yetkili mahkemeyi se¢cmelerine ragmen baska bir
mahkemenin davaya bakip bakamayacag ve bunun hukuki sonuclar
tartisilmistir. S6z konusu kararda mahkeme, ancak yetkilendirilen
mahkemenin yetkisinin kabul edilmemesi i¢cin 6nemli bir sebep oldu-
gunun ispatlanmas: durumunda yetki sartinin dikkate alinmayacag-
n1 ve bu durumu ispat yiikiiniin de, yetki sartina ragmen yetkilendi-
rilen mahkemenin davaya bakmamas: gerektigini iddia eden daval
tarafta oldugunu belirtmistir46, Kararda, taraflar arasindaki anlas-
maya ragmen davanin bir baska mahkemede goriilmesi yolundakai 1ti-
raz incelenirken, mahkemenin olayin tiim 6zeliklerinin bir biitiin ola-
rak dikkate almas: gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararda, mah-
kemenin ozellikle uyusmazhga iliskin delillerin belirli bir tlkede bu-
lunmasini, taraflarin hangi tilke ile daha yakin irtibath oldugunun
dikkate alinmasini, uyusmazhgin yabanci mahkemede ¢oziimlenmesi
durumunda esasa uygulanacak hukukun Ingiliz Hukuku'ndan farkh
bir hukuk olmasinmi ve uyusmazhgin ¢oziimi bakimindan farkh huku-
kun uygulanmasinin Ingiliz Hukuku'nun maddi hiikimlerinin uygu-
lanmasindan farklh sonuclar verip vermedigini, yabanci mahkemenin
yetkili oldugunu ileri siiren tarafin bu talebinde samimi mi oldugu
yoksa sadece usul hukukuna iligkin avantajlardan m1 yararlanmak
istedigini, yabanci mahkemenin yetkili olmas1 durumunda teminat
6denmesi veya kararin tenfiz edilememesi gibi sorunlarla karsilasihp
karsilasilmayacagini, Ingiliz Hukuku'ndan farkl bir zamanagiminin
s6z konusu olup olmadigini, ya da yabanci mahkemede 1rk, din, poli-
tik ya da diger onyargilar nedeniyle adil yargilamay: engelleyen bir
durum olup olmadigini arastirmas: gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak, Ingiliz mahkemelerinin yetkili kilhindigx bir uyusmazhk
Ingiltere ile baglantih olmasa dahi, uyusmazhgin Ingiliz mahkemele-
rinde goriilmesi miimkiin olabilecektir. Ozellikle, milletleraras: deniz
tasimacilign veya sigorta davalarinda, Ingiltere ile ilgili olmayan
uyusmazhlar i¢in dahi, Ingiliz mahkemelerinin yetkili kihndig goril-

i e — = e e —

45 (CHESHIRE and NORTH, Private International Law (12th Edition) 1992, s.
234.

46 By karardaki prensip, daha sonraki kararlarda da kabul gormisgtur. Orne-
&in bkz. The El Amria, (1981) 2 Lloyd’s Rep. 119 at 123.
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nektedir. Bununla beraber, kosullar gergeklestig takdirde, Ingiliz
mahkemelerinin “forum non conveniens” prensibi uyarinca, nadiren
de olsa, kendi yetkisini kabul etmemesi s6z konusu olabilir.

b) Amerikan Hukuku’nda

Amerikan Hukukunda taraflarin yetki sozlesmesi yaparak hangi
mahkemenin yetkili oldugunu kararlagtirmalar durumunda, prensip
olarak davanmn yetkilendirilen mahkemede acilmasi gerekmektedir.
Taraflarin aralarindaki sozlesmede yetki sartina yer vermemeleri du-
rumunda Amerikan mahkemesi yetkisini, daha yakin irtibathh bir
mahkeme (forum non conveniens) bulunup bulunmadigimi dikkate
alarak incelemektedir. Bununla beraber, taraflarin yetkili mahkeme-
yi kararlagtirmalar1 durumunda, artik taraflar kendi iradeleri ile bu
mahkemeyi sectikleri i¢in, segilen mahkemeden daha yakin irtibath
bir baska mahkeme bulundugu 1tirazi, nadiren dikkate alinmakta-
dir47. Bundan baska, Amerikan Hukuku'nda, taraflarin sozlesmede
yetkili mahkemeyn kararlastirmalarina karsin, kararlastirilan mah-
kemeden farkli bir mahkemede dava agilmasi durumunda, yabanci
mahkemenin karari tamnmayacaktir4®.

Amerikan Hukuku’nda prensip olarak, taraflarin iradesi ile kabul edi-
len yetki sartinin taraflar bagladig kabul edilmektedir. Ancak karar-
lastirilan mahkemede dava acilmas:1 durumunda, yabanci mahkeme
kararinin tenfizinin hakkaniyete ve adalete aykin sonuglar doguraca-
g1nin kanitlanmasi durumunda, yetki sartina ragmen Amerikan mah-
kemelerinin uyusmazhiga bakmasi s6z konusu olabilir. Goruldigu gi-
bi, secilen mahkemede dava ag¢ilmasina engel olmak isteyen taraf, da-
ha yakin irtibath bir mahkeme bulundugunun kanitlanmasindan da-
ha agr bir ispat yiikii ile kars: kargiyadr. Amerikan Yiiksek Mahke-
Hesi bir kararinda, taraflarin yetki sartinda kararlagtirdign mahke-
meden baska bir dava agilabilmesi i¢in, yetki sartinin gecersiz oldu-

47 Gulf Oil Cor. v. Gilbert, 330 US 501 (1947)

48 Amerika Birlesik Devletleri’'nde 23 Eyaletin taraf oldugu “Para Alacaklarina

Iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Hakkindaki Kanun’un
4(b)(5) maddesi uyarinca, uyusmazhigin yabanci mahkemede, taraflarin 6n-

oordiigii usulden farkl prosediirde ¢oziilmesi durumunda yabancit mahkeme
karar: taninmayacaktir.
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gunun veya soz konusu mahkemede dava acilmasinda onemli bir sa-
kinca bulundugunun ispatlanmasi gerektigini ifade etmigtir4?.

Bu davadan sonra, bir Amerikan mahkemesi yetkili kihnmasina rag-
men, secilen Amerikan mahkemesinin forum non conveniens kurahna
gore yetkisiz oldugunun iddia edilmesi durumunda ne olacag tartigil-
migtar. Yetkisizligi iddia edilen mahkemenin Amerikan mahkemesi ol-
mas1 durumunda, taraflarin yetkili mahkemenin secimine iligkin ira-
delerinin daha da kuvvetle dikkate alinacagi, bagka bir deyigle, yetki-
li kilinan Amerikan mahkemesinde dava ag¢ilmasindaki sakincalan
kanitlama yiikiiniin daha agir uygulanacag ifade edilmigtiroV. Sahit-
lerin dinlenmesindeki giicliikkler, uyusmazlik ve iligkinin se¢ilen mah-
keme ile hicbir ilgisinin olmamasi, uygulanacak hukukun yabanci hu-
kuk olmas1 forum non conveniens prensibine dayanarak Amerikan
mahkemesinin yetkisine itiraz edilmesinde dikkate alinacak husus-
lardir. Gorildiigii gibi, secilen Amerikan mahkemesinin uyusmazhk-
la hicbir baglantisimin bulunmamasi durumunda forum non conveni-
ens prensibine dayanarak yetkiye itiraz etmek miimkiin olmakla bir-
likte, bu durumu kamtlama yiikimlalaga davalida olup, mahkeme-
nin Amerikan mahkemesinin yetkisizligine karar vermesi i¢in gere-
ken kosullarnn olduk¢a agir bir sekilde uygulanacag ifade edilmekte-

dir.

Sonu¢ olarak, Amerikan Hukuku'nda, prensip olarak yetkili mahke-

49  Bremen v. Zapata Off-Shore Co, 407 US 1 (1972). Stz konusu davada taraf-
lar aralarindaki sozlesmede yeki gsartina yer vermisler ve Londra mahkeme-
lerinin yetkili oldugunu kararlastirmiglardi. Ancak, davanin, davacinin 1ka-
metgahinin bulundugu yer olan FI orida’da acilmasi tizerine, yerel mahkeme
yetki sartim1 goz ardi ederek, daha yakin irtibathh mahkeme (forum conveni-
ens) olmas: sebebiyle, yetki itirazini reddetmigtir. Buna karsilhik, Yiiksek
Mahkeme, sozlesmenin taraflarinin tecriibeli tacir olduklarim1 vurgulaya-
rak, yetki sartinda kararlagtirilan mahkemede dava acilmasi gerektigini be-
lirtmistir. Yilksek Mahkeme, davanin yetki sartinda gosterilen mahkemede
acilmasinin hakkaniyete aykir bir sonuc doguracak nitelikte oldugu veya
yetki sartinin hile ya da diger sebeplerden dolay: gegersiz oldugu acgikca ka-
nitlanmadikca, taraflarin sectigi mahkeme yerine bir baska iilke mahkeme-
sinde dava ac¢ilamamasi gerektigini ifade etmigtir.

50 pUCA, L. D/ ZAPHIRIOU, G. A: National Report, in Declining Jurisdiciton
in Private International Law, (Editor: P.B. Carter) Oxford 1995, s. 423 vd.
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me ile taraflarin aralarindaki sozlesmede yetki sartina yer vermeme-
leri durumunda Amerikan mahkemesi yetkisini, daha yakin irtibath
bir mahkeme (forum non conveniens) bulunup bulunmadigini1 dikkate
alarak incelemektir. Ancak, taraflarin yetkili mahkemeyi kararlastir-
malar1 durumunda, artik taraflar kendi iradeleri ile bu mahkemeyi
sectikler1 i1¢in, secilen mahkemeden daha yakin irtibatli bir baska
mahkeme bulundugu itirazi, nadiren dikkate alinmaktadir.

IV. Sonugc

Taraflar arasindaki uyusmazhgin bir devlet mahkemesinde coztimlenme-
sinin kararlastirnlmasi1 durumunda, uyusmazhkta hangi devlet mahke-
menin yetkili olacagi belirlenirken, secilen mahkemenin uyusmazhk ile
baglantili olmasimin gerekip gerekmedigi sorunu ile karsilasilacaktir.

Secilen mahkeme ile uyusmazhk arasinda baglanti kosulunun aran-
masinin yararlari kadar, sakincalar1 da mevcuttur. Ancak, genel bir
degerlendirme yapildiginda, mahkeme ile uyusmazlik arasinda bag-
lant1 kosulunun aranmasa icin ileri stirtilebilecek gerekcelerin, teorik
ve pratik acidan aslinda yerinde olmadigi, bu sebeple, uyusmazlikla
baglantilh olmasa dahi, taraflarin se¢imine itibar edilmesi gerektigi
soylenebilir.

Milletlerarasi yetki anlasmasi ile taraflar, esasinda yetkili olmayan
bir Tirk mahkemesini uyusmazhik icin yetkili kilabilirler. Yetkili kili-
nan Tirk mahkemesinin olayla veya taraflarla bir baglantisinin ol-
mas1 kosulu aranmamaktadir. Bu sebeple, uyusmazhkla hicbir ilgisi
olmasa dahi, taraflarin bir yetki sozlesmesi ile belirli bir Tiirk mahke-
mesini yetkili kilmalari miimkindur.

Yetkili mahkeme olarak yabanci mahkeme secilmisse, artik yetkilen-
dirilen mahkeme ile uyusmazhk arasinda bir baglantinin aramp
aranmayacagi sorunu, yetkili kihnan mahkemenin hukukuna gore ¢o-
ziimlenecektir. Konuya mukayeseli hukuk bakimdan yaklasildiginda,
Kita Avrupa Hukuku sistemine sahip tilkelerden Isvicre Hukuku’nda
secilen mahkeme ile uyusmazlik arasinda baglant: kosulunun arandi-
g1 dikkati cekmektedir. Bundan baska, miisterek hukuk sistemini ka-
bul etms tilkelerde, forum non conveniens kural ile yetki anlagmasi-
nin gegerliligi gozden gegirilecek olsa da, prensip olarak uyusmazhk
ile baglantis1 olmadig1 gerekgesiyle bir yetki anlasmasinin gecersiz
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sayllmasinin ¢ok diistik bir olasilik oldugu goriilmektedir. Tirkiye'nin
taraf oldugu tasima hukukuna iliskin Varsova Sozlesmesi'nde ise, sa-
dece taraflarin belirli mahkemeleri se¢gmelerine imkan tanindig i¢in,
secilen mahkeme mutlaka uyusmazlik ile baglantili bir mahkeme ol-

maktadar.



