LAHEY SOZLESMELERINDE IADE VE DEVAM EDEN ATIF
ve BU KONUDA GELISEN YENI ANLAYIS*
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[ade atfin ilk uygulamasi olarak bilinen 1878 tarihli meghur Forgo
Davasindan! bu yana yilizyilh agskin zaman ge¢mig olmasina ragmen
iade ve devam eden atif konusundaki tartigsmalar dinmek bilmemagtar.
Bir donem iade ve devam eden atif uygulamasinin taraftarlarimin go-
riigleri uygulama ve doktrinde baskin olurken, bagka bir donemde de
kars1 goriis uygulama ve doktrini daha ¢ok etkiler olmusgtur. 20. Ytiz-
yilin basinda ozellikle Fransa ve Almanya’da iade ve devam eden at-
fin uygulanmasi gerekliligi goriisii biiyiik agirhk kazanmigken, ytizy-
lin ikinci yarisindan sonra bu goriig agirhgim yitirmisgtir.

*  Her zaman oldugu iizere, bu cahgmanin hazirlanmasi sirasinda da Hocam,

Prof, Dr. Ergin Nomer yardimin esirgememigtir. Bu bakimdan kendisine te-
sekkiir etmeyi bor¢ bilirim.

*  jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Hususi Hukuku Ana
Bilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

1 Cour de cassation, Chambre civile, 24.6.1878 (arrét Forgo) Forgo davas: hak-
kinda bilgi icin bkz. NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 11. Bas,, Is-
tanbul 2002, 132-133. Cogu zaman iade ve devam eden atfin ilk olarak For-
go davasinda uygulanmig oldugu belirtilse de, daha onceki tarihlerde de 1a-
de ve devam eden atif uygulamalarinin yapilmig oldugu bilinmektedir. lade
atif uygulamasinin ilk defa 17. yiizyilin ortalarinda Milano mahkemelerine
gerceklestirilmig oldugu goriilmektedir. Bunun disinda, 1841 yilinda Canter-
bury Mahkemesinin Collier v. Rivaz davasinda 1861 yilinda da, Liibeck

Mahkemesinin iade ve devam eden atfi uygulamig oldugu tespit edilmistir;
SONNENTAG Michael, Der Renvoi im Internationalen Privatrecht, Tibin-

gen 2001, 20 vd..
MHB Y1l 22 2002.
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1893 yalindan beri toplanan Lahey Konferanslarinca diizenlenen soz-
lesmeler de, iade ve devam eden atif konusundaki bu anlayis degisik-
liklerini yansitma ozelligine sahiptir. Iste bu anlayis degisikliklerini
goz oniine serebilmek icin, bu ¢calismada, kanunlar ihtilafi kural ice-
ren Lahey sozlesmelerinden herbirinin iade ve devam eden atfa ilis-
kin yaklasimini inceleyecegiz. Bunu yaparken de Lahey sozlesmeleri-
ni ait olduklar1 doneme gore ayr1 bashiklar altinda ele alacagiz. Konu-
muz bakiminan Lahey Sozlesmelerini ii¢c donem altinda incelemek
miimkiindiir. Bu dénemler: Birinci Diinya Savas: éncesi dénem, Ikin-
ci Diinya Savasi Sonrasi donem ve 1989 yilindan sonraki donemdir.

I. Birinci Diinya Savasina Kadar Akdedilen Lahey Sozlesmele-
rinde Iade ve Devam Eden Atif

Birinci Diinya savasindan once diizenlenmis olup da uygulanacak hu-
kuka iligkin hiikiimler iceren Lahey Sozlesmeleri beg tanedir. Bu soz-
lesmelerden tgt, 1902 tarihinde diizenlenmis bulunan: a) Evlilige
Iliskin Kanunlar Ihtilafi Sorunlarimin Halli Hakkinda Sézlesme2 b)

Bosanma ve Ayriliga [liskin Kanunlar Ihtilafi Sorunlgmnm Halli Hak-
kinda Sozlesme3 ve c) Kiiclikler Hakkinda Vesayete Iligskin Sozlesme-
dir4. 1905 tarihli olan diger iki sozlesme ise; a) Evlenmenin Hikim-
lerine Iliskin Sozlesme5 ile b) Hacir ve Benzeri Tedbirler Hakkinda

2 Convention pour régler les conflits de lois en matiére de mariage, 12.6.1902.

Sozlesmenin Fransizca metni icin bkz. www.hcch.net/f/conventi-
ons/text_af html. Sézlesmeye halen taraf olan devletler; Almanya, Italya, Ro-
manya ve Portekiz'dir, www.hcch.net/f/status/stat_af html. Sézlesmenin ana

hatlar: hakkinda bilgi icin bkz. TEKINALP Giiloren, Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Baglama Kurallar:, 7. Basi, Istanbul 2001, 148.

Convention pour régler les conflits de lois et de jurisdictions en matiére de
divorce et de séperations de corps, 12.6.1902. Sézlesmenin Fransizca metni
icin bkz. www.hcch.net/f/conventions/text_bf.html. Sozlesmeye halen taraf
olan devletler sadece Portekiz ile Romanya’dir, www.hech.net/f/sta-

tus/stat_bf.html. Sézlegmenin ana hatlan hakkinda bilgi icin bkz. TEKIN-
ALP, (dn. 2), 170-171.

Convention pour régler la tutelle des mineurs, 12.6.1902. Sozlesmenin Fran-
s1zca metn1 i¢in bkz. www.hcch.net/f/conventions/text_cf. html. Sézlegsmeye
halen taraf olan devletler; Almanya, Bel¢ika, Ispanya, italya, Liiksemburg,

Polonya ve Romanya’dir; www.hcch.net/f/status/stat _cf html. Sozlesmenin
ana hatlan hakkinda bilgi i¢in bkz. TEKINALP, (dn. 2), 198.

Convention concernant les conflits de lois relatifs aux effets du mariage sur
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Sozlesmedir®.

Bu donemde olusturulmus bes sézlesmenin de ortak yani, esas bag-
lanma noktasi olarak taabiyeti? ongormiis olmalaridir8. Esasen bu
sozlesmeler sadece akit devletler arasinda uygulama alam bulacak
olduklarindan ve birer Kara Avrupasi devleti olan bu devletlerin ¢o-
gunun kanunlar ihtilafi kurallan -tipki bu beg sézlesmede 6ngoruldi-
&ii lizere- esas baglanma noktasi olarak milli hukuku 6ngérdiigiinden,

iade veya devam eden atfa iligkin sorunlarla karsilagilmas: ihtimali
de cok diistiktii.

Bu dénemdeki sozlesmelerden iade ve devam eden atfa agikc¢a yer ve-

ren tek bir sézlesme olmustur, o da Evlilige Iliskin Kanunlar Thtilafi
Sorunlarinin Halli Hakkinda 1902 tarihli S6zlesmedir. Bu sozlegme-
nin 1. maddesa:

‘Evlenmenin maddi sartlar: hakkinda niganlilardan her birinin taabi-
yetinde bulundugu devlet hukuku —bu hukuk bagka bir hukuka agik¢a
gonderme yapmadik¢a- wygulanir

e s e ————————————— e ——————

les droits et les devoirs des époux dans leurs rapports personnels et sur les
biens de époux, 17.7.1905. Sozlesmenin Fransizca metni igin bkz.
www.hecch.net/f/conventions/text_ef html. Sozlesmeye halen taraf olan dev-
letler : Italya, Portekiz ve Romanya'dir, www.hcch.net/f/status/stat_ef.html .

6  (Convention concernant l'interdiction et les mesures de protection analogues,
17.7.1905. Sézlesmenin Fransizca metni i¢in bkz. www.hcch.net/f/conventi-
ons/text ff html. Sozlesmeye halen taraf olan devletler; Italya, Polonya, Por-
tekiz ve Romanya’dir, www.hcch.net/f/status/stat_ef html. Sozlegsmenin ana

hatlan icin bkz. TEKINALP (dn. 2), 66.

7 1902 Tarihli Bosanma ve Ayriliga Iliskin Kanunlar Ihtilafi Sorunlarinin Hal-
li Hakkinda Lahey Soézlesmesinde eglerin miigterek malli hukukuna bagla-
nilmakta (md.1), istisnaen de eglerin son miigterek milli hukukuna baglanil-
maktadir. Bu Soézlesme uyarinca boganma, ancak eglerin miisterek hukuku
ve davanin goriilmekte oldugu yer hukuku uyarinca miimkiin oldugu takdir-

de gerceklegebilecektir (md.1/2).

1902 Tarihli Kiiciikler Hakkinda Vesayete Iliskin Sozlesmede de kii¢ligiin
milli hukukuna baglanmilmigtir (md. 1).

1905 Tarihli Hacir ve Benzeri Tedbirler Hakkinda Sézlegsmede de hacir alti-
na alinan kiginin milli hukuku yetkili kihnmgtir (md.1).

1905 Tarihli Evlenmenin Hiikiimlerine iligkin Sézlegmenin, egler arasinda-
ki kisisel iligkiler bakimindan éngordiigii baglanma noktasi, eglerin miigte-
rek milli hukuku (md.1); eslerin malvarhif iligkileri bakimindan ongordugu
baglanma noktas ise kocanin milli hukukudur (md.2).

8  Bilgi icin ayrica bkz. NOMER, (dn. 1), 67.
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hiitkmiinii icermekteydi. Goriiliiyor ki, s6z konusu madde hiikmii, ni-
sanlilarin taabiyetinde bulunduklari hukukun sadece i¢ maddi huku-
kunun? degil, kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate ahnmasim 6n-
gormektedir. O zamanin Kara Avrupasi hukukuna hikim olan anla-
y1s, hem milli hukuka baglanma hem de 1ade ve devam eden atfin
dikkate alinmas1 gerektigi yonlindeydi. Bu sozlesmenin s6z konusu
ettigimiz 1. maddesi hitkmii de, iste bu anlayis1 yansitmaktadir. So6z-
lesme sadece akit devletler arasinda uygulama alam bulacagindan ve
bu devlet hukuklarinin hemen hepsi baglanma noktasi olarak taabi-
yeti esas aldiklarindan, sozlesmede yer alan iade ve devam eden atfa
iliskin hilkmiin hemen hemen hi¢ uygulama alam bulunmamaktayd.
Stzlesmenin atfa iliskin bu hiitkmii, sadece, ikametgaha baglanan Is-

vicre hukukunun dikkate alinmasi gerektiginde uygulama alam bula-
bilecekti10,

Bu sozlesme disinda kalan diger dort s6zlesmenin hi¢ birinde yetkih
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinabilecegine,
dolaysiyla iade ve devam eden atfin kabul edilmig olduguna iligkin bar
hiikkiim bulunmamaktadir. II. Diinya Savasindan sonra akdedilmaig
olan sozlesmelerden farkl olarak!ll, bu sézlesmelerde, yetkili huku-

9  Ic maddi hukuk teriminde gegen ‘i¢ hukuk’ ifadesi, sozi edilenin uluslarara-
s1 hukuktan farkh oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir. “...(1)¢ hukukta hu-
kuk kurallarmnin devlet adina yasa koyucu organlarca koyulmasina karsilik,
uluslararas: hukukta kurallar bu hukukun uygulandiga toplumun temel bi-
rimini olusturan devletler ve sinirli olarak da uluslararasi orgiitlerce birlik-
te koyulmaktadir. Yine, iki hukuk diizeni arasindaki yap1 degisikligi kural-
larin uygulanmasinin saglanmasi konusunda da yansimaktadir...’, PAZAR-

CI Hiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 5. Baski, Ankara 1995,
8’den naklen.

Ic maddi hukuk teriminde gecen ‘maddi hukuk’ ifadesi ise, i¢ hukukun bir

parcasi olan kanunlar ihtilafi kurallar1 digindaki hukuku tanimlamak i¢in
kullanilmastar.

10 v. BAR Cristian, Internationales Privatrecht I, Miinchen (1987) 174, Nr.192:
GRAUE Dietrich, Riick- und Weiterverweisung (renvoi) in den Haager Ab-

kommen, RabelsZ (Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privat-
recht) 57 (1993), 30.

I. Diinya savagindan oénce akdedilmig sézlegmeler ile II. Diinya savasindan
sonra akdedilmig sézlegsmelerde yetkili hukukun kanunlar ihtilafi kaideleri-

nin de dikkate alimip alinmayacag kousundaki ifade farki hakkinda bkz.
ileride, dipnot.23 civar.

11
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kun sadece i¢ maddi kismunin uygulanacagina dair agik bir ibare bu-
lunmasa da, bunlarin atfi reddettikleri kabul edilmektediriz,

II. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 Arasindaki Dénemde [ade
ve Devam Eden Ataf

Birinci diinya savasi, kanunlar ihtilafi hukuku alaminda birlestirme
caligmalarinin sona ermesine, pek cok devletin taraf oldugu sozles-
meyle bagh olmadign yolunda bildirimde bulunmasina neden olmus-
tur. Iki savas arasindaki donemde, biri 1925 digeri de 1928 tarihinde
olmak iizere iki kez Lahey Konferansi toplanmisg; bu iki Konferanstan
cikan sadece tek bir sozlesme, o da inceleme konumuzla ilgisi olma-
yan, 27.3.1931 tarihli Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkinda Sozlesme-
lerin Yorumlanmas: Hakkinda Daimi Milletleraras: Mahkemenin Yet-

kisinin Taminmasina Dair Lahey Sézlesmesils olmugturi<.

iki savas arasindaki donemde uluslararasi banis ¢calismalarinin mer-
kezi Lahey'den Cenevre’ye kaydirilmig oldugu gibi, kanunlar ihtilafi
kurallarimi birlestirmesi alamindaki calismalarin merkezi de La-
hey’den Cenevre'ye kaydirilmistir’5. Bu donemde, halen ytrilukte
olan iki sozlesme diizenlenmigtir Cenevre’de. Bunlar: 7.6.1930 tarih-
li Milletleraras: Police Hukuku ve 19.3.1931 tarihli Milletleraras: Cek
Hukuku hakkindaki sézlesmelerdir.

Soziinii ettigimiz bu iki sozlesmede de iade ve devam eden atfin goze-
tilmesine biiyiikk énem verilmis, diizenlemeler hep iade ve devam
eden atfi icerecek sekilde yapilmistirl6. Sozlegsmeler uyarinca, police
veya cek ile borglanma ehliyeti ilgilinin milli hukuku uyarnca belir-
lenecektir. Bu hukuk bagka bir devlet hukukunu yetkili goriirse, bu
sonuncu hukuk uygulama alam bulacaktir (Police hukuku hakkinda

12 GRAUE, (dn. 10), 33-34.

13 Sozlesme metni igin bkz., Conférence de la Haye de droit international pri-
vé, Actes de la sixieme session tenue du 5 au 28 janvier 1928, 424.

14 KELLER Max/ SIEHR Kurt, Allgemeine Lehren des internationalen Privat-
rechts, Ziirich 1986, 77-78.

15 GRAUE, (dn. 10), 34.

16 Bu sozlesmesglere pek gok iilke taraf olmustur. Hatta, Danimarka ve Norveg
gibi iade ve devam eden atfi reddeden devletler de bu sozlegmelere taraf ol-

muslardar.
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Sozlesme ve Cek Hukuku Hakkinda Sozlesme, md.2/1 ). Sozlesmeler-
de 1ade ve devam eden atfin gozetilmesi gerekliligine iliskin bu hii-
kiimler, baglanma noktas: olarak milli hukuku degil de 1ikametgah

hukukunu 6ngoéren devletlerin de katiliminil7 saglamak icin getiril-
mistirls,

II1. Ikinci Diinya Savasi Sonrasi1 Dénemde, 1989 Yilina Kadar
Akdedilen Sozlesmeler

Ikinci Diinya Savagindan sonra kanunlar ihtilafi kurallarmmn birles-
tirilmesi calismalar1 yeniden Laheyde stirdiirilmeye basglanmstir.
Bu dénemde diizenlenmig ilk Lahey sozlesmesi, iade ve devam eden
atfi konu edinen 1955 tarihli ‘Milli Hukuk ile Tkametgéah Hukuku Ara-
sindaki Ihtilafi Diizenlemeye Dair Sozlegme’dirl®. Bu sozlesme hic yii-
riirlige girmemis olsa da, konumuzla dogrudan ilgili tek Lahey soz-
lesmesi olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, bu s6zlesme
diger sozlesmelerden ayr: olarak ele alinacaktir.

A- Milli Hukuk ile Ikametgah Hukuku Arasindaki ihtilaf:
Diuzenlemeye Dair Sézlesme

Bu siézlesme, farkli hukuklarin iade ve devam eden atfa iligkin farkh

anlayislarn oldugundan yola cikarak, iade ve devam eden atfa 1liskin
olarak milletleraras1 hukuk alaninda ortaya cikan sorunlan gider-

mek, hi¢ degilse bu sorunlar: térpiilemek icin diizenlenmis ilk ve tek
Lahey sozlesmesidir. Sozlesmeyi hazirlayanlar, iade ve devam eden
atfa iligkin sorunlarin, 6zellikle bir devlet hukukunun milli hukuku
yetkili kabul ederken digerinin ikametgdh hukukunu yetkili gorme-

sinden kaynaklandigi; Fransa, Belcika, Almanya, Avusturya, Maca-
ristan, Finlandiya gibi baglanma noktas: olarak milli hukuku esas
alan hukuklarda iade ve devam eden at:if dikkate alinirken, ABD, Da-

17 Baglanma noktasi olarak ikametgéh esasindan hareket edip de bu sézlesme-

lere de taraf olan devletler: Isvicre, Norve¢ ve Danimarka’dir. Common Law

ulkelerinden ise hi¢ biri bu sozlesmelere taraf degildir.

18 KROPHOLLER J an, Der Renvoi im Vereinheitlichten Kollisionsrecht, Fest-

schrift Henrich, 2000, 395.

19 Convention pour régler les conflicts entre la loi nationale et la loj du domici-

le, 15.6.1955. Sozlegmenin Fransizca metni i¢in bkz. www.hcch.net/f/conven-
tions/text06f html .
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nimarka ve Norvec gibi baglanma noktasi olarak ikametgahi esas
alan hukuklarda ise bunun reddedildigi bilinciyle hareket etmigler-
dir20,

Sozlesmenin birinci maddesi uyarinca: ‘Bir kiginin ikametgahinin bu-
lundugu devletin hukuku milli hukukunun uygulanmasini, taabiye-
tinde bulundugu devletin hukuku ise ikametgah hukukunun uygu-
lanmasini ongoriiyorsa, akit devletlerin timu ilgilinin ikametgah hu-
kukunu uygular (md.1). Bu hitkmiiyle sézlesme, iade ve devam eden
atfin ilk uygulamas: olarak gosterilen meshur Forgo olayindakine
benzer bir ihtilafla karsilasildiginda ortaya ¢ikacak sorunu cozmekte-
dir. Gercekten de Forgo olayinda, Fransa'da yagayan Bay Forgo'nun
terekesinin kime kalacag konusunda, taabiyetinde bulundugu Bav-
yera hukuku ikametgéhi kabul ettigi (domicile de fait) Fransiz hu-
kukunu yetkili gormekte, Fransiz hukuku ise Forgo'nun milli hukuku
olan Bavyera hukukunu yetkili gormekteydi. Iste, sozlesmenin 1.
maddesi uyarinca béyle bir durumla karsilasildiginda, her akit devlet,
:ade ve devam eden atif sorunlan ile ilgilenmeksizin ikametgah huku-
ku olan Fransiz hukukunu uygulamalidir.

Sozlesmenin 2. ve 3. maddeleri iki hukukun birden ikametgéh huku-
kunu veya milli hukuku yetkili gormesi halini diizenlemektedir. 2.
Madde uyarinca: ‘Bir kiginin ikametgahinin bulundugu devlet ile taa-
biyetinde bulundugu devlet, ikametgdh hukukunun uygulanmasim
éngoriiyorsa, akit devletlerin timu ilgilinin ikametgahi hukukunu
uygular (md.2). Bu hiikiimle, baglanma noktas: olarak taabiyeti esas
alan hukuklarin hakimleri de ikametgéah hukukunu uygulamak zo-
runda birakilmistir. Sozlegmenin 3. maddesi uyarinca: ‘Bir kisinin
ikametgahimin bulundugu ilke ile taabiyetinde bulundugu tlke, mil-
1 hukukunun uygulanmasinm ongoruyorsa, akit devletlerin tiimii 1lg1-
linin milli hukukunu uygular (md.3). Gortliyor ki, bu sefer de, bag-
lanma noktas: olarak ikametgih esas alan hukuklarin hakimleri mil-

Ii hukuku uygulamak zorunda birakilmigtir.

ilk iic maddede ongoriilen ihtimaller disinda, bagka ihtimaller hak-
kinda diizenleme getirmemis olan bu sozlesme, pek cok durumu agik-
ta birakmaktadir. S6z gelimi, bir kiginin ikametgahimin bulundugu l-
ke uyarinca ikametgah hukukunun, taabiyetinde bulundugu tilke hu-

20  GRAUE, (dn. 10), 35.
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kuku uyarinca ise milli hukukunun uygulanmasi gerektigi durumda
hangi hukukun uygulanacak olduguna iligkin bir hiikiim sézlesmede
yer almamaktadir. Bunun gibi, nesep bagina iligkin sorunlarda sikca
karsilasildig tizere, kit devletlerden birinin hukukunun babanin hu-
kukunu yetkili gormesi, babanin hukukunun ise ananin hukukunu
yetkili gormesi halinde hangi hukukunun uygulama alam bulacag: da
acikta kalmaktadir21,

Ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok ihtimalde hangi hukukun uygulama alam
bulacagy sorunu acgikta kaldign gibi, sozlesmenin baz hiikiimleri de
hakkinda diizenleme getirilmig konulara iligkin maddelerin dahi uy-
gulama alanmim biiyiik él¢itide sinirlamistir. Gercekten de, kamu diize-
nine aykirilik nedeniyle, sozlesmede 6ngoriilen hukukun uygulanma-
mas1 imkamnin taninmig olmasi (md.6); bunun gibi ilgili kisinin taa-
biyetinde bulundugu veya ikametgdhinin bulundugu iilkenin &akit
devlette olmamas: halinde de sézlesme hiikiimlerinin uygulanmaya-
bilecegine iligkin diizenlemeler (md.7), s6zlesmenin uygulama alanim
daraltmistir22,

B- Ikinci Diinya Savasindan Sonra Akdedilen
Diger Sozlesmeler

1- Iade ve Devam Eden Atfi Reddeden Lahey Sozlesmeleri

Ikinci Diinya Savagindan sonra akdedilen Lahey sézlesmelerinin co-
gu, iade ve devam eden atif uygulamasina izin vermemektedir. Asag-
da ayn bir bashk altinda ele alacagimiz iade ve devam eden atfa si-
nirh olarak izin veren sozlesmeler ise, esas olarak iade ve devam eden

atfi reddetmekle birlikte, sadece belirli durumlar bakimindan bunu
kabul etmektedirler.

Yukarida incelemig oldugumuz Birinci Diinya Savasindan énceki La-
hey Sozlegsmelerinden farkh olarak, Ikinci Diinya Savasindan sonra
akdedilen Lahey Sozlegmelerinde, yetkili hukukun sadece 1¢ maddi
kismimin uygulama alami bulacag, boylelikle iade ve devam eden at-
fin reddedilmig oldugu acik bir ifade ile belirtilmektedir. Sayet sozles-

21  DOLLE Hans, Die 7. Haager Konferenz, RabelsZ, 205: GRAUE, (dn. 10),40.

22 GRAUE, (dn. 10),57.
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me hiikiimlerinde, yetkili hukukun sadece i¢ maddi kisminin uygula-
nacagina dair acik bir hiikiim yer almiyorsa, bu hukuka yapilan gon-
dermenin kiilli atif oldugu, baska bir deyisle bu hukukun kanunlar ih-
tilafi kurallarinin da dikkate alinmasi gerektigi kabul edilir23. Bu du-
rumda ise, iade ve devam eden atif sorunuyla karsilasilabilir.

Lahey sozlesmelerinde gondermede bulunulan hukukun sadece ic
maddi kisminin uygulama alani bulacagi, boylelikle de 1ade ve devam
eden atfin reddedilmis oldugunu ifade etmek i¢in iki farkly yolun kul-
lanildigama goriiyoruz. 1980 yilina kadar akdedilmis sozlesmelerde,
hemen uygulanacak hukuku belirten madde i¢inde, bu hukukun sade-
ce i¢ maddi kisminin uygulama alam bulacaginin belirtilmesi yoluna
gidilmektedir. Iade ve devam eden atif uygulamasimin reddedildigi bu
yolla ifade edildiginde sozlesmenin Fransizca metninde ‘loi interne’ In-
gilizce metninde?4 ise ‘internal law’ terimleri kullamhr. 1980 y:lindan
sonra akdedilmis olan Lahey sozlesmelerinde ise, uygulanacak huku-
ka iliskin hiikiim getiren maddede bu konuda herhangi bir agiklama
yapilmamakta, sadece hangi hukukun uygulama alam bulacaginin
belirtilmesi ile yetinilmekte, bu hukukun sadece i¢ maddi kisminin
uygulanacagimin belirtilmesi ise takip eden bagka bir maddeye bira-
kilmaktadir. Bu takip eden maddede, sozlesme anlaminda uygulana-
cak hukuk teriminin, bir devlette yiiriirliikte bulunan ve kanunlar ih-
tilafi kurallar: disinda kalan hukuku ifade ettigi belirtilir. Iade ve de-
vam eden atif uygulamasina izin verilmedigi bu yolla agiklandiginda,
genellikle sozlesmenin Fransizca metninde: ‘Au sense de la Conventi-

23 v.BAR (dn. 10), 174, Nr. 192; SAUVEPLANNE J. Georges, Renuoi, Interna-
tional Encyclopedia of Comperative Law, Volume III, Private International
Law, Edited by LIPSTEIN, Tiibingen 1990, 13; GRAUE, (dn. 10), 60; ATA-
MAN-FIGANMESE, Cocuklarin Uluslararast Kagirilmasinin Hukuki Yonle-
rine dair 1980 Tarihli Lahey Sozlegmesi, Uluocak’a Armagan, 70-71.

24 Lahey sozlegsmeleri 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarina Iligkin Kanun Uyusg-
mazhklarn Hakkinda Sozlesmeye kadar sadece Fransizca diizenlenmistir.
1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarina Iliskin Kanun Uyugmazhklar: Hakkin-
daki Sozlesme hem Fransizca hem de Ingilizce diizenlenmisgtir, ancak nihai
bsliimiinde belirtildigi iizere her iki dildeki metin eg degerde kabul edilme-
mis, metinler arasinda bir uyumsuzlugun ¢ikmas: halinde Fransizca olan
metnin esas oldugu diizenlenmigtir. 5 Ekim 1961 tarihli Yabanc: Resmi Bel-
gelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirlmas: Stzlegmesi de (RG. 16.9.1985 /
17918) ayni sekilde diizenlenmigtir. 15 Ekim 1965 tarihli, Evlat Edinmede
Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Kararlarin Taninmas1 Hakkinda Lahey Soz-
lesmesinden beri Franszica ve ingilizce metinler egdeger kabul edilmektedir.
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on le terme «loi» désigne les régles de droit en vigueur dans un Etat &
Vexclusion des régles de conflit de lois’ seklinde bir ifade; Ingilizce
metninde ise: ‘ In this Convention the word ‘law’ means the rules of

law in force in a State other than its rules of conflict of law’ seklinde
bir ifade yer alir.

1980 y1hindan sonraki Lahey sozlesmelerinde goze carpan bu ifade de-
gisikliginin nedeni, Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyesi devletlerin ha-
zirlamis oldugu 1980 tarihli “Sozlesmeden Dogan Borg Iligkilerine Uy-
gulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon”un25 ilgili hiikiimlerinde
aranmalidir26, Gercektein de bu Konvansiyon’un 15. maddesi, iade ve
devam edilen atfin reddedildigini, genel bir hiikiimle aciklamaktadar.
[ste, bu Konvansiyondan sonra akdedilmis olan Lahey sozlesmelersi,
1ade ve devam eden atif reddedilmis oldugunu, tipk: s6z konusu Kon-
vansiyonun 15. maddesindeki gibi ifade etmeye baslamislardar.

a) Menkullerin Milletleraras: Satist Hakkinda 1955 tarihli
Lahey Sozlegmesi2’

Bu sozlegme, diizenledigi konularda yetkili kildiga iilke hukuklarinin
sadece i¢ maddi hukuka iligkin kisminin uygulanmasini 6ngérdiigiin-
den, iade ve devam eden atif uygulamasina izin vermeyen II. Diinya
savagindan sonra diizenlenmis Lahey sozlesmelerinin ilkidir.

Sozlesmenin 2. maddesi uyarinca, satima uygulanacak hukuk, once-
likle, taraflarin se¢mis oldugu devletin ic maddi hukukudur (loi inter-
ne). Taraflarin boyle bir hukuk secimi yapmamig olmalari halindeyse,
saticinin siparigi aldig: sirada mutad meskeninin bulundugu devletin
1¢ maddi hukuku (loi interne) uygulanacaktir (md.3/1). Satica ya da

25 ATRG (1980), L. 266-1. Tiirkce terciimesi icin bkz. EKSI Nuray, Sézlesmeden

Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon, Yilmaz
ALTUG’a Armagan, MHB (1997-1998). 162 vd..

%6 SAUVEPLANNE, (dn. 23), 13.

27 Convention sur la loi applicable aux ventes a caractére international d’objets

mobiliers corporels, 15.6.1955. Sozlegmenin Fransizca metni icin bkz.
www.hcch.net/f/conventions/text03f html. Sozlegmeye taraf olan devletler:
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Italya, Norveg, Isvec, Isvicre ile Nier'dir,

www.hcch.net/_e/status/stat03e.html. Sozlegmenin ana hatlar1 hakkinda bilgi
i¢in bkz. TEKINLAP (dn. 2) 335-336.
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onun temsilcisi, acentasi veya seyyar tiiccar memuru tarafindan sipa-
risin alindig1 yerin aym zamanda ahcinin mutad meskeninin bulun-
dugu iilke olmasi halinde, alicitnin mutad meskeninin bulundugu dev-
letin ic maddi hukuku (loi interne) uygulanacaktir (md.3/2). Taraflar
aksini acikca kararlastirmis olmadikca, menkullerin muayenesinin
sekli ve siiresi hakkinda, bu muayenenin gerceklestirildigi devletin i¢
maddi hukuku (loi interne) uygulanir (md.4).

Goriiliiyor ki, bu sézlesme, her seferinde yetkili kildig hukukun ic
maddi kisminin uygulama alani bulacagini belirtmek suretiyle, iade
ve devam eden atif uygulamasina hi¢ yer birakmamaktadir.

b) Menkullerin Milletleraras: Satiginda Miilkiyetin Intikali Hakkinda
1958 tarihli Lahey Sozlesmesi?®

Yukarida ele almis oldugumuz 1955 tarihli Menkullerin Milletlerara-
s1 Satis: hakkinda Soézlesmenin miilkiyetin intikali konusunda uygu-
lanacak hukuk hakkinda bir hiikiim getirmemis olmasimin (md.5/3)
eksikliginin giderilmesi amaciyla Menkullerin Milletleraras: Satigin-
da Miilkiyetin Intikali Hakkindaki bu sozlesme diizenlenmistir. Ne
var ki, bu sozlesme, hig yiirirliige girmemigtir.

Sozlesmenin 2. maddes1 uyarinca, menkuliin semereleri, hasar so-
rumlulugu, tazminat talepleri ve miilkiyeti muhafaza kaydi konula-
rinda satic ile alic arasinda uygulanacak olan hukuk, satim akdine
uygulanan hukuktur. Sézlesme uyarinca, satim akdine taraf olma-
yanlar bakimindan, miilkiyetin ahciya intikali konusunda, talebin ile-
ri siirtildiigii anda menkuliin bulundugu tlkenin ig maddi hukuku (la
loi interne) uygulanacaktir (md.3/1). Satilmig bulunan menkuliin da-
ha énce bulunmus oldugu iilkelerden birinin i¢ maddi hukukuna (lot
interne) gore miilkiyetinin saticiya intikal etmis olmasi halindeyse, bu
hukuk uygulama alani bulacaktir (md.3/2). Kendisine odeme yapilma-
mis olan saticimin, ahcinin alacakhlarina kars haklanr: ise, bir talebin
ilk defa ileri siiriildiigii anda menkuliin bulundugu tlkenin ig maddi
(la loi interne) hukukuna tabidir (md.4/1). Ahcinin menkul tizerinde

28  (Convention sur la loi applicable au transfert de la propriété en cas de vente
a caractére international d’objets mobiliers corporels, 15.4.1958. Sozlegme-
nin Fransizca metni i¢in bkz. www.heeh.net/f/conventions/text04f html . Soz-

lesmenin ana hatlari hakkinda bilgi i¢in bkz. TEKINALP, (dn. 2), 272-273.
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milkiyet veya bagka bir ayni hak iddia eden ii¢iincii kisilere karsi
haklan da, bu kisilerin taleplerini ileri siirdiikleri sirada menkuliin
bulundugu tlkenin i¢ maddi hukukuna (loi interne) tabidir (md 5/1).

Goériliyor ki, ilgili hiikkiimleri uyarinca yetkili hukukun i¢ maddi hii-
kumleri uygulama alam bulacagindan, bu sézlesme de iade ve devam
eden atif uygulamasi 6niine set cekmektedir.

¢) Kigiiklerin Korunmas: Konusunda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 1961 tarihli Lahey Sozlegmesi29;

Tirkiye'nin de taraf oldugu30 bu sézlesme uyarinca kiiciigiin mutad
meskeninin bulundugu devlet makamlar, kendi i¢c hukuklarim (loi
interne) nygulayarak tedbir alma imkanina sahiptirler (md.2). Ancak
bunun yamsira kii¢iigiin vatandas: oldugu devletin ‘iI¢ hukukuna’ (loi
interne) gore kanunen mevcut otorite iliskileri de tiim akit devletler-
ce tammr (md.3). Ilgilinin s6zlesme anlaminda kiigiik sayilan kisiler-
den olup olmadiginin belirlenmesinde de iade veya devam eden atfin
uygulanmasina izin verilmemistir. Ilgilinin kiiciik olup olmadiginin
belirlenmesinde, mutad meskeni devleti ile vatandas: oldugu devletin
1¢ maddi hukuku (loi interne) birlikte uygulanacaktir (md.12). Bu s6z-
lesme de yetkili kildig1 hukukunun sadece i¢c maddi hukuka ait kisma-

nin uygulanmasim 6ngormekle, iade ve devam eden atif uygulamasi-
na 1zin vermemektedir.

29  Convention concernant la compétence des autorités et la loi applicable en
natiere de protection des mineurs (Convention concerning the powers of aut-
horities and the law applicable in respect of the protection of minors),
0.10.1961. Sozlegsmenin Fransizca metni 1¢in bkz. www.hech.net/f/conventi-
ons/textlof.htm]. Sozlegmeye taraf olan devletler: Avusturya, Cin, Fransa,
Almgnya, Italya, Latviya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Porte-
kiz, Ispanya, Isvicre ile Turkiye'dir, www.hcch.net./e/status/stat10e. html.
Sozlegme hakkinda bilgi icin bkz. TEKINALP (dn. 2),199 vd.; UNAL Seref,

Velayetin Nez’i, Yargitay Dergisi, C.17, (1991), 209 vd.. Sozlegsmenin ana hat-
lar1 hakkinda bilgi icin bkz. NOMER, (dn. 1), 244-245.

%0 Sozlesme metni i¢in bkz.: RG. 21.2.1983 / 17966.
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d) Vasiyet Tasarruflarinin Bigimine Iligkin Kanun Uyugmazliklart
Hakkinda 1961 tarihli Lahey Sozlegmesi>1:

Tiirkiye'nin de taraf oldugu bu sozlesme32, birbirine alternatif olarak
ongordigi baglanma noktalan ile vasiyetin sekline uygulanmak tize-
re sekiz ayr1 hukuku yetkili kilmigtir. S6zlesme uyarinca vasiyetna-
menin sekli, yapildig1 yerin yanisira, mirasbirakanin tasarrufu yapti-
&1 veya 6liimii aminda vatandas oldugu veya ikametgahinin veya mu-
tad meskeninin bulundugu veya gayrimenkuller bakimindan gayr-
menkuliin bulundugu devletin i¢ maddi hukukuna (loi interne, inter-
nal law) uygunsa, gecerlidir (md.1). Goruliyor ki, alternatif olarak
yetkili kilinmis bu hukuklarin sadece i¢ maddi hukuka iligkin kism
uygulama alam bulacak olup, bu sézlesmenin uygulama alam buldu-
fu durumlar bakimindan da iade ve devam eden atif uygulamasina
izin verilmemektedir.

e) Trafik Kazalart Hakkinda 1971 tarihli Lahey Sozlegmesis3:

Yetkili hukukun akit olmayan bir devlet hukuku olmas: halinde de
uygulama alam bulacag diizenlenmig oldugundan (md.11), bu sozles-
me loi uniforme nitelige sahiptir. Sézlesmenin 3. maddesi, uygulana-

31 (Convention sur les conflits de lois en matiére de forme des dispositions tes-
tamentaires (Convention on the conflict of laws relating to the form of testa-
mentary dispositions) 5.10.1961. Soézlesmenin Ingilizce metni i¢in bkaz.
www.hech.net/e/conventions/text11e.html. Sézlesmeye taraf olan devletler:
Avustralya, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek, Cin, Hirvatistan, Danimar-
ka, Estonya, Finlandiya, Makedonya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlan-
da, israil, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Slovenya, Gii-
ney Afrika Cumhuriyeti, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tirkiye, Ingiltere, Yugos-
lavya, Antigua and Barbuda, Botsvana, Brunei Darussalam, Fiji, Grenada,
Lesotho, Mauritius, Swaziland ile Tonga’'dir, www.hcch.net/e/sta-

tus/statlle.html.
32 Syzlesme metni igin bkz., RG. 17.1.1983 / 17931.

33  (Convention sur la loi applicable en matiére d’accidents de la circulation rou-
tidre (Convention on the law applicable to traffic accents), 4.5.1971. Sozlesg-
menin Ingilizce metni i¢in bkz. www.hcch.net/e/conventions/text19e.html.
Sézlesmeye taraf olan devletler: Avusturya, Belarus, Belcika, Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Makedonya, Fransa, Latviya, Litvanya, Lik-
semburg, Hollanda, Polonya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvicre ile Yugos-
lavya’'dir, www.hceh.net/e/status/stat19e.html. Sézlegsmenin ana hatlar hak-
kinda bilgi i¢cin bkz. TEKINALP (dn. 2), 355-356.
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cak hukuk konsundaki esas1 diizenlemektedir. Bu madde uyarinca uy-
gulanacak hukuk, trafik kazasinin meydana geldigi devletin i¢ maddi
hukukudur (loi interne, internal law) (md.3). Sézlesme uyarinca uygu-
lanacak hukuk konsundaki esas bu olmakla birlikte, bunun da pek
cok 1stisnasi bulunmaktadir. Kazaya tek bir tasit karismis olup bu ta-
sitin sicile kayith oldugu yerin kazanin gerceklestigi yerden basgka
yer olmasi halinde, tasitin sicile kayith oldugu devletin i¢ maddi hu-
kuku (lot interne, internal law) uygulama alanmi bulur (md. 4/a). Kaza-
ya birden cok aracin karismis olmasi halinde ise, sadece araclarin
hepsinin aym yerde sicile kayitli olmasi halinde araclarin sicile kayat-
1 oldugu devletin i¢ maddi hukuku uygulama alani bulur (md.4/b).
Kaza mahallinde bulunup da arac¢ disinda olan kisilerin de kazaya ka-
rismasi halinde, bu kisilerin mutad meskeninin tasitin sicile kayith
oldugu yerde bulunmasi durumunda da sicilin bulundugu devletin i¢
maddi hukuku uygulama alam bulur (md.4/c). Hi¢ sicile kaydedilme-
mis veya birden ¢ok ilkede sicile kaydedilmis olan tasitlar bakimin-
dan, bunlarin mutaden bulundugu devletin i¢c maddi hukuku (loi in-
terne, internal law) uygulama alani bulacaktir (md. 6). Gériliyor ki
sozlesme, tiim baglanma noktalarinin i¢ maddi hukukunun uygulana-

cagini acikca belirtmek suretiyle, iade atif veya devam eden atif uygu-
lamasini bertaraf etmektedir.

f) Imal Edilen Seylerden Sorumluluk Hakkinda 1973 tarihli
Lahey Sozlegmesid4:

Yetkili hukukun akit olmayan bir devlet hukuku olmasi halinde de
uygulanacak olmasi nedeniyle (md.11), bu sozlesme de loi uniforme
niteliktedir. Sézlegsme uyarinca zarara ugrayanin mutad meskeninin
veya zarar verenin ikametgdhinin veya dogrudan zarara ugrayanin
mamul gey1 aldigr yerin aym zamanda zarara yol acan olayin meyda-
na geldigi yer olmasi halinde, zarara yol acan olayin meydana geldigi
devletin i¢ maddi hukuku (loi interne, internal law) uygulama alam

S

34

Convention sur la loi applicable a la responsibilité du fait des produits (Con-
vention on the law applicable to products liability), 2.10.1973. Sozlesmenin
Ingilizce metni ig¢in bkz. www.hech.net/e/ conventions/text22e. html. Sozles-
meye taraf olan devletler: Hirvatistan, Finlandiya, Makedonya, Fransa,
Liksemburg, Hollanda, Norve¢, Slovenya, Ispanya ile Yugoslavya’dir,

www.hcch.net/e/s.tatus/stat22e.html* Sozlegmenin ana hatlar1 hakkinda bil-
g1, 1¢in bkz. TEKINALP (dn. 2), 356-357.
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bulacaktir (md.4). Zarar gorenin mutad meskeninin bulundugu yerin
ayni zamanda zarar verenin esas igyerinin veya zarar gorenin mamul
mal1 aldign yer olmas: halinde ise, zarar gorenin mutad meskeninin
bulundugu devletin i¢ maddi hukuku (loi interne, internal law) uygu-
lama alam bulacaktir (md.5). Gériiliiyor ki, bu sézlesmede de baglan-
ma noktas: olarak ongoriilen yerin sadece i¢ maddi hukukunun uygu-
lama alanm bulacaginin belirtilmesi suretiyle, iade ve devam eden atif
uygulamasinin 6niine set ¢ekilmigtir.

g) Temsile Iligkin 1978 tarihli Lahey Sizlegmesid®

Vetkili hukukun akit olmayan bir devlet hukuku olmasi halinde de
uygulanacag ongoriilmiis oldugu i¢in (md.4), bu sozlesme de loi uni-
forme niteliktedir. Sézlesme uyarinca, temsilci ile temsil olunan, ara-
larindaki iliski hakkinda uygulanacak hukuku se¢me hakkina sahip-
tirler. Buna gore, temsil olunanla temsilci arasindaki iliski, taraflarin
secmis olduklar: hukukun i¢ maddi hiikiimlerine (loi interne, internal
law) tabidir (md.5). Taraflarin boyle bir hukuk se¢imi yapmamig ol-
malan halinde, aralarindaki iligki, temsilcinin temsil iliskisinin olug-
turulmas: sirasinda is ikametgéhi, bunun bulunmamasi halindeyse,
mutad meskeninin bulundugu devletin i¢ maddi hukukuna (loi inter-
ne, internal law) tabidir (md 6/1). Temsil olunanla ticincii kig1 arasin-
daki iligkiler ise, temsilcinin ilgili islemleri yaptign sirada 1§ ikamet-
gahinin bulundugu devletin i¢ maddi hukukuna (loi interne, internal
law) tabi olmakla birlikte (md.11/1), belirh hallerde islemin yapildig
devletin i¢ maddi hukuku da (lot interne, internal law) uygulama ala-
n1 bulabilmektedir (md.11/2) . Temsilci ile 3. kisiler arasindaki iliski
hakkinda da aym: hukuk uygulama alam bulacaktir (md.15). Iste bu
sozlesme de, yetkili kildig hukukun i¢c maddi kisminin uygulanmasi-
m 6ngeren hiikiimleriyle, iade ve devam eden atif uygulamasina im-

kan tanimamaktadir.

35 Convention sur la loi applicable aux contrats d’'intermédiaires et a la repre-
sentation (Convetion on the law applicable to agency), 14.3.1978. Sozlegme-
nin Ingilizce metni igin bkz. www. hech.net/e/convemtions/text27e. html. Soz-
lesmeye taraf olan devletler: Arjantin, Fransa, Hollanda ve Portekiz'dir,
www.hech.net/e/status/stat27e.html. Sozlesme hakkinda ayrintihi bilgi i¢in
bkz. TEKINALP, Temsil Yetkisine Iligkin Milletleraras: Caligsmalar ve La Ha-
ye Sézlesmesi, MHB (1981) 5.2, 28 vd.: Sézlesmenin ana hatlar hakkinda

bilgi icin bkz. TEKINALP, (dn. 2), 106-107.
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h) Tiiketici Akitleri Hakkinda Uygulanacak Hukuka dair 1980 tarihli
Lahey Sozlegmesi36

Bu sozlesme, diizenleme alanina giren tiiketici akitleri konusunda 6n-
celikle taraflarin se¢mis oldugu hukuku yetkili kilmakla birlikte, 1s-
marlama aninda tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkenin ic
maddi hukukunun emredici hiikiimlerinin de tiiketiciyi korumaya de-
vam etmesim ongormektedir (md.6). S6zlesme uyarinca taraflarin hu-
kuk secimi yapmamis olmalar1 halindeyse, tiiketicinin mutad meske-
ninin bulundugu devletin i¢ maddi hukuku (loi interne, internal law)
uygulama alam bulacaktir (md. 7). Goriiluyor ki, bu diizenleme sek-

liyle bu sozlesme de iade ve devam eden atif uygulamasinin yolunu
kapatmastar.

i) Trust Hakkinda 1985 tarihli Lahey Sozlesmesi37

Sozlegsme uyarinca trust hakkinda bunun kurucusunun se¢mis oldu-
gu hukuk uygulama alam bulacaktir (md.6). Boyle bir hukuk secimi-
nin yapilmamis olmasi veya secilmis olan hukukun trust kurumunu
tanimamasi halindeyse, trust hakkinda en yakin irtibatli hukuk uy-
gulama alam bulacaktir. En yakin irtibath hukukun tespitinde, 6zel-
likle; trust’in kurucusu tarafindan belirlenmis olan idare yerinin
bulundugu devlet, trust’a ait malvarliginin bulundugu devlet,
trustee’'nin ikametgahi veya isyerinin bulundugu devlet veya trustin

amaclarinin gerceklestigi yer olan devletin hukuku dikkate alinmali-
dir (md.7).

Sozlesmenin konumuz bakimindan énem tagiyan 17. maddesi, sozles-
me anlaminda ‘hukuk’ teriminin, kanunlar ihtilafi kurallar disinda
bir lilkede ytiriirliikte olan hukuk anlamina geldigini diizenlemistir.

Gortliyor ki, 17. maddede yer alan bu diizenlemeyle iade ve devam
eden atif uygulamasi engellenmistir.

36 Convention sur la loi applicable a certaines ventes aux consommateurs,

25.10.1980. Sozlesmenin Fransizca ve Ingilizce metinleri i¢cin bkz. Actes et
documents de la Quatorzie session (1982), Tome I, sf. I-60 vd..

Convention relative 4 la loi applicable au trust et 4 sa reconnaissance ( Con-
vention on the law applicable to trusts and on their recognition), 1.7.1985.
Sozlesmenin Ingilize metni i¢in  bkz.www.hcch.net/e/conventions/
text30e.html. Sozlegmeye taraf olan devletler : Avustralya, Kanada, Cin,
Italya, Malta, Hollanda ve Ingiltere'dir, www.hcch.net/e/status/stat30e. html.

37
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j) Milletleraras: Mal Satimlarina Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1986
tarihli Lahey Sozlegmesi3®

Menkullerin Milletleraras: Satisi Hakkinda 1955 tarihli Lahey sozles-
mesinden 30 sene sonra diizenlenmisg olan ve heniiz yiiriirliige girme-
mis olan bu sozlesme, yeterli katihm saglayamamis olan 1955 tarihli
sozlesmenin yetersiz kalan taraflarim1 tamamlayarak, konuya iligkin
diinya capinda bir diizenleme getirmek amaciyla ortaya cikariimagtar.
Sozlesme, yetkili hukukun akit olmayan bir devlet hukuku olmas ha-
linde de uygulanacagim éngormiis oldugu i¢in (md.6) loi uniforme ni-
teliktedir.

Bu sozlesme uyarinca, taraflar uygulanacak hukuku secebilirler
(md.7). Taraflarin boyle bir hukuk se¢imi yapmamig olmalar: halinde
uygulanacak hukuk, akdin inikad: sirasinda “satictnin” igyerinin bu-
lundugu yer hukukudur (md.8/1). Ancak sozlegmede saticinin 1§ yeri
hukukunun uygulama alam bulmayacag haller de duzenlenmistir.
Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda sayilan hallerde akdin inika-
d1 sirasinda “alictnin” isyerinin bulundugu yer hukuku uygulama ala-
m bulacaktir. Ayrica, sozlesmenin 8. maddesinin 3. fikrasinda da ak-
din baska bir hukukla daha siki iligki iginde bulunmasi halinde, bu

hukukun uygulama alam bulacag diizenlenmigtir.

Konumuz bakimindan sozlesmenin 15. maddesi énem tasimaktadr.
Bu madde uyarinca: Bu sézlesme anlaminda ‘hukuk’ kanunlar ihtila-
fi kurallar1 disinda bir iilkede ytirtrlikte olan hukuk anlamina gel-
mektedir (md.15). is;,te bu maddeyle, iade ve devam eden atif uygula-
masinin bu sézlesme bakimindan da bertaraf edilmig olugunu goru-

yoruz.

38 (onvention sur la loi applicable aux contrats de vente internationale de
merchandises (Convention on the law applicable to contracts for the interna-
tional sale of goods), 22.12.1986. Sozlegmenin Ingilizce metni i¢in bkz.
www. hech.net/e/conventions/text3le.html .

Sozlesme hakkinda ayrintihh bilgi 1¢in bkz. TIRYAKIOGLU Bilgin, Menkul
Mallarin Milletlerarasi Satisitna Uygulanacak Hukuk Hakkinda 22 Aralik
1986 tarihli La Haye Sozlegmesi, MHB (1994), 121; sozlesmenin ana hatlan
hakkinda bilgi i¢in bkz. TEKINALP, (dn.2), 340-341.
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3. [ade ve Devam Eden Atif Uygulamasina
Sinmirhi Olarak Izin Veren Sézlesmeler

a) Cocuklara Kargt Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair

1956 tarihli Lahey Siizlegmesie'g

Tiirkiye’nin de taraf oldugu40 bu sézlesme, cocugun kimden ne oran-
da nafaka isteyebilecegi, nafaka davasinin hangi siire i¢cinde kimin ta-
rafindan acilabilecegi konular1 hakkinda, hangi hukukun uygulana-
cagina ilisin olarak destekleyici baglama kurali sistemi4l 6ngormiuis-
tiir. Sozlesme uyarinca bu konular hakkinda 6ncelikle, cocugun mu-

39

40
41

Convention sur la loi aplicable aux obligations alimentaires envers les en-
fants, 24.10.1956. Sozlesmenin Fransizca metni ic¢cin  bkz.
www.hcch.net/f/conventions/textO8f. html. Sozlesmeye taraf olan devletler:
Avusturya, Belcika, Cin, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isvicre, Tiirkiye ile Lihtenstayn’dir.
www.hech.net/e/status/statO8e.html. Sézlesme hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. TEKINALP, (dn. 2), 214 vd.; TEKINALP, Nafaka Miikellefiyetine Uygu-
lanacak Hukuk Hakkinda 1956 ve 1973 tarihli La Haye Sozlesmeleri ve Mil-
li Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Uygulama Alan:, MHB (1983) S. 1, 14-18 ;
UNAL Seref, Nafaka Alacaklari Konusundaki Milletlerarasi Sozlesmeler
Uzerinde Toplu Bir Inceleme, Hifz1 Timurun Anisina Armagan, Istanbul
1979, 957, KAMACI, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Nafaka ve Bu Ko-
nudaki Tiirkiye’nin Katildig: Milletlerarasi Ozel Hukuk Siozlesmeleri, Yarg:-
tay Dergisi (1998), 5.4, 508 vd., Sozlesmenin ana hatlar1 hakkinda bilgi icin
bkz.; CELIKEL Aysel, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Basi, Istanbul 2000, 235:

NOMER, (dn. 1), 242; RUHI Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, Anka-
ra 2003, 141-142.

Sozlegsme metni i¢in bkz. RG. 24.12.1971 — 14052.

Sozlesmenin 6ngordiigi baglama kurallar1 doktrinde “Basamakli Baglama
Kurah veya Yardimc1 Baglama Kurali” geklinde adlandirilmakla birlikte, biz
destekleyici baglama kural terimini kullanacagiz; ¢iinkii s6zlesmede 6ngé-
rilmiig bulunan baglama kurallar1 basamakli baglama kurallarindan farkl
olarak, bir baglanma noktasinin bulunmamas: nedeniyle sonraki baglanma
noktasina bagvurulmasim degil, istenen sonuca ulagilamamasi nedeniyle
(sozlesme bakimindan nafaka alacaklisinin tatmin edilememesi nedeniyle)
bir sonraki baglanma noktasina bagvurulmasinmi éngérmektedir. Destekleyi-
ci baglama kurali terimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ATAMAN-FIGAN-
MESE, Cifte Vatandaghk Halinde MOHUK’un 4. Maddesinin b ve ¢ Bentle-

rinin Uygulama Alani, Aysel CELIKEL'e Armagan, MHB, ( 1999-2000), S.1-
2,107, dpn. 31.
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tad meskeninin bulundugu devlet hukuku yetkilidir (md.1). Cocugun
mutad meskeninin bulundugu devletin sadece i¢ maddi hukukunun

uygulanacagina dair sézlesmede bir aciklik bulunmamakla birlikte,

doktrinde, sadece 1¢ maddi hukukun uygulanmasi gerektigi belirtil-
mektedir4?,

Bu sonuca sézlesmenin 3. maddesinden de varilmasi: da mimkiindiir.
3. Madde hikmi uyarinca: ‘Cocugun mutad meskeninin bulundugu
tilke hukukunun nafaka hakkini reddetmesi halinde, 6nceki madde-
lerin aksine, miiracaat edilen makamin kanunlar ihtilafi kurallarinin
gosterdigi hukuk uygulamir’. Goriiliiyor ki, 3. maddede artik acik bir
sekilde miiracaat edilen makamin kanunlar ihtilafi kurallarimin da
uygulama alam bulacag belirtilmig; bunun da ‘6nceki maddelerin ak-
sine olarak’ yapilacag: belirtilmistir. 3. maddede sozi edilen bu 6nce-
ki maddelerden biri de hi¢ stiphesiz 2. madde hitkmudir. Akit devlet-
lerin maddede sayilan belirli sartlarin yerine getirilmesi halinde ken-
di hukuklarimin uygulanmas isteklerini ilan etmeleri koguluna bagh
olarak uygulama alani bulacak olan s6z konusu 2. madde hiikmi de
nihayetinde miiracaat edilen makam hukukunun uygulanmas: sonu-
cunu doguran bir maddedir. Bu madde, nafaka talebi ile kendi ma-
kamlarina miiracaat edilmis olan devlete, nafaka alacakhsi ¢ocugun
kendi taabiyetinde bulunmasi ve nafaka bor¢lusunun da kendi iilke-
sinde mutad meskeninin bulunmas: halinde kendi hukukunu uygula-
ma imkan: vermektedir. 2. Maddenin uygulama alam buldugu haller-
de de miiracaat edilen makamin bulundugu tilke hukuku yetkili ola-
cag1 halde, bu hukukun kanunlar ihtilafi kaidelerinin de dikkate ah-
nacagindan hic soz edilmemis, bilakis, miiteakip 3. madde hiikkmiinde
‘6nceki maddelerden farkh olarak’ miiracaat edilen makamin kanun-
lar ihtilafi kaidelerinin dikkate alinacag: belirtilmigtir. Gerek 2. mad-
dede gerekse de 3. maddede miiracaat edilen makamin hukukunun
uygulanmas: ongoriiliiyorsa da, 3. maddede gegen “...6nceki maddele-
rin aksine olarak...’ seklindeki ifadeden, 2. maddenin uygulama ala-
n1 buldugu zaman miiracaat edilen makamin sadece i¢ maddi huku-
kunun, 3. maddenin uygulama alam buldugu durumlar bakimindan
ise, miiracaat edilen makamin kanunlar ihtilafi kurallarimin da dik-

42 STAUDINGER (-KROPHOLLER), (1979). Vorbem. Zu Art. 18 EGBGB, Rz.
65; Aym kiilliyatin 1996 yilinda v.BAR/MANKOWSKI tarafindan iglenmig
olanin ilgili béliimiinde bu konuda bir kayda rastlayamadik. SIEHR, Miinc-
hener Kommentar, Band 7 (EGBGB, IPR) 1130, TEKINALP, (dn.2) , 191.
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kate alimp, bu kurallarin gonderme yaptign hukukun uygulama alam
bulacag: sonucuna ulagilmaktadir. 3. Maddenin ifadesinden yola ciki-
larak aym sonug, 1. madde i¢in de gecerli olmali, ve kiiciigiin mutad
meskeninin bulundugu iilkenin sadece i¢ maddi hukuku dikkate alin-
malidir.

Yukandaki agiklamalarimiza gore, bu s6zlesme diger maddeleri baki-
mindan iade ve devam eden atif uygulamasini reddederken, 3. mad-
desinin uygulama alani buldugu durumlar bakimindan buna izin ver-
digi i¢in, 1ade ve devam eden atfa sinirh bigimde izin veren Lahey soz-
lesmelerindendir.

b) Evlat Edinme Konusunda Makamlarin Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve
Kararlarin Taninmas: Hakkinda 1965 tarihli Sozlegme43

Bu sézlesme uyarinca yetkili makamlar ilke olarak kendi i¢c maddi hu-
kuk kurallarnimi uygulamahdirlar (md. 4/1). Ancak yetkili makamin
mutad mesken esasina gore belirlendigi hallerde -evlat edinenin taa-
biyetinde bulundugu devletin 13. maddeye uygun olarak cekince ko-
yup, evlat edinme engellerini (md.13) bildirmis olmasi halinde- evlat
edinenin milli hukukundan dogan evlat edinme engelleri de dikkate
alinacaktir (md. 4/2). Her ne kadar 4. maddenin 2. fikrasinda, evlat
edinenin milli hukukundan dogan evlat edinme engellerinin gozetil-
mesinde bu hukukun sadece i¢ maddi kisminin dikkate alinmasi ge-
rektigi yolunda bir hiikiim bulunmuyorsa da, maddenin, i¢c maddi
hukuktan kaynaklanan evlat edinme engellerinin bildirilmesi konu-
sunu diizenleyen 13. maddeye yaptig1 ataf nedeniyle burada da evlat
edinenin milli hukukunun kanunlar ihtilafi kaidelerinin dikkate ali-
namayacag diigiincesindeyiz. Dolaysiyla, evlat edinenin taabiyetinde
bulundugu devletin 13. maddede belirtilen ¢ekinceyi koyup, gerekli
bildirimleri yapmis olmasi halinde artik, iade ve devam eden atif so-
runu ile kargilagilmaksizin dogrudan evlat edinenin milli hukuku da

43 Sozlegmenin Tiirkce metni igin bkz. TIRYAKIOGLU Bilgin, Cocuklarin Ko-

runmasina Iligkin Iliskin Milletleraras: Sozlegmeler ve Tiirk Hukuku, Anka-
ra 1991, 123 vd.. ;: RUHI Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve
Evlat Edinme ile Ilgili Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tirkiye'de Taninma-
st, Ankara 2002, sf. 194 vd.; Sozlesme hakkinda bilgi i¢in bkz., GIRAY Ke-

rem, Uluslararasi Sozlesmelerde Evlat Edinme, Aysel Celikel’e Armagan,
MHB 1999-2000, S.1-2, 340-343.
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dikkate alinacaktir44.

Sozlesme bakimindan iade ve devam eden atif uygulamas: ile 5. mad-
desinin uygulama alami buldugu durumlarda karsilasilabilecektir.
Gercekten de bu madde uyarinca, evlat edinenin ailesinin veya esinin
rizas1 diginda verilmesi gereken onaylar hakkinda evlat edinilenin
milli hukuku uygulama alam bulur. Iste burada, evlat edinilenin ta-
abiyetinde bulundugu devletin sadece i¢ maddi hukukunun uygulama
alami bulacagina iliskin bir kayit bulunmadigindan, bu hukukun ka-
nunlar ihtilafi kaidelerinin de dikkate alinmasi gerekecektir. Goriili-
yor ki, 5. maddesindeki bu hiikiim nedeniyle, sinirh olarak iade ve de-
vam eden atif uygulamasina izin veren sozlesmeler arasinda, bu soz-
lesmenin de gosterilmesi gerekmektedir.

c¢) Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna dair
1973 tarihli Lahey Sozlegmesi4d

Yukarida ele almis oldugumuz 1956 tarihli Cocuklara Karg: Nafaka
Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair Soézlesmenin yerine gec-
mek iizere diizenlenmis olan (md.18) ve Tirkiye'nin de taraf oldugu
bu sozlesme46, yetkili kilinan hukukun akit olmayan bir devletin hu-
kuku olmas:i halinde de uygulanmasini éngoérdiigiinden, loi uniforme
niteliktedir (md.3).

Bu sozlesme de tipki 1956 tarihli sozlesme gibi destekleyici baglama
kurah47 sistemi ile yetkili hukuku belirlemistir. Iade atif ve devam
eden atfin uygulama alani bulup bulmayacag konusunda 1956 tarih-
li sozlesmede ortaya ¢ikan tereddiitleri gidermek i¢in ise, baglama ku-
ralimin birinci basamagini olusturan nafaka alacaklisinin mutad mes-

44 Aksi yonde GRAUE, (dn. 10), 49.

45  Convention sur la loi applicable aux obligations alimentaires (Convention on
the law appilcable to maintenance obligations), 2 Ekim 1973. Sozlegmenin
Ingilizce metni i¢in bkz. ww.hcch.net/e/conventions/te:xwrle‘html . Sozles-
meye taraf olan devletler : Estonya, Fransa, Almgnya,ltal){a, Japonya, Lit-
vanya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isvigre ile Thirk-
ye'dir, www.hcch.net/e/status/stat24e.html. Sotzlesme hakkinda bilgi 1¢in
bkz. ULUOCAK, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 277 vd.: UNAL (dn. 39), 962 vd.

46  Sizlegsme metni igin bkz., RG. 6.2.1983-17951.
47  Destekleyici baglama kurali terimi igin, bkz. dpn. 41.
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keni bulundugu devletin i¢ maddi hukukunun (internal law- lot inter-
ne) uygulama alam bulacagi agik¢a diizenlenmistir.

Sozlesme uyarinca nafaka ytikiimliiliigi konusunda esas yetkili hu-
kuk, nafaka alacaklisinin mutad meskeninin bulundugu devletin “i¢
maddi” hukukudur (md.4). Bu hukuk uyarinca nafakanin temin edi-
lememesi halinde nafaka alacaklisi ile bor¢lusunun misterek milli
hukuklar1 uygulanir (md. 5). Nafakanin hem 4. maddede hem de 5.
maddede ongoriilen hukuklar uyarinca temin edilememesi halindey-

se, muracaat edilen makamin “i¢ maddi” hukuku uygulama alani bu-
lacaktir (md.6).

Goritliiyor ki, sozlesmenin 4. ve 6. maddelerinde hukuku uygulanacak
devlet belirlenirken bu devletin i¢ maddi hukukunun uygulama alanm
bulacag: acikca ifade edilmektedir. Halbuki, s6zlesmenin 5. maddesi
uyarinca nafaka alacaklisi ile bor¢clusunun miistereken taabiyetinde
olduklar1 devletin hukukunun uygulanacag: durumda bu hukukun
sadece i¢ maddi kisminin m1 uygulanacagl, yoksa kanunlar ihtilafi
kurallarimin da m1 dikkate alinacagh konusunda bir a¢iklama bulun-
mamaktadir. Doktrinde, 5. madde uyarinca taraflarin miistereken ta-
abiyetinde olduklar1 devletin hukukunun uygulama alami buldugu
durumlarda, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate

alinip, bu kurallarin gondermede bulundugu hukukun uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir4s.

Sozlegsmede konuya iligkin bagka bir agitklama bulunmadigina gore ve
5. maddesinin lafzindan da taraflarin miistereken taabiyetinde olduk-
lar1 hukukun kanunlar ihtilafi kaidelerinin gozetilmesi gerektigin-

den, bu sozlesme de iade ve devam eden atfa kismen izin veren sézles-
melerden biri olarak ele alinmalidair.

48 SIEHR Kurt, Miinchener Kommentar, Band 10, EGBGB, Internationales Pri-

vatrecht, Art. 18 Anh 1, No.136. Buna kargin doktrinde
v.BAR/MANKOWSKI, buradaki atfin da bir i¢c hukuk atfi olarak kabul edil-
mes1 gerektigini, aksi halde sozlesme ile amaclanan karar ahenginin yaka-

lanmasinin  miimkiin olmayacagin belirtmektedirler; STAUDIN-
GER/V.BAR/MANKOWSKI (1996), Anh I Zu Art. 18, EGBGB, Rn. 17
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d) Evlenme Aktinin Gegerliliginin Taninmas: Hakkinda
1978 tarihli Siozlegme4?

Sozlesmenin evlenmenin sekli hakkindaki 2. maddesinde ‘hukuk’
(droit, law) teriminin kullanildigin goriiyoruz. Asagida daha ayrintih
bicimde ele alacagimiz lizere, Lahey sozlesmelerinin Fransizca met-
ninde ‘loi’ terimi yerine ‘droit’ teriminin kullamlmas: halinde bunun
en genis anlaminda hukuku ifade ettigi kabul edilir50. S6z konusu bu
madde uyarinca evlenmenin sekli sartlar evlenmenin yapildig: yer
hukukuna tabidir. Buna gore, evlenmenin sekline iligkin konularda
evlenmenin yapildign yer hukukunun kanunlar ihtilafi kaideleri dik-
kate alinabilecek oldugu gibi, bu hukukun atifta bulundugu yer huku-
kunun da kanunlar ihtilafi kaideleri dikkate alinabilecektir. Evlen-
menin sekline iliskin atfin nerede kesilecegine iligkin bir hiikiim s6z-
lesmede bulunmamaktadir.

Evlenmenin maddi sartlar1 da esas olarak evlenme yeri hukukuna ta-
bidir (md.3). Ancak evlenme yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kaide-
lerinin dikkate alimip alinmayacag durumdan duruma farkhlik gos-
termektedir. Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca, nigsanhlardan birinin
evlenmenin yapildig yer vatandas: olmasi veya o yerde mutad meske-
ninin bulunmasi halinde, evlenmenin maddi sartlari, evlenme yerinin
ic maddi hukukuna (loi interne, internal law) tabidir (md.3/1). Gori-
lilyor ki, 3/1. maddenin uygulama alam buldugu durumda, evienme-
nin yapildign yer hukukunun kanunlar ihtilafi kaideleri gozetilmeye-
ceginden, iade veya devam eden atfa kesin olarak yer bulunmamakta-
dir Ancak 3. maddenin 2. fikras1 “favor matrimonii” igin alternatif bir
baglama kurali getirmisgtir. Buna gore, evlenmenin yapildigr yer hu-
kukunun kanunlar ihtilafi kaidelerinin gosterdigi hukukun i¢ maddi
kurallar (loi interne) uyarinca nisanhlardan her biri bakimindan ev-
lenmenin maddi sartlar yerine gelmigse evlenme gecerlidir. Goruli-
yor ki, burada —2. maddeden farkh olarak- atif ,evlenme yerinin ka-
nunlar ihtilafi kaidelerinin gosterdigi hukukta kesilmekte olup, bu

49 (Convention sur la celebration et la reconnaissance de la validité des maria-
ges (Convention on Celebration and Recognition of the Validity of Marra-
ges), 14.3.1978. Sozlegmenin Ingilizce metni i¢in bkz. www.hcch.net/e/con-
ventions/text26e.html. Sozlesmenin ana hatlar1 hakkinda bilg igin bkz. TE-

KINALP, (dn.2), 149.
50 Bu konuda bkz. agagida dn. 54 civar.
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hukukun sadece i¢ maddi kurallar: uygulama alam bulmaktadir, Hu-
kuki agikhg saglamak amaciyla5! atfin nerede kesilecegi sarih sekil-
de diizenlenmig olmakla birlikte, bu diizenleme seklinin de evlenme
yerl hukukunun milletleraras: 6zel hukuk sistemini bozacag belirtil-
mektedir>2. Gercekten de evlenmenin maddi sartlar: evlenme yeri hu-
kukunun kanunlar ihtilafi kaideleri uyarinca belirlenirken, atif o hu-
kukun da boyle 6ngoriip 6ngérmedigine bakilmaksizin hemen ilk gon-
dermede bulundugu hukukta kesilmektedir. Bu da soz gelimi bizim
hukukumuz gibi iki dereceli atif sistemini kabul etmig bir hukukun
milletleraras: 6zel hukuktaki atif sistemini aksatacak etkiye sahiptir.

Bu sozlesmenin yukarida ele almis oldugumuz sozlesmelerle kiyas-
landiginda dikkati ¢eken farkhhlg:, 3/2. maddesinde atfin nerede ke-
silecegine iligkin bir hiikiim getirmis olmasidir. Kanaatimizce, bu hii-
kiim Lahey Konferanslarinin atfa iliskin anlayiglarinin degistiginin
1lk gostergelerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

e) Evlilik Mallar: Rejimi Hakkinda Uygulanacak Hukuk Hakkinda
1978 tarihli Lahey Sozlegsmesio3:

Yetkili hukukun akit olmayan bir devlet hukuku olmas: halinde de
uygulama alam bulacag ongorilmiis oldugundan (md.2), bu sozlesme
loi uniform’ nitelige sahiptir. Sozlesme uyarinca, nisanhilarin sozles-
menin 3. maddesinde sayilmis olan hukuklardan birin; secmi§ olma-
lar1 halinde, evlilik mallar rejimi hakkinda bu hukukun 1¢ maddi kas-
mi (loi interne, internal law) uygulama alam bulacaktir (md.3). Nisan-
hlarin boyle bir hukuk se¢imi yapmamis olmalar halindeyse, evlilik
mallar1 rejimi hakkinda, eslerin ilk musterek mutad meskenlerinin

bulundugu yer devletinin 1¢ maddi hukuk kurallan (Zoi interne, inter-
nal law) uygulama alanm bulacaktir (md.4/1).

°l  MALMSTROM Ake, Explanatory Report by Ake Malmstrém, Actes et docu-
ments De la Trezieme session, (1976), 295-296.

°2 KROPHOLLER, (dn. 18), 396.

3 Convention sur la loj applicable aux régimes matrimonjaux (Convention on

1_:he law applicable to matrimonial property regimes), 14.3.1978. Sézlesmenin
Ingilizce metni icin bkz. www.hcch.net/e/conventions/text25e. html Sozles-
meye taraf olan devletler: Fransa, Liksemburg, Hollanda'dir,

www.hcch.netfe@tatus/stat%e. html. S6zlesmenin ana hatlar hakkinda bil-
g1 i¢in bkz. TEKINALP, (dn. 2), 161.



Lahey Sozlegmelerinde Renvoi 63

Sozlesme uyarinca, mal rejimleri hakkinda eglerin miigterek milli hu-
kukunun da uygulama alam bulmasi istisnaen de olsa miimkiindir
(md. 4/II). Eslerin miisterek milli hukuklarinin uygulama alani bula-
bilmesi icin oncelikle, aym vatandashga sahip olan eglerin sézlegme-
ye taraf olmayan bir devlet taabiyetinde olmalar (md.4/11-(2), bunun
yamsira eglerin ilk miisterek mutad meskenlerinin sozlesmeye taraf
olmayan bir devlette kurulmus olmasi(md.4/I1-(2-b)) gerekmektedir.
Ayrica bu iki devletin hukukunun (eglerin miisterek milli hukuku ve
ilk miisterek mutad mesken hukukunun) kanunlar ihtilafi kurallan
uyarinca da mal rejimleri konusunda eglerin miisterek milli hukuku-
nun yetkili olmas1 gerekmektedir. Bu sartlarin gerceklesmesi duru-
munda, eslerin miisterek milli hukuku uygulama alam bulur.

Goriiliiyor ki, 4/2. maddenin uygulama alam buldugu durumlarda,
sozlesmeye taraf olmayan iki devletin de kanunlar ihtilafi kurallan
dikkate alinmaktadir. Burada her iki hukukun da mal rejimler hak-
kinda eslerin miisterek milli hukukunu yetkili gormesi gerektig: sar-
t1 konmus oldugu icin, Lahey sozlegmelerine atfin dikkate alinmasina
iliskin madde konulmamasi gerekcelerinden olan, devletlerin benim-
semis olduklan farkh atif sistemlerinin sorun yaratacag endigesi or-
tadan kalkms olmaktadir. Eglerin musterek milli hukuku kendini
yetkili gormekte, dolaysiyla bu hukuk bakimindan bir iade veya de-
vam eden atif problemi ortaya ¢ikmamakta; eslerin ilk miigterek mu-
tad meskeni hukuklan da zaten kendini yetkili kabul eden miisterek
milli hukuka génderme yapmakta oldugundan, atif burada kesilmek-
te ve boylece bu hukuk bakimindan da atfa iliskin bir sorun ortaya

cikmamaktadar.

Sozlesmenin 4/2. maddesi, asagida ele alacagimiz 1989 yilindan son-
ra akdedilmis olup iade ve devam eden atfa iliskin yeni anlayis1 tem-
sil eden iki sozlesmenin ilgih maddeleriyle biiyiik benzerlik tagimak-
tadir. Bu nedenle de, bu yeni anlayisin habercisi olarak kabul edilme-

ladar.
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4. Iade ve Devam Eden At:f Uygulamasina Sinir Tanimadan
Musaade Eden Sozlesme

Mulletlerarast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Vecheleri Hakkinda
1980 tarihli Lahey Sozlegsmesi®4

Turkiye'nin de taraf55 oldugu bu stzlesmenin tek baglama kuralim
1ceren 3. maddesi, ¢cocugun yerinin degistirilmesinin veya alikonmasi-
nin haksiz olup olmadiginin, ¢cocugun mutad meskeni hukuku uyarin-
ca belirlenmesini éngormektedir. Madde hiikmiinde ¢ocugun mutad
meskeni hukukuna yapilan gonderme, bu hukuka yapilan kiilli atif
seklinde oldugundan, bu hukukun kanunlar ihtilafi kaideleri de dik-
kate alinmalhidir. S6zlesmenin Fransizca metninde hukuk anlaminda
“droit” terimi kullamilmastir ki, Lahey so6zlesmelerinde bu terimin kul-
lamldigina ¢ok ender rastlamlmaktadir. Bu sézlesme disinda sadece
yukarida ele almis oldugumuz Evienme Aktinin Gecerliliginin Tanin-
mast Hakkinda 1978 tarihli Sozlesmede bu terimin kullanmildigim
gordiik. Sozlesmenin Fransizca metninde “droit” teriminin kullaml-
mi§ olmasinin anlaminin, dikkate alinacak kurallarin kapsaminin ge-
nigletilmesi oldugu belirtilmektedir56. Cocugun mutad meskeni huku-
ku en genig anlamiyla dikkate alinacak olduguna gore, bu hukukun

54 Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz.www.hech.net/e/conventions/ text28e.

html ; Sozlesmeye 73 iilke taraftr.

Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin,Avustralya,Avusturya, Be-
yaz Rusya, Bel¢ika, Bosna Hersek, Brezilya, Kanada, Sile, Cin, Hirvatistan,
Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Makedonya, Fransa, Giircistan, Macaristan, Ingiltere, Irlanda, Israil. Italya,
Latviya,Litvanya, Liiksemburg, Malta, Meksika, Monako, Hollanda, Yeni
Zellanda, Norve¢, Panama, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Ispanya, Sri Lanka, Isvec, Isvicre,
Tirkiye, Uruguay, Venezuella,Yugoslavya, Yunanistan, Bahamalar, Belize,
Burkina Faso,Kolombiya, Kosta Rika,Ekvador, El Salvador, Fiji, Guatema-
la,Honduras,Izlanda, Mauritius, Moldova, Nikaragua, Paraguay, Saint Kitts
and Nevis, Tayland, Trinidad and Tabago,Tiirkmenistan, Ozbekistan ile
Zimbabve taraftir, www.hcch.net/status/stat28e.html. Bilgi icin bkz. ATA-

MAN-FiGANMESE, (dn. 23), 55 vd,. S6zlesmenin ana hatlar1 hakkinda bil-
g1 1¢in bkz. TEKINALP (dn. 2), 193.

Sézlesme metni igin bkz. 2.11.1999-23864.

PEREZ-VERA, Rapport explicatif de Mlle Elisa Pérez-Vera, Actes et docu-
ments de la Quatorzieme session Tome I11, (1982), 445, Nr.62.
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kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinacagina iligkin herhangi
bir siipheye yer kalmamaktadirs?,

Cocugun mutad meskeni hukukunun kanunlar ihtilafi kaideler: dik-
kate alinacak olduguna gore, bu sozlesmenin uygulama alani buldugu
durumlarda iade ve devam eden atif uygulamas: ile kargilagilmas:
miimkiindiir. Cocugun mutad meskeni hukukunun basgka bir hukuka
gondermede bulunmasi1 durumunda bu sonuncu hukukun da kanun-
lar ihtilafi kaidelerinin dikkate alinip alinmayacagina ve atfin nerede

kesilecegine iligkin olarak, sézlesmede herhangi bir hiikiim bulunma-
maktadar.

IV. 1989 Yilindan Sonra Akdedilen Lahey Sozlesmeleri

1989 yilina kadar akdedilmis s6zlesmelerden anlagildig: lizere, Lahey
Konferansinin bu tarihe kadar genel egilimi, iade ve devam eden at-
fi reddetmekti. Iade ve devam eden atfa yer veren sozlesmelerde ise,
atfin 6ngoriilmiis olmasinin nedeni, s6zlesmenin miinferit amaci disi-
na ¢ikan, tiim Lahey sozlesmeler bakimindan birlik i¢inde hedefle-
nen bir sonuca ulasmak olmamisgtir. Bu sézlesmelerde iade ve devam
eden atfi kabul eden hiikiimlerin amaci, cogunlukla, baglanma nokta-
a1 olarak milli hukuk esasini benimsemis olan devletlerle ikametgah
hukuku esasini benimsemis olan devletler arasinda ¢ikacak ihtilafi gi-
dermekti. Bazen de iade ve devam eden atfin 6ngoériilmiis olmasinin
nedeni -Cocuklarin Kagirilmas:1 Hakkinda Makamlarin Yetkisine Da-
ir 1980 tarihli Lahey Sozlesmesinde oldugu gibi- s6zlesmenin niteligi-
nin bunu gerektirmesindendi°®.

1.8.1989 tarihli Mirasa Iliskin Lahey Sozlesmesindeyse, Lahey Konfe-
ransinin iade ve devam eden atfi reddetme yolundaki geleneksel tutu-

57 Stzlesmede yer alan bu baglama kuralinin tek amaci, cocugun yerinin degisg-
tirilmesinin veya alikonmasinin haksiz olup olmadiginin tespitidir. Sozlegme
sadece ¢cocugun iadesini amaclamakta oldugundan, bu baglama kurah vela-
yet konusunda uygulama alani bulmaz. Baska bir deyigle, sézlesmenin ko-
nusu velayete uygulanacak hukuk depildir. Bu nedenle de, sdzlegmeyi hazir-
layan ozel komisyon, ortaya cikabilecek iade ve devam eden atif uygulama-
larindan korkmamis, cocugun mutad meskeni hukukunun kanunlar ihtila-
fi kaidelerinin de dikkate alinmasimi 6ngérmugtur;, PEREZ-VERA, (dn. 56),

69, Nr. 62.
58 KROPHOLLER, (dn. 18), 397.
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munu bir yana atmig, bundan sonraki Lahey s6zlesmelerine de bu ko-
nuda ornek olacak yeni bir yaklagim gelistirmis oldugunu goruyoruz.
Hatta Lagarde®9, Lahey konferanslarinin iade ve devam eden atif kar-
sisindaki bu tutum degisikligini ‘Lahey konferanslarinin zengin tarihi
igindeki en dikkat gekici teorik geligim’ olarak nitelendirmistir. Bu ye-
ni yaklagim, 1989 tarihinden sonra akdedilen her bir sozlesme baki-
mindan, agagida ayr1 ayn ele alinacaktir.

1. Olen Kisinin Terekesinin intikaline Uygulanacak Hukuk
Hakkinda 1989 tarihli S6zlesme6°

Yetkili hukukun &kit olmayan bir devlet hukuku olmas: halinde de
uygulanacag ongorilmiis oldugu icin “loi uniforme” nitelikteki bu
sozlesme (md.2) heniiz yiriirliige girmis degildir.

Sozlesmenin 6ngordiigi objektif baglama kural uyarinca, mirasbira-
kanin 6limii aninda mutad meskeninin bulundugu devlet ile taabi-
yetinde bulundugu devletin aynm1 olmas: halinde, mirasa, miras bira-
kanin mutad meskeninin bulundugu devlet hukuku uygulanir
(md.3/1). Miras birakanin mutad meskeninin bulundugu devlet ile ta-
abiyetinde bulundugu devletin farkl olmas: halinde, mirasa yine mu-
tad meskeni hukukunun uygulanmas: miimkiindiir. Bunun i¢in, mi-
rasbirakanin en az son bes y1ldan beri bu devlette mutaden oturuyor
olmas1 gerekmektedir (md.3/2). Sozlesmenin ongordugi objektif bag-
lama kural uyarinca bunun disindaki diger hallerdeyse -miras bira-
kanin bagka bir devlet hukuku ile daha yakin 1ligki igcinde bulunma-
mas1 kaydiyla- miras hakkinda, miras birakanin oliimi anindaki mil-
li hukuku uygulama alam bulacaktir (md.3/2 son ve md. 3/3).

e R e —— T —

°>  LAGARDE, La novvelle convention de la Haye sur la loi applicable aux suc-
cessions, Rev. crit. 78 (1989), 259.

60 Convention sur la loi applicable aux successions & cause de mort( Conventi-

on on the law applicable to succession to the estates of deceased persons),
1.8.1989. Sozlegsmenin Ingilizce metni igin bkz. www.hcch.net/e/conventi-
ons/text32e.html. Sézlegsmenin Ontasarns: Hakkinda bilgi i¢in bkz. ULUO-
CAK Nihal, Lahey Konferansinin Mirasa Iliskin Son Calismalar: ve Ontasa-
rinin Ana Hatlar,, MHB (1987) S.1, 7: UNAL Seref, Miras Hukuku Konusun-
daki Uluslararas: Geligmeler, MHB (1987) .1, BT V.. Sozlesme hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz, TANRIBILIR, Mirasa Uygulanacak Hukuka Iligkin

Lahey Sozlesmesi, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan MHB Ozel Say: (1997-
1998), 429-463.
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Sozlesmenin 17. maddesi uyarinca, sézlesme anlaminda ‘hukuk’ teri-
mi (le terme loi) kanunlar ihtilafi kurallari1 disinda bir iilkede yiiriir-
liikkte olan hukuk anlamina gelir. Ancak 17. maddede bu kural 6ngo-
riilliirken, 4. madde hiikmi sakh tutulmustur.

Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca, belirli kosullarin gerceklesmesi ha-
linde objektif baglama kurali uyarinca yetkili olan hukukun kanunlar
ihtilafi kaideleri dikkate alinmalidir. Bunun icin, éncelikle objektif
baglama kurah uyarinca (md.3) yetkili olan hukukun ‘sozlegsmeye ta-
raf olmayan bir devlet hukuku’ olmas: gerekmektedir. Sozlesmeye ta-
raf olmayan devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kaideleri bagka bir
akit olmayan devlet hukukunu yetkili kiliyor ve bu diger devlet huku-
ku da kendini yetkili goriiyorsa, bu sonuncu devletin hukuku uygula-
nir. Buna gore, objektif baglama kuralimin yetkili gordiugi sozlesmeye
taraf olmayan bir devlet (A devleti) hukukunun kanunlar ihtilafi kai-
delerinin dikkate alinmas:1 2 sartin gerceklesmesine bagh tutulmus-
tur. Birincisi, bu hukukun (A devleti hukuku) kanunlar ihtilafi kaide-
lerinin yine sozlesmeye taraf olmayan bagka bir devlet (B devleti) hu-
kukunu yetkili gérmesidir. Ikinci gart ise sonuncu devlet (B devleti)
hukukunun kanunlar ihtilafi kaideleri uyarinca da kendi hukukunun
(B devleti hukukunun) yetkili olmasidirél, Bu sartlarin gerceklegme-
si halinde sonuncu devlet hukuku (B devleti hukuku) uygulama alam
bulacaktir. Goriiliiyor ki, 4. maddenin uygulama alam bulmas: halin-
de her iki akit olmayan devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kaidesi
dikkate alinacaktir. Baska bir deyisle, s6zlesmenin objektif baglama
kural uyarinca yetkili olan ékit olmayan devlet (A devleti) hukuku-
nun kanunlar ihtilafi kaidelerinin baska bir dkit olmayan devlet (B
devleti) hukukunu yetkili kilmas:1 B devleti hukukunun uygulama
alani bulmasi icin yeterli olmamakta62, bu hukukun uygulama alam
bulabilmesi icin B devletinin kanunlar ihtilafi kurallarn uyarinca da B
devleti hukukunun yetkili olmasi gerekmektedir.

Sézlesmenin 4. maddesi ile ongoriilmiig bulunan iki dereceli atif siste-

61  Spzlesmenin 4. maddesi uyarinca diger akit olmayan devlet (B devleti) hu-
kukunun da kanunlar ihtilafi kaidelerinin dikkate alinmas: ve buna gore de
B devleti hukukunun yetkili olmasi gerekliligi sozlesmenin orjinal Fransiz-
ca metninde : *...la loi d'un autre Etat non contractant qui appliquerait sa
propre loi ‘ sozleriyle, Ingilizce metinde 1se : ‘ ...the law of another non-Con-

tracting State which would apply its own law ‘sozleriyle ifade edilmigtir.
62  Farkh yonde TANRIBILIR, (dn. 60), 445.
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minin amaci, sozlesmeye taraf olmayan devletler arasinda halihazir-
da olusmus bulunan milletlerarasi karar ahengini muhafaza edip, bu
karar ahengini sézlesmenin bir parcas: haline getirmektir. S6zlesme,
4. maddes1 hiikmiiyle milletleraras1 karar ahenginin saglanmasina
hizmet etmektedir. Sozlesmede boyle bir hiikiim bulunmamis olsayd,
objektif baglama kurah uyarinca dogrudan A devleti hukuku uygula-
ma alani bulacakti. Oysa, A devleti hukuku ilgili konu hakkinda ken-
dini yetkili gormemekte, B devleti hukukunu yetkili gérmektedir. Us-
telik, B devleti de ilgili konu hakkinda kendini yetkili gérmektedir,
bagka bir deyigle B devleti hukukunun yetkisi konusunda gerek A ge-
rekse B devleti hukuku arasinda milletlerarasi1 hukuk alaninda ula-
silmas1 hedeflenen milletleraras: ahengi saglanmis durumdadir. Soz-
lesmenin 4. maddesi hiitkmii diizenlenmemis olsaydi, iste bu ahenk
bozulmusg olacakti. Bu madde sadece belirli kogullarin gerceklesmesi

halinde uygulama alam bulacagindan, milletleraras: karar ahengini
bozma ihtimali de bulunmamaktadirés.

Her ne kadar sozlegsmenin 4. maddesinde éngériilmiis bulunan iade ve
devam eden atfi dikkate alma imkam 4kit olmayan devletler arasin-
da olugsmus bulunan milletlerarasi karar ahenginin muhafazasina ya-
ramaktaysa da, sozlegsmenin benimsemis oldugu ‘mirasta birlik siste-
minin’ bozulmasina neden olabilmektedir. Ger¢ekten de sozlesme ku-
ruculari, sozlesmenin terekedeki mallann tasimr ve tasinmaz mal
olarak ikiye ayrilip, farkl intikal kanunlarina tabi tutulmamalari 1¢in
taginir ve taginmaz mallar dahil olmak iizere tiim tereke icin tek bir
intikal kanunu 6ngoérmiislerdir. Halbuki 4. maddenin uygulama alam
buldugu durumlarda, mirasta birlik sisteminden sapi1lmasi s6z konu-
su olabilecektir64, Stzlesme miizakereleri asamasinda da Danimar-

%3 KROPHOLLER, (dn. 18), 398: WATERS, Explanatory Report by Donovan

Waters, Actes et documets de la Seizidme Session, 1988, Tome II (1990), 553,
Nr. 59.

o4 So6z gelimi, Tiirkiye’de bir taginmaz mal olan ve diger mallar1 da Fransa ve

Hollanda’da bulunan, sliimiinden énceki son mutad meskeni de Fransa’da
bulunan bir Hollanda’linin &liimii halinde, sozlegmeye taraf olan Hollan-
da’'nin hakimi bakimindan, sozlegmenin 3. maddesi geregi mirasa uygulana-
cak hukuk Fransiz hukukudur. Fransa sozlegmeye taraf olmadigindan,
Fransiz kanunlar ihtilafi kaideleri dikkate alinmalidir Fransiz hukukunda
mirasta ayrilik sistemi benimsenmig oldugu icin, taginir tereke bakimindan
miras birakanin son mutad meskeni hukuku, taginmaz tereke bakimindan-
sa taginmazin bulundugu yer hukuku yetkilidir. Su halde miras birakanin
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ka’nin temsilcisi bu noktaya temas edip, iade ve devam eden atif ne-
deniyle gerceklesecek mirasta ayirim sistemini kabul etmek isteme-
diklerini belirtmistir. Iste bu itiraz nedeniyle, sozlesmeye, devletlere
4. maddenin uygulanmayacagina iligkin ¢ekince ¢ekme hakk: tamyan
bir hiikkiim eklenmistir( md.24/1-b).

2. 1996 tarihli Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Lahey Sozlesmesi6>

Sozlesmenin 20. maddesi uyarinca, bu boliimde yer alan hiikiimlere

65

taginir terekesi hakkinda Fransiz hukuku yetkilidir. Taginmaz terekesi ba-
kimindansa Fransiz hukuku, miras birakanin Tiirkiye'de taginmazi bulun-
dugundan Tiirk hukukunu yetkili gormektedir. Tiirkiye’de dkit olmayan bir
devlet oldugu icin Hollandali hakim Tiirk hukukunun da kanunlar ihtilafi
kaidelerini dikkate almak zorundadir. Tiirk hukuku uyarinca da Tiirkiye'de
bulunan tasinmaz tereke hakkinda Tiirk hukuku uygulama alani bulacagin-
dan, sozlesmenin 4. maddesi uyarinca Hollandah héakim, Turkiye'de bulu-
nan taginmaz hakkinda Tiirk hukukunu uygulamak zorunda kalacaktir.

Hemen belirtelim ki, miras birakanin Hollanda’da da taginmaz terekesi bu-
lunmas: halinde, Fransiz kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili gérmesi nede-
niyle Hollanda’nin da kanunlar ihtilafi kurallar:1 dikkate alinmayacaktar.
Ciinkii Hollanda’nin sézlesmeye taraf olmasi nedeniyle, sézlegsmenin 4. mad-
desinin uygulanma gartlan gerceklesmig olmayacaktir.

Convention concernant la competence la loi applicable, la reconnaissance,
I'exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale et de me-
sures de protection des enfants (Convention on jurisdiction, applicable law,
recognition, enforcement and co-operation in respect of parental responsibi-
lity and measures for the protection of children), 19.10.1996. S6zlegmenin In-
gilizce metni i¢in bkz. www.hcch.net/e/conventions/text34e.html. Sozlegmeye
taraf olan devletler: Cek Cumhuriyeti, Estonya, Monako, Fas ile Slovak-
ya'dir, www.hech.net/e/status/stat34e.html . Velayet Sorumlulugu ve Cocuk-
larin Korunmas: Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanan Hukuka, Tanima,
Tenfize ve isbirligine dair bu Lahey Sozlesmesinin Tiirkge metni igin bkz.,
MHB (1996), Cocuk Haklan ve Cocuklarin Korunmasina Iligkin Ozel Say,
341 vd.. Sézlesme ontasaris1 hakkinda degerlendirme i¢in bkz. ULUOCAK
Nihal, Cocuklarin Korunmast Hakkinda Ontasari’min Degerlendirilmest,
MHB (1996), Cocuk Haklan ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin Ozel Say,
109 vd.: szlesme tasans: hakkinda degerlendirme i¢in bkz. ULUOCAK Ni-
hal, Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Tedbirler Hakkinda Yet-
kiye, Uygulanan Kanuna, Tanima ve Isbirligine dair Sozlesme Tasarisinin
Degerlendirilmesi, MHB (1996), Cocuk Haklan ve Cocuklarin Korunmasina
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gore yetkili olan hukuk, akit olmayan bir devletin hukuku olmasi ha-
linde de uygulanir. Buna goére, bu sézlesme de tipk: yukarida incele-
mis oldugumuz Mirasa iligkin 1989 tarihli Lahey Sozlesmesi gibi “loi
uniform” nitelige sahiptir. Bu sozlesme de yeterli katilim saglanama-
dig1 icin simdiye dek yliriirliige girmemistir.

Sozlesmenin 3. Bolimiinde yer alan 15. maddesinde, ¢cocugun ve mal-
larimin korunmasina iligkin tedbirler hakkinda yetkili olan hukuk dii-
zenlenmigtir. Maddede 6ngoriilen istisnalar disinda bu konuda uygu-
lanacak olan hukuk, sézlesmenin 2. B6liim hiikiimleri uyarinca yet-
kili olan makamin hukukudur. Yine 3. Boliimde yer alan 16. madde-
de 1se, adli veya idari makamlarin miidahalesi olmadan dogan velayet
hakki konusunda yetkili olan hukuk diizenlenmistir. Bu konu hakkin-
da da cocugun mutad meskeni makaminin bulundugu yer hukuku
yetkilidir.

Bu sozlesmenin konumuz bakimindan 6zelligi, iade ve devam eden
atif konusundaki tutumunun tipki Mirasa Iligkin 1989 tarihli Sozles-
meninki gibi olmasidir. Sézlesmenin konuya iligkin 21. maddesi uya-
rinca, 3. Bolimde yer alan ‘hukuk’ terimi bir Devlette yiiriirliikte olan
ve kanunlar ihtilafi kurallan digindaki hukuk anlamina gelir. Gorii-
ltuyor ki, sozlesmede 1ade ve devam eden atif esas olarak reddedilmis-
tir. Ancak aym 21. maddenin 2. fikras: hiikmii bir istisna getirmis ve
16. maddenin uygulama alanm buldugu haller bakimindan, yani adli
veya idari makamlarin miidahalesi olmadan dogan velayet hakk: ko-
nusunda, yetkili hukukun akit olmayan bir devlet (A Devleti) hukuku
olmasi ve bu hukukun kanunlar ihtilafi kaideleri uyarinca diger bir
akit devlet (B Devleti) hukukunun yetkili olmasi, bu sonuncu devlet
(B devleti) hukukun da kendini yetkili gormesi halinde bu hukukun
(B devleti hukuku) uygulama alani bulacagin ongormusgtiir. Gortli-
yor ki, buradaki diizenleme Mirasa iliskin s0zlesmenin 4. maddesinin
diizenlemesi ile hemen hemen birebir aynidir6s. Cocuklarin Korunma-

lligkin Ozel Say1, 119. S6zlesme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TIRYAKI-

OGLU Bilgin, Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin On-
lemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine
Dair Sézlesme, Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, 381-424.

Mirasa iligkin 1989 tarihli sézlesmenin 4. maddesi akit olmayan devletler
arasindaki atfin dikkate alinmasi gerekliligini diizenlerken herhangi bir ko-
nu sinirlamasi yapmazken, Cocuklarin Korunmasina iligkin 1996 tarihli soz-

66
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sina iliskin Sozlesmenin 21. maddenin 2. fikrasimin 2. ciimlesinde Mi-
ras sozlesmesinde yer almayan bir ciimle bulunmaktadir. Buna gore,
sonuncu hukukun (B devleti hukukunun) kendini yetkili gérmemesi
halinde 16. madde uyarinca yetkili olan hukuk, yani A Devleti huku-
ku uygulama alam bulacaktir. Bu son ctimledeki diizenleme Mirasa
iliskin Lahey Sozlesmesinde yer almasa da zaten aym sonuca ulagila-
cag1 agiktir.

3. Biiyiiklerin Milletleraras: Korunmasina dair
Lahey SozlesmesiS’

Bu sozlesme heniiz yiiriirliige girmemis olup, 18. maddesinde yetkili
hukukun akit olmayan bir devlet hukuku olmas: halinde dahi sozles-
menin uygulanacagini ongoren diizenlemesi nedeniyle “loi uniform”
olma niteligine sahiptur.

Sozlesmenin uygulanacak hukuka iliskin kismindaki hiikkiimler yuka-
rida ele almis oldugumuz 1996 tarihh Cocuklarin Korunmasina Ilis-
kin Lahey Sozlesmesinin hiikiimleriyle biiyiik benzerlik tasimakta-
dir68, Biiyiiklerin korunmasina iliskin tedbirler konusunda uygulana-
cak hukuk, sozlesmenin 2. Bolim hiikiimler1 uyarinca bu konuda ka-
rar almaya yetkili olan makamin hukukudur (md. 13/1). Buna karsgin,

lesmenin 21. maddesi, sadece 16. madde kapsamindaki konular hakkinda
atfin dikkate alinmas: gerekliligini diizenlemektedir.

67 Convention sur la protection internationale des adultes (Convention on the
international protection of adults),13.1.2000. Sézlesmenin Ingilzice metni
icin bkz. www.hech.net/e/conventions/text35e.html.

68  Bu boliim bakimindan iki sozlegme arasindaki temel fark iki noktada top-
lanmaktadir. Birincisi, Biiyiiklerin Korunmasina Tigkin 2000 tarihli Sézles-
me sadece bir ihtiyati tedbir olarak biytigun ehliyetinin sinirlanabilecegi

durumlan diizenlemektedir. Bagka bir deyisle, biiytigiin kendi istegiyle veya
kanun geregi ehliyetinin kisitlanmasina iligkin bir hitkkiim bu sozlesmede

ongrillmemigtir. Halbuki 1996 tarihli Cocuklarin Korunmasina Iigkin Soz-
lesmenin 16. naddesinde idari veya adli makamlarin miidahalesi olmadan,
bagka bir deyigle kanundan dogan, velayet hakkina uygulanacak hukuktan

soz edilmistir. Diger fark 1se, biiyiigin kendi menfaatlerini koruyamayacagi
zaman uygulanmak iizere 10. madde uyarinca onceden nasil korunacagina
iligkin rejimini diizenlemis olmasidir; LAGARDE Paul, Explanatoy Report
on the Hague Convention of 13 January 2000 on the International Protection

of Adults, www.hcch.net/e/conventions/e:cp35e.html.



79 Ataman - Figanmesge

gerekli olmasi halinde ilgili durumla esash baglantis1 olan baska bir
devletin hukuku da uygulama alanmi bulabilir (md.13/2). Bir akit dev-
letin makamlarindan alinmis olan tedbirin diger bir kit devlette uy-
gulanabilmesinin sartlan konusundaysa, bu diger akit devletin huku-
ku uygulama alanm bulur (md 13/3).

Sozlesme anlaminda biiytik olan kisinin tek tarafl bir iglemle veya bir
sozlesme yoluyla kendi menfaatlerini koruyamayacak duruma diis-
tukten sonra kullanilmak iizere verdigi kendisini temsil etme yetkisi-
nin varhgi, kapsami, degistirilmesi ve sona erdirilmesi konusunda
maddede belirtilen hukuklardan birinin sec¢ilmemis olmasi halinde,
sozlesmenin veya tek tarafli islemin yapildig: sirada biliyligiin mutad
meskeninin bulundugu yer hukuku uygulanir (md. 15/1). Bu madde
uyarinca secilebilecek olan hukuklar; bliytigiin taabiyetinde bulundu-
gu lilke, onceki mutad meskenlerinden birinin bulundugu tilke veya
temsil yetkisi bir mal ile ilgili islem hakkinda uygulanacaksa, malin
bulundugu iilke hukukudur (md.15/2). Temsil yetkisinin ne sekilde

kullanilacag: konusundaysa, kullanildigr yer hukuku yetkilidir (md.
15/3).

Konumuz bakimindan 6nem tasiyan 19. madde uyarinca, uygulana-
cak hukuk hakkinda hiikiimler getiren III. B6liim anlaminda hukuk,
kanunlar 1htilafi kurallar1 diginda, bir devlette yiiriirliikkte olan hu-
kuktur. Goriliiyor ki, yukarida ele almig oldugumuz Cocuklarin Ko-
runmasi Hakkinda 1996 tarihli S6zlesmeden farkli olarak, bu sozles-
mede, dkit olmayan bir devlet hukukunun uygulanmasi halinde o dev-
letin kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinmasi gerekliligine
iigkin bir hiikiim bulunmamaktadir. 1996 tarihli Cocuklarin Korun-
mas1 Sozlegsmesinde dkit olmayan devletlerin kanunlar ihtilafi kaide-
lerinin dikkate alinmas: sadece bir idari veya adli makamin miidaha-
lesi olmaksizin olugan kanuni velayet hakkina iliskin durumlarla si-
nirhydi. Biyiiklerin Korunmasina Iliskin 2000 tarihli sozlesmede ise
sadece bir ihtiyati tedbir olarak yaghlarin ehliyetinin sinirlandigr hal-
ler diizenlenmis; kanun geregi veya yashnin kendi 1stegi ile ehliyeti-
nin simirlanmasi halinde uygulanacak hukuk ise sozlesmede diizen-
lenmemigtir. Bu nedenle de, sézlesmede Cocuklarin Korunmasina
Iligkin 1996 tarihli S6zlesmede oldugu gibi, akit olmayan devletlerin

kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmasina 1higkin bir hikim
bulunmasi gerekmemistir6?.

e —— e

%9  LAGARDE, (dn. 68), Nr.112.
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Sonugc

Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonraki donemde akdedilmis soz-
lesmeler bakimindan Lahey Konferansinin geleneksel tutumu, 1ade
ve devam eden atfin reddi yolunda olmustur. Bununla birlikte, gerek
ikinci Diinya savas: oncesi donemde gerekse de sonrasindaki donem-
de iade ve devam eden atif uygulamasina imkan tamyan sézlesmeler
akdedilmistir. Her iki doneme ait szlesmelerde iade ve devam atfin
reddedilmis veya kabul edilmis oldugu kahplagms ifadelerle belirtil-
mekle birlikte: iki donem bakimindan dikkat gekici bir fark bulun-
maktadir. O da, Birinci Diinya Savasindan ¢nceki sozlegmeler baki-
mindan, baska bir hiikiim bulunmadik¢a gondermede bulunulan hu-
kukun sadece i¢ maddi kisminin dikkate alinacag anlagihirken, Ikin-
ci Diinya Savasindan sonra akdedilen sozlesmelerde, gondermede bu-
lunulan hukukun sadece i¢ maddi kismimin uygulanacaginmn anlasila-
bilmesi i¢in bunun acikca ifade edilmesinin gerekmeksi, aksi halde
s6z konusu hukuka yapilan gondermenin, kiilli at:f olarak anlasilma-

si1dar.

1980 tarihinden sonra akdedilmis olan Lahey sozlesmelerinin de,
1980 tarihli “Sozlesmeden Dogan Borg [liskilerine Uygulanacak Hu-
kuk Hakkinda Konvansiyon”dan etkilenmig olduklar goze carpmak-
tadir. Gercekten de bu tarihten sonra; Lahey sozlesmelerinde, sadece
ic maddi hukukun uygulama alam bulacak oldugunun ifade edilig bi-
cimi, Konvansiyon'un 15. maddesindeki gibi olmaya baglamgtar.

Lahey Konferansinin iade ve devam eden atfi reddetme yolundaki ge-
leneksel tutumunu Mirasa Iligkin 1989 tarihli Lahey Sozlesmesinde
bir yana atmis oldugunu, bu konuda sonraki Lahey sozlegsmelerine de
érnek olacak yeni bir yaklagim gelistirmis oldugunu goruyoruz. Oyle
ki, bu tutum degisikligi doktrinde Lagarde tarafindan “Lahey Konfe-
ranslarinin zengin tarihi icindeki en dikkat cekici teorik geligim™ ola-
rak nitelendirmistir. 1989 tarihli s6z konusu sozlesmenin getirdig: ye-
nilik, kurdugu sistemle akit olmayan devletler arasinda iade ve de-
vam eden atif uygulamasina izin verip, bu devletler arasinda olusmus
bulunan milletleraras: karar ahenginin devamini saglamaktir. 1989
yilindan énce akdedilmig bulunan sozlesmelerin iade ve devam eden
atfa izin vermeleri halinde, bu iznin altinda yatan belirli, her bir soz-
lesme bakimindan yeknesak olan bir neden bulunmamaktaydi. Oysa,
1989 tarihli sozlesme ve bunun kurmus oldugu sistemi takip eden
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1996 tarihli Cocuklarin Korunmasina Iligkin Sozlesmede, iade ve de-
vam eden atif uygulamasina izin verilmesinin belirli bir nedeni var-
dir. Bu da, kit olmayan devletler arasinda halihazirda olugmusg bulu-
nan karar ahengini muhafaza edip, bunu sézlegsmenin bir parg¢asi ha-
line getirmektir. Milletleraras1 karar ahenginin bozulmasinin bera-
berinde getirdigi aksakliklarin 6niine gegmek i¢in 1989 tarihli sozles-
menin 6ngordigii yeni sistem, tipk: 1996 tarihli sézlegmede oldugu gi-
bi, bundan sonra akdedilecek olan yeni Lahey sozlegmelerine de yon
verecek gibi goriinmektedir.



