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HUKUK HAKKINDA KURAL, 96/71 SAYILI GONDERILEN ISCILER
YONERGESI VE MOHUK

Prof. Dr. Giiléren TEKINALP

I. Avrupa Toplulugunda Ferdi Is Aktine Uygulanan Hukuk

Avrupa Toplulugunda (AT) ferdi is akdine uygulanan hukuk temelde
AT Akit Konvansiyonu! (ATAkitKonv.) hitkiimlerine uygun olarak be-
lirlenmektedir. Toplulukta, iiye devletlerin milletleraras: ézel hukuk
kanunlar: da iiciincii devletlerle iligkilerde uygulanmaya devam ede-
bilmektedir. Bununla beraber, iiye devletler arasinda Konvansiyona
dogrudan atif yapanlar oldugu gibi (mesela, Avusturya, [talya), millet-
leraras: ozel hukuk koduna dahil edenler (meseld Almanya, Belcika,
Danimarka) de mevcuttur. Konvansiyonda, ferdi is hukuku diginda is
hukuku ile ilgili bir kural bulunmadig gibi iiye devletlerin herbirinin
milletleraras: 6zel hukuk kanunlarinda da hiikiim bulunmamaktadir.
Genel kabul géren esas, kollektif is hukukunun her devlette miidaha-
leci nitelikte emredici kurallarla diizenlendiginin kabuli seklindedir.
Hatta ferdi is hukukunda bile bazi alanlar is¢inin 6zel korunma 1hti-
yac1 gerekgesiyle miidahaleci nitelikli emredici kurallarla diizenlen-
mistir. Diger yandan "Hizmet Edimi Cercevesinde Gonderilen Isciler
Hakkinda 96/71 sayih AT Yonergesi" de2 uygulanacak hukuk konu-
sunda bazi hiikiimler icermektedir.

*

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1  ATRG (1980), L. 266/1; Tiirk¢e metin i¢in bkz. N. EKSI, Sézlesmeden Dogan
Borg¢ Iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon, Yilmaz AL-
TUG’a Armagan, MHB, 17, 18 (1997-98) 163 vd.

2 16.12.1996 tarihli 96/71 sayih Yonerge, ATRG (1997) L. 18/1.
MHB Yl 22 2002
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1. ATAkitKonv. ve Ferdi Is Akdine Uygulanan Hukuk

ATAkitKonv. m. 6'da ferdi is akdinde taraflarca uygulanacak huku-
kun secilmesi imkanm ongorilmekle beraber, bu hukuk, secim yapil-
masaydi objektif olarak uygulanacak hukukun isciye sagladigr elve-
risli koruma kurallarinin uygulanmasini bertaraf edememektedir.
Eger hukuk secimi yapilmamigsa, ATAkitKonv.'a gore isci, gecici ola-
rak baska bir tlilkede isini ifa etse bile is¢inin edimini mutad olarak
yverine getirdigi devlet hukuku uygulanir. Eger isci, isini mutad olarak
bir iilkede yapmayorsa iliski, isverenin "isyeri hukuku"na tabi olur (m.
6.2 a, b).

ATAkitKonv. m. 6 son fikraya gore eger halin 6zelliklerinden akdin
baska bir devletle daha siki baglantili oldugu anlasilirsa bu siki bag-
lantili hukuk uygulama alani bulur.

ATAkitKonv. m. 7'de miidahaleci kural niteligindeki emredici kuralla-
ra iliskin 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikme gore 3. devletler
eger hukuki iliski ile siki baglantili ise ve o hukukun miidahaleci ni-
telikteki emredici kurallarimin3 eger uygulanacak hukuk ne olursa ol-
sun uygulanmasi zorunlu ise, bunlara etki tanimasi gerekmektedir.
Bu etkiyi tanima konusunda kurallarin yapisi, amaci uygulandiklar
veya uygulanmadiklar: takdirde ortaya ¢ikan sonuc¢ nazara alinmal-
dir (m. 7.1). Mahkemenin hukukunda yer alan bu tip kurallarin uygu-
lanmasinin sinirlanamayacagi da m. 7.2 de diizenlenmistir.

ATAkit Konv.'un, yukarida temel esaslarina deginilen, uygulanacak
hukuka iligkin kurallarinin 3. bir devlet hukukunu uygulanacak hu-
kuk olarak gostermesi halinde Konvansiyonun iiniversel olmasina da-
yanilarak bu hukukun da uygulanabilmekte olmas:1 dikkat c¢ekicidir
(m. 2).

3  Kurallarn niteligi ve diger emredici kurallardan fark: konusunda bkz. G.
TEKINALP, Milletleraras: Ozel Hukuk, Bas1 7, Istanbul 2002, 298 vd. ve ora-
da anilan yazarlar; Ayrica bkz. A. JUNKER, Empfliecht es sich, Art. 7, EVU
zu revidieren oder aufgrund der bisherigen Erfahrungen zu prézisieren? 1P-
Rax 20 (2000) 65-73; MARTINY, Miinchener Komm. Biirgerliches Gesetz-
buch, Internationales Privatrecht, Auf. 3, Art. 34, EGBGB Rdnr. 6 vd., 16;
SOERGEL/von HOFFMANN, Biirgerliches Gesetzbuch Band 10, Einfiih-
rungsgesetz, Aufl. 12, Stuttgart/Berlin/Koéln, 1996, Art. 34, 3 vd.
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2. 96/71 sayili Génderilen Isciler Yénergesi

96/71 sayih Hizmet Edimi Cercevesinde Géderilen Isciler Hakkinda
Parlamento ve Konsey Yonergesi (Génderilen Isciler Yonergesi), esas
olarak adindan da anlasildig tizere is akdinin 6zel bir durumda orta-
ya ¢ikmasi halindeki bazi temel konular diizenlemektedir. Yonerge-
de, A tliye devlet lilkesinde merkezi olan bir 1sletmeye bagh iscilerin, B
uye devlet iilkesine gonderildikleri takdirde, bu génderme gecici bile
olsa gonderildikleri devlet hukukunun isciyi koruyan hiikiimlerine ta-
bi tutulmalar: esasini diizenlemektedir.

a. Yonergenin Tarihgesi ve Yiiriirliige Girigi

96/71 sayih Goderilen Isciler Yénergesi 1991 tarihinde Komisyon4
onerisi olarak sunulmustur. Yénerge énerisi hakkinda, 1992 tarihin-
de Sosyal ve Ekonomik Komiteden gériis alinmms, 1993’de Parlamen-
tonun ve 1996’'da da Konseyin ortak gériisii ile Parlamento ve Konse-
yin kararlar sonucu oldukg¢a uzun siiren bir prosediir ardindan kabul
edilmigtir. Yonerge, 7. maddesinde belirtilen yaklasik 2 yillik bir sii-
renin bitimi ile 16.12.1999’da yiiriirliige girmistir. Yonergenin kabulii-
ne kadar gecen siirenin uzunlugu, doktrinde Yénergenin kabuliinden
timit kesildigi seklinde bile yorumlanmistir5.

Yonergenin gikarihg: ilk onceleri 6zellikle insaat sektériinde yapilan
haks1z uygulamanin 6nlenmesine baglanmistir. Yonergenin cikanl-
masindan ¢énceki donemde ingaat sektoriinde biiyiik ve giiclii insaat
firmalarinin ig hukuku agisindan hiikiimleri elverigli goriilen tiye dev-
letlerde ya alt igletmeler kurarak ya da orada mevcut isci kiralayan
veya gonderen igletmelerle kisa siireli is¢i gonderme anlagsmalan ya-
parak, gonderen devlet hukukuna téabi ig¢ileri insaat yaptiklar: yer-
lerde cahigtirarak haksiz avantaj elde etmislerdiré. Bu durum, orta ve

4 (©-225 ATRG (1991) 6 vd. C-187 ATRG (1993) 5 vd.

0 W DAUBLER, Die Entsende — Richtlinie und Ihre Umsetzung in das deutsche
Recht, EuZW, (1997) 613 — 619, 613 ve dn 12, 13’de anilan literatiir'e ba-

kiniz.

6 Bunun bir tiir "sosyal dumping” yarattig: iddialarn i¢in bkz. KREBBER, Die
Bedeutung von Entsende Richtlinie und Arbeitnehmer-Entsendegesetz fiir
das Arbeitskollisionsrecht, IPRax 21 (2001) 22 vd. (23). Ayrica Alman uyarla-
masinin basarisizligi konusunda da ayni yere bakilabilir (24 vd.)
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kiiciik 6lcekli insaat firmalarini iflasin esigine getirdiginden probleme
care bulmak i¢in bunu engelleyen bir yonergenin ¢ikartilmasinin ge-
rekli oldugu da cikarilis sebepleri arasindadir. |

b. 96/71 sayili Gonderilen Isciler Yonergesi

bl. 96/71 sayilr Yonergenin Amact

Yonergenin amaci, en genel sekilde ATA m. 3c uyarinca kigilerin ve
hizmetlerin serbest dolasimina iliskin engellerin kaldirilmas: olarak
aciklanmistir. Bu amaci gerceklestirmek, is¢ilerin korunmasin ve ¢a-
hstiklan tiye devletlerde mevcut standard: yliksek hiikiimlerden ya-
rarlanmalarini saglamak icin sozkonusu Yonergede, baslangic hii-
kiimleri 25 noktada toplanmis ve bunlara iliskin diizenlemeler ise
toplam 9 maddeye sigdirilmistir?.

b2. Yonergenin Uygulanma Alant

Yonergenin uygulanabilmesi icin bir liye devlette faaliyet gosteren is-
letme ile diger iiye devlette merkezi bulunan i1sletme arasinda hizmet
akdinin varligi ve bunun ifas1 sarttir. Hizmet akdi iki farkl liye dev-
lette bulunan isletmeler arasinda olup bunlardan birinin 1s¢1 gonder-
meyi veya kiralamay1 digerine taahhiit etmesine iliskindir (m.1). Iste,
bu tiir bir hizmet iliskisi uyarinca gonderilen isciler, 3. maddede belir-
lenen konularda, gonderme kisa stireli bile olsa, gonderildigi devlet
hukukuna tabi olacaktir.

Yonerge hiikimlerinin uygulanmas: i¢in iki isletme arasindaki hiz-
met akdi siiresince isci ile onu gonderen 1sletme arasindaki is akdinin
de devam etmesi gerekmektedir (m. 1.3).

Yonergenin uygulanmasi ile ilgili bir diger hiikiim de tg¢tlinci devlet-
lerdeki igsletmelerin iiye devletlerdeki isletmelerden daha elverisli du-
rumda bulunamayacaklaridir (m. 1.4).

7 Yénerge hakkinda bkz. W. DAUBLER (dn. 5), 613-619; M. FRANZEN, Kurz-
seitige Arbeitnehmerentsendung und Dienstleistungsfretheit, (zu EuGH,
15.3.2001. RS. C-165 / 98-Andre Mazzoleni u. inter Survelllance Assistance
SARL), IPRax 22 (2002) 186-191.
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Ayrica Yonergede gemi adamlarn kapsam disinda birakilmistir (m.
1%

b3. Gonderilen Igciler Yonergesi m. 3'te Belirlenen Konularda Uygulanacak
Hukuk

Yonerge uyarinca uygulanacak hukuk iscinin korunmasina iliskin ku-
rallarla ilgilidir. Bu konuda is i1ligskisi acisindan tiim énemli noktalar-
da isci gecici olarak bile gonderilse gonderilen devlet hukuku uygula-
nacaktirs.

Gonderilen devlet hukukunun uygulanacag: konular goyle siralan-
- mastir:

(a) Azami calisma ve asgari dinlenme saatler;

(b) Ucretlil asgari tatil;

(c) Mesai dahil asgari lcret;

(d) Iscileri gondermenin sartlari;

(e) Isyeri giivenligi, saghk korumas: ve hijyen;

(f) Hamile, cocuk ve genglerin korunmas ile ilgili 1g sartlari;

(g) Kadin erkek esitligi ve diger ayrimcilik kargit: hiikiimler.

b4. Istisnalar

(a) Teslime dayali akitlerde, ilk montaj ve tesisat iglerinde gonderilen
mallarin gonderen isletmenin uzman iscileri tarafindan yapilmas ge-
rekliyse ve bu siire 8 giinii agsmiyorsa, Yonergenin uygulanacak huku-
ka iliskin m. 3.1'de diizenlenen ticretli asgari tatil ve asgari ticret hi-
kiimleri bu kisa siire sebebiyle uygulanmamaktadir. Ancak ingaat 1s-
leri bu istisnanin disindadir (m. 3.2).

8  Yoénerge hakkinda etrafli bilgi igin bkz. R. BIRK, Internationales und Euro-
pédisches Arbeitsrecht § 17-23, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht,
Miinchen, 2000, § 19, IV, 5, ¢; Yonergenin uygulanmasinin doguracag: hesap
zorluklar: konusunda bkz. KREBBER (dn. 6), 28.
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(b) Bazi hallerde gondermenin 1 ay1 gegmemesi sart ile iiye devletle-
re m. 3.1.c’yl yani asgari iicrete iliskin uygulanacak hukuk olan gon-
derilen iilke hukukunu uygulamama imkani verilmektedir. Bu istis-
nai hiilkmin kullanilabilmesi icin tiye devletlerin yontemlerinin veya
olagan tatbikatlarinin buna imkéan vermesi veya taraflarin danisarak
anlagsmasi gereklidir (m. 3.3, 4). Hatta bazen eger yapilan isin kapsa-
mu kiiclikse liye devletler ticretli izin konusunda da aym1 imkandan
yararlanabilmektedirler.

I1. 96/71 Sayil1 Yonergenin Uygulanacak Hukuka Etkisi

1. AT Hukukunun Onceligi Ilkesi

AT hukukundaki temel ilkelerden birisi bu hukukun 6ncelikli uygu-
lanmasina iliskindir. Uye devletler, ortak diizenleme olmayan alan-
larda i¢ mevzuatlarinda diizenlemeler yapabilirler veya mevcut dii-
zenlemelerini uygulayabilirler. Ancak bir konuda ortak diizenleme ya-
pilmissa?® tliziik veya yonerge gibi artik o alanda milli hukukta mev-
cut farkh diizenlemenin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Ortak diizen-
leme uyarinca dogrudan uygulanan tiiziik hiikiimleri ile verilen siire
sonucunda i¢ mevzuatta uyumunun yapilmis olmasi gereken yonerge
hiikiimlerinin uygulanmasi sarttir. Ayrica AT’ nin tiye devletlerarasi
antlagsmalar1 da uygulanacak hukuka iligkin hiikiim icerebilir. Ancak
bu tiir antlasmalar, Topluluk hukukunda ortak diizen ikincil mevzu-
atla saglanmissa, oncelige sahip olmayabilir. Mesela, ATAkit Konv. m.
20°de Topluluk hukukunun bu ihtimaldeki onceligi acikca hiikme bag-
lanmistir. Bu durumda, 96/71 sayilh Gonderilen Isciler Yonergesinde-
ki hiikmiin, ATAkitKonv. m. 6 karsisinda éncelikle uygulanmasi ge-
rekmektedir. Agik bir ifadeyle, gec¢ici olarak is¢ilerin mutad isyeri di-

9 Genel olarak bkz.: BERTIL EMRAH ODER, (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku
§ 7, N.63-68. Ayrica orada anilan doktrin ve kararlara da bakimiz. Uye dev-
let tatbikat: agisindan da § 7, N.73-105e bakilabilir; J. T. OPPERMANN,
Europarecht, Aufl. 2, Miinchen, 1999, § 6, N. 16 vd.); PM. NORTH/JJ. FAW-
CET, Cheshine Norths Private International Law, 13th Ed. London-Edin-
burg-Dublin, 1999, 54.; MARTINY, Miinchener Komm?3 (dn. 3), VorArt. 7
EGBGB, Rdnr. 18; P. MANKOWSKI, Binnenmarkt-IPR-Eine Problemskizze,
Aufbruch nach Europa, 75 Jahre Max-Planck Institut fiir Privatrecht, Ti-
bingen 2001, 583-615, 607.
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sinda ¢alismalan halinde Konvansiyon uyarinca sézkonusu olan mu-
tad igyeri hukuku yerine, Yonergede belirlenen alanlarda, giénderilen
iye devlet hukuku uygulanacaktir. Boylece, Yénerge m. 3.1’de belirle-
nen konularda, m. 1'deki sartlarla gonderilen isciler oncelikle Yoner-
genin gosterdigi hukuka tabi tutulacaktir.

Dikkat edilmesi gerekli bir diger husus da Yonergedeki diizenlemenin

daha elverigh olan is sartlarinin isciye uygulanmasini engellenmedi-
gidir (m. 3.7).

2. Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) m. 65'in Uygulanacak
Hukuka Etkisi

ATA'da, 1999 da yiirtirliige giren Amsterdam Antlasmasi (AmsA) ile
baz1 degisiklikler yapilmistir. ATA'nin 65. maddesi ile tiye devletlerin
milletleraras1 6zel hukuk hiikiimlerinin uyumlastirilmas: yetkisi de
Topluluk stitununa alinarak hukuki acidan ¢ok énemli bir yenilik ge-
tirilmistir10,

Bu yenilik uyarinca i¢ pazarin islemesine llizumlu oldugu ol¢tlide, si-
nirasan iliskilerde hukuki alandaki adli isbirlign konusunda tedbirler
alinacaktir. Bunlar arasinda: a) Mahkeme ici ve disi1 evrakin tebligi,
delillerin ikamesinde isbirligi ve ticari ve hukuki, mahkeme ici ve di-
s1 kararlarin taninmasi ve tenfizi; b) tiye devletlerde gecerli milletle-
rarasi 6zel hukuk hiikiimlerinin uyumlastirilmasi ile yetki ihtilaflar:-
ni1 onleyecek hiikiimlerin tesviki; ¢) usul hiikiimlerinin uygulanmasin-
da engellerin asilmasi, gerekli alanlarda tiye devletlerde gecerli mede-
ni usul hukuku hiikiimlerinin birlestirilmesinin tesvik edilmesi, bu-
lunmaktadir. Bu tedbirler ATA m. 67 uyarinca Konsey tarafindanll
usulune uygun sekilde alinacaktir.

ATA m. 65'in b bendi acik¢a Topluluk organlarinin milletleraras: 6zel

10 ¢ 340 ATRG (1997) 173-308.

11 Bu konuda Topluluk yetkilerinin yeterince kapsamlh olmadig: konusunda
bkz. E. JAYME/C. KOHLER, Européisches Kollisionsrecht 1999-Die Abend-
stunde der Staatsvertriage, IPRax (1999) 401-413, 402; A. JUNKER, (dn. 3),
65: G. TEKINALP, AT Hukukunda Milletleraras: Ozel Hukuka Ait Geligme-
ler, Hukuk Seciminin Kisitlanmas: ve MOHUK, U. TEKINALP’e Armagan,

2003 Istanbul, (V. 1).
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hukuk alanindaki yetkisini gostermektedir. Topluluk organlar: ytirir-
liikten itibaren ilk bes yillik gecis doneminde ancak ittifakla karar ve-
rebilirken, daha sonra buna ihtiyac¢ kalmayacak, 65. maddede amlan
konularda nitelikli ekseriyet yeterli olacaktir (m. 67).

3 AT Akit Konv. m. 7'deki Miidahaleci Kurallarin Etkisi

a. Uye Devletler Arasinda

Genel kabul goren fikre gore Toplulukta ortak diizenleme varsa tye
devletler arasindaki uygulamada bu ortak diizenlemenin ATAKkit
Konv. m. 7 ile engellenemeyecegi kabul edilmektedirl2. Zaten Konvan-
siyonun 20. maddesinin varhig1 da bu sonucun ¢ikarilmasim zorunlu
kilar. ATAkit Konv.'nun yukarida anilan 20. maddesine gore: Konvan-
siyon akdi borg iliskilerinde baz 6zel alanlarda AT'nin organlarinin
uyumlastirdigr i¢ hukukta uygulanacak hukuka ait mevcut veya yapi-
lacak olan diizenlemelerin uygulanmasina engel olmaz. Genel bir ifa-
de ile denilebilir ki, AT hukukunun onceligi ilkesinin Konvansiyon
biinyesinde de yer almasi iiye devletler arasinda Konvansiyonun 7.
maddesinin uygulanmasina imkan verilmeyecegini ortaya koymakta-

dir.

Eger Toplulukta bir konuda ortak diizenleme yoksa, Konvansiyonun 7.
maddesi iiye devletler arasinda da uygulanacaktir. Buna gore, 1g ak-
dine uygulanacak hukuk bir tiye devlet hukuku ise o hukukta mevcut
miidahaleci nitelikteki emredici kurallar ve bu arada emredici kamu
menfaati yahut farkh bir ifade ile "emredici genel menfaat'e iligkin
kurallarl3 zaten uygulanacaktir. Hakimin hukukunda bulunanlarin
da mutlaka uygulanacag1 Konvansiyon m. 7.2'de agik¢a diizenlenmaisg-

12 pM. NORTH/JJ. FAWCETT, (dn. 9) 543; E. JAYME/C. KOHLER, Das Inter-
nationale Privat- und Verfahrensrecht der EG 1993 -Spannungen zwischen
Staatsvertrdagen und Richtlinien, IPRax 13 (1993) 357-371.

13 Bkz. G. TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukukta Ortakliklarin Merkezi Kri-
teri, AT Hukuku ve MOHUK, Prof. Dr. Aysel CELIKEL'e Armagan, MHB 19-
20 (1999-2000), 909-916. ATM kararlarinda kullanilan "emredici kamu men-
faati" deyimi "kamu diizeni"nden farkl bir deyimdir. Zaten, deyim, kamu
diizeni diginda bir kavram arayigimin sonucudur. Alman hukuk dilinde
"zwingende griinde der Allgemeininteresse’, Ingilizcede "public interest" de-
yimleri ile ifade edilmektedir.
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tir. Bir 1s akdinde sirf bu akit nedeniyle 3. devlet konumunda olan AB
tiyesi devletin bu konudaki kurallar1 da Konvansiyonda m. 7.1'de be-
lirlenen sartlarla nazara alinacaktir. Ancak bu iic hukuktaki diizenle-
melerin birbirinden farkl yonde olmasi ve bu alanda bir kanunlar ih-
tilafi cckmasi halinde hangisinin tercih edilecegi kurallarin niteliginin

tabil sonucu olarak ve m. 7.2'deki kesin ifade karsisinda mahkemenin
hukukul4 olarak cevaplanabilir.

Fakat liye devletler arasinda her olayda bu yorum hakh ve dogru ol-
mayabilir. Bu konuda Topluluk hukukundaki ¢6ziimiin ortak yorum
yapilabilmesinde oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Konvansiyo-
nun 18. maddesinde yorum konusundal® ana kural hiikiim altina
alinmis ve "ortak yorum" yapilirken kurallarin milletlerarasi (univer-
sel) niteliklerinin nazara alinmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak ortak yorum
organi olarak ATM'yi kabul eden 1 ve 2 numarali protokoller halen
yururliukte degildirl6. Yirirlige girdiginde c¢esitli yorum sorunlarinin
ortak yorum organi sayesinde daha problemsiz sonuclanacag:i muhak-
kaktir. ATM'nin, 96/71 sayil1 Yonergey: uygularken ve yorumlarken
iscilerin korunmasi ve hizmetlerin serbest dolasimi konusunda gos-
terdigi titizlik, ATAkitKonv. uygulamalar: agisindan da adaletin yeri-
ni bulmasinda temel rol oynayacaktir.

b) AB Uyesi Olmayan 3. Devletlerle Iligkilerde (m. 7.1)

ATAkitKonv. m. 7.1'de, 3. devletlerin emredici nitelikte miidahaleci
kurallarina iliskin bir hiikim bulunmaktadir. Bu hiikme gore, AB
tiyesi devletlere Konvansiyonun onaylanmas: sirasinda c¢ekince ko-
nulmasi imkan verilmektedir. Almanya, Irlanda, Liikksemburg, Porte-
kiz ve Ingiltere bu imkani kullanmislardir. AB tiyesi devletlerden Al-
manya, Konvansiyonu i¢ maddi hukukuna AlImMOHK kurallan ola-

14 Genel bir ifade ile ayni1 kanida E. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Bas
11, Istanbul 2002, 272 vd.

15 D. MARTINY, Miinchener Komm., Art. 36 EGBGB, Rdnr. 1 vd., 14 vd; A.
JUNKER, Die einheitliche Auslegung nach dam EG Schuldvertragsiiberein-
kommen, Rabels Z. 55 (1991), 674 vd.

16  19.6.1980 tarihinde imzaya acilan Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hu-
kuk Hakkinda Konvansiyonun Yorumunda ATM nin Yetkisi Hakkinda 1 ve 2
Numaral Protokol 19.12.1988 tarihini tasimaktadir [ATAkitKonv. ile Birlik-
te son katilimi da i¢eren metin i¢in bkz. ATRG (1998) c. 28/31.
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rak m. 7.1 istisnasi ile almigtir. Ancak, Toplulukta Roma I diye de am-
lan ATAkitKonv. hiikiimlerinin tiiziik haline getirilmesi ¢abalarinin
bulundugu da bir baska gercektirl’?. Konvansiyonun 7. maddesinin
degisip degismeyecegi ve madde lizerinde nasil uyum saglanacag ilgi
cekicidir.

AB tyesi olup da ATAkitKonv. m. 7.1'e ihtirazi kayit koymayan tye
devletler, hukuki iligskiyle baglantil1 3. devletlerin hukukunda bulu-
nan miidahaleci nitelikli emredici kurallar1 nazara almak durumun-
da kalabilirler. Ancak bu da iki sartin varliga halinde miimkiin olabi-
lir. Bunlar: (1) uygulanacak tliye devlet hukukundaki hiikiimlerin ay-
m nitelikte emredici olmamasi ve (2) iiye devletlerin ATAkit Konvan-
siyonunu ihtirazi kayit koymadan i¢ hukuka dahil etmis bulunmasi-
dir. Mesela, Avusturyal8 ve Italyan!9 hukukunda oldugu gibi.

. 4. ATA'daki Temel Serbestiler ve Avrupa Toplulugu Mahkemesi
(ATM) Kararlar

a. 96-71 sayili AT Yonergesi ve Hizmetlerin Serbest Dolagimi

ATM, 1982 yalindan beri iscilerin hangi devlet iilkesinde ikamet eder-
lerse etsinler "toplu stzlesme"ye baglh asgari tlicret konusundaki hi-

kiimlerini kendi tilkelerinde, gecici olsa bile, calisan biitiin 1s¢ilere
tesmil edebileceklerini kabul etmektedir. 1982 tarihli SECO/Evi ka-

rarindan20 baslayarak Sager2l, Vander Elst22, Guiot23, Arblade/Lelo-

17 Bkz. J. KROPHOLLER, Die Auslegung von EG-Verordnungen zum Internai-
tonalen Privat-und Verfahrensrecht, -Eine Skizze- Aufbruch nach Europa, 75

Jahre Max Planck Institut fiir Privatrecht, 586, 591; Komisyon ve Konseyin

1999 tarihli "Aksiyon Programi'nin 39. ve 40. maddelerine de bakilmalidir
(ATRG, C. 19, 23.1.1999, 1 vd.).

18  15.6.1978 tarihli Avus. MOHK’iin 1998 tarihli tadili hakkinda bkz. BGBI I
18, 1999, m. 50.2

19 1995 yilinda degisen Kanunun Almanca metni i¢in bkz. IPRax (1996), 356
vd., m, 57.

20 2/81, 63/81 sayili SECO/Evi karar1 ATKD (1982), 223 vd. N. 14.

21 ©-76/90 sayili M.S#ger/Dennemeyer & Co. Ltd. karar, ATKD (1991) 1-4221
vd.; N. 12.

22 (0-43/93 Raymond Vander Elst/ Office des migrations internationales (OMI),
ATKD (1994) 1-3803, N. 23.

23  (-272/94 Michel Guiot karar, ATKD (1996) I- 1905 vd. N. 12.
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up? ve nihayet Mazzoleni kararinda2 bu nokta tereddiitsiiz kabul
edilmektedir. Buna karsihk ATM, Guiot kararindan itibaren konuyla
baglantili olarak hizmetlerin serbest dolagimina26 da deginmektedir.
Ozellikle Mazzoleni kararinda, AT’de temel serbesti olan hizmetlerin
serbest dolagiminin bu niteligi 6zel olaylar agisindan daha da vurgu-
lanmakta?7 ve buna ait gerekceler acik ve detayl verilmektedir. Bu

yeni yaklagim biraz da karara konu olan olaylardan kaynaklanmak-
tadir.

Guiot kararinda: su hatirlanmalidir ki, ATA m. 59'a gére (yeni m. 49).
iye devletler sadece, kendi iilkelerinde ikamet eden hizmet verenlere
degil, diger tiye devletlerde ikamet eden ve orada hukuka uygun hiz-
met verip de ayrica kendi iilkelerinde de hizmet arzedenlere her tiir-
li kisitlamayr kaldirmak zorundadirlar, denilmektedir. Karara gore
hizmetin arzini engellemek yaninda daha az cazip hale sokmak da m.
59'a (yeni m. 49) aykiridir. Ayrica, bir konuda ortak AT diizeni yoksa
uye devletler temel hak olan hizmetlerin serbest dolasimini ancak
‘emredici kamu menfaati'ne - "emredici genel menfaat'e iliskin ozel
diizenlemeler varsa engelleyebilirler. Bunu da ancak hizmet verenin
ikamet ettigi lilkede "emredici kamu menfaati" bu konudaki diizenle-
melerle korunmamigsa yapabilirler. Bu durumda ilk énce bir tye dev-
letteki hizmet arzina iliskin kurallarin, serbest dolasimi kisitlayip ka-
sitlamadigini arastirmak gereklidir. Eger kisitlama varsa emredici
kamu menfaatinin bu kisitlamanin yapilmasim gerektirip gerektir-
medigine bakilmalhdir. Eger bu gereklilik varsa hizmet arzedenin ika-
met ettigi lilkede bu konuda tedbir alimp alinmadign arastirilmali ve
daha az kisitlama ile aym sonuca ulasilabilip ulagsilamadigina da dik-
kat edilmelidir28. ATM, benzeri gerekcelere Arblade kararinda da yer
vermektedir29. Mazzoleni kararinda ise olay digerlerinden biraz daha

24 C-369/96, C-376/96 sayil1 Jean Claude Arblade-Arblade and Fils SARL/Ber-
nard Leloup karari, ATKD (1999), I-8453 vd., N. 33.

20 (-165/98 sayih André Mazzoleni u. inter Surveillance Assistance SARL.
ATKD (2001) 1-2189 vd., N. 22.

26  GQUIOT karan (dn. 23), N. 11-13; Arblade karan (dn. 24), N. 34, 35: Mazzo-
leni karan (dn. 25), N. 30 vd.

27  Mazzoleni karan (dn. 25), N. 25 vd.
28  Bkz. GUIOT karan (dn. 23), N. 10, 11. 13.
29  Bkz. Arblade karar: (dn. 24), N. 35. 39.
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farkh gelismis oldugundan ATM hizmetlerin serbest dolagimi ile ilgi-
li temel serbestiye iliskin gerekcelerini olaya 6zgii de olsa daha agik
bir sekilde ifade etmistir. Hem emegin serbest dolagimi hem hizmet-
lerin serbest dolasimiyla baglantili olan Mazzoleni olayinda: Fransa -
da, Belcika simirina ¢ok yakin bir yerde ikamet eden ve 6zel giivenlik
isleri iistlenen bir sirket, Belgika'dan da bu tiir igler almakta ve ken-
di iscilerini Belcika'ya gondererek bu hizmetleri tistlenmektedir. Soz-
konusu olayda iscilerden bir kismi tam giin bir kismi daha kisa stire-
lerle cahismaktadirlar. Hizmet akdi Fransiz igletmesi ile Belgika islet-
mesi arasindadir. Fransiz igsletmesinde calisan iscilerden gorevlendi-
rilenler Belcika'da giindiiz ¢alismakta ve is bitiminde Fransa daki ev-
lerine donmektedirler.

Mazzoleni hakkinda acilan davada yerel mahkeme ATM'ye iki soru
sormustur. Bunlardan birisi 96/71 sayili Gonderilen Isciler Yonergesi-
nin "gonderme siiresi" deyiminin part-time siireyi de kapsayip kapsa-
madigina iliskindir. Ikinci soru ise AT m. 59 (yeni m. 49) ve m. 601n
(yeni m. 50) olaya iliskin yorumu hakkindadir. Soruda: bir iiye devle-
tin kamu yararina koydugu kurallarin veya milli asgari ticret hiikim-
lerinin kisa siireli bile olsa kendi tilkesinde ¢aligsanlara uygulanip uy-
gulanmayacaginin cevab1 afanmaktadir. Cevap verilirken, hizmet ve-
renin diger iiye devlet iilkesinde yerlegmis olmasina ve ticrete iligkin
esaslarda farkliliklar bulunmasina ragmen isgilerin sonucgta egdeger
bir pozisyonda olduklarinin nazara ahinmasina iligkin bir agiklama da
yapilmaktadir.

ATM, sézkonusu 96/71 sayilh Yonergenin, belirlenen siire heniiz dol-
madig icin dava agildiginda yirirlige girmedigini kabul etmekle be-
raber, ikinci soruya cevap verebilmek i¢in ilk soruya da deginmek ge-
rektigine karar vermisgtir.

Ikinci olarak da bir iiye devlette sinir bélgesinde kurulmus igletmenin
bazi iscilerini part-time ¢aligma esas alinarak simirdag bir diger tye
devlette hizmetlerin serbest dolasimi cercevesinde gorevlendirmesi
halinde, gonderilen iiye devlet hukukunun is¢ileri koruyan hiikiimle-
rinin gonderilen iscilere uygulanip uygulanmayacag sorulmaktadir.
Ozel olayda ATM, gonderilen iscilere, gonderildikleri devlet hukuku-
nun uygulanmasinin hizmetlerin serbest dolagimi temel kuralim ze-
deleyip zedelemedigi ve génderen igletme agisindan bu kisa stirede bi-
le iscilerine farkh kurallar uygulamanin hizmetin arzim cazip olmak-
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tan gikarip cikarmadig iizerinde durmustur. ATM 'ye giére hizmetlerin
serbest dolagimi temel ilkesi ancak emredici kamu menfaati varsa Kki-
sitlanabilir3?, ATM'nin yerlesmis kararlarina gore iscileri koruyan ku-

rallar bu tirden kurallardir. Olaydaki asgari iicret de bunlar arasin-
dadir3l,

Ancak bazi hallerde, 6zellikle insaat isleri disinda, iscilerin korunma-
sinda kurallarin yukarida anlatilan sekilde uygulanisi, iscilerin ko-
runmasi1 ac¢isindan gerekli olmayabilir, hatta asir1 bulunabilir32.
ATM'ye gore Mazzoleni kararinda, giivenlik iscilerinin kolay taninma-
malar 1¢in devamh degistirilmesi, Fransa'daki asgari tlicretin distiik
olmasina karsilik vergi ve sosyal avantajlarin esdeger bir korumay
saglamasi, bu gibi hallerde kendi milli koruma kurallarini uygulamak
1steyen liye devletlerin onceden bunun ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup
olmadigimi arastirmasini gerekli kilar3s,

b) ATM Kararlar: Kargisinda Kisitlamanin Kapsami

AT hukukunun tstiinliigi ve 6nceligi esas1 karsisinda ATAkitKonv. -
nun is akdine iliskin baglama kuralini olusturan 6. maddesinin, 96/71
sayll1 Yonergenin kapsamina giren alanlarda uygulanmayacag: acik-
tir. Ama, AT hukukundaki 1ki temel haktan emegin serbest dolasim
ile hizmetlerin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerin uyumsuzlugu
ve birinin uygulamasinin digerinin Kkisitlanmasi anlamina gelmesi
halinde ¢6ziimin nasil saglanacag: bir sorun olarak kargimiza ¢ik-
maktadar.

Yukarida anilan kararlarda, iscilerin korunmasina iliskin hiikkiimle-
rin uygulanmas: alaninda, 96/71 sayilh Goénderilen Isciler Yonergesi
ctkmadan, yani ortak diizenleme yapilmadan once ATAkitKonv. m. 7.1
veya 2 uyarinca uye devlet mahkemesinin veya uygulanacak hukuk
disindaki bir devlet hukukunun miidaheleci nitelikteki emredici ku-
rallarimin uygulanmasi yoluyla bir ¢oziim aranmaktaydi34.

30  Mazzoleni karar: (dn. 25) N. 17 ve orada anilan kararlara bakiniz.

31 Insaat islerine iliskin SECO/Evi karari, N. 14 (dn. 20), GUIOT karar1 N. 12
(dn. 23), Arblade karari (dn. 24), N. 35'e bakinmiz.

32 Mazzoleni karan (dn. 25) N. 30.

33  Mazzoleni karan (dn. 25), N. 32-41.
34 KREBBER (dn.6) 22 vd. Alman hukukunda ATAkitKonv. nun Alm MOHK 'e
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Yukaridaki gibi bir ¢6ziim genel olarak Yonergenin kapsami disinda
kalan alanlarda varligini bugiin de stirdiirmektedir. Ciinkii, s6zkonu-
su Yonergenin her tiirli is akdine uygulanmadigi, sadece bir liye dev-
letten digerine gonderilen igcileri, m. 3'te belirlenen konularda ilgilen-
dirdigi ortadadir. Ayrica Yonergenin kendi metninde mevcut baz sart-
larla, bazi islerde kisa siirelerle ile ilgili istisnalar (m. 3.2, 3, 4) da Yo-
nergenin kapsamini bir ol¢lide daraltmaktadar.

Ortaya atilan sorunun ¢oziimiinde su hususlar mutlaka goz onilinde
tutulmahdir. Milletleraras: 6zel hukukta da i¢ hukukta oldugu gibi
bor¢ iligkilerinde veya ticari iligkilerde taraflardan birinin korunma-
sinin gerekli oldugu hallerde uygulanacak kurallar diizenlenirken ba-
zen hukuk secimi engellenmekte veya kisitlanmaktadir. Hatta o6zel
hukuk iliskilerinde engelleme yerine zayif tarafin korunmasim daha
cok sagladign dusiniilen hukukun uygulanmas: kabul edilmekte ve
bunu saglayan bir yontem izlenmektedir. Gerek tiliketici akitlen, ge-
rek is akdi boyle bir yontemin izlendigi akit tiplerinin baginda gelir.

ATM'nin yukarida anilan kararlarinda da gortiildiigi gibi Mahkeme,
en bastan beri hem emegin serbest dolagiminda ig¢iyr korumakta ve
serbest dolasimin engellerinin ortadan kaldinnlmasim1 denetlemekte,
hem hizmetlerin serbest dolasimina iliskin engellerin kaldirilmasinin
gerekliligini ifade etmekdedir. Ancak, ig¢inin korunmasi menfaati ile
hizmetin arzi menfaatini diizenleyen kurallarin ¢catigsmas: halinde is-
ciyi koruyan kurallara agirhk vermektedir. ATM bunu yaparken, her
zaman adil karar verebilmek icin kullandig gereklilik ve 6l¢iiliiliik di-
ye adlandirilan iki kriteri hassasiyetle kullanmaktadir. Milli hukukta
bulunan ve hizmetlerin serbest dolasimimi kisitlayan nitelikteki bir
kural gerekli ise uygulanabilmektedir. Ancak bu gereklilik tek basina
veterli degildir. Bu kuralin emredici kamu menfaatini temsil ediyor
olmas1 da sarttir. Yalmiz bu nitelik bile yetmemekte milli kisitlayica
kuralin diger bir AT temel hakkini kisitlayabilmesi i¢in él¢iilii olmas:
da aranmaktadir. Acik bir deyisle aym1 sonu¢ daha az kisitlama ile
saglanacaksa agir kisitlama getiren milli hukuk kurah Topluluk hu-
kukuna aykir1 diismektedir.

Mazzoleni kararinda ATM, isciyl koruyan kurallara oncelik verirken

dahil edilmis olmasi sebebiyle incelemesinde ¢ogu kez Alm. MOHK m. 34'-
den bahsedilmektedir. Yazar ayrica 96/71 Yonergesinin is akdine iliskin uy-
gulanacak hukuk listesini ¢okerttigini ifade etmektedir (23).
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olaydaki gartlara bakarak iscinin asgari iicretindeki farkin vergi ve
sosyal avantajlarla dengelenmesini adil ve él¢iilii bulmus ve olaydaki
part-time 1§ 1¢in 96/71 Yonergesinin uygulanmasimi zorunlu gérme-
migtir. Ancak ATM bu anlayigin hangi sartlarda olusabilecegi konu-
sunda evsahibi iiye devletin uzmanlarimin arastirma yapmasim isci-
nin korunmasi agisindan sart saymastir.

II1. MOHUK Hiikiimleri Ve 96/71 Sayili Yénerge

1. 96/71 Sayil1 Génderilen Isciler Yonergesi m. 1.4'iin Anlam ve
Amaci

Gonderilen Isciler Yonergesinin 1. maddesinin 4. fikras: hikkmiine go-
re, merkezi liye olmayan devletlerde bulunan isletmeler, iiye devlet-
lerde merkezi bulunan igletmelerden daha elverisli sartlara sahip ola-
mazlar.

Bu hiikmiin anlami ve amac, iiye olmayan devletlerde yerlesmis islet-
melerin hizmet edimi ¢ercevesinde is¢i gondermeleri halinde, gonderi-
len iscilere uygulanacak is sartlar icin Yonergenin gosterdigi fiili is-
yveri hukuku uygulanmayarak avantajli duruma sokulmalarinin én-
lenmesidir. Boylelikle, sirf isletmeler acisindan genel yabancilar hu-
kuku kanahyla ucuz 1s¢i ithalini ve haksiz rekabeti engellemek amac-
lanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle m. 1.4 ile s6zkonusu Yonergenin
¢ikarilmasina sebep olan uygulamanmn dolayh yoldan hayata geciril-
mesinin onine gecilmek istenmektedir.

Diger yandan, sozkonusu Yonergenin uygulanmamasi durumunda ya-
banci 3. devlet isletmelerinin avantajli duruma girmesi halinde doga-
cak sonuclar da gozden uzak tutulamaz. Ancak bilindigi gibi, Toplu-
lukta ABA ve ATA gibi ikincil hukuk da iiye devletler arasinda uygu-
lanir35, Bununla beraber 96/71 sayili Gonderilen Isciler Yonergesi ile
hedeflenen amacin gerceklesmesine verilen 6nem bu istisnai diizenle-
menin gerekcesi olabilir. Daha acgik olarak denilebilir ki, 96/71 Yoner-

35 Bkaz. genel olarak G. NICOLAYSEN, Europarecht I, Baden Baden 1991, 158
vd.; PJ.G. KAPTEYN/P. Verloren van THEMAAT, Introduction to the Law of
the European Communities, 3th. Ed. London/The Hague/Boston, 1998, 77
vd.: U. TEKINALP, (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2000,

§4N.9.
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gesindeki m. 1.4 hiikmiiniin, amac itibariyle ATAkitKonv. m. 7 ¢erce-
vesinde diisiunilmesi halinde, bu hiikiimlerden miidahaleci nitelikte
emredici olanlarin yahut ATM kararinda kullanilan deyimle emredici
kamu menfaatine iliskin olanlarin Topluluk liyesi olmayan devletler-
de merkezi bulunup da iiye devletlerden birine isc¢i gonderen isletme-
lere de uygulanmasi yerinde olur. Mesela, Gonderilen Isciler Yonerge-
sindeki haklardan, toplu sozlesmedeki asgari ticret dahil, cogu bu ni-
teliktedir. Buna karsilik emredici kamu menfaati bulunmayan diizen-
lemeler i¢cin aym1 sey soylenemez. Ancak ATAkitKonv. ile kurulan ig
akdi ve is iliskisi statiisii, iiye olmayan devletlerin igsletmeleri hakkin-
da uygulanirken, anilan isletmeler avantajli duruma gec¢miyorsa,
96/71 Yonergesinin hiikiimlerinin ancak iiye devletlerarasi iliskilerde
uygulanacag: da géozden kagcmamalidir. Bu tir bir diizenlemenin uy-
gulamada pek cok giicliik ¢ikarabilecegi de aciktar.

2. MOHUK Uyarinca Is Aktine Uygulanacak Hukuk, ATAkitKonv.
ve Yonerge Hiikiimleri

MOHUK'ta is akdi konusunda 6zel hiikiim bulunmadig1 ve Tirkiye
ATAkitKonv. tarafi olmadig: i¢in, Tiirk mahkemelerinde acilan dava-
larda, genel olarak akdi iliskiye uygulanacak hukuku belirleyen MO-
HUK m. 24 hiikmii uygulanacaktir36é, Buna gore hukuk secimi37 im-
kani yaninda, objektif baglamada karakteristik edimin ifa yeri olarak
‘mutad is yeri hukuku uygulanabilmektedir.

Doktrinde38 ferdi is akdine uygulanacak hukukta, objektif baglama
kuralinin asgari koruma sartlarini sakh tutan, bu anlamda kisith bir
hukuk secimi ongoriilmektedir. Zayif tarafin korunmasina iliskin dii-
siinceler bu gorisiin baslica gerekcesini olusturmaktadir. Objektif
baglama kurali olarak da "isin mutaden yapildig: yer" hukukunun uy-
gulanacagi, gecici olarak mutad i1syeri disindaki gorevlendirmelerde
objektif baglama esasinin degismeyecegi kabul edilmektedir3?. Iscinin

T e

36 E. NOMER (dn. 14), 272 vd.; TEKINALP (dn. 3) 298 vd., 311; V. DOGAN, Is
Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve Sinirla-

rinin Tespiti, Ankara 1996, 75.

37 Yargitayin diger akitlerdeki hukuk secimi ilkesinden fark gozetmeksizin
yaptigr yorum i¢in bkz. YHGK 7.6.1989 10-316/411, YKD 16 (1990), 179.

38 E.NOMER, (dn. 14), 273: TEKINALP (dn. 3), 308 vd.: DOGAN (dn. 35), 75 vd.
39 @. TEKINALP (dn. 3), 310 vd.
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1se alimirken devamh olarak igyeri disinda ¢alismas: sart kosulmusgsa
fiillen calistign yer hukuku uygulanacaktir.

Yukarida agiklanan 1s akdi statiisii, ATAkitKonv. hiikiimleri ile ben-
zerlik gostermektedir. Tirk hukukunda acik olarak Konvansiyon m.
7'ye es bir hiikiim bulunmamaktadir ama bu durum miidahaleci nite-
likli emredici kurallarin dikkate alinmayacagn anlamim tasimaz.
Cunkii miidahaleci nitelikli emredici kurallarin 6zellikle hakimin hu-
kukunda bulunmasi halinde uygulanmasi énlenemez. Bu tiir kuralla-
rin o0zelligi kanunlar ihtilafi kurallarinin aksine muhtevaya gore de-
gil kuralin niteligine gore belirlenmeleridir4®, Cinki bu tir kural-
larin amaci ancak onlarin uygulanmasi ile gerceklesir.

Is akdine iliskin davamin, AB iiyesi bir devlette acilmasi halinde, ge-
nel olarak uygulanacak hukuk iiniversel nitelikli olan ve karsihkhhk
gozetilmeksizin uygulanan ATAkit Konv.na tabi tutulacaktir. Eger
olayda bir Tiirk isletmesi varsa ve onun gonderdigi iscilere 96/7 sayi-
1 Yonergenin kapsami i¢ine giren konular itibariyle uygulanmamasi
hizmet arzeden Tiirk isletmesini avantajh kiliyorsa sirf bu agidan m.
1.4 uyarinca hareket edilecektir. Buna gore, yonergeler, yukarida da
aciklandig gibi genellikle iiye devletler arasinda uygulanmakla bera-
ber, 96/71 Yonergesinde goriildiigii gibi acik hiikiimlerle uygulama
alanlar: hedeflenen amaca gore ve onu gerceklestirecek oranda genis-
letilebilmektedir.

Esas itibariyle mahkemenin hukukunda bulunan miidahaleci nitelik-
li kurallarin dogrudan uygulanmalar: boyle bir acik hiikme ihtiyag
gostermezken, diizenlemenin Yonerge olmas: sebebi ile yonlendirici
olan ve kuralin giiciinii gésteren bu agikligin gerekli oldugu sdylene-

bilir.

40 E. NOMER (dn. 14), 271: TEKINALP (dn. 3), 41 vd.



