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COCUKLARIN KORUNMASI HAKKINDA
ONTASARI'NIN DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Nihal ULUOCAK*

I. GENEL BILGI :

1961 Tarihli S6zlesmenin yerini almak lizere hazirlanan ontasari, cocuklarin gah-
sinin ve mallarinin korunmasina yonelik tedbirlerin, bahis konusu S6zlesmenin uygulan-
masinda goriilen aksakliklarin ve de eksikliklerin giderilmesi amaci ile hazirlanmigtir.
Bu nedenle 6ntasan gerek yeni diizenlemesi, gerek maddelerin igerigi itibarile ¢ok kap-
samli olup, ¢cocuklara iligkin diger milletleraras: sozlesmelerde ongoriilmiis olan kurum-
lara (merkezi makam, isbirligi vs. ) bu alanda da islerlik kazandirmigtir.

Ontasanda, Eyliil-1996'da yapilacak diplomatik konferansta ele alinmasi diigtinii-
len, hazirlik komisyonunda vakit darhigi nedeni ile iizerinde durulmamig olan konular,
eksiklikler vardir: Baslangi¢ kismi, ¢ekinceler, gocugun haksiz yer degigtirmesi (m. 5/2),
kanuni velayetin tevdiinde eski ve yeni mutad mesken hukukunun uyumlastiriimasi (m.
12/4, rapor, s. 84) kamu diizeni maddesinin bagimsiz madde olarak yer almasi, isbirli-
ginde masraflarin yiiklenilmesi sorunu (rapor, s. 98), ehliyetsiz yetigkinlerin dahil edil-
mes1 gibi...

Ana hatlan ile, Ontasarida, S6zlesmenin konusu sistemli ve ayrintili olarak ince-
lenmistir.

* fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.
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II. ONTASARININ 1961 TARIHLI SOZLESME ILE
KARSILASTIRILMASI:

1. Sekil Yoniinden :

a) Ontasarida konular, sistemli olarak Boliim halinde diizenlenmistir: 1. Sozles-
menin uygulama alani; [I. Mahkemelerin yetkisi; III. Yetkili Hukuk: IV. Tanima ve

Tenfiz; V. Isbirligi; VII. Genel hiikiimler

Buna kargin 1961 tarihli S6zlesmede, bu konular ¢ok daha eksik olarak, maddeler
icerisinde, daginik bigimde ele alinmistir.

b) Ontasarida, S6zlesmenin uygulama alani ayrintil1 olarak belirlenmis (m. 1) ve
sinirt daha agik ¢izilmistir (m. 3).

c) Ontasarida, S6zlesmenin 6ziinii olusturan, "tedbir" kavramina aciklik getiril-
mis, bu agidan belirsizlikler 6nlenmek istenmistir(m. 4). 1961 Sozlesmesinde ise bu hu-
susa deginilmemistir.

d) Ontasarida "gocuk" tammlamasi, hemen basta yer almak sureti ile (m. 2), man-
tiksal diizenleme gerceklestirilmistir. 1961 Sozlesmesinde, "kiiciik" kavraminin tarifi,
bilindigi gibi, maddeler arasinda, gelisigiizel yer almaktadir (m. 12).

Ontasarida, 1961 Sézlesmesinden farkl olarak, "yetkili hukuk" saptanirken, sis-
tematik bir siralama yapilmigtir: "koruma tedbirleri", "velayet sorumlulugu" ve “ucunci
kigilerin korunmasi” (m. 11-13). Boylece genelden, 6zele giden bir diizenleme goriil-
mektedir.

2. Esas Yoniinden:
a) Sozlegmenin ad1 degistirilmistir:

"Cocuklarin Korunmas) Hakkinda Sozlesme"; 1961 Sozlesmesi ise, "Kiigiik-
lerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair" idi.
Ontasarida "gocuk" deyimi, bu konuda diger milletleraras: s6zlesmelerle uyum sagla-
mak i¢in kullanilmigtir (6rnegin, 25 Ekim 1980 tarihli, "Cocuklarin Uluslararas: Kacinl-
malarinin Hukuki Yonleri"; 29 Mayis 1993 tarihli, "Cocuklarin Korunmasi ve Uluslara-
rast Evlat Edinmede Igbirligi", hakkinda sozlesmeler). Diger yandan, 1961 Soézlesmesi-
nin adi, Ontasannin igerigi tam olarak aksettirmedigi igin de terk edilmistir.

b) Ontasarida "Cocuk" tanimlamasi, 1961 Sézlesmesinden icerigi itiban ile tama-
men farkli hususlardan hareketle yapilmigtir. S6yle ki, ""Sozlesme, dogumlarindan iti-
baren ve 18 yasina ulagsmis ¢cocuklara uygulamir" (m. 2). 1961 Sozlesmesine nazaran
(m. 12), bu kavram, degisik yasalara basvurulma kiilfeti bertaraf edilmek sureti 1le, sade
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ve yeknesak bir hiikiimle ifadelendirilmis olmakla, yetkili makamlara da kolaylik sagla-
mis olmaktadir.

¢) Ontasarida, S6zlesmenin uygulanmadigi alanlanin, tahdidi olarak belirlenmesi
(m. 3), bu konulara girmeyen koruma tedbirleri hakkinda, S6zlesmenin uygulanmasin-
daki kuskularin bertaraf edilmesi yararli olmugtur. Nitekim “trust” bu madde ile diglan-
mamistir; cocuk "lehdar" ise, adli merciin yeni "trustee” atamasinda, islem, koruma ted-
birlerinden sayilabilecektir. Yine Ontasanida, "Tedbir" tanimlamasina yer verilmigtir (m.
4); maddede sayilanlar tahdidi olmayip, bu kavramin belirlenmesi amacina yoneliktir.
Ornegin Islam Hukukundaki "Kafala" bir tedbir olarak miitalaa edilmigtir (m. 4/e, ¢ocu-
gun kabul eden aile ya da kuruma yerlestirilmesi). Bu agiklamalar, Ontasarinin, 1961
Sozlesmesini "nitelik" agisindan da astigin1 gostermektedir.

d) Ontasanda yetkili makam ve yetkili kanun saptanirken, "siki irtibath yer"
kavrami da, kriter olarak kullaniimigtir (m. 6-7).

d1) Yetkili Makam, Ontasarida, 1961 Sozlesmesinden dogan zorluklar goz
oniinde tutularak, kural olarak, cocugun mutad meskeni Devleti makami esas alinmigtir
(m. 5) ve diger devlet makamlarniyla rekabet bertaraf edilmigtir. Bu agidan, 1961 Sozles-
mesinden esas'dan bir farklilasma sz konusudur (1961, 1, 3, 4, 5/3 ve m. 15). Nitekim
kanuni velayet ve bosanma (aynlik vs. . ) konularinda, Milli Devletin ve bosanma yers
devletinin ¢ocugun korunmasina yonelik tedbir kapsamindaki yetkileri kaldinimagtir (bu
acidan 1961, m. 8'deki 6zel hiikiim de amacim yitirmig olmaktadir). Ancak bu durum
Ontasarida "forum non conveniens” ve "miicbir sebep” gibi nedenlerle yumugatiimigtir(
m. 6, 7, 8, 9, ); soyle ki, "cocugun mutad meskeni makami, ¢ocugun yiiksek menfaati
geregi, diger, akit bir devlet makaminin 6zel bir durumda olay: daha iy1 degerlendirece-
gini miitalda ederse ya dogrudan ya da merkezi makam kanali ile, diger devlet makami-
nin yetkiyi kabul ederek, liizumlu tedbirleri almasim isteyebilir ya da karan tehir ederek,
taraflan1 bu devlet makamina miiracaata yonlendirebilir (m. 6/1). Bu yonde, kendilerin-
den talepte bulunacak kit devletler sunlardir: "gocugun vatandagi oldugu devlet™; "mal-
larin bulundugu devlet"; "bosanma ya da aynlik kararim veren makam devleti”; ve genel
olarak, "en siki irtibath devlet" (m. 6/2). Goriiliiyor ki, "siki iligki” yeri, knteri, Ontasa-
ri'da genis bir uygulama alani bulmaktadir. Kaldi ki, bu makamlarin, yetkinin, siki iligki
gerekgesi ile, kendilerine verilmesini talep hakk: da ayrnica 6ngoriilmisgtir (m. 7).

Mutad mesken makami ile rekabet edebilecek diger merciiler ise, "Acele durum-
larda, cocugun ya da mallarinin bulundugu Akit Devlet makamlanidir” (m. 8/1). Burada
1961 Sozlesmenin hiikmii aynen alinmigtir (1961, m. 9/1). Dolayisiyla "acele durum™ ta-
nimlamasi 6nceki uygulamalar kapsaminda degerlendirilecektir (6rnegin, gocuga ait bo-
zulmak iizere olan mallarin derhal satimi gibi). Yine "gegici" ve "sinirh” olmak iizere
tedbir almaya yetkili (6rnegin, gocugun gegici olarak bulundugu yer) Devlet makamina
da, sonuglan iilkesel olmak iizere, yetki tamnmigtir (m. 9).
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d2) Yetkihi kanun, genelde, ister cocugun ve mallarin korunmasina yonelik ted-
birler olsun, ister, Ontasanda ayrica diizenlenmis olan "veldyet sorumlulugu” (responsa-
bilite parentale, parental responsibility)' nun verilmesine ya da sona erdirilmesine iliskin
bulunsun (m. 11-12), yetkili Devlet makamlarinin i¢ hukuku olarak tesbit edilmistir
(1961 Sozlesmesi, m. 2). Bu hukuk 1se ¢ocugun mutad meskeni i¢ hukukudur. Ancak
Ontasarinin bu kanunlar ihtilafi kurali, yumusatilmistir, soyle ki: "Cocugun sahsinin
veya mallarinin korunmasinin gerektirdigi olciide, akit devletler, istisnaen duru-
mun siki iligki icinde oldugu devletin i¢ hukukunu uygulayabilirler" (m. 11/2). Bu-
rada "gocugun yiiksek menfaati” goz oniinde bulundurulacaktir. 1961 Sézlesmesinde
1se, "kugugiin yararlarinin gerektirdigine kanaat getirilmesi" halinde milli devlet lehine
bir uygulamaya gidilmektedir (m. 4/1).

e) Cocugun veya Mallarinin korunmasina Yonelik Alinmis Olan Tedbirlerin
Surekliligi:

Burada, 6n planda, ¢ocugun mutad meskenini degistirmesi durumunda 6nceki
Devlette alinan tedbirlerin yenisinde de devamliligi bahis konusudur.

Bu konuda Ontasari, 1961 Sozlesmesindeki uygulamayi prensip olarak tekrarla-
migtir (1961, m. 5/1) soyle ki, "5, 6, 7. maddeler uyarinca yetkili makamlarin yetki sinir-
lar1 iginde aldiklan tedbirler, bu yetkinin dayanagi olan unsur, kosullan degistirmis olsa
da Sozlesme uyarinca yetkili olan makamlar bunlari degistirmedikge, yeni tedbirler ika-
me etmedikge, ya da kaldirmadikga, gecerli kalirlar” (m. 10, Ontasar1), Ancak yeni mu-
tad meskende, onceden alinmig olan koruma tedbirlerinin uygulanma kosullari, yeni
Devletin i¢ hukukuna tabi olur (m. 11/3). Omegin vasi (ya da temsilci) yeni mutad mes-
ken hukukuna gore bazi iglemleri yapmak i¢in hakimden izin almak zorunlulugunda ola-
bilir.

Velayet sorumlulugu (kanuni velayet h.) da keza, mutad mesken degismesi halin-
de devam eder. Bu degisiklikten itibaren sorumluluk yeni mutad mesken i¢ hukukuna
uygun olarak suirdiiriiliir (m. 12/3).

f) Tanima Tenfiz:

Ontasarida, devletler arasinda alinan tedbirler konusunda etkin bir 1gbirliginin 1yi
1slemesi agisindan 1961 tarihli Sézlesmenin yetersiz kaldig1 goz oniinde tutularak tani-
ma ve tenfiz miiessesesi IV. Boliimde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bilindigi gibi,
1961 tarihli S6zlesmede bu konuda tek bir madde ile yetinilmis (m. 7), ve "tedbirlerin
taninmasi ve tenfizinin ya tenfizin talep edildigi devletin i¢ hukukuna gére ya da ulusla-
rarasi sozlesmelere gore uygulanacag” beyan edilmigtir. Buna karsin Ontasarida gerek

"bir, akit devlet makamlarn tarafindan alinan tedbirlerin”, gerek "akit bir devlette alinan
ve tenfiz amaci ile, tenfiz ya da tescil edilebilirligi kararlastirilan tedbirlerin, diger bir,
akit devlette, ya da devletlerde kendiliginden taninacagi (m. 14/1) ve "bu devlet makam-
larinca alinmig gibi tenfiz edilebilecegi" (m. 19), kabul edilmistir.
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Tanima ve tenfize iligkin milletleraras: s6zlesmelerde oldugu gibi, Ontasanda da
alinan tedbirlerin taninmasi ve tenfizinde miisterek red sebepleri 6ngoriilmiistiir (m. 14
ve m. 17/3); bunlar, "yetkili olmayan makamdan kararin verilmis olmasi"; ( bu konuda
talep yeri devleti makami, karar yeri devleti makaminin yetkisini dayandirdigi fiili du-
rumlarla bagh sayilir (m. 16); " acele durumlarda alinan kararlar harig, talep yeri devleti-
nin usule iligkin kural 1hlal ediliyorsa, ¢ocugun dogrudan, ya da dolayli dinlenmis olma-
masi'; yine "acele durumlar harig¢, herhangi bir kisinin, bahis konusu tedbirin kendisine
dinletilme hakki taninmaksizin alinmig olmakla, kendi velayet sorumlulugunun ihlal
edildigini iler1 siirmiig olmasi1”; alinan tedbirin, talepte bulunulan devletin, ¢cocugun yiik-
sek menfaati g6z oniinde tutularak, kamu diizenine aykin telakki edilmesi; ve "tedbirin
¢ocugun son olarak mutad meskeninin bulundugu, akit olmayan devlette alinan tedbir-
lerle telif edilemez olup, bu son tedbirin talep yeri devleti tanima kosullarini icermesi”.
Sozlesmenin " iiniversel” etkisini belirleyen bu son kosula, ¢cocugun milli devletince
alinmis olan tedbirlerin de dahil edilmesi onerisi, komisyon tarafindan reddedilmistir.
Saninz siyasal konferansta iizerinde durulur.

Tanima ve tenfizde, tedbir kararinin esastan tetkiki, ongoriilen kosullarin zorunlu
kildig1 durumlar diginda reddedilmistir (m. 18). "Tanima" dan farkli olarak "Tenfiz" pro-
sediirliniin basit ve hizli olmasi (m. 17/2), bir tenfiz kogulu olarak kabul edilmisgtir.

Ontasanda aynica, S6zlesmenin diizenledigi konu ile yakindan irtibath ve tanima
prosediiriinde yem bir talep hakki olarak, "6nleyici bir dava" yolu ile tanimanin ilen sii-
rulmesini ya da aksini engelleme yolu agik kilinmistir, soyle ki, "ilgili her kisi, dkit dev-
let yetkili makamlarindan, diger bir, akit deviletde alinan bir tedbirin taninmasi ya da ta-
ninmamasi hakkinda karar verilmesini talep edebilir” (m. 15). Bu davada usulii, talepte
bulunulan devletin hukuku saptar. Bu durumda m. 14/1, sakh kilinmigtir (Tedbirlerin
kendiliginden taninmasi ilkesi).

Tenfizle 1lgili olarak, bir hususun agikhiga kavusturulmasinda yarar var, soyle
ki:bazi hallerde tenfiz yen yasasi, kazai ya da idari karann tenfizini miimkiin kilmiyorsa,
bu tenfiz karan icra edilmeyecektir. Omegin tedbir kararinda gozetim yetkisi sosyal bir
kurulusa verilmis olup, tenfiz yeri devletinde benzer yetkiye sahip bir kurum yoksa bu
durumda tenfiz kendiliginden miimkiin olamayacag i¢in, Ontasarinin m. 5/2 uyarinca,
tenfiz yer1 devleti makami yeni bir uyumlastirma, ya da tedbiri degistirme karan alabile-
cektir.

g) Bilgilendirme Konusunda Isbirliginin Saglanmasi

1961 Sozlesmesinde isbirliginin diizenlenmesinin boslugu hissedilmis ve biirok-
rasi fazlalig1 da olumsuz etki yapmisti. Her ne kadar adi gegen Sozlesmede, tedbir alan
devlet makamlarinin, mutad mesken makamlarini bunlar hakkinda bilgilendirme yiu-
kiimliiliigii mevcut ise de (1961, m. 4 ve 11/1, m. 5/2, m. 10), Ontasarida getirilen yeni
diizenleme ile, akit devletlerin tayin edecekleri "Merkezi Makamlar” (m. 20) aracilig: ile
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saglayacaklan siirekli ve etkin igbirligi sayesinde, cocugun korunmasi konusunda, kendi
iilkelerindeki yararlanilabilecek kurumlar hakkinda bilgi ahigverisinde bulunacak
(m. 21), bir koruma tedbiri hakkinda ¢ocugun durumu zorunlu kiliyorsa, yararh bil-
gileri elinde bulunduran Akit Devlet'den bunlarin bildirilmesini talep edebilecekler
(m. 23), yekdigerinden tedbirin uygulanmasi i¢in yardim talebinde bulunabilecekler
(m. 24) ve birbirini cocugun agir tehlikeye maruz kalmasi halinde, tehlike ya da alin-
masi gerekli tedbirler hakkinda uyaracaklardir (m. 25).

Ana hatlan ile belirtilen bu kapsaml igbirliginde sayet bilgilendirmenin ¢ocugu
veya ailesinin bir iiyesini tehlikeye atacagi tesbit edilirse, bu istisna durumda talep so-
nug¢landirilmaz (m. 23/2).

Goriiliiyorki burada bilgilendirme yolu ile igbirligi sadece diger mutad mesken
makamini alinan tedbirler hakkinda bilgi sahibi yapmay1 amaglamamakta, fakat ¢ok da-
ha etkin ve yerine gore yapici, tamamlayici bir faaliyeti 6ngormektedir.

h) Genel Hiukumler:

Ontasarinin bu V1. Béliimiinde, 1961 Sozlesmesinde yer almayan, yeni bir diizen-
leme getirilmistir, soyle ki: "Cocugun mutad meskeni veya koruma tedbiri almis
olan mense devleti makamlari velayet sorumlulugunu yiiklenmis veya ¢ocugun sah-
sinin veya mallarinin korunmasi kendisine tevdi edilmis her Kigiye sifatim ve sahip
oldugu yetkiyi gosteren belge verir". Ve bu belge, aksi ispatlanincaya kadar gegerl
sayilir. Bunu ibraz edecek makam her, dkit devlet tarafindan saptanir (m. 26). Bu belge-
ler tasdik ya da benzeri formaliteden muaftir (m. 29).

Bu béliimde yer alan maddelerde 6nemli bir konuya da deginilmektedir; toplanan
ve gonderilen kisisel bilgiler amaglan diginda kullanilamaz ve her devlet kendi yasasina
uygun olarak bunlann gizliligini saglar (m. 27, 28).

i) Sozlesmenin Isleyisinin Izlenmesi:

1961 Sézlesmesinden farkh olarak Ontasariya, bu konuya iligkin bir madde ek-
lenmistir. "Lahey Konferansi Genel Sekreteri, Sozlesmenin pratik igleyisini incelemek
icin, Ozel Komisyonu periodik olarak toplantiya cagirir” (m. 30).

Bu hiikiim de yine milletleraras: sozlesmelerdeki teamiile uygun olarak, yapici
bir denetimi, Sozlesmede Ongoriilen hiikiimlerin, S6zlesmenin amagladig1 hedeflerin
gerceklestirilmesindeki isabetliligi saglamasi agisindan yararh goriinmektedir.

SONUC : DEGERLENDIRME

Bu agiklamalarin 1s181inda, Ontasarinin degerlendirilmesinde su noktalar 6neml
gorilmektedir:
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Ontasanida genel olarak, "Cocuklarin Korunmasi"nin ele alinmis olmasi ile, bu
baglamda, 1961 S6zlesmesinin icermedigi ve Sozlesmenin amacina ulagmasi bakimindan
zorunlu goriilebilecek hukuksal ve teknik eksiklikler giderilmistir. Bu sonuca, bir
yandan Ontasarida konunun saglam ve sistemli bir plan dahilinde diizenlenmesi, diger
yandan bizzat her Boliim'de yer alan maddelerin igerigi itibanyla, yekdigerile irtibath
olarak konunun degisik 1htimallerini kapsiyacak bicimde, ¢6ziime ulagtirmasi, gib1 tes-
bitlerle ulasilmistir.

Ontasarida amaca uygun terimlerin, tanimlamalarin kullanilmasi, olumludur; 6r-
negin, "Kanuni Otorite Iliskisi" yerine, benzeri otorite iligkilerini de kapsiyacak sekilde
"veldyet sorumlulugu"(parental responsibility, responsabilite parentale)deyimi kullaml-
migtir.

"Cocuk" tamimlamasi bir yandan sadelestirilip, yeknesak bir kritere baglanirken
(ki Tiirk Hukukuna da uygundur), diger yandan, bu kategorinin kapsami genigletilerek,
"siginmis cocuklarla", iilkelerindeki huzursuzluklar nedeni ile uluslararas: diizeyde
yer degisimine tabi kilinan cocuklar da koruma alanina alinmiglardir. Hatta mutad
meskenleri belli olmayan cocuklar bile, bulunduklan iilke devletince koruma tedbirle-
rinden faydalanabileceklerdir(m. 5. . . ). Bu agidan s6zlesmenin uygulama alani yararla-
nilma agisindan isabetle genigletilmisgtir.

Ontasarida, Kamu Diizeni kriterinin tayininde, " Cocugun yiiksek menfaati"ne
dayanilmasi bizatihi S6zlesme konusu ile yakindan irtibatli olmas: agisindan, isabetlidir.
Bu tanimlamaya, makamlarin yetkisini tayinde yer verildigi gibi (m. 6/1 ve 4:daha irti-
batli makama yetki terki hali), kamu diizeni engellemesinin sonug¢ dogurmasinda da ba-
his konusu kriter etkin olmustur, soyle ki;lll. Bolimde, " yetkili kilinan yasanin uygu-
lanmasinin ancak bu uygulama, ¢ocugun yiiksek menfaati gozoninde tutularak,
kamu diizenine aykiri ise, bertaraf edilebilecegi" kabul edilmigtir(m. 12/6 ve ayni
yonde m. 14/2, d, tamima ve tenfiz'de kamu diizenine dayal red sebebinde).

Adli ya da idari bir kararin miidahalesi olmaksizin gergeklesen "velayet sorumlu-
lugu", bu iliskinin anlagsma veya tek tarafl bir tasarrufla kurulmasi: durumunu da iger-
mek iizere, Ontasarida ayn bir madde ile diizenlenmigtir(m. 12). Bu iligkinin dogmasi ve
sona erdirilmesi birinci sik'ta bu ilisikiyi doguran ya da sona erdiren olaylarin vukuu,
ikinci sikta ise, anlasma ve tasarrufun yapildigi andaki ¢cocugun mutad meskeni hu-
kukuna tabi kihnmastir.

1961 S6zlesmesine getirilen en biiyiik degisikliklerden biri, kugkusuz ¢ocugun
milli devleti hukukuna tabi kanuni velayet hakkinin, Ontasarida mutad mesken hukuku-
na tabi kihnmasidir. Oncelikle, 1961 tarihli S6zlesmede konuya iliskin maddenin (m. 3),
bir kanunlar ihtilafi maddesi mi oldugu, baska deyisle, bir kanunlar ihtilafi kuralim mi
icerdigi; yoksa tanima'ya mi iliskin bulundugu siirekli tartisma konusu edilmistir (nak-
len, rapor, Lagarde). Diger yandan cifte vatandaghk hallerinde her iki milli devilet ma-
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kamlan arasindaki yetki ¢cekismesi ve olumsuz, ya da yekdigeri ile ¢eligkili kararlarin
verilmesi de degisiklik nedeni olarak gosterilmigtir. Ayrica, milhi devlette alinan kararla-
rin, ¢ocugun durumunu daha yakindan 1zleyen mutad mesken devleti makamlarinca da
1yi karsilanmadig ilen siirilmigtiir.

Tiim bu olumsuzluklar yukarida da ifade ettifimiz gibi, Ontasarida mutad mes-
ken makaminin yetkisi ile rekabetin bertaraf edilmesi sonucunu dogurmustur.

Kanimizca Ontasari burada, istisnaen, "en ziyade irtibath yer” kavramina yer ver-
mekle, kat1 bir uygulamay1 yumusatma yoluna gitmistir. Nitekim, ¢cocugun mutad mes-
keni makami, cocugun yiiksek menfaati gerekli kiliyorsa, daha siki ilgili ve irtibatli bir
akit devlet makamindan, bu konuda karar vermesini talep edebilir (m. 6/1). Yukaridaki
aciklamalarda da belirtildigi gibi ¢cocugun vatandasi oldugu Devlet, digerleri arasinda

yetkili kilinabilir (m. 6/2).

Diger oneml bir degisiklik de, 1961 Sozlesmesinde bosanma (ayrilik vs. )davasi
sonucu ¢cocugun sahsina veya mallarina iligkin koruma tedbirlerini alma yetkisinin dava
yeri devletine birakilmis olmasina karsi (m. 15), Ontasarida bu tedbirlerin de genel mu-
tad mesken kurali kapsamina dahil edilmis bulunmasidir (m. 4/a). Ornegin bir Tiirk
mahkemesinden alinmig bir bosanma kararina dayanilarak, ¢cocugun mutad meskeni ma-
kami, velayeti tevdi edebilecektir.

Bu makam, kendi 1¢ hukukuna gore, bu sorumlulugu gerekli goriiyorsa, 3. kisiye
de verebilecektir. Dogaldir ki, Tiirk bosanma kararinit mutad mesken devleti mercileri,
kendi prosediiriine gore tanmyip tenfiz edebilecektir. [fade edelim ki, burada olumlu yada
olumsuz thtimaller sonucu etkileyebilecektir. Ancak mutad mesken makaminin koruyu-
cu tedbir konusunda da, ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinden hareketle, bosanma yeri
devlett makamina(m. 6/2, fikra 3), tedbir alma konusunda, Merkezi Makami araciligi ile
basvurmasi mimkiindiir.

Cocugun mutad meskeninin degismesinde onceki devlet makamlarinin almis ol-
duklar1 koruma tedbirlerinin devam etmesinin ancak, uygulanma kosullarinin yeni mu-
tad mesken hukukuna tabi olunmasi ile miimkiin kilinmasi, hukuksal bir zorunluluk ola-
rak miitalaa edilmelidir.

Ontasarida, gocugun korunmasina iliskin tedbirlerin alinmasinda énsorunun (&r-
negin, tamimanin gegerliligi. . . ) hangi hukuka gore ¢oziimlenecegi sorununun aciklik
kazanmamasi, burada tedbir kararn alan makamin hukukunu 6n plana ¢ikarmaktadir (lex
For1). Kanimizca bu isabetlidir.

Ontasarida olumlu bir diizenleme de "iigiincii kisilerin korunmasi"ile ilgilidir.
S0yle ki, tigiinci bir kiginin ¢ocuk adina velayet sorumlulugu ile bu islemi gergeklestir-
mesi halinde, bu tigiincii kisi islem yeri hukukuna gore bu sorumluluga sahiptir. Ontasa-
rinin 11 veya 12. maddelerindeki genel yetkili hukuka gore (¢ocugun mutad meskeni)
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bu velayet sorumluluguna sahip olmadig gerekgesi ile diizenlenen belgenin gegersizligi,
ne de tglincu kiginin sorumlulugu ileri siiriilemez, su sartla ki bu kisi bu duruma vakif

olsun (m. 13). Bu maddenin meshur "Lizardi" kararindan esinlenerek, Ontasanya kon-
dugu ifade edilmistir (MOHUK m. 8).

Ontasarida tamima ve tenfize yer verilmesi de olumludur. Hatirlanacag: gibi
1958 tanthli "Cocuklara Karg1 Nafaka Yiikiimliiligi" konusundaki Kararlarin Taninmasi
ve Tenfizine dair Lahey Sozlesmesi de bu baglamda diizenlenmisti (T. C.'nin katilimi
1973 olmustu). Bilindigi gibi ayni igerikli, genel olarak nafaka yiikiimliiliigiiniin tanin-
masi ve tenfizine iligkin 1973 tarihli S6zlesme, bir evvelkinin yerini almistir (T. C.'nin
katilimi, 1983). Bu da gostenyor ki, belirli bir konuda, haklarin ve yiikiimliiliiklerin dii-
zenlendigi bir milletleraras: sézlegsme, akit devletler arasinda ancak usuliine uygun ola-
rak kazanilmig bu hak ve yiikiimliiliiklerin, yekdigerinin devletinde de etkin sonug do-
gurmasi ile iglerlik kazanabiliyor. Bu agidan, Ontasaridaki bu BOLUM, isabetli olmus-
tur.

Tanima ve tenfiz'in yukanda agiklandig: kosullarla, kendiliginden sonu¢ dogur-
masi, "koruma tedbirleri"nin mahiyeti geregidir. Omegin, T. C. nin de katilmis oldugu,
Milletleraras: Kisi Halleri Komisyonu'nun, "Evlilik Disi Cocukularin Taninmasina Dair
Sozlegsme"nin (1980 tarihli, Katilim, 1987) 3. maddesinde, "yukaridaki 1. ve 2. maddeler
hiikiimlerine uygun olarak yapilmis tamimalarin biitiin, akit devletlerde kendiliginden ta-
ninacagi kabul edilmistir.

Ontasarida. her iki prosediirde de talepte bulunulan Devlete, belirli kosullarda
kendi kurallarini uygulama imkam saglanmistir (Omegin yabanci tedbire iliskin idari
kararlarin taninma, tenfizinin durumu gibi...).

Bu "genel sonu¢" agiklamalarimizin 1s1ginda Ontasarinin, baslangicta belirtilen
eksikliklerin giderilmesi halinde, cocuklann korunmalari alaninda, 1961 tarihli S6zlesme-
nin bosluk ve aksakliklarim giderecegi diisiiniilmektedir.



