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INGILiZCE OGRETMEN ADAYLARININ EPISTEMOLOJIK iNANCLARI,
EGITIM PROGRAMI TASARIM TERCIHLERI VE OGRETIM STiLLERI
ARASINDAKI ILISKI”

Fatih YALCIN?, Sevilay YILDIZ?

(074

Bu galigmanin amact, Ingilizce dgretmen adaylarmin epistemolojik inanglari, egitim programi tasarim tercihleri ve dgretim stilleri
arasmdaki iliskiyi incelemektir. Ingilizce 6gretiminde hedeflenen akademik basarimin yakalanmasi ya da neden istenilen diizeyde
olmadigi, yapilan cesitli arastirmalarda birgok degiskenle ifade edilmektedir. Bu ¢alismada, hizmet 6ncesi egitim siirecinde
odaklamlmasi gereken degiskenler (inang, tercih, stil) incelenerek, ilgili degiskenlerin roliiniin ortaya konulmasi ve Ingilizce
ogretimindeki basarinin arttirilmasina yonelik katki saglamasi amaglanmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, Tiirkiye nin gesitli
iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda son sinifta egitimlerine devam eden 472 (350 kadn, 122
erkek) Ingilizce 6gretmen aday1 olusturmustur. Calismada, Ingilizce 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglari, egitim progran
tasarim yaklasim tercihleri ve Ogretim stillerine iligkin veriler sirastyla Eren (2006) tarafindan gelistirilen Alan Odakl
Epistemolojik Inang Olgegi, Bas (2013) tarafindan gelistirilen Egitim Programi Tasarim Yaklasim Tercih Olgegi, Grasha (1996)
tarafindan gelistirilen, Uredi (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogretim Stilleri Envanteri aracihgtyla toplannistir. Calismada,
tarama modeli ve agimlayici iliskisel arastirma deseni kullamlmugtir. Aragtirma bulgularina gére, Ingilizce gretmen adaylarmm
geliskin epistemolojik inanglara sahip olduklari, en ¢ok 6grenci ve sorun merkezli programlari, en az konu merkezli program

tasarimlarin tercih ettikleri; ayrica, 6gretim stillerinden en ¢ok 6grenci merkezli stiller olan kolaylagtirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman stillerini benimsedikleri sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce 6gretmen aday1, epistemolojik inanglar, egitim programi tasarim tercihleri, dgretim stilleri

THE RELATIONSHIP BETWEEN EPISTEMOLOGICAL BELIEFS, CURRICULUM
DESIGN ORIENTATIONS AND TEACHING STYLES OF PRE-SERVICE ENGLISH
TEACHERS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between epistemological beliefs, curriculum design orientations preferences
and teaching styles of pre-service English teachers. In various studies, it was attempted to explain how to achieve the intended
academic achievement or the reason why it was not at the target level. In this study, with examining the variables to be focused on
during pre-service education (belief, preference, style), it is aimed to investigate the roles of the related variables and to contribute
to the increase of the success in teaching English. The population of the research was 472 (350 female, 122 male) pre-service
English teachers at senior year from various universities in Turkey in 2017-2018 academic year, fall term. In the study, data related
to pre-service English teachers’ epistemological beliefs, curriculum design orientations preferences and teaching styles were
collected through Domain-Specific Epistemological Beliefs Questionnaire developed by Eren (2006), Curriculum Design
Orientations Preference Scale for Teachers developed by Bas (2013) and Teaching Styles Inventory developed by Grasha (1996),
adapted to Turkish by Uredi (2006) respectively. Survey research method and explanatory correlational design were implemented.
According to the findings of the study, it was found that pre-service English teachers had sophisticated epistemological beliefs and
their most preferred curriculum design orientations were student and problem centered curriculum design orientations, the least
prefferred ones were subject-centered curriculum design orientations. In addition, it was concluded that pre-service English
teachers adopted facilitator/personal model/expert and delegator/facilitator/expert teaching styles, which are categorized as student
centered teaching styles.

Keywords: English teacher candidates, epistemological beliefs, curriculum design orientations, teaching styles
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1.GIRIS

21. yiizyilda haberlesme ve iletisimin ¢ok biiylik bir boliimii yerel ve ulusal diizeyde yapilsa da kiiresellesmenin
etkilerini goz ard1 etmek imkansiz hale gelmistir. Giiciin ve sermayenin dagilimi ¢er¢evesinde isleyen kiiresellesme
stireci, ayn1 zamanda dillerin etkisinin dagilimina da yo6n vermektedir (Zhang, 2014). Bu baglamda gegen iki
yiizyilda diinyada siyasi, askeri ve ekonomik giicii elinde bulunduran Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ana dillerini diinyanin her yerine yaymay1 basarmiglardir. Jenkins (2009), Hu (2004) ve Graddol’e (2006)
gdre (2006), 2000°1i yillarin baginda diinyada Ingilizce konusanlarm sayisi iki milyara yaklasmustir. Ingilizceyi
konusanlarm sayisi sadece Asya kitasinda 350 milyon kisidir. Buradan anlasilacag: iizere Ingilizce, artik sadece
ABD ve Birlesik Krallik ile smirli bir dil degildir. Ayrica Ingilizce, diinya genelinde ana dil olarak konusulan
6000’den fazla ¢esitli dil i¢cinde Cinceden sonra en fazla konugulan ikinci dil olma 6zelligine sahip olmakla birlikte
yaklasik 500 milyon kisi tarafindan ana dil olarak kullanilmakta; 100’e yakin iilkede, 520 milyon kisi tarafindan
ya yabanci dil olarak ya da ikinci dil olarak kullanilmaktadir (Crystal, 1997). Ingilizce, biitiin kiiresel is giicii i¢in
artik temel bir beceri olmakta, firsatlar yaratabilmekte, istihdami giiclendirmekte ve insanlarin diinyaya bakis
acilarmi degistirmekte ve ufuklarmi genisletmektedir (Education First [EF] Ingilizce Yeterlik Indeksi, 2016).
Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’nin (TEPAV, 2014) “Tiirkiye’deki Devlet Okullarinda ingilizce
Dilinin Ogretimine Iliskin Ulusal ihtiyag Analizi” raporunda belirtildigi iizere Ingilizce iletisim kurabiliyor olmak,
iilkelerin orta ve uzun vadeli ekonomik biiylime potansiyelleriyle birlikte ekonomik biiylimenin arkasinda yatan
temel etken olan inovasyon kapasitesinin de arttirilmasini olumlu yonde etkilemektedir. Eurydice (2017),
“Avrupa’daki Okullarda Dil Ogretimi Uzerine Veriler” adli raporuna bakildiginda, birgok Avrupa iilkesinde
zorunlu yabanci dil 6gretimi ilkogretimde baglatilmig, hatta bazi iilkelerde okul 6ncesi egitimde de zorunlu hale
getirilmistir. Avrupa capinda en az bir yabanci dil 6grenen ilkokul 6grencilerinin oran1 2014 yili itibariyle
%83,8’dir ve iilkelerin 6gretim programlarinda yillik zorunlu yabanci dil ders saati 35 ile 70 saat arasinda
degismektedir. Neredeyse biitiin iilkelerde 6gretilen zorunlu yabanci dilin %90°1 Ingilizcedir. EF (Education First)
tarafindan iilkelerin her y1l diizenli olarak ingilizce yeterlik diizeylerini 6lgen Ingilizce Yeterlik Indeksi (Y1, 2016)
sonuglarma gore Tiirkiye, 72 {ilke arasindan 51. sirada, “Cok Diisiik Yeterlik” diizeyindeki tilkeler grubunda yer
almaktadir. Test of English as a Foreign Language (TOEFL) 2016 verilerine gore Tiirkiye, 120 tam puan iizerinden
78 puanla 82 olan ortalamanin altinda kalmistir. Bir diger uluslararasi Ingilizce yeterlik smavi olan “Akademik
Ingilizce” ve “Genel Ingilizce” olarak adaylara amaglarina gére iki ayr1 segenek sunan The International English
Language Testing System (IELTS) smavinin 2015 yilinda agiklanan istatistiklerine bakildiginda, dokuz bandi
iizerinden akademik ortalama 5,9 iken Tiirkiye’den sinava katilan adaylarin puanlari 6,0 ile ortalamanin hemen
iistiinde yer almaktadir. Diger yandan, 6,2 olan Genel Ingilizce ortalamasinda Tiirkiye 6,1 ile ortalamanin altinda
kalmustir. Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), yilin en az iki dosneminde (ilkbahar ve Sonbahar) yazili,
cesitli tarihlerde de elektronik Yabanci Dil Savi (YDS) diizenlenmektedir. Dil yapisi, kelime bilgisi, okudugunu
anlama ve geviri alt yeteneginin 6l¢iildiigii, konugsma ve yazma gibi iiretici becerilerin 6l¢iilmedigi bu sinavin 2017
ilkbahar verilerine bakildiginda, smava giren 161.230 adaym ortalamasi, 100 tam puan iizerinden 35,9 olarak
beyan edilmektedir. Bu ortalama sonug, Avrupa Dil Ortak Cercevesi (CEFR) seviyelerinden baslangi¢ seviyesi
olan A1’e denk gelmektedir. Sonug olarak hem uluslararasi hem de yurt ¢gapinda yapilan bu sinavlara giren adaylar,
uzun zaman alan ¢aligmalar sonucu bu smnavlara hazirlanmalarina ragmen diisiik performans gostermekte, bu da
Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretiminin istenen diizeyde olmadigina bir kez daha isaret etmektedir.

Ingilizce 6gretiminin yetersiz olmasinda kimileri 6gretmenlerin, kimileri dgretmen yetistirme programlarinin,
kimileri Milli Egitim Bakanligimin, kimileri ise, kullanilan ders kitaplarinin neden oldugunu ifade etmekte (Paker,
2012), bu hususta egitim sisteminin biitiin paydaslarina isaret edilmektedir. Diger yandan, egitim sistemindeki en
onemli 6genin d6gretmen oldugu, 6gretmenin yiiksek niteliginin sistem i¢indeki diger bilesenleri de olumlu yonde
etkileyecegi noktasinda yaygin goriis vardir. Bir egitim sistemi i¢indeki unsurlardan 6grenci basarisini en fazla
etkileyen etmenin dgretmen oldugu sdylenebilir. Ogretmen, hedeflere ulasmada 6gretim program, fiziki imkanlar,
materyaller vb. gelerden cok daha fazla belirleyici ve yonlendiricidir. Ogretmenin bu 6zelligiyle egitim sisteminin
en temel ve etkili unsuru oldugu ortaya konulmaktadir (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011). Bu baglamda, bireylerin
bilgi ve 6grenme hakkinda sahip olduklari inanglar olarak tanimlanan epistemolojik inanglari (Schommer, 1990),
6grenme ve 6gretme lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu gergegi géz oniinde bulunduruldugunda (Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2005), hizmet &ncesinde, Ingilizce dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin ortaya
konulmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Hofer ve Pintrich’e (1997) gore epistemolojik inanglar, bireylerin bilgiyi
nasil tanimladiklari, nasil yapilandirdiklari, diisiinme ve akil yiiriitme gibi bilissel siiregler vasitasiyla bilgiyi nasil
degerlendirdikleri, bilginin konumu ve olusumu hakkinda kigilerin sahip olduklar1 inanglar olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmen egitimi s6z konusu oldugunda, gelecegin dgretmenlerinin epistemolojik inanglari,
onlarin hangi pedagojik akimlar1 ve stratejileri ayni zamanda didaktik yaklagimlart segecekleri konusunda
rehberlik edecektir (Akt., Therriault, Harvey et Jonnaert, 2010). Nitekim, bir dgretim programinin basarilt
olabilmesi i¢in program gelistiricilerin yeni bir program tasarlarken dgretmenlerin bilgi, inang ve becerilerini goz
ontinde bulundurmalar1 gerekmektedir; aksi halde programin istenildigi diizeyde uygulanma olasilig1 azalir
(Cotton, 2006). Anderson, White ve Sullivan’a (2005) gore, tasarlanan programin nitelikli bir sekilde
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uygulanabilmesi i¢in {iniversitelerdeki ogretmen egitiminin ve dgretmenler i¢in hizmet i¢i mesleki gelisimin
bilgiyi gelistirmek ve iiretmek, eski ve yeni yaklagimlar: anlamak ve uygulayabilmek kadar 6gretmenlerin ya da
ogretmen adaylarinin inanglarina da odaklanmasi gerektigini belirtmektedirler. Program gelistirmenin uygulama
ve degerlendirme boyutlariyla beraber ii¢ 6nemli boyutundan biri olan program tasarimimin ayni zamanda
programin felsefesinin ve anlayisinin da belirtildigi en 6nemli unsur oldugu alanyazinda ifade edilmektedir
(Demirel, 2011). Programin felsefesinin somatize oldugu program tasarimi, gelistirilecek programin felsefi, teorik
ve uygulama hususlarini kapsamakta olup kisinin benimsedigi felsefe ve sahip oldugu inanglarin, hedeflerin se¢imi
ve yorumlanmasi, icerigin se¢imi ve organizasyonu, i¢erigin nasil dgretilmesi gerektigi hakkindaki kararlari,
programin basarisinin nasil dlciilecegi hususundaki deger yargilarini da etkilemektedir (Ornstein ve Hunkins,
2009). Bas (2013), 6gretmenlerin egitim inanglarinin ve egitim felsefelerinin yansitildig1 egitim program tasarim
yaklagimlarinin, 6gretim yontem ve tekniklerle beraber 6gretmen davranislarini da sekillendirdigini ifade
etmektedir. Diger yandan, program tasarim yaklagimina kars1 olumsuz goriise sahip 6gretmenin programi 6gretim
siireglerine yansitma olasihigmin ¢ok az oldugu bilinmektedir (Cheung ve Wong, 2002). Ingilizce dgretmen
adaylarinin benimsedikleri dgretim stillerinin iizerinde, sahip olunan epistemolojik inan¢ ve program tasarim
tercihlerinin etkisi oldugu soylenebilir. Reinsmith (1994) o&gretim stillerini 6gretmenin hazir bulunuslugu,
ogrencilerle etkilesimin boyutu ve dogasi olarak tanimlamis, bu doganin 6gretmenin 6grencilerle arasindaki
ogretimsel iliskinin farkindaligini yansittigini belirtmistir. Dunn ve Dunn (1979) ise, 6gretim stilini, 6gretmenlerin
Ogretim programlarina, yontemlerine, ortama ve materyallere kars: tutumlar olarak tanimlamistir. Cross (1979)
da, bunun her 6gretmenin kendine 6zel bilgi edinme, bu bilgileri organize etme, doniistiirme ve 6gretme sekli
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin, 6grencilerle etkilesim dahilinde egitim, dgretim ve dgrenme siireglerinde
devamlilik gosteren tutarli davranis ve yonelimler olarak da ifade edilen &gretim stilleri (Akt. Grasha, 2002),
Ogretimde Onemli yer tutmakta, akademik basariya dogrudan etki etmektedir (Aktan, 2012). Bu baglamda
Ogretmenin benimsemis oldugu 6gretim stilinin 6grencilerin derse yonelik giidiilenmisliklerini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Ozetle yukarida, yabanci dil olarak Ingilizcenin 6gretilmesinin ulusal ve uluslararasi alanlarda 6nemi ortaya
konulmus, ancak iilke olarak uzun siiredir Ingilizce egitimine verilen 5neme ragmen gelinen noktada basarisizligin
devam ettigi veriler dogrultusunda vurgulanmigtir. Bu basarisiz durumun birgok degiskene bagli oldugu, ancak
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ve bunun sonucunda etkili 6gretim yapilarak azaltilabilecegi ve ortadan
kaldirilabilecegi ifade edilmistir. Alan yazin incelendiginde Ozellikle son yillarda &gretmen adaylarmin
epistemolojik inanglari, egitim programi tasarim tercihlerinin incelendigi goriilmektedir. Diger yandan, kisa bir
stire sonra dgretmen olacak hizmet Oncesi egitimlerine devam eden adaylarin epistemolojik inanglari, egitim
programui tasarim tercihleri ve 0gretim stilleri arasindaki iligkileri inceleyen arastirma sayisi ¢ok azdir. Ayrica,
aragtirmanin kapsadigi her bir degiskene yonelik 6zellikle epistemolojik inanglar ve 6gretim stillerine iliskin
oldukca fazla calismaya rastlanilsa da; Tiirkiye’de alanyazinda aralarinda iliskileri oldugu diisiiniilen her ii¢
degisken arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmaya, arastirmacilar tarafindan yapilan alanyazin incelemesi
sonucunda rastlanilamamstir. Dolayisiyla yukaridaki agiklamalar géz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmen
adaylarmin epistemolojik inanglari, program tasarim tercihleri ve 6gretim stilleri arasindaki iliskilere odaklanilmis
olmasi 6gretmen egitimi agisindan asagidaki nedenden dolay1r 6nemli goriilmektedir. Birincisi, arastirmanin
degiskenleri olan Ingilizce 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1, program tasarim tercihleri ve gretim
stilleri ve bu yapilar arasindaki iligkilerin ortaya konulmasinin 6gretmen egitimi alaninda gergeklestirilecek
program gelistirme ¢alismalarina 6nemli Slciide 151k tutacag: diisiiniilmektedir. Ikincisi, epistemolojik inanclar,
program tasarim tercihleri ve 6gretim stilleri arasindaki iliskilerin sorgulanmasi, 6gretmenlerin egitim programinin
hedeflere nasil ulasilabileceginin cevabini veren dgretim stillerinin kaynak/dayanaklarinin anlasilmasi oldukga
o6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu bulgular 6gretmen egitimde &grenme-6gretme siireglerinin niteliginin
yiikseltilmesine katki saglayabilir. Ogretmen adaylarimin sahip olduklar1 ve benimsedikleri epistemolojik
inan¢larmin, hangi program tasarimini tercih ettiklerinin ve 6gretim stillerinin tespit edilmesi, hizmet Oncesi
Ogretmen egitim programlarina yonelik kapsamli bir sorgulama ve ¢ikarimda bulunma olanagi saglayabilir. Ayrica
s6z konusu degiskenler iizerinde galisiimas1 meslege baslayacak olan Ingilizce 6gretmen adaylarinin mesleklerini
icra etmeye basladiklarinda egitim durumlarini nasil sekillendireceklerine iligkin ipuglari sunabilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ingilizce dgretmen adaylarin epistemolojik inanglari, egitim programi tasarim tercihleri ve
ogretim stilleri arasinda anlamli iligkiler olup olmadigini belirlemektir. Dolayisiyla bu arastirmanin odak noktasimi
olusturan hedef, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, egitim programi tasarim tercihleri ve dgretim
stillerini birbirine baglayan ve birlestiren iligkileri ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmanin sorulari asagidaki gibi belirlenmistir:

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda, agagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir:
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1. Ingilizce 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, egitim programu tasarim tercihleri ve dgretim
stilleri nelerdir?

2. Ingilizce 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, egitim programi tasarim tercihleri ve dgretim
stilleri arasinda anlaml iligkiler var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma deseni

Aragtirmada, tarama modeli kapsaminda dgretmen adaylarinin alan odakli epistemolojik inanglari, 6gretim stilleri
ve egitim programi tasarim yaklasimu tercihleri arasindaki iligki arastirildigindan agimlayici iliskisel arastirma
desenine basvurulmustur. iliskisel arastirmalarda ilgilenilen degiskenlere miidahalede bulunulmamak kosuluyla
iki ya da daha fazla degigken arasinda var olan iligki arastirilmakta ve iligki derecesi belirlenebilmektedir (Frankel,
Wallen ve Hyun, 2015). Arastirmada ele alinan degiskenler arasinda bulunan iliskilerin ¢6ziimlenmesi yolu ile
belli bir sonuca varilmak istenen bu arastirmada, s6z konusu degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi ile
bir sonuca ulagilmak istenmistir. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde arastirmada korelasyonel arastirma modellerinden
olan agimlayici korelasyonel desen (The Explanatory Correlational Design) benimsenmistir. Ciinkii, daha 6ncede
belirtildigi tizere arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki iliskilere yonelik olarak ya ¢ok az sayida bilgi
bulunmakta ya da herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durumdan dolay1 da genellikle kullanilan ve degiskenler
arasindaki iliskilerin mevcut bir modele dayali olmaksizin, tiimevarim yaklasimina dayali olarak incelenmesine
olanak saglayan desen, agimlayici korelasyonel desendir. Dolayisiyla agimlayici korelasyonel desen bu yoniiyle,
aragtirmada ele alinan degigkenler arasindaki iliskilerin degisik istatistiksel analiz teknikleriyle karsilagtirmalt bir
sekilde incelenmesine de olanak saglamaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2010; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

2.2. Arastirmanin evren ve érneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de gesitli devlet ve vakif iiniversitelerinde ingilizce 6gretmenligi alaninda dgrenim
goérmekte olan yaklasik 3000 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Evrenden 6rneklem secilirken maksimum ¢esitlilik
ornekleme tekniginden yararlanilmistir. Bu ¢cergevede Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki farkli iniversitelerden veri
toplanmustir. Orneklem sayis1 belirlenirken Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan belirtilen denklem kullanilmustir.
Evren oran1 (p) 0.5, dogruluk derecesi (d) 0.05 ve X?=3.841 (0.05 diizeyinde) secilerek 3000 (N) kisiyi temsil
etmesi beklenen orneklemin 341 kisi olmasi gerektigi bulunmustur. Arastirma kapsaminda ise 472 gretmen
adaymdan veri toplanmistir. Tablo 1.’de drneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, mezun olunan
lise tiiri ve genel agirlikli not ortalamasina iligkin bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 1.
Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarina Iliskin Bilgiler

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadn 350 74,2
Erkek 122 25,8
Yas 20-21 224 475
22 ve lizeri 248 52,5
Mezun Olunan Lise Tiirii Genel Lise-Cok Programl Lise 44 9,3
Fen Lisesi-Anadolu Lisesi-Ogretmen Lisesi-
Yabanci Dil Agirlikhi Lise 398 84,3
Meslek Liseleri 23 4,9
Diger (Agik lise, vb.) 7 1,5
Genel Agirlikli Not Ortalamas1  1,00-1,99 13 2,8
2,00-2,99 290 61,4
3,00-4,00 169 35,8
Toplam 472 100,0

Tablo 1. incelendiginde 6rneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin %74,2’sinin (n=350) kadin ve %25,8’inin
(n=122) erkek oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki 6gretmen adaylarinin yasina gore dagilim incelendiginde
%47,5’inin (n=224) 20-21 yas araliginda ve %52,5’inin (n=248) 22 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Mezun
olunan lise tiirline gore dagilim incelendiginde dgretmen adaylarinin %9,3’liniin (n=44) genel lise ya da ¢ok
programli lise, %84,3’linlin (n=398) anadolu lisesi, fen lisesi, 6gretmen lisesi ya da yabanci dil agirlikli lise,
%4,9’unun (n=23) teknik ve meslek lisesi ya da anadolu teknik ve meslek lisesi, %1,5’inin (n=7) agik lise ve diger
liselerden mezun oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin genel akademik not ortalamalari incelendigine
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%2,8’inin (n=13) 1 ile 1,99 araliginda, %61,4’iiniin (n=290) 2 ile 2,99 araliginda ve %35,8’inin (n=169) 3 ile 4
araliginda ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

2.3. Verilerin toplanmasi ve toplama araclari

Arastirmaya baslamadan 6nce, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar1 Etik
Kurulundan 2017/247 sayili ve 18.10.2017 tarihli kararla gerekli izin alinmistir. Veriler basili formlar araciligiyla
2017-2018 egitim-6gretim yili Giiz Donemi’nde toplanmistir. Ogrencilere uygulama &ncesi arastirma amaci
belirtilmis olup arastirmaya katilimin goniillii oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu aragtirmadan elde edilecek
sonuglarla kigilerin &gretmenlik meslegine uygunlugunun sorgulanmayacagi agiklanmugtir. Ogretmen
adaylarindan bos madde birakmamalari ve kendilerine en uygun gelen secenegi isaretlemeleri istenerek
uygulamaya gecilmistir. Uygulama yaklasik olarak 60 dakika stirmiistiir. Aragtirmada, farkli 6l¢eklerin bir arada
kullanildig1 6l¢me aracindan olusan formlarin katilimeilara sunulmasinda sira etkisi tizerine dengeleme calismasi
yapilmistir. Bu amagcla 6lgme araglari aragtirma orneklemini olusturan &gretmen adaylarma farkli siralarda
verilmigtir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, alan odakli epistemolojik inang dl¢egi, egitim programi
tasarim yaklagimi tercih 6lgegi ve 6gretim stili 6lgegi kullanilmustir.
Ingilizce Egitimi Odakl Epistemolojik Inanc Olcegi

Alan odakl1 epistemolojik inang 6l¢egi Eren (2006) tarafindan gelistirilmistir. 5°1i likert tipinde hazirlanan 6lgekte
1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 katiliyorum, 5 kesinlikle katiliyorum seceneklerini
gostermektedir. Alan odakli epistemolojik inang dlgeginin Cronbach alfa katsayilari, egitim bilimleri alaninda tek
bir dogrunun var olduguna dair inan¢ boyutu i¢in .70 ile .71, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ boyutu
icin .69 ile .70 araliginda degisen degerleri olarak hesaplanmustir. Arastirma kapsaminda da Ingilizce egitimi odakli
epistemolojik inan¢ 6l¢egi puanlarina iliskin gecerlik kaniti elde etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgegin iki faktorlii yapist dogrulanmistir. ingilizce
egitimi odakli epistemolojik inang¢ 6l¢egi dogrulayici dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri agagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 2. .

Modele Iliskin Uyum Indeksleri

Model X? sd X?/sd RMSEA NNFI CFI
Ik model 341,67 103 3,32 ,07 94 ,95

Buna gore ilk modele iliskin elde edilen uyum katsayilarindan CFI, RMSEA ve X?/sd iyi uyum géstermigtir. NNFI
degeri .95’e oldukga yakin oldugundan miikemmel uyum gostermistir. Ayrica, bu ¢alismada 6lgegin Cronbach
alfa katsayilar1 tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ boyutu puanlari igin .87 ve 6grenmenin ¢abaya baglh
olduguna dair inang boyutu puanlari i¢in .70 olarak bulunmustur.

Egitim Programi Tasarum Yaklasimi Tercih Olgegi

Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi Bas (2013) tarafindan ilkdgretim ve ortadgretim kademesinde
gbrev yapan ogretmenler {izerinde gelistirilmistir. 5°1i likert tipinde hazirlanan 6lgekte 1 kesinlikle katilmiyorum,
2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 katiliyorum, 5 kesinlikle katiliyorum seceneklerini gostermektedir. Olgek
verilerinin giivenirligini belirlemek iizere 6lgek alt boyutlar1 ve 6lgek biitiinii i¢in Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi 6lgek biitiinii i¢in .94, konu merkezli tasarim igin .89, 6grenci merkezli
tasarim icin .89 ve sorun merkezli tasarim igin .87 olarak bulunmustur. Olcek verilerinin giivenirligine iliskin kanit
saglamak amaciyla iki yart giivenirligi incelenmistir. Spearman Brown iki yari test korelasyonu .91 olarak
bulunmustur. Arastirma kapsaminda egitim programi tasarim yaklasimi tercih dlgegi puanlarma iligkin gegerlik
kanit1 elde etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda
konu merkezli tasarim boyutundaki bir maddenin (madde 25) anlamsiz t degerine sahip oldugu ve 6grenci merkezli
tasarim boyutundaki bir maddenin (madde 1) diisiik faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen iki
madde 6lgekten cikarildiktan sonra dogrulayici faktdr analizi tekrar gerceklestirilmistir. Ik modele iliskin elde
edilen uyum katsayilarindan RMSEA iyi uyum, CFI ve NNFI kabul edilebilir uyum gdstermemistir. Bu nedenle
model iizerinde modifikasyonlar gergeklestirilmistir. Modifikasyonlar sirasiyla 7-8, 26-27, 13-16 ve 21-28.
maddelere ait hatalar arasinda kovaryans olusturularak gerceklestirilmistir. Modifikasyon sonras1 X?/sd degerinin
4,20, RMSEA degerinin .08, NNFI degerinin ,88 ve CFI degerinin ,89 oldugu bulunmustur. Buna gére X?/sd ve
RMSEA degerlerinin iyi uyum gosterdigi belirtilebilir. CFI degeri .90’a oldukg¢a yakin bulunmustur. Bu nedenle
kabul edilebilir uyum gosterdigi belirtilebilir. NNFI degeri .90’a yakin oldugundan kabul edilebilir uyum
gostermistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgegin iig faktorlii yapist dogrulanmustir. Bu ¢aligmada ulagilan
modele iliskin uyum indeksleri agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.

Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Model X2 sd X?/sd RMSEA NNFI  CFlI
Ik model 1679,94 347 4,84 .09 .86 .87
Modifikasyon (7-8, 26-27, 13-16, 21-28) 1439,52 343 4,20 .08 .88 .89

Ayrica, giivenirlige iligkin kanit olusturmasi ig¢in ayrica Olgek alt boyutlarmin Cronbach alfa katsayilart
hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayilari 6grenci merkezli tasarim, konu merkezli tasarim ve sorun merkezli
tasarim igin sirastyla .76, .77 ve .78 bulunmustur.

Ogretim stili 6lcegi

Ogretim stili 6lgegi Grasha (1996) tarafindan gelistirilmis olup Uredi (2006) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmugtir. Ogretim stili dlgegi orijinal formu her biri sekiz madde igeren bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
orijinal formu Ingiliz dilindedir. Olgek uyarlanirken dncelikle bes dil uzman tarafindan Tiirk diline cevrilmistir.
Ardindan ii¢ uzman tarafindan diizeltmeler yapildiktan sonra bes dil uzmani tarafindan ingiliz diline geri ceviri
islemi yapilmistir. Olgek formlarinin esdeger oldugu sonucuna ulasildiktan sonra dlgegin Tiirkce ve Ingilizce
formlar1 bir hafta arayla 6grencilere uygulanarak korelasyon analizi ve iliskili grup t testi yapilmistir. Sonugcta
maddeler, dlgek alt boyutlar1 ve dlgek genelinde anlamli bir farklilik bulunmadig1 belirlenmistir. Olgekten elde
edilen verilerin giivenirligini incelemek amaciyla test tekrar test gerceklestirilmis, Cronbach alfa, Spearman Brown
ve Guttman katsayilari incelenmistir. Uzman alt boyutu i¢in test tekrar test katsayisi .80, Cronbach alfa katsayisi
.76, Spearman-Brown katsayisi .74 ve Guttman katsayisi .73 olarak bulunmustur. Otorite alt boyutu i¢in test tekrar
test katsayisi .80, Cronbach alfa katsayist .77, Spearman-Brown katsayist .75 ve Guttman katsayisi .74 olarak
bulunmustur. Kisisel model alt boyutu i¢in test tekrar test katsayisi .81, Cronbach alfa katsayisi .84, Spearman-
Brown katsayisi .84 ve Guttman katsayist .84 olarak bulunmustur. Kolaylastirici alt boyutu i¢in test tekrar test
katsayis1 .84, Cronbach alfa katsayis1 .88, Spearman-Brown katsayis1 .85 ve Guttman katsayis1 .84 olarak
bulunmustur. Temsilci alt boyutu igin ise test tekrar test katsayisi .74, Cronbach alfa katsayis1 .78, Spearman-
Brown katsayist .75 ve Guttman katsayisi .75 olarak bulunmustur. Her bir boyut i¢in elde edilen giivenirlik
katsayilar1 giivenirligi gostermede yeterlidir. Madde analizleri madde-toplam puan, diizeltilmis madde-toplam
puan ve alt grup iist gruba yonelik analizler aracilifiyla gerceklestirilmistir. Uzman, otorite, kisisel model,
kolaylastiric1 ve temsilci boyutlarinda yer alan maddelerin kriterleri karsiladig: belirlenmistir. Olgek biitiinii igin
hesaplanan Cronbach alfa katsayisi .91, Spearman-Brown katsayisi .88 ve Guttman katsayis1 .88 olarak
bulunmustur. Bu degerler de dlgegin giivenilir olarak nitelendirilebilecegini gostermektedir. Olgek verilerinin
gecerligine yonelik olarak o6l¢iit baglantili gegerlik incelenmistir. Sonugta 6lgegin Tiirk dilindeki formunun da
benzer gekilde 40 maddeden olustugu belirtilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Veri girisi yapilirken yedi 6grenciye ait verinin demografik bilgilerinde, dlgek maddelerinin tamaminda ya da
yarisinda kayip veri bulundugu goriilmiis bu katilimcilara ait veriler girilmemistir. Bu yonde 546 6grenciye ait
veriden 539’una ait verinin girisi yapilmistir. Hatali veri girisi yapilip yapilmadigi kontrol edilmis ve hatali veri
girisi yapilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ardindan &gretim stilleri dlgeginde yer alan olumsuz bir madde (36.
madde) doniistlirilmiistiir. Bu islem sonrasinda dlgek maddelerinde kayip veri bulunma durumu incelenmistir.
Alan odakli epistemolojik inan¢ 6lgegi, egitim programi tasarim yaklagimi tercih 6lgegi ve Ogretim stilleri
6lgeginde kayip verilere rastlanmistir. Tiim 6lgeklerde kayip verilerin tamamen rassal dagilmadiginin belirlenmesi
ve kay1p veri oranlarinin %5’in ¢ok altinda olmasi nedeniyle kayip veriler liste bazinda silme yontemi kullanilarak
silinmistir. Bu yonde 62 kisi aragtirma kapsami disinda birakilmistir. Verideki tek degiskenli ug veriler z puanlari
kullanilarak incelenmistir. z puani -4 ile +4 araligi disinda kalan bes katilimer arastirma kapsami disarisinda
brrakilmigtir. Nitekim Cokluk, Sekercioglu ve Biylikoztirk (2012) 6rneklem biiyiikligi 100’{in iizerinde
oldugunda -4 ile +4 aralig1 disinda kalan katilimcilarin ug veri olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.
Alan odakl1 epistemolojik inang 6lgeginden ve egitim programi tasarim yaklagimu tercih dlgeginden elde edilen
verilerin gegerligine kanit saglamak amaciyla Lisrel 8 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilmigtir. Alan odakli epistemolojik inang¢ Slgeginden ve egitim programi tasarim yaklasimi tercih
6l¢ceginden elde edilen verilerin giivenirligine kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa katsayilar1 SPSS programi
kullanilarak, yap1 giivenirligi katsayilar1 Lisrel 8 programindan yararlanilarak MSEXCEL programi araciligtyla
elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin ingilizce egitimi odakli epistemolojik inang ve e@itim program tasarimi
yaklagim tercihi diizeylerini belirlemek amaciyla lgek alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalari alinarak
incelenmistir. Yorum yapilirken 6lgeklerde ortalamalarin karsilik geldigi puan araliklarindan yararlanilmistir. 1 ile
1,79 araligindaki ortalamalar kesinlikle katilmiyorum, 1,80 ile 2,59 araligindaki ortalamalar katilmiyorum, 2,60
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ile 3,39 araligindaki ortalamalar kararsizim, 3,40 ile 4,19 araligindaki ortalamalar katiliyorum ve 4,20 ile 5,00
arahigindaki ortalamalar kesinlikle katiliyorum araligindadir. Ogretmen adaylarinin 6gretim stillerini belirlemek
lizere smiflandirmalara (uzman/otoriter, kisisel model/uzman/otoriter, kolaylastirici/kisisel model/uzman,
temsilci/kolaylastirici/uzman) dayali olarak frekans ve yiizde degerleri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
Ingilizce egitimi odakli epistemolojik inang ve egitim program tasarimi yaklasim tercihi alt boyut puanlari
arasindaki iliski tim ikili degiskenler i¢in tek degiskenli normallik varsayiminin kargilanmasiyla Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayist kullanilarak incelenmistir. Tek degiskenli normallik i¢in ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarindan yararlanilmistir. Carpiklik katsayilarinin (-1) — (1) (Leech, Barrett, & Morgan, 2011) ve
basiklik katsayilarinin (-1) — (1) aralifinda olmasi (George, & Mallery, 2001) dagilimlarin tek degiskenli normallik
gosterdigine isaret etmistir. Ogretim stiline gére Ingilizce egitimi odakli epistemolojik inang ve egitim progran
tasarim yaklasimi tercih Olgeginin alt boyutlarindan alinan puanlarin farklilasma durumu incelenirken
uzman/otoriter ve kisisel model/uzman/otoriter kategorilerindeki 6gretmen adayi sayisinin 30’un altinda olmasi
nedeniyle nonparametrik bir teknik olan Kruskal Wallis H-Testi kullanilmigtir. Ogretim stiline gore ingilizce
egitimi odakli epistemolojik inang 6l¢eginin tek bir dogrunun var olduguna dair inang ve egitim programi tasarim
yaklagimi tercih 6lgeginin konu merkezli tasarim, 6grenci merkezli tasarim, sorun merkezli tasarim boyutlarinda
ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek iizere nonparametrik ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Etki
biiyiikliikleri n2 degeri ile incelenmistir. Siirekli bir degisken ile iki kategorili bir degisken arasindaki iliski ¢ift
serili ya da nokta ¢ift serili korelasyon kullanilarak arastirilabilmektedir. Fakat kategori sayisi {i¢ ya da daha fazla
oldugundan korelasyon analizi anlamsizlasmaktadir. Bu durumda varyans analizi ya da regresyon yontemlerine
bagvurulmaktadir. Ancak, varyans analizi ve regresyon yontemleri korelasyon katsayisi konusunda net bir ¢ikarim
saglamamaktadir.

2.5. Arastirmanin etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn
Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi = Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi= 18.10.2017

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= 2017/08

3. BULGULAR

3.1. Aragtirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin ingilizce egitimi odakl epistemolojik inanglarina iliskin betimsel istatistikler incelenmistir.
Hesaplamalarda 5°1i Likert tiiriinde cevap formati goz dniinde bulundurulmugtur. Buna goére en yiiksek deger 5,
orta deger 3, en diisiik deger 1 olarak dikkate alinmistir. Yorumlama yapilirken 1,00—1,80 aralif1 “kesinlikle
katilmiyorum”; 1,81-2,60 araligi “katilmiyorum”; 2,61 — 3,40 araligi “kararsizim”; 3,41-4,20 araligi
“katiliyorum”; 4,21-5,00 aralig1 ise “kesinlikle katiliyorum” olarak ifade edilmistir. Sonuglar Tablo 4’de
gosterilmektedir.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarznzn Ingilizce Egitimi Odakli Epistemolojik Inanglar

Epistemolojik Inan¢ N X ss Minimum Maksimum
Tek bir dogrunun var olduguna dair 248 79 1,00 4,78
oane § ) 472

i(I)lg‘fl;egnmenln ¢abaya bagli olduguna dair 4.10 49 257 5,00

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarmin ingilizce egitimi odakli epistemolojik inanglarmin tek bir dogrunun
var olduguna dair inang ortalamasinin 2,48, standart sapmasinin .72 oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin
tek bir dogrunun var olduguna dair inang ortalamalar1 katilmiyorum aralig: ile ortiisme dolayistyla, 6gretmen
adaylarmin tek bir dogrunun var olduguna dair inang¢ ortalamalarmin diisiik oldugu belirtilebilir. Tablo 4.
incelendiginde 6gretmen adaylarinin ingilizce egitimi odakli epistemolojik inanglarinin 6grenmenin ¢abaya bagli
olduguna dair inang ortalamasimin 4,10, standart sapmasinin .49 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ ortalamalar1 katiliyorum aralig: ile ortiismektedir. Buna gore
6gretmen adaylariin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang ortalamalarinin yiiksek oldugu belirtilebilir.
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Ogretmen adaylarinin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin konu merkezli tasarim, dgrenci merkezli
tasarim ve sorun merkezli tasarim puanlarina iligkin betimsel istatistikler incelenmistir. Sonuglar Tablo 5’de
gosterilmektedir.

Tablo 5.

Ogretmen Adaylarimin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihleri

Egitim Program Tasarim Yaklasim N X SS Minimum Maksimum
Konu merkezli tasarim 2,77 .62 1,33 4,78
Ogrenci merkezli tasarim 472 4,31 43 2,67 5,00
Sorun merkezli tasarim 421 43 2,60 5,00

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin konu merkezli
tasarim ortalamasinin 2,77, standart sapmasinin .62 oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin konu merkezli
tasarim ortalamalar1 kararsizim aralig ile ortiismektedir. Buna gore 6gretmen adaylarimin konu merkezli tasarimi
daha az tercih ettikleri belirtilebilir. Ogretmen adaylarinin egitim programi tasarim yaklagimu tercihlerinin grenci
merkezli tasarim ortalamasinin 4,31, standart sapmasinin .43 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenci
merkezli tasarim ortalamalar1 tiimilyle katiliyorum araligi ile ortiismektedir. Buna gore 6gretmen adaylariin
ogrenci merkezli tasarimi daha cok tercih ettikleri belirtilebilir. Tablo 5. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin sorun merkezli tasarim ortalamasiin 4,21, standart sapmasinin
43 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin sorun merkezli tasarim ortalamalari tiimiiyle katiliyorum aralig
ile ortiismektedir. Buna gére 6gretmen adaylarinin sorun merkezli tasarimi daha ¢ok tercih ettikleri belirtilebilir.

Ogretmen adaylar1 6gretim stilleri 6lgeginin uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci alt
boyutlarindan aldiklari puanlar dikkate alinarak uzman/otoriter, kisisel model/uzman/otoriter, kolaylagtiric/kisisel
model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman seklinde simiflara ayrilmistir. Ogretmen adaylarinin bahsedilen
siniflara dagilimi Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6.

Ogretmen Adaylarinin Ogretim Stilleri

Ogretim Stili Frekans Yiizde
Uzman/otoriter 23 49
Kisisel model/uzman/otoriter 27 5,7
Kolaylastirici/kigisel model/uzman 226 47,9
Temsilci/kolaylastirici/uzman 196 41,5
Toplam 472 100,0

Tablo 6’da 6gretmen adaylarmin 6gretim stilleri incelendiginde uzman/otoriter 6gretim stiline sahip 6gretmen
adaylar1 6rneklemin %4,9’unu (n=23), kisisel model/uzman/otoriter 6gretim stiline sahip dgretmen adaylari
orneklemin %5,7’sini (n=27), kolaylastiricv/kisisel model/uzman 6gretim stiline sahip 6gretmen adaylarimin
orneklemin %47,9’unu (n=226) ve temsilci/kolaylastici/uzman &gretim stiline sahip 6gretmen adaylarinin
orneklemin %41,5’ini (n=196) olusturdugu goriilmektedir.

4.2. Arastirmanin ikinci Sorusuna iliskin Bulgular

Bu boliimde ingilizce 6gretmen adaylarinin Ingilizce egitimi odakli epistemolojik inanglar1 ile egitim programi
tasarim yaklagimi tercihleri ve Ogretim stilleri arasindaki iliskiye dair bulgulara yer verilmistir. Ogretmen
adaylarmin Ingilizce egitimi odakl epistemolojik inanglarinin tek bir dogrunun var olduguna dair inanglarinin ve
O6grenmenin ¢cabaya bagli olduguna dair inanglarinin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin konu merkezli
tasarim, 6grenci merkezli tasarim ve sorun merkezli tasarim puanlari arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7.
Ingilizce Egitimi Odakli Epistemolojik Inang ile Egitim Program Tasarim Yaklagimi Tercihi Arasindaki Iigkisi
Konu Merkezli Ogrenci Merkezli Sorun Merkezli
Tasarim Tasarim Tasarim
Tel'( Bir Dogrunun Var Olduguna 55 -1 -02
Dair Inang
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna _07 30% 3%

Dair Inang
*p<,05

Tablo 7 incelendiginde dgretmen adaylarmin Ingilizce egitimi odakli epistemolojik inanglarmnin tek bir dogrunun
var olduguna dair inang puanlart ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin konu merkezli tasarim puanlari
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arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir (r=.55, n=472, p=,00<.05).
Ogretmen adaylarinin Ingilizce egitimi odakli epistemolojik inanglarinin tek bir dogrunun var olduguna dair inang
puanlari ile egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin 6grenci merkezli tasarim puanlart arasinda diisik
diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir (r=-.12, n=472, p=.01<.05). Ogretmen
adaylarinin Ingilizce egitimi odakl1 epistemolojik inanglarinin tek bir dogrunun var olduguna dair inang puanlari
ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin sorun merkezli tasarim puanlari arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli olmayan bir iliski bulundugu goriilmektedir (r=-.02, n=472, p=.72>.05). Negatif yonli iligkiler
degiskenlerden birisi arttik¢a digerinin azaldigini; pozitif yonlii iliskiler degiskenlerden birisi arttik¢a digerinin
arttigini, birisi azaldikca digerinin de azaldigini gostermektedir. Biiyiikdztiirk (2011) .30’un altindaki korelasyon
katsayilarinin diistik iliski; .30 ile .70 arasindaki korelasyon katsayilarinin orta diizeyde iliski gosterdigini
belirtmektedir. Tablo 7.” ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin ingilizce egitimi odakli epistemolojik inanglarmin
O6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ puanlart ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin konu
merkezli tasarim puanlari arasinda diisiik diizeyde negatif yonli anlamli olmayan bir iligki bulundugu
goriilmektedir (r=-.07, n=472, p=.14>.05). Ogretmen adaylarinin Ingilizce egitimi odakli epistemolojik
inanglarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ puanlar ile egitim programi tasarim yaklagim
tercihlerinin &grenci merkezli tasarim puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamh bir iligski bulundugu
goriilmektedir (r=.39, n=472, p=,00<.05). Ogretmen adaylarinin Ingilizce egitimi odakli epistemolojik inanglarmin
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang puanlar ile egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin sorun
merkezli tasarim puanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulundugu goériilmektedir (r=.34,
n=472, p=,00<.05).

Ogretmen adaylarinin 6gretim stillerine gére Ingilizce odakli epistemolojik inanglarinin tek bir dogrunun var
olduguna dair inan¢ ve 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ puanlarinin degisimi nonparametrik bir
teknik olan Kruskal Wallis H testi aracilifiyla incelenmistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.
Ogretim Stiline Gore Ingilizce Egitimi Odakli Epistemolojik Inanca Yonelik Kruskal Wallis H Testi
. e R - Sira 2

Epistemolojik Inan¢ Ogretim Stili N Ortalamas: X2 sd p
Uzman/otoriter 23 328,83

Tek Bir Dogrunpn Var Kisisel model/uzman/otoriter 27 288,80 1836 3 00*

Olduguna Dair Inang Kolaylastirici/kisisel model/uzman 226 237,29 ' '
Temsilci/kolaylastirici/uzman 196 217,56

Ogrenmenin Cabaya U;man/otoriter . 23 221,98

Bagh Olduguna Dair Kisisel model/ugman/otorlter 27 243,15 77 3 86

fnanc Kolayla§t1r1c1/k1s1sel model/uzman 226 240,94
Temsilci/kolaylastirici/uzman 196 232,17

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde dgretmen adaylarinin tek bir dogrunun var olduguna dair inanglarinin dgretim stillerine
gore anlamli sekilde farklilastig1 belirtilebilir [y?(sd=3)=18,36, p<.05]. Ogretim stillerine gore tek bir dogrunun
var olduguna dair inanglara iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde gruplarin sira ortalamasi en yiiksekten en
diisige sirasiyla uzman/otoriter Ogretim stiline sahip O6gretmen adaylari (sira ortalamasi=328,83), kisisel
model/uzman/otoriter ogretim stiline sahip O0gretmen adaylari (sira ortalamasi=288,80), kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stiline sahip dgretmen adaylari (sira ortalamasi=237,29) ve temsilci/kolaylastirici/uzman
ogretim stiline sahip dgretmen adaylar (sira ortalamasi=217,56) seklindedir. Etki biiyiikliigiine yonelik olarak n?
degeri hesaplanmis olup bu deger .04 bulunmustur. Bu deger orta diizeye yakin bir etkiyi gostermektedir (Green
ve Salkind, 2005). Ogretim stillerine gére tek bir dogrunun var olduguna dair inanglarda ortaya ¢ikan farkliligin
kaynagini belirlemek {izere tiim gruplar nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ile ikili olarak karsilagtirilmistir.
Sonugta ogretim stillerine gore tek bir dogrunun var olduguna dair inangta ortaya ¢ikan farkliligin
temsilci/kolaylastirici/uzman G6gretmen adaylar1 ile uzman/otoriter ogretmen adaylarindan (p=.00<.05) ve
kolaylastirici/kisisel model/uzman O6gretmen adaylar1 ile uzman/otoriter 6gretmen adaylarindan (p=,01<,05)
kaynaklandigi bulunmustur. Uzman/otoriter 6gretmen adaylarinin tek bir dogrunun var olduguna dair inanglarimin
(ortanca=2,89), kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretmen adaylarinin tek bir dogrunun var olduguna dair
inan¢larindan (ortanca=2,44) ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretmen adaylarinin tek bir dogrunun var olduguna
dair inang¢larindan (ortanca=2,33) yiiksek oldugu belirtilebilir. Tablo 8. incelendiginde Ogretmen adaylarmin
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanclarimin 6gretim stillerine gére anlamli sekilde farklilasmadigt
belirtilebilir [y%(sd=3)=,77, p>,05]. Uzman/otoriter 6gretim stiline sahip dgretmen adaylarmin 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna dair inanglar1 (ortanca=4,14, n=23), kisisel model/uzman/otoriter 6gretim stiline sahip 6gretmen
adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanglari (ortanca=4,29, n=27), kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanglar
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(ortanca=4,14, n=226) ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6grenmenin
cabaya bagli olduguna dair inanglar1 (ortanca=4,14, n=196) arasinda fark bulunmamaktadir. Etki biiyiikligiine
yonelik olarak n? degeri hesaplanmis olup bu deger .002 bulunmustur. Bu deger oldukca diisiik diizeydeki bir
etkiyi gostermektedir (Green ve Salkind, 2005).

Ogretmen adaylarinin 6gretim stillerine gére e@itim programu tasarim yaklagimu tercihlerinin konu merkezli
tasarim, 6grenci merkezli tasarim ve sorun merkezli tasarim puanlarinin degisimi nonparametrik bir terknik olan
Kruskal Wallis H testi araciligiyla incelenmistir. Sonuglar Tablo 9.’da gosterilmektedir.

Tablo 9.
Ogretim Stiline Gére Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihine Yonelik Kruskal Wallis H Testi
Egitim Programi i - Sira 2
Tasarim Yaklasimi Ogretim Stili N Ortalamasi sd - p
Uzman/otoriter 23 352,98
. Kisisel model/uzman/otoriter 27 333,48 -
Konu merkezli tasarim Kolaylastirici/kigisel model/uzman 226 223,65 3412 3 .00
Temsilci/kolaylastirici/uzman 196 224,28
Uzman/otoriter 23 159,04
. . . Kisisel model/uzman/otoriter 27 150,22 -
Ogrenci merkezli tasarim Kolaylastirici/kigisel model/uzman 226 251,30 2119 3 .00
Temsilci/kolaylastirici/uzman 196 240,41
Uzman/otoriter 23 177,04
Kisisel model/uzman/otoriter 27 154,76
Sorun merkezli tasarim  Kolaylastirici/kisisel model/uzman 226 250,90 16,72 3  .00*
Temsilci/kolaylastirici/uzman 196 238,13

*p<.05

Tablo 9. incelendiginde dgretmen adaylariin konu merkezli tasarim puanlarinin 6gretim stillerine gore anlamli
sekilde farklilastig1 belirtilebilir [x?(sd=3)=34,12, p<.05]. Ogretim stillerine gére konu merkezli tasarim puanlarina
iligkin sira ortalamalari incelendiginde gruplarin sira ortalamasi en yiiksekten en diisiige sirasiyla uzman/otoriter
Ogretim stiline sahip 6gretmen adaylar1 (sira ortalamasi=352,98), kisisel model/uzman/otoriter 6gretim stiline
sahip 6gretmen adaylar (sira ortalamasi=333,48), temsilci/kolaylagtirici/uzman &gretim stiline sahip 6gretmen
adaylart (sira ortalamasi=224,28) ve kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stiline sahip 6gretmen adaylart
(sira ortalamasi=223,65) seklindedir. Etki biiyiikliigiine yonelik olarak n? degeri hesaplanmis olup bu deger .07
bulunmustur. Bu deger orta diizeydeki bir etkiyi gostermektedir (Green ve Salkind, 2005). Ogretim stillerine gére
konu merkezli tasarim puanlarinda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek tizere tiim gruplar nonparametrik
coklu karsilagtirma testi ile ikili olarak karsilagtirtlmistir. Sonugta 6gretim stillerine gore konu merkezli tasarim
puanlarinda ortaya c¢ikan farkliigin kolaylastirici/kisisel model/luzman Ogretmen adaylar1 ile kigisel
model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarindan (p=.00<.05), kolaylastiric/kisisel model/uzman 6gretmen adaylari
ile uzman/otoriter 6gretmen adaylarindan (p=.00<.05), temsilci/kolaylastirici/uzman &gretmen adaylari ile kisisel
model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarindan (p=.00<.05) ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretmen adaylari ile
uzman/otoriter Ogretmen adaylarindan (p=.00<.05) kaynaklandigr bulunmustur. Kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretmen adaylarmmin  konu merkezli tasarim puanlarimin  (ortanca=2,67), Kkisisel
model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarmin konu merkezli tasarim puanlarindan (ortanca=3,11) ve uzman/otoriter
ogretmen adaylarinin konu merkezli tasarim puanlarindan (ortanca=3,44) diisiik oldugu belirtilebilir. Ayrica
temsilci/kolaylastirici/uzman &gretmen adaylarinin konu merkezli tasarim puanlarinin (ortanca=2,67), kisisel
model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarinin konu merkezli tasarim puanlarindan (ortanca=3,11) ve uzman/otoriter
Ogretmen adaylarinin konu merkezli tasarim puanlarindan (ortanca=3,44) diisiik oldugu belirtilebilir. Tablo 3.6.
incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli tasarim puanlarimin 6gretim stillerine gore anlamli sekilde
farklilastig1 belirtilebilir [x%(sd=3)=21,19, p<.05]. Ogretim stillerine gore dgrenci merkezli tasarim puanlarina
iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde gruplarin sira ortalamasi en yiiksekten en diislige sirasiyla
kolaylagtirici/kigisel model/uzman 6gretim stiline sahip Ogretmen adaylari (sira ortalamasi=251,30),
temsilci/kolaylastirici/uzman &gretim stiline sahip 6gretmen adaylari (sira ortalamast =240,41), uzman/otoriter
ogretim stiline sahip 6gretmen adaylar (sira ortalamasi=159,04) ve kisisel model/uzman/otoriter 6gretim stiline
sahip Ogretmen adaylari (sira ortalamasi=150,22) seklindedir. Etki bilyiikliigiine yonelik olarak n? degeri
hesaplanmis olup bu deger ,04 bulunmustur. Bu deger orta diizeye yakin bir etkiyi gostermektedir (Green ve
Salkind, 2005). Ogretim stillerine gore 6grenci merkezli tasarim puanlarinda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagim
belirlemek iizere tiim gruplar nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ile ikili olarak karsilagtirilmistir. Sonugta
Ogretim stillerine gore Ogrenci merkezli tasarim puanlarinda ortaya c¢ikan farkliligin kolaylastirici/kisisel
model/uzman Ogretmen adaylari ile kisisel model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarindan (p=.00<.05),
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kolaylastirici/kigisel model/uzman 6gretmen adaylart ile uzman/otoriter 6gretmen adaylarindan (p=.01<.05),
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretmen adaylart ile kisisel model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarindan
(p=.01<.05) ve temsilci/kolaylagtirici/uzman Ogretmen adaylar1 ile uzman/otoriter Ogretmen adaylarindan
(p=.04<,05) kaynaklandigi bulunmustur. Kolaylastiric/kigisel model/uzman 6gretmen adaylarinin konu merkezli
tasarim puanlarinin (ortanca=4,44), kisisel model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarmnin konu merkezli tasarim
puanlarindan (ortanca=4,00) ve uzman/otoriter 6gretmen adaylarinin konu merkezli tasarim puanlarindan
(ortanca=4,11) yiiksek oldugu belirtilebilir. Ayrica temsilci/kolaylastirict/uzman &gretmen adaylarinin konu
merkezli tasarim puanlarinin (ortanca=4,33), kisisel model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarinin konu merkezli
tasarim puanlarindan (ortanca=4,00) ve uzman/otoriter 6gretmen adaylarimin konu merkezli tasarim puanlarindan
(ortanca=4,11) yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 9. incelendiginde 6gretmen adaylarinin sorun merkezli tasarim puanlarinin 6gretim stillerine gore anlamli
sekilde farklilastigi belirtilebilir [x?(sd=3)=16,72, p<.05]. Ogretim stillerine gore sorun merkezli tasarim
puanlarma iligskin sira ortalamalari incelendiginde gruplarin sira ortalamasi en yiiksekten en diisiige sirasiyla
kolaylagtirici/kigisel model/uzman 6gretim stiline sahip Ogretmen adaylari (sira ortalamasi=250,90),
temsilci/kolaylastirici/uzman &gretim stiline sahip 6gretmen adaylar (sira ortalamasi=238,13), uzman/otoriter
Ogretim stiline sahip 6gretmen adaylari (sira ortalamasi=177,04) ve kisisel model/uzman/otoriter 6gretim stiline
sahip Ogretmen adaylari (sira ortalamasi=154,76) seklindedir. Etki bilyiikliigiine yonelik olarak n? degeri
hesaplanmis olup bu deger .04 bulunmustur. Bu deger orta diizeye yakin bir etkiyi gostermektedir (Green ve
Salkind, 2005). Ogretim stillerine gore sorun merkezli tasarim puanlarinda ortaya gikan farkliigin kaynagini
belirlemek {iizere tiim gruplar nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ile ikili olarak karsilastirilmistir. Sonucta
Ogretim stillerine gore sorun merkezli tasarim puanlarinda ortaya ¢ikan farklilifin kolaylastirici/kisisel
model/uzman &gretmen adaylar1 ile kisisel model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarindan (p=.00<.05) ve
temsilci/kolaylastirict/uzman Ogretmen adaylar1 ile kisisel model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarindan
(p=.02<.05) kaynaklandig1 bulunmustur. Kisisel model/uzman/otoriter 6gretmen adaylarinin sorun merkezli
tasarim puanlarinin (ortanca=4,00), kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretmen adaylarinin sorun merkezli
tasarim puanlarindan (ortanca=4,30) ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretmen adaylarinin sorun merkezli tasarim
puanlarindan (ortanca=4,20) diisiik oldugu belirtilebilir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ingilizce 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, egitim programi tasarim tercihleri ve 6gretim stilleri
arasindaki iliskileri saptamak amaci ile gergeklestirilen bu galismada; Ingilizce dgretmen adaylarmin geliskin
epistemolojik inanglara sahip olduklari; en ¢ok dgrenci ve sorun merkezli program tasarimlarini, en az konu
merkezli program tasarimlarini  tercih  ettikleri; en ¢ok kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman stillerini benimsedikleri; uzman/otoriter ve kisisel model/uzman/otoriter stillerini ise
cok az tercih ettikleri tespit edilmistir. Ingilizce gretmen adaylarinin epistemolojik inang alt boyutlarindan tek bir
dogrunun var olduguna dair inang¢ ile konu merkezli program tasarimlart arasinda orta diizeyde pozitif yonli
anlamli iliski, 6grenci merkezli program tasarimlari ve sorun merkezli program tasarimlari arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Epistemolojik inanglarin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang
alt boyutu ile konu merkezli program tasarimlari arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli olmayan iliski
tespit edilirken, dgrenci ve sorun merkezli tasarimlar arasinda da orta diizeyde pozitif yonli anlamli iligki
bulunmustur. Ingilizce 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin tek bir dogrunun var olduguna dair inang
alt boyutu ile benimsedikleri 6gretim stilleri arasinda uzman/otoriter 6gretim stili lehine anlamli bir farklilik
bulunurken, 6grenmenin cabaya bagli olduguna dair inang ile 6gretim stilleri arasinda bir farklilik tespit
edilememistir. Ingilizce 6gretmen adaylarmin benimsedikleri &gretim stilleri ile program tasarim tercihleri
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bulgulara gore uzman/otoriter 6gretim stiline sahip O0gretmen
adaylarmin konu merkezli programlar: tercih ettikleri sonucuna ulasilirken, kolaylastirici/kisiselmodel/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/kisisel model/uzman stillerine sahip dgretmen adaylarinin ise dgrenci ve sorun merkezli
programlari tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bulgular 1s181nda, 6gretmen adaylarmin bilginin kesin, basit ve belirli olmadigina; aksine bilginin kesin
olamayacagina, karmasik bir yapida olduguna ve bilginin yapilandirilabilecegine inandiklari; benzer bigimde,
o6grenmenin dogustan gelen bir yetenek olmadigina, tecriibe ile edinilebilecegine, yani ¢abaya bagli olduguna
inandiklar1 sdylenebilir. Ozetle, arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin geliskin epistemolojik inanglara sahip
bireyler olduklar1 sdylenebilir. Birgok arastirmada bu bulgulara benzer sonuglara ulasilmistir Ornegin, Pan ve
Yelken (2016), Ingilizce dgretmeni adayinin epistemolojik inanglarini arastirmis ve 6gretmen adaylarinin gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugunu bulmustur. Chan (2004), Hong Kong’da bir iiniversitede d6grenimlerine
devam &gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanglarmin gii¢lii oldugunu bulmustur.
Kiirsad (2015), farkli lisans programlarindan 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptigi calismada da 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna dair inancin geliskin oldugunu bulmustur. Kaleci (2012), matematik &gretmen adaylarinin

728



Fatih YALCIN, Sevilay YILDIZ

epistemolojik inanglarimi inceledigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair
inanglarmin geligkin oldugunu tespit etmistir. Benzer bigimde, Akyildiz’in (2014) lise dgretmenleri iizerinde
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin “bilginin kaynaginin uzmanlar oldugu” ve “Ggrenmenin yetenege bagh
olduguna dair inanglarimin” diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Diger yandan, Rakicioglu’nun (2005) Ingilizce
O0gretmen adaylarimin epistemolojik inanglarini 6lgmek amaciyla gergeklestirdigi ¢aligmada ise &gretmen
adaylarinin 6grenme yeteneginin hizli ve dogustan geldigine inandiklari, bilginin mutlak ve otoriteden geldigine
dair inanglarinin da belirsiz oldugu saptanmugtir. Giiven (2012), agik dgretim Ingilizce 6gretmenligi programina
kayith Ogretmen adaylari ve orgiin egitim alan Ingilizce Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmi
kargilagtirmis, ¢calisma sonucunda 6rgiin egitime kayith 6gretmen adaylarinin agik 6gretimdekilerden daha geliskin
epistemolojik inanglara sahip olduklarini bulmustur. Aragtirmanin {iniversite son sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylarmin tizerinde yapildigi goz onitinde bulunduruldugunda, gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalar1
beklenen bir sonug olarak gdriilmektedir Gelisimsel ve sistemsel epistemolojik inan¢ yaklagimlari ¢alismalarini
yiiriiten Perry (1977), King ve Kitchener, (1994) 6grencilerin egitim yasantilari ¢esitlendikce ya da smif diizeyi
ilerledikge epistemolojik inanglarinin gelistigini saptamuslardir (Akt. Eren, 2006). Ogretmen kimliginin de
olugsmasini saglayan hizmet Oncesi dgretmen egitim programinin ve bu programin uygulayicilarinin sunmus
olduklar1 6grenme dgretme siireclerinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Eroglu ve Giiven (2006), Biger, Er ve Ozel
(2013), Bakir ve Adak, (2014), Alpan ve Erdamar (2014), Aslan ve Aybek (2018) ve Kosa (2018), birinci ve
dordiincli siniflarda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini arastirmig, O6gretmen
adaylarmin sinif diizeyi arttikga 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanglarinin arttigini, egitim aldiklari siire
boyunca daha geligkin epistemolojik inanglara sahip olduklarini saptamiglardir. Aragtirmanin bulgular ile bu
bulgunun tutarli oldugu sdylenebilir. Universite egitiminin dgretmen adaylarmin bilginin ne olduguna, bilme ve
O6grenmenin nasil gerceklestigine dair kisisel inanglarinin olgunlagmasinda 6nemli oldugu; dolayisiyla, kisa bir
siire sonra geliskin epistemolojik inanglara sahip olarak meslek hayatina atilacak Ogretmen adaylarmin
ogrencilerine de olumlu katki yapacag diistiniilebilir. Son yillarda Tiirk egitim sisteminde ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik ve varolusguluk gibi 6grenen merkezli egitim durumlarina yon veren yapilandirmaci egitime dayali
olarak gelistirilen egitim programlarinin, 6grencilerde geliskin epistemolojik inanglarin gelistirilmesinde etkili
oldugu soylenebilir.

Bulgulara gore dgretmen adaylarinin en ¢ok 6grenci ve sorun merkezli program tasarimlarini, en az da konu
merkezli program tasarimlari tercih ettikleri goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgulari, Unsal ve Korkmaz
(2017), Karaman ve Bakag¢ (2018), Kozikoglu ve Uygun (2018), Burul (2018) ve Yildiz’in (2018) yaptiklar
arastirmalarin bulgulartyla ortiismektedir. Bu arastirmalarda da 6grenen ve sorun merkezli program tasarimlarinin
yiiksek diizeyde tercih edildigi, konu merkezli tasarimlarin ise ¢ok az tercih edildigi saptanmistir. Bu ¢aligma ve
diger arastirmalarin sonucundan hareketle, 6grencileri merkeze alan tasarimlarin 6gretmen ve 6gretmen adaylari
tarafindan benimsendigi sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, 2005-2006 egitim 6gretim
yilindan itibaren uygulanmaya baglanan yapilandirmact egitim anlayisma gore tasarlanan programlar
dogrultusunda ilk, orta ve yiiksek 6grenimlerini siirdiirmeleri, 6grenen ve sorun merkezli programlari tercih
etmelerini etkilemis olabilecegi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Demirel (2011), 20. yiizy1lin bagindan itibaren
ogrencilerin merkeze alindigi programlarin uygulanmasi ve konularin da buna gore tasarlanmasi gerektigini
belirtmistir. Boylece, 6gretmen adaylarinin program tasarim tercihlerinin 21. yiizyil egitim anlayisiyla ortiistiigii
sOylenebilir. Aksi halde, tasarlanan programi benimsemeyen &gretmenlerin siif iginde farkli uygulamalara
yonelebilecegi ve hedeflere ulagilamayacagi muhtemeldir (Bag, 2013). Bu yoniiyle, kisa bir siire sonra 6gretmenlik
meslegine baslayacak ogretmen adaylarmin Tiirkiye ve diinya 6lgeginde gegerli ve ihtiyaglara cevap veren,
ogrencinin 6grenme siirecinde aktif olmasini saglayan dgrenci ve sorun merkezli programlari tercih etmis olmalari
olumlu bir durum olarak ifade edilebilir. Bir programin niteligi ve uygulamasinda en énemli role sahip olan
Ogretmenlerin, ¢agcil program tercihlerine yonelmeleri, onlarin benimsemis olduklari egitim felsefelerinin de bir
yansimasi olan epistemolojik inanglari ve egitim programi tasarim tercihleri uygulamalarimin etkililigi ve
verimliligini olumlu etkileyebilecegi diistinilmektedir. Nitekim, Pajares’e (1992) gore Ogretmenlerin
epistemolojik inanglar1 ve egitimsel yaklagimlari, egitime iligskin karar verme siireglerini ve yeni bir duruma
yonelik algilarini etkileyebilme giicinde olan 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla 6gretmen adaylari mesleklerini
icra etmeye basladiklarinda sahip olduklari epistemolojik inanglarimin ve program tasarim tercihlerinin
programlarin kazanimlari, igerigi, O0grenme-0gretme siirecleri, &gretim materyallerinin gelistirilmesi ve
uygulamalarin degerlendirilmesi noktasinda alacaklar1 kararlarda etkili olacagi dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin ve program tasarim tercihlerinin 21. yilizyil Tiirk egitim politikas1 ile de ortiistiigi
sOylenebilir. Ayrica bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin program tasarim tercihlerinin tespit edilmesi, onlarin
ilerideki 6gretim uygulamalarimin anlasilmasina ve egitim programina yonelik beklentilerinin 6ngoriilmesi katkida
bulunabilecegi i¢in dnemlidir (Cheung ve Wong, 2002).

Ingilizce 6gretmen adaylari en ok kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stilini tercih etmektedirler (%47,9).
Bu stile sahip 6gretmenler, 6grencilerini isbirligine, katilimc1 olmaya tesvik etmekle beraber bagimsiz 6grenme
stillerine sahip 6grencilerinin de ihtiyaglarini dikkate alirlar. Sinif ortaminda &grencilerinin elestirel diisiinmelerini
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6n plana alan bu 6gretmenler konu alanlarinda uzman olup farkli 6grenme deneyimlerini denemekte de isteklidirler
(Grasha, 2002; Uredi, 2006). Kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerini temsilci/kolaylastirici/uzman
takip etmektedir (%41,5). Bu iki grubun arasindaki en temel fark, temsilci/kolaylastirici/uzman stilini benimseyen
ogretmenin Ogrencilerinin kendi 6grenmelerini kendilerinin yonlendirecegi ortami saglamasidir. Ogretmenin
danigman roliinde oldugu bu 6gretim stilinde d6grenciler bagimsiz 6grenmeye yonlendirilir. Her iki 6gretim stilinde
de 6grenen merkezli bir 6grenme ortamimin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin bulgular ile
Grasha’nin (2002) iiniversite dgretim elemanlar1 ve Uredi’nin (2006) ilkdgretim 1. ve 2. kademe dgretmenleri,
Kaya ve Ekig¢i’nin (2017) sosyal bilgiler 6gretmenleri ve Burul (2018)’un ilk ve ortaokul 6gretmenleri {izerinde
yaptiklart arastirmalarin bulgulariyla ortiismektedir. Diger yandan, Kaleci (2012), matematik 6gretmen adaylari
iizerinde yaptig1 caligmada en ¢ok tercih edilen stilin kolaylastirici/kigisel model/uzman oldugunu, en az ise kisisel
model/uzman/otoriter oldugunu bulmustur. Yabanci dil 6grenme ve 6gretme siireglerinde bireysel farkliliklarin
daha belirgin olmasi1 (Kacar ve Zengin, 2009), dil 6grenmenin dogal olarak sosyal bir yapiya sahip olmasi (Sapir,
2004), bireylerin isbirligi yaparak birbirlerinden O6grenmeleri ve katilimei olarak dil becerilerini
gelistirebilmelerinin (Bozavli, 2012), Ingilizce 6gretmen adaylarmin en ¢ok bu iki 6gretim stili gruplarm tercih
etmelerinin nedenleri olarak siralanabilir.

Ozetle, kolaylastirici, kisisel dgretim stilini benimseyen dgretmenlerin genelde oldukga esnek bir yapiya sahip,
ogrencilerinin gereksinimlerine ve onlarin hedeflerine odaklanan, 6grencilerinin siire¢ igerisindeki ¢alismalarina
alternatif secencekler gelistirmek amaci ile arzulu bir karaktere sahip oldugu diisiiniiliir (Grasha, 1996). Dolayisiyla
ornekleme dahil olan Ingilizce 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin (%89,4) 6grenci merkezli bir yaklagimi
(kolaylastiricr/kisisel model/uzman, temsilci/kolaylastirici/uzman) benimsemeleri sevindiricidir. Nitekim, 6grenci
merkezli bir yaklagima dayanan bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin olusturduklari sinif ortaminda 6grenciler,
isbirligi halinde ¢aligmakta, 6grenme-ogretme siireclerine etkin olarak katilmakta, dgrenciler arasinda yogun
etkilesimler olusmakta, dgretim siirecleri iist diizeyde diisiinme becerileri, analiz, senteze dayali yorumlamalara
ve sorgulamalara dayanmaktadir. Ogretmen smif ortaminda bir rehber olarak dgrencilerine danisir, isbirligine
dayali grup calismalar1 sonucunda elde edilen ¢ikti/iirlinleri degerlendirir. Birtakim problemlerin ¢6ziilebilmesi
icim cesitli yaklasimlar tavsiye eder. Ogretmen, dgrenme ortanmunda etkin dinlemeyi dnemser, tartigmalari
yonlendirir ve diigiincelere agiklik getirir. Yani dgretmenin kurdugu bu etkilesim onun danigman roliinii
kolaylastirir ve 6grencileri ders siiresince rahatlikla diisiincelerini paylasmak i¢in daha arzulu yapar (Grasha,
1996).

Omnstein’e (1982) gore konu merkezli program tasarimlarinda Ogretmenler konunun uzmani olarak
yetistirilmektedir. Ayrica, konu merkezli tasarimda uzmanlarin hazirladigi konularin evrensel dogrulara dayanarak
olusturuldugu, biiyiik boliimiiniin ise zaman igerisinde bir degisiklige ugramadig1 goriilmektedir (Sonmez, 2012).
Bu baglamda, “tek bir dogrunun var olduguna dair inanca” sahip 6gretmen adaylarmin bu dogrunun uzmanlar
tarafindan bilinebilecegini ve sunulabilecegini diigiinmeleri beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Benzer
bicimde, tek bir dogrunun var olduguna dair inang tastyan dgretmen adaylarinin, 6grenenin ilgi ve ihtiyaclarmin
merkezde oldugu, bilginin 6grenen tarafindan anlam verilerek olusturulan, kisisel deneyimler yoluyla siireklilik
kazandirillarak yapilandirilan bir model olarak goriildiigi dgrenen merkezli program tasarimlarini tercih
etmedikleri goriilmektedir. Ogrenen merkezli programlarda kolaylastirici ve tesvik edici konumda olan
Ogretmenler, Ogrenenin gelisimine ve ilerlemesine, ilgilerine ve duygularina odaklanirken ayni zamanda
ogrencilerine bu yonde imkanlarin oldugu esnek bir ¢evre sunmayi amag¢ edinirler (Ellis,1979). Bu bilgi
dogrultusunda, 6grenmenin bir siire¢ sonucunda, 6grenenin gabasina bagli olarak elde edilebilecegine inanan
Ogretmen adaylarmin 6grenci merkezli tasarimlar tercih etmeleri, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini g6z oniinde
bulundurarak bilgiyi edinmelerini saglayacak ortamlari olusturmalari agisindan olumlu bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Siirekli degisim igerisinde olan hayatta degisime uyum saglayacak, yon verecek, bilgili,
yetenekli ve fikir sahibi bireylerin yetistirilmesini ve onlarin gecmis ve mevcut yasantilarindan analizler yoluyla
faydalanmalarimi saglamalarini amaglayan sorun merkezli program tasarimlarinin (Ornstein, 2009) 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inanan 6gretmenler tarafindan tercih edildigi gortilmektedir. Bu bulgunun aksine, tek bir
dogrunun var olduguna dair inanca sahip 6gretmen adaylarinin sorun merkezli program tercihleri arasinda anlamli
olmayan bir iligki tespit edilmistir. Degisen diinyanin sorunlarinin da degismekte olup eskiden dogru kabul edilen
bir durumun yanlis kabul edildigi de olabilmektedir. Bu sebeple tek bir dogrunun var oldugunu diisiinmek, degisen
diinyada hayata uyum saglama ve ona yon verme konusunda bir engel teskil edecegi yoniinde
degerlendirilmektedir.

Tek bir dogrunun var olduguna dair inanca sahip dgretmen adaylarmin dogru ve yanlisin kesin ve tartigilmaz
oldugunu diisiinmekle birlikte bu dogru bilgiye sadece uzmanlarin sahip olduguna ve onlar tarafindan aktarildigina
inandiklar1 (Perry,1977) g6z oniinde bulunduruldugunda, &gretmenlerin konu alani uzmani olduklari ve
konumlarinin belirgin oldugu, bagimli 6grenme stiline sahip Ogrencilere hitap eden, O6grencinin ilgi ve
ihtiyaglarindan daha gok ders ve konular tizerindeki standartlara odaklanan uzman/otoriter 6gretim stilini (Grasha,
2002; Uredi, 2006) daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Alanyazinda benzer konulu iki arastirmaya
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rastlanmistir. Kaleci (2012), matematik 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglart ve Ogretim stillerini
arastirmustir. Ilgili arastrmanin bulgulariyla bu calismada elde edilen sonuc ortiismektedir. Bu ¢alismada
O6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inangla 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Magulod’un (2017) 78 ortaokul dgretmen adayi iizerinde gerceklestirdigi ¢alismada, 6grenmenin gabaya bagl
olduguna dair inang ile 6greneni merkeze alan, yapilandirmaci egitim anlayisini benimseyen ogretim stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur ki bu bulgu da s6z konusu aragtirma sonuglari ile drtiismektedir.

Grasha’ya (1994) gore 6gretmen merkezli otoriter 6gretim stilinde 6gretmen bilgiyi sunan, resmi ve sosyal bir
statiiye sahiptir. Ogretmen ders ile ilgili beklentilerini belirtir, bu ydniiyle kural koyucu konumdadir. Ogrencilerine
geri doniit vererek neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bildirmekle birlikte kurallara uyulup uyulmadigim da
denetlemektedir. Ogretmen, konu merkezli tasarimlarda etkin roldedir. Otoriter dgretim stilini benimseyen
ogretmenler, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarindan daha ¢ok konu, kural ve standartlara odaklanirken yine benzer
bicimde konu merkezli program tasarimlarinda biitiin 6grencilerin ayn1 6grenme stiline sahip olduklar1 kabul
edilmekte, dgrenci ilgi ve ihtiyaclar1 gz ardi edilerek programa uyum saglamalari beklenmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2009). Bu arastirmada, geleneksel 6gretim stili olarak da degerlendirilebilecek otoriter 6gretim stiline
sahip Ogretmen adaylarinin, ayni sekilde, ylizyillardan beri siiregelen geleneksel egitim anlayisina gore
sekillendirilmis konu merkezli tasarimlari tercih ettikleri s6ylenebilir.

Ogrenciyi merkeze alan stiller olarak kabul edilen kisisel model, kolaylastiric ve temsilci dgretim stillerine sahip
ogretmenin hedefi, dgrencilerinin kendi 6grenmelerini planlamalarin1 ve yonetmelerini saglayacak ortamlar
olusturarak onlarin gelisimlerini ilerletmektir (Grasha, 2002). Benzer bigcimde, 6grenci merkezli program
tasarimlari, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda sekillenmektedir. Bu program tasarimlarinda 6grenci
goriisleri dikkate alinmakla birlikte 6grenciler de program tasarim siirecine katki saglamaktadirlar (Marsh ve
Willis, 2003). Sorun merkezli program tasarimlari, toplumun ve yasamin siirekli bir degisim i¢cinde olmasindan
dolay1 bu degisime uyum saglamakla kalmayip ona yon verecek bireylerin yetistirilmesini amaclamaktadir (Ale,
2012; Aykag, 2014). Arastirmada, bireysel ve toplumsal sorunlara odaklanan, igerikten daha ¢ok 6gretim siirecini
on planda tutan, elestirel diisinmeyi tesvik eden ve Ogrencilerin problem ¢6zme becerisini kazandirmayi
amaglayan bu program tasarimlarinin 6grencilerin etkin 6grenmelerine yol agacak egitim ortamlarini olusturarak
Ogretime yon veren, dgrencilerin kendi 6grenmelerini sekillendirmelerini tesvik eden, bagimsiz ya da isbirligi
yoluyla birbirlerinden dgrenmelerini saglayan, ihtiya¢ duyuldugunda soru sorulan kaynak konumunda bulunan,
ogretim stillerine sahip dgretmenler tarafindan tercih edildigi s6ylenebilir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci egitim anlayigini benimsedikleri sonucuna ulasilabilir. Aragtirma sonuglarindan hareketle egitim
durumlarma/uygulayicilara ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik bir takim oneriler sunlardir: Ingilizce
ogretmen adaylariin epistemolojik inang diizeyleri, 6gretim programi tasarim tercihleri ve dgretim stili tercihleri
arasindaki iliski disiiniildiigiinde, yeni 6gretim programlarinda temele alinan felsefi gorlis olan ilerlemecilik
egitim felsefesinin benimsenmesini saglayici ortiikk ya da acik egitim programlart aracilif ile 6§renme-6gretim
tasarimlar1 ise kosulmali; yine 6gretim programlarinin 6ziindeki sosyal biligsel yaklagimin bir yansimasi olan
Ogrenen ve aktivite odakli 6grenme 6gretme siireglerine agirlik verilmelidir. Hem ders 6gretim elemanlari hem de
Ogretmen adaylarina Ogretim stilleri Olgegi uygulanarak kendi 6gretim stilleri hakkinda bir farkindalik
kazandirilarak 6gretim stillerinin genel 6zellikleri, 6gretim stillerine gore segilebilecek 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerinin secilmesi vb. konularda bilgilendirme calismalar1 yapilabilir. Arastirma sonucunda Ingilizce
6gretmen adaylarinin en ¢ok kolaylastirici/kisisel model /uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman Sgretim stillerini
benimsedikleri tespit edilmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarimin meslek hayatlarinda dgrencilerinin sorularini
dinleyen, geri doniit veren, onlarin 6grenmelerinde aktif olmalarini saglayacak ortamlar olusturan, yaraticiliklarim
destekleyen ve bireysel farkliliklarini goz 6niinde bulundurarak bireysel etkinlikler diizenleyebilecek yeterlikte
ogretmenler olarak yetistirilmelerini saglayacak gerekli teorik ve teknik bilgi sunulmalidir. Ogretmen adaylarinin
hangi epistemolojik inang, program tasarimi ve 6gretim stilleri sahip olduklari noktasinda farkindalik saglayacak
ders programlar gelistirilerek uygulanabilir. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 kisisel epistemolojik inang,
program tasarimi ve dgretim stillerinin statik olmadigi aksine degistirilebilir oldugunun bilincine varmalari
saglanabilir. ingilizce 6gretmen adaylarmin ingilizce egitimi odakli epistemolojik inanglarinin tek bir dogrunun
var olduguna dair inan¢ ortalamasmin 2,48 oldugu diisiiniiliirse Ogretmen adaylarina, 6grenme-6gretme
siireglerinde ¢abaya vurgu yapilarak ayni zamanda 0grenme-0gretme siireglerinde listesinden gelebilecekleri
zorlukta gorevler verilerek cabaya deger yiiklemeleri ve ¢aba yonetimi yaklagimlarini kullanmalari aligkanlik
haline getirilebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin farkina varmalari ve geliskin
epistemolojik inanglarmin gelistirilebilmesi amaci ile uygun 6gretim strateji, yontem ve teknikler kullanilarak
egitim ortamlarmin hazirlanmasi gerekir. Bu arastirma, ingilizce dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglari,
egitim programi tasarim tercihleri ve 6gretim stilleri arasinda anlamli iliskiler olup olmadigin belirlemek amaciyla
yapilmustir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda da bu calismaya paralel olarak cesitli 6gretmenlik branglarinda
Ogrenimlerine devam eden 6gretmen adaylar1 ya da halen mesleklerini icra etmekte olan 6gretmenlere yonelik
calismalar yapilabilir. Bu arastirma, arastirmacinin zaman sinirlamasi, érnekleme ulasma giigliikleri ve kesitsel
caligmalarin gorece hizli sonuglandirilmast gibi nedenlerle kesitsel ¢alisma olarak tasarlanarak Ogretmen
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adaylarinin ilgili degiskenlere yonelik algilari zamanin bir noktasinda incelenmistir. Bu durum, aragtirmanin bir
sinirliligt olarak kabul edilebilir. Ancak dgretmen adaylarimin ilgili degiskenlere yonelik degisim ve gelisimlerini
saptamada kullanilabilecek sekilde, ayni ¢aligmanin boylamsal olarak tasarlanmasi, yani 6gretmen adaylariin
6lgmeye konu 6zellikler agisindan birinci siniftan itibaren dordiincii sinifa hatta 6gretmenligi siiresince ya da bir
Ogretim yilinin esit aralikli degisik zaman dilimlerinde gozlemlenerek siirecin ve zaman agisindan degisimin
izlenmesi, sonuglarin zaman igerisinde nasil farklilasacaginin belirlenmesi dnemli goriilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu degisime agik 6zelliklerin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde bdyle bir yaklagimin kullanilmasi, bulgulara
dayali olarak gelistirilecek c¢ikarimlari ¢ok daha saglikli ve gercekci yapabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmada, nicel arastirma teknikleri dogrultusunda ilgili analizler kullanilmistir. Nitekim, farkl
yaklagim, strateji ve yontemlerin kullanilmasi ile coklu veriler toplanmasma olanak saglayarak sonuglarin
genellenebilirligini artiran ayni1 zamanda sonuglar icin giicli deliller sunan; bulgularin daha kapsamli ve
derinlemesine sorgulanmasina yol acan nitel ve nicel aragtirmalarin birlikte kullanildig1 karma ydntem tasarimlari
kullanilarak ayni arastirma tekrar kurgulanabilir. Boylece 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, egitim
programu tasarim tercihleri ve 6gretim stilleri farkli agilardan olgiilerek her bir veri analizi tiiriiniin birbirini
tamamlamasi ile daha zengin, ayrintili ve tutarli bulgulara ulasilabilmesine olanak saglanabilir. Bu arastirmada
ulasilan verilerin katilimeilarin kendi bildirimleri ve kisitli bir zaman araligiyla sinirlandirilmis olmasi ve séz
konusu ti¢ degiskenin aralarindaki iliskiye odaklanan bir ¢alismaya ulasilamamis olmasi nedeniyle, elde edilen
bulgular, kapsamli derinlemesine yorumlamalarin ve nedensellik ¢ikariminin yapilmasina olanak verememistir.
Bu baglamda, ileride yapilacak calismalarda, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, egitim programi
tasarim tercihleri ve 6gretim stilleri lizerinde etkili olabilecegine kanaat getirilen farkli 6gretim modeli, strateji,
yontem ve tekniklerin etkisinin arastirilabilecegi deneysel ¢alismalar tasarlanarak degiskenler arasinda sebep-
sonug iliskileri tespit edilip ve bulgular: etkileyen etkenler belirlenebilir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanclari, egitim programi tasarim tercihleri ve 6gretim stillerinin yordayicisi oldugu diisiiniilen farkli degiskenler
alanyazin incelemeleri sonucunda belirlenerek ilgili degiskenlerin (6gretmen 6z yeterligi, mesleki baglilik, mesleki
yeterlik, olasi benlik vb.) epistemolojik inanglari, egitim programi tasarim tercihleri ve 6gretim stilleri lizerindeki
yordayiciligi belirlenebilir. Bu arastirmanin konusu olan degiskenler ve s6z konusu degiskenler arasinda kurulan
iliskiler degiskenlerin birbiri iizerindeki olasi etkilerini tartismada yeterli olmayabilir. Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari, egitim programi tasarim tercihleri ve dgretim stillerini ortaya ¢ikaran ya da etkileme
giiclinde olan farkli degiskenlerle yeni modeller gelistirilerek yeni yeni sonuglara ulasilabilir. Bir yandan,
epistemolojik inanglar, egitim programu tasarim tercihleri ve &gretim stilleri degiskenlerinin birbiri arasindaki
iliskilerin aracilik rolii (6rnegin, epistemolojik inanglarin program tercihi ve 6gretim stilleri iliskisine aracilik etkisi
gibi) ya da farkli degiskenlerin bu ii¢ degisken arasindaki aracilik etkisi sorgulanabilir. Arastirmada ele alinan
evren ve orneklem sadece cesitli devlet {iniversitelerinde &grenim goéren Ingilizce 6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Farkli evren ve Orneklemlerle gerceklestirilecek arastirmalar ile farkli sonucglar ortaya
cikabilir. Ingilizce dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, 6gretim stilleri ve e@itim programi tasarim
tercihleri, birtakim degiskenler (cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, akademik not ortalamasi) agisindan ele alinmigtir.
Epistemolojik inanglari, 6gretim stilleri ve egitim programi tasarim tercihlerini etkileyebilecek farkli degiskenlerin
de (yas, sosyo-ekonomik diizey, kiiltiirel ortam, vb.) olabilecegi diisiiniildigiinde, bu degiskenlerle birlikte
incelenmesinin alanyazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu epistemolojik
inanglarin, tercih ettikleri program tiirleri ve benimsedikleri 6gretim stilleri iizerindeki etkisi, lizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur. Tiirkiye’de epistemolojik inanglar, egitim programi tasarim tercihleri ve 6gretim
stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi, bu konuya ydnelik arastirmalarin
yapilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, drneklem etkisi de diisiiniildiigiinde ayni konu farkli
iiniversitelerde benzer 6rneklem tizerinde tekrar galisilarak sonuglar kargilagtirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Despite the resources and time allocated to teaching English in Turkey, it is obvious that it has not been reached
the desired level. There is no single reason for this, and many independent and related causes are expressed. It can
be said that the most influential factor on student achievement among the elements in an education system is the
teacher (Demirtas, Cémert and Ozer, 2011). The full implementation of the decisions taken on education depends
on the quality of teaching that the teacher will deliver in the classroom. Therefore, it can easily be said that pre-
service teacher candidates who are trained effectively can play a key role in increasing the effectiveness and
efficiency of teaching English. Based on the fact that epistemological beliefs (Schommer, 1990), defined as beliefs
of individuals about knowledge and learning, have important effects on learning and teaching (Deryakulu and
Biiyiikoztiirk, 2005), it is thought that it is important to determine the epistemological beliefs of prospective
English teachers. In addition, it is known that the beliefs and philosophy adopted by the teacher along with the
curriculum orientations design, which is defined as the process of revealing the elements constituting the
curriculum, affect the decisions about the selection, interpretation, content selection and organization, presentation
style and how the success of the curriculum is measured (Ornstein and Hunkins, 2009). Cheung and Wong (2002)
state that teachers' beliefs about objectives, processes, content, learning situations and evaluation processes of a
curriculum started to be formed in pre-service training. It is stated that the change in teachers' curriculum
preferences mostly depends on the changes in their beliefs (Beck, Czerniak and Lumpe, 2000). On the other hand,
since teaching styles are defined as teachers' attitudes towards curriculum, methods, environment and materials
(Dunn and Dunn, 1979), it can be stated that they directly affect teaching and students. Teaching styles are also
influenced by the beliefs of the individual and shaped according to these beliefs. Chan and Elliott (2000) point out
that it is necessary to know the ideas and beliefs of teachers in order to understand the classroom performances of
teachers and to highlight any changes in educational practices. For all these reasons, it is important to determine
the epistemological beliefs of pre-service English teachers, what teaching styles they will use when they become
teachers, and the curriculum orientation orientation designs they prefer, and to determine what kind of relationship
exists between them. When the literature about the subject reviewed in Turkey and outside Turkey, researchers
have not been able to find a study involving these three variables particularly on prospective teachers. It was
observed that teacher candidates' epistemological beliefs and curriculum orientations were related to educational
beliefs and educational philosophies, gender, grade level, seniority, etc. It was determined that the studies on
teaching styles were generally conducted on teachers.

2. Method

The aim of this study is to investigate the relationship between epistemological beliefs, curriculum design
orientations preferences and teaching styles of pre-service English teachers. How to achieve the desired academic
achievement or the reason why it has not been reached yet has been expressed in many variables in numerous
studies. In this study, with examining the variables to be focused on during pre-service education (belief,
preference, style), it is aimed to investigate the roles of the related variables and to contribute to the increase of
the success in teaching English. The population of the research is 472 (350 female, 122 male) pre-service English
teachers at senior year from various universities in Turkey in 2017-2018 academic year, fall term. In the study,
data related to pre-service English teachers’ epistemological beliefs, curriculum design orientations preferences
and teaching styles were collected through Domain-Specific Epistemological Beliefs Questionnaire developed by
Eren (2006), Curriculum Design Orientations Preference Scale for Teachers developed by Bas (2013) and
Teaching Styles Inventory developed by Grasha (1996), adapted to Turkish by Uredi (2006) respectively. Survey
research method and correlational research method were applied. The model fit of the factor structures of the scales
was tested by confirmatory factor analysis (CFA). In the operation of CFA, chi-square fit test, Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA), Non-normed Fit Index (NNFI) and Comparative Fit Index (CFI) were used.
Effect sizes were analyzed by using d coefficient. Data were analyzed by using SPSS 23 and LISREL statistical
programs. Additionally, statistical techniques, such as t-test, Pearson correlation analysis and Kruskal Wallis H
test were applied.

3. Findings, Discussion and Results

According to the findings of the study, it was found that pre-service English teachers had sophisticated
epistemological beliefs and they preferred student and problem centered curriculum design orientations most,
subject-centered curriculum design orientations least. In addition, it was concluded that pre-service English
teachers adopted facilitator/personal model/expert and delegator/facilitator/expert teaching styles, which are
categorized as student centered teaching styles. It was found that there was a significant relationship between
“There is only a single truth” subdimension of epistemological beliefs and subject centered curriculum design
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orientations; on the other hand, there was a moderate positive relationship between “Learning depends on effort”
subdimension of epistemological beliefs and student and problem centered curriculum design orientations. No
significant difference was found between “Learning depends on effort” subdimension and teaching styles.
However, there was a significant relationship between “There is only a single truth” subdimension and
expert/formal authority teaching style. A significant relationship between teaching styles and curriculum design
orientations preferences was found. In the light of these results, organizing educational environments that will
contribute to the development of teacher candidates' epistemological beliefs and provide awareness about which
teaching styles and curriculum designs they prefer, given the fact that these variables are not constant and they are
in dynamic structure, a longitudinal research during a period including the time when the pre-service teachers
would start their professions can be conducted. In this research, related analyzes were used in line with quantitative
research techniques. As a matter of fact, it enables to collect multiple data by using different approaches, strategies
and methods, increases the generalizability of the results and also provides strong evidence for the results; the
same research can be reconstructed using mixed method designs, where qualitative and quantitative research is
used together, leading to a more comprehensive and in-depth inquiry of findings. Thus, the prospective teachers'
epistemological beliefs, curriculum design preferences and teaching styles can be measured from different
perspectives, enabling each type of data analysis to complement each other to provide richer, detailed and
consistent findings. In addition, after determining different variables based on literature review that are thought to
be the predictors of pre service teachers’ epistemological beliefs, curriculum design orientations and teaching
styles, the predictiveness of the relevant variables (teacher self-efficacy, professional commitment, professional
competence, possible self, etc.) on epistemological beliefs, curriculum design preferences and teaching styles can
be determined.
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