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AVRUPA INSAN HAKLARI KOMISYONU'NA
BIREYSEL BASVURU VE CEKINCELER

Prof.Dr. Edip CELIK

Tiirkiye Cumhuriyeti, 4 Kasim 1950 giinii Roma'da imzalanan "Avrupa Insan Hak-
lan ve Temel Ozgiirliikkleri Koruma Sozlesmesi“ne, TBMM'nin 10 Mart 1954 giin ve 6366
sayili onay kanunu ile taraf olmugtu. Otuz ii¢ y1l sonra -yayimlanmayan bir Bakanlar Kurulu
Kararmamesi'ne dayanilarak- 28 Ocak 1987 giinii Avrupa Konseyi Genel Sekreterlifine ile-
tilen bir Bildirimle Avrupa Insan Haklan Komisyonu'nun bireysel bagvurulan kabul etme
yetkisi tanindi. Bildirime birtakim ¢ekinceler konulmugtu.

Bu Bildirimin bir yandan i¢ hukukumuz, dte yandan Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi agisindan ortaya ¢ikardifi hukuksal sorunlar irdeleyen bir yazimiz yaylmlanmlsul.

Prof.Dr. Sevin TOLUNER 'in sonraki bir incelemesi bizi konuyu bir daha ele al-
mak zorunda birakt. |

Uzerinde 6zellikle durmamiz gereken iki nemli sorun var:

- Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklan Komisyonu'nun bireysel bagvurulan kabul etme
yetkisini benimserken, Bildirimine ekledig kayitlar gekince midir, degil midir?

- Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'nin 25. maddesi benimsenirken gekince konula-
bilir mi, konulamaz m1?

Hemen baslangigta belirtelim ki, bu sorunlara iliskin olarak TOLUNER tarafindan
Sne siiriilen ve savunulan goriiglere katlmamiz olanaksiz. Bunun nedenlerini ve gerekgele-

rini asafida siras1 geldikge agiklayacagiz.

1) Bkz : Edip CELIK, Avrupa Insan Haklari K omisyonu'na Bireysel Bagvuru Hakki ve Tiirkiye, Bahri Savct'ya

Armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yaywnlar: 7, Ankara 1988. 5. 222-231. % ‘
2) Tiirkiye'nin Bireysel Bagvuru Hakkini Tanuma Beyaninn Milletleraras: Hukuk Agisindan Degerlendirimest,

Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Sayt 2/Yul 8/1988 (Yayim yus 1990), 5. 237-249



I. Tiirkiye'nin bireysel bagvuru hakkim tanidigina iliskin Bildirimine eklenen
kayltlar3 cekince midir, degil midir?

Bunlarin cekince olmadif goriisii once Tiirk Hiikkimet tarafindan benimsenmuistir,

Gercekten de, Tiirkiye'nin Avrupa Konsey1 'ndeki siirekli temsilcisiyle Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreteri arasindaki yazigmalarda, Tiirk temsilcisi, 13 Mart 1987 giinlii mektu-
bunda, hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde, "Tiirkiye'nin Bildiriminin, mﬂletleraraS1

andlasmalar hukuku anlaminda higbir ¢ekinceyi icermedigi” savini 6ne su:mustur

Tiirkiye'nin her iki Bildiriminde de ¢ekince sozciigii kullanilmamig; buna karsilik bi-
rincisinde "asagidaki hususlar "dan, ikincisinde "asagadaki esaslar” dan soz edilmisur.

Tiirk Disisleri Bakanhi yetkilileri ile kimi Tiirk hukukgulan "¢ekince” terimini kul-
lanmaktan 6zenle kagmmlslardlrs.

Bunlardan birinin de TOLUNER oldugunu goriiyoruz. Gergekten de, TOLUNER,
sozii gecen incelemesinde, "bireysel bagvuru hakkinin kosullara baglanarak taninmast (s.

240), "tanima beyaninda yer alan kosullar" gibi terimler kullanmakta ve bunu incelemesi
boyunca siirdiirmektedir.

Sayin Profesor "4 Kasim 1950 tarihli andlagsmaya (yam Avrupa Insan Haklari
Sozlegmesn ne) cekince ileri surme ile bu andla§mamn 25. maddesinde ongoriulen

3) Onemle belirtelim ki, Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar: Sézlegmesi'nin 25. maddesi uyarinca yaptigi 28 Ocak
1987 giinlii ve ii¢ yd siireli ilk Bildirimine ekledigi kayularla, Resmi Gazete'nin 19 Ocak 1991 giinli 20760 sa-
yisinda Digigleri Bakanligi'min "Teblig" i olarak yayumlanan Bildirimine eklenen kayular ayn. degildir. Ozel-
likle ilk Bildirimdeki "K omisyona taninan yetki bakimundan Sizlegme'nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin 2. fikra-
larinda yer alan demokratik toplum kavram: "Tiirk Anayasasi'nda yer alan ilkelere ve ozellikle Anayasanin
Dibacesi ve 13. maddesine uygun oldugu seklinde anlagimalidir kayd: ikinci bildirimde gu bigime sokulmug-
tur: "Bu beyanla Komisyon'a taninan yetki bakimundan Sozlegme'nin 8,9, 10 ve 11. maddeleri, Dibacesi dahi!
Tiirk Anayasasi'nda belirgin sekilde ifade edildigi iizere, Tiirkiye'deki "toplum yasamuns tanimlayan yasal ve
gercek vasiflart’ (Avrupa Insan Haklar: Divani, 23 Temmuz 1968 tarihli Hiikiim, sa. 34) ozellikle vurgula-
yacak sekilde yorumlanacakiir” (Birinci Bildirimdeki kayda iligkin elegtirilerimiz igin bk.: anilan yazumz, s.
229-230).

Sunu da belirtelim ki, birinci ve ikinci Bildirimlerde yer alan bu kayitlar arasindaki farkiik bunlarin gekince
olup olmadig: sorunu iizerinde hi¢bir etki yapmasz.

4) Bk.: Conseil de I'Europe, Droits de I'Homme, Feuille d'Information No. 21 (Novembre 1986- Octobre 1987),
Strasbourg 1988, s. 6.

5) Prof.Dr. llhan UNAT 1987 Martinda Ankara'da diizenlenen bir toplantida ¢ekince terimini kullanmig; an-
cak "toplam beg ¢ekinceden dordiiniin yorum niteliginde oldugunu dne surmiigtur.

6) TOLUNER nedense "Avrupa [nsan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlegmesi”nden soz ederken,
TBMM .nin 10 Mart 1954, ve 6366 sayi: onay kanununa ekli resmi geviride de benimsenen ve Tiirkiye'nin ge-
rek 1987 gerekse 1990 Bildirimlerinde kullanumug bulunan 'S dzlesme" terimini hemen hig kullanmamakia
ve bu belgeden ya "andlagma" ya da "konvansiyon" (s. 238, 240, 241, 248) diye s6z etmekiedir. TOLU-

NER'in bu konudaki tercihi bizi ilgilendirmez ama neden "konvengin" degil de "konvansiyon' dedigini
dogrusu anlayamadik.
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ihtiyari yetkinin taninmasi sirasinda birtakim kosullar, deyim yerindeyse cekinceler,
leri siirme, bizce, ayri sorunlardir' derken (s. 241) dyle anlagiliyor ki, yapay bir ayinm
yapma istegindedir. S0yle ki: Sozlegsme'nin 64. maddesi uyarinca, Sozlegmenin imzalan-
mas! ya da onaylanmasi sirasinda konulan kayitlar cekince'dir; 25. madde benimsenirken
one siiriilenler ise kogul'dur.

Uzatmadan belirtelim ki su ya da bu sdzciigiin kullanilmig olmast hi¢ de Snemli de-
sildir. Ciinkii Andlagmalar Hukuku Stzlesmesi'nin 2. maddesinin 1. paragraf (d) bendinde
cekince "yazihg bigimi ve kullamilan terim ne olursa olsun, bir Devletin bir andlagmay:
imzalarken, onaylarken, benimserken ya da uygun bulurken ya da andlasmaya kaulirken,
andlasmanin bu Devlete uygulaniginda bazi hiikiimlerinin hukuksal etkisini dnlemeyi ya da
degistirmeyi amaglayan tek tarafl bildirgesi" bigiminde tanimlanmugtir.

Tiirkiye'nin S6zlesme'nin 25. maddesi uyannca yapugn Bildirimlere koydugu kayit-
larin ¢ekince olduklanm yadsimak olanaksiz bulunduguna gore, bu gikmazdan kurtulmak
icin tek care, Soziegmenin bireysel bagvuruya iligkin 25. maddesini cekince koyarak benim-
semenin hukuk acisindan gegerli oldugunu kamitlamak. Iste TOLUNER de bu girigime yo-
neliyor.

Boylece, iizerinde duracagimizi yukarda belirttifimiz ikinci noktaya geliyoruz.

II- Avrupa Insan Haklari Sizlesmesi'nin, Komisyon'un bireysel basvurulari
kabul etme yetkisini diizenleyen 25. maddesi cekince konularak benimsenebilir mi?

Baska bir deyisle, Sozlesme'ye waraf olan Devletlere 25. maddeyi ¢ekince ya da ge-
kincelerle kabul etme olanag taninmig midir?

TOLUNER Devletlere bu olanagin tamnmig oldugunu kanitlamak i¢in Avrupa In-
san Haklan Sozlesmesi'ne, bu Sozlegsmenin 64. maddesi uyarinca ¢ekince koymakla, 29,
madde uyarinca Komisyon'un bireysel bagvurular kabul etme yetkisini tamirken Devletin
"kosullar" One siirmesinin ayr sorunlar oldugunu (s. 241); bu ikincisinin "cekince konu-
sunu diizenleyen andlasmanin (yani Stzlesme'nin) 64. maddest hilkkmi altinda deger-
lendirilebilecek bir sorun" olmadigini savunmaktadir (s. 242). Ciinkii Avrupa Insan Hak-
lan Sozlesmesi'ne taraf olan Devletler aymi samanda Komisyonun bireysel bagvurulan ka-
bul etme yetkisini de tanmi§ olmazlar. Taraf Devletler Komisyon'a bu yetkiy1 taniyip tani-
mamakta Ozgiirdiirler ve dilerlerse bunu tek tarafli bir bildirimle yaparlar. " Boyle olunca,
taninmasi bizzat ilgili andlasma hiikkmiiyle akit taraflarin iradesine birakilmig olan bir
yetkinin, bu irade uyarinca kosula baglanarak taninmayacag iddiast" sayin Profesore

"pek mantikh gelmemektedir" (s. 242-243).

TOLUNER bu konuda bizi ¢ok ilging gerekgelerle elestirmektedir. " Turk doktri-
ninde 25. maddede ongorilen yetki tamima beyaninin kosula baglanarak yapiimasi
andlagsmaya (yani Sozlesme'ye) cekince ileri surme olarak anlasilmig ve 64. madde
hiikmii altinda elestirilmistir"” dedikten sonra "ornegin Celik bu goriigii acikca soyle
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ifade eder" diyerek sozii gegen yazimizdan su tiimceyi aktanyor: "Sozlesme'nin 64. mad-
desinde yer alan bu kosullarin 25. maddenin (ve de 46. maddenin) kabulii sirasinda da

gecerli olacagi siiphesizdir"’. Ve ardindan bu sonuca varmamizda "belki de", "Turkiye
Buyuk Millet Meclisi bu Sozlesme'yi 1954 yihinda 6366 Sayih Kanun'la kabul ederken
Sozlesme'nin 25. maddesini de kabul etmis degildir; baska bir deyisle, Tirkiye Cum-
huriyeti Sozlesme'yi onayladif tarihte 25. madde ile baglanmamstir" anlayisimizin et-
kili oldugunu séyliiyors.

Bizim "Tiirkiye Cumhuriyeti Sozlesme'yi onayladig tarihte 25. madde ile bag-
lanmamustir” deyigimizden, TOLUNER'in bu yoruma nasil ulastigin1 anlamak gercekten
zordur. Hergeyden Once Tiirkiye'nin S6zlesme'yi onayladif tarihde 25. madde ile baglan-
mami§ bulundugu olgusunu belitmemizden, Tiirkiye'nin S6zlesme'nin 25. madde disindaki
maddelerini onayladif1, 25. maddeyi adeta onaylama diginda biraktif1 sonucu ¢ikartilamaz.
Tiirkiye, dogaldir ki, S6zlesme'ye biitiiniiyle taraf olmus; ancak 25. maddenin ngordiigii
Komisyon'un bireysel bagvurulan kabul etme yetkisini igeren hiikmiiyle baglanmamisg-
tir.Bu, 25. maddeyi Sozlesme'den soyutlamak, ona adeta bagimsiz bir hiikiim niteligi tani-
mak degildir. Iste bu yiizden, daha agik deyisle, 25. madde Sozlesme'den soyutlanamayaca-
g1 i¢indir ki 64. maddede yer alan kogullarin 25. maddenin kabulii sirasinda da gecerli olaca-
g1 kamisina varmigtik. Eger, TOLUNER'in sandif gibi, Tiirkiye'nin S6zlesme'yi onaylar-
ken 25. maddeyi bunun diginda tuttugu goriigiinde olsaydik o zaman 64. maddede yer alan
kosullarin 25. maddenin kabulii sirasinda da gegerli oldugunu séylemez; TOLUNER'in

yegledigi sonucu benimseyerek 25. maddenin kabulii sirasinda gekince dne siiriilebilecegini
savunurduk.

Sozlegme'ye taraf olmanin aym zamanda Komisyon'un bireysel basvurulari kabul
etme yetkisini tanima sonucu dogurmadigi, higbir kugkuya yer birakmayacak kadar acik, se-
¢ik ve kesin bir gergektir. Ama bir bagka ve bunun kadar kesin bir gergek de 25. madde uya-
rinca Komisyon'un yetkisini tanima bildiriminin bu maddeyi S¢zlesme'den bagimsiz bir ni-
telige doniigtiirmesinin olanaksiz olugudur. Bagka bir deyisle, Stzlesme'ye taraf Devletler
Komisyon'un yetkisini taniy1p tammmama konusunda tzgiirdiirler; dilerlerse tanur, istemiyor-
larsa tanimayabilirler. Ancak, tanirlarsa, Komisyon'un S6zlesme'nin igerigini olusturan hak
ve Ozgiirliiklerin denetimini yapma yetkisini benimsemis olurlar. Bu hak ve 6zgiirliikler ise
¢ekince konularak daralulamayacak, simiflandinlamayacak hak ve 6zgiirliiklerdir ve gekin-
celen diizenleyen 64. madde bu amagla Sozlesme'ye gegirilmistir.

Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi, igerdigi temel dzgiirliiklerin diinyada adalet ve
bangin dayanagi oldufunu ve bunlarin korunmasinin bir yandan gercekten demokratik bir
siyasal rejime, 6te yandan insan haklar: konusunda ortak bir anlayisa ve ortak bir saygi-

7) Hemen belirtelim ki bizim bu timcemizdeki son sézciik "siiphesizdir" degil "kugkusuzdur", Sayin TOLU-
NER kendi yazilarinda diledigi sézciikleri kullanmakia ézgiirdiir ama bir bagka kiginin tirnak igine aldig:
yazisi uzerinde kendi dil anlayist dogrultusunda degisiklik yapmaya da herhalde hakki yoktur.

8) Sayin Profesor burada bizim yazumizin 222, 225 ve 227. sahifelerine gonderme yapmakiadir. TOLUNER'in
yazimzin Girig bolimiiniin baglangici olan 222, sahifede ne buldugunu dogrusu merak ettik.
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ya bagh bulundugunu; siyasal 1ideal ve geleneklerin, 6zgiirliife sayginin ve hukukun {istiin-
liigiiniin bir "ortak malvarh@" olusturdufunu 6nsbziine yerlegtirmig bulunmaktadur.

Temel ilke ve amag bu "ortak malvarh " n1 korumakur. Bu nedenledir ki 64. mad-
de ile Devletlere yalmzca Stzlegme'ye taraf olurken simirhi bir ¢gekince koyabilme olanagi ta-
ninmigtr. Sozlesme'nin 25. maddesi uyaninca Komisyon'un bireysel bagvurulan kabul etme
yetkisini tanimaya iligkin bildirimlerle bu temel ilke ve amagtan sapilabilecegini kabul ei-
mek olanaksizdir. Ciinkii bu durumda "insan haklar: konusundaki ortak anlayi§” bozu-
lacak: "ortak malvarh@" kavrami zedelenecektir. Sunu da belirtmekte yarar var ki Avrupa
Insan Haklan Komisyonu "Yiiksek Akit Taraflarin bu Sozlesme'deki yiikiimlerine

uyulmasim saglamak" (madde 19) i¢in kurulmustur; bu yiikiimlerin cekincelerle sulandi-
rilmig bigimlerini degil.

Profesér TOLUNER, one siirdiigii savi giiclendirmek igin Milletlerarasi Adalet Di-
vani'nin zorunlu yargisim kabul etme yontemi ile Komisyon'un bireysel bagvuruya iligkin,
Sozlesme'nin 25. maddesi arasinda bir paralellik kuruyor ve Divan'in eski yargiclarindan
LAUTERPACHT"1n bir karara ekledigi kars1 oyuna dayamyor. Gergekten de LAUTER-
PACHT'a gore "Hiikiimetler, mecburi yarg: konusunda, hukuki veya ahlaki, hicbir zorlama
alunda degildirler. Kabul ettiklerinde ise bunu en asgari olan ile sinirlandinlabilirler”. TO-
LUNER bunu Avrupa Insan Haklan Stzlesme'sine tatbik ederek " 1950 tarihli andlasma-
yi onaylamis bulunan Devletler 25. maddede ongoriilen yetkiyi tamima hususunda hic-
bir hukuki zorunluk altinda olmadiklarina gore, bu yetkiyi iradeleri uyarinca sinir-
landirabilirler" sonucuna vanyor (s. 244).

Milletlerarasi Adalet Divant ile Avrupa Insan Haklan Komisyonu'nun nitelikleri
arasindaki fark bir yana, bu iki organdan her birinin yetki ve iglevi gozardi edilirse bu sonuca
vanilabilir ama, bunlanin yetki ve iglevleri gozoniinde tutulursa bu sonuca varmak olanaksiz-
dir.

Gergekten de, Milletleraras1 Adalet Divani, Divan yetkisini kabul etmig bulunan
Devletler arasinda gikan ve kendisine sunulan hukuksal uyusmazliklar milletleraras: huku-
ka uygun olarak ¢6zmekle gorevli bir yarg: organidir. Bu bakimdan gorev ve yetkisi genel-
dir, genistir. Buna kargiik Avrupa Insan Haklan Komisyonu'nun, hemen yukarda belirtmis
oldugumuz gibi, Devletlerin Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi'nden dogan yiikiimlerine
uyulmasini saglamak gibi simirh, dzel bir iglevi vardir.

Divan'in genis ve genel olan yeikisi ¢cekinceler konularak sinirlandinlabilir ama Ko-
misyon'un Sozlegme'de yer alan ve ortak malvarligini olusturan belirli hak ve dzgiirliikler:
koruma gérev ve yetkisi gekincelerle sinirlandirilamaz.

Sozlesme'nin 25. maddesi uyarinca bireysel bagvurulan kabul etme yetkisinin tanin-
masina iliskin bildirimlere Devletlerin gekince koyabileceklerini varsaymak ve bunu be-
nimsemek Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile kurulan sistemi ¢okertebilecek bir yolun da

acilmasina neden olabilir.
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Gercekten de, boyle bir olanak varsa, bu Sozlegme'ye taraf olan tiim Devletlerin ya-
rarlanabilecegi bir olanaktir. Boyle olunca da, Sozlesme'ye taraf olurken ve daha sonra 25.
maddenin 6ngordiigii bildirimde bulunurken gekince koymamig olan Devlet, 6rnefin siiresi
dolan bildiriminin siiresini uzatirken ya da bildirimini yenilerken diledifi ¢ekinceyi one sii-
rebilecektir. Bu olanai biitiin Devletlerin kullanabilecekleri diigiiniiliirse Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi'yle korunmaya ¢aligilan hak ve oziirliiklerden ve bunlann olugturdufu
ortak malvarligindan ortada ne kalacag bilinmez.

III- Tirkiye'nin Bildirimindeki kosullarin (cekincelerin) niteligi.

Sayin Profesoriin, iizerinde énemle durulmas: gereken ilging bir goriigii de bireysel
bagvuru hakkini tamma beyaninin kosula baglanarak yapilmasi durumunda "bu tir bir

irade beyaninin 25. madde uyarinca hukuki bir sonu¢ doguran bir islem sayilabilme-
si''ne 1ligkin olanmidir (s. 244 ve dv).

TOLUNER'e gore "bir irade beyamimin 25. madde uyarmca hukuki sonug do-
guran bir islem sayilabilmesi icin, Komisyon'un bireysel basvurular: kabul etme yetki-
sini, dar veya genis, tamima yukiimiinii icermesi gerekir. Bu konuda bir yiikkiim Ongor-
miiyorsa, hukuki sonu¢ doguran bir hukuki islem olarak degerlendirilemez".

Tiirkiye'nin 28 Ocak 1987 tarihli beyaninda yer alan kosullar yetki tanima yiikiimii-
nii ortadan kaldiracak nitelikte midir?

- Bu "kosullar" Sayin Profesor'e gore, " nitelikleri bakimindan ikiye ayrilarak de-
gerlendirilebilir. Birinci grupta toplanabilecek olanlar, Komisyon'a taninan bireysel

basvurular kabul etme yetkisini, siire, yer, kisi ve bir olciide madde itibariyle simirian-
diran kosullardir”.

Bunlar: Komisyon yetkisini {i¢ yil siireyle ve bildirim tarithinden sonra meydana ge-
len olaylar i¢in gegerli oldugunu belirten, bu yetkiyi yalmzca Tiirkiye Cumhuniyeti Anaya-
sasimn uygulandi@: sinirlar igindeki topraklarda Tiirk kamu makamlarinin fiillerine veya ih-
mallerine dair iddialar i¢in taniyan ve "askeri personelin hukuki statiisiinii ve ozellikle

Silahli Kuvvetlerin disiplin sistemine dair hususlar” Komisyon yetkisi diginda tutan kogul-
lardur.

TOLUNER'e gire " taminmasi ihtiyari olan bir yetkinin s6z konusu oldugunu ve
bu simrlamalara ragmen bireysel basvuaru hakkimin taninmas: yiikkiilminiin esasta

sakh tutulmus oldugunu gozoniinde bulundurarak, bu kosullarin 28 Ocak 1987 tarihl
tamima beyamnin hukuki gecerliligini etkilemedigi ileri siirilebilir”.

Bu mantik hergeyden 6nce, Komisyon'a bireysel bagvurulan kabul etine yetkisini ta-
niyan ve 25. madde uyarinca yapilan bildirime ¢ekince koyabilme olanaginin bulundugu

varsayilirsa yiiriitiilebilir. Biz bunu benimsemedigimize gore, bunu ¢ikis noktasin yapan
mantg1 da, dofaldir ki, benimseyemiyoruz.
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Gene de bu kosullara TOLUNER'in yerlegtifi agidan bakalim:

Bunlardan siireye iliskin olamnin gegerlilifi ya da bunun taruma beyamnin gegerlili-
gini etkilemedifi, iddia edildigi gibi, "bireysel bagvuru hakkinin tamnmasi yikimunu
esasta sakli tutmus" bulunduBu igin defil; "bu beyanlann belirli bir siire icin yapilabilece-
gini "25. madde diipediiz 6ngdrmii§ oldugu icindir.

Bu o denli acik ve segiktir ki bu yiizden Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gerek 1987 bildin-
minde gerekse 1990 bildiriminde buna, siralanan "hususlar” yada "esaslar") arasinda yer
verilmemistir. Daha ileri gidilerek ve Andlasmalar Hukuku Stzlegmesinin ¢ekince tammi
gtzoniinde bulundurularak bunun bir ¢ekince olmadif bile stylenebilir. Gergekten de bu ta-
mma gore ¢ekince"... bir Devletin bir andlagsmayi imzalarken, onaylarken... andlagsma-
nin bu Devlete uygulamsinda bazi hikkimlerinin hukuksal etkisini onlemeyi ya da de-
gistirmeyi amaclayan... bildirgesidir". Oysa Komisyon yetkisinin belirli bir siire i¢in 1a-
ninmasi ne Sozlesme'nin bazi hitkiimlerinin hukuksal etkisini onlemeyi ne de defistirmeyi
amagclar.

TOLUNER'in birinci gruba soktugu "kosul"lardan ikincisl, Komisyon'un ratione
loci yetkisine iliskin olamdir ve Tiirkiye Cumhuriyetinin 24 Ocak 1987 Bildiiminde su bi-
cimde belirtilmigtir: " Bagvuru hakkinin tanimmast, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-

yasasi'nin uygulandif sinirlar icindeki topraklarda Turk kamu makamlarimn fiilleri-

ne ve ihmallerine dair iddialar: kapsar” i

Sayin Profesor "boylece ulke disindaki Devlet temsilcilerinin, diplomatik ve
konsolosluk memurlarinin veya askeri makamlarinn eylem ve islemlerinin andlagma-
ya (yani Avrupa Insan Haklar Sizlesmesi'ne) aykirih@ Komisyon onunde bireysel
basvuru konusu yaplamayacaktir” biciminde yorumladig: bu "kogul"un da "simirlama-
lara ragmen bireysel bagvuru hakkimin taninmast yilkiimiiniin esasta sakl tutulmus
oldugunu gozoniinde bulundurarak... tamma beyaninin hukuki gecerliligini etkileme-

digini" sOyliiyor.

Bu konuda sunu sdylemekle yetinelim ki gerek Sozlesme'nin kabulii sirasinda 64.
madde uyarinca konulmusg olan cekincelerde gerekse 25. madde uyarinca yapilan bildirim-
lerde diplomasi temsilcilerinin ve konsolosluk gorevlilerinin eylem ve iglemlerini Komis-

yon yetkisi diginda tutan herhangi bir kayda rastlamadik.

Nihayet, Profesor TOLUNER, gene bu birinci gruba "bu beyania Komisyona ta-
ninan yetki, askeri personelin hukuki statiisiinii ve ozellikle Silahli Kuvvetlerin disip-
lin sistemine dair hususlari kapsamayacatir” kosulunu (gekincesini) sokmakia; bunu

9) Resmi Gazete'nin 19 Ocak 1991 giinli 20760 saywsinda yayimlanan ikinci Bildirimde: "Bagvuru hakkuun la-
ninmas:, sadece Tiirk kamu makamlariun Tiirkiye Cumhuriyeti wlusal toprakiarinin siurlart dahilindeki fuul-

lerine veya ihmallerine iligkin iddialar: kapsar denilmigtir.
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Komisyon'a taninan bireysel bagvurulan kabul etme yetkisini kisi itibariyle sinirlayan bir
kosul olarak gérmekte ve boylece biiyiik bir yanilgiya diismektedir.

Gergekten de, burada sz konusu olan kesinlikle ratione personae bir sinirlama de-
gil; ratione materiae bir sinirlamadir. Tiirkiye Cumhuriyetinin Bildirimine Komisyon'un
asker kigilerin bireysel bagvurularinm1 kabul edemeyecegi dogrultusunda bir "kosul" konul-
mus bulunsaydi bu ratione personae bir sinirlama olurdu. Ne var ki, Tiirkiye'nin Bildiri-
mindeki "kogul”la Komisyon yetkisinin diginda birakilmak istenilen "askeri personelin
hukuki statiisiine ve disiplin sistemine iligkin" kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler, kisacasi
diizenleyici 1iglemler ve bunlara dayamlarak yapilan eylem ve islemlerdir. Bunlarin ratione
materiae simrlama olmadiklanni -yanilgiya diigiilmemigse ya da konuya 6n yargiyla yakla-
silmamigsa- sdylemek ve bunu benimsemek olanag yoktur. Bu kosulu (gekinceyi) koymak-
la Tirkiye Cumhuriyeti Sézlesme'yi onayladig sirada, 64. madde uyarinca koyabilecepi bir
¢ekince 1le sakhi tutmadif diizenleyici iglemleri, bu kez 25. maddenin $ngordiigii bildirimi
yaparken sakli tutmay: amac¢lamaktadir.

Ratione materiae bir sinirlama getiren bu kosulun (¢ekincenin), TOLUNER'in
ikinci gruba soktugu oteki kogullardan higbir nitelik fark: yoktur.

Boyle olunca da, gene TOLUNER'"in -bizim benimsemedigimiz- manug dogrultu-
sunda bu kogulun tamma beyaninin geregekliligini etkileyip etkilemedigini ikinci gruba gi-
ren Oteki kogullarla (¢ekincelerle) aym Olgiitlere vurarak degerlendirmek gerekir.

Ne var ki, sayin Profestre gore, ikinci grubu olusturan " diger ii¢ hususun (bir once-
kinin de eklenmesiyle dort hususun) ne niteligi ne de islevini aciklamak kolay degil-
dir”. TOLUNER'in, burada, nitelik ve iglevden ne anladigini kestirmek zor. NiteliBi ve is-
levi 86z konusu olan bu dort "husus"tur. Bunlarin niteligi hakkinda bir tereddiit mii var?
"Husus" yada"kogul" sozciifiinii kullanmak bunlann "¢ekince" olma niteligini degistirir
mi1? Cekince'nin iglevine gelince bu, bir andlasmanin "bazi hiikiimlerinin hukuksal etkisini
Onlemek ya da defigtirmek"tir. Gergekten, Tiirk Hiikiimeti de, Komisyon'un bireysel bagvu-
rulan kabul yetkisini tanimaya iligkin bildirimine koydugu ¢ekincelerle (bunlara "kosul"da
deseniz) Sozlesme'nin bazi hitkiimlerinin hukuksal etkisini dnlemeyi ya da degistirmeyi
amaclamistr,

Aslinda TOLUNER de, bir degisik iisliipla da olsa, " yetki tamima beyaninda yer
alan bu u¢ hususta da Komisyona bir direktif verme niyetini sezmemek miimkiin degil-
dir” derken aym geyi soylemektedir. " Yine bu ii¢ hususta da, Tiurkiye'nin taraf oldugu
ve bundan oturi icerigi uyarinca davranma yikamini yuklendigi 1950 tarihli andlas-
manin bazi hikiimlerinin, bir i¢c hukuk islemi olan Anayasanin baz hiitkiimleri uyarin-
ca uygulanmasi veya yorumlanmasi istemi yer alir". Bunlan da sayin TOLUNER soylii-
yor ve su kamya variyor: " yetki tamma beyaninda yer alan bu uc¢ husus hukuki sonuc
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dopurmak tizere ileri siriilmii§ birtakim kogullar ise ki, metinde kullanilan ifade bunu
gostermektedir, yetki tamima beyanmi bu noktalarda sakatlar".

Sonu¢ olarak, TOLUNER'e gore Tiirkiye'nin bildirimi gegerli mi, degil mi? Bagka
bir deyisle bu ii¢ kogul (aslinda dort kosul) -hi¢ kuskusuz Sozlesme ile bafdagmadiklan i¢in-
bildirimi sakatliyorsa, Tiirkiye buna kargin Komisyon'un yetkisini tanimig m sayilacak?

Bu kosullar yetki beyamimi sakathyorsa bunun dofal sonucu yetk: beyaninin geger-
sizlifi degil midir? Sayin Profestr kendi yiirtittiifii manugin gerefi olan bu dogal sonucu da
kabul etmiyor ve tamma beyaninin, asgari de olsa, Komisyon'un yetkisini tamima yiikiimiinii
icerdigini; Sozlesme'nin bu kogullardan etkilenmeyen hiikiimlerinin bulunduunu soyli-
yor. Demek ki bildirim bu hiikiimler agisindan gegerli olacak.

Fakat bu aslinda, hukuk agisindan sakat olan bildirimin buna kargin gegerli oldugunu
savunmak olmuyor mu? Oyle ya, Tiirk Hiikiimeti koydugu gekincelerle, Sozlesme'nin bazi
hiikiimlerinin hukuksal etkisini nlemeyi ya da degistirmeyi amaglamaktadir. $1mdi hem
deniyor ki bu gekinceler bildirimi sakatlar, hem de deniyor ki bu gekincelerin diginda kalan
konularda Komisyon yetkilidir. Bu, hukuk agisindan sakat olan ¢ekincelerin, bunlan éne sii-
ren Devletin istegi dogrultusunda gegerli imiggesine etkilerini gbstermesi sonucunu vermi-
yor mu?

Boyle bir mantik kurabilmek igin ya sorunlara biitiin boyutlarini godzOniinde tutma-
dan bakmak ya da 6n yargilarla yaklagmak gerekir. Bilimde bunlarn ikisine de yer yoktur.

NOT

Yukardaki makaleyi, "Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi ozel Hukuk Biilte-
ni'nin, Dog.Dr. Ozer ESKIYURT'un anisina Armagan edilecek sayisinda yayimlanmak lize-
re hazirladiktan ve teslim ettikten uzunca bir siire sonra, Avrupa Insan Haklar:

Komisyonu'nun 4 Mart 1991 giinlii kararinin tam metni elime gecti |

Komisyon'un, Giiney Kibnsh ii¢ kiginin Tiirkiye'yi sikayeti iizerine, bagvurunun ka-
bul edilebirliligine iliskin olarak vermig bulundufu "Chrysostomos v. Turkey" kararim geng
meslektaslarimin 6zenle ve onyargisiz bir yaklagimla inceleyeceklerini umuyorum.

Gercekten de bu karar insan haklan sorununa oldugu kadar, andlagmalar huquu ve
milletleraras: hukukla i¢ hukuk iligkilerine de 1§51k tutacak temel dgeleri icermektedir.

Ben bu notumda Komisyon kararina yalnizca cekinceler ve Sozlegme'nin hukuk lfu-
rallan siralamasindaki yeri konularinda savunageldigim goriigler agisindan, kisaca, degin-

mek 1stiyorum.

1988 yilinda yayimlanan bir makalemde Avrupa Insan Haklan Komisyonu'na bi-
reysel bagvurulari kabul etme yetkisi veren bildirime ¢ekince kondanlgyagaglnl One s:i'n'er-
ken, Szlesme'nin 24 ve 25. maddelen arasindaki iliskiden de soz etmigtim. J0yle k. 24,
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madde uyarinca, Sozlesme'ye taraf olan her Devlet, Sozlesme hitkiimlerini ¢ifnedigi iddiasi
ile bir bagka taraf Devlete karsi Komisyon'a bagvurabilir. Ustelik bu tiir bagvurunun yapila-
bilmesi icin sikAyet edilen Devletin Komisyon'un yetkisini kabul etmig olmasi kogulu da
yok. e |

"Bu durumda" demigtim, "Tiirkiye'ye kars: bir ya da birkag taraf Devletce Komis-
yon'a bagvuruda bulunursa, Komisyon Tiirkiye'nin Sozlegme'yi onaylarken koymug oldugu
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'na iliskin ¢cekincesi diginda hi¢cbir ¢ekinceyr gézoniinde tutmaya-
cak; buna karsilik bireysel bagvuru sz konusu oldukta, Stzlesme'nin hiikiimlerini Tiirki-
ye'nin koydugu cekinceler 1s1finda uygulamak zorunda kalacak. Bunun benimsenmesi ise
olanaksizdir. Ciinkii bu durumda, Tiirkiye'ye kargi Komisyon'a bir Devletin bagvurmasi ile
bireyin basvurmasi hallerine gore Stzlesme'nin uygulanacak ayni maddesi ya da maddelen
degisik bicimde degerlendirilecek. Bagka bir deyigle Tiirkiye agisindan b1r degil 1ki1 Sozles-

me bulundufu gibi garip bir sonug ortaya ¢ikmig olacaktir"2,

Komisyon, anilan kararinda, aym: gézlemi yapmakta ve Tiirkiye'nin ¢ekincelerinin
gecerli sayllmas: halinde, Komisyon'a 24. veya 25. madde uyannca bagvurulmug olmasina
gore Sozlesme ile korunan aym hakkin degisik bigcimde deBerlendirilmesi gerekecegim vur-
gulamaktadir. Oysa, Komisyon kararinda isabetle belirtildigi gibi "Komisyon'un yetkisi
Sozlesme'deki haklarin 6zii bakimindan bu usullerden biri ya da digerinin uygulanmasi ne-
deniyle farkhi olamaz"?.

Bir baska makalemde "Avrupa Konseyi iiyeleri igin Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere iligkin kurallar, olagan hukuksal yiikiimler olmak-
tan Oteye, bu Devletler toplumunun anayasal niteligindeki kurallanidir™ sonucuna
varm1§um4.

Komisyon, amlan kararinda "Sozlesme'nin insan haklan alaminda Avrupa kamu dii-
zeninin anayasal nitelikte bir belgesi” oldufunu agik ve kesin bir dille belirtmektedir.

Anayasal nitelikteki kurallar ise ancak ayni nitelikteki kurallarla degigtirilebilir, si-
nirlandinilabilir, kaldinlabilir. Iste bu nedenledir ki, Avrupa Insan Haklarnn Komisyonu,

Tiirkiye'nin bireysel bagvuruya iligkin bildiriminde yer alan biitiin gekinceleri gegersiz say-
misur.

14 Aralik 1992 E.C.
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