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ALMAN HUKUKUNDA
"CAUTIO JUDICATUM SOLVI" KURALI

Biilent OZDEN"

Alman hukukunda da teminat miikellefiyeti bir¢ok iilke hukuklarnnda oldugu gibi,
degisik kanunlarda, degisik amaglan temin i¢in diizenlenmagtir.

Bizim inceleme konumuzu Alman hukukunda yabanci olma sifauna dayanan temi-
nat miikellefiyeti (:cautio judicatum solvi) teskil etmektedir. Incelememizde, dnce konuyu
diizenleyen kanun hiikiimleri ve kanun koyucunun amacina deginilecek, sonrasinda teminat
miikellefiyetinin sartlan incelenecek, ardindan da teminat miikellefiteyinin cesidi, miktan
ve bu yiikiimliiliige uymamanin sonuglan belirtilecek, nihayet inceleme sonug kismiyla ta-
mamlanacakur.

I. CAUTIO JUDICATUM SOLVI KURALINI DUZENLEYEN KANUN
HUKUMLERI VE AMACI:

Alman hukukunda, cautio judicatum solvi kurali Alman Medeni Yargilama Usulii

Kanununun "teminat” basliini tagiyan 6. bolimiinde, 110.-113. paragraflar arasinda di-
zenlenmistir.

Kanun koyucunun teminet miikellefiyetini diizenlemesindeki amag devlet hazinesi-
nin menfaatini diisiinmek degil’, yabanci bir iilkenin vatandag: olan davacinin haksiz ¢ikma-

s1 durumunda, dava masraflannin yurt diginda tahsilinin zorlupudur?. Zaten, Alman dokiri-
ninde de teminatin kavram olarak agiklanmasi goyle yapimigur: Teminat miikellefiyeti, bir

(*) 1.U. Hukuk Fakiiltesi, Devietler Ozel Hukuku aragtirma gorevlisi. |
1) BAUMBACH AdolflILAUTERBACH Wolfgang/HART. MANN Peter/ALBERT Jan, Zivilprozessordnung, 45.

basi, Miinchen 1987, s: 323; ZOLLER Richard, Zivilprozessordnung, 15. basi, Kéln 1987, s: 429.
2) STEINIJONES, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 20. bast, Tiibingen 1978, s: 463.
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talebin sonucsuz kalmasi halinde, diger tarafin zararimin giderilmest i¢in egya veya borglar
hukukuna iliskin bir hakkin bir baskasi igin tesis edilmesidir’.

II. YABANCININ TEMINAT MUKELLEFIYETININ DOGMASI
ICIN GEREKLI SARTLAR:

Yabanci iilke vatandas: olan sahislarin Alman mahkemelerinde teminatla miikellef
tutulmasinin sartlan A.M.Y.U.K'nun 110. paragrafinda belirlenmigtr. Buna gore, yabanci-
nin teminatla miikellef tutulabilme sartlan ii¢ baglikla toplanabilir:

A- Yabana veya vatansiz olmak:

Burada yabanci olma kavrami Alman Vatandaghk Yasasina gore belirlenecektir. Bir
Alman vatandasimin, Alman vatandashg yaninda bagka bir iilke vatandash daha varsa, bu
sahsin teminat miikellefiyeti bakimindan yalnmzca Alman vatandaghif gozoniine alinir4.

Kisinin yabanci olup olmadiginin tesbitinde ikametgahinin, malvarlifinin, mutad
meskeninin, Almanya'da olup olmamasinin bir énemi yoktur. Bunun tek i1stisnasi
A.M.Y.U.K paragraf 606, I b de oldufu doktrinde savunulmaktadir. Bu fikre gore, bu bent
evliligin iptali-evlilifin butlan1 veya evliliin meydana geldigi ya da gelmediginin tesbitini
istedigi davada yabanci veya vatansiz olma durumunda, ikametgahinin Almanya'da olmasi
sart1 ile teminat miikellefiyeti yoktur. Burada amag eski Alman vatandagina, bu davalara

miinhasir olarak adli yardim ve teminat konusunda Alman gibi davranmaktir®.

Tiizel kisilerin yabanci sayilip sayillmayacaklari, merkezlerinin Almanya‘da olup ol-
mamasina baghdir. Eger bir tiizel kisinin merkezi Almanya diginda olup da, yalmzca sube
veya temsilcisi Almanya'da ise bu tiizel kigiler de Alman hukukuna gore yabancidirlar ve te-
minatla miikelleftirler.Komandit ortaklik gibi pay ortakliklarinda, efer bunlann ikametgahi
Almanya'da ise tiim paydaslar yabanci olsa bile bunlar yabanci sayilmazlar ve teminet mii-

kellefiyet yoktu:f’. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur, eger tiizel kisinin merkezi Almanya iginde
1se teminattan muaftir.

Alman Federal Temyiz Mahkemesinin uygulamasina gore, malvarlii olmayan Al-
man sinirh sorumlu sirketleri, yabancilarin bir hakkina dayanarak bir talepte bulunsalar bile
teminatla miikellef degillerdir’.

110. paragraf ciimle 2'ye gére Almanya'da ikametgahi1 olmayan vatansizlar da temi-
nat yatirmak zorundadir. Hemen belirtelim ki ikametgah kavrami1 Alman Medeni ve Borglar

3) ROSENBERG Leo/SCHWAB Karl Heinz, Zivilprozessrecht, 12. basi, Miinchen 1977, s: 454.
4) STEINIJONES, a.g.e., s: 466.

5) STEINIJONES, a.g.e.,s: 468.

6) ZOLLER,a.g.e., s:431; WIECZOREK Bernhard, Zivilprozessordnung und Gerichisverfassunggesetz, Ber-
lin 1966, s: 442.

7) Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin bu yonde 13.6.1984 tarihli karar: i¢in bkz. Neue Juristische Woc-
henschrift, Yil: 1984, s: 2762.
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Kanunu 7 ve 8'¢ gore belirlenecektir® . Ne var ki, maddenin bu hali 1976 yilinda imzalanan ve
Almanya i¢in 24.1.1977 yilinda yiiriirliige giren "Vatansizlarin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme"nin 16. maddesinin 2. ve 3. benteriyle defigmistir. Buna gore, a) Almanya'da mu-
tad meskeni olan (habitual residence) vatansizlar, teminat konusunda Alman vatandaslan
ile esit tutulduklarindan teminat miikellifiyetleri yoktur.

b) Mutad meskeni Almanya'da olmayan vatansizlarin durumu ise vatansiz olan sah-
sin mutad meskeninin bulundugu iilke vatandaglarinin Almanya'da dava agarken tabi oldu-
yu statiiyle aym kilinmigtr. Omegin, Almanya'da dava agan vatansiz sahsin mutad meskeni
Avusturya'da 1se, Avusturya vatandaglan Almanya'da dava agarken teminat gosterme mii-
kellefiyetinden muaf olduklan i¢in vatansiz olan davacinin da teminat miikellefiyeti olma-
yacakur. Almanya'nin taraf oldufu "Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair sézlesme" gere-

since miiltecilerin de teminat yiikiimliiliikleri yoktur’.

B- Davac: sifatinda olmak:

Alman hukukuna goére, yabanci bir sahsin teminatla yiikiimlii olmasinin ikinci sart,
yabancinin "davaci” sifauna sahip olmasidir.

Her ne kadar kanun bir dava agmadan sz ediyor 1se de bazi durumlarda yabanci sah-
sin gercek anlamda bir dava ikame etmedigi i¢in teminat miikellefiyetinin olmadifi Alman
doktrininde savunulmaktadir. Bu goriise gore, drmegin ilamsiz takipte -hacir ve gaiplik kara-
r isteminde- rthtiyat haciz talebinde durum bt')yledirm.

Bir sahsin davacilik sifati ilk derece mahkemesindeki durumuna gore belirlenir. Yi-
ne birden fazla davaci varsa, her bir davacinin bizzat kendi vatandaghgi teminat yukimiini
belirler. Yani, birinin yabanci vatandasghifi dierlerinin teminatla miikellef olmasi sonucunu
dofurmaz.

Teminatla miikellef olan davaci sifatina bizzat davay: ikame eden yaninda miidahil
ve mecbun dava arkadasi da dahildir'".

C- Davah tarafindan talep edilmis olmak:

Alman mahkemelerinde dava acan sahis yabanci bile olsa teminat miikellefiyet an-
cak daval tarafindan talep edilmig olmakla dogar.

Hemen belirtelim ki, davalimin Alman vatandagt olmasi veya vatansiz olmasi veya
farkli vatandashkta olmasinin 6nemi yoktur.

Davalinin bu talebi davanin devam etmesini engelleyici bir itiraz tegkil eder. Bu tale-

8) ZOLLER,ag.e., s:431; THOMAS Heinz PUTZO Hans, Zivilprozessordnung mit Gerichisverfassunggeseiz,
Miinchen 1987, s: 279.
9) Almanya icin sézlesme 1.9.1953 den beri yiiriirliiktedir.
10) BAUMBACHI/LAUTERBACH/HARTMANNI/ALBERT, a g.e., s: 324.
11) WIECZOREK,ag.e., s:442.
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bin A.M.Y.U K paragraf 274'e gore ilk derece mahkemesinde ve esasa girmeden yapilmali-
dir. Bu itiraz kanun yollarninda ancak kabule sayan bir nedene dayamyorsa gecikmig olarak
yapilabilir. Omegin, davali davacinin yabanci oldugunu heniiz kanun yoluna bagvurdugun-
da 6grenmis ise bu kabule sayan bir nedendir. Ne var ki her somut olayda davalimin samimi-
yeti titizlikle aragunlmalidir. Bu aragirma sirasinda kriter olarak davalimn thumambh bir
dava takipgisi, basiretli bir ig adami, 6zenli bir aile reisi (diligens pater faimilias) gibi davra-
nip davranmadi kullanilabilir, ancak davalinin veya temsilcisinin bilgisini kriter olarak al-
mak kesinlikle yctersizdir”. Burada bir durumun ag¢iklanmasinda fayda goériiyoruz ki bu da
yukanda izaha ¢alisilan husus ile davacinin yargilama sirasinda teminat miikellefiyetini ge-
rektiren bir durumun ortaya ¢ikmasimin ayirt edilmesidir. Gergekten de ikinci husus ayri olup
paragraf 111'de diizenlenmigtur.

Daval: yabancidan teminat talebinde bulunurken onun Alman vatandagi: olmadigin
da ispat miikellefiyeti alundadar.

TEMINAT MUKELLEFIYETINI ORTADAN KALDIRAN DURUMLAR:

AM.Y.U.K'nun 110. paragrafinda, II. Fikrada 5 bent halinde sayilan hallerde yaban-
c1 olan davaci talep olsa bile teminatla miikellef degildir. Yabanci davaciy: teminattan muaf
tutan 1stisnalar sunlardir:

1- Eger, davacinin vatandast bulundugu iilkede aym durumda davaci olan bir Alman
vatandasi teminatla miikellef degilse, Almanya'da dava agan yabanci da teminatla miikellef
degildir. Kanun koyucunun bu hiikmii diizenlemesindeki saik kaynafim A.M.Y.U.K parag-
raf 328/1 ve 5 ile, 723/2'de stzedilen devletler 6zel hukukundaki miitekabiliyette bulur'”.

Burada "ayni durumda” kavramindan anlagilmasi gereken aym tiirden bir davadir'®. Yine,
burada kargiliktan yalnizca kanun ve sdzlesmesel kargilik anlagilmamalidir. Bu kavrama
orf ve adet kurallan, fiili uygulamadaki mahkeme sonug¢lanndan olusan uygulamadaki mah-
keme sonuc¢larindan olusan hukuk (Prijudizienrecht)da girmektedirls.

Ne var ki Alman vatandaglarinin davacinin vatandag: oldugu lilkedeki dige} yabanci-
larla esit tutulacaklanina dair bir karsilik yetmeyecegi gibi'®, yabanc: iilkede Alman vatan-
daglarinin yalnizca baz1 mahkemelerde teminattan muafiyeti de yeterli degildir”.

Yukanda da sdyledifimiz gib1 kargihfin kanun ya da stzlesme hitkmiine dayanmasi
gerekli degildir. Ne var ki, her iilke hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda da cautio ju-
dicatum solvi kuralanin kaynag biiyiik cogunlukla ikili veya ¢ok tarafli s6zlesmeye dayan-

12) HENN Giinter, Ausldnder-Sicherheitsleistung fiir Prozesskosten, Neue Juristische Wochenschrift, Y: 1969,
s: 1375.

13) HENN,agm.,s: 1374.

14) BAUMBACHI/ILAUTERBACH/HARTMANN/ALBERT, age., s: 325
15) STEIN/JONES,ag.e., s:472.

16) BAUMBACH/ILAUTERBACH/HARTMANN/ALBERT, age., s: 325.
17) STEINIJONES, a.g.e., s:472.
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maktadir. Sozlesmeler konusunda belirtilmesi gereken ¢nemli bir husus da yalmzca sarih
olarak teminat muafiyeti sagladifini beyan eden anlagmalar teminattan muafiyete kaynak
olabilecektir. Yoksa, bu kaydi ihtiva etmeyen dostluk anlasmalan, ticaret anlagmalan, ika-

met anlagmalari, vb. salt varh yeterli depildir'®.

Almanya ile paragraf 110/II, 1 anlaminda asafidaki iilkeler arasinda teminattan mua-
fiyet saglayan kargilik vardir:

Afganistan-Arjantin-Avustralya—Avusturya-Barbados-Belgika-Bolivya—Brezilya—
Bulgaristan-Biiyiik Britanya-Cal-Cekoslavakya-Danimarka—-Dahomes—Dominik Cumhuri-
yeti-Ekvator-Fildisi-Fidelhi-Filipinlcr-Finlandiya-Gabun-Gambia-Giiney Afrika-Guata-
mala-Guyana—Gine-Haiti-Honduras-Hindistan-Iran-Irlanda-Ispanya-Israil-Isveg-Isvigre-
[talya-] amaika-Japonya—Kanada—Kenya—Klbns-Kolombia—Kiiba—Libya-Lichtenstein-Ma-
caristan-Malami-Malezia-Malta-Morakko-Mauritius-Meksika-Monaco-Ncusseland-Hol-
landa-Nijer-Ni jerya-Norveg-Pakistan-Paraguay-Peru-Polonya-Ponekiz-Romanya—Rusya-
Sambia-Suudi Arabistan-Senegal-Sierra Lcone-Singapur-Srilanka-Sudan-Surinam-S wa-
siland-Suriye-S ili-Tanzanya—Togo-Trinidad-Tunus-Tiirkiye—Uruguay—U.S.A.-Vatjkan-
Venezuella -Yeni 7elanda-Yunanistan-Yugoslavya-Y ukar Volia.

2- Dava acan yabanci sahsin bu davasi senct veya poligeden kaynaklanan bir dava 1S€E,
yabancinin teminat miikellefiyeti yoktur. Kanun koyucuyu bu hitkkme sevk eden saik "bu da-

valarda yargilamanin ¢abuklagtiriimasi amaci"dir” .

Alman mahkeme uygulamasina gore, bu tur uyusmazhin taratlarnnn ikisi birden

yabanci iseler 0 zaman 110/11, 2 uygulanamazzo.

3. Esas dava igerisinde davali durumunda olan yabanci, ayni dava icerisinde bir kargi
dava ikame ederse, paragraf 110/11, 3 geregi teminattan muaftir.

4- Eger dava resmi bir makam otoritesine dayamlarak agilmigsa paragraf 110/11, 4 ge-
reffi yabancinin teminat miikellefiyeti yoktur.

5- Ve nihayet, davacinin davasi tapu kiitiigiine kayith bir haktan doguyorsa davaci
yabancinin teminat miikellefiyeti yoktur.

[II. YABANCININ TEVDII ZORUNDA OLDUGU TEMINATIN MIKTARI-
TORU-TEVDII ETMEMESININ SONUCLARI :

A.M.Y.U.K paragraf 112'ye gore, mahkeme teminatin miktarim serbestge tayin ede-
bilir. Burada hakim davalimin yapacagi muhtemel masraflarin hepsini gozoniine alarak te-
minati belirleme zorundadir. Ne var ki, davalinin kargi dava agmasi dolayisiyla yapacagi

masraflar bunun digindadir.

18) STEINIJONES, a.g.e., s: 469.

19) HENN,ag.m.,s: 1374.
20) Hamburg mahkemesinin bu yéndeki 15.12.1982 tarihli bir karar: icin bkz. Neue Juristische Wochenschrifl,

Y: 1983, s:526.
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Yabancinn belirlenen teminat ne sekilde tevdii edecegine iligkin 6zel bir hiikiim ca-
utio judicatum solvi kuralin1 diizenleyen maddelerde bulunmamaktadir. Bu yiizdendir ki pa-
ragraf 108'de yer alan hiikiimler burada da uygulanacaktir. Buna gore, taraflar kendi arala-
rinda anlasarak teminatin cinsini belirlemelert miimkiindiir. Yine, burada yer alan diizenle-
meye gore, taraflar bagka tiirlii anlagmamiglar ve mahkemede belirlememis 1se teminat “pa-
ra" veya "kiymetli evrak" tevdii ile yerine getirilir. Bu diizenleme BGB paragraf 234'le para-
lellik tagir.

Kiymetli evrak kavramina hamiline veya emre yazili olanlardan bagka borsa degeri-
nin 3/4'iinii asmamak kaydiyla faiz payi belgesi -kir pay1 belgesi-sigorta pay: belgesi-yeni-
leme payi belgesinin tevdn de girerzl.

Eger, davanin goriilmesi sirasinda belirlenen teminatin yetmeyecegi anlagilirsa da-
vali ek teminat 1steyebilir.

Mahkeme teminat yiikiimliliigiinii yerine getirmek iizere davaciya belirli bir siire ve-
rir. Bu siire tamamen mahkemenin takdirindedir. Bu siirenin bitiminde yabanci davaci bu
miikellefiyetini yerine getiremezse davalinin taleb: iizerine dava gern alinmig sayilir veya
bu, davacinin kanunyoluna basvurmasi sirasinda olmugsa, bagvuru reddolunur. Bu arada,
davacinin belirlenen teminati davalinin "davanin geri alinmig sayilma" talebinin mahkeme-
ce karara baglanma asamasina kadar tevdil etmesi miimkiindiir.Nitekim uygulamada
béyledirzz.

Davaci, teminati, daval tarafa kesin hiikiimle dava masraflarimi yiiklenilmesi veya
teminat miikellefiyetinin resmi makamlarca kaldirilmasi, teminat miktarinin indirilmesi ve
nihayet dava masraflarim1 kendisinin 6demesi1 durumlarinda gen alabilir, aksi takdirde tev-
dii makami teminati ancak davali tarafin taleb1 veya yetkili makamin emri ile geri
verebilir®>

SONUC

Goriildiigii gibi, Alman hukukunda cautio judicatum solvi kurali tamamen aleyhine
dava ikame edilen kiginin talebine bagh olarak uygulama alam bulmaktadir. Bu Alman ka-
nun koyucusunun amacinin dogal sonucu olmaktadir. Ne var ki Almanya'nin hemen her iilke
ile gerek sozlegmesel ve gerekse kanuni kargiliklilifa dayanan teminat muafiyetinin olmasi
dolayisiyla bu paragratlarda diizenlenen hiikiimlerin uygulama alam pek nadir olmaktadir.

21) ROSENBERG/SCHWAB,age., s:457.

22) Buyionde Bremen mahkemesinin 11.3.1982 tarihli bir karari i¢in bkz. Neue Juristische Wochenschrift, Y:
1982, s: 2737 .

23) ROSENBERG/SCHWAB, ag.e.,s:457; STEINIJONES, age., s: 482.




