139

MHB Yil 10 Sayi 1-2 1990

1965 TARIHLI WASHINGTON
SOZLESMESINE GENEL BIR BAKIS

Giinseli OZTEKIN'

GIRIS

Milletleraras: Ticari alanda biribirinden farkh hukuk nizamlarinin mevcudiyet ge-
nel anlamda gelismis diizenlemelerin heniiz olmamasi, milletlerarasi nitelikli hakem karar-
larina uygulanacak hukuk, prosediir, tenfiz ve tanima alaninda ¢egitli thulaflarin hali hazirda
giincellifini korumasina sebep olmustur.

Bilhassa milletleraras: ticaretin nitelifi itibariyle ¢cabuklufu, ucuzlufu ve 6zellikle
secilen hakemlemi uzman kisiler arasindan olmasi sarti milli i¢ hukuk nizamlarindan farkh
bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadur.

Milletleraras: tahkimi diizenlemeyi amaclayan gesitli sozlegmeler mevcuttur. Bun-
lar;

1923 tarihli Hakem Kayd: Hakkinda Cenevre Protokolii
1927 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine dair Cenevre Sozlesmesi.

10.6.1958 tarihli Yabanct Hakem Kararlaninin Taninmasi ve Tenfizi hakkinda New
York Birlesmis Milletler S6zlegmesi.

21.4.1961 tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkim hakkindaki Avrupa Sozlesmesi.

17.12.1962 tarihli Milletleraras: Ticari Tahkim hakkindaki Avrupa Sozlesmesinin
Tatbikine dair Paris So6zlesmesi

ve 18.3.1965 tarihli Devlet ile Diger Devlet'in Vatandaslari Aras1ndaki Yatirim 1hu-
laflarinin giderilmesine dair Washington Diinya Bankasi Sozlegmesidir.

Biitiin bunlardan baska birgok iki tarafli sozlesmelerde mevcuttur.

Ayrica Milletlerarasi Ticari Tahkim alaninda birgok Uygulama Kodlan ve Milletle-
rarasi nitelikli tahkim kurallarida mevcuttur.

(*) 1.U. Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku aragtirma gorevlist.
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Bunlar baz1 milletleraras: kamu ve 6zel kuruluglarinca geligtinilen kurallardir.
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE)

Aym sekilde,

Birlesmis Milletler Asya ve Uzak Dogu Ekonomik Komisyonu (UNECAFE)
Birlesmis Milletler Milletlararas: Ticaret Hukuk Komisyonu (UNCITRAL)
ve Milletleraras: Ticaret Odasinin gelistirmis oldugu kurallar.

Goriildiigii iizere Milletlerarasi Tahkim alaninda bu alam gelistirmek babinda gesitli
kodifikasyonlar yapilmigtir. Fakat hemen hemen bunlann higbirisi tek bagina yeterli olma-
maktadir.

Bu incelememde ben sadece 1965 tarihli Diinya Bankasi s6zlegmesini genel hhatlar
ile ele aldim.

Once sozlesmenin icerigini inceledikten sonra bilhassa sdzlegmenin yetki sahasi,
tahkim anlasmasina uygulanacak maddi hukuk ve sozlegmedeki tanima ve tenfiz metodu ile
ilgili hususlara baz1 6rek olaylar ¢er¢evesinde degindim.

A- GENEL OLARAK 1965 TARIHLI WASHINGTON SOZLESMESI
1- TERMINOLOJI SORUNU

Sozlesme ¢esitli adlarla anilmaktadir. S6zlesmenin kuruldug tarih 1965, yapildigi
yer Washington oldugundan 1965 tarihli Washington Sozlegmesi olarak adlandinlmakta’.

Ayrica Devlet ile Diger Devlet Vatandaglar Arasindaki Yaunm lhtilaflarin1 Diizen-
ledigi icin Ingilizce kisaltmasi olan ICSID (International Center for Settlement of Invest-
ment Disputes Arbitral Tribunal) olarak diizenleme konusuna gore adlandinimaktadur.

Bunlardan baska sozlesmenin 2 maddesinin 1. fikrasina gére merkezinin Diinya
Bankasi olmasindan o6tiirii de Diinya Bankasi SOzlesmesi olarak da anilmaktadar.

Ben incelememde 1965 tarihli Washington Sozlesmesi ibaresini, veya sadece sozles-
me adiyla belirlemeyi yeterhi grmekteyim.
2- 1965 TARIHLI WASHINGTON SOZLESMESI VE TURKIYE

Bugiin Tiirkiye 1958 New York Sozlesmesine ve 1961 Tarihli Avrupa Stzlegmesine
tarafur. Milletleraras: sozlegmelere taraf olmada nedense Tiirkiye dnceleri ¢ekimser dav-

ranmistir. Tabi bunun iilkemiz agisindan cesitli nedenleri mevcuttur. Ben bunlar iizerinde

i

1) Bk. Sozlesmenin meini icin bkz. ILM, Vol. 7, 1968, 376.

2) Koral, Birlesmis Milletler New York Konferanst ve 10 Haziran 1958 tarihli Sozlegme, I[HF M., c. 26,
sayr 14, 1960, s. 140 vd.
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durmayacafim. Buna mukabil Tiirkiye bilhassa yabanci hakem kararlarnin taninmasi ve
tenfizi alaminda i¢ hukuk diizenlemelerinden aynlmig ve 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'da. Yabanci Hakem Kararlannin Tenfizin1 Yabanci
Mahkeme Kararlannin Tenfizinden de farkli olarak ayn hiikemlerle diizenlemigtir. (MO-
HUK madde, 43, 44, 45). Bu gelisme 20.5.1982 tarihi agisindan gergekten takdire gayan bir
ileri adim olmaktadir. Fakat bugiin Milletleraras: Tican Tahkimi kendi i¢ hukuk biinyesinde
diizenleyen birgok Avrupa iilkesi ile mukayese edildiginde aruk yeterli bir adim kabul

edilememektedir' . Buna mukabil 2675 sayih kanunumuz, getirmis oldugu i hiikiimleri ile
(bilhassa New York) bugiin milletleraras: sozlesmelere yakinhk arzetmekte bu sebeple de
cagdas ve akilci bir yaklagim i¢indedir denilebilir.

Tiirkiye cok tarafli sbzlesmelerden, ilk 6nce konumuz olan 1965 tarihli Washington
Stzlesmesine taraf olmugtur. 6 Aralik 1988 tarihli Resmi Gazete'nin 20011 sayisi ile Sozles-

me Tiirkiye acisindan resmiyet kazanmigur.

Katilma tarihimiz ¢ok yeni olmasindan otiirii bu sozlesme ile ilgili Tiirk Hukuk siste-
minde bir uygulamaya heniiz rastlamamaktayiz. Buna mukabil ileri de dogabilecek thtilafla-
rin halli icin boylesi bir milletleraras: diizenlemeye taraf olmamiz, hi¢ olmazsa dogabilecek
uyusmazliklarin daha rahat ve milletlerarasi karar ahengine daha uygun ¢ozume kavusturu-
labilmesini saglayacakur. Bilhassa Devlet ile bir bagka devleun gergek veya tiizel kisisi ile
kars1 kargtya kaldig yatirim uyusmazhklann hallinde Devletin imtiyazi ve yarg: muafiyeti
gibi bircok hukuki problemlerin géz ardi edilip milletleraras: ticaretin cabuk ve prauk igle-
mesi acisindan boylesi bir diizenlemeye katlmak bizim agimizdan cagdas hukuk sistemlen-
ne uygun bir adim olmaktadir”.

Bu stzlesmenin bizim agimizdan olumlu yonleridir. Buna mukabil, sbzlesmeyi ince-
lerkende gzlemledigim bir gergek vardir ki, 0 da; sozlesmenin bilhassa gen kalmig ve gelig-
mekte olan iilkeler acisindan, kargisindaki geligmig zengin iilkeler lehine tek yanh igleyisi-
dir. lleride deginmis oldugumuz meselelerde de fark edildigi iizere, sdzlesmenin bir tarafi
genelde zengin bir iilkenin yatunm yapan sirketi, diger tarafi ise kaynaklan bol fakat teknik
giicii olmayan fakir veya gelismekte olan bir iilkedir ve siiphesiz bu taraf egitsizlifinin yanin-
da, geligmis iilkenin gelismekte olan iilkeye sagladifh yararlanin yanisira ihtilaf vukuu bul-
dugunda, sozlesme tek yanh olarak kuvvetlinin yaninda iglemektedir.

Belki Tiirkiye acisindan doguracag tereddiit bu yukarida styledifimiz problem da-
hilinde olabilir. Fakat yine de yabanci yaurimlarin giderek arttig1 iilkemizde boylesi bir an-
lasmaya taraf olmamiz kanatimizce zarardan ¢ok fayda sajlayacaktur.

e e ——————

3) Fransiz Hukuk Sisterm ve Isvigre igin, bkz. International Chamber of Comumerce Arbitration., Craig. 483,
541, Ayrica bkz. Koral, [HFM. 14. 1985 Milletlerarast Hakemlik alaninda Tiirk Frans:z ve [svigre Reform-

lari, 247 vd. 28
4) Devletin imtiyaz ve yargi muafiyeti acisindan tahkim wygulamasi icin bkz. Hezzel Fox, States and the Underia-

kin Arbitration, International and Comparative Law Quarterly. January 1988, I vd.



142

3-1965 TARIHLI WASHINGTON SOZLESMESI'NIN ICERIGI

Sozlegsme 10 bagliktan, (CHAPTER) olugmaktadir. I. baglik, 6 béliimden (Section)
ibarettir. Bu boliimler 1i¢inde yer alam 1'den 24 dahil 25. md'ye kadar olan maddelerde, mer-
kez organizasyon, kurulus, Idari Konsey, Sekreterlik, Hakem Kurulu, Mali Merkez ve Mer-
kezin Statiisii'sii yer almaktadir. Bagka bir ifade ile birinci baglikstzlegsme biinyesindeki tes-
kilatlanmay1 icermekte bu tegkilat i¢indeki organlann statii ve yetkilerin icermektedir.

Sozlegsme biinyesinde yer alan tegkilatlardan ilki Diinya bankasi nezdinde teskil edil-
mi§ kisaca merkez diye anilan (International Center for Settlement of Investment Disputes)
kurulustur.

Merkezin gorevi yatirim alaminda dogan ihtilaflarin hakem kanali ile ¢6ziimiine ka-
vusturulmasini saglamakur. (Madde 1/2). Bagka bir soyleyisle sdzlesmenin ana damarini
teskil etmektedir.

Merkeze bagl kuruluglar, Idari Konsey, Sekreterlik, Arabulucalar ve Hakemler ol-
maktadir (Madde 3).

Bunlardan Idari Konsey'in gorevi davada taraf olan her bir devleﬁ temsil diye dzetle-
nebilir (Madde 3). Basit bir ifade ile ihtilafda taraf devletin vekili niteligindedir. Idari
Konsey'in bagkani Diinya Bankasimin Baskani1 olmaktadir.

Sekreter veya yardimci sekreter idari Konsey'in gostermis oldugu sahislar arasinda

2/3 gogunlukla segilir (9 md). Hakem Kurulu Arabulucular, Ihtilaf ya hakemlerce ya da Ara-
bulucu dedifimiz kurulca ¢dziimlenmektedir.

Her 1ki kurulda qualife sahislardan olugmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle Hakemler
ve Arabulucular yiiksek ahlaki degere sahip, hukuk, ticaret mali alanda bilgiye sahip bagim-
siz kigilerden segilmektedir (Md. 14). 6 yilda bir bu kisiler yenilenmektedir.

Kurulugun mali igler Merkezi Diinya Bankasidir (Madde 17). Sozlesme Biinyesinde-
ki Idari Kurulug bu sekilde organize olmustur.

Merkez s6zlesmenin kapsami dahilindeki igler igin kanuni tiizel kisilige sahiptir. Bu
gergevede anlagma yapabilmekte, mal edinebilmekte hatta dava takip yetkisine de sahip ola-
bilmektedir (18. md).

Sozlegmenin II Baghifi Merkezin Yargi Yetki Alanim Diizenlemektedir (Madde 25,
26, 27).

Sozlegmenin III Baglag Hakem'den ayn Arabuluculara basvuru form ve usuliinii dii-
zenlemektedir.

Bu sozlesme ger¢evesinde taraflar isterlerse ¢ikan anlasmazhigin hakem ile depil

Arabulucu diye adlandirilan bir baska 6zel kurulugcada ¢oziilmenmesini isteyebilirler
(Madde 28).
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Arabulucu kendi Oniine gelmig olan uyusmazlikta yetkilidir ve yetkisizlifine dair
olan itiraz1 da yine ¢ozmeye yetkili makam Arabulucudur (Madde 32).

Arabulucu’'nun uyugsmazhin ¢oziimiinde uygulayacag: usul taraflar aksini kararlag-
urmamaglarsa sozlesme cgergevesinde tespit edimig usul kurallan olacaktir (Madde 33).

Taraflar Arabulucu'ya bagvurumamiglarsa uyusmazlik tahkim yoluyla ¢oziilebilir
(Madde 35).

Bundan da ¢ikan anlam ataraflarin Arabulucu'ya bagvurma konusunda agik iradeleri-
ni belirtmis olmalan sarttir.

Stzlesmenin 4. baghig: tahkimi diizenler. 6 bolimden olugmaktadir. 1. boliim (36.
md.) basvurunun nasil yapilacafimi diizenler. 2. boliim tahkim Kurulunun nasil olusacagin
diizenler (Madde 37, 38, 39, 40) 3. boliim Hakemlerin yetki ve fonksiyonlarina iligkindir.
(41. md.) yetkilerini (42. md.) uyusmazlifin esasina uygulanacak hukuka iligkin diizenle-
me getirmektedir. (44. md.) usule uygulanacak hukuka iligkindir.

4. boliim Hakem Hiikmiinii icermektedir. 5. bdliim Hakem Hikmiinitin yorumuna
iliskindir. 50 md'ye gore hakemlerin vermis olduklari kararin manas ve igerigi taraflaraca
anlasiimazsa taraflarin bagvurusu ile Genel Sekreterin yorumlayacagim belirtir.

Genel Sekreterlik bu anlamda bir temyiz mercii defildir. Ama genelde tiim kurumsal
nitelikli milletleraras: sézlesmelerde olduBu gibi siire gelen prosediir sonunda alinan karar-

larin yorum mercii olma nitelifine sahipvtir5 :

Sozlesmenin 51. md'si ayni organa tekrar yargilama yetkisini de vermistir. S0yle ki
yeni delillerin yeni olaylann ortaya ¢ikmasi halinde Genel Sekreterlik yeniden bir yargila-
manin yapilmasin isteyebilecektir. Bu yargilamay: eski hakem kurulu veya bunun imkansiz

olmasi halinde yeniden tesekkiil ettirilen hakem kurulu yapabilecektir6.

52. md Genel Sekreterlige bizim anladifimiz icerik ve manada karan kontrol eden
mercii anlamim vermektedir. Taraflardan her bir,

- Hakem yargilamasinin usuliine uygun tesekkiil ettirilmedifi

- Hakemlerin yetkilerini agmig olduklan

- Hakemlerle taraflardan herhangi biri arasinda igbirligi oldugu seklinde
- Izlenen usulde bagimsizlifi bozacak bir sapmanin oldugunu

- Gosterilen gerekgenin hatali ve yanls oldugu seklinde itiraz edip.

S) Aym biinyede AT 1968 tarihli Briiksel Anlagmasinda Avrupa Mahkemesi mahkemelerde verilen hikiimlerin

yorum mercii olmaktadir. Bu bilgi icin bkz. Lasok. Conflict of Laws in the EC, 252 vd.
6) Yeniden Yargilama bizim Olaganiistii Tenfiz sistemimize benzetilebilir. Fakal bunun daha yakin benzert Ingi-

liz Hukuk Sistemindeki New Trail sistemine benzetilebilir. Bunun icin bkz. D B. Casson, Odgers Principles of
Pleading and Practice in Civil Action in the High Cowrt of Justice, 343, 344.
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120 giin icinde Genel Sekreterlife bagvurabilirler. Genel Sekreterlikte bunun izeri-
ne yeni bir hakem kurulu tegkil edecekur.

Bu tegkil edilen yeni kurulda ihtilaf halindeka hi¢bir tarafin milliyetinde olmayan ha-
kemler olacaktir.

52 md'y1 hemen onu izleyen 53 md 1le mukayese etifimizde stzlesme cercevesinde
Genel Sekreterlifin nev-1 sahsina miinhasir bir temyiz merci oldugunu goriiriiz. 53 madde
verilen hakem hiikmiiniin taraflar i¢in baglayici oldugunu belirtirken burada anlasilan bag-
layicihigin herhangi bir temyiz veya baska tiir kanun yoluna ithttya¢ duyulmadan hakem hiik-
miiniin verildigi anda taraflan baglayici oldufudur. Fakat bunu tek istisnasi 52 md cerceve-
sinde kanuni bagvuru yoludur. Burada gosterilen ihtilaflar hal olmadan hakem karan bagla-
yic1 ve icra kabiliyetine haiz bir karar olamamaktadir.

Bu sebeple Genel Sekreterlik S6zlesme ¢ercevesinde bizim i¢ hukuk sistemlerinde
anladifimizdan biraz farkli nitelikte bir kanun yolunu agmaktadir. Aslinda HUMK 533 md
1le Sozlesmenin 52 md'sim kargilagtirdifimizda 52 md'nin daha genis ve ayrintili meseleri
kontrol aluna almig oldugu goriiyoruz. Fakat 52 md'nin konmasindaki amac yine milletlera-
rasi ticari alanda ucuzlugu ve ¢abuklugu saglamaktr. Her seyden énce bdyle bir diizenleme
olmasaydi 1thulatdaki taraflar bu ¢ergevede verilmis hakem kararinin kontroliinii kendi i¢
hukuk mercilerine yapturacaklardi. Bu da bir ¢ok zaman kayb: ve masraf kaybina sebep ola-
bileceg gibi. Bilhassa 1958 tarihli New York konvansiyonuna taraf olmayan iilkeler acisin-
dan da yen1 ve yabanci olan baglayicilik kavrami yerine kesinlesme ve icra edilebilme etkin-
l1Z1nin aranilmasina ¢ifte tenfiz dedigimiz problemin dogmasina ve herbir hukuk sisteminde
farkli mana da olan teknik "kesilik" kavraminin aragtinilmasina ve tespit edilmesine sebep
olacakti. Bu sebeple 52 md Milletleraras: nitelikli bu sézlesmeye isabetle konmus bir mad-
dedir.

Sozlesmenin 5. Baghgi, Disqualife edilen Hakem veya Arabulucunun yerine gece-
cek Hakem veya Arabulucu kurulunun kurulusunu icermektedir.

6. baglik yargilama giderleriyle ilgilidir. 7. baghk yargilamanin yapilacag yer ile ilgi-
11 olmaktadir.

8. baghik ve onun kapsami dahilindeki 64 md'de Milletleraras:1 AdaletDivanina bu
sOzlesmey1 yorumlama yetkisini vermektedir.,

Sozlesmenin 9 ve 10 bagliklar: son tamamlayici hiikiimleri icermektedir.

Sozlegmeyi genel olarak inceledigimizde Devlet ile baska bir yabanci devletin ger-
¢ek veya tiizel kigisi arasinda ¢ikan yatinm ihtilaflarimi hakem veya arabulucu denilen 6zel
yargi yolu ile ¢dziime kavusturan bir metod izlendigini ve stzlesmenin kendi biinyesinde
Diinya Bankasi nezdinde tegkil edilen birgok milletlerarasi merkez olusturdugunu da goz-
lemlemekteyiz. Daha basit bir ifade kullanirsak milletleraras: yatirim ihtilaflan icin Was-
hington Sozlesmesi ayrn bir diinya ve yontem yaratmis. Hatta Hukuk iistii dedigimiz (Supra-
national) anlama ulagmistir.
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4- 1965 TARIHLI WASHINGTON SOZLESMESINDE INCELENMESI GE-
REKEN OZEL KONULAR

Giris kisminda da belirtitgim iizere bu sozlegmeyi ii¢ konuda elimdeki 6mek karar-
larla incelemey1 uygun buldum.

- Birincisi sdzlesmenin yetki alanina iligkin, Amco Asia Corporation-v-Indonesia

davasf’.

- tkincisi Hakem uyusmazlifinda uygulanacak maddi hukuka iligkin S.P.P. Limited-
V-Arab Rebuplic of Egypt®.

- Uciinciisii ve sonuncusu szlesmenin tamima ve tenfiz hiikiimlerine iligkin.Benve-
tur and Bonfant Company v. the Goverment of the People's Republic of Congo’.

§imdi davalarda deginicegimiz iig baslik kanaatimce sozlesmenin igeriginin daha
somut anlagilmasini saglayacakur. Ustelik sozlesmenin igeriginin tespitinde ii¢ temel konu-
yu da irdelemekte yarar gérmekteyim.

a) Sozlesmenin Yetki Alam

Sozlesmenin 25 maddesi merkezin yarg: yetki alanini diizenlemektedir. 25 madde-
nin 1. bendine gére merkez, devlet ile baska bir devletin vatandas: arasinda yaunma iligkin
dopan ihtilaflarda yarg yetkisine sahip olmaktayd:. Bu merkezin en onemli yetki hitkmii idi.
Zira bu madde gercevesinde merkez 1. maddenin 2 bendi gerefi tahkim veya arabulucuyu ih-
tilafin ¢dziimii i¢in harekete gecirmektedir.

Bu anlamda merkezin yetkisini belirlerken oncelikle ihtilafin yatrim nitelifinde
olup olmadig: tespit edilecek. Ikinci ve bu davanin konusunu teskil eden husus olarak da soz-
lesmenin taraflarinin nitelifine bakilacakur. Elimizdeki ornek ihtilafda Pan American
Development limited sirketi ile ortaklik kuran Amco Asia Sirketi davanin kigisini tegkil et-
mektedir. Ihtilafin diger tarafi Endonezya devletidir. Taraflar ihtilaf ¢ikmasi halinde 1965
tarihli Washington Sozlegmesine gore meselenin hal edilmesini kararlagtirmiglardir.

Dava tipik Devlet ile bir bagka devlet vatandas: arasindaki ihtilafa iligkindir. Igte bu-
radaki problem stzlesmenin 25. maddesi geregi taraflardan kisi olanin Endonezya Devleti
disinda bir bagka devletin vatandagi olup olmadifi problemidir. Aksi takdirde stzlesmenin
25 maddesinin 2 bendinin (b) fikras: geregi mesele bu sozlegme cercevesine girmeyecekur.

Stzlesmenin 25 maddesinin 2. bendi taraflar belirlerken ihtilafda taraf devietten
baska bir devletin gergek veya tiizel kisi vatandagi olmas: gerektigini ifade etmistir. Olayda
Amco Asia aslinda bir endonezya sirketidir fakat Pan American girketi ile bir ortaklik yap-
mis oldugundan ve bu ortaklik Amerikan kanunlan kontrolii altinda oldugundan bir ameri-

7) Bkz.ILM. Vol 23, Num.2.1984. March 351 vd.
8) Bkz. Jarvin, Collection of ICC Arbitral Awards, 125 vd.

0) ILM Vol 20 Num 4, July 1981, 878 vd.
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kan girket1 olarak kabul edilmig. Bu sebeple de 25 maddenin 2 bendine girdigi hakemlerce
kabul edilmistir!?.

Burada hakemlerin tiizel kigiligin vatandaghgini tespit ederken izlemis olduklan kis-
tas 1lgingur. Burada klasik metodlarda tiizel kiginin milliyetini tespit eden idare merkezi ve-
ya kurulug yer1 hukuklan defil degisik bir yaklasim olan otorite kanun kriteri
benim se:nmistir11 ;

Oysa Amco Asia'nin gerek idare merkezi gerekse kurulus merkezi Endonezya'dir'%,
Fakat P.T. Amco Asia Amerikan kanunlan ¢ergevesinde kurulmus ve Amerikan Yasalar
deneumininde olan bir girket oldugundan yabanci tiizel kisi kabul edilip 25(2) geregi sizles-
menin uygulama alanina girmistir.

Bu davadan da anhyoruz ki sézlesme miimkiin oldugu kadariyla milletleraras: tica-
retin yarar sahasina etkin tiim ihtilaflarda uygulanmaktadir.

BOylece stzlesme milletlerarasi tahkime klasik anlamlar getiren teorilerin karsisinda
milletlerarasi ticaretin yarar sahasini da tanitan modern goriiglere de bir uygulama imkani
getirmis olmaktadir'”.

b) Sozlegme Cercevesinde Hakem Uyusmazhifina Uygulanacak Maddi Hukuk.
1965 tarihli Washington Sézlesmesinin 42 madesi bu konuyu diizenler.

42 madde geregi taraflarin elindeki imkan genistir, herseyden 6nce bugiin bircok mil-
letlerarasi diizenlemeye hakim olan taraf iradelerine uygulanacak hukukun tespiti birakil-

mugtir. Taraflar boylesi bir segim yapmamiglarsa bu sefer uygulanacak hukuk taraf devletin
hukukudur.

Bu ikinci baglama noktasi olarak devletin hukukunun tercih edilmesinin gesitli ne-

denlert mevcuttur. Klasik anlayiga gore Devlet ve yabanci 6zel sahislar arasindaki akitlerde
esasa uygulanacak hukuk taraflarca belirlenmediginde ihtilaf devletin hukukuna gore hal

edilmelidir'®. Bu anlayig bugiin hemen hemen tiim milletleraras1 hukuk uygulama ve doktri-
ninde terk edilmeye baglanmigur. Bugiin devlet ile 6zel sahis arasindaki tahkim anlagmala-
rinda uygulancak maddi hukukundevlet hukuku oldugu sadece dikkat edilecek hususlardan
biri olarak kabul edilmis,;tir15 ;

Fakat stzlesme burada klasik metotdan uzaklagmamig gibi goziikmekte bir yerde

hukuk se¢imi1 yapilmamig§ oldugunda devletin kamusal menfaatinin korunmasi amaci ile bu
ikinci baglamayi kabul etmistir.

e i

10) Bkz. ILM. Vol 23 Number 2 March 1984, 358 vd.
11) Bkz. ILM Vol. 23 Number 2 March 1984, 362-363.
12) Bkz. ILM Vol 23 Number 2 March 1984, 360.

13) Buteoriler igin bkz. Nomer, 487; Celikel, 339.

14) Bkz. Cemal Sanli, 284, Dipnot 644

15) Bkz. Sanli 284 Dipnot 644 R v. International Turstee 1937 House of Lord Karar:.
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Ancak boylesi bir yaklagim Dr.Cemal $anli'nin belirttigi gibi kisiler igin ciddi bir
tehlike ve giivensizlik tegkil edebilir. Gergekten de taraflarin yabanci bir hukuku segmeme-
leri halinde taraf devlet kendi hukukunu istedigi yorum ve igerik de yorumlayabilir. Hatta
degistirebilir. Etki alanim daraltabilir veya genisletebilir. Bu tamamiyle devietin yetkisine
kalmus bir husustur. Fakat samnm stzlesmenin 42 md'si bu tereddiitleri yok etmek amaciyla
devlet hukukundan kast edilenin kanunlar ihtilafi kurallan ve milletlerarasi hukuk kurallan-
ni da kapsayan hukuk olmas: gerektifini belirtmistir. Nitekim SPP (Middle East) Ltd, Hong
Kong v. Arab Republic of Egypt davasinda'®, hakemler uygulanacak hukukun tespitinde,
taraflarin secim yapmamalanndan dolay: Misir devletinin hukukunu yetkili kabul etmigler-
dir. Fakat Misir devletinin hukukunun milletleraras: hukuk kaideleri ile birlikte tatbik edil-
mesi gerektigini belirtmigler ve eger Misir hukuku genel milletleraras: hukuk kaidelerim
kendi hukuk biinyesinde kabul etmiyorsa uygulanmayip milletlerarasi hukuk prensiplerinin
tercih edilecegini belirtmigtir. Aragtirmalar sonucu "ahde vefa" beklenmeyen durumlarda
sozlesmeden cayma" gibi milletleraras nitelikli kaidelerin musir i¢ hukukunda da benimsen-
mesinden tiirii misir hukukunun bu genel milietierarasi prensiplerie birlikte uygulanacag-

na karar vermistir”.

Goriildiigii iizere 42. maddenin bu sekilde yorumlanmasi ikinci baglama noktasinin
getirecepi ihtimal tehkileleri ortadan kaldirmaktadir. Aym dogrultuda Agustos 1980 tarihli
bir baska hakem kakaninda da 42. madde bu dogrultuda yorumlanmigtr.

42. madde ile ilgili olarak son olarak bir noktaya daha deginmek istiyorum. 42. mad-
denini 3 bendi geregince eger taraflar anlagriglarsa 42 maddenin 1. ve 2 bendindeka diizen-
lemeleri ihtilafin iyi niyetkurallanna gore coziimlenmesini engellemez.

47 maddenin son bendi ancak taraflann anlasmalan halinde iyi niyet kuralinin uygu-
lanmasina imkan saglar.

Kanaatimce sozlesmenin bu hiikkminu inceledigimizde bu iradenin agik¢a gostenl-
mis olmas: seklinde yorumlanacagindan higbir siiphe yoktur.

Nitekim 8 Agustos 1980 tarihli Benvenuti et Bonfant v. People's Rupublic of the Con-
go ihtilafinda mesele iy1 niyet prensibine gore ¢oziilmiigtir. Ve davada taraflar 6 Haziran
1979 tarihinde Geneva'da bu iradelerini hakem heyetine agikga belirtmiglerdir. Bu gergeve-

de heyet ihtilafa 1yi niyet kurallarim uygulamusurm.

Inceledigimiz ilk davada konunun girig kisminda ifade etmig oldufumuz tek yanh
uygulamayi gormekteyiz.

thtilafi hal eden hakemler uygulanacak hukuk acisindan bahsettifimiz ilk davada

milletleraras: hukuk kriterini aramglardr. Aslinda bu kriter gelismis iilkelerin milletleraras:
ticaretin hiz1 ve giiveni i¢in Ortaya atmig olduklan kurallar biitiinii olmaktadir. Bu dava da

A S A i St

16) Bkz. Jarvin 130 (Award Subat 16 (1983).
17) BkzJarvin, 131.
18) Bkz ILM Vol. 21, Number 4 July 1982, 23.
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Misir devletinin i¢ hukuk hiikiimleri bu up milletleraras: nitelikli kuralan da icermeseydi,
uygulanacak hukuk hakemlerin gelismig hukuk mzamlarindan aldiklan kurallar biitiiniin-
den bagka bir sey olmayacakti. Buna mukabil kanaatimce bu tiir bir yaklasim gelismekte
olan iilkelerde yapilmakta olan yatinmlarin giivenlifi ve isleyisi acisindan saghiklidir.

Niiekim Milletleraras: tahkime de uygulanacak hukuk bugiin milletlerarasi doktrin-
de hah hazirda tartigilan bir meseledir. Fakat girig boliimiinde de belirttifim iizere milletlera-
rasi diizenlemelenn amaci milletleraras: tahkimde en uygun en rahat, ucuz ve kolay yolu
bulmakur. 42. madde bu anlamda taraf iradelerine 6ncelik veren ikinci olarakta milletlerara-
st kurallara uistiinlilk taniyan hatta daha ilen bir adim olarak hemen hemen tiim hukuk sis-
temiennde taninan 1yi niyet gibi genel bir hukuk normunu da tatbik imkam tamimaktadir. Bu
sekilde bir diizenleme milletleraras: nitelikli bu s6zlesmenin getirmis oldugu i¢ diizenleme-
ye uygundur.

¢) 1965 tarthli Washington Stzlegsmesine gre hakem kararlannin taninmasi ve tenfi-
Z1.
Sozlegsmenin 4. Baghifinin (Chapter I'V) 6. béliimii (Section 6) 53, 54 ve 55 maddeler-

de sdzlesme nezninde tegekkiil eden hakem kurulunun vermis oldugu kararlann yabanci iil-
kede taninmasi ve tenfizi kosullarim diizenlemektedir.

Tiim bu maddelen inceledifimizde stzlesmenin basit ve kolay ¢oziime ydnelik pra-

tik hilkkiimler ihtiva ettifini gormekteyiz. Zira Milletleraras: Nitelikli Taktimde olmas: gere-
ken cabuk neticiye ulagsma bunu gerektirmektedir.

Sozlegmenin 52 maddesine gore kurulca verilmis hakem karan merkezin incelemesi
haricinde gbir milli yargisal yolun onay ve kontrolii olmaksizin verildigi andan itibaren ta-
raflar icin baglayici nitelikte olmaktadir.

Bilindig1 iizere merkezin incelemesi taraflann  basvurusu halinde olmaktadir. Uste-
lik i¢ hukuk mercilerinin kontroliinden uzak tutulmas: bilhassa i¢c hukuklarda baglayicilik
anmnin tespitinde ¢ikabilecek problemleride saf dig: birakmaktadir.

Sozlegsmenin 54. maddesi baglayicilik teriminden anlagilmasi gerekenin de ne oldu-
gunu ifade etmektedir. 54 madde geregince baglayiciliktan anlasilan hakem hiikmiiniin ta-
raflarca bilindigi an olmaktadir. Zira aym1 madde gerefi ihtilafa taraf kisilerin ve devletin ic
hukuk diizenlemelerindeki kanuni yollardan gegip kazamlan icrailik ve baglayicilik, dikkate
alinmayacaktir. Bu sebeple 54 maddenin bu stzlesme gergevesinde baglayicilifin tammint
bu sekilde vermig oldufunu sdyleyebiliriz.

ICSID bundan bagka higbir olumsuz kosul getirmemistir. Hatta Kamu Diizeni kisitla-

19) Bkz.ILM , Vol 20 Nwmber 4 July 1981, 5. 877 vd . Aynidava icin ayrica bkz. Arbitration International. Albert
Jan Van Den Berg, 12.
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masi bile getirmemigtir. Tek getirmig oldugu kogul baglayiciliktir, Bunu da kendi biinyesin-
de ¢Oziime kavusturmustur.

Nitekim Benvenuti and Bonfant v. The Goverment of the People's Republic of Con-
go davasinda Panis istinaf mahkemesi Congo devleu aleyhine tenfize karar vermig ve Con-
go'nun Paris'teki mallan iizerinde icra karan almigur.

Yiiksek mahkeme gerekcgesinde; 54 maddenin tamima ve tenfiz kurallanm gerektigi
sekilde basite indirgedigini v esdzlesmenin milletlerarasi nitelikli hakem kararlarini igerme-
sinden Otiirii milli yabanci diyebilecefimiz hakem kararlannin tenfizinde oldufu gibi higbir
olumsuz kosula da yer vermedigini hatta kamu diizenine aykirihif1 bile diizenlemedifini ifa-
de etmektedir.

Daha dogru bir ifadeyle ICSID kurallan kendine has bafimsiz kurallardir. Bu sebep-
le bir devletin i¢ diizenlemesi ile olusan onun yarg: bagigiklif1 ve devletin bir bagka devlet
lizerinde hicbir hakimiyet kuramayacagi ve onun alanina gecemeyecegi gibi domesuk kai-
delerle bagdasurilamaz. Bu sebeple Congo devleti aleyhine Fransiz Temyiz Mahkemesi bu
davada tenfiz karan verebilir.

Goriildiigii iizere sézlesmenin tanima ve tenfizi diizenleyen hiikiimleri de bir yandan
pratik zaruretler ekarsilik verirken bir yandanda kuvvetlinin yaninda tek yanh hatta hicbir si-
nir dahi tanimadan isleyebilmektedir. Bu iki sebepten otiiriidiir ki sbzlesme hi¢bir olumsuz
tenfiz sarti getirmemigtir. '

54 maddenin 3. bendinde icraya iliskin sartlann tefizin yapildig: iilke kogullarina tabi
olunacagindan bahsedilir.

Bu bent'de kast edilen pek dogaldir ki tenfizin yapildig iilkenin i¢ hukuk prosediir ku-
rallan ve icra hukuk kurallan olmaktadir. Aksi bir yorum bagka bir ifade ile tenfiz iilkesinin
tenfiz ve tamima kosullarina tabiyet diisiiniilemez. Ciinkii yukanda da ifade ettifim lizere bu
mesele zaten sozlesme biinyesinde ¢dziime kavusturulmustur.

Netice itibariyle sdzlesme difer hiikiimlerinde de oldugu lizere tamima ve tenfiz hii-
kiimlerinde de tiim aynintilan higbir i¢ diizenlemeye gidilmesine gerek duyulmadan basit ve
seri yontemini yine muhafaza ederek diizenlemigtir.

Bu sebepledir ki dofuraca$ tiim sakincalarin yanisira getirmig oldugu hiikiimlerle
yatrim ihtilaflarini en kisa ve cabuk yolla hal yoluna koymas: kayda deger en faydal: yam ol-
maktadir.

SONUC
Sozlesme Tiirkiye tarafindan 1988 tarihinde onaylanmig ve 20011 sayili resmi gazete
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ile 6 Aralik 1988 tarihinde bizim a¢imizdan resmiyet kazanmugtir, 3460 sayili 1988 tarihli
Resmi Gazete'de Tiirkiye sdzlesmeyi baz1 ¢ekincelerle kabul etmistr.

Bu cekincelerden en dnemlisi "Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde bulunma-
s1 dolayist ile Tiirkiye'de mevcut gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet ve aym hak uyusmaz-
liklaninin 1.C.S.1.D'de goriilmemesi™ hikkmiidiir.

Ulkemiz acisindan sadece yatrim ihtilaflanna iligkin akdi iligkiler ve menkuller iize-
rindeki miikliyet ve ayni hak davalari hakem veya arabulucu ile goriilebilecektrr.

Bu cekince ile yukanda ifade ettigimiz tek yaml giiclii olanin lehine igleyis bir alanda
kisitlanmis olmaktadir.

Fakat getirilmis olan bu gekincenin sdzlesmenin uygulanabilirlifini daraltip daralt-
mayacag hatta pratikligini ortadan kaldirp kaldirmayacafimn elestirisin yapmak su an im-
kansizdir. Zira Tiirkiye heniiz sdzlesmeye yeni taraf olmustur. Heniiz daha uygulama orne-
gine de rastlamig defiliz. Bu sebeple sozlesmenin igleyisi ile 1lgili yapmig oldugmuz elestr
ve begenileri Tiirkiye agisindan 6rnek bir uygulamanin sonuna birakmada yarar goruyorum.



