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OZ: Literatiirde son yillarda hiz kazanan finansal gelismenin, cari agik iizerinde
etkisi oldugu goriisiintin yami sira, cari a¢ikta meydana gelen artisin finansal
araglara talebi arttirarak finansal gelismeye katki sagladigi goriisii de mevcuttur.
Bu dogrultuda ¢aliymanin temel amaci; cari agik ile finansal gelisme arasindaki
nedenselligin varliginin arastirilmast ve daha sonrasinda, varsa bu nedenselligin
etkisinin belirlenmesidir. Bu nedenle 24 OECD iilkesi i¢in 1995-2012 yillar
arasinda cari agik ve finansal gelismislik arasindaki iliskinin yonii Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testi ile belirlenmis, elde edilen sonug¢ dogrultusunda
olusturulan modelde degiskenlere iliskin kisa donem katsayilar Uygulanabilir En
Kiiciik Kareler (FGLS) yontemi ile hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
cari agigin finansal gelisme iizerinde etkisine rastlanmamis, ancak finansal
gelismenin cari agik tizerinde negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Evaluation of the Relationship of Current Account Deficit and
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ABSTRACT: In the literature, beside the view stating that financial development
which gained momentum in recent years has an impact on current deficit, the
increase occurring in current deficit provide contribution to the financial
development by increasing demand to financial instruments. The main objective of
the work in this direction is; the detection of the causality between financial
development and the current account deficit and if later on to determine the
effects of the causality. Therefore, for 24 OECD country the direction of current
deficit and financial development between the years 1995-2012 has been
determined with the Dumitrescu-Hurlin panel causality test, short-term
coefficients related to the factors on the model formed towards the acquired
model have been calculated by Feasible Generalized Least Squares (FGLS)
method. As a result of analysis, we did not find impact of the current account
deficit on financial development; but negative effect of the financial development
to the current account deficit has been found.
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1. GIRIS

Son otuz yilda kiiresellesme olgusu ile yasanan hizli degisim; ilk asamada ticari
acidan, ikinci asamada ise finansal agidan disa agilma olmak {izere iki doniistimii
kapsamaktadir. Finansal araglar {izerindeki kontrollerin kaldirilmasi, yani para ve
sermaye piyasalarinin serbestlesmesiyle, finansal liberalizasyon saglanmustir.
Finansal liberalizyon; likidite riskini azaltmasi, risk yonetimini kolaylagtirmasi,
kaynaklarin etkin dagilimini saglamasi, kurumsal kontrol saglamasi, birikimleri
harekete gecirmesi ve tasarruf mobilitesi saglamasi, atil fonlarin reel sektore
arzin1 arttirmasi, mal-hizmet ve sozlesmelerin ticaretini kolaylastirmasi ve
ekonomik performansi arttirmasi agisindan iilke ekonomileri igin hayati bir 6nem
arz etmektedir (Levine, 1997). Paranin ve paranin fonksiyonlarmi {istlenen
finansal araclarin {iretildigi finansal sistem, ekonominin mikro ve makro
performansinin belirleyicisi konumundadir. Bu nedenle 1980 sonrasinda pek ¢ok
tilke tasarruflarin1 yatirnma kanalize ederek ve yatirim fonlarmi {ilkelerine
cekerek, tilke ic¢i liretimi ihracata yonelik olarak arttirmayr ve dolayli olarak
bliylimeyi hedeflemis ve bu dogrultuda finansal piyasalarim1 hizla gelistirme
cabasina girmistir. Ayrica sabit doviz kurlarmin terk edilmesi, bilgi
teknolojilerinde yasanan devrim ve islem hacminin biiyiik oranlarda genislemesi
de finansal piyasalarin gelisimini hizlandirmistir.

Finansal sistemin genel ekonomik basarinin bir belirleyicisi olarak
nitelendirilmesi; finansal gelisme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski konusunu
daha dikkat ¢ekici hale getirmis ve birgok arastirmanin konusu olmustur. Yapilan
caligmalarda farkli goriislere yer verilmis olup, bunlardan ilki olan talep takipli
hipoteze gore, ekonomideki reel milli gelir arttik¢a yatirimeilarin sermaye arttirma
arzulari, finansal varliklara olan talebi artirmakta ve bu talebi karsilayabilmek
adina finansal sistem gelismektedir. Arz onciillii hipoteze goére ise, finansal

gelismeden ekonomik biiylimeye dogru bir iliskiden s6z edilmektedir (Patrick,
1966).

Bu iki yaklagimi birlestiren iiclincli yaklasim, finansal gelisme ve ekonomik
bliylime arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu oldugunu iddia etmektedir
(Unalmus, 2002). Literatiirde finansal gelisme ve ekonomik biiyiime arasinda bir
iliskinin varligim1 savunan bu ii¢ yaklasimin aksine, degiskenler arasinda énemli
bir iliski bulunmadigini savunan ¢alismalar da mevcuttur (Hassan ve Islam, 2005;
Yilmaz ve Kaya, 2006). Son olarak iilkelerin finansal gelismisligi ve ekonomik
biiylimesi arasindaki iligskiyi inceleyen bazi calismalar ise, s6z konusu {ilkelerin
benzer ekonomik yap1 ve teknolojiye sahip olduklar1 seklindeki basit varsayimlara
dayanmasi sonucunda elde edilecek sonuglarin, finansal gelisme ve ekonomik
bliylime arasindaki ger¢egi yansitamayacagini vurgulamaktadir (Arestis ve
Demetriades, 1997; Shan ve Morris, 2002; Shan, 2005).

Ortaya ¢ikan farkl goriisler dogrultusunda bu konuya literatiirde oldukca genis
yer verilmekle birlikte, bu calisma daha spesifik bir gozlemde bulunmayi
hedeflemektedir. Buna gore; “finansal gelismislik” ile ekonomik biiylime
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gostergelerinden biri olan 6demeler dengesinin en dnemli hesap kalemi olan “cari
denge” arasindaki iliskinin OECD iilkeleri agisindan test edilmesi, bu ¢alismanin
amacin1 olusturmaktadir. Nitekim finansal piyasalarin gelismesi ile birlikte,
uluslararasi piyasalardan bor¢lanma kolaylasmis ve bir¢ok iilkede cari islemler
dengesinde doniisiimlere sebep olmustur.

Calismanin devam eden kisimlarinda ilk olarak cari agik ve finansal gelismislik
kavramlarmma yer verilecek ve aralarindaki iliskinin teorik altyapisi ortaya
konulacaktir. Bundan sonraki kisimda ¢alismanin ekonometrik analizleri i¢in ele
almacak veriler ve model hakkinda bilgiler verilecek, daha sonrasinda ise
kullanilan ekonometrik yontem ve ampirik sonuglar ortaya konulacaktir.
Calismanin son boliimiinde ise sonug ve Onerilere yer verilecektir.

2. CARI ACIK VE FINANSAL GELISMISLIiK

Cari aci1gin, kendisi ve finansmani1 olmak tizere iki konuyu igerdigi géz Oniine
aliacak olursa, cari acigin finansmani konusu en az cari agik kadar 6nemli olup,
cari agik finansmanini etkileyen en Onemli unsur olan finansal sistemin
gelismisligine dikkati cekmek gerekmektedir. Cari agik ve finansal gelisme
arasindaki iliskiye yer vermeden once, bu iki kavramdan kisaca bahsetmekte
fayda vardir.

Fligstein ve Shin (2007) caligmasinda finansallagma-finansal gelisme terimini
rant¢1 sinifin artan ekonomik giicii olarak tanimlarken, Felix (1998) ve Sassen
(2001) 1ise ¢ok sayida yeni finansal enstriimanin dogusu ile birlikte finansal
ticaretin bir patlamasi olarak nitelendirmislerdir. Krippner (2004)’a gore ise
finansallagma; ticaret ve iirlin iretiminden ziyade, karin finansal kanallar
vasitastyla olusturdugu bir birikim modelidir. Daha genis bir tanim yapilacak
olursa; finansallagsmaya ulusal ve uluslararasi finansal motivasyonlarin, finansal
piyasalarin, finansal aktorlerin ve finansal kurumlarin artan rolii de denilebilir.
Dumenil ve Levy (2001), daha tanimci duruslara sahip olup, gliniimiiz diinya
ekonomisinde finansin her seyi yonettigini, Biiyiik Buhran sirasinda finansin
Oliimiinii takiben 1970’lerde finansal hegemonyanin tekrar bagladigini belirtmistir.
Refah devletinin altin caginda giiclii finansal regiilasyonlar, gectigimiz 10 yillarda
bir¢cok finansal krize yol agmakla birlikte, biitiin siniflar bu krizlerden olumsuz
etkilenmemis ve hatta finansallasma; ekonomik kriz yaratan bazi siire¢lerden
beslenmistir (Epstein, 2005, s.5).

Cari ac1gin tanimi yapilacak olursa; bir lilkenin 6demeler bilangosunda en 6nemli
kalemi olan cari islemlerden elde ettigi gelirlerinin, giderlerinden kiigiik olmasi
seklinde nitelendirilebilir. Telatar (2011)’a gore; makroekonomik politikalarin
nihai amacinin bir iilke ekonomisinde i¢ denge ile dis dengenin saglanmasi oldugu
dikkate alinirsa, kabul edilemez nitelikte olan cari agiklarin dis dengeden gittikge
daha fazla uzaklagsmasi anlamina geldigi sOylenebilir. Cari agik bu agidan dis
dengesizlige iliskin bir sapma olarak da tanimlanabilir. Andersen, Jensen ve
Risager (1998) ise cari acig1 yurti¢i tasarruf ile yatirim arasindaki fark olarak
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tanimlarken, arada olusacak boslugun yurtdisi tasarruflar ile dolduruldugunu
belirtmektedir. Buna benzer birgok tanim iktisat literatiiriinde yer almis, cari
denge unsurlar1 anlamak ve dinamiklerini incelemek, konu ile ilgili yapisal
degiskenleri belirlemek giiniimiize kadar birgok iktisatginin konusu olmus, ancak
finansal yapz ile iliskilendirilmesine yakin donemde agirlik verilmistir.

Kiiresellesme olgusu ile finansal araglar iizerindeki kontrollerin kaldirilmasi ile
yasanan finansal liberallesme sonucu piyasa, devlet ve birey disinda, bankalar da
bir giic olarak dogmustur. Bunun sonucunda piyasa temelli banka ve borsa
liberallesmesi ve iilkelerin O0demeler bilangosunda yer alan hesaplarin da
liberallesmesi gergeklesmistir (Duman ve Lee, 2000). Bu nedenle finansal
piyasalarin derinlesmesi, lilkeye akan dis tasarruflari arttirmasi, buna bagli olarak
teknolojik gelisimi hizlandirmasi ve rekabeti gelistirmesi ihracat oranlarinda artis
yaratmaya ve cari ag1g1 azaltmaya yardimci olabilecektir. Ayrica yiiksek sermaye
getirisi i¢ yatinmcilari da uyararak, i¢ tasarruflarin artmasina neden olacak ve
tasarruf-yatirim iliskisi nedeniyle de cari agig1 azaltic1 etkide bulunabilecektir.
Ersoy (2013) ise yabanci kaynak girislerinin ekonomiler {izerinde ilk agamalarda
olumlu etki yapmasina karsin, 6deme donemlerinde iilkeden yurtdisina kaynak
transferlerine yol actigini ve anaparanin faiziyle birlikte yiiksek boyutlara
ulastiginda, borcun borgla 6denmesi s6z konusu oldugu igin bu durumun cari
dengeyi daha da kotiiye gotiirdliglinii belirtmistir.

Finansal gelismislik ile cari acik arasindaki iliskiye dair baska bir yaklagim ise
parasalci yaklagimdir. Buna gore finansal gelisme ile birlikte para arzinda bir artig
saglanabilir ve bu da cari ag181 etkileyebilir. Etkinin olumlu ya da olumsuz olmasi
ise lilke oOzelliklerine gore degisiklik goOstermektedir. Para arzi artisi; faiz
oranlarii diisiirerek, ulusal harcamalar1 arttiracak, harcamalardaki artis ise cari
islemler ac¢iginmi arttirict etkide bulunabilecegi gibi, ulusal paranin degerini
diisiirerek, ithalat1 kisic1 ve ihracati artiric1 etkide bulunarak, cari islemler agigini
azaltic1 yonde de etkisi olabilir (Bayraktutan ve Demirtas, 2011). Para arzinin
faizler ve doviz kuru iizerindeki etkileri dolayisiyla cari agigi arttirmasi veya
azaltmasi, hangi etkinin o iilke i¢in daha baskin oldugu ile alakali olarak
degismektedir. Ancak bu goriis her iki sonugta da finansal gelismislikten cari
aciga bir nedensellik iligkisini isaret etmektedir. Bu yaklasima benzer bir yaklagim
da IMF’nin parasalc1 yaklagim adin1 tasiyan Jan Polak modeline dayanmaktadir ve
O0demeler dengesinin hem cari dengesini hem de sermaye hareketi dengesini ele
alarak, cari ag181 para arzindaki fazlalik ile agiklamaktadir. Bu modele gore; dis
actk veren iilkenin, finansal araglar yolu ile kredi stokunu daraltmasi
gerekmektedir. Kredi daralmasi, bir yandan enflasyonu diger yandan biiylimeyi
diisiirebilir, ancak hangisinin daha ¢ok diisecegi yine kosullara baghdir (Uygur,
2012).

Konu ile ilgili yapilan c¢alismalardan Patrick (1966)’in ortaya koydugu sonuca
gore yiiksek biliylime hizi, finansal hizmetlere olan talebi daha yiliksek oranda
arttirmaktadir. Rozada ve Levy-Yeyati (2008), gelismekte olan iilkelere sermaye
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girislerinin hizlandig1 donemlerde, yiiksek biiyiime ile birlikte yiiksek cari
islemler acig1 yasandigimi belirtmistir. Ekinci, Erdem ve Kiling (2014) da
calismalarinda gelismis ve gelismekte olan iilkeleri igeren bir 6rneklem ile cari
denge modellerini kullanarak, kredi biiylimesinin artmasi neticesinde, cari
dengede bozulma tespit etmislerdir. Ayrica, bu bozulmanin gelismekte olan
iilkelerde, gelismis iilkelere kiyasla daha fazla oldugu ve kredi biiyiimesi ile cari
denge arasindaki iligkinin diisiik finansal gelismislik seviyeleri i¢in daha kuvvetli
oldugu sonucuna ulasmislardir. Finansal gelismenin erken sathalarinda bu
iligkinin daha kuvvetli olmasini ise kredi biliylimesindeki hizlanmanin cari
dengede daha yiliksek seviyede bozulmalara sebep olabilecegi sonucuna
baglamislardir. Calvo, Izquierdo ve Mejia (2004)’ya gore kiiresel likidite
kosullarindaki ani degisiklikler; 6zellikle gelismekte olan iilkelerden ani sermaye
cikislar1 yasanmasina neden olarak, aslinda siirdiiriilebilir olan cari islemler
aciklarmi ve bor¢lanma yapilarini, siirdiiriilemez bir duruma getirebilmektedir.
Blanchard ve Giavazzi (2002)’nin ¢alismasina gore finansal gelisme, tiiketim ve
yatirimlarin iizerindeki finansman kisitlarin1 azaltarak, daha yiiksek cari islemler
acigina yol agabilmektedir. Chinn, Eichengreen ve Ito (2011) da calismasinda
daha gelismis finansal piyasalarin ve daha agik sermaye hesaplarinin, iilkelerin
cari iglemler dengesini zayiflattigin1 ortaya koymustur. Chinn ve Prasad (2000) 71
gelismekte olan ilke ile yaptiklari analizde, 1971-1995 yillar1 arasinda bu
tilkelerde finansal derinlesme ile cari islemler agig1 arasinda negatif bir iliskinin
varligimi tespit etmislerdir. Feldstein ve Horioka (1980), uluslararasi finansal
biitiinlesme artis1 ile birlikte yurtici tasarruf-yatirnm bagintisinin zayifladigini ve
bu nedenle cari islem dengesinde yasanan bozulmalarda artis olduguna isaret
etmektedir.

Calvo ve Mishkin (2003)’e gore ise llkelerin dis bor¢clanma ve borg servisleri
olanaklarmin genis olmasi, daha yiiksek siirdiiriilebilir cari islemler agig1
yasamasina neden olmaktadir. Obstfeld (2008) de finansal acikligin, bir yandan
daha yiiksek cari islemler dengesizliklerini siirdiirebilme olanagi sagladigini, Gte
yandan ise ekonomik krizlerin sikligini ve maliyetini arttirdigini belirtmistir.
Bayraktutan ve Demirtas (2011) calismasinda finansal gelismeyi temsil eden
parasal biiyiikliikler ile cari islemler acig1 arasinda anlamli bir iliski olmadig
sonucuna ulagmustir. Roubini ve Watchel (1998) ise cari acigin
stirdiiriilebilirliginde finansal gelismisligin olduk¢a Onemli olduguna vurgu
yapmakta, ancak kisa vadede finansal gelismisligin arttirdig1 sermaye akimlarinin
olumsuz etkilerinin de olabilecegine isaret etmektedir. Ciinkii lilkeye giren sicak
para, piyasa kosullarina kars1 olduk¢a hassas olup, yasanabilecek bir olumsuzlukta
hizla geri c¢ekilebilmekte, dolayisiyla piyasa kirillganligini arttirabilmektedir.
Chinn ve Prasad (2003) ise uzun vadeli sermaye girislerinin tegvikinin artmasinin
tilkelerin daha yiiksek oranda cari igslemler agiklarini siirdiirebilmelerine olanak
saglayabilecegini belirtmektedir. Ozmen (2007) ise finansal derinlesmenin hem
tasarruflart hem de yatirnmlart olumlu etkilemesi nedeniyle, finansal
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derinlesmenin cari denge iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini
ortaya koymustur.

Goriildiigi tizere literatiirde finansal gelisme ve cari acik arasindaki nedenselligin
yonil iizerine ortak bir goriis birligine varilamamistir. Bu nedenle, calismada bu
iki kavram arasindaki iliskinin yonii ve bu iligkinin olumlu veya olumsuz olusu
OECD tilkeleri i¢in tespit edilmistir.

3. VERI SETI

Calismada 1995-2012 aras1 yillik verileri ile 24 OECD iilkesi® (Avusturya,
Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, izlanda, irlanda, italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Portekiz,
Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri) i¢in cari acik (CA) ve finansal gelismislik diizeyi
(FG)’nin GSYIH’deki yiizdesel pay: kullanilarak, panel veri analizi kapsaminda
degerlendirilmistir.

Khan ve Senhadji (2000), parasal biiyiikliklere (M1, M2, M2Y) dayal
gostergelerin finansal gelismeyi temsil etmemesi lizerine, alternatif gostergeler
kullanilmaya baslandigini belirtmistir. Bu alternatif gostergelerden finansal
kurumlarin 6zel sektére agmis oldugu krediler; M1, M2, M3 gibi tiim parasal
biiyiikliikleri icermesi ve fonlarin gercek degerini gdstermesi agisindan, finansal
gelismenin en saglikli ve en kapsamli gdstergesi oldugu diisiiniilmektedir (De
Gregorio ve Guidotti, 1995). Bu nedenle, g¢alismada finansal gelismisligin
gostergesi olarak finansal sektor tarafindan saglanan yurti¢i krediler kullanilmis
olup, verilerine Diinya Bankasi veri tabanindan, cari agik dengesi (GSYIH’ nin
yiizdesi olarak) verilerine ise OECD veri tabanindan ulasilmistir.

4. YONTEM VE AMPiRiK BULGULAR

Panel veri regresyon modelleri, birimler arasinda yatay kesit bagimsizlig
varsayimma dayanmakta olup, Baltagi (2005) panel veri analizinde uzun
donemde serilerde rastlanacak yatay kesit bagimliliginin standart sabit etki (FE)
ve rassal etki (RE) tahminlerinin tutarli ancak etkin olmamalarina ve tahmin
edilen standart hatalarin sapmali olmasina neden oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligini test eden birkag farkl
test kullanilmaktadir. Calismada bu testlerden birimler arasinda korelasyon
varligina bakan Pesaran (2004) testi, Spearman’in rank korelasyon katsayisini
kullanarak ortalama deger hesaplayan ve parametrik olmayan Friedman (1937)
testi ve rank korelasyon katsayilariin karelerinin toplamina dayanan Frees (1995)
testi kullanilmis olup, sonuglara Tablo 1°de yer verilmistir.

® Bu iilke gruplarina dahil olmasina kargin, verilerine ulasilamayan iilkeler calismadan
cikarilmustir.
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Tablo 1: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Test Istatistik Degeri Anlamhlik Degeri
Pesaran Testi 37,608 0,0000
Friedman Testi 201,683 0,0000

Q Dagilim Kritik
Frees Testi 10,573 Degerleri

0,10 i¢in 0,1984
0,05 i¢in 0,2620
0,01 i¢in 0,3901

Yapilan her li¢ testte de degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilii tespit
edilmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda uygulanacak panel birim kok testi
icin yatay kesit bagimlilig1 test sonuclart olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bunun
nedeni birinci nesil panel birim kdk testlerinin, yatay kesit birimlerinin birbirinden
bagimsiz oldugu varsayimi altinda olusturulmasidir. Paneli olusturan yatay kesit
birimlerinin, seriye gelen bir sok karsisinda birbirinden hi¢bir zaman
etkilenmedigini varsaymak gercek¢i olmayacagi i¢in, daha saglikli sonuglar elde
edebilmek admna yatay kesit bagimligimi dikkate alan ikinci nesil birim kok
testlerinin uygulanmasi1 gereklidir. Yatay kesit birimlerine ait hata terimlerinin
faktor yapilarinin modellenmesine dayanan ikinci nesil panel birim kok testlerine
Choi (2002), Phillips ve Sul (2003), Bai ve Ng (2004), Moon ve Peron (2004)
testleri ornek verilebilir (Nazlioglu 2010). Bu ¢alismada ise yatay kesit bagimlilig
tespit edilmis oldugundan, Pesaran (2007)’1n hata terimlerinin faktdr yapilarinin
tahminlenmesi yerine, uygulama kolaylig1 saglayan yatay kesit bagimliligina
direngli olarak gelistirdigi genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally
Augmented Dickey-Fuller (CADF)) panel birim kok testi uygulanmis ve serilerin
duraganlig1 incelenmistir.

Tablo 2’de yer alan sonuglar, seviyede her iki seride de birim kdk oldugunu
gostermistir. Bu nedenle birinci farklar1 alinarak serilerin CADF test sonuglarina
da bakilmistir. Her iki degisken de 1. farklari alindiginda duragan hale
gelmektedir.

Serilerin diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 CADF testi ile tespit edildikten
sonra, panel esbiitiinlesme testi yapilmistir. Panel esbiitiinlesme testi ile elde
edilecek sonuclar, panel nedensellik analizinde hangi tahmin yo6nteminin
kullanilmasi gerektigini belirlemektedir.

* Frees yatay kesit bagimliligi testine gére hesaplanan test istatistigi degeri, kritik degerlerden
biiytik oldugu durumda yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmis olur.
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Tablo 2: CADF Birim Kok Test Sonuglari

Diizey Birinci Fark
Degisken Z [ t-bar] Anlamhhk Z [ t-bar] Anlamhilik
Degeri Degeri
FG -1,350 0,088 -5,262 0,000
CA -0,090 0,464 -8,723 0,000

Panel egbiitiinlesme testi Westerlund (2008) testi ile yapilacaktir. Bu testi, diger
esbiitiinlesme testlerinden ayiran temel 6zellik, diger biitlin testler degiskenler
arasindaki esbiitiinlesik iliskiyi belirlerken, modeldeki degiskenlerin tamaminin
duragan olmamasi gerekliligi 6n sartina dayanirken, Westerlund (2008) testi
modeldeki degiskenlerden en az birinin duragan olmamasinin yetecegi 6n sart1 ile
calismaktadir. Westerlund (2008) test sonuglar1 DH;=3.668 ve DHp=0.225
degerlerini almaktadir.” Buradaki DH, grup ortalamasi degerini, DHp ise panel
degerlerini belirtmektedir. Buna gére %5 anlamlilik diizeyinde (ayn1 zamanda %1
ve %10 diizeylerinde de) seriler arasinda esbiitiinlesik iliskinin olmadig1 sonucuna
varilmstir.

Panel nedensellik literatiiriine yon veren Panel VECM (2008), Coining ve Pedroni
(2008), Emirmahmutoglu ve Kose (2011) ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) olmak
tizere dort farkli testten bahsetmek miimkiindiir. Calismanin amacima yonelik
olarak seriler arasindaki nedensellik iliskisinin varhigmm test edilmesinde
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmistir. Bu
yontemin tstiin yanlari; paneli olusturan ilkeler arasindaki hem yatay kesit
bagimliligin1 hem de heterojenligi géz oniinde bulundurabilmesi, zaman boyutu,
yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugunda da kiigiik oldugunda da
kullanilabilmesi ve dengesiz panel veri setlerinde de etkin sonuglar
tiretebilmesidir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Dumitrescu ve Hurlin testinin bir
diger 6zelligi de hem esbiitlinlesik iligkinin varliinda hem de olmadigi durumda
analiz yapabilmesidir. Bu nedenle esbiitlinlesik iliskinin olmadig1 bu veri setinde
nedensellik analizi i¢in Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi kullanilmistir.

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde X ve Y, N sayida birim i¢in T
donem boyunca gozlemlenen iki duragan siireci ifade ettiginde, t zamaninda her
bir birim (i) i¢in, (1) numaral esitlikteki dogrusal heterojen modeli dikkate alir;

Yie=a; + 21k<=1 VikYi,t—k + Zlk(=1 .BikXi,t—k + &t 1)

Burada K; optimum gecikme uzunlugudur. Testin bos hipotezi biitiin yatay
kesitlerde “X’ten Y ye nedensellik iliskisi yoktur” seklindedir.

® Bootstrap yontemi kullanilarak 10.000 yineleme ile iiretilen, %10, %5 ve %1 kritik degerleri
strasiyla 1.28, 1.645 ve 2.333’dir.
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Tablo 3’te goriilecegi iizere %5 anlamlilik diizeyinde CA degiskeninden FG’ye
dogru panel nedensellik iliskisi yoktur. Yani temel hipotez kabul edilmektedir.
Ancak %5 anlamlilik diizeyinde FG’den CA’ya dogru bir nedensellik iligkisinin
varligi s6z konusu oldugu i¢in temel hipotez reddedilmistir.

Tablo 3: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuglari

Bos Hipotez W Z-bar Anlamhhk Karar
Istatistigi  Istatistigi Degeri

CA, FG’nin
Nedenseli 3,565979 1,64897 0,0992 Cari Acik # Finansal Gelismislik
Degildir.

FG, CA’nin
Nedenseli 3,80737 2,02874 0,0425 Finansal Gelismislik = Cari A¢ik
Degildir.

Tablo 3’te sonuglarina yer verilen Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi
sonucu belirlenen iligkinin yonii dikkate alinarak model, (2) numarali esitlikte
belirtildigi sekli almaktadir;

CAir = B1+ B2FGit + €t 2

(2) numarali model esas alimarak (ve es biitiinlesik iliskinin olmadigi
bilindiginden) degiskenlere iliskin kisa donem katsayilar, birinci farklar1 ele
alimarak Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigliik Kareler (FGLS) yontemi ile
hesaplanmistir. FGLS yonteminin en biiylik avantaji hem oto korelasyona hem de
degisen varyans sorununa direncgli bir tahmin yontemi olmasidir. Yapilan testler
sonucunda serilerde hem oto korelasyon hem de degisen varyans sorunu tespit
edilmis®, bu sorunlar dikkate alinarak elde edilen degerler (3) numaral esitlikte
belirtilmistir;

CA;r = 0116 — 0.031FG; ¢ + €, (3)
(0.025)" (0.003)

Elde edilen bulgulara gore hem sabit katsayis1 hem de finansal gelismisligin
katsayis1 istatistiki a¢idan anlamlidir. Buna gore finansal gelismislikteki bir
birimlik artis, cari acikta 0,031 birimlik azalmaya neden olmaktadir.

® Wooldridge Oto Korelasyon test istatistigi 30.190, degisen varyans testi i¢in yapilan Likelihood
Ratio test istatistigi ise 234.89 bulunmustur.
" Parantez i¢indeki degerler katsayilarin standart hatalarini ifade etmektedir.
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5. SONUC

Ekonomide yasanan yapisal bozulmalarin bir nedeni olarak goriilen cari agigin,
finansal gelisme ile iliskilendirilmesi literatiirde yaygindir. Finansal gelisme ile
finansal araglarin ¢esitlenmesi, yabanci kaynak giriglerinin artmasma ve iilke
ekonomisine olumlu etki yaratmasina neden olabilmekte, ancak finansal gelisme
ile daha rahat saglanabilen dis bor¢lar eger ki verimli sekilde kullanilmaz ise,
iilkeyi daha yiiksek boyutlarda borglarla da yiiz ylize getirebilmektedir.

Calismada; 1995-2012 donemine ait yillik veriler ile 24 OECD iilkesi igin
oncelikle finansal gelisme ile cari acik arasindaki nedensellik iliskisi
incelenmistir. Analiz sonuclar1 gostermektedir ki ele alinan iilke grubu igin cari
acik, finansal gelisme {izerinde etkile olmazken, finansal gelisme cari agigi
etkilemektedir. Elde edilen nedensellik dogrultusunda olusturulan modelde, kisa
donem katsayilar FGLS yontemi ile hesaplanmistir. Buna gore finansal gelismede
yasanacak bir birimlik artis, cari agikta yaklasik olarak 0.031 birimlik azalmaya
neden olmaktadir. Bu sonuglara bakilarak, OECD iilkelerine giren yabanci
tasarruflarin, i¢ yatirimcilart uyararak iiretimi canlandirmaya, verimli ve katma
deger yaratan alanlara aktarilmasina ve dolayisiyla ihracat oranlarinda artis
yaratarak, cari dengede iyilesmeye neden olmasina yardimei oldugu sdylenebilir.
Ote yandan finansal gelisme ile artan para arzinin, faizler ve déviz kuru kanaliyla
cari acik lizerindeki olumlu etkilerinin, olumsuz etkilere kiyasla daha baskin
geldigi ve bu sebeple ulusal paradaki deger kaybinin, ithalati kisic1 ve ihracati
artirict etkide bulunarak, cari islemler agigini azaltici yonde etki yarattigi da
sOylenebilir. Sonug¢ olarak, OECD iilkelerinde finansal gelismenin arttirilmasi ve
finansal araclarin cesitlendirilmesi c¢abalarima agirlik verilmesi, bu iilkelerde
yasanacak cari agiklarin azaltilmasina katki saglayacaktir.
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1. Giris

Girisimcilik kavrami, ortacagdan giiniimiize kadar pek c¢ok arastirmacinin
tanimlamaya ¢alistig1 bir kavram olarak hem isletme hem de iktisat literatiiriiniin
en fazla ilgi ¢eken konularindan biridir. Artan ilgiye ve Oneme ragmen,
girisimcilik hakkinda genel kabul gérmiis ortak bir tanim vermek oldukga giictiir.
Girisimcilik farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmugtir.

Girigimcilik kavrami, belirli firsatlardan yararlanmak icin bazi kaynaklarin ve
stireclerin arastirildigl, degerlendirildigi ve bunlardan faydalamildigi stireg
seklinde tanimlanabilir (Demireli ve digerleri, 2014: 3). Bir baska tanima gore
girisimcilik, is adam, is bilen, yonetici, patron, kendi isini kendi kurma ¢abasi
icinde bulunan anlamlarinda kullanilmaktadir (Kiigiik, 2005: 26). Girisimcilik,
oncelikle zihinsel algilama ve sezgi yoluyla baslayan bir yolculuk, model, giiven,
imaj ve kulugka rollerle sosyallesen bir basari, psikolojik agidan girisimcinin
ozellikleri ile birlesen bilingli duygusallik, basariya odaklanan davranislarla diger
davraniglar1 ise uygun sekilde bi¢cimlendiren 6zel bir teknolojidir (Top, 2006: 7).
Girisimcilik, yeni ve bilinmeyen bilginin ortaya c¢ikartilmasi olup, var olan
firsatlarin goriilmesi ve degerlendirilmesi siirecini igermektedir (Korkmaz, 2012:
211). Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere girisimci, deger olusturmak igin
faaliyetlerde bulunan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Girisimcilik, ekonomik gelismenin temel dinamigini olusturmaktadir. Girisimcilik
kavrami bireysel ve toplumsal refahi artirdig: icin dikkat ¢cekmis ve inceleme
konusu olarak literatiire girmistir. Bu nedenle iilkeler, girisimcilige daha g¢ok
6nem vermeye baglamislardir. Ciinkii girisimcilik, kar elde etmenin,
kullanilmayan potansiyeli aktif hale getirmenin ve yeni is sahalar1 olusturmanin
en etkili yoludur. Boylelikle girisimcilik faaliyetleri, bolge ve iilke kalkinmasinda
ekonomik bir deger olusturmaktadir (Korkmaz, 2012: 211-212).

Bir {ilkenin kalkinmasi ag¢isindan girisimcilere biiyiik gorevler diismektedir.
Ciinkii girisimcilik sayesinde yeni is olanaklar1 saglanirken, ekonomideki issizlik
sorunu ¢Oziimiine de onemli katki saglamaktadir. Bunlarin yani sira, farkli ve
stratejik diisiince yapisina sahip girisimciler sayesinde piyasalara yeni mal ve
hizmet sunulmaktadir (Akyiiz, 2013: 81).

Girisimci, genellikle geng, dinamik, 6zgiiven sahibi ve yenilik¢i fikirlere sahip
kisiler olarak tammlanmaktadir. Ulkedeki girisimei sayisii artirmak igin
cocuklara ve genglere 0zgiiven verilmeli, ¢cocuklarin ve genclerin diisiincelerini
ifade etmeleri i¢in onlara tesvikler ve olanaklar sunulmalidir.

Bir girisimcinin aldig1 egitimden baglayarak bu egitimini kullanabilme
yetenegine, ailede ve toplumda kendisine saglanan imkanlara ve is yiikiine kadar
her sey girisimcinin hareket noktasini olusturmaktadir. Girisimceilik egitimi,
ozellikle genglerin girisimsel tutum ve davraniglarinin olusmasindaki en 6nemli
faktorlerin baginda gelmektedir. Bu nedenle egitimin genclerin tutum ve gelecekle
ilgili arzu ve hayalleri iizerindeki etkisinden dolayr potansiyel girisimcilerin
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yetistirilmesi ve gelistirilmesi bakimindan ne kadar 6nemli bir faktér oldugu
goriilmiistiir (Iscan ve Kaygin, 2011: 443).

Meslek lisesi Ogrencileri, okuduklari okul itibariyle girisimcilie daha yakin
ogrenci kitleleridir. Literatiirde, genellikle liniversitede e8itim goren 0grencilere
yapilan  calismalar  dogrultusunda  Ogrencilerin  girisimcilik  6zellikleri
tanimlanmaya calisilmistir (Arslan, 2002; Karabulut, 2009; Patir ve Karahan,
2010; ibicioglu ve digerleri, 2010; Iscan ve Kaygin, 2011; Oren ve Bigkes, 2011;
Bilge ve Bal, 2011; Tekin ve Arslan, 2011; Korkmaz, 2012; Kili¢ ve digerleri,
2012; Uluyol, 2013; Akyliz, 2013; Demireli ve digerleri, 2014; Solmaz ve
digerleri, 2014; Tok ve digerleri, 2014; Giires¢i, 2014). Ancak girisimcilik
ruhunun daha erken yaglardan tespit edilebilecegi diisiincesine dayanarak bu
calismada meslek lisesi Ogrencilerinin girisimcilik o6zellikleri tespit edilmek
istenilmistir.

Liselerde egitim-08retim gbéren Ogrencilerin  girisimcilik  6zelliklerinin
belirlenmesi lizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alisma sayisi ¢ok sinirlidir.

Akytiz ve digerleri (2006) ¢alismalarinda, Rize ilinde yer alan lise ve iiniversite
Ogrencilerinin girisimcilik kapasitelerini aragtirmiglardir. Toplam 362 Ogrenci
lizerine yapilan c¢aligmada Ogrencilerin  biiyiik kismini  lise  dgrencileri
olusturmustur. Arastirma sonuglarma gore, Ogrencilerin % 68’1 hayata kendi
islerini kurarak atilmak istemektedirler. Arastirmada elde edilen diger bir sonuca
gore, ogrencilerin % 51°1 yenilik¢i bir diisiinceye sahiptir. Akyliz ve digerleri
(2006) calismalarinda ayrica, girisimcilerin 6niiniin daha da agilabilmesi ve geng
niifusun iiretim alanina yonlendirilmesi i¢in alternatif yatirim alanlarinin devlet
tarafindan yon goOsterilerek sunulmasi ve gereken desteklerin aksatilmadan
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Kayalar ve digerleri (2013) calismalarinda, Isparta ve Kosova Prizren illerindeki
lise son smif 6grencilerinin risk alma ozelliklerini belirlemeye calismislardir.
Arastirmada veri toplam yontemi olarak her iki il i¢inde anket formu hazirlanarak
uygulanmistir. Yapilan anket calismasi sonucunda lise Ogrencilerinin riskten
kacinan bir tutum icinde olduklari sonucuna ulasilmistir. Prizren’de egitimine
devam eden Ogrencilerin daha ¢ok riskten kaginan bir tutum iginde olduklari
gozlemlenmistir. Arastirmacilar bu duruma Kosova’nin yeni bagimsizligin
kazanmas1 ve yeni ekonomik sosyal bir olusumun i¢inde olmasinin etki ettigini
ortaya koymuslardir.

Parlak (2013) calismasinda, 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili
Kadikoy ilcesinde dort biiyiik dershanedeki iiniversiteye hazirlik kursuna devam
eden lise son smif 6grencisi olan 448 kisinin girisimci kisilik 6zellikleri ile, i¢sel
ve sosyal zeka seviyelerini belirlemeye calismistir. Aragtirmanin sonucunda ise
girisimcilik 6zellikleri ile i¢sel ve sosyal zeka arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu bulgusunu elde etmistir.
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Yiiksek 6grenim 6grencilerin girisimcilik 6zelliklerini iizerini belirlemeye yonelik
uluslararasi ¢aligmalara iligkin literatiire, ¢ok fazla sayida ¢aligma oldugu igin,
konuyu dagitmamak adina bu ¢alismada yer verilmemistir.

2. Girisimeilik Ozellikleri

Girigimcilik tlizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, girisimci olmayi belirleyen
faktorlerin literatiirde ii¢ yaklasim altinda incelendigi goriilmektedir. Bunlar;
bireysel, ¢evresel ve firma yaklasimlaridir. Cevresel yaklasim, girisimciligin
cevrenin etkisi ile olustugu yaklasim bigimidir. Firma yaklasimi ise girisimcilik
faaliyetlerinin isletme diizeyinde yapildig1 yaklasim bigimidir. Bireysel yaklasim;
girisimciligi daha ¢ok bireyin demografik ve psikolojik 6zelliklerinin belirledigini
ileri siirmektedir. Demografik ozellikler, girisimciligi yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, ailede girisimci olmasi ve ailenin gelir durumunu dikkate
alarak agiklamaktadir. Bireysel yaklagima gore girisimciligin belirlenmesinde
etkili olan ikinci faktor ise psikolojik Ozelliklerdir (Korkmaz, 2012: 212). Bu
ozellikler; risk alma, bagimsizlik istegi, basarma ihtiyaci, yenilik¢ilik ve kendine
giiven gibi farkli kisilik karakteristiklerinden olugmaktadir.

Risk Alma

Risk alma egilimi denildiginde ¢alismada kastedilen O0grencinin bir i kurmasi
oldugundan, yatirrm ve is yonetme riski ele alinmaktadir. Pek ¢ok yatirim
kararlarinda risk alma egilimi temel faktdr olarak dikkate alinmaktadir.
Girigimcilerin farkli olaylarda degisen risk egilimi seviyeleri girisimcilerin risk
algisinin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Risk alma davranisini 6l¢mek i¢in
aslinda hangi risk tiirlinlin incelendigine, ayrica agiklik getirmek gerekmektedir
(Avsar, 2007: 12). Girisimei, riskle karsilasabilecegi halde, firsatlar
degerlendirerek, belirsizlik altinda biiylime ve kara ulagsma amaciyla, sermaye
thtiyacinm karsilayabilmek i¢in gerekli kaynaklar1 toplayarak, yeni is ya da isletme
olusturan kisidir (Ozkan ve digerleri, 2003: 147).

Bagimsizlik Istegi

Bagimsizlik, kisilerin 6nemli kararlar1 vermede ve firsatlarin pesine diismede
bagimsiz olarak hareket etme serbestligidir. Bagimsiz olan bir kisi bir diisiinceyi
ya da vizyonu ortaya koymada ve uygulamada serbest olarak hareket
edebilmektedir. Genel olarak firsatlari kovalamada kendi kendini yonlendirme
anlami tasiyan bagimsizlik kavrami, dar anlamda, is tasarimi ¢ergevesinde is
Ozelliginin ve is metotlarinin se¢ilmesi ile is program iizerindeki kisisel kontrol
derecesini gdstermektedir (Ozdemir, 2013: 619).

Bir¢ok kisi baskalarmma bagimli calismak istememektedir. Kisinin kendi adina
isletme kurup calistirmak istegi Ozgiir calisma isteginden kaynaklanmaktadir.
Ayni zamanda bagimsiz c¢alisma istegi sonucunda kurulan isletmede calisan
iscilere liderlik yapabilmek de bagimsizlik istegi ile girisim faaliyetlerinde
bulunma diisiincesini desteklemektedir (Bozkurt, 2011: 16).
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Basarma Ihtiyaci

Basarma ihtiyaci teorisi, basarma ihtiyaglarimin girisimcilik davraniglarini
etkileyen Onemli bir faktér oldugunu ileri siirmektedir. Basarma ihtiyacinin;
insanlart girisimcilige sevk etme, kontrollii riskleri iistlenme, problem ¢ozme
becerisini gelistirme ve amaclarin belirlenmesinde katkida bulunma gibi
avantajlar1 bulunmaktadir (Korkmaz, 2012: 212).

Herhangi bir isin basarili bir sekilde sonuglandirilmasi i¢in temel belirleyicilerden
biri olan basarma ihtiyaci, ayni zamanda toplumlarin ekonomik gelisimlerinin
saglanmasinda 6nemli bir motivasyon araci olma 6zelligine de sahiptir. Bagarma
ithtiyact, her tlir insan davranisinin gerisinde yatan psikolojik bir giic ve
girisimcilik davramisini uzun soluklu olarak etkileyen bir faktordiir (Oren ve
Bigkes, 2011: 73-74).

Yenilik¢ilik

Yenilik egilimi, yeni iiriinler, yeni metotlar ortaya ¢ikarma, yeni pazarlara girme,
yeni bir organizasyon yapist kurma ve tiim bunlara yonelik bir irade ortaya
koymayr igeren egilimdir. Girisimci, yenilik yoluyla degisimleri ortaya
cikarmakta, farkindalik olusturmakta ve bunun sonucunda da basariya
ulagmaktadir (Solmaz ve digerleri, 2014: 43).

Girisimciler degisimi ortaya cikartan ve yoneten kisilerdir. Yenilik yaparak,
girisimciler siirekli firsatlar1 yakalayip kavrama yetenegini sergilemektedirler.
Girisimciler yenilik¢iligi yeni zenginlik iiretici kaynaklar kesfetme ve mevcut
kaynaklara ilave zenginlik dahil etmekte kullanmaktadirlar (Giiney ve
Nurmakhamatuly, 2007: 67).

Kendine Giiven

Girigimci genel olarak kendi isini kuran ve devam ettiren, bunun yaninda risk
alabilen kisi olarak kabul edilmektedir. Kendine giiven; risk egilimi, bagimsizlik
istegi, basarma ihtiyact ve yenilik¢ilik gibi psikolojik 6zelliklerden birini
olusturmaktadir. Bagarili girisimcinin en dnemli 6zelliklerinden birisi de bir amaci
gerceklestirmek icin kendine glivenmesidir. Girisimcilerin kendilerine olan
giivenleri islerine olan ilgi ve uzmanlik ile beraber artis gostermektedir (Korkmaz,
2012: 213).

Girigimcilik 6zelliklerinin belirlenmesinde etkili olan psikolojik faktdrlerin
hepsinin 6nemi yiiksektir. Bu bes faktor ile beraber girisimcilik egilimleri
hakkinda daha saglikli analizler yapilmakta ve bu analizler ger¢ege uygun sekilde
yorumlanmaktadir.

Bu calismada meslek lisesi son sinif 6grencilerinin girisimcilik egilimini 6l¢erken
bireysel yaklasimdan hareket edilmis ve bu yaklasim cercevesinde demografik
degiskenler ve psikolojik oOzellikler ile birlikte meslek lisesi Ogrencilerinin
girisimcilik 6zellikleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
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3. Alan Arastirmasi
3.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Hipotezleri

Bu c¢alismanin amaci, Trabzon’daki meslek lisesi 6grencilerinin girisimcilik
Ozelliklerini, fakli meslek liselerinde O0grenim goren Ogrencilerin girisimeilik
Ozelliklerindeki farkliliklari, cinsiyetin, kisilik ozelliklerinin, ruh halinin ve
girisimcilik ile ilgili ders almanin girisimcilige etkisini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, Trabzon ili merkez ilge Ortahisar’a bagli 8 adet meslek lisesinden
ayni tiir meslek lisesi olmamalarina 6zen gostererek 5 adet meslek lisesi tesadiifi
olarak secilmistir. Secilen bu meslek liselerinde girisimcilik ile ilgili daha ¢ok
fikir sahibi oldugu diisliniilen son sinif 6grencileri arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in anket yontemi kullanilmastir.
Anket formu toplamda iki kisim ve 32 sorudan olusturulmustur. Ilk kisimda yer
alan 5 soru, 6grencilerin demografik ve kisilik ozelliklerini 6lgmeye ¢alisan
sorulardan olusturulmustur.  Ikinci kisimda ise anketin giivenilir sekilde
cevaplanmasini 6lgmek i¢in 2 adet kontrol sorusuna yer verilmistir. Diger 25 soru
ise Ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in olusturulmustur. Gerekli
aciklamalar sonucunda dagitilan anket formu sonucunda 600 Ogrenciye
ulagilmistir. Ancak 75 Ogrencinin anket formuna giivenilir sekilde cevap
vermemesi neticesinde bu anket formlar1 arastirmanin kapsami disinda
tutulmustur. Sonug olarak giivenilir sekilde cevap verilen 525 anket formu gerekli
analizlere tabi tutulmustur. Ankette 5°li likert yontemi kullanilmis ve verilerin
analizi icin SPSS 15.0 istatistiki paket programindan yararlanilmistir. Anket
formu hazirlanirken birgok calismadan yararlanilmistir. Ancak bu calismalar
genellikle tiniversitelerdeki 6grencilerin girisimceilik 6zelliklerini  belirlemeye
yonelik yapildigindan yararlanilan anket formlari basitlestirilerek yeni bir anket
formu olusturulmustur. Calismada 6lclilmeye calisilan kistaslara gére olusturulan
hipotezler su sekilde siralanmaktadir.

HI: Meslek Lisesi 6grencilerinin girisimcilik ozelliklerinde meslek lisesi tiirti
acisindan farklilik vardir.

H?2: Cinsiyete gore girisimcilik ozelliklerinde farkiilik vardur.

H3: Ogrencilerin girisimcilik ozelliklerinde girisimcilik dersi alp almama
agisindan farkhilik vardir.

H4: Ogrencilerin girisimcilik ozelliklerinde ruh haline gére farklilik vardir.

H5: Ogrencilerin girisimcilik ozelliklerinde kisilik ozellikleri agisindan farklilik
vardir.
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3.2. Arastirmanin Bulgulan

Meslek lisesi 6grencilerinin girisimcilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan
bu arastirmada anket yontemi ile toplanan verilerin analizinde ilk olarak anket
sorularina verilen cevaplar glivenirlilik analizine tabi tutulmustur.

Tablo 1: Anket Sorularinin Guvenirlilik Analizi

Girisimcilik Ozellikleri Cronbach’s Soru Sayisi
Alpha
Tium Girisimeilik 6zellikleri 0,853 25

Alpha 0,00 ile 0,40 arasinda ise Olgek giivenilir degildir. Alpha degeri 0,40 ile
0,60 arasinda yer alirsa dlgegin giivenirliligi diisiik, 0,60 ile 0,80 arasinda yer
alirsa Olcegin giivenirliligi yiiksek ve 0,80 ve 1,00 arasinda yer alirsa dlgegin
giivenirliligi ¢cok yliksek olarak nitelendirilmektedir (Kalayci, 2010: 405).

Tablo 1’¢ bakildiginda anket sorularmin tamaminin Cronbach’s Alpha
giivenirlilik analizi testi sonucu 0,853 olarak elde edilmistir. 0,60 ve lizeri bir
degere sahip olan degerlendirmede Olcegin giivenirliligi yiiksek olarak
nitelendirildigi i¢in arastirmada kullanilan anket formunda yer alan sorularinin
giivenirlilik diizeyi yiiksek ¢ikmuistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligskin bulgular Tablo
2’de gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin liselere gore dagilimina bakildiginda, Ortahisar
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi %26,9 (141), 80. Yil Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi %3,4 (18), Trabzon Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi %16,8
(88), IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi %21 (110) ve Ziibeyde Hanim
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi %32 (168) kisilik 6grenci grubuyla aragtirmaya
dahil edilmistir. Katilan 6grencilerin  %26,7’°s1  girisimcilik dersi almigken,
%73,3’liik 6grenci grubu ise girisimcilik dersi almamistir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin %17’lik kismi gergin, %]11,4’liikk kismi huzurlu, %16,6’lik kismi
hirsli, %29,3’lik kismi mutlu, %6,1°lik kismi1 kaderci ve %19,6’lik kismi da
hayalperest Ogrenciler olarak belirlenmistir. Ayni zamanda bu 6grencilerin
%7,0’lik kism1 zeki, %4,2°lik kismi caliskan, %34,3’lik kism diiriist, %5,9’luk
kismi lider, %9’luk kismi cesur ve %39,6’lik kismi da giiler ylizlii 6grenciler
olarak belirlenmistir. Son olarak da arastirmaya katilan 6grencilerin %33,7’lik
kismi erkek 6grencilerden, %66,3’liikk kismi da bayan 6grencilerden olugsmustur.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Degisken Secenekler Kisi | Yiizde
Sayis1 | (%)
Bay 177 | 337
Cinsiyet Bayan 348 | 66,3
Zeki 37 7,0
Caliskan 22 4,2
) Diiriist 180 34,3
Kisilik Ozellikleri Cider 31 59
Cesur 47 9,0
Giiler Yiizli 208 39,6
Gergin 89 17,0
Huzurlu 60 11,4
_ Hirsli 87 16,6
Ruh Hall Mutiu 154 | 293
Kaderci 32 6,1
Hayalperest 103 19,6
Evet 140 26,7
f;lrf;“l‘;::i;)e“‘ Hayr 385 | 733
Ortahisar Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi 141 26,9
80. Y1l Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 18 3,4
Trabzon Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 88 16,8
Meslek Lisesi IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 110 21,0
Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 168 32,0

3.3. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle iliskisi oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenler
arasindaki iligkinin yapisina gore ipuglari saglamak amaciyla kullaniimaktadir.
Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iligkilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak icin daha az
sayidaki temel boyuta indirgemek veya Ozetlemek ozelliklerine sahip olan ¢ok
degiskenli analiz teknigine verilen bir isimdir. Faktor analizinde temel mantik,
karmasik bir olgunun daha az sayida faktorler yardimiyla agiklanabilecegi
diistincesidir (Altunigik ve digerleri, 2012: 263-264).
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Faktor analizinde ilk olarak veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla 6rneklem biiyiikliigiiniin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerine bakilmalidir. KMO, gozlenen korelasyon katsayilar1 biiytikligi ile kismi
korelasyon katsayilariin biiyiikliigiinii karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin
(0.5)’in iizerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar yiliksek olursa veri seti faktor
analizi yapmak i¢in o kadar iyidir denilebilmektedir (Kalayci, 2010: 321-322).

Tablo 3: KMO Degeri

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Measure ile 890
Ornekleme Yeterliligi Olgiimii Analizi ’

Ki-Kare Degeri 3355,973

Bartlett’in Kiiresellik Testi df 300

Sig. ,000

Tablo 3’e bakildiginda faktor analizinin uygulanmasi i¢in Bartlett Sinamasi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olgiitii dikkate alinmigtir. Ki-Kare degeri: 3355,973
ve anlamlilik diizeyi p:0,000 olarak hesaplanmigtir. KMO degeri ise 0,89 olarak
hesaplanmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan g¢alismalarda genellikle KMO
degerinin 0,50’dan biiyliik olmasi drneklem biiyilikligliniin analizi i¢in yeterli
oldugunu gostermektedir (Demireli ve digerleri, 2014: 10).Yapilan analiz
sonucunda bulunan KMO degeri sosyal bilimlerde istenilen KMO degerinden
yiiksek ¢cikmistir. Aragtirmada veri setinin 6rneklem biiytikliigii faktor analizi igin
yeterli goriilmektedir.

Doniistiiriilmiis faktor matrisinin amacit yorumlanabilir, anlamli faktorler elde
etmektir. Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirliga
sahipse o degisken o faktor ile yakin iliski icindedir demektir (Kalayci, 2010:
330). Bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle paylastigi varyans
miktarini gosteren ortak varyans degerleri Tablo 4’de gosterilmistir. Buna gore
baz1 degiskenlere iliskin ortak varyans degerleri diisiik hesaplanmis olmasina
ragmen, elde edilen degerler analiz sonuclarin1 etkilemeyecek diizeyde oldugu
icin herhangi bir diizeltme islemi yapilmamistir.

Tablo 5°de doniistiiriilmiis faktor matrisi sonuglar1 verilmistir. Dontstiirilmiis
faktor matrisi sonuclarina gore, Risk 1 (Kurallara karsit ¢ikmaktan hoslanirim)’i
Olcen soruya verilen cevabin faktor matrisi degeri negatif ¢ikmigstir. Tablo 5’e
gore risk egilimini Olgen sorularda Risk 1 (Kurallara karst ¢ikmaktan
hoslanirim)’e yer yoktur. Ciinkii soruya karsilik gelen deger eksi deger almstir.
Diger bir sonuca gore Kendine Giiven 1 (Cok calisarak her isin iistesinden
gelebilirim)’i 6lgen soruda grup disinda kalmistir ve arti deger almistir. Yani
Kendine Giiven 1 (Cok calisarak her isin {istesinden gelebilirim)’i dlgen soruya
verilen cevaplarda girisimcilerin girisimcilik 6zelliklerini daha fazla yansittiklar
sOylenebilmektedir.
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Tablo 4: Ortak Varyans Tablosu

Anket sorular Bas deger Cikarma

Risk 1 (Kurallara kars1 ¢ikmaktan hoslanirim) 1,000 0,479
Risk 2 (Belirsiz durumlara fazla tahammiil edemem) 1,000 427
Risk 3 (Rahat yasamak i¢in risk gereklidir) 1,000 713
Risk 4 (Risk almaktan ¢ekinmem) 1,000 724
Risk 5 (Basari i¢in daha 6nce denemediklerimi denemekten ¢ekinmem) 1,000 ,508
Bagimsizhik 1 (Ekonomik bagimsizligim icin de olsa bagkalarindan emir 1.000 533
almay1 sevmem) ' '
Bagimsizhik 2 (Farkli olmaktan korkmam) 1,000 ,542
Bagimsizhik 3 (Bir seye inaniyorsam baskasindan onay beklemem) 1,000 ,556
Bagimsizhik 4 (Bir seyi yaparim diyorsam, yaparim) 1,000 438
Bagimsizhik 5 (Bir kiginin beni yonlendirmesini istemem) 1,000 ,586
Basarma 1 (Daha ¢ok para kazanmak i¢in her seyi yaparim) 1,000 ,766
Basarma 2 (Basladigim bir isi basariyla bitirmek isterim) 1,000 ,652
Basarma 3 (Benim i¢in bagarmak para kazanmaktan daha 6nceliklidir) 1,000 ,566
Basarma 4(Basarili olmak i¢in elimden gelenin fazlasini yapabilirim) 1,000 ,600
Bagarma 5 (Yapacagim iste herkesten iyi olmayi isterim) 1,000 ,548
Yenilik 1 (Orijinal fikir ve diigiinceler gelistirebilirim) 1,000 ,631
Yenilik 2 (Gelecekteki firsatlar1 yakalayacak yetenege sahibim) 1,000 ,670
Yenilik 3 (Yeni fikirlere her zaman agi1gimdir) 1,000 ,593
Yenilik 4 (Kendini yenilemeyen basarisiz olmaya mahkiimdur) 1,000 491
Yenilik 5(Kendi fikirlerimi hayata gegirecek islere yonelmeyi severim) 1,000 ,588
Kendine Giiven 1 (Cok ¢alisarak her igin iistesinden gelebilirim) 1,000 ,466
Kendine Giiven 2 (Kendime her konuda giivenim tamdir) 1,000 ,530
Kendine Giiven 3 (Her zaman bildigim yoldan gitmeyi tercih ederim) 1,000 ,514
Kendine Giiven 4 (Karsilagtigim problemleri kendim ¢6zerim) 1,000 ,632
Kendine Giiven 5 (Uzerinde calistigim bir konuda hata yapmaktan

gekinmem) 1,000 ,533

Veri setinin normal dagilim gostermesi durumunda iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin testi icin Bagimsiz Iki Ornek T-Testi kullanilmalidir. Ancak veri seti
normal dagilima uymadigr i¢in T-Testi yerine parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U Testini kullanilmalidir. Yapilan inceleme sonucunda verilerin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Mann-Whitney U Testi, araliksiz oOlg¢iilen 1ki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin testi i¢in kullanilir. Bu test bagimsiz ornekler ic¢in uygulanan t-
testlerinin parametrik olmayan alternatifidir. T-testinde oldugu gibi, iki grubun
ortalamalarinin  karsilagtirilmas:t yerine, Mann-Whitney U Testi gruplarin
medyanlarini karsilastirir (Kalayci, 2010: 99).
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Tablo 5: Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Bilegenler
1 2 3 4 5 6 7
Basarma 1 ,718 ,238 214 -,035 ,162 ,034 ,076
Bagarma2 674 ,326 ,092 ,093 ,072 ,128 ,018
Bagarma3 ,648 ,009 ,302 ,173 -,049 ,078 -,129
Bagarma5 ,613 ,309 -,021 ,074 ,166 ,091 ,190
Kendine Giivenl ,516 ,373 -,006 ,099 174 ,040 ,138
Riskl -,476 ,087 ,232 ,047 ,263 ,193 ,287
Yenilikl ,209 711 ,028 ,188 -,054 ,202 -,037
Yenilik2 ,121 ,704 -,025 ,223 ,055 ,241 -,220
Yenilik3 ,286 ,648 ,201 ,040 ,200 ,029 -,094
Yenilik5 ,238 ,594 ,378 ,036 ,109 -,089 ,120
Yenilik4 ,071 ,451 ,310 -,049 ,296 -,055 ,306
Bagimsizlik2 ,147 ,217 ,621 -,011 ,265 ,120 -,048
Risk5 ,154 ,081 ,580 ,130 -,053 ,341 -,072
Kendine Giiven 5 | -177 ,178 ,486 ,410 -,094 -,112 ,212
Bagimsizlik 3 ,309 -,104 414 ,379 ,351 ,013 -,106
Bagimsizlik 4 ,322 ,078 ,396 ,305 217 ,158 ,077
Kendine Giiven 4 [ -,008 ,093 ,082 776 -,017 ,096 ,068
Kendine Giiven 3 ,138 ,076 ,105 ,584 ,330 ,021 ,167
Kendine Giiven 2 | 247 ,289 -,002 ,560 ,195 ,080 -,166
Bagimsizlik 5 ,072 ,109 -,025 221 720 ,025 ,025
Bagimsizlik 1 ,085 ,103 ,099 ,098 ,696 ,093 ,052
Risk2 ,039 ,051 ,331 -,135 ,455 ,297 ,007
Risk3 ,064 ,122 ,011 ,021 ,152 ,803 ,161
Risk4 ,092 ,139 ,374 ,183 ,080 714 -,089
Basarmal ,088 -,126 -,054 ,107 ,046 ,079 ,848

Incelenen test istatistigi sonucunda olasilik degeri (p) 0,05°den kiiciik ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir yorumu getirilmektedir. Mann-
Whitney U Testi SPSS c¢iktisinda incelenmesi gereken degerler Z degeri ve
Asymp. Sig (2-tailed) seklinde verilen anlamlilik diizeyleridir (Kalayci, 2010:
101).

Girisimcilik dersi alan ve almayan 6grencilerin risk egilimini 6lgen sorulara
verdikleri cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri bir biitiin olarak incelendiginde
0,012 ¢cikmistir. Yani girisimcilik dersi alan ve almayan 6grencilerin risk egilimini
Olgen sorulara verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
vardir. Ancak girisimcilik dersini alan ve almayan Ogrencilerin bagimsizlik
istegini Olgen sorulara verdikleri cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri bir biitiin
olarak incelendiginde 0,170 ¢ikmustir. Ogrencilerin bagimsizlik istekleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Basarma ihtiyacini 6l¢en
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sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda anlamlilik diizeyi degeri
0,000 ¢ikmustir. Dolayisi ile basarma ihtiyacini 6lgen sorulara verilen cevaplarda
girisimcilik dersi alan ve almayan Ogrenciler arasinda istatistiksel anlamda fark
vardir. Yenilik egilimini 6lgen sorular bir biitiin olarak ele alindiginda anlamlilik
diizeyi degeri 0,001 ¢ikmistir. Yani girisimcilik dersi alan ve almayan 6grencilerin
yenilik egilimlerinde istatistiksel anlamda farklilik vardir sonucu elde edilmistir.
Ancak kendine giiven egilimini Ol¢en sorular bir biitiin olarak ele alinacak
olunursa anlamlilik diizeyi degeri 0,06 olarak elde edilmistir. Bu deger p olasilik
degerinin istlinde ¢iktig1 i¢in kendine giiven egilimini Olgen sorulara verilen
cevaplar girisimcilik dersi alan ve almayan Ogrencilere gore farklilik
gostermemektedir.

Tablo 6: Girisimcilik Dersi Alan ve Almama Durumuna Gore Ogrencilerin
Girisimcilik Ozellikleri

Mann-Whitney U Testi Z Degeri Anlamhlik Diizeyi
Risk Egilimi 632052,5 -2,509 0,012
Bagimsizhik istegi 651496,5 -1,373 0,17
Basarma ihtiyacl 598434,5 -4,652 0
Yenilikgilik 618542,5 -3,403 0,001
Kendine Giiven 6431725 -1,862 0,063

Risk egilimini 6l¢en sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak elen alindiginda
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,001 ¢ikmistir. Sonug olarak risk
egilimini Olgen sorulara verilen cevaplar cinsiyete gore farklilik gostermistir.
Bagimsizlik istegini 6lcen sorularin cevaplart da bir biitiin olarak ele alindiginda
anlamlilik diizeyi degeri p olasilik degerinden yiiksek ¢ikmistir. Kadin ve erkek
Ogrencilerin bagimsiz ¢alisma istekleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
yoktur sonucu elde edilmistir. Bagsarma ihtiyacini 6l¢en sorulara verilen cevaplar
bir biitiin olarak ele alindiginda anlamlilik diizeyi degeri p olasilik degerinin
iistlinde bir deger almistir. Dolayisi ile cinsiyete gdre basarma ihtiyacini 6lgen
sorulara verilen cevaplar incelendiginde herhangi bir farklilik bulunmamistir.
Yenilik egilimini dlgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
cinsiyete gore farkliligin olustugu sonucu elde edilmistir. Ciinkii yenilik egilimi
ile ilgili sorularin cevaplar1 bir biitliin olarak ele alindiginda anlamlhilik diizeyi
degeri 0,001 ¢ikmistir. Kendine giiven egilimini 6lgen sorulara verilen cevaplar
bir biitlin olarak ele alindiginda anlamlilik diizeyi degeri 0,009 ¢ikmistir. Buna
gore kendine giiven egilimini 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele
alindiginda bu cevaplar cinsiyete gore farklilik gostermistir.
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Tablo 7: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Girisimcilik Ozellikleri

Mann-Whitney U Testi Z Degeri Anlamhilik Diizeyi
Risk Egilimi 7107445 -3,332 0,001
Bagimsizhk Istegi 748095 -1,262 0,207
Basarma ihtiyaci 765734 -0,244 0,808
Yenilikgilik 714094 -3,221 0,001
Kendine Giiven 723799,5 -2,629 0,009

Iki grubun degerlendirilmesinde kullanilan Mann-Whitney U Testi ikiden fazla
grubun karsilastirilmasinda yetersiz kalmaktadir. U¢ veya daha fazla grubun
karsilastirillmasinda Kruskal-Wallis Testi Mann-Whitney U Testinin yerine
kullanilmaktadir. Caligmada kullanilan veri seti normal dagilima sahip olmadig:
icin parametrik olmayan testleri kullanmak daha saglikli olmaktadir.

Kruskal-Wallis Testi parametrik testlerden One-way ANOVA varyans analizine
benzemektedir. Uygulama olarak Mann-Whitney U testine benzeyen Kruskal-
Wallis Testi iic veya daha fazla grubun karsilastiriimasinda kullanilmaktadir
(Altunigik ve digerleri, 2012: 212).

Anket formunda kisisel ozellikler alti gruba ayrilmistir. Kisilik 6zelliklerine gore
ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
i¢cin Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Risk egilimini dl¢en sorulara verilen cevaplar bir biitlin olarak ele alindiginda bu
cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,000 ¢ikmistir. Yani kisilik 6zelliklerine gore
risk egilimini 6l¢en sorulara verilen cevaplar farklilik gostermistir. Bagimsizlik
istegini Olgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda bu
cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,001 ¢ikmistir. Yani bagimsizlik istegini
Olcen sorulara verilen cevaplar kisilik 6zelliklerine gore farklilik gostermistir.
Basarma ihtiyacini olgen sorulara verilen cevaplar da bir biitlin olarak ele
alindiginda kisilik 6zelliklerine gére basarma ihtiyacim1 Olgen sorulara verilen
cevaplarin benzerlik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Cilinkii anlamlilik diizeyi
degeri 0,153 olarak elde edilmistir. Yenilik egilimini 6lgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda da anlamlilik diizeyi degeri 0,000 olarak
elde edilmistir. Buna gore bir biitiin olarak ele alinan yenilik egilimi ile ilgili
sorulara verilen cevaplar kisilik 6zelliklerine gore farklilik gostermistir. Kendine
giiven egilimini 6l¢en sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
anlamlilik diizeyi degeri 0,000 olarak bulunmustur. Yani kisilik 6zelliklerine gore
kendine giiven egilimini 6l¢en sorulara verilen cevaplar farklilik gostermistir.
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Tablo 8: Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerine Gore Girisimcilik Ozellikleri

Ki-Kare df Anlamhlik Diizeyi
Risk Egilimi 41,497 5 0
Bagimsizlik Istegi 19,858 5 0,001
Basarma Ihtiyac 8,162 5 0,153
Yenilikg¢ilik 56,189 5 0
Kendine Giiven 23,417 5 0

Tablo 9: Ogrencilerin Ruh Hallerine Gére Girisimcilik Ozellikleri

Ki-Kare df Anlamhilik Diizeyi
Risk Egilimi 19,983 5 0,001
Bagimsizhik istegi 17,238 5 0,004
Basarma ihtiyaci 27,559 5 0
Yenilikgilik 18,022 5 0,003
Kendine Giiven 11,347 5 0,045

Risk egilimini Olgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
cevaplar arasinda ruh haline gore farkliliklarin oldugu sonucu elde edilmistir.
Bagimsizlik istegini Olgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele
alindiginda cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,004 ¢cikmistir. Yani 6grencilerin
ruh haline gore bagimsizlik istekleri farklilik gostermistir. Basarma ihtiyacim
Olcen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda cevaplarin
anlamlilik diizeyi degeri 0 ¢ikmistir. Dolayisi ile cevaplar arasinda ruh haline gore
farklilik bulunmustur. Yenilik egilimini 6l¢en sorulara verilen cevaplar bir biitiin
olarak ele alindiginda anlamlilik diizeyi degeri 0,003 ¢ikmistir. Yani genel itibari
ile yenilik egilimini 6l¢en sorulara verilen cevaplar ruh haline gore farklilik
gostermistir. Kendine giiven egilimini Olgen sorular bir biitlin olarak ele
alindiginda ruh haline gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ciinkii risk
egilimini O6l¢en sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
anlamlilik diizeyi degeri p olasilik degerinden diisiik ¢cikmustir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Meslek Liselerine Gére Girisimcilik Egilimleri

Ki-Kare df Anlamhlik Diizeyi
Risk Egilimi 14,177 4 0,007
Bagimsizlik Istegi 22,888 4 0
Basarma ihtiyac 7,451 4 0,114
Yenilik¢ilik 29,663 4 0
Kendine Giiven 21,491 4 0

Risk egilimini dlgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
anlamlilik diizeyi degeri p olasilik degerinden diisiik ¢ikmistir. Yani risk egilimini
Olcen sorulara verilen cevaplar bir biitlin olarak ele alindiginda meslek liselerine
gore farklilik géstermistir. Bagimsizlik istegini 6lgen sorulara verilen cevaplar bir
biitiin olarak ele alindiginda anlamlilik diizeyi degeri p olasilik degerinin altinda
yer almistir. Yani bagimsizlik istegini 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin
olarak ele alindiginda meslek liselerine gore cevaplarin farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmigtir. Basarma ihtiyacini 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitlin
olarak ele alindiginda da meslek liselerine gore cevaplarin farklilik gostermedigi
sonucu elde edilmistir. Clinkii anlamlilik diizeyi degeri p olasilik degerinden
yiiksek cikmistir. Yenilik egilimini 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitlin
olarak ele alindiginda anlamlilik diizeyi degeri p olasilik degerinden diisiik
cikmistir. Yani yenilik egilimini 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak
ele alindiginda cevaplar meslek liselerine gore farklilik gostermistir. Ayni
zamanda kendine giiven egilimini 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak
ele alindiginda anlamlilik diizeyi degeri p olasilik degerinden diisiik ¢ikmistir.
Yani kendime giiven egilimini 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele
alindiginda meslek liselerine gore farklilik gostermistir.

4. Sonug Ve Oneriler

Girisimeilik, yeni fikirlerin faydali modeller araciligiyla eyleme donlismesidir. Bu
dogrultuda fikirlerin eyleme doniistiiriilmesi asamasinda bir takim zorluklarla
karsilagilmaktadir. Karsilagilan en 6nemli zorluk da finansmandir. Birgok proje
finansman problemi nedeniyle faaliyete gecirilememektedir. Ancak girisimciligin
ekonomiye katkisinin fark edilmesinden sonra iilkeler bu konu hakkinda bir takim
caligmalar yapmaya baslamislar. Bu ¢alismalarla birlikte projelerin hayata
gecmesi kolaylasmis ve ekonomiye katkilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kamu
veya Ozel sermayeli kuruluslarin girisimcilik alaninda yeni fikirlere desteklerini
sunmalar1 bu fikirlerin eyleme doniismesini kolaylastirmistir.

Girigimcilik agisindan Tiirkiye’ye bakildiginda, Tirkiye, girisimcilik konusunda
diinya siralamasinda gerilerde kalmaktadir. Her ne kadar girisimcilik konusuna
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son yillarda daha fazla 6nem verilmeye baslanmigsa da diinya ortalamasina heniiz
yaklagilamamustir.

Girigimci, geng, dinamik, yeni fikirlere sahip, cesaretli ve fikirleri eyleme
doniistiirtip lilke ekonomisine katki saglayan kisidir. Bu nedenle 6zellikle geng
girisimcileri bu dogrultuda yonlendirmek ve basarili birer girisimci olmalarini
saglamak ic¢in bu adaylarin Ozelliklerinin acgik bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir.

Arastirmada anket yontemi tercih edilmistir. Bu ¢ercevede Trabzon ilinde hizmet
veren melek liselerinde son smif Ogrencileri iizerinde bir anket caligsmasi
yuritilmistir.

Anket formu, risk egilimi, bagimsizlik istegi, basarma ihtiyaci, yenilik egilimi ve
kendine giiven olmak iizere toplam 5 faktore iliskin yargilardan meydana
gelmektedir. Yapilan analizler sonucunda her bir faktor icin farkli bulgular elde
edilmistir. Bu bulgularin yorumlanmasiyla asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Girisimcilik dersinin girisimcilik egilimine olumlu etkisi 6l¢iilmek istenmistir. Bu
dogrultuda, yapilan caligsmalar neticesinde girisimcilik dersi alan 6grencilerin
girisimcilik egilimleri girisimcilik dersi almayan 6grencilere gore daha baskin
cikmistir. Siniftaki 6grenci sayisinin azligimin girisimcilik egilimine olumlu
etkisinin incelendigi bu ¢alismada ayni zamanda smiftaki 6grenci mevcudunun az
oldugu okullardaki ogrencilerin girisimcilik egilimleri diger okullardaki
ogrencilerin girisimcilik egilimlerinden ytiksek ¢ikmustir. Erkek 6grencilerin rahat
yasam duygu diisiincelerini rahatca dile getirebilme gibi olumlu faktérler dikkate
alindiginda erkek ogrenciler girisimcilik egilimleri agisindan daha 6n planda yer
almislardir.

Genel itibariyle girisimcilik dersi alan Ogrencilerin girisimcilik potansiyeli,
girisimcilik dersi almayan Ogrencilerin girisimcilik potansiyeline gore daha
yiiksektir. Ayni sekilde, cinsiyete gore degerlendirme yapildiginda, erkek
ogrencilerin  girisimcilik  potansiyelinin  bayan ogrencilerin  girisimcilik
potansiyelinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Meslek liselerine gore yapilan
degerlendirmede ise, 80. Y1l Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve IMKB Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin girisimcilik potansiyellerinin diger
meslek lisesi 6grencilerinin girisimcilik potansiyellerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Girisimcilik dersi alan o6grencilerin girisimcilik potansiyeli, girisimcilik dersi
almayan Ogrencilerin girisimcilik potansiyelinden daha yiiksek oldugundan,
meslek liselerinde girisimcilik ile ilgili dersin miifredata konulmasi 6grencilerin
girisimcilik potansiyelini artiracag sOylenebilir.

Aym zamanda, IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve 80. Y1l Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin girisimcilik potansiyelleri, diger meslek
lisesi Ogrencilerinin girisimcilik  potansiyellerinden yiiksek c¢ikmistir. Bu
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farkliligin nedenleri, bu iki meslek lisesinin ders yapisi, 6grenci iliskileri,
O0gretmen durumlari, egitim sartlar1 ve diger birgok etken olarak diistiniilmektedir.
Bu nedenle s6z konusu iki lisenin bu agilardan incelenmesi ve diger meslek
liselerinin bu dogrultuda bir doniisiime tabi tutulmasi sonucunda 6grencilerin
girisimcilik potansiyellerinde artis goriilebilecegi sOylenebilir. 80. Y1l Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 0Ogrencilerinin girisimcilik potansiyellerinin yiiksek
¢ikmasina neden olan en Onemli faktoriin siniflardaki 6grenci sayilarinin az
olmast gosterilebilir. Simiftaki Ogrenci sayisinin az olmasinin &grencilerin
girisimcilik potansiyellerinin kesfedilmesini ve bu potansiyele dogru, hizli ve
etkin bir sekilde yonlendirilmesine imkan saglayacaktir. Bu nedenle diger meslek
liselerinin ~ stif mevcudunun  disiiriilmesinin ~ dgrencilerin  girisimeilik
potansiyellerini artacagi ongoriilmektedir.

Erkek ogrencilerinin girisimcilik potansiyelleri kiz o6grencilerin girisimcilik
potansiyellerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni olarak erkek
ogrencilerin diisiincelerini daha rahat sodyleyebilmeleri gosterilebilir. Bu
dogrultuda, kiz Ogrencilere yonelik yapilacak seminer calismalariyla
diisiincelerinin daha rahat sdyleyebildikleri ortamlarin olusturulmas: anlaminda
girisimcilik potansiyelleri artirilabilir.

Kisilik 6zelliklerine gore yapilan degerlendirme sonucunda zeki, lider ve ¢aligkan
Ogrencilerin girisimcilik potansiyelleri, diger kisilik 6zelliklerine sahip 6grencilere
gore daha yiiksek c¢ikmistir. Bu dogrultuda, ogrencilere bu Ozellikleri
kazandirabilecek c¢alismalar yapilarak, Ogrencilerin kisilik 06zelliklerindeki
degisim sayesinde meslek lisesi Ogrencilerinin girisimcilik potansiyeli
yiikseltilebilir.

Ruh haline gore yapilan degerlendirme sonucunda, genellikle gergin ve hirsh ruh
haline sahip ogrencilerin girisimcilik potansiyelleri, diger ruh hallerine sahip
ogrencilerin girisimcilik potansiyellerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu dogrultuda,
Ogretmenler tarafindan Ogrencilere basarmalar1 i¢in hedefler gosterilip bu
hedeflere ulagsmalar1 i¢in destekler verilmelidir.
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OZ: Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerin ekonomik gelismenin onemli
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1. Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (ICT) hizli gelismeler iletisim, ticaret, giindelik
hayat gibi bir¢ok alani etkileyerek toplumlarin yasaminda onemli degisiklere
neden olmaktadir. ICT alaninda yasanan hizli gelismelere ragmen, toplumda yer
alan bireyler ICT’ye aymi erisim diizeyine ve kullanim becerisine sahip
degildirler. Bilgi teknolojilerine erisim ve kullanim bakimindan bireyler arasinda
hala ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar sadece bireyler arasinda degil
gruplar, bolgeler, iilkeler ve kitalar arasinda da mevcuttur (Mardikyan vd., 2015:
1-2). ICT’ye erisim ve kullanim yoniinden olusan bu farklilik veya esitsizlik
dijital boliinme olarak nitelendirilmektedir.

Dijital boliinmenin bir¢ok sekli olmakla birlikte daha ¢ok kiiresel dijital boliinme
tizerinde durulmakta ve ¢6ziim aranmaktadir. Kiiresel dijital bolinme gelismis ve
gelismekte  olan  iilkeler arasindaki  sosyo-ekonomik  esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi yetersiz olan
diisiik gelirli iilkelerde ICT ye iligkin altyap1 yatirimlari oldukca yetersiz olup, s6z
konusu teknolojilerin {iretimi veya temini yeterince miimkiin olamamaktadir.
Boylece farkli gelismislik diizeyinde yer alan {ilkeler arasindaki mevcut
esitsizlikler ICT nin gelismesiyle birlikte daha da derinlesmektedir.

Gilinlimiizde dijital boliinme hala 6nemli bir sorun olarak goriilmekle birlikte,
gerek iilke diizeyinde gerekse kiiresel seviyede dijital boliinmeyi 6lgmek yeterince
miimkiin degildir. Bagka bir deyisle iilke diizeyinde bir dijital bolinme endeksi
veya katsayis1 hesaplanamamaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar daha ¢ok
iilkelerde ICT’nin kullanim diizeyini ve yayginligi Olgmeye yoneliktir. Bu
kapsamda tilkelerin ICT gelisim diizeylerini 6lgmek amaciyla bazi endeksler
gelistirilmistir. Boylece hesaplanan endeksler yardimiyla iilkelerin ICT yoniinden
gelisim diizeyleri birbiriyle kiyaslanmakta ve endeks degerleri arasindaki onemli
farkliliklar dijital boliinmenin gostergesi olarak nitelendirilmektedir.

Dijitallesme seviyesinin gostergesi olarak Aga Hazirlik Endeksinin (Networked
Readiness Index-NRI) kullanildig1 bu galismanin amaci, dijitallesmenin ekonomik
ve demografik belirleyicilerini panel veri analiz yontemini kullanarak 2007-2013
doneminde farkli gelir grubuna sahip iilkeler i¢in ortaya koymaktir. Diger
calismalardan farkli olarak, Diinya Bankasi gelir siniflandirmasindan®
yararlanilarak analize konu olan iilkeler yiiksek, iist orta, alt orta ve diisiik gelirli
iilkeler seklinde siniflandirilmis ve farkli gelismislik seviyesindeki iilkelerde
dijitallesmenin  belirleyicileri analiz edilmistir. ikinci olarak, literatiirde
dijitallesme seviyesinin gostergesi olarak genellikle 100 kisiye diisen kisisel
bilgisayar sayisi, 100 kisiye diisen internet kullanici sayist gibi gostergelerin

* Diinya Bankast iilkeleri gelismislik diizeylerine gére simflandirirken kisi basmna diisen gelirlerini
esas almaktadir. Buna gore, 2015 yili itibariyle kisi basina diisen geliri 1045 dolar ve altinda olan
ilkeler disiik gelirli, 1046-4125 dolar arasinda olan iilkeler alt orta gelirli, 4126-12735 dolar
arasinda olan tlkeler iist orta gelirli, 12736 dolar ve iistiinde olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler
olarak simiflandirilmaktadir.
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kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, dijitallesme seviyesi daha kapsayici bir
gosterge olan ve Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan aga hazirlik
endeksi kullanilmstir.

Calisma asagidaki sekilde organize edilmistir: Ikinci boliimde, dijitallesme ve
dijital boliinmenin boyutu bolgeler ve farkli gelir grubunda yer alan iilkeler igin
karsilastirmali  olarak analiz edilmistir. Ugiincii béliimde, dijitallesmenin
belirleyicilerini analiz eden literatiir gozden geg¢irilmistir. Analizde kullanilan veri
kaynaklarinin tanitildigi dordiincii boliimii, tanimlayici istatistiklerin yer aldigi
besinci bolim takip etmistir. Analizde kullanilan ekonometrik yontem ve
bulgularin tartigildigr altinct boliimden sonra, yedinci boliimde ¢aligmanin genel
bir degerlendirilmesi yapilmistir.

2. Dijitallesme ve Dijital Boliinme

ICT’nin ekonomik ve sosyal yasamin iyilestirilmeye yonelik katkilarindan dolay1
dijital boliinmenin nasil oOlciilecegi problemi, arastirmacilar agisindan Onem
kazanmigtir. Ancak bazi1 kisitlamalar nedeniyle ICT’ye erisim ve yayginligin
dlgiilmesi oldukga karmasik ve zordur. Oncelikle dijital gelisim, bilgi toplumu ya
da dijital boliinmenin tek ve standart bir tanimi yoktur. Ayrica c¢ok iilkeli
analizlerde uyumlastirilmis veri eksikligi s6z konusudur. Dolayisiyla daha ¢ok
veriyle analiz yapmak isteyen arastirmacilar daha az sayida iilkeyi kapsayan
calismalar yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu kisitlayici nedenlerden dolay1
dijital boliinmeyi 6lgmek icin ICT kullanimina iliskin endeksler popiiler
alternatifler olarak ortaya ¢ikmistir (Cruz-Jesus, Oliveira ve Bacao, 2012: 279-
280). Cesitli arastirmacilar veya kuruluslar tarafindan gelistirilen s6z konusu
endekslerle ilkelerin dijitallesme diizeyi ve ICT’nin kullanim yayginhigi
Olciilmektedir. Boylece farkli iilkeler icin hesaplanan endeks degerleri
karsilastirilarak iilkeler arasinda ICT’yi kullanim yoniinden bir farklilik olup
olmadigy, bu farkliliklarin yani dijital boliinmenin boyutu analiz edilmektedir.

Ulkelerde ICT’nin yayginhigimm dlgen endeksler arasinda 6zellikle ICT Gelisim
Endeksi (ICT Development Index-IDI) ve NRI o6ne ¢ikmaktadir. IDI, iilkelerin
ICT alanindaki gelisimlerini izlemek ve karsilastirmak amaciyla Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi (ITU) tarafindan olusturulmustur. NRI ise, Diinya
Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan gelistirilmis olup, bu calismada {ilkelerin
ICT yoniinden gelisim diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir.

Tablo 1’de NRI'nin yapis1 verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi NRI ¢evre, hazir
olma, kullanim ve etki olmak {izere 4 alt endeksten olugsmaktadir. Endeks 1-7
arasinda deger almakta olup, endeks degerinin 1’e yaklagmasi ICT kullaniminin
yetersiz  oldugunu, 7’ye yaklasmasi ICT kullaniminin  yogunlugunu
gostermektedir.
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Tablo 1: Aga Hazirlik Endeksinin Yapisi

Alt Endeksler Alt Endekslerin Bilegenleri
Cevre Pohtlk Ve? ('1uz.enley1c1 cevre
Is ve yenilik¢i ¢evre
Altyapi ve dijital igerik
Hazir olma Karsilanabilirlik
Aga Hazirlik Beceri
Endeksi (NRI) Bireysel kullanim
Kullanim Is kullanim1
Kamu kullanimi
) Ekonomik etkiler
Etki Sosyal etkiler

Kaynak: WEF, 2014: 7.

Tablo 2’de iilkelerin gelismislik diizeyine ve g¢esitli bolgelere gore ICT
kullanimina iligkin veriler sunulmustur. Tabloda da goriildigii gibi bireysel
internet kullanimi, sabit telefon ve mobil telefon aboneligi dikkate alindiginda;
Afrika, Asya&Pasifik ve mobil telefon aboneligi disinda Arap {ilkeleri diinya
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Diger bolgelere kiyasla ICT kullanim
yogunlugu Avrupa ve Amerika’da oldukga yliksektir. Tablodan da goriilecegi
tizere ICT kullanim yogunlugu acisindan gerek gelismis tilkelerle gelismekte olan
tilkeler arasinda gerekse diinyanin ¢esitli bolgeleri arasinda onemli Olgilide
farkliliklar ~ bulunmaktadir. Bu  farklilbiklar  dijital  boéliinme  olarak
nitelendirilmektedir.

Tablo 2: Gelismislik Diizeyine ve Bolgelere Gore ICT Kullanimi
(2015, 100 Kisi Basina)

Bireysel Sabit Mobil
Internet Telefon Telefon
Kullanicis1 Sayis1 ~ Aboneligi  Aboneligi

Avrupa 77.60 37.29 120.60
Amerika 66.03 25.43 108.10
BDT 59.89 23.07 138.07
Diinya 43.35 14.53 96.78
Arap Ulkeleri 37.00 7.34 108.21
Asya&Pasifik 36.93 11.30 91.62
Afrika 20.68 1.16 73.54
Gelismis Ulkeler 82.25 39.02 120.58
Gelismekte Olan Ulkeler 35.28 9.44 91.85

Kaynak: ITU, 2015b: 1.
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Grafik 1: Gelismislik Diizeyine Gore Diinyadaki
Internet Kullanimi (100 Kisi Basina)
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Grafik 1°de, gelismislik diizeyine gore diinyadaki bireysel internet kullanimi
verilmigtir. Grafikten de anlasilacagi gibi 2015 yilinda diinyada ortalama olarak
her 100 kisiden yaklasik olarak 43.4 kisi internet kullanirken, bu oran gelismis
tilkelerde yaklasik olarak 82.2 kisi, gelismekte olan tilkelerde 35.3 kisi ve
azgelismis iilkelerde ise 9.5 kisidir. Internet kulanim yogunlugu bakimimdan
gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler diinya ortalamasinin oldukga altinda
olup, az gelismis iilkelerle gelismis iilkeler arasinda yaklasik olarak 8 kat fark
bulunmaktadir. Buradan hareketle gelismislik farkliliklarinin dijital boliinmenin
en 6nemli nedenlerinden birisi oldugu sdylenebilir.
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Grafik 2’de bolgelere gore diinyadaki bireysel internet kullanimi verilmistir.
Grafikten de goriilecegi lizere, diinyada yer alan bolgeler arasinda internet
kullanim yogunlugu agisindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. 100 kisiye diisen
bireysel internet kullanici sayisi dikkate alindiginda; Avrupa, Amerika ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinin diinya ortalamasinin iizerinde
oldugu, Arap Ulkeleri, Asya&Pasifik ozelikle de Afrika iilkelerinin diinya
ortalamasimin oldukg¢a altinda kaldigi goriilmektedir. Yaklasik olarak her 100
kisiden Avrupa’da 77.6 kisi internet kullanirken, Afrika’da sadece 20.7 kisi
internet kullanmaktadir.

Tablo 3: Farkli Gelir Grubunda Yer Alan Ulkelerin
NRI ve EGDI Verileri (2014)

Gelir Grubu Ulkeler NRI EGDI
Finlandiya 6.04 0.84
Yiiksek Gelirli Singapur 597 0.91
Hollanda 5.79 0.89
Norveg 5.70 0.83
Malezya 4.83 0.61
Ust Orta Gelirli ;azak!Stan 3'22 8'22
Tiirkiye 4.30 0.54
Cin 4,05 0.55
Moldova 3.89 0.56
- Ukrayna 3.87 0.50
Alt Orta Gelirli .

Ulkeler Hindistan 3.85 0.38
Misir 3.71 0.36
Nijerya 3.31 0.29
Nepal 3.09 0.23

Eti 2. 2
Diisiik Gelirli tiyopya 95 0.26
Ulkeler Benin 2.82 0.17
Burundi 2.31 0.19
Cad 2.22 0.11

Kaynak: Tablo Diinya Ekonomik Forumunun “The Global Information
Technology Report 2014” ve Birlesmis Milletlerin “E-Government
Survey 2014” raporlarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur.
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Tablo 3’te farkli gelir grubunda yer alan segilmis iilkelerin NRI ve E-Devlet
Gelisme Endeksi (EGDI) wverileri verilmistir. EGDI, iilkelerin e-devlet
uygulamalarinin kKullanim diizeylerini 6lgmek amaciyla Birlesmis Milletler (UN)
tarafindan gelistirilmis bir endekstir. EGDI Online Hizmet Endeksi (Online
Service Index-OSI), Telekomiinikasyon Altyapt Endeksi (Telecommunication
Infrastructure Index-TII) ve Beseri Sermaye Endeksi (Human Capital Index-HCI)
olmak iizere {i¢ alt endeksten olusmaktadir. EGDI 0 ile 1 arasinda deger almakta
olup, endeks degerinin 0’a yaklasmasi e-devlet uygulamalarinin yetersizligini, 1’e
yaklagsmasi ise e-devlet uygulamalarmin yaygin bir sekilde kullanildigini
gostermektedir (UN, 2014: 14, 199-203). Tablodan da anlasilacagi gibi NRI ve
EGDI degerleri iilkelerin gelir seviyesi arttikca artmakta, azaldik¢a azalmaktadir.
Dolayisiyla iilkelerin gelir seviyesi ile ICT ve e-devlet hizmetlerinin yaygin
kullanimi arasinda pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tablo 4’te gelir gruplar itibariyle EGDI ve alt endeks degerleri verilmistir. Dikkat
edilecegi tizere hem EGDI hem de EGDI’nin alt endeks degerleri gelir grubuna
bagli olarak degisim gostermektedir. SOyle ki yiiksek gelir grubunda yer alan
tilkelere iligkin ortalama EGDI degeri 0.72 olup, bu deger s6z konusu iilkelerde e-
devlet uygulamalarinin ve hizmetlerinin yaygin bir sekilde kullanildigini
gostermektedir. Gelir diizeyi diistiikce EGDI degerinin de azaldig1 ve diisiik gelirli
ilkelerde ortalama 0.21 oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 4: Gelir Diizeyine Gore Ulkelerin Ortalama EGDI Degerleri (2014)

EGDI oSl TII HCI
Yiiksek Gelirli Ulkeler 0.72 0.65 0.68 0.83
Ust Orta Gelirli Ulkeler 0.48 0.37 0.35 0.72
Alt Orta Gelirli Ulkeler 0.35 0.31 0.23 0.58
Diisiik Gelirli Ulkeler 0.21 0.15 0.09 0.39

Kaynak: UN, 2014:204.

Yapilan tablo ve grafik analizlerinden elde edilen sonug, ICT’nin yaygin
kullanimimin temel belirleyicisi tilkelerin gelir diizeyidir. Dolayisiyla iilkeler
arasindaki gelismislik diizeyi ve gelir farkliliklari, beraberinde kiiresel dijital
boliinmeyi de getirmektedir.

3. Literatiir Taramasi

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, dijitallesme seviyesinin gostergesi olarak
genellikle kisisel bilgisayar kullanimi, internet kullanimindaki yayginlik gibi
degiskenlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu calismalardan Kiiski ve Pohjola
(2002), yatay-kesit ve panel veri analiz yontemlerini kullanarak 1995-2000
doneminde OECD iilkelerinde internet kullanimindaki yayginligin arkasinda
yatan etmenleri aragtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, internet kullanim
yaygmligr ile kisi basina diisen gelir, okullasma oran1 ve yiiksekdgretime devam
durumu arasinda pozitif ve anlamli bir iligski s6z konusu iken, internet kullanim
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yayginligi ile telefon kullanim maliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilememistir.

Quibria vd. (2003), Asya iilkelerinde dijital boliinmenin belirleyicilerini analiz
ettikleri calismalarinda, kisisel bilgisayar kullanimi, kisi basina diisen gelir ve
egitim seviyesinin internet kullanim seviyesini pozitif olarak etkiledigini ortaya
koymuslardir. Ote yandan diger ICT gostergeleri olan faks makinesi, telefon hatt:
yogunlugu, televizyon ve mobil telefon kullaniminin gelir esnekligini yiliksek
olarak tespit etmislerdir. Yazarlar gelir, egitim seviyesi ve alt yap1 yatirimlarinin
dijital boliinmede aktif bir rol iistlendigini ileri siirmiislerdir.

Dewan, Ganley ve Kraemer (2005), dijital bdliinmenin arkasinda yatan sosyo-
ekonomik faktorleri 1985-2001 doneminde 40 iilke i¢in analiz etmislerdir. Panel
en kii¢iik kareler yonteminin kullanildigi ¢aligmadan elde edilen sonuglar, internet
kullanimindaki yayginlik ile telefon hatti yogunlugu, kisi basina diisen gelir,
okullagsma orani ve disa agiklik orani arasinda pozitif, iletisim maliyetleri ve
kentsel niifus orani arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.

Oyelaran-Oyeyinka ve Lal (2005), 1995-2000 déneminde telekomiinikasyon
altyapisi, gelir seviyesi ve beseri sermayenin internet kullanimindaki roliinii 40
Asag1 Sahra Afrika iilkesi i¢in arastirmislardir. Ulkelerin gelir seviyesinin internet
kullaniminin altinda yatan en Onemli faktdr olarak tespit edildigi calismada,
tilkelerin telekomiinikasyon ve ekonomi politikalarini yeniden gézden gegirerek
gerek Ozel sektoriin gerekse kamunun ICT alaninda yapacagi yatirimlart tegvik
etmeleri gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Dasgupta, Lall ve Wheeler (2001), dijital boliinmenin belirleyicilerini yiiksek ve
diisiik gelirli 44 ilke i¢in analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore, diger
caligmalarin aksine kisi basina diisen gelir ile internet kullanim1 arasinda anlaml
bir iligki tespit edilemezken; kentsel niifus orani ile internet kullanimi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, c¢alismada bolgesel
faktorlerin internet kullanimi iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla bolgesel kukla
degiskenleri kullanilmistir. Asya, Latin Amerika ve Asagi Sahra Afrika bolgesel
kukla degiskenleri pozitif ve anlamli iken, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesel
kukla degiskeni anlamli tespit edilememistir. Sonu¢ olarak arastirmacilar, gelir
farkliliklar1 ve bolgesel faktorlerin dijital bolinmeyi belirleyen 6nemli faktorler
oldugunu ileri stirmiislerdir.

Chinn ve Fairlie (2007), {ilkeleraras1 kisisel bilgisayar kullanimi ile internet
kullanimindaki yaygmligin belirleyicilerini 1999-2001 déneminde 161 iilke igin
analiz etmislerdir. Caligmada ekonomik, demografik, altyap: yatirimlari, iletisim
maliyetleri ve kurumsal kalite gibi gostergeler kullanilmistir. 161 iilkenin birlikte
analiz edildigi calismadan elde edilen bulgulara gore; kisi basina diisen gelir,
beseri sermaye, okullagsma orani, telefon hatt1 yogunlugu ve kurumsal kalite ile
kisisel bilgisayar kullanimi arasinda pozitif, kentsel niifus orani ile negatif yonlii
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bir iliski tespit edilmistir. Buna karsilik, disa agiklik oran1 ve iletisim maliyetleri
ile kisisel bilgisayar kullanim1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikan yazarlar; beseri sermayeye yapilacak olan kamu
yatirimlarinin, ICT ye yapilan altyap1 yatirnmlarinin ve kurumsal kalitenin kisisel
bilgisayar ve internet kullanimi arasindaki boliinmeyi azaltabilecegini ileri
siirmiislerdir.

Vicente ve Lopez (2011), 27 AB iilkesinde gerek her bir iilke i¢in gerekse 27 AB
iilkesi icin dijital boliinmenin boyutunu O6lgmiis ve dijital boliinmenin
belirleyicilerini arastirmiglardir. Arastirmacilar, ICT’ye yapilan biiylik 6lcekli
yatirnmlara ragmen 2008 yili itibariyle dijital boliinmenin AB boélgesinde hala
biiyiik bir sorun oldugunu ileri siirdiikleri ¢calismadan elde edilen sonuglara gore:
(1) AB bolgesinde dijital boliinmenin en fazla oldugu tilkeler Yunanistan, Birlesik
Krallik, Cek Cumhuriyeti ve Ispanya’dir. (2) Ana dili Ingilizce olan iilkeler
ICT’te ulagmada daha avantajli konumdadirlar. (3) Kisi basina diisen gelir ve
vasifli iggiicii ile ICT arasinda pozitif ve gii¢lii bir iligki, bolgesel igsizlik orani ve
65 yas Ustii niifusun toplam niifus i¢erindeki payi ile ICT arasinda negatif yonlii
bir iliski s6z konusudur.

Doong ve Ho (2012), 2000-2008 déneminde 136 iilkede ICT deki gelismeler ile
tilkelerin gelir diizeyleri arasindaki iligkileri analiz etmiglerdir. Arastirmacilar
ICT’deki gelismelerin iilkeleraras1 dijitallesme seviyesindeki farkliliklar
azaltacagim iddia ettikleri caligmalarinda; analiz edilen donemin sonuna dogru
analize konu olan ilkelerin biiyiik bir kisminda ICT’deki gelismelerin
yakinsadigini tespit etmislerdir. Ayrica c¢alismada, farkli gelir diizeyindeki
tilkelerin farkli ICT gelismislik seviyesine, benzer gelir diizeyindeki tilkelerin
farkli ICT gelismislik seviyesine sahip oldugu; ote yandan yiiksek gelir
diizeyindeki tilkelerin ICT ye daha ¢ok yatirim yaptig1 sonuglarina ulasmislardir.

Cruz-Jesus, Oliveira ve Bacao (2012), faktor ve kiimeleme analizini kullanarak 27
Avrupa Birligi (AB) iilkesinde dijital boliinmenin belirleyicilerini analiz
etmislerdir. Calismada esas olarak su sorulara yanit aranmistir. (1) AB iilkelerinde
dijital bolinmenin en Onemli belirleyicileri nelerdir? (2) Dijital bdoliinme,
ekonomik zenginliklerin ve egitim seviyesinin bir sonucu mudur? (3) AB
ilkelerinde dijital boliinme arttyor mu yoksa azaliyor mu? Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore, dijital boliinmeyi azaltmak i¢in son yillarda
yapilan yatirimlara ve politikalara ragmen AB {ilkelerinde dijital boliinme hala
devam etmektedir. Ote yandan ulasilan sonuglar, AB entegrasyon siireci ve
ekonomik zenginliklerin 27 AB iilkesinde dijital boliinmeyi agiklayan temel
unsurlar oldugunu, ancak beklentilerin aksine egitim seviyesinin dijital boliinmeyi
aciklayan bir gosterge olmadigini ortaya koymustur.

Viard ve Economides (2014), internetin ticari olarak hayatimiza girdigi 1990’1l
yillarin basinda yaklasik 10.1 milyon kullanicisinin oldugunu, bu rakamin 2009
yilima gelindiginde 1.6 milyar kisiye ulastigini, ancak bu gelismelerden tiim
tilkelerin esit diizeyde yararlanamadigini tespit etmislerdir. Giinliimiizde beseri
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sermaye ve ekonomik verimliligin biiylik 6l¢lide internete bagh oldugunu iddia
eden arastirmacilar, 176’s1 kiiciik, 31’1 biiylik olmak {izere toplam 207 iilkede
internet kullaniminin belirleyicilerini analiz etmislerdir. Ekonomik, sosyal,
demografik ve altyapiya yonelik degiskenlerin kullanildigi panel veri analiz
sonuglaria gore; (1) Kisi bagina diisen gelir ile internet kullanimi1 arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski s6z konusudur. (2) Teorik beklentilerin aksine ICT alt yap1
yatirimlar ile internet kullanimi arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. (3) Internet kullanim maliyetleri, sivil dzgiirliikler, okuryazarlik orani
ile internet kullanimi1 arasinda anlaml1 bir iliski tespit edilememistir.

Pick ve Nishida (2015), 110 {ilkeyi kapsayan ¢alismalarinda gerek 110 {ilke i¢in
gerekse  bolgesel diizeyde teknoloji  kullanimimi  etkileyen  faktorleri
aragtirmiglardir. Buna gore, diinyada teknoloji kullanimini etkileyen faktorler
yiiksekdgretim ve inovasyon kapasitesi iken; Avrupa’da yargi bagimsizligi ve
inovasyon kapasitesi; Asya’da yiiksekdgretim, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 ve inovasyon kapasitesi; Afrika ve Latin Amerika’da yiiksekdgretim,
basin Ozgiirliigii ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlart olarak 6n plana
cikmaktadir.

4. Veri Seti

Calismada yer alan degiskenler ve degiskenlerin elde edildigi kaynaklar Tablo
5’te sunulmustur. NRI, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan olusturulan aga
hazirlik endeksini gostermekte olup, dijitallesme seviyesinin gostergesi olarak
modelde yer almaktadir ve Diinya Ekonomik Forumu’nun cesitli yillara ait
raporlarindan derlenmistir. Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden GDPP,
kisi basina diisen geliri; OPEN, disa agiklik oranini; POPG, geng niifusun toplam
niifus igerisindeki payini; POPY, yash niifusun toplam niifus igerisindeki payni;
URPOQOP, kentsel niifusun toplam niifus icerisindeki paymi; INT, 100 kisiye diisen
bireysel internet kullanicis1 sayisini; TELS, 100 kisiye diisen sabit telefon
aboneligini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin tamami Diinya Bankasi’nin
World Development Indicators (WDI) veri tabanindan temin edilmistir.

Tablo 5: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Degiskenin Elde Edildigi
Ad1 Tanmimlamasi Kaynak
NRI Aga hazirlik endeksi E;ir‘zjﬁfm“EOlek
GDPP Kisi basina diisen gelir (2005=100) Diinya Bankasi, WDI
OPEN Disa aciklik orani (ihracat + ithalat/GSY1H) Diinya Bankas1, WDI
POPG Geng Niifus (15-64 yas aras1 niifus/toplam niifus) Diinya Bankasi, WDI
POPY Yaslh Niifus (65 yas iizeri niifus//toplam niifus) Diinya Bankasi, WDI
URPOP Kentsel Niifus (kentsel niifus/toplam niifus) Diinya Bankasi, WDI
INT 100 kisiye diigen bireysel internet kullanicisi sayis1 ~ Diinya Bankasi, WDI

TELS 100 kisiye diisen sabit telefon aboneligi Diinya Bankasi, WDI
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5. Tammlayici Istatistikler

Calismada kullanilan degiskenlerin 2007-2013 yillar1 arasindaki maksimum ve
minimum degerleri, ortalama ve standart sapmalar1 yiiksek, iist orta, alt orta ve
diisiik gelirli tilkeler ile tiim iilkeler i¢cin Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama S;andart Minimum Maksimum
apma

NRI 4.846259 0.625244 3.540000 5.980000

= GDPP 31989.120 17658.90 5768.315 86127.24
= . | OPEN 105.5087 71.82783 24.76576 439.6567
O = | POPG 68.55829 4.536470 61.53906 85.80555
é % POPY 14.30815 4.986716 0.334898 25.07753
= URPOP 78.65758 12.56810 49.76400 100.0000
- INT 70.95088 15.57785 24.66000 96.54680
TELS 40.80071 13.54444 13.86206 66.27875

NRI 3.773583 0.388365 2.780000 4.820000

= GDPP 4943.306 1998.663 2202.885 11749.75
T . | OPEN 87.86019 38.31176 22.11830 192.4664
% = | POPG 66.66016 3.429724 57.50344 73.50738
g % POPY 7.849631 4.023430 3.255263 19.31239
= URPOP 64.20903 12.95181 38.59800 88.85100
= INT 35.05732 16.12720 4.020000 72.64390
TELS 16.79051 7.226603 5.202385 32.58993

NRI 3.355932 0.353491 2.610000 4.090000

= GDPP 1437.055 658.9488 522.5245 3062.969
D .. | OPEN 81.08470 34.17551 31.02589 176.5516
(;2 = POPG 62.16712 6.029811 50.36613 72.27982
= — POPY 6.479845 3.921458 2.623038 16.07967
9 = URPOP 48.81625 12.74575 23.29300 69.27400
< INT 20.24143 13.91429 2.930000 56.00000
TELS 10.69089 9.799795 0.207664 35.02732

NRI 2.923158 0.280707 2.160000 3.600000

- GDPP 414.919 149.1574 148.1409 744.2489
£ _ | OPEN 68.27704 41.68258 35.78303 258.6182
3 = | POPG 53.18997 3.502553 48.23996 64.21745
= % POPY 3.124214 0.741642 2.406221 5.141438
i<y URPOP 24.53902 8.938144 9.864000 43.08600
= INT 5.277032 6.799720 0.370000 39.00000
TELS 1.089861 0.812951 0.176597 3.135281

NRI 4.011716 0.879264 2.160000 5.980000

- GDPP 14582.76 18270.58 148.1409 86127.24
= OPEN 91.00225 55.76143 22.11830 439.6567
= POPG 64.72381 6.830328 48.23996 85.80555
2 POPY 9.541049 5.893862 0.334898 25.07753
= URPOP 61.69576 22.20313 9.864000 100.0000
INT 42.68995 28.92257 0.370000 96.54680

TELS 23.16579 18.40379 0.176597 66.27875

Temel istatistiklere gore analize konu olan yiiksek, {ist orta, alt orta ve diisiik
gelirli iilkelerde kisi basina diisen ortalama gelir sirasiyla 31989.120, 4943.306,
1437.055, 414.919 dolar olarak gerceklesmistir. Ulkeler arasindaki biiyiik gelir
farkliliklarini iilkelerin dijitallesme seviyesinde de gormek miimkiindiir. Soyle ki,
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calismada dijitallesmenin bir gostergesi olarak kullanilan aga hazirlik endeksinin
ortalamasi yiiksek, iist orta, alt orta ve diigiik gelirli iilkelerde sirasiyla 4.846259,
3.773583, 3.355932, 2.923158 seklindedir. Dikkat edilecegi lizere yiiksek gelirli
tilkelerde ortalama aga hazirlik endeksinin degeri diisiik gelirli iilkelere kiyasla
yaklasik %60 daha yiiksektir. 100 kisiye diisen bireysel internet kullanicis1 sayist
acisindan iilke gruplart analiz edildiginde, yiiksek gelirli iilkelerde 100 kisiye
diisen bireysel internet kullanici sayist yaklasik 71 iken, bu rakam diisiik gelirli
ilkelerde yaklasik 5 olarak gergeklesmistir. Ayrica demografik gostergelerden
kentlesme oranina bakildiginda, yiiksek ve diisiik gelirli iilke gruplar1 arasindaki
ortalamalarin diger gostergelerle paralellik arz ettigi goriilmektedir. Soyle ki,
yiiksek gelirli iilkelerde %79 olan kentlesme orani, {ist orta, alt orta ve diisiik
gelirli iilke gruplarinda yaklasik olarak sirasiyla %64, %49 ve %25°dir. Yukarida
Ozetlenen temel gostergeler, farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerde sadece
gelir agisindan degil ayni zamanda demografik yapi ve dijitallesme seviyesi
acisindan da biiyiik ugurum oldugunu ortaya koymaktadir.

6. Ekonometrik Yontem ve Analiz Sonuclar:

Dijitallesme seviyesinin ekonomik ve demografik belirleyicileri 2007-2013
doneminde 40’1 yiiksek, 29’u iist orta, 17°si alt orta ve 14’1 diisiik gelirli olmak
lizere toplam 100 iilke 6rnegi icin analiz edilmistir. Ulkelerin siniflandiriimasinda
Diinya Bankasinin gelir siniflandirmas: esas alinmistir. Gerek teorik gerekse
Hausman test sonuclar1 dikkate alinarak, calismada sabit etkiler modeli tercih
edilmistir. Analizde kullanilan model asagidaki gibidir.

Inri, =a, + £, 1gdpp, + 5,lopen, + Alpopg, + B,Ipopy, + Alurpop, + Alint,+ Sltels, +&, (1)

(1) nolu denklemde; i ve t sirasiyla iilke ve zamani, &, hata terimini, | ise ilgili
degiskenin logaritmasinin alindigini gostermektedir.

Farkli gelir grubuna sahip {ilkelerde dijitallesmenin belirleyicilerine iliskin analiz
sonuglart Tablo 7°de sunulmustur. Tabloda yer alan sonuglara gore, kisi basina
diisen gelir degiskeni tiim {ilke gruplarinda ve tiim iilkelerin birlikte yer aldig
modellerde pozitif ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli olarak tespit
edilmistir. Bu sonug, literatiirdeki mevcut ¢alismalarin sonuglari ile biiyiik ol¢iide
ortiismekle birlikte, farkli gelir grubuna ait iilkelerin ayr1 ayr1 modellendigi bu
calismada dikkat ¢ceken bulgu, kisi basina diisen gelirin dijitallesme seviyesindeki
etkisinin diisiik gelirli iilkelerde diger iilkelere kiyasla daha yiiksek olmasidir.
Soyle ki, kisi basina diisen gelir degiskenine ait katsaymin biiyiikligii diisiik
gelirli tilkelerde 0.47 iken, alt orta, list orta ve yliksek gelirli iilkelerde ilgili
katsay1 yaklasik olarak sirasiyla 0.39, 0.32 ve 0.15 dir.
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Modelde yer alan ekonomik degiskenlerden bir digeri ihracat ve ithalatin GSYIH
igerindeki payimni gosteren disa agiklik oranidir. Disa agiklik orani sadece yiiksek
gelirli tilkelerde negatif ve istatistiksel olarak anlamli iken diger modellerde
anlamli tespit edilememistir. Yiiksek gelirli iilkeler i¢in elde edilen bu sonug, tiim
tilkeleri birlikte analiz eden ¢alismalardan farklilik arz etmektedir.

Tablo 7: Analiz Sonuglari

Yiiksek Ust Orta Alt Orta Diisiik Tiim
_Gelirli gelirli _Gelirli _Gelirli Ulkeler
Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler
0.156" 0.322 0.388" 0.470 0.199
LGDPP (3.310) (4.001) (3.153) (4.052) (5.934)
-0.076" -0.013 0.005 -0.009 -0.009
LOPEN (-2.938) (-0.314) (0.106) (-0.179) (-0.494)
0.595" 1.202" -0.016 0.871 0.336
LPOPG (1.673) (2.384) (-0.025) (1.097) (1.444)
-0.039 -0.093 -0.330" -0.599” -0.043
LPOPY (-0.603) (-0.741) (-2.003) (-2.091) (-0.879)
1.014 -0.673" -0.784" -0.949" -0.461"
LURPOP  (2.939) (-3.233) (-2.305) (-4.114) (-4.536)
0.077 0.019 0.028" 0.0437 0.038"
LINT (4.380) (1.528) (1.866) (2.032) (5.706)
-0.071" -0.057 0.009 0.022 -0.007
LTELS (-3.169) (-1.490) (0.388) (1.128) (-0.624)
-6.572 -3.325° 2.321 -1.553 0.135
Sabit (-2.827) (-1.657) (0.929) (-0.516) (0.142)
Ulke 40 29 17 14 100
Sayisi
R? 0.95 0.87 0.83 0.81 0.97
F Testi 105.212 30.413 19.423 16.099 168.683
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Hausman  48.169 21.110 12.689 15.095 19.969
Testi [0.0000] [0.0036] [0.0482] [0.0195] [0.0056]

Not: *, ** ve *** girasiyla % 1, % 5 ve % 10 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Parantez icindeki degerler t degerlerini, koseli parantez icindeki degerler ise
anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Ulkelerdeki dijitallesme seviyesinin demografik belirleyicilerini ortaya koymak
tizere modele gen¢ ve yasli niifusun toplam niifus icerisindeki paylarini gosteren
LPOPG ve LPOPY degiskenleri ile kentsel niifusun toplam niifus igerisindeki
paymi gosteren LURPOP degiskenleri eklenmistir. LPOPG yiiksek ve iist orta
gelirli iilkelerde istatistiksel olarak pozitif ve anlaml olarak tespit edilirken, alt
orta ve diisiik gelirli tlkeler ile tiim {ilkelerin birlikte yer aldigi modelde
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Ote yandan LPOPY degiskeni alt orta
ve diislik gelirli iilkelerde negatif ve istatistiksel olarak anlamli iken diger {ilke
gruplarinda anlamli tespit edilememistir. Bu sonuglar, yiiksek gelirli tilkelerde
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geng niifusun yeniliklere uyum saglamada daha i1yi konumda oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yash niifus gelir diizeyi diisiik olan {ilkelerde
dijitallesmeyi negatif olarak etkilemektedir. LURPOP degiskeni, incelenen tiim
modellerde istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli tespit edilmistir. Ancak,
katsaymin isareti yliksek gelirli iilke grubu hari¢ diger tiim {ilke gruplarinda
negatiftir. Bu sonug, iist orta, alt orta ve diisiik gelirli iilkelerde kentlere go¢ eden
nifusun kentsel yasama yeteri kadar entegre olamamasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Ulkelerin teknolojik altyapilarmni temsilen ¢alismada kullanilan 100 kisiye diisen
bireysel internet kullanicisi sayisint gosteren LINT degiskeni, iist orta gelirli
iilkeler hari¢ analiz edilen diger iilke gruplarinda pozitif ve anlamli olarak tespit
edilmistir. Yani, 100 kisiye diisen bireysel internet kullanicisi sayisi arttikca
iilkelerdeki dijitallesme seviyesi de artmaktadir. 100 kisiye diisen sabit telefon
aboneligini gosteren LTELS degiskeni, sadece yiiksek gelirli iilkelerde negatif ve
istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli iken diger tiim tilke gruplarinda
anlamli olarak tespit edilememistir.

7. Sonug¢ ve Degerlendirme

Bilgi ve iletisim teknolojilerine olan yogun ilginin 6zellikle son yillarda énemli
oOlglide arttigin1 gormekteyiz. Bunun altinda yatan etmenlerin biiyiik 6l¢iide, tarihi
stiregte, ICT ye yonelik bakis agisindaki degisimden kaynaklandigini ifade etmek
miimkiindiir. $6yle ki, Diinya Bankasmin 2006 yilinda yaymladigi rapora gore
(World Bank, 2006: 2-3); arastirmacilar 1960 ve 1970’li yillarda ICT’yi kamu
hizmetlerinin sunumunu kolaylagtiran, yonetim faaliyetlerini iyilestiren ve
ekonomik biiyiimeye destek veren bir faktor olarak gormiislerdir. Buna karsilik,
1980’li yillarda ICT, sermaye ve emek gibi dnemli bir {iretim faktorii olarak
goriiliirken, 1990’11 yillarda 6zellikle kiiresellesmenin artmasi ile birlikte ICT,
teknolojik gelismeyi destekleyen ve verimliligi arttiran bir faktor haline gelmistir.
Gilintimiizde politika uygulayicilar1 yukaridaki katkilara ilaveten ICT’yi ekonomik
kalkinma, kiiresel entegrasyon ve kamu sektoriinde etkinligi/verimliligi arttiran
bir faktor olarak goriilmektedir.

ICT’ye bakis agisindaki bu degisikligin ortaya ¢ikisinda, zamanla ICT’de
meydana gelen hizli degisim ve gelismelerin katkisi biliyliktiir. Ancak belirtmek
gerekir ki, yillar igerinde ICT’deki bu gelismelerin nimetlerinden tiim iilkeler ayni
Olclide yararlanamamiglardir. ICT nin pozitif ekonomik ve sosyal etkilerinden
biiyiikk oOlgiide gelir diizeyi, beseri sermayesi yiiksek olan gelismis iilkeler
yararlanmiglardir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ICT ye erigim
ve ICT kullanimindaki bu ugurum (dijital boliinme) ICT deki gelismelere paralel
olarak da gittikce artmistir. Oyle ki giiniimiizde dijital boliinme ile miicadelede
AB orneginde oldugu gibi bireysel cabalar yetersiz kalmakta ve kiiresel diizeyde
isbirligini zorunlu kilmaktadir.
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Yukarida bahsedilen pozitif ekonomik ve sosyal etkilerden dolayi, giiniimiizde
gelismis  ve gelismekte olan iilkeler dijitallesme seviyesini arttirmak
istemektedirler. Ancak kiiltiirel yapi, kurumsal yapr ve gelismislik farklari
nedeniyle tiim iilkelerde dijitallesme seviyesini arttiracak faktorler ayni degildir.
Bu calismada, 2007-2013 doneminde farkli gelir gruplarina ait 100 {ilkede
dijitallesme seviyesinin belirleyicileri panel veri analiz yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara gore, tiim iilke gruplarinda kisi basina
diisen gelir, dijitallesme seviyesinin temel belirleyicisidir. Ancak, kisi basina
diisen gelirin dijitallesme seviyesi iizerindeki etkisi, iilkelerin gelismislik
seviyesine gore farklilik arz etmektedir. Soyle ki, kisi basina diisen gelir,
dijitallesme seviyesini yiiksek gelirli iilkelere kiyasla diisiik gelirli tlkelerde
yaklasik {i¢ kat daha fazla arttirmaktadir. Literatiirdeki diger calismalardan farkli
olarak her bir gelir grubuna sahip iilkeler ile tiim iilkelerin birlikte analiz edildigi
model sonuglarinin ortaya koydugu bir diger sonug, demografik gostergelerin
dijitallesme seviyesi lizerindeki etkisinin, iilkelerin gelismislik diizeyine gore
farklilik arz etmesidir. Dolayisiyla, tiim {ilkeleri birlikte analiz etmek,
dijitallesmenin arkasinda yatan etmenleri tam olarak ortaya koyamayacaktir.

Sonug olarak, iilkelerin gelismislik seviyesi dijitallesmenin dnemli bir belirleyicisi
oldugundan, politika uygulayicilar1 ilkelerin gelir diizeyini arttirict politika
uygulamalari gelistirmelidirler. Glinlimiizde beseri sermaye, verimlilik, yenilik ve
ticaret biiyiik Olciide ICT’ye bagh olarak gelistiginden ve ICT ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiler dikkate alindiginda, ICT’ye yapilacak olan yatirimlar
bir taraftan tilkeler arasindaki dijital boliinmeyi azaltirken diger taraftan ekonomik
biliyiimeyi arttirarak dolayli olarak iilkeler arasindaki dijitallesme seviyesinin
birbirine yakinsamasina yardimci olabilir.
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