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Degerli okuyucular,

Mugla Sitkt Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Kasim 2014 sayisindan bu yana yayin
hayatini siirdiirmektedir. Dergimizin Mayis 2020 sayisindaki degerli ¢alismalar sizlerle paylasmaktan
biiyiik bir mutluluk duymaktayiz. Bu sayinin ¢ikmasinda katkilar1 ve destekleri olan basta
yazarlarimiza, gorev alan hakemlerimize, bu sayinin ¢ikmasinda biiyiik emekleri olan yayin kurulu
iiyemiz Dr. Abbas Ertiirk’e, sekretarya siirecinde katki saglayan Giilsen Oztiirk’e ve yayin kuruluna
tesekkiir ediyorum.

Saygilarimizla,

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulu adina

Prof. Dr. Hasan Seker (Editor)

Dergimizin bu sayisinda asagidaki degerli calismalara yer verilmistir:
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Arastirma Makalesi Research Article

Ortadgretim Ogrencilerinin Metalik Bag ile ilgili Algilar,, Metalik Bag
Tammlamada Kullandiklar1 Metaforlar ve Yaptiklari Benzesimlerl

Secondary School Students' Perceptions about Metallic Bond, Metaphors
Used in Definition of Metallic Bond and their Analogies

Canan NAKiBOGLU?, Safak YILDIRIM3

Anahtar Kelimeler
Ortaégretim
ogrencileri,
Metalik bag,
Metafor,

Benzesim.

Ozet

Ortadgretim ogrencilerinin, metalik bagi 6grenmelerinden sonra metalik bagi nasil
tamimladiklart ve bu tammlamalar: sirasinda hangi metaforlart kullandiklar: bu
calismada arastirldnmigtir. Ayrica égrencilerin metalik bagi neye benzettiklerine yonelik
benzesimleri de incelenmistir. Bir proje kapsanminda gelistirilen iki asamall bir él¢me
aracumin bu ¢alismada sadece metalik bag ile ilgili kismina yonelik bulgulara yer
verilmistir. Veriler 184’ kiz ve 113’ii erkek olmak iizere bes farkl liseye devam eden
toplam 297 onuncu sinif 6grencisinden toplanmistir. Kullanilan 6l¢ek iki asamali olup
ilk asamada ogrencilerin algi ve metaforlarim belirlemek i¢in metalik bag tanimlar
istenmistir. Ikinci asamada metalik bag ile ilgili benzesimlerini belirlemek amaciyla
tizerinde  “metalik bag....... benzer, ¢iinkii.....” yazili bir soru dgrencilere
yoneltilmistir. Verilerin icerik analizi sonucunda, ogrencilerin metalik bag ile ilgili
algilarimin aln tema altinda ve metaforlarimin da alti kavramsal kategoride toplandig
belirlenmistir. Ogrencilerin metalik bag1 metaller arasinda bir bag olarak
algilamalar, ¢alismada ulasilan 6nemli bir sonuctur. Ogrenciler tarafindan yazilan
benzesimlerin analizi sonucunda, bunlarin da alti tema altinda toplandigr sonucuna
ulasilmistir. Calismanin sonunda metalik bag konusunun ogretilmesinde nelere dikkat
edilmesi gerektigine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Key Word
Secondary school

students,
Metallic bond,
Metaphors,
Analogies.

Abstract

In this study, how secondary school students define metallic bonds after learning
metallic bonds, and which metaphors they use during their definitions were
investigated. Also, the analogies of the students about the metallic bond are examined.
In this study, only findings related to the metallic bond of a two-stage measuring
instrument developed within the scope of a project are included. Data were collected
from 297 tenth grade students attending five different high schools, 184 girls and 113
boys. The instrument used was two-stage, and in the first stage, the definitions of the
metallic bond were asked to determine the students' perception and metaphors. In the
second stage, a question containing the statement “metallic bond is like... .... because
...... ” was given to the students to obtain their analogies about the metallic bond. As a
result of the content analysis of the data, it was determined that students' perceptions
about metallic bond were collected under six themes, and metaphors were collected in
six conceptual categories. It is an essential result of the study that students perceive
metallic bond like a bond between metals. After the similarities written by the students
were analysed, it was decided that the analogies of the students were collected under
six themes. At the end of the study, the recommendations were made about what should
be considered in teaching metallic bonding.

Aunficin: Nakiboglu, C. & Yildirim, S. (2020). Ortadgretim Ogrencilerinin Metalik Bag ile ilgili
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Ortadgretim 6grencilerinin kimya kavramlari ile ilgili 6nemli sorunlar yasadig: bilinmektedir. Bunun
nedenlerinden birisi kimyanin gozle goriilemeyen ve duyularla algilamayan atom, iyon ve molekiil
gibi tanecikler ile bunlarin arasinda gerceklesen olaylar icermesidir. Bunlarin anlagilmasi i¢in kavram
Ogretimi son derece dnemli olup Ozellikle dgrenciler tarafindan kimyanin temel kavramlarinin iyi
anlagilarak aralarindaki iliskilerin dogru kurulmasi gerekir. Kimyanin temel konularia baktigimizda
atom ve bunlar arasindaki etkilesimler yani madde olusumu en temel konudur. Madde olusumunun ve
maddeler arasindaki etkilesimlerin 6grenciler tarafindan anlamh sekilde 6grenilmesi i¢in de kimyasal
baglanmanin dogru anlasilmasi gerekir. Ogrencilerin kimyasal baglarm tiir ve olusum bigimlerini
kavrayamamalari maddede meydana gelen degisimleri kimyasal baglarla iliskilendirmede giicliik
yasamalarina neden olmaktadir (Nakiboglu & Erol, 2017). Diger taraftan kimyasal baglanma basta
olmak iizere iyonik, kovalent ve metalik baglarin tiimii ile ilgili liseden {iniversiteye her diizeydeki
Ogrencinin anlama gii¢liigli ve yanlis kavramalara sahip oldugu birgok arastirmaci tarafindan
bildirilmistir (Coll & Taylor 2002; Kabapmar & Adik, 2005; Nakiboglu & Yildirim, 2019; Taber,
Tsaparlis, & Nakiboglu, 2012). Yapilan calismalar incelendiginde iyonik ve kovalent baglanma
konusunda ¢ok fazla calisma olmasina ragmen metalik baglanma konusundaki ¢aligmalarin nispeten
sinirlt oldugu gorilir (Cheng & Gilbert, 2014; Cheng & Oon, 2016; Coll & Treagust, 2003; de
Posada, 1997 ve 1999; Nakiboglu, 2019; Redfors, 2001; Taber, 2003).

Metalik baglanma, metallerin 6zellikleri, metalik iletkenlik, yar1 iletkenler gibi konularinin iyi
anlagilmasinda son derece Onemli olup Ogretilmesi sirasinda farkli modeller ve metaforlardan
yararlanilir. Bu nedenle metalik baglara yonelik az sayida yapilan galigmalarda ozellikle metalik
baglarin Ogretiminde kullanilan modellere yonelik ogrencilerin gelistirdigi zihinsel modeller
incelenmigstir. Metalik baglara yonelik zihinsel model ¢aligmalar ile ilgili ilk ¢aligmalar Coll ve
Treagust (2003) ile Taber (2003) tarafindan gergeklestirilmistir. Coll ve Treagust (2003), Yeni
Zellandal1 ortadgretim, tiniversite ve lisansiistii 6grencilerin metalik baglarla ilgili zihinsel modellerini
incelemiglerdir. Bu ¢alisma sonunda ortadgretim 6grencilerinin metalik baglanma ile ilgili en fazla
“elektron-denizi” modelini tercih ettikleri belirlenmistir. Bazi 6grencilerin metalik bag icin kovalent
baga benzer bir modele sahip olduklar1 belirlenirken bazi 6grencilerin de tanecikli yapi yerine
metallerin makroskopik fiziksel 6zelliklerini igeren tanimlar yaptiklar1 goriilmiistiir. Universite ve
lisansiistli diizeyinde de dgrencilerin “elektron-denizi” modelini tercih ettikleri, liniversite diizeyindeki
ogrencilerin agiklamalarmin daha ayrintili oldugu goriliirken lisansiistii diizeydeki 6grencilerin bu
modele yonelik lise 6grencilerinden daha eksiksiz aciklamalar yaptiklari belirlenmistir. iki lisansiistii
ogrencisinden birisi bilmedigini belirtirken, bir tanesi de metal atomlar1 arasinda gercekten bir bag
oldugunu diisiinmedigini ifade etmistir.

Taber (2003) ise A-seviye Ogrencilerinin 6gretim Oncesi ve sonrast metalik bag ile ilgili zihinsel
modellerini belirlemeye ¢aligmistir. Ogretim 6ncesi dgrencilerin bir kisminin metallerde baglanma
olmadig1 veya bir tiir baglanmanin oldugu ama bunun gergek bir baglanma olmadigini diisiindiiklerini
belirlemistir. Ogretimin sonunda Ogrencilerin metalik bagi farkli bir bag olarak diisiinmeye
bagladiklarin1 ve metal katyon oOrgilisiindeki elektrostatik etkilesimleri ifade ettikleri sonucuna
ulagmugtir.

Son yillarda metalik baglara yonelik yiiriitillen ¢alismalardan birisisinde Cheng ve Gilbert (2014),
ogrencilerin metalik bag ile ilgili zihinsel modellerini ve metallerin dovilebilirligi ile ilgili
diisiincelerini nitel bir ¢calisma ile derinlemesine incelemistir. Calisma sonunda her ne kadar 6grenciler
metalik bag tanimin1 yazabilseler de, bu tanimlamaya uygun bilimsel gosterimleri ¢izemediklerini
ortaya koymuslardir.

Nakiboglu (2019), kimya 6gretmen adaylarinin metalik yapiya yonelik zihinsel modelleri ile metalik
baglanma ile ilgili kavramalarini incelemistir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarmin metalik yapi
ile ilgili zihinsel modellerinin yedi farkli grup altinda toplandigini belirlemistir. Bu modellerden biri
“basit parcacik” modelinin hala énemli bir diizeyde 6grenci zihninde yer almasi, 6gretmen adaylarinin
ortaokul diizeyinde gordiikleri basit modellerin hala etkisinde kaldigini géstermistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarimin zihinlerinde “siki istifleme” ve “birim hiicre” modelinin de yer aldigi belirlenmistir. Bu
sonug Ogretmen adaylarimin liniversite diizeyindeki derslerde 6grendiklerinin zihinlerindeki metallik
yapi ile ilgili 6nemli etkisinin oldugunu ama zihinlerinde farkli modelleri birlestirerek hibrit modeller
de olusturabildiklerini gostermistir (Nakiboglu, 2019). Metalik baglanmanin 6grenilmesi ve 6gretim
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sirasinda Ogrencilerde farkli zihinsel modellerin gelismesine yoOnelik sorunlarin  kaynagina
bakildiginda, bu duruma o6ncelikle metalik baglanma konusunun soyut yapisinin neden oldugu
goriilebilir. Ancak diger 6nemli bir nokta ise gerek metalik baglanma ve gerekse kimyasal baglanma
ogretilirken birgok farkli modellerin ve metaforlarin kullanilmasimin da 6nemli bir rolii oldugu
sOylenebilir. Metalik bag aciklanirken bilimsel modellere alternatif olarak gelistirilen “elektron denizi”
metaforu ile “elektron bulutu” metaforu konu anlatimi sirasinda 6gretmenler tarafindan kullanilir ve
ayrica ders kitaplarinda da bu metaforlara ait ¢izimler yer alir. Bu durum &grencilerin zihinlerinde
metalik baglanmanin temelinde yer alan elektrostatik etkilesim yerine farkli metoforlarin yer almasina
neden olabilir.

Yapilan caligmalar incelendiginde metafor ve analoji kelimelerinin birbiri yerine kullanildigi
gorlilmektedir. Hatta bazi ¢alismalarda 6grencilerin benzesimlerine yonelik veri toplanmasina ragmen,
analizlerin metaforlara yonelik yapildig1 goriilir. Metafor ve analoji kavrami birbirinden bigimsel
acidan farklilik icerir. Her ne kadar her ikisinde de benzetmeden yola ¢ikilsa da metafor, “mecaz”
anlamma gelmekte olup bir seyi baska bir seye gore istii kapali olarak anlamlandirmak anlamina
gelmektedir (Lakoff ve Johnson 2005; 25 akt. Koseoglu, 2017). Bazen kelimelerin yetersiz kaldigi ya
da anlatimin kuvvetlendirilmesi gerektiginde metaforlar 6nemli bir iletisim araci olabilirler (Nakiboglu
& Yildinim, 2019). Analoji ise “benzesim” anlamina gelmekte olup iki alami agik bir sekilde
karsilastirir. Metaforlar olgulart karsilastirmayi iistii kapali bir sekilde yaparken analojilerde “benzer”
kelimesi ile karsilastirma agikg¢a ifade edilir. Bu nedenle bu iki kavrami kullanirken dikkatli olmak
gerekir. Biitiin bu a¢iklamalar dogrultusunda 6ncelikle bu ¢alismada metalik baga yonelik 6grencilerin
hem metafor hem de analojileri arastirilarak farklandirilmaya ¢aligilmigtir. Diger taraftan ortadgretim
Ogrencilerinin metalik bag kavramini nasil algiladiklarinin, metalik bagi aciklarken metaforlar
kullanip kullanmadiklar1 ve zihinlerinde metalik bagi ne ile 6zdeslestirdiklerinin anlagilmasi oldukca
onemlidir. Bu diistincelerden hareketle arastirmanin amaci ve arastirma sorulari agsagida verilmistir.

Calismamin Amaci ve Problemleri
Bu caligsma kapsaminda ortadgretim 6grencilerinin metalik bag/metalik baglanma konusunun égretimi
sonras1 metalik bag kavramini ve metalik baglanmay1 nasil algiladiklari, metalik bagi tanimlamada
kullandiklart metaforlar ile metalik baglanma igin hangi tiir benzesimleri kullandiklarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin problemleri sunlardir:
1. Ortadgretim o6grencileri metalik bag/metalik baglanmayi deneyimleri dogrultusunda nasil
algilamaktadirlar?
2. Ortadgretim Ogrencilerinin metalik bag/metalik baglanmay1 tanimlarken kullandiklart
kavramsal metaforlar nelerdir?
3. Ortadgretim 6grencilerinin metalik bag/metalik baglanma ile ilgili benzesimlerinin kategori ve
tirleri nelerdir?

Yontem

Calismanin Modeli

Bu c¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenografi kullanilmistir. Marton (1981) tarafindan
deneyimlerin tanimi, analizi ve anlasilmasin1 amaglayan arastirmalar fenomenografik caligsma olarak
adlandirilmistir. Fenomenografik arastirmada temel amag, belirli bir olgu ile ilgili algilar1 ortaya
cikarmak ve bu algilar1 kavramsal kategorilere gore siniflandirmaktir.

Algi, gelen bilgileri isleyerek belirli bir yap1 ve organizasyona sokma iglemi olarak ifade edilir ve bir
diisiincenin olusabilmesi sirasinda biligsel bir slire¢ yasanmas1 gerekmekte olup bu biligsel siirecin ilk
adimu algilamadir (Beyoglu, 2015). Algi, dis diinyadan gelen uyarilarin, zihinsel olarak yorumlanmasi
olarak da tanimlanabilir. Algilar; ne gordiigiimiizli, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil
davrandigimizi bize gostermektedir (Bakan & Kefe, 2012).

Marton (2005), fenomenografinin insanlar ve ¢evrelerindeki diinya arasindaki iligkileri ile ilgilendigini
(Marton, 2005, s. 143) ifade ederek fenomenografi ¢aligmalarinda ¢ikis noktasinin her zaman iligkisel
oldugunu ve fenomenografinin iliskisel, deneyimsel, icerik odakli ve niteliksel tanimlamalar
sagladigini belirtmistir. Fenomenografik analizde, bireylerin arastirilacak olan fenomenle ilgili olarak
ortaya attiklar1 tanimlar kategorilere ayrilarak fenomeni deyimlerine bagli olarak nasil algiladiklari
ortaya cikarilir. Bu islem sirasinda igerik analizden yararlanilir. Bu sekilde olusturulan kategori ya da
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temalar sonucunda elde edilen fenomenlerin farkli yollardan nasil anlasildigi nitel olarak agiklanir ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan kategorilere gore farkli kavrayislar sistematik olarak ayrilir (Ashworth
& Lucas, 1998).

Calhismanin orneklemi

Calismanin 6rneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 184 kiz ve 113’1 erkek
olmak iizere toplam 297 onuncu smif 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde
seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun érnekleme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008). Calismanin fenomenografik bir aragtirma olmasi
nedeniyle Orneklemin farkli deneyimlere sahip Ogrenci guruplarindan olusturulmasit oldukca
onemlidir. Bu nedenle 6rneklem olusturulurken maksimum c¢esitlemeye de dikkat edilerek, ti¢ farkli
okul tiirii olan anadolu lisesi, fen lisesi ve meslek lisesindeki 6grenciler 6rnekleme alinmistir. Ayrica
orneklemde yer alan anadolu liseleri farkli akademik bagartya sahip okullardan segilerek maksimum
cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Orneklemde yer alan dgrencilerin okul tiirlerine gore dagilimi Tablo
1’de sunulmustur.

Calismada yer alan okullarin isimleri sakli tutulmus ve okul tiirleri i¢in asagida agiklanan kodlar
kullanilmigtir. AL1: Akademik basaris1 oldukga yiiksek bir anadolu lisesi; AL2: Akademik basarisi
diistik bir anadolu lisesi; AL3: Akademik basarisi orta diizeyde olan bir anadolu lisesi; FL: Fen lisesi;
ML: Meslek Lisesi

Tablo 1.
Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi (N=297)
Okul Tiirti Cinsiyet Toplam
K E
ALl 24 26 50
AL2 21 22 43
Fen Lisesi 36 23 59
AL3 37 42 79
Meslek Lisesi 66 - 66
Toplam 184 113 297

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Calismadaki veriler genis bir proje kapsaminda toplanmis olmasi nedeniyle bu calismada sadece
metalik baglanma ile ilgili kesitine yonelik bulgularina yer verilmistir. Projenin tamamu igin iki
sayfalik ve iki agsamali bir 6lgme araci arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve verilerin hepsi bir
seferde toplanmustir. Veri toplama araci gelistirilirken ilk olarak alanyazin taranarak 6grencilerin algi,
metafor ve benzesimlerinin birlikte incelendigi bir ¢alisma olup olmadigina bakilmistir. Bu tiir bir
caligmaya rastlanmayinca kimyasal bag ve bag tiirlerine yonelik diger ¢alismalar incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda o&grencilerin algisinin ortaya ¢ikarilmasinin en iyi yollarindan birisinin
Ogrencilerden kimyasal bag ve bag tiirlerini dogrudan tanimlamalarinin istenmesi sonucuna
ulasilmistir. Bu diisiinceden hareketle bag tanimlamalan ile ilgili 6lgme aracinin ilk sayfasinda yer
alan sorular hazirlanmustir. Iki kimya &gretmeni ile yapilan gériisme ile dlgme aracinin kapsam
gecerliligi saglanmistir. Daha sonra bir pilot uygulama gerceklestirilerek, 6l¢gme amacinin ¢aligmanin
amacina hizmet edip etmedigi incelenmistir. Pilot verilerin analizi sonucunda, bu tiir bir dlgme araci
ile arastirma sorularma yanit bulunabilecegi anlasilmigtir. Ayrica sorularin sade ve yalin olmasi
nedeniyle, 6grenciler tarafindan dogru sekilde algilandigi belirlenmistir. Bu sekilde gelistirilen veri
toplama aracinin ilk sayfasinda, bag kavrami ve bag tiirleri ile bag enerjisinin tanimlarinin soruldugu
alt1 a1k uclu soru yer almaktadir. ikinci sayfada, ilk sayfadaki kavramlari neye benzettiklerine yonelik
alt1 bosluk doldurma sorusu yer almaktadir. Veri toplama aracinin bu sekilde hazirlanmasindaki amag,
ilk olarak 6grencilerin metalik bag algilar1 ve tanimlamada kullanilan metaforlar agik uglu bir soru ile
belirleyebilmek ve sonrasinda “metalik bag ..... benzer” seklinde bir bosluk doldurma sorusu ile
ogrencilerin metalik bag ile ilgili benzesimlerini belirleyebilmektir. Ogrencilerden metalik baga
yonelik benzesim yazmalarindan sonra, yaptiklart benzesimlerine yonelik bir gerekge istenmistir.
Boylece bu agiklamalar, analizler sirasinda tema olusturmanin dogru sekilde yapilmasina yardimci
olmustur.
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Veri toplamada etik kurallar dikkate alinarak oncelikle Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler alinmistir. Ayrica 6grencilere uygulama oncesi aciklama yapilarak calismaya katilim
konusunda istekli olanlar ¢aligmaya dahil edilmistir.

Verilerin analizi

Marton (2005), fenomenografik arastirma analizi i¢in kesin teknikler olmadigi ¢iinkii insanlarin belirli
fenomeni deneyimlediklerini veya kavramsallastirdiklarini, niteliksel olarak farkli yollar1 bulmanin
kesif gerektirdigini belirtmistir. Bu nedenle ilk sorunun analizinde oncelikle veriler ayiklanarak
metalik bag tanimlamasina uyan ve uymayan ifadelerin se¢imi yapilmistir. Daha sonra temalar
olusturularak, olusturulan temalarin Olgiitleri belirlenmis ve biitiin 6grenci ifadeleri tekrar tekrar
gbzden gecirilerek hangi ifadenin hangi tema i¢inde yer alacagina karar verilmistir.

Birinci sorunun metaforlar acgisindan analizi ile ikinci sorunun analizi icerik analizi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramalara ve
iliskilere ulagmaktir icerik analizinde verilerin islenmesi asamasinda arastirmaci tarafindan énce veri
incelenir ve kodlanir. Veriler kodlanirken aragtirma problemine gore énemli olan kavramlar ve temalar
kullanilir (Yildirim & Simsek, 2008).

Metafor analizinde Ogrenci ifadelerinin metalik bagin Ortilk sekilde yapilan benzesimi dikkate
almmustir. Ikinci sorunun analizinde 6nce dgrencilerin acik sekilde yaptiklar: benzesimleri listelenmis
ve daha sonra bu benzesimler belirli kavramsal kategoriler altinda toplanmustir. Nitel yontemle analiz
edilen veriler, 6rneklemin yeterli olmasi nedeniyle nicel olarak frekans ve yiizde seklinde ifade
edilmistir.

Analizin giivenirligi su sekilde saglanmustir: Olgiitlere, her iki yazar tiim kagitlar1 birlikte inceleyip
karar verdikten sonra birinci sorunun analizi ilk olarak ikinci yazar tarafindan yapilmis ve celiskili
kalan durumlar konu alan1 uzmani birinci yazar ile tartisilarak analiz kategorileri belirlenmistir. Sonra
tiim ifadeler her iki yazar tarafindan tekrar incelenerek kategoriler i¢ine yerlestirilmistir. Daha sonra
birinci yazar metalik bag teorilerini, metalik baga yonelik metaforlar1 ve bu konuda yapilan ¢alismalari
(Nakiboglu, 2019; Taber, 2003) dikkate alarak temalar1 ve tablolar1 olusturmustur. Her iki yazar tiim
kagitlar1 bagimsiz olarak analiz etmis ve sonunda iki analiz sonucu birlestirilerek analiz
sonuclandirilmistir. Analizciler arasinda ilk analiz sonucunda farkli olan yerlerin tamam iki
aragtirmaci tarafindan birlikte tekrar analiz edilmistir. Ayrica ¢aligma verileri 2 ay sonra iki aragtirmaci
tarafindan tekrar analiz edilmis ve analizlerin birbiri ile tamamen uyumlu oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Bulgular

Bulgular her bir arastirma problemine yanit olusturacak sekilde ayri basliklar halinde asagida
sunulmustur.

Metalik Bag/Metalik Baglanmanin Algillanmasina Yoénelik Bulgular

Ortadgretim 6grencileri metalik bag/metalik baglanmayi nasil algiladiklarina yonelik birinci arastirma
problemine yanit bulmak {izere 6grencilerin metalik bag kavramina yonelik tanimlar1 analiz edilmistir.
Bu analize ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin metalik baglanmay1 algilarinin 6 tema altinda toplandig1 goriiliir.
[Ik metalik bag algisi, metalik baglanmanin “metaller arasinda olusma”s1 ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin % 65 gibi biiyiik bir kism1 metalik baglanmanin iki veya daha fazla metal
arasinda olustugu seklinde bir yanlis algiya sahip olduklari goriilmektedir. Bu algi altinda toplanan
ifadeler incelendiginde en ¢ok tekrar edilen ifadenin “Metallerin kendi aralarinda olusturdugu bagdir.”
ifadesi oldugu ve orneklemde yer alan biitiin okul tiirlerindeki 6grencilerin tamimlamalarinda bu
ifadenin yer aldig1 goriiliir. Baz1 dgrenciler “Iki metalin birbiriyle birlesmesi sonucu olusur.” ifadesini
kullanmaktadir. Bu tiir ifadeler metalik baglanmanin “ayni metal atomlar1 arasinda olusan bir bag”
olma algisinin 6grencilerin biilyiik bir cogunlugunda olusmadigini da gostermektedir.
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Tablo 2
Metalik Bag Ile ligili Ogrenci Algilarimin Analizi (N=297)
Tema ifadeler AL1 AL2 FL AL3 ML Toplam
f f f f f f f %
1 Metallerin kendi aralarinda 28 26 5 25 17 101 193 65.0
olusturdugu bagdir.
Metaller arasindaki ya da birden 5 - 23 7 15 50
fazla atomu bir arada tutan bagdir.
Iki metalin birbiriyle birlesmesi 1 - - 9 - 10
sonucu olusur.
Metal ve metal iyonlarini 1 8 - 1 - 10
birlesmesidir.
iki metal elementinin yaptig1 baga 3 - 1 3 - 7
denir.
iki metal arasinda olur. Alagima da - - 1 4 - 5
denir.
Iyon, iki elementin bagidir. - 3 - 1 4
Metallerin tepkiye girmesine denir. - 2 - 1 - 3
Metallar arasindan gergeklesen iyon 1 1
denizi sayesinden olusan bagdir.
Metal-metal arasindaki etkilesimdir. 1 - - - 1 2
2 Iki metal arasinda olur. Alasimda 16 5.4
. - - 5 4 - 9
denir.
Alagimlar arasinda olur. 7 - - - - 7
Metalik bag celik, demir gibi
maddelerin alagim olusturmasini - 1 - - - 1
saglayan bagdir.
3 Ametal ile metal arasindaki bagdir. 1 - - - 2 3 6 2.0
Ametallerin elektron ortaklagsmasi ile
SR 1 2 - - - 3
yaptig1 bagdir.
4 Fiziksel bagdir 2 - - - 2 4 14
Metal-metal arasindaki etkilesimdir. 1 - - - 1 2
5 Metallerin elektron bulutuyla birlikte 2 - - - - 2 3 1.0
yaptigi bagdir.
Metal atomlarinin ortamdaki ) ) ) ) 1
elektronu ortak ¢ekimiyle olusur.
6 Metallar arasindan gergeklesen iyon - - 2 - - 2 3 1.0
denizi sayesinden olusan bagdir.
Elektron deniziyle ile alakali 1 - - - - 1

alasimlara 6rnek verilir.

1: Metaller arasinda bag olusumu, 2: Alasim, 3: Iyonik/Kovalent bag 4: Etkilesim, 5: Elektron, 6: Elektron
denizi.

Ikinci algi, metalik baglanmanin alasim olusturdugu ve metalik baglanmanin alasimlar arasinda
olduguna ydnelik bir algi olup ilk algi ile de iliskilidir. Ogrencilerin % 5.7°si metalik bag1 yine
metaller arasinda ya da farkli elementler arasinda olustugu seklinde diisiinmektedir. Bu algi ile ilgili
tekrarlanan bir ifade “Alasimlar iginde olusan bagdir.” ifadesinden bu durum agik¢a goriilmektedir.
Ugiincii alg1, metalik baglanmanin diger bag tiirleri ile karigtirilmasina dayanir. Ogrencilerin yanitlart
incelendiginde metalik baglanmay1 kovalent ve iyonik baglanmaya benzer tanimlamalar yapmislardir.
Dordiincii algr ise metalik bagin molekiiller arasi etkilesimler gibi diistiniilmesi olan “Metal-metal
arasindaki etkilesimdir.” seklinde oldugu goriliir. Ayrica 6grenciler “metalik bagin fiziksel bir bag
olduguna yonelik ifadesi de bu diislinceyi destekler niteliktedir.

Besince ve altinci algilar, metalik bagin lise ders kitaplarinda yapilan tanimlamalari ile drtiisen ifadeler
olup her iki kategori de elektron denizi modeline dayanir. Ancak besinci kategoride dogrudan elektron
denizi metaforuna dayanan bir agiklama yapilmamis metalik bag olusumu metal iyonlar1 arasinda
oldugu veya elektron bulutlar1 arasindaki bag oldugu sdylenmistir. Bu algi, lise diizeyinde
ogretilenlere gore dogru kabul edilebilecek algilamalar olup bu ifadeleri sadece akademik basarisi
yiiksek anadolu lisesi Ogrencilerinin yazdigi Tablo 2’den goriiliir. Altinct kategori her ne kadar
elektron denizine dayansa da Ogrencilerin bunu metaller arasinda olarak diisiindiigli ifadelerinden

6
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goriilmektedir. Akademik basarisi yiiksek anadolu lisesi 6grencilerinden bir tanesi bunun alasimlar
icin oldugunu diistindiigii “Elektron deniziyle alakali alasimlara 6rnek verilir.” Seklindeki ifadesinden
anlagilmaktadir. Fen lisesine devam eden iki 6grencinin de “Metaller arasindan gergeklesen iyon
denizi sayesinde olusan bagdir” seklinde agiklamalarindan metalik bagi metaller arasinda bir bag
olarak diisiindiikleri goriilmektedir.

Metalik Bag/Metalik Baglanmanin Tanmmlanmasinda Kullanilan Kavramsal
Metaforlara Yonelik Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin metalik bag/metalik baglanmay1 tanimlarken kullandiklar1 kavramsal
metaforlarin neler olduguna yonelik arastirma problemine yanit bulmak {izere 6grencilerin metalik bag
tanimlart metaforlar agisindan analiz edilmistir. Bu metaforlarin olusumunda genel olarak ders
kitaplarinda yer alan “elektron denizi”, “elektron bulutu”, “alig-veris”, “iyon denizi” ve “etkilesim”
metaforlariin 6grenci ifadelerinde yer alip almadigi yoniinde analizler yapilirken, bunlarin disinda
rastlanan metaforik ifadeler varsa bunlar da analize dahil edilmistir. Ogrencilerin metalik bag

tanimlamasi sirasinda kullandiklari metaforlara yonelik bulgular Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3
Osrencilerin Metalik Bag Ile Ilgili Kavramsal Metaforlar:

Metaforlar Ornek ifadeler Kiz  Erkek Toplam

f f f %

Etkilesim Metal arasindaki etkilesimdir. Giiglii etkilesimdir. 3 - 3 1.01

Giiclii Bag Metal atomlar1 arasindaki giiglii baglardir. 3 3 1.01

Elektron denizi  Elektron denizi ile alakali alagimlara drnek verilir. - 2 2 0.67
Iki ametalin birbiri arasinda yaptig1 bag tiiriidiir. - 1 1

Elektron bulutu Elektron bulutu seklinde olusur. 0.3

fyon denizi Metaller aurasmda gerceklesen iyon denizi sayesinde 1 ) 1 03

olusan bag.
Ahsveris Iki metal madde arasindaki aligverise denir. 1 - 1 0.3

Tablo 3 incelendiginde; O6grencilerin “metalik bag” tanimlamasinda 6 farkli kavramsal metafor
kullandiklar1 goériilmektedir. ‘Etkilesim’ metaforu 6grencilerin metalik bagi bir etkilesim olarak
digtindiigiinii gosterirken, “elektron denizi”, “iyon denizi” ve “elektron bulutu” ders kitaplarinda
metalik bag agiklanirken kullanilan kavramsal metaforlardir. Bunlarin yaninda “alig-veris” metaforu
genel olarak bag tiirleri agiklanirken kullanilan elektron aligverisi metaforunu andirmaktadir. Giigli
bag metaforu, bag simflamalar1 yapilirken baglar1 zayif ve giiclii sekilde siniflandirilmasi ile ilgili
genel bir ifadedir.

Metalik Bag Benzesim Kategorileri, Tiirii ve Sayisina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin metalik bag ile ilgili benzesimlerinin kategorileri, tiir ve sayisinin belirlenmesi amaciyla
ilk once her 6grencinin ikinci soruda metalik baga yonelik yazdiklar1 benzesimler frekans dagilimina
gore listelenmis ve daha sonra benzesimler siniflandirilarak kategoriler olusturulmustur. Metalik bag
ile ilgili 6grencilerin 104 adet benzesim yazdigi goriilse de benzesim kategorileri olugturulurken
bunlardan sadece benzesime yonelik acgiklama yapilanlar dikkate alimmistir. Aciklama yapilan
benzesimlerin igerik analizi sonucunda metalik bag ile ilgili belirlenen kategoriler, benzesim tiirii ve
bu benzesimlerin sayisal dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te yer alan benzesim kategorileri incelendiginde, kategorilerin alt1 baslik altinda toplandig1
goriiliir. Bu alti kavramsal kategoride toplam 54 c¢esit benzesim tiirii yer almaktadir. En fazla
benzesimin yer aldig1 kategori “bir arada tutma” kategorisidir. Bu kategorinin olusturma 6l¢iitii verilen
hedef kavramin metal atomlarini bir arada tutmasi gibi benzetilen nesnelerin de bir seyleri bir arada
tutmas1 olarak diisiiniilmesidir. Tablo 4’den goriildigi gibi “bir arada tutma” kategorisine
baktigimizda 19 farkli benzesimin yer aldigi ve bunlarin toplam sayisinin 30 oldugu goriiliir. Bu
kategorinin en fazla yazilan benzesim olan “miknatis” ve ‘“kiraz” benzesimleri i¢in birer 6grenci
ifadesi agagida verilmistir.
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“Metalik bag kiraza bezer, ¢linkii ikisi metalik bag yapiyorlar gibi”
“Metalik bag miknatisa benzer, ¢linkii iki metali bir arada tutar.”

Burada benzesimler 6grencilerin metalik bag ile iki metalin bir arada tutuldugu ya da bag yapiyor gibi
bir yanlis kavramaya sahip oldugunu gostermektedir. Benzer diisiince farkli 6grenciler tarafindan da
ifade edilmektedir.

Tablo 4

Osrencilerin Metalik Bag Ile Ilgili Benzesim Kategorileri, Tiirii Ve Sayis

Benzesim Tiirii

Kategoriler Benzesim tiirii (analoji Benzesi
g } ( i Sayisi m (f)
Bir arada Miknatis (5), Kiraz (4), Evlilik (2), Zincir (2), Aile 19 30
tutma/olma, (2), Vagon (2), Mandal (1), Toka (1), Spartal1 (1),
¢ekim Kalkan-kili¢ (1), Toplum (1), Akrep-yelkovan (1),

Organ (1), Kardes (1), Ayakkabi bag1 (1), Asilanma
(1), Kaynak (1), Uziim (1), Kardes (1)
Kuvvet/Gilig Ikizler (1), Ip (1), Zincir (1), Ogrenci (1), Para (1), 10 10
Fermuar (1), Oriimcek Ag1 (1), Elektriklenme (1),
Demir gubuk (1), Cam (1),

Metal olma Bor (4), Metal (4), Demir (2), Lehim (1), Iyonik 9 16
bag (1), Bakir (1), Altin (1), Giimiis (1), Kaynak (1)

Metal igerme Bilezik (2), Celik (1), Piring (1), Bakir (1), Alagim 7 8
(1), Tencere (1), Masa (1)

Ozellik Elektrik (2), Miknatis (1), Nar (1), Para (1), Kasiyer 7 8
(1), Kapitalizm (1), Bulut (1)

Benzer olma Iyonik bag (2), Arkadas (1) 2 3

TOPLAM 54 75

Ikinci kategori olan “kuvvet/giic” kategorisi metalik baglanmanin kuvvetli veya zayif olusuna yonelik
Ogrenci benzesimlerini igermektedir. Bu kategoride 10 farkli benzesim tiirii yer aldig1 ve bunlarin
toplam sayisinin da 10 oldugu goriiliir. Bu kategori olusturulurken agiklamalarda bag olusumunun
veya ortaya ¢ikan baglanmanin gii¢lii oldugunun ifade edildigi belirlenmistir.

“Metalik bag ikizlere benzer. Ciinkii neredeyse birebir ayni1 6zellikte olan maddeler bag yapar.
Bunlar da ¢ok giiclidiir. Birlikte ¢ok kuvvetlidirler.”

Bu 6grenci agiklamasina bakildiginda, 6grencinin metalik bagin ayni metal atomlarindan olustugunun
ve metalik baglanmanin gii¢lii bir baglanma oldugunun farkinda oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye
ait bir bagka agiklama da soyledir.

“Metalik bag zincire benzer. Ciinkii ¢ok kuvvetlidir.”

Tablo 4’den goriildiigii gibi, liciincii kategori “metal olma” kategorisi olarak etiketlenmistir. Bunun
nedeni bu kategoride yer alan benzesimlerin metal oldugu ve bu nedenle metalik baga benzedigi
dgrenciler tarafindan benzetilmis olmasidir. Ornegin bu kategoride yer alan demir ve diger elementler
icin agagidakine benzer bir ifade kullanilmisgtir.

“Metalik bag demire benzer. Ciinkii (demir) metaldir. “
“Metalik bag altina benzer. Ciinkii metaldir.”
“Metalik bag metallere benzer. Ciinkii metallerden olusur.”

Diger bir kategori olan “metal igerme” kategorisi, “metal olma” kategorisinden farkli olarak ele
alimmistir. Clinki “metal olma” kategorisinde benzetilen dogrudan metal olarak alimirken “metal
icerme” Kkategorisinde benzetilen madde veya nesnenin metalik baglarla olusan maddelerin metal
icerdiginin diistiniilmesidir. Bu kategoride 7 farkli benzesimin yer aldigi ve bunlarin toplam sayisinin
8 oldugu goriiliir. Tablo 4’den goriildiigii gibi “metal icerme” kategorisine baktigimizda bu kategoride
yazilanlarin metal iceren alasim ornekleri veya metallerden yapilan malzemeler oldugu goriiliir.
“Bilezik” benzesiminde bulunan iki 6grencinin ifadesinden bu durum agik¢a goériilmektedir.
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“Metalik bag bilezige benzer. Ciinkii metaller eritilerek karigtirilir.”

Besinci kategori olan “6zellik” kategorisinde 7 benzesim bulunur. Bunlarin toplam sayisi sekizdir. Bu
kategoride yapilan benzesimler metallerin ozellikleri ile eslestirilmeye calisilmistir. Asagida bu
benzesime yonelik 6rnek ifadeler yer almaktadir.

“Metalik bag elektrige benzer. Ciinkii metaller elektrigi iyi iletir.”
“Metalik bag miknatisa benzer. Ciinkii metaller miknatis1 ¢ok iyi ¢eker.”
“Metalik bag nara benzer. Ciinkii ayn1 atomlar var.”

Bu kategoride yer alan iki benzesim “kasiyer” ve “kapitalizm” ise metallerin elektron verme 6zelligine
benzetilmistir. Ornegin kasiyer benzesimine yonelik 6grenci ifadesi su sekildedir.

“Metalik bag kasiyere benzer. Ciinkii hep para veriyor. Metalik bag ise elektron veriyor.”

Altinc1 kategori olan “benzer olma” kategorisinin olusturulmasi sirasinda izlenen yol, metallerin
elektron verme 6zelligi ile iliski kurulmus olmasidir. Bu kategoriye yonelik iki 6grenci ifadesi asagida
yer almaktadir.

“Metalik bag iyonik baga benzer. Ciinkii metal benzer.”
“Metalik bag arkadasa benzer. Ciinkii metaller gibi birbirimize benzeriz.”

Bu ifadelerden ilkinde 6grencinin metalik ve iyonik bagin her ikisinde de metallerin yer almasi yonii
ile bir benzerlik kurdugu goriilmektedir.

Sonuclar ve Oneriler

Caligmada metalik bag kavramimin ortadgretim &grencileri tarafindan alti farkli sekilde algilandigi
sonucuna ulasilmustir. Ilk iki algi metalik baglanmanin “metaller arasinda olusma” ve “alasimlar
arasinda olma” algilaridir. Bu sonugtan 6grencilerin metalik baglanmay1 ayni metal atomlarinin
birbirine baglanmasi ile olusan metalik orgli diisiincesi yerine farkli metallerin veya elementlerin
arasindaki baglanma olarak diigiindiigli ve bu nedenle bu sekilde diisiinen Ogrencilerin metalik
baglanmay1 yanlis algiladiklar1 soylenebilir. Bu yanlig kavrama Nakiboglu (2019) tarafindan 6gretmen
adaylar ile birlikte yiiriitiilen ¢aligmada ulasilan sonugla ortiismektedir. Nakiboglu (2019), 6gretmen
adaylarinin metalik bag ile ilgili tanimlamalarindan elde edilen “farkli metaller arasindaki bag” ile
“metaller arasindaki bag” ifadelerinin yanls kavrama ifadesi olarak degerlendirilecegini belirtmistir.
Bu tiir diisiinceye sahip 6gretmen adaylarinin metalik bagi ayn1 veya farkli metaller arasinda olustugu
seklinde bir diisiinceye sahip olduklarini ifade etmistir. Bu durum lise yillarinda edinilen bu yanlig
kavramanin iiniversite diizeyinde kimya dersleri almis olmalarina ragmen 6gretmen adaylarinda
devam ettigini gosterir. Taber (2003) 6grencilerin metalik baglanma ile ilgili mental modellerine
Ogretimin etkisini inceledigi ¢alismasinda benzer bir sonu¢ bulmustur. Calisma sonunda her ne kadar
ogrencilerin metalik baglanma ile zihinsel modellerinde 6gretim ile degisiklik olsa da ilk
ogrenmelerinin bu modeller tizerinde 6nemli etkisi oldugunu belirlemistir (Taber, 2003). Bu nedenle
ortadgretimde bag kavraminin nasil 6gretildigi son derece dnemlidir.

Ucgiincii alg1, metalik baglanmanin tanimlanmasinda grencilerin diger bag tiirlerine ydnelik tanimlari
kullanmalar ile ilgilidir. Ogrencilerin yanitlar1 incelendiginde metalik baglanmay1 kovalent ve iyonik
baglanmaya benzer tanmimlamalar yaptiklar goriilmiistiir. Bu sonug¢ Teber’in (2003) ¢alismasinda
buldugu, 6grencilerin metallerin kovalent ve/veya iyonik baglara sahip olduklari diisiinmeleri sonucu
ile ortigmektedir. Metalik bag ile ilgili dordiincii alg1 ise metalik bagin molekiiller arasi etkilesimler
gibi diisiiniilmesi olan “Metal-metal arasindaki etkilegsimdir.” algisidir. Bu durum kimya ders
kitaplarinda metalik bagin molekiiller aras1 etkilesim olarak gosterilmesi ile ilgili olabilir. Ayrica ders
kitaplar1 molekiiller arasi etkilesimleri fiziksel baglar olarak sunmakta olup bu ¢alismada 6grencilerin
“metalik bagin fiziksel bir bag olduguna yonelik ifadesi de ders kitaplarmin etkilerine yonelik
diistinceyi destekler niteliktedir. Ders kitaplarinin etkisi metalik baga yonelik besince ve altinci
algilarda da goriilmektedir. Bu algilar, metalik bagin lise ders kitaplarinda yapilan tanimlamalar ile
ortlisen ifadeler olup her iki kategori de “elektron denizi” modeline dayanir. Ders Kitaplart metalik
bagi agiklarken “elektron denizi” metaforuna sik sik yer verir.
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Ogrencilerin metalik bag tanimlamalarinda metalik bag ile ilgili “metal katyonlarinin ¢ekirdekleri ve
degerlik elektronlari arasinda” “yer alan elektrostatik etkilesime yer vermedikleri goriiliir. Ogrencilerin
kimyasal baglanma ve bag tiirlerini elektrostatik ¢ekim yasasi ile iligskilendirerek agiklayamamasi,
kimyasal baglanma ile ilgili dnemli sorunlardan birisi olup Teber’in (1998) belirttigi gibi 6grenciler
kimyasal reaksiyon ve kimyasal bag olusumunu elektrostatik etkilesmeler yerine ¢ogunlukla Oktet
kuralina dayandirarak agiklamaktadirlar. Nakiboglu (2019), gerek bag kuraminin temelinde yer alan
etkilesimlerin Ogrenciler tarafindan tam anlagilmamasi gerekse arka arkaya birgok modelin
sunulmasinin 6grencilerin metalik yapt ve metalik bag olusumunu tam yapilandirmasina engel
oldugunu belirtmistir. Bu calismada da olduk¢a benzer bir sonuca wulasilmis, Ogrencilerin
tanimlamalar1 i¢cinde metalik baglanma i¢in tam dogru bir algiya rastlanmamustir.

Ogrencilerin metalik bag ile ilgili kullandiklar1 kavramsal metaforlara bakildiginda, “etkilesim” ve
“giic” metaforu oldugu goriilmektedir. “Etkilesim” metaforu, 0Ogrencilerin “kimyasal bag”
tanimlamasinda da kullanilan bir metafor oldugu Nakiboglu ve Safak (2019) tarafindan gosterilmis
olup bu durum derslerde kimyasal baglarin tanecikler arasi etkilesimlerden olustugunun
vurgulanmasina baglanmistir. Ayni sonuca metalik bag i¢in de ulasilmis olmasi, ders kitaplarinin
kimyasal bag ve etkilesim kavramlarini bir arada ve birbiri yerine kullanmasi ile ilgili olabilir.
“Elektron denizi” metaforu ise ders kitaplarinda metalik bagi agiklamada kullanilan bir metafor
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Metalik bag ile ilgili benzesim kategorilerinin alt1 baglik altinda toplandigi sonucuna ulasilmistir. En
fazla benzesimin yer aldig1 kategori “bir arada tutma” kategorisi olup 19 adet farkli benzesimin yer
aldig1 goriiliir. Bu kategorinin en fazla yazilan benzesimi olan “miknatis” benzesimine yapilan
aciklamalara bakildiginda 6grencilerin yine metalik bagin metaller arasinda bir bag oldugu yanlis
kavramasinin var oldugu goriiliir. Diger bir benzesim kategorisi olan “metal olma” kategorisinde
yazilan benzesimlere bakildiginda altin, giimiis gibi metal isimlerinin yazildig1 goriiliir. Bu durum
Ogrencilerin metalleri tanidiklarin1 gostermektedir. Ancak bu metal 6rnekleri disinda alagim ve alagim
orneklerinin yazilmasi, tanimlamalarda yazilan “metalik bagin alagimlar arasinda bir bag oldugu”
diisiincesinin burada da devam ettigini gostermektedir.

Calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunulabilir.

1. Metalik bag kavraminin anlagilmasi i¢in 6ncelikle atom, element, iyon gibi temel kavramlarin
iyi anlagilmasi onemlidir. Bu nedenle metalik bagin 6gretiminden 6nce Ogrencilerin bu
kavramlar1 dogru bilip bilmedikleri incelenmelidir.

2. Metalik bagin oncesinde bag olusumundaki temel neden olan elektrostatik etkilesim
anlatilmalidir. Buna bagli olarak elektron denizinin ve elektron bulutunun bir benzetme
oldugu, esas olanin metal 6rgiistindeki elektrostatik ¢ekimler oldugu vurgulanmalidir.

3. Metalik bagin, metal-metal bagi olarak neden diisiiniildiigii arastirilip bu yanhs kavramanin
olugsmamasi igin dgretim sirasinda 6nlemler alinmalidir.

4. Kimyasal baglar kadar molekiiller aras1 etkilesimler iyi anlatilip konu anlatimi sirasinda bag
kavramu ile karistirllmamasina yonelik ders anlatim stratejileri gelistirilmelidir.
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Arastirma Makalesi Research Article

Okul Yoneticilerinin Egitimde Degisime Iliskin Goriisleri*

Views of School Administrators on Change in Education

Saadet KURU CETIN2, Funda NAYIR3, Pelin TASKIN*

Ozet

Son yularda ézellikle teknoloji alamindaki degigimin hizi sasirtict bir sekilde
artmaktadir. Teknolojik degigimlerin ortaya ¢ikardigi toplumsal yapi, egitim alanini
da etkilemekte, okullarin, ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin rolleri yeniden
incelenen bir konu haline gelmektedir. Bu arastirmanin amaci, egitim érgiitlerinin
degisimlere ayak uydurmalari cergevesinde okul yéneticilerinin bu teknolojik
yeniliklerden ya da degigimlerden haberdar olma durumlarini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu resmi okullarda gérev yapan ve arastirmaya katilmaya

Anahtar Kelimeler goniillii 32 okul yéneticisi, okul miidiirii ve miidiir yardimcilarindan olusmaktadur.
Okul yoneticisi, Aragtirmanin sonuglarina gére, okul yoneticilerinin tarihsel siire¢ icerisindeki
Egitimde degisim, degisimlere ve endiistri kavramlart olan endiistri 1.0, 2.0, 3.0 ve 4.0 ve toplum 5.0
Egitim 4.0, kavramlarmna iliskin bilgi sahibi olmadiklari, arastirmaya katilan okul yéneticilerinin
Endiistri 4.0. cogunun okullarinda teknoloji temelli swiniflarin  olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug ise okul yoneticilerinin bir kisminin
teknolojiyi egitimin tamamlayici bir dgesi olarak gormeleri, bir kismimin da
teknolojinin  egitimi olumsuz yonde etkileyecegini diisiinmeleridir. Arastirma
bulgularinda son olarak okul yéneticilerinin égretmenlerin teknolojiyi takip etmede
ogrencilerden geri kaldigim diigiindiigii gériilmektedir.
Abstract
In recent years, the pace of change, especially in the field of technology, has been
increasing surprisingly. The social structure brought about by technological changes
also affects the field of education, and the roles of schools, teachers and school
administrators are becoming a subject of re-examination. The purpose of this research
was to reveal the school administrators' awareness of these technological innovations
or changes within the framework of the adaptation of educational organizations to
Key Word changes. The study group consisted of 32 school administrators, school principals or
School Administrator, deputy principals who work in public schools and volunteered to participate in the
Change in Education, study. According to the results of the study, it was found that school principals were
Education 4.0, not aware of the changes in the historical process and the concepts of Industry 1.0,
Industry 4.0. 2.0, 3.0 and 4.0 and Society 5.0, and most of the school administrators who
participated in the research did not have technology-based classes in their schools.
Another result of the study is that some of the school administrators see technology as
a complementary element of education and some think that technology will adversely
affect education. According to the findings of the research, school administrators seem
to think that teachers are lagging behind students in following technology.

Aunfigin: Kuru-Cetin, S., Nayir, F., & Taskin, P. (2020). Okul yoneticilerin egitimde degisime iligkin
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Son yillarda 6zellikle teknoloji alanindaki degisimin hiz1 sasirtict bir sekilde artmakta ve bu durum
saglik, turizm, sanayi, egitim gibi farkli alanlarda faaliyet gosteren oOrgiitleri etkilemektedir. Bu
degisimlerin sonucundan dogal olarak toplumlar da etkilenmekte ve farkli toplumsal yapilar ortaya
cikmaktadir. Teknolojik degisimlerin ortaya ¢ikardigi toplumsal yapi, egitim alanini da etkilemekte,
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okullarin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin rolleri yeniden incelenen bir konu haline gelmektedir.
Bu noktada degisimlerin yarattig1 siirecleri takip ederek bu siireglere uyum saglayacak bireylerin nasil
yetistirilecegi, bireyleri yetistirecek Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin hangi becerilere ve
yeterliklere sahip olacagi biiyilk onem tasimaktadir. Egitim yoneticileri, egitim oOrgiitlerinde
ogretmenlere liderlik edecek, onlar1 yonlendirecek ve motive edecek kisiler olduklari i¢in onlarin
konuya iliskin farkindaliklar1 6nemlidir. Bununla birlikte egitim yoneticilerinin gengler tarafindan
siklikla kullanilan mobil teknolojiler, bulut sistemleri (cloud), akillt ajanlar (intelligent agent) gibi (Fisk,
2017; Nedeva ve Dineva, 2012) 21. yy. becerilerini 6grenmeleri de 6nem tasimaktadir (Puncreobutr,
2016). Bu sebeple okul yoneticilerinin degisim siireclerine iliskin farkindaliklarin ortaya ¢ikarilmasinin
egitim yonetimi alanina katki sunacagi agiktir.

Bir orgiit zamanin gerektirdigi degisimleri takip edemez duruma gelmisse toplumsal ve Orgiitsel
islevlerini yerine getiremez ve etkisiz hale gelir. Egitim orgiitleri icin Orgiitsel degisimin 6nemli
olmasinin nedenlerinden biri de orgiitlerin agik sistemler olmasidir. Agik sistemli orgiitler siirekli olarak
degisen kosullara ayak uydurmak zorundadir ve degisime ayak uyduramayan oOrgiitler varliklarii
tehlikeye sokar (Cetin-Kuru, 2019). Orgiitsel degisim 6rgiitiin inanglarni, tutumlarin, degerlerini ve
yapisini degistirmeyi amaglayan karmasik bir egitim stratejisidir. Boylece orgiit yeni teknolojilere,
pazarlara ve degisim hizina ayak uydurabilir (Gohil & Deshpande, 2014). Bu degigsimi yaratmak igin
oOrgiit liyelerinin inang, tutum ve davranislarin1 degistirmek, birbirleri ile daha etkili iletigsim kurmalarin
saglamak, orgiit icinde ortaya c¢ikan sorunlar1 agik bir sekilde tartigabilecekleri ortamlar yaratmak,
orgiitlin amacglarin1 agik hale getirmek, orgiit iiyelerinin birbirlerine yardimei olmalarimi saglamak,
diisiince arzu ve Onerilerini birbirleri ile paylagmalarimi saglayacaklar1 bir zemin gelistirmek
gerekmektedir (Giiney, 2017; Cetin-Kuru, 2019). Egitim 6rgiitlerinin tarihsel siire¢ igindeki degisimleri
sanayi devrimleriyle paralel olarak gergeklesmistir. (Hussin, 2018; Pooworawan, 2015; Puncreobutr,
2016). Ortaya ¢ikan bu paralel degisim Sekil 1’de verilmistir:

Sekil 1’e gore Egitim 1.0’da tarim toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte bir egitim yapildig
goriilmektedir. Ogretmenin 6grenciye kavramlari aktardigi, dgretmen odakli bir egitim sistemi Egitim
1.0’1n 6ne ¢ikan 6zelligidir. (Hussin, 2018; Oztemel, 2018; Tanridgren, 2018). Egitim 2.0 ile endiistriyel
toplumlarda egitim sistemlerinin igeriklerinde 6nemli bir doniisiim yaganmistir. Pooworawan (2015) bu
donemde egitim kurumlarmin birer fabrika, 6grencilerin ise bu fabrikalarda iiretilen iirlinler olarak
gortldigiini belirtmektedir. Egitim 3.0 toplumun enformasyon odakli yapilanmasina paralel olarak
egitim sistemlerini “teknoloji toplumu”nun ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde yapilandirmigtir
(Lengel, 2013). Egitim 4.0 da ise inovasyon odakli, bireysel 0grenmenin 6n plana ¢iktigi, esnek
programlarin oldugu, kisisellestirilmis bir egitim sistemi doniisimii goriilmektedir (Harkins, 2008;
Lengel, 2013, Puncreobutr, 2016).

Egitim 4.0’1n Endiistri 4.0’1n ihtiyaglarina cevap verir nitelikte olmasi beklenmektedir (Hussin, 2018).
Fisk (2017) bu durumu “Yeni 6grenme vizyonu, 6grenenleri sadece ihtiya¢ duyduklari bilgi ve becerileri
o0grenmeyi degil, ayn1 zamanda bu bilgi ve becerilerin kaynaklarini da 6grenmeyi igermektedir” sekilde
tanimlamistir. Aslangilay’m (2016) belirttigi gibi bu yenilikler sadece kiiresellesmenin etkisi ile kiiresel
Olcekte rekabet giiclinli artirmay1 saglamakla sinirli degildir. Ayn1 zamanda bu yeniliklerin egitim
sisteminin temel bilegenlerinden birisi olmasi gerekmektedir. Giiniimiizdeki bu gereklilikler; tist diizey
diisiinme becerileri gelismis, dijital teknolojiden yararlanan, kisisellestirilmis veri ve acik kaynak icerigi
kullanan kiiresel anlamda baglantili olan teknolojik diinyanin ihtiyaglarina cevap verebilen nitelikte,
bilgiyi lireten ve transfer edebilen, tasarimci bireyler ve orgiitlerdir (Educational Technology and Mobile
Learning, 2016). Fisk (2017) bu yenilikleri “Egitim 4.0’mn dokuz akimi (trendi)” seklinde ifade
etmektedir. Bunlardan ilki 6grenmenin yeri ve zamanu ile ilgilidir. Buna gére Egitim 4.0’da egitim her
yerde, her zaman ve her sekilde gerceklestirilebilir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri ters-yiiz edilmis
smiflardir (flipped clasroom).
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Sekil 1. Egitim-Endiistri devrimi iliskisi
Kaynak: Yin, Stecke, & Li,. (2018)’den egitime uyarlanmistir.

Bu siniflar interaktif 5grenmeye izin verdigi igin teorinin dgrenilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. /kinci
akim, d6grenmenin kigisellestirilmesidir. Buna gore 6grenciler, 6grenme araclarini seviyelerine uygun
olacak sekilde kolaylastirabilir veya zorlastirabilirler. Ugiincii akim, se¢im serbestisidir. Buna gore,
kisisellestirilmis 0grenmedeki gibi 6grenci nasil 6grenmek istedigini belirleme segenegine sahiptir.
Ogrenci, dgretim programi dogrultusunda 6grenme materyallerinin ve tekniklerinin nasil olacagina
kendisi karar vermektedir. Egitim 4.0’daki dordiincii akim ise 6grencilerin daha ¢ok proje tabanh
ogrenme etkinlikleri yapmalaridir. Begsinci akim, 6grencilerin staj, mentorliik projeleri ya da isbirlikei
projelerle daha ¢ok sahaya inmeleridir. Altinci akim ise, Ogrencilerin biiyiik verilere (bigdata)
erigebilmelerinin kolaylagsmasiyla bu verileri yorumlama becerilerine sahip olmalarinin daha 6nemli
hale gelmesidir. Yedinci akim ise, dgrenci degerlendirme kriterlerinin farkli olmasidir. Ogrenciler
mentorliik, staj deneyimleri ile sahaya daha fazla ¢iktiklar igin 6grenci degerlendirme kriterleri de buna
gore Ozellesecektir. Sekizinci akim, egitim programinin yeni bilgiler ve girdiler ile siirekli yenilenmesi
ve yeniliklere gore diizenlenmesidir. Sonuncu akim ise 6grencinin 6grenim siirecini kendi ihtiyaglarina
gore diizenleyebilmesi sebebiyle daha bagimsiz olabilmesidir. Bdylece kolaylastiricilarin (6gretmen-
yonetici) yeni Ogrenenler ile artik yeni rolleri olacaktir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak 6grenen ve
Ogretmen arasinda 6grenme sorumluluklarinda temel degisiklikler oldugu sdylenebilir.

Bu yeni gelismeler 6gretmenlerde ve okul yoneticilerinde bazi degisikliklerin olmasi gerektigini ortaya
koymustur. Ogretmen ve okul yéneticilerinin, Z kusagindaki 6grencilerinin grenme tercihlerine uygun
egitim verebilmek i¢in bazi dijital araglarin kullanilmasimi dgrenmeleri ve kendilerini yeni dijital
becerilerle donatmalar1 gerekir. Educational Technology and Mobile Learning (2016) web sitesinde
ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken dokuz temel dijital beceri [(1) Ses dosyalarmi kaydetme ve
diizenleme, (2) gorsel olarak ilgi ¢ekici igerik olusturabilme, (3) ilgi ¢ekici sunumlar olusturabilme, (4)
dijital sinavlar olusturabilme, (5) dijital ortamlarda bilgileri diizenleyip paylasabilme, (6) 6grenciler i¢in
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bloklar1 ve wikipedia kullanabilme, (7) dijital veri grafikleri ve posterler olusturabilme, (8) yeni
iceriklere ulasabilme ve (9) ¢ekici sunumlar olusturabilme] yer almaktadir.
Bu tamimlamadan yola cikilarak Egitim 4.0’da okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgi, beceri, tutum ve davramiglarinin degismesinin de kagmilmaz olacagimi gbz Oniinde
bulundurmak gerekir. Bu degisim, egitim sisteminin ve egitim politikalarinin degisiminden bagimsiz
degildir ve bu siiregte egitim yoneticilerinin, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin rolleri ve
sorumluluklar farklilagmaktadir. Tiim bu degisimleri goz 6niinde bulundurarak egitim sistemi iginde
onemli bir rolii olan okul yoneticilerinin bu degisimleri ne derecede takip ettikleri bu ¢alismanin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu arastirmanin amaci, egitim orgiitlerinin degisimlere ayak uydurmalari
cercevesinde okul yoneticilerinin bu teknolojik yeniliklerden ya da degisimlerden haberdar olma
durumlarini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Okul yoéneticilerinin Egitim 1.0, Egitim 2.0, Egitim 3.0, Egitim 4.0 ve Toplum 5.0 kavramlarina
iligkin gorisleri nelerdir?
2. Okul yoneticilerinin okullarindaki teknoloji imkénlarina iliskin goriisleri nelerdir?
3. Okul yoneticilerinin teknoloji ve egitimin gelecegine iliskin gortisleri nelerdir?
4. Veli, 6gretmen ve Ogrencilerden teknoloji temelli ders icerikleri ile ilgili olarak okul
yoneticilerine gelen talepleri nelerdir?
5. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin teknolojiyi takip etmelerine iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirma Yontemi

Arastirmada okul yoneticilerinin degisime uyum saglamada teknolojik yeniliklerden haberdar
olmalarina iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amacina uygun olarak nitel arastirma desenlerinden
durum caligmasi kullanilmigtir. Durum ¢aligsmasi bir olgunun, durumun kendi kosullari igerisinde
incelenmesidir (Sonmez ve Alacapinar, 2013). Bu c¢alismada da teknolojik degisimler durum olarak ele
almmis ve bu durumun egitime yansimasi okul yoneticilerinin goriislerine gore incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2018- 2019 Egitim-Ogretim yilinda Denizli, Ankara ve Mugla’da resmi
okullarda gbrev yapan ve aragtirmaya katilmaya goniilli 32 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan okul yoneticileri, okul miidiiri ve miidiir yardimcisi olarak gérev yapmaktadirlar.
Calisma grubu amaclh 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum cesitlilik yoluyla secilmistir.
Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesindeki amag, genelleme yapmak i¢in bu ¢esitliligi saglamak degil tam
tersine ¢esitlilik gdsteren durumlar arasinda ortak olgular olup olmadigini bulmak ve bu cesitlilige gore
problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011). Buradaki
maksimum ¢esitlilik, okul yoneticilerinin yiiksek lisans yapip yapmamalaridir. Calismada katilimcilarin
gercek isimleri kodlanarak anonimlestirilmistir. Katilimcilarm 9’u (%28,1) kadin, 22’si (%68,8)
erkektir. Katilimeilardan biri (%3,1) ise cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin egitim durumlar ise
lisans ve lisansiistii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Lisans diizeyinde 6grenim gormiis okul yoneticisi
sayis1 23 (%71,8) iken lisansiistii 6grenim gormiis okul yoneticilerin sayisi ise 9’dur (%28,2). Caligmaya
katilan okul miidiirlerine yonetici olduklart okul kademesi sorulmustur. Buna gore okul miidiirlerinden
17°si (%53,1) ilkokullarda yoneticilik yaparken, 8’1 (%25) ortaokulda 7’si (21,9) ile lisede yonetici
olarak caligmaktadirlar.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Caligmada veri toplama araci olarak okul yoneticilerine yonelik “egitim degisimine iliskin yan
yapilandirilmig goriisme formu” kullanilmistir. Goriisme formunun hazirlanmasi igin literatiir taramasi
yapilip konuyla ilgili diger ¢alismalar taranmistir. Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak taslak bir form
hazirlanmis ve uzman goriisii almak tizere dort 6gretim iiyesine sunulmustur. Alan uzmanlarindan goriis
alindiktan sonra formda yer alan sorulara son sekli verilmistir.

Goriisme formunda okul yoneticilerinin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimlerine iligskin goriislerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik 11 (on bir) soru bulunmaktadir. Arastirma sorular1 okul miidiir ve miidiir
yardimcilariin egitimde degisimi nasil algiladiklar1 ve yeni degisimlere nasil ayak uydurduklar ile
ilgilidir. Arastirma sorulart ile egitim 1.0, egitim 2.0, egitim 3.0 ve egitim 4.0, toplum 5.0 ile egitimde
meydana gelen degisimler ve bu degisimlere okul miidiir ve miidiir yardimecilarinin uyumunu ortaya
cikarmaya yoneliktir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan “egitim degisimine iligkin yar1 yapilandirilmig gériisme
formu” ile toplanmustir. Arastirma verileri toplanirken etik ilkelere bagh kalinmistir. Veriler goniilliiliik
esasina gore toplanmistir. Veriler toplanirken 6nce katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve
katilimcilarin onayr alinmistir. Katilimceilara kisisel bilgilerini gizli tutulacagi, ve verilerin sadece
arastirma icin kullanilacagi bilgisi verilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde yazili metinler halinde olan
yonetici goriisleri, betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011;
Merriam, 2013).

Arastirmada kategori ve alt kategorilere ait kodlamalar yapildiktan sonra kodlamalar, alaninda uzman
iki akademisyene sunulmustur. Bu islemlerin ardindan Miles ve Huberman (1994) formiiliinden
yararlanilarak aragtirmanin giivenirligi hesaplanmistir. Bu arastirmanin giivenirligi %92 olarak tespit
edilmistir. Arastirmada gegerligi saglamak i¢in arastirmact tiggenlemesi ve dogrudan birebir alintilara
metin igerisinde yer verme yontemleri kullamilmistir (Patton,2014). Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin her birine birer kod verilerek (Katilimci 1: K1) okul ydneticisi ifadeleri aragtirma
icerisinde degistirilmeden kullanilmisgtir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin teknolojiyle birlikte degisen egitim siirecleri
hakkindaki goriislerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Okul Yoneticilerinin Endiistri Devrimlerinin Gelisimi Hakkindaki Goriislerine Dair
Arastirma Bulgulan

Yoneticilerin endiistri devrimlerinin gelisimini bilip bilmediklerine iliskin goriigsleri Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1
Yoneticilerin Endiistri Devrimlerinin Gelisimi Hakkindaki Gériislerine Dair Ait Bulgular
Hayir Evet
1. Toplum 5.0 kavramini duydunuz mu? 2g 6

2.Endiistri 1.0 kavramin1 duydunuz mu? 24

3.Endiistri 2.0 kavramint duydunuz mu? 24

4.Endiistri 3.0 kavramint duydunuz mu? 26

~ [O» (0O |00

5.Endiistri 4.0 kavramint duydunuz mu? 25

Tablo 1’de goriildiigii gibi yoneticilerin %78,12’si (n=25) Endiistri 4.0 kavramini ve %81,25°1 toplum 5.0
kavramlarim1 duymadiklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin %75’1 (n=24) Endiistri 1.0 ve Endistri 2.0
kavramlarini duymadiklarimi belirtirken, % 81.26’°s1 (n=26) Endiistri 3.0 kavramin1 duymadigini belirtmistir.
Yoneticilerin sadece %25’1i (n=8) Endiistri 1.0, Endiistri 2.0 kavramlarin1 haberdarken %18.75’1 (n=6)
Endiistri 3.0 ve Toplum 5.0 kavramlarini bilmekte, %21.87’si ise (n=7) Endiistri 4.0 kavramini bilmektedir.
Endiistri ve egitim kavramlarinin iligkisinden haberdar olan okul midiirlerinin timiiniin yiiksek lisans
egitimleri vardir.

Okul Yéneticilerinin Okullarindaki Teknoloji Imkanlari Hakkindaki Gériislerine Dair
Arastirma Bulgulan
Okul yoneticilerinin okullarindaki teknolojik imkanlar1 hakkindaki goériisleri Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2’ye gore okul yoneticilerinin n=23’1i okullarinda teknoloji temelli bir siniflar1 olmadigini, n= 9’u ise
okullarinda teknoloji temelli smniflar oldugunu sdylemislerdir. Okul ydneticilerinin ¢ogunlugu (n=22)
teknoloji temelli uygulama/proje ders igerigini duyup duymadiklar1 noktasindaki soruya olumlu cevap
vermistir.
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Tablo 2
Yéneticilerin Okullarindaki Teknoloji Imkédnlari Hakkindaki Goriislerine Dair Aragtirma Bulgular
Sorunun Gériislerden Elde Edilen Ornek Temel ifadeler Katego Topla
Kapsam riler m
Goriis
Sayisi
Hayir okulumuzda teknoloji temelli sinifimiz yok Hayir 23
Okulunuzda  teknoloji “Bilisim teknoloji smifi var. Tim smiflarda etkilesimli Evet 9
temelli bir siif mevcut tantalar var. (K31)
mu? Bilisim teknoloji sinift var. Ayrica robotik kuliibiimiiz de
mevcut. (K9)
Cevrenizde gordiigiinliiz - Hayir 9
ya da  duydugunuz Robotik kodlama dersimiz var. Evet 22
teknoloji temelli  (K16/K27/K13/K6/K18/K17)
uygulama/projeyadaders Okulumuzda robotik kodlama smifi agtik ve

icerigi var mi1?

6grencilerimiz bu dersi bilyiik bir hevesle aliyorlar. (K25)
Robotik kodlama ile ilgili uygulamalar yapilmakta (K30)
Evet var, e-twinning proje uygulayan &gretmenimiz

mevcut.  Web2  araglari,  arttirilmug  gergeklik
uygulamalarint derslerde uyguluyor (K31)

Okullarda e-atik projesi uygulanmakta (K5)

STEM ve dijital okur-yazarhk o6rnek  olarak
gosterilebilir.(K28).

Okul Yoneticilerinin Teknoloji ve Egitimin Gelecegi Hakkindaki Goriislerine Dair Arastirma

Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji ve egitimin gelecegi hakkindaki goriiglerine dair arastirma bulgular Tablo 3°te

sunulmustur:

Tablo 3

Yoneticilerin Teknoloji ve Egitimin Gelecegi Hakkindaki Goriislerine Dair Arastirma Bulgular

Sorunun
Kapsam

Goriislerden Elde Edilen Ornek Temel

ifadeler

Kategoriler

Toplam
Goriis
Sayisi

Teknoloji
gelecegini

ve egitimin
nasil

Teknoloji geligse bile 6gretmen niteliginin egitime
yon verecegi (K7, K11) odakl1

sistemi

Ogretmen
egitim

gorliyorsunuz?

Teknoloji ve egitim bir arada yiiriitmesi gerekir,
birbirlerini tamamlayici, gelisen 6geler olarak
sekillenmeleri gerekir. K8

0ge

Birbirini tamamlayacak iki kavram

(K31/K8/K23/K26)

Teknoloji ve egitim dogru koordine edilirse
toplum ilerleyebilir. (K14)

Birlestirilip dogru kullanilirlarsa egitim icin ¢ok
giizel sonuglar verir. (K1/K4)

Tamamlayici

Teknoloji zor bir wunsur, egitimi
kolaylagtiracagini diisiiniiyorum (K25/K17)

¢ok

Teknolojinin egitime girmesi faydali olmustur.
(K26)

Gelisen  teknoloji  alaninda  uzmanlagmig
egitimciler ve dogru programlarla egitimde biiyiik
gelismeler olacagini diisliniiyorum.(K28)

Olumlu

Giintimiizde verilen egitim teknolojiyle baglantili
olmadigi i¢in olumsuz goriiyorum (K5)

Teknoloji gelistikge egitimin ¢opliik olacagim
diigiiniiyorum. (K-15)

Olumsuz
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Teknoloji  gelistikce, Ogrencilerin  zihninde
kalicili1 azalacak (K6)

Hayal olan seylerin gerceklesecegini  Diger 8
diistiniiyorum (K9)

Egitimin gece siire iginde siirekli bir seylerin

denenmesinden dolay1 gerileyecegini

diistiniiyorum. (K21)

Tablo 3’te goriildiigii gibi okul yoneticilerine teknolojinin gelecegine iliskin goriisleri 6gretmen niteligi,
tamamlayici 6ge, olumlu, olumsuz ve diger olmak {izere bes tema altinda toplanmistir. Buna gore iki yonetici
egitime Ogretmenin niteliginin yon verecegini belirtirken dort okul yonetici teknolojinin tamamlayict oge
oldugunu belirtmistir. Bu katilimecilarin egitim diizeyinin yiiksek lisans oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin dordii teknolojinin egitime olumlu katkis1 olacagini belirtirken sekizi olumsuz katki
sunacagini belirtmistir.

Veli, Ogretmen ve Ogrencilerin Teknoloji Temelli Ders i¢erikleri le Tlgili Okul Yoneticilerine
Gelen Isteklere Dair Arastirma Bulgular

Okul yoneticilerinin veli, 6gretmen ve 6grencilerin teknoloji temelli ders igerikleri ile ilgili taleplerine iliskin
goriisleri Tablo 4°te verilmistir:

Tablo 4
Yoneticilerin Veli, Ogretmen ya da Ogrencilerin Teknoloji Temelli Ders Icerikleri Ile Ilgili Taleplerine
lliskin Goriisleri

Sorunun Goriislerden Elde Edilen Ornek Temel ifadeler Kategoriler Toplam
Kapsam Goriis
Sayisi
Hayrr, boyle bir istek gelmedi. Hayir 22
Veli, ogretmen ya da (K3/K4/K13/K9/K18/K14/K31/K30/K26/K15/K1)
ogrencilerinizden Sosyo-ekonomik olarak alt bir bolgede bulunmamizdan

teknoloji temelli ders dolay1r veli ve Ogrencilerden boyle bir istek
icerikleri ile ilgili bir gelmedi.(K11)
istek geldi mi? Evet, bdyle bir istek geldi. Evet 10
Evet, dgrencilerden ve velilerden robotik kodlama ile
ilgili bir istek geldi. (K16)
Robotik kodlama siifimizdan velilerimiz ¢ok memnun.
(K25)
Evet, 6zellikle 6gretmenlerimizden geldi. (K7)

Tablo 4°te goriildiigii gibi veli, 6gretmen ve 6grencilerinizden teknoloji temelli ders igerikleri ile ilgili bir
istek geldi mi, sorusuna yoneticilerden 10’u veli, 6gretmen ve &grencilerden teknoloji temelli ders
iceriklerine iliskin talep geldigini, 22’si bdyle bir talep gelmedigini belirtmistir.

Ogretmenlerin Teknolojiyi Takip Etmesi Ile Tlgili Okul Yoneticilerinin Gériislerine Dair

Arastirma Bulgularn
Ogretmenlerin teknolojiyi takip etmesi iliskin okul yoneticilerinin goriisleri Tablo 5’de verilmistir:

Tablo 5’te goriildiigii gibi okul yoneticilerine, 6gretmenlerinizin teknolojiyi takip etmekte 6grencilere
gore geri kaldigini diisiiniiyor musunuz, sorusu yoneltilmis ve okul yoneticilerinden alinan yanitlar, evet,
hayir ve kismen olarak kodlanmistir. Buna gore yoneticilerin 17’si 6gretmenlerin teknolojiyi takip
etmede Ogrencilerden geri kaldiklarin1 diisiiniirken dokuzu 6gretmenlerin teknolojiyi takip etmede
ogrencilerden geri kalmadiklarini diislindiiklerini belirtmistir. Bes okul yoneticisi ise bazi 6gretmenlerin
teknolojiyi takip etmede geri kaldigini belirtmistir.
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Tablo 5
Osretmenlerin Teknolojiyi Takip Etmesi Ile Ilgili Okul Yonetici Goriislerine Dair Arastirma Bulgular:
Sorunun Gériislerden Elde Edilen Ornek Temel ifadeler Kategoriler Toplam
Kapsam Goriis
Sayisi
Hayir, dgretmenlerin 6grencilerden geri kaldiklarini 9
diistinmityorum. (K20/K6/K19/K22/23/21)
Hayir, genelleme yapmak dogru olmaz. Her iki sekilde Haytr
ogretmen grubu olabilmekte. (K7)
. Hayir, dgretmenler hizmet igi egitim programlar ile
Ogretmenlerinizin kendilerini gelistirmekte. (K8)
teknolojiyi takip etmekte — S— i _
dgrencilere  gore  geri Eyef, “ogretmenlerm ogrencilerden geri kaldiklarim 17
kaldigini diisiiniiyor ~dustintyorum.
musunuz? (K3/K4/K13/K9/K18/K14/K31/K30/26/15)
Evet, teknoloji hizli gelismekte ve ogrencilerimiz
teknoloji kullanmada daha becerikli (K29) Evet

Gelisen  teknoloji  ¢aginda  diinyaya  gelen
ogrencilerimiz dogal olarak teknolojik cihazlarin
kullaniminda, teknolojiyi takip etmede
6gretmenlerimize gore 6ndeler. (K28)

Evet, disliniiyorum,  ogretmenler  kendilerini
yenilemiyorlar. (K25)

Bir grup dgretmen igin durum bdoyle. (K1) 5
Ogretmenlerin ~ az  biraz  geride  kaldiklarii
diisiinityorum. (K32)

Belli yas diizeyindeki ogretmenlerimizin emeklilik Kismen
disiincesinde  olduklarin1  bu nedenle kendilerini
yenilemediklerini diigiinityorum. (K12)

Bir kisim ogretmenin kesinlikle geri kaldiklarini
diistintiyorum. (K17)

Tartisma ve Sonuc¢

Degisen diinyada oOrgiitlerin, amaglarini gergeklestirebilmek icin teknolojideki degisime ayak
uydurmalar1 kagiilmazdir. Ulkelerin gelecegi, bu degisimlerin &rgiitlerde ne kadar benimsendigi ile
yakindan iligkilidir. Bu degisimi tetikleyen iilkelerden Japonya Hiikiimeti resmi internet sitesinde bu
degisimlerin ne anlama geldigini, gelecegin bu degisimlere bagl oldugunu agiklayan bilgiler vermekte,
Ogretmen ve okul yoneticileri bu degisime ayak uyduracak sekilde yetistirmektedir (Society 5.0, 2019).
Bu noktada Tiirkiye’nin bu degisim siirecinde ne durumda oldugu ve bu degisim siireci ile ilgili bilgi ve
uygulamalardan okul yoneticilerinin ne kadar bilgi sahibi oldugu da 6nemlidir. Bu ¢alismada degisen
diinyada okul yoneticilerinin bu degisimlerden ne kadar haberdar olduklart ve okullarinda bu degisimleri
ne kadar uyguladiklari ele alinmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin tarihsel siire¢ icerisindeki degisimlere ve endiistri kavramlar1 olan
endiistri 1.0, 2.0, 3.0 ve 4.0 ve toplum 5.0 kavramlarina iliskin bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Bu kavramlardan haberdar olan okul yoneticileri ise yiiksek lisasn diizeyinde egitim aldiklari
goriilmektedir. Bu da okul yoneticilerinin gelismesi acisindan yiiksek lisanssin 6nemini bir kere daha
vurgulamaktadir. Kavramlarin bilinmesinin 6nemi, her bir endiistri devriminden sonra egitime bakigin
degismesidir (Benesova ve Tupa, 2017; Oztemel, 2018; Hussin, 2018; Fisk, 2017). Toplumlarin dijital
doniistimleri gergeklestirebilmeleri, egitim orgiitlerini yoneten okul yoneticilerinin bu gelismelerden ne
kadar farkinda olduklar1 ile yakindan iligkilidir (Puncreabutr, 2016). Alan yazinda yapilan ¢alismalarda
bunu dogrular nitelikte sonuglara ulasilmistir. Yazict ve Diizkaya’'nin (2016) sanayi toplumu egitim
modelinden bilgi toplumu egitim modeline gegiste yapilan uygulamalarin yetersiz oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Bolat ve Bas (2018), yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarimin endiistri 4.0 ve
teknolojik gelismelerle ilgili bir fikirlerinin olmadigin1 ortaya g¢ikarmislardir. Urbani, Roshandel,
Michaels ve Truesdell (2017), 6gretmen adaylarinin 21. yy. becerileri konusunda yetersiz olduklarini ve
ozellikle teknolojik becerileri 6gretim siirecinde nasil kullanacaklarini bilmediklerini belirtmislerdir.
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Bu degisim siireci ayni zamanda okulun olanaklari ile yakindan iligkilidir. Arastirmada okul
yoneticilerinin ¢ogunun okullarinda teknoloji temelli siniflarin olmadigi ortaya ¢cikmustir. Teknoloji
temelli sinif oldugunu belirten az sayidaki okul yoneticisi bilisim smiflarini, etkilesimli tahtalar1 ve
robotik kuliibiinii 6rnek vermistir. Okul yoneticileri ayrica duyduklari ya da gordiikleri teknoloji temelli
uygulama/proje ya da ders igerigine iliskin olarak 6zellikle robotik kodlamaya vurgu yapmislardir. Okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu veli, 6gretmen ve Ogrencilerden teknoloji temelli siniflara iligkin bir talep
gelmedigini belirtmistir. Okullarda 21. yy. becerilerini kazanamayan 6grencilerin bu degisim siirecine
ayak uyduramayacaklar1 kaginilmaz bir gercektir. Ozellikle okullarda kodlama ile ilgili proje ve ders
iceriklerinin olmas1 gelecegin dili olan hesaplamali diisiince i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de
teknolojinin egitim 6gretim ortaminda kullanilmasi ve okullardaki teknolojik altyapiy: iyilestirilmesi
icin Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi uygulanmistir.. Bu proje
kapsaminda okullarda bilisim siniflar1 kurulmus, etkilesimli tahtalar kullamlmaya baslanilmistir (FATIH
Projesi, 2012; Akt. Erbil ve Kocabag, 2019). Bununla birlikte ortaokul programina bilisim teknolojileri
ve yazilim dersleri eklenmis ve bu ders kapsaminda 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini dogru
bir sekilde kullanmalar1 ve teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirmeleri beklenmektedir (Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi, 2019). Bu gelismelere ragmen okul yoneticilerinin ¢cogunun okullarinda
teknoloji temelli smiflarin olmadigini belirtmeleri, egitimde teknoloji ile ilgili degisimlerin
uygulamalara yansimalarinda sorun oldugunun gostergesi olabilir. Veli, 6gretmen ve Ogrencilerin
konuya iligkin taleplerinin olmamasi1 da bu konuda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ve 21.yy
becerilerine iliskin farkindaliklarinin olugsmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan bir bagka sonug okul yoneticilerinin teknolojiyi ve egitimin gelecegine iliskin
goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin bir kisminin teknolojiyi egitimin tamamlayict bir 6gesi
olarak gormeleri, bir kisminin da teknolojinin egitimi olumsuz yonde etkileyecegini diisiinmeleridir.
Degisen diinyada artik egitim 4.0 yer almaktadir. Egitim 4.0’da egitimin teknoloji odakli olmasi,
O0grenmenin her yerde, her zaman ve 6grenen odakli olmasi séz konudur. (Benesova ve Tupa, 2017;
Oztemel, 2018; Hussin, 2018; Fisk, 2017; Puncreobutr, 2016). Bu noktada okul yOneticilerinin
teknolojiyi egitimi olumsuz etkileyen bir unsur olarak gérmesi okul yoneticilerinin degisen diinyay1
anlamada zorluk ¢ektiklerinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

“Egitim 4.0’in dokuz akimi (trendi)” seklinde ifade etmektedir. Bunlardan ilki 6grenmenin yeri ve
zamani ile ilgilidir. Buna gore Egitim 4.0’da egitim her yerde, her zaman ve her sekilde
gerceklestirilebilir. Bunlarin en énemlilerinden biri ters-yiiz edilmis siniflardir (flipped clasroom). Bu
siniflar interaktif 6grenmeye izin verdigi icin teorinin 6grenilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Arastirma bulgularinda son olarak okul yoneticilerinin Ogretmenlerin teknolojiyi takip etmede
ogrencilerden geri kaldigimi disiindiigii goriilmektedir. Bu sonug okulda egitim veren 6gretmenlerin,
gelismeleri yeterince takip etmediklerinin bir gostergesidir. Bu durum kusak farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir. Kusak kavrami genel olarak bebek patlamasi, X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi
olarak siniflandirilmaktadir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014). Bebek patlamasi kusagi 1945 -1965 yillan
arasinda dogan (Roberts ve Manolis, 2000), uzun saatler calisabilen, otoriteye bagli, idealist bireylerdir
(Wallace, 2006). X kusagi 1966-1979 yillar1 arasinda dogan (Roberts ve Manolis, 2000) bir onceki
kusaga gore daha bireyci olan, otoriteyi sorgulayan daha 6zerk bireylerdir (Smola ve Sutton, 2002). Bu
kusak ayni zamanda teknolojik degisimleri kullanmaya baslayan ilk kusaktir (Crumpacker ve
Crumpacker, 2007). Y kusagi 1980-1995 yillar1 arasinda dogan (Cogin, 2012), egitim seviyesi onceki
kusaklara gore yiiksek, teknolojiye yatkin kusaktir (Crumpacker ve Crumpacker, 2007). Z kusagi ise
1995 yilindan sonra dogan, dikkatini toplamakta zorlanan, bilgiye ulagsma kapasiteleri yiiksek, teknoloji
odakli kusaktir (Penfold, 2017). Kusak smiflamasi incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
teknolojiye yatkin Y kusagi oldugu, 6grencilerin ise teknoloji odakli olan Z kusagi oldugu sdylenebilir.
Bu noktada 6grencilerin teknolojik gelismelerde 6gretmenlerden daha 6nde olmalari, beklenen bir
durumdur. Oysa aragtirmacilar bu becerilerin ilk 6nce 6gretmen ve okul yoneticileri tarafindan bilinmesi
gerektigini ileri siirmektedirler (Aygiin, Atalay, Kili¢c ve Yasar, 2016; Puncreobutr, 2016; BeneSova ve
Tupa, 2017; Hussin, 2018; Educational Technology ve Mobile Learning 2016) Egitim orgiitlerinin 21.
yy. becerilerini 6grencilere kazandirabilmeleri i¢in bu becerilere dncelikle 6gretmenlerin sahip olmasi
gerekmektedir. Aynt zamanda 6gretmenlerin, 6grencilerin akademik bagarilarimi desteklemelerinin
yaninda, 21. ylizyilin O6nemli becerilerinden olan, girisimcilik becerisine sahip bireyler olarak
yetismelerini saglamalar1 da beklenmektedir. TUBITAK’in  “4005 Yenilik¢i Egitim Uygulamalari
Destekleme Programi” ile bu tarz etkinliklere destek vermesi bu anlayis1 yansitmaktadir.
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Sonug olarak degisen diinyada egitim orgiitlerin ayn1 kalmasi miimkiin degildir, aksine egitim orgiitleri
bu degisimi tetikleyecek oOrgiitlerin basinda gelmektedir. Egitim 4.0, geleneksel egitim sisteminde
kargimiza ¢ikan ezbere dayali sistemin yerine, dijital teknolojilerden faydalanan 6grenci, 6gretmen ve
okul ydneticileri oldugu ve Ogrenene 6zgii egitim ile gelecek diinyanin ihtiyaglarina yanit veren,
deneyim temelli yeni egitim sistemidir. Bu yeni egitim sistemi yeni becerileri de beraberinde getirmistir.
21. yy. becerileri dedigimiz bu beceriler, bireylerin yasamlarimi daha nitelikli bir bigimde
stirdiirebilmeleri, karsilagtiklar1 problemleri daha kolay ¢ozebilmeleri, olaylar1 dogru sekilde analiz
edebilmeleri, mesleki ve sosyal yasamlarinda daha basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan becerilerdir
(Anagiin, Atalay, Kilig ve Yasar, 2016). Egitim orgiitlerindeki 6gretmen ve okul ydneticileri bu
becerilerin farkinda olmalari, siniflarinda ve okullarinda bu becerilerin kullanilmasim saglayacak
ortamlarinin olmasi egitimde gelisim ve degisim agisindan 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada okul
yoneticilerinin teknolojik degisimlere iliskin goriisleri incelenmistir. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda 6gretmen, 6grenci ve velilerin de konuya iligskin goriisleri incelenebilir. Ayrica teknolojik
degisimlerin okul kademelerine nasil yansidig1 ve ne tiir ihtiyaclarin ortaya ¢iktiginin incelenmesi de
teknolojik degisimlerin egitime etkisini ortaya ¢ikarmada katki saglayabilir.
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Matematik Egitimi Alaninda Yazilan Lisansiistii Deneysel
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Examining Postgraduate Experimental Theses in Mathematics

Education: A Meta-Analysis Study
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 2001-2017 yillar: arasinda iilkemizde matematik egitimi
alaminda yapilmis ve YOK veri tabamnda yer alan yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki deneysel desenli tezleri inceleyerek, deneysel arastirmalarin genel
durumunu ortaya koymaktir. Bu ¢alismada tezlerin yillara, iiniversitelere ve
cinsiyete gore dagilimlari, deneylerin uygulanma siireleri, normallik, kalicik testi
uygulamalart ve veri analizinde kullanilan testler incelenmistir. Arastirmanin
evrenini belirtilen yillar arasinda yazilmis ve YOK veri tabaninda Matematik Egitimi
Ana Bilim Dalinda bulunan 308 adet lisansiistii tez olustururken,; arastirmanin
orneklemini bu tezler arasindan secilen yiiksek lisans diizeyinde 94 ve doktora
diizeyinde 17 olmak iizere toplam 111 adet lisansiistii deneysel tez olusturmaktadir.
Belirlenen tezler, 9 dlciit baz alinarak incelenmis, inceleme sonucunda elde edilen
veriler excel programinda diizenlenerek kaydedilmistir. Kaydedilen verilerin frekans
degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Meta-analiz yontemle incelenen tezlerden
elde edilen bulgulara gore, yapilan deneysel arastirmalarin ¢ogunda; yari-deneysel
yontemin tercih edildigi, calismalarda yapilan istatistiksel veri analiz testlerinden t-
testinin tercih edildigi belirlenmistir. Bu arastirma sonunda elde edilen bulgularin,
matematik egitimi alaninda bundan sonra yapilacak olan deneysel arastirmalara 151k
tutacag diisiiniilmektedir.

Key Word
Mathematics

Education,
Meta-analysis,
Experimental
research,
Graduate theses.

Abstract

The aim of this study is to reveal the general situation of experimental researches by
examining the master and doctorate theses with experimental design in the field of
mathematics education in our country between 2001-2017. In this study, the
distribution of theses by years, universities and gender, duration of application of
experiments, normality and permanence test applications and tests used in data
analysis were examined. The universe of the research consists of 308 graduate theses
written in the mentioned years and included in the YOK (Institution of Higher
Education) Database in the Department of Mathematics Education, the sample of the
research consists of 111 graduate theses, 94 of which are at the master's level and
17 at the level of doctorate. The theses were examined based on 9 criteria and the
data obtained were arranged in excel program and recorded. Frequency values of
recorded data were calculated and analyzed. According to the findings obtained
from the theses examined with the meta-analysis method, it was determined that the
quasi-experimental method was preferred in most of the experimental researches
and the t-test was used in the data analysis. It is thought that the findings obtained
from this research will shed light on the experimental researches in the field of
mathematics education.
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Bir arastirma siirecinde degiskenleri Ol¢ebilmek ve bu degiskenlere bagli olarak sebep-sonug
iligkilerini ortaya ¢ikarmak icin genellikle deneysel yontem tercih edilmektedir. Egitim bilimlerinde
yeni gelistirilen bir materyalin veya yeni bir yaklagimin 6grenci basarisina olan etkisini incelemek igin
nicel verileri toplamak amaciyla yapilan ¢alismalarda deneysel yontem kullanilmaktadir (Elliot, 2005;
Cepni, 2012; Biiyiikoztirk, 2018). Tam deneysel arastirmalarda dogal olmayan bir aragtirma ortami
olusturularak bir veya birden ¢ok deney grubunu temsil edecek sekilde bir veya birden ¢ok kontrol
gurubu segilir. Gruplarin se¢iminde en Snemli nokta O6grenci dagiliminin rasgele olacak sekilde
yapilmasidir. Bunun temel nedeni gruplarin olusturulma asamasinda disaridan kaynakli ortaya
c¢ikabilecek olumsuzluklari ortadan kaldirmaktir (Altunmisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005;
Fraenkel & Wallen, 2006). Arastirmada deneklerin deney ve kontrol gruplarina rasgele dagitilmasi
miimkiin olmayan durumlarda ise yari1 deneysel yontem tercih edilmektedir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2000). Ulkemizdeki okullarda merkezi egitimin uygulanmasi ve arastirmacilarin smiflart
rasgele atama yoluyla olusturmasi miimkiin olmadiginda yiiriitilen egitim arastirmalarinda daha
onceden olusturulmus smiflar deney ve kontrol gurubu olarak kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2014). Tek denekli aragtirma sadece bir denege iliskin bulgularin elde edilerek yorumlandigi yari
deneysel bir aragtirma tiiriidiir (Robson, 1998; Karasar, 1999; Can, 2018; Biiyiikoztiirk, 2018).
Arastirmalarda, bir yontemin denenmesi siirecinde durumu sabit tutulan ve herhangi bir degiskene
maruz birakilmayan kontrol grubu, deney siirecinde karsilastirma i¢in kullanilan gruptur. Deney grubu
ise, arastirmada etkisi incelenen degiskenin siirecte uygulandig1 ve degisimlerin gézlendigi gruptur
(Elliot, 2005; Fraenkel & Wallen, 2006). Deneysel calismalarda secilecek 6rneklemin segilecegi
elemanlar1 bakimindan evreni temsil edebilmesi ve evren tlizerindeki dagiliminin yeterli diizeyde
olmasi arastirmanin bilimselligi acisindan gereklidir (Cing1, 1994; Iscil, 1997). Normal dagilim, veri
dagilimlarinin dogada bulunus sekillerine gore dagilis gostermesidir (Cing1, 1994; Cepni, 2012; Can,
2018). Arastirmalarda normal dagilim, verilerin analiz edilmesinde kullanilacak olan istatistiksel
testlerin seciminde rol oynamaktadir. Veri dagilimimin normal dagilmasi durumunda parametrik
testler, normal dagilmamasi durumunda ise parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Ozellikle
deneysel aragtirmalarda dikkat edilmesi gereken normal dagilimin tespiti icin istatistik programlar
aracilifryla normallik testleri (Kolmogorov Smirnov, Shaphiro Wilk vb.) uygulanmaktadir. Deneysel
arastirmalarin bilimsel etiginin korunmasi ve dogru veri analiz testinin secilmesi i¢in arastirmalarda
normallik testinin uygulanmasi gerekmektedir (Cepni, 2012; Giirbiiz ve Sahin, 2014; Biiyilikoztiirk,
2018). Veriler normal dagilngsa uygulayacaginiz testlere parametrik testler denir. Ornek biiyiikliigii
30°dan biiyiik olmalidir. Orneklem biiyiikliigii 30°dan biiyiik olan testlerde parametrik testler
parametrik olmayan testlere gore iistiindiir (Gokge, 1992). Deneme yontemi uygulanirken segilen
orneklemden elde edilen veriler normal dagilmamis olabilir. Parametrik olmayan denemeler,
orneklemin sayisi matematiksel islem yapilmayacak kadar kiigiik oldugu durumlarda tercih
edilmektedir (Cingi, 1994; Cepni, 2012).

Deneysel bir arastirmanin uygulanma siirecinin basinda On-test ve siirecin sonunda son-test
uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu uygulamalarin amaci siirecin fayda diizeyini belirlemeye yonelik
caligmalardir. Bir degiskenin etkililik diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilan son-test uygulamasi ile
stirecin hemen sonunda anlik veri toplanmaktadir (Cepni, 2012; Can, 2018). Bu durum bazi
dezavantajlan ortaya ¢ikarmaktadir. Siirecin hemen sonunda uygulaniyor olmasi, istenilen bilgilerin
taze olmasi ve testteki sorularin kolaylikla cevaplanmasi elde edilen verilerin kesin dogrulugunu
saglayamayabilir (Cebeci, 2002). Bu gibi durumlarin 6niine ge¢mek i¢in son-test uygulamasindan
belirli bir siire sonra deneysel siirecteki bagimsiz degiskenin etkililik ve kalicilik diizeyini tespit etmek
amaciyla kalicilik testi uygulamasi yapilmaktadir. Kalicilik testi, son-test uygulamasiyla ayni ya da
benzer sorular icerebilir. Testin verimli uygulanma siiresi 4 ila 6 hafta arasinda degismektedir (Elliot,
2005; Fraenkel & Wallen, 2006; Balci, 2010; Biyiikoztiirk, 2017).

Bu aragtirmanin amaci, 2001-2017 yillar1 arasinda iilkemizde matematik egitimi alaninda yapilmis ve
YOK veri tabaninda yer alan yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki deneysel desenli tezleri
inceleyerek, deneysel aragtirmalarin genel durumunu ortaya koymaktir. Bu caligmada tezlerin yillara,
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iiniversitelere ve cinsiyete gore dagilimlari, deneylerin uygulanma siireleri, normallik, kalicik testi
uygulamalar1 ve veri analizinde kullanilan testler incelenmistir.

Matematik egitimi alaninda yayinlanmis arastirmalarin incelendigi ¢alismalara rastlanabilmektedir.
Baki, Giiven, Karatag, Akkan ve Cakiroglu tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada 1998-2007
yillar1 arasinda matematik egitimi arastirmalarmdaki egilimleri belirlemek amaciyla toplam 284
lisansiistii tezi dokiiman analizi teknigi ile incelenmistir. Calismada, arastirma tasarimi olarak en fazla
deneysel tasarimin kullanildig1 ve en fazla tercih edilen veri toplama aracinin anket ve basari testi
oldugu sonuclarina ulagilmustir. ilhan (2011) calismasinda, matematik egitimi alaninda 2005-2009
yillar1 aras1 yaymlanmis olan 124 adet lisansiistii tez ve 219 adet ulusal makaleyi incelemistir.
Inceledigi arastirmalarda deneysel arastirmalarin yogunlukta olmasi dikkat ¢ceken bir sonug olmustur.
Istatistiksel acidan bakildiginda ise veri analizinde caligmalarda betimsel istatistik, t-test ve
ANOVA’nin en fazla kullanilan teknikler oldugu goriilmektedir. Matematik egitimi alaninda 1982 ve
1998 yillart arasinda yapilan ERIC veri tabanindan ulasilabilen arastirmalart inceleyen Lubiensky &
Bowen (2000), calismalarda en fazla arastirma yapilan konularin cinsiyet, etnik grup, sosyal sinif ve
imkan yetersizlikleri oldugu tespit etmislerdir. Reed ve Owens (2000) tarafindan yapilan bir diger
calismada, 2000 yilinda ERIC (Education Resources Information Center) veri tabaninda yayimlanmis
olan arastirma raporlart ve doktora tezleri ele alinmigtir. Matematik egitimi alanindaki doktora
tezlerinde incelenen basliklar; tez yazari, tezin bagligl, uygulanilan yontem ve temel bulgular olurken,
incelenen matematik egitimi arastirmalarinda ise makale yazari, makale kiinye bilgileri, makale
konusu ve temel sonuglar iceren bilgiler olmustur.

Egitim alaninda meydana gelen degisiklikler, yeni Ogretim modelleri ve yaklagimlarin 6gretim
stireglerine olan etkisinin aragtirilma ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu durumla birlikte 2000’11
yillarin bagindan bu yana gelisen teknolojinin de etkisiyle egitim alanindaki arastirmalarin sayisinda
belirgin bir artis meydana gelmistir. Bu gelismelerden matematik egitimi alaninda yapilan deneysel
arastirmalar da etkilenmis ve bu alanda yapilan arastirmalarin sayisit da ayni oranda artis géstermistir.
Ancak literatlirde bu aragtirmalarin bulgularinin birbirinden bagimsiz olarak incelendigi bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle bu c¢alisma, yapilan deneysel arastirmalarin, genel bir cerceve
kullanilarak bilimsellik esasina dayanan deneysel arastirmalardaki eksikliklerin belirlenmesi, bu
eksikliklerin sonraki ¢aligmalara yon gostermesi agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Caligmanin temel arastirma problemi “2001-2017 yillar1 arasinda Matematik Egitimi alaninda
tamamlanmis deneysel desenli lisansiistii tezlerin incelemesi nasildir?” seklinde ifade edilebilir. Bu
baglamda, soruya cevap aramak i¢in asagida verilen alt problemler dikkate alinmigtir.

Deneysel desenli tezlerin sayilari yillara gore nasil bir degisim gostermektedir?
Deneysel desenli tezlerin iiniversiteler bazinda dagilimlari nasildir?
Arastirmacilarin cinsiyet dagilimlari nasildir?

Arastirmalarda kullanilan deneysel desenlerin dagilimi nasildir?

Deney siirelerinin dagilimlar1 nasildir?

Arastirmalara katilan 6grenci sayilarinin (6rneklemlerin) dagilimi nasildir?
Arastirmalarda normallik testi yapilmis mi1?

Arasgtirmalarda kalicilik testi yapilmig mi?

Veri analizinde kullanilan istatistiksel testlerin dagilimlar1 nasildir?

©WooNoGh~wNE

Yontem

Arastirmanin Modeli

Yiritilen g¢alismada meta-analiz yontemi kullanilmistir. Son yillarda egitim alaninda yapilan
caligmalarin artmasiyla birlikte bu calismalarin ortaya koydugu sonuglari sistematik hale getirme
ihtiyact dogmustur. Meta-analiz yontemi ile yapilan arastirmalarin sentezlenerek sonuglarini kapsamli
ve ayni zamanda Oz halde goérebilmek miimkiindiir. Arastirmalarin sentezlenmesinin, bilimsel
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gelismelerin birikimli dogasina katkisi yadsinamaz olsa da, bu metodun artan akademik farkindalik ve
gbzde olmasinin sebebi politika belirleyiciler ve uygulayicilara sagladiklaridir (Chalmers, Hedges ve
Cooper 2002). Bu nedenle arastirmada meta-analiz yontemi tercih edilmistir. Meta-analiz ¢aligsmalari
aynt ya da iligskili amaca sahip arastirmalarin sonuglarmim biitiinlestirilmesi sonucunda daha
genellenebilir ve birgok aragtirma ile dogrulanmis sonuglara ulagilabilir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2001-2017 yillar1 arasinda Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda “Matematik
Egitimi” anahtar sozciikleri kullanilarak YOK tez merkezi veri tabanma yiiklenmis, yazari tarafindan
erigsimlerine izin verilmis olan Tiirk¢e yazilmig lisansiistii tezler olusturmaktadir. 2001-2017 yillar
arasinda yapilan ¢alismalarin tercih edilmesinde, literatiirdeki yeni yontem ve yaklasimlarin 2000’li
yillarin basindan itibaren egitim arastirmalarindaki yogunlugunun artis gosteriyor olmasi etkili
olmustur. Yapilan bu aragtirmada deneysel desenli tezler ele alinmistir.

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi

Literatiir incelenerek gelistirilen deneysel aragtirma inceleme formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Deneysel arastirma inceleme formu; tezlerin yillara ve {iniversitelere gore dagilimi,
aragtirmacilarin cinsiyetleri, secilen deneysel yontem desenleri, uygulanan model-yontem dagilimu,
caligilan Orneklemin diizeyi ve sayisal dagilimi, aragtirmalarin kontrol grubu yontem dagilim,
calisilan konunun o6grenme ve alt Ogrenme alani, bagimli ve bagimsiz degiskenleri, deneyin
uygulanma siiresi, normallik ve kalicilik testi ve veri analizinde kullanilan testler olmak iizere on alti
farkli bolimden olugmaktadir. Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve ii¢ uzman tarafindan
okunarak forma son hali verilmistir. Thtiya¢ duyulan diizeltmelerden sonra arastirmaya dahil edilen
tezlere uygulanarak veriler toplanmistir.

Verilerin analizi i¢in, YOK tez merkezine kayitli olan ve izinli (erisilebilir) lisansiistii tezlerin
incelenmesi icin belge tarama yontemi ile icerik analizi se¢ilmistir. Eldeki verileri agiklayicr iligkilere
doniistiirmek ve tanimlamalar yapmak i¢in kavramsallastirmalar yapilir; bu kavramsallagtirmalar
mantiksal olarak diizenlenerek gesitli temalar belirlenir ve bu siire¢ verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kod ve temalarin diizenlenmesi, sonuglarin tanimlanarak yorumlanmasi seklinde yiiriir
(Yildimm ve Simsek, 2006). Incelenen tezlerin icerikleri, belirlenen kriterler géz oniine alinarak
kapsamli sekilde analiz edilip, elde edilen sayisal veriler Excel programinda tablolastirilmis ve
yorumlanmustir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi
Arastirmanin gegerliligi analizi yapilan ¢alismalarin gegerlilikleriyle dogru orantilidir. Calismanin
giivenilirligini saglamak i¢in toplanan verilerin analizi, arastirmacilar ve matematik egitimi alaninda
uzman bir akademisyen tarafindan yapilmistir. Ayr1 ayr1 yapilan analizlerde ¢alismanin giivenilirlik
hesabi igin Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdigi formiil ise kosulmustur. Giivenirlik = Goriis
Birligi/(Gorlis Birligi + Gorlis Ayriligr). Yapilan hesaplamaya gore arastirmanin giivenirligi %89
olarak bulunmustur. Bu oranin %70’in iizerinde olmasi, ¢alismanin giivenilir oldugu sonucunu ortaya
koyar (Miles ve Huberman, 1994). Meta analiz ¢alismalarinda gegerlik ve giivenirligin saglanmasi
onemlidir. Demiray’a (2013) gore meta analiz siirecinde gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in
dikkat edilmesi gereken durumlar asagida belirtilmistir:

a. Meta analizde kullanilacak c¢alismalarin gegerlilikleri, analizi yapilacak ¢aligmalarin

gegerlilikleriyle orantilidir.

b. Akademik ¢alismalarin degerlendirmesi yapilirken en az iki uzman tarafindan incelenmesi
sonuglarin daha giivenilir olmasi agisindan énemlidir.
Bulgular

Matematik Egitimi alaninda 2001-2017 yillar1 arasinda tamamlanmis 308 tezin incelendigi bu
caligmada, yiiksek lisans diizeyinde 94 ve doktora diizeyinde 17 olmak tizere toplam 111 tezin (%36)
deneysel desenle yapildig: belirlenmistir. Belirlenen kriterlere gore incelenen 111 deneysel tezden elde
edilen bulgular bu boliimde alt problem sirasina gore ele alinmustir.
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Birinci alt problem olan “Deneysel desenli tez sayilari yillara gére nasil bir degisim gostermektedir?”’
sorusunun cevabi i¢in igeriklerine ulasilabilen (izinli) ve 2001-2017 yillar1 arasinda tamamlanmig
lisansiistii tezlerin yillara gore dagilimi Grafik 1’de gosterilmistir.
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Grafik 1. Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Grafik 1’e gore deneysel arastirma tezlerinin en fazla oldugu yil 2010 (15 adet) dur. inceleme
sonucunda 2002 ve 2004 yillarinda Matematik Egitimi alaninda deneysel lisansiistii arastirmaya
rastlanmamistir. Yillara gore 2014 yilina kadar artis gosteren arastirmalarin 2014 yilindan sonra
azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Ikinci alt problem olan “Deneysel desenli tezlerin iiniversiteler bazinda dagilimlari nasildir?”
sorusunun cevabi igin incelenen tezlerin Tiirkiye’deki iiniversitelere gore dagilimi Grafik 2°de
goriilmektedir.
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Grafik 2. Lisansiistii Tezlerin Universitelere Gore Dagilimi

Grafik 2’ye gore Matematik Egitimi alanindaki deneysel tez arastirmalarimin biiyiik ¢ogunlugu Gazi
Universitesi (%28), Atatiirk Universitesi (%14) ve Balikesir Universitesi‘nde (%11) yapildig
gorlilmektedir.

Ugiincii alt problem olan “Arastirmacilarin cinsiyet dagilimlar1 nasildir?” sorusunun cevabi igin
arastirmacilarin cinsiyet dagilimlari Grafik 3’te lisansiistii diizeylerine gore verilmistir. Incelenen
tezlerden elde edilen verilere gore deneysel aragtirmalarin %52’sini kadinlar, %48’ini erkekler
gergeklestirmistir.
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Grafik 3. Arastirmacilarin Cinsiyet Dagilum

Grafik 3’e gore yiiksek lisans diizeyindeki deneysel ¢aligmalarin %59’u kadin arastirmacilara ait iken,
%41’ini erkek aragtirmacilarin yazdigi belirlenmistir. Doktora diizeyindeki deneysel ¢aligmalarin ise
sadece %181 kadin akademisyenlere ait iken, %82’si erkek aragtirmacilar tarafindan tamamlanmustir.
Dordiincii alt problem olan “Arastirmalarda kullanilan deneysel desenlerin dagilimi nasildir?”
sorusunun cevabi i¢in yapilan incelemelere gore; deneysel arastirmalarin %94’tinde (104 tez) yan
deneysel desenin tercih edildigi, tam deneysel (2 tez), tek gruplu (3 tez) ve faktoriyel desenleri (2 tez)
tercih edenlerin ise toplamda %6°lik bir dilimi olusturdugu goériilmektedir.

Besinci alt problem olan “Deney siirelerinin dagilimlari nasildi?” sorusunun cevabi igin;
arastirmalarin deney siireglerinin uygulama siireleri yiiksek lisans diizeyinde ve doktora diizeyinde
Grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. Deneylerin Uygulanma Siiresi

Grafik 4’e gore, 94 tane yiiksek lisans diizeyinde deneysel arastirmanin 25 tanesinin (%28) 1-2 hafta,
35 tanesinin (%37) 3-4 hafta, 25 tanesinin (%28) 5-6 hafta, 4 tanesinin (%4) 7-8 hafta, 3 tanesinin
(%3) 9 hafta ve tlizeri siirede yapildig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans diizeyinde
yapilan deneysel arastirmalarin ¢ogunlukla 3-4 hafta dolaylarinda yapildigi goriilmektedir. Ayrica
incelenen tezlerin 2 tanesinde uygulama siiresine iliskin bilgiye rastlanamamistir. Grafik 4
incelendiginde, 17 tane doktora diizeyindeki deneysel arastirmada; 2 tanesinin (%12) 1-2 hafta, 3
tanesinin (%18) 3-4 hafta, 5 tanesinin (%29) 5-6 hafta, 3 tanesinin (%18) 7-8 hafta, 4 tanesinin (%23)
9 hafta ve lzeri siirede deneysel uygulamanin yapildigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére doktora
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diizeyinde yapilan deneysel arastirmalarda ¢alisma siiresi olarak 5-6 hafta araliginin daha ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir.

Altinct alt problem olan “Arastirmalara katilan 6grenci sayilarinin (6rneklemlerin) dagilimi nasildir?”
sorusunun cevabi icin; arastirmalarin deney ve kontrol gruplarindaki toplam 6rneklem sayisinin
dagilimi Grafik 5°te verilmistir. Deneysel aragtirmalarda yapilan veri analizlerinde verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine gore parametrik veya non-parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmektedir.
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Grafik 5. Deneylerde Secilen Orneklemin Sayisal Dagilim:

Grafik 5’e gore yiiksek lisans diizeyindeki orneklem sayilarinin % 68’inin (64 tez) 31-60 araliginda,
%18’inin (17 tez) 61-90 araliginda, %6’sinin (6 tez) 0-30 araliginda ve %8’inin (7 tez) 91 den fazla
oldugu goriilmektedir. Doktora diizeyindeki caligsmalarda ise 0-30 araliginda bir &rneklemle hig
arastirma yapilmadigi, ¢alismalarin %53’tniin (7 tez) 61-90 araliginda, %41’inin (7 tez) 6rneklem
sayisinin ise 31-60 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Yedinci alt problem olan “Arastirmalarda normallik testi yapilmis m1?” sorusunun cevabi igin yapilan
incelemelere gore; yiiksek lisans bazinda 94 tezden 45 tanesinde (%48) yapilip, 49 tanesinde (%52)
yaptlmadigi; doktora diizeyinde 17 tezden 12 tanesinde (%71) yapildigi, 5 tanesinde (%29)
yapilmadigi belirlenmistir.

Sekizinci alt problem olan “Arastirmalarda kalicilik testi yapilmis mi1?”” sorusunun cevabi igin yapilan
incelemelere gore; yiiksek lisans bazinda kalicilik testinin 94 tezden 34 tanesinde (%36) yapilip, 60
tanesinde (%64) yapilmadigi; doktora diizeyinde 17 tezden 5 tanesinde (%29) yapildigi, 12 tanesinde
(%71) yapilmadig: belirlenmistir.

Dokuzuncu alt problem olan “Veri analizinde kullanilan istatistiksel testlerin dagilimlart nasildir?”
sorusunun cevabi i¢in yapilan incelemelere gore; deneysel arastirmalarin veri analizinde kullanilan
parametrik ve non-parametrik testlerin, tezlerde kullanilma sayilarina iliskin veriler yiiksek lisans ve
doktora bazinda olacak sekilde Grafik 6’da verilmistir.
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Grafik 6. Veri Analizinde Kullanilan Testlerin Sayilart

Grafik 6’daki verilere gore yiiksek lisans diizeyinde yapilan 87, doktora diizeyinde 16 tezde kullanilan
T-Testi deneysel arastirmalarda en fazla kullanilan istatistiki test olarak goriilmektedir. (Grafikte
belirtilen T-Testi ifadesinde iliskili-iliskisiz 6rneklemler T-testi bagimli-bagimsiz 6rneklemler T-testi
vb. gruplarin tamamu birlikte degerlendirilmistir.)

Sonuc¢ ve Tartisma

Matematik egitimi alaninda deneysel desenli tezlerin 2001-2006 yillar1 arasinda yok denecek kadar az
olmasi, lilkemizde matematik egitimi ¢alismalarinin o yillardan sonra hiz kazanmasiyla agiklanabilir.
Zira Ulutas ve Ubuz (2008) yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye’de, 2000-2006 yillar1 arasinda matematik
egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin azligina dikkat ¢ekmislerdir. Matematik egitimi alaninda yapilan
lisansiistli deneysel aragtirma sayilarina bakildiginda; arastirmalarin 2001 yilindan 2014 yilina kadar
artis trendinde olduklar1 gézlemlenirken, 2014 yilindan sonra deneysel ¢alismalarin azalma egiliminde
oldugu soylenebilir. Bu durumun belki de; son donemde matematik egitiminde test edilecek bagimsiz
degisken sayisinin azalmasindan kaynaklandigini sdylenebilir. Ancak yine de; deneysel arastirmalarin
egitim alanindaki degisimlere sagladiklar1 katkilar dikkate alindiginda, deneysel desenli ¢alismalara
hiz kesmeden devam edilmesi gerekir.

Deneysel desenli lisansiistli arastirmalarin iiniversitelere gore sayilar dikkate alindiginda; Gazi
Universitesi’nin tek basina tiim ¢aligmalarin yaklasik olarak ceyregini olusturdugu goriilmektedir. Bu
durum Giiven ve ibagoglu (2016) tarafindan yapilan, “Hayat bilgisi dersine yonelik tez galismalari ve
makalelerin incelenmesi” baslikli aragtirmayla da benzerlik gostermektedir.

Arastirmacilarin cinsiyetleri incelendiginde; yiiksek lisans diizeyinde bayan arastirmaci sayisinin,
doktora diizeyinde ise erkek arastirmaci sayisinin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Balci
(2004) ve Dagdeviren (2017) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bu veriden
hareketle yiiksek lisans egitimini tamamlayan bayan arastirmacilarin bityiik bir kisminin bir iist egitim
diizeyine devam etmedikleri sylenebilir.

Tezlerde kullanilan deneysel desenler incelendiginde; ¢alismalarin neredeyse tamamina yakininin yari
deneysel desenli oldugu tespit edilmistir. Bunun en 6nemli sebebi de egitim arastirmalarinda, okul ve
simif ortamlarinda 6grencileri gruplara ayirma asamasinda yansiz atama yapmanin neredeyse imkansiz
olmasi gosterilebilir. Ancak incelenen tezlerde rastlanan tam deneysel desenli c¢alismalarin
ayrintilarina bakildiginda egitim ortamlarinda gerekli gayret gosterildiginde tam deneysel ¢alisma
yapmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Tam deneysel arastirmalarda sistematik bir inceleme yolu
secilir ve orneklem igin rasgele yontem tercih edilir. Ayrica arastirmalarda, kontrollii ¢aligmalar
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yapilarak sonug elde edilir ve siireg igerisinde i¢ ve dis faktorler en iist diizeyde kontrol altina alinarak
veriler toplanir (Cepni, 2012).

Arastirmalarin  deneysel uygulama siireclerine iligkin elde edilen verilere gore; yiiksek lisans
diizeyindeki arastirmalarin ¢ogunlugunun uygulama siiresinin 6 haftadan az oldugu ve en fazla 3-4
hafta araliginda segildigi goriilmiistiir. Deney siiresinin bu denli kisa olmasi yiiksek lisans seviyesinde
yapilan caligmalarin gecerliligi ve niteligi hakkinda da soru isaretleri olusturmaktadir. Denenen
Ogretim yonteminin etkisini gormek i¢in deney siiresini miimkiin oldugunca uzun tutmakta fayda
olacaktir. Doktora diizeyindeki calismalarin uygulama siirelerinin ise ¢ogunlugunun 5-6 hafta
araliginda secildigi tespit edilmistir. Bu durum doktora calismalarinda deneysel ¢aligmalarin uygulama
asamalarmin yiiksek lisans ¢alismalarina gére daha uzun siirdiiglinti géstermektedir.

Calismalarin biiylik ¢ogunlugunda 6rneklem sayisinin 31-60 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ Keskin’in (2014) “Ogrenme Stratejileri Konulu Lisansiisti Tezlerin incelenmesi” adli
arastirmasinda ele aldigi ¢aligmalarda katilimci sayilarinin %48’inin 200 ve iizeri olmasiyla farklilik
gostermektedir. incelenen tezlerde ortalama 30-60 araliginda bir 6rneklem biiyiikliigii ile calismalarin
yapildigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durumun deneysel desenli arastirmalar igin kabul edilebilir
seviyelerde oldugu sdylenebilir.

Normallik testinin varligina iliskin yapilan incelemelere gore; yiiksek lisans diizeyindeki deneysel
arastirmalarin yaklasik yarisinda, doktora diizeyindeki deneysel arastirmalarin ¢ogunda normallik
testinin yapildig1 tespit edilmistir. Deneysel bir aragtirmanin veri analizinde kullanilacak testlerin
seciminde verilerin normalligi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu bilgiye gére normallik testi yapilmadan
secilen analiz testleri sadece varsayim ilizere secildigini gostermektedir. Bu da yapilan deneysel
aragtirmanin veri analiz glivenirligi agisindan sorun teskil etmektedir.

Istatistiksel veri analizleri deneysel arastirmalarin sayisal kismuni olusturmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore; deneysel arastirmalarin biiyiik gogunlugunda T-testinin kullanildigi tespit edilmistir.
Bu sonuglar Arik & Tiirkmen (2009), Ilhan (2011) ve Nacar (2015) tarafindan yapilan calismalarla
paralellik gosterirken, Polat (2010), Bagc1 (2012) ve Isci’nin (2013) calismalarinda betimsel analizin
en yiiksek oranda kullanildigi ve T-testinin ikinci sirada oldugu bulgusu ile farklilik gostermektedir.
Deneysel arastirmalarin uygulanma siireclerinden belirli bir siire sonra yapilan kalicilik testleri,
bagimsiz degiskenin etkisinin kalicilig: ile ilgili bilgi edinmek icin yapilmaktadir. incelenen yiiksek
lisans ve doktora diizeylerindeki deneysel arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda kalicilik testlerinin
yapilmadigi belirlenmistir.

Incelenen tezler YOK tez merkezi veri tabani dikkate almarak Tiirk¢e dilinde yapilan arastirmalardan
secilmistir. Elde edilen bulgularin daha genis bir evrene ulasabilmesi i¢in yabanci dilde yapilan
deneysel arastirmalarin da incelenmesi Onerilmektedir. Egitim alanindaki deneysel arastirmalarda
genel olarak yari deneysel desenin tercih edildigi bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmacilarin, deneysel
caligmalarda gerekli 6rneklem se¢me kriterlerini uygulamalar1 ve yar1 deneysel yerine tam deneysel
caligma icin gerekli kosullar1 saglamalar1 tavsiye edilebilir. Bu sayede arastirmada elde edilen
sonuclarin  bilimsel niteliginin artacagr disiiniilmektedir. Egitim alaninda yapilan deneysel
aragtirmalarin biiylik bdliimiinde, deneyin yapilma ve verileri elde etme siirecleri okul ortamlarinda
gerceklestirildigi i¢in dgretim siirecine etki etmeyecek sekilde planlama yapilabilir. Bu ayrintinin géz
ard1 edilmesinden dolay1 deneylerin kontrol gruplarinda fark edilemeyen konu eksiklikleri ortaya
cikabilir, ders 6gretmeni bu eksigi tamamlamakta yetersiz kalabilir.
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Arastirma Makalesi Research Article

Lise ve Universite Ogrencilerinde Sinav Kaygisinin
Karsilastirilmasi

Comparison of Test Anxiety in High School and University
Students

Ugur DOGAN ?

Ozet

Stnav kaygisi egitim hayatimin géz ardi edilemez fenomenlerinden birisidir. Sinav
kaygisimin lise 6grencilerde mi iiniversite 6grencilerinde mi daha yiiksek oldugunu
belirlemek iizere tasarlanan bu ¢alisma, Mugla ilindeki 3 lise ve Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
262’si tiniversite, 415°i lise ogrencisidir. Arastirmada Westside Sinav Kaygisi
Envanterinin lise ve iiniversite 6grencileri i¢in olan versiyonlart kullanilmistir. Sinav
kaygisimin lise ve tiniversite ogrencileri arasinda fark edip etmedigini belirlemek igin

Anahtar Kelimeler veri setine t testi uygulanmigtir. Yapilan analize gére tiniversite 6grencilerinin sinav
Stnav kaygisi, kaygist ortalamalari lise ogrencilerinin sinav kaygisi ortalamalarina gore anlamll
Lise ogrencileri, olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Analize ek olarak 6grencilerin yasinin sinav kaygisini
Universite yordayp yordamadigint belirlemek icin regresyon analizi yapilmig ve yasin sinav
ogrencileri. kaygisint anlaml olarak yordadigi gériilmiistiiv. Bir baska ifade ile yas arttik¢a sinav

kaygis1 artmaktadir. Sadece iiniversite sinavina hazirlanan ogrencilerin yasadigi
diigiiniilen siav kaygisiun iiniversite dgrencilerinde de yasandigini gostermesi
agisindan aragtirmanin énemli bir sonuca g1k tuttugu diigtilmektedir.

Abstract

Test anxiety is one of the indispensable phenomena of education. The aim of this study
determines whether test anxiety was higher in high school students or university
students. The study was carried out on three high schools in Mugla and Mugla Sitk
Kog¢man University Faculty of Education. Participants are 262 university students,
and 415 of them are high school students. In the current study, the high school and
university form of the Westside Test Anxiety Inventory was used. The t-test was applied

Key Word to the data set to determine whether the test anxiety was different between high school
Test anxiety, and university students. According to the analysis, the test anxiety of university

High school students,  students was higher than the test anxiety of high school students. Besides, a regression

University students. analysis was conducted to determine whether the age of the students predicted the test
anxiety and it was found that age significantly predicted the test anxiety. In other
words, the test anxiety increases with age. It is considered that the study sheds light
on a significant result in terms of showing that the test anxiety which is thought to be
experienced only by the students preparing for the university exam, is also experienced
in university students.
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Sinav Kaygisi, kayginin smavlara ve diger performans degerlendirmesinin oldugu durumlara 6zgii bir
seklidir. Sinavlan tehdit edici bir durum olarak degerlendirme egilimi olarak tanimlanir ve bireyi
degerlendirme ile degerlendirme zamanlarinda yiiksek diizeyde durumluk kaygi yasamaya yatkin hale
getirir (Putwain ve Daly, 2014; Spielberger ve Vagg, 1995). Bu, dinamik bir sekilde yasanan, bireye
0zgii olan ve yasadiklar1 durumun degerlendirmelerini igeren bir dizi biligsel ve fizyolojik reaksiyonu
beraberinde getirir (Whitaker Sena, Lowe ve Lee, 2007; Zeidner, 1998). Sinav kaygis1 endise boyutu
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zamanla ilgisiz diisiinmeyi test etme ile gelisen, gerginlik ve bedensel belirtileri igeren yaygin olarak
kabul gormekte olan karmasik bir yapidir.
McDonald (2001) smav kaygisinin kaynaklarini arastirirken yaygin olarak “basarisizlik ve elestiri
korkusu”, “smav olma” ve “smavda basarisiz olma” olgularimi bulmustur. Zeidner (1998), sinav
kaygisini “bir sinav veya degerlendirme durumuna bagli olast olumsuz sonuglara iliskin endiseye eslik
eden biligsel, duyussal ve davranigsal reaksiyonlar kiimesi”, Nicaise (1995) ve Whitaker Sena ve dig.
(2007) sinav kaygisinin “bir bireyin, bir degerlendirme hakkindaki olumsuz duygular tesvik eden
fizyolojik, bilissel ve davramigsal tepkileri” oldugunu 6ne siirerler. Suinn (1968) smav kaygisini,
etkisinin bir kismini kapsayacak sekilde tanimlamistir: “diisiinme veya hatirlama yetersizligi, inceleme
sirasinda basit ctimleleri veya yonleri okurken, anlarken bir gerginlik ve zorluk hissi”. Sarason (1978)
sinav kaygisini; gorev ile ilgisiz davranis olarak betimler; “Birey kendi performansinin degerlendirildigi
konusunda farkindalig1 arttirdigi zaman kisisellestirilmis gorev-ilgisiz tepkiler verme egilimidir”. Buck
(2017)’ye gore ise sinav kaygisi, bireylerin sinavlart ve testleri tehdit olarak yorumlamaya yatkin
olmalarina neden olan bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilir. Performans degerlendirme durumlarinda,
bu durum, artan diizeyde siirekli kaygi ve bununla iliskili bir dizi bilissel, fizyolojik ve davranigsal
tepkiler yasamalarina neden olur.
Sinav kaygis1 yapisi ilk olarak 1950'lerde arastirilmaya baslanmistir. Mandler ve Sarason (1952)’un
caligmasi, sinav kaygisini bagimsiz bir yapi olarak ilk ele alan ¢aligmalardan birisidir (Hembree, 1988);
o zamandan beri konuya olan ilgi artmaktadir (Zeidner, 1998). Sinav kaygis1 arastirmalari, 1970'lerin
basindan sonuna kadar, 1980'lerin basinda, akademik performans iizerindeki etkisine yonelik nedensel
bir mekanizma tanimlamak ve bu etkiyle basa ¢ikmak i¢in miidahaleler gelistirmek i¢in girisimlerde
bulunarak zirveye ulasmistir (Zeidner, 1998). Bu siireden sonra arastirma hacmindeki diisiise ragmen,
son yillarda hesap verme sorumlulugunun artmasi ve miifredatin sonuglarimin daha da artmasiyla
sonucglanan politika degisikliklerine bagli olarak arastirmalar sinav kaygisi alaninda yeniden ortaya
¢cikmustir (Putwain, 2008).
[k yapilan smav kaygisi arastirmalar1 kavranm motivasyonel bir yapi olarak goérmiis ve psikolojik
diirtiiler etrafin odaklanmig ve genel kayginin bir yansimasi olarak ele almigtir. (Mandler ve Sarason,
1952; Spence ve Spence, 1966). Arastirmalar 1960'larin sonlarinda bilissel bir kaygi modeline dogru
kaymustir; ornegin, Liebert ve Morris (1967) bilissel-dikkatsel bir fenomen olarak sinav kaygisi
kuramlaria onciiliik etmistir (Sarason, 1978; Wine, 1971). Bu teoriler, bir bireyin dikkatini, goreve
iligkin diisiinceler (6rnegin, bir gérevin gereksinimlerini ele alma) ile géreve iliskin olmayan diisiinceler
(6rnegin performanslari ve/veya basarisizligin sonuglart hakkinda endiseler) arasinda boliinmesi
gerektigini 6nermektedir. Bu dikkat boliinmesinin sinav performansi tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
one siiriilmiistiir (Wine, 1971). 1980’lerde bu beceri agig1 paradigmasi diger arastirmacilarin ilgisini
¢ekmistir (Culler ve Holahan, 1980; Kirkland ve Hollandsworth, 1980; Naveh-Benjamin, McKeachie,
Lin ve Holinger, 1981). Bu, akademik caligmalarin diizenlenmesi, sinavlara ¢alisma veya sinav olma
becerileri konusunda zayif 6z diizenlemeye sahip olan Ogrenciler, simavlarda diisiik performans
gosterirler Bu, simav kaygisinin, akademik zorluklariin bir nedeni olmak yerine, gerekli becerilerin
eksikligi nedeniyle tekrarlanan basarisizlik deneyimlerinin bir sonucu oldugunu ileri siirmiistir.
Birgok faktdriin etki edebildigi sinavlarin okul diizeyleri arasinda farklilagip farklilagsmadiginin tespitine
yonelik alanyazin incelendiginde herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Arastirma olmamasinin
yaninda siav kaygist denilince ilk akla gelen {iniversite siavina hazirlanan 6grencilerdir, diger grup
ise lise smavina hazirlanan 6grencilerdir. Universite 6grencileri smav kaygisi ile birlikte
anilmamaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢aligmanin amaci tiniversite siavina girecek lise son sinif
ogrencileri ile KPSS smmavina girecek iiniversite son simif Ogrencilerinin smav kaygilarim
kargilastirmaktir.

Yontem
Calisma Grubu
Lise dgrencileri ile iiniversite 6grencilerinin sinav kaygilarinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik
olarak tasarlanan calisma i¢in Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin son sinifina devam
eden oOgrencilerden ve Mugla ili Mentese ilgesindeki 3 lisede Ogrenimlerine devam eden lise
ogrencilerinden veri toplanmistir. Calismanin katilimeilart 364’0 kadin (%54,9), 299°u erkek (%45,1)
olmak {izere toplam 677 kisiden olugmaktadir (14 katilime1 cinsiyetini belirtmemistir). Katilimcilarin
262’si iniversite (%38,5) 415’1 lise (%61,5) dgrencisidir. Lise 6grencilerinin 176’s1 kadin (%43,7)
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227’si erkek (%56,3) 6grencidir (12 6grenci cinsiyetini belirtmemistir). Lise 6grencilerin yaslar1 15 ile
22 arasinda degismektedir (Ort: 17,1, Ss: 0.81). Universite 6grencilerinin 188’si kadin (%72,3) 72’si
erkek (%27,7) 6grencidir. Universite dgrencilerin yaslar1 21 ile 32 arasinda degismektedir (Ort: 22,3,
Ss:2.77). Aragtirmada amagli 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Amacli 6rneklemde Slgiit olarak lise
ogrencilerinde iiniversite sinavina girecek olmasi, liniversite 6grencilerinde KPSS’ye girecek olmalari
0l¢iit olarak benimsenmistir.

Veri Toplama Araclan

Westside Siav Kaygis1 Olgegi: Orijinali Driscoll (2007) tarafindan gelistirilen 6lcegin, Tiirkce
uyarlamasi1 iiniversite 0grencileri i¢in Totan ve Yavuz (2009), lise dgrencileri i¢in Totan (2018)
tarafindan yapilmustir. Olgek 11 maddeden olusturmaktadir. Uyumun bozulmasi ve endisenin tek faktor
olarak kabul edildigi 6l¢ek 5°1i Likert tipi derecelendirmelidir ve (5) Daima Dogru, (4) Genellikle
Dogru, (3) Ara Sira Dogru, (2) Nadiren Dogru ve (1) Asla Dogru Degil seklinde puanlanmaktadir. Ters
kodlanmis maddelerin yer almadig1 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan ise 55°tir.
Genel smmav kaygi diizeyinin belirlendigi 6lcekte, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi iiniversite
ogrencileri i¢in .87, lise &grencileri igin .91 bulunmustur. Ogrencilerin sinav kaygisi diizeyleri
belirlenirken su araliklar géz 6niinde bulundurulmustur: Diisiik diizey sinav kaygisi: 11.0-25.0 puan
aralig1, Orta diizey sinav kaygisi: 26.0-40.0 puan araligi, Yiiksek diizey sinav kaygisi: 41.0-55.0 puan
araligl. Bu calisma i¢in dlgegin i¢ tutarliliginin bulunmasi igin cronbach alpha katsayisi hesaplanmis ve
.85 bulunurken, 6l¢egin gecerligi icin hesaplanan DFA analizinde 6l¢egin biitiin maddelerinin anlamli
ve uyum indekslerinin iyi oldugu goriilmektedir (X2:79.3, df:44, X2/df:1.8, RMSEA:0.034).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, sinav kaygisinin okul tiirleri agisindan farkli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t
testi, yasin simav kaygisinin yordayicist olup olmadigini test etmek igin ise basit regresyon analizi
benimsenmistir. Caligmalarin istatistiksel islemleri Jamovi (2019) programi ile yapilmistir. Jamovi R
(2018) istatistik programu i¢in gelistirilmis paketleri kullanmaktadir.

Bulgular
Arastirmada ilk olarak lise ve iiniversite 6grencilerinin sinav kaygilarina iligkin tanimlayici istatistiklere
yer verilmistir. S6z konusu tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Stmav Kaygisina lligkin Tamimlayic istatistikler
OKul tiirii Smav Kaygisi
N Universite 260
Lise 415
Ortalama Universite 35.8
Lise 321
Ortanca Universite 36.0
Lise 32.0
Tepe deger Universite 37.0
Lise 29.0
Standart sapma  Universite 8.09
Lise 8.48
Carpiklik Universite -0.264
Lise 0.0142
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Tablo 1 .
Stnav Kaygisina Iliskin Tammlayict istatistikler
OKul tiirii Smav Kaygisi
Basiklik Universite -0.0813
Lise -0.432

Tanimlayic istatistikler incelendiginde {iniversite 0grencileri i¢in ortalama, tepe deger ve ortancanin
birbirine yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Universite grencilerinin Skewness (carpiklik) degerine
baktigimizda -0.264 oldugunu gérmekteyiz. Eksi deger veri setinin sola ¢arpik oldugunu bir bagka ifade
ile verilerin ortalamanin istiinde toplandigini sdyleyebiliriz. Lise Ogrencilerinin veri seti i¢inde
ortalama, tepe deger ve ortancanin birbirine yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Lise 6grencilerinin
Skewness (¢arpiklik) degerine baktigimizda 0.0142 oldugunu gérmekteyiz. Bir bagka ifade ile verilerin
sagdan carpik ve ortalamanin altinda oldugunu sdyleyebiliriz. Kurtosis degerlerinden verilerin basiklig
incelendiginde hem lise 6grencilerinin hem de {iniversite 6grencilerinin verilerinin pozitif kurtosis
degerine sahip oldugu bir bagka ifade ile basik bir dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Veri setlerinin
basiklik ve carpikliklari i¢in histogram ve boz plotlari sekil 1°de verilmistir.

50 9
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i 40
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@ 309
-
]
20 1
lise 1 . . = 10 1 : :
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Sinav Kayaisi okulturu

Sekil 1. Stnav Kaygt Verilerinin Histogram ve Box Plotlart

Sekil 1°de goriildiigii gibi ver iki grup i¢inde veri setinin sivri olmadig1 ve normal dagilima yakin verilere
sahip oldugu soylenebilir. Olgegin kesme puanlar1 dikkatte alinarak veri seti incelendiginde ise (tablo
1) hem lise Ogrencilerinin hem de tniversite Ogrencilerinin orta sinav kaygisina sahip oldugu
sOylenebilir. Lise ve {iniversite Ogrencilerinin smav kaygilarinin arasinda fark olup olmadigim
belirlemek i¢in t testi yapilmis ve sonuglar tablo 2’de verilmistir.

TabIOL?Se Ve Universite Ogrencilerinin Sinav Kaygilarina Yonelik T Testi Analizi Sonuglar
%95 Giiven Arahg
tdegeri  Ss p Alt Ust Cohen's d
Sinav Kaygisi t testi 5.64 673 <.001 2.42 5.01 0.446

Ss: Standart Sapma
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Tablo 2 incelendiginde her iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu (t:5.64, p<.05) oldugu
gorlilmektedir. Cohen d degerine bakildiginda 0.44 yani diisiik etki diizeyine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak i¢in lise ve {iniversite 6grencilerinin
ortalamalari tablo 3’de verilmistir.

Tablo3 ) '
Lise ve Universite Ogrencilerinin Tammlayict Istatistikleri
Grup N Ortalama Ortanca  Ss SH
Smav Kaygist  Universite 260 35.8 36.0 8.09 0.501
Lise 415 321 32.0 8.48 0.416

Ss: Standart Sapma, SH: Standart hata
Tablo 3’e bakildiginda, tiniversite 6grencilerinin ortalamasinin (35.8) lise 6grencilerinin sinav kaygisi
ortalamalarindan (32.1) daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Analizlerin sonunda tiniversite
Ogrencilerinin sinav kaygisi puanlarinin lise 6grencilerinin sinav kaygilarindan daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz.

Sinav kaygisinin yas ile bir iliskisinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizinin sonuglar1 tablo 4 ‘de verilmistir.

Tablo 4
Yasin Sinav Kaygisim Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

%95 Giiven Arahgi

b Sh Alt Ust t P p

Sabit  20.935 2.248 16.522 25.348 931 <.001
Yas 0.658 0.117 0.429 0886 564 <.001 0.213

R=0.21, R*=0.04, F=31.9
Tablo 4’de gorildigi gibi lise ve tniversite Ogrencilerinin verileri boliinmeden yapilan analizde
ogrencilerin yaslarimin lise ve iliniversite 6grencilerinin sinav kaygilarini anlamli ve pozitif bir sekilde
yordadig1 bulunmustur (t=5.64, p<.05). R? degeri incelendiginde yas degiskeninin lise ve iiniversite
Ogrencilerinin sinav kaygisi varyanslarinin %4’tinii agikladigimi gorebilmekteyiz.

Tartisma
Caligma bulgularn incelendiginde iiniversite d6grencilerinin sinav kaygisinin lise dgrencilerine oranla
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu gorebilmekteyiz. T testinden elde edilen sonuca ek olarak
regresyon analizi incelendiginde ise yas arttikca sinav kaygisinin arttigini gorebilmekteyiz. Her iki
analizden elde edilen bulgular incelendiginde {iniversite Ogrencilerinde smmav kaygisinin lise
dgrencilerine gore daha yiiksek oldugunu gorebilmekteyiz ve yas ile birlikte kaygi yiikselmektedir. flk
akla gelen iiniversite sinavina hazirlanan lise 6grencilerinin simav kaygisinin daha yiiksek oldugudur.
Hatta sinav kaygisi denildiginde haberlerde, web sitelerinde her yerde karsimiza iiniversite sinavina
hazirlanan 6grenciler gelmektedir. Fakat iiniversite dgrencilerinin sinav maratonlar incelendiginde
hatir1 sayilir bir smav maratonunun iiniversite 6grencilerini bekledigini gorebilmekteyiz. Universite
sonras! igin bir dizi daha merkezi sinav vardir; Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS), Ogretmenlik
Alan Bilgisi Smavi (OABT) Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES), Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirlik Sinavi, Yabanci Dil Smav1 (YDS), Yiiksekogretim Kurumlar1 Yabanci
Dil Sinavi (YOKDIL), Kaymakamlik: Igisleri Bakanligi Kaymakam Adayhig Giris Sinavi, I1SG: Is
Saghigi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii Isyeri Hekimligi ve Is Giivenligi Uzmanlig1 Sinavi, Miihendislik
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Tamamlama: Teknik Ogretmenler I¢in Miihendislik Tamamlama Programlar1 Giris Sinavi, Sayistay
Baskanlign Sayistay Denetgi Yardimcist Adayligi Eleme Smavi gibi smavlar sadece OSYM’nin
sitesinde bulunan merkezi olarak yapilan sinavlardir. Bunlara diger kamu kurumlarinin kendi
blinyelerinde yaptiklar1 sinavlari, Aktiierlik sinavi, Tipta uzmanlik sinavini gibi 6zel ihtisas sinavlarini
da ekleyebiliriz. Bir bagka ifade ile sinav kaygisi olarak tanimladigimiz fenomen iilkemizde tiniversiteye
girme ile bitmeyen bir durumdur.

Tiirkiye’de 6gretmen adaylari, 6gretmen olabilmek icin Kamu Personel Se¢gme Sinavina (KPSS) girmek
zorundadir. Ozellikle baz1 branslarda atanan dgretmen sayisi ¢ok azdir. Bu nedenle, her gegen y1l atama
bekleyen dgretmen sayisi artmaktadir. Atanmalari igin gereken puanlar yiikselmektedir. Ogretmen
adaylarinin bir kismu atanabilmek i¢in, 6zel etiit merkezlerine gitmektedirler. 2016 yilinda yayinlanan,
“Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Yonetmelik™ ile 6gretmen atamasinda KPSS’ye ek olarak
sozlii sinav uygulamasi getirilmistir. Gelecekte ne olacaklarini bilememeleri, issiz kalabilme ihtimali
gibi belirsizlikler, 6gretmen adaylarinin kaygi yasamasina sebep olmaktadir (Deniz ve Tican, 2017).

Sinav kaygist ve okul diizeyi ile ilgili ¢aligmalara bakilinca sonuglarin ¢ok tutarli olmadigr goriilmekte.
Ergene (2003)’iin yaptigt meta analiz ¢alismaya gore ilkokuldan {iniversiteye kadar olan okul
seviyesinde en yiiksek sinav kaygisi iiniversite O6grencilerinde goriilmektedir. Hembree (1988)’nin
yaptig1 caligmada birinci siniftan lisansiistii seviyeye kadar olan aralikta sinav kaygisi verisi toplamis ve
en fazla ¢calismanin tiniversite 6grencisinde oldugu goriilmiistiir. Ergene (2003)’de bu konuya deginmis
tiniversite 6grencilerinde sinav kaygisinin ¢ok fazla ¢alisilmamis oldugunu sdylemektedir. Okul seviyesi
ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde Giineri (2003)’nin ilkokul, ortaokul ve lise dgrencileri ile yaptigi
caligmada, Wigfield ve Eccles (1989)’un ilkokul ve ortaokul &grencileri ile yaptigi, Onukwufor ve
Ugwu (2018) ortaokul ve lise dgrenciler ile yaptigi, Yenilmez Yenilmez ve Ozbey (2006)’in
ortaokullarda yaptiklari, Bodas, Ollendick ve Sovani (2008), ile Lowe (2014)’1n ortaokul ve lise
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢calismalarda okul diizeyi arttik¢a sinav kaygisinin arttigi goriilmektedir. Tam
tersi olarak Oksal, Durmaz ve Akin (2013)’’1n yaptig1 ¢caligmada ortaokul ve lise 6grencilerinin siav
kaygilarinda bir fark bulunamamustir. Ek olarak Giirses, Kaya, Dogar, Giines ve Yolcu (2010) ile
Mousavi, Haghshenas ve Alishahi (2008) lise tiirleri arasinda farka bakilmis sinav kaygisinda fark
bulunmamistir. Hembree (1988)’in meta analiz ¢alismasi incelendiginde ilkokuldan ortaokula kadar bir
yiikselme oldugu, bu yiikselmenin iiniversiteye kadar yatay bir ¢izgi ile ayni seviyede ilerledigi,
tiniversite sinavinda ise ¢ok az diistiigli goriilmektedir. Alanyazin tarandiginda yabanci ¢aligmalara
paralel bir sekilde sinav kaygisinin {ilkemizde iiniversite 6grencileri ile siklikla ¢alisildig1 ve iiniversite
ogrencilerinde yiiksek olarak yasandigini gérebilmekteyiz (Bahgeci, 2009; Capulcuoglu ve Giindiiz,
2012; Diindar, Yapici ve Topgu, 2008; Erozkan, 2011; Kavakci, Giiler ve Cetinkaya, 2011; Totan ve
Yavuz, 2009). Bunun en 6nemli nedeninin de yukarida sayilan {iniversiteden sonra yapmak istedigi
meslegi ile ilgili girmesi gereken sinav sayisinin fazlaligi oldugu diisiiniilmektedir. KPSS iiniversite
ogrencilerinde 6nemli bir kaygi kaynagi olmustur ki 6zellikle KPSS i¢in gelistirilen sinav kaygisi
olceklerini gdrebilmekteyiz (Karaganta, 2009; Ozsar1, 2008; Ummet ve Otrar, 2015).

Arastirma bulgular1 yorumlanirken bulgularin Mugla ili ile sinirl oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidr.
Bu sinirliliginin yaninda lise ve {iniversite ¢alisma grubunun belirli boliimler ve liseler ile sinirli oldugu
belirtilmelidir. Katilimcilar iiniversite ve KPSS’ye girecek dgrencilerden olustugu yine diger sinirliliklar
gibi g6z oOniinde bulundurulmalidir. Caligmacilarin bu smirliliklardan yola ¢ikilarak farkli il ve
kiiltiirlerde de bulgulart genelleyebilirler. Farkl iilkelerden karsilagtirmali ¢aligmalarin yapilmasi sinav
kaygis1 alanyazinina katki saglayacaktir. Bulgularin farkli lise tiirlerinden elde edilecek veriler ile
genellemesi, tiniversiteli katilimcilardan ise farkli fakiiltelerden olusan katilimcilar ile diger caligmalarin
yapilmasi onerilmektedir.
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Probleme ve Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yontemlerinin
“Karisimlar” Unitesindeki Etkilerinin Incelenmesi

Examining the Effects of Problem Based and Argumentation
Based Learning Methods on the “Mixtures” Unit
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisini temel alan
yontemlerden probleme dayali 6grenme ve argiimantasyona dayali ogrenme
yontemlerinin  10.  Simif  dgrencilerinin - “Karisimlar”  konusundaki — akademik
bagarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme yeteneklerine olan
etkisini incelemektir. Arastirmada, nitel ve nicel verilerin birlikte toplandigi karma
desenlerden sirali-aciklayict tasarum kullanimistir. Arastirmanin érneklemini 61 10.
Swnif ogrencisi  olusturmaktadir. 2 deney ve 1 kontrol grubunun olusturuldugu
arastirmada veriler; Karisimlar Basari Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel
Muhakeme Testi kullanilarak toplamilmistir. Sonuglar, probleme dayali 6grenme ve
argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin ogrencilerin  akademik basart ve
bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada derslerin mevcut programa gore islenmesinden
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica argiimantasyona dayali ogrenme
yonteminin ogrencilerin  muhakeme yeteneklerini gelistirmede derslerin  mevcut
programa gore islenmesinden daha etkili oldugu bulunmugstur. Iki yontem birbiri ile
karsilagtirildiginda, argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Key Word

Problem based
learning,
Argumentation based
learning,

Academic
achievement,
Science process
skills,

Scientific reasoning
skills.

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of Problem Based and Argumentation
Based Learning Methods on 10th grade students’ achievement scores, Science Process
Skills and Scientific Reasoning Skills in the context of “mixtures”. The study was
designed as explanatory-sequential mixed method design. The study group was
consisted of 61 10th grade students. Two experimental groups and one control group
were constructed. While problem based learning method was used in experimental
group-1, argumentation based learning method was used in experimental group-2. The
data were collected by using three measures: Mixtures Concept Achievement Test,
Science Process Skills Test and Scientific Reasoning Test. All the scales were applied to
experimental and control groups in the form of pre- and post-test. The results showed
that argumentation and problem based learning methods enhanced students’ academic
achievement and science process skills when compared with the current program.
Moreover, argumentation based learning method developed students’ scientific
reasoning skills. Lastly, argumentation based learning method was found to be more
effective in enhancing the students’ science process skills when compared to problem
based learning method.

Anf'icin:

Tiiysiiz, C. & Demirel, O. E. (2020). Probleme ve argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin

“karisimlar” {initesindeki etkilerinin incelenmesi. Mugla Sitki Kog¢man Universitesi Egitim

For Citation

Fakiiltesi Dergisi [MSKU Journal of Education], 7(1), 43-61. DOI: 10.21666/muefd.561375

Received: 07.05.2019

Accepted: 13.03.2020 Published: 01.05.2020

1 Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, cengiz.tuysuz@usak.edu.tr ORCID:0000-0002-0366-9434
2 Usak Universitesi (0zanemre45@gmail.com ORCID:0000-0003-4594-055x

43


mailto:cengiz.tuysuz@usak.edu.tr
mailto:ozanemre45@gmail.com

[ ’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
¥ ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 7, Say1- Number 1, (2020) Mayis- May

Fen bilimleri, bireylerin sosyal ve entelektiiel gelisimlerini siirdiiriitken giinlilk hayatta siirekli
karsilastiklart bir bilim dahdir. Bilgi ve teknoloji ¢aginin getirdigi degisimler ile 6grenme yontem ve
tekniklerindeki yeni yaklagimlar, fen derslerinin ve fen 6gretim programlarinin siirekli yenilenmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir (Akdeniz, Yigit ve Kurt 2002). Ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) belli araliklarla ¢agin gerektirdigi
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak fen bilimleri dersi 6gretim programlarini yenilemektedir.
Bu program calismalarinin en sonuncusu ise 2018 yilinda gerceklestirilmis ve ilkogretim ile
ortadgretim kurumlarindaki fen bilimleri ile fizik, kimya ve biyoloji dersleri programlar1 yenilenmistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a; [MEB], 2018b).

Fen bilimleri dersi programinin genel amaglart arasinda problem ¢ozebilen, isbirligine acik, bilimsel
siireg becerilerine sahip, muhakeme yetenckleri gelismis, sosyobilimsel konulari kullanan fen
okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018a). Ortadgretim dersi
programlarindan olan kimya dersi programi ise Ogrencilerin kimyanin gilindelik hayattaki yerini
kavramasini ve dnemini fark etmesini, kimya dersine ilgi duyan ve analitik diisiinen kimya okur-yazari
bireyler yetistirilmesini hedeflemektedir (MEB, 2018b). Dolayisiyla 6grencilerin temelde bilim
okuryazari, 6zelde kimya okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi 6nem kazanmis olup ayrica
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik baglaminda ele alinan bilimin dogasim1 ve bilimsel bilgiyi
anlamalari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilisim, iletisim gibi yasam becerilerini kazanmalari, bilime ve
onun bir bileseni olan kimyaya karsi olumlu tutum kazanmalar1 da bir gereklilik haline gelmistir
(MEB, 2018b). Bu durum da 6zellikle 6grenci merkezli yaklasimlarin gerekliligini ortaya koymustur.
Bu c¢alismada da ogrenci merkezli yaklasimlardan olan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ve
Argiimantasyona Dayali Ogrenme gibi yaklagimlarim etkisi incelenmistir.

PDO yaklasimi, yasam problemlerini ise kosarak 6grencilerin 6grenme siirecinde problemlerin ¢dziim
yollarmma dahil olmasina ve aym1 zamanda &grencilerin deneyim kazanarak oOgrendikleri bilgileri
kullanmalaria olanak saglar (Hmeleo-Silver, 2004). PDO yaklasiminda yer alan problem senaryolar
iizerinde calisan O6grenciler konu ile ilgili temel kavramalar1 yapilandirip gergek yasam becerileri
kazanms olurlar (Dahlgren ve Oberg, 2001). Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ise PDO’niin
ogrencilerin kimya derslerindeki akademik bagarilarini olumlu etkiledigini (Demirel ve Arslan-Turan,
2010; Giirlen, 2011; Kartal-Tagsoglu ve Bakag, 2010; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Kocakoglu, 2008;
Kusdemir, 2010; Sagir, Celik ve Armagan, 2009); kaliciligini arttirdigi (Aktamis ve Atmaca, 2016);
kimya derslerine yonelik tutumlarmi olumlu etkiledigini (Akpimar ve Ergin, 2005; Bayrak, 2007,
Demirel ve Arslan-Turan, 2010; Sert-Cibik, 2009; Tiiysiiz, Tatar ve Kusdemir, 2010); Bilimsel siire¢
becerilerini gelistirdigi (Yurdatapan, 2013; Zeren-Ozer ve Ozkan, 2012); mantiksal diisiinme
becerilerini gelistirdigi (Sert-Cibik ve Emrahoglu, 2008); ve problem ¢6zme becerilerini ve kendi
kendine 6grenme becerilerinin gelistirdigini (Hiinkar ve Korkmaz, 2002; Ersoy, Uysal ve Baser, 2010;
Senocak, 2005; Yaman ve Yalcin, 2005) gostermektedir. PDO’niin dgrencilerin 6zyeterlik inanislarina
etkisi ile ilgili ¢alismalarin sonuglar1 ise farkliliklar gdstermektedir. Bazi g¢alismalar PDO’nin
ogrencilerin dzyeterlilik inaniglarint olumlu etkiledigini ifade ederken (Kaptan ve Korkmaz, 2002;
Yaman ve Yalcin, 2002), baz1 ¢alismalar ise 6zyeterlilik inaniglarina herhangi bir etkisi olmadigim
ifade etmisglerdir (Giirlen, 2011; Yurdatapan, 2013).

PDO yoéntemiyle gerceklestirilen uluslararas: ¢alismalarda da benzer bulgulara rastlanmistir. Ornegin,
Groh (2001) PDO yénteminin 6grencilerin kimya dersinde 6grendikleri konularla diger dersleri
iliskilendirme diizeylerini, derse karsi ilgilerini arttirdigin1 ve grup c¢aligma becerilerini gelistirdigini
rapor ederken Yuzhi (2003) PDO yonteminin dgrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri
¢ozme becerilerini  gelistirdigi bulgusuna ulasmustir. Yine PDO yonteminin dgrencilerin
ogrendiklerinin kaliciligini ve basarilarini arttirdigi (Dochy, Segers, Cosshe ve Gijbels, 2003; Strang,
2014), motivasyonlarini arttirdig1, elestirel ve bagimsiz diisiinme becerilerini gelistirdigi (Lee, Wong
ve Mok, 2004; Woltering, Herrler, Spitzer ve Spreckelsen, 2009), is birligine dayali 6grenme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi (Sulaiman, Atan, Idrus ve Dzakiria, 2004) ve 6z diizenleme
becerilerini gelistirdigi (Stefanou vd. 2013) goriilmiistiir.

44



[ ’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
¥ ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 7, Say1- Number 1, (2020) Mayis- May

Diger bir 6grenci merkezli yaklasim olan argiimantasyona (bilimsel tartisma) dayali 6grenme yontemi
ise etkinliklerde Ogrencilerin muhakemelerini giiclendiren {ist-bilis destegi goérevi yapan bir dizi
aktiviteden olusmaktadir. Bu yap1 6grencilerin soru olusturmalarina, deney yapmalarina, iddiada
bulunarak bu iddialar i¢in kanit sunmalarmma ve gecerli bir muhakemeye dayanan argiiman
olusturmalari i¢in firsatlar olusturmaktadir (Sampson ve Clark, 2008). Alan yazin incelendiginde
arglimantasyona dayal1 6grenmenin dgrencilerin akademik basarilarini (Ceylan, 2010; Demircioglu ve
Ucar, 2014; Ozkara, 2011; Okumus, 2012; Kececi, Kirilmazkaya ve Kirbag-Zengin, 2011; Kirbag-
Zengin, Kececi, Kirillmazkaya ve Sener, 2011; Tiiysiiz, Demirel ve Yildirim, 2013; Yal¢in-Celik,
2010; Sadler, 2006) ve 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi (Yesiloglu,
2007); tartisma ve sorgulama becerilerini (Aydeniz, Pabugcu, Cetin ve Kaya, 2012; Dawson ve
Carson, 2017; Demircioglu ve Ucgar, 2014; Driver, Newton ve Osborne, 1998; Herrenkohl ve Guerra,
1995; Khishfe, 2014; Kirbag-Zengin, Kececi, Kirilmazkaya ve Sener, 2011; Martin ve Hand, 2009;
Simon, Erduran ve Osborne, 2006; Sampson ve Clark, 2008; Zohar ve Nemet, 2002), mantiksal
muhakeme becerilerini (Hamilton, Nussbaum, Kupermintz, Kerkhoven ve Snow 1995; Osborne vd.,
2013; Shum ve Hammond, 1994), bilimin dogasinin algilanmasin1 kolaylastirdigi (Khishfe, 2014) ve
bilimsel siireg becerilerini (Kaya, 2009; Giiltepe, 2011; Tiiysiiz, Demirel ve Yildirim, 2013)
gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica bu yontemin 6gretmen ve 6grenci arasinda isbirligini gelistirdigi
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004) ve 6grencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu
(Aydeniz vd., 2012) belirtilmistir.

Arastirmanin Onemi

2018 yilinda uygulamaya konulan fen bilimleri dersi dgretim programinda derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda kullanilabilecek ogrencilerin aktif katilimin1 ve bilimsel okuryazar bireyler olarak
yetistirilmesinde benimsenebilecek 6grenme ortamlar1 arasinda probleme dayali ve arglimantasyona
dayali 6grenme temel alinmistir (MEB, 2018a). Yukarida bahsedilen ¢alismalar; genel olarak sadece
tek bir yontemin, 6rnegin argiimantasyon yonteminin geleneksel yontemle karsilastirildigi (Aydeniz
vd. 2012) ya da PDO yonteminin geleneksel yontemle karsilastirildigi (Yaman ve Yalgim, 2005;
Zeren-Ozer ve Ozkan, 2012) ya da sadece bir ydntemin Ornedin argiimantasyon ydnteminin
etkililiginin incelendigi tek gruplu ontest-sontest deneysel desen (Kecgeci, Kirllmazkaya ve Kirbag-
Zengin, 2011; Kirbag-Zengin, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener, 2011) seklinde gergeklesmistir. Bu
caligmalarda genellikle kullanilan yontemlerin 6grencilerin basarilarina olan etkisinin incelendigi
goriilmiistiir (Kirbag-Zengin, Kirllmazkaya ve Kececi, 2011; Kirbag-Zengin, Kecgeci, Kirilmazkaya ve
Sener, 2011). Her ne kadar &grencilerin akademik basarilar1 6grenmelerinin 6nemli bir gdstergesi
olarak goriilse de hem fen bilimleri hem de ortadgretim kimya dersi 6gretim programlarinda
hedeflenen bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinde, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel
muhakeme yeteneklerine sahip, bu becerileri giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerde kullanabilen
yetkin bireyler gelistirilmesi dnem kazanmistir (MEB, 2018a; MEB, 2018b). Ancak ilgili alan yazinda
hem PDO yénteminin hem de argiimantasyona dayali grenme yonteminin etkililiginin incelendigi,
ogrencilerinin akademik basarilarinin yani sira bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel muhakeme
yeteneklerinin incelendigi ve aynm1 zamanda karma desenlerin kullanilarak elde edilen verilerin daha
derinlemesine incelenmesinin amaglandig1 c¢aligmalara rastlanmamistir. Buradan yola ¢ikilarak bu
aragtirmada asagida verilen sorulara cevap aranmistir.

1. Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyona Dayali Ofrenme ve mevcut programin
uygulandigr 10. simif kimya dersinde &grencilerin “karisimlar” iinitesinde Karigimlar Basar1 Testi
(KBT), Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT) ve Bilimsel Muhakeme Testi (BMT)’den aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. Ogrencilerin Probleme ve Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemlerine yonelik goriisleri
nelerdir?
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Yontem

Bu arastirmada, kimya dersinde karisimlar konusunda; probleme dayali 6grenme, argiimantasyona
dayali 6grenme ve mevcut programin ongérdiigii sekilde 6grenim goren 6grencilerin kimya dersindeki
basarilarinda, bilimsel siire¢ becerilerinde ve bilimsel muhakemelerinde etkisini incelemek amaciyla
karma arasgtirma desenlerinden sirali-agiklayici tasarim kullanilmigtir. Sirali-agiklayict tasarimda,
arastirmaci, oncelikle nicel, daha sonra nitel verileri toplar. Toplanan nitel veriler ise nicel verileri
dogrulamakta ve agiklamakta kullanilir (Creswell, Plano-Clark, Gutmann ve Hanson, 2003; Creswell,
2009).

Bu calismanin nicel asamasinda, farkli ii¢ 6gretim yonteminin (Argiimantasyona Dayali Ogrenme,
Probleme Dayali Ogrenme ve mevcut program) etkililiginin belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma
modellerinden yar1 deneysel (quasi-experimental) arastirma modelinin bir alt kolu olan " 6n-test-son-
test esitlenmemis kontrol grubu deseni" esas alinmustir (Karasar, 2010). On-test-son-test esitlenmemis
kontrol gruplu model; egitim aragtirmalarinda gruplarin yansiz atanmasiin zor oldugu durumlarda
kullanilir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve Ogrencilerin devam ettikleri subeler Onceden
bilinmektedir ve bu degiskenlerin aragtirmay1 gergeklestirilen kisi tarafindan degistirilmesi s6z konusu
degildir. Bu yontemde; gruplara once bir On-test uygulanir; sonra bu gruplarin bir tanesi iizerinde
etkisi arastirilmak istenen yontem ile uygulama yapilir ve uygulama sonunda her iki gruba da son-test
uygulanir. Bu modelin, ger¢ek deneysel desen modellerinden 6n-test son-test kontrol gruplu desenden
tek farki gruplarin tesadiifi atanamamasidir (Tanri6gen, 2009). Fakat bu modelde hangi grubun deney
hangisinin kontrol grubu olacag tesadiifi atama ile gerceklestirilir (Karasar, 2010). Deneysel islem
stireci Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Nicel Kisminin Deseni
Grup On test Islem Son test
Deney 1 Grubu KBT Probleme Dayali KBT
(DG-1) BSBT Ogrenme BSBT
BMT BMT
Gorlisme Formu
Deney 2 Grubu KBT Arglimantasyona Dayal1 KBT
(DG-2) BSBT Ogrenme BSBT
BMT BMT
Gorlisme Formu
Kontrol Grubu KBT Mevcut Program KBT
(KG) BSBT BSBT
BMT BMT

KBT: Karisimlar Basar1 Testi, BSBT: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi; BMT: Bilimsel Muhakeme Testi

Arastirmada, uygulama oncesi deney ve kontrol gruplar arasinda ¢alismay1 etkileyebilecek farklarin
olup olmadigini kontrol etmek amaciyla veri toplama araglari 6n-test olarak uygulanmstir. Bu testlerle
Ogrencilerin kimya dersi karigimlar {initesindeki kazanimlar1 ile kimya dersindeki bilimsel
diisiincelerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla 6grencilere karisimlar basari testi, bilimsel
stirec becerileri testi ve bilimsel muhakeme testi On-test olarak uygulanmistir. Uygulama
tamamlandiktan sonra ise On-test olarak uygulanan testler deney ve kontrol grubu 6grencilerine son-
test olarak uygulanmistir.

Arastirmada veri gesitliligini saglamak amaciyla nitel veri toplama araglari da kullanilmigtir. Nitel
aragtirmalar, sosyal olaylar1 bulunduklar ¢evre icerisinde oldugu gibi ortaya koyan, kisilerin sahip
olduklar1 deneyimlerden yararlanarak kuram olusturmayi temel alan bir arastirma yaklagimidir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu g¢alismada, nicel bulgular1 desteklemek i¢in yapilandirilmig goriisme
ile elde edilen nitel veriler kullanilmistir.
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Orneklem

Bu aragtirmada, karma yontemli ¢aligmalarda tercih edilen bir 6rnekleme yontemi olarak sirali karma
ornekleme yontemi kullanilmistir (Creswell vd. 2003). Orneklem belirlenmesinde, olasilikli ve amagl
ornekleme stratejileri (6nce nicel sonra nitel) sirali bir bigimde kullanilmistir. Aragtirma, 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Manisa ilinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren ve tesadiifi kiime
orneklemesi yoluyla secilen ve 3 subede 6grenim gérmekte olan 61 tane 10. Simf 6grencileri ile
gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesinde ise yine tesadiifi kiime Ornekleme
yoluna gidilmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise deney grubunu olusturan 6grencilerden goériisme
formu yardimiyla elde edilen veriler incelenmistir.

Veri toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla “Karigimlar Basar1 Testi”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve
“Bilimsel Muhakeme Testi” ile yontemlere yonelik acik uglu sorularin yer aldigi formlar
kullanilmustir. Karisimlar Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel Muhakeme Testi,
uygulamalar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Ontest-sontest olarak uygulanirken,
acik uclu sorular deney grubundaki 6grencilere son test olarak uygulanmustir.

Karisimlar Basar: Testi (KBT)

Bu aragtirmada, 6grencilerin Kimya dersi Karisimlar konusundaki 6grenmelerini belirlemek amaciyla
aragtirmacilardan biri tarafindan ortadgretim 10. simf kimya dersi Ogretim programinda yer alan
“karisimlar” {linitesinde yer alan 18 kazanim g6z 6niinde bulundurularak 34 adet ¢oktan segmeli soru
olusturulmustur. Sorularin bir kismi arastirmaci tarafindan hazirlanirken, digerleri ise dokuz farkli
yayimevine ait YGS soru bankasi ve konu anlatimli ders kitaplarindan se¢ilmistir. Gelistirilen 34
soruluk KBT’ nin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla kimya egitimi alaninda uzman 4 &gretim
iiyesi ve 2 kimya Ogretmeninden uzman gorlisii alinmistir. Ayrica karisimlar basari testinin dil
acisindan incelenmesi i¢in 1 Tiirkge Ogretmeninin gorlisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak KBT igin pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada
Hatay il merkezinde 2 ortadgretim kurumu ve Manisa ili Alagehir ilgesinde 3 ortadgretim kurumu
olmak iizere toplam 5 egitim kurumunda 6grenim gérmekte olan 200 6grenciye uygulama yapilmstir.
Pilot uygulama sonunda elde edilen verilerin madde ayirt edicilik ve madde giglikk indisleri
hesaplanmigtir. Ebel (1965)’e gore maddelerin ideal ayirt edicilikleri 0.40 ve lizeri olmalidir. Bu
nedenle, madde ayirt edicilik indisleri 0.40’1n altinda olan maddeler (s6, s9, s14 ve s30) testten
cikartilmistir. Geriye kalan 30 sorunun toplam ayirt edicilik indeksi Rjx (ort) ise 0.457 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger 0.40’1n iizerinde oldugu i¢in testin toplam ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugu
sOylenebilir.

Madde giicliik indeksi ise bir maddeye dogru cevap verenlerin yiizdesidir ve orta zorluktaki bir testin
madde gii¢liilk indisinin 0,20-0,59 arasinda olmasi gerekmektedir (Tekin, 2000; Kutlu, 2000).
Uygulanan karigimlar basari testinin toplam giigliigiin P(ort)=0,58 oldugu hesaplanmistir. Bu bulguya
dayanarak testin ortalama bir gii¢liige sahip oldugu soylenebilir.

Testten dort madde atildiktan sonra kalan maddeler igin testin giivenirlik katsayis1 olarak KR-20 i¢
tutarlik katsayis1 0,72 olarak bulunmustur. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra son
sekli verilen 30 soruluk KBT caligmada 6n-test ve son-test olarak kullanilmustir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Bu c¢alismada orijinali Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye g¢evirisi ve
uyarlamas1 Geban, Ozkan ve Askar (1994) tarafindan yapilan bilimsel siire¢ becerileri testi (BSBT)
kullanilmistir. Bu testte dort secenekli 24 soru yer almaktadir ve testten alinabilecek en yiiksek puan
24 iken en diisiik puan ise sifirdir. Testin orijinalinde giivenirlik katsayisi i¢in KR-20 i¢ tutarlik
katsayis1 0,86 olarak hesaplanmistir (Cakar, 2008). Yapilan bu c¢alismada ise KR-20 i¢ tutarlik
katsayis1 0,81 olarak bulunmustur.

Bilimsel Muhakeme Testi (BMT)
Bilimsel Muhakeme Testi (BMT), 6grencilerin bilimsel muhakeme yapma becerilerini degerlendirmek
amaciyla calismada On-test ve son-test olarak kullanilmigtir. Lawson (1999) tarafindan gelistirilen
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BMT’nin Tiirk¢eye cevirisi Tekeli (2009) ve Ozer (2009) tarafindan yapilmistir. Bu testte ¢oktan
secmeli 24 soru yer almaktadir. Ogrencilerin teste verdikleri cevaplar degerlendirilirken dogru cevap
ve dogru agiklamaya 1 puan verilmistir. Testten alinabilecek puanlar 0-24 araligindadir. Yapilan bu
caligmada cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.616 olarak bulunmustur.

Goriisme Formlart

Arastirmada, deney grubunda yer alan Ogrencilerin, argiimantasyona dayali 6grenme modeli ile
probleme dayali O6grenme modeli hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla goriisme formu
kullanilmistir. Bu formda 6grencilerin, yontemler hakkindaki diisiincelerini belirlemek icin 5 adet agik
uclu soruya yer verilmistir. Birinci soru, derste uygulanan yontemlerin avantajlarina yoneliktir. ikinci
soru, yontemlerin islenmesi sirasinda zorladiklart kisimlara yoneliktir. Uglincii soru, uygulanan
yontemlerin diger derslerdeki yontem ve teknikler ile farkliliklarinin neler olduguna yoneliktir.
Dordiincii soru, diger derslerin de bu yontemlerle islenmesini isteyip istemediklerine yoneliktir.
Besinci soru ise, uygulanan yontemlerin diger iinitelerde de islenmesinin ne gibi avantaj ve
dezavantajlarmin  olabilecegi hakkindadir. Ogrenciler goriisme formlarmi  yazili  olarak
doldurmuslardir.

Uygulama Siireci

Arastirmada, On-test uygulamalart sonrasinda uygulama asamasina gecilmistir. Arastirmanin
uygulama siireci 2012-2013 egitim-6gretim yil1 gliz doneminde 5 hafta siiresinde gerceklestirilmistir.
Deney 1 grubunda probleme dayali 6grenme yontemi kullanilirken, deney 2 grubunda ise
Arglimantasyona dayali 6grenme yontemi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut program
uygulanmistir. Uygulamalar yazarlardan biri tarafindan gergeklestirilmistir. Deney 1 grubunda
uygulanan problem durumlart Kusdemir (2010) tarafindan gelistirilmistir ve igerikleri Tablo 2’de
sunulmustur:

Tablo 2
Problem Durumlar: Ve Icerikleri
Problem adi Amaci Hedefi
Kuyumcudaki  Cozeltileri, ¢oziicii ve ¢Oziinenin fizikseli hallerine gore simflayarak  Coziicii ve
Altinlar kavrayabilme Cozeltiler.
Molarite Molarite Molarite ve molalite tanimlari {izerinden “molar derisim”  Cozeltilerin derigimi.
ve “molal derigim” konularini kavrayabilme
Tuzlu Su Saf maddelerden ve derisimi belli ¢6zeltilerden yola ¢ikarak bilinen  Seyreltme ve deristirme.
derisim hacimde ¢6zelti hazirlamay1 kavrayabilme
Donmayan Kriyoskopi ve ebiilyoskopi konularint kavrayabilme Cozeltilerin derigsime
Su bagli dzellikleri
Diyaliz Ozmotik basinci kavrayabilme Ozmos ve diyaliz.
Insaat Harc1 Heterojen karigimlart faz ayrilmasini onleyici alinan onlemleri Heterojen karisimlar.

inceleyerek kavrayabilme.

Arglimantasyona dayali 6grenme etkinlikleri arastirmacilardan biri tarafindan gelistirilmis 15 adet
etkinlikten olugmaktadir. Gelistirilen etkinlikler i¢in, kimya egitimi alaninda uzman 4 6gretim {iyesi ve
2 kimya Ogretmeninin, dil bakimindan incelenmesi i¢in ise 1 Tiirkge Ogretmeninin goriigiine
bagvurulmustur. Etkinlikler, uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
DG2 6grencilerine uygulanmigtir. Uygulama oncesinde, 6grencilere argiimantasyona dayali 6grenme
yontemi ve kaynaklara nasil ulasacaklari hakkinda bilgiler verilmistir. Etkinlikler, ama¢ ve hedefleri
Tablo 3’te sunulmustur:
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Tablo 3
Argiimantasyona Dayali Ogrenme Etkinlikleri, Amag¢ ve Hedefleri
Etkinlik no Amaci Hedefi
1, 2, ve 3 (iddia, destek, Cbzeltileri, ¢coziicii ve ¢dziinenin fizikseli hallerine gére ~Coziicii ve
gerekce, kanit) siniflayarak kavrayabilme Cozeltiler.

4 ve 5 (Iddia, destek, Molarite Molarite ve molalite tamimlar1 {izerinden Cozeltilerin derisimi.
gerekee, kanit, ¢iiriitme-TGA  “molar derisim” ve “molal derisim” konularini
stratejisi) kavrayabilme

6 ve 7 (Iddia, destek, Saf maddelerden ve derisimi belli ¢ozeltilerden yola Seyreltme ve
gerekge, kanit, ¢lirlitme-kanit ¢ikarak bilinen derisim hacimde ¢ozelti hazirlamayr  deristirme.
kartlar1) kavrayabilme

8, 9 ve 10 (iddia, destek, Kriyoskopi ve ebiilyoskopi konularini kavrayabilme Cozeltilerin derigime
gerekee, kanit, ¢iiriitme) bagli 6zellikleri
11 ve 12 (iddia, destek, Ozmotik basinci kavrayabilme Ozmos ve diyaliz.

gerekee, kanit, ¢iiriitme)

13, 14 ve 15 (Iddia, destek, Heterojen karisimlari, faz ayrilmasini, Onleyici alinan Heterojen karisimlar.
gerekee, kanit, ¢iiriitme) Onlemleri inceleyerek kavrayabilme.

Verilerin Analizi

Arastirmada &grencilerin akademik basarilarini tespit etmek amaciyla Karisimlar Basar1 Testi (KBT),
bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) ve bilimsel
muhakemelerini tespit etmek icin ise Bilimsel Muhakeme Testi (BMT) kullanilmistir. Olgeklerden
elde edilen verilerin analizinde ise SPSS-20 paket programindan yararlanilmustir.

Arastirmada 6grencilere uygulanan bagari testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve bilimsel muhakeme
testinden elde edilen nicel verilerde say1 ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Oncelikle, verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Daha sonra 6n-KBT, 6n-BSBT ve 6n-BMT puanlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA kullanilmistir. Uygulanan
yontemlere bagli olarak son-testler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla 6ncelikle MANCOVA’nin kabullenmeleri test edilmistir. Bir degiskenin ortak
degisken (covariate) atanmadan once ortak degiskenlerle bagimli degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olmas1 gerekmektedir (Weinfurt, 1995). Bu amagla Pearson korelasyon analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin 6n-KBT ile son-KBT puanlarin ortalamalari
arasinda (r= .36, p=0,005, p< .05), 6n-BSBT ile son-BSBT puanlari arasinda (r= .31, p=0.016, p< .05)
ve 6n-BMT ile son-BMT puanlari arasinda (r= .88, p=0,000, p< .05) istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir. Bu nedenle farkli yontemlerin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin 6n-
KBT, 6n-BSBT ve 6n-BMT puanlarinin, son-KBT, son-BSBT ve son-BMT’ye etkisini kontrol etmek
icin On-test sonuclar1 ortak degisken (covariate) olarak alinarak ortak degiskenli ¢oklu varyans analizi
(MANCOVA) gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda ortaya ¢ikan farkin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek amaciyla LSD kullanilarak fark denetimi analizi yapilmustir.

Arastirmanin nitel kismindan elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Veriler lizerinde kod, kategori ve temalar olusturulmus &grencilerin yonteme yonelik
goriisleri dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin islenen {initedeki bilgi diizeylerinin, bilimsel siire¢ becerilerinin ve
bilimsel muhakeme yeteneklerinin uygulama 6ncesi birbirine yakin olup olmadigini aragtirmak igin
KBT, BSBT ve BMT, ogrencilere n-test olarak uygulanmistir. On-testlerden elde edilen veriler
Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4
Deney Ve Kontrol Gruplarinin On-Test Puanlarina Iliskin Bulgular
Gruplar On-KBT On-BSBT On-BMT

X ss X ss X ss

DG1 (N=20) 7,95 1,88 18,30 2,39 10,45 3,35
DG2 (N=20) 8,28 1,00 17,33 2,58 10,81 2,52
KG (N=20) 7,90 1,66 17,75 2,45 9,80 4,04

On-test uygulamalarindan elde edilen sonuglar incelendiginde, DG1’in basar1 puaninin aritmetik
ortalamasiin 7.95 iken, DG2’nin 8,28 ve KG’nin ise 7,90 oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde 6n-
BSBT ve On-BMT testlerinin aritmetik ortalamalarmin her ii¢ grupta da birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. On-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla Tek Yonli ANOVA kullanilarak varyans analizi yapilmistir. ANOVA
analizinden elde edilen sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5
On-KBT, On-BSBT Ve On-BMT ’leri Arasindaki Varyans Analizi Sonu¢lart
Testler Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 1,817 2 0,908
On-KBT  Gruplar igi 163,036 58 2,811 0,323 0,725
Toplam 164,852 60
Gruplar arast 9,613 2 4,806
On- Gruplar ici 354,617 58 6,114 0,786 0,460
BSBT Toplam 364,230 60
Gruplar arast 10,677 2 5,339
On- Gruplar ici 651,388 58 11,231 0,475 0,624
BMT Toplam 662,066 60

ANOVA sonuglarima gore deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin 6n-KBT puanlarmin
ortalamalar1 arasinda (p=,72, p>,05), 6n-BSBT puanlarinin ortalamalari arasinda (p=. 46, p>.05) ve
on-BMT puanlarinin ortalamalar1 arasinda (p= ,62, p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu bulgulara dayanilarak, probleme dayali 6grenme, arglimantasyona dayal
O0grenme ve mevcut programin uygulandigi smiflardaki 6grencilerin “karisimlar” {initesindeki
basarilarinin, kimya dersindeki bilimsel diisinme becerilerinin ve bilimsel muhakeme yeteneklerinin
uygulama 6ncesi birbirlerine benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uygulanan yontemlerin etkisini belirlemek amaciyla ontestler uygulama sonrasi sontest olarak tekrar
uygulanmistir. Probleme dayali 6grenme (DG1), argiimantasyona dayali 6grenme (DG2), ve mevcut
programin (KG) ongordiigl sekilde 6gretim faaliyetinin yiiriitiildiigii gruplardaki 6grencilerin KBT,
BSBT ve BMT son-testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma sonuglar1 tablo 6’da
gosterilmistir:

Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Puanlarina Iliskin Bulgular
Gruplar Varyansin Kaynag N X SS
Son-KBT 20 15,00 3,340
DG1 Son-BSBT 20 19,75 1,117
Son-BMT 20 12,15 3,150
Son-KBT 21 16,67 3,112
DG2 Son-BSBT 21 21,95 1,359
Son-BMT 21 12,85 2,816
Son-KBT 20 11,30 3,570
KG Son-BSBT 20 17,40 2,349
Son-BMT 20 12,04 3,626
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Tablo 6’da goriildiigi tizere, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG1°deki 6grencilerin
son-KBT puanlarinin ortalamalar1 15,00, iken Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin
uygulandigt DG2’deki 6grencilerin son-KBT puanlarinin ortalamalar1 16,67 ve kontrol grubu
Ogrencilerinin puanlarinin ortalamalarinin ise 11,30 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde,
DG1 grubunun son-BSBT puanlarinin aritmetik ortalama degerleri 19,75, DG2 gurubunun 21,95 ve
KG’nin ise 17,40 olarak bulunmustur. Her ii¢ grubun son-BMT puanlar ise birbirine yakin
bulunmustur. Bu sonuglara dayanilarak deney gruplarinin son-KBT, son-BSBT ve son-BMT
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin kontrol grubu puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu puanlarin gruplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla on-test puanlari ortak
degisken olarak kullanarak MANCOV A analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 7’°de sunulmustur:

Tablo 7
Ortak Degiskenli Coklu Varyans Analiz (Mancova) Sonuglari
Kaynak Bagimh df Ortalamalar F p Kismi
Degisken Karesi Eta
Karesi
on-KBT son-KBT 1 98,08 11,39 ,001 A7
6n-BSBT son-BSBT 1 59,50 24,48 ,000 ,31
on-BMT son-BMT 1 468,450 201,22 ,000 79
son-KBT 2 154,95 18,0 ,000 ,40
son-BSBT 2 114,0 46,95 ,000 ,63
Grup son-BMT 2 4,88 2,10 000 17

On-test puanlar kontrol edildiginde, deney ve kontrol gruplarmin son-KBT puanlar1 arasinda F(2,
154=18, p< ,001); son-BSBT puanlar1 arasinda F(2, 114=46,95, p< ,001) ve son-BMT puanlari
arasinda F(2, 4.88=2.10, p< .001) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagiimistir.
Coklu eta degerinin son-KBT i¢in 0,40 olmasi bagimhi degiskendeki degisimin %40’ min
uygulamadan kaynaklandigini, son-BSBT degeri icin %63’linlin uygulamadan kaynaklandigimi ve
son-BMT i¢in ise %17’sinin uygulamadan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Arastirmada
meydana gelen farklarin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla LSD test
analizi kullanilarak fark denetimi analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8
LSD Fark Denetim Analizi Sonuclart
Bagimh Ogretim Yaklasim (I) Ogretim Yaklasim (J) Ortalamalar
Degisken Farki p
DG2 -1,78 ,061
DG1 KG 3,69* ,000
son-KBT DG2 KG 547 000
DG2 -2,68* ,000
son-BSBT DG1 KG 210" 1000
DG2 KG 4,78 000
DG2 -0,48 ,324
son-BMT DG1 KG 0,51 1302
DG2 KG 0,99* ,045

Tablo 8’e gore Son-KBT sonuglart dikkate alindiginda, probleme dayali 6grenme yaklagimimin
uygulandigr deney grubu oOgrencilerinin kontrol grubuna gore daha basarihi oldugu (p<,001),
argliimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG2 grubu 6grencilerinin kontrol grubuna
gore daha basarili oldugu (p<,001) ve deney gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi (p>,001) bulgularina ulagilmistir. Yani uygulanan 6grenci merkezli iki farkli yontem, mevcut
programin O6ngordiigli yonteme gore Ogrencilerin basarisini etkilerken bu iki yontemin 6grencilerin
basarisina olan katkisi ise birbirine yakindir.
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Gruplarin Son-BSBT puanlar1 kiyaslandiginda ise, hem probleme dayali 6grenme yaklagiminin hem
de arglimantasyona dayali 6grenme yaklagimlarinin uygulandigi deney gruplarinin bilimsel siireg
becerileri testi ortalamalarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu (p<.001) sonucuna ulasilmistir.
Yani hem probleme dayali 6grenme yaklasiminin hem de arglimantasyona dayali Ogrenme
yaklagimlar1 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede mevcut programdan daha etkilidir.
Her iki yontem karsilastirildiginda ise, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede probleme dayali
O0grenme yaklasiminin argiimantasyona dayali 6grenme yaklagimindan daha etkili oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Son olarak son-BMT puanlart karsilagtirildiginda ise farkli yontemler arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark gozlemlenmezken (p>,005) arglimantasyona dayali 6grenme yontemim bilimsel
muhakeme becerilerini gelistirmede mevut programdan daha basarilt oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<,005).

Ogrencilerin uygulama siirecine yonelik goviisleri ile ilgili bulgular

Ogrencilerin kullanilan farkli 6grenme yontemleri ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla bes agik
uclu sorudan olusan bir goriisme formu uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda deney gruplarina es
zamanli uygulanan goriisme formlarindaki 6grenci goriigleri belli kod ve kategoriler altinda, frekans ve
ylizde degerleri verilerek incelenmistir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG1 grubu 6grencileri, derslerini bu yonteme gore
islemenin avantajlarin1 belirten ifadeleri Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9
Deney I Grubu Ogrencilerinin Dersin Probleme Dayali Ogrenme Yéontemi Kullanarak Islenmesinin
Avantajlarina Yonelik Goriisleri

Kod Frekans Yiizde Ogrenci cevaplar

Arastirma ¢alismalarina “Derse gelmeden once arastirma yaptiguimiz igin daha iyi

yer verme 9 34,6 ogreniyoruz.”
“Konuyu kendimiz arastirdigimiz icin daha aktif
ogreniyoruz.”

Kalic1 6grenme 9 34,6  “Eksiklerimizi daha iyi gorebildigimiz i¢in kalict 6grenme
oluyor.”

Derse karsi ilgiyi arttirma 7 26,9  “Herkes istedigini rahatlikla soyleyebiliyor.”

“Arkadaslarimizia birlikte hareket ettigimiz i¢cin
calismalarimiz hizlandi.”

Tablo 9’da goriildiigii lizere 6grenciler, probleme dayali 6grenme yOnteminin aragtirma yapmalari
konusunda yol gosterdigi, kalic1 6grenmelerine yardimci oldugu ve kimya derslerine karsi ilgililerini
arttirdigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin %46.1°lik bir kismi (N=12) bu yontemin
bazi zorluklar1 olduklarmi ifade etmislerdir. Ozellikle arastirma yaparken karsilasilan zorluklar,
ogrenciler  (N=5) tarafindan dile getirilmistir: “Interneti kullanma sirasinda bazi kaynaklara
ulasamiyoruz.”, “Interneti dogru sekilde kullanamiyoruz.” Ogrenciler bu zorluklara deginseler de, yine
de bu yonteme gore islenen dersin diger derslerden farki olarak eglenceli olmasi (37%) ve kalici
olmasi (26%) yoniinden farki oldugunu ifade etmislerdir.

Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG2 6grencilerinin dersin Argiimantasyona
dayali Ogrenme yontemi kullanarak islenmesinin avantajlarii belirten ifadeleri Tablo 10’da
sunulmustur:

Tablo 10°’da goriildiigii iizere, dgrenciler kimya dersinde argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin
kullanilmasin1 derse aktif katilimlarini arttirdigini, kalict 6grenme sagladigini, bilimsel tartigma
stireclerine katilimlarimi ve derse karsi ilgilerini arttirdiklarii ifade etmislerdir. Ancak 6grencilerin
kimya derslerini argiimantasyona dayali 6grenme yontemiyle islerken belli zorluklar yasadiklari da
goriilmiistiir. Ornegin 6grencilerin 6nemli bir kismi, ders esnasinda ortak karar almada zorlandiklarini
belirtmislerdir (N= 40%). Yine ogrencilerin yasadigi diger bir zorluk ise yorumlama sirasinda
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karsilastiklart zorluklardir (28%). Baz1 6grenciler ise (N=3) soru ¢ézme sirasinda zorluk yasadiklarini
ifade etmislerdir.

Tablo 10
DG2 Ogrencilerinin Dersin Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yontemi Kullanarak Islenmesinin
Avantajlarina Yonelik Goriisleri

Kod Frekans Yiizde Ogrenci cevaplar

AKktif katihm 9 31 “Arkadaslarin goriislerini dinleme imkani buldum.”
“Ogrenciye sdz hakki tanima daha ¢ok oluyor.”

Kalic1 6grenme 7 24,1  “Gorsellik daha fazla oldugu i¢in anlamamiz daha kolay oldu.”

“Uygulama ve etkinliklere daha ¢ok yer verildigi i¢in
6grenmemiz daha kalic1 oldu.”

Bilimsel diisiinme ve 5 17,2 “Konular bilimsel yollarla kanitlandig1 i¢in dersi daha iyi
tartisma anladik.”
“Fikirlerimizi ortaya koyup tartisarak yanlislarimizi
gorebiliyoruz.”
Derse karsi ilgiyi 3 10,3  “Buders sayesinde daha iyi motive olduk.”
arttirma

Ayn1 zamanda 6grenciler, kimya derslerinde argiimantasyona dayali yontemin kullanilmasinin diger
derslerden farkli olarak derse aktif katilim sagladigini (57,1%) ve yorum yapmalarim kolaylastirdigim
(35,7%) ifade etmislerdir.

Tartisma

Bu aragtirmada; 10. Sinif kimya dersi karigimlar iinitesinde kullanilan Probleme dayali 6grenme,
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemlerinin dgrencilerin basarilarma, bilimsel siire¢ becerilerine
ve bilimsel muhakeme yeteneklerine olan etkisi incelenmistir. Ayrica O6grencilerin bu yontemlere
iligkin goriisleri agik uclu sorularla betimsel olarak arastirilmistir.

PDO yonteminin uygulandigt DG1 ve Argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG2
ogrencilerinin Karisimlar iinitesindeki akademik basarilarinin mevcut programin 6ngordiigii sekilde
O0grenim goren kontrol grubu dgrencilerinden yiiksek oldugu ve bu farkin, deney gruplart lehine
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani her iki yontemin de Ogrencilerin
akademik bagarilarim1 arttirmada, mevcut programdan daha etkili oldugu gériilmiistir. PDO
yonteminin farkli simif seviyelerindeki Ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisini inceleyen
arastirmalar (Akbulut, 2010; Celik, 2007; Oztiirk, 2019; Demirel ve Arslan-Turan, 2010; Elbistanl,
2012; Kartal-Tasoglu ve Bakag, 2010; Tiysiiz, Tatar ve Kugsdemir, 2010) bu ¢alismanin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ornegin Demirel ve Arslan-Turan (2010) Fen ve Teknoloji dersinde
probleme dayali 6grenme yaklagiminin ilkdgretim 6. sinif 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
inceledigi arastirmada PDO yaklasimmin dgrencilerin akademik basarilarmi mevcut programa gore
daha fazla arttirdigini rapor etmistir. Benzer sekilde Giirlen (2011) simif &gretmenligi 3. Simif
ogrencileri ile gerceklestirdigi calismada probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik
basarilarim arttirdif1 ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Bu arastirmada elde
edilen nitel bulgular da, PDO yénteminin dgrencilerin dgrendiklerinin kalicihimi arttirdigi, aragtirma
ve sorgulama becerilerini gelistirdigini ayrica derse karsi ilgilerini de arttirdigini géstermektedir.

Ayn sekilde argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin de kullanildigi farkli sinif seviyelerindeki
ogrencilerin akademik bagarilarina olan etkisini inceleyen arastirmalar (Aktamis ve Atmaca, 2016;
Ceylan, 2010; Demircioglu ve Ugar, 2014; Ozkara, 2011; Okumus, 2012; Kececi, vd. 2011; Kingir,
Geban ve Giinel, 2011; Kirbag-Zengin, Kegeci, Kirllmazkaya ve Sener, 2011; Tiiysiiz, Demirel ve
Yildinim, 2013; Yalgin-Celik, 2010; Sadler, 2006; Giigiik, 2019) bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Ornegin, Demircioglu ve Ugar (2014) ortaokul &grencileriyle geceklestirdikleri
calismada, kullandiklar arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin bilgi diizeylerinde artig sagladigi,
bunun yam sira ¢oklu muhakeme yeteneklerini ve trettikleri argimanlarin niteligini de gelistirdigi
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sonucuna ulasmislardir. Tiysiiz ve arkadaslarmin  (2013) simf Ogretmeni adaylar1 ile
gerceklestirdikleri calismada, Asit ve Bazlar konusunda kullanilan farkli 6gretim ydntemlerinin
(probleme dayali 6grenme, laboratuvar tabanli 6grenme ve argiimantasyona dayali 6grenme) etkililigi
incelemislerdir ve arglimantasyon yonteminin diger yontemlere kiyasla dgrencilerin basarilarini daha
fazla arttirdig1 bulgusuna ulagmiglardir. Kingir ve arkadaslariin (2011) 9. Sinif 6grencileri ile kimya
dersi kimyasal degisim ve karigimlar konusunda argiimantasyona dayali 0grenme yOnteminin
etkililigini inceledikleri ¢aligmada, &grencilerin geleneksel kimya Ogretim metotlarina gore derse
katilimlariin arttigim ve Ogrencilerin akademik basarilarinin yiikseldigini bununla birlikte derste
kendilerini daha iyi ifade ederek 6zgilivenlerini arttirdigini rapor etmislerdir. Bu durum bu ¢alismada
elde edilen nitel bulgular; 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira, derse olan katiliminin,
ilgisinin ve olusturduklar1 argiimanlarin niteligini artti§in1 gésteren arastirma bulgulariyla (Aktamis ve
Atmaca, 2016; Demircioglu ve Ucar, 2014; Kingir vd. 2011) paralellik gostermektedir. Nitekim bu
caligmaya katilan 6grenciler de arglimantasyon yonteminin derse aktif katilimlarini sagladigini, derse
karst olan ilgilerini ve Ogrendiklerinin kaliciligimi arttirdigim1 ve ayni zamanda bilimsel tartigma
becerilerini gelistirdigini ifade etmiglerdir.

PDO ve argiimantasyona dayali grenme yontemlerinin uygulandigi deney gruplarinin basari testi
sonuclari ise her iki yontem arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Yani, kimya dersi
karisimlar 6grenme alanina ait kazanimlarin dgrenciler tarafindan anlasilmasinda, PDO yontemi ile
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemi arasinda herhangi bir yéntem lehine anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonug, Tiiysiiz ve arkadaslarmin (2013) smif Ogretmeni adaylariyla
gergeklestirdikleri ¢calismanin bulgulariyla farklilik géstermektedir. Zira Tiiysiliz, Demirel ve Yildirim
(2013), ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada, argiimantasyon yonteminin hem probleme
dayali hem de laboratuvar tabanli 6grenme yontemlerinden daha etkili oldugunu rapor etmislerdir. Bu
calismanin bulgularinin ilgili alan yazindaki bulgulardan farkli olmasinin nedeni, c¢alisilan grubun
farkli olmasi ve arglimantasyon yonteminin etkililiginin incelendigi konularin farkli olmasi olabilir.
Diger bir tartisilmasi gereken konu ise, bu arastirmada uygulanan argiimantasyona dayali 6grenme
yontemi ile PDO ydnteminin dgrencilerin bagarisini arttirmada mevcut programdan daha etkili
oldugudur. 2018 yilindan itibaren ilkogretim ile ortadgretim kurumlarindaki fen bilimleri ile fizik,
kimya ve biyoloji dersleri programlari yenilenmistir (MEB, 2018a ve 2018b). Ornegin yenilenen fen
bilimleri programinin genel amaclar1 arasinda problem ¢ozebilen, isbirligine agik, bilimsel siire¢
becerilerine sahip, muhakeme yetenekleri gelismis, yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesi yer almaktadir. Bu amacla, fen bilimleri programinda yontem ve strateji olarak probleme
dayali O6grenme, proje tabanli 6grenme, arglimantasyona dayali 0grenme veya igbirligine dayali
O0grenme vb. benimsenmesi Onerilmistir (MEB, 2018a). Ancak bu arastirmada elde edilen bulgular;
uygulanan mevcut programda probleme dayali 6grenme ve/veya arglimantasyona dayali 6grenme gibi
yontemlerin aktif olarak uygulanmadigini ortaya koymaktadir. Bu da, probleme dayali 6grenme ve
arglimantasyona dayali Ogrenme yontemlerinin uygulandigi deney gruplarindaki Ogrencilerin
akademik basarilarinin mevcut programda 6grenim goren dgrencilerden daha yiiksek olmasinin ve bu
yiiksekliginin istatistiki olarak anlamli fark olusturmasinin nedeni olabilir.

Bilimsel siire¢ becerileri kapsaminda; PDO yénteminin uygulandigt DG1 ve Argiimantasyona dayali
O0grenme yonteminin uygulandigt DG2 6grencilerinin  Karisimlar konusundaki bilimsel siireg
becerilerinin mevcut programin 6ngordiigli sekilde 6grenim goren kontrol grubu Ogrencilerinden
yiiksek oldugu ve bu farkin, deney gruplar lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yani uygulanan her iki yontem de ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmistir.
PDO yonteminin bilimsel siireg becerilerini gelistirmedeki etkililiginin mevcut programla
karsilastirildig1 ¢alismalarda elde edilen bulgularin bir kismu ile benzerlik gosterirken (Yurdatapan,
2013; Kartal-Tasoglu ve Bakag, 2009) bir kismu ile farkliliklar gostermektedir (Serin, 2009; Tosun,
Senocak ve Ozeken, 2013). Ornegin; Yurdatapan (2013) fen bilgisi ikinci simf 6gretmen adaylar ile
gerceklestirdigi ¢alismada, probleme dayali biyoloji laboratuvari etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede geleneksel yontemden daha etkili oldugunu rapor etmistir. Bu
sonucun aksine Tosun ve arkadaslarinin (2013) fen bilgisi birinci simif 6gretmen adaylan ile Genel
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Kimya II dersi kapsaminda gerceklestirdikleri calismada PDO yonteminin uygulandigi deney ve
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulamamislardir. Ancak,
ayn1 yazarlar, PDO yonteminin uygulandigi gruptaki &grencilerin motivasyon ve oOzyeterlilik
diizeylerinin kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu rapor
etmislerdir. Bu arastirmanin nitel verileri de; PDO ydnteminin dgrencilerin arastirma becerilerini
gelistirerek derse katilimlarini arttirdigini ortaya koymaktadir ki bu sonu¢ da Tosun ve arkadaslarinin
(2013) PDO yénteminin 6grenci motivasyon ve dzyeterlilik diizeylerini olumlu bir sekilde etkiledigi
bulgusu ile ortiismektedir.

Diger yandan, bu arastirmada argiimantasyona dayali 6grenme ydnteminin dgrencilerin bilimsel siireg
becerilerini mevcut programa goére daha olumlu etkiledigi bulgusu, bu yontemin cesitli sif
seviyelerindeki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisini inceleyen arastirma
bulgulartyla paralellik gostermektedir (Kaya, 2009; Giiltepe, 2011; Tiiysiiz, Demirel ve Yildirim,
2013). Ornegin, Kaya (2009), arastirma temelli 6gretim ve bilimsel tartisma (argiimantasyon)
yonteminin ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin “Asitler ve Bazlar” konusunu &grenmesi iizerine
etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, bu yontemin &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde gelistigini
rapor etmistir. Ortadgretim 11. Siif 6grencileriyle “Tepkime Hiz1”, “Kimyasal Denge”, “Coziiniirliik
Dengesi” ve “Asitler ve Bazlar” iinitelerinde kullanilan argiimantasyon yonteminin etkisinin
incelendigi diger bir calismada ise benzer sonuglar elde edilmistir (Giiltepe, 2011).

Bu arastirmada, PDO yontemi ile argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin bilimsel siire¢
becerilerine olan etkisi karsilagtirildiginda ise, argiimantasyona dayali Ogrenme yOnteminin
dgrencilerin bilimsel siireg becerilerini arttirmada PDO yontemine gore daha etkili oldugunu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgu, Tiiysiiz ve arkadaslarinin (2013) farkli yontemlerin etkililigini kargilastirdiklar
calismasinin  sonuclar1 ile paralellik gdstermemektedir. PDO yéntemi uygulamalari sirasinda
Ogrencilerin verilen problemi ¢ozmek igin aktif bir sekilde hipotez kurmalari, hipotezi test etmek igin
degiskenler belirleyip deneyler tasarlamalar1 ve olgiimler yapmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla bu
yontemin uygulandigi 6grencilerin temel ve biitiinlesik bilimsel siire¢ becerilerinin daha fazla
gelismesini beklenirken bu durumun aksi goriilmiistiir. Arglimantasyona dayali 6grenme yOntemi
uygulamalarinda ise dgrenciler derse aktif bir sekilde katilmus, siire¢ boyunca Tahmin-Gozlem ve
Aciklama yapmis, yarisan teorilerle kiyaslama yapabilmiglerdir. Bu nedenle bu gruptaki 6grencilerin
bilimsel siirec becerilerini, PDO yoénteminin uygulandii gruptaki &grencilerden daha fazla
gelistirdikleri diistiniilmektedir.

Bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirme baglaminda ise sadece argiimantasyona dayali 6grenme
yonteminin uygulandigt DG2 Sgrencilerinin bilimsel muhakeme yeteneklerinin mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla gelistigi ve bilimsel muhakeme testinde elde
edilen puanlarin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgu, argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin &grencilerin tartisma ve sorgulama becerilerini
(Aydeniz vd., 2012; Demircioglu ve Ucar, 2014; Khishfe, 2014; Kirbag-Zengin, Kegeci, Kirilmazkaya
ve Sener, 2011), mantiksal muhakeme becerilerini (Demircioglu ve Ugar, 2014; Kabatag-Memis,
2014; Osborn vd., 2013; Shum ve Hammond, 1994; Tekeli, 2009) gelistirdigini rapor eden
calismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ornegin, Kabatas-Memis (2014); 6. Simf
“Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” {initelerinde Arglimantasyon tabanli bilim &grenme
yaklagiminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerine gore deneyleri gergeklestirirken konu iizerine daha derinlemesine diisiinerek bilimsel
muhakeme yeteneklerini gelistirdigi bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde, Tekeli (2009),
argimantasyona dayali 6grenme yonteminin 8. Simif “Asitler ve Bazlar” {initesinde kullanilmasinin
ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelistirdigini rapor etmistir. Argiimantanyona dayali
Ogrenme siirecinde Ogrenciler siirekli fikir aligverisinde bulunmakta ve ortaya koydugu iddiay:
desteklemek amaciyla kanit kartlar1 kullanarak farkli diistinen kisilerin fikirlerini ¢liriitmek igin karsi
argliman olusturmaya calismaktadirlar. Bu nedenle Deney 2 grubundaki 6grenciler, siirekli muhakeme
yapmuslardir. Bu da argiimantasyona dayali 6grenmenin 6grencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini
gelistirmesine sebep olmus olabilir. Aktamig ve Atmaca (2016) da arglimantasyona dayali 6grenme
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yonteminin 6grencilere fikirlerini herhangi bir baski altinda kalmadan ifade etme imkani sundugunu
dolayisiyla arastirma ve sorgulamaya tesvik ettigini belirtmislerdir. Bu da, 6grencilerin bilimsel
muhakeme yeteneklerinin gelismesinin diger bir nedeni olabilir.

Sonuclar ve Oneriler

Bu aragtirmada, PDO yoénteminin ve argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin 10 sif
ogrencilerinin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakemelerine yonelik etkisi
incelenmistir. Bu yontemlerin derslerde kullanilmasinin &grencilerin akademik basarilarini arttirdigi,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular 15181nda asagidaki oneriler getirilmistir:

Calisma da kullanilan yoOntemlerin etkililigi, iyi hazirlanmis problem senaryolarmin ve
arglimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin &grencilerce sinif i¢inde kullanilmalarina baghdir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin bu yontemleri siniflarda etkin bir bigimde kullanmasi 6nem kazanmaktadir.
Ancak bu yontemlerin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin mevcut programda &grenim goren
ogrencilerden gerek akademik basari, gerekse bilimsel silire¢ becerileri ve mantiksal muhakeme
yetenekleri agisindan bir takim farkliliklar gostermesi, mevcut programlarin etkililigi konusunda soru
isareti olusturmaktadir. 2018 yilinda yenilenen ortadgretim programlarinin uygulamalar1 sirasinda
programin genel ve Ozel amaclarina ulasmada bazi zorluklar yasanabilmektedir. Bu nedenle,
programlarin uygulayicist olan Ogretmenlerin 2018 ortadgretim programlarinda belirtilen 6gretim
yontem ve tekniklerinden haberdar olmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak etkin hizmet i¢i egitimlerle
miimkiin olabilir. Bu yontemlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in deneyimin yam sira yeterli
zaman ve imkanlarin bulunmasi da 6nemlidir. Ogretmenlerin miifredat1 yetistirme ve kaynaklara
erisim problemleri literatiirde siklikla vurgulanan bir durumdur (Bryce ve Gray, 2004; Kwon ve
Chang, 2009; Lee vd., 2006; Zeller, 1994). Bu da, yontemlerin etkin bir gekilde kullanilmasin
engelleyebilmektedir.

Bu calisma, ileride gerceklestirilecek ¢aligmalara yon verebilecek belli smirhiliklara sahiptir. Ornegin,
bu c¢aligma, 10. siif kimya dersi “Karisimlar” {initesinde uygulanmistir. Dolayisiyla, bu aragtirmada
kullanilan PDO ve argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin farkli konularda ve farkli simif
diizeylerindeki etkililiginin  belirlenmesi, bu yontemlerin kullanilmasinin  yayginlagsmasini
saglayacaktir. Yine bu arastirmada uygulanan yontemler belli bir siire igerisinde uygulanmustir.
Dolayisiyla, daha uzun siire gerektirecek veya boylamsal olarak gergeklestirilecek calismalar, bu
aragtirmada kullamilan PDO ve argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin etkililigi konusunda
okuyuculara farkl: fikirler sunacaktir.
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Arastirma Makalesi Research Article

Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Meslek Dersleri
ve Ogretim Elemanlarina iliskin Goriisleri *

Views of Fine Arts Education Department Students with
Teacher Professional Courses and Instructors

Ibrahim GUL? Yiiksek GUNDUZ3

Ozet

Ogretmenlik meslek dersleri, 6gretmen adaylarini meslege hazirlayan derslerdir. Bu
dersler, egitim fakiiltelerinin farkly béliimlerinde meslege hazirlik amaciyla
okutulmaktadirlar. Buna iliskin yapilan aragtirmanin amaci, giizel sanatlar béliimii
ogrencilerinin meslek derslerine ve dgretim elemanlarina yonelik gériislerini ortaya
ctkarmaktir. Arastirma nitel bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ondokuz
Mayis Universitesi, Giizel Sanatlar Egitimi Béliimiinde okuyan resim-is ve miizik
ogretmenliginde ogrenim goren 67 6grenci olusturmaktadir. Arastirma bulgularinin

Anahtar Kelimeler ¢oziimlenmesinde nitel analiz yontemlerinden betimsel ve igerik analizi yontemleri
Ogretmen adayt, kullamilmistir. Aragtirma bulgularina gére, katilimcilarin ¢cogunlugunun (34) meslek
Ogretmenlik  meslek derslerine iligkin olumlu bir tutum icinde olmadiklari, buna karsin bir kisim
dersleri, kattlimcinin  (28) olumlu goriis i¢inde olduklari goriilmiistiir. Diger bulguda,
Ogretim elemanlar, oOgretmen adaylarimn biiyiik bir kismi (37) Ogretim elemanlarim uygulamalari
Mesleki tutum. yoniinden olumsuz olarak degerlendirirken, az bir kismi da (8) olumlu olarak

degerlendirmislerdir. Bu sonuglara gore, meslek derslerinin, dgretmen adaylarinin
ilgi ve ihtiyaglarina gére diizenlenmesi ve meslek derslerini veren dgretim
elemanlarimin  daha duyarli ve olumlu davranmalar: gerekmektedir. Farkli
fakiiltelerde benzer ¢calismalar yapilarak sonuglari karsilagtirilmalidir.

Abstract
Pedagogical courses prepare candidates teacher for their profession. These courses
are taught in different sections of the faculties of education to prepare them for their
profession. The aim of this research is to investigate the opinions of the students of
the arts department towards the professional courses and instructors. The research
is a qualitative study. The study group consisted of 67 students studying at Ondokuz
Mayis University, Fine Arts Education Department. Descriptive and content
Key Word analysis methods are used in the analysis of research data. According to the findings
Teacher candidate, of the study, it was found that most of the participants (34) do not have a positive
Pedagogical courses attitude toward the pedagogical courses, whereas some of the participants (28) were
Instructors, in a positive opinion., a large number of teacher candidates (37) evaluated the their
Professional attitude, instructors as negative in terms of their practices, and a small percentage (8)
considered them in a positive perspective. According to these results, the vocational
courses should be arranged according to the interests and needs of the prospective
teachers and the instructors who give the vocational courses should be more
sensitive and positive toward them. Similar studies should be done in different
faculties and their results should be compared.

Aunfigin: Giil, I. & Giindiiz, Y. (2020). Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Ogrencilerinin Meslek Dersleri
For Citation ve Ogretim Elemanlarina Iliskin Goriisleri. Mugla Sitkt Kogman Universitesi Egitim
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Ogretmenlik en eski mesleklerden birisi olup, halen 6nemini korumaktadir. Bu meslegin énemi insan
yetistirmesinden kaynaklanmaktadir. Ulkenin siyasal rejimini koruyan, icinde yasadigi toplumla
biitiinlesen, iilkenin insan kaynaklarim yetistirenler 6gretmenlerdir. Bu baglamda diisliniildiigiinde,
Ogretmen bir ilkenin geleceginin mimaridir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005: 208). Bu bakimdan
ogretmenlik meslegi bir {ilkenin gelecegi bakimindan 6nemli meslekler arasinda yer almaktadir.

M. Kemal Atatiirk’iin belirttigi gibi, “Milletleri kurtaranlar yalmz ve ancak 6gretmenlerdir” (Akyiiz,
1989: 375). Ogretmenlik meslegini isteyerek segen dgretmen adaylarinin gelecegine yonelik bakis
acilariin olumlu oldugu bazi arastirmalarda dile getirilmektedir (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007;
Bursal ve Buldur, 2016; Unal ve Simsek, 2008). Ogretmenin kalitesi, onlarin almis olduklar1 hizmet
oncesi egitimin nitelik ve kalitesine bagl olarak degismektedir. Baska bir anlatimla, degisen diinyaya
uyum saglamak, cagdas bir egitimi gerektirmekte, bu ¢agdas egitimi verecek dgretmenlerin de cagdas
bir yaklagimla yetistirilmeleri beklenmektedir (Koksal, 2008: 37).

Milli Egitim Temel Kanununda 6gretmenlik meslegi 6ze! bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmistir. Bu
baglamda ogretmenlerin {i¢ temel alanda lisans egitimi almalarn zorunludur (MEB, 1973). Bu
kapsamda, egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina {i¢ farkli yeterlilik alaninda egitim verilmektedir.
Bu alanlar genel kiiltiir, ozel alan bilgisi ve meslek bilgisidir (Varig, 1988: 119). Meslek dersleri,
Ogretmen adaylarint meslege hazirlayan 6nemli bir alani i¢ermektedir. Bu bakimdan o6gretmen
adaylarinin meslek derslerine karsi tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi dnemlidir.

Ogretmenlik meslek derslerine karst ogrencilerin tutumlarimi ortaya c¢ikarmaya yonelik farkli
caligmalar yapilmistir. Cetin (2009) ile Aydin ve Saglam’in (2012) arastirmalarinda, 6gretmenlik
meslek derslerine karsi tutum puanlan cinsiyete gore farklilagmis, kiz dgrencilerin istenen yondeki
tutum puanlart erkek Ogrencilere oranla yiiksek bulunmustur. Terzi ve Tezci (2007) 6grencilerin
meslek derslerine yonelik tutumlarimi yiiksek bulmuslardir. Ozgiingdr ve Kapikiran (2008) giizel
sanatlar 6grencilerinin meslek derslerine karsi tutumlarini, diger boliimlere gore diisiik bulmuslardir.
Aladag ve Buldur'in (2016) arastirmasinda, cografya 6gretmen adaylarinin bazilar1 meslek bilgisi
derslerinin gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Bulut’un (2009) ¢alismasinda ise 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari olumlu bulunmustur. Ancak bu tutum anabilim dallarina gore
farklilik gostermektedir. Isikgdz vd (2016) beden egitimi 6gretmenlerinin meslek dersleri tutumunu
alan derslerine gore diisiik bulmuslardir. Giil’tin (2017) arastirmasinda, genel olarak egitim fakiiltesi
ogrencilerinin meslek derslerine karsi tutumlari diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin mesleki tutumlari, onlarin meslegi etkili olarak yapmasina yardim eden hususlarin
basinda gelmektedir (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005). Tutumlar mesleklerin en Onemli
belirleyicilerinden birisi olarak goriiliir. Daha okul siralarinda ogretmenlige ilgi duyan adaylarin
ogretmen olduktan sonra da isini severek yapmasi beklenir. Ogretmen adaylarinin meslek derslerine
kars1 tutumlarim belirleyen énemli hususlar sunlardir: Ogretim elemanlari, derslerin igerigi, simiflarin
kalabalik olmasi, 6grencilerin ilgisi, alanla ilgisinin bulunmasi.

Egitim fakiiltelerinde gorevli Ogretim {iyeleri, dgrencilerin meslek derslerine yonelik tutumlarimi
etkileyen Onemli hususlardan birisi olarak goriilmektedir. Giil (2017) arastirmasinda, Ogretim
elemanlar1 davraniglari meslek derslerine tutumun bir yordayicisi olarak bulmustur. Dolayisiyla
Ogretim elemanlarinin tutum ve davraniglari, 6grenciler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin 6gretim elemanlarindan bir takim beklenti i¢inde
olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler iyi bir 6greticide bulunmasi gereken 6zellikleri; alana hakim,
genel Ogretim yeterliklerine sahip, iyi iletisim kuran, dogru yontem, strateji ve ara¢ kullanma
becerisine sahip, bilginin nasil aktarilacagimi bilen, 6grencilerle isbirligi kurabilen kisiler olarak
tanimlamaktadirlar (Sen ve Erisen, 2002: 114). Tiirkoglu (1993) ve Yiiksel’in (2004) arastirmalarinda,
ogretim elemanlar1 kendilerini yeterli goriirken, 6grencilerin yetersiz gordiikleri ortaya konmustur.
Ogretim elamanlar1 meslek derslerini 6grencilere sevdirebilecekleri gibi onlarm bu derslere ilgisiz
kalmalarina zemin de hazirlayabilirler. Diger taraftan dgretim elemanlari, 6gretmen adaylar i¢in rol
model gorevi iistlenmiglerdir. Onlara davraniglariyla 6rnek olurlar. Aksu, Civit¢i ve Duy’un (2008)
aragtirmasinda, birinci O0gretim Ogrencileri O6gretim elemanlarii olumsuz degerlendirirken, 6zel
yetenekle Ogrenci alan (Glizel sanatlar gibi) bolim Ogrencileri daha olumlu degerlendirmislerdir.
Bayram (1992), Deryakulu, (1992), Bolat (1992) ve Erdogan’in (1990) aragtirmalarinda, 6gretim
elamanlar1 6grenciler tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmislerdir.

Meslek dersleri, Ogretmen adaylarimi meslege hazirlayan derslerin  onemli bir bolimiini
olusturmaktadir. Bir bakima alan bilgisi derslerindeki bilgilerini uygulamaya yonelik bilgiler icerir
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(YOK, 2007). Ogretmen adaylar1 dgretmenlik meslek bilgisi derslerinde 6grenmis olduklar1 kuramsal
bilgileri uygulamaya doniistiirebilirlerse verilen egitim amacina ulagmis olur (Silay ve Gok, 2004).
Meslek dersleri; egitim bilimine giris, 0gretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi, egitimde Slgme ve
degerlendirme, rehberlik, 6zel O6gretim yontemleri, okul deneyimi, O0gretmenlik uygulamasi gibi
derslerden olusmaktadir (Ekici, 2008). Bu dersler 6gretmen adaylarin1 meslege hazirlayan ve onlarin
profesyonel gelisimlerine katki saglayan dersler arasinda yer almaktadirlar. Bir arastirmada, sif
ogretmenligi ve okuldncesi 6gretmen adaylart bu derslerin profesyonel gelisimlerini olumlu yonde
etkilediklerini bildirmiglerdir (Taskin ve Haciémeroglu, 2010).

Ogrencilerin meslek derslerine karst olumsuz tutum gelistirmelerine neden olan faktorler arasinda,
Ogretmenlerin ders anlatma yontemleri de bulunmaktadir. Derslerin islenmesinde etkili yontem ve
tekniklerin kullanilmamasi, bu derslere olan ilgiyi azaltmaktadir. Tagkin ve Hacidmeroglu’nun (2010),
bulgular1 bu dogrultudadir. Ogretmenlik meslek bilgisi (OMB) derslerinin verimli ve etkili islenmesi,
meslek derslerine karsi tutumu olumlu ydnde etkileyecektir (Yiiksel, 2009). OMB derslerinde
kazandirilmas1 gereken davramislarin acik hale getirilmesi ve Ogretmen adaylarinda farkindalik
saglanmas1 onemli goriilmiistiir (Kara ve Saglam, 2014).

Bunlara ilave olarak 6gretmen adaylarimin meslek derslerine karsi tutumlarini etkileyen 6nemli
faktorlerden birisi de fiziksel diizenlemelerdir. Fiziksel diizenlemeler arasinda simiflarin kalabalik
olmasi, oturma diizeni, smifin 1s1, 151k vb. Ozellikleri gelmektedir. Buyurgan’in (2007) resim
Ogretmenligi Ogrencileri iizerine yaptig1r bir aragtirmada, &grenciler fiziki donanim, ders isim ve
saatleri, 6gretim elemanlarinin niteligi ve tutumu ile smav sistemi gibi 6zelliklerin iyilestirilmesini
istemislerdir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan 6gretmenlerin meslek derslerine olan tutumunun onlarin ileriki
yillarda mesleklerini etkili olarak yerine getirmelerinde ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirmanin amaci giizel sanatlar boliimii 6grencilerinin meslek dersleri ve o dersleri veren 6gretim
elemanlar1 ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaktir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel bir ¢alismadir. Nitel ¢calismalar, iiriinden ¢ok siirece odaklanmaktadir. Bu bakimdan
nitel ¢alismalarda anlamlar 6nem tagimaktadir (Merriam, 1988: Akt. Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Nitel
arasgtirma desenleri arastirmaciya esnek bir yaklasim saglar ve belirli bir odak ¢ergevesinde gesitli
asamalarmin birbiriyle tutarli olmasina katkida bulunur (Patton, 1987, Akt. Yildirim ve Simsek, 2008).

Giizel sanatlar egitimi 6grencilerinin meslek derslerine ve dgretim elemanlarina yonelik goriislerinin
acik olarak ortaya konmasini amaglayan arastirmaya bu model daha uygun diigmektedir. Bu goriislere
dayal1 olarak derinlemesine bir analiz yapilabilecektir. Ogrencilerin meslek derslerine yonelik olumlu
ve olumsuz goriisleri nelerdir ve 6gretim elemanlar1 hakkinda neler diistinmektedirler sorularinin
cevabi daha ayritili olarak ortaya ¢ikarilacaktir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galigma grubunu, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Glizel sanatlar boliimiinde 6grenim gdren ve amagli orneklem yontemi ile segilen 67
dordiincii sinmif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 56’1 resim-ig, 11’1 ise
miizik boliimiinde 6grenim gormektedir. Amaclh 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine ¢aligsilmasina olanak verdigi i¢in tercih edilmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama amaciyla aragtirmacilarca gelistirilen ve iki sorudan olusan yarn
yapilandirtlmis goriisme formu kullanilmistir. Bu sorularda &grencilere meslek derslerine ve bu
derslere giren Ogretim elemanlarina iligkin olumlu ve olumsuz goriislerini yazmalari istenmistir.
Hazirlanan gorisme formu alaninda uzman 2 Ogretim iiyesine inceletilmis, verilen doniitler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmesi yapilan bu form 5 6grenciye okutulmus,
anlamadiklar1 ya da kavram kargasasina yol agan sorular bulunup bulunmadigi saptanmistir. Gerekli
diizeltmelerden sonra form uygulama asamasina gelmistir. Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin
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arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve olabildigince yansiz gézlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve
Milller, 1986, Akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Bu yoniiyle formun gecerliligi saglanmustir.
Katilimcilar ile yapilan goriismeler 15 dakika ile 20 dakika arasinda degisiklik gostermistir. Gorlisme
yontemi, katilimcilara kendi bakis agilarindan cevap verme firsati vermektedir. Anketlerde oldugu gibi
onceden hazirlanmis sorular olmadigi icin katilimcilar serbest¢e bir konu iizerinde diisiincelerini
aciklayabilmektedirler (Bogdan ve Biklen, 1998). Goriisme yardimiyla veri toplanmasi sirasinda
katilimcilarin degisik ve zengin fikirleri sunmalarma olanak saglanmis, katilimcilarin goriisleri
herhangi bir sekilde sinirlandirmaya tabi tutulmamustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde “betimsel analiz” ve “igerik analizi” yontemlerinden
yararlamlmistir. Veriler doért asamada analiz edilmistir: Once veriler kodlanmis ve kodlanan verilere
iligkin temalar belirlenmistir. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi isini bulgular1 tanimlama ve
yorumlama asamasi izlemistir (Yildirnm ve Simsek, 2008: 228). Yaziya dokiilen verilerin aslina
tamamen sadik kalinmistir. Her katilimcinin belirttigi goriigler iki iic defa gbézden gecirilmis ve
belirtilenlerin dogrulugu iki arastirmaci tarafindan teyit edilmistir. Calismada katilimcilarin gorisleri
realist mod kullanilarak sunulmustur (Creswell, 2002; Van Maanen, 1988). Boylelikle, arastirmacilar,
katilimcilarin gorislerine karsi tarafsiz kalmiglar ve onlarin konu hakkindaki goriislerini serbestce
paylagmalarina izin vermislerdir. Arastirmacilar, katilimcilarin goriiglerini, diislince biitlinliiglintin
bozulmamasi ve okurun kendi yorumunu yapabilmesi i¢in 6zellikle kisaltmadan vermislerdir. Goriigler
analiz edilirken o6grencilere (OA1, OA2, OA3) kod numaras: verilmistir. Elde edilen veriler
gruplanarak frekans olarak ifade edilmistir. Benzer 6geler gruplandirilarak temalar elde edilmistir.
Temalar yorumlanarak bazi sonuglara ulagilmaya calisilmistir.

Bulgular

Bulgular béliimiinde, 6gretmen adaylarinin meslek dersleri ve bu derslere giren 6gretim elemanlarina
iligkin goriisleri analiz edilerek tablolarda sunulmustur. Tabloda 6grencinin goriisleri temalara dayali
olarak verilmis ve bu goriislere katilan 6grenciler ile bu 6grencilere ait frekans degerler ¢ikarilmistir.
Her tablonun altinda gerekli aciklamalar yapilmis ve bulgular1 destekleyen dogrudan &grenci
goriislerine yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarmin Meslek Derslerine Iliskin Goriisleri
Ogretmen adaylarinin meslek derslerine iliskin olumlu, kismen olumlu ve olumsuz goriislere iliskin
temalar ve 6grencilere iligkin kodlamalar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Meslek Derslerine lliskin Gériisleri
Temalar Kodlar Ogretmen adaylarimn goriisleri n
Bazi meslek dersleri iyidir 1,3,5,6,4,21, 24, 26, 28, 29, 32,52, 53, 58 14
Olumlu  persler genel olarak verimli oldu 10, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 9
Goriisler Egitim dersleri 6nemli derslerdendir 7,8,18, 40,41 5
Kismen Uygulama eksikligi ve tutarsizliklar var 23,59 2
O[”m'” Derslere karsi pek olumlu diistincem yok 6, 15, 50, 51, 56, 57 6
Goriisler Bazi dersler kaldirilmali 46, 47, 64 3
Bana katkisi olmadi dershaneye gidiyorum 11,13 2
Basaramayacagim derslerdendir 43, 67 2
g:)"irl?;ig Sorumlu olunan konular ¢ok 63, 65 2
Bu derslerden bir yarar gormedim 16, 17, 49, 50, 57 5
Kitaplar ¢cok ayrintili 12 1
Dersi anlamiyorum 44 1
Toplam 62
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Tablo 1’de Ogretmen adaylarinin meslek derslerine yonelik goriislerine bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin 14’ baz1 meslek derslerinin iyi oldugunu, 9’u derslerin genel olarak verimli oldugunu,
6’s1 derslerin verimli olmadigini, 6’s1 dersleri olumlu bulmadigini, 5’1 derslerin 6nemli oldugunu, 5’1
derslerden bir yarar gérmedigini, 4’ii derslerin yeterli olmadigini, 3’1 kaldirilmas1 gereken derslerden
oldugunu, 2’i kendisine bir katkisinin olmadigini, 2’ basaramayacagi derslerden oldugunu, 2’si
konularin ¢ok oldugunu, 1’ikitaplarin ¢ok ayrintili oldugunu ve 1’1 de dersi anlayamadigimi dile
getirdikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin goriisleri olumlu goriisler, kismen dnemli gériisler ve olumsuz goriisler olmak iizere iic
tema altinda ele alinabilir. Bu temalar incelendiginde olumlu goriisleri olusturan temaya yonelik
frekanslarin  yiiksekligi Ogretmen adaylarinin daha ¢ok olumlu goriislere sahip olduklarim
gostermektedir.
Bazi 6gretmen adaylarinin meslek dersleri 6gretim elamanlarina iliskin goriisleri oldugu gibi agagiya
cikartlmigtir:

“Baz1 egitim derslerimiz ¢ok verimli bir sekilde verildi. Hem de hi¢ zorlanmadan zevk aldigimiz dersler

oldu. Ama bazi dersler i¢in aym durum s6z konusu degil (OA1).”

“Olgme degerlendirme, smif yonetimi dersleri ¢ok iyiydi (OA5).”

“Bana bir katkis1 olmadi acgikgasi. Egitim dersleri i¢in dershaneye gidiyorum, keske gerek kalmasaydi

(OA11).”

“Egitim dersleri hakkindaki diisiincem hicbir yararini bu zamana kadar géremedim (OA16).”

“Baz1 dersler daha verimliydi digerlerine gore (OA 21).”

“Derslerimizde herhangi bir sorun bulamiyorum OA30).”

“Cok giizel egitim dersleri aldik harikaydi bence kendimi 6gretmen gibi hissediyorum. Eger atanirsam ¢ok

bir 6gretmen olacagimi diisiiniiyorum adeta bir pedagog gibiyim. Bunu da sevgili 6gretmenlerime

bor¢luyum OA36).”

“Pek olumlu bir diisiincem yok. Cogu hocamiz bizi derste uyutuyor OA 45).”

“Bazi1 egitim derslerini yeterince alamadiginu diisiiniiyorum OA 51).”

“Bu egitim derslerinin olumsuz yonleri ¢ok agir ve alan dersimiz olmadig1 halde alan dersleri gibi degil de

daha yiizeysel ve 6gretmenlik meslegini ilgilendirecek sekilde diizenlenip 6yle aktarilmasi daha mantiklidir

0A 59).”

“Egitim derslerinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum OA 62).”

“Diger dersler not ortalamalarimizi diisiirdiigii gibi ezberimizden ugup gitmesi bir oldu OA 6).”

“Baz1 hocalar sevdirerek dgretiyor bazilar1 egitimi iskenceye doniistiiriiyor OA 15).”

“Dersteki hocalarin tam anlamu ile uygun anlattigin diisiinmiiyorum OA 24).”

“KPSS biinyesine uygunu ders verilip sorular ¢dziilse daha verimli olur. Ayrica final ve vize sorular1 da

KPSS diizeyine gore olsa daha iyi verim saglanacagim diisiiniiyorum OA 28).”

“Ogrenilmis ¢aresizlik. Sonucu bile bile sinava girmek OA 43).”

“Gormiis oldugumuz egitim dersleri konularin ¢ogunun smif gegmeyi zorlandirdigini diisiiniiyorum.

Aldigimiz gerekli bilgilerin diginda OA 50).”

“Materyal bakimindan fazlasiyla eksik. Sinifta ayn1 sekilde OA 55).”

“Egitim dersini bir de blok olarak islemeyelim. Herkes uyuyor ya da yanindakiyle konusmaya basliyor. Ama

baz1 hocalarda dersin b itmesini bile istemiyor OA 58).”

“Simfinz kalabalik oldugu igin ilgi daginiklig1 oluyor. Dersler sikici geciyor OA 61).

“Konular hizli ve tam anlagilmadan igleniyor 6grencinin sorumlu oldugu konular ¢ok olmasindan dolay1

sinav sonuglar1 kétii OA 63).”

“Sekiz senedir bitiremedim. Beni biraksinlar OA 67).”

Ogretmen Adaylarinin Ogretim Elemanlarina iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarmin meslek derslerine giren meslek dersleri &gretim elemanlarma  ydnelik
goriislerinin yer aldig1 temalar ve buna iliskin olumlu, kismen olumlu ve olumsuz goriisleri Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2’de ogretmen adaylarinin Ogretim {yelerine yonelik goriislerine bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin 14’4 6gretim elemanlarinin bazilarinin yetersiz oldugunu, 8’1 genel olarak olumlu
bulduklarini, 5’1 dersleri ezber yontemi ile islediklerini, 4’{i sinav sorularini zor sorduklarini, 3’4 koti
ornek olduklarini, 3’0 uygulamaya yer vermediklerini, 2’1 not konusunda cimri davrandiklarini, 2’i
dersleri Ogretmen merkezli islediklerini, 1’1 duyarsiz davrandiklarini, 1’1 konular1 6dev olarak
verdigini, 1’1 6grencilere deger vermedigini, 1’1 6grenciyi dersten biraktigi ifade ettikleri gorilmiistiir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretim elamanlarina yonelik goriisleri olumlu, kismen olumlu ve olumsuz
gorlisler olmak iizere {i¢ tema altinda ele alindiginda, 6gretim elamanlarina yoénelik goriislerin

cogunlukla kismen olumlu ve olumlu oldugu goriilmektedir.

Bazi 6gretmen adaylarinin meslek dersleri 6gretim elamanlarina iligskin goriisleri oldugu gibi asagiya

cikarilmustir:
Tablo 2.
Osretmen Adaylarimn Ogretim Elamanlarina Iliskin Goriisler
Temalar Kodlar Ogrenciler
Olumlu Genel olarak olumlular 1,21, 36, 37, 38, 39, 40, 61
Kismen Bazilar yetersiz 14, 15, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 14
olumlu 46, 58
Dersleri ezber yontemi ile isliyorlar 31, 32, 45, 53, 62 5
Sinav sorularini oldukga zor soruyorlar 2, 7,52, 60 4
Kotii 6rnek oluyorlar 16, 36, 65 3
Olumsuz Uygulamaya yer vermiyorlar 19, 53, 62 3
Goriigler ~ Not konusunda cimri davraniyorlar 9,10 2
Dersleri 6gretmen merkezli isliyorlar 18, 22 2
Duyarsiz davraniyorlar 12 1
Konular1 6dev olarak veriyorlar 25 1
Ogrencilere deger vermiyorlar 41 1
Ogrenciyi dersten birakiyorlar 27 1
Toplam 45

“Olgme ve degerlendirme hocasi ve Syt hocasi hari¢ higbirinin verimli bir sekilde anlatiimadigim
diistiniyorum. KPSS’ye gorecemizi bildikleri halde yerinden kalkmayan kitabi okuyan hocalarimiz
yetmezmis gibi sinavda en ince ayrintiy1 soran hocalarimiz oldu OA 2).”

“Fakiiltemizdeki bazi hocalar1 yetersiz buluyorum kisacast etkili, yeterli bir egitim alamiyoruz burada.
Resim 6gretmenligi diger 6gretmenlikler kadar kutsal bir meslek OA14).”

“Son smifta derslerimize giren egitim hocalarimizin dersleri verimli gegirmediklerini diisiiniiyorum OA
17).”

“Her donem farkli egitim dersi farkli dgretmen gordilkk. Unutulanlar da var az ¢ok hatirlananlar da
OA21).”

“Alaninda ¢ok iyi olup dersi ¢ok akici ve iyi anlatan hocalarimizin yani sira konunun disina ¢ikip uzun
uzun konusan, dersi sikici hale getirip dikkatleri derse toplayamayan hocalar da var OA 26).”
“Hocalarimiz hakkinda oldukca sorunlarim var OA 30).

“Bu zamana kadar dersime giren hocalarin hepsi girdikleri dersleri bos gegirmediler degerlendirdiler.
Tesekkiir ediyorum hepsine OA38).”

“Pek olumlu disiincem yok. Cogu hocamiz bizi derste uyutuyor. Bunu desek onlara ‘siz uyumaya
hazirsiniz’ diye savunma yaparlar. Ancak durum ortada. Hocalarin geneli yenilige ve Ogrenciye karsi
daha yumusak olmaya kars1 OA45).”

“Bu y1l okudugum okul ydnetimi dersinin higbir katkisini gérmedim ve 4 yildir almadigim en diisiik notu
aldim. Tamamen sorulardan ve 6gretme kaynakli OA 52).”

“Egitim derslerinden bazilar1 zaten agir hoca da iyi etkili verimli bir sekilde anlatamayinca daha da
agirlasiyor OAS58).”

“Hocalarimiz giizel egitim veriyor fakat dersler 6grenci tarafindan anlasilmadan gegiliyor OA61).”

“Bir ders saatine bir doneni sigdirmaya galisan dgretmenlerimiz sayesinde higbir sey anamiyoruz OA
65).”

“Sinavda en ince ayrintiy1 soran hocalarimiz oldu. Egitim derslerini sadece dershanede 6grendik OA2):”
“Ancak smav zamam sorulan sorularin ¢ogunu ilk kez smavda goriiyoruz. Dersle basit sinavlar sor OA
7).

“Egitim olarak iyi ders aldik ama sinif geneli kétii aldig1 i¢in haksizlik yapildi OA 10).”

“Etkili bir egitim ve 6gretim alamadik. Bagtan savma ve gereksiz etkilesimlerde bulunulmustur. Ogrenci
merkezli yerine hoca merkezli olmustur OA 22).”

“Baz1 derslerin iglenis tarzi bakimindan anlamakta giiclik ¢ekiyorum ve daha sora smnavlara calisirken
cok zorlanryorum agikgas: OA 31).”
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“Dort sene boyunca bu derslere verilen 6nemin yaris1 bize verilseydi belki bu derslere bakis agimiz daha
farkli olacakt1 OA41).”

“Geleneksel ders isleyis anlayisindan yildik sikildik. Farkli bir metot bulunmali. Derste uyumak
istemiyoruz. Ayrica ezbere dayali egitim cabasi OA 45).”

“Okul yonetimi dersi ¢ok verimli bir ders olmadi. Smuf ilgisiz hocamiz da kitaptan anlattirip 6grencilere
art1 koyuyordu. Arkadaslarimizdan dinlememiz verimli olmadi OA 53).”

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, glizel sanatlar egitimi boliimii 6grencilerinin, 6gretmenlik meslek dersleri ve bu
dersleri yiiriiten Ogretim elemanlarina yonelik goriislerinin bir degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
amacla giizel sanatlar egitimi fakiiltesinde 6grenim goren resim ve miizik boliimii 6grencileriyle
goriisme yapilmistir. Elde edilen bulgular tartigilmis ve bazi sonuglar elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu
sonuclara dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Ogretmen adaylarinin  cogunlugunun (34) meslek derslerine iliskin olumlu bir gériis iginde
olmadiklari, buna karsin bir kisim 6gretmen adayinin (28) olumlu goriis i¢cinde olduklar1 goriilmiistiir.
Goriislerine bagvurulan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi, meslek derslerinin verimli olmadigini,
dersleri olumlu bulmadiklarini, derslerden bir yarar gormediklerini, derslerin yeterli olmadigini, bu
derslerin kaldirilmasi gereken derslerden oldugunu, dersi anlayamadiklarini, kendisine bir katkisinin
olmadigini, bagsaramayacagi derslerden oldugunu, konularin ¢ok ve ¢cok ayrmtili oldugunu belirterek,
derse karst olumsuz goriislerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin gogunlugunun meslek
derslerine yonelik goriisleri olumludur. Ogrenciler derslerin genel olarak verimli gegtigini ve derslerin
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu goriise katilmayan 6grenciler de bulunmaktadirlar. Oysa
Ogretmen olacak bireylerin meslegin odaginda bulunan meslek derslerini meslegin icrasi yoniinden
daha bir heyecanla takip etmeleri, kabullenmeleri gerekirdi.

Aksine, meslegin icrasinda en O6nemli belirleyicilerinden birisi olan goriislerin olumsuzlugu séz
konusudur. Tutumlarin 6gretmenin meslegi etkili olarak icra etmelerine yardim eden hususlarin
baginda gelmektedir (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005). Bu kapsamda yapilacak iyilestirici ¢caligmalar,
Ogretmen adaylarinin meslek derslerine karsi olumsuz tutumlarini yeniden olumluya doniistiirmesine
yol agacagi umulur.

Literatiirde bu aragtirma sonuglariyla Ortiisen arastirmalara rastlanmaktadir. Aladag ve Buldur’in
(2016) arastirmasinda, cografya Ogretmen adaylarmin bazilari meslek bilgisi derslerinin gereksiz
oldugunu belirtmislerdir. Ozgiingdér ve Kapikiran (2008) giizel sanatlar &grencilerinin meslek
derslerine karsi tutumlarini diger boliimlere gore disiik bulmuslardir. Diger yandan, Terzi ve
Tezci’nin arastirmasinda (2007) ogrencilerin meslek derslerine yonelik tutumlarint  yiiksek
bulmuslardir. Bulut’a (2009) gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik goriisleri
olumlu bulunmustur

Ogretmen adaylarmn biiyiik bir kismi1 (37) meslek dersi veren 6gretim elemanlarini uygulamalari
yoniinden olumsuz olarak degerlendirirken, az bir kismi da (8) olumlu olarak degerlendirmislerdir. Bu
konuda goriislerine bagvurulan Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi, 6gretim elemanlarinin
bazilarinin yetersiz oldugunu, dersleri ezber yontemi ile islediklerini, sinav sorularini zor sorduklarini,
kotii 6rnek olduklarini, uygulamaya yer vermediklerini, not konusunda cimri davrandiklarini, dersleri
ogretmen merkezli islediklerini, duyarsiz davrandiklarini, konulari &dev olarak verdiklerini,
ogrencilere deger vermediklerini, 6grenciyi dersten biraktiklarini ifade ederek 6gretim elemanlaria
iliskin olumsuz gériis belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin az bir kismi da, 6gretim elemanlarim
genel olarak olumlu bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlarii genel olarak
olumsuz yonii ile degerlendirmislerdir. Oysa &gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinca olumlu
olarak degerlendirmesi beklenirdi. Ciinkii 6gretim elemanlari, 6Zrencilerin meslek derslerine yonelik
tutumunu etkileyen onemli hususlardan birisi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla da bdyle olmak
durumundadir.

Ogretmen adaylar1 iyi bir greticide bulunmasi gereken &zellikleri; alana hakim, genel dgretim
yeterliklerine sahip, iyi iletisim kuran, dogru yontem, strateji ve ara¢ kullanma becerisine sahip,
bilginin nasil aktarilacagimi bilen, dgrencilerle igbirligi kurabilen kisiler olarak tanimlamaktadirlar
(Sen ve Erisen, 2002: 114). Ogretim elamanlar1, meslek derslerini dgrencilere sevdirebilecekleri gibi
onlarin derslere karsi ilgilerinin azalmasina zemin de hazirlayabilirler. Diger taraftan Ogretim
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elemanlari, 6gretmen adaylari i¢in birer rol model gérevi iistlenmis olduklarindan, tiim davraniglarinda
bu bilingle hareket etmelidirler. Kisaca 6gretim elemani nasil bir 6gretmen gérmek istiyorsa, 6gretmen
adaylarina da dyle yetistirmelidir.

Literatiire bakildiginda, Kumral (2009) arastirmasinda, dgrencilerin 6gretim elemanlarina yonelik
algilarii olumsuz bulunmustur. Ayni1 arastirmada 6grenciler, 6gretim elemanlarinin iletisim, sevgi ve
saygt gibi ozelliklerinin yetersizliklerinden yakinmiglardir. Bayram (1992), Deryakulu, (1992), Bolat
(1992) ve Erdogan’in (1990) arastirmalarinda da Ogretim elamanlari olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Aksu, Civit¢i ve Duy’un (2008) arastirmasinda birinci 6gretim 6grencileri 6gretim
elemanlarin1 olumsuz degerlendirirken, 6zel yetenekle Ogrenci alan (Gilizel sanatlar gibi) bolim
ogrencileri daha olumlu degerlendirmislerdir. Tiirkoglu (1993) ve Yiiksel’in (2004) arastirmalarinda,
Ogretim elemanlar1 kendilerini yeterli goriirken, Ogrenciler Ogretim elemanlarin1 yetersiz
degerlendirmislerdir.

Bu sonuglara dayali olarak mesleki ihtiyag analizleri yapilmali ve 6grencilerin meslek derslerine karst
ilgisizlik nedenleri arastirilmalidir. Bu ilgisizligin énemli nedenlerinden birisinin ve en &nemlisinin
Ogretim elamanlart oldugu gerceginden hareketle meslek derslerine giren 6gretim elemanlarin rol
model olmali konusunda ¢aligmalara yer verilmelidir. Bazi {iniversitelerde “Egiticilerin Egitimi” gibi
buna benzer caligmalar yapilmaktadir. Farkli fakiiltelerde benzer calismalar yapilarak sonuglar
karsilagtirilmalidir.
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