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Eylemin kendisine iliskin bir sorusturma, esasinda eyleyen
olmasi bakimindan insana ve eylemin ortaya ¢iktig1 durumlara iliskin
bir sorusturmay1 da igerir. Bu sorusturmanin tarihi, diisiince tarihine
paralel olarak gelisse de eylemin tartismaya konu edindigi sorularin
baglami, onun degisim ve gelisim evrelerini belirlemistir. Bu sorularin
baglamina goére eylem; ahlak, psikoloji, metafizik, fizik, kelam,
siyaset, sosyoloji, hukuk, dilbilim ve iletisim gibi farkli alanlarda
tartisilmistir. Klasik donem kelam diisiincesi s6z konusu oldugunda en
temel sorusturma alanlarindan biri ‘eylem’in ve bunun mevsuf
durumu insani eylemin niteligi ve icerigidir. Bu igerigin tespit
edilmesine yonelik yapilan sorusturmalar ayni zamanda kelam
gelenekleri arasindaki koklii ayrigmalari da verir. ‘Eylem felsefesi’ ve
‘eylem teorisi’ terkibleri ise XX. yiizyilin ortalarinda Bati’da eylemin
dogasina iligkin sorusturmayla birlikte kendine has metot ve
kavramlarin olugsmasiyla felsefenin bir alt dali olarak kabul gérmiistiir.
Yunus Cengiz’in Mu 'tezile’de Eylem Teorisi: Kadi Abdiilcebbadr
Ornegi isimli bu eseri, XX. yiizyilda felsefenin bir alt disiplini olarak
gelisen ‘eylem felsefesi’nin temel belirlenimlerinin klasik dénem
mu’tezile kelam disiiniirii Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesinde de
oldugu iddiasim1 tagir. Mu’tezile ekolliniin sistem kurucu
disiiniirlerinden olan Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) bu igerige
yonelik belirlenimlerinin tespiti ve bu tespitin ‘eylem felsefesi’ ile
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iligkilendirilerek giiniiniize taginmasi bakimindan olduk¢a 6nemli olan
eser giris, dort boliim ve sonug olarak tasarlanmustir.

Birinci boliim “eylem teorisi agisindan eylem kavrami”, “Kadi
Abdiilcebbar’da eylem kavrami” ve “eylemin metafizik temelleri”
basliklar1 altinda “eylemin neligi problemi™ni tartisir. Birinci baslikta
“eylem teorisi” agisindan eylemin isaret ettigi anlami belirginlestirme
cabasinda olan Cengiz, Oncelikle eylemle es anlamli olarak
kullanilan/kullanilabilecek kavramlar1 ‘eylem’ ile iligkisi bakimindan
ele aliyor. Bu kavramlarin basinda ‘edim’ (act), ‘yapmak’ (doing) ve
‘davranig’ (behaviour) gelmektedir. Buna goére eylemi bu
kavramlardan ayiran en temel Ozellik eylemin bilingli, iradeli ve
kasitli olmasidir (s.58). Ancak buna ragmen eylemin epistemolojik
temeli ve eylemin ortaya cikis siirecinde ona eslik eden niteliklerin
neler oldugu konusunda eylem teorisyenleri arasinda bir ittifak
goriinmemektedir. Bu ihtilafin en temel vasati ise eylem teorisinin
icinde ele alindig1 diisiince geleneklerinin kurucu ilkelerinin
farkliligidir. Bu baslhigimn belirginlestirdigi sey, eylemin bilingli, iradeli
ve kasitli olma o6zelligi eylemin ilistigi tiim farkli alanlarda eylemin
eylem olmas1 bakimindan arazlar1 olmasidir. ikinci bashk altinda ise
Kadi Abdiilcebbar’da eylem kavram tartisilmaktadir. Burada da
oncelikle Kadi Abdiilcebbar’mn sisteminde eyleme yakin ve es anlaml
kavramlar tahlil edilir. Bu kavramlar en genel olarak ‘fiil’, ‘amel’ ve
‘tasarruf’tur. Bu tahlil ve tartigmalardan sonra Cengiz, Kadi
Abdiilcebbar’in sisteminde eyleme karsilik gelen kavramin fiil oldugu
kanaatine vartyor. Ancak eylem teorisinin igeriginin belirginlesmesi
bakimindan KAadi Abdiilcebbar’in sisteminde fiile eslik eden sifatlar
vardir: Makstd, Muhkem ve Mutkan. EIl-fi’lii’l-maksid, el-fi’lii’l-
muhkem ve el-fi'lii’l-mutkdn olarak ele alinan bu sifatlar Kadi
Abdiilcebbar sisteminde fiilin/eylemin anlaminin ve igeriginin
sinirliliklar: olarak ele alinmakta, fakat bu kavramsal sinirliliklarin bir
teori olmasi bakimindan Kadi Abdiilcebbar’in sisteminde eylem
teorisinin igerigini nasil belirledikleri ya da hangi imkanlari ve
sinirliliklart bu igerige tasidiklari sorusu daha sonraki bdliimlere
ertelenmektedir. “Eylemin metafizik temelleri” bagligi altinda ise
eylemin metafizik irtibati, ‘olus’, ‘hareket’ ve ‘degisim’ gibi
kavramlarla iligkili olarak ‘neden’ kavrami, Mu’tezile’nin tercihiyle
‘ma’nd’ lizerinden kurulmaktadir. Klasik metafizikte nedenin sonsuz
olmayan bir silsileyi temsil ettigi hatirlandiginda varlik bakimindan bu
silsilenin sonu katiu 't-teselsiil olarak Tanri’dir. Cengiz’e goére bu
irtibatin temel adimlarini ise ‘cisim’, ‘hareket’ ‘degisim’ ve ‘araz’
kavramlar1 olusturur. Bu temel adimlarin eylemin olus siirecinde
metafizik irtibati kurmada ifade ettigi anlam ise en genel olarak su
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sekilde ifade edilebilir: Eylemin cisimselligi bakimindan bir cismin
var olmasinin gerekliligi, var olan bu cismin miimkiin nitelikler
bakimindan biitiin makdlrlara nisbetinin esit olmasi, tercih
edici/ettirici olarak cismin bu niteliklerden birisiyle vasiflanmasim
saglayan neden/nedenler silsilesinin olmasi, bu nedenin/nedenlerin
iradi te’siriyle cismin muayyen bir nitelik kazanmasi ve cismin bu
nitelikle bilfiil bir duruma gelmesi. Bu siire¢ genel bir ifade ile ‘cismin
araz edinmesi’ siireci olarak tanimlanmistir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar’in sisteminde insanin cisimde tasarruf edebilmesi i¢in
insani iradi miidahalenin olmast zorunludur. Bdylece Kéadi’nin
sisteminde cisimsel hareket ile insan eylemleri arasindaki metafizik
irtibat belirginlesir. Ancak burada belirgin bir duruma gelen sey
sadece ‘irtibat’tir. Bu durumda cisimsel hareket ile insani eylemsel
hareket arasindaki farkin tevcih edilebilecegi nitelik/ler nelerdir?
Yazarin metninin orgiisiinden bu sorunun cevabini su sekilde tespit
etmek miimkiindlir: Bu irtibat iki temel aksiyom iizerinden
kurulmaktadir: (i) kendi olmakligi bakimindan cisimlerde ve arazlarda
insani bir tasarruf ve kudret s6z konusu degildir, (ii) cisim ve arazin
nitelik kazanmasinda insani tasarruf ve kudret s6z konusu olabilir.
Ikinci aksiyom bir baska ifade ile ‘cisim ve arazin baska bir cisim ve
arazla nitelenmesi ya da cisimler ve arazlar arasinda terkip olusturma
insani tasarrufun kudretindedir’ seklinde belirlenebilir. Bu durum
yazarin kendi Ornegiyle su sekilde aciklanabilir: Tas olmak
bakimindan tas bir cisimdir ve kirmizi olmak bakimindan kirmizi bir
arazdir. Kendi olmakliklart bakimindan bunlarda herhangi bir insani
tasarruf s6z konusu degildir. Ancak ‘kirmizi tas’ varliginin telkin
ettigi sekliyle insanin tas1 kirmiziya boyamasi ve bdylece tasa araz
niteliginin kazandirilmasinda insanin kudret ve tasarrufu séz konusu
olabilir. Cengiz, Kadi Abdiilcebbar’in eylem teorisinin ana karakterini
bu iki aksiyom arasindaki koklii fark {izerine insa etmek istemektedir.
Buna gore (i) birinci aksiyom zorunlu dogal nedenselligi ifade
ederken (i) ikinci aksiyom ihtiyari, iradi bir nedenselligi ifade eder.
Boylece Cengiz’in metni bu hiirriyeti ve iradeyi Kadi Abdiilcebbar’in
eylem teorisinin metafizik irtibatinin en belirgin karakteri olarak tavsif
etmek istemektedir.

Ikinci boliimde “gii¢ sahibi olmak”, “akil ve bilgi sahibi olmak”
ve “hayat sahibi olmak”™ bagliklar1 altinda “Kadi Abdiilcebbar’a gore
eyleyenin neligi problemi” tartisilmaktadir. Birinci baslik eylemin
olusmas1 silirecinde giiclin etkisi ve dogasimi belirginlestirme
cabasindadir. Buna gore oncelikle ‘kuvvet’, ‘kudret’, ‘kuvve’, ‘takat’
ve ‘istitda’ kavramlar tahlil edilirken Kadi Abdiilcebbar’in neden bu
kavramlar arasindan kudret kavramini tercih ettigi ortaya konulur.
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Burada kudretin en belirgin vasatini eylemin zorunluluktan ayrilan
imkéani anlaminda ‘sihhatii’l fi’l’ kavrami olusturur. Bu ise eylemin
biitin makddrlara nispetinin esit olmasi anlamindadir. Bu esit
makdirlar arasindan birinin tercih edilmesi ise kudrete eslik eden
‘irade’ ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii eylemin hangi yonde tahsisinin
gergekleseceginin belirlenmesi igin eylemi o yone tahsis eden bir
etkenin bulunmasini zorunlu kilar. Bu tahsis edici ise iradedir (s.137).
Ikinci baslik, bilgi ve eylem iligkisini sorusturma amacini tasir. Ayni
zamanda bu bagligin igerigi, bilgi ve iradenin eylemdeki etkinligini
belirginlestirerek eylemin normatif degerini agiga cikarir. Cengiz’e
gore aklin cevheriligi ve cisimselligi seklindeki iki anlayisa da karsi
cikan Kadi Abdiilcebbar, akli burhani bilginin toplami olarak kabul
ederek eylemin arzu edilir (devad’i) ya da kagimilir (sardif) olmasinin
temel kriteri olmasi bakimindan eylem teorisinde etkin hale
getirmektedir. Bu anlamda kam: ve sam derecesinden burhin
derecesine ¢ikmig bilgiden bagimsiz bir varligi olmayan aklin,
eylemin ana karakteri olarak belirginlesen iradenin epistemolojik
temelini olusturdugu seklindeki bir belirlenime metnin yazarinin bir
itiraz1 olmayacaktir. “Hayat sahibi olmak™ basliginin temel sorusu ise
insanin diri (hayy) bir varlik olarak eylemin ortaya g¢ikisinda etkisi
nedir, sorusudur. Buna gore bu baslik ilk iki bashgin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya cikar. Ciinkii Kadi Abdiilcebbar’a gore bir
varligimm diri olmasmin en 6nemli kaniti onun kudret ve bilme
niteliginin olmasidir (s.214). Insan bedeni ise bu iki niteligin mahalli
olarak belirginlesir. Bu anlamda diri olmak, hem kudret ve bilginin
hem de eylemin ortaya ¢ikisinin temel hazirlayict unsurdur.

Ucgiincii boliimde ise “eylem teorisi acisindan irade zgiirliigii”,
“iradenin tanimi”, “iradenin degisik halleri”, “irade Ozgirligi”,
“eylem oOzgiirligi”, “irade ve eylem ozgiirliigiiniin metafiziksel
temelleri: tevelliid teorisi” ve “irade ve eylem Ozgiirliigiiniin teolojik
temelleri” bagliklar1 altinda “irade ve eylem 6zgiirliigii” incelenir. Bu
bolimde yazar, genel olarak daha once insan eylemlerinin ana
karakteri olarak epistemolojik temelini burhani bilginin toplami olan
akilda bulan iradenin 6zgiirliikle iligkisi bakimindan sinirliliklarini ve
imkanlarmi ele alir. Irade ve o6zgiirliik kavramlarimin olusturdugu
terkibin belirginlestirmesi gereken ilk sey ‘dogal istek’ ile ‘dzgiir
istek’ in farkliliklaridir. Kadi Abdiilcebbar’in sisteminde dogal istek
ile irade birbirinden farklidirlar. Cengiz bu farkliligin en genel
niteligini su sekilde tamimlar: Arzu ve sehvet gibi dogal isteklerin;
zaman, mekan, nitelik ve nicelik bakimindan bir belirsizligi ifade
etmesine karsilik (s.323), irade bilingli bir belirlenimi ifade eder. Kadi
Abdiilcebbar’in dogal istek ile irade arasinda yaptig1 bu kesin ayirimin
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amaci onun insani eylemleri {izerinde tam yetkili olarak &zgiir kilmak
istemesidir. Bu anlamda iradeyi 6nceleyen ve hazirlayan bilgi (akail),
canlilik (hayy) ve gii¢ (kudret) gibi kavramlarin iradenin siirliliklar
gibi goriinmesinin onun &zgiirlikle irtibatin1 zayif kilmaz mi, seklinde
sorulabilecek bir soruya Cengiz’in cevabi su sekilde ifade edilebilir:
Bu kavramsal igeriklerin iradeyi 6ncelemesi ve hazirlamasi iradenin
bizzat taallukunu zorunlu kilmaz, aksine iradenin taallukunun tevcih
edilecegi vasati niteler. Baska bir ifade ile iradenin kendisine nisbeti
esit olan makdurlar arasinda taalluk edecegi makdarun fayda ve zarar
acgisindan sonucunu dikkate almasina zemin hazirlar. Bu bdoliimde
irade ve yonlendirici temel unsurlar olarak iradeyi Onceleyen ilkeler
hakkinda yapilan genis ve ayrintili tahlilleri en genel olarak su sekilde
ifade edilebilir: Iradenin biitiin zorunlu irtibatlarin1 reddeden Kadi
Abdiilcebbar, iradenin s6z konusu tiim irtibatlarini sadece bir imkan
vasatinda ele alir. Burada K&di Abdiilcebbar’in tiim ¢abasi iradeyi
zorunlu nedensel silsilenin disina c¢ikarip ona ‘6zgiir’ sifatini
kazandirmak istemesi olarak tarif edilebilir. Bu anlamda irade,
eylemin  ontolojik  zorunlulugunu teleolojik  bir  imkéna
donistiirmektedir. Cengiz, ayn1 zamanda ‘eylemin 6zgiirliigii’niin de
bu vasat iizerinde belirlendigini diigiiniir. Yani iradenin 6zgiirligi,
irade edenin de Ozgiirliigini ve dolaysiyla iradeye ve irade edene
bagli olarak gergeklesen eylemin de 6zgiirliigiinii telkin eder.

Bu asamadan sonra tartismaya acilan konu, fevelliid teorisi
tizerinden eylemler arasi neden-sonug iligkisinin mahiyetidir. Yazar bu
tartismay1 oncelikle Kadi Abdiilcebbar’in dogal zorunluluk (tab’) ve
adet teorileri karsisindaki tutumunu tespit ederek baglar. Bunlardan
birincisi eylemler arasinda dogal bir zorunlulugun oldugunu kabul
ederek insan iradesine tiim kapilari kapatir. Ikincisi ise eylemler
arasinda sebep-sonug iligkisi seklinde zorunlu olarak goriinen irtibatin
aslinda bizim aligkanliklarimizdan kaynaklandigini  sdyleyerek
Tanrisal iradeyi eylemin ana karakteri haline getirmesi bakimindan
insan iradesini diglamaktadir. Buna gore her iki teorinin eylem
siirecinde insan iradesini dislamak bakimindan ortak bir noktasi
vardir. Kadi Abdiilcebbar ise bu iki teoriyi de elestirerek insani
iradenin etkin oldugu tevelliid teorisini savunmaktadir. Bu anlamda
Kadi Abdiilcebbar agisindan tevelliid teorisinin ana karakteri, eylemin
eyleyenin irade ve yonlendirici nedenleri ile ortaya ¢ikmasidir. Yazar
bu bdliimii eylemin teolojik irtibatinin niteligini tespit ederek bitirir.
Buna gore Tanri’'min varligi insani eylemin zorunlulugunu
gerektirmiyor, aksine Tanr1 insani eylemin 6zgiirliigiiniin teminatidir.
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Dordiincii ve son boliimde ise, “notr edimler”, “kotii eylem”,
“iyi eylem ve kisimlar1”, “iyi ve kotlinlin metafizik temelleri” ve “iyi
ve kotiiniin epistemolojik temelleri” basliklar1 altinda “Kadi
Abdiilcebbar’a gore eylemin degerlenmesi” konusu islenir. Bu boliim,
buraya kadar islenen béliimlerin zorunlu bir adimini temsil eder.
Ciinkii bu asamaya kadar belirginlesen ana karakter eylemin ozgiir
irade ile gerceklesen olmasidir. O halde eylemin gerceklesme siirecine
iliskin sorulmas: gereken bir soru kalmustir: Ozgiir irade ile
gerceklesen eylem zorunlu olarak iyi ya da koétiiye konu olacagina
gbre bu eylemin iyi ve kétii bakimindan degeri nedir? Iste bu soru, bu
boliimiin en genel sorusunu temsil eder. Cengiz bu sorunun cevabini
belirlemek i¢in 6nce Kadi Abdiilcebbar’in sistemi agisindan iyi veya
kotiiye konu olmayan eylemleri belirginlestirmek istemektedir. Bu
sistemin 1iyi veya kotiiye konu etmedigi eylemler farkinda olmadan
yapilan ne yarar ne de zarar getiren eylemlerdir (5.411). Bu vurgu,
Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesini, iyiye ve kotiiye konu olmayan
eylemlerin varligin1 kabul eden diger kisi ve ekollerden ayirmak
istiyor. Bu kabullerin igerigi farklilasmakla birlikte Cengiz’in Kadi
Abdiilcebbar’in diisiincesini ayristirmak istedigi kabule gore farkinda
olmadan yapilan, ancak yarar ya da zarar getiren eylemler de iyi ve
kotiiye konu olmazlar. Yazar, Kadi Abdiilcebbar’mn iyi ve kotiiye konu
olmayan olarak kabul ettigi eylemleri ‘nétr eylemler’ olarak
isimlendirmektedir. Notr eylemlerin yukarida gecen tanimi ayni
zamanda iyi ve kotiiye konu olan eylemlerin niteligini de tahsis eder.
Fakat burada vurgulanmasi gereken husus eylemin iyi ve kotiiye konu
olmasi ile eyleyenin dvgii ve yergi hak etmesi Kadi Abdiilcebbar’in
sisteminde ayni seyi ifade etmiyor olmasidir. O halde (i) iyi ve kotii
eylemin kendisiyle ilgili iken (ii) 6vgii ve yergi eylemde bulunan ile
ilgilidir. Yazarin bu boliimdeki temel ilgisi iyi ve kotiiniin dogasi
bakimindan eylemin kendisine oldugundan, bir sonraki adimi ‘bir
eylemi iyi veya kotii yapan nedir’ ve ‘bir eylemin neye gore iyi veya
kotii olarak degerlendirilmesi gerekir’ sorularidir. Birinci soru yazari
iyi ve kotiinlin metafizik temelleri hakkinda bir sorusturmaya tasirken
ikinci soru ise iyl ve koétiiniin epistemolojik temelleri hakkinda bir
sorusturmaya gotliriir.  Yazarin tahlillerinden anlasilan Kadi
Abdiilcebbar hem ontolojik hem de epistemolojik olarak kétiniin
tespitini  Onceleyerek iyinin tespitini kotiinlin  bilinmesine tabi
kilmaktadir.

Bununla birlikte eserde eksiklik olarak degerlendirilebilecek bir
husus s6z konudur. Bunun en goriiniir olarak kendisini hissettirdigi
yer, arastirmanin teorik alt yapisim kurmayi amaglayan “Giris”
boliimii ve yine teorik bir zemin olusturmay1 hedefleyen birinci



Kitap Tanitim ve Degerlendirmesi

boliimiin ilk kismudir. Her iki yerde de yazar temel arastirma
konusuna zemin hazirlarken baskin karakter olarak modern bati
diisiincesinde 1950’1 yillardan sonra 6ne ¢ikan eylem teorisyenlerin
goriiglerini  tercih etmistir. Buna karsilik Kadi Abdiilcebbar’in
diisiincesinin irtibatli olarak gelistigi ve teorik alt yapismni bu
irtibatlarla olusturdugu Cebriyye, Es’ari, Mu’tezile ve Maturidi gibi
kelam ekollerinin konu hakkindaki goriisleri yeterince ele
almmamigtir. Buna bagh olarak yazardan bu boliimlerde Kadi
Abdiilcebbar diislincesinin i¢inde dogdugu ve sekillendigi tarihi,
siyasi, sosyo-kiiltiirel sartlarin belirlenimlerini dikkate alarak teorik bir
zemin olusturmasi beklenebilir. Ancak klasik kelamin ana
problemlerinden biri olan ‘insan fiilleri’ yerine modern bir terkib olan
‘eylem teorisi/felsefesi’ baglaminda tartisilan soru(n)larin karsiligini
Kadi Abdiilcebbar baglaminda tespit etmegi amaglayan bu g¢aligma,
s0z konusu tercihi yoniiyle tutarl ve tartismanin kelam sinirlarini agan
bir nitelige sahiptir.

Sonu¢  olarak  mu’tezile  ekoliinlin  sistem  kurucu
diistiniirlerinden olan Kadi Abdiilcebbar ile ilgili Tiirkge literatiir son
derece yetersizdir. Bu konuda birkag tez disinda miistakil arastirma/lar
neredeyse ilyas Celebi’nin Islam Inang¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdiilcebbdr (Ragbet Yaymlari, Istanbul 2002, 392 s) isimli
calismayla sinirlidir. Hal boyle olunca Yunus Cengiz’in eserinin nasil
bir boslugun ice dogdugu izahtan varestedir. Cengiz’in Mu 'tezile’'de
Eylem Teorisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi isimli bu ¢alismas1 Kadi
Abdulcebbar diisiincesinin arasgtirilmasina iligkin atilmig nitelikli ve
Ozgilin bir adimdir. Eser, Kadi Abdiilcebbar diisiincesini nitelikli ve
derinlikli incelemesi bakimindan 6zel bir konuma sahip oldugu gibi
bu konuda atilacak adimlara Onciilik ve kaynaklik edecek
mahiyettedir.
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