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The modern period has problematized the theories of
knowledge, society and metaphysics on which the traditional
period is based. Accordingly, the subject's construction of
himself through consciousness/cogito has also led to some
philosophical consequences. With the new situation, some of
the existing issues in traditional structures were criticized and
disabled, while others were reconstructed by the subject in a
unique way. The aforementioned situation has led to significant
changes in the moral field as well. Morality, which is based on
normative justifications shaped for specific purposes, has left
its place to “value” that is contingently constructed by thinking,
knowing and acting subjects. This study, in accordance with the
mentioned change; In the perspective of universal human
nature, it aims to examine the nature of values through
“power”, which is based on dialectical process and mutual
approvals, “will” that includes the harmonious integrity of
human experience, and psychological “action”, which is the
essential quality of human beings. In this study, it will also be
revealed by referring to the connotations of power, will and
action in traditional moral structures, on what kind of
legitimacy ground the values are based on due to their nature.
In this context, it will be tried to base the evolution of the moral
character of the traditional world, centered on order and
harmony, in the search for the integrity of human actions in the
field of values and the harmony and balance of things in their
natural state.
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Yazarlar

Modern donem, geleneksel donemin dayandig bilgi, toplum ve
metafizik teorilerini sorunsallastirmistir. Buna bagli olarak
ozellikle 6znenin kendisini bilin¢/cogito iizerinden insa etmesi
baz felsefi sonuclara da neden olmustur. Yeni durumla beraber
geleneksel yapilarda varolan hususlarin bir kismai elestirilip
devre dis1 birakilirken bir kism1 da 6zne tarafindan kendine has
bicimde yeniden insa edilmistir. S6zii edilen durum ahlaki
alanda da onemli degisimlere yol agcmistir. Belirli amaclarla
sekillenen normatif temellendirmelere dayal ahlak, yerini
diisiinen, bilen ve eyleyen 6znelerin olumsallikla insa ettigi
“deger”e birakmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu degisime uygun
olarak; evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik siirec ve
karsilikli onaylarla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin
ahenkli biitliinliigiini kapsayan “irade” ve insanin ozsel niteligi
olan psikolojik “eylem” lizerinden degerlerin dogasini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu incelemede ayn1 zamanda giic,
irade ve eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki cagrisimlarina
gonderme yapilarak degerlerin dogasi geregi bunlardan farkh
olarak nasil bir mesruiyet zemini iizerine temellendirildigi
ortaya konulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen
ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler alaninda insan
eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve

dengede aranmasina evrilmesi temellendirilmeye calisilacaktir.
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Oz: Modern donem, geleneksel dénemin dayandig: bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
sorunsallastirmistir. Buna bagli olarak 6zellikle 6znenin kendisini biling/cogito fizerinden insa
etmesi baz1 felsefi sonuglara da neden olmustur. Yeni durumla beraber geleneksel yapilarda
varolan hususlarin bir kismi elestirilip devre-dis1 birakilirken bir kismi1 da 6zne tarafindan
kendine has bicimde yeniden insa edilmistir. S6zii edilen durum ahlaki alanda da Snemli
degisimlere yol agmistir. Belirli amaglarla sekillenen normatif temellendirmelere dayali ahlak,
yerini diislinen, bilen ve eyleyen 6znelerin olumsallikla insa ettigi “deger”’e birakmistir. Bu
calisma, s6z konusu degisime uygun olarak; evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik
stire¢ ve karsilikli onaylarla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliiglini
kapsayan “irade” ve insanin ©zsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden degerlerin
dogasint. incelemeyi hedeflemektedir. Bu incelemede ayni zamanda gii¢, irade ve eylemin
geleneksel ahlaki yapilardaki gagrisgimlarina gonderme yapilarak degerlerin dogasi geregi
bunlardan farkl olarak nasil bir mesruiyet zemini iizerine temellendirildigi ortaya konulacaktir.
Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler
alaninda insan eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi temellendirilmeye ¢aligilacaktir.
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Abstract: The modern period has problematized the theories of knowledge, society and
metaphysics on which the traditional period is based. Accordingly, the subject's construction of
himself through consciousness/cogito has also led to some philosophical consequences. With
the new situation, some of the existing issues in traditional structures were criticized and
disabled, while others were reconstructed by the subject in a unique way. The aforementioned
situation has led to significant changes in the moral field as well. Morality, which is based on
normative justifications shaped for specific purposes, has left its place to ‘“‘value” that is
contingently constructed by thinking, knowing and acting subjects. This study, in accordance
with the mentioned change; In the perspective of universal human nature, it aims to examine
the nature of values through “power”, which is based on dialectical process and mutual
approvals, “will” that includes the harmonious integrity of human experience, “and
psychological “action”, which is the essential quality of human beings. In this study, it will also
be revealed by referring to the connotations of power, will and action in traditional moral
structures, on what kind of legitimacy ground the values are based on due to their nature. In this
context, it will be tried to base.the evolution of the moral character of the traditional world,
centered on order and harmony, in the search for the integrity of human actions in the field of

values and the harmony and balance of things in their natural state.
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Giris

Tarihin her doneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki
yapilanmalar etrafinda orgiitlendigi bilinmektedir. Geleneksel ahlaki yapilarda kisi, yasaminin
0zii geregi oldugunu diisiindiigii kendisine tanimlanmis amaclar dogrultusunda hayata katilim
saglar. Fakat “deger”in, modern donemle birlikte evrensellik ortak paydasi ve buna bagli olarak
tanimlanan insan dogasindan yola ¢ikarak tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi
yonelim ve eylemlerinin birligine bagli yeni bir yasam bicimi insa etmeyi teklif ettigi
sOylenebilir. Bu baglamda calismamiz oncelikle degerlerin dogasmna ait olan iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliiglinii kapsayan
“irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak “eylem”i ele almay1 amaglamaktadir. Ayni1 zamanda bu

kavramlar1 geleneksel ahlaki yapilardaki anlamlari ile karsilastirarak, sozii edilen bu



yapilardan farkli olarak yasamin i¢inde nasil yeni bir benlik, diizen ve orgiitlenme modelini

ortaya koyduklarini temellendirmeye ¢alisacaktir.

Malum oldugu iizere modern dénem geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve
metafizik teorilerini sorunsallagtirmistir. Bunlardan bir kismini elestirip devre dis1 birakirken
bir kismin1 da yeniden kendine 6zgii bicimde insa etmistir. Ahlak alan1 dabu elestiriden nasibini
alarak en temelde ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik gerekg¢elendirmelere,
geleneksel donemde hayata yon veren pusulalar olan teorik kesinlikler de yerini, yeni dogasi
ile etiketlenen insanin deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum pratik hayatin iizerine
kuruldugu ilkelere iliskin incelemelerin daha c¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin
tanimlanmas1 iizerine yogunlasildigi geleneksel donemin tam bir yapisokiime ugratilmasi
olarak okunabilir. ifade edilen bu incelemelerin teorik yetkinlige ulasmada ciddi basarilar elde
ettigi bilinen bir husustur. Fakat hem Islam hem de Bat1 diisiincegeleneginde ahlaki 6zne ve
anlamlarin, hakikatte hareketsiz nesneler olarak ele alinmasi zamanla beraberinde bazi
mabhsurlar1 da getirmistir. Nitekim bu alanda yapilan ¢aligmalarda ahlaki 6znenin mahiyeti,
birligi, pargalilig1 ve siirekliligine yogunlagmaktan ¢ok belirli erdem ve erdemlerin sayildigi
onceden belirlenen anlamlara yogunlagilmistir. Geleneksel teoriler herne kadar iddialarim
devam ettirse de ahlaki dayanaklari bakimindan olgusal karsiliklarina iliskin yeterli ¢6ziimleme
yapamadiklarindan dolayr hem bireyin yasaminda hem de yeni toplumsal vasat igerisinde
olusan problemlerin ¢6ziimiinde evrensel anlamda norm koyma kapasitesini kaybetmektelerdir.
Bunun temel nedeni kuskusuz ahlak teorisinin temelini olusturan teorik bilginin pek ¢cok alanda
liretim: glictinii kaybederek bu alanlar1 {ireten zihinlere bagimli hale gelmis olmasidir.! S6z
konusu gli¢ kayb1 nihayetinde belirli erdemler veamaglar iizerine olusturulan ahlakin, genel
anlamda 18. ylizyildan sonra yerini, insanin yonelimleri dogrultusunda kisisel tercihlerini ifade
eden degere birakmasina zemin hazirlamistir. Bu ge¢is, ayn1 zamanda ahlaki olanin dogasi
geregi statik bir yapidan ziyade siirekliligi olan dinamik yapiya duydugu ihtiyaci da karsilamay1
amagclamigtir. Nitekim bu ihtiyag¢ nihai bir ahlaki yap1 ve buna bagli benlik modeline erismeyi
esas alan; sinirlaribelirgin, dl¢iilebilir, istikrarl ve dngoriilebilir bir diizen i¢in Varliktan ziyade
oluslarin yoriingesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve
yaraticilik ile etiketlenmistir.? Nitekim ifade edilen bu iki karsit tutumu Mehmet Giineng
Ahlakin Felsefi Déniistimii isimli ¢alismasinda, modern donemle birlikte yasanan bu hadiseyi

1 Omer Tiirker, Ahlakiligin DogasI (istanbul: Ketebe Yayinlar1, 2021), 11-13.
2 Nick Mansfield, Oznellik: Freud’'dan Haraway’e Benlik Kuramlari, ¢ev. Elif Okan Gezmis (Istanbul: Babil

Kitap, 2021), 21-23.




bir doniisiimden ziyade degisim olarak nitelendirir. Cilinkii modern dénem ilerlemeci degisim
anlayisi ile bir yere varmasi gereken doniisiimiin imkanini ortadan kaldirmistir. Giineng’e gore
geemiste nomos ve phusis kavramlarindan hareketle yapilan karsitliga benzeterek bugilinyapilan
tartismalar1 da ayni tartismanin yan Uriinii olarak gormek gerekir. Bu baglamda,phusis
Ozne tstiinde nesnel ve mutlak olana yani metafiziksel temellendirmelere dayali ahlaki

doniisiime, nomos ise degisim, uzlasi ve oznellige karsilik gelir.?

Hayata iliskin ¢ikardigimiz resimler olan gergeklikle ilgili bu tartigmalar, aslinda
insanlikla beraber var olan “Nasil yagamaliyim?” sorusu ayni kalsa da sorunun cevabinin farkl
donemlerdeki farkli arayiglartyla ilgilidir. Zaten bilindigi iizere sozii edilen bu sorunun cevabi
modern toplumlarda geleneksel doneme gore oldukga farklilasmistir. Eylemin 6zne merkezli
icsel bir onay ve dteki ile olan iliskinin referansi ile insa edildigi modern deger alaninin, teorik
kesinlik ve harici otorite iizerine kurulu geleneksel ahlaki yapilanmalardan oldukca farkli
oldugu sdylenebilir. S6z konusu anlamda da bu ¢aligmada ahlak ve deger arasinda yaptigimiz
ayrimdan hareketle belirledigimiz kavramlar iizerinden degerin
/degerlendirmelerin dogasina dair bir ¢cergeve olusturmaya calisacagiz. Ancak deger meselesini
ele almanin geleneksel ahlak meselesi iizerine konusmaya nazaran bazi zorluklari igerdigini de
ifade etmek gerekmektedir. Clinkii insanin metafizik yoniine vurgu yaparak gaye, yetkinlik,
ol¢iiliiliik ve riza gibi ahlaki erdem ve erdemsizlikler {izerine yapilan ¢aligsmalar, binlerce yillik
bir siiregte zaman zaman birbirine karsit ve kimi zaman da tamamlayici bigimde ¢ergevesi
belirlenen yapilar iizerine yapilan ¢alismalardir. Dolayisiyla hem cagrisimlari hem de teorik
referanslar1 konusunda zihin genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise
herhangi bir yerde sistematik bir “deger teorisi” bulmanin son derece zor olmasina paralel
olarak eger varsa da “deger” terimini kullanan bir diigiiniiriin hangi teorinin kaynagini
kullandigint anlamak, degetler hakkinda konusmanin sosyolojik, ekonomik ve dilbilimsel gibi
farkli yollar1 olmasi sebebiyle genellikle ¢ok kolay olmamaktadir.* Mezk(r bu durum her ne
kadar bu alanda basarili ¢alismalar ortaya konulmus olsa da tizerinde herhangi bir mutabakat
olusturacak birikimin heniiz tesekkiil etmemis olmasibakimindan meselenin dogru ve 6zgiin

bicimde anlagilmas1 hususunda bazi karisikliklar: da beraberinde getirmektedir.

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin temeli sliphesiz
Descartes (1596 — 1650) ile birlikte 6znenin felsefi bakimdan kendisini biling/cogito

3 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniistimii (istgnbul: Otiiken Yaynlari, 2020), 43.
4 David Graeber, Deger Teorisi, gev. Basak Kicir (Istanbul: Sel Yaymecilik, 2015), 1-2.



lizerinden insa ederek doniistiirmesine kadar goétiiriilebilir. Bu temellendirme ile akla verilen
gorev yeniden tanimlanmis; Antik donemde ¢ogunlukla goriiniisiin arkasindaki gerceklige
merak salan akil, rasyonel diizenin alametifarikasi olarak goriiniisiin karsiti olarak
konumlandirilmis ve bu dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasinin temel
motivasyonu olmustur.”> Bu baglamda modern doénemde teleolojik evren anlayisinin da
gecerliligini yitirmesiyle birlikte, dnceden belirlenen amaglara ulagsmak ile karakterize edilen
fail ve buna bagli ahlaki iyinin yerini, failin kendi amaglarini tayin etmeye muktedir atomist
insan tanimiyla sekillenen yeni “deger” anlayisinin aldigi sdylenebilir.® Bu durum kesin ve
degismez hakikat anlamindaki metafizik belirlenimli ahlaki iyiden koparak insani iyi olan
degere gecise zemin hazirlamay1 temsil eder. Modern 6ncesi diinyada ahlaki temellendirmeler
Varlik temelli ve daha cok ezeli-ebedi hakikat fikrine ‘bagli. tek bigimli olarak
temellendirilmekteydi. Fakat kesin, ebedi ve degismez kabul edilen ontolojik hakikat anlayisi,
modern donemle birlikte terk edilmeye baslanmis ve metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi
etkinligine gilivenerek hakikatin yine insanin kendisi ile belirlenmesini i¢erenepistemolojik
alana kaymustir. Nihayetinde ahlak alan1 da-teolojik ya da metafiziksel bir 6l¢ii ve konu
olmaktan c¢ikip, insanin kendi askinlik tecriibe ve degerlendirmelerinin belirleyici oldugu

olumsallik alan1 olan degere doniismiistiir.’

Geleneksel ahlaki iyinin‘yerini 6znenin arzu, yonelimi ve bagliliginda ortaya ¢ikan ve
“yeni iyi” olarak da ifade edilebilecek deger kavramina birakmasi® diisiince modunda meydana
gelen biiyiik degisimlere paralel olarak “kendi basina var olan” iyinin kiiltiirlerin farklilasmasi
karsisinda giiclinil yitirmesi ve yeni durumlar1 karsilamada yeterince etkili olamamasinin
sonucu olarak da okunabilir.’ Zaten mevzubahis anlamda 18. yiizyildan itibaren monist
yaklasimlarin ekseninde olusan metafizik ve teolojik iyiden farkli olarak degerler alaninin daha
cok kisisel duygu, tavar ve ger¢eklik yorumlarindan kaynaklanan, ilgi ve yonelimlerin nesnesi
olan" 6znel durumlarl  kapsayacak!® bigimde yeniden yapilandirilmaya basladigini da
soyleyebiliriz. Ozellikle bilimsel gelismelere paralel olarak Aydinlanma donemiile ivme
kazanan diistinsel yonelimler, pek ¢ok alanda oldugu gibi ahlaki hayatin gidisatina dabiiyiik

etki etmistir. ‘Degerler, iktisat ve insanlar arasi karsilikli onaya dayali iligkiler {izerine

5 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniistimii, 43.

6 Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yaynlari, 2007), 5/628-629.

7 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu (Ankara: Ankara Universitesi, AUSBE,
Doktora Tezi, 2020), 16-17.

8 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

9 Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (Istanbul: Dergah Yayimnlari, 2017), 67-68.

10 Ralph Barton Perry, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press, 1950), 115.



kurularak insanin dogasinda bulundugu varsayilan unsurlarla yeniden olusturulmaya
baslanmistir. Insanlik tarihinde ilk defa ana ilke olarak 6z ¢ikarin merkezi bir rol oynamas,'!
belirli amaglar, normlar ve yaptirimlar {izerine kurulu ahlaki yapilar1 ve bu yapilar iizerine

inga edilen toplumlar1 derinden etkilemistir.

Insan dogasimin yeniden tamimlanmasina paralel olarak ahlakin, teolojik olandan
deneyim alanina, rasyonel olandan duyguculuga, nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil
edilmesi, 18. yiizyildan itibaren ticaretin belirleyici oldugu bir yapida iktisat ve ahlak
iliskilerine bagl olarak hakikatin ekonomik diizlemde aranmasina zemin olusturmustur.!> Bu
temellendirme, iktisadi yasam tarzinin belirginlesmesine bagl olarak arkasinda olusan kendine
has tavir ve davraniglariyla yeni bir insan ve toplum gergegini yansitir.!* Boylece metafiziksel
diistinceden miilhem ahlak anlayisina bagl olarak “aynilik” ve “ézdeslik” tizerine kurulu
benliklerde yeni durumla degerler “farklilik” ve “étekilik” lizerinden temellendirilen talepler
tarafindan diinyay1 yeniden anlamlandirma gayretiyle belirlenmeye baglanmigtir.'* S6z konusu
belirlenimle benlik; 6zgiir ve muktedir 6znenin insa ettigi benlik olup Kisinin tanim veya taklit
yerine diinya ile kendine has benzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusunda iliski kurma
yetenegi olarak tezahiir etmeye baslamis'> ve bdylece tarihte hi¢ olmadigi1 kadar ahlak-ekonomi
iliskilerinin birbirini beslemesiyle.de bireyin ekonomik giidiilerini temel alan yeni bir ahlak
anlayis1 olan degerin hakim anlayis olmasina yol agmistir. Ekonomik gelismelerin sagladig:
olanaklar ile diinyevi ideallerin giiclenmesi, metafiziksel anlamda “ideal” ahlak teorileri yerine
ekonominin moralitesi gii¢ kazanmi§'® ve Ozellikle Adam Smith’le (1723-1790) birlikte
olumlanan 6z ¢ikar ve ¢ikar i¢in ¢alisan kimse “iyi” olarak degerlendirilmeye baslanmistir!’
Smith’in su ifadeleri-adeta dénemin yansimasi olarak Ozetlenebilir: “Yemegimizi kasabin,
biracinin ya da firincinin yardimseverliginden dolayr degil, onlarin kendi ¢ikarlarini
gozetmeleri nedeniyle elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve
her zaman kendi ihtiyaglarimizdan degil onlarin kazanglarindan soz ederiz.”!8

11 Adem Levent, “Etik ve Iktisat: Tarihi ve Gerilimli Bir iliski”, Etik ve Etik Sorunlar, ed. Celal Tiirer (Ankara:
Nobel Yayinlari, 2019), 89-112.

12 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4 / 1 (2009), 10-11.

13 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 179.

14 Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendétik (istanbul: Isam Yayinlar1, 2014), 122-125.

15 Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

16 Alasdair Maclntyre, Homerik Uagdan Yirminci Yiizylla Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.

17 Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus-Mehmet Bakirci (Istanbul: Alan Yayinlari, 2017),
1/26.

18 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.




Ahlaki anlamda ¢ikarlarin karsilikli onamasma dayali ve insan tlizerinde zorlayici
baskilara gerek birakmaksizin igleyen bir toplum diizeninin kavramsallagtirilmasini amaglayan
degerler alani ile sosyal iliskiler, bireysel ¢ikarlar iizerine kurulup piyasa tarafindan kontrol
edilen ekonomik sistemin igine yerlestirilmistir.' Insanin kendi gaye ve gayretleriyle yine
kendisinin bir taahhiidii olarak aklin kendi 6znelliginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi
degerlere?® bagh degisim ile iyi yasama dair geleneksel referanslarin zamanla giiciinii
yitirmesine yol agarak geleneksel toplumdaki ahlaki erdemlerin yerini insan ve eylem merkezli
degerlendirmelerin almasina yol agmistir. Bireyin tekilligi ve toplumun birligini tamamen farkli
referanslarla olusturmay1 hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan gikarak
kendilik bilincine ait hususlara déniismiistiir.?! Kendilik bilincinin olusmasi ise her toplum ve
bireyin i¢inde bulundugu 6zel sartlara gore zamani idrak ederek farkli “iyi”nin 1zini slirmeyi

beraberinde getirmistir.

Yukarida ifade edilen iyi arayisi, zaman ve mekanla olan degisken iliskisinin sonucu
olarak insanin dogasi geregi degerli olan1 kendi imkanlari® g¢ergevesinde arayip
kesfedebilmesine yonelik ¢cabaya doniismiistiir. Bu durum, degerler alaninin geleneksel ahlaki
yapilar gibi bir itaat alan1 olmasindan ¢ok mevcut sartlarigerisinde bireyin ve toplumun siirekli
degisen taleplerinin karsilanabilmesini amacladigin1 gdsterir. Mevcut yeni durumla deger,
verili olana itaat sorunundan ¢ok “pratik akli ¢alistirarak dogru olan1 gérebilme”sorunu olarak
ele alinir. Stirekli teyakkuz halinde olup sorusturmanin siirekliligini gerektiren deger daima
insanin zamansal varligiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, sinirlar1 ve
siiresivinsan tecriibesi ile belirlenen bir alandir. Insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik
hallerinin de oldukga etkili oldugu deger alani, insan eylemlerini bireyin duygusal bir tatmine

erismek i¢in benimsedigi bir tiir “arag-eylemler’e de doniistiirmektedirler.??

Ahlaki hayata dair yukarida c¢ergevesi cizilen bu doniisiimle, geleneksel diinyada

“seyleri bir arada tutmasi i¢in onlarin bir gerilim i¢erisinde olmasini saglayan metafizik veya
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politik gerilimlerin™*’ yerini, degerler alaninda karsisindakine kendini kabul ettirmeye dayali

gerilimlerin diyalektiginden olusan psikolojik hususiyetler alir. Yeni durumda degerlerin

19 Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim: Uagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, gev. Ayse Bugra (istanbul: iletisim
Yaylari, 2010), 151.

20 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.

21 Emrullah Kilig, Metafiziksel Lyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 3-6.

22 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynagi Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yaylari, 2015), 11-35.

23 William James, “Rasyonalite Duygusu”, ¢ev. Celal Tiirer, Rasyonalite Duygusu, der. Celal Tiirer (Ankara:
Fol Yayinlari, 2021), 29-66.



giiclinii geleneksel ahlakta oldugu gibi askin referanslar, yliksek amaclar ya da teoriler yerine
yasamda yetkinlesmek i¢in ampirik verilerde aramak gerekmektedir. S6z konusu durum,bireyin
yasamini dogrudan etkilemektedir. Ciinkii geleneksel ahlaki yapilardan farkli olarak degerler
alaninda tercihler “mutlak irade” ye nispet edilip iligkilendirilmez. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse tarihsel siireclerde insanin kendini miikemmellik ile 6zdes gérmesine dayali
ozgirliik fikri cergevesinde anlasilmasi gereken bu secimler esasinda insanin, “kendi
iradesinden daha yiiksek bir yasaya” olan inanci ve i¢ine diistiigli antimonilerden kurtulmak

icin onun yol gdstericiligine bagvurusu olarak okunabilir.

Degerler alaninin, belirli amaglara dayali istemler arasindan se¢im yapmay1 temel alan
“mutlak irade” ve ondan miilhem Ozgiirlik anlayis1 yerine “dogal irade™ olarak ifade
edebilecegimiz bir irade anlayisi ile farkli bir otorite, giic ve 6zgiirliik anlayisina dayandigini
sOyleyebiliriz. Nitekim teori yerine pratigin mesruiyetinin belirleyici referansi-ile kurulan
degerler, geleneksel ahlaki yasamin varliksal, teorik ve politik otoriter belirlenimlerinden
dogas1 geregi ayrilir. Bu ayrisma ahlaki erdemlerin hem temellendirilmesinde hem de
motivasyonunda dnemli yer tutan ve mutlak varlik veya hakikate irca edilen baz1 kavramlarin
degerler alaninda yeni giic ve otorite olarak insan duygular1 ve iliskisel eylemlere refere

edilmesi doniigiimiinii yansitir.
Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice Degerler

Latince kdken olarak valor, ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak ifade
edilen deger hem ekonomik degerde hem de yasamin anlamlandirilmasinda referans olarak
kullanilir ye bununla birlikte zenginlik ve giiglii olmay1 ifade eder.?* “Bir seyin hak ettigi

kiymet” olarak ifade edilen deger® kendiliginden olmayip insan yasamina bagli olarak olusur.

Deger ile ilgili ortak bir tanimin olmadigini ¢alismamizin basindan ifade etmistik. Hakeza
ahlak ile degeri ayriolarak ele almak da pek ¢ok kisi i¢in kafa karigikligina neden olmaktadir.
Zira yaygim kullaniminda ikisi arasinda bir ayrima gidilmemekte hatta ¢cogu kez birbirlerinin
yerine kullantlmaktadirlar. He ne kadar ahlak ile degerler arasinda ortiisen yonlerolsa da ikisi

arasinda 6zdesligin olmadigini, bunlarin farkli ahlaki yapilar1 seslendirdiklerini

24 Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayimlari, 2006), 4/51-62.
25 William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. 2nd
Edition, (y.y: Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.



sOylemek gerekmektedir. Bu baglamda degere anlam kazandiran seyin, ona yonelen insanin

anlam diinyas! ile ilgili oldugunu fark etmek gerekmektedir.?

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-
1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis
(1883-1964) gibi diisiliniirlerin degerler ile ilgili calismalar yaptigini, 20:yiizyilin son ¢eyregi
sonrast W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisiiniirler tarafindan yapilan
calismalarla meselesinin yeniden ele alindigin1 gérmekteyiz. S6z gelimi W. H, Werkmeister’e
(1901-1993) gore yasantilarimizda tepkiler verdigimiz nesneler, olaylar yahut durumlar
kendiliginden degerli degildir; deger ve degerlendirme insan yasamina baglidir ve insan
olmadan “degerler” soz konusu olmaz.?” Bu baglamda Hans Joas’a/gore de deger kavrami diger
varliklardan daha yiiksek bir varliga gondermede bulunur. Fakat bu gonderme metafiziksel bir
askinlik ya da normatif kisilige cagiran giiclii anlatilar yerine deneyimlere yiiksek bir ciddiyet
kazandirmaya dayali ve evrensel olarak biitlin insanlarda bulundugu kabuledilen sevgi ve barig
gibi deneyimlerdir. Boylece insanin kendi deneyim ve askinlik tecriibesi ile insa edilen “deger”

kavrami da geleneksel donemdeki “iyi” kayraminin isgal ettigi yeri almis olur.?®

Degerler nesnelligi ve normatifligi. olumsuzlar. Hatta bu tiir arayislar degerler i¢in
karisikliga yol agacagindan zaaf olarak kabul edilir.?’ Dolayisiyla olgularla ilgili olmayip
olgularin insanlarin i¢ diinyalarinda, diisiincelerinde meydana getirdigi etkilerle ilgilidir. Deger,
olgular tasdik etmenin 6tesinde onlar karsisinda alinan tutum ile alakalidir.’® Ciinkii deger,
deneyim sirasinda-kendini insana/6zneye agar ve onu etkiler. Tam bu esnada fail, degerlere
karst olumlu veya olumsuz bir tavir takinir. Son tahlilde bu tavir 6znenin c¢ikarlarini,
imkanlariny, yonelimlerini, 1lgi ve arzularini ve hayallerini yansitir. Dolayisiyla degerler,kisinin

bir nesneye kendisi i¢in verdigi degerden daha fazlasini gostermez.!

Deger meselesinin c¢ercevesini ¢izdikten sonra, ¢calismamiza konu olan gii¢, irade ve
eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki cagrisimlarina génderme yapilarak degerlerin dogasi

geregi bunlardan farkli olarak nasil bir mesruiyet zemini lizerine temellendirildigi tizerinde

26 Mehmet Onal, “Deger”, 4/ 51-62.

27 W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Uizgileri (Konferans), ¢ev. A. Turan Oflazoglu (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 37-38.

28 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.

29 Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G.
Hart, Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science+Business Media, 1997), 11-28.

30 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 18.

31 Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.



durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin
ozgiirlik ve eylem biitiinliigli ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi farkli filozoflarin goriigleri iizerinden temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

Geleneksel donemde “gii¢c”, neden olmak bakimindan kendiliginden bir giic ve buna
bagli olarak gelistirilen dini veya siyasi otorite ile yapisik olan giictiir. Modern donemin iligkisel
ve aragsal gliglerinin aksine, s6z gelimi Stoacilara gore gii¢ ve iktisadi zenginlik gibi seyler
bizatihi iyi ve degerli seyler olamazlar.’> Bu donemde gii¢ kendini gergeklestirme eylemi
olmaktan ziyade diisiinme yetisinin, tutkular1 ve hirslar1 bastirmasini resmeder. Dolayisiyla bu
gelenekte erdem, iradeyi kontrol giicii bakimindan merkezi bir rol alir.**Nitekim tiim varliklar1
iyi ile iliskilendiren®* Platon’a (M.O. 427-347) gére de bir insan, bir eylemin digerinden iyi
oldugunu ruhunun rasyonel pargasia (giiglerine) dayanarak bilebilir. Ug parcali nefs (ruh)
teorisiyle (diisiinme giicii- arzu giicii- 6fke giicii) Platon, akla tanrisal nitelik vererek akli
belirleyici gii¢ yapar. Mutlu bir hayati organize eden gii¢ olarak akil ruhundiger pargalarinin
uyumunu da temin eder.?’ Islam diisiince geleneginde de gii¢, Platon’la baslayan ve diger bazi
filozoflarca da benimsenen nefs dgretisi ile‘iligkili olarak ele almir. Ornegin Farabi’ye (872-
951) gore akli bir cevher olan nefs, Aristotelesci nefs taslagina uygunbigimde bitkiden hayvana,
oradan da insana dogru ilerler. “Akli nefs” insana has akli bir yeti olup teleolojik bir ilkenin
etkisi altinda ve insan1 nefsin diger kuvvetlerini kontrol ederek mutluluga gotiirecek giic olarak
kargimiza gikar.*® Dolayiyla klasik gelenekte itidal ile etiketlenen erdemlerin, aklin nefsin diger
giicleri lizerinde hakim olmasi sonucu ortaya ¢iktigin1 soyleyebiliriz. Goriildiigii gibi “t6z”
kavraminin genel igerigi, geleneksel donemde “gii¢” kavrami ile aymidir. Fakat modern
dénemde t6z yerine insan zihninin diisiiniirken anlama yetisinin nesnesi haline gelen sey olan
“ide” kavramina miiracaat edildigi i¢in gii¢ kavramina cevhersel bir anlam yiiklenmez. Giig,
somut nesnel bir karaktere biirtindiiriilerek algilanabilir zihinsel idelerin degisimine bagl

eylemlerle iligkilendirir.3’

32 A. A. Long, From Epicurus to Epistetus Studies in Hellenistic and Roman Philosophy (New York: Clarendon
Press, 2006), 345.

33 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insasi, ¢ev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas (istanbul:
Kiire Yayinlari, 2008), 236-238.

34 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 59.

35 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgdz (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, 2015),
142-144.

36 Peter Adamson- Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari,
4. Basim, 2014), 69.

37 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yayinevi,
2000), 300-310.
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Bu baglamda her ne kadar gayrimesru bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza,
zihin ile beden arasinda siki bir bag oldugunu ifade eden empirik hakikati toz teorisi ile daha
soyut bicimde dile getirir. Felsefenin temel sorununun etik sorunu oldugunu goren Spinoza,
esasinda Platon ve Hobbes’un sordugu “kisisel ¢ikarlar ile ¢ikarsizligin nasil uzlagtirilacagi”
mabhiyetindeki sorularin nasil uzlastirilacagi sorusunu sormaktaydi. Nitekim Spinoza, insan
dogasindaki gii¢ arayist konusunda Hobbes ile hemfikir olmasina ragmen bu sorulardan
“tutkularin tatmini” sonucunu ¢ikaran Hobbes’tan ayrigarak gii¢c ve kuvveti 6zgiirliik olarak
niteleyip gilicii, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu dissal kosullarin insafina
birakmamasinda aramisti. Cilinkii ona gore gii¢, insana ait en 6zgii yetiyiyani akli kullanarak
kendini gergeklestirmek demekti. Bunun icin gerekli olan ise varligin olanagini tiikettigini
diistindiigii erekleri degil, nedenleri veya yasay1 bilmekten gectigini 6ne siirerek ahlaki ¢ikarlar
ile bilim arasinda ilgi kurmasiydi.®® Spinoza ’ya gore bunun igin gereken; varligin olanagini
tiiketen erekleri degil, nedenleri veya yasay1 bilmektir. Boylece o, ahlaki ¢ikarlar ilebilim

arasinda ilgi kuran bir tutum sergilemis olur.

Degerler alaninda “gili¢” bir sinir Koyma ve orta yol i¢in irade kontrolii olmaktan
ziyade herhangi bir etkide bulunabilme ve nedenselliklere bagli olarak varlikta kalma ve onu
koruyabilme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Dolayisiyla Spinoza’da, yasaliligin ya da
(bilimsel) nedenlerin farkina vararak aliskanliklar: degistirip Var-kalma ¢abasi, (conatus) “gii¢”
kavramiyla tamamlayici bir biitiinliik icermektedir. Biitlin varliklarin ortak 6ziinde/dogasinda
olan i¢kin “gii¢”, cevresindeki seyleri hem etkileme hem de onlardanetkilenmeyle es giidiimlii
bicimde uyum saglamak amaciyla degisim gosterebilmesini ifade eden moduslarla iligkilidir.
Ciinkii filozofa gore her biri bir giic ifade eden varliklar karsilastiklarinda dogal olarak varlikta
kalma g¢abasi sergilerler.*’ Nitekim diger varliklarda oldugu gibi insan, gii¢ sahibi olup kendi

varhgin korumaya ¢alistigi6lgtide iyiye ve yetkinlige ulagmis olur.*!

Insanin diger varliklardan ayirici vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu korumaistegini
yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirmisti. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri 6nermelerdizisinden farksizdu.

Giicii serimleyip bir etki yaratarak insani degerler koyabilmek i¢in 6liimii

38 A. William Benn, Modern Felsefe, cev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan Yalgin
ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yaynlari, 2021), 60-63.

39 Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2016), 212.

40 Cetin Balanuye, Spinoza 'nin Sevinci Nereden Geliyor? —Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif (Istanbul: Ayrint:
Yaynlari, 2018), 96-99.

41 Spinoza, Etika, 211-214.
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goze alabilmek gerekmekteydi. Bu durum ancak iki 6znenin karsilikli rekabete girmesiyle
insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu baskasina kabul ettirme giicii ile
miimkiin olabilirdi.** S6z konusu anlamda bu gii¢, geleneksel dénemin agkin mutlak giicii

yerine diger giiglerle olan tamamlayici karsitlik iliskisinde ifsa olmustu.

Insanin yapip etmelerinin kaynagina ve nasil-hangi sartlarda-eylemde bulunmas:
gerektigine dair yaklasimi dogrultusunda Nietzsche’de (1844- 190) belirli bir bicimde bilme
faaliyetinin merkezini “gli¢” kavrami olusturur ve kavram dogalci hakikat arayisi
perspektifinde Oriintiilenir. Ciinkii Nietzsche’de hakikat bulunacak ya da kesfedilecek bir sey
olmay1p yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.O. 469-399), Descartes ya da Kant’ta
(1724-1804) oldugu gibi salt akilla bilinip, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan
bir diinyanin s6zde gercekligi olmayip, var olana tahammiil;-elumlama ve doniistiirticii bir
kuvvetten baska bir sey olmadigin1 fark etmektir.*> Onun “gii¢ istenci” ile hakikat arayis1 {ist
insana yakistirdigi modern bilgelik anlayisinin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda
Nietzsche, Gezgin ile Golgesi adli eserinde insanligin gok katlarini sayarken; ilk katmanda
viireklilik, ikincisinde dogruluk, Tglinciisiinde ol¢iiliiliik, dordunclistine de bilgelik
bulundugunu belirtir.** Eserin ilerleyen sayfalarinda ise “‘Kisi anlayisii olursa yapacagl tek is
goniilde barisin (sevincin) bulundugunu gostermektir. Ah buna bir de uslu olunca bilge olmayI

9945

da katmall biri en iyisi...”* ifadesiyle “hakikat” ile kurulacak irtibatin ve yeni bilgeligin

isaretlerini verir.

Canli-cansiz tiim varliklari kapsayan bir yasa olarak evrensel “gii¢ istenci” degerin
esasinda ‘degisen goriiniimiinden bagka bir sey degildir.*® Giig, seylerin “mutlak gii¢” ten
aldiklar1 mukayyet bir pay olmayip yasamin amacidir ve yasam gii¢c istencidir: “Deger
takdirlerimizin ve manevi cizelgelerimizin gercek degeri nedir? Kurallarinin bize sagladigi
sonug nedir? Kimin i¢cin? Neyle ilgili? Cevap: Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim formiiliim

2947

soyledir: Yasam, gii¢ istencidir.”*’ Gii¢ istenci efendi olma arzusundan dogar*® ve

42 Tulin Bumin, Hegel-Biling Problemi Kole-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2016), 36.

43 Cetin Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? 40.

44 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Golgesi, gev. 1. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.

45 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, 299.

46 M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilastirmall Bir
Kritik (Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.

47 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epceli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

48 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, cev. Murat Batmankaya (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.
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Nietzsche’ye gore “bu diinya, giic istencidir ve baska bir sey degildir.”* Eylemlilik alan1 olan

yasam, 0zl korumay1 degil asmay1 gerektirdigi i¢in gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Gl isteminden hareketle t6z metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya ve yasama
iliskin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gore yasam, farkli gli¢ merkezlerinin catisma
alanina doniisiir. Temel nedeni gii¢ istenci olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal
giicleri degil, akl1 ve bilinci basta olmak {izere biitiin kiiltiirel edimler de gli¢isteminin bir {iriinii
olarak degerlendirilir.’® Insanin diyalektige girmesi ile yasamayi tehlikeli bir seriiven yapan giic
istenci yukaridan agag1 dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektik
bir siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore bu tutum insani diger varliklardan ayirmakta ve
degerli de kilmaktadir. Spinoza’dan farkli olarak Varlig1 korumadanziyade asmay teklif eden
mezkdr tutum oldukca agresif bir yagama kapi aralar. S6z konusu durum modern donem oncesi
politik veya askin gii¢lerin oldugu “gii¢” anlayisindan tam bir kopusu temsil ederken insanin
Ozgiir bir varlik olarak kendi giiciinii baskin hale getirerek yetkinlesmesinin yansimasi olarak

da okunabilir.

Nitekim degerler alaninda belirleyict giig/etken geleneksel donemin normatif
ilkelerinden farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni
durumda gii¢, bilimsel stireclerin destegi ile yerini evrensel insan dogasiyla ilgili iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirmeye birakir.>" Akl yerini duygularin, ruhun yerini zihnin,
rizanin yerini arzu ve tatminlerin aldig1 degerler alaninda gii¢, toplumsal diizende fedakarlik ve

itaat yerine ¢ikarlarin karsilikli 6rgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansini insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler’? alanmin otoritesi,
politik veya agkin referanslar yerine “empatik bir evet” olarak tezahiir eder.>® Geleneksel
donemin daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklasimindan ziyade modern donemde degerlerin
mesruiyet kazanip kamusallastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile karsilikli ¢ikarlarin
uyumuna dayali piyasa merkezli yeni bir iktidar ve giic merkezi de belirlenmis olur. Erdem

ahlakinda zaaf olarak goriilen pek cok husus degerler alaninda tersine cevrilir ve tutku da

49 Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, 651.

50 Corekgioglu, Hakan. “Nietzsche’de Giig Istemi Kavrami”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S.14 (2014),
35-45.

51 Ahmet Cevizci, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaymlari, 2008), 5/845-
856.

52 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy,
ed. Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

53 Byung-Chul Han, Iktidar Nedir? ¢ev. Metin Ozdemir (Istanbul: Insan Yayinlari, 2020), 81.
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eylemin devindirici aktif giicii olarak karsimiza ¢ikar.>* Aym sekilde iktisadi gelismelere
paralel olarak diinyevi ideallerin gii¢lenip giinliikk yasamin belirleyiciliginin artmasi ile
metafizik ve din kaynakli idealler, ekonominin belirleyici giicii karsisinda etkilerini
yitirmistir.>> Ornegin geleneksel diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik,
yeni durumda 6zellikle Iskog Aydinlanma geleneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii
olarak olumlanir.’® Kendini kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve geri
cekilme” ile saglanabilen etki ve gii¢, modern dénemde degerler alaninda hem arzularin hem
de arzulanan amaglarin tatminini de beraberinde getirmistir. Gii¢ ve yetkinlesmenin bu yeni
yolu®’ teorik mutabakat yerine tecriibeyi esas almigtir. Dolayisiyla tecriibe alaninda arzulanan
talepler, insan deneyim ve tecriibesinin tiim unsurlart dogrultusunda genisletilmis ve bu
cergevede insanin ilgi, yonelim ve ¢ikarlarinin entegresi ile onlar bir arada tutacak olan ‘yeni
ve islevsel gii¢ olarak adeta pragmatik bir metafizik ¢ercevede olusturulmustur.’® Ozneye asir1
derece iltimas saglayan bu yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri iceren bir kalite durumu

olarak belirginlesmistir.>

Giiciinli ¢ikarlarla es gilidiimlii bicimde 6zneye cazip gelme kapasitesinden alan ve
hareketin degerinin nesneye referansimin pozitifligi ile dlgiilen degerler®® arzu ve yonelimler
tarafindan insa edilen dinamik bir siireci zorunlu kilar.®" Thtiyag, ilgi ve arzularin giicii ile
belirlenen ve temelde psisik fenomenler olan degerler insan bilincini etkileyen bir yogunluk
ve ¢abalama durumu olarak var olur.®?> Bu anlamda degerin giicii ve biiylikligii de gaba ve
taleplerin biiyiikligii ile dogru orantili olarak karsimiza ¢ikar.®® Bu gii¢ insana ait i¢sel tercih
ve yonelimlerin belirlenimi ile olusan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z
konusu bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyen aktif gii¢lerin/otorite modern dénemde

degerler alani ile neredeyse reaktif bir gili¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.

Mutlak Iradeden Dogal iradeye Degerler

54 Pierre Dardot — Christian Laval, Diinyanin Yeni AklI: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, gev. Isik Ergiiden
(istanbul: Istanbul BilgiUniversitesi Yayinlari, 2012), 22.

55 Alasdair Maclntyre, Ethik 'in Kisa Tarihi, 165-172.

56 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

57 Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.

58 Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University
Press, 1954), 458.

59 Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner &
Lubensky, 1894), 66-69.

60 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science+Business Media, 1997), 95-115.

61 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.

62 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

63 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.
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Insanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine dayanan degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu kars1 durus ahlaki kararlarin olusmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” anlayisindan ayrismasinda ortaya ¢ikar.
Bilindigi lizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve kotiiniin se¢iminde insan iradesine
biiylik 6nem verilir. Boylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliikk anlayisicergevesinde
sekillenen irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair istenen'amagclarla ilgili secilen
hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmasi
gerektigine dair genellikle iki secenekli istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen
iliskisellikte belirleyici husus eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii. nasil bir  hayat
yasayacagimiz ya da nasil bir diinya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baghdir ve kisi bu
anlamda sectigi hayata baglanir. S6z gelimi bu yagam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi
zenginliklerle dolu bir yagam istegi de olabilir. Modern donemin araglarla ilgili “tercih”lerinden
farkli olarak varilmak istenen amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece
halihazirda olmayan ve gergeklesmesi umulan<geylere motivasyon saglanir.®* Nitekim
Aristoteles’e (M.O. 384-322) gére pratik aklin iiriinii olan ahlaki erdemler aliskanligin
tirtiniidiir ve erdemler kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu

ortaya ¢ikarlar ve rasyonel bigimde sekillenirler.®®

Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kétii olarak nitelendirilebilmesi iradi segimlerle
alakalidir.® Gergek anlamda iyiye, se¢me ve irade ile ulasilabilir.” Farabi’ye gore en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulasmak igin sadece onu istemek yetmez ayni zamanda
onu irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat
onun hakikatle irtibatr aklin kontroliinde gergeklesebilir. Farabi bunu “ihtiyar” olarak
kavramsallagtirir. Insana 6zgii bir yeti olarak daha ¢ok ahlaki amaglari gerceklestirmek icin
karsilagilan durumlar arasinda, hiyerarsik bigimde iistiin amaglar1 dnceleyen tercihe dayali
olarak tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda ger¢eklesir. S6z konusu durumun geleneksel

diinyanin gogulcu olmayan yapisiyla da alakali oldugu sdylenebilir.

Gelengksel donemde iradi fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli
olamayacagi gibi diinyevi mutluluk amaci da tek basina yeterli degildir. Nitekim Aquinash

Thomas’a (1225-1274) gore de insan iradesinin geregi her ne kadar iyiye yonelse de tikeller

64 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.

65 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, ¢ev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),93.

66 Farabi, Fusulii’l- Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 101-102.

67 Farabi, el-Medinetii’l- Fazlla, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.
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arasinda yiice bir iyiye Tanrinin liitfu olmadan ulagilamaz.®® Descartes’a (1596-1650) gore de
insanin varolusunda mevcut bulunan birtakim noksanliklarin giderilmesi i¢in en miithim goérev
iradeye diiger. Ciinkii ona gore iradede hem iyi ve koétiiniin bilgisi hakkinda kesin bilgiler vardir
ve hem de en kuvvetli ruhlar, kararlilik gosterdiklerinde irade ile tutkular1 kolayca kontrol
edebilirler.®® Irade sayesinde mutlak iyi oldugunu diisiindiigiimiiz sey hakkinda istemde
bulunabiliriz. Bu nedenle Descartes’a gore yasamda mutmain olmanin yolu 6zgiir iradeyi
kullanarak bilmekten 6te ahlaki iyiye ulagsmaktan gecer. Tanri’nin mutlak iradesi ile onun
insandaki izleri olan 6zgiir iradenin uyumu ayn1 zamanda kisinin tek tek yapmaya yoneldigi
iyiligi onaylamasini igerir. Descartes’a gore irade, zaten miidrikenin iyi.ya da kotii olarak
sundugu iki tercihin disinda bagka bir seyin pesine diismez.”® Dolayisiyla insanin en yiiksek

iyiye ulagsmasinda irade yeterli gelir.

Insan davranislarina temel olan iyi ve kétiiniin iki secenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek agiklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan ayrismanin Leibniz
(1646- 1716) ile basladig1 sOylenebilir. Ona gore Ornegin ¢alismak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin se¢imi sadece basit iki durumla 1ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilar1 ile olugsan yonelimlerini de icermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercihlerde etkili olan sadece meyhanede i¢gmek degil mekanin kokusu ve ortami da etkilidir.
Hakeza sadece ¢alismak degil onun kosullar1 ve gevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki secimler” olmaktan

¢ikarma ve meseleye baska faktérlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.”!

Geleneksel diinyada iradi se¢ime bagl olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baslamasint yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bi¢iminin
habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda David Hume (1711-1776) irade kavramina
yeni bir anlam yiikler ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercih olmaktan ziyade
duygusal bir igerikle etiketler. Boylece geleneksel ahlaki eylemlerden farkli olarak segimler
dogal irade ile temellendirilir. Dolayisiyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir
tanimlamaya tabi tutmasi neticesinde akla dayali iradi se¢imler, eylemin dogrudan nedeni

olmaktan ¢ikarilarak eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.”

68 Etienne Gilson, Orta Uagda Felsefe —Patristik Baslangictan XIV. Yiizyllin Sonlarina Kadar, ¢ev. Ayse Meral
(istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

69 Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslari, gev. Mahmut Ozdil (Istanbul: Sayfa Yayinlari, 2013), 130-132.

70 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altmérs (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2017), 28-28.
71 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, ¢ev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 105-106.
72 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015),
312.
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Iskog Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene karsilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye c¢alistigi yeni “normal” diizen cergevesinde kendisinden Oncevar olan
aktorleri saf dig1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu
gorevi eyleme fiili olarak katilmayan tigiincii bir kisi olan “tarafsiz gozlemci’ye devretmistir.”?
Dolayisiyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkli tercihler
arasindan akil olgiitii ile belirlenmek yerine 6znenin hissettigi 6zgiirliik ¢ergevesinde ¢oktan
secmecilik yerine otonom bir insa olarak tezahiir eder. Sozii edilen bu yeni tutum degerlerin
geleneksel irade ve buna bagli 6zgiirliik tanimlamasindan ayrismayi gosterir. Irade ve dzgiirliik
meselesinin bu yeni kavrayis1 siiphesiz geleneksel diinyada mutlak bir irade tanimindan
hareketle ahlaki yasamin normatif ¢ercevede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin
yol actig1 problemlerle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi ve baglayici
kurallar biitiinii olmaktan ziyade tanimlayici ve tamamlayici biralan olarak varligini ifsa eder.
Buradan hareketle degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir yontemle inga
edildigini soyleyebiliriz.”* Bu yeni perspektif;degeri, irade ile yapilan nesnel segimler alani
olmaktan ¢ikartip bilimsel karaktere sokulmus somut degerlemeler alan1 yapmistir. S6z konusu
durumla degerler alaninda acil ihtiyaclar neticesi olusan pratik ¢oziimlerin kalici degerler haline
getirilmesi yerine degerin dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve
beklentiler dogrultusunda en yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir orgiitlenme

amaglanmistir.”

Degerler alaninda; gelencksel mutlak irade anlayisi ve tiirevleri ortiik bir Tanr1 sevgisi
tizerine kuruldugundan insan. deneyiminin ahenkli biitiinligiini kapsamadigi varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Barton Perry bu konuda 6nemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore
hiyerarsik bicimde kurulan ve “en yiiksek iyi’nin amaclandig1 mutlak iradecilikte insan iradesi
emilerek devre disi birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi {izerine kurulu
iradecilik; tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde“sanal
olarak” olusmasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi,
0zel iradenin‘0zelligi olan ¢atigmay1 mutlak iradeye havale ederek ¢ozmeye ¢alismasidir. S6z
konusu anlamda ortaya ¢ikan antimonileri ¢6zme yontemi, iginde birtakim olumsuzluklar
barindirsa da iyimser olarak da diisliniilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler,

onlar1 yaratan evrensel irade i¢in mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar

73 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, gev. Derman Kizilay (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 1-6.
74 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie, 1-6.
75 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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tarafindan belirlendigi i¢in evrensel iradenin nesnesi olan ylice degerde bir yer bulamazlar.
Birey bu nesneyi, 6zel iddialardan vazgecip sempati gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek
kendi basina yapabilir. Baska bir deyisle, ylice deger tiim belirli degerleri reddeder ve harig
tutar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklasim agisindan zorluk vardir. Ciinkii evrensel
iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri islevsiz kilmaktadir. Ote yandan,
iyimser goriis ilk Once mutlak iradeyi onaylamanin nedeni olarak sinirli iradelerin
uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasinda ise mutlak iradenin biitiin sinirli iradelerin kucaklayicisi
oldugunu ve bunlarin sonugta uyumsuz olmadigini teyit eder. Tiim arzularin, senfonik bir
iradenin uyumlu kisimlartymis gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin onaylanmasi, arzularin
Tanri'nin sevgisinin seri agamalar1 oldugunun onaylanmasi gibi, bir inan¢ veya siirsel kurgu
iddias1 olarak gortilebilir.”® Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade anlayiginin gorelilikten
kagip kesinlige ulagsma niyetinden kaynakli yaklagimi, insanm farkli durumlar ‘karsisinda
birbirinden farkli ve tutarsiz davraniglarini ¢oziimlemenin 6tesinde davranislara bir temel
vermek i¢in bagimsiz bir nesne varsayma endisesindenkaynaklanmaktadir. Dolayistyla, mevcut
kuramda, hakikat, kesinlikle ‘dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmayi temsil

etmektedir.”’

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir Olgek ile belirlenmesi ayni zamanda
otoriteryenlik {izerinden de okunabilir. Ciinkil irade anlayisinda birey kendini, zaman zaman
kendi iradesinden daha biiyiik bir irade araci veya kanali olarak hisseder. Bu otorite duygusu
bir¢ok bicimde var olabilir. En bilineninin ise “daha yiiksek” benligin “daha diisiik” benlige
belirli taleplerde bulunan vicdan oldugu sdylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu
kadar bagkalarina da empoze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi goriinmektedir.
Pragmatistlere gore otorite duygusunun ahlaki bigiminin yan sira, farkli bigimleri de olabilir.
Ornegin entelektiiel form yanilmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme
duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalar1 temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarin dakendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu sdylenebilir.”®

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi iizerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi yetkili irade
yapmaktan bagka bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu anlamda gercek olsa da

nesneleri degerli bulmasi bakimindan da 6nceden birakilmig vasiyetler baglamindan Gteye

76 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 87.
77 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 92.
78 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
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anlam ifade etmez. Dolayisiyla kisisel irade gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi
degerlerin diger degerlere "iistiin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir.
Bagka bir deyisle, degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu iizerinde 6énemli bir etkisi
vardir.”’ Clinkii gercekte bir gliven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya da geg dis
otoriteye bagvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet
otoritesini reddeden modern idealist deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerinde
yetkili ruhun Sl¢iitiinti bularak ¢emberi tamamlamis olmasi gerektigi kotii sohretli ve ironik

bir gergektir.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Cilinkii kolektif iradeler de kisisel ‘istekler gibi orgilitlenmenin
irtiniidiir ve var olmalar: trettikleri 6zel iradelerin varligina baghdir. Bunedenle, boyle bir
iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddia
edecek bir goriiniim icin gerekge yoktur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal
yasamin bir¢ok formundan biri elarak kabul edilmeli ve nesneleri birgok deger sinifindan birini
olusturan bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gegen bu tiir degerlere her ne kadar degerler
hiyerarsisinde istiinliik verilse de bu durum gergekte onlarin bir deger olusturdugu anlamina

gelmez. %0

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerlere tuhafbir
sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goériinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak
icin kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiiniilse bile,degerin bu naif ve
gercekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tanimlanmig bir irade ile ahlaki hayat agiklanamaz. Cikarlarin nihai,
uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik ve
varsayimsal veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla s6z konusu
basliklar adi altinda yapilabilecek irade tanimlar1 miinhasiran bir irade ortaya koymak yerine
ancak insanin ilgi bicimleri ¢ercevesinde degerlerin cesitlerini veya deger derecelerini
tanimlayabilirler.3' Toparlayacak ~ olursak  degerler alaninda isaret edilen iradenin,
gerceklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayici ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen

secimlerden olusan irade oldugunu sodyleyebiliriz.

Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biitiinliigiine Degerler

79 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.
80 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
81 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.
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Geleneksel donemde eylemler ve tavirlar, aragsal olani temsil ederdi. Asil olarak segilen sey
ise yasamin kendisidir. Bu baglamda 06zgiirliik de insan eylemlerinden ziyade yasamin
belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder. Kisi erdemli bir yasam, maddi zevklerle dolu bir
yasam ya da gii¢ istenci ile dolu bir yasamdan hangisini sececegine karar vererek sectigi hayata

baglanir. Kigisel eylemler ise segilen yasamin sonuglari olarak ifade edilebilir.?

Modern donemde ise iyi, eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yiikseksoyutlamalara
baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaglarla bagintili olarak ele alinir. Hatta bir
seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amacladigi hususlarla ilgili belirli bir
doyuma ulastiracagini sdylemek ile 6zdestir.®3 S6z konusu anlamda eylem yiiksek amaglarla
ilgili iradi bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak meydana
gelen eylemdir.3* Dolayisiyla degerler alaninda eylem, zorunlu eylemler olmaktan ¢ok bireyin
kendi motivasyonuyla katildigi dinamik bir siirece tekabiil eden ve zamanmn kokusuyla
yonelinen yeni bir var olma bi¢imi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun temelinde
geleneksel paradigmadan ayrismanin en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz ruhun temel
bir iglevi olarak goriilen “irade” kavrammin yeni temellendirme ile birlikte yerini“zihne”
birakmis olmasidir.®® Bu durum siiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir degisime neden
olmustur. Antik Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni durumla
Varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onlarin isleyisi ya da eylemlerine ait hissetme
kiplerinden birisi olmustur.®® Var olmanin bil-fiil olmakla e§ goriildiigii bu kavrayistahakikat
var olanlar arasindaki kavrayisi, baglantiyi-ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige
dontigmiistiir. Bu degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkl
olarak pek cok seyde oldugu gibi iradi secimlere dayali iyinin yerini modern dénemde

fenomenolojik tercihlere dayali degerlerin almig olmasidir.®’

Ahlaki hayat1 temelden degistirecek bahsi gegen yeni durumla ahlaki belirlemede
otonomluk; salt bilingve akil yerine duygulara yer verilmeye baglanmigtir. Dolayisiyla degerler
alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamayiya da

hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratici bir katilimdir.®® Nitekim bu

82 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

83 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 287.

84 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.

85 Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, ¢ev. Kemal Atakay, Nurettin Elhtiseyni, Kaya Geng, Baris
Pala, Bahadir Tirnakg1 (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

86 Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.

87 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 457.

88 Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi (Ankara: Elis Yaymlari, 2005), 89.
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degisimin nedeninin de 6zellikle 18. yiizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi
oldugu ifade edilebilir. Donemin felsefesine yansiyan anlayigla geleneksel donemden farkli
olarak insanin rasyonalist anlayisi da antropolojik bir temellendirmeye bagli olarak duygu ve
eylem senteziyle sekillenmistir.®” insanin motivasyonunu artirarak olanaklarini ¢ogaltmayi ve
o olanaklarin 6ntindeki her tiirlii engeli kaldirmay1 amaglayan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir varolus bigimi olarak kargimiza ¢ikmustir.

90 cciyinyi

belirlemede esas olanin; yargilar yerine eylemlerin 6l¢ii alinmasi oldugu_hususunu beraberinde

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam iizerinden aranmaya baglanmasi

getirmistir.”! S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin etkisi goz
ardi edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanmn isleyisine dair
diizenlemedeki giicii beraberinde pratik yasamin da diizenlenmesine sebep olmustur.?” Boylece
toplumsal hayat formunun belirleyicisi olarak ekonomik' ethos, herhangi bir metafizik ilkeye
bagli olmaksizin kendi yasalarini karsilikli taleplerin dengesi tizerinden serimlemistir. Seylerin
dogal hallerindeki ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiyag
ve yonelimleri merkezinde karsilikli iliskilerin iiriinii olan bir deger diinyasi ekseninde tezahiir

eden yeni durum olan kamusallikta insan eylemlerinin birliginde aranmistir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alami arasmda meydana gelen iligkisellikle
temellendirilir.® Daha agik bir ifadeyle degerler alanini teorik belirlenimlerden ziyade pratik
talepler belirlemektedir.?* Bu talepler, kadim donemde akil 6lgeginde iradi fiillerle belirlenen
ve orta yol tutumu ile saglanmaya galisilan sabit diizen merkezli kamusalliktan ayrigmayi
zorunlu kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile
birlikte farklr talepleri karsilayabilecek idealleri gerceklestiren, toplamdaki en ytiksek iyi evreni
olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bigimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun agiga ¢ikmasini yansitir.”
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91 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 404.
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Tiirer (Ankara: Fol Yaymlari, 2021), 101-104.
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Iradi fiiller yerine ficiincii kisilerin onayr ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine
dair bir yol haritas1 sunulur.”® Sabit kurallar disinda farkli deger tiirleri arasinda se¢gme imkani
saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yagamanin formiilasyonuna imkéan olusturulur.”’
Olusturulan bu formiilasyon ile eylem varlig1 olan insanin yine kendi gerceklestirdigi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim' Hegel insanin &zgiir
secimleri ile gerceklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal
alanda karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel
diinyadaki etkisini Tanri’dan alan fiillerden ayrilarak insanin kendine doniisiinii ve Oziinii
olusturan, ayni zamanda da ona aradig1 tatmini veren eylem oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim
insanin ayni itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde oldugu yeni durumda Tanri’nin
mutlak fail olmaktan ¢ikarilarak ahlaki enerjileri giliglendiren ve yasamin etik senfonisine

sonsuz degerler dlgegi ile gii¢ katacak bir motivasyon kaynagina doniistiigiint séyleyebiliriz.”®

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gecen motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans 6znesinedéniisiir. Daha fazla eylem, daha fazla etkinlik ile
insanin bagkalariyla beraber ayni zamanda kendisi ile de yarisarak kendini her defasinda
asmanin degerli oldugu yeni durum tipki bisiklet kullanicis1 gibi dengeyi korumak igin
durmaksizin ilerlemeyi ve siirekli pedal ¢evirerek daha fazla ¢aba gostermeyi yansitir. Azami
derecede bireysel performansa ve rekabete dayalt yeni denge durumunun kaynadi veya
motivasyonu ise Varliksal ya da teolojik argiimanlar yerine giinliik yasamin ihtiyaclartyla

ilgilieylemler, siitekli yenilenmeye ihtiyag duyan gecici mutabakatlar birligi olarak okunabilir.
Sonug

Geleneksel ahlaki yapilardan farkli olarak degerler alaninin, 6nceden belirlenmis sabit anlam
ya da belirli listeler yerine dinamik bir siireci ve yasama dair ¢ok genis bir uzami kapsadigi
ifade edilebilir. “Nasil yasamaliyim?” sorusunun cevabinin yiiksek amaglar yerine yasamin
amac1 olarak yine yasamin kendi dinamikleri igerisinde arandigi bu alan, kendisinden 6nceki

pek c¢ok tanimlamayi da kendi dogasina uyumlu olacak bi¢cimde yeniden iiretmistir.

96 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.

97 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.

98 William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, 107.
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Geleneksel diinyada dogasi geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan farkli
bicimde degerler alani, kendini gergeklestirme, 6z ¢ikarlar ve insan deneyimlerinin birbirine
eklemlenmesiyle ¢ogaltilan secimler alani olarak nesgviinema bulmustur. Degerlerin teorik
diistince merkezli nesnel dogruluk yerine, yeterlilik ve biitlinlik acgisindan psikolojik bir

rasyonalite ile temellendirildigini sdyleyebiliriz.

Insan deneyimi ile alani ve sinirlari, dinamik bir siire¢ olan degerler alaninda kadim
donemdeki aragsal olarak kabul edilen pek ¢cok hususun amag edinilmesi, beraberinde yeni bir
var olus bi¢cimini getirmistir. Giiciin, iradenin ve mutlak failligin metafiziksel ya da Tanrisal
hususlara nispetle belirlendigi geleneksel yasam bigiminin aksine, yeni durumda degerler
alaninda evrensel insan dogasi perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen
“gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliglinii kapsayan “irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak
“eylem” ile yasam da hiyerarsi yerine daha esitlik¢i yeni bir diizen ve orgiitlenme modeli ile

etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrisan degerler alani giic/otorite,
irade ve eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik
karakterli iliskilerin diizen ve uyumunda aramistir. S6z gelimi kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi i¢in Varliksal veya Tanrisal hususlara dayali giic,
degerler alaninda 6zneye cazip gelme kapasitesi ve hareketin degerinin nesneye referansinin

pozitifligi ile dl¢iilmistiir.

Akil kavrami iizerine kurulu ve.ayristirict bir mutlak irade fikri yerine degerlerin,
birbirine eklemlenen deneyimlerin ¢cogulcu yapisiyla insanin ilgi bigimleri ¢ergevesinde deger
derecelerini tanimlayabilen dogal irade ile nitelendirildigi sdylenebilir. Boylece degerler,
insana igine diistiigii ¢atismalar ve arada kalmisliktan kaynakli gerilimlerinden farkli yasam
tarz1 arasindan segimler yapmasini dngéren bir dzgiirliik vadetmistir. insanin kendieylemleriyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini esas alan s6z konusu durum, insana yasadig1
diinyay1 yine yasamin ic¢inden ¢ikan gili¢ ve eylemlerle siirekli bigimde insa etmesini
ogiitlemektedir. Herhangi bir sekilde Varlik zincirine bagli olmayan bu yeni durum, seylere
iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil olan gii¢ ile insanin se¢imleri i¢in yol gdstericiolmasini
da beraberinde getirmektedir. Fakat insanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusu g6z 6niinde
bulunduruldugunda hem buradan elde edilen giic hem de buna dayali iraditercihlerle olusan
yasamin uzanimlarmin kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz

bu krizlerin en agikari, ahlaki hayata dair normatif yapinin bozulmasi
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sonucu Oznenin standardr ve siirekliligi olmayan bir kisilige diigar olmasi, “iyi hayata” dair
amaglar tesis edecek olan “nerde/n nereye” sorusunun etkisini yitirmesi sonucu nasil “daha

lyi” yasayacagimiza dair umutlarin azalmasi olarak ifade edilebilir.

Dolayisiyla mevceut krizlerin agilabilmesi igin basta ¢alismamiza konu olan giic, irade ve
eylem olmak {izere degerler alaninda pek ¢ok belirlenimin sadece iradi-secimlere dayali ikili
secimler olmaktan ¢ikarilmasi, ayn1 zamanda da diisiindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden
daha fazlasiyla yeniden dengelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar mezk{ir dengeleme insanin
kapasiteleri agisindan bir sinirlandirilma igerip insan1 gorece olarak 6zgiir kilmasa da yasamin
etik senfonisinde askin hakikate duyulan gereksinim ve Ol¢eklendirme insanin arzuladigi

biitiinliigli ve daha iyi bir yasam diinyasinit miimkiin kilabilir.
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Oz
Degerin Dogasina Dair U¢ Mesele: Giic, irade, Eylem

Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
sorunsallastirmistir. Buna bagl olarak 6zellikle 6znenin kendisini biling/cogito tizerinden inga
etmesi bazi felsefi sonuglara da neden olmustur. Yeni durumla beraber geleneksel yapilarda
varolan hususlarin bir kismi elestirilip devre dis1 birakilirken bir kismi da 6zne tarafindan
kendine has bicimde yeniden insa edilmistir. S6zii edilen durum ahlaki alanda da Snemli
degisimlere yol agmistir. Belirli amaglarla sekillenen normatif temellendirmelere dayali ahlak,
yerini diislinen, bilen ve eyleyen 6znelerin olumsallikla insa ettigi “deger”’e birakmistir. Bu
calisma, s6z konusu degisime uygun olarak; evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik
stire¢ ve karsilikli onaylarla temellendirilen “giic”, msan deneyiminin ahenkli biitiinliiglini
kapsayan “irade” wve insanin 6zsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden degerlerin
dogasini incelemeyi hedeflemektedir. Bu incelemede ayni zamanda gii¢, irade ve eylemin
geleneksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina gonderme yapilarak degerlerin dogasi geregi
bunlardan farkl olarak nasil bir mesruiyet zemini iizerine temellendirildigi ortaya konulacaktir.
Bu baglamda geleneksel diinyanm diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler
alaninda insan eylemlerinin biitlinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi temellendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giic, irade, Eylem

Abstract

Three Issue Regarding Nature of Value: Power, Will, Action

Keywords: Morality, Value, Power, Will, Action.
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Oz: Modern donem, geleneksel dénemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
sorunsallastirmustir. Buna bagl olarak 6zellikle 6znenin kendisini biling/cogito {izerinden insa
etmesi-bazi felsefi sonuclara da neden olmustur. Yeni durumla beraber geleneksel yapilarda
varolan hususlarin bir kismi elestirilip devre dis1 birakilirken bir kismi da 6zne tarafindan
kendine has bicimde yeniden insa edilmistir. Sozii edilen durum ahlaki alanda da 6nemli
degisimlere yol agmistir. Belirli amaglarla sekillenen normatif temellendirmelere dayali ahlak,
yerini dusiinen, bilen ve eyleyen 6znelerin olumsallikla insa ettigi “deger”e birakmistir. Bu
calisma, s6z konusu degisime uygun olarak; evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik
stire¢ ve karsilikli onaylarla temellendirilen “gii¢c”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii
kapsayan “irade” ve insanin dzsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden degerlerin dogasini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu incelemede ayni zamanda gii¢, irade ve eylemin geleneksel
ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina gonderme yapilarak degerlerin dogas: geregi bunlardan farkli
olarak nasil bir mesruiyet zemini lizerine temellendirildigi ortaya konulacaktir.Bu baglamda
geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler alaninda insan
eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi

temellendirilmeye galisilacaktir.



Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giic, irade, Eylem Ahlak Felsefesi,
Ahlak, Deger, Giig, irade, Eylem

Three Matters of the Nature of Value: Power, Will, Action

Abstract: The modern period has problematized the theories of knowledge, society and
metaphysics on which the traditional period is based. Accordingly, the subject's construction of
himself through consciousness/cogito has also led to some philosophical consequences. With the
new situation, some of the existing issues in traditional structures were criticized and disabled,
while others were reconstructed by the subject in a unique way. The aforementioned situation
has led to significant changes in the moral field as well. Morality, which is based on normative
justifications shaped for specific purposes, has left its place to “value” that iscontingently
constructed by thinking, knowing and acting subjects. This study, in accordance with the
mentioned change; In the perspective of universal human nature, it aims to examinethe nature
of values through “power”, which is based on dialectical process and mutualapprovals, “will”
that'includes the harmonious integrity of human experience, and psychological “action”, which
is the essential quality of human beings. In this'study, it will alsobe revealed by referring to the
connotations of power, will and action in traditional moral structures, on what kind of legitimacy
ground the values are based on due to their nature. In thiscontext, it will be tried to base the
evolution of the moral character of the traditional world, centered on order and harmony, in the
search for the integrity of human actions in the field of values and the harmony and balance of

things in their natural state.

Keywords: Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will, Action

Giris

Tarihin her déneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki
yapilanmalar etrafinda orgiitlendigi bilinmektedir. Geleneksel ahlaki yapilarda kisi, yasaminin
0zl geregi oldugunu diisiindiigii kendisine tanimlanmis amaglar dogrultusunda hayata katilim
saglar. Fakat “deger”in, modern donemle birlikte evrensellik ortak paydasi ve buna bagli olarak
tanimlanan insan dogasindan yola ¢ikarak tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yénelim

ve eylemlerinin birligine bagli yeni bir yasam bigimi insa etmeyi teklif ettigi



Aciklamali [Yzr2]: Dipnotlar “asili — 0,3” olarak
ayarlanabilir ve ilk satirlarin ayni hizada olmasi tab tusu ile
saglanabilir. Birinci ve ikinci buna gore diizenlenmistir.
Ayrintili bilgi igin bk.
https://www.youtube.com/watch?v=U2b66YthYto

sOylenebilir. Bu baglamda calismamiz Oncelikle degerlerin dogasina ait. olan iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsayan
“irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak “eylem”i ele almay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda bu
kavramlar1 geleneksel ahlaki yapilardaki anlamlari ile/karsilastirarak, sozii edilen bu yapilardan
farkli olarak yasamin iginde nasil yeni bir benlik, diizen ve Orgiitlenme modelini ortaya

koyduklarini temellendirmeye galisacaktir.

Malum oldugu iizere modern donem geleneksel donemin dayandig: bilgi, toplum ve
metafizik teorilerini sorunsallasgtirmistir. Bunlardan bir kismini elestirip devre dis1 birakirken bir
kismini da yeniden kendine 6zgii bicimde insa etmistir. Ahlak alani da bu elestiriden nasibini
alarak en temelde ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik gerek¢elendirmelere,
geleneksel donemde hayata yon veren pusulalar olan teorik kesinlikler de yerini, yeni dogasi ile
etiketlenen insanin deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum pratik hayatin iizerine
kuruldugu ilkelere iliskin incelemelerin daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin tanimlanmast
iizerine yogunlasildig: geleneksel donemin tam bir yapisdkiime ugratilmasi olarak okunabilir.
Ifade edilen bu incelemelerin teorik yetkinlige ulasmada ciddi basarilar elde ettigi bilinen bir
husustur. Fakat hem Islam hem de Bat diisiince geleneginde ahlaki 6zne ve anlamlarin, hakikatte
hareketsiz nesneler olarak ele alinmasi zamanla beraberinde bazi mahsurlar1 da getirmistir.
Nitekim bu alanda yapilan ¢alismalarda ahlaki 6znenin mabhiyeti, birligi, parcaliligi ve
stirekliligine yogunlagmaktan ¢ok belirli erdem ve erdemlerin sayildigi dnceden belirlenen
anlamlara yogunlasilmistir. Geleneksel teoriler her ne kadar iddialarin1 devam ettirse de ahlaki
dayanaklar1 bakimindan olgusal karsiliklara iliskin yeterli ¢oziimleme yapamadiklarindan
dolayr hem bireyin yasaminda hem de yeni toplumsal vasat igerisinde olusan problemlerin
¢oziimiinde evrensel anlamda norm koyma kapasitesini kaybetmektelerdir.Bunun temel nedeni
kuskusuz ahlak teorisinin temelini olusturan teorik bilginin pek ¢ok alandaiiretim giiciinii

kaybederek bu alanlari {ireten zihinlere bagimli hale gelmis olmasidir.! S6z konusu giig ﬂaybl

nihayetinde belirli erdemler ve amaglar {izerine olusturulan ahlakin, genel anlamda 18. yiizyildan
sonra yerini, insanin yonelimleri dogrultusunda kisisel tercihlerini ifade eden degere birakmasina
zemin hazirlamistir. Bu gegis, ayn1 zamanda ahlaki olanin dogasi geregi statik bir yapidan ziyade
stirekliligi olan dinamik yapiya duydugu ihtiyact da karsilamayiamaglamistir. Nitekim bu ihtiyag
nihai bir ahlaki yap: ve buna bagli benlik modeline erismeyi esas alan; smirlar1 belirgin,

olgiilebilir, istikrarl ve Ongoriilebilir bir diizen i¢in Varliktan ziyade

! Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogast (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2021), 11-13.



oluslarin yoriingesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve
yaraticilik ile etiketlenmistir.? Nitekim ifade edilen bu iki karsit tutumu Mehmet GiinengAhlakin
Felsefi Doniigiimii isimli ¢alismasinda, modern donemle birlikte. yasanan bu hadiseyi bir
doniisimden ziyade degisim olarak nitelendirir. Ciinkii modern doénem ilerlemeci degisim
anlayist ile bir yere varmasi gereken doniisiimiin imkanini ortadan kaldirmustir. Giineng’e gore
gecmiste nomos ve phusis kavramlarindan hareketle yapilan karsitliga benzeterek bugiin yapilan
tartismalar1 da ayni tartismanin yan {iriinti olarak gérmek gerekir. Bu baglamda, phusis 6zne
iistiinde nesnel ve mutlak olana yani metafiziksel temellendirmelere dayal: ahlaki doniisiime,

nomos ise degisim, uzlasi ve 6znellige karsilik gelir.?

Hayata iliskin ¢ikardigimiz' resimler olan gergeklikle ilgili bu tartismalar, aslinda
insanlikla beraber varolan “Nasil yasamaliyim?” sorusu ayni kalsa da sorunun cevabinin farkl
donemlerdeki farkl arayislariyla ilgilidir. Zaten bilindigi {izere sozii edilen bu sorunun cevabi
modern toplumlarda geleneksel doneme gore oldukga farklilagmistir. Eylemin 6zne merkezli
i¢sel bir.onay ve oteki ile olan iliskinin referansi ile insa edildigi modern deger alaninin, teorik
kesinlik ve harici otorite lizerine kurulu geleneksel ahlaki yapilanmalardan oldukga farklioldugu
sOylenebilir. S6z konusu anlamda da bu ¢alismada ahlak ve deger arasinda yapti§imiz ayrimdan
hareketle belirledigimiz kavramlar iizerinden degerin /degerlendirmelerin dogasina dair bir
gerceve olusturmaya calisacagiz. Ancak deger meselesini ele almanin geleneksel ahlak meselesi
iizerine konusmaya nazaran bazi zorluklar: igerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii
insanin metafizik yoniine vurgu yaparak gaye, yetkinlik, 6lgiiliiliik ve riza gibi ahlaki erdem ve
erdemsizlikler tizerine yapilan galigmalar, binlerce yillik bir siiregte zaman zaman birbirine karsit
ve kimi zaman da tamamlayict bigimde ¢ergevesi belirlenen yapilar {izerine yapilan
calismalardir. Dolayisiyla hem c¢agrisimlart hem de teorik referanslari konusunda zihin
genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise herhangi bir yerde sistematik
bir “deger teorisi” bulmanin son derece zor olmasimna paralel olarak eger varsa da “deger”
terimini kullanan bir diisiiniiriin hangi teorinin kaynagmni kullandigini anlamak, degerler
hakkinda konusmanin sosyolojik, ekonomik ve dilbilimsel gibi farkli yollar1 olmas1 sebebiyle
genellikle ¢ok kolay olmamaktadir.* Mezkir bu durum her ne kadar bu alanda bagarili ¢aligmalar

ortaya konulmus olsa da iizerinde herhangi bir mutabakat olusturacak birikimin

2 Nick Mansfield, Oznellik: Freud’dan Haraway’e Benlik Kuramlar, gev. Elif Okan Gezmis (Istanbul: Babil
Kitap, 2021), 21-23.

3 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Déniisiimii (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.

4 David Graeber, Deger Teorisi, gev. Basak Kicir (Istanbul: Sel Yayncilik, 2015), 1-2.



heniiz tesekkiil etmemis olmas1 bakimindan meselenin dogru ve 6zgiin bi¢imde anlasilmasi

hususunda bazi karigikliklar: da beraberinde getirmektedir.

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin temeli siiphesiz Descartes
(1596 — 1650) ile birlikte 6znenin felsefi bakimdan kendisini biling/cogito iizerinden inga ederek
doniistiirmesine kadar goétiiriilebilir. Bu temellendirme ile akla verilen gorev yeniden
tanimlanmig; Antik donemde ¢ogunlukla goriiniisiin arkasindaki gerceklige merak salan akil,
rasyonel diizenin alametifarikasi olarak goriiniisiin karsiti olarak konumlandirilmis ve bu
dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasinin temel motivasyonu olmustur.’ Bu
baglamda modern donemde teleolojik evren anlayisinin da/gegerliligini yitirmesiyle birlikte,
6nceden belirlenen amaglara ulagmak ile karakterize edilen fail ve buna bagli ahlaki iyinin yerini,
failin kendi amaglarmni tayin etmeye muktedir atomist insan tanimiyla sekillenen yeni “deger”
anlayiginin aldig1 soylenebilir.® Bu durum kesin ve degismez hakikat anlamindaki metafizik
belirlenimli ahlaki iyiden koparak insani iyi olan degere gegise zemin hazirlamay1 temsil eder.
Modern dncesi diinyada ahlaki temellendirmeler Varlik temelli ve daha ¢ok ezeli- ebedi hakikat
fikrine bagl tek bigimli olarak temellendirilmekteydi. Fakat kesin, ebedi ve degismez kabul
edilen ontolojik hakikat anlayisi, modern donemle birlikte terk edilmeye baslanmis ve
metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi etkinligine giivenerek hakikatin yine insanin kendisi
ile belirlenmesini-iceren epistemolojik alana kaymistir. Nihayetinde ahlak alanida teolojik ya da
metafiziksel bir 06l¢ii ve konu olmaktan ¢ikip, insanin kendi askinlik tecriibe ve

degerlendirmelerinin belirleyici oldugu olumsallik alani olan degere doniismiistiir.”

Geleneksel ahlaki iyinin yerini 6znenin arzu, yonelimi ve baghliginda ortaya ¢ikan ve
“yeni iyi” olarak da ifade edilebilecek deger kavramia birakmasi® diisiince modunda meydana
gelen biiyiik degisimlere paralel olarak “kendi bagina var olan” iyinin kiiltiirlerin farklilagmasi
karsisinda giiciinii yitirmesi ve yeni durumlari karsilamada yeterince etkili olamamasinin sonucu
olarak da okunabilir.” Zaten mevzubahis anlamda 18. yiizyildan itibaren monist yaklasimlarin
ekseninde olusan metafizik ve teolojik iyiden farkli olarak degerler alaninin dahagok kisisel

duygu, tavir ve gerceklik yorumlarindan kaynaklanan, ilgi ve yonelimlerin nesnesi

5 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniigiimii, 43.

¢ Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007), 5/628-629.

7 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu (Ankara: Ankara Universitesi, AUSBE Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 16-17.

8 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

9 Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2017), 67-68.



olan O6znel durumlari kapsayacak!® bi¢imde yeniden yapilandirilmaya basladigimi da
soyleyebiliriz. Ozellikle bilimsel gelismelere paralel olarak Aydinlanma dénemi ile ivme
kazanan diisiinsel yonelimler, pek ¢ok alanda oldugu gibi ahlaki hayatin gidisatina da biiyiik etki
etmistir. Degerler, iktisat ve insanlar arasi karsilikli‘onaya dayali iligkiler {izerine kurularak
insanin dogasinda bulundugu varsayilan unsurlarla yeniden olusturulmaya baslanmistir, Tnsanlik
tarihinde ilk defa ana ilke olarak 6z ¢ikarin merkezi bir rol oynamasi,'! belirli amaglar,normlar
ve yaptirimlar iizerine kurulu ahlaki yapilari ve bu yapilar iizerine insa edilen toplumlari

derinden etkilemistir.

Insan dogasinin yeniden‘tanimlanmasina paralel olarak ahlakin, teolojik olandan deneyim
alanina, rasyonel olandan duyguculuga, nesnel olandan 6znel olana dogru tebdiledilmesi, 18.
yiizyildan itibaren ticaretin belirleyici oldugu bir yapida iktisat ve ahlak iliskilerine bagl olarak
hakikatin ekonomik diizlemde aranmasina zemin olusturmustur.’> Bu temellendirme, iktisadi
yasam tarzinin belirginlesmesine bagli olarak arkasinda olusan kendine has tavir ve
davraniglariyla yeni bir insan ve toplum gergegini yansitir.!> Béylece metafiziksel diigiinceden
miilhem ahlak anlayisina bagl olarak “aymilik” ve “ézdeslik” tizerine kurulubenliklerde yeni
durumla degerler “farkliltk” ve “otekilik” lizerinden temellendirilen talepler tarafindan diinyay1
yeniden anlamlandirma gayretiyle belirlenmeye baslanmistir.'# S6z konusu belirlenimle benlik;
Ozgiir ve muktedir 6znenin insa ettigi benlik olup kisinin tanim veya taklit yerine diinya ile
kendine has benzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusunda iliski kurmayetenegi olarak
tezahiir etmeye baslamig'> ve boylece tarihte hi¢ olmadigi kadar ahlak-ekonomiiliskilerinin
birbirini beslemesiyle de bireyin ekonomik giidiilerini temel alan yeni bir ahlak anlayisi olan
degerin hakim anlayis olmasina yol agmistir. Ekonomik gelismelerin sagladig1 olanaklar ile
diinyevi ideallerin giiglenmesi, metafiziksel anlamda “ideal” ahlak teorileri yerine ekonominin
moralitesi glic kazanmig'® ve 6zellikle Adam Smith’le (1723-1790) birlikte olumlanan 6z ¢ikar

ve ¢ikari i¢in ¢alisan kimse “iyi” olarak degerlendirilmeye baslanmigtir!”

10 Ralph Barton Perry, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press, 1950), 115.

11 Adem Levent, “Etik ve iktisat: Tarihi ve Gerilimli Bir iliski”, Etik ve Etik Sorunlar, ed. Celal Tiirer (Ankara:
Nobel Yayinlari, 2019), 89-112.

12 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/ 1 &/1 (2009), 10-11.

13 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 179.

14 Burhanettin Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermendétik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 122-125.

15 Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

16 Alasdair Maclntyre, Homerik Gagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.

17 Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus-Mehmet Bakirc: Ayse Yunus - Mehmet Bakirc:
(istanbul: Alan Yayinlar, 2017), 1/26.



Smith’in su ifadeleri adeta donemin yansimasi olarak Ozetlenebilir: “Yemegimizi kasabin,
biracinin ya da firmcinin yardimseverliginden dolay: degil, onlarin kendi ¢ikarlarinigézetmeleri
nedeniyle elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman

kendi ihtiyaglarimizdan degil onlarin kazanglarindan s6z ederiz.”®

Ahlaki anlamda ¢ikarlarin karsilikli onamasina dayali ve insan iizerinde zorlayici baskilara
gerek birakmaksizin igleyen bir toplum diizeninin kavramsallastirilmasini amaglayan degerler
alani ile sosyal iliskiler, bireysel ¢ikarlar {izerine kurulup piyasa tarafindan kontrol edilen
ekonomik sistemin igine yerlestirilmistir,!® fnsanin kendi gaye ve gayretleriyle yine kendisinin
bir taahhiidii olarak aklin kendi 6znelliginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi degerlere?® baglh
degisim ile iyi yasama dair geleneksel referanslarin zamanla giiciinii yitirmesine yol agarak
geleneksel toplumdaki ahlaki erdemlerin yerini insan ve eylem merkezlidegerlendirmelerin
almasma yol agmustir. Bireyin tekilligi ve toplumun birligini tamamen farkl referanslarla
olusturmay1 hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan ¢ikarakkendilik
bilincine ait hususlara doniismiistiir.?! Kendilik bilincinin olugmasi ise her toplum ve bireyin
icinde bulundugu 6zel sartlara goére zamani idrak ederek farkli “iyi”nin izini siirmeyi beraberinde

getirmistir.

Yukarida ifade edilen iyi arayisi, zaman ve mekanla olan degisken iliskisinin sonucu
olarak insanin dogasi geregi degerli olan1 kendi imkanlari gergevesinde arayip kesfedebilmesine
yonelik ¢abaya doniismiistiir. Bu durum, degerler alaninin geleneksel ahlaki yapilar gibi bir itaat
alan1 olmasidan ¢ok mevcut sartlar igerisinde bireyin ve toplumun siireklidegisen taleplerinin
kargilanabilmesini amagladigin1 gosterir. Mevcut yeni durumla deger, verili olana itaat
sorunundan ¢ok “pratik akli caligtirarak dogru olan1 gorebilme” sorunu olarak ele alinir. Siirekli
teyakkuz halinde olup sorusturmanin siirekliligini gerektiren deger daima insaninzamansal
varlifiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayistyla degerler alani, sinirlar1 ve siiresi insantecriibesi

ile belirlenen bir alandir. Insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik hallerinin de

18 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.

19 Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, gev. Ayse Bugra (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010), 151.

20 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.

21 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 3-6.



Aciklamali [Yzr3]: Giris'ten sonra basliklarin ISNAD’a
uygun olacak sekilde 1., 1.1. 1.1.1. seklinde
numaralandiriimasi 8nerilmektedir. bk. iISNAD.

oldukgea etkili oldugu deger alani, insan eylemlerini bireyin duygusal bir tatmine erismek igin

benimsedigi bir tiir “arag-eylemler”e de doniistirmektedirler.??

Ahlaki hayata dair yukarida ¢ergevesi ¢izilen bu doniisiimle, geleneksel diinyada “seyleri
bir arada tutmasi i¢in onlarin bir gerilim icerisinde/olmasini saglayan metafizik veya politik
gerilimlerin®? yerini, degerler alaninda karsisindakine kendini kabul ettirmeye dayali
gerilimlerin diyalektiginden olusan psikolojik hususiyetler alir. Yeni durumda degerlerin giiciinii
geleneksel ahlakta oldugu gibi askin referanslar, yilksek amaglar ya da teoriler yerine yasamda
yetkinlesmek i¢in ampirik verilerde aramak gerekmektedir. S6z konusu durum, bireyin yasamini
dogrudan etkilemektedir. Ciinkil geleneksel ahlaki yapilardan farkli olarak degerler alaninda
tercihler “mutlak irade” ye nispet edilip iliskilendirilmez. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
tarihsel siireclerde insamin kendini miikemmellik ile 6zdes gormesine dayali ozgiirlik fikri
cercevesinde anlasilmasi gereken bu segimler esasinda insanin, “kendi iradesinden daha yiiksek
bir yasaya” olan inanci ve igine dlistiigli antimonilerden kurtulmakicin onun yol gostericiligine

basvurusu olarak okunabilir.

Degerler alaninin, belirli amaglara dayali istemler arasindan se¢im yapmay1 temel alan
“mutlak irade” ve ondan millhem oOzgiirlilk anlayisi yerine “dogal irade” olarak ifade
edebilecegimiz bir irade anlayisi ile farkli bir otorite, gli¢ ve ozgiirliik anlayisina dayandigini
soyleyebiliriz. Nitekim teori yerine pratigin mesruiyetinin belirleyici referansi ile kurulan
degerler, geleneksel ‘ahlaki yasamin varliksal, teorik ve politik otoriter belirlenimlerinden dogasi
geregi ayrilir. Bu ayrisma ahlaki erdemlerin hem temellendirilmesinde hem de motivasyonunda
onemli yer<tutan ve mutlak varlik veya hakikate irca edilen bazi kavramlarin degerler alaninda
yeni gili¢ ve otorite olarak insan duygular ve iliskisel eylemlere refereedilmesi doniisimiinii

yansitir.

Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice \Degerler\

Latince koken olarak valor, Ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak ifade

edilen deger hem ekonomik degerde hem de yasamin anlamlandirilmasinda referans olarak

22 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynagi Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yayinlari, 2015), 11-35.

23 William James, “Rasyonalite Duygusu”, ¢ev. Celal Tiirer, Rasyonalite Duygusu, der. dil. Celal Tirer (Ankara:
Fol Yayinlari, 2021), 29-66.



kullanilir ve bununla birlikte zenginlik ve gii¢lii olmay: ifade eder.?* “Bir seyin hak ettigi

kiymet” olarak ifade edilen deger® kendiliginden olmayip insan yasamina bagh olarak olusur.

Deger ile ilgili ortak bir tanimin olmadigini ¢alismamizin basindan ifade etmistik. Hakeza
ahlak ile degeri ayr olarak ele almak da pek ¢ok kisi i¢in kafa karisiklifina neden olmaktadir.
Zira yaygin kullaniminda ikisi arasinda bir ayrima gidilmemekte hatta ¢ogu kez birbirlerinin
yerine kullanilmaktadirlar. He ne kadar ahlak ile degerler arasinda ortiisen yonler olsa da ikisi
arasinda Ozdesligin olmadigini, bunlarin farkl ahlaki yapilari seslendirdiklerini sdylemek
gerekmektedir. Bu baglamda degere anlam kazandiran seyin, ona yonelen insanin anlam diinyasi

ile ilgili oldugunu fark etmek gerekmektedir.?®

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-
1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis
(1883-1964) gibi diisiiniirlerin degerler ile ilgili ¢alismalar yaptigini, 20. ylizyilin son g¢eyregi
sonras1 W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisiiniirler tarafindan yapilan
calismalarla meselesinin yeniden ele alindigini gérmekteyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e
(1901-1993) gore yasantilarimizda tepkiler verdigimiz nesneler, olaylar yahut durumlar
kendiliginden degerli degildir; deger ve degetlendirme insan yasamina baglidir ve insan olmadan
“degerler” soz_konusu olmaz.”’” Bu baglamda Hans Joas’a gore de deger kavrami diger
varliklardan daha yiiksek bir varlia gondermede bulunur. Fakat bu gonderme metafiziksel bir
askinlik ya da normatif kisilige ¢agiran giiclii anlatilar yerine deneyimlere yiiksek bir ciddiyet
kazandirmaya dayal1 ve evrensel olarak biitiin insanlarda bulundugu kabul edilen sevgi ve baris
gibi deneyimlerdir. Béylece insanin kendi deneyim ve agkinlik tecriibesi ile insa edilen “deger”

kavrami da geleneksel désnemdeki “iyi” kavraminin isgal ettigi yeri almig olur.?8

Degerler nesnelligi ve normatifligi olumsuzlar. Hatta bu tiir arayislar degerler igin
karisikhiga yol acacagindan zaaf olarak kabul edilir.?’ Dolayisiyla olgularla ilgili olmayip

olgularin insanlarin i¢ diinyalarinda, diisiincelerinde meydana getirdigi etkilerle ilgilidir.

24 Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 4/51-62.
25 William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. 2ad-Edition,
(y.y: Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.

26 Mehmet Onal, “Deger”, 4/ 51-62.

27'W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri (Konferans), ¢ev. A. Turan Oflazoglu (istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1959), 37-38.

28 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality,20-22.

2 Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G. Hart,
Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science+&Business Media, 1997), 11-28.



Deger, olgular: tasdik etmenin Stesinde onlar kargisinda alinan tutum ile alakalidir.’® Ciinkii
deger, deneyim sirasinda kendini insana/6zneye acar ve onu etkiler. Tam bu esnada fail,degerlere
kars1 olumlu veya olumsuz bir tavir takinir. Son tahlilde bu tavir 6znenin ¢ikarlarini, imkanlarini,
yonelimlerini, ilgi ve arzularini ve hayallerini yansitir/Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye

kendisi i¢in verdigi degerden daha fazlasim gostermez.3!

Deger meselesinin gergevesini ¢izdikten sonra, calismamiza konu olan giig, irade ve
eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina génderme yapilarak degerlerin dogasi
geregi bunlardan farkli olarak nasil bir mesruiyet zemini lizerine temellendirildigi {izerinde
durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin
ozgiirlik ve eylem biitiinliigli ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesifarkli filozoflarin goriisleri iizerinden temellendirilmeye ¢aligilacaktir.

Geleneksel donemde “gii¢”, neden olmak bakimindan kendiliginden bir gii¢ ve buna
bagli olarak gelistirilen dini veya siyasi otorite ile yapisik olan giigtiir. Modern donemin iliskisel
ve aragsal giiglerinin aksine, s6z gelimi Stoacilara goére gii¢ ve iktisadi zenginlik gibi seyler
bizatihi iyi ve degerli seyler olamazlar.’> Bu donemde giic kendini gergeklestirme eylemi
olmaktan ziyade diisiinme yetisinin, tutkulart ve hirslar1 bastirmasini resmeder. Dolayisiyla bu
gelenckte erdem, iradeyi kontrol giicii bakimindan merkezi bir rol alir.?* Nitekim tiim varliklar
iyi ile iliskilendiren34 Platon’a (M.O. 427-347) gore de bir insan, bir eylemin digerinden iyi
oldugunu ruhunun rasyonel parcasina (giiglerine) dayanarak bilebilir. Ug pargali nefs (ruh)
teorisiyle (diisiinme giicii- arzu giicii- 6fke giicii) Platon, akla tanrisal nitelik vererek akli
belirleyici gii¢ yapar. Mutlu bir hayati organize eden gii¢ olarak akil ruhun diger pargalarinin
uyumunu da temin eder.3s Islam diisiince geleneginde de giig, Platon’la baglayan ve diger bazi
filozoflarca da benimsenen nefs dgretisi ile iligkili olarak ele alinir. Ornegin Farabi’ye (872-951)
gore akli bir cevher olan nefs, Aristoteles¢i nefs taslagina uygun bigimde bitkiden hayvana,
oradan da insana dogru ilerler. “Akli nefs” insana has akli bir yeti olup teleolojik bir ilkenin

etkisi altinda ve insan1 nefsin diger kuvvetlerini kontrol ederek mutluluga gotiirecek gii¢

30 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 18.

31 Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.

32 A. A. Long, From Epicurus to Epistetus Studies in Hellenistic and Roman Philosophy (New York: Clarendon
Press, 2006), 345.

3 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insast, gev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), 236-238.

34 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yaynlari, 2015), 59.

35 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgéz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2015), 142-
144.
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olarak kargimiza ¢ikar.3¢ Dolay1yla klasik gelenekte itidal ile etiketlenen erdemlerin, aklin nefsin
diger giileri lizerinde hakim olmasi sonucu ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Goriildiigii gibi “t6z”
kavraminin genel igerigi, geleneksel donemde “gli¢” kavrami ile aynidir. Fakat modern dénemde
tdz yerine insan zihninin diisiiniirken anlama yetisinin nesnesi haline gelen sey olan “ide”
kavramina miiracaat edildigi i¢in gii¢ kavramia cevhersel bir anlam yiiklenmez.Gii¢, somut
nesnel bir karaktere biiriindiiriilerek algilanabilir zihinsel idelerin degisimine bagh eylemlerle

iligkilendirir.??

Bu baglamda her ne kadar gayrimesru bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza, zihin
ile beden arasinda siki bir bag oldugunu ifade eden empirik hakikati t6z teorisi ile daha soyut
bi¢imde dile getirir. Felsefenin temel sorununun etik sorunu oldugunu goéren Spinoza, esasinda
Platon ve Hobbes’un sordugu “kisisel cikarlar ile c¢ikarsizligin nasil uzlastirilacagt”
mahiyetindeki sorularin nasil uzlastirilacagi sorusunu sormaktaydi. Nitekim Spinoza, insan
dogasindaki /gli¢. arayis1 konusunda Hobbes ile hemfikir olmasina ragmen bu sorulardan
“tutkularin tatmini” sonucunu ¢ikaran Hobbes’tan ayrisarak gii¢ ve kuvveti ozgiirliik olarak
niteleyip giicii, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu digsal kosullarin insafina birakmamasinda
aramigti. Ciinkii ona gore giic, insana ait en Ozgii yetiyi yani akli kullanarak kendini
gergeklestirmek demekti. Bunun igin gerekli olan ise varligin olanagini tiikettigini diisiindiigi
erekleri degil, nedenleri veya yasay1 bilmekten gectigini 6ne siirerek ahlaki ¢ikarlar ile bilim
arasinda ilgi kurmasiydi.3® Spinoza ’ya gore bunun igin gereken; varligin olanagm tiiketen
erekleri degil, nedenleri veya yasay1 bilmektir. Béylece o, ahlaki ¢ikarlar ile bilim arasinda ilgi

kuran bir tutum sergilemis olur.

Degerler alaninda “gii¢” bir sinir koyma ve orta yol i¢in irade kontrolii olmaktan ziyade
herhangi bir etkide bulunabilme ve nedenselliklere bagli olarak varlikta kalma ve onu
koruyabilme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Dolayisiyla Spinoza’da, yasaliligin ya da
(bilimsel) nedenlerin farkina vararak aliskanliklari degistirip Var-kalma cabasi, (conatus) “gii¢”
kavramiyla tamamlayici bir biitiinliik icermektedir. Biitlin varliklarin ortak 6ziinde/dogasinda

olan igkin “gii¢”, ¢evresindeki seyleri hem etkileme hem de onlardan etkilenmeyle es giidiimli

36 Peter Adamson- Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari, 4.
Basim, 2014), 69.

37 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yayinevi,
2000), 300-310.

38 A. William Benn, Modern Felsefe, gev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan Yalgin
ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.

39 Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 212.
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bi¢imde uyum saglamak amaciyla degisim gosterebilmesini ifade eden moduslarla iligkilidir.
Ciinkii filozofa gore her biri bir gii¢ ifade eden varliklar karsilastiklarinda dogal olarak varlikta
kalma cabas: sergilerler.* Nitekim diger varliklarda oldugu gibi insan, gii¢ sahibi olup kendi

varligin1 korumaya galistig1 Slgiide iyiye ve yetkinlige ulagmis olur.4!

Insanin diger varliklardan ayirict vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu koruma istegini
yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirmisti. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri énermeler dizisinden farksizdi.
Giicii serimleyip bir etki yaratarak insani degerler koyabilmek i¢in oliimii goze alabilmek
gerekmekteydi. Bu durum ancak iki 6znenin karsilikli rekabete girmesiyle insanin kendi
hakikatini nesnel hakikat haline ‘getirip onu bagkasina kabul ettirme giicli ile miimkiin
olabilirdi.*> S6z konusu anlamda bu gii¢, geleneksel dénemin askin mutlak giicii yerine diger

giiclerle olan tamamlayict karsitlik iliskisinde ifsa olmustu.

Insanin yapip etmelerinin kaynagma ve nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmast
gerektigine dair yaklasimi dogrultusunda Nietzsche’de (1844- 190) belirli bir bigimde bilme
faaliyetinin merkezini “gli¢”” kavrami olusturur ve kavram dogalci hakikat arayisi perspektifinde
oriintlilenir. Cilinkii Nietzsche’de hakikat ‘bulunacak ya da kesfedilecek bir sey olmayip
yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.O. 469-399), Descartes ya da Kant’ta (1724-1804)
oldugu gibi salt akilla bilinip, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan bir diinyanin
sozde gergekligi olmayip, var olana tahammiil, olumlama ve donistiiriicii bir kuvvetten baska
bir sey olmadigini fark etmektir.*> Onun “gii¢ istenci” ile hakikat arayisi {ist insana yakistirdigi
modern bilgelik anlayisinin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda Nietzsche, Gezgin ile
Golgesi adli eserinde insanligin gok katlarini sayarken; ilk katmanda yiireklilik, ikincisinde
dogruluk, tgtnciisinde ol¢iliilitk, dordiinciisine de bilgelik bulundugunu belirtir.** Eserin
ilerleyen sayfalarinda ise “Kisi anlayisl olursa yapacagi tek is goniilde barisin (sevincin)
bulundugunu gostermektir. Ah buna bir de uslu olunca bilge olmay: da katmal biri en iyisi...”*

ifadesiyle “hakikat” ile kurulacak irtibatin ve yeni bilgeligin isaretlerini verir.

40 Cetin Balanuye, Spinoza 'min Sevinci Nereden Geliyor? —Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2018), 96-99.

41 Spinoza, Etika,211-214.

42 Tulin Bumin, Hegel-Bilin¢ Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016), 36.

43 Cetin Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? 40.

44 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, gev. 1. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.

45 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, 299.
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Canli-cansiz tiim varliklar1 kapsayan bir yasa olarak evrensel “gii¢ istenci” degerin
esasinda degisen goriiniimiinden baska bir sey degildir.*® Giig, seylerin “mutlak gii¢” tenaldiklar
mukayyet bir pay olmay1ip yasamin amacidir ve yasam gii¢/stencidit: “Deger takdirlerimizin ve
manevi ¢izelgelerimizin gergek degeri nedir? Kurallarimin bize sagladig: sonu¢ nedir? Kimin
icin? Neyle ilgili? Cevap: Yasam icin. Ya yasam nedir? Benim formiiliim soyledir: Yasam, gii¢
istencidir.”¥’ Giig istenci efendi olma arzusundan dogar*® ve Nietzsche’yegore “bu diinya, giic
istencidir ve baska bir sey degildir.”*® Eylemlilik alaniolan yasam, 6zii korumay: degil asmay1

gerektirdigi i¢in gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Gii¢ isteminden hareketle toz metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya ve yagsama
iliskin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gore yasam, farkli giic merkezlerinin ¢atigmaalanina
doniisiir. Temel nedeni gii¢ istenci olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal giigleri
degil, akl1 ve bilinci basta olmak iizere biitiin kiiltiirel edimler de gii¢ isteminin bir {iriiniiolarak
degerlendirilir.® Insanin diyalektige girmesi ile yasamayu tehlikeli bir seriiven yapan giigistenci
yukaridan asagi dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektikbir
stirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore bu tutum insani diger varliklardan ayirmakta ve degerli
de kilmaktadir. Spinoza’dan farkli olarak Varligi korumadan ziyade agsmayi teklif eden mezkr
tutum oldukga agresif bir yasama kapi aralar. S6z konusu durum modern dénem 6ncesipolitik
veya askin gii¢lerin oldugu “gii¢” anlayisindan tam bir kopusu temsil ederken insanin 6zgiir bir
varlik olarak kendi giiciinii baskin hale getirerek yetkinlesmesinin yansimasi olarak da

okunabilir.

Nitekim degerler alaninda belirleyici giic/etken geleneksel doénemin normatif
ilkelerinden farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni
durumda giig, bilimsel siireglerin destegi ile yerini evrensel insan dogasiyla ilgili iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirmeye birakir.>! Aklin yerini duygularm, ruhun yerini zihnin,
rizanin yerini arzu ve tatminlerin aldig1 degerler alaninda gii¢, toplumsal diizende fedakarlik ve

itaat yerine ¢ikarlarin karsilikli drgiitlenmesi ile belirlenir.

46 M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilagtirmali Bir Kritik

(Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.

47 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

48 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yaynlari, 2016), 137.

4 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 651.

50 Corekgioglu, Hakan. “Nietzsche’de Giig istemi Kavrami”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S.14 (2014), 35-
45.

51 Ahmet Cevizci, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2008), 5/845-856.
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Referansini insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler’? alanimin otoritesi, politik
veya askin referanslar yerine “empatik bir evet” olarak tezahiir eder.’® Gelenekseldonemin
daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklasimindan ziyade modern donemde degerlerin mesruiyet
kazanip kamusallastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile kargilikli ¢ikarlarm uyumuna
dayal1 piyasa merkezli yeni bir iktidar ve gii¢ merkezi de belirlenmis olur. Erdem ahlakinda zaaf
olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine ¢evrilir ve tutku da eylemin devindirici
aktif giicii olarak karsimiza ¢ikar.>* Ayni sekilde iktisadi gelismelere paralel olarak diinyevi
ideallerin giiglenip giinliik yasamin belirleyicili§inin artmas: ile metafizik vedin kaynakli
idealler, ekonominin belirleyici-giicii kargisinda etkilerini | yitirmigtir.5> Ornegin geleneksel
diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda 6zellikleiskog
Aydmlanma geleneginde"Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.’® Kendini
kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve geri ¢ekilme” ile saglanabilenetki ve
gii¢, modern dénemde degerler alaninda hem arzularin hem de arzulanan amaglarin tatminini de
beraberinde getirmistir. Gii¢ ve yetkinlesmenin bu yeni yolu®” teorik mutabakat yerine tecriibeyi
esas almistir. Dolayisiyla tecriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim ve tecriibesinin tiim
unsurlart dogrultusunda genisletilmis ve bu g¢ergevede insanin ilgi, yonelimve ¢ikarlarinin
entegresi ile onlar1 bir arada tutacak olan_yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta pragmatik bir
metafizik cergevede olusturulmustur.® Ozneye asir1 derece iltimas saglayan bu yeni durumla

giic, somut belirlenimleri igeren bir kalite durumu olarak belirginlesmistir.>®

Giliciinii cikarlarla es gilidiimlii bicimde 6zneye cazip gelme kapasitesinden alan ve
hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile dlgiilen degerler® arzu ve ydnelimler
tarafindan insa edilen dinamik bir siireci zorunlu kilar.®! Thtiyag, ilgi ve arzularin giicii ile

belirlenen ve temelde psisik fenomenler olan degerler insan bilincini etkileyen bir yogunluk ve

52 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed.
Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

53 Byung-Chul Han, /ktidar Nedir? ¢ev. Metin Ozdemir (istanbul: insan Yayinlari, 2020), 81.

54 Pierre Dardot —HChristian Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, ¢ev. Isik Ergliden
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 22.

55 Alasdair MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 165-172.

56 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

57 Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.

58 Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University Press,
1954), 458.

3 Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner & Lubensky,
1894), 66-69.

60 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science+Business Media, 1997), 95-115.

6! Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.
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¢abalama durumu olarak var olur.®> Bu anlamda degerin giicii ve biiyiikliigii de ¢caba vetaleplerin
bityiikliigii ile dogru orantili olarak karsimiza ¢ikar.®® Bu gii¢ insana ait igsel tercih ve
yonelimlerin belirlenimi ile olusan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z konusu
bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyen aktif gii¢lerin/otorite modern dénemde degerler

alani ile neredeyse reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.
Mutlak iradeden Dogal iradeye Degerler

Insanin zaman ve mekanla olan degisken iligKisine dayanan degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu karsi durus ahlaki kararlarin olusmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” anlayisindan ayrismasinda ortaya gikar.
Bilindigi iizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve kotiiniin segiminde insan iradesine
biiyiik 6nem verilir. Boylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliikk anlayis1 ¢ergevesinde
sekillenen irade; daha ¢ok diinyanin nasil olmas: gerektigine dair istenen amaglarla ilgili segilen
hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmas: gerektigine
dair genellikle iki segenekli istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen iliskisellikte
belirleyici husus eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii nasil bir hayat yasayacagimiz ya da nasil
bir dilnya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baghdir ve kisi bu anlamda sectigi hayata
baglanir. S6z gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi zenginliklerle dolu bir yasam
istegi de olabilir. Modern donemin araglarla ilgili “tercih”lerindenfarkli olarak varilmak istenen
amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece halihazirda olmayan ve
gerceklesmesi umulan seylere motivasyon saglanir.54 Nitekim Aristoteles’e (M.O. 384-322) gore
pratik aklmn tirlinii olan ahlaki erdemler aliskanhigin Uiriiniidiirve erdemler kendiliginden ortaya
¢itkmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu ortaya gikarlar ve rasyonel bigimde

sekillenirler.%

Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kotii olarak nitelendirilebilmesi iradi se¢imlerle
alakalidir.®® Gergek anlamda iyiye, se¢gme ve irade ile ulagilabilir.®” Farabi’ye gére en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulasmak i¢in sadece onu istemek yetmez ayni zamanda onu

irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat onun

62 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

93 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.

64 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.

65 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, gev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),93.

% Farabi, Fusulii’l- Medeni, gev. Hanifi Ozcan (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
2014), 101-102.

67 Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.
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hakikatle irtibat1 aklin kontroliinde gergeklesebilir. Farabi /bunu - “ihtiyar” olarak
kavramsallastirir. Insana 6zgii bir yeti olarak daha gok ahlaki amaglar1 gergeklestirmek igin
karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bigimde iistiin amaglari 6nceleyen tercihe dayali olarak
tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda gergeklesir. S6z konusu durumun geleneksel

diinyanin ¢ogulcu olmayan yapisiyla da alakali oldugu soylenebilir.

Geleneksel donemde iradi fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli
olamayacag1 gibi diinyevi mutluluk amaci da tek basma yeterli degildir.” Nitekim Aquinasl
Thomas’a (1225-1274) gore de insan iradesinin geregi her ne kadar iyiye yonelse de tikeller
arasinda ytice bir iyiye Tanrmin liitfu olmadan ulagilamaz.%® Descartes’a (1596-1650) gore de
insanin varolusunda mevcut bulunan birtakim noksanliklarin giderilmesi i¢in en mithim gérev
iradeye diiser. Ciinkii-ona gore iradede hem iyi ve kotiintin bilgisi hakkinda kesin bilgiler vardir
ve hem de en kuvvetli ruhlar, kararlilik gosterdiklerinde irade ile tutkulari kolayca kontrol
edebilirler.®® /Trade sayesinde mutlak iyi oldugunu diisiindiigiimiiz sey hakkinda istemde
bulunabiliriz. Bu nedenle Descartes’a gore yasamda mutmain olmanin yolu 6zgiir iradeyi
kullanarak bilmekten Ote ahlaki iyiye ulasmaktan geger. Tanri’nin mutlak iradesi ile onun
insandaki izleri olan zgiir iradenin uyumu ayni zamanda kisinin tek tek yapmaya yoneldigi
iyiligi onaylamasini igerir. Descartes’a gore irade, zaten miidrikenin iyi ya da kotii olarak
sundugu iki tercihin disinda baska bir seyin pesine diismez.”® Dolayisiyla insanin en yiiksek iyiye

ulasmasinda irade yeterli gelir.

Insan davramglarma temel olan iyi ve kétiiniin iki secenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek agiklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan ayrismanin Leibniz
(1646- 1716) ile basladig1 sdylenebilir. Ona gore 6rnegin caliymak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin se¢imi sadece basit iki durumla ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilar1 ile olusan yonelimlerini de igermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercihlerde etkili olan sadece meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortamu da etkilidir.
Hakeza sadece ¢aligmak degil onun kosullart ve gevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki secimler” olmaktan

¢ikarma ve meseleye baska faktorlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.”!

68 Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe —Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, ¢ev. Ayse Meral
(istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

© Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslari, gev. Mahmut Ozdil (istanbul: Sayfa Yayinlari, 2013), 130-132.

70 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altmérs (istanbul: Paradigma Yaynlari, 2017), 28-28.
71 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer (istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 105-106.
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Geleneksel diinyada iradi se¢ime bagl olarak ortaya cikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bigiminin
habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda David Hume (1711-1776) irade kavramina
yeni bir anlam yiikler ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayal bir tercih olmaktan ziyade
duygusal bir igerikle etiketler. Boylece geleneksel /ahlaki eylemlerden farkli olarak/segimler
dogal irade ile temellendirilir. Dolayisiyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir
tanimlamaya tabi tutmas: neticesinde akla dayali iradi segimler, eylemin/dogrudan nedeni

olmaktan ¢ikarilarak eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.”?

Iskog Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene kargilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en énemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye ¢aligtig1 yeni “normal” diizen ¢ergevesinde kendisinden 6nce var olan aktorleri
saf dis1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu gorevi
eyleme fiili /olarak katilmayan Ugtincii bir kisi olan “tarafsiz gdzlemci’ye devretmistir.’?
Dolayisiyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkli tercihler
arasindan akil olgiitii ile belirlenmek yerine 6znenin hissettigi 6zgiirliik gergevesinde goktan
se¢mecilik yerine otonom bir insa olarak tezahiir eder. Sozii edilen bu yeni tutum degerlerin
geleneksel irade ve buna baglt 6zgiirliik tanimlamasindan ayrigmay1 gosterir. irade ve dzgiirliik
meselesinin bu-yeni kavrayis1 siiphesiz geleneksel diinyada mutlak bir irade tanimindan
hareketle ahlaki yasamim normatif ¢er¢evede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin
yol agtig1 problemlerle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi ve baglayict
kurallar biitiinii olmaktan ziyade tanimlayici ve tamamlayici bir alan olarak varligini ifsa eder.
Buradan hareketle degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir yontemle insa
edildigini soyleyebiliriz.”* Bu yeni perspektif, degeri, irade ile yapilan nesnel se¢imler alani
olmaktan ¢ikartip bilimsel karaktere sokulmus somut degerlemeler alan1 yapmistir. S6z konusu
durumla degerler alaninda acil ihtiyaclar neticesi olusan pratik ¢oziimlerin kalict degerler haline
getirilmesi yerine degerin dogasmna uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve
beklentiler dogrultusunda en yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir orgiitlenme

amaglanmigtir.”

72 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015), 312.
3 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, gev. Derman Kizilay (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2018), 1-6.

74 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie,1-6.

75 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayis1 ve tiirevleri ortiik bir Tanr1 sevgisi
iizerine kuruldugundan insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsamadigi varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Barton Perry bu konuda onemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore
hiyerarsik bicimde kurulan ve “en yiiksek iyi”nin amaglandig1 mutlak iradecilikte insan iradesi
emilerek devre dis1 birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi iizerine kurulu
iradecilik; tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak”
olusmasi diislincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi, 6zel iradenin
0zelligi olan gatigsmay1 mutlak iradeye havale ederek ¢6zmeye ¢aligmasidir. S6z konusu anlamda
ortaya ¢ikan antimonileri ¢dzme yontemi, i¢inde birtakim olumsuzluklarbarindirsa da iyimser
olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlariyaratan evrensel irade
icinimevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi i¢in evrensel iradenin nesnesi
olan yiice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, dzel iddialardan vazgegip sempati
gelistirerek ve.estetik tefekkiir ederek kendi basina yapabilir. Baska bir deyisle, ylice deger tiim
belirli degerleri reddeder ve harig tutar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklasim agisindan
zorluk vardir. Ciinkii evrensel iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri
islevsiz kilmaktadir. Ote yandan, iyimser gorilg ilk énce mutlak iradeyi onaylamanin nedeni
olarak sinirli iradelerin uyumsuzlugunu kabul-eder, sonrasinda ise mutlak iradenin biitiin sinirl
iradelerin kucaklayicisi oldugunu ve bunlarmnsonugta uyumsuz olmadigimi teyit eder. Tiim
arzularm, senfonik biriradenin uyumlu kisimlartymis gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin
onaylanmasi, arzularin Tanri'nin sevgisinin seri asamalar1 oldugunun onaylanmasi gibi, bir inang
veya siirsel kurgu iddiasi olarakgoriilebilir.”® Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade anlayisinin
gorelilikten' kagip kesinlige ulasma niyetinden kaynakli yaklasimi, insanm farklt durumlar
kargisinda birbirinden farkli ve tutarsiz davranislarini ¢éziimlemenin 6tesinde davraniglara bir
temel vermek i¢in bagimsiz bir nesne varsayma endisesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
mevcut kuramda, hakikat, kesinlikle dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmay1 temsil

etmektedir.”’

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir 6lgek ile belirlenmesi ayni zamanda
otoriteryenlik {izerinden de okunabilir. Ciinkii irade anlayisinda birey kendini, zaman zaman
kendi iradesinden daha biiyiik bir irade arac1 veya kanali olarak hisseder. Bu otorite duygusu
bir¢ok bi¢cimde var olabilir. En bilineninin ise “daha yiiksek” benligin “daha diisiik” benlige

belirli taleplerde bulunan vicdan oldugu sdylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu

76 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 87.
77 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 92.
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kadar baskalarina da empoze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi goriinmektedir.
Pragmatistlere gore otorite duygusunun ahlaki bi¢ciminin yani sira, farkli bigimleri de olabilir.
Ornegin entelektiiel form yamlmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme
duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalari/temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarin da kendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu séylenebilir.”®

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi tzerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi yetkili irade
yapmaktan bagka bir sey degildir. Kisisel irade; her ne kadar bu anlamda gergek olsa da nesneleri
degerli bulmas1 bakimindan da 6nceden birakilmis vasiyetler baglamindan teye anlam ifade
etmez. Dolayisiyla kisisel irade gergek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi degerlerin diger
degerlere "iistiin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir. Bagka bir deyisle,
degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi. sorunu iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.”” Ciinkii
gergekte bir /giliven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya da ge¢ dis otoriteye
bagvurmak ‘zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet otoritesini
reddeden modern idealist. deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerindeyetkili ruhun

olgiitinii bularak ¢emberi tamamlamis olmasi gerektigi kotii sohretli ve ironik bir gergektir.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Ciinkii kolektif iradeler de kisisel istekler gibi orgiitlenmenin
iriiniidiir ve var olmalar iirettikleri 6zel iradelerin varligina baghdir. Bu nedenle, bdyle bir
iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddiaedecek
bir goriiniim i¢in gerekge yoktur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal yasamin
birgok formundan biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri bircok deger sinifindan biriniolusturan
bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gegen bu tiir degerlere her ne kadar degerler hiyerarsisinde

ustiinliik verilse de bu durum gergekte onlarin bir deger olusturdugu anlamia gelmez.%

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerlere tuhaf bir
sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak i¢in

kullanilamaz. Varlhigin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiiniilse bile, degerin bu naif ve

78 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
7 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.
80 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
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gercekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat agiklanamaz. Cikarlarin nihai,
uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik ve
varsayimsal veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla s6z konusu
basliklar ad1 altinda yapilabilecek irade tanimlart miinhasiran bir irade ortaya koymak yerine
ancak insanin ilgi bigimleri cercevesinde degerlerin gesitlerini veya deger derecelerini
tanimlayabilirler.8' Toparlayacak  olursak  degerler - alaninda isaret .edilen iradenin,
gergeklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayict ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen

se¢imlerden olusan irade oldugunu soyleyebiliriz.
Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biitiinliigiine Degerler

Geleneksel donemde eylemler ve tavirlar, aragsal olani temsil ederdi. Asil olarak segilen sey
ise yasamin Kendisidir. Bu baglamda ozgiirlik de insan eylemlerinden ziyade yasamin
belirlenmesi ile alakal: hususlara tekabiil eder. Kisi erdemli bir yasam, maddi zevklerle dolu bir
yasam ya da gii¢ istenci ile dolu bir yasamdan hangisini segecegine karar vererek sectigi hayata

baglanir. Kigisel eylemler ise se¢ilen yagamin sonuglari olarak ifade edilebilir.®?

Modern donemde ise iyi, eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yiiksek soyutlamalara
baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaglarla bagintili olarak ele alinir. Hatta bir
seyi 1yi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amagladig: hususlarla ilgili belirli bir doyuma
ulagtiracagimi sdylemek ile 6zdestir.®?> S6z konusu anlamda eylem yiiksek amaglarla ilgili iradi
bir eylem ‘olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak meydana gelen
eylemdir.?* Dolayisiyla degerler alaninda eylem, zorunlu eylemler olmaktan ¢ok bireyin kendi
motivasyonuyla katildig1 dinamik bir siirece tekabiil eden ve zamanin kokusuyla ydnelinen yeni
bir var olma bi¢imi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun temelinde geleneksel
paradigmadan ayrismanin en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz ruhun temelbir islevi
olarak goriilen “irade” kavramimimn yeni temellendirme ile birlikte yerini “zihne” birakmig
olmasidir.® Bu durum siiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir degisime neden olmustur. Antik

Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni durumla

81 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.

82 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

83 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 287.

84 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.

85 Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, ¢ev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Baris Pala,
Bahadir Tirnakg1 (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.
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Varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onlarin isleyisi ya da eylemlerine ait hissetme
kiplerinden birisi olmustur.%® Var olmanm bil-fiil olmakla e goriildigii bu kavrayista hakikat
var olanlar arasindaki kavrayisi, baglantiyr ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige
doniismistiir. Bu degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkl
olarak pek ¢ok seyde oldugu gibi iradi se¢imlere dayali iyinin yerini modern .donemde

fenomenolojik tercihlere dayali degerlerin almig olmasidir.%7

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gecen yeni durumla“ahlaki belirlemede
otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara'yer verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla degerler
alaninda eylem, iradi tercihle<bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamay1 ya da
hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratict bir katilimdir.$® Nitekim bu degisimin
nedeninin de 6zellikle 18. yiizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade
edilebilir. Donemin felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin
rasyonalist anlayis1 da antropolojik bir temellendirmeye bagli olarak duygu ve eylem senteziyle
sekillenmistir.®% Insanin motivasyonunu artirarak olanaklarini gogaltmayi ve o olanaklarin
oniindeki her tiirlii engeli kaldirmayr amaglayan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir varolus bigimi olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam iizerinden aranmaya baslanmasi®® “iyi”yi
belirlemede esas olanin; yargilar yerine eylemlerin 6l¢ii alinmasi oldugu hususunu beraberinde
getirmistir.®! S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin etkisi goz
ard1 edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki
glicti beraberinde pratik yagamin da diizenlenmesine sebep olmustur.”? Béylecetoplumsal hayat
formunun belirleyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagli olmaksizin
kendi yasalarini karsilikli taleplerin dengesi iizerinden serimlemistir. Seylerin dogal hallerindeki
ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiya¢ ve yoénelimleri
merkezinde karsilikli iligkilerin iiriinii olan bir deger diinyas1 ekseninde tezahiir eden yeni durum

olan kamusallikta insan eylemlerinin birliginde aranmistir.

86 Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.
87 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 457.

88 Celal Turer, William James'in Ahlak Anlayisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 89.

89 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, 49-56.

9 David Hume, /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 365.

9! David Hume, /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 404.

92 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society, 4 /1 (2009), 5.
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Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alani arasinda meydana gelen iliskisellikle
temellendirilir.”® Daha agik bir ifadeyle degerler alanimi teorik belirlenimlerden ziyade pratik
talepler belirlemektedir.®* Bu talepler, kadim dénemde akil 6lgeginde iradi fiillerle belirlenen
ve orta yol tutumu ile saglanmaya calisilan sabit/ diizen merkezli kamusalliktan ayrismay1
zorunlu kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile
birlikte farkli talepleri karsilayabilecek idealleri gergeklestiren, toplamdaki en'yiiksek iyi evreni
olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge’ durumunun agiga ¢ikmasini yansitir.%

Iradi fiiller yerine igiineii kisilerin onayi ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine dair
bir yol haritas1 sunulur.” Sabit kurallar disinda farkli deger tiirleri arasinda segme imkani
saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yasamanin formiilasyonuna imkéan olusturulur.®”
Olusturulan‘bu formiilasyon ile eylem varlig1 olan insanin yine kendi gerceklestirdigi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 0zgiir
secimleri ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal alanda
karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel diinyadaki
etkisini Tanri’dan.alan fiillerden ayrilarak insanin kendine doniisiinii ve Oziiniiolusturan,
ayni zamanda da ona aradig1 tatmini veren eylem oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim insanin ayni
itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail
olmaktan ¢ikarilarak ahlaki enerjileri giiglendiren ve yasamin etik senfonisinesonsuz degerler

olgegi ile giig katacak bir motivasyon kaynagina doniistigiinii sdyleyebiliriz.%

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gegen motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans dznesine doniisiir. Daha fazla eylem, daha fazla etkinlik ile
insanin baskalariyla beraber ayn1 zamanda kendisi ile de yarisarak kendini her defasindaasmanin
degerli oldugu yeni durum tipki bisiklet kullanicist gibi dengeyi korumak igin durmaksizin

ilerlemeyi ve siirekli pedal ¢evirerek daha fazla ¢aba gostermeyi yansitir. Azami

93 Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

94 David Graeber, Deger Teorisi, 23.

95 William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, ¢ev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? der. Celal
Tiirer (Ankara: Fol Yaynlari, 2021), 101-104.

9 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.

97 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.

9% William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, 107.
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derecede bireysel performansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya
motivasyonu ise Varliksal ya da teolojik argiimanlar yerine gilinliik yasamin ihtiyaclariyla ilgili

eylemler, siirekli yenilenmeye ihtiya¢ duyan gegici mutabakatlar bitligi olarak okunabilir.
Sonug¢

Geleneksel ahlaki yapilardan farkli olarak degerler alaninin, 6nceden belirlenmis sabit anlam
ya da belirli listeler yerine dinamik bir siireci ve yasama dair ¢ok genis bir uzami kapsadig ifade
edilebilir. “Nasil yasamaliyim?” sorusunun cevabinin yiiksek amaglar yerine yasamin amaci
olarak yine yasamin kendi dinamikleri i¢erisinde arandig1 bu alan, Kendisinden 6nceki pek ¢ok
tanimlamay1 da kendi dogasina uyumlu olacak bi¢imde yeniden iiretmistir. Geleneksel diinyada
dogas1 geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan farkli bigimde degerler alani,
kendini gerceklestirme, 6z ¢ikarlar ve insan deneyimlerinin birbirine eklemlenmesiyle ¢ogaltilan
sec¢imler alani'olarak nesviinema bulmustur. Degerlerin teorik diisiince merkezli nesnel dogruluk
yerine, yeterlilik ve biitiinliik agisindan psikolojik bir rasyonalite ile temellendirildigini

sOyleyebiliriz.

Insan deneyimi ile alanrwve sinirlari,-dinamik bir siireg olan degerler alaninda kadim
donemdeki aragsal olarak kabul edilen pek ¢ok hususun amag edinilmesi, beraberinde yeni bir
var olus bigimini getirmistir. Giiciin, iradenin ve mutlak failli§in metafiziksel ya da Tanrisal
hususlara nispetle belirlendigi geleneksel yasam bigiminin aksine, yeni durumda degerler
alaninda evrensel insan dogasi perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen
“gli¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiini kapsayan “irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak
“eylem” ile yasam da hiyerarsi yerine daha esitlik¢i yeni bir diizen ve drgiitlenme modeli ile

etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrisan degerler alani giig/otorite,
irade ve eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik
karakterli iliskilerin diizen ve uyumunda aramistir. S6z gelimi kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi i¢in Varliksal veya Tanrisal hususlara dayali giig,
degerler alaninda 6zneye cazip gelme kapasitesi ve hareketin degerinin nesneye referansinin

pozitifligi ile 6l¢iilmiistiir.

Akil kavrami lizerine kurulu ve ayristirici bir mutlak irade fikri yerine degerlerin,

birbirine eklemlenen deneyimlerin ¢ogulcu yapisiyla insanin ilgi bi¢cimleri g¢ergevesinde deger
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derecelerini tanimlayabilen dogal irade ile nitelendirildigi sdylenebilir. Boylece degerler,insana
icine diistligii catigmalar ve arada kalmighiktan kaynakli gerilimlerinden farkli yasam tarzi
arasindan segimler yapmasini dngdren bir dzgiirliik vadetmistir. Insanin kendi eylemleriyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini esas alan s6z konusu durum, insana yasadigi
diinyay1 yine yasamin iginden ¢ikan gii¢ ve eylemlerle siirekli bigimde insa . etmesini
ogiitlemektedir. Herhangi bir sekilde Varlik zincirine bagli olmayan bu yeni durum, seylere
iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil olan gii¢ ile insanin se¢imleri i¢in yol.gosterici olmasini
da beraberinde getirmektedir. Fakat insanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusugéz 6niinde
bulunduruldugunda hem buradan’elde edilen giic hem de buna dayali iradi tercihlerle olusan
yasamin uzanimlarinin kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz
bu krizlerin en asikari, ahlaki hayata dair normatif yapiin bozulmasi sonucu 6znenin standardi
ve siirekliligi olmayan bir kisilige diigar olmasi, “iyi hayata” dair amaclar1 tesis edecek olan
“nerde/n nereye” sorusunun etkisini. yitirmesi sonucu nasil “dahaiyi” yasayacagimiza dair

umutlarin azalmasa olarak ifade edilebilir.

Dolayisiyla meveut krizlerin asilabilmesi igin basta ¢aliymamiza konu olan giig, irade ve
eylem olmak {iizere degerler alaninda pek ¢ok belirlenimin sadece iradi seg¢imlere dayali ikili
secimler olmaktan ¢ikarilmasi, ayn1 zamanda da diisiindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden
daha fazlasiyla-yeniden dengelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar mezkir dengeleme insanin
kapasiteleri acisindan bir sinirlandirilma igerip insani gorece olarak 6zgiir kilmasa da yasamin
etik senfonisinde. askin hakikate duyulan gereksinim ve Olgeklendirme insanin arzuladigi

biitiinliigii ve daha iyi bir yasam diinyasin1 miimkiin kilabilir.
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Oz
Degerin Dogasina Dair Ug Mesele: Giic, irade, Eylem

Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
sorunsallagtirmistir. Buna bagl olarak 6zellikle 6znenin kendisini biling/cogito fizerinden insa
etmesi bazi felsefi sonuglara da neden olmustur. Yeni durumla beraber geleneksel yapilarda
varolan hususlarin bir kismi elestirilip devre dis1 birakilirken bir kismi da 6zne tarafindan
kendine has bicimde yeniden insa edilmistir. S6zii edilen durum ahlaki alanda da 6nemli
degisimlere yol agmustir. Belirli amaglarla sekillenen normatif temellendirmelere dayali ahlak,
yerini diisiinen, bilen ve eyleyen 6znelerin olumsallikla insa ettigi “deger”’e birakmistir. Bu
calisma, soz konusu degisime uygun olarak; evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik
stire¢ ve karsilikli onaylarla temellendirilen “gii¢c”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii
kapsayan “irade” ve insanin dzsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden degerlerin dogasini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu incelemede ayni zamanda gii¢, irade ve eylemin geleneksel
ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina gonderme yapilarak degerlerin dogas: geregi bunlardan farkli
olarak nasil bir mesruiyet zemini {izerine temellendirildigi ortaya konulacaktir.Bu baglamda

geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler
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[ Aciklamali [A1]: var olan

[ Aciklamali [A2]: hal

Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni

Degerin Dogasma Dair U¢ Mesele: Giic, irade, Eylem

Oz: Modern donem, geleneksel dénemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
sorunsallagtirmistir. Buna bagl olarak 6zellikle 6znenin kendisini biling/cogito iizerinden insa

etmesi bazi felsefi sonuglara da neden olmustur. Yeni durumla beraber geleneksel yapilarda

varolan| hususlarn bir kismi elestirilip devre dis1 buakilirken bir kismi da 6zne tarafindan

kendine has bi¢cimde yeniden insa edilmistir. Sozii edilen durum ahlaki alanda da 6nemli
degisimlere yol agmustir. Belirli amaglarla sekillenen normatif temellendirmelere dayali ahlak,
yerini diisiinen, bilen ve eyleyen 6znelerin olumsallikla insa ettigi “deger”’e birakmistir. Bu
calisma, soz konusu degisime uygun olarak; evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik
stire¢ ve karsilikli onaylarla temellendirilen *gii¢c”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii
kapsayan “irade” ve insanin dzsel niteligi-olan psikolojik “eylem” tizerinden degerlerin dogasini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu incelemede ayni zamanda gii¢, irade ve eylemin geleneksel
ahlaki yapilardaki cagrisimlarina gonderme yapilarak degerlerin dogas: geregi bunlardan farkli
olarak nasil bir.mesruiyet zemini lizerine temellendirildigi ortaya konulacaktir.Bu baglamda
geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler alaninda insan

eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi

temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giig, Irade, Eylem

Three Matters of the Nature of Value: Power, Will, Action
Abstract: The modern period has problematized the theories of knowledge, society and
metaphysics on which the traditional period is based. Accordingly, the subject's construction of
himself through consciousness/cogito has also led to some philosophical consequences. With the
new situation, some of the existing issues in traditional structures were criticized and disabled,
while others were reconstructed by the subject in a unique way. The aforementioned situation
has led to significant changes in the moral field as well. Morality, which is based on normative
justifications shaped for specific purposes, has left its place to “value” that iscontingently
constructed by thinking, knowing and acting subjects. This study, in accordance with the
mentioned change; In the perspective of universal human nature, it aims to examinethe nature

of values through “power”, which is based on dialectical process and mutual



( Aciklamal [A3]:,

( Aciklamali [A4]:,

( Aciklamali [A5]: almis;

( Aciklamali [A6]:,

( Aciklamal [A7]:,

Aciklamali [A8]: Bu ifade ikinci kisma akigi bozmadan
baglanamamis, dolayisiyla gikarilabilir veya korunmak
isteniyorsa ardindan gelen “daha ¢ok” ifadesi dikkate
alinarak yeniden diizenlenebilir.

/A N/ N/ N

approvals, “will” that includes the harmonious integrity of human experience, and psychological
“action”, which is the essential quality of human beings. In this study, it will alsobe revealed by
referring to the connotations of power, will and action in traditional moral structures, on what
kind of legitimacy ground the values are based on due to their nature. In thiscontext, it will be
tried to base the evolution of the moral character of the traditional world, centered on order and
harmony, in the search for the integrity of human actions in the field of values and the harmony

and balance of things in their natural state.

Keywords: Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will, Action

Giris

Tarihin her doneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki
yapilanmalar etrafinda orgiitlendigi bilinmektedir. Geleneksel ahlaki yapilarda kisi, yasaminin
0zii geregi oldugunu diisiindiigii kendisine tanimlanmis amaglar dogrultusunda hayata katilim
saglar. Fakat “deger”in, modern donemle birlikte evrensellik ortak paydasi ve buna bagli olarak

tanimlanan insan dogasmdan yola ¢ikarak tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yonelim

ve eylemlerinin birligine bagl yeni bir yasam bigimi insa etmeyi teklif ettii sdylenebilir. Bu
baglamda ¢alismamiz oncelikle degerlerin dogasina ait olan iktisadi ve psikolojik olgularla
temellendirilen “gili¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsayan “irade” ve insanin dzsel
niteligi olarak “eylem”i ele almay1 amaglamaktadir. Ayn1 zamanda bu kavramlar1 geleneksel
ahlaki yapilardaki anlamlar ile karsilastirarak, sozii edilen bu yapilardanfarkli olarak yasamin
icinde nasil yeni bir benlik, diizen ve 6rgiitlenme modelini ortaya koyduklarini temellendirmeye

caligacaktir.

Malum oldugu iizere modern donem| geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve

metafizik teorilerini sorunsallastirmigtir. Bunlardan bir kismini elestirip devre disi birakirken
bir kismini da yeniden kendine 6zgii bicimde insa etmistir. Ahlak alan1 da bu elestiriden nasibini

alarak  en temelde| ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik gerekgelendirmelere,

geleneksel donemde hayata yon veren pusulalar olan teorik kesinlikler de yerini, yeni dogasi

ile etiketlenen insanin deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum‘ pratik hayatin {lizerine

kuruldugu ilkelere iliskin incelemelerin\ daha c¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin

tanimlanmas: iizerine yogunlasildig: geleneksel donemin tam bir yapisdkiime ugratilmasi

olarak okunabilir. Ifade edilen bu incelemelerin teorik yetkinlige ulasmada ciddi basarilar elde

2



[ Aciklamali [A9]:, ]

( Aciklamali [A10]:,

[ Aciklamal [A11]:,

[ Aciklamali [A12]: hale

[ Aciklamal [A13]:,
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( Aciklamali [A14]: daki

( Aciklamali [A15]: v

[ Aciklamali [A16]:,

[ Aciklamali [A17]: Buradan gikarilip ... (sonraki agiklamaya
bkz.)

ettigi bilinen bir husustur. Fakat hem Islam hem de Bati diisiince geleneginde ahlaki dzne ve
anlamlarin, hakikatte hareketsiz nesneler olarak ele alinmasi zamanla beraberinde bazi
mahsurlar1 da getirmistir. Nitekim bu alanda yapilan ¢alismalarda ahlaki 6znenin mahiyeti,
birligi, parg¢alilig1 ve siirekliligine yogunlasmaktan ¢ok belirli erdem ve erdemlerin sayildig:

onceden belirlenen anlamlara yogunlasilmistir. Geleneksel teoriler| her ne kadar iddialarmi

yapamadiklarindan dolay1 hem bireyin yasaminda hem de yeni toplumsal vasat igerisinde olusan
problemlerin ¢dziimiinde evrensel anlamdanorm koyma kapasitesini kaybetmektelerdir. Bunun

temel nedeni kuskué\hz ahlak teorisinintemelini olusturan teorik bilginin pek ¢ok alanda

iiretim giiciinii kaybederek bu alanlart iireten zihinlere bagimli hale gelmis olmasidir.! S6z

anlamda 18. yiizyildan sonra yerini, insanin yonelimleri dogrultusurlda kisisel tercihlerini ifade

eden degere birakmasina zeminhazirlamistir. Bu gecis, ayn1 zamanda ahlaki olanin dogasi geregi
statik bir yapidan ziyade siirekliligi olan dinamik yapiya duydugu ihtiyaci da karsilamay:
amaglamistir, Nitekim bu ihtiya¢ nihai bir ahlaki yap1 ve buna bagl benlik modeline erismeyi

esas alan; sinirlart belirgin, dlgiilebilir, istikrarli ve éngériilebilir bir diizen igin|Varliktan ziyade

oluslarin yérﬁngesinde‘ belirli bir sabitlik 'ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir dznellik ve

yaraticilik ile etiketlenmistir.2 Nitekim jifade edilen bu iki karsit tutumu Mehmet Giineng

Ahlakin Felsefi Dontisiimii isimli (;ahsmasmdaL hlodern donemle birlikte yasanan bu hadiseyiH

Aciklamali [A18]: “bu iki karsit tutumu”, seklinde
eklenmesi daha uygun olur.

( Aciklamali [A19]:,
[ Aciklamali [A20]: imkanini

[ Aciklamali [A21]: bugiinki
[ Aciklamali [A22]: Burada gerek yok.

bir doniisiimden ziyade degisim olarak nitelendirir. Clinkii modern dénem ilerlemeci degisim

anlayist ile bir yere varmasi gereken doniisiimiin imkanini ortadan kaldirmustir. Giineng’e gore

gecmiste nomos ve phusis kavramlarindan hareketle yapilan karsithga benzeterek bugiin

yapilan| tartismalari da aymi tartismanin yan iiriinii olarak gdrmek gerekir. Bu baglamda phusis|

| 6zne iistiinde nesnel ve mutlak olana yani metafiziksel temellendirmelere dayali ahlaki

[ Aciklamal [A23]:,
[ Aciklamal [A24]:,
[ Aciklamal [A25]: ;
[ Aciklamali [A26]:
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Aciklamali [A27]: “Hayatin i¢sel gercekligi ile ilgili olan bu
tartismalar, aslinda insanlikla beraber var olan “Nasil
yasamaliyim?” sabit sorusunun, farkl dénemlerdeki farkh
cevap arayislariyla ilgilidir”. Bu kisimda bu ifadeyi
degerlendirebilirsin, ancak kendi ifadeni korumak istersen
ifadendeki, 6zellikle “sorusu ayni kalsa da sorunun
cevabinin” kismi anlam akisini bozuyor. ifadenin daha akic
ve anlasilir olmasi igin, s6z konusu husus dikkate alinarak,
yeniden diizenlenmesi gerekir.

N

( Aciklamali [A28]: Bilindigi tizere,
[ Aciklamali [A29]:,

.

doniisiime,| nomos ise degisim, uzlast ve 6znellige kargilik gelir.3

Hayata iliskin ¢ikardigimiz resimler olan gerceklikle ilgili bu tartismalar, aslinda |

insanlikla beraber var olan “Nasil yasamaliyim?” sorusu ayni kalsa da sorunun cevabinin farkl

“.._ donemlerdeki farkli arayslariyla ilgilidir. lZaten bilindigi lizere 56zii edilen bu sorunun cevabi

modern toplumlarda geleneksel doneme gore oldukca farklilagmistir. Eylemin‘ bzne merkezli

i¢sel bir onay ve oteki ile olan iligkinin referansi ile insa edildigi modern deger alaninin, teorik

U Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogas: (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 11-13.

2 Nick Mansfield, Oznellik: Freud’dan Haraway e Benlik Kuramlari, gev. Elif Okan Gezmis (istanbul: Babil
Kitap, 2021), 21-23.

3 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniisiimii (istanbul: Otiiken Yaynlari, 2020), 43.
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[ Aciklamal [A33]:,

[ Aciklamali [A34]:, cercevesi,

[ Aciklamali [A35]: Buradan gikaralim.

[ Aciklamali [A36]: “yapilara dair”

[ Aciklamali [A37]: zihin,
( Aciklamali [A38]: Buradan gikaralim.
[ Aciklamal [A39]:,

Aciklamali [A40]: “perspektifler/bakis agilari/yaklagimlar”
biri getirilse anlam akigi daha iyi saglanir.

kesinlik ve harici otorite lizerine kurulu geleneksel ahlaki yapilanmalardan oldukga farklioldugu

sdylenebilir. S6z konlusu anlamda da bu ¢alisnhada ahlak ve|fleger arasinda yaptigimiz ayrimdan

hareketle belirledigimiz kavramlar iizerinden degerin/degerlendirmelerin dogasina dair bir

gerceve olusturmaya calisacagiz. Ancak deger meselesini ele almanin geleneké}:l ahlak meselesi

iizerine konusmaya nazaran bazi zorluklari igerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii

insanin metafizik yoniine vurgu yaparak gaye, yetkinlik, 6l¢iiliiliik ve riza gibi ahlaki erdem ve

erdemsizlikler iizerine yapilan galismalar, binlerce yillik bir siirecte zaman zathan

birbirine karsit ve kimi zaman da tamamlayic1 bigimde [gercevesi pelirlenen yapilar iizerine

yapilan k;ahsmalardlr. Dolayisiyla hem ¢agrisimlar: hem de teorik referanslari konusunda‘ zihin ‘

genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise herhangi bir yerde sistematik

bir “deger teorisi”’bulmanin son derece zor olmasma paralel olarak| eger varsa da “deger”

terimini kullanan bir diisiiniiriin hangi teorinin kaynagini kullandigini anlamak, bu meseleye dair

konusmanin dilbilimsel, sosyolojik ve ekonomik gibi faﬂ{(h yollar1 olmasi sebebiyle genellikle

cok kolay olmamaktadir.* Mezk@r bu durum her ne kadar H,l alanda basarili ¢calismalar ortaya

[ Aciklamali [A41]:,
[ Aciklamali [A42]:,

A A A A

( Aciklamali [A43]:, ]

[ Aciklamali [A44]:, j

Aciklamali [A45]: Art arda iki tane “olarak” akigi bozuyor,
birinin yerine baska bir sézcuk kullanilsa iyi olur.

[ Aciklamali [A46]:, )

[ Aciklamali [A47]: v )

~ konulmus olsa daiizerinde herhangi binf mutabakat olusturacak birikimin heniiz tesekkiil etmemis

olmas1 bakimindan meselenin dogru ve 6zgiin bigimde anlasilmas1 hususunda bazi karigikliklart

da beraberinde getirmektedir.

Ahlaki_hayata, dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin temeli| siiphesiz

Descartes (1596 — 1650) ile birliktd \6znenin felsefi bakimdan kendisini biling/cogito {lizerinden

insa ederek doniistiirmesine kadar gotiirtilebilir. Bu temellendirme ile akla verilen gérev yeniden
tanimlanmis; Antik donemde ¢ogunlukla goriiniisiin arkasindaki gerceklige merak salan akil,

rasyonel diizenin alametifarikasi olarak géﬁrﬁnﬁsﬁn karsiti olarak konumlandlrllmls ve bu

_baglamd

dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasinin temel motivasyonu olmustur.’ Bu

VSHdern donemde teleolojik evren anlayisinin da gegerliligini yitirmesiyle birlikte,
onceden belirlenen amaglara ulagmak ile karakterize edilen fail ve buna bagl ahlaki iyi degisime
ugramistir. S6zii edilen degisim neticesinde amaglarini kendisi tayin eden atomist- insan ve onun
insa ettigi yeni “deger” anlayisi cari olmaya baslamistir.® Hakikat anlayisinda da koklii
sonuglarin dogmasina neden olan bu durumun, metafizige dayali geleneksel iyiden insaniiyi
olarak ifade edebilecegimiz degere gecisi temsil eden zemini hazirladig1 sdylenebilir. Geleneksel

diinyada ahlaki temellendirmeler Varlik teme[llﬂ ve daha ¢ok sabit ve degismez

4 David Graeber, Deger Teorisi, gev. Bagsak Kicir (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2015), 1-2.
5 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Déniisiimii, 43.
6 Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007), 5/628-629.



[ Aciklamali [A48]: kriteri

[ Aciklamali [A49]: “de” bitisik

( Aciklamali [A50]:,

( Aciklamal [A51]:,

AN N/ N N

( Aciklamal [A52]:,

Aciklamali [A53]: Bu ifade “kendi bagina var olan iyi”yi
nitelemis, ancak anlatilmak istenen s6z konusu “iyi”de
meydana gelen degisim. Dolayisiyla ifadenin “iyinin”
sozcuglinden sonra getirilmesi gerekir veya ¢ikarilmasi da
uygun olur, ¢linki climlenin devaminda yeterli tanimlama
yapilmis. Bu hali ile anlam akisini bozuyor, degisikligi
degerlendiriniz.

( Aciklamali [A54]:,

( Aciklamali [A55]:,

( Aciklamali [A56]:,

( Aciklamali [A57]: Anlami bozmus, gerek yok.

( Aciklamali [A58]:,

( Aciklamali [A59]: yeni durumla birlikte, artik degerler;

hakikat fikrine bagl tek bi¢imli olarak temellendirilmekteydi./ Fakat kesinlik ve degismezlik
anlayis1 iizerine kurulan bu ontolojik hakikat, Orta Cag sonrasinda terk edilmeye baslanmis ve
metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi etkinligine giivenerek hakikatin yine insanin kendisi

ile belirlenmesini iceren epistemolojik alana kaymustir. Nihayetinde ahlaki yasam, kriterini J

metafiziksel hususlara génderme de bulunularak belirlenen bir zorunluluk alani olmaktan

cikarak, failin kendi deneyim ve degerlendirmeleri ile sekillenenl ‘olumsalllk alani olan‘ ‘degere

dontismustiir.”

Geleneksel ahlaki iyinin yerini 6znenin arzu, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni iyi” olarak

da ifade edilebilecek deger kavramma birakmasi diisiincede tezahiir eden koklii degisimlerle

“kendi basina var olan” iyinin yeni yasam bicimleri karsisinda etkisini
yitirmesi ve yeni durumlar kargilamada zay1f kalmasinin sonucu olarak da okunabilir.? Ozellikle
bilimsel gelismelere paralel olarak Aydinlanma dénemi ile ivme kazanan diisiinsel yonelimler,
pek cok alanda oldugu gibi ahlaki hayatin gidisatina da biiyiik etki etmistir. Degerler, ekonomi

basta olmak iizere karsihikhi riza ve onaya baglilik ile etiketlenerek insamn dogasinda oldugu

varsayilan unsurlarla yeniden olusturulmaya baslanmugstir. Insanlik tarihinde ilk defa ana ilke
olarak 6z ¢ikarin merkezi bir.rol oynamass,!'? 6nceden tayin edilen amaglar ve normlar tizerine

kurulu geleneksel ahlaki yapilari ve toplumlar: derinden etkilemistir.

Insan dogasinin ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlanmasina paralel olarak
degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyildan itibaren ekonominin

agirlik merkezini olusturdugu bir yapida ahlak- iktisat iliskilerine bagl olaraH \hakikatinl 5ozl

" edilen bu yeni diizlemde aranmasina zemin olusturmustur.!! Bu temellendirme, iktisadi yagam

tarzinin belirginlesmesine bagl olarak |arkasinda olusan [kendine has tavir ve davramslariyla

yeni bir insan ve toplum gergegini yansitir.!? Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak

anlayisina bagl olarak “aynilik” ve “Ozdeslik” tizerine kurulu benliklerdd yeni durumla

_degerler

“farklilik” ve “otekilik” izerinden temellendirilen talepler tarafindan diinyay: yeniden

anlamlandirma gayretiyle belirlenmeye baslanmistir.!* S6z konusu belirlenimle benlik; 6zgiir

7 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 16-17.

8 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

9 Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (istanbul: Dergah Yayinlar1, 2017), 67-68.

10 Adem Levent, “Etik ve Iktisat: Tarihi ve Gerilimli Bir iliski”, Etik ve Etik Sorunlar, ed. Celal Tiirer (Ankara:
Nobel Yayinlari, 2019), 89-112.

I Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

12 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 179.

13 Burhanettin Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermenétik (istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 122-125.



[ Aciklamali [A60]: j ve muktedir 6znenin insa ettigi benlik olup Hﬂsinin tanim veya taklit yerine diinlya ile kendine has

[ Aciklamal [A61]:,

Y, berﬁzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusunda iliski kurma yetenegi olarak tezahiir
[Ag'klamal' [A62]:, J etmeye baglamig'* ve boylece tarihte hi¢ olmadigi kadar ahlak-ekonomi iligkilerinin birbirini
beslemesiyle de bireyin ekonomik giidiilerini temel alan yeni bir ahlak anlayis1 olan degerin
Aciklamali [A63]: Uzun bir ciimle olmus, bu tiir hakim anlay1s olmasma yol agmistir. Ekonomik gelismelerin sagladigi olanaklar ile diinyevi
climlelerde 6zne-yiiklem uyumunu kurmak zordur, . . . b . : L.
dolayisiyla ciimlenin dznesi olan “benlik” ikinci kismin amaclarin gilic kazanmasi, metafizige dayali “ideal” ahlak teorileri yerine ekonominin
yiiklemine baglanmiyor. Sonug olarak ilk kisim oldugu gibi e 15 . . . . 1 .
Pty ez ime Lo,y Harmsisim Semes), G moralitesi gii¢ kazanmis' ve 6zellikle Adam Smith’le (1723-1790) birlikte olumlanan 6z gikar
akl kontrol edilerek id Imali. .. . .. 4 .. c1ae . .
e ve ¢ikari i¢in ¢alisan kimse “iyi” olarak degerlendirilmeye baglanmistir'® Smith’in su ifadeleri
Aciklamali [A64]: “nedeniyle” s6zcligiini ekleyerek . . . - A Y .
anlami bitdinleyebilirsin, ancak yine de “giic kazanmasi” ve adeta donemin yansimasi olarak dzetlenebilir: “Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin
“glic kazanmis” ifadeleri anlam dusuklGgiine neden oluyor; . . . . . . .
bunlardan birini baska tirlii ifade etsen iyi olur. Hatta yardimseverliginden dolay1 degil, onlarin kendi ¢ikarlarini gézetmeleri nedeniyle elde ederiz.
“Ekonomik gelismelerin sagladigi olanaklar ile dunyevi . o [ . . . RS
I e e Teslesicle 140 medlan ey Onlarin insancilliklara degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman kendi ihtiyaglarimizdan
T 20RO AT i Gl D ST, il i.fade“ degil onlarin kazanglarindan s6z ederiz.”!”
edilse tek bir gerekge ile sonuca gidilse problem gozulebilir.

Ahlaki anlamda ¢ikarlarmn karsilikli onamasina dayali ve 6zne igin herhangi bir zorlamaya
ihtiya¢ duymaksizin isleyen bir toplum yapisinin kavramsallastirilmasini amaglayan degerler
alani ile sosyal iliskiler, kisisel ¢ikarlar iizerine insa edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen
ekonomik sistemin igine yerlestirilmistir.!8 \insanln kendi amag ve gabalari ile yine kendisinin
bir vaadi olarak aklin kendi 6znelliginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi degerlere!® bagli
degisim ile iyi yasama dair geleneksel referanslarin zamanla giiciinii yitirmesine yol acarak
geleneksel toplumdaki ahlaki erdemlerin yerini insan ve eylem merkezli degerlendirmelerin

Aciklamali [A65]: Yukarida s6z edilen 6zne-yiiklem almasina yol agmistir.| Bireyin tekilligi ve toplumun birligini tamamen farkh referanslarla

uyumsuzlugu burada da s6z konusu, dahasi tamlamalar da . L. e e o L. .

diizgiin baglanmamis, bu hali bu ciimleden sonug cikarmak olusturmay1 hedefleyen degerler zemini, V‘arhga iligkin bir idrak olmaktan ¢ikarak kendilik

guic. Sonug olarak yapilmasi gereken anlatim daha kisa . @ . N e . e . . .

ifadeler ile yapilmali, tamlamalar diizgiin baglanmali, 6zne- bilincine ait hususlara doéniismistiir.?° Kendilik bilincinin olusmast ise her toplum ve bireyin

yuklem uyumu mutlaka saglanmal, zira anlatiimak .. . . . PRI T T .

N icinde bulundugu ozel sartlara gore  zamam idrak ederek farkli “iyi’nin izini siirmeyi
[ Aciklamali [A66]: v ) beraberinde getirmistir.

Aciklamali [A67]: Anlam akigini bozmus, burada zamani

idrak edecek olan her toplum ve birey mi, yoksa edilgen bir

soylem mi s6z konusu, birincisi ise tamlama yiikleme

diizgiin baglanmiyor, ikincisi ise 6znenin de edilgen olmasi

gerekiyor.

14" Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

15 Alasdair MacIntyre, Homerik Gagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Unler (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.

16 Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus - Mehmet Bakirci (istanbul: Alan Yayinlari, 2017),
1/26.

17" Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.

18 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, cev. Ayse Bugra (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010), 151.

19 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, g¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.



20 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 3-6.




Aciklamali [A68]: Gerek yok, “Iyi arayigl” ifadesiyle
baslanmasi yeterli.

[ Aciklamali [A69]: inceltme var

[Yukarida ifade edilen iyi arayisi, zaman ve mekanla olan degisken iliskisinin sonucu

olarak insanin dogasi geregi degerli olam kendi ‘imkanlarl‘ gercevesinde arayip

[ Aciklamali [A70]: inceltme var

( Aciklamal [A71]:

( Aciklamal [A72]:,

( Aciklamal [A73]:,

[ Aciklamali [A74]: inceltme var

( Aciklamali [A75]:,

[ Aciklamali [A76]: inceltme var

U A A A A

Aciklamali [A77]: Cimlenin éznesi “... deger alan”,
dolayisiyla “Kim dénustirmektedirler?” diye bir soru
yo6nelttigimizde ctimlenin belirtilen failine gidemiyoruz. Bu
iki unsur duizgin baglanamadigi i¢in “insan eylemlerini
bireyin duygusal bir tatmine erismek igin benimsedigi”
ifadesinin de neyi niteledigi belli olmuyor. Céziim olarak,
oncelikle tekil-gogul iliskisine dikkat ederek 6zne-yiiklem
uyumu saglanmali. Ayrica climleye etken baslandiysa etken,
edilgen baslandiysa edilgen devam edilmeli, dahasi bu
kurallar, tamlamalar kurulurken de uygulanmali. Bu husus
tum yazili metinler igin 6nemlidir, zira konunun uzmanlari,
belki anlatiimak isteneni tahmin edebilir, ancak dil bilgisi
yanliglarindan kaynakli anlam bulanikliklar yazimizin
niteligini oldukga disurir.

( Aciklamal [A78]:,

[ Aciklamali [A79]: Anlam akigini bozmus, gerek yok.

Aciklamali [A80]: Bu secimler geleneksel ahlaka
gonderme ise bu climlede belirtilmesi gerekir, zira bir
onceki cimle “yeni degerler ahlaki”na atifla bitirildi. Dahasi
ciimle insanin iradesinin Ustlinde bir yasaya gonderme
yaptigina gore segimlerin geleneksel ahlakla ilgili oldugu
belirtilmeli.

( Aciklamali [A81]:,

[ Aciklamali [A82]: Virgiilu kaldiralim

[ Aciklamali [A83]: antinomi?

( Aciklamali [A84]:,

)
)
)
)

( Aciklamali [A85]: ;

kesfedebilmesine yonelik cabaya doniigsmiistiir. Bu durum, degerler alamnml ‘geleneksel ahlaki

yapilar gibi bir itaat alan1 olmasindan g:old ‘mevcut sartlar igerisinde bireyin ve toplumun siirekli

degisen taleplerinin karsilanabilmesini amagladigini gosterir. Meveut yeni durumla deger, verili

olana itaat sorunundan goH “pratik akli galistirarak dogru olani gorebilme” sorunu olarak ele

alinr. Siirekli teyakkuz halinde olup sorusturmanin siirekliligini gerektiren deger daima insanin

zamansal varligiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, sinirlar1 ve siiresi insan

tecriibesi ile belirlenen bir‘alandir. ‘1nsan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik hallerinin‘ de

oldukgea etkili oldugu deger alani, insan eylemlerini bireyin duygusal bir tatmine erismek igin

~benimsedigi bir tiir “arag-eylemler”e de doniistiirmektedirler|.>!

Ahlaki hayata dair yukarida gergevesi ¢izilen bu doniisiimle, geleneksel diinyada “seyleri
bir arada tutmas: i¢in onlarin bir gerilim icerisinde olmasini saglayan metafizik veya politik

gerilimlerin™®  yerini, degerler alaminda katgisindakine kendini kabul ettirmeye dayali

gerilimlerin diyalektiginden olusan psikolojik hususiyetler alir. Yeni durumda degerlerin giiciinii

geleneksel ahlakta oldugu gibi askin referanslar, yiiksek amaclar ya da teoriler yerine yasamda

’ yetkinlesmek i¢in ampirik verilerde aramak gerekmektedir. S8z konusu durum, bireyin yasamni

dogrudan-etkilemektedir. Ciinkii geleneksel ahlaki yapilardan farkli olarak degerler alaninda

tercihler “mutlak irade” ye nispet edilip iliskilendirilmez. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse tarihsel siireglerde insanin kendini mitkkemmellik ile 6zdes gérmesine

dayal1 6zgiirliik fikri gergevesinde anlasilmasi gereken[bu seg:imlerH ‘esasmda insanin

, “kendi

iradesinden daha yiiksek bir yasaya” olan inanci ve igine diistiigii [antimonilerden| kurtulmak

icin onun yol gostericiligine bagvurusu olarak okunabilir.

Degerler alaninin, belirli amaglara dayal1 istemler arasmﬁn se¢im yapmay1 temel alan

“mutlak irade” ve ondan miilhem Ozgiirliik anlayisi yerine “dogal irade” olarak ifade
edebilecegimiz bir irade anlayisi ile farkli bir otorite, gli¢ ve 0zgiirliik anlayisina dayandigini
sOyleyebiliriz. Nitekim teori yerine pratigin mesruiyetinin belirleyici referansi ile kurulan

degerler, geleneksel ahlaki yasamin \(ar’hksal, teorik ve politik otoriter belirlenimlerinden dogasi

geregi ayrilir. Bu ayrisma ahlaki erdemlerin hem temellendirilmesinde hem de

21 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1 Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yayinlari, 2015), 11-35.

22 William James, “Rasyonalite Duygusu”, ¢ev. Celal Tiirer, Rasyonalite Duygusu, drl. Celal Tiirer (Ankara: Fol
Yayinlari, 2021), 29-66.
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[ Aciklamali [A86]:,

[ Aciklamali [A87]:,

Aciklamali [A88]: Bu ciimle anlam biitiinligiine sahip
degil, so6z gelimi belirtilen dipnottaki kaynakta deger
s6zcuglnln Latince’den diger Bati dillerine gegtigi
vurgulanmig, ancak burada “Latince kéken olarak valor”
seklinde ifadeye girilmesine ragmen degerin diger dillerdeki
karsiliklari verilmis. Anlatiimak istenen bu karsiliklar ise
“Latince’de valor, ingilizce’de value ...” seklinde bir ifade ile
baglanmaliydi. Ayrica “ekonomik degerde” ifadesini
yukleme bagladigimizda “deger ekonomik degerde
kullanilir” ifadesi ortaya gikiyor ki bunun neyi anlattig
anlasiimiyor, nitekim orijinal kaynakta “degerin iktisadi
anlamdaki kullanimina, yani paha, eder, kiymet anlamlarina
vurgu var”, dolayisiyla ekonomik deger ifadesi bunlardan
biriyle tamamlanmaliydi. Dahasi, yukarida da belirtildigi
tzere, anlattigimiz sey, yanlis bile olsa, bu yanlisi da dogru
bir dil bilgisi ile ifade etmek durumundayiz. Ozetle bu
ciimlenin, bastan sona, hem dil bilgisi hem de anlam
bakimindan yeniden diizenlenmesi gerekiyor.

( Aciklamali [A89]: var

( Aciklamali [A90]:,

[ Aciklamali [A91]: la

[ Aciklamali [A92]:,

( Aciklamali [A93]: r

( Aciklamali [A94]: s6yleyebiliriz.

motivasyonunda dnemli yer tutan ve mutlak varlik veya hakikate irca edilen bazi kavramlarm |

_degerler alan

doniisiimiinii yansitir.
1. Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice Degerler

\Latince koken olarak valor, Ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak ifade
edilen deger hem ekonomik degerde hem de yasamin anlamlandirilmasinda referans olarak

kullamlir ve bununla birlikte zenginlik ve giiclii olmay: ifade eder. 2 “Bir seyin hak ettigi

kiymet” olarak ifade edilen deger®* kendiligindeﬂ‘olmaylp insan yagamina bagl olarak olusur.

Deger ile ilgili ortak bir tanimin olmadigimi ¢alismamizin basindan ifade etmistik. Hakeza
ahlak ile degeri farkli bigimde ele almak da pek ¢ok kisi i¢in kafa karisikligina neden olmaktadir.

Ciinkii uygulamada gogunlukta ahlak ve ddger arasida bir ayrim séz konusu olmamakta hatta

bu iki kavrdm birbirlerinin yerine kullamlmaktadirlar. He ne kadar bu iki kavramimn Grtiisen

yanlari olsa da ikisi arasinda 6zdeslikten bahsetmenin uygun olmadigini, bunlarin farkl ahlaki

yapilar seslendirdiklerini séylemek gerekmektédir. Bu baglamda degerinancak ona ilgi duyup

yonelen failin kendi anlam diinyas: ve ufku ile alakali oldugunu tespit etmek gerekmektedir.?s

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-

. 1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis

(1883-1964) gibi diisiiniirlerin degerler ile ilgili ¢alismalar yaptigini, 20. ylizyilin son geyregi

sonrast W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisiiniirler tarafindan lyapilan

( Aciklamali [A95]:,

( Aciklamali [A96]: Gerekir.

[ Aciklamali [A97]: degerler iizerine calistigini ve yine

( Aciklamali [A98]: ile birlikte

( Aciklamali [A99]: Cikaralim

Aciklamali [A100]: “Hans Joas’a gére de” ifadesi
kullanilirsa “de” baglacindan dolay bir 6nceki cimleye
gonderme olusur, ancak Joas, Werkmeister’den farkl bir
sey soyluyor. Dolayisiyla ifade “Hans Joas’a gore” olmalidir.

Aciklamali [A101]: Bu ciimlede de daha 6nce deginilen
benzer dil bilgisi sorunlari var: S6z gelimi “Fakat bu
gbénderme metafiziksel bir agkinlik ya da normatif kisilige
¢agiran glcll anlatilar yerine deneyimlere” ifadesinin nasil
bir yargiya baglanacag izlendiginde “deneyimlerdir”
yuklemine ulasiliyor. Ancak bu ifade ile yiiklem arasindaki
ifade de dikkate alindiginda berrak bir anlatima
ulasilamiyor.

A NS/ NS4 A N, N/ N A NV N/ N

" lcalismalarla meselesinin yeniden ele alindigim gérmekteyiz. Sz gelimi W. H. Werkmeister’e

ozneye bagl oldugu icin kendiliginden degerler de s6z konusu olmaz.2¢ [Bu baglamda Hans

Joas’a gore de deger kavrami diger varliklardan daha yiiksek bir varliga géndermede bulunur.
Fakat bu génderme metafiziksel bir askinlik ya da normatif kisilige ¢agiran giilii anlatilar yerine

‘deneyimlere yiksek bir ciddiyet kazandirmaya dayali ve evrensel olarak biitiin

insanlarda bulundugu kabul edilen sevgi ve baris gibi deneyimlerdir. Boylece insanmn kendi

2 Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaymlari, 2006), 4/51-62.
William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.

25 Mehmet Onal, “Deger”, 4/ 51-62.

W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri (Konferans), ¢ev. A. Turan Oflazoglu (istanbul:
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1959), 37-38.



[ Aciklamali [A102]: degerler

deneyim ve askinlik tecriibesi ile insa edilen “deger” kavrami da geleneksel donemdeki “iyi”

kavraminin isgal ettigi yeri almig olur.?’

Degerler nesnelligi ve normatifligi olumsuzlar. Hatta bu tiir arayislar degerler igin

karigikliga yol agacagindan zaaf olarak kabul edilir.?® Dolayisiyld olgularla ilgili olmayip

olgularin insanlarda biraktig1 etkilerle ilgilidir. Deger, olgular tasdik etmenin &tesinde onlar
karsisinda alinan tutum ile alakalidir.?® Clinkii deger, deneyim sirasinda kendini insana/dzneye
acar ve onu etkiler. Tam bu esnada fail, degerlere kars: olumlu veya olumsuz bir tavir takinir.
Son tahlilde bu tavir 6znenin ¢ikarlarini, imkanlarini, yonelimlerini, ilgi ve arzularini ve
hayallerini yansitir. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendisi i¢in atfettigi degerden

fazlas1 olamaz.30

Deger meselesinin. gergevesini ¢izdikten sonra, calismamiza konu olan giig, irade ve
eylemin' geleneksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina génderme yapilarak degerlerin dogasi
geregi bunlardan farkli olarak nasil bir mesruiyet zemini iizerine temellendirildigi {izerinde
durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin
ozgiirlik ve eylem biitiinliigli ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi farkli filozoflarin goriisleri iizerinden temellendirilmeye ¢aligilacaktir.

Geleneksel donemde “gii¢”, neden olmak bakimindan kendiliginden bir gii¢ ve buna
bagli olarak gelistirilen dini veya siyasi otorite ile yapisik olan giictiir. Modern dénemin iliskisel
ve aragsal giiclerinin aksine, s6z gelimi Stoacilara gére gii¢ ve iktisadi zenginlik gibi seyler
bizatihi iyi ve degerli seyler olamazlar.?! Bu donemde gii¢ kendini gerceklestirme eylemi
olmaktan ziyade diisiinme yetisinin, tutkulari ve hirslar1 bastirmasini resmeder. Dolayisiyla bu
gelenekte erdem, iradeyi kontrol giicii bakimimdan merkezi bir rol alir.?? Nitekim tiim varliklar
iyi ile iligkilendiren® Platon’a (M.O. 427-347) gére de “insan, bir eylemin digerinden iyi
oldugunu ruhunun rasyonel pargasina (gii¢lerine) dayanarak” bilebilir. Ug pargali nefs (ruh)

teorisiyle (diisiinme giicii- arzu giicii- 6fke giicli) Platon, akla tanrisal nitelik vererek akli

27 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.

28 Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G. Hart,
Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.

29 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 18.

30 Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.

31 A. A. Long, From Epicurus to Epistetus Studies in Hellenistic and Roman Philosophy (New Y ork: Clarendon
Press, 2006), 345.

32 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Ingasi, gev. Selma Aygiil Bas - Bilal Bas (istanbul:
Kiire Yayinlari, 2008), 236-238.

33 Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yaynlari, 2015), 59.
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belirleyici gii¢ yapar. Mutlu bir hayati organize eden gii¢ olarak akil ruhun diger pargalarinin
uyumunu da temin eder.3 Islam diisiince geleneginde de giig, Platon’la baglayan ve diger bazi
filozoflarca da benimsenen nefs dgretisi ile iligkili olatak ele alinir. Ornegin Farabi’ye (872- 951)
gore akli bir cevher olan nefs, Aristoteles¢i nefs taslagina uygun bicimde bitkiden hayvana,
oradan da insana dogru ilerler. “Akli nefs” insana has akli bir yeti olup teleolojik bir ilkenin
etkisi altinda ve insan1 nefsin diger kuvvetlerini kontrol ederek mutluluga gotiirecek giigolarak
kargimiza ¢ikar.3S Dolay1yla klasik gelenekte itidal ile etiketlenen erdemlerin, aklin nefsin diger
giigleri lizerinde hakimiyeti sonucunda olustugu sdylenebilir. Goriildiigii gibi “t6z”’kavraminin
genel icerigi, geleneksel donemde “gii¢” kavrami ile aynidir. Fakat modern déonemde t6z yerine
insan zihninin diisiiniirken anlama yetisinin nesnesi haline gelen sey olan “ide” kavramina
miiracaat edildigi i¢in giic kavramina cevhersel bir anlam yiiklenmez. Gii¢, somut nesnel bir
karaktere biirlindiiriilerek algilanabilir zihinsel idelerin degisimine bagli eylemlerle

iligkilendirir.3¢

Bubaglamda her ne kadar gayrimesru bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza, zihin
ile beden arasinda siki bir bag oldugunu ifade eden empirik hakikati t6z teorisi ile daha soyut
bicimde dile getirir. Felsefenin temel sorununun etik sorunu oldugunu goéren Spinoza, esasinda
Platon ve Hobbes’un sordugu “kisisel cikarlar ile c¢ikarsizligin nasil uzlastirilacagt”
mahiyetindeki _sorularin nasil uzlastirilacagi sorusunu sormaktaydi. Nitekim Spinoza, insan
dogasindaki gii¢ arayisi konusunda Hobbes ile hemfikir olmasina ragmen bu sorulardan
“tutkularin_tatmini” sonucunu ¢ikaran Hobbes’tan ayrisarak gii¢ ve kuvveti ozgiirliik olarak
niteleyip giicii, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu digsal kosullarin insafina birakmamasinda
aramisti. Ciinkli ona gore gii¢, insana ait en 0Ozgii yetiyi yani akli kullanarak kendini
gergeklestirmek demekti. Bunun igin gerekli olan ise varligin olanagini tiikettigini diisiindiigi
erekleri degil, nedenleri veya yasay1 bilmekten gegtigini 6ne siirerek ahlaki ¢ikarlar ile bilim
arasinda ilgi kurmasiydi.’? Spinoza ’ya gore bunun igin gereken; varligin olanagm tiiketen
erekleri degil, nedenleri veya yasay1 bilmektir. Béylece o, ahlaki ¢ikarlar ile bilim arasinda ilgi

kuran bir tutum sergilemis olur.

34 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgoz (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2015), 142-
144.

35 Peter Adamson- Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2014), 69.

3 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yaynevi,
2000), 300-310.

37 A. William Benn, Modern Felsefe, gev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan Yalgin
ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.
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Degerler alaninda “gii¢” bir sinir koyma ve orta yol i¢in irade kontrolii olmaktan ziyade
herhangi bir etkide bulunabilme ve nedenselliklere bagli olarak wvarhkta kalma ve onu
koruyabilme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3® Dolayisiyla Spinoza’da, yasaliligin ya da
(bilimsel) nedenlerin farkina vararak aliskanliklar degistirip Var-kalma cabasi, (conatus) “gii¢”
kavramiyla tamamlayici bir biitiinliik icermektedir. Biitlin varliklarin ortak 6ziinde/dogasinda
olan igkin “gii¢”, cevresindeki seyleri hem etkileme hem de onlardan etkilenmeyle es giidiimlii
bi¢imde uyum saglamak amaciyla/degisim gosterebilmesini ifade eden moduslarla iligkilidir.
Ciinkii filozofa gore her biri bir gii¢ ifade eden varliklar karsilastiklarinda dogal olarak varlikta
kalma ¢abas: sergilerler.’® Nitekim diger varliklarda oldugu gibi insan, gii¢ sahibi olup kendi

varligint korumaya ¢alistig1 6lgiide iyiye ve yetkinlige ulasmis olur.*0

Insanin diger varliklardan ayirici vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu koruma istegini
yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirmisti. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri énermeler dizisinden farksizdi.
Giicii ‘serimleyip bir etki yaratarak insani degerler koyabilmek i¢in dliimii goze alabilmek
gerekmekteydi. Bu. durum ancak iki Oznenin karsilikli rekabete girmesiyle insanin kendi
hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu bagkasina kabul ettirme giicli ile miimkiin
olabilirdi.*! S6z konusu anlamda bu giig, geleneksel donemin askin mutlak giicii yerine diger

giiclerle olan tamamlayici karsitlik iliskisinde ifsa olmustu.

Insanin yapip etmelerinin kaynagma ve nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmast
gerektigine dair yaklasimi dogrultusunda Nietzsche’de (1844- 190) belirli bir bigimde bilme
faaliyetinin merkezini “gii¢”” kavrami olusturur ve kavram dogalci hakikat arayisi perspektifinde
Oriintiilenir. Cilinkii Nietzsche’de hakikat bulunacak ya da kesfedilecek bir sey olmayip
yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.O. 469-399), Descartes ya da Kant’ta (1724-1804)
oldugu gibi salt akilla bilinip, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan bir diinyanin
sozde gergekligi olmayip, var olana tahammiil, olumlama ve donistiiriicii bir kuvvetten baska
bir sey olmadigini fark etmektir.*> Onun “gii¢ istenci” ile hakikat arayisi {ist insana yakistirdigi

modern bilgelik anlayisinin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda

38 Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 212.

3 Cetin Balanuye, Spinoza nmin Sevinci Nereden Geliyor? —Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif (Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 2018), 96-99.

40 Spinoza, Etika,211-214.

41 Tulin Bumin, Hegel-Biling Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016), 36.

4 Cetin Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? 40.
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Nietzsche, Gezgin ile Golgesi adli eserinde insanhigin gok katlarmi sayarken; ilk katmanda
yiireklilik, ikincisinde dogruluk, ligtinctisiinde ol¢iiliiliik, dordiinciisiine de bilgelik bulundugunu
belirtir.* Eserin ilerleyen sayfalarinda ise “Kisi anlayish olursa yapacagi tek is goniilde barisin
(sevincin) bulundugunu gostermektir. Ah buna bir de uslu olunca bilge olmayr da katmal biri

en iyisi...”* ifadesiyle “hakikat” ile kurulacak irtibatin ve yeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansiz tiim varliklar1 kapsayan bir yasa olarak evrensel “giic istenci” degerin
esasinda degisen goriiniimiinden baska bir sey degildir.*> Giig, seylerin “mutlak gii¢” tenaldiklar
mukayyet bir pay olmay1ip yasamin amacidir ve yasam gii¢ istencidir: “Deger takdirlerimizin ve
manevi ¢izelgelerimizin gergek degeri nedir? Kurallarimin bize sagladigr sonu¢ nedir? Kimin
icin? Neyle ilgili? Cevap: Yasam icin. Ya yasam nedir? Benim formiiliim soyledir: Yasam, gii¢
istencidir.”*® Giig istenci efendi olma arzusundan dogar*’ ve Nietzsche’yegore “bu diinya, gii¢
istencidir ve baska bir sey degildir.”*® Eylemlilik alani olan yagam, 6zii korumay1 degil asmay1

gerektirdigi icin gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Gii¢ isteminden hareketle t6z metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya ve yagsama
iliskin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gore yasam, farkli giic merkezlerinin ¢atismaalanina
doniislir. Temel nedeni gii¢ istenci olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal giigleri
degil; akli ve bilinci basta olmak tizere biitiin kiiltiirel edimler de gii¢ isteminin bir iiriintiolarak
degerlendirilir.# Insanin diyalektige girmesi ile yagamayi tehlikeli bir seriiven yapan giigistenci
yukaridan asag1 dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektikbir
siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani oOteki varliklardan
ayirmakta ve degerli de kilmaktadir. Spinoza’dan farkli olarak Varlig1 korumadan ziyadeasmay1
teklif eden mezklr tutum oldukga agresif bir yasama kapi aralar. Bu durum modernlik 6ncesi
politik veya askin giiglerin oldugu “gii¢” anlayisindan tam bir kopusu temsil ederken insanin
Ozglir bir varlik olarak kendi giiciinii baskin hale getirerek yetkinlesmesinin yansimasi olarak da

okunabilir.

43 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, gev. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.

4 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gdlgesi, 299.

45 M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilastirmali Bir
Kritik (Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.

46 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

47 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (istanbul: Say Yaynlari, 2016), 137.

48 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 651.

4 Corekcioglu, Hakan. “Nietzsche’de Giig Istemi Kavrami1”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar),
35-45.
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Nitekim degerler alaninda belirleyici giic/etken geleneksel doénemin normatif
ilkelerinden farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni
durumda gii¢, bilimsel siireglerin destegi ile yerini @vrensel insan dogastyla ilgili iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirmeye birakir.%/Aklin yerini duygularin, ruhun yerini zihnin,
rizanin yerini arzu ve tatminlerin aldig1 degerler alaninda gii¢, toplumsal diizende fedakarlik ve

itaat yerine ¢ikarlarin karsilikli drgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansini insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler! alaninin otoritesi, politik
veya askin referanslar yerine “empatik bir evet” olarak tezahiir eder.’> Gelenekseldonemin
daha ¢ok otoriter tutuma dayal: yaklasimindan ziyade modern donemde degerlerin mesruiyet
kazanip kamusallagtirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile karsilikli ¢ikarlarm uyumuna
dayal1 piyasa merkezli yeni bir iktidar ve giic merkezi de belirlenmis olur. Erdem ahlakinda zaaf
olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine gevrilir ve tutku da eylemin devindirici
aktif giicli olarak karsimiza ¢ikar.>® Ayni sekilde iktisadi gelismelere paralel olarak diinyevi
ideallerin giiglenip giinlik yasamin belirleyicili§inin artmas: ile metafizik vedin kaynakli
idealler, ekonominin belirleyici giicii karsisinda etkilerini yitirmistir.3* Ornegin geleneksel
diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda 6zellikleiskog
Aydimlanma geleneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.>> Kendini
kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve geri ¢ekilme” ile saglanabilenetki ve
gii¢, modern donemde degerler alaninda hem arzularin hem de arzulanan amaglarin tatminini de
beraberinde getirmistir. Gii¢ ve yetkinlesmenin bu yeni yolu®® teorik mutabakat yerine tecriibeyi
esas almistir. Dolayistyla tecriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim ve tecriibesinin tiim
unsurlar1 dogrultusunda genisletilmis ve bu gergevede insanin ilgi, yonelimve g¢ikarlarinin

entegresi ile onlar1 bir arada tutacak olan yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta

50 Ahmet Cevizci, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2008), 5/845-856.

S Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed.
Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

52 Byung-Chul Han, Iktidar Nedir? ¢ev. Metin Ozdemir (Istanbul: insan Yayinlari, 2020), 81.

53 Pierre Dardot - Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, gev. Isik Ergiiden
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 22.

54 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 165-172.

55 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

56 Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.
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pragmatik bir metafizik gergevede olusturulmustur.5” Ozneye asir1 derece iltimas saglayan bu

yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri igeren bir kalite durumu olarak belirginlesmistir.>8

Giiciinii ¢ikarlarla es gilidiimlii bicimde 6zneye cazip gelme kapasitesinden®alan ve
hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile dlgiilen degerler™ arzu ve ydnelimler
tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.® Thtiyag, ilgi ve arzularin giicii ile belirlenen
ve temelde psisik fenomenler olan degerler 6znenin bilincini etkileyen bir yogunluk ve ¢cabalama
durumu olarak var olur.! Bu anlamda degerin giicii ve biiyiikligii de ¢aba ve taleplerin
bityiikligii ile dogru orantili olarak karsimiza ¢ikar.? Bu gii¢ insana ait igsel tercih ve
yonelimlerin belirlenimicile olusan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z konusu
bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyen aktif gii¢lerin/otorite modern dénemde degerler

alani ile neredeyse reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.
2. Mutlak iradeden Dogal iradeye Degerler

Insanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine dayanan degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinmn karsisinda yer alir. Nitekim bu karsi durus ahlaki kararlarin olusmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” anlayisindan ayrismasinda ortaya gikar.
Bilindigi tizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve kétiiniin segiminde insan iradesine
biiyiik 6nem verilir. Boylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliikk anlayisi gergevesinde
sekillenen irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair istenen amaglarla ilgili segilen
hususlaraigaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmasi gerektigine
dair genellikle iki segenekli istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen iliskisellikte
belirleyici husus eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii nasil bir hayat yasayacagimiz ya da nasil
bir diinya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baghdir ve kisi bu anlamda sectigi hayata
baglanir. S6z gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi zenginliklerle dolu bir yasam
istegi de olabilir. Modern dénemin araglarla ilgili “tercih”lerindenfarkli olarak varilmak istenen

amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece

7 Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University Press,
1954), 458.

3% Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner & Lubensky,
1894), 66-69.

59 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 95-115.

60 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.

61 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

62 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.
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halihazirda olmayan ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon saglanir.®> Nitekim
Aristoteles’e (M.O. 384-322) gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aligkanhigin iiriiniidiir ve
erdemler kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu ortaya ¢ikarlar

ve rasyonel bigimde sekillenirler.®

Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi- iradi secimlerle
alakalidir.®® Gergek anlamda iyiye, se¢gme ve irade ile ulasilabilir.®® Farabi’ye gore en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulasmak i¢in sadece onu istemek yetmez ayni zamanda onu
irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat onun
hakikatle irtibat1 aklin kontroliinde. gergeklesebilit. Farabi bunu “ihtiyar” olarak
kavramsallastirir. Insana 6zgii bir yeti olarak daha gok ahlaki amaglar1 gergeklestirmek igin
karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bigimde tistiin amaglar1 6nceleyen tercihe dayali olarak
tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda gergeklesir. S6z konusu durumun geleneksel

diinyanin ¢ogulcu olmayan yapistyla da alakali oldugu soylenebilir.

Geleneksel. donemde iradi fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli
olamayacag1 gibi diinyevi mutluluk amaci da tek basma yeterli degildir. Nitekim Aquinasl
Thomas’a (1225-1274) gore de insan her ne kadar iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda
yiice bir iyiye Tanrmm liitfu olmadan ulagilamaz.” Descartes’a (1596-1650) gére de insanin
varolusunda mevcut bulunan birtakim noksanliklarn giderilmesi igin en miihim gorev iradeye
diiser. Ciinkii ona gore iradede hem iyi ve kotiiniin bilgisi hakkinda kesin bilgiler vardir ve hem
de en kuvvetli ruhlar, kararlilik gosterdiklerinde irade ile tutkular1 kolayca kontrol edebilirler.%
irade’sayesinde mutlak iyi oldugunu diisiindiigiimiiz sey hakkinda istemde bulunabiliriz. Bu
nedenle Descartes’a gére yasamda mutmain olmanin yolu 6zgiir iradeyi kullanarak bilmekten
Ote ahlaki iyiye ulasmaktan gecer. Tanri’nin mutlak iradesi ile onun insandaki izleri olan 6zgiir
iradenin uyumu ayn1 zamanda kisinin tek tek yapmaya yoneldigi iyiligi onaylamasini igerir.

Descartes’a gore irade, zaten miidrikenin iyi ya da kotii olarak sundugu iki tercihin disinda

63 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.

64 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ¢ev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),93.

65 Farabi, Fusulii’l- Medeni, gev. Hanifi Ozcan (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 101-102.

66 Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.

67 Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe - Patristik Baslangi¢tan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, gev. Ayse Meral
(istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

68 Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslart, gev. Mahmut Ozdil (Istanbul: Sayfa Yayinlari, 2013), 130-132.

16



baska bir seyin pesine diiymez.%° Dolayisiyla insanin en yiiksek iyiye ulasmasinda irade yeterli

gelir.

Insan davramglarma temel olan iyi ve kotiiniin iki segenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek agiklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan ayrismanin Leibniz
(1646- 1716) ile basladig1 sdylenebilir. Ona gore 6rnegin caliymak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin secimi sadece basit iki durumla ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilar1 ile olusan yonelimlerini de igermektedir. S0z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercihlerde etkili olan sadece meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortamu da etkilidir.
Hakeza sadece ¢aligmak<degil onun kosullar1 ve ¢evresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki secimler” olmaktan

¢ikarma ve meseleye baska faktérlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.”®

Geleneksel diinyada iradi se¢ime bagl olarak ortaya cikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bigiminin
habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda David Hume (1711-1776) irade kavramina
yeni bir anlam yiikler ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercih olmaktan ziyade
duygusal bir igerikle etiketler. Boylece geleneksel ahlaki eylemlerden farkli olarak segimler
dogal.irade ile temellendirilir. Dolayisiyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir
tanimlamaya tabi tutmas: neticesinde akla dayali iradi segimler, eylemin dogrudan nedeni

olmaktan ¢ikarilarak eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.”!

Iskog Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene kargilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en dnemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye ¢alistig1 yeni “normal” diizen ¢ergevesinde kendisinden 6nce var olan aktorleri
saf dis1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu gorevi
eyleme fiili olarak katilmayan ugiincii bir kisi olan “tarafsiz gozlemci’ye devretmistir.”?
Dolayisiyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi dzneye sunulan farkl tercihler
arasindan akil o6lgiitii ile belirlenmek yerine 6znenin hissettigi 6zgiirliik gergevesinde goktan
se¢mecilik yerine otonom bir insa olarak tezahiir eder. Sozii edilen bu yeni tutum degerlerin

geleneksel irade ve buna bagh 6zgiirliik tanimlamasindan ayrigmay1 gosterir. frade ve dzgiirliik

6 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altinors (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2017), 28-28.
70 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 105-106.
"' David Hume, /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015), 312.
2 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kuramt, gev. Derman Kizilay (istanbul: Pinhan Yaynlari, 2018), 1-6.
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meselesinin bu yeni kavrayis1 siiphesiz geleneksel diinyada’ mutlak bir irade tanimindan
hareketle ahlaki yasamin normatif ¢er¢evede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin
yol ag¢tig1 problemlerle yakindan iliskilidir. Dolayistyla degerler alani, merkezi ve baglayict
kurallar biitiinii olmaktan ziyade tanimlayici ve/tamamlayici bir alan olarak varligini ifsa eder.
Buradan hareketle degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir/yontemle insa
edildigini soyleyebiliriz.”® Bu yeni perspektif, degeri, irade ile yapilan nesnel se¢imler alan
olmaktan ¢ikartip bilimsel karaktere sokulmus somut degerlemeler alani yapmistir. S6z konusu
durumla degerler alaninda acil ihtiyaclar neticesi olusan pratik ¢dziimlerin kalict degerler haline
getirilmesi yerine degerin‘dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve
beklentiler dogrultusunda en yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir orgiitlenme

amaglanmigtir.”*

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayis1 ve tiirevleri ortiik bir Tanr1 sevgisi
iizerine’ kuruldugundan insan deneyiminin ahenkli biitlinliigiinii kapsamadigi varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Barton Perry bu konuda onemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore
hiyerarsik bicimde kurulan ve “en yiiksek iyi”nin amaglandig1 mutlak iradecilikte insan iradesi
emilerek devre dist birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi iizerine kurulu
iradecilik; tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak”
olusmasi diislincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi, 6zel iradenin
0zelligi olan gatismay1 mutlak iradeye havale ederek ¢6zmeye galigmasidir. S6z konusu anlamda
ortaya ¢ikan antimonileri ¢dzme yontemi, iginde birtakim olumsuzluklarbarindirsa da iyimser
olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlariyaratan evrensel irade
i¢cin mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi i¢in evrensel iradenin nesnesi
olan yiice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, dzel iddialardan vazgegip sempati
gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek kendi basina yapabilir. Baska bir deyisle, ylice deger tiim
belirli degerleri reddeder ve harig tutar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklasim agisindan
zorluk vardir. Ciinkii evrensel iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri
islevsiz kilmaktadir. Ote yandan, iyimser gorils ilk dnce mutlak iradeyi onaylamanin nedeni
olarak sinirli iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasinda ise mutlak iradenin biitiin sinirl
iradelerin kucaklayicisi oldugunu ve bunlarinsonugta uyumsuz olmadigim teyit eder. Tiim
arzularin, senfonik bir iradenin uyumlu kisimlartymis gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin

onaylanmasi, arzularmn Tanri'nin

73 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie, 1-6.
74 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.

18



sevgisinin seri asamalar1 oldugunun onaylanmas gibi, bir inang veya siirsel kurgu iddias1 olarak
goriilebilir.”> Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade anlayisiin gorelilikten kagip kesinlige
ulagma niyetinden kaynakli yaklasimi, insanin farkli durumlar karsisinda birbirinden farkli ve
tutarsiz davranislarini ¢éziimlemenin Stesinde davranislara bir temel vermek igin bagimsiz bir
nesne varsayma endisesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mevcut kuramda, hakikat,

kesinlikle dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmay1 temsil etmektedir.”®

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir Olgek ile  belirlenmesi ayni zamanda
otoriteryenlik iizerinden de okunabilir. Ciinkii irade anlayisinda birey kendini, zaman zaman
kendi iradesinden daha biiyiik bir irade arac1 veya kanal olarak hisseder. Bu otorite duygusu
birgok bicimde var olabilir. En bilineninin ise “daha yiiksek™ benligin “daha diisiik” benlige
belirli taleplerde bulunan vicdan oldugu soylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu
kadar baskalarina da empoze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi goriinmektedir.
Pragmatistlere gore otorite duygusunun ahlaki bi¢ciminin yani sira, farkli bigimleri de olabilir.
Ornegin entelektiiel form yamlmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme
duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalari temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarm da kendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu séylenebilir.”’

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi {izerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi yetkili irade
yapmaktan bagka bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu anlamda gergek olsa da nesneleri
degerli bulmas1 bakimindan da 6nceden birakilmis vasiyetler baglamindan dteye anlam ifade
etmez. Dolayisiyla kisisel irade gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi degerlerin diger
degerlere "iistiin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir. Bagka bir deyisle,
degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.”® Ciinkii
gergekte bir giiven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya da ge¢ dis otoriteye
bagvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet otoritesini
reddeden modern idealist deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerindeyetkili ruhun

olgiitlinii bularak ¢emberi tamamlamis olmasi gerektigi kotii sohretli ve ironik bir gergektir.

75 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 87.
¢ Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 92.
7 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
8 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.

[
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Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Ciinkii kolektif iradeler de kisisel istekler gibi orgiitlenmenin
riiniidiir ve var olmalar iirettikleri 6zel iradelerin/varligma baghdir. Bu nedenle, boyle bir
iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddiaedecek
bir goriiniim i¢in gerekge yoktur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal yasamin
birgok formundan biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri bircok deger sinifindan biriniolusturan
bir unsur olarak gériilmelidir. Bahsi gegen bu tiir degerlere her ne kadar degerler hiyerarsisinde

tistlinliik verilse de bu durum gergekte onlarin bir deger olusturdugu anlamma gelmez.”

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bilegeni olabilir ve belirli degerlere tuhaf bir
sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak i¢in
kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiiniilse bile, degerin bu naif ve
gercekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tantmlanmis bir irade ile ahlaki hayat agiklanamaz. Cikarlarin nihai,
uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik ve
varsayimsal veya Kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla sz konusu
basliklar ad1 altinda yapilabilecek irade tanimlar1 miinhasiran bir irade ortaya koymak yerine
ancak insanin ilgi bigimleri cercevesinde degerlerin gesitlerini veya deger derecelerini
tanimlayabilirler.®Toparlayacak  olursak degerler alaninda isaret edilen iradenin,
gergeklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayict ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen

se¢imlerden olusan irade oldugunu soyleyebiliriz.
3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biitiinliigiine Degerler

Geleneksel donemde eylemler ve tavirlar, aragsal olani temsil ederdi. Asil olarak segilen sey
ise yasamin kendisidir. Bu baglamda ozgiirlik de insan eylemlerinden ziyade yasamin
belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder. Kisi erdemli bir yasam, maddi zevklerle dolu bir
yasam ya da gii¢ istenci ile dolu bir yasamdan hangisini segecegine karar vererek sectigi hayata

baglanir. Kisisel eylemler ise se¢ilen yagamin sonuglari olarak ifade edilebilir.8!

7 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
80 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.
81 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.
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Modern donemde ise iyi, eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yiiksek soyutlamalara
baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaglarla bagintili olarak ele alinir. Hatta bir
seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amagladigi hususlarla ilgili belirli bir doyuma
ulagtiracagini sdylemek ile 6zdestir.8? S6z konusu anlamda eylem yiiksek amaglarla ilgili iradi
bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak meydana gelen
eylemdir.®? Dolayisiyla degerler alaninda eylem, zorunlu eylemler olmaktan ¢ok bireyin kendi
motivasyonuyla katildig1 dinamik bir siirece tekabiil eden ve zamanin kokusuyla yonelinen yeni
bir var olma bi¢imi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun temelinde geleneksel
paradigmadan ayrigsmanin_en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz ruhun temelbir islevi
olarak goriilen “irade” kavramimimn yeni temellendirme ile birlikte yerini “zihne” birakmig
olmasidir.#* Bu durum siiphesiz ki tarihsel gilizergahta biiyiik bir degisime neden olmustur. Antik
Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni durumla Varlikla ilgili degil
bil-fiil (actual) var olanlar, onlarin isleyisi ya da eylemlerine ait hissetme kiplerinden birisi
olmustur.® Var olmanin bil-fiil olmakla es goriildiigii bu kavrayista hakikat var olanlar
arasindaki kavrayisi, baglantiyr ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige doniismiistiir. Bu
degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkliolarak pek gok
seyde oldugu gibi iradi se¢cimlere dayaliiyinin yerini modern donemde fenomenolojik tercihlere

dayali degerlerin almig olmasidir.3¢

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gegen yeni durumla ahlaki belirlemede
otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla degerler
alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamay1 ya da
hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratict bir katihmdir.%” Nitekim bu degisimin
nedeninin de 6zellikle 18. yiizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade
edilebilir. Donemin felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin
rasyonalist anlayis1 da antropolojik bir temellendirmeye bagli olarak duygu ve eylem senteziyle

sekillenmistir.88 Insanin motivasyonunu artirarak olanaklarmi ¢ogaltmay1 ve o olanaklarin

82 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 287.

83 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.

8 Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, gev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Baris Pala,
Bahadir Tirnake1 (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

85 Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Ger¢eklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.

86 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 457.

87 Celal Tiirer, William James 'in Ahlak Anlayisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 89.

88 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, 49-56.
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oniindeki her tiirlii engeli kaldirmayr amaglayan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir varolus bigimi olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam tzerinden aranmaya baslanmasi®® “iyi”yi
belirlemede esas olanin; yargilar yerine eylemlerin 6l¢ii alinmast oldugu hususunu beraberinde
getirmistir.® S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel geligmelerin etkisi goz
ard1 edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki
giicii beraberinde pratik yagamin da diizenlenmesine sebep olmustur:?! Boylecetoplumsal hayat
formunun belirleyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagli olmaksizin
kendi yasalarini karsiliklr taleplerin dengesi iizerinden serimlemistir. Seylerin dogal hallerindeki
ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiya¢ ve yonelimleri
merkezinde karsilikli iligkilerin tiriinii olan bir deger diinyas: ekseninde tezahiir eden yeni durum

olan kamusallikta insan eylemlerinin birliginde aranmistir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alami arasinda meydana gelen iliskisellikle
temellendirilir.”? Daha acik bir ifadeyle degerler alanii teorik belirlenimlerden ziyade pratik
talepler belirlemektedir.”® Bu talepler, kadim dénemde akil 6lgeginde iradi fiillerle belirlenen
ve orta_yol tutumu ile saglanmaya calisilan sabit diizen merkezli kamusalliktan ayrismay1
zorunlu kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile
birlikte farkl: talepleri karsilayabilecek idealleri gergeklestiren, toplamdaki en yiiksek iyi evreni
olugturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun agiga ¢ikmasini yansitir.>*

Iradi fiiller yerine igiincii kisilerin onayr ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine dair
bir yol haritas1 sunulur.”> Sabit kurallar disinda farkli deger tiirleri arasinda segme imkani

saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yagamanin formiilasyonuna imkén olusturulur.”

8 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 365.

9 David Hume, /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 404.

91 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society, 4/ 1 (2009), 5.

92 Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

93 David Graeber, Deger Teorisi, 23.

94 William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, ¢ev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal
Tiirer (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 101-104.

95 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.

9 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.
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Olusturulan bu formiilasyon ile eylem varlig1 olan insanin yine Kendi gerceklestirdigi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 0zgiir
secimleri ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal alanda
karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel dinyadaki
etkisini Tanri’dan alan fiillerden ayrilarak insanin. kendine doniisiinii ve Oziiniiolusturan,
ayn1 zamanda da ona aradig1 tatmini veren eylem oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim insanin ayni
itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail
olmaktan ¢ikarilarak ahlaki enerjileri gii¢lendiren ve yasamin etik senfonisinesonsuz degerler

olgegi ile giig katacak bir motivasyon kaynagina doniistiigiinii s6yleyebiliriz.?”

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi ge¢en motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans 6znesine dontisiir. Daha fazla eylem, daha fazla etkinlik ile
insanin baskalariyla beraberayni zamanda kendisi ile de yarisarak kendini her defasindaasmanin
degerli/oldugu yeni durum tipki bisiklet kullanicist gibi dengeyi korumak igin durmaksizin
ilerlemeyi ve siirekli pedal gevirerek daha fazla ¢aba gdstermeyi yansitir. Azami derecede
bireysel performansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya motivasyonu ise
Varliksal ya da teolojik argiimanlar yerine giinliik yasamin ihtiyaglariyla ilgili eylemler, siirekli

yenilenmeye ihtiya¢ duyan gegici mutabakatlar birligi olarak okunabilir.

Sonuc¢

Geleneksel ahlaki yapilardan farkli olarak degerler alaninin, 6nceden belirlenmis sabit
anlam ya da belirli listeler yerine dinamik bir siireci ve yasama dair ¢ok genis bir uzami kapsadigi
ifade edilebilir. “Nasil yasamalryim?” sorusunun cevabinin yiiksek amaglar yerine yasamin
amaci olarak yine yagsamin kendi dinamikleri igerisinde arandig1 bu alan, kendisinden dnceki pek
¢ok tanimlamay1 da kendi dogasina uyumlu olacak bigimde yeniden lretmistir. Geleneksel
diinyada dogas1 geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan farklibigimde degerler
alani, kendini gergeklestirme, 6z ¢ikarlar ve insan deneyimlerinin birbirine eklemlenmesiyle
¢ogaltilan secimler alani olarak nesviinema bulmustur. Degerlerin teorik diisiince merkezli
nesnel dogruluk yerine, yeterlilik ve biitiinlik agisindan psikolojik bir rasyonalite ile

temellendirildigini sdyleyebiliriz.

97 William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam™, 107.
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Insan deneyimi ile alani ve sinirlari, dinamik bir siireg olan degerler alaninda kadim
doénemdeki aragsal olarak kabul edilen pek ¢ok hususun amag edinilmesi, beraberinde yeni bir
var olus bi¢imini getirmistir. Giiciin, iradenin ve mutlak failligin metafiziksel ya da Tanrisal
hususlara nispetle belirlendigi geleneksel yasam bi¢iminin aksine, yeni durumda degerler
alaninda evrensel insan dogasi perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen
“gli¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinl{igiinii kapsayan “irade” ve insanin dzsel niteligi olarak
“eylem” ile yasam da hiyerarsi yerine daha esitlik¢i yeni bir diizen ve orgiitlenme modeli ile

etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrigan degerler alani giig/otorite,
irade ve eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik
karakterli iliskilerin diizen ve uyumunda aramistir. S6z gelimi kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi igin Varliksal veya Tanrisal hususlara dayali giig,
degerler alaninda 6zneye cazip gelme kapasitesi ve hareketin degerinin nesneye referansinin

pozitifligi ile dl¢iilmiistiir.

Akil kavramu iizerine kurulu ve ayristirici bir mutlak irade fikri yerine degerlerin,
birbirine eklemlenen deneyimlerin ¢ogulcu yapisiyla insanin ilgi bigimleri ¢ergevesinde deger
derecelerini tanimlayabilen dogal irade ile nitelendirildigi sdylenebilir. Boylece degerler,insana
igine diistligii catismalar ve arada kalmighiktan kaynakli gerilimlerinden farkli yasam tarzi
arasindan segimler yapmasini dngdren bir dzgiirliik vadetmistir. Insanin kendi eylemleriyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini esas alan s6z konusu durum, insana yasadig1
diinyay1 yine yasamin iginden ¢ikan gii¢ ve eylemlerle siirekli bigimde insa etmesini
ogiitlemektedir. Herhangi bir sekilde Varlik zincirine bagli olmayan bu yeni durum, seylere
iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil olan gii¢ ile insanin segimleri igin yol gdsterici olmasini
da beraberinde getirmektedir. Fakat insanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusugéz 6niinde
bulunduruldugunda hem buradan elde edilen giic hem de buna dayal: iradi tercihlerle olusan
yasamin uzanimlarinin kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz
bu krizlerin en asikari, ahlaki hayata dair normatif yapinin bozulmasi sonucu 6znenin standardi
ve siirekliligi olmayan bir kisilige diigar olmasi, “iyi hayata” dair amaclar1 tesis edecek olan
“nerde/n nereye” sorusunun etkisini yitirmesi sonucu nasil “dahaiyi” yasayacagimiza dair

umutlarin azalmasi olarak ifade edilebilir.

Dolayisiyla mevcut krizlerin asilabilmesi igin basta ¢alismamiza konu olan giig, irade ve

eylem olmak iizere degerler alaninda pek ¢ok belirlenimin sadece iradi se¢imlere dayal: ikili
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se¢imler olmaktan ¢ikarilmasi, ayn1 zamanda da diisiindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden
daha fazlasiyla yeniden dengelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar mezkilir dengeleme insanin
kapasiteleri acisindan bir sinirlandirilma igerip insani gorece olarak 6zgiir kilmasa da yasamin
etik senfonisinde askin hakikate duyulan gereksinim ve Olgeklendirme insanin arzuladigi

biitiinliigii ve daha iyi bir yasam diinyasin1 miimkiin kilabilir.
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yiikledim, oradaki yorumlarima da bakilabilir.

Oneri: Major Revizyon (Yazara Acik)

Yazarin Cevabi: Sayin Hakem; “Degerin Dogasina Dair Uc Mesele: Giic, Irade,



Eylem” isimli makalem tizerine yorum ve onerileriniz degerlendirilmis ve bu
baglamda asagidaki aciklamalar yapilmistir. Oncelikle isteginiz dogrultusunda
ozet kismi1 donem ve kisiler belirtilerek yeniden diizenlenmistir. Calismamda
geleneksel ve modern ayrimla ilgili ilave aciklamalara baslangicta girmemenin
nedeni mevzubahis ayrimin felsefe tarihindeki en bilinen ayrimlardan biri olmasi
ve akademik calismalari okuyan zihinlerin bu ayrima yatkin oldugu
diisinmemdir. Fakat isteginiz lizerine yazi icerisine geleneksel donem modern
donem ayrimua ile ilgili ayrintili ilave aciklamalar yapilmistir. Giris kisminda
makalenin hipotezi daha belirgin kilinarak kisi ve argiimanlar metin igerisinde
belirgin hale getirilmistir. Calismada muglak ve gizemli buldugunuz ifadeler
kisi, eser ve donem ilaveleri ile gerekcelendirilerek doniisiime neden oldugunu
dissindiugiumiiz filozof ve eserlerin referanslar1 daha acik'bigimmde yeniden
diizenlenmistir. Cagdas Tiirk diisiiniirlerinden miiracaat ettigim fakat sizin
yeterince akademik bulmadiginizi1 (katilmasam da) ifade ettiginiz bazi
diisiintirlerin tespitleri ve bazi kisimlar talebiniz dogrultusunda yazidan
cikartilarak metin sadelestirilmis, bir kismi1 da yeniden diizenlenmistir. Diisiince
tarihinde oldugu gibi ahlak felsefesi tarihinde de siireklilikler ve kopuslar hep
olagelmistir. Sosyal bilim calismalarinda oldugu gibi bu meselede de lineer bir
cizgiden bahsetmek her zaman cok mimkiin degildir. Deger meselesi de zaten
yazinin girisinde belirttigimiz gibi heniiz zihinlerde ayrimlar: netlesip tizerinde
kanonik bir anlatinin olustugu mesele degildir. Zaten bu tiir makale, Turkiye’de
bu ayrima ve doniisime dayali ¢cok sinirh calisma oldugu igin literatiire katki
saglanmasi amaclanmaktadir. Haliyle bu mesele tizerinde yazmak yerlesik bir
ahlak felsefesi yazisindan daha fazla risk tasimakta ve daha cok elestiriye tabi
tutulmaktadir. Calismamizda gonderme yaptigimiz diistiniirler, tiim isim ve
eserleri ele almak miimkiin olmadigindan, donemi icin bu degisime onci
oldugunu diistindiigiimiiz filozoflarin yanisira bu degisimi analiz eden arasindan
secilmistir. 16. ytuizyil ve sonrasi icin Descartes, Spinoza, Hume, Smith, Kant ve
Nietzsche, ozellikle 20 ve 21. yiizy1l ve davami icin Dewey, Ehrenfels, Barton
Perry, MacIntyre, Taylor, Lewis, Hans Joas gibi diistinilirlere miiracaat
edilmistir. Degerlerin, metafiziksel hususlar yerine o6zellikle 17. ytizyi1ldan sonra
insan dogasi dikkate alinarak insa edildigi ortaya konulmaya calisilmistir.
Calismaya olumsallik, normatifligi olumsuzlama vs gibi hususlarin kimin
tarafindan gerekcelendirildigine dair dipnotlarda gosterilen
gerekcelendirmeler, diizelti sonras1 ana metin iizerine alinarak ilavelerle
yeniden diizenlenmistir. Malum oldugu iizere her felsefi metin ve ayni zamanda
elestiri nihayetinde belirli bir dayanak noktasini merkeze alan 6znel bir
yaklasimi seslendirir. S0z gelimi sizin elestiri getirdiginiz pek cok hususa diger
hakemler elestiri getirmemistir. Nitekim, Nietzsche’ye gore Sokrates ve Platon



felsefenin ve diisiincenin diismanlari iken, Whitehead’a gore ise Bat1 felsefesi
Platon’a diisiilmiis dipnotlardan ibarettir. Akademik iislup icerisinde olmasi
gerektigini diisiindiigiim tiim yapici elestiriler metinlerin gelismesine mutlaka
katk: saglayacaktir. Calisma ile ilgili tiim Onerileriniz dikkate alinarak metin tim
yonleriyle yeniden degerlendirilmistir. Metin dikkatli bir sekilde okundugunda
bu durum hemen fark edilecektir. Elbette eksikler kacinilmaz ve her konuda
mutabik olmak da mimkiin degildir. Katki ve elestirileriniz icin tesekkiir ederim.
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Degerin Dogasma Dair U¢ Mesele: Giic, irade, Eylem

geleneksel | dayandig1 bilgi, toplum ve metafizik teorilerini

dénem ne zaman? Cok muglak ifadeler. @ B
\ ‘ dénemin

(Biqimlendirdi: Vurgulu

= — sorunsallagtirmistir. Buna baglh olarak 6zellikle 6znenin kendisini biling/cogito iizerinden insa
[BIQIm'endll‘dl: Vurgulu

Acildamali [A2]: Sorunsallastirmis derken? Bilgi, toplum etmesi bazi felsefi sonuglara da neden olmustur. Yeni durumla beraber geleneksel yapilarda

ve metafizik teorilerine meydan mi okumus, elestirmis mi,

[ Aciklamali [A1]: Modern dénem ne zaman? Geleneksel } | 0Oz: Modern Jdénem,
A
sorunlu olarak mi nitelemis? Yine muglak bir yiiklem? ‘

varolan hususlarin bir kismi elestirilip devre dis1 birakilirken bir kismi da 6zne tarafindan

Aciklamali [A3]: Buralar cok genel ifadeler. Daha spesifik kendine has bi¢imde yeniden insa edilmistir. S6zli edilen durum ahlaki alanda da 6nemli

yazilirsa, makalenin anlam ve 6nemi daha belirgin olur.
Modern dénemde her filozof cogito anlayisina sahip degil ki
mesela.... Spesifik olarak kimlerin yaklagimi vs. daha belirli
ciimleler lazim.

degisimlere yol agmustir. Belirli amaglarla sekillenen normatif temellendirmelere dayali ahlak,

yerini diigiinen, bilen ve eyleyen oznelerin olumsallikla insa ettigi “deger’e birakmistir. Bu

calisma, soz konusu degisime uygun olarak; evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik
stire¢ ve karsilikli onaylarla temellendirilen “gii¢c”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii
kapsayan “irade” ve insanin 0zsel niteligi olan psikolojik ‘“‘eylem” iizerinden degerlerin dogasini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu incelemede ayn1 zamanda gii¢, irade ve eylemin geleneksel
ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina gonderme yapilarak degerlerin dogas: geregi bunlardan farkli
olarak nasil bir mesruiyet zemini lizerine temellendirildigi ortaya konulacaktir.Bu baglamda

geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler alaninda insan

Acildamali [A4]: 6zet kesinlikle gozden gecirilip daha ‘eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki‘ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi

belirgin kilinmali. Bu haliyle gazete deneme yazisi izlenimi
veriyor.

temellendirilmeye galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giig, Irade, Eylem

Three Matters of the Nature of Value: Power, Will, Action
Abstract: The modern period has problematized the theories of knowledge, society and
metaphysics on which the traditional period is based. Accordingly, the subject's construction of
himself through consciousness/cogito has also led to some philosophical consequences. With the
new situation, some of the existing issues in traditional structures were criticized and disabled,
while others were reconstructed by the subject in a unique way. The aforementioned situation
has led to significant changes in the moral field as well. Morality, which is based on normative
justifications shaped for specific purposes, has left its place to “value” that iscontingently
constructed by thinking, knowing and acting subjects. This study, in accordance with the
mentioned change; In the perspective of universal human nature, it aims to examinethe nature

of values through “power”, which is based on dialectical process and mutual



approvals, “will” that includes the harmonious integrity of human experience, and psychological
“action”, which is the essential quality of human beings. In this study, it will alsobe revealed by
referring to the connotations of power, will and action in traditional moral structures, on what
kind of legitimacy ground the values are based on due te-their nature. In thiscontext, it will be
tried to base the evolution of the moral character of the traditional world, centered on order and
harmony, in the search for the integrity of human actions in the field of values and the harmony

and balance of things in their natural state.

Keywords: Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will; Action

Giris

Tarihin her doneminde insan yasaminimn belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki

Aciklamali [A5]: Nereden biliyoruz, kaynagimiz nedir? yapilanmalar etrafinda 6rgiitlendigi bilinmektedir.| Geleneksel ahlaki yapilarda kisi, yasamimimn

Biliyor muyuz, varsaylyor muyuz? Yiiklem gok iddiali. ‘

Diistinilebilir vs. denebilir belki. + 0zil geregi oldugunu dﬁFﬁndﬁgﬁ kendisiqe tanimlanmis amaclar dogrultusunda hayata katilim

Aciklamali [A6]: Makale, hemen en basta “geleneksel / (saglar. Fakat “deger”in, modern donemle birlikte evrensellik ortak paydasi ve buna bagli olarak

yapilar” soziyle ne kastettigini agiklamali. Bu haliyle

bosluga bir gonderme yapiyor. Gerekirse dipnotta izah etsin tanimlanan insan dogasindan yola ¢ikarak tanimli olana katilimdan ziyade égneye kendi yonelim ‘

bilmeye calisalim ve eylemlerinin birligine bagli yeni bir yasam bi¢imi insa etmeyi teklif ettigi sdylenebilir. Bu

Aciklamali [A7]: Anlasiimayan ifade? baglamda gahgmamlg oncelikle degerlerin dogasma ait olan iktisadi ve psikolojik olgularla

temellendirilen “gti¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsayan “irade” ve insanin dzsel

G G niteligi olarak “eylem”i ele almay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda bu kavramlar geleneksel

Aciklamali [A9]: Degeri teklif edenler kimler? Bu isin bir

iR M s R G e el ahlaki yapilardaki anlamlar ile karsilastirarak, s6zi edilen bu yapilardanfarkl olarak yasamin

Buralar gok belirsiz kaliyor.

i¢inde nasil yeni bir benlik, diizen ve 6rgiitlenme modelini ortaya koyduklarini temellendirmeye

Aciklamali [A10]: Kim tarafindan? galisacaktir.
\ J ; —
( j : Malum oldugu iizere modern donem geleneksel donemin dayandig: bilgi, toplum ve
Agiklamali [A11]: 6zetteki sorunlu ciimlenin aynis. metafizik teorilerini sorunsallagtirmistir. Bunlardan bir kismini elestirip devre dis1 birakirken bir

kismini da yeniden kendine 6zgii bicimde insa etmistir. Ahlak alani da bu elestiriden nasibini

( ] }.alarak en temelde ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik gerekcelendirmelere,

Bicimlendirdi: Vurgulu geleneksel donemde hayata yon veren pusulalar olan teorik kesinlikler de yerini, yeni dogasi ile

etiketlenen insanin deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum pratik hayatin iizerine

[ ] ‘ kuruldugu ilkelere iliskin incelemelerin daha gok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin

Bicimlendirdi: Vurgulu tanimlanmasi__iizerine _yogunlasildig _ tam bir yapisokiime ugratilmasi

---------------------------------------- geleneksel donemin )

olarak okunabilir. Ifade edilen bu incelemelerin teorik yetkinlige ulasmada ciddi basarilar elde



Aciklamali [A12]: ¢yle mi? Kim bu basariya ulagan
inceleme sahipleri? Nasil bir bagari kazanmislar? Bagari mi,
popdlarite, argliman zemininde bir glic mi? Makale ¢ok
gizemliilerliyor.

Aciklamali [A13]: Bu nasil bir iddia?!? Hangi distiniire
referansla séyleniyor bu? Hangi metne? Kim demig
hakikatte hareketsiz nesne olarak ele aliniyor diye? Bu
cliimle bitinuyle baska bir yerden okunmus izlenimi veriyor
ama maalesef dipnotu dahi yok.

'R

var. Bu genelleme nasil yapilabilir?!?

Aciklamali [A15]: Burada kaynak ortaya gikiyor. Fakat bu
kaynak, bir distince eseri, bir tarih arastirmasi degil.
Dolayisiyla akademik bir makale gibi temellendirilerek
yazilmasina gerek yok. Muellif, kendi modern ve gelenek
okumasini yapiyor. ister gerekgelerini sunar ister sunmaz.
Ama bu galisma bir akademik makale. Boyle bir ¢alismada,
bu tip sozler temellendirilmeden kullanilamaz.

Aciklamali [A16]: ilk defa bir zaman araligina isaret
ediliyor. Pek sunu soralim, 18. Yiizyilda kim var degere
vurgu yapan? Hangi filozof?

( Aciklamali [A17]: Ciimle, kaynaktan birebir alinti mi? )

(sildi: u )
(sildi: u )

Aciklamali [A18]: Peki nomosun insan dogasinda
temellenmis oldugunu ileri stiren gorise ne diyelim? Nomos
hakikaten her donemde, her filozofta uzlagi midir? Cok
genel, akademik olmayan sozler tercih edilmis maalesef.

ettigi bilinen bir husustur. JF akat hem Islam hem de Bat1 diisiince geleneginde ahlaki 6zne ve

anlamlarin, thakikatte hareketsiz nesneler olarak kle alinmas1 zamanla beraberinde bazi

mahsurlar1 da getirmistir. Nitekim bu alanda yapilan ¢alismalarda ahlaki 6znenin mahiyeti,

birligi, par¢alilif1 ve siireklilifine yogunlasmaktan ¢ok belirli erdem ve erdemlerin sayildigi

_Onceden belirlenen anlamlara yogunlagilmistir. Gelencksel teoriler her ne kadar iddialarmi

Aciklamali [A14]: Erdem sayan filozof var, hi¢ saymayan } "

devam ettirse de ahlaki dayanaklar1 bakimindan olgusal karsiliklarina iligkin yeterli ¢6ziimleme
yapamadiklarindan dolay1 hem bireyin yasaminda hem de yeni toplumsal vasat igerisinde olusan
problemlerin ¢dziimiinde evrensel anlamdanorm koyma kapasitesini kaybetmektelerdir. Bunun
temel nedeni kuskusuz ahlak teorisinin‘temelini olusturan teorik bilginin pek ¢ok alandaiiretim

giiciinii kaybederek bu alanlan iireten zihinlere bagimli hale gelmis olmasidir.! S6z konusu |giig

kayb1 nihayetinde belirli erdemler ve amaglar iizerine olusturulan ahlakin, genel anlamda 18.

yiizyildan sonra yerini, insanin yénelimleri dogrultusunda kisisel tercihlerini ifade eden degere

 birakmastna zemin hazirlamistir. Bu geg¢is, ayn1 zamanda ahlaki olanin dogas: geregi statik bir

yapidan ziyade siirekliligi olan dinamik yapiya duydugu ihtiyaci da karsilamayiamaglamstir.
Nitekim bu ihtiya¢ nihai bir ahlaki yapi ve buna bagli benlik modeline erismeyi esas alan;
sinirlart belirgin, Olgiilebilir, istikrarli ve ongoriilebilir bir diizen igin Varliktan ziyadeoluslarin
yoriingesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve yaraticilik

ile etiketlenmistir.2 Nitekim ifade edilen bu iki karsit tutumu Mehmet GiinengAhlakin Felsefi

Doéniigiimii isimli galismasinda, modern donemle birlikte yasanan bu hadiseyi bir doniisiimden
ziyade degisim olarak nitelendirir. Cilinkii modern donem ilerlemeci degisim anlayisi ile bir yere
varmast gereken doniisiimiin imkanini ortadan kaldirmistir. Giineng’e gore

yapilan tartismalari da ayni tarismanin yan Uriinil olarak gormek gerekir. Bu baglamda, phiisis
Ozne lstiinde nesnel ve mutlak olana yani metafiziksel temellendirmelere dayali ahlaki

doniisiime, %omos ise degisim, uzlas1 ve 6znellige karsilik gelir.F

Hayata iliskin ¢ikardigimiz resimler olan gergeklikle ilgili bu tartismalar, aslinda
insanlikla beraber var olan “Nasil yasamaliyim?” sorusu ayni kalsa da sorunun cevabinin farkl
donemlerdeki farkl arayislariyla ilgilidir. Zaten bilindigi iizere sozii edilen bu sorunun cevabi
modern toplumlarda geleneksel doneme gore oldukga farklilagmistir. Eylemin 6zne merkezli

i¢sel bir onay ve oteki ile olan iligkinin referansi ile insa edildigi modern deger alaninin, teorik

U Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogas: (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 11-13.

2 Nick Mansfield, Oznellik: Freud’dan Haraway’e Benlik Kuramlari, gev. Elif Okan Gezmis (istanbul: Babil
Kitap, 2021), 21-23.

3 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniisiimii (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.



Aciklamali [A19]: Hala referanslar belirsiz. Siyaset
felsefesindeki otorite burgusu tasiyan modern teorileri
nereye koyalim bu s6z karsisinda? Yok mu sayalim?

kesinlik ve harici otorite iizerine kurulu geleneksel ahlaki yapilanmalardan oldukga farkli

oldugu sdylenebilir.| S6z konusu anlamda da bu ¢alismada ahlak ve deger arasinda yaptigimiz

ayrimdan hareketle belirledigimiz kavramlar {izerinden degerin /degerlendirmelerin dogasina
dair bir gergeve olusturmaya ¢alisacagiz. Ancak/deger meselesini ele almanin geleneksel ahlak
meselesi ilizerine konusmaya nazaran bazi zorluklar icerdigini de ifade etmek gerekmektedir.
Ciinkii insanin metafizik yoniine vurgu yaparak gaye, yetkinlik, ol¢iiliiliik ve riza gibi ahlaki
erdem ve erdemsizlikler iizerine yapilan ¢aligmalar, binlerce yillik bir siiregte zaman zaman
birbirine karsit ve kimi zaman da tamamlayici bigimde ¢ergevesi belirlenen yapilar iizerine
yapilan ¢aligmalardir. Dolayisiyla hemagrisimlar: hem de teorik referanslari konusunda zihin
genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise herhangi bir yerde sistematik
bir “deger teorisi’’’bulmanin son derece zor olmasimna paralel olarak eger varsa da “deger”
terimini kullanan bir diisiiniiriin hangi teorinin kaynagini kullandigini anlamak, bu meseleye dair
konusmanin dilbilimsel, sosyolojik ve ekonomik gibi farkli yollar1 olmasi sebebiyle genellikle
¢ok kolay olmamaktadir.* Mezk@r bu durum her ne kadar bu alanda basarili ¢alismalar ortaya
konulmus olsa daiizerinde herhangi bir mutabakat olusturacak birikimin heniiz tesekkiil etmemis
olmasi1 bakimindan meselenin dogru ve 6zgiin bicimde anlasilmas: hususunda bazi karigikliklari

da beraberinde getirmektedir:

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin temeli siiphesiz Descartes
(1596 — 1650) ile birlikte 6znenin felsefi bakimdan kendisini biling/cogito iizerinden insa ederek
doniistiirmesine kadar goétiiriilebilir. Bu temellendirme ile akla verilen gorev yeniden
tanimlanmis; Antik donemde g¢ogunlukla goriiniisiin arkasindaki gerceklige merak salan akil,
rasyonel diizenin alametifarikasi olarak goriiniisiin karsiti olarak konumlandirilmis ve bu
dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasinin temel motivasyonu olmustur.’ Bu
baglamda modern donemde teleolojik evren anlayisinin da gegerliligini yitirmesiyle birlikte,
onceden belirlenen amaglara ulagmak ile karakterize edilen fail ve buna bagl ahlaki iyi degisime
ugramigtir. S6zii edilen degisim neticesinde amaglarini kendisi tayin eden atomist- insan ve onun
insa ettigi yeni “deger” anlayisi cari olmaya baslamistir.® Hakikat anlayisinda da koklii
sonuglarin dogmasina neden olan bu durumun, metafizige dayali geleneksel iyiden insaniiyi
olarak ifade edebilecegimiz degere gecisi temsil eden zemini hazirladig1 s6ylenebilir. Geleneksel

diinyada ahlaki temellendirmeler Varlik temelli ve daha ¢ok sabit ve degismez

4 David Graeber, Deger Teorisi, ¢ev. Basak Kicir (Istanbul: Sel Yayincilik, 2015), 1-2.
5 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Déniisiimii, 43.
6 Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007), 5/628-629.



hakikat fikrine bagl tek bi¢imli olarak temellendirilmekteydi. Fakat kesinlik ve degismezlik
anlayis1 tizerine kurulan bu ontolojik hakikat, Orta Cag sonrasinda terk edilmeye baslanmis ve
metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi etkinligine giivenerek hakikatin yine insanin kendisi
ile belirlenmesini igeren epistemolojik alana kaymustir. Nihayetinde ahlaki yasam, kriterini
metafiziksel hususlara gonderme de bulunularak belirlenen bir zorunluluk alani olmaktan
¢ikarak, failin kendi deneyim ve degerlendirmeleri ile sekillenen olumsallik alani olan degere

dontismustiir.”

Geleneksel ahlaki iyinin yerini 6znenin arzu, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni iyi” olarak
da ifade edilebilecek deger kavramina birakmasi® diisiincede tezahiir eden koklii degisimlerle
es gidimlii olarak “kendi basina var olan” iyinin yeni yasam bigimleri karsisinda etkisini
yitirmesi ve yeni'durumlar1 karsilamada zay1f kalmasinin sonucu olarak da okunabilir.® Ozellikle
bilimsel gelismelere paralel olarak Aydinlanma donemi ile ivme kazanan diisiinsel yonelimler,
pek cok alanda oldugu gibi ahlaki hayatin gidisatina da biiyiik etki etmistir. Degerler, ekonomi
basta olmak tizere karsilikli riza ve onaya baglilik ile etiketlenerek insanin dogasinda oldugu
varsayilan unsurlarla yeniden olusturulmaya baslanmustir. Insanlik tarihinde ilk defa ana ilke
olarak 6z ¢ikarin merkezi bir.rol oynamasi,'* 6nceden tayin edilen amaglar ve normlar tizerine

kurulu geleneksel ahlaki yapilari ve toplumlar derinden etkilemistir.

Insan dogasinin ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlanmasma paralel olarak
degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyildan itibaren ekonominin
agirlik merkezini olusturdugu bir yapida ahlak- iktisat iliskilerine baglh olarak hakikatin sozii
edilen bu yeni diizlemde aranmasina zemin olusturmustur.!! Bu temellendirme, iktisadi yasam
tarzinin belirginlesmesine bagli olarak arkasinda olusan kendine has tavir ve davranislariyla yeni
bir insan ve toplum gergegini yansitir.'> Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak
anlayisina bagli olarak “aymilik” ve “dzdeslik” lizerine kurulu benliklerde yeni durumla degerler
“farkliik” ve “otekilik” tzerinden temellendirilen talepler tarafindan diinyayr yeniden

anlamlandirma gayretiyle belirlenmeye baslanmistir.!> S6z konusu belirlenimle benlik; 6zgiir

7 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 16-17.

8 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

9 Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

10 Adem Levent, “Etik ve Iktisat: Tarihi ve Gerilimli Bir iliski”, Etik ve Etik Sorunlar, ed. Celal Tiirer (Ankara:
Nobel Yayinlari, 2019), 89-112.

I Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

12 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 179.

13 Burhanettin Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermendtik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 122-125.



Aciklamali [A20]: Buraya kadarki butin tespitler, ancak
akademik olmayan bir kitap, deneme vb. yazilarda
soylenebilir s6zler igeriyor. S6zkonusu ahlaki déntgimiin
temel taglari filozoflar ve eserleri siiphesiz, ama burada bir-
iki tanesi haricinde higbirine referans yok. Varsayimsal bir
donustm anlatihyor. Biri ¢ikip, bu anlattiginiz Fichte’ye hig
uymuyor dese mesela? Onu disarda katip konustum mu
demeli muellif?

ve muktedir 6znenin insa ettigi benlik olup kisinin tanim veya taklit yerine diinya ile kendine has
benzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusunda iliski kurma yetenegi olarak tezahiir
etmeye baglamig'* ve boylece tarihte hig olmadigi kadar ahlak-ekonomi iligkilerinin birbirini
beslemesiyle de bireyin ekonomik giidiilerini temel alan yeni bir ahlak anlayis1 olan degerin
hakim anlayis olmasina yol agmistir. Ekonomik gelismelerin sagladigi olanaklar ile diinyevi
amaglarin gii¢ kazanmasi, metafizige dayali “ideal” ahlak teorileri yerine ekonominin moralitesi
gii¢ kazanmig®® ve ozellikle Adam Smith’le (1723-1790) birlikte olumlanan 6z ¢ikar ve ¢ikari
i¢in ¢aligan kimse “iyi” olarak degerlendirilmeye basglanmistir'® Smith’in su ifadeleri adeta
doénemin yansimasi olarak’ 6zetlenebilir: “Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin
yardimseverliginden dolay: degil, onlarin kendi ¢ikarlarini gézetmeleri nedeniyle elde ederiz.
Onlarin insancilliklarma degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman kendi ihtiyaglarimizdan

degil onlarin kazanglarindan séz ederiz.”!”

|Ahlaki anlamda gikarlarin karsilikli onamasina dayal ve 6zne igin herhangi bir zorlamaya
ihtiya¢ duymaksizin isleyen bir toplum yapisinin kavramsallastirilmasini amaglayan degerler
alani ile sosyal iliskiler, kisisel ¢ikarlar lizerine insa edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen
ekonomik sistemin igine yerlestirilmistir.'8 Insanin kendi amag ve ¢abalar ile yine kendisinin bir
vaadi olarak aklin kendi 6znelliginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi degerlere!® bagh degisim
ile iyi yasama dair geleneksel referanslarin zamanla giiciinii yitirmesine yol agarak geleneksel
toplumdaki ahlaki erdemlerin yerini insan ve eylem merkezli degerlendirmelerin almasmna yol
agmustir. Bireyin tekilligi ve toplumun birligini tamamen farkli referanslarla

olusturmay1 hedefleyen degerler zeminiL Varliga iliskin bir idrak olmaktan ¢ikarak kendilik

bilincine ait hususlara doniigmiistiir.?’ Kendilik bilincinin olugmast ise her toplum ve bireyin
icinde bulundugu 6zel sartlara goére zamani idrak ederek farkli “iyi”nin izini siirmeyi beraberinde

getirmistir.

14 Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

15 Alasdair MacIntyre, Homerik Gagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Unler (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.

16 Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, ¢ev. Ayse Yunus - Mehmet Bakirci (istanbul: Alan Yayinlari, 2017),
1/26.

17 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.

18 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, gev. Ayse Bugra (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010), 151.

19 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.

20 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 3-6.



Yukarida ifade edilen iyi arayisi, zaman ve mekanla olan degisken iliskisinin sonucu
olarak insanin dogasi geregi degerli olan1 kendi imkanlari ¢ergevesinde arayip kesfedebilmesine
yonelik ¢cabaya doniismiistiir. Bu durum, degerler alaninin geleneksel ahlaki yapalar gibi bir itaat
alan1 olmasindan ¢ok mevcut sartlar igerisinde bireyin ve toplumun siireklidegisen taleplerinin
karsilanabilmesini amagladigin1 gosterir. Meveut yeni durumla deger, verili olana itaat
sorunundan ¢ok “pratik akli calistirarak dogru olan1 gorebilme” sorunu olarak ele alinir. Siirekli
teyakkuz halinde olup sorusturmann siirekliligini gerektiren deger daima insaninzamansal
varlifiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, smirlar1 ve siiresi insantecriibesi
ile belirlenen bir alandir. Insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik hallerinin de oldukga etkili
oldugu deger alani, insan eylemlerini bireyin duygusal/bir tatmine erismek igin benimsedigi bir

tiir “arag-eylemler’e de doniigtirmektedirler.?!

Ahlaki hayata dair yukarida ¢ergevesi ¢izilen bu doniisiimle, geleneksel diinyada “seyleri
bir arada tutmas: i¢in onlarin bir gerilim icerisinde olmasini saglayan metafizik veya politik
gerilimlerin®? yerini, degerler alaninda karsisindakine kendini kabul ettirmeye dayali
gerilimlerin diyalektiginden olusan psikolojik hususiyetler alir. Yeni durumda degerlerin giiciinii
geleneksel ahlakta oldugu gibi askin referanslar, yiiksek amaclar ya da teoriler yerine yasamda
yetkinlesmek i¢in ampirik verilerde aramak gerekmektedir. S6z konusu durum, bireyin yasamini
dogrudan: etkilemektedir. Ciinkii geleneksel ahlaki yapilardan farkli olarak degerler alaninda
tercihler “mutlak irade” ye nispet edilip iliskilendirilmez. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse
tarihsel siireclerde insanin kendini mikkemmellik ile 6zdes gormesine dayali ozgiirlik fikri
cercevesinde anlasilmasi gereken bu segimler esasinda insanin, “kendi iradesinden daha yiiksek
bir yasaya” olan inanci ve igine diistiigli antimonilerden kurtulmakicin onun yol gostericiligine

basvurusu olarak okunabilir.

Degerler alaninin, belirli amaglara dayal1 istemler arasindan se¢im yapmay1 temel alan
“mutlak irade” ve ondan miilhem Ozgiirliik anlayisi yerine “dogal irade” olarak ifade
edebilecegimiz bir irade anlayisi ile farkli bir otorite, gli¢ ve ozgiirliik anlayisina dayandigini
sOyleyebiliriz. Nitekim teori yerine pratiin mesruiyetinin belirleyici referansi ile kurulan
degerler, geleneksel ahlaki yasamin varliksal, teorik ve politik otoriter belirlenimlerinden dogasi

geregi ayrilir. Bu ayrisma ahlaki erdemlerin hem temellendirilmesinde hem de

21 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynagi1 Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yayinlari, 2015), 11-35.

22 William James, “Rasyonalite Duygusu”, ¢ev. Celal Tiirer, Rasyonalite Duygusu, drl. Celal Tiirer (Ankara: Fol
Yayinlari, 2021), 29-66.



[ Aciklamali [A21]: Niye Latinceyle basliyor® deger

kavramini Romalilar mi bulmug?

motivasyonunda 6nemli yer tutan ve mutlak varlik veya hakikate irca edilen bazi kavramlarin
degerler alaninda yeni gii¢ ve otorite olarak insan duygular: ve iliskisel eylemlere refereedilmesi

doniisiimiinii yansitir.

1. Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice Degerler

(Bigimlendirilmig Girinti: ilk satir: 0,63 cm

. |> tLatince koken olarak valor, f[ngilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak
|

ifade edilen deger hem ekonomik degerde hem de yasamin anlamlandirilmasinda referans olarak
kullanilir ve bununla birlikte zenginlik ve gii¢lii olmayrifade eder.?? “Bir seyin hak ettigikiymet”

olarak ifade edilen deger® kendiliginden olmay1p insan yasamina bagh olarak olusur.

Deger ile ilgili ortak bir tanimin olmadigimi ¢alismamizin basindan ifade etmistik. Hakeza
ahlak ile degeri farkli bigimde ele almak da pek ¢ok kisi i¢in kafa karisikligina neden olmaktadir.
Ciinkii uygulamada ¢ogunlukta ahlak ve deger arasinda bir ayrim s6z konusu olmamakta hatta
bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar. He ne kadar bu iki kavramin Ortiisen
yanlari olsa da ikisi arasinda 6zdeslikten bahsetmenin uygun olmadigini, bunlarin farkli ahlaki
yapilar seslendirdiklerini sdylemek gerekmektedir. Bu baglamda degerinancak ona ilgi duyup

yonelen failin kendi anlamdiinyas: ve ufku ile alakali oldugunu tespit etmek gerekmektedir.?s

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-
1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis
(1883-1964) gibi diisiiniirlerin degerler ile ilgili ¢alismalar yaptigini, 20. ylizyilin son g¢eyregi
sonrast W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisiiniirler tarafindan yapilan
calismalarla meselesinin yeniden ele alindigin1 gérmekteyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e
(1901-1993) gore nesneler ya da olgular kendi basina degerli sayilamazlar. Ona gére deger
dzneye bagli oldugu i¢in kendiliginden degerler de s6z konusu olmaz.?® Bu baglamda Hans
Joas’a gore de deger kavramu diger varliklardan daha yiiksek bir varliga géndermede bulunur.
Fakat bu gébnderme metafiziksel bir askinlik ya da normatif kisilige ¢agiran giiclii anlatilar yerine
deneyimlere yiiksek bir ciddiyet kazandirmaya dayali ve evrensel olarak biitiin insanlarda

bulundugu kabul edilen sevgi ve baris gibi deneyimlerdir. Béylece insanin kendi

23 Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaynlari, 2006), 4/51-62.

24 William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.

25 Mehmet Onal, “Deger”, 4/ 51-62.

26 W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri (Konferans), ¢ev. A. Turan Oflazoglu (istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 37-38.



E

Aciklamali [A22]: Normatifligi ollumsuzlayan deger ne
demek? Hangi dustinir diyor bunu, gerekgesi nedir?

)

deneyim ve askinlik tecriibesi ile insa edilen “deger” kavrami da geleneksel donemdeki “iyi”

kavraminin isgal ettigi yeri almig olur.?’

‘Degerler nesnelligi ve normatifligi olumsuzlar. |Hatta bu tiir arayislar degerler icin

karisikhiga yol acacagindan zaaf olarak kabul edilir.?® Dolayistyla olgularla ilgili olmayip
olgularin insanlarda biraktig1 etkilerle ilgilidir. Deger, olgular tasdik etmenin &tesinde onlar
karsisinda alinan tutum ile alakalidir:?® Ciinkii deger, deneyim sirasinda kendini insana/dzneye
acar ve onu etkiler. Tam bu esnada fail, degerlere kars1 olumlu veya olumsuz bir tavir takinir.
Son tahlilde bu tavir 6znenin ¢ikarlarni, imkanlarim, yonelimlerini, ilgi ve arzularini ve
hayallerini yansitir. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendisi i¢in atfettigi degerden

fazlas1 olamaz.30

Deger meselesinin. ¢ergevesini ¢izdikten sonra, calismamiza konu olan giig, irade ve
eylemin’ geleneksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina génderme yapilarak degerlerin dogasi
geregi/bunlardan farkli olarak nasil bir mesruiyet zemini iizerine temellendirildigi {izerinde
durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin
ozgiirlik ve eylem biitiinliigli ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi farkli filozoflarin goriisleri iizerinden temellendirilmeye ¢aligilacaktir.

Geleneksel donemde “gii¢”, neden olmak bakimindan kendiliginden bir gii¢c ve buna
bagli olarak gelistirilen dini veya siyasi otorite ile yapisik olan giictiir. Modern dénemin iliskisel
ve aragsal gliclerinin aksine, s6z gelimi Stoacilara goére gii¢ ve iktisadi zenginlik gibi seyler
bizatihi iyi ve degerli seyler olamazlar.3! Bu donemde gii¢ kendini gerceklestirme eylemi
olmaktan ziyade diisiinme yetisinin, tutkulari ve hirslar1 bastirmasini resmeder. Dolayisiyla bu
gelenekte erdem, iradeyi kontrol giicii bakimimdan merkezi bir rol alir.?? Nitekim tiim varliklar
iyi ile iligkilendiren® Platon’a (M.O. 427-347) gére de “insan, bir eylemin digerinden iyi
oldugunu ruhunun rasyonel pargasina (gii¢lerine) dayanarak” bilebilir. Ug pargali nefs (ruh)

teorisiyle (diisiinme giicii- arzu giicii- 6fke giicli) Platon, akla tanrisal nitelik vererek akli

27 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.

28 Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G. Hart,
Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.

29 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 18.

30 Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.

31 A. A. Long, From Epicurus to Epistetus Studies in Hellenistic and Roman Philosophy (New York: Clarendon
Press, 2006), 345.

32 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Ingasi, gev. Selma Aygiil Bas - Bilal Bas (istanbul:
Kiire Yayinlari, 2008), 236-238.

33 Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 59.
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Aciklamali [A23]: Platon’dan Spinozaya neden atlandi?
Hobbes hig anlatiimadi mesela ama ona referans var?

)

belirleyici gii¢ yapar. Mutlu bir hayati organize eden gii¢ olarak akil ruhun diger pargalarinin
uyumunu da temin eder.3 Islam diisiince geleneginde de giig, Platon’la baglayan ve diger bazi
filozoflarca da benimsenen nefs dgretisi ile iligkili olarak ele alinir. Ornegin Farabi’ye (872- 951)
gore akli bir cevher olan nefs, Aristoteles¢i nefs taslagina uygun bicimde bitkiden hayvana,
oradan da insana dogru ilerler. “Akli nefs” insana has akli bir yeti olup teleolojik bir ilkenin
etkisi altinda ve insan1 nefsin diger kuvvetlerini kontrol ederek mutluluga gotiirecek giigcolarak
kargimiza ¢ikar.3S Dolay1yla klasik gelenekte itidal ile etiketlenen erdemlerin, aklin nefsin diger
giigleri lizerinde hakimiyeti sonucunda olustugu sdylenebilir. Goriildiigii gibi “t6z”’kavraminin
genel icerigi, geleneksel donemde “gii¢” kavrami ile aymidir. Fakat modern déonemde t6z yerine
insan zihninin diisiiniirken anlama yetisinin nesnesi haline gelen sey olan “ide” kavramina
miiracaat edildigi i¢in gii¢ kavramina cevhersel bir anlam yiiklenmez. Gii¢, somut nesnel bir
karaktere biriindiirillerek algilanabilir zihinsel idelerin degisimine bagli eylemlerle

filiskilendirir.3¢

Bu baglamda her ne kadar gayrimesru bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza, zihin

“ile beden arasinda siki bir bag oldugunu ifade eden empirik hakikati toz teorisi ile daha soyut

bi¢imde dile getirir. Felsefenin temel sorununun etik sorunu oldugunu goéren Spinoza, esasinda
Platon ve Hobbes’un sordugu “kisisel cikarlar ile c¢ikarsizligin nasil uzlastirilacagt”
mahiyetindeki sorularin nasil uzlastirilacagi sorusunu sormaktaydi. Nitekim Spinoza, insan
dogasindaki gii¢ arayisi konusunda Hobbes ile hemfikir olmasina ragmen bu sorulardan
“tutkularin_tatmini” sonucunu ¢ikaran Hobbes’tan ayrisarak gii¢ ve kuvveti ozgiirliik olarak
niteleyip giicii, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu digsal kosullarin insafina birakmamasinda
aramisti. Ciinkli ona gore gii¢, insana ait en Ozgii yetiyi yani akli kullanarak kendini
gergeklestirmek demekti. Bunun igin gerekli olan ise varligin olanagini tiikettigini diistindiigi
erekleri degil, nedenleri veya yasay1 bilmekten gegtigini 6ne siirerek ahlaki ¢ikarlar ile bilim
arasinda ilgi kurmasiydi.’? Spinoza ’ya gore bunun igin gereken; varligin olanagm tiiketen
erekleri degil, nedenleri veya yasay1 bilmektir. Béylece o, ahlaki ¢ikarlar ile bilim arasinda ilgi

kuran bir tutum sergilemis olur.

34 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgoz (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2015), 142-
144.

35 Peter Adamson- Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2014), 69.

36 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yaynevi,
2000), 300-310.

37 A. William Benn, Modern Felsefe, gev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan Yalgin
ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.

10



[ Aciklamali [A24]: ?

Degerler alaninda “gii¢” bir sinir koyma ve orta yol i¢in irade kontrolii olmaktan ziyade
herhangi bir etkide bulunabilme ve nedenselliklere bagli olarak wvarlikta kalma ve onu
koruyabilme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3$ Dolayisiyla Spinoza’da, yasaliligin ya da
(bilimsel) nedenlerin farkina vararak aliskanliklati degistirip Var-kalma cabasi, (conatus) “gii¢”
kavramiyla tamamlayici bir biitiinliik icermektedir. Biitlin varliklarin ortak 6ziinde/dogasinda
olan igkin “gii¢”, cevresindeki seyleri hem etkileme hem de onlardan etkilenmeyle es giidiimlii
bi¢imde uyum saglamak amaciyla degisim gosterebilmesini ifade eden moduslarla iligkilidir.
Ciinkii filozofa gore her biri bir gii¢ ifade eden varliklar karsilastiklarinda dogal olarak varlikta
kalma ¢abas: sergilerler.’® Nitekim diger varliklarda oldugu gibi insan, gii¢ sahibi olup kendi

varligint korumaya ¢alistig: 6lgiide iyiye ve yetkinlige ulasmis olur.*0

Insanin diger varliklardan ayirici vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu koruma istegini
yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirmisti. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri énermeler dizisinden farksizdi.
gerekmekteydi. Bu durum ancak iki 0znenin karsilikli rekabete girmesiyle insanin kendi
hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu bagkasina kabul ettirme giicli ile miimkiin
olabilirdi.*! S6z konusu anlamda bu giig, gelencksel donemin askin mutlak giicii yerine diger

giiclerle olan tamamlayici karsitlik iliskisinde ifsa olmustu.

Insanin yapip etmelerinin kaynagma ve nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmast
gerektigine dair yaklasimi dogrultusunda Nietzsche’de (1844- 190) belirli bir bigimde bilme
faaliyetinin merkezini “gii¢”” kavrami olusturur ve kavram dogalci hakikat arayisi perspektifinde
oOriintiilenir. Cilinkii Nietzsche’de hakikat bulunacak ya da kesfedilecek bir sey olmayip
yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.O. 469-399), Descartes ya da Kant’ta (1724-1804)
oldugu gibi salt akilla bilinip, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan bir diinyanin
sozde gergekligi olmayip, var olana tahammiil, olumlama ve donistiiriicii bir kuvvetten baska
bir sey olmadigini fark etmektir.*> Onun “gii¢ istenci” ile hakikat arayigi {ist insana yakistirdigi

modern bilgelik anlayisinin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda

38 Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 212.

3 Cetin Balanuye, Spinoza ‘nin Sevinci Nereden Geliyor? —Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2018), 96-99.

40 Spinoza, Etika,211-214.

41 Tulin Bumin, Hegel-Biling Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016), 36.

4 Cetin Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? 40.
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Aciklamali [A25]: Yukarida da dogrudan alintilar vardi
ama italik degildi. Tutarli imla?

)

Nietzsche, Gezgin ile Golgesi adli eserinde insanhigin gok katlarmi sayarken; ilk katmanda
yiireklilik, ikincisinde dogruluk, ligtinctisiinde ol¢iiliiliik, dordiinciisiine de bilgelik bulundugunu
belirtir.* Eserin ilerleyen sayfalarinda ise “Kisi anlayish olursa yapacagi tek is goniilde barisin
(sevincin) bulundugunu gostermektir. Ah buna bir de uslu olunca bilge olmayr da katmal biri

en iyisi...”* ifadesiyle “hakikat” ile kurulacak irtibatin ve yeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansiz tiim varliklar1 kapsayan bir yasa olarak evrensel “giic istenci” degerin
esasinda degisen goriiniimiinden bagka bir sey degildir.*> Giig, seylerin“mutlak gii¢” tenaldiklar
mukayyet bir pay olmayip yasamin amacidir ve yasam giic istencidir: “Deger
takdirlerimizin ve manevi cizelgelerimizin gercek degeri nedir? Kurallarimn bize sagladig

sonu¢ nedir? Kimin i¢in? Neyle ilgili? Cevap: Yasam icin. Ya yasam nedir? Benim formiiliim

_soyledir: Yasam, giic istencidir.”* Giig istenci efendi olma hrzusundan dogar*’ ve Nietzsche’ye

gore “bu diinya, gii¢ istencidir ve baska bir sey degildir.”*® Eylemlilik alan1 olan yasam, 6zii

korumay1 degil asmay: gerektirdigi i¢in gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Gii¢ isteminden hareketle t6z metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya ve yasama
iliskin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gore yasam, farkli giic merkezlerinin ¢atismaalanina
doéniislir. Temel nedeni giig istenci olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal giigleri
degil;-akli ve bilinci basta olmak {iizere biitiin kiiltiirel edimler de gii¢ isteminin bir {iriiniiolarak
degerlendirilir.# Insanin diyalektige girmesi ile yagsamayi tehlikeli bir seriiven yapan giigistenci
yukaridan asag1 dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektikbir
siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani oOteki varliklardan
ayirmakta ve degerli de kilmaktadir. Spinoza’dan farkli olarak Varlig1 korumadan ziyadeasmay1
teklif eden mezklr tutum oldukga agresif bir yasama kapi aralar. Bu durum modernlik 6ncesi
politik veya askin giiglerin oldugu “gii¢” anlayisindan tam bir kopusu temsil ederken insanin
Ozgir bir varlik olarak kendi giiciinii baskin hale getirerek yetkinlesmesinin yansimasi olarak da

okunabilir.

43 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, gev. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.

4 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gdlgesi, 299.

45 M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilastirmali Bir
Kritik (Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.

46 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

47 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.

48 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 651.

4 Corekcioglu, Hakan. “Nietzsche’de Giig Istemi Kavrami1”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar),
35-45.
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Nitekim degerler alaninda belirleyici giic/etken geleneksel doénemin normatif
ilkelerinden farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni
durumda gii¢, bilimsel siireglerin destegi ile yerini evrensel insan dogastyla ilgili iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirmeye birakir.° /AAkln yerini duygularin, ruhun yerini zihnin,
rizanin yerini arzu ve tatminlerin aldig1 degerler alaninda gii¢, toplumsal diizende fedakarlik ve

itaat yerine ¢ikarlarin karsilikli drgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansini insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler>! alaninin otoritesi, politik
veya askin referanslar yerine “empatik bir evet” olarak tezahiir eder.’> Gelenekseldonemin
daha ¢ok otoriter tutuma dayal: yaklasimindan ziyade ' modern donemde degerlerin mesruiyet
kazanip kamusallastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile karsilikli ¢ikarlarin uyumuna
dayal1 piyasa merkezli yeni bir iktidar ve giic merkezi de belirlenmis olur. Erdem ahlakinda zaaf
olarak goriilen pek cok husus degerler alaninda tersine gevrilir ve tutku da eylemin devindirici
aktif giicli olarak karsimiza ¢ikar.>® Ayni sekilde iktisadi gelismelere paralel olarak diinyevi
ideallerin giiglenip giinlik yasamin belirleyicili§inin artmas: ile metafizik vedin kaynakli
idealler, ekonominin belirleyici giicii karsisinda etkilerini yitirmistir. Ornegin geleneksel
diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda 6zellikleiskog
Aydilanma geleneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.’> Kendini
kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve geri ¢ekilme” ile saglanabilenetki ve
gii¢, modern donemde degerler alaninda hem arzularin hem de arzulanan amaglarin tatminini de
beraberinde getirmistir. Gii¢ ve yetkinlesmenin bu yeni yolu®® teorik mutabakat yerine tecriibeyi
esas almustir. Dolayistyla tecriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim ve tecriibesinin tiim
unsurlar1 dogrultusunda genisletilmis ve bu gergevede insanin ilgi, yonelimve g¢ikarlarinin

entegresi ile onlar1 bir arada tutacak olan yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta

50 Ahmet Cevizci, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2008), 5/845-856.

S Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed.
Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

52 Byung-Chul Han, Iktidar Nedir? ¢ev. Metin Ozdemir (Istanbul: insan Yayinlari, 2020), 81.

53 Pierre Dardot - Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, gev. Isik Ergiiden
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 22.

54 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 165-172.

55 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

56 Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.
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pragmatik bir metafizik gergevede olusturulmustur.5” Ozneye agir1 derece iltimas saglayan bu

yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri igeren bir kalite durumu olarak belirginlesmistir.>8

Giiciinii ¢ikarlarla es gilidiimlii bicimde. 6zneye cazip gelme kapasitesinden-alan ve
hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile dlgiilen degerler™ arzu ve yonelimler
tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.® Thtiyag, ilgi ve arzulatin giicii ile belirlenen
ve temelde psisik fenomenler olan degerler 6znenin bilincini etkileyen bir yogunluk ve ¢cabalama
durumu olarak var olur.! Bu anlamda degerin giicii ve biiyiikliigii de ¢aba ve taleplerin
bityiikliigii ile dogru orantili olarak karsimiza ¢ikar.®? Bu gii¢ insana ait igsel tercih ve
yonelimlerin belirlenimi«le olusan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z konusu
bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyen aktif gii¢lerin/otorite modern dénemde degerler

alani ile neredeyse reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.
2. Mutlak iradeden Dogal iradeye Degerler

[nsanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine dayanan degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinm karsisinda yer alir. Nitekim bu karsi durus ahlaki kararlarin olusmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” anlayisindan ayrismasinda ortaya gikar.
Bilindigi iizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve kotiiniin se¢iminde insan iradesine
biiyiik 6nem verilir. Boylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliikk anlayisi ¢ergevesinde
sekillenen irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmas: gerektigine dair istenen amaglarla ilgili segilen
hususlaraigaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmasi gerektigine
dair genellikle iki segenekli istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen iliskisellikte
belirleyici husus eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii nasil bir hayat yasayacagimiz ya da nasil
bir diinya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baghdir ve kisi bu anlamda sectigi hayata
baglanir. S6z gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi zenginliklerle dolu bir yasam
istegi de olabilir. Modern dénemin araglarla ilgili “tercih”lerindenfarkli olarak varilmak istenen

amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece

7 Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University Press,
1954), 458.

3% Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner & Lubensky,
1894), 66-69.

59 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 95-115.

60 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.

61 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

62 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.
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halihazirda olmayan ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon saglanir.> Nitekim
Aristoteles’e (M.O. 384-322) gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aligkanhigin iiriiniidiir ve
erdemler kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu ortaya ¢ikarlar

ve rasyonel bigimde sekillenirler.®

Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi”iradi se¢imlerle
alakalidir.®> Gergek anlamda iyiye, segme ve irade ile ulasilabilir.®® Farabi’ye gore en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulasmak igin sadece onu istemek yetmez ayni zamanda onu
irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat onun
hakikatle irtibat1 akln  kontroliinde. gergeklesebilit. Farabi bunu “ihtiyar” olarak
kavramsallastirir. Insana 6zgii bir yeti olarak daha gok ahlaki amaglar1 gergeklestirmek igin
karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bigimde tistiin amaglar1 6nceleyen tercihe dayali olarak
tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda gergeklesir. S6z konusu durumun geleneksel

diinyanin ¢ogulcu olmayan yapistyla da alakali oldugu soylenebilir.

Geleneksel donemde iradi fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli
olamayacag1 gibi diinyevi mutluluk amaci da tek basma yeterli degildir. Nitekim Aquinasl
Thomas’a (1225-1274) gore de insan her ne kadar iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda
yiice bir_iyiye Tanrimmn liitfu olmadan ulagilamaz.” Descartes’a (1596-1650) gére de insanin
varolusunda mevcut bulunan birtakim noksanliklarn giderilmesi igin en miihim gorev iradeye
diiser. Ciinkii ona gore iradede hem iyi ve kotiiniin bilgisi hakkinda kesin bilgiler vardir ve hem
de en kuvvetli ruhlar, kararlilik gosterdiklerinde irade ile tutkular1 kolayca kontrol edebilirler.%
Iradesayesinde mutlak iyi oldugunu diisiindiigiimiiz sey hakkinda istemde bulunabiliriz. Bu
nedenle Descartes’a gore yasamda mutmain olmanin yolu 6zgiir iradeyi kullanarak bilmekten
Ote ahlaki iyiye ulasmaktan gecer. Tanri’nin mutlak iradesi ile onun insandaki izleri olan 6zgiir
iradenin uyumu ayni1 zamanda kisinin tek tek yapmaya yoneldigi iyiligi onaylamasini igerir.

Descartes’a gore irade, zaten miidrikenin iyi ya da kotii olarak sundugu iki tercihin disinda

63 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.

64 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ¢ev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),93.

65 Farabi, Fusulii’l- Medeni, gev. Hanifi Ozcan (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 101-102.

66 Farabi, el-Medinetii'l- Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.

67 Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe - Patristik Baslangi¢tan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, gev. Ayse Meral
(istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

68 Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslart, gev. Mahmut Ozdil (Istanbul: Sayfa Yayinlari, 2013), 130-132.
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baska bir seyin pesine diiymez.%° Dolayisiyla insanin en yiiksek iyiye ulasmasinda irade yeterli

gelir.

Insan davramglarma temel olan iyi ve kotiiniin iki secenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek agiklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan ayrismanin Leibniz
(1646- 1716) ile basladig1 sdylenebilir. Ona gore 6rnegin caliymak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin se¢imi sadece basit iki durumla ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilar1 ile olusan yonelimlerini de igermektedir. S0z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercihlerde etkili olan sadece meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortami da etkilidir.
Hakeza sadece ¢aligmak degil onun kosullar1 ve gevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki secimler” olmaktan

¢ikarma ve meseleye baska faktorlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.”

Geleneksel diinyada iradi se¢ime bagl olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bigiminin
habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda David Hume (1711-1776) irade kavramina
yeni bir anlam yiikler ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercih olmaktan ziyade
duygusal bir igerikle etiketler. Boylece geleneksel ahlaki eylemlerden farkli olarak segimler
dogal.irade ile temellendirilir. Dolayisiyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir
tanimlamaya tabi tutmas: neticesinde akla dayali iradi segimler, eylemin dogrudan nedeni

olmaktan ¢ikarilarak eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.”!

Iskog Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene kargilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en énemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye ¢alistig1 yeni “normal” diizen ¢ergevesinde kendisinden 6nce var olan aktorleri
saf dis1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu gorevi
eyleme fiili olarak katilmayan ugiincii bir kisi olan “tarafsiz gozlemci’ye devretmistir.”?
Dolayisiyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkli tercihler
arasindan akil o6lgiitii ile belirlenmek yerine 6znenin hissettigi 6zgiirliik ¢ergevesinde goktan
se¢mecilik yerine otonom bir insa olarak tezahiir eder. Sozii edilen bu yeni tutum degerlerin

geleneksel irade ve buna bagh 6zgiirliik tanimlamasindan ayrigmay1 gosterir. frade ve dzgiirlik

6 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altinors (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2017), 28-28.
70 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 105-106.
"' David Hume, /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015), 312.
2 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kuramt, gev. Derman Kizilay (istanbul: Pinhan Yaynlari, 2018), 1-6.
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meselesinin bu yeni kavrayisi siiphesiz geleneksel diinyada mutlak bir irade tanimindan
hareketle ahlaki yasamin normatif ¢er¢evede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin
yol ag¢tig1 problemlerle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi ve baglayict
kurallar biitiinii olmaktan ziyade tanimlayici ve tamamlayici bir alan olarak varligini ifsa eder.
Buradan hareketle degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine. psikolojik bir yontemle insa
edildigini soyleyebiliriz.”® Bu yeni perspektif, degeri, irade ile yapilan nesnel se¢imler alani
olmaktan ¢ikartip bilimsel karaktere sokulmus somut degerlemeler alani yapmistir. S6z konusu
durumla degerler alaninda acil ihtiyaclar neticesi olusan pratik ¢oziimlerin kalic1 degerler haline
getirilmesi yerine degerin dogasmna uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve
beklentiler dogrultusunda en yiiksek kamusalligin ‘saglanabildigi dinamik bir orgiitlenme

amaglanmigtir.”*

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayis: ve tiirevleri ortiik bir Tanr1 sevgisi
tizerine kuruldugundan insan deneyiminin ahenkli biitinliigiini kapsamadigi varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Barton Perry bu konuda onemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore
hiyerargik bigimde kurulan ve “en yiiksek iyi”nin amaglandig1 mutlak iradecilikte insan iradesi
emilerek devre dis1 birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi iizerine kurulu
iradecilik; tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak”
olusmasi diislincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi, 6zel iradenin

o0zelligi olan g¢atigmayr mutlak iradeye havale ederek ¢ozmeye caligmasidir. S6z

[Bi;imlendirdi: Vurgulu j |k0nusu anlamda ortaya cikan antimonileri ¢bzme yontemi, iginde birtakim olumsuzluklar

barindirsa da iyimser olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlar1
yaratan evrensel irade i¢in mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi igin
evrensel iradenin nesnesi olan yiice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, 6zel
iddialardan vazge¢ip sempati gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek kendi basina yapabilir.
Bagska bir deyisle, yiice deger tiim belirli degerleri reddeder ve hari¢ tutar. Meselenin her iki
alternatifinde de yaklasim agisindan zorluk vardir. Ciinkii evrensel iradenin bir sekilde tiim
iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri islevsiz kilmaktadir. Ote yandan, iyimser gériis ilk dnce
mutlak iradeyi onaylamanin nedeni olarak sinirli iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder,
sonrasinda ise mutlak iradenin biitiin sinirl iradelerin kucaklayicis1 oldugunu ve bunlarinsonugta
uyumsuz olmadigini teyit eder. Tiim arzularin, senfonik bir iradenin uyumlu kisimlartymis gibi

yapisal olarak uyumlu olduklarinin onaylanmasi, arzularin Tanri'nin

73 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie, 1-6.
74 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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sevgisinin seri asamalar1 oldugunun onaylanmas gibi, bir inang veya siirsel kurgu iddias1 olarak
goriilebilir.”> Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade anlayismin gorelilikten kagip kesinlige
ulagma niyetinden kaynakli yaklasimi, insanin farkli’ durumlar karsisinda birbirinden farkli ve
tutarsiz davranislarini ¢éziimlemenin Stesinde davranislara bir temel vermek igin bagimsiz bir
nesne varsayma endisesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mevcut kuramda, hakikat,

kesinlikle dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmay: temsil etmektedir.”®

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir 6lgek  ile  belirlenmesi ayni zamanda
otoriteryenlik {izerinden de okunabilir. Ciinkii irade anlayisinda birey kendini, zaman zaman
kendi iradesinden daha biiyiik bir irade arac1 veya kanali olarak hisseder. Bu otorite duygusu
bir¢ok bi¢cimde var. olabilir. En bilineninin ise “daha yiiksek” benligin “daha diisiik” benlige
belirli taleplerde bulunan vicdan oldugu soylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu
kadar baskalarina da empoze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi goriinmektedir.
Pragmatistlere gore otorite duygusunun ahlaki bigiminin yani sira, farkli bigimleri de olabilir.
Ornegin entelektiiel form yamlmazlhik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme
duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalari temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarm da kendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu séylenebilir.”’

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi {izerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi yetkili irade
yapmaktan bagka bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu anlamda gergek olsa da nesneleri
degerli bulmas1 bakimindan da 6nceden birakilmis vasiyetler baglamindan dteye anlam ifade
etmez. Dolayisiyla kisisel irade gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi degerlerin diger
degerlere "iistiin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir. Bagka bir deyisle,
degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.”® Ciinkii
gergekte bir giiven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya da ge¢ dis otoriteye
bagvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet otoritesini
reddeden modern idealist deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerindeyetkili ruhun

olgiitlinii bularak ¢emberi tamamlamis olmasi gerektigi kotii sohretli ve ironik bir gergektir.

75 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 87.
¢ Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 92.
7 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
8 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.
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Aciklamali [A26]: Buraya kadar, bir baslik altinda birden
fazla hususa deginildi. Bu da takibi gok zorlastiryor ve tek
bir konunun arglimantasyonuna odaklanmasi gereken
makaleyi, bir tez 6zeti tadina sokuyor. Dogrusu su an bir tez
ozeti okudugumu dustiniyorum ve tezdeki bitin alt
bashklarin sikistiriimig tadimlik pargalarini alt alta okuyorum
gibi hissediyorum. Makale kesinlikle sadelestirilmeye ve
kisaltilmaya muhtag.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Ciinkii kolektif iradeler de kisisel istekler gibi orgiitlenmenin
riiniidiir ve var olmalar iirettikleri 6zel iradelerin varligma baghdir. Bu nedenle, bdyle bir
iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddiaedecek
bir goriiniim i¢in gerekge yoktur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal yasamin
birgok formundan biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri bircok deger siifindan biriniolusturan
bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gegen bu tiir degerlere her ne kadar degerler hiyerarsisinde

tistlinliik verilse de bu durum gergekte onlarin bir deger olusturdugu anlamma gelmez.”

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerlere tuhaf bir
sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak i¢in
kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiiniilse bile, degerin bu naif ve
gercekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat agiklanamaz. Cikarlarin nihai,
uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik ve
varsayimsal veya Kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla sz konusu
basliklar ad1 altinda yapilabilecek irade tanimlar1 miinhasiran bir irade ortaya koymak yerine
ancak insanin ilgi bigimleri gergevesinde degerlerin gesitlerini veya deger derecelerini
}tanlmlayabilirler.gOToparlayaca_k olursak degerler alaninda isaret edilen iradenin,
gercgeklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayic1 ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen

se¢imlerden olusan irade oldugunu sdyleyebiliriz.

3¢ Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biitiinliigiine Degerler

Geleneksel donemde eylemler ve tavirlar, aragsal olani temsil ederdi. Asil olarak segilen sey

Aciklamali [A27]: ¢yle mi? Kime gére? Hangi gelenege
gore? Bu genellestirici sozler higbir sekilde makalede yer
almamali. Genel bir tespit yapilacaksa, referansta bulunulan
filozoflarin géruslerine isaret edilip, ondan sonra s6zkonusu
tespit ifade edilmeli. Bu haliyle havada ve sosyolojik
tespitler gibi duruyor.

ise yasamin kendisidir. Bu baglamda 6zgiirlik de insan eylemldrinden ziyade yasamin

belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder. Kisi erdemli bir yasam, maddi zevklerle dolu bir
yasam ya da gii¢ istenci ile dolu bir yasamdan hangisini segecegine karar vererek segtigi hayata

baglanir. Kigisel eylemler ise se¢ilen yagamin sonuglari olarak ifade edilebilir.®!

79 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
80 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.
81 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.
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Aciklamali [A28]: Kant modern dénem filozofu degil mi?
lyiyi hi¢ de eyleme baglamaz mesela? Tam tersine eyleme
baglayan teorleri de kyasiya elestirir... bu sorun makalenin
basindan sonuna kadar var anlatabiliyor muyum? Bu
duzeltilmeli.

Modern dénemde ise iyi, eyleme baglamir. Bilgi sadece yontem ve yiiksek soyutlamalara

baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaglarla bagintili olarak ele alinir. Hatta bir
seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amagladig: hususlarla ilgili belirli bir doyuma
ulagtiracagini sdylemek ile 6zdestir.8? S6z konusu anlamda eylem yiiksek amaglarla ilgili iradi
bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak meydana gelen
eylemdir.®? Dolayisiyla degerler alaninda eylem, zorunlu eylemler olmaktan ¢ok bireyin kendi
motivasyonuyla katildig1 dinamik bir siirece tekabiil eden ve zamanin kokusuyla yonelinen yeni
bir var olma bi¢imi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun temelinde geleneksel
paradigmadan ayrigsmanin en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz ruhun temelbir islevi
olarak goriilen “irade” kavraminin yeni temellendirme ile birlikte yerini “zihne” birakmig
olmasidir.* Bu durum siiphesiz ki tarihsel glizergahta biiyiik bir degisime neden olmustur. Antik
Yunandan beriklasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni durumla Varlikla ilgili degil
bil-fiil (actual) var olanlar, onlarin isleyisi ya da eylemlerine ait hissetme kiplerinden birisi
olmustur.®> Var olmanin bil-fiil olmakla es goriildiigii bu kavrayista hakikat var olanlar
arasindaki kavrayisi, baglantiyr ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige doniismiistiir. Bu
degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkliolarak pek gok
seyde oldugu gibi iradi se¢imlere dayaliiyinin yerini modern donemde fenomenolojik tercihlere

dayali degerlerin almis olmasidir.5¢

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gegen yeni durumla ahlaki belirlemede
otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla degerler
alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamay1 ya da
hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratict bir katilmdir.%” Nitekim bu degisimin
nedeninin de 6zellikle 18. yiizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade
edilebilir. Donemin felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin
rasyonalist anlayis1 da antropolojik bir temellendirmeye bagli olarak duygu ve eylem senteziyle

sekillenmistir.88 Insanin motivasyonunu artirarak olanaklarmi ¢ogaltmay1 ve o olanaklarin

82 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 287.

83 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.

8 Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, gev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Baris Pala,
Bahadir Tirnake1 (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

85 Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Ger¢eklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.

86 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 457.

87 Celal Tiirer, William James 'in Ahlak Anlayisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 89.

88 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, 49-56.
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oniindeki her tiirlii engeli kaldirmayr amaglayan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir varolus bigimi olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam izerinden aranmaya baslanmasi®® “iyi”yi
belirlemede esas olanin; yargilar yerine eylemlerin 6l¢ii alinmast oldugu hususunu beraberinde
getirmistir.®® S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin etkisi goz
ard1 edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki
giicii beraberinde pratik yagamin da diizenlenmesine sebep olmustur?! Boylecetoplumsal hayat
formunun belirleyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagli olmaksizin
kendi yasalarini karsiliklr'taleplerin dengesi iizerinden serimlemistir. Seylerin dogal hallerindeki
ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiya¢ ve yoénelimleri
merkezinde karsilikli iligkilerin tiriinii olan bir deger diinyas1 ekseninde tezahiir eden yeni durum

olan kamusallikta insan eylemlerinin birliginde aranmistir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili. olup insan ve diger varlik alami arasinda meydana gelen iliskisellikle
temellendirilir.”? Daha acik bir ifadeyle degerler alanimi teorik belirlenimlerden ziyade pratik
talepler belirlemektedir.”® Bu talepler, kadim dénemde akil 6lgeginde iradi fiillerle belirlenen
ve orta_yol tutumu ile saglanmaya calisilan sabit diizen merkezli kamusalliktan ayrismay1
zorunlu kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile
birlikte farkli talepleri karsilayabilecek idealleri gergeklestiren, toplamdaki en yiiksek iyi evreni
olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun agiga ¢ikmasini yansitir.>*

Iradi fiiller yerine igiincii kisilerin onayr ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine dair
bir yol haritas1 sunulur.”> Sabit kurallar disinda farkli deger tiirleri arasinda segme imkani

saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yagamanin formiilasyonuna imkén olusturulur.”

8 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 365.

9 David Hume, /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 404.

91 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society, 4/ 1 (2009), 5.

92 Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

93 David Graeber, Deger Teorisi, 23.

94 William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, ¢ev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal
Tiirer (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 101-104.

95 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.

9 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.
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Aciklamali [A29]: Bunun ifade edilebilecegine dair
kapsayici bir argiman sunulmadi ki.

Olusturulan bu formiilasyon ile eylem varlig1 olan insanin yine kendi gerceklestirdigi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 0zgiir
secimleri ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal alanda
karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel dinyadaki
etkisini Tanri’dan alan fiillerden ayrilarak insanin kendine doniisiinii ve Oziiniiolusturan,
ayn1 zamanda da ona aradig1 tatmini veren eylem oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim insanin ayni
itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail
olmaktan ¢ikarilarak ahlaki enerjileri giiglendiren ve yasamin etik senfonisinesonsuz degerler

olgegi ile giig katacak bir motivasyon kaynagina doniistiigiinii s6yleyebiliriz.””

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi ge¢en motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans 6znesine doniisiir. Daha fazla eylem, daha fazla etkinlik ile
insanin baskalariyla beraberayni zamanda kendisi ile de yarisarak kendini her defasindaasmanin
degerli /oldugu yeni durum tipki bisiklet kullanicist gibi dengeyi korumak igin durmaksizin
ilerlemeyi ve siirekli pedal gevirerek daha fazla ¢aba gdstermeyi yansitir. Azami derecede
bireysel performansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya motivasyonu ise
Varliksal ya da teolojik argiimanlar yerine giinliik yasamin ihtiyaglariyla ilgili eylemler, siirekli

yenilenmeye ihtiya¢ duyan gegici mutabakatlar birligi olarak okunabilir.

Sonuc¢

‘Geleneksel ahlaki yapilardan farkli olarak degerler alaninin, 6nceden belirlenmis sabit

anlam ya da belirli listeler yerine dinamik bir siireci ve yasama dair ¢ok genis bir uzami

kapsadig: ifade edilebilir. |“Nasil yasamaliyim?” sorusunun cevabinin yiiksek amaclar yerine

Aciklamali [A30]: Kendini gergeklestirme tam da Aristocu
bir kavram mesela? Yani siizn ifadenize gére geleneksel
doéneme ait bir kavram?

yasamin amaci olarak yine yasamin kendi dinamikleri igerisinde arandigi bu alan, kendisinden
onceki pek ¢ok tanimlamayr da kendi dogasina uyumlu olacak bigimde yeniden iiretmistir.
Geleneksel diinyada dogas1 geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan farklibigimde

degerler alani, kendin}i gerceklestirme, 0z \glkarlar ve insan deneyimlerinin birbirine

eklemlenmesiyle cogaltilan segimler alani olarak nesviinema bulmustur. Degerlerin teorik
diisiince merkezli nesnel dogruluk yerine, yeterlilik ve biitiinliik agisindan psikolojik bir

rasyonalite ile temellendirildigini sdyleyebiliriz.

97 William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam™, 107.
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( Aciklamali [A31]: ? anlagiimiyot

\insan deneyimi ile alani ve simirlari, dinamik bir siireg olan degerler alaninda kadim
donemdeki aragsal olarak kabul edilen pek ¢ok hususun amag edinilmesi, beraberinde yeni bir

var olus bi¢imini getirmistir\. Giciin, iradenin ve mutlak failligin metafiziksel ya da Tanrisal

hususlara nispetle belirlendigi geleneksel yasam bi¢iminin aksine, yeni durumda degerler
alaninda evrensel insan dogasi perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen
“gli¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsayan “irade” ve insanin dzsel niteligi olarak
“eylem” ile yasam da hiyerarsi yerine daha esitlik¢i yeni bir diizen ve orgiitlenme modeli ile

etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrisan degerler alani giig/otorite,
irade ve eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik
karakterli iliskilerin_diizen ve uyumunda aramistir. S6z gelimi kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi icin Varliksal veya Tanrisal hususlara dayali giig,
degerler alaninda 6zneye cazip gelme kapasitesi ve hareketin degerinin nesneye referansinin

pozitifligi ile dlgiilmiistiir.

Akil kavramu iizerine kurulu ve ayristirici bir mutlak irade fikri yerine degerlerin,
birbirine eklemlenen deneyimlerin ¢ogulcu yapisiyla insanin ilgi bigimleri ger¢evesinde deger
derecelerini tanimlayabilen dogal irade ile nitelendirildigi sdylenebilir. Boylece degerler,insana
icine diistigii catismalar ve arada kalmighiktan kaynakli gerilimlerinden farkli yasam tarzi
arasindan secimler yapmasini dngdren bir dzgiirliik vadetmistir. Insanin kendi eylemleriyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini esas alan s6z konusu durum, insana yasadig1
diinyay1 yine yasamin iginden c¢ikan gii¢ ve eylemlerle siirekli bigimde insa etmesini
ogiitlemektedir. Herhangi bir sekilde Varlik zincirine bagli olmayan bu yeni durum, seylere
iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil olan gii¢ ile insanin seg¢imleri igin yol gdsterici olmasini
da beraberinde getirmektedir. Fakat insanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusugéz 6niinde
bulunduruldugunda hem buradan elde edilen giic hem de buna dayal: iradi tercihlerle olusan
yasamin uzanimlarinin kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz
bu krizlerin en asikari, ahlaki hayata dair normatif yapinin bozulmasi sonucu 6znenin standardi
ve siirekliligi olmayan bir kisilige diigar olmasi, “iyi hayata” dair amaclar1 tesis edecek olan
“nerde/n nereye” sorusunun etkisini yitirmesi sonucu nasil “dahaiyi” yasayacagimiza dair

umutlarin azalmasi olarak ifade edilebilir.

Dolayisiyla mevcut krizlerin asilabilmesi igin basta ¢alismamiza konu olan giig, irade ve

eylem olmak iizere degerler alaninda pek ¢ok belirlenimin sadece iradi se¢imlere dayal: ikili
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se¢imler olmaktan ¢ikarilmasi, ayn1 zamanda da diisiindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden
daha fazlasiyla yeniden dengelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar mezkiir dengeleme insanin
kapasiteleri acisindan bir sinirlandirilma igerip insani gorece olarak 6zgiir kilmasa da yasamin
etik senfonisinde askin hakikate duyulan gereksinim ve Olgeklendirme insanin arzuladigi

biitiinliigii ve daha iyi bir yasam diinyasin1 miimkiin kilabilir.
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Degerin Dogasina Dair U¢ Mesele: Giic, irade, Eylem

Oz: Modern donem, geleneksel donemin dayandig: bilgi, toplum ve metafizik teorilerinikoklii
bir degisime ugratarak Onemli felsefi sonuclara neden olmustur. Bu baglamda ozellikle
Descartes’la birlikte 6znenin kendisini biling/cogito iizerinden insa etmesi, Hume’un insan
dogasin1 ahlaki duygular {izerinden yeniden tanimlamasi, Adam Smith’in iktisadi deger
kavramini ahlaki alana tasimasi ve Nietzsche’nin degerleri yeniden degerlendirmeye tabi
tutmasi ahlaki hayati derinden etkilemistir. Nihayetinde geleneksel toplumlarda belirli amaglara
dayali normatif ahlak, yerini diisiinen, bilen ve eyleyen Oznelerin ‘olumsallikla insa ettigi
“deger”’e birakmistir. 20. ylizyildan itibaren de W. James, C. Von Ehrenfels, B. Perry ve

H. Joas gibi disiinilirlere gore degerlerin Oznenin _ilgisi, yoOnelimi ve onayiyla
temellendirilmesi, hayatin agirlik merkezini énemli degisime ugratmistit. Calismamiz, bu
degisime uygun olarak evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik siire¢ ve karsilikli
onaylarla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsayan “irade” ve
insanin Ozsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden degerlerin dogasini incelemeyi
hedeflemektedir. incelememizde, aymi zamanda, giig, irade ve eylemin geleneksel ahlaki
yapilardaki ¢agrisimlarina da génderme yapilarak degerlerin dogasi geregi bunlardan farkli
olarak nasil bir mesruiyet zemini iizerine insa edildigi ortaya konulacaktir. Buradan hareketle
geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler alaninda insan
eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi

temellendirilmeye calistlacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giig, Irade, Eylem

Three Matters of the Nature of Value: Power, Will, Action

Abstract: The modern period has caused important philosophical results by radically changing
the theories of knowledge, society and metaphysics on which the traditional periodis based.
In this context, especially with Descartes, the subject's construction of consciousness/cogito,
Hume's redefinition of human nature through moral feelings, Adam Smith's transfer of the
concept of economic value to the moral field, and Nietzsche's reevaluation of values deeply
affected moral life. Ultimately, normative morality based on specific purposes in traditional

societies has left its place to “value” that is contingently



constructed by thinking, knowing and acting subjects. Starting from the 20th century, according
to thinkers such as W. James, C. Von Ehrenfels, B. Perry and H. Joas, the foundation of values
with the subject's interest, orientation and approval has changed the center of gravity of life. In
accordance with this change, our study aims to examine the nature of values through the
perspective of universal human nature, "power" based on dialectical process and mutual
approval, "will" that includes the harmonious integrity of human experience, and psychological
"action", which is the essential quality of human beings. In our study, it will also be revealed
by referring to the connotations of power, will and action in traditional moral structures, how
values are built on the basis of legitimacy due to their nature.From this point of view, it will be
tried to be based on the evolution of the moral character of the traditional world, centered on
order and harmony, to seek the integrity of human actions inthe field of values and the harmony

and balance of things in their natural state.

Keywords: Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will, Action

Giris

Tarihin her déneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki
yapilanmalar etrafinda Orgiitlendigini sdyleyebiliriz. Mevcut toplumsal yapt ve deger
sisteminin, inanclar basta olmak tiizere her tiirlii tecriilbe ve aliskanlikla normatif olarak
kuruldugu geleneksel ahlaki yapilarda® kisi, yasamin 6zl geregi oldugunu diisiindligi,
kendisine dnceden tanimlanmig amaglar dogrultusunda hayata katilim saglar.” Fakat “deger”in,
modern donemle® birlikte evrensellik ortak paydasi ve buna bagli olarak tanimlanan insan
dogasindan yola ¢ikarak, tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yonelim ve eylemlerinin
birligine bagli yeni bir yasam bicimi insa etmeyi teklif ettigi sdylenebilir. Bu baglamda

calisgmamiz oncelikle'modern donemle birlikte olusan degerlerin

o Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Modernlik”, 373.

o Alasadair Maclntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), 326.

0® Diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu li¢li arasindaki baglantiy1 igeren bir diizen anlayigini
seslendiren modernlik i¢in bir uzlasi soz konusu degildir. Hatta Bauman’a gdre modernitenin dogum tarihi
tartismali kalmaya mahkumdur. (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen (Istanbul:
Ayrmt1 Yaymlari, 2020), 16-17.) Her ne kadar bir uzlas1 olmasa da bu kavram oOncelikle besinci ylizyilda
Hiristiyanlik donemini, Helenistik donemden ayirt etmek maksadiyla kullanilir. Latince’de “bugiinlerde,
simdilerde” anlamina gelen modus ile simdiki zamana ait olan ve "yeni olan daha iyidir" anlamina gelen modernus
kokiinden iiretilen bu kavram, eskinin olumsuzlanmasini igeren evrensel bir karsi olus hareketine gonderme yapar.
(Andras Balint Kovacs, Modernizmi Seyretmek, ¢ev. Ertan Yilmaz, (Ankara: De Ki Basim Yayin, 2016), 21.)
Geleneksel olana meydan okuyan modernite, bu anlayisin yeni bir insan, evren ve toplum insaetmeyi ugrasisini
ifade eder. Yaygin anlami ise Ronesans’ta tohumlar1 atilarak filizlenen; on altinci yiizy1l baslarindan itibaren
algilanmaya baslayan, on yedinci yiizyilda Avrupa’da etkisini gosteren ve on sekizinci yiizyillda Aydinlanmayla
donemiyle birlikte doruk noktaya ulasan ve etkileri hala devam eden bir biling durumuna isaret eder. (Aydin Yaka,
Sosyal Degisme Tiirk Modernlesmesi, (Istanbul: Giindogan Yayincilik, 2011),268-269.)



dogasina ait; iktisadi ve psikolojik olgularla modern doénem filozoflar1 tarafindan
temellendirilen “gli¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinligiinii kapsayan “irade” ve insanin
ozsel niteligi olarak “eylem” ele almayi amacglamaktadir. Ayn1 zamanda bu kavramlari
geleneksel ahlaki yapilardaki anlamlar ile karsilagtirarak, sozii edilen bu yapilardan farkli
olarak yagsamin i¢inde nasil yeni bir benlik, diizen ve drgiitlenme modelini ortaya koyduklarini

temellendirmeye ¢alisacaktir.

Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismini1 devre dis1 birakirken bir kismin1 da kendine 6zgii
bicimde yeniden insa etmistir. Ahlak alan1 da bu elestiriden nasibini almis; en temelde,
ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik gerekcelendirmelere, geleneksel donemde
hayata yon veren pusulalar olan teorik kesinlikler de yerini, yeni dogasi ile etiketlenen insanin
deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin
tanimlanmasi lizerine yogunlasildigi geleneksel donemin tam bir yapisokiime ugratilmasiolarak
okunabilir. Hatirlanacag1 lizere modern donem Oncesinde varlik, degeri onceleyip ona ufuk
vermekte, ayn1 zamanda bilgi ve deger arasinda siireklilik saglanmakta ve buna bagh olarak
degerler varliga referansla olusturmaktaydi.” Glinlimiiz diisiiniirlerinden Charles Taylor’in
Benligin Kaynaklari isimli eserinde belirttigi gibi modern dénemde degerin varligin disinda,
Oznenin kendini /ingasinda aranmaya baslamas1 ahlaki hayatin agirlik merkezini de
degistirmistir.” Hans Joas da The Genesis of Value as Genealogy of Morality’debu degisimi,
bir bagka ifadeyle, geleneksel ahlaki iyinin.yerini 6znenin arzu, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni
iyi”yi ifade eden deger  kavramina birakmasini®, “kendi basina var olan” iyinin, temelini
olusturan bilgiyle birlikte yeni yasam bigimleri karsisinda etkisini yitirip yeni durumlari
karsilamada zayif kalmasina baglar.” S6z konusu bu gii¢ kaybini daha iyi temellendirebilmek
icin Ronesans dénemine kadar gitmek gerekmektedir. Ciinkii Ronesans 6ncesi doneme kadar
0zne, zihinsel kategorilerden ayr1 olarak doga ya da Tanr1 gibi bir otoriteve giiciin etkisindedir.
Fakat Ronesans donemi ile birlikte 6zellikle Bati’da topyekin bir zihniyet doniigiimiinii esas
alan kararlar alinmis, insanin yeni durumda bilgi ile kurdugu iligki ve buna bagli yorumlarla

birlikte kendilik bilinci degisime ugramistir.”

oAliye Cinar, Modernitenin Arka Plan: (Bursa: Sentez Yayinlari, 2012), 132.

oCharles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insasi. gev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas (Istanbul: Kiire

Yaynlari, 2008), 392.

0 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

o Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

o Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Ualismalar Ansiklopedisi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2020),

50.



Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin en bariz
dayanaklarindan bir digeri de siiphesiz Descartes’in (1596-1650) biling/cogito lizerinden adeta
diinyay1 yeniden insa etme girisimidir. Descartes, zihni (cogito) ¢ikis noktasi alarak kesin
bilgiyi elde ettigi yontemsel anlayisiyla bu donemde adeta diinyay1 yeniden insa eder.”
Descartes ile akla verilen gérev yeniden tanimlanmig; Antik donemde ¢ogunlukla goriiniisiin
arkasindaki gergeklige merak salan akil, rasyonel diizenin alametifarikasi olarak olgusal olanin
karsisinda konumlandirilmis ve bu dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasinin
temel motivasyonu olmustur.” Bu baglamda modern dénemde teleolojik evren anlayisinin da
gecerliligini yitirmesiyle birlikte, 6nceden belirlenen amaglara ulagsmak ile karakterize edilen
fail ve buna bagli ahlaki iyi degisime ugramistir. So6zii edilen degisim neticesinde amaglarini
kendisi tayin eden atomist-insan ve onun insa ettifi yeni “deger” anlayisi cari olmaya
baslamistir.® Hakikat anlayisinda da kokli sonuglarin dogmasina neden olan bu durumun,
metafizige dayali “geleneksel iyi”den “insani iyi” olarak ifade edebilecegimiz degere geg¢isi
hazirladig1 sdylenebilir. Geleneksel diinyada ahlakitemellendirmeler varlik zemininde ve daha
cok sabit ve degismez hakikat fikrine bagli tek bicimli olarak temellendirilmekteydi. Fakat
kesinlik ve degismezlik anlayis1 izerine kurulan bu ontolojik hakikat, Orta Cag sonrasinda terk
edilmeye baslanmis ve metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi etkinligine giivenerek
hakikatin yine insanin kendisi<ile belirlenmesini iceren epistemolojik alana kaymustir.
Nihayetinde 6zellikle 17. yiizyildan itibaren ahlaki yasam, kriterini metafiziksel hususlara
gondermede bulunularak belirlenen bir zorunluluk alani olmaktan c¢ikarak, failin kendi
deneyim ve degerlendirmeleri ile sekillenen bir olumsallikta yer eden degere donilismeye

baglamisgtir.”

Nitekim Descartes, metafiziksel zirhim1 muhafaza ediyor gibi goriinse de Metot Uzerine
Konugmalar adlr esetinde ruhunu tatmin eden yeni kesiflere dayali bir bilgelikle ulasmay1
istedigi kesin (kat’i) iyi® ile degere isaret eder. Tipki Descartes gibi Spinoza’da (1632-1677)
Tanrisal motiflerle Oriilii olmasina ragmen Ethica’sinda isaret ve imalartyla 6znenin kendi

onceliklerini ortaya koyarak “insani iyi” olan degere gonderme yapan girisimleri barmdirir.”

O Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altinérs (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2015), 33.

o Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Déniisiimii (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.

o Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007), 5/628-629.

o Emrullah Kilig, Metafiziksel Lyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 16-17.

o Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 27.

0 Celal Tiirer, “Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu,” Insan, Ahlak ve Iktisat, IV. Ahlak Surasi-

Hatay, ed. Musa Kazim Arican, Muhammed Enes Kala, Yunus Emre Aydinbas (Ankara: Tiirkiye Yazarlar Birligi

Yaynlari, 2018), 128-129.
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Iyi’nin referansin1 bu diinyada arayan Spinoza’ ya gore insan zihni, seyleri kendi nesnesi haline
getirerek 1yi’yi bizzat belirleyebilir. Ciinkii ona gore; “Bizim iyi oldugunu zannettigimiz o sey,
bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olamaz; tersine, onu istedigimiz, arastirdigimiz

ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.”

David Hume da (1711-1776), Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde adeta
yeni bir hakikat icat ederek, bize, dogru eylem konusunda ilahi emirlerden ziyade, duygular
vasitasiyla otekinin onayini almay1 esas alan “en yiiksek iyi” yi ve ona ulagmanin yollarin
gostermeye calisir. Hume’a gore, erdem ya da erdemsizlikler nesnelerin nitelikleri olmayip
icimizdeki duygunun nesneleridir.” Maclntyre, Erdem Pesinde isimli eserinde s0zii edilen bu
durumu 18. ylizy1l felsefesinin de alamet-i farikasi olarak gorerek, olgudan degere gecmenin
imkansizligin1 gosteren yeni bir durum olarak niteler.” Nitekim Deleuze’e (1925-1995) gore de
Hume’un bu yaklasimi, geleneksel diinyadaki “en yiiksek iyi”’yi temsil eden “teorik erdemler”
formiilasyonunun da gecersiz kilinmasi1 anlamina gelir.” Buradan hareketle pratiginteorisi olan
duygulara gegis ile ayn1 zamanda ahlakiligin dogas1 geregi statik bir yapidan ziyade siirekliligi
olan dinamik yapiya duydugu ihtiyaci karstlamak da amaglanmistir. Nitekimbu ihtiyag¢ nihai bir
ahlaki yapiya ve buna bagli benlik modeline erismeyi esas alan; sinirlar1 belirgin, dlgiilebilir,
istikrarli ve Ongoriilebilir bir diizen i¢in varliktan ziyade oluglarin ydriingesinde belirli bir

sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve yaraticilik ile etiketlenmistir.”

Insan dogasimin ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlanmasima paralel olarak
degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyildan itibaren ekonominin
agirlik merkezini olusturdugu bir yapida ahlak- iktisat iligkilerine bagli olarak hakikatin, sdzii
edilen bu yeni diizlemde aranmasina zemin olusturmustur.” Bu temellendirme,iktisadi yasam
tarzinin _belirginlesmesine bagl olarak kendine has tavir ve davranislariyla yenibir insan ve
toplum gergegini yansitir.” Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak anlayisina bagl

olarak “aymilik” ve “ozdeslik” lizerine kurulu benliklerde, yeni durumla

o Spinza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 139.

o—David-Hume;fnsanBogas: Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015),
316.

0 Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde, 88- 90.

o Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, gev. Ece Erbay (Istanbul: Norgunk Yayncilik, 2008), 21.

o Nick Mansfield, Oznellik: Freud'dan Haraway’e Benlik Kuramlari, cev. Elif Okan Gezmis (Istanbul: Babil
Kitap, 2021), 21-23.

o Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

o Emrullah Kilig, Metafiziksel Lyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 179.



birlikte artik degerler “farkllllk” ve “dtekilik” lizerinden temellendirilen taleplerle yeniden
olusturulmustur.” S6z konusu belirlenimle benlik; 6zgiir ve muktedir 6znenin insa ettigi benlik
olup, kisinin tanim veya taklit yerine, diinya ile kendine has, benzersiz ve kendi ¢ikar ve
yonelimleri dogrultusunda iliski kurma yetenegi olarak tezahiir etmeye baslamistir.” Bu durum
nihayetinde, tarihte hi¢ olmadig1 kadar ahlak-ekonomi iliskilerinin birbirini beslemesiyle de
bireyin ekonomik giidiilerini temel alan yeni bir ahlak anlayisi olarak “deger”’in hakim anlayis
olmasina yol agmistir. Ekonomik gelismelerin sagladigi olanaklar ile diinyevi.amagclarin gii¢
kazanmasi nedeniyle metafizige dayali “ideal” ahlak teorilerine karsilik olarak ekonominin
moralitesi giic kazanmis® ve 6zellikle Adam Smith’le (1723-1790)birlikte olumlanan 6z cikar
ve ¢ikar i¢in ¢alisan kimse “iyi” olarak degerlendirilmeye baslanmistir.” Smith’in Uluslarin
Zenginligi adli eserindeki su ifadeleri adeta donemin yansimast olarak ©zetlenebilir:
“Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firmncininyardimsevetliginden dolayi degil, onlarin kendi
cikarlarmi gozetmeleri nedeniyle elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencilliklerine

sesleniriz ve her zaman kendi ihtiyaglarimizdandegil onlarm kazanclarindan s6z ederiz.”

Ahlaki anlamda ¢ikarlarin karsilikli onamasina dayali ve 6zne i¢in herhangi bir zorlamaya
ihtiya¢ duymaksizin isleyen bir toplum yapisinin kavramsallastirilmasini amaglayan degerler
alani ile sosyal iligkiler, kisisel ¢ikarlar {izerine insa edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen
ekonomik sistemin icine <yerlestirilmistir.” Kant (1724-1804), Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi isimli eserinde, insanin kendi amag ve cabalar ile yine kendisinin bir vaadi
olarak aklin kendi 6znelliginden nesnelligi-¢ikararak insa ettigi degerlere” bagh degisim
ekseninde iyi yagami yeniden belirlemeye ¢alismistir. Nietzsche’nin (1844- 1900) “degerlerin
yeniden degerlendirilmesini” talep etmesi® ile yasami tamamen farkli referanslarla olusturmay1
hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan ¢ikarak kendilik bilincine ait

hususlara doniismiistiir.” Kendilik bilincinin olusmasi ise her

o Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 122-125.
o Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.
o Alasdair Maclntyre, Homerik Uagdan Yirminci Yiizylla Ethik’in Klsa Tarihi, gev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.
o Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus- Mehmet Bakirci (Istanbul: Alan Yayinlari,
2017), 1/26.
0 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.
o Karl Polanyi, Biiviik Déniisiim: UaglmlzIn Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, gev. Ayse Bugra (Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2010), 151.
o Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.
Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Emel Tan (Ankara: Seren Yayincilik, 1993), 84.
Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 3-6.
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toplum ve bireyin i¢inde bulundugu 6zel sartlara gére zamani idraki ve bunun sonucu olarak

farkl1 “iyi”nin izini siirmesini beraberinde getirmistir.

Iyi arayis1, zaman ve mekénla olan degisken iliskisinin sonucu olarak insanin dogasi
geregi degerli olan1 kendi imkanlar1 ¢ercevesinde arayip kesfedebilmesine yonelik ¢abaya
doniismiistiir. Bu durum, degerler alaninin, geleneksel ahlaki yapilar. gibi bir itaat alani
olmasindan ¢ok, mevcut sartlar igerisinde bireyin ve toplumun siirekli degisen taleplerinin
karsilanabilmesini amacgladigint gosterir. Mevcut yeni durumla deger, verili. olana itaat
sorunundan cok, “pratik akli calistirarak dogru olani gorebilme” sorunu olarak ele alinir.
Stirekli teyakkuz halinde olup sorusturmanin siirekliligini gerektiren deger, daima insanin
zamansal varligiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, sinirlari ve siiresi insan
tecriibesi ile belirlenen bir alandir. Insan tecriibesi ile birlikte-onun psikolojik hallerinin de
oldukga etkili oldugu bu alan, yasami1 ve insan eylemlerini bireyin duygusal bir tatmine erigsmek

icin benimsedigi bir tiir “arag-eylemler” alanina da déniistirmiistiir.”

Yukarida ifade edilen tiim bu hususlar, aslinda insanlikla beraber var olan ‘“Nasil
yasamaliyim?” sabit sorusunun, farkli donemlerdeki farkli cevap arayislartyla ilgilidir. Bu
sorunun cevabit modern donemde geleneksel doneme gore oldukca farklilasmistir.
Calismamizda ahlak ve deger arasinda yaptigimiz ayrimdan hareketle belirledigimizkavramlar
iizerinden degerin/degerlendirmelerin dogasimna dair bir cergeve olusturmaya calisacagiz.
Ancak deger meselesini ele almanin, geleneksel ahlak meselesi {lizerine konugsmaya nazaran
baz1 zorluklar icerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii insanin metafizik yoniine
vurgu yaparak gaye, yetkinlik, Olgiiliiliik ve riza gibi ahlaki erdem veerdemsizlikler
lizerine yapilan calismalar, binlerce yillik bir siiregte, zaman zaman birbirine karsit ve kimi
zaman da tamamlayic1 bigimde belirlenen yapilara dair ¢aligmalardir. Dolayisiyla zihin hem
cagrisimlart hem de teorik referanslari konusunda genellikle ortak kavramlara yonelmektedir.
(Cagdas literatiirde ise herhangi bir yerde sistematik bir “deger teorisi” bulmanin son derece zor
olmasina paralel olarak, eger varsa da “deger” terimini kullanan bir diigiiniiriin hangi teorinin
kaynagini kullandigin1 anlama, bu meseleye dair konusmanin dilbilimsel, sosyolojik ve
ekonomik perspektifler gibi farkli yollar1 olmas1 sebebiyle genellikle ¢ok kolay olmamaktadir.®
Mezkir bu durum, her ne kadar bu alanda basarili c¢aligmalar ortaya konulmus olsa da,

iizerinde herhangi bir mutabakat olusturacak

0 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1 Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazllarl, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yayinlari, 2015), 11-35. _
o David Graeber, Deger Teorisi, ¢ev. Bagak Kicir (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2015), 1-2.



birikimin heniiz tesekkiil etmemis olmasi bakimindan meselenin dogru ve 6zgiin bicimde
anlagilmasi hususunda bazi karisikliklart da beraberinde getirmektedir. Ciinkii uygulamada,
cogunlukla ahlak ve deger arasinda bir ayrim s6z konusu olmamakta, hatta bu iki kavram
birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar bu iki kavramin Grtiisen yanlar1 olsa
da ikisi arasinda 6zdeslikten bahsetmenin uygun olmadigini, bunlarin farkli ahlaki yapilara
karsilik geldiklerini sdylemeliyiz. Bu baglamda degerin, ancak ona ilgi duyup yonelen failin

kendi anlam diinyas1 ve ufku ile alakali oldugunu tespit etmek gerekir.

Latince’de valor, Ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak ifade
edilen “deger”, hem ekonomik deger anlaminda kullanilmakta hem de yasamin
anlamlandirilmasinda referans bir terim olarak yer etmektedir. Deger ayn1 zamanda zenginlik
ve giiclii olmay1 da karsilamaktadir.” “Bir seyin hak ettigi kiymet” olarak aciklanan deger,”

kendiliginden var olmay1p insan yasamina bagl olarak olusur.

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-
1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis
(1883-1964) gibi diisiiniirlerin degerler lizerine ¢alistigini ve yine 20. ylizyilin son ¢eyregi ile
birlikte W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisliniirler tarafindan
meselesinin yeniden ele alindigu gérmekteyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e (1901— 1993)
gore nesneler ya da olgular kendi basina degerli sayillamazlar. Ona gore deger 6zneye bagl
oldugu i¢in kendiliginden degerler de s6z konusu'olmaz.” Bu baglamda Hans Joas’a gore deger
kavrami diger varliklardan daha yiiksek bir varliga gondermede bulunur. Fakat bunlar, giiglii
anlatilarla metafiziksel bir askinlik ya'da normatif kisilige ¢agiran bir gonderme degildir.
Aksine, evrensel olarak biitliin insanlarda bulundugu kabul edilen ve deneyimlere yiiksek bir
ciddiyet kazandirmaya'.dayali, icerigini ‘“sevgi ve baris” kavramlarin olusturdugu
gondermelerdir. Dolayisiyla geleneksel donemdeki “iyi” kavraminin yerini isgal eden ve
insanin kendi deneyim ve askinlik tecriibesiyle olumsal olarak inga ettigi “deger” nesnelligi ve
normatifligi olumsuzlar.” Ciinkii tipki1 ekonomik iligkilerde oldugu gibi deger alaninda da

olaylarin dogal siireci ayn1 zamanda olmas1 gereken bir siire¢ olarak degerlendirilir.” Burada

o Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 4/51-62.

o William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.

o W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Uizgileri (Konferans), gev. A. Turan Oflazoglu (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 37-38.

0 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.

o Alex Callinicos, Toplum Kuraml-Tarihsel Bir Bakls, ¢ev. Yasemin Tezgiden (Istanbul: Iletisim Yayinlari,

2013), 40-43.



esas olan kaygi nesnel veya normatif olmasindan ziyade evrensellik kaygisidir. Joas’a gore bu
kayginin nedeni bilimde oldugu gibi deger teorisine evrensel bir nitelik kazandirmadir.”
Nitekim Ehrenfels’e gore de degerleme eylemi normatif olmak yerine tanimlayici olmalidir.
Clinkii zaman igerisinde degisen insan egilimleri ve yonelimleri bu alanin daha esnek olmasini
gerektirmektedir. Ayrica ona gore insanin psikolojik durumlarinin bu siirece dahil edilmesi
daha objektif dl¢iilere ulasmamiza neden olabilir.® Pragmatist filozoflardan Barton Perry’ye
gore ise degerlerle ilgili 6znenin ilgileri dogrultusunda yogunluk, tercih ve kapsaylclllk gibi
standartlara miiracaat edilmeli, nesnellik iddialar1 varsa da bunlar miimkiin oldugunca
tanimlanabilir olmalidir. ° Hatta bu nedenle normatiflik ve nesnellik arayiglari, degerler i¢in
karigikliga yol acacagindan zaaf olarak kabul edilir.” Dolayisiyla degerler olgularla ilgili
olmay1p olgularin insanlarda biraktig1 etkilerle ilgilidir. Deger, olgulari tasdik etmenin 6tesinde
onlar karsisinda alman tutum ile alakalidir.” Ciinkii <deger, deneyim . sirasinda kendini
insana/6zneye acar ve onu etkiler. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendi ilgi ve arzular

dogrultusunda atfettigi degerden fazlasi olamaz.”

Deger meselesinin ¢ercevesini ¢izdikten sonra, ¢alismamiza konu olan giig, irade ve
eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki cagrisimlarma goénderme yapilarak degerlerin dogasi
geregi bunlardan farkli bigimde nasil bir mesruiyet zemini tizerine temellendirildigi tizerinde
durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin
ozgiirlik ve eylem biitiinliigi ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi farkl filozoflarin gériisleri iizerinden temellendirilmeye c¢alisilacaktir.

1." Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice Degerler

Geleneksel ‘dénemde “giic”, neden olmak bakimindan kendiliginden bir gii¢ ve buna bagh
olarak gelistirilen dini veya siyasi otorite ile yapisik olan giictiir. Modern dénemin iliskisel ve
aragsal gliclerinin aksine, soz gelimi Stoacilara gore giic ve iktisadi zenginlik gibi seyler bizatihi

iyi ve degerli seyler olamazlar.® Bu donemde gii¢ kendini gergeklestirme eylemi

0 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 22.

OChristian Ehrenfels. System der Werttheorie: 11. Band Allgemenie Werttheorie, Psychologie des Begehrens

(Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 1-6.

o Ralph Barton Peryy, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press,1950), 615.

o Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G.

Hart, Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.

Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakln Yolculugu, 18.

Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.

o A.A. Long, From Epicurus to Epistetus Studies in Hellenistic and Roman Philosophy (New York: Clarendon
Press, 2006), 345.

[mE



olmaktan ziyade diisiinme yetisinin, tutkulari ve hirslar1 bastirmasini resmeder. Dolayistyla bu
gelenekte erdem, iradeyi kontrol giicii bakimindan merkezi bir rol alir.” Nitekim tiim varliklar
iyi ile iliskilendiren® Platon’a (M.O. 427-347) gére de “insan, bir eylemin digerinden iyi
oldugunu ruhunun rasyonel parcasina (giiglerine) dayanarak™ bilebilir. Ug parcali nefs (ruh)
teorisiyle (diisiinme giicii- arzu giicii- 6tke giicii) Platon, akla Tanrisal nitelik vererek akli
belirleyici gii¢ yapar. Mutlu bir hayati organize eden gii¢ olarak akil ruhun diger pargalarinin
uyumunu da temin eder.” Islam diisiince geleneginde de giig, Platon’la baslayan ve diger bazi
filozoflarca da benimsenen nefs 6gretisi ile iliskili olarak ele alinir. Ornegin Farabi’ye (872-
951) gore akli bir cevher olan nefs, Aristotelesci nefs taslagina uygun bigimde bitkidenhayvana,
oradan da insana dogru ilerler. “Akli nefs” insana has akli bir yeti olup teleolojik bir ilkenin
etkisi altinda ve insan1 nefsin diger kuvvetlerini kontrol ederek mutluluga gotiirecek giic olarak
karsimiza cikar.” Dolayisiyla klasik gelenekte itidal ile etiketlenen erdemlerin, aklin nefsin
diger giicleri iizerinde hakimiyeti sonucunda olustugu sdylenebilir. .Goruldiigu gibi “t6z”

kavraminin genel icerigi, geleneksel donemde “glig” kavramu ile aynidir.

Modern donemde t6z yerine insan zihninin diisiiniirken anlama yetisinin nesnesi haline
gelen sey olan “ide” kavramina miiracaat edildigi i¢in giic kavramina cevhersel bir anlam
yiikklenmez. Gii¢, somut nesnel bir karaktere biiriindiiriilerek algilanabilir zihinsel idelerin
degisimine bagli/ eylemlerleiliskilendirilir.” » Ornegin modern doénemde, her ne kadar
gayrimesru bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza, zihin ile beden arasinda siki bir bag
oldugunu ifade eden empirik hakikati t6z teorisi ile daha soyut bicimde dile getirir. Felsefenin
temel sorununun etik sorunu oldugunu goren Spinoza, “kisisel ¢ikarlar ile ¢ikarsizligin nasil
uzlastirilacag” mahiyetindeki sorularin ¢oziimiine odaklanir. insan dogasinda bulunan gii¢
arayis1 konusunda soz gelimi Hobbes gibi filozoflarla hemfikir olmasina ragmen sorunun
cevabinda ayrisan Spinoza, giicii “tutkularin tatmini” i¢in bir ara¢ olarak gormez. Ona gore
ozgurliikle etiketlenen gii¢, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu dissal kosullarin insafina
birakmamasinin teminatidir. Ona gore gii¢, insana ait en 6zgii yeti olan akli kullanarak kendini
gerceklestirmektir. Bunun icin gerekli olan ise varligin olanagim tiikketen erekleri degil,

nedenleri veya yasay1 bilmekten gecer. Buradan hareketle ahlaki ¢ikarlar ile bilim arasinda

[m]

Charles Taylor, Benligin Kaynaklarl, 236-238.

Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2015), 59.

Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgdz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2015),

142-144.

o Peter Adamson- Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2014), 69.

o John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, gev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki

Yaymevi, 2000), 300-310.
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iliski kuran® Spinoza’ya gore olanaklari tiikketen ereklere degil, imkanlar1 artiran nedenlere ve
yasaya yonelmek gerekir. Degerler alaninda “gli¢” bir sinir koyma ve orta yol igin irade
kontrolii olmaktan ziyade herhangi bir etkide bulunabilme ve nedenselliklere bagli olarak
varlikta kalma ve onu koruyabilme stratejisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.® Dolayisiyla
Spinoza’da, yasaliligin ya da (bilimsel) nedenlerin farkina vararak aligkanliklar1 degistirerek
Var-kalma ¢abasi, (conatus) “gii¢” kavramiyla tamamlayici bir biitlinliik icermektedir. Biitiin
varliklarin ortak 6ziinde/dogasinda olan ickin “gii¢”, ¢cevresindeki seyleri hem etkileme hem
de onlardan etkilenmeyle es glidimli bicimde uyum saglamak amaciyla degisim
gosterebilmesini ifade eden moduslarla iliskilidir. Ciinkii filozofa gére her biri bir gii¢ ifade
eden varliklar karsilastiklarinda dogal olarak varlikta kalma cabasisergilerler.” Nitekim diger
varliklarda oldugu gibi insan, gii¢ sahibi olup kendi varligin1 korumaya calistig1 6lgiide iyiye

ve yetkinlige ulagmis olur.”

Insanin diger varliklardan ayiric1 vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu korumaistegini
yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirir. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri 6nermeler dizisinden farksizdir.
Insani degerler koyabilmek icin 6liimii gdze alabilmek gerekir. Bu durum ancak ikidznenin
karsilikli rekabete .girmesiyle insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu
baskasina kabul ettirebilmesiyle miimkiin olabilir.” S6z konusu anlamda bu gii¢, geleneksel

donemin askin mutlak giicii yerine diger giiclerle olan tamamlayici karsithik iliskisinde ifsa olur.

Insanin nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmasma dair yaklasimi dogrultusunda,
dogalc1 hakikat ‘perspektifinde oOriintiilenen gii¢, Nietzsche’de belirli bir bi¢imde bilme
faaliyetinin.merkezini olusturur. Ciinkii Nietzsche’de hakikat bulunacak ya da kesfedilecek bir
sey olmayip yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.O. 469-399), Descartes ya da Kant’ta
oldugu gibi salt akilla bilinen, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan bir diinyanin
sozde gergekliginden ziyade, var olana tahammiil, olumlama ve doniistiiriici bir kuvvetten

baska bir sey olmadigini fark etmektir.” Onun “gli¢ istenci” ile hakikat arayis1 iist

o A. WilliamBenn, Modern Felsefe, cev. Mehmet Cagr1 Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan Yalgin
ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.
Spinoza, Etika. ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2016), 212.

Cetin Balanuye, Spinoza nin Sevinci Nereden Geliyor? —Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif (Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2018), 96-99.

Spinoza, Etika,211-214.

Tulin Bumin, Hegel-Bilin¢ Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2016), 36.

Cetin Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? 40.
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insana yakistirdigr modern bilgelik anlayisinin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda
Nietzsche, Gezgin ile Golgesi adli eserinde insanligin gok katlarimi sayarken; ilk katmanda
yiireklilik, ikincisinde dogruluk, tglnclslinde ol¢iiliiliik, dordlinclistinde de bilgelik
bulundugunu belirtir.” Eserin ilerleyen sayfalarinda ise “Kisi anlayish olursa yapacagi tek is
goniilde barisin (sevincin) bulundugunu gostermektir. Ah buna bir de uslu olunca bilge olmay1

0

da katmali biri en iyisi...”” ifadesiyle “hakikat” ile kurulacak irtibatin ve yeni bilgeligin

isaretlerini verir.

Canli-cansiz tiim varliklar1 kapsayan bir yasa olarak evrensel “gii¢ istenci” degerin
esasinda degisen goriiniimiinden baska bir sey degildir.” Giig, seylerin “mutlak gii¢” ten
aldiklar1 mukayyet bir pay olmayip yasamimn amacidir ve yagam gii¢ istencidir: “Deger
takdirlerimizin ve manevi ¢izelgelerimizin ger¢ek degerinedir? Kurallarinin bize sagladig:
sonug nedir? Kimin i¢in? Neyle ilgili? Cevap: Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim formiiliim

9°0

sOyledir: Yasam, gii¢ istencidir.”” Giig istenci efendi olma arzusundan dogar® ve Nietzsche’ye

990

gore “bu diinya, gii¢ istencidir ve baska bir sey degildir.”” Eylemlilik alan1 olan yasam, 6zii

korumay1 degil agmay1 gerektirdigi i¢in gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Gii¢ isteminden hareketle toz metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya veyasama
iliskin yeni bir yorum getiren' Nietzsche’ye gore yasam, farkli giic merkezlerinin ¢atigma
alanina doniisiir. Temel nedeni gii¢ istenci olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal
giicleri degil, akli ve bilinci basta olmak-iizere biitiin kiiltiirel edimler de gii¢isteminin bir iiriinii
olarak degerlendirilir.” Insanin diyalektige girmesi ile yasamay: tehlikeli bir seriiven yapan giic
istenci yukaridan agagi doegru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektik
bir siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani Oteki varliklardan
ayirmakta ve degerli. de kalmaktadir. Spinoza’dan farkli olarak Varligi korumadan ziyade
asmayi teklif eden mezkiir tutum oldukca agresif bir yasama kap1 aralar. Bu durum modernlik
oncesi politik veya agkin giiclerin oldugu “gili¢” anlayisindan tam bir kopusu temsil ederken
insanin 0zgur bir varlik olarak kendi giiciinii baskin hale getirerek yetkinlesmesinin yansimast

olarak da okunabilir.
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Friedrich Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.
Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, 651.

Corekeioglu, Hakan. “Nietzsche’de Gii¢ Istemi Kavrami”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014
Bahar), 35-45.
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Nitekim degerler alaninda belirleyici gii¢/etken geleneksel donemin normatif
ilkelerinden farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni
durumda gii¢, bilimsel siireclerin destegi ile yerini evrensel insan dogasiyla ilgili iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirmeye birakir.® Aklin yerini duygularin, ruhun yerini zihnin,
rizanin yerini arzu ve tatminlerin aldig1 degerler alaninda giic, toplumsal diizende fedakarlik ve

itaatten ziyade ¢ikarlarin karsilikli orgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansini insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler,” alanimin otoritesi,
politik veya agkin referanslardan ziyade “empatik bir evet” olarak tezahiir eder.” Geleneksel
donemin daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklasimindan ziyade modern dénemde degerlerin
mesruiyet kazanip kamusallastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile karsilikli ¢ikarlarin
uyumuna dayali piyasa merkezli yeni bir iktidar ve gilic merkezi de belitlenmis olur. Erdem
ahlakinda zaaf olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine cevrilic-ve tutku da
eylemin devindirici aktif giicii olarak karsimiza ¢ikar.® Ayni sekilde iktisadi gelismelere paralel
olarak diinyevi ideallerin gii¢lenip giinliik yagamin belirleyiciliginin-artmasi ile metafizik ve
din kaynakli idealler, ekonominin belirleyici giicii karsisinda etkilerini yitirmistir.” Ornegin
geleneksel diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda 6zellikle
Isko¢ Aydinlanma geleneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.”
Kendini kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve gerigekilme” ile saglanabilen
etki ve glic, modern donemde degerler alaninda hem arzularin hem de arzulanan amaglarin
tatminini de beraberinde getirmistir. Gii¢ ve.yetkinlesmenin bu yeni yolu® teorik mutabakat
yerine tecriibeyi esas almigtir. Dolayistyla tecriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim
ve tecriibesinin tiim unsurlari dogrultusunda genisletilmis ve bu ¢er¢evede insanin ilgi, yonelim
ve cikarlarmin entegresi ile onlar1 bir arada tutacak olan yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta

pragmatik bir metafizik ¢ergevede olusturulmustur.® Ozneye asir1

o Ahmet Cevizci; “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaymlari, 2008), 5/845-
856.

o Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy,
ed. Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

o Byung-Chul Han, /ktidar Nedir? gev. Metin Ozdemir (Istanbul: insan Yaynlari, 2020), 81.

o Pierre Dardot - Christian Laval, Diinyanin Yeni Akll: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, ¢ev. Isik Ergiiden
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012), 22.

o Alasdair Maclntyre, Ethik 'in Klsa Tarihi, 165-172.

0 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

o Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.

o Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University
Press, 1954), 458.
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derece iltimas saglayan bu yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri i¢eren bir kalite durumu

olarak belirginlesmistir.”

Giciinli ¢ikarlarla es glidiimlii bigimde 6zneye cazip gelme kapasitesinden alan ve
hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile dlciilen degerler” arzu ve yonelimler
tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.” Thtiyag, ilgi ve arzularn giicii ile belirlenen
ve temelde psisik fenomenler olan degerler 6znenin bilincini etkileyen bir yogunluk ve
cabalama durumu olarak var olur.” Bu anlamda degerin giicii ve biiyilikligii de ¢aba ve taleplerin
biiytikliigii ile dogru orantili olarak karsimiza ¢ikar.” Bu giic insana ait igsel tercih ve
yonelimlerin belirlenimi ile olugan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z konusu
bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyen aktif giiclerin/otorite modern donemde degerler

alani ile neredeyse reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.
2. Mutlak iradeden Dogal iradeye Degerler

Insanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine dayanan degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu karst durus ahlaki kararlarin olusmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade™ anlayisindan ayrigmasinda ortaya cikar.
Bilindigi lizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve koétiiniin se¢iminde insan iradesine
biiylik 6nem verilir. Béylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliikk anlayisigercevesinde
sekillenen irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair istenen amaclarla ilgili se¢ilen
hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmasi
gerektigine dair genellikle iki secenekli-istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen
iliskisellikte belirleyici husus  eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii nasil bir hayat
yasayacagimiz ya da nasil bir diinya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baglhidir ve kisi bu
anlamda sectigi hayata baglanir. S6z gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi
zenginliklerle dolu bir yasam istegi de olabilir. Modern dénemin araglarla ilgili “tercih”lerinden
farkli olarak varilmak istenen amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece
halihazirda olmayan ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon saglanir.” Nitekim

Aristoteles’e (M.O. 384-322) gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aliskanligin

o  Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner &
Lubensky, 1894), 66-69.

Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 95-115.

Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.

Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.

Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.

[m]
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iriiniidiir ve erdemler kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu

ortaya ¢ikarlar ve rasyonel bigimde sekillenirler.”

Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi iradi secimlerle
alakalidir.” Gergek anlamda iyiye, se¢gme ve irade ile ulasilabilir.” Farabi’ye gore en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulagmak i¢in sadece onu istemek yetmez ayni zamanda
onu irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat
onun hakikatle irtibati aklin kontroliinde gergeklesebilir. Farabi bunu ‘fihtiyar” olarak
kavramsallastirir. insana 6zgii bir yeti olarak daha ¢ok ahlaki amaglar1 gerceklestirmek icin
karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bicimde iistiin amaglar1 dnceleyen tercihe dayali
olarak tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda gerceklesir. S6z konusu durumun geleneksel
diinyanin ¢ogulcu olmayan yapisiyla da alakali oldugu soylenebilir. Geleneksel donemde iradi
fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli ‘'olamayacag1 gibi diinyevi mutluluk
amaci da tek basina yeterli degildir. Nitekim Aquinasli Thomas’a (1225- 1274) gore de insan
her ne kadar iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda yiice bir iyiye Tanrmnin litfu

olmadan ulagilamaz.”

Insan davranislarma temel olan iyi ve kotiiniin iki secenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek aciklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan ayrigmanin Leibniz
(1646- 1716) ile basladigi soylenebilir. Ona gdre 6rnegin-¢alismak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin se¢imi sadece basit iki durumla ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilariile olusan yOnelimlerini de icermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercihlerde etkili olan sadece meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortami da etkilidir.
Hakeza sadece ¢alismak degil onun Kosullar1 ve ¢evresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore.iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki se¢imler” olmaktan

cikarma ve meseleye bagka faktorlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.”

Gelenekseldiinyada iradi secime bagl olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bi¢iminin

habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda Hume irade kavramina yeni bir anlam

Aristoteles, Nikomakhos ’a Etik, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),93.

o Farabi, Fusulii’l- Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 101-102.

Farabi, el-Medinetii’l- Fazlla, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.

o Etienne Gilson, Orta Uagda Felsefe- Patristik Baslanglctan XIV. Yiizyllln SonlarIna Kadar, ¢ev. Ayse Meral
(Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

Gilles Deleuze, KIvrim: Leibniz ve Barok, ¢ev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 105-106.

[m]

[m]

[m]
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yiikler ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercih olmaktan ziyade duygusal bir
icerikle etiketler. Boylece geleneksel ahlaki eylemlerden farkli olarak secimler dogal irade ile
temellendirilir. Dolayisiyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir tanimlamaya tabi
tutmasi neticesinde akla dayali iradi se¢imler, eylemin dogrudan nedeni olmaktan ¢ikarilarak

eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.”

Iskog Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene karsilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye calistigi yeni “normal” diizen c¢ergevesinde kendisinden Oncevar olan
aktorleri saf dis1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu
gorevi eyleme fiili olarak katilmayan ii¢lincii bir kisi olan “tarafsiz gézlemci’ye devretmigtir.”
Dolayistyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkli tercihler
arasindan akil Olgiitii ile belirlenmekten ziyade Oznenin hissettigi 6zglrliikk g¢ercevesinde
otonom bir insa olarak tezahiir eder. S6zii edilen buyeni tutum degerlerin geleneksel irade ve
buna bagl 6zgiirliik tanimlamasindan ayrismay1 gosterir.Irade ve 6zgiirliik meselesinin bu yeni
kavrayist siiphesiz geleneksel diinyada mutlak bir iradetanimindan hareketle ahlaki yasamin
normatif ¢ercevede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin yol actig1 problemlerle
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi vebaglayici kurallar biitiinii olmaktan
ziyade tanimlayicl ve tamamlayici bir alan olarak varliginiifsa eder. Buradan hareketle
degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir yontemleinsa edildigini sdyleyebiliriz.”
Bu yeni perspektif, degeri, irade ile yapilan nesnel secimler alan1 olmaktan ¢ikartip bilimsel
karaktere sokulmus somut degerlemeler alant yapmaistir. S6z konusu durumla degerler alaninda
acil ihtiyaclar neticesi-olusan pratik ¢oziimlerin kalic1 degerler haline getirilmesinden ziyade
degerin dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyac, ilgi, egilim ve beklentiler dogrultusunda

en yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir 6rgiitlenme amaglanmistir.”

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayisi ve tiirevleri ortiik bir Tanr1 sevgisi
tizerine kuruldugundan insan deneyiminin ahenkli biitiinliiglinii kapsamadig1 varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Perry bu konuda 6nemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore hiyerarsik
bicimde kurulan ve “en yliksek iyi”nin amaglandigi mutlak iradecilikte insan iradesi emilerek

devre dis1 birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi {izerine kurulu iradecilik;

David Hume, Insan Dogasl Uzerine Bir Inceleme, 312.

Adam Smith, Ahlaki Duygular Kuraml, ¢gev. Derman Kizilay (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 1-6.
Christian Ehrenfels, System der Werttheorie, 1-6.

Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak™ olugmasi
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi, 6zel iradenin 6zelligi
olan ¢atismay1 mutlak iradeye havale ederek ¢6zmeye ¢aligmasidir. S6z konusuanlamda ortaya
cikan antimonileri ¢6zme yOntemi, i¢inde birtakim olumsuzluklar barindirsa da iyimser olarak
da diistintilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlar1 yaratan evrensel irade i¢in
mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi i¢in evrenseliradenin nesnesi olan
yiice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, 6zel iddialardan vazgecip sempati
gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek kendi basina yapabilir. Baska bir deyisle, yiice deger tiim
belirli degerleri reddeder ve haric tutar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklasim agisindan
zorluk vardir. Ciinkii evrensel iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri
islevsiz kilmaktadir. Ote yandan, iyimser goriis ilk énce mutlak /iradeyi onaylamanin nedeni
olarak sinirl iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasinda ise mutlak iradenin biitiin sinirlt
iradelerin kucaklayicist oldugunu ve bunlarin sonugta uyumsuz olmadigini teyit eder. Tiim
arzularin, senfonik bir iradenin uyumlu kisimlariymis gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin
onaylanmasi, arzularin Tanri'nin sevgisinin seri asamalar1 oldugunun onaylanmasi gibi, bir
inang veya siirsel kurgu iddiasi olarak goriilebilir. Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade
anlayisinin gorelilikten kagip kesinlige ulasma niyetinden kaynakli yaklasimi, insanin farkli
durumlar karsisinda. birbirinden farkli ve tutarsiz davraniglarini ¢oziimlemenin o&tesinde
davraniglara bir" temel vermek i¢in bagimsiz bir nesne varsayma endisesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mevcut kuramda, hakikat, kesinlikle dogru bir kabul veya ret

eyleminin nesnesi olmay1 temsil etmektedir.”

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir Olgek ile belirlenmesi ayn1 zamanda
otoriteryenlik {izerinden de okunabilir. Ciinkil irade anlayisinda birey kendini, zaman zaman
kendi iradesinden daha biyiik bir irade araci1 veya kanali olarak hisseder. Bu otorite duygusu
bir¢ok bicimde var olabilir. En bilineninin ise “daha yiiksek benligin “daha diisiik” benlige
belirli taleplerde bulunan vicdan oldugu sdylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu
kadar bagkalarina da empoze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi gériinmektedir.
Pragmatistlere gore otorite duygusunun ahlaki bi¢iminin yani sira, farkli bigimleri de olabilir.
Ornegin entelektiiel form yamlmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme
duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalar1 temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarin da kendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu sdylenebilir.”

o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 87-92.
o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
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Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi iizerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi yetkili irade
yapmaktan bagka bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu anlamda ger¢ek olsa da
nesneleri degerli bulmasi bakimindan da 6nceden birakilmis vasiyetler baglamindan &teye
anlam ifade etmez. Dolayisiyla kisisel irade gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi
degerlerin diger degerlere "iistiin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir.
Bagka bir deyisle, degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu iizerinde 6énemli bir etkisi
vardir.” Ciinkii gergekte bir giiven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya da gec dis
otoriteye basvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet
otoritesini reddeden modern idealist deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerinde
yetkili ruhun Olgiitiinii bularak ¢emberi tamamlamig olmast gerektigi kotli sohretli ve .ironik

bir gercektir.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Clinkii kolektif iradeler de kisisel istekler gibi orgiitlenmenin
iriiniidiir ve var olmalar Urettikleri 6zel iradelerin varhigina baghdir. Bunedenle, bdyle bir
iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddia
edecek bir goriiniim icin gerekce yoktur. Kolektif irade, Kisisel irade gibi motor-duygusal
yasamin bir¢ok formundan biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri bir¢ok deger sinifindan birini
olusturan bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gegen bu tiir degerlere her ne kadar degerler
hiyerarsisinde Ustiinliik verilse de bu durum ger¢ekte onlarin bir deger olusturdugu anlamina

gelmez.”

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerlere tuhafbir
sekilde “nesnel” bir karakter. vermis gibi goriinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak
icin kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiiniilse bile,degerin bu naif ve
gercekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler diginda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat agiklanamaz. Cikarlarin nihai,
uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik ve
varsayima dayali veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla soz
konusu bagliklar ad1 altinda yapilabilecek irade tanimlart miinhasiran bir irade ortaya koymak

yerine ancak insanin ilgi bigimleri ¢ergevesinde

o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.
o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
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degerlerin ¢esitlerini veya deger derecelerini tanimlayabilirler."Toparlayacak olursak degerler
alaninda isaret edilen iradenin, gergeklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayict ve

memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen se¢imlerden olusan irade oldugunu sdyleyebiliriz.
3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biitiinliigiine Degerler

Geleneksel donemde kisi erdemli bir yagam, maddi zevklerle dolu bir yasam ya da gii¢ istenci
ile dolu bir yasamdan hangisini sececegine karar vererek sectigi hayata baglanit. Bu baglamda
ozgiirliik de insan eylemlerinden ziyade yasamin belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder.
Kisisel eylemler ise secilen yasamin sonuclari olarak ifade edilebilir.” S6z gelimi Aristoteles’e
gore “insanin fonksiyonu belli bir hayat biciminden yani ruhun bir etkinliginden ve akilla bir

990

arada olan eylemlerden ibarettir.” Bu eylem ayni zamanda O6znenin karakterine uygun
olmalidir.”

Stoacilara gore ise iyi eylemin son asamasi “tiimiiyle ussallastirilmis ve dogaya tam
olarak uygun se¢imlerde bulunma” dir. Gergek iyinin ortaya ¢iktig1 bu eylem agamasi bilgi ve
eylem birlikteligi bakimindan bir “bilgelik” durumuna génderme yapar.” Fakat modern doneme
gelindiginde eylemin motivasyonunu bilgelik yerine 6zgiirliik kaygisi olusturur. Nitekim bu
anlamda Spinoza’nin diislincesinde 6zgiirliik, eylemin nedenlerinin (yasa) dnceden bilinmesine
bagli olarak sonuglarin upuygun idealar ve ortak kavramlarla garanti altina alinmasini yansitir.

° Insan, eylemleri ile dncelikle kendi varligini korumaya calistig1 Slciide (conatus) iyiye ve

yetkinlige ulagsmis olur.”

18..yiizyilda zellikle Iskog¢ Aydinlanmas: ile olusturulmaya ¢alisilan “sivil toplum” ise
eyleme dayali toplumdur. Geleneksel toplumlardan farkli bir tasarimla “goriinmez el”
tarafindan insani eylemlerin sonuglarinin koordinesi ve uzlasisi ile olusur.” Modern donemde
s0z gelimi 20. yiizyilda Dewey’e gore de iyi, eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yliksek
soyutlamalara baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaclarla bagintili olarak ele

alinir. Hatta bir seyi 1yi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amacladig: hususlarla ilgili

o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.

o Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

0 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ss. 65- 66 [1098a/ 10- 20].

0 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefesi Tarihi: Aristoteles, s. 254.

0 Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefesi Tarihi 4- Hellenistik Dénem Felsefesi: Epikiiros¢ular, Stoacllar, Septikler, s.
391-393.

o Gaye C. Eksen, “Spinoza’da Etik-Siyaset Iliskisi Uzerine”, Spinoza Giinleri, Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul 2009, s. 17.

o Spinoza, Etika,211-214.

oMiimin Ko6ktas, Iskog AydInlanmasl: Bir Sivil Toplum Perspektifi, iz Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 442.
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belirli bir doyuma ulastiracagini sdylemek ile 6zdestir.” S6z konusu anlamda eylem yiiksek
amagclarla ilgili iradi bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak
meydana gelen eylemdir.” Dolayisiyla degerler alaninda eylem, zorunlu eylemler olmaktan ¢cok
bireyin kendi motivasyonuyla katildig1 dinamik bir siirece tekabiil eden ve zamanin kokusuyla
yonelinen yeni bir var olma bi¢imi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun temelinde
geleneksel paradigmadan ayrigsmanin en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz ruhun temel
bir iglevi olarak goriilen “irade” kavraminin yeni temellendirme ile birlikte. yerini“zihne”
birakmis olmasidir.” Bu durum siiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir degisime neden
olmustur. Antik Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni durumla
varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onlarin isleyisi ya da eylemlerine ait hissetme
kiplerinden birisi olmustur.” Var olmanin bil-fiil olmakla es goriildiigii bu kavrayistahakikat var
olanlar arasindaki kavrayisi, baglantiy1 ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige doniismiistiir.
Bu degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkli olarak pek
cok seyde oldugu gibi iradi se¢imlere dayali iyinin yerini modern donemde fenomenolojik

tercihlere dayali degerlerin almig olmasidir.”

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gegen yeni durumla ahlaki belirlemede
otonomluk, salt bilin¢ ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla degerler
alaninda eylem, iradi tercihlebir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamayiya da
hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratici bir katilimdir.® Nitekim bu degisimin
nedeninin de 6zellikle 18. ylizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade
edilebilir. Donemin felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin
rasyonalist anlayis1 da-antropolojik bir temellendirmeye bagli olarak duygu ve eylem senteziyle
sekillenmistir.” Insanin motivasyonunu artirarak olanaklarmi ¢ogaltmay1 ve o olanaklarin
ontindeki her tiirlii ‘engeli kaldirmayr amaclayan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir varolus bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmustir.

o0 Alasdair MacIntyre, Ethik’in Klsa Tarihi, 287.
Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.
Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, ¢ev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Barig
Pala, Bahadir Tirnakg1 (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.
Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.
Charles Taylor, Benligin Kaynaklarl, 457.
Celal Tiirer, William James 'in Ahlak Anlaylsl (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 89.
Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, 49-56.
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Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam {izerinden aranmaya baslanmasi® “iyi”yi
belirlemede esas olanin yargilardan ziyade eylemler olmas1 gerektigi beraberinde getirmistir.”
S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin etkisi goéz ardi
edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki
giicii beraberinde pratik yasamin da diizenlenmesine sebep olmustur.” Boylece toplumsal hayat
formunun belirleyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagli olmaksizin
kendi yasalarin1 karsilikli taleplerin dengesi iizerinden serimlemigtir. Seylerin dogal
hallerindeki ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiya¢ ve
yonelimleri merkezinde karsilikli iligkilerin {iriinii sayilan bir deger diinyasi ekseninde tezahiir

eden ve yeni durum olan kamusallikta, insan eylemlerinin birliginde aranmistir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alani arasinda-meydana gelen iliskisellikle
temellendirilir.” Daha acik bir ifadeyle degerler alanini teorik belirlenimlerden ziyade pratik
talepler belirlemektedir.” Bu talepler, kadim donemde akil 6l¢eginde iradi fiillerle belirlenen ve
orta yol tutumu ile saglanmaya ¢alisilan sabit diizen merkezIli kamusalliktan ayrigsmay1 zorunlu
kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile birlikte
farkli talepleri kargilayabilecek idealleri gergeklestiren, toplamdaki en yiiksek iyi evreni
olusturabilecek kapsayicilikta“ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun agiga ¢ikmasini yansitir.”

[radi fiiller yerine figiincii kisilerin onay:r ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten-degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine
dair bir yol haritast sunulur.” Sabit kurallar disinda farkli deger tiirleri arasinda se¢me imkan1
saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yasamanin formiilasyonuna imkan olusturulur.”
Olusturulan bu formiilasyon ile eylem varlig1 olan insanin yine kendi ger¢eklestirdigi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 6zgiir

secimleri ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi

David Hume, Insan Dogasl Uzerine Bir Inceleme, 365.

David Hume, Insan Dogasl Uzerine Bir Inceleme, 404.

Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, 5.

Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

David Graeber, Deger Teorisi, 23.

William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, ¢ev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? dil. Celal
Tiirer (Ankara: Fol Yaymlari, 2021), 101-104.

Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.
o  Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.
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toplumsal alanda karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Dolayistyla bu eylemin, geleneksel
diinyadaki etkisini Tanri’dan alan fiillerden ayrilarak insanin kendine doniislinii ve 6ziini
olusturan, ayn1 zamanda da ona aradig1 tatmini veren eylem oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim
insanin ayni itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde oldugu yeni durumda Tanri’nin
mutlak fail olmaktan ¢ikarilarak ahlaki enerjileri giiclendiren ve yasamin etik senfonisine

sonsuz degerler dlgegi ile gii¢ katacak bir motivasyon kaynagina doniistiigiinii sdyleyebiliriz.”

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gegen motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans 6znesine doniisiir. Daha fazla eylem, daha fazla etkinlik ile
insanin baskalariyla beraber ayni zamanda kendisi ile de yarisarak kendini her defasinda
asmanin degerli oldugu yeni durum tipki bisiklet kullanicist gibi dengeyi korumak 'i¢in
durmaksizin ilerlemeyi ve siirekli pedal ¢evirerek daha fazla gaba gostermeyi yansitir. Azami
derecede bireysel performansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya
motivasyonu ise varliksal ya da teolojik argiimanlardan ziyade giinliik yagammn ihtiyaglariyla

ilgili eylemler, siirekli yenilenmeye ihtiya¢ duyan gecici mutabakatlar birligi olarak okunabilir.

Sonug

Modern donemle birlikte diisiince modunda meydana gelen degisimlere paralel olarak
geleneksel ahlaki yapilarin koklii bir de@isime ugratilmasi sonucu olusan degerlerin
arastirtlmasi daha fazla ilgiyi hak etmektedir. Ciinkii degerler, 6nceden belirlenmis sabitanlam
ya da belirli listeler-olmayip dinamik bir siireci ve yasama dair cok daha genis bir uzami
kapsamaktadir. “Nasil yasamaliyim?” sorusunun cevabinin yiiksek amaglar yerine, yasamin
amac1 olarak yine yasamin kendi dinamikleri igerisinde arandigi bu alan, kendisindenonceki
pek ¢ok tanimlamay1 da kendi dogasina uyumlu olacak bi¢imde yeniden iiretmistir. Geleneksel
diinyada dogas1 geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan farkli bigimde degerler
alani, kendini gergeklestirme, 6z ¢ikarlar ve insan deneyimlerinin birbirine eklemlenmesiyle
cogaltilan tercihler alani olarak nesviinema bulmustur. Degerlerin teorik diisiince merkezli
nesnel dogruluk yerine, yeterlilik ve biitiinlikk acisindan psikolojik bir rasyonalite ile

temellendirildigini soyleyebiliriz.

o William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, 107.
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Dinamik bir siire¢ olan degerler alant kadim donemdeki aragsal olarak kabul edilenpek
cok hususun amag edinilmesine bagli olarak beraberinde yeni bir var olus bi¢ciminigetirmistir.
Giiciin, iradenin ve mutlak failligin metafiziksel ya da Tanrisal hususlara nispetle belirlendigi
geleneksel yasam biciminin aksine, yeni durumda degerler alaninda evrenselinsan dogasi
perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli
biitiinltiglinli kapsayan “irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak “eylem”ile yasam da hiyerarsi

yerine daha esitlik¢i yeni bir diizen ve orgiitlenme modeli ile etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrigan degerler alani gii¢/otorite,
irade ve eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik
karakterli iligkilerin diizen ve uyumunda aramistir. S6z gelimi kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi i¢in varlik veya Tanrisal hususlara dayali giic,
degerler alaninda 6zneye cazip gelme kapasitesi ve hareketin degerinin nesneye referansinin

pozitifligi ile dl¢lilmiistiir.

Akil kavrami iizerine kurulu ve ayrstirict bir mutlak irade fikri yerine degerlerin,
birbirine eklemlenen deneyimlerin ¢ogulcu yapisityla insanin ilgileri ¢ercevesinde deger
derecelerini tanimlayabilen dogal irade ile nitelendirildigi sdylenebilir. Boylece degerler,
insana i¢ine diistiigii ¢atismalar've arada kalmisliktan kaynakli gerilimlerinden farkli yasam
tarz1 arasindan segimler yapmasim dngoren bir dzgiirliik vadetmistir. insanin kendieylemleriyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini esas alan s6z konusu durum, insana yasadig1
diinyay1 yine yagamin. icinden g¢ikan gii¢ ve eylemlerle siirekli bigimde insa etmesini
ogiitlemektedir. Herhangi bir sekilde varlik zincirine bagli olmayan bu yeni durum, seylere
iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil olan gii¢ ile insanin se¢imleri i¢in yol gostericiolmasini
da beraberinde getirmektedir. Fakat insanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusu g6z 6niinde
bulunduruldugunda hem buradan elde edilen giic hem de buna dayali iraditercihlerle olusan
yasamin uzanimlarimin kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz
bu krizlerin en agikari, ahlaki hayata dair normatif yapinin bozulmasi sonucu 6znenin standardi
ve siirekliligi olmayan bir kisilige diicar olmasi, “iyi hayata” dair amaglar1 tesis edecek olan
“nerde/n nereye?” sorusunun etkisini yitirmesi sonucu nasil “daha iyi” yasayacagimiza dair

umutlarin azalmasi olarak ifade edilebilir.

Dolayisiyla mevcut krizlerin asilabilmesi i¢in basta calismamiza konu olan giig, irade ve

eylem olmak iizere degerler alaninda pek ¢ok belirlenimin sadece iradi se¢imlere dayali ikili
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secimler olmaktan ¢ikarilmasi, ayn1 zamanda da diistindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden
daha fazlasiyla yeniden dengelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar mezkir dengeleme insanin
kapasiteleri agisindan bir sinirlandirilma igerip insan1 gorece olarak 6zgiir kilmasa da yasamin
etik senfonisinde agkin hakikate duyulan gereksinim ve Olgeklendirme insanin arzuladigi

biitiinltigli ve daha iyi bir yagam diinyasint miimkiin kilabilir.
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Aciklamali [A1]: Calisma hakem?2 ve 3’iin goriis ve
onerileri dogrultusunda hem yazim ve imla hem de igerik
agisindan tum elegstiri ve 6neriler dikkate alinarak yeniden
duizenlenmistir. Dizenlenen kisimlar kirmizi ile belirtilmis,
gerekli gortlen yerlerde agiklamalar da yapilmistir.

( Aciklamali [A2]: Ozetin bu kismi yeniden diizenlenmistir. j :

Yazarin Tashih Ettigi Metin - Eskiyeni

Degerin Dogasma Dair U¢ Mesele: Giig, irade, Eylem|

Oz: ‘Modern donem, geleneksel donemin dayandig: bilgi, toplum ve metafizik teorilerini koklii
bir degisime ugratarak Onemli felsefi sonuglara neden olmustur. Bu baglamda o&zellikle
Descartes’la birlikte 6znenin kendisini biling/cogito lizerinden insa etmesi, Hume un insan
dogasint ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlamasi, Adam Smith’in iktisadi deger
kavramini ahlaki alana tasimasi ve Nietzsche’nin degerleri yeniden degerlendirmeye tabi
tutmasi ahlaki hayat1 derinden etkilemistir. Nihayetinde geleneksel toplumlarda belirli amaglara
dayali normatif ahlak, yerini diisiinen, bilen ve eyleyen Oznelerin olumsallikla insa ettigi
“deger”e birakmustir. 20. yiizyildan itibaren de W. James, C. Von Ehrenfels, B. Perry ve H. Joas
gibi diistinlirlere gore degerlerin 6znenin ilgisi, yonelimi ve onayiyla temellendirilmesi, hayatin

agirlik merkezini 6nemli degisime ugratmistir. pahsmamlz, bu degisime uygun olarak evrensel

insan dogasi perspektifinde diyalektik siire¢ ve karsilikli onaylarla temellendirilen “gii¢”, insan
deneyiminin ahenkli butiinliiginii kapsayan “irade” ve insanin 6zsel niteligi olan psikolojik
“eylem” iizerindén degerlerin dogasini incelemeyi hedeflemektedir. Incelememizde, aym
zamanda, gii¢, irade ve eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina da gonderme
yapilarak degerlerin dogasi geregi bunlardan farkl olarak nasil bir mesruiyet zemini iizerine inga
edildigi ortaya konulacaktir. Buradan hareketle geleneksel diinyanin diizen ve uyummerkezli
ahlaki karakterinin, degerler alaninda insan eylemlerinin bitlinliigii ile seylerin dogal

hallerindeki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi temellendirilmeye ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giig, Irade, Eylem

Three Matters of the Nature of Value: Power, Will, Action
Abstract: The modern period has caused important philosophical results by radically changing
the theories of knowledge, society and metaphysics on which the traditional period is based. In
this context, especially with Descartes, the subject's construction of consciousness/cogito,
Hume's redefinition of human nature through moral feelings, Adam Smith's transfer of the
concept of economic value to the moral field, and Nietzsche's reevaluation of values deeply
affected moral life. Ultimately, normative morality based on specific purposes in traditional
societies has left its place to “value” that is contingently constructed by thinking, knowing and
acting subjects. Starting from the 20th century, according to thinkers such as W. James, C. Von

Ehrenfels, B. Perry and H. Joas, the foundation of values with the subject's interest, orientation



and approval has changed the center of gravity of life. In accordance with this change, our study
aims to examine the nature of values through the perspective of universal human nature, "power"
based on dialectical process and mutual approval, "will" that includes the harmonious integrity
of human experience, and psychological "action", which is the essential quality of human beings.
In our study, it will also be revealed by referring to the connotations of power, will and action in
traditional moral structures, how values are built on the basis of legitimacy due to their nature.
From this point of view, it will be tried to be based on the evolution of the.moral character of
the traditional world, centered on order and harmony, to seek the integrityof human actions in

the field of values and the harmony and balance of things in their natural state.

Keywords: Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will, Action
Giris

Tarihin her déneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki
yapilanmalar etrafinda/ érgiitlendigini, sdyleyebiliriz. | | Meveut toplumsal yapi ve deger

sisteminin, inanglar basta olmak tizere her tiirlii tecriibe ve aligkanlikla normatif olarak

kuruldugu geleneksel ahlaki yapilardy

Aciklamali [A3]: Geleneksel ve modern dénemle
kastedilen metin igi ve dipnotta agiklama seklinde ilave
edilmistir.

( sildi: a

kisi, yasamin Ozii geregi oldugunu disiindigi,
kendisine 6nceden tanimlanms amaglar dogrultusunda hayata katilim saglar.> Fakat “deger”in,
modern dénemle” birlikte evrensellik ortak paydasi ve buna bagl olarak tanimlanan insan
dogasindan yola ¢ikarak, tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yonelim ve eylemlerinin
birligine bagl yeni bir yasam bi¢imi insa etmeyi teklif ettigi sOylenebilir. Bu baglamda
caligmamiz Oncelikle modern donemle-birlikte olusan degerlerin dogasina ait; iktisadi ve

psikolojik olgularla modern donem  filozoflar1 tarafindan temellendirilen “gii¢”, insan

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Modernlik”, 373.

Z'Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), 326.

* Dimyaning insan habitatinin, insan benliginin ve bu ii¢ii arasindaki baglantiy1 igeren bir diizen anlayisini
seslendiren modernlik igin bir uzlas1 s6z konusu degildir. Hatta Bauman’a gére modernitenin dogum tarihi
tartismali kalmaya mahkumdur. (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ev. Ismail Tiirkmen (istanbul:
Ayrint1 Yaynlari, 2020), 16-17.) Her ne kadar bir uzlagi olmasa da bu kavram oncelikle besinci yiizyilda
Hiristiyanlik donemini, Helenistik donemden ayirt etmek maksadiyla kullanilir. Latince’de “bugiinlerde,
simdilerde” anlamina gelen modus ile simdiki zamana ait olan ve "yeni olan daha iyidir" anlamina gelen
modernus kokiinden iretilen bu kavram, eskinin olumsuzlanmasini igeren evrensel bir kars1 olus hareketine
gonderme yapar. (Andras Balint Kovacs, Modernizmi Seyretmek, ¢ev. Ertan Yilmaz, (Ankara: De Ki Basim
Yayin, 2016), 21.) Geleneksel olana meydan okuyan modernite, bu anlayisin yeni bir insan, evren ve toplum
inga etmeyi ugrasisini ifade eder. Yaygin anlami ise Ronesans’ta tohumlar atilarak filizlenen; on altinci yiizyil
baslarindan itibaren algilanmaya baslayan, on yedinci yiizyilda Avrupa’da etkisini gosteren ve on sekizinci
yiizyilda Aydinlanmayla donemiyle birlikte doruk noktaya ulasan ve etkileri hala devam eden bir biling
durumuna isaret eder. (Aydin Yaka, Sosyal Degisme Tiirk Modernlesmesi, (istanbul: Giindogan Yayncilik,
2011), 268-269.)



deneyiminin ahenkli biitiinliiglinii kapsayan “irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak “eylem”i
ele almayr amaglamaktadir. Aym1 zamanda bu kavramlari geleneksel ahlaki yapilardaki
anlamlar ile karsilastirarak, sozii edilen bu yapilardan farkli olarak yasamin i¢inde nasil yeni bir

benlik, diizen ve orgiitlenme modelini ortaya koyduklarini temellendirmeye galisacaktir.

Modern doénem, geleneksel dénemin dayandig: bilgi, toplum. ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismin1 devre dis1 birakirken bir kismini da kendine 6zgii
bi¢imde yeniden inga etmistir. Ahlak alan1 da bu elestiriden nasibini almis; en temelde, ontolojik
temellendirmeler yerini epistemolojik gerekgelendirmelere, geleneksel donemde hayata yon
veren pusulalar olan teorik kesinlikler de/ yerini, yeni dogasi .ile etiketlenen insanmn
deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin
tanimlanmasi tizerine yogunlasildigigeleneksel donemin tam bir yapisokiime ugratilmasi olarak
okunabilir. Hatirlanacag {izere modern donem Oncesinde varlik, degeri onceleyip ona
ufuk vermekte, ayn1 zamanda bilgi ve<deger arasinda siireklilik saglanmakta ve buna bagh
olarak degerler varliga< referansla olusturmaktaydi.3 [Giiniimiiz diisiiniirlerinden Charles
Taylor’in Benligin Kaynaklar: isimli eserinde belirttigi gibi modern donemde degerin varligin
disinda, 6znenin kendini insasinda aranmaya baslamasi ahlaki hayatin agirlik merkezini de
degistirmistir.* Hans Joas da The Genesis of Value as Genealogy of Morality’de bu degisimi,
bir bagka ifadeyle, geleneksel ahlaki iyinin yerini 6znenin arzu, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni
iyi”yi ifade eden deger kavramma birakmasini’, “kendi basma var olan” iyinin, temelini
olusturan bilgiyle birlikte yeni yasam bi¢imleri karsisinda etkisini yitirip yeni durumlari
karsilamada zayif kalmasma baglar.® S6z konusu bu gii¢c kaybini daha iyi temellendirebilmek
icin Ronesans donemine kadar gitmek gerekmektedir. Ciinkii Ronesans dncesi déneme kadar
ozne, zihinsel kategorilerden ayri olarak doga ya da Tanr1 gibi bir otorite ve giiciin etkisindedir.
Fakat Ronesans donemi ile birlikte 6zellikle Bati’da topyekin bir zihniyet doniisiimiinii esas alan
kararlar alinmis, insanin yeni durumda bilgi ile kurdugu iliski ve buna bagli yorumlarla birlikte

kendilik bilinci degisime ugramistir.”

3Aliye Cnar, Modernitenin Arka Plam (Bursa: Sentez Yayinlari, 2012), 132.

‘Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insasi. gev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), 392.

5 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

5 Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

7 Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2020),
50.
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Aciklamali [A4]: Elestiriler dogrultusunda isim ve eserler
kullanilarak metin guglendirilmistir.

Aciklamali [A5]: Bu kisim, Hakem 2 nin itirazi nedeniyle
yeniden diizenlenmis, Prof. Dr Omer Tiirker’in (Ahlakiligin
Dogasl) ve Prof. Dr. Mehmet Glineng (Ahlakin Felsefi
Donusumu) adl eserlerinden yapilan alintilar metinden
cikartilmistir.

)

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin en bariz dayanaklarindan
bir digeri de siiphesiz Descartes’in (1596-1650) biling/cogito tizerinden adeta diinyay1 yeniden

insa etme girisimidir. Descartes, zihni (cogito) ¢ikis noktasi alarak kesin bilgiyi elde ettigi

-yontemsel anlayisiyla bu donemde adeta diinyay1 yeniden insa eder.® Descartes-ile-akla Verilen{

gorev yeniden tanimlanmig; Antik donemde ¢ogunlukla goriiniisiin arkasindaki gerceklige merak
salan akil, rasyonel diizenin alametifarikasi olarak olgusal olanin karsisinda konumlandirilmis
ve bu dogrultuda siiphe de 6znenin/kendisini merkeze almasinin temel motivasyonu olmustur.®
Bu baglamda modern donemde teleolojik evren anlayisinin da gegerliligini yitirmesiyle birlikte,
onceden belirlenen amaglara ulagmak ile karakterize edilen fail ye buna bagl ahlaki iyi degisime
ugramigtir. Sozii edilen degisim neticesinde amaglarinikendisi tayin eden atomist-insan ve onun
insa ettigi yeni “deger” anlayisi cari olmaya baslamistir.!® Hakikat anlayisinda da kokli
sonuglarin dogmasinaneden olan bu durumun, metafizige dayal “geleneksel iyi”den “insani iyi”
olarak ifade edebilecegimiz degere gegisi hazirladig s6ylenebilir. Geleneksel diinyada ahlaki
temellendirmeler varlik zemininde ve daha ¢ok sabit ve degismez hakikat fikrine bagh tek
bi¢imli olarak temellendirilmekteydi. Fakat kesinlik ve degismezlik anlayisi tizerine kurulan bu
ontolojik hakikat, Orta Cag sonrasinda terkedilmeye baslanmis ve metafiziksel hakikat yerine,
insanin kendi etkinligine giivenerck hakikatin yine insanin kendisi ile belirlenmesini igeren
epistemolojik alana kaymistir. Nihayetinde o6zellikle 17. yiizyildan itibaren ahlaki yasam,
[kriterini metafiziksel hususlaragondermede bulunularak belirlenen bir zorunluluk alan1 olmaktan

¢ikarak, failin kendi deneyimve degerlendirmeleri ile sekillenen bir olumsallikta yer eden degere

~doniismeye baglamigtir.'! }

‘Nitekim Descartes, metafiziksel zirhini muhafaza ediyor gibi goriinse de Metot Uzerine
Konugmalar adli eserinde ruhunu tatmin eden yeni kesiflere dayali bir bilgelikle ulasmay1
istedigi kesin (kat’i) iyi'? ile degere isaret eder. Tipki Descartes gibi Spinoza’da (1632-1677)
Tanrisal motiflerle oOriilii olmasina ragmen Ethica’sinda isaret ve imalariyla 6znenin kendi
onceliklerini ortaya koyarak “insani iyi” olan degere gonderme yapan girisimleri barindirir.!3

Iyi’nin referansini bu diinyada arayan Spinoza’ ya gore insan zihni, seyleri kendi nesnesi haline

8 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altinors (Istanbul: Paradigma Yayimlari, 2015), 33.

9 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniisiimii (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.

10 Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yaynlari, 2007), 5/628-629.

' Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 16-17.

12 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 27.

13 Celal Tiirer, “Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu,” Insan, Ahlak ve Iktisat, IV. Ahlak Surasi-
Hatay, ed. Musa Kazim Arican, Muhammed Enes Kala, Yunus Emre Aydinbas (Ankara: Tiirkiye Yazarlar
Birligi Yayinlari, 2018), 128-129.



(sildi: -

Aciklamali [A6]: Degere gegis, Descartes, Spinoza, Hume,
Smith, Kant, Nietzsche den gosterilen kaynaklara ilaveten
Prof. Dr. Celal Turer’in tespitleriyle giglendirilerek, zaman
ve donem belirtilerek zikredilmis bigimde ilaveler
yapilmistir. Deger meselesinin gergevesi ana hatlariyla
cizilmeye galigilmistir.

getirerek iyi’yi bizzat belirleyebilir. Ciinkli ona gore; “Bizim iyi oldugunu zannettigimiz o sey,
bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olamaz; tersine, onu istedigimiz, arastirdigimiz
ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.” !4

_______ ,David Hume da (1711-1776), Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adli eserinde adeta yeni
bir hakikat icat ederek, bize, dogru eylem konusunda ilahi emirlerden ziyade, duygular
vasitastyla 6tekinin onayini almayi esas alan “en yiiksek iyi” yi ve ona ulasmanin yollarini
gostermeye ¢alisir. Hume’a gore, erdem ya da erdemsizlikler nesnelerin nitelikleri olmayip
i¢imizdeki duygunun nesneleridir.'> Maclntyre, Erdem Peginde isimli eserinde sozii edilen bu
durumu 18. yiizyil felsefesinin de alamet-i farikasi olarak goérerek, olgudan degere gegmenin
imkansizligimi gosteren yeni bir durum olarak niteler.!® Nitekim Deleuze’e (1925-1995) gore
de Hume’un bu yaklasimi, geleneksel diinyadaki “en yiiksek iyi”’yi temsil eden “teorik erdemler”
formiilasyonunun da gegersiz kilinmasi anlamina gelir.!” Buradan hareketle pratigin teorisi olan
duygulara gecis ile ayn1 zamanda ahlakiligin dogas: geregi statik bir yapidan ziyadesiirekliligi
olan dinamik yapiya duydugu ihtiyaci karsilamak da amaglanmistir. Nitekim bu ihtiyag nihai bir
ahlaki yapiya ve buna bagli benlik modeline erismeyi esas alan; sinirlari belirgin, dlgiilebilir,
istikrarli ve Ongoriilebilir bir diizen i¢in varfiktan ziyade oluslarin yoriingesinde belirli bir

sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve yaraticilikile etiketlenmigtir.!

Insan. dogasiun ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlanmasma paralel olarak
degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyildan itibaren ekonominin
agirhk merkezini olusturdugu bir yapida ahlak- iktisat iligkilerine bagl olarak hakikatin, sozii
edilen bu yeni diizlemde aranmasina zemin olugturmustur.'!® Bu temellendirme, iktisadi yagam
tarzinin belirginlesmesine bagli olarak kendine has tavir ve davranislariyla yeni bir insan ve
toplum gergegini yansitir.? Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak anlayigima bagh
olarak “aynilik” ve “Ozdeslik” lizerine kurulu benliklerde, yeni durumla birlikte artik degerler
“farklihk” ve “otekilik” tizerinden temellendirilen taleplerle yeniden olusturulmustur.?! Soz

konusu belirlenimle benlik; 6zgiir ve muktedir dznenin insa ettigi benlik olup, kisinin tanim

14 Spinza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 139.

15 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015), 316.

16 Alasdair Maclntyre, Erdem Pegsinde, 88- 90.

17 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, gev. Ece Erbay (Istanbul: Norgunk Yayncilik, 2008), 21.

18 Nick Mansfield, Oznellik: Freud’'dan Haraway e Benlik Kuramlar, gev. Elif Okan Gezmis (Istanbul: Babil
Kitap, 2021), 21-23.

19 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

20 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 179.

21 Burhanettin Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermendtik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 122-125.



veya taklit yerine, diinya ile kendine has, benzersiz ve kendi ¢ikar ve yénelimleri dogrultusunda
iliski kurma yetenegi olarak tezahiir etmeye baslamistir.> Bu durum nihayetinde, tarihte hig
olmadig1 kadar ahlak-ekonomi iliskilerinin birbirini beslemesiyle de" bireyin ekonomik
giidiilerini temel alan yeni bir ahlak anlayis1 olarak “deger”in hakim anlayls olmasma yol
agmistir. Ekonomik gelismelerin sagladigi olanaklar ile diinyevi amaglarin giic kazanmasi
nedeniyle metafizige dayali “ideal” ahlak teorilerine karsilik olarak ekonominin moralitesi giig
kazanmig?® ve ozellikle Adam Smith’le (1723-1790) birlikte olumlanan 6z ¢ikar ve ¢ikari igin
calisan kimse “iyi” olarak degerlendirilmeye baslanmustir.>* Smith’in Uluslarin Zenginligi adli
eserindeki su ifadeleri adeta dénemin yansimasi olarak 6zetlenebilir: “Yemegimizi kasabin,
biracinin ya da firincinin yardimseverliginden dolay: degil, onlarin kendi ¢ikarlarimigdzetmeleri
nedeniyle elde ederiz. Onlarin insancilliklarma degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman

kendi ihtiyaglarimizdan degil onlarin kazanglarindan soz ederiz.”?

Ahlaki anlamda ¢ikarlarn karsihikli onamasina dayal1 ve dzne i¢in herhangi bir zorlamaya
ihtiyag duymaksizin isleyen bir toplum yapisinin kavramsallastirilmasini amaglayan degerler
alani ile sosyal iligkiler, kisisel ¢ikarlar tizerine insa edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen
ekonomik sistemin igine . yerlestirilmistir.?® Kant (1724-1804), Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi isimli eserinde, insanin kendi amag ve ¢abalart ile yine kendisinin bir vaadi
olarak @kl kendi 6znelliginden nesnelligi ¢ikararak inga ettigi degerlere?” bagl degisim
ekseninde 1y1 yasami yeniden belirlemeye c¢aligmistir. Nietzsche’nin (1844-1900) “degerlerin
yeniden degerlendirilmesini” talep etmesi?® ile yagami tamamen farkli referanslarla olusturmay1
hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan ¢ikarak kendilik bilincine ait
hususlara doniismustiir.”” Kendilik bilincinin olusmasi ise her toplum ve bireyin iginde
bulundugu 6zel sartlara goére zamani idraki ve bunun sonucu olarak farkli “iyi”nin izini siirmesini

beraberinde getirmistir.

22 Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

23 Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.

24 Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus- Mehmet Bakirc1 (Istanbul: Alan Yaynlari, 2017),
1/26.

25 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.

26 Karl Polanyi, Biiyiik Déoniisiim: Cagimizin Sivasal ve Ekonomik Kokenleri, gev. Ayse Bugra (istanbul: letisim
Yayinlari, 2010), 151.

27 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.

28 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Emel Tan (Ankara: Seren Yayncilik, 1993), 84.

29 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 3-6.



Tyi arayisi, zaman ve mekanla olan degisken iliskisinin sonucu olarak insanin dogasi
geregi degerli olani kendi imkanlar1 gergevesinde arayip kesfedebilmesine yonelik ¢abaya
donlismistiir. Bu durum, degerler alaninin, geleneksel ahlaki yapilar gibi bir itaat alani
olmasmdan ¢ok, mevcut sartlar igerisinde bireyin ve toplumun siirekli degisen taleplerinin
karsilanabilmesini amacladigini gosterir. Meveut yeni durumla deger, verili olana itaat
sorunundan ¢ok, “pratik akli ¢alistirarak dogru olani gérebilme” sorunu olarak ele alinir. Siirekli
teyakkuz halinde olup sorusturmanin siirekliligini gerektiren deger, daima insanin zamansal
varligiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, smirlar1 ve siiresi insan tecriibesi
ile belirlenen bir alandir. Tnsan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik hallerinin de oldukea etkili
oldugu bu alan, yasami ve \insan eylemlerini bireyin duygusal bir tatmine erigsmek igin

benimsedigi bir tiip*arag-eylemler” alanina da dontistiirmiistiir.>

Yukarida ifade edilen, tim bu hususlar, aslinda insanlikla beraber var olan “Nasil
yasamaltyim?” sabit sorusunun, farkli donemlerdeki farkli cevap arayislariyla ilgilidir. Bu
sorunun cevabi modern donemde geleneksel doneme gore oldukga farklilagmigtir. Calismamizda
ahlak ve deger arasinda yaptigimiz ayrimdan hareketle belirledigimiz kavramlar {izerinden
degerin/degerlendirmelerin dogasina dair bir gergeve olusturmaya calisacagiz. Ancak deger
meselesini ele almanin, geleneksel ahlak meselesi iizerine konugmaya nazaran bazizorluklart
icerdigini de.ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii insanin metafizik yoniine vurgu yaparak gaye,
yetkinlik, olctiliiliik ve riza gibi ahlaki erdem ve erdemsizlikler iizerine yapilan ¢alismalar,
binlerce yillik bir siiregte, zaman zaman birbirine karsit ve kimi zaman da tamamlayict bigimde
belirlenen yapilara dair ¢aligmalardir. Dolayisiyla zihin hem c¢agrisimlari hem de teorik
referanslar1 konusunda genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise
herhangi bir yerde sistematik bir “deger teorisi” bulmanin son derece zor olmasina paralel olarak,
eger varsa da “deger” terimini kullanan bir diisiinliriin hangi teorinin kaynagini kullandigini
anlama, bu meseleye dair konugsmanin dilbilimsel, sosyolojik ve ekonomik perspektifler gibi
farkli yollar1 olmasi sebebiyle genellikle ok kolay olmamaktadir.3'Mezkir bu durum, her ne
kadar bu alanda basarili ¢aligmalar ortaya konulmus olsa da, lizerindeherhangi bir mutabakat
olusturacak birikimin heniiz tesekkiil etmemis olmasi bakimindanmeselenin dogru ve 6zgiin
bi¢imde anlasilmas1 hususunda bazi karisikliklart da beraberinde getirmektedir. Ciinki

uygulamada, ¢ogunlukla ahlak ve deger arasinda bir ayrim s6z konusu

30 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1 Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yayinlari, 2015), 11-35.
31 David Graeber, Deger Teorisi, gev. Basak Kicir (Istanbul: Sel Yayncilik, 2015), 1-2.



olmamakta, hatta bu iki kavram birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar bu
iki kavramin Ortlisen yanlar1 olsa da ikisi arasinda 6zdeslikten bahsetmenin uygun olmadigini,
bunlarin farkli ahlaki yapilara karsilik geldiklerini sdylemeliyiz. Bu baglamda degerin, ancak
ona ilgi duyup yonelen failin kendi anlam diinyasi ve ufku ile alakali oldugunu tespit etmek

gerekir.

‘Latince’de valor, Ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak ifade
edilen “deger”, hem ekonomik deger anlaminda kullanilmakta hem de yasamin
anlamlandirilmasinda referans bir terim olarak yer etmektedir. Deger ayn1 zamanda zenginlik ve
gliclii olmay1 da karsilamaktadir.’> “Bir seyin hak ettigi kiymet” olarak agiklanan deger,*?

kendiliginden var olmayip insan yasamina bagl olarak olusur.

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-
1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis
(1883-1964) gibi diisiiniirlerin degerler iizerine ¢alistigini ve yine 20. ylizyilin son g¢eyregi ile
birlikte W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisiiniirler tarafindan
meselesinin yeniden ele alindigini gérmekteyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e (1901-1993)
gore nesneler ya da olgular kendi basina degerli sayilamazlar. Ona goére deger 6zneye bagl
oldugu i¢in kendiliginden degerler de s6z konusu olmaz.3* Bu baglamda Hans Joas’a gore deger
kavramu diger varliklardan daha yiiksek bir varliga géndermede bulunur. Fakat bunlar, giiglii
anlatilarla metafiziksel bir askinlik ya da normatif kisilige ¢agiran bir gonderme degildir. Aksine,
evrensel olarak biitiin insanlarda bulundugu kabul edilen ve deneyimlere yiiksek bir ciddiyet
kazandirmaya dayali, igerigini “sevgi ve baris” kavramlarin olusturdugu gondermelerdir.
Dolayisiyla geleneksel donemdeki “iyi” kavraminin yerini isgal eden ve insanin kendi deneyim
ve askinlik tecriibesiyle olumsal olarak insa ettigi “deger” nesnellifi ve normatifligi
olumsuzlar.?> Ciinkii tipki ekonomik iliskilerde oldugu gibi deger alaninda da olaylarin dogal
slireci ayn1 zamanda olmasi gereken bir siire¢ olarak degerlendirilir.’¢ Burada esas olan kaygi

nesnel veya normatif olmasindan ziyade evrensellik kaygisidir. Joas’a gore bu

32 Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaynlari, 2006), 4/51-62.

33 William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.

34 W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri (Konferans), ¢ev. A. Turan Oflazoglu (istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 37-38.

35 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.

36 Alex Callinicos, Toplum Kurami-Tarihsel Bir Bakis, gev. Yasemin Tezgiden (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013),
40-43.



Aciklamali [A7]: Bu kisim énceki metinde 1. bagliktan
sonra idi. Onerilen dogrultusunda sadelestirilip bazi
kisimlari gikarildi ve baglama uygun olarak éne alind. ilk
metinde degeri normatifligi olumsuzlama ile ilgili olan
iddialar Ehrenfels, Perry, Hans Joas gibi deger meselesini
mustakil olarak ele alan filozoflarin orijinal kaynaklarina
miuracaat edilerek filozoflarin gérusleriyle birlikte
guglendirildi.

kaygimin nedeni bilimde oldugu gibi deger teorisine evrensel bir nitelik kazandirmadir.3”

Nitekim Ehrenfels’e gore de degerleme eylemi normatif olmak yerine tanimlayici olmalidir.
Ciinkii zaman igerisinde degisen insan egilimleri ve yonelimleri bu alanin daha esnek olmasini
gerektirmektedir. Ayrica ona gore insanin psikolojik durumlarinin bu siirece dahil edilmesi daha
objektif 6lgiilere ulasmamiza neden olabilir.’® Pragmatist filozoflardan Barton Perry’ye gore ise
degerlerle ilgili 6znenin ilgileri dogrultusunda yogunluk, tercih ve kapsayicilik gibi standartlara
miiracaat edilmeli, nesnellik iddialar1 varsa da bunlar miimkiin oldugunca tanimlanabilir
olmalidir. 3 Hatta bu nedenle normatiflik ve nesnellik arayislari, degerler i¢in karisikliga yol
agacagindan zaaf olarak kabul edilir.** Dolayisiyla degerler olgularla ilgiliolmayip olgularin
insanlarda biraktig1 etkilerle ilgilidir. Deger, olgular tasdik etmenin Gtesindeonlar karsisinda
alman tutum ile alakalidir.#! Ciinkii deger, deneyim sirasinda kendini insana/6zneye agar ve onu
etkiler. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendi ilgi ve arzularidogrultusunda atfettigi

degerden fazlasi olamaz.*?

Deger meselesinin gergevesini ¢izdikten sonra, ¢alismamiza konu olan giig, irade ve
eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina goénderme yapilarak degerlerin dogasi
geregi bunlardan farkli bigimde nasil bir mesruiyet zemini tizerine temellendirildigi tizerinde
durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin
ozgiirliik ve eylem biitiinliigii ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi farkli filozoflarin goriisleri tizerinden temellendirilmeye ¢aligilacaktir.

[Bigimlendirilmig Girinti: ilk satir: 1,25 cm

Aciklamali [A8]: Burada bahsedilen giic ile agagida
bahsedilen gii¢ ayni mi? Siz, diinamis yani kuvve
anlamindaki giicten bahsediyor olmalisiniz. Buradaki giig ise
iktidar, usttinlik anlamlarinda gibi? Bence basta bu hususu
netlestirin. Yunanca ve Arapga orijinallerini vermek iyi
olacaktir.

1. Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice Degerler

Geleneksel donemde “gii¢”, neden olmak bakimindan kendiliginden bir gii¢ ve buna
bagli olarak gelistirilen dini veya siyasi otorite ile yapisik olan giigtiir. Modern dénemin iliskisel

ve aragsal giiclerinin aksine, soz gelimi Stoacilara gére |giic ve iktisadi zenginlik gibi seyler

bizatihi iyi ve degerli seyler olamazlar.** Bu dénemde gii¢ kendini gerceklestirme eylemi

olmaktan ziyade diisiinme yetisinin, tutkular1 ve hirslar1 bastirmasini resmeder. Dolayisiyla bu

37 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 22.

38Christian Ehrenfels. System der Werttheorie: 11. Band Allgemenie Werttheorie, Psychologie des Begehrens
(Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 1-6.

3 Ralph Barton Peryy, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press,1950), 615.

40 Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G. Hart,
Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.

41 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, 18.

42 Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.

4 A. A. Long, From Epicurus to Epistetus Studies in Hellenistic and Roman Philosophy (New Y ork: Clarendon
Press, 2006), 345.



Aciklamali [A9]: Téz ile guicu iliskilendiren ne séylendi ki
bu paragrafta? insani insan yapan akli giictidiir anlamindaki
seyden bahsediyorsaniz, insanda sehevi ve gadabi gl de
var, bunlar insan téziine dahil mi? Yani toz ile gti¢ arasindaki
aynilestirme iligkisinde hata var.

gelenekte erdem, iradeyi kontrol giicii bakimindan merkezi bir rol alir.** Nitekim tiim varliklari
iyi ile iligkilendiren*S Platon’a (M.O. 427-347) gére de “insan, bir eylemin digerinden iyi
oldugunu ruhunun rasyonel pargasina (gii¢lerine) dayanarak” bilebilir. Ug parcali nefs (ruh)
teorisiyle (diiginme giicii- arzu giicii- 6fke giicii) Platon, akla Tanrisal nitelik vererek akli
belirleyici gii¢ yapar. Mutlu bir hayati organize eden gii¢ olarak akil ruhun diger pargalarinin
uyumunu da temin eder.* Islam diisiince geleneginde de giig, Platon’la baglayan ve diger bazi
filozoflarca da benimsenen nefs dgretisi ile iligkili olarak ele alinir. Ornegin Farabi’ye (872-951)
gore akli bir cevher olan nefs, Aristoteles¢i nefs taslagina uygun bicimde bitkiden hayvana,
oradan da insana dogru ilerler. “Akli nefs” insana has akli bir yeti olup teleolojik bir ilkenin
etkisi altinda ve insan1 nefsin diger kuvvetlerini kontrol ederek mutluluga gétiirecek giigolarak
karsimiza gikar.*” Dolayisiyla klasik gelenekte itidal ile etiketlenen erdemlerin, aklin nefsin diger
giigleri iizerinde hakimiyeti sonucunda olugtugu sdylenebilir. Goriildigi gibi “t6z” \

kavraminn genel igerigi, gelencksel dénemde “gii¢” kavrami ile aymdir.

Aciklamali [A10]: Burada gii¢ kavraminin bagka anlamina
kayiliyor. Bence burada bir sorun var. Spinoza’nin bahsettigi
Platoncu diinamis mi gergekten? Kavramlarin orijinallerini
vererek makalenin ayaklarini yere saglam bastiralim.

IModern dénemde téz yerine insan zihninin diisiiniirken anlama yetisinin nesnesi haline
gelen sey olan “ide” kavramina miiracaat edildigi i¢in gii¢ kavramma cevhersel bir anlam
yiiklenmez. Giig, somut nesnel bir karaktere biiriindiiriilerek algilanabilir zihinsel idelerin
degisimine bagli eylemlerle iligkilendirilir.** Ornegin modern dénemde, her ne kadar gayrimesru
bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza, zihin ile beden arasinda siki bir bag oldugunu ifade
eden empirik hakikati t6z teorisi ile daha soyut bigimde dile getirir. Felsefenin
temel sorununun etik sorunu oldugunu goéren Spinoza, “kisisel ¢ikarlar ile ¢ikarsizligin nasil
uzlagtirilacagi” mahiyetindeki sorularin ¢éziimiine odaklanir. Insan dogasinda bulunan giig
arayis1 konusunda s6z gelimi Hobbes gibi filozoflarla hemfikir olmasina ragmen sorunun
cevabinda ayrisan Spinoza, giicii “tutkularin tatmini” i¢in bir ara¢ olarak gérmez. Ona gore
ozgiirliikle etiketlenen gii¢, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu dissal kosullarin insafina

birakmamasinin teminatidir. Ona gore giic, insana ait en 6zgii yeti olan akli kullanarak kendini

gergeklestirmektir. Bunun i¢in gerekli olan ise varligin olanagini tiiketen erekleri degil, nedenleri

veya yasay1 bilmekten geger. Buradan hareketle ahlaki ¢ikarlar ile bilim arasinda

44 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 236-238.

45 Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 59.

46 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgoz (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2015), 142-
144.

47 Peter Adamson- Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2014), 69.

8 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yaymnevi,
2000), 300-310.
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Aciklamali [A11]: Burada yine diinamis anlamina
donuyor. Bence Turkge ifade etmekteki sikinti nedeniyle bu
gu¢ kavraminin anlami kayiyor. Clinkti bazen otorite, iktidar
anlamindaymis gibi glig kelimesini kullaniyorsunuz. Onu
g6zden gegirip dlzeltirseniz sorun ortadan kalkar sanirim.
Eger dogru anlamissam.

Aciklamali [A12]: Dil, anlatim ve slup agisindan yeniden
degerlendirildi.

[ Aciklamali [A13]: Burada yine iktidar anlamina dénuyor? ] :

Aciklamali [A14]: Yani Nige’nin giig istenci ile Platon’un
Aristoteles’in dunamisi hakikaten ayni sey olabilir mi?!?!?
Burada butlnuyle Turkge distinmekten kaynaklanan bir
sikinti var maalesef.

iliski kuran*® Spinoza’ya goére olanaklar tiiketen ereklere degil, imkanlar1 artiran nedenlere ve
yasaya yonelmek gerekir. Degerler alaninda “gii¢” bir siir koyma ve orta yol icin irade
kontrolii olmaktan ziyade herhangi bir etkide bulunabilme ve nedenselliklere bagli olarak
varlikta kalma ve onu koruyabilme stratejisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.® Dolayisiyla
Spinoza’da, yasaliligin ya da (bilimsel) nedenlerin farkina vararak aligkanliklari degistirerek
Var-kalma g¢abasi, (conatus) “gii¢” kavramiyla tamamlayici bir biitiinliik igermektedir. Biitiin

varliklarin ortak 6ziinde/dogasinda olan igkin “gii¢”, ¢evresindeki seyleri hem etkileme hem de

onlardan etkilenmeyle es giidiimlii bigimde uyum saglamak amaciyla| degisim gosterebilmesini

ifade eden moduslarla iliskilidir. Ciinkii filozofa gore her biri bir gii¢ ifade eden varliklar
karsilastiklarinda dogal olarak varlikta kalma cabasi sergilerler.’! Nitekim diger varliklarda

oldugu gibi insan, gii¢ sahibi olup kendi varligini korumaya calistig1 dlgiide iyiye ve yetkinlige

Insanin diger varliklardan ayirici vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu koruma istegini
yeterli- gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirir. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri onermeler dizisinden farksizdir.
Insani degerler koyabilmek igin 6liimii géze alabilmek gerekir. Bu durum ancak iki 6znenin
karsilikli rekabete girmesiyle insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu
baskasina kabul ettirebilmesiyle miimkiin olabilir.> S6z konusu anlamda bu giig, geleneksel

donemin agkin mutlak giicii yerine diger gii¢lerle olan tamamlayict karsitlik iligskisinde ifsa olur.

Insanin nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmasina dair yaklasimi dogrultusunda, dogalci
hakikat perspektifinde oriintiilenen gii¢, Nietzsche’de belirli bir bigimde bilme faaliyetinin
merkezini olusturur. Ciinkii Nietzsche’de hakikat bulunacak ya da kesfedilecek bir sey olmayip
yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.O. 469-399), Descartes ya da Kant’ta oldugu gibi
salt akilla bilinen, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan bir diinyanin sézde
gergekliginden ziyade, var olana tahammiil, olumlama ve doniistiiriicii bir kuvvetten

baska bir sey olmadigini fark etmektir.® Onun “gii¢ istenci” ile hakikat arayisi {ist insana

4 A. William Benn, Modern Felsefe, gev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan Yalgin
ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.

50 Spinoza, Etika. gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2016), 212.

5! Qetin Balanuye, Spinoza 'nin Sevinci Nereden Geliyor? —Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif (Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 2018), 96-99.

52 Spinoza, Etika,211-214.

53 Tulin Bumin, Hegel-Biling Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016), 36.

54 Cetin Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? 40.
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yakistirdig1 modern bilgelik anlayisinin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda Nietzsche,
Gezgin ile Golgesi adli eserinde insanligin gok katlarmni sayarken; ilk katmanda yiireklilik,
ikincisinde dogruluk, tigiinciisiinde ol¢iiliiliik, dordiinciistinde de bilgelik bulundugunu belirtir.>>
Eserin ilerleyen sayfalarinda ise “Kisi anlayish olursa yapacag tek is goniilde barisin (sevincin)
bulundugunu géstermektir. Ah buna bir de uslu olunca bilge olmay1 da katmali biri en iyisi...”>¢

ifadesiyle “hakikat” ile kurulacak irtibatin ve yeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansiz tiim varliklart kapsayan bir yasa olarak evrensel “giic istenci” degerin
esasinda degisen goriiniimiinden bagka bit sey degildir.”? Giig, seylerin “mutlak gii¢” tenaldiklari
mukayyet bir pay olmayip yasamin amacidir ve yasam gii¢ istencidir: “Deger takdirlerimizin ve
manevi ¢izelgelerimizin gergek degeri nedir? Kurallarinin bize sagladigi sonug nedir? Kimin
icin? Neyle ilgili? Cevap: Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim formiiliim soyledir: Yasam, gii¢
istencidir.”>® Giig istenci efendi olma arzusundan dogar>® ve Nietzsche’yegére “bu diinya, giic
istencidir ve baska bir sey degildir.”®® Eylemlilik alan1 olan yasam, 6zii korumay1 degil asmay1

gerektirdigi i¢in gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Gii¢ isteminden hareketle t6z metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya ve yagsama
iliskin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gore yasam, farkli giic merkezlerinin ¢atismaalanina
domiisiir. Temel nedeni gii¢ istenci olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal giigleri
degil, akli ve bilinci basta olmak tizere biitiin kiiltiirel edimler de gii¢ isteminin bir iiriintiolarak
degerlendirilir®! Tnsanin diyalektige girmesi ile yasamayu tehlikeli bir seriiven yapan giigistenci
yukaridan asag1 dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektikbir
siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani oOteki varliklardan
ayirmakta ve degerli de kilmaktadir. Spinoza’dan farkli olarak Varlig1 korumadan ziyadeasmayi1
teklif eden mezklr tutum oldukga agresif bir yasama kapi aralar. Bu durum modernlik 6ncesi

politik veya askin giiglerin oldugu “gii¢” anlayisindan tam bir kopusu temsil ederken

(Biqimlendirdi: Vurgulu ]

55 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, gev. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Olus Yaynlari, 1966), 63.

56 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, 299.

57 M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilastirmali Bir
Kritik (Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.

58 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

59 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.

60 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 651.

6! Corekgioglu, Hakan. “Nietzsche’de Giig Istemi Kavrami1”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar),
35-45.
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insanin 6zgiir bir varlik olarak kendi giiciinii baskin hale getirerek yetkinlesmesinin yansimasi

olarak da okunabilir.

Nitekim degerler alaninda belirleyici gii¢/etken  geleneksel donemin -normatif
ilkelerinden farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni
durumda gii¢, bilimsel siireglerin destegi ile yerini evrensel insan dogasiyla‘ilgili iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirmeye birakir.®* Aklin yerini. duygularin, ruhun yerini zihnin,
rizanin yerini arzu ve tatminlerin aldig1 degerler alaninda gii¢, toplumsal diizende fedakarlik ve

itaatten ziyade cikarlarin karsilikli drgiitlenmesi ile belitlenir.

Referansimni insanlarin sempatisinin-niceliginden alan degerler,®® alaninin otoritesi,
politik veya askin referanslardan ziyade “empatik bir evet” olarak tezahiir eder.®* Geleneksel
doénemin daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklasimindan ziyade modern donemde degerlerin
mesruiyet kazanip kamusallastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile karsilikli ¢ikarlarin
uyumuna dayali piyasa merkezli yeni bir iktidar ve gii¢ merkezi de belirlenmis olur. Erdem
ahlakinda zaaf olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine gevrilir ve tutku da
eylemin devindirici aktif giicii olarak karsimiza ¢ikar.%> Ayni sekilde iktisadi gelismelere paralel
olarak diinyevi ideallerin giiclenip giinliik yasamin belirleyiciliginin artmasi ile metafizik ve
din kaynakli idealler, €konominin belirleyici giicii kargisinda etkilerini yitirmistir.6 Ornegin
gelencksel diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda 6zellikle
Iskog Aydinlanma geleneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.6?
Kendini kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve geri ¢ekilme” ile saglanabilen
etki ve giig, modern donemde degerler alaninda hem arzularin hem de arzulanan amaglarin
tatminini de beraberinde getirmistir. Gii¢ ve yetkinlesmenin bu yeni yolu®® teorik mutabakat
yerine tecriibeyi esas almistir. Dolayisiyla tecriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim ve
tecriibesinin tiim unsurlar1 dogrultusunda genisletilmis ve bu gergevede insanin ilgi, yonelimve

¢ikarlarinin entegresi ile onlar1 bir arada tutacak olan yeni ve islevsel giic olarak adeta

92 Ahmet Cevizci, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2008), 5/845-856.

63 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed.
Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

64 Byung-Chul Han, fktidar Nedir? gev. Metin Ozdemir (Istanbul: insan Yaynlari, 2020), 81.

65 Pierre Dardot - Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, gev. Isik Ergiiden
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 22.

66 Alasdair MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 165-172.

67 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

68 Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.
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Aciklamali [A15]: Antik dénem ve Islam diinyasindan
verilen referanslar iler devamindaki referanslardaki gig
kavrami tamamen farkli seyler. Burada yazar, glig kavrami
ile otorite, yonetim, iktidar, belirleyici kuvvet anlamlarini
kastettigini belirtip, dinamisi sadece bu baglamda
yorumladigini belirtmeli. Yoksa gok feci bir karmasaya yol
agar.

_alani ile neredeyse reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.

pragmatik bir metafizik cergevede olusturulmustur.® Ozneye agir1 derece iltimas saglayan bu

yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri igeren bir kalite durumu olarak belirginlesmistir.”®

Giiciinii ¢ikarlarla es gilidiimlii bicimde. 6zneye cazip gelme kapasitesinden-alan ve
hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile 6lciilen degerler’! arzu ve yonelimler
tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.”2 Thtiyag, ilgi ve arzulatin giicii ile belirlenen
ve temelde psisik fenomenler olan degerler 6znenin bilincini etkileyen bir yogunluk ve ¢cabalama
durumu olarak var olur.”> Bu anlamda degerin giicii ve biiyiikliigii de ¢aba ve taleplerin
biytkliigi ile dogru orantili olarak karsimiza g¢ikar”* Bu gii¢ insana ait igsel tercih ve
yonelimlerin belirlenimi«le olusan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z konusu

bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyen aktif gii¢lerin/otorite modern dénemde degerler

2. Mutlak iradeden Dogal iradeye Degerler

[nsanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine dayanan degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinm karsisinda yer alir. Nitekim bu karsi durus ahlaki kararlarin olusmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” anlayisindan ayrismasinda ortaya gikar.
Bilindigi iizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve kotiiniin se¢iminde insan iradesine
biiyiik 6nem verilir. Boylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliikk anlayisi ¢ergevesinde
sekillenen irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair istenen amaglarla ilgili segilen
hususlaraigaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmasi gerektigine
dair genellikle iki segenekli istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen iliskisellikte
belirleyici husus eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii nasil bir hayat yasayacagimiz ya da nasil
bir diinya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baghdir ve kisi bu anlamda sectigi hayata
baglanir. S6z gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi zenginliklerle dolu bir yasam
istegi de olabilir. Modern dénemin araglarla ilgili “tercih”lerindenfarkli olarak varilmak istenen

amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece

% Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University Press,
1954), 458.

70 Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner & Lubensky,
1894), 66-69.

71 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 95-115.

72 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.

73 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

74 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.
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halihazirda olmayan ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon saglanir.”> Nitekim
Aristoteles’e (M.O. 384-322) gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aligkanligin iiriiniidiir ve
erdemler kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu ortaya ¢ikarlar

ve rasyonel bi¢imde sekillenirler.7®

Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi”iradi secimlerle
alakalidir.”” Gergek anlamda iyiye, segme ve irade ile ulasilabilir.”® Farabi’ye gore en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulasmak igin sadece onu istemek yetmez ayni zamanda onu
irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat onun
hakikatle irtibat1 akln  kontroliinde. gergeklesebilit. Farabi bunu “ihtiyar” olarak
kavramsallastirir. Insana 6zgii bir yeti olarak daha gok ahlaki amaglar1 gergeklestirmek igin
karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bigimde tistiin amaglar1 6nceleyen tercihe dayal olarak
tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda gergeklesir. S6z konusu durumun geleneksel
diinyanin ¢ogulcu olmayan yapisiyla da alakali oldugu sdylenebilir. Geleneksel donemde iradi
fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli olamayacag: gibi diinyevi mutluluk amaci
da tek basina yeterli degildir. Nitekim Aquinasli Thomas’a (1225-1274) gore de insan her ne
kadar iyiye yonelmeyi irade.etse de tikeller arasinda yiice bir iyiye Tanrinmn liitfu olmadan

ulagilamaz.”

Insan davraniglarma temel olan iyi ve kotiiniin iki secenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek agiklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan ayrismanin Leibniz
(1646- 1716) ile basladig1 sdylenebilir. Ona gore 6rnegin calismak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin se¢imi sadece basit iki durumla ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilar1 ile olusan yonelimlerini de igermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercihlerde etkili olan sadece meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortamu da etkilidir.
Hakeza sadece ¢aligmak degil onun kosullart ve gevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki secimler” olmaktan

¢ikarma ve meseleye baska faktorlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.®0

5 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.

76 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, gev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),93.

77 Farabi, Fusulii’l- Medeni, gev. Hanifi Ozcan (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 101-102.

78 Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.

7 Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe- Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, gev. Ayse Meral
(istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

80 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 105-106.
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Geleneksel diinyada iradi se¢ime bagl olarak ortaya cikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bigiminin
habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda Hume irade kavramina yeni bir anlam yiikler
ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercih olmaktan ziyade duygusal bir icerikle
etiketler. Boylece geleneksel ahlaki eylemlerden farkli olarak segimler dogal irade ile
temellendirilir. Dolayisiyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir tanimlamaya tabi
tutmas: neticesinde akla dayali iradi se¢imler, eylemin dogrudan nedeni olmaktan ¢ikarilarak

eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.8!

Iskog Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene kargilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en énemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye ¢alist1g1 yeni “normal” diizen ¢ergevesinde kendisinden 6nce var olan aktorleri
saf dis1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu gorevi
eyleme/ fiili olarak katilmayan ugiincii bir kisi olan “tarafsiz gozlemci’ye devretmistir.$?
Dolayisiyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkli tercihler
arasindan akil dlgiitii ile belirlenmekten ziyade 6znenin hissettigi 6zgiirlilk gercevesinde otonom
bir insa olarak tezahiir eder. S6zii edilen bu yeni tutum degerlerin geleneksel irade ve buna bagh
dzgiirliik tanimlamasindan ayrismay1 gosterir. frade ve 6zgiirliik meselesinin bu yenikavrayisi
siiphesiz gelencksel diinyada mutlak bir irade tanimindan hareketle ahlaki yasamin normatif
cercevede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin yol agtig1 problemlerle yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi ve baglayici kurallar biitlinii olmaktan ziyade
tanimlayici ve tamamlayici bir alan olarak varhigini ifsa eder. Buradan hareketle degerlerin,
temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir yéntemle insa edildigini sdyleyebiliriz.33 Bu yeni
perspektif, degeri, irade ile yapilan nesnel segimler alani olmaktan ¢ikartip bilimsel karaktere
sokulmus somut degerlemeler alan1 yapmistir. S6z konusu durumla degerler alaninda acil
ihtiyaglar neticesi olusan pratik ¢oziimlerin kalic1 degerler haline getirilmesinden ziyade degerin
dogasma uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve beklentiler dogrultusunda en

yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir 6rgiitlenme amaglanmigtir.$*

81 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 312.

82 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kuramt, gev. Derman Kizilay (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 1-6.
83 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie,1-6.

84 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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Aciklamali [A16]: Daha dogru-Tiirkge bir kargilik
bulunamaz mi?

[Biqimlendirdi: Vurgulu

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayis1 ve tiirevleri 6rtiik bir Tanr1 sevgisi
iizerine kuruldugundan insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsamadigi varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Perry bu konuda énemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore hiyerarsik
bi¢imde kurulan ve “en yiiksek iyi”nin amaglandig1 mutlak iradecilikte insan iradesi emilerek
devre dis1 birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi tizerine kurulu iradecilik;
tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak” olusmasi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi, 6zel iradenin 6zelligi
olan ¢atismay1 mutlak iradeye havale ederek ¢ozmeye ¢aligmasidir. S6z konusu anlamda ortaya
¢ikan antimonileri ¢ézme ydntemi, iginde birtakim olumsuzluklar barindirsa da iyimser olarak
da diisiiniilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlar1 yaratan evrensel irade i¢in
mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi i¢in evrensel iradenin nesnesi olan
yiice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, 6zel iddialardan vazgegip sempati gelistirerek
ve estetik tefekkiir ederek kendi basina yapabilir. Baska bir deyisle, yiice deger tiimbelirli
degerleri reddeder ve harig tutar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklasim agisindan zorluk
vardir. Ciinkii evrensel iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri islevsiz
kilmaktadir. Ote yandan, iyimser gériis ilk énce mutlak iradeyi onaylamanin nedeni olarak sinirlt
iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasinda ise mutlak iradenin biitiin sinirliiradelerin
kucaklayicist oldugunu ve bunlarin sonu¢ta uyumsuz olmadigini teyit eder. Tiim arzularin,
senfonik bir iradenin uyumlu kisimlariynmis gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin
onaylanmasi, arzularin Tanri'nin sevgisinin seri asamalar1 oldugunun onaylanmasi gibi, bir inang
veya siirsel kurgu iddias1 olarak goriilebilir. Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade anlayisinin
gorelilikten kagip kesinlige ulagsma niyetinden kaynakli yaklasimi, insanin farkli durumlar
kargisinda birbirinden farkli ve tutarsiz davranislarini ¢éziimlemenin Stesinde davraniglara bir
temel vermek i¢in bagimsiz bir nesne varsayma endisesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
mevcut kuramda, hakikat, kesinlikle dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmay1 temsil

etmektedir.8’

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir 6lgek ile belirlenmesi ayni zamanda
kendi iradesinden daha biiyiik bir irade arac1 veya kanali olarak hisseder. Bu otorite duygusu
birgok bicimde var olabilir. En bilineninin ise “daha yiiksek” benligin “daha diisiik” benlige

belirli taleplerde bulunan vicdan oldugu sdylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu

85 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 87-92.
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kadar baskalarina da empoze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi goriinmektedir.
Pragmatistlere gore otorite duygusunun ahlaki bi¢ciminin yani sira, farkli bigimleri de olabilir.
Ornegin entelektiiel form yamlmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme
duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalar1 temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarin da kendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu soylenebilir.8¢

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi {izerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kigisel iradeyi yetkili irade
yapmaktan bagka bir sey degildir. Kisiselirade, her ne kadar bu anlamda gergek olsa da nesneleri
degerli bulmas1 bakimindan da 6nceden birakilmis vasiyetler baglamindan 6teye anlam ifade
etmez. Dolayisiyla kisisel irade gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi degerlerin diger
degerlere "iistiin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir. Bagka bir deyisle,
degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.®” Ciinkii
gergekte bir giiven arayan yetkili Kisisel iradenin temsilcileri, er ya da ge¢ dis otoriteye
bagvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet otoritesini
reddeden modern idealist deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerindeyetkili ruhun

Olgiitlinii bularak ¢emberi tamamlamis olmas: gerektigi kotii sohretli ve ironik bir gergektir.

Deger meselesinnde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Ciinkii kolektif iradeler de kisisel istekler gibi orgiitlenmenin
uriiniidiir ve var olmalar iirettikleri 6zel iradelerin varligina baghdir. Bu nedenle, boyle bir
iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddiaedecek
bir goriiniim i¢in gerekge yoktur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal yasamin
bir¢ok formundan biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri bircok deger sinifindan biriniolusturan
bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gegen bu tiir degerlere her ne kadar degerler hiyerarsisinde

tistlinliik verilse de bu durum gergekte onlarin bir deger olusturdugu anlamia gelmez.%

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerlere tuhaf bir
sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak i¢in

kullanilamaz. Varlhigin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiiniilse bile, degerin bu naif ve

86 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
87 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.
88 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
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gercekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat aciklanamaz. Cikarlarin nihai,
uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik ve
varsayima dayal1 veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla s6z konusu
basliklar adi altinda yapilabilecek irade tanimlart miinhasiran bir irade ortaya koymak yerine
ancak insanin ilgi bigimleri ¢ercevesinde degerlerin gesitlerini veya deger derecelerini
tanimlayabilirler.#*Toparlayacak olursak = degerler alaninda isaret edilen iradenin,
gerceklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayict ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen

se¢imlerden olusan irade oldugunu sdyleyebiliriz.
3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biitiinliigiine Degerler

Geleneksel dénemde kisiverdemli bir yasam, maddi zevklerle dolu bir yasam ya da gii¢ istenci
ile dolu bir yasamdan hangisini segecegine karar vererek segtigi hayata baglanir. Bu baglamda
ozgiirlitk de insan eylemlerinden ziyade yasamin belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder.
Kisisel eylemler ise secilen yasamin sonuglart olarak ifade edilebilir.”® S6z gelimi Aristoteles’e
gore “insanin fonksiyonu belli bir hayat bi¢giminden yani ruhun bir etkinliginden ve akilla bir
arada olan eylemlerden ibarettir.”! /Bu eylem ayni zamanda Oznenin karakterine uygun
olmalidur.*?

Stoacilara gore ise iyi eylemin son agamasi “timiiyle ussallagtirilmis ve dogaya tam olarak
uygun se¢imlerde bulunma” dir. Gergek iyinin ortaya ¢iktig1 bu eylem asamasi bilgi ve eylem
birlikteligi bakimindan bir “bilgelik” durumuna génderme yapar.”® Fakat modern déneme
gelindiginde eylemin motivasyonunu bilgelik yerine ozgiirliik kaygist olusturur. Nitekim bu
anlamda Spinoza’nin diisiincesinde 6zgiirliik, eylemin nedenlerinin (yasa) dnceden bilinmesine
bagli olarak sonuglarin upuygun idealar ve ortak kavramlarla garanti altina alinmasin1 yansitir.
% Insan, eylemleri ile dncelikle kendi varligim1 korumaya galistig1 lgiide (conatus) iyiye ve

yetkinlige ulagmis olur.”

89 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.

9 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

91 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, ss. 65- 66 [1098a/ 10- 20].

92 Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefesi Tarihi: Aristoteles, s. 254.

93 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi 4- Hellenistik Donem Felsefesi: Epikiiros¢ular, Stoacilar, Septikler, s.
391-393.

% Gaye C. Eksen, “Spinoza’da Etik-Siyaset Iliskisi Uzerine”, Spinoza Giinleri, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 17.

95 Spinoza, Etika,211-214.
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18. yiizyilda dzellikle Iskog Aydinlanmasi ile olusturulmaya ¢alisilan “sivil toplum” ise
eyleme dayali toplumdur. Geleneksel toplumlardan farkl: bir tasarimla “gdriinmez el” tarafindan
insani eylemlerin sonuglarinin koordinesi ve uzlagisi ile olusur.®® Modern dénemdesoz gelimi
20. yiizyi1lda Dewey’e gore de iyi, eyleme baglanii: Bilgi sadece yontem ve yiiksek soyuitlamalara
baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaglarla bagntili olarak ele alinir. Hatta bir
seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amagladig: hususlarla ilgili belirli bir doyuma
ulagtiracagini sdylemek ile dzdestir?” S6z konusu anlamda eylem yiiksek amaglarla ilgili iradi
bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak meydana gelen
eylemdir.”® Dolayisiyla degerler alaminda eylem, zorunlu eylemler olmaktangok bireyin kendi
motivasyonuyla katildig1 dinamik bir stirece tekabiil eden ve zamanin kokusuyla ydnelinen yeni
bir var olma bi¢imi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun temelinde geleneksel
paradigmadan-ayrismanin en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz ruhun temel bir islevi
olarak goriilen “irade™ kavraminin yeni temellendirme ile birlikte yerini “zihne” birakmig
olmasidir.”” Bu durum siiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir degisime neden olmustur. Antik
Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni durumla varlikla ilgili degil
bil-fiil (actual) var olanlar, onlarmn isleyisi ya da eylemlerine ait hissetme kiplerinden birisi
olmustur.!® Var olmanimn bil-fiil olmakla es goriildiigii bu kavrayista hakikat var olanlar
arasindaki kavrayisi, baglantiyr ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellie doniismiistiir. Bu
degisimin en Kkarakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkliolarak pek ¢ok
seyde oldugu gibi iradi segimlere dayal iyinin yerini modern donemde fenomenolojik tercihlere

dayali degerlerin almis olmasidir.!%!

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gegen yeni durumla ahlaki belirlemede
otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla degerler
alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamay1 ya da
hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratici bir katilimdir.!%? Nitekim bu degisimin
nedeninin de 6zellikle 18. yiizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade
edilebilir. Donemin felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin

rasyonalist anlayis1 da antropolojik bir temellendirmeye bagl olarak duygu ve eylem senteziyle

96Miimin Koktas, Isko¢ Aydinlanmasi: Bir Sivil Toplum Perspektifi, iz Yayincilik, istanbul 2019, s. 442.

97 Alasdair MaclIntyre, Ethik 'in Kisa Tarihi, 287.

98 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.

9 Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, gev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Baris Pala,
Bahadir Tirnake1 (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

100 Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.

101 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 457.

102 Celal Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 89.
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sekillenmistir.!'® Insanin motivasyonunu artirarak olanaklarini gogaltmay: ve o olanaklarin
oniindeki her tiirli engeli kaldirmayr amaglayan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir varolus bigimi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam iizerinden aranmaya baslanmasi'® “iyi”yi
belirlemede esas olanin yargilardan ziyade eylemler olmasi gerektigi beraberinde getirmistir.!%°
S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin etkisi goz ard: edilemez.
Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki giicii
beraberinde pratik yasamin.da diizenlenmesine sebep olmustur.'% Bgylece toplumsal hayat
formunun belirleyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagl olmaksizin
kendi yasalarini karsilikl taleplerin dengesi lizerinden serimlemistir. $eylerin dogalhallerindeki
ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiya¢ ve yoénelimleri
merkezinde karsilikly iliskilerin iiriinii sayilan bir deger diinyas1 ekseninde tezahiir eden ve yeni

durum olan kamusallikta, insan eylemlerinin birliginde aranmistir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alam arasinda meydana gelen iliskisellikle
temellendirilir.!”” Daha agik bir ifadeyle degerler alanini teorik belirlenimlerden ziyade pratik
talepler belirlemektedir.!%® Bu talepler, kadim dénemde akil 6lgeginde iradi fiillerle belirlenen
ve orta yol tutumu ile saglanmaya calisilan sabit diizen merkezli kamusalliktan ayrismay1
zorunlu kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile
birlikte farkl: talepleri karsilayabilecek idealleri gergeklestiren, toplamdaki en yiiksek iyi evreni
olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bigimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun agiga ¢ikmasini yansitir.!%

Iradi fiiller yerine igiincii kisilerin onayr ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine dair

bir yol haritast sunulur.''? Sabit kurallar diginda farkli deger tiirleri arasinda segme imkéni

103 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, 49-56.

104 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, 365.

105 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, 404.

106 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, 5.

107 Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

108 David Graeber, Deger Teorisi, 23.

109 William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, ¢ev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal
Tiirer (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 101-104.

110 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.
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Aciklamali [A17]: Metin icerisinde bu iddia yeniden
gerekgelendirilmistir.

saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yasamanimn formiilasyonuna imkéan olusturulur.!'!!
Olusturulan bu formiilasyon ile eylem varlig1 olan insanin yine kendi gerceklestirdigi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 0zgiir
secimleri ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal alanda
karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Dolayisiyla bu eylemin; geleneksel diinyadaki
etkisini Tanri’dan alan fiillerden ayrilarak insanin kendine doniisiinii ve Oziiniiolusturan,
ayn1 zamanda da ona aradig1 tatmini‘'veren eylem oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim insanin ayni
itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail
olmaktan ¢ikarilarak ahlaki‘enerjileri giiclendiren ve yasamin etik senfonisinesonsuz degerler

olgegi ile gii¢ katacak bir motivasyon kaynagina doniistiigiinii soyleyebiliriz.!1?

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gegen motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans 6znesine doniisiir. Daha fazla eylem, daha fazla etkinlik ile
insanin baskalariyla beraber ayni zamanda kendisi ile de yarisarak kendini her defasindaasmanin
degerli oldugu yeni durum tipki bisiklet kullanicist gibi dengeyi korumak igin durmaksizin
ilerlemeyi ve siirekli pedal gevirerek daha fazla ¢aba gdstermeyi yansitir. Azami derecede
bireysel performansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya motivasyonu ise
varliksal ya da teolojik arglimanlardan ziyade giinliik yasamin ihtiyaglariyla ilgili eylemler,

stirekli yenilenmeye ihtiya¢ duyan gegici mutabakatlar birligi olarak okunabilir.
Sonug¢

‘Modern donemle birlikte diisiince modunda meydana gelen degisimlere paralel olarak

geleneksel ahlaki yapilarm koklii bir degisime ugratilmasi sonucu olusan degerlerin

( arastirilmasi daha fazla ilgiyi hak etmektedir}. Ciinkii degerler, 6nceden belirlenmis sabit anlam

ya da belirli listeler olmayip dinamik bir siireci ve yasama dair ¢ok daha genis bir uzami
kapsamaktadir. “Nasil yasamaliyyim?” sorusunun cevabmin yiiksek amaglar yerine, yasamin
amaci olarak yine yagsamin kendi dinamikleri igerisinde arandig1 bu alan, kendisinden dnceki pek
¢ok tanimlamay1 da kendi dogasina uyumlu olacak bi¢imde yeniden iiretmistir. Geleneksel
diinyada dogas1 geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yagamdan farkli bicimde degerler
alani, kendini gergeklestirme, 6z cikarlar ve insan deneyimlerinin birbirine eklemlenmesiyle

¢ogaltilan tercihler alani olarak nesviinema bulmustur. Degerlerin teorik diisiince merkezli

11 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.
112 William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yagam”, 107.
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nesnel dogruluk yerine, yeterlilik ve biitiinliik agisindan psikolojik bir rasyonalite ile

temellendirildigini sdyleyebiliriz.

Dinamik bir siireg¢ olan degerler alan1 kadim dénemdeki aragsal olarak kabul edilen pek
¢ok hususun amag edinilmesine bagli olarak beraberinde yeni bir varolus bicimini getirmistir.
Giiciin, iradenin ve mutlak failligin metafiziksel ya da Tanrisal hususlara nispetle belirlendigi
geleneksel yasam bigiminin aksine; yeni durumda degerler alaninda evrensel insan dogasi
perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli
biitlinliigiinii kapsayan “irade” ve insanin 0zsel niteligi olarak “eylem” ile yasam da hiyerarsi

yerine daha esitlik¢i yeni'bir diizen ve orgiitlenme modeli ile etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrisan degerler alani giig/otorite,
irade ve eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik
karakterli iliskilerin diizen ve uyumunda aramistir. S6z gelimi kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi i¢in varlik veya Tanrisal hususlara dayali giig,
degerler alaninda 6zneye cazip gelme kapasitesi ve hareketin degerinin nesneye referansinin

pozitifligi ile 6l¢lilmustiir.

Akil kavrami lizerine kurulu ve ayristirici bir mutlak irade fikri yerine degerlerin,
birbirine eklemlenen deneyimlerin c¢ogulcu yapisiyla insanin ilgileri ¢ergevesinde deger
derecelerini tanimlayabilen dogal irade ile nitelendirildigi sdylenebilir. Béylece degerler,insana
icine diistiigli catigmalar ve arada kalmighiktan kaynakli gerilimlerinden farkli yasam tarzi
arasindan secimler yapmasini dngdren bir dzgiirliik vadetmistir. Insanin kendi eylemleriyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini esas alan s6z konusu durum, insana yasadig1
diinyay1 yine yasamin iginden c¢ikan gii¢ ve eylemlerle siirekli bigimde insa etmesini
ogiitlemektedir. Herhangi bir sekilde varlik zincirine bagli olmayan bu yeni durum, seylere
iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil olan gii¢ ile insanin segimleri igin yol gdsterici olmasini
da beraberinde getirmektedir. Fakat insanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusugéz 6niinde
bulunduruldugunda hem buradan elde edilen giic hem de buna dayal: iradi tercihlerle olusan
yasamin uzanimlarinin kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz
bu krizlerin en asikari, ahlaki hayata dair normatif yapinin bozulmasi sonucu 6znenin standardi
ve siirekliligi olmayan bir kisilige diigar olmasi, “iyi hayata” dair amaglari tesis edecek olan
“nerde/n nereye?” sorusunun etkisini yitirmesi sonucu nasil “daha iyi” yasayacagimiza dair

umutlarin azalmasi olarak ifade edilebilir.
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Aciklamali [A18]: Makalede bu sonucu gerekgelendirecek
bir justification var mi? Ben géremedim. Makalede sonuca
ulasmadigimiz sey varsa sonuca yazmamak daha uygun
olur.

\Dolay1s1yla mevcut krizlerin asilabilmesi i¢in basta ¢alismamiza konu olan giig, irade ve
eylem olmak iizere degerler alaninda pek c¢ok belirlenimin sadece iradi segimlere dayal ikili
se¢imler olmaktan ¢ikarilmasi, ayn1 zamanda da diisiindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden
daha fazlasiyla yeniden dengelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar mezkar dengeleme insanin
kapasiteleri acisindan bir sinirlandirilma igerip insani gorece olarak 6zgiir kilmasa da yasamin
etik senfonisinde agkin hakikate duyulan gereksinim ve 6l¢eklendirme insanin arzuladigi

biitiinliigii ve daha iyi bir yasam diinyasini miimkiin kllabilir.\
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Three Matters of the Nature of Value: Power, Will and Action

Abstract: While the modern period has criticized the knowledge, society and metaphysics
theories on which the traditional period is based, disabling some of them, it has also caused
important philosophical results by reconstructing some of them in its own way. With the
Renaissance, a total mentality transformation took place, especially in the West, and
depending on this/transformation, self-consciousness has also changed along with the
relationship that people establish with knowledge and interpretations related to it.
Subsequently, with Descartes, the subject's constructing itself through consciousness/cogito,
Hume's redefinition of human nature through moral feelings, Adam Smith's transfer of the
concept of economic value to the moral field, and Nietzsche's reevaluation of values have
deeply affected moral life. Ultimately, normative morality based on specific purposes in
traditional societies has left its place to “value” that is positively constructed by thinking,
knowing and acting subjects. Since the 20th century, the foundation of values with the
subject's interest, orientation and approval by scholars such as William James, C. Von

Ehrenfels, R. Barton Perry and Hans Joas has changed the foundation of modern life.

In accordance with this change, our study aims to examine the nature of values through the
perspective of universal human nature, "power" based on dialectical process and mutual
approval, "will" that includes the harmonious integrity of human experience, and psychological
"action", which is the essential quality of human beings. As a matter of fact, thedetermining

power in the field of values can be read as an authority transfer that differs from



the normative principles of the traditional period. In the new situation, with the support of
science, power has been based on economic and psychological facts assumed to be in the
universal human nature. Again, in the pre-modern period, the will, which was characterized a
rational choice between two different options has turned into natural will and with the new
situation has been labeled as the will of man's sovereignty. Similar to power and will, the
meaning attributed to action in the field of value has also differentiated, and action has been
described as a psychological state and creative participation that requires perceiving or feeling
what actually exists, rather than voluntary submission as in the traditional period. With this
situation, which represents the search for the truth through practical life rather than theory, man

has almost turned into a performance subject with his actions.

In our study, starting from all these issues, it will be revealed-how the values, by their nature,
are built on the basis of legitimacy, unlike their traditional situations, by referring to the
connotations of power, will and action in traditional moral structures. Morever, the evolution
of the order and harmony-centered moral character of the traditional world to the search for the
integrity of human actions in the field of values and the harmony and balance of things in their

natural state will be tried to be discussed in all aspects.

Keywords: Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will, Action

Degerin Dogasina Dair U¢ Mesele: Giic, irade, Eylem

Oz: Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismini1 devre dist birakirken bir kismini da kendine 6zgii
bigimde yeniden inga ederek onemli felsefi sonuglara neden olmustur. Ronesans ile birlikte
ozellikle Bati’da topyekiin bir zihniyet doniisiimii gerceklesmis ve bu doniisiime bagl olarak
insanin bilgi ile kurdugu iliski ve buna baglh yorumlarla birlikte kendilik bilinci de degisime
ugramistir. Akabinde Descartes’la 6znenin kendisini biling/cogito lizerinden insa etmesi,
Hume’un insan dogasini ahlaki duygular {izerinden yeniden tanimlamasi, Adam Smith’in
iktisadi deger kavramini ahlaki alana tasimasi ve Nietzsche’nin degerleri yeniden
degerlendirmeye tabi tutmasi ahlaki hayati derinden etkilemistir. Nihayetinde geleneksel
toplumlarda belirli amaglara dayali normatif ahlak yerini, diisiinen, bilen ve eyleyen 6znelerin

olumsallikla insa ettigi “deger”e birakmistir. 20. yiizyildan itibaren de William James, C. Von



Ehrenfels, R. Barton Perry ve Hans Joas gibi diisiiniirlerce degerlerin 6znenin ilgisi, yonelimi

ve onaytyla temellendirilmesi, modern hayatin agirlik merkezini 6nemli degisime ugratmistir.

Calismamiz, bu degisime uygun olarak evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik siire¢ ve
karsiliklt onaylarla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliiglinii kapsayan
“irade” ve insanin Ozsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden-degerlerin dogasini
incelemeyi hedeflemektedir. Nitekim degerler alaninda belirleyici gii¢ geleneksel donemin
normatif ilkelerinden farklilik gosteren bir otorite transferi olarak okunabilir; Yeni durumda
giic, bilimin destegini de alarak evrensel insan dogasinda oldugu varsayilan iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirilmistir. Yine modern 6ncesi donemde daha ¢ok iki farklr durum
arasinda akla dayal1 bir tercihi niteleyen irade, yeni durumla dogal iradeye dontiserek insanin
egemenlik iradesi olarak etiketlenmistir. Gii¢ ve iradeye benzerbicimde deger alaninda eyleme
yiiklenen anlam da farklilagsmis, eylem, geleneksel donemde oldugu gibi iraditercihle bir boyun
egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamay1 ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum
ve yaratict bir katilim olarak nitelenmistir. Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam iizerinden
aranmaya baslanmasini temsil eden séz konusu bu durumla insan, eylemleri ile adeta bir

performans 6znesine donlismiistiir.

Calismamizda tiim bu hususlardan hareketle, ayn1 zamanda, gii¢, irade ve eylemin geleneksel
ahlaki yapilardaki cagrisimlarina da gonderme yapilarak degerlerin dogasi geregi geleneksel
durumlarindan farkl olarak nasil birmesruiyet zemini tizerine inga edildigi ortaya konulacaktir.
Devaminda ise geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler
alaninda insan eylemlerinin. biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi tiim yonleriyle ele alinmaya caligilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giig, Irade, Eylem
Giris

Tarihin her doneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki
yapilanmalar etrafinda Orgiitlendigini sdyleyebiliriz. Mevcut toplumsal yapt ve deger
sisteminin, inanglar basta olmak tiizere her tiirlii tecriibe ve aliskanlikla normatif olarak
kuruldugu geleneksel ahlaki yapilarda® kisi, yasamin 6zii geregi oldugunu diisiindiigi,

kendisine Onceden tanimlanmis amaglar dogrultusunda hayata katilim saglar.” Fakat

o Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Modernlik™, 373.
o Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2001), 326.



“deger”in, modern donemle® birlikte evrensellik ortak paydasi ve buna bagli olarak tanimlanan
insan dogasindan yola ¢ikarak, tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yonelim ve
eylemlerinin birligine bagli yeni bir yasam bi¢imi inga etmeyi teklif ettigi sdylenebilir. Bu
baglamda ¢aligmamiz Oncelikle modern donemle birlikte olusan degerlerin dogasina ait;
iktisadi ve psikolojik olgularla modern dénem filozoflar1 tarafindan temellendirilen “gii¢”,
insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsayan “irade” ve insanin ozsel niteligi olarak
“eylem”i ele almayr amaglamaktadir. Aym1 zamanda bu kavramlari geleneksel ahlaki
yapilardaki anlamlar ile karsilagtirarak, sozii edilen bu yapilardan farkli olarak yasamin i¢inde
nasil yeni bir benlik, diizen ve orgiitlenme modelini ortaya koyduklarinitemellendirmeye

calisacaktir.

Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgiy toplum ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismini1 devre dis1 birakirken bir kismint da kendine 6zgii
bicimde yeniden insa etmistir. Ahlak alan1 da bu elestiriden nasibini almis; en temelde,
ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik gerekcelendirmelere, geleneksel donemde
hayata yon veren pusulalar olan teorik kesinlikler de yerini, yeni dogasi ile etiketlenen insanin
deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin
tanimlanmasi lizerine yogunlasildigi geleneksel donemin tam bir yapisokiime ugratilmasiolarak
okunabilir. Modern dénem oncesinde varlik, degeri 6nceleyip ona ufuk vermekte, ayn1 zamanda
bilgi ve deger arasinda siireklilik saglanmakta ve buna bagli olarak degerler varliga referansla
olusturmaktaydi.” Giiniimiiz diistiniirlerinden Charles Taylor’in Benligin Kaynaklari isimli
eserinde belirttigi gibi modern déonemde degerin varligin disinda, 6znenin kendini insasinda
aranmaya baslamasr ahlaki hayatin agirlik merkezini de degistirmistir.” Hans Joas da The

Genesis of Value as Genealogy of Morality’de bu degisimi, bir bagka

o ¢ Diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu {igli arasindaki baglantiy1 igeren bir diizen anlayigini
seslendiren modernlik i¢in bir uzlast s6z konusu degildir. Hatta Bauman’a gore modernitenin dogum tarihi
tartismali kalmaya mahkumdur. (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen (istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2020), 16-17.) Her ne kadar bir uzlasi olmasa da bu kavram oncelikle besinci yiizyilda
Hiristiyanlik dénemini, Helenistik donemden ayirt etmek maksadiyla kullanilir. Latince’de “bugiinlerde,
simdilerde” anlamina gelen modus ile simdiki zamana ait olan ve "yeni olan daha iyidir" anlamma gelen
modernus kokiinden tiretilen bu kavram, eskinin olumsuzlanmasini i¢eren evrensel bir karsi olug hareketine
gonderme yapar. (Andras Balint Kovacs, Modernizmi Seyretmek, ¢ev. Ertan Yilmaz, (Ankara: De Ki Basim
Yayin, 2016), 21.) Geleneksel olana meydan okuyan modernite, bu anlayigin yeni bir insan, evren ve toplum
inga etmeyi ugrasisini ifade eder. Yaygin anlami ise Ronesans’ta tohumlari atilarak filizlenen; on altinci yiizyil
baslarindan itibaren algilanmaya baslayan, on yedinci yiizyilda Avrupa’da etkisini gosteren ve on sekizinci
yiizyllda Aydinlanmayla donemiyle birlikte doruk noktaya ulasan ve etkileri hala devam eden bir biling
durumuna isaret eder. (Aydin Yaka, Sosyal Degisme Tiirk Modernlesmesi, (Istanbul: Giindogan Yaymcilik,
2011), 268-269.)

o Aliye Cinar, Modernitenin Arka Plani (Bursa: Sentez Yayinlari, 2012), 132.

o Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin InsasI. cev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), 392.
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ifadeyle, geleneksel ahlaki iyinin yerini 6znenin arzu, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni iyi”yi
ifade eden deger kavramina birakmasini®, “kendi basina var olan” iyinin, temelini olusturan
bilgiyle birlikte yeni yasam bicimleri karsisinda etkisini yitirip yeni durumlar1 karsilamada
zay1f kalmasina baglar.” S6z konusu bu gii¢ kaybini daha iyi temellendirebilmek i¢in Ronesans
donemine kadar gitmek gerekmektedir. Ciinkii Ronesans 6ncesi doneme kadardzne, zihinsel
kategorilerden ayr1 olarak doga ya da Tanr1 gibi bir otorite ve giiclin etkisindedir. Fakat
Ronesans donemi ile birlikte 6zellikle Bati’da topyekiin bir zihniyet doniistimiinii esas alan
kararlar alinmig, insanin yeni durumda bilgi ile kurdugu iliski ve buna bagli yorumlarla birlikte

kendilik bilinci degisime ugramigtir.”

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin. en bariz
dayanaklarindan bir digeri de siiphesiz Descartes’in (1596-1650) biling/cogito lizerinden adeta
diinyay1 yeniden insa etme girisimidir. Descartes, zihni (cogito) ¢ikis noktasi-alarak kesin
bilgiyi elde ettigi yontemsel anlayisiyla bu donemde adeta diinyayil yeniden insa eder.”
Descartes ile akla verilen gorev yeniden tanimlanmis; Antik dénemde ¢ogunlukla goriiniisiin
arkasindaki gergeklige merak salan akil, rasyonel diizenin alametifarikasi olarak olgusal olanin
karsisinda konumlandirilmis ve bu dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasinin
temel motivasyonu olmustur.” Bu.baglamda modern déonemde teleolojik evren anlayisinin da
gecerliligini yitirmesiyle birlikte, 6nceden belirlenen amaglara ulagmak ile karakterize edilen
fail ve buna bagh ahlaki iyi degisime ugramistir, S6zii edilen degisim neticesinde amaglarini
kendisi tayin eden atomist-insan ve onun-insa ettifi yeni “deger” anlayis1 cari olmaya
baslamistir.® Hakikat anlayisinda da koklii sonuglarin dogmasina neden olan bu durumun,
metafizige dayali “geleneksel iyi”den “insani iyi” olarak ifade edebilecegimiz degere geg¢isi
hazirladig1 séylenebilir. Geleneksel diinyada ahlakitemellendirmeler varlik zemininde ve daha
cok sabit‘ve degismez hakikat fikrine bagli tek bi¢imli olarak temellendirilmekteydi. Fakat
kesinlik ve degismezlik anlayis1 tizerine kurulan bu ontolojik hakikat, Orta Cag sonrasinda terk
edilmeye baslanmig ve metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi etkinliine giivenerek
hakikatin yine insanin kendisi ile belirlenmesini igeren epistemolojik alana kaymustir.

Nihayetinde &zellikle 17. ylizyildan itibaren ahlaki

0 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Ualismalar Ansiklopedisi (Istanbul: Timas Yayinlari,

2020), 50.

Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altmérs (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2015), 33.
Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniisiimii (1stanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.

Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007), 5/628-629.
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yasam, kriterini metafiziksel hususlara géndermede bulunularak belirlenen bir zorunluluk alani
olmaktan ¢ikarak, failin kendi deneyim ve degerlendirmeleri ile sekillenen bir olumsallikta yer

eden degere doniismeye baslamistir.”

Nitekim Descartes, metafiziksel zirhin1 muhafaza ediyor gibi goriinse de Metot Uzerine
Konugmalar adl1 eserinde ruhunu tatmin eden yeni kesiflere dayali bir bilgelikle ulasmay1
istedigi kesin (kat’i) iyi° ile degere isaret eder. Tipki Descartes gibi Spinoza’da (1632-1677)
Tanrisal motiflerle oriilii olmasina ragmen Ethica’sinda isaret ve imalartyla 6znenin kendi
onceliklerini ortaya koyarak “insani iyi” olan degere gonderme yapan girisimleri barindirir.”
Iyi’nin referansin1 bu diinyada arayan Spinoza’ ya gére insan zihni, seyleri kendi nesnesi haline
getirerek 1yi’yi bizzat belirleyebilir. Cilinkii ona gore; “Bizim iyi oldugunu zannettigimiz o sey,
bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olamaz; tersine; onu istedigimiz, arastirdigimiz

ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.”

David Hume da (1711-1776), Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde adeta
yeni bir hakikat icat ederek, bize, dogru eylem konusunda ilahi emirlerden ziyade, duygular
vasitasiyla Gtekinin onayii almayi esas alan “en yiiksek iyi”yi ve ona ulagsmanin yollarinm
gostermeye ¢alisir. Hume’a gore,.erdem ya da erdemsizlikler nesnelerin nitelikleri olmayip
icimizdeki duygunun nesneleridir.” Maclntyre, Erdem Pesinde isimli eserinde sozii edilen bu
durumu 18. ylizy1l felsefesinin de alamet-i farikasi olarak gorerek, olgudan degere ge¢menin
imkansizligin1 gosteren yeni bir durum olarak niteler.” Nitekim Deleuze’e (1925-1995) gore de
Hume’un bu yaklasimi, geleneksel diinyadaki “en yiiksek iyi”’yi temsil eden “teorik erdemler”
formiilasyonunun da gecersiz kilinmast anlamina gelir.” Buradan hareketle pratiginteorisi olan
duygulara gegis ile ayn1 zamanda ahlakiligin dogas1 geregi statik bir yapidan ziyade siirekliligi
olan dinamik yapiya duydugu ihtiyaci karsilamak da amaglanmistir. Nitekimbu ihtiyag nihai bir
ahlaki yapiya ve buna bagli benlik modeline erismeyi esas alan; sinirlar1 belirgin, dlgiilebilir,

istikrarli ve 6ngoriilebilir bir diizen i¢in varliktan ziyade oluslarin

Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu (Ankara: ilem Yayinlari, 2022), 16-17.

Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 27.

Celal Tiirer, “Metafiziksel lyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu,” Insan, Ahlak ve Iktisat, V. Ahlak Surasi-
Hatay, ed. Musa Kazim Arican, Muhammed Enes Kala, Yunus Emre Aydinbag (Ankara: Tiirkiye Yazarlar
Birligi Yayinlari, 2018), 128-129.

o Spinza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2016), 139.

o David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015),
316.

o0 Alasdair Maclntyre, Erdem Pegsinde, 88- 90.

Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, ¢ev. Ece Erbay (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2008), 21.
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yoriingesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve

yaraticilik ile etiketlenmistir.”

Insan dogasmin ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlanmasma paralel olarak
degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyildan itibaren ekonominin
agirlik merkezini olugturdugu bir yapida ahlak- iktisat iligkilerine bagli-olarak hakikatin, sozii
edilen bu yeni diizlemde aranmasina zemin olusturmustur.” Bu temellendirme,iktisadi yasam
tarzinin belirginlesmesine bagli olarak kendine has tavir ve davranislariyla yenibir insan ve
toplum gercegini yansitir.” Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak anlayisina bagl
olarak “aynilik” ve “ézdeslik” lizerine kurulu benliklerde, yeni durumlabirlikte artik degerler
“farklilik” ve “otekilik” lizerinden temellendirilen taleplerle yeniden olusturulmustur.”. S6z
konusu belirlenimle benlik; 6zgiir ve muktedir 6znenin insa ettigi-benlikolup, kisinin tanim veya
taklit yerine, diinya ile kendine has, benzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusunda iliski
kurma yetenegi olarak tezahiir etmeye baslamistir.” Bu durum nihayetinde, tarihte hi¢ olmadig:
kadar ahlak-ekonomi iliskilerinin birbirini beslemesiyle de bireyin ekonomik giidiilerini temel
alan yeni bir ahlak anlayis1 olarak “deger’in hakim anlayis olmasina yol agmistir. Ekonomik
geligsmelerin sagladig1 olanaklar ile diinyevi amaglarin giic kazanmasi nedeniyle metafizige
dayali “ideal” ahlak teorilerine -karsilik olarak ekonominin moralitesi giic kazanmis® ve
ozellikle Adam Smith’le (1723-1790)birlikte olumlanan 6z ¢ikar ve ¢ikari i¢in ¢alisan kimse
“iyi” olarak degerlendirilmeye baglanmistir.® Smith’in Uluslarin Zenginligi adl1 eserindeki su
ifadeleri adeta donemin yansimasi olarak 6zetlenebilir: “Yemegimizi kasabin, biracinin ya da
firmeininyardimseverliginden dolayi degil, onlarin kendi ¢ikarlarini gézetmeleri nedeniyle elde
ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman kendi

ihtiyaclarimizdandegil onlarin kazanglarindan sz ederiz.”

[m]

Nick Mansfield, Oznellik: Freud’dan Haraway’e Benlik Kuramlari, gev. Elif Okan Gezmis (istanbul: Babil

Kitap, 2021), 21-23.

Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

Emrullah Kilig, Metafiziksel Lyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 185.

Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 122-125.

Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola

University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

o Alasdair Maclntyre, Homerik Uagdan Yirminci Yiizylla Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.

o Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus- Mehmet Bakirc1 (istanbul: Alan Yaynlari,
2017), 1/26.

o Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.
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Ahlaki anlamda ¢ikarlarin karsilikli onamasina dayali ve 6zne i¢in herhangi bir zorlamaya
ihtiya¢ duymaksizin isleyen bir toplum yapisinin kavramsallastirilmasini amaglayan degerler
alani ile sosyal iliskiler, kisisel ¢ikarlar iizerine insa edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen
ekonomik sistemin igine yerlestirilmistir.” Kant (1724-1804), Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi isimli eserinde, insanin kendi amag ve cabalari ile yine kendisinin bir vaadi
olarak aklin kendi 6znelliginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi degerlere” baghi degisim
ekseninde iyi yasami yeniden belirlemeye calismistir. Nietzsche’nin (1844- 1900) “degerlerin
yeniden degerlendirilmesini” talep etmesi® ile yasami tamamen farkli referanslarla olusturmay1
hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan ¢ikarak kendilik bilincine ait
hususlara doniigmiistiir.” Kendilik bilincinin olugmasi ise her toplum ve bireyin i¢inde
bulundugu 06zel sartlara gore zamani idraki ve bunun sonucu’olarak farkli “iyi’nin ‘izini

stirmesini beraberinde getirmistir.

Iyi arayis1, zaman ve mekénla olan degisken iliskisinin sonucu olarak insanin dogasi
geregi degerli olan1 kendi imkanlar1 g¢ercevesinde arayip kesfedebilmesine yonelik cabaya
doniismiistiir. Bu durum, degerler alaninin, geleneksel ahlaki yapilar gibi bir itaat alani
olmasindan ¢ok, mevcut sartlar igerisinde bireyin ve toplumun siirekli degisen taleplerinin
karsilanabilmesini amacladigint gosterit. Mevcut yeni durumla deger, verili olana itaat
sorunundan cok, “pratik akli-¢alistirarak dogru olan1 gorebilme” sorunu olarak ele alinir.
Stirekli teyakkuz halinde olup sorusturmanin stirekliligini gerektiren deger, daima insanin
zamansal varligiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, sinirlari ve siiresi insan
tecriibesi ile beliflenen bir alandir. Insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik hallerinin de
oldukgca etkili oldugu bu alan, yasami1 ve insan eylemlerini bireyin duygusal bir tatmine erigsmek

icin benimsedigi bir tiir “arag-eylemler” alanina da doniistlirmiistiir.”

Yukarida ifade edilen tiim bu hususlar, aslinda insanlikla beraber var olan “Nasil
yasamaltyim?” sabit. sorusunun, farkli donemlerdeki farkli cevap arayislariyla ilgilidir. Bu
sorunun cevabr modern donemde geleneksel doneme gore oldukga farklilagmistir.

Calismamizda ahlak ve deger arasinda yaptigimiz ayrimdan hareketle belirledigimiz

o Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim: Uagimizin Sivasal ve Ekonomik Kékenleri, gev. Ayse Bugra (Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2010), 151.
o Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.
Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. Emel Tan (Ankara: Seren Yaymcilik, 1993), 84.

Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 5.

Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynagi Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yaylari, 2015), 11-35.
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kavramlar {izerinden degerin/degerlendirmelerin dogasina dair bir ¢ergeve olusturmaya
calisacagiz. Ancak deger meselesini ele almanin, geleneksel ahlak meselesi lizerine konugmaya
nazaran bazi zorluklar igerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii insanin metafizik
yOniine vurgu yaparak gaye, yetkinlik, Olciilillik ve mniza gibi ahlaki erdem ve
erdemsizlikler lizerine yapilan ¢aligmalar, binlerce yillik bir siiregte, zaman zaman birbirine
karsit ve kimi zaman da tamamlayici bigimde belirlenen yapilara dair ¢aligmalardir. Dolayisiyla
zihin hem ¢agrisimlart hem de teorik referanslart konusunda genellikle ortak kavramlara
yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise herhangi bir yerde sistematik bir “deger teorisi” bulmanin
son derece zor olmasina paralel olarak, eger varsa da “deger” terimini kullanan bir diisiiniiriin
hangi teorinin kaynagini kullandigimi anlama, bu meseleye dair konusmanin dilbilimsel,
sosyolojik ve ekonomik perspektifler gibi farkli yollar1 olmas1 sebebiyle genellikle cok kolay
olmamaktadir.” Mezkiir bu durum, her ne kadar bu alanda basarili calismalar ortaya konulmus
olsa da, iizerinde herhangi bir mutabakat olusturacak birikimin heniiz tesekkiil etmemis olmasi
bakimindan meselenin dogru ve 6zgiin bigcimde anlasilmasi hususunda bazi karigikliklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ciinkii uygulamada, cogunlukla ahlak ve deger arasinda bir ayrim
soz konusu olmamakta, hatta bu iki kavram birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir. Her
ne kadar bu iki kavramin Ortiisen yanlari olsa da ikisi arasinda 6zdeslikten bahsetmenin uygun
olmadigini, bunlarin farkli ahlaki yapilara karsilik geldiklerini sdylemeliyiz. Bu baglamda
degerin, ancak ona ilgi duyup yonelen failin kendi anlam diinyas1 ve ufku ile alakali oldugunu

tespit etmek gerekir.

Latince’de valor, Ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak ifade
edilen “deger”, hem ekonomik deger anlaminda kullanilmakta hem de yasamin
anlamlandirilmasinda referans bir terim olarak yer etmektedir. Deger ayn1 zamanda zenginlik
ve gliclii olmayr da karsilamaktadir.® “Bir seyin hak ettigi kiymet” olarak agiklanan deger,”

kendiliginden var olmayip insan yasamina bagl olarak olusur.

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-
1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis
(1883-1964) gibi diisiliniirlerin degerler lizerine ¢alistigini ve yine 20. ylizyilin son ¢eyregi ile
birlikte W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisliniirler tarafindan

meselesinin yeniden ele alindigin1 gérmekteyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e (1901—

o David Graeber, Deger Teorisi, gev. Basak Kicir (istanbul: Sel Yayncilik, 2015), 1-2.

o Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 4/51-62.

o William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.
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1993) gore nesneler ya da olgular kendi basina degerli sayillamazlar. Ona gore deger 6zneye
bagli oldugu i¢in kendiliginden degerler de s6z konusu olmaz.” Bu baglamda Hans Joas’a gore
deger kavrami diger varliklardan daha yiiksek bir varliga gondermede bulunur. Fakat bunlar,
giiclii anlatilarla metafiziksel bir agkinlik ya da normatif kisilige ¢agiran bir gonderme degildir.
Aksine, evrensel olarak biitiin insanlarda bulundugu kabul edilen ve deneyimlere yiiksek bir
ciddiyet kazandirmaya dayali, igerigini “sevgi ve barig” kavramlarin olusturdugu
gondermelerdir. Dolayisiyla geleneksel donemdeki “iyi” kavraminin yerini .isgal eden ve
insanin kendi deneyim ve askinlik tecriibesiyle olumsal olarak insa ettigi “deger” nesnelligi ve
normatifligi olumsuzlar.” Ciinkii tipki1 ekonomik iligkilerde oldugu gibi deger alaninda da
olaylarin dogal siireci ayn1 zamanda olmas1 gereken bir siire¢ olarak degerlendirilir.” Burada
esas olan kaygi nesnel veya normatif olmasindan ziyade evrensellik kaygisidir. Joas’a gore bu
kayginin nedeni bilimde oldugu gibi deger teorisine evrensel bir nitelik kazandirmadir.”
Nitekim Ehrenfels’e gore de degerleme eylemi normatif olmak yerine tanimlayici olmalidir.
Clinkii zaman igerisinde degisen insan egilimleri ve'yonelimleri bu alanin daha esnek olmasini
gerektirmektedir. Ayrica ona gdre insanin psikolojik durumlarinin bu siirece dahil edilmesi
daha objektif dl¢iilere ulasmamiza neden<olabilir.® Pragmatist filozoflardan Barton Perry’ye
gore ise degerlerle ilgili 6znenin ilgileri dogrultusunda yogunluk, tercih ve kapsayicilik gibi
standartlara miiracaat edilmeli, nesnellik iddialar1 varsa ‘da bunlar miimkiin oldugunca
tanimlanabilir olmalidir.® Hatta bu nedenle normatiflik ve nesnellik arayislari, degerler igin
karigikliga yol acacagindan zaaf olarak kabul edilir.” Dolayisiyla degerler olgularla ilgili
olmay1p olgularin insanlarda biraktig1 etkilerle ilgilidir. Deger, olgular1 tasdik etmenin 6tesinde
onlar karsisinda alman tutum ile alakalidir.” Ciinkii deger, deneyim sirasinda kendini
insana/6zneye acar ve onu etkiler. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendi ilgi ve arzulari

dogrultusunda atfettigi degerden fazlas1 olamaz.”

o W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Uizgileri (Konferans), gev. A. Turan Oflazoglu (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 37-38.
Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.
Alex Callinicos, Toplum Kurami-Tarihsel Bir Baklis, ¢ev. Yasemin Tezgiden (Istanbul: Iletisim Yaymlar,
2013), 40-43.
Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 22.
0  Christian Ehrenfels. System der Werttheorie: 11. Band Allgemenie Werttheorie, Psychologie des Begehrens
(Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 1-6.
Ralph Barton Peryy, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press,1950), 615.
Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G.
Hart, Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.
Emrullah Kilig, Metafiziksel Lyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 18.
Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.
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Deger meselesinin c¢ercevesini ¢izdikten sonra, ¢calismamiza konu olan giig, irade ve
eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki cagrisimlarina génderme yapilarak degerlerin dogasi
geregi bunlardan farkli bigimde nasil bir mesruiyet zemini iizerine temellendirildigi tizerinde
durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin
ozgiirlik ve eylem biitiinliigli ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi farkli filozoflarin goriisleri iizerinden temellendirilmeye calisilacaktir.
1. Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice Degerler

Geleneksel ahlaki hayat ve modern degerler arasinda belirleyici ve mesruiyetkazandirict
otorite ya da dayanak olmasi bakimindan giic kavramina yiiklenen anlam oldukca farklilik
gostermektedir. Modern donemde gii¢, somut nesnel bir karaktere biirtindiiriilerek algilanabilir
zihinsel idelerin degisimine bagl eylemlerle iliskilendirilit.” Ornegin modern dsnemde, her ne
kadar gayrimesru bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza; zihin ile beden arasinda sik1 bir
bag oldugunu ifade eden empirik hakikati t6z teorisi ile daha soyut bicimde dile getirir.
Felsefenin temel sorununun fetik sorunu oldugunu goéren Spinoza, “kisisel ¢ikarlar ile
¢ikarsizligin nasil uzlastirilacag’” mahiyetindeki - sorularin ¢dziimiine odaklanir. Insan
dogasinda bulunan gii¢ arayisi konusunda s6z gelimi Hobbes gibi filozoflarla hemfikir olmasina
ragmen sorunun cevabinda ayrisan Spinoza, gilicii “tutkularin tatmini” i¢in bir ara¢ olarak
gérmez. Ona gore ozgiirliikle etiketlenen giic, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu digsal
kosullarin insafina birakmamasinin teminatidir. Ona gore gug, insana ait en 6zgii yetiyi olan
akli 6zgiirce kullanarak kendini gerceklestirmektir. Bunun ic¢in gerekli olan ise varligin
olanagni-tiikketen erekleri degil, soz gelimi Platon’dan (M.O. 427-347) farkli olarak tamamen
bu diinyaya ait nedenleri veya yasay1 bilmek ve onlara yonelmek gerekir. Buradan hareketle
ahlaki ¢ikarlarile bilim arasinda iliski kuran” Spinoza’ya gore degerler alaninda “gii¢” bir sinir
koyma ve orta yol icin irade kontrolii olmaktan ziyade bilimsel nedenselliklere bagli olarak
varlikta: kalma ve onu koruyabilme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Dolayisiyla
Spinoza’da, bilimsel yasalarla nedenlerin farkina vararak aligkanliklar1 degistirerek Var-kalma
cabasi (conatus) “gii¢” kavramiyla tamamlayict bir biitlinliik icermektedir. Gii¢ var- kalma
amaciyla uyum saglayip miimkiin oldugu kadar da iyiye ve yetkinlige ulagsma g¢abasi olarak

karsimiza ¢ikar.”

o John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki
Yaymevi, 2000), 300-310.

0 A. William Benn, Modern Felsefe, ¢ev. Mehmet Cagr1 Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan
Yal¢in ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.

O  Spinoza, Etika. ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2016), 212.

o Spinoza, Etika,211-214.
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Insanin diger varliklardan ayirici vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu korumaistegini
yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirir. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri 6nermeler dizisinden farksizdir.
Insani degerler koyabilmek icin 6liimii géze alabilmek gerekir. Bu durum ancak ikidznenin
karsilikli rekabete girmesiyle insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu
bagkasina kabul ettirebilmesiyle miimkiin olabilir.® S6z konusu anlamda degerleri yaratmada

belirleyici olan bu gii¢, metafiziksel bir gli¢ olmayip, tamamlayici karsitlik iligkisinde ifsa olur.

Insanin nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmasma dair yaklasimi dogrultusunda,
dogalc1 hakikat perspektifinde oOriintiilenen gii¢, Nietzsche’de belirli bir bi¢imde  bilme
faaliyetinin merkezini olusturur. Ciinkii Nietzsche’de hakikat bulunacak ya da kesfedilecek bir
sey olmayip yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.0.469-399), Descartes ya da Kant’ta
oldugu gibi salt akilla bilinen, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan_bir diinyanin
sozde gercekliginden ziyade, var olana tahammiil,-olumlama ve doniistiiriicti bir kuvvetten
baska bir sey olmadigini fark etmektir.” Onun “gii¢ istenci” geleneksel anlayistan tam bir
kopusu seslendiren modern bilgelik anlayiginin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda
Nietzsche, Gezgin ile Golgesi adli eserinde Sokratik bilgeligi, tin durumunu kuran “agir
basliligin, gdzbagciligin” bilgeligi olarak olumsuzlar.” Insanhigin gok katlarmin eniistiine
yiirekliligi® koyan Nietzsche’ye gore “bilgin olmak i¢in eylemde bulunmak, kesin olaylar1

990

yasayip 0grenmek, onlarin agizlarina degin girmek gerekir.”® Buradan hareketle Nietzsche iist

insanin olusturacagi “hakikat” ile eyleme dayalr'yeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansiz_tiim varliklar1 kapsayan bir yasa olarak evrensel “gii¢ istenci” degerin
esasinda degisen goriiniimiinden baska bir sey degildir.” Giig, seylerin “mutlak gii¢”ten aldiklar1
mukayyet bir pay olmayip yasamin amacidir ve yasam gii¢ istencidir: “Deger takdirlerimizin
ve manevi ¢izelgelerimizin gergek degeri nedir? Kurallarimin bize sagladigi sonug nedir? Kimin

icin? Neyle ilgili? Cevap: Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim formiiliim

o Tulin Bumin, Hegel-Bilin¢ Problemi Kole-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016), 36.

O  Cetin Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? - Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif. (Istanbul:
Ayrmti Yaynlari, 2018), 40.

o Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, cev. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.

Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Galgesi, 52.

Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, 159.

M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilastirmall Bir
Kritik (Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.
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990

sOyledir: Yasam, gii¢ istencidir.”” Gii¢ istenci efendi olma arzusundan dogar”® ve Nietzsche’ye

990

gore “bu diinya, gii¢ istencidir ve bagka bir sey degildir.”” Eylemlilik alan1 olan yasam, 6zii

korumay1 degil agmay1 gerektirdigi i¢in gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Giig isteminden hareketle t6z metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya ve yasama
iliskin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gore yasam, farkli giic merkezlerinin catisma
alanina doniisiir. Temel nedeni gii¢ istenci olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal
giicleri degil, akl1 ve bilinci basta olmak iizere biitiin kiiltiirel edimler de gili¢isteminin bir lirlinii
olarak degerlendirilir.” Insanin diyalektige girmesi ile yasamay1 tehlikeli bir seriiven yapan giic
istenci yukaridan agag1 dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektik
bir siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani 6teki varliklardan
ayirmakta ve degerli kilmaktadir. Insanmn yeni degeri ve- tanimi olarak agiga ¢tkan bu
yaklasimin geleneksel iyi ve insan modelinin tersyiiz edilmesine karsilikgeldigi-sdylenebilir.
Hatirlanacag: {izere Platon’dan beri bilinen ve Islam filozoflarinca da kabul edilmis nefsin
giicleri/kuvvetleri insanoglunun dogustan itibaren etkisi altinda. oldugu gii¢lerdir. Nitekim
Platon’a goére “insan, bir eylemin digerinden iyi oldugunu ruhunun rasyonel pargasina
(gliclerine) dayanarak™ bilebilir. Platon, varlik goriisiiyle alakali olan {i¢ pargali nefs teorisiyle
(diistinme giicii- arzu giicii- 6fke giicll) diisiinme giicline sahip akla,arzu ve 6fke giiciinii
kontrol etme yetkisi vererek insanin giizel ahlakli olmasini amaglar. Akli gii¢ ile yapilan bu
denetim sonucu iyinin agiga ¢ikmasina olanak saglayan bu yaklagima gore insani nefs, insani
insan yapan aklin yonetimindeki nefsi giictiir ve'ahlaki hayatin organizesi Nietzsche’de oldugu
gibi <diyalektik siirecin insafindan ziyade aklin otoritesine dayali hiyerarsik belirlenimle
gerceklesir.” Spinoza’dan da farkli olarak varligi korumadan ziyade asmayi teklif eden
Nietzsche mezkir tutumuyla oldukga agresif bir yasama kapi aralar. Onun bu yaklagimi insanin
ozgiir bir varlik olarak kendi giiclinli baskin hale getirerek yetkinlesmesinin yansimasi olarak

da okunabilir.

Degerler alaninda belirleyici gii¢/etken geleneksel donemin normatif ilkelerinden
farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni durumda giig,

bilimsel siireclerin destegi ile yerini evrensel insan dogasiyla ilgili iktisadi ve psikolojik

Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

Friedrich Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.
Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, 651.

Corekeioglu, Hakan. “Nietzsche’de Gii¢ Istemi Kavrami”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014
Bahar), 35-45.
o Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgéz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2015),
142-144.
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olgularla temellendirmeye birakir.” Aklin yerini duygularin, ruhun yerini zihnin, rizanin yerini
arzu ve tatminlerin aldig1 degerler alaninda gii¢, toplumsal diizende fedakarlik ve itaatten ziyade

cikarlarin karsilikli 6rgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansin1 insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler,” alaninin otoritesi,
politik veya askin referanslardan ziyade “empatik bir evet” olarak tezahiir eder.” Geleneksel
donemin daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklasimindan ziyade modern donemde degerlerin
mesruiyet kazanip kamusallastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile kargilikli ¢ikarlarin
uyumuna dayali piyasa merkezli yeni bir iktidar ve gli¢ merkezi de belirlenmis olur. Erdem
ahlakinda zaaf olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine g¢evrilir ve tutku da
eylemin devindirici aktif giicii olarak karsimiza ¢ikar.® Ayni sekilde iktisadi gelismelere paralel
olarak diinyevi ideallerin gii¢lenip giinliik yagamin belirleyiciliginin artmasi ile metafizik ve
din kaynakli idealler, ekonominin belirleyici giicii karsisinda etkilerini yitirmistir.” Ornegin
geleneksel diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda 6zellikle
Isko¢ Aydinlanma geleneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.”
Kendini kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve gerigekilme” ile saglanabilen
etki ve glic, modern dénemde degerler alaninda hem arzularin hem de arzulanan amaglarin
tatminini de beraberinde getirmistir. Gii¢ ve yetkinlesmenin bu yeni yolu® teorik mutabakat
yerine tecriibeyi esas almistir.-Dolayistyla teeriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim
ve tecriibesinin tiim unsurlar dogrultusunda genisletilmis ve bu ¢er¢evede insanin ilgi, yonelim
ve cikarlarinin entegresi ile onlart bir arada. tutacak olan yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta
pragmatik bir metafizik cercevede olusturulmustur.” Ozneye asiriderece iltimas saglayan bu

yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri iceren bir kalite durumu olarak belirginlesmistir.”

o Ahmet Cevizci, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaymlari, 2008), 5/845-
856.

o Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy,
ed. Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

o Byung-Chul Han, Tktidar Nedir? gev. Metin Ozdemir (Istanbul: insan Yaynlari, 2020), 81.

o Pierre Dardot - Christian Laval, Diinyanin Yeni Aklr: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, gev. Isik Ergiiden
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012), 22.

o Alasdair Maclntyre, Ethik ’in Kisa Tarihi, 165-172.

o Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

o Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.

o Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University
Press, 1954), 458.

o  Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner &
Lubensky, 1894), 66-69.
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Giciinli ¢ikarlarla es glidiimlii bigimde 6zneye cazip gelme kapasitesinden alan ve
hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile dlciilen degerler” arzu ve yonelimler
tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.” Thtiyac, ilgi ve arzularin giicii ile belirlenen
ve temelde psisik fenomenler olan degerler 6znenin bilincini etkileyen bir yogunluk ve
cabalama durumu olarak var olur.” Bu anlamda degerin giicii ve biiyiikligii de ¢aba ve taleplerin
biiytikliigii ile dogru orantili olarak karsimiza c¢ikar.” Bu giic insana ait igsel tercih ve
yonelimlerin belirlenimi ile olugan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z konusu
bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyip diizenleyen metafiziksel kaynakli giiclerin
zayiflayip belirleyici olmaktan ¢ikarak modern donemde degerlerin belirlenmesinde neredeyse

reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.
2. Mutlak iradeden Dogal iradeye Degerler

Insanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine. dayanan degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu kars1 durus ahlaki kararlarin olusmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” anlayisindan ayrismasinda ortaya cikar.
Bilindigi lizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve kotiiniin se¢iminde insan iradesine
biiylik 6nem verilir. Boylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliikk anlayisigercevesinde
sekillenen irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair istenen amaglarla ilgili se¢ilen
hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmasi
gerektigine dair genellikle iki se¢enekli istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen
iliskisellikte belirleyici, husus eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii nasil bir hayat
yasayacagimiz ya da nasil-bir diinya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baglidir ve kisi bu
anlamda segtigi hayata baglanir. S6z gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi
zenginliklerle dolu bir yasam istegi de olabilir. Modern dénemin araglarla ilgili “tercih”lerinden
farkli olarak varilmak istenen amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece
halihazirda . olmayan’ ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon saglanir.” Nitekim
Aristoteles’e gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aligkanligin {irliniidiir ve erdemler
kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu ortaya cikarlar ve

rasyonel bigimde sekillenirler.”

o Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 95-115.

Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.

Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.

Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.
Aristoteles, Nikomakhos ’a Etik, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),93.
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Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi iradi secimlerle
alakalidir.” Gergek anlamda iyiye, se¢gme ve irade ile ulasilabilir.” Farabi’ye gore en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulagmak i¢in sadece onu istemek yetmez ayni zamanda
onu irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat
onun hakikatle irtibati aklin kontroliinde gergeklesebilir. Farabi bunu “ihtiyar” olarak
kavramsallastirir. insana 6zgii bir yeti olarak daha ¢ok ahlaki amaglafi gerceklestirmek icin
karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bigimde iistiin amaclar1 6nceleyen. tercihe dayali
olarak tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda gerceklesir. S6z konusu durumun geleneksel
diinyanin ¢ogulcu olmayan yapisiyla da alakali oldugu sdylenebilir. Geleneksel donemde iradi
fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli olamayacagi gibi dilnyevi mutluluk
amaci da tek basina yeterli degildir. Nitekim Aquinasli Thomas’a (1225- 1274) gore de insan
her ne kadar iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda yiice bir iyiye Tanrmin liitfu

olmadan ulasilamaz.”

Insan davranislarma temel olan iyi ve kotiiniin iki segenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek acgiklanmasinda gelencksel “iradeci” tutumdan ayrigmanin Leibniz
(1646-1716) ile basladig1 soylenebilir. Ona gore Ornegin calismak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin segimi sadece basit iki durumla ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilari /ile olusan yénelimlerini de icermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercihlerde etkili olan sadece meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortami da etkilidir.
Hakeza sadece ¢alismak degil onun kosullarive cevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki se¢imler” olmaktan

¢ikarma ve meseleye bagka faktorlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.”

Geleneksel diinyada iradi secime bagli olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bi¢iminin
habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda Hume irade kavramina yeni bir anlam yiikler
ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercih olmaktan ziyade duygusal bir igerikle
etiketler. BOylece geleneksel ahlaki eylemlerden farkli olarak secimler dogal irade ile

temellendirilir. Dolayisiyla Hume un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir tanimlamaya tabi

o Farabi, Fusulii’l- Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 101-102.

o Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.

Etienne Gilson, Orta Uagda Felsefe- Patristik Baslangictan XIV. Yiizyllin Sonlarina Kadar, ¢ev. Ayse Meral

(Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, cev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yaynlari, 2006), 105-106.
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tutmasi neticesinde akla dayali iradi seg¢imler, eylemin dogrudan nedeni olmaktan ¢ikarilarak

eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.”

Isko¢ Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene karsilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye calistigi yeni “normal” diizen ¢ergevesinde kendisinden Oncevar olan
aktorleri saf dis1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu
gorevi eyleme fiili olarak katilmayan ti¢lincii bir kisi olan “tarafsiz gézlemci’ye devretmistir.”
Dolayistyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkli tercihler
arasindan akil Olgiitii ile belirlenmekten ziyade Oznenin hissettigi 6zgurliik ¢ercevesinde
otonom bir insa olarak tezahiir eder. S6zii edilen bu yeni tutum degerlerin geleneksel irade ve
buna bagl 6zgiirliik tanimlamasindan ayrismay1 gosterir.Irade ve 6zgiirliik meselesinin bu yeni
kavrayis1 siiphesiz geleneksel diinyada mutlak bir iradetanimindan hareketle ahlaki yasamin
normatif ¢ercevede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin yol agtig1 problemlerle
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi vebaglayici kurallar biitiinii olmaktan
ziyade tanimlayici ve tamamlayici bir alan olarak varliginiifsa eder. Buradan hareketle
degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir yontemleinsa edildigini sdyleyebiliriz.”
Bu yeni perspektif, degeri, irade ile yapilan nesnel secimler alan1 olmaktan ¢ikartip bilimsel
karaktere sokulmus somut degerlemeler alant yapmaistir. S6z konusu durumla degerler alaninda
acil ihtiyaclar neticesi olusan pratik ¢oziimlerin kalic1 degerler haline getirilmesinden ziyade
degerin dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve beklentiler dogrultusunda

en yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir 6rgiitlenme amaglanmistir.”

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayis1 ve tlirevleri ortiik bir Tanr1 sevgisi
tizerine kuruldugundan “insan< deneyiminin ahenkli biitiinliiglinii kapsamadig1 varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Perry bu konuda 6nemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore hiyerarsik
bicimde kurulan ve “‘en yiiksek iyi”nin amaglandigi mutlak iradecilikte insan iradesi emilerek
devre dis1 birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi tizerine kurulu iradecilik;
tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak™ olugmasi
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi, 6zel iradenin 6zelligi

olan ¢atigmay1 mutlak iradeye havale ederek ¢6zmeye ¢alismasidir. S6z konusu

David Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 312.

Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, gev. Derman Kizilay (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 1-6.
Christian Ehrenfels, System der Werttheorie, 1-6.

Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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anlamda ortaya ¢ikan antimonileri ¢6zme yontemi, i¢inde birtakim olumsuzluklar barindirsa da
iyimser olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlar1 yaratan
evrensel irade i¢cin mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi i¢in evrensel
iradenin nesnesi olan yiice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, 6zel iddialardan
vazgecip sempati gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek kendi basina yapabilir. Bagka bir
deyisle, ylice deger tiim belirli degerleri reddeder ve hari¢ tutar. Meselenin her iki alternatifinde
de yaklasim acisindan zorluk vardir. Ciinkii evrensel iradenin bir sekilde. tiim iradeleri
kapsamas1 bireysel iradeleri islevsiz kilmaktadir. Ote yandan, iyimser goriis ilk énce mutlak
iradeyi onaylamanin nedeni olarak sinirli iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasinda ise
mutlak iradenin biitlin sinirli iradelerin kucaklayicist oldugunu ve bunlarin sonucta uyumsuz
olmadigini teyit eder. Tiim arzularin, senfonik bir iradenin uyumlu kisumlariymis gibi yapisal
olarak uyumlu olduklarinin onaylanmasi, arzularin Tanri'min . sevgisinin seri 'asamalari
oldugunun onaylanmasi gibi, bir inang veya siirsel kurgu iddiasi olarak goriilebilir. Nitekim
Perry’ye gore geleneksel irade anlayisinin gorelilikten kagip kesinlige ulasma niyetinden
kaynakli yaklagimi, insanin farkli durumlar karsisinda birbirinden farkli ve tutarsiz
davraniglarini ¢éziimlemenin 6tesinde davraniglara bir temel vermek i¢in bagimsiz bir nesne
varsayma endigesinden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla, mevcut kuramda, hakikat, kesinlikle

dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmay1 temsil etmektedir.”

Ahlaki durumlarm 6nceden belirlenen bir 6l¢ek ile belirlenmesi ayni zamanda otorite
tizerinden de okunabilir. Cilinkii irade anlayisinda birey kendini, zaman zaman kendi
iradesinden daha biiyiik bir irade arac1 veya kanali olarak hisseder. Bu otorite duygusu bir¢ok
bicimde var olabilir. En bilineninin ise “daha yiiksek™ benligin “daha diisiik” benlige belirli
taleplerde bulunan vicdan oldugu sdylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu kadar
baskalarina da empoze etmesini hakli c¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi goriinmektedir.
Pragmatistlere gore otorite duygusunun ahlaki bi¢iminin yani sira, farkli bigimleri de olabilir.
Ornegin entelektiiel form yamlmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme
duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalar1 temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarin da kendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu sdylenebilir.”

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi iizerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi yetkili irade

yapmaktan baska bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu anlamda gercek olsa da

o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 87-92.
o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
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nesneleri degerli bulmasi bakimindan da 6nceden birakilmis vasiyetler baglamindan Gteye
anlam ifade etmez. Dolayisiyla kisisel irade gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi
degerlerin diger degerlere "iistiin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir.
Bagka bir deyisle, degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu iizerinde énemli bir etkisi
vardir.” Ciinkii gergekte bir giiven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya da gec dis
otoriteye bagvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet
otoritesini reddeden modern idealist deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerinde
yetkili ruhun Olgiitiinii bularak ¢emberi tamamlamig olmast gerektigi kotli sohretli ve ironik

bir gercektir.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Clinkii kolektif iradeler de kisisel istekler gibi orgilitlenmenin
iriiniidiir ve var olmalar Urettikleri 6zel iradelerin varligina baghdir. Bunedenle, boyle bir
iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddia
edecek bir goriinim icin gerekce yoktur. Kolektif irade, kigisel irade gibi motor-duygusal
yasamin bir¢ok formundan biri olarak kabuledilmeli ve nesneleri bir¢ok deger sinifindan birini
olusturan bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gecen bu tiir degerlere her ne kadar degerler
hiyerarsisinde Ustiinliik verilse de bu durum gergekte onlarn bir deger olusturdugu anlamina

gelmez.”

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerlere tuhafbir
sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak
icin kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiintilse bile,degerin bu naif ve
gergekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat agiklanamaz. Cikarlarin nihai,
uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kigisel veya sosyal olarak sentetik ve
varsayima dayali veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla s6z
konusu baghiklar.adi altinda yapilabilecek irade tanimlar1 miinhasiran bir irade ortaya koymak
yerine ancak insanin ilgi bigimleri ¢ercevesinde degerlerin ¢esitlerini veya deger derecelerini
tanimlayabilirler.” Toparlayacak olursak degerler alaninda isaret edilen iradenin,
gerceklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayici ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen

secimlerden olugan irade oldugunu sdyleyebiliriz.

o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.
o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.
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3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin biitiinliigiine Degerler

Geleneksel donemde kisi erdemli bir yagam, maddi zevklerle dolu bir yasam ya da gii¢ istenci
ile dolu bir yasamdan hangisini sececegine karar vererek sectigi hayata baglanir. Bu baglamda
ozgiirliik de insan eylemlerinden ziyade yasamin belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder.
Kisisel eylemler ise secilen yasamin sonuclari olarak ifade edilebilir.” Sz gelimi Aristoteles’e
gore “insanin fonksiyonu belli bir hayat biciminden yani ruhun bir etkinliginden ve akilla bir

990

arada olan eylemlerden ibarettir.” Bu eylem ayni zamanda O6znenin karakterine uygun
olmalidir.”

Stoacilara gore ise iyi eylemin son agamasi “tiimiiyle ussallagtirilmis ve dogaya tam
olarak uygun se¢imlerde bulunma”dir. Gergek iyinin ortaya ¢iktigi bu eylem asamasi bilgi ve
eylem birlikteligi bakimindan bir “bilgelik” durumuna génderme yapar.® Fakat modern doneme
gelindiginde eylemin motivasyonunu bilgelik yerine 6zglirliik kaygis1 olusturur: Nitekim bu
anlamda Spinoza’nin diislincesinde 6zgiirliik, eylemin nedenlerinin (yasa) dnceden bilinmesine
bagli olarak sonuglarin upuygun idealar ve ortak kavramlarla garanti altina alinmasini yansitir.”

Insan, eylemleri ile 6ncelikle kendi varligini korumaya calistigi olciide (conatus) iyiye ve

yetkinlige ulagsmis olur.”

18. yiizyilda ézellikle iskog Aydinlanmas ile olusturulmaya ¢aligilan “sivil toplum” ise
eyleme dayali toplumdur. Geleneksel toplumlardan farklt bir tasarimla “goriinmez el”
tarafindan insani eylemlerin sonu¢larinin koordinesi ve uzlasisi ile olusur.” Modern donemde
s0z gelimi 20. yiizyilda Dewey’e gore de iyi, eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yliksek
soyutlamalara baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaclarla bagintili olarak ele
alinir. Hatta bir seyi 1yi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amagladig1 hususlarla ilgili
belirli bir doyuma ulastiracagint sdylemek ile 6zdestir.” S6z konusu anlamda eylem ytiksek
amaglarla ilgili iradi bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak
meydana gelen eylemdir.” Dolayisiyla degerler alaninda eylem, zorunlu eylemler olmaktan ¢ok

bireyin kendi motivasyonuyla katildig1 dinamik bir siirece tekabiil eden ve zamanin

Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ss. 65- 66 [1098a/ 10- 20].

Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefesi Tarihi: Aristoteles, s. 254.

Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 4- Hellenistik Donem Felsefesi: Epikiiroscular, Stoacilar, Septikler, s.
391- 393.

Gaye C. Eksen, “Spinoza’da Etik-Siyaset iliskisi Uzerine”, Spinoza Giinleri, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 17.

Spinoza, Etika,211-214.

Miimin K&ktas, Isko¢ Aydinlanmasi: Bir Sivil Toplum Perspektifi, 1z Yaymeilik, Istanbul 2019, s. 442.

Alasdair Maclntyre, Ethik ’in Kisa Tarihi, 287.

Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.
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kokusuyla yonelinen yeni bir var olma bi¢imi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun
temelinde geleneksel paradigmadan ayrigmanin en hususi belirlenimlerinden biri de sliphesiz
ruhun temel bir islevi olarak goriilen “irade” kavraminin yeni temellendirme ile birlikte yerini
“zihne” birakmis olmasidir.” Bu durum siiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir degisime
neden olmustur. Antik Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni
durumla varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onlarin isleyisi ya da eylemlerine ait
hissetme kiplerinden birisi olmustur.” Var olmanin bil-fiil olmakla es goriildiigli bu kavrayista
hakikat var olanlar arasindaki kavrayisi, baglantiy1r ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige
doniigmiistiir. Bu degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkl
olarak pek c¢ok seyde oldugu gibi iradi secimlere dayali iyinin yerini modern donemde

fenomenolojik tercihlere dayali degerlerin almis olmasidir.”

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gecen yeni durumla ahlaki-belirlemede
otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla degerler
alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamayiya da
hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratici bir katilimdir.® Nitekim bu degisimin
nedeninin de 6zellikle 18. ylizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade
edilebilir. Donemin. felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin
rasyonalist anlayist da antropolojik bir temellendirmeye bagl olarak duygu ve eylem senteziyle
sekillenmistir.® Insanin motivasyonunu artirarak olanaklafmi ¢ogaltmay1 ve o olanaklarin
onlindeki her tiirliis engeli kaldirmayi amac¢layan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yent bir varolus bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam {izerinden aranmaya baslanmasi® “iyi’yi
belirlemede esas olanin yargilardan ziyade eylemler olmasi gerektigi beraberinde getirmistir.”
S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin etkisi goéz ardi
edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki

giicli beraberinde pratik yasamin da diizenlenmesine sebep olmustur.” Bdylece toplumsal

[m]

Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, ¢ev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Bar1g
Pala, Bahadir Tirnakg1 (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.

Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 457.

Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi (Ankara: Elis Yaymlari, 2005), 89.

Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, 49-56.

David Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 365.

David Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 404.

Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, 5.
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hayat formunun belirleyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagh
olmaksizin kendi yasalarini karsilikli taleplerin dengesi tizerinden serimlemistir. Seylerindogal
hallerindeki ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiyagve
yonelimleri merkezinde karsilikli iligkilerin {iriinii sayilan bir deger diinyas1 ekseninde tezahiir

eden ve yeni durum olan kamusallikta, insan eylemlerinin birliginde aranmaistir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alani arasinda meydana gelen iliskisellikle
temellendirilir.” Daha agik bir ifadeyle degerler alanini teorik belirlenimlerden ziyade pratik
talepler belirlemektedir.” Bu talepler, kadim donemde akil 6l¢eginde iradi fiillerle belirlenen ve
orta yol tutumu ile saglanmaya ¢alisilan sabit diizen merkezIli kamusalliktan ayrigmay1 zorunlu
kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger-insanlarin deneyimleri ile birlikte
farkli talepleri karsilayabilecek idealleri gergeklestiren, toplamdaki en yiksek iyi evreni
olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun ag¢iga ¢ikmasini yansitir.”

fradi fiiller yerine fiiglincii kisilerin omay1  ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine
dair bir yol haritast sunulur.” Sabit kurallar disinda farkli deger tiirleri arasinda se¢me imkan1
saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yagsamanin formiilasyonuna imkan olusturulur.”
Olusturulan bu formiilasyon ile eylem varlig1 olan insanin yine kendi ger¢eklestirdigi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 6zgiir
se¢imleri-ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal
alanda karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Bireysel ve evrensel arasinda, siirecteki tiim
tikelleri atlayarak, evrensele yiikselen bir eylemdir ve bu yiiksek kiiltiirdenbaska bir sey
degildir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel diinyadaki etkisini Tanri’dan alan fiillerden
ayrilarak insanin kendine doniisiinii ve 6zilinili olusturan, ayni zamanda da onaaradig1 tatmini
veren eylem oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim insanin ayni itibari degerde olan kendi

ideallerinin pesinde oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail olmaktan

Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

David Graeber, Deger Teorisi, 23.

William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, ¢ev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal

Tiirer (Ankara: Fol Yaymlari, 2021), 101-104.

o Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.

o  Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.
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cikarilarak ahlaki enerjileri giiglendiren ve yagamin etik senfonisine sonsuz degerler 6lcegi ile

gii¢ katacak bir motivasyon kaynagina doniistiigiinii sdyleyebiliriz.”

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gegen motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans 6znesine doniisiir. Daha fazla eylem, daha fazla etkinlik ile
insanin baskalariyla beraber ayni zamanda kendisi ile de yarisarak kendini her defasinda
asmanin degerli oldugu yeni durum tipk:i bisiklet kullanicist gibi dengeyi korumak i¢in
durmaksizin ilerlemeyi ve siirekli pedal ¢evirerek daha fazla ¢aba gostermeyi yansitir. Azami
derecede bireysel performansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya
motivasyonu ise varliksal ya da teolojik argiimanlardan ziyade giinliik yasamun ihtiyaglariyla

ilgili eylemler, siirekli yenilenmeye ihtiya¢ duyan gecici mutabakatlar birligi olarak okunabilir.

Sonug

Modern donemle birlikte diisiince yapisinda meydana gelen degisimlere paralel olarak
geleneksel ahlaki yapilarin kokli bir degisime ugratilmasi sonucu olusan degerlerin
arastirtlmasi daha fazla ilgiyi hak etmektedir. Ciinkii degerler, 6nceden belirlenmis sabitanlam
ya da belirli listeler olmayip dinamik bir siireci ve yasama dair cok daha genis bir uzami
kapsamaktadir. “Nasil yasamaliyim?” sorusunun cevabini yiiksek amaglar yerine yasamin
amacini yine yasamm kendi dinamiklerinden alan_ degerler, kendisinden onceki pek ¢ok
tanimlamay1 da gegersiz kilarak kendi dogasina uyumlu olacak bi¢imde yeniden iiretmistir.
Geleneksel diinyada dogas1 geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan farkl
bicimde.degerler alani, kendini gergeklestirme, 6z ¢ikarlar ve insan deneyimlerinin birbirine
eklemlenmesiyle ¢ogaltilan tercihler alan1 olarak nesviinema bulmustur. Degerlerin teorik
diisiince merkezli nesnel dogruluk yerine, yeterlilik ve biitlinlik acgisindan psikolojik bir

rasyonalite ile temellendirildigini sdyleyebiliriz.

Dinamik bir siire¢ olan degerler alan1 kadim dénemdeki aragsal olarak kabul edilenpek
cok hususun amag edinilmesine bagli olarak beraberinde yeni bir var olus bigiminigetirmistir.
Giiciin, iradenin ve mutlak failli§in metafiziksel ya da Tanrisal hususlara nispetle belirlendigi
geleneksel yasam biciminin aksine, yeni durumda degerler alaninda evrenselinsan dogasi
perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli

biitiinliigiinii kapsayan “irade” ve insanin 0zsel niteligi olarak “eylem”

o William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, 107.
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ile yasamda hiyerarsi yerine daha esitlik¢i yeni bir diizen ve orgilitlenme modeli ile

etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrigan degerler alani giic, irade ve
eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik karakterli
iligkilerin diizen ve uyumunda aramistir. Nihai anlamda iist-anlatilara. giivenmeyip onlara
gonderme yapmadan ahlaki faillerin pratik zeminde uzlasacagi agik alanlar ve buradan hasil
olacak konsensiis ile bir diizen olusturmayi tercih eder. Bu baglamda kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi i¢in varlik veya Tanrisal hususlara dayal giic,
degerler alaninda 6znelerin begenisi ve onaylari ile olusan birlige dayalidir. Yine geleneksel
donemde akil kavrami tizerine kurulu ve daha ¢ok ikili durumlar arasinda se¢im yapmaya dayali
irade, modern donemde degerler alani ile yeni bir boyut kazanir. Boylece irade, mutlak iradeye
dayali ve onceden belirli iki durum arasinda se¢im yapmak yerine insanin egemenlik iradesi
olarak tezahiir eder. Insanin kendi iradesine ve sz hakkina dayali bir 6zgiirliik ortamimin geregi
olarak bu irade, birbirine eklemlenen deneyimlerin gogulcu yapisiyla yine insanin ilgi ve
beklentileri ve bunlarin deger dereceleri ¢ercevesinde baska iradelerle mutabakat saglanarak
olusan dogal irade olarak nitelendirilebilir. Dogal irade ile etiketlenen eylem de &znenin
otonom bir inga olarak insanin yine kendi eylemiyle kendini 6zgiir birvarlik olarak

yetkinlestirmesini amaglar.

Degerler, insana ikili segimler nedeniyle diistiigli catismalardan Otiirii olusan ve
gerilimlere neden olan yasam tarzi yerine farkli olanaklar arasindan ¢oklu se¢imler yapmasini
ongoéren bir 6zgiirliik vadetmistir. Insana yasadig1 diinyay1 yine yasamin icinden ¢ikan giic ve
eylemlerle bir siireklilik i¢inde insa ‘etmesini 6giitler. Herhangi bir sekilde varlik zincirine ve
oykiisel biitiinliige bagli-elmayan bu yeni durum, seylere iligskin idrakin eylemler ve oradan
hasil olan gii¢ ile insanin se¢imleri i¢in yol gosterici olmasini da beraberinde getirmektedir.
Fakat insanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusu goz onilinde bulunduruldugunda hem
buradan elde edilen giic hem de buna dayali iradi tercihlerle olusan yasamin uzanimlarinin
kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz bu krizlerin en asikari,
ahlaki hayata dair normatif yapinin bozulmasi sonucu 6znenin standardi ve siirekliligi olmayan
bir kisilige maruz kalmasi, “iyi hayata” dair amaglar tesis edecek olan “nerede/n nereye?”

sorusunun etkisini yitirmesi sonucu nasil “daha iyi” yasayacagimiza dair umutlarin azalmasi

olarak ifade edilebilir.

24



Tiim bu tespitlerden sonra, mevcut krizlerin agilabilmesi i¢in degerler alaninda varolussal
vasati miimkiin kilacak belirlenimin diisiindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden daha
fazlasiyla yeniden dengelenmesine izin veren yeni bir ethosun duyulan ihtiyaci ifade etmek
gerekmektedir. Ahlaki hayat kendini biitlinliyle biling durumunu miimkiin kilan kosullara
havale etme konusunda temkinli oldugundan biitiiniiyle nesnelestirmeye de izin vermez. Ahlaki
sorunlar, neyin dogru ya da neyin yanlis oldugu hakkindaki normatif kurallar ve kesin
yontemlerle ¢oziimlenemeyecek kadar kapsamli sorunlardir. Ahlaki hayatin mesruiyetini ve
toplumu bir arada tutacak ihtiya¢ duyulan kamusallig1 saglamada sadece normatif imtiyaza
sahip iddialara ve diizenlere odaklanmak yerine ahlaki tavsiyenin daha 6zelformlarint 6neren
kiiltiirel pratiklerin olusturacagi degerlerin giic ve dengelerine yonelmek gerekmektedir, S6z
konusu bu denge durum ile hem insanin kapasiteleri agisindan bir sinirlandirilmay: hem de
yasamin etik senfonisinde askin hakikate duyulan gereksinimi miimkiin kilarak iyi yasam i¢in

daha biitlinliik¢ii yeni bir makuliyet alaninin olusturulabilecegisdylenebilir.
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Three Matters of the Nature of Value: Power, Will and Action

Abstract: While the modern period has criticized the knowledge, society and metaphysics
theories on which the traditional period is based, disabling some of them, it has also caused
important philosophical results by reconstructing some of them in its own way. With the
Renaissance, a total mentality transformation took place, especially in the West, and
depending on this/transformation, self-consciousness has also changed along with the
relationship that people establish with knowledge and interpretations related to it.
Subsequently, with Descartes, the subject's constructing itself through consciousness/cogito,
Hume's redefinition of human nature through moral feelings, Adam Smith's transfer of the
concept of economic value to the moral field, and Nietzsche's reevaluation of values have
deeply affected moral life. Ultimately, normative morality based on specific purposes in
traditional societies has left its place to “value” that is positively constructed by thinking,
knowing and acting subjects. Since the 20th century, the foundation of values with the
subject's interest, orientation and approval by scholars such as William James, C. Von

Ehrenfels, R. Barton Perry and Hans Joas has changed the foundation of modern life.

In accordance with this change, our study aims to examine the nature of values through the
perspective of universal human nature, "power" based on dialectical process and mutual
approval, "will" that includes the harmonious integrity of human experience, and psychological
"action", which is the essential quality of human beings. As a matter of fact, thedetermining

power in the field of values can be read as an authority transfer that differs from



the normative principles of the traditional period. In the new situation, with the support of
science, power has been based on economic and psychological facts assumed to be in the
universal human nature. Again, in the pre-modern period, the will, which was characterized a
rational choice between two different options has turned into natural will and with the new
situation has been labeled as the will of man's sovereignty. Similar to power and will, the
meaning attributed to action in the field of value has also differentiated, and action has been
described as a psychological state and creative participation that requires perceiving or feeling
what actually exists, rather than voluntary submission as in the traditional period. With this
situation, which represents the search for the truth through practical life rather than theory, man

has almost turned into a performance subject with his actions.

In our study, starting from all these issues, it will be revealed-how the values, by their nature,
are built on the basis of legitimacy, unlike their traditional situations, by referring to the
connotations of power, will and action in traditional moral structures. Morever, the evolution
of the order and harmony-centered moral character of the traditional world to the search for the
integrity of human actions in the field of values and the harmony and balance of things in their

natural state will be tried to be discussed in all aspects.

Keywords: Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will, Action

Degerin Dogasina Dair U¢ Mesele: Giic, irade, Eylem

Oz: Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismini1 devre dist birakirken bir kismini da kendine 6zgii
bigimde yeniden inga ederek onemli felsefi sonuglara neden olmustur. Ronesans ile birlikte
ozellikle Bati’da topyeklin bir zihniyet doniisiimii gerceklesmis ve bu doniisiime bagli olarak
insanin bilgi ile kurdugu iliski ve buna baglh yorumlarla birlikte kendilik bilinci de degisime
ugramistir. Akabinde Descartes’la 6znenin kendisini biling/cogito lizerinden insa etmesi,
Hume’un insan dogasini ahlaki duygular {izerinden yeniden tanimlamasi, Adam Smith’in
iktisadi deger kavramini ahlaki alana tasimasi ve Nietzsche’nin degerleri yeniden
degerlendirmeye tabi tutmasi ahlaki hayati derinden etkilemistir. Nihayetinde geleneksel
toplumlarda belirli amaglara dayali normatif ahlak yerini, diisiinen, bilen ve eyleyen 6znelerin

olumsallikla insa ettigi “deger”e birakmistir. 20. yiizyildan itibaren de William James, C. Von



Ehrenfels, R. Barton Perry ve Hans Joas gibi diisiiniirlerce degerlerin 6znenin ilgisi, yonelimi

ve onaytyla temellendirilmesi, modern hayatin agirlik merkezini 6nemli degisime ugratmistir.

Calismamiz, bu degisime uygun olarak evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik siire¢ ve
karsiliklt onaylarla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliiglinii kapsayan
“irade” ve insanin Ozsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden-degerlerin dogasini
incelemeyi hedeflemektedir. Nitekim degerler alaninda belirleyici gii¢ geleneksel donemin
normatif ilkelerinden farklilik gosteren bir otorite transferi olarak okunabilir/ Yeni durumda
giic, bilimin destegini de alarak evrensel insan dogasinda oldugu varsayilan iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirilmistir. Yine modern 6ncesi donemde daha ¢ok iki farklr durum
arasinda akla dayal1 bir tercihi niteleyen irade, yeni durumla dogal iradeye dontiserek insanin
egemenlik iradesi olarak etiketlenmistir. Gii¢ ve iradeye benzerbicimde deger alaninda eyleme
yiiklenen anlam da farklilagsmis, eylem, geleneksel donemde oldugu gibi iraditercihle bir boyun
egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamay1 ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum
ve yaratict bir katilim olarak nitelenmistir. Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam iizerinden
aranmaya baslanmasini temsil eden soz konusu bu durumla insan, eylemleri ile adeta bir

performans 6znesine donlismiistiir.

Calismamizda tiim bu hususlardan hareketle, ayn1 zamanda, gii¢, irade ve eylemin geleneksel
ahlaki yapilardaki cagrisimlarina da gonderme yapilarak degerlerin dogas1 geregi geleneksel
durumlarindan farkl olarak nasil birmesruiyet zemini tizerine inga edildigi ortaya konulacaktir.
Devaminda ise geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler
alaninda “insan eylemlerinin. biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi tiim yonleriyle ele alinmaya caligilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giig, Irade, Eylem
Giris

Tarihin her doneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki
yapilanmalar etrafinda Orgiitlendigini sdyleyebiliriz. Mevcut toplumsal yapt ve deger
sisteminin, inanglar basta olmak tiizere her tiirlii tecriibe ve aliskanlikla normatif olarak
kuruldugu geleneksel ahlaki yapilarda® kisi, yasamin 6zii geregi oldugunu diisiindiigi,

kendisine Onceden tanimlanmis amaglar dogrultusunda hayata katilim saglar.” Fakat

o Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Modernlik™, 373.
o Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2001), 326.



“deger”in, modern donemle® birlikte evrensellik ortak paydasi ve buna bagli olarak tanimlanan
insan dogasindan yola ¢ikarak, tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yonelim ve
eylemlerinin birligine bagli yeni bir yasam bi¢imi inga etmeyi teklif ettigi sdylenebilir. Bu
baglamda ¢aligmamiz Oncelikle modern donemle birlikte olusan degerlerin dogasina ait;
iktisadi ve psikolojik olgularla modern dénem filozoflar1 tarafindan temellendirilen “gii¢”,
insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsayan “irade” ve insanin ©zsel niteligi olarak
“eylem”i ele almayr amaglamaktadir. Aym1 zamanda bu kavramlari geleneksel ahlaki
yapilardaki anlamlar ile karsilagtirarak, sozii edilen bu yapilardan farkli olarak yasamin i¢inde
nasil yeni bir benlik, diizen ve orgiitlenme modelini ortaya koyduklarinitemellendirmeye

calisacaktir.

Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgiy toplum ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismini1 devre dis1 birakirken bir kismint da kendine 6zgii
bicimde yeniden insa etmistir. Ahlak alan1 da bu elestiriden nasibini almis; en temelde,
ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik gerekcelendirmelere, geleneksel donemde
hayata yon veren pusulalar olan teorik kesinlikler de yerini, yeni dogasi ile etiketlenen insanin
deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin
tanimlanmasi lizerine yogunlasildigi geleneksel donemin tam bir yapisokiime ugratilmasiolarak
okunabilir. Modern dénem oncesinde varlik, degeri 6nceleyip ona ufuk vermekte, ayn1 zamanda
bilgi ve deger arasinda siireklilik saglanmakta ve buna bagli olarak degerler varliga referansla
olusturmaktaydi.” Giiniimiiz diistiniirlerinden Charles Taylor’in Benligin Kaynaklari isimli
eserinde belirttigi gibi modern dénemde degerin varligin disinda, 6znenin kendini insasinda
aranmaya baslamasr ahlaki hayatin agirlik merkezini de degistirmistir.” Hans Joas da The

Genesis of Value as Genealogy of Morality’de bu degisimi, bir bagka

o ¢ Diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu {igli arasindaki baglantiy1 igeren bir diizen anlayigini
seslendiren modernlik i¢in bir uzlast s6z konusu degildir. Hatta Bauman’a gore modernitenin dogum tarihi
tartismali kalmaya mahkumdur. (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen (istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2020), 16-17.) Her ne kadar bir uzlasi olmasa da bu kavram oncelikle besinci yiizyilda
Hiristiyanlik dénemini, Helenistik donemden ayirt etmek maksadiyla kullanilir. Latince’de “bugiinlerde,
simdilerde” anlamina gelen modus ile simdiki zamana ait olan ve "yeni olan daha iyidir" anlamma gelen
modernus kokiinden tiretilen bu kavram, eskinin olumsuzlanmasini i¢eren evrensel bir karsi olug hareketine
gonderme yapar. (Andras Balint Kovacs, Modernizmi Seyretmek, ¢ev. Ertan Yilmaz, (Ankara: De Ki Basim
Yayin, 2016), 21.) Geleneksel olana meydan okuyan modernite, bu anlayigin yeni bir insan, evren ve toplum
inga etmeyi ugrasisini ifade eder. Yaygin anlami ise Ronesans’ta tohumlari atilarak filizlenen; on altinci yiizyil
baslarindan itibaren algilanmaya baslayan, on yedinci yiizyilda Avrupa’da etkisini gosteren ve on sekizinci
yiizyllda Aydinlanmayla donemiyle birlikte doruk noktaya ulasan ve etkileri hala devam eden bir biling
durumuna isaret eder. (Aydin Yaka, Sosyal Degisme Tiirk Modernlesmesi, (Istanbul: Giindogan Yaymcilik,
2011), 268-269.)

o Aliye Cinar, Modernitenin Arka Plani (Bursa: Sentez Yayinlari, 2012), 132.

o Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin InsasI. cev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), 392.
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ifadeyle, geleneksel ahlaki iyinin yerini 6znenin arzu, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni iyi”yi
ifade eden deger kavramina birakmasini®, “kendi basina var olan” iyinin, temelini olusturan
bilgiyle birlikte yeni yasam bicimleri karsisinda etkisini yitirip yeni durumlar1 karsilamada
zay1f kalmasina baglar.” S6z konusu bu gii¢ kaybini daha iyi temellendirebilmek i¢in Ronesans
donemine kadar gitmek gerekmektedir. Ciinkii Ronesans 6ncesi doneme kadardzne, zihinsel
kategorilerden ayr1 olarak doga ya da Tanr1 gibi bir otorite ve giiclin etkisindedir. Fakat
Ronesans donemi ile birlikte 6zellikle Bati’da topyekiin bir zihniyet doniistimiinii esas alan
kararlar alinmig, insanin yeni durumda bilgi ile kurdugu iliski ve buna bagli yorumlarla birlikte

kendilik bilinci degisime ugramigtir.”

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin. en bariz
dayanaklarindan bir digeri de siiphesiz Descartes’in (1596-1650) biling/cogito lizerinden adeta
diinyay1 yeniden insa etme girisimidir. Descartes, zihni (cogito) ¢ikis noktasi-alarak kesin
bilgiyi elde ettigi yontemsel anlayisiyla bu donemde adeta diinyayil yeniden insa eder.”
Descartes ile akla verilen gorev yeniden tanimlanmis; Antik dénemde ¢ogunlukla goriiniisiin
arkasindaki gergeklige merak salan akil, rasyonel diizenin alametifarikasi olarak olgusal olanin
karsisinda konumlandirilmis ve bu dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasinin
temel motivasyonu olmustur.” Bu.baglamda modern dénemde teleolojik evren anlayisinin da
gecerliligini yitirmesiyle birlikte, 6nceden belirlenen amaglara ulagmak ile karakterize edilen
fail ve buna bagh ahlaki iyi degisime ugramistir, S6zii edilen degisim neticesinde amaglarini
kendisi tayin eden atomist-insan ve onun-insa ettifi yeni “deger” anlayis1 cari olmaya
baslamistir.® Hakikat anlayisinda da koklii sonuglarin dogmasina neden olan bu durumun,
metafizige dayali “geleneksel iyi”den “insani iyi” olarak ifade edebilecegimiz degere geg¢isi
hazirladig1 séylenebilir. Geleneksel diinyada ahlakitemellendirmeler varlik zemininde ve daha
cok sabit‘ve degismez hakikat fikrine bagli tek bi¢imli olarak temellendirilmekteydi. Fakat
kesinlik ve degismezlik anlayis1 tizerine kurulan bu ontolojik hakikat, Orta Cag sonrasinda terk
edilmeye baslanmig ve metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi etkinliine giivenerek
hakikatin yine insanin kendisi ile belirlenmesini igeren epistemolojik alana kaymustir.

Nihayetinde &zellikle 17. ylizyildan itibaren ahlaki

0 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Ualismalar Ansiklopedisi (Istanbul: Timas Yayinlari,

2020), 50.

Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altmérs (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2015), 33.
Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniisiimii (1stanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.

Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007), 5/628-629.
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yasam, kriterini metafiziksel hususlara géndermede bulunularak belirlenen bir zorunluluk alani
olmaktan ¢ikarak, failin kendi deneyim ve degerlendirmeleri ile sekillenen bir olumsallikta yer

eden degere doniismeye baslamistir.”

Nitekim Descartes, metafiziksel zirhin1 muhafaza ediyor gibi goriinse de Metot Uzerine
Konugmalar adl1 eserinde ruhunu tatmin eden yeni kesiflere dayali bir bilgelikle ulasmay1
istedigi kesin (kat’i) iyi° ile degere isaret eder. Tipki Descartes gibi Spinoza’da (1632-1677)
Tanrisal motiflerle oriilii olmasina ragmen Ethica’sinda isaret ve imalartyla 6znenin kendi
onceliklerini ortaya koyarak “insani iyi” olan degere gonderme yapan girisimleri barindirir.”
Iyi’nin referansin1 bu diinyada arayan Spinoza’ ya gére insan zihni, seyleri kendi nesnesi haline
getirerek 1yi’yi bizzat belirleyebilir. Cilinkii ona gore; “Bizim iyi oldugunu zannettigimiz o sey,
bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olamaz; tersine; onu istedigimiz, arastirdigimiz

ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.”

David Hume da (1711-1776), Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde adeta
yeni bir hakikat icat ederek, bize, dogru eylem konusunda ilahi emirlerden ziyade, duygular
vasitasiyla Gtekinin onayii almayi esas alan “en yiiksek iyi”yi ve ona ulagsmanin yollarinm
gostermeye ¢alisir. Hume’a gore,.erdem ya da erdemsizlikler nesnelerin nitelikleri olmayip
icimizdeki duygunun nesneleridir.” Maclntyre, Erdem Pesinde isimli eserinde sozii edilen bu
durumu 18. ylizy1l felsefesinin de alamet-i farikasi olarak gorerek, olgudan degere ge¢menin
imkansizligin1 gosteren yeni bir durum olarak niteler.” Nitekim Deleuze’e (1925-1995) gore de
Hume’un bu yaklasimi, geleneksel diinyadaki “en yiiksek iyi”’yi temsil eden “teorik erdemler”
formiilasyonunun da gecersiz kilinmast anlamina gelir.” Buradan hareketle pratiginteorisi olan
duygulara gegis ile ayn1 zamanda ahlakiligin dogas1 geregi statik bir yapidan ziyade siirekliligi
olan dinamik yapiya duydugu ihtiyaci karsilamak da amaglanmistir. Nitekimbu ihtiyag nihai bir
ahlaki yapiya ve buna bagli benlik modeline erismeyi esas alan; sinirlar1 belirgin, dlgiilebilir,

istikrarli ve 6ngoriilebilir bir diizen i¢in varliktan ziyade oluslarin

Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu (Ankara: ilem Yayinlari, 2022), 16-17.

Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 27.

Celal Tiirer, “Metafiziksel lyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu,” Insan, Ahlak ve Iktisat, V. Ahlak Surasi-
Hatay, ed. Musa Kazim Arican, Muhammed Enes Kala, Yunus Emre Aydinbag (Ankara: Tiirkiye Yazarlar
Birligi Yayinlari, 2018), 128-129.

o Spinza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2016), 139.

o David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015),
316.

o0 Alasdair Maclntyre, Erdem Pegsinde, 88- 90.

Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, ¢ev. Ece Erbay (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2008), 21.
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yoriingesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve

yaraticilik ile etiketlenmistir.”

Insan dogasmin ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlanmasma paralel olarak
degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyildan itibaren ekonominin
agirlik merkezini olugturdugu bir yapida ahlak- iktisat iligkilerine bagli-olarak hakikatin, sozii
edilen bu yeni diizlemde aranmasina zemin olusturmustur.” Bu temellendirme,iktisadi yasam
tarzinin belirginlesmesine bagli olarak kendine has tavir ve davranislariyla yenibir insan ve
toplum gercegini yansitir.” Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak anlayisina bagl
olarak “aynilik” ve “ézdeslik” lizerine kurulu benliklerde, yeni durumlabirlikte artik degerler
“farklilik” ve “otekilik” lizerinden temellendirilen taleplerle yeniden olusturulmustur.” S6z
konusu belirlenimle benlik; 6zgiir ve muktedir 6znenin insa ettigi-benlikolup, kisinin tanim veya
taklit yerine, diinya ile kendine has, benzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusunda iliski
kurma yetenegi olarak tezahiir etmeye baslamistir.” Bu durum nihayetinde, tarihte hi¢ olmadig:
kadar ahlak-ekonomi iliskilerinin birbirini beslemesiyle de bireyin ekonomik giidiilerini temel
alan yeni bir ahlak anlayis1 olarak “deger’in hakim anlayis olmasina yol agmistir. Ekonomik
geligsmelerin sagladig1 olanaklar ile diinyevi amaglarin giic kazanmasi nedeniyle metafizige
dayali “ideal” ahlak teorilerine -karsilik olarak ekonominin moralitesi giic kazanmis® ve
ozellikle Adam Smith’le (1723-1790)birlikte olumlanan 6z ¢ikar ve ¢ikari i¢in ¢alisan kimse
“iyi” olarak degerlendirilmeye baglanmistir.® Smith’in Uluslarin Zenginligi adl1 eserindeki su
ifadeleri adeta donemin yansimasi olarak 6zetlenebilir: “Yemegimizi kasabin, biracinin ya da
firmeininyardimseverliginden dolayi degil, onlarin kendi ¢ikarlarini gézetmeleri nedeniyle elde
ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman kendi

ihtiyaclarimizdandegil onlarin kazanglarindan sz ederiz.”

[m]

Nick Mansfield, Oznellik: Freud’dan Haraway’e Benlik Kuramlari, gev. Elif Okan Gezmis (istanbul: Babil

Kitap, 2021), 21-23.

Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

Emrullah Kilig, Metafiziksel Lyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 185.

Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 122-125.

Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola

University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

o Alasdair Maclntyre, Homerik Uagdan Yirminci Yiizylla Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.

o Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus- Mehmet Bakirci (istanbul: Alan Yaynlar,
2017), 1/26.

o Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.
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Ahlaki anlamda ¢ikarlarin karsilikli onamasina dayali ve 6zne i¢in herhangi bir zorlamaya
ihtiya¢ duymaksizin isleyen bir toplum yapisinin kavramsallastirilmasini amaglayan degerler
alani ile sosyal iliskiler, kisisel ¢ikarlar iizerine insa edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen
ekonomik sistemin igine yerlestirilmistir.” Kant (1724-1804), Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi isimli eserinde, insanin kendi amag ve cabalari ile yine kendisinin bir vaadi
olarak aklin kendi 6znelliginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi degerlere” baghi degisim
ekseninde iyi yasami yeniden belirlemeye calismistir. Nietzsche’nin (1844- 1900) “degerlerin
yeniden degerlendirilmesini” talep etmesi® ile yasami tamamen farkli referanslarla olusturmay1
hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan ¢ikarak kendilik bilincine ait
hususlara doniigmiistiir.” Kendilik bilincinin olugmasi ise her toplum ve bireyin i¢inde
bulundugu 06zel sartlara gore zamani idraki ve bunun sonucu’olarak farkli “iyi’nin ‘izini

stirmesini beraberinde getirmistir.

Iyi arayis1, zaman ve mekénla olan degisken iliskisinin sonucu olarak insanin dogasi
geregi degerli olan1 kendi imkanlar1 g¢ercevesinde arayip kesfedebilmesine yonelik cabaya
doniismiistiir. Bu durum, degerler alaninin, geleneksel ahlaki yapilar gibi bir itaat alani
olmasindan ¢ok, mevcut sartlar igerisinde bireyin ve toplumun siirekli degisen taleplerinin
karsilanabilmesini amacladigint gosterit. Mevcut yeni durumla deger, verili olana itaat
sorunundan cok, “pratik akli-¢alistirarak dogru olan1 gorebilme” sorunu olarak ele alinir.
Stirekli teyakkuz halinde olup sorusturmanin stirekliligini gerektiren deger, daima insanin
zamansal varligiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, sinirlari ve siiresi insan
tecriibesi ile beliflenen bir alandir. Insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik hallerinin de
oldukgca etkili oldugu bu alan, yasami1 ve insan eylemlerini bireyin duygusal bir tatmine erigsmek

icin benimsedigi bir tiir “arag-eylemler” alanina da doniistlirmiistiir.”

Yukarida ifade edilen tiim bu hususlar, aslinda insanlikla beraber var olan “Nasil
yasamaltyim?” sabit. sorusunun, farkli donemlerdeki farkli cevap arayislariyla ilgilidir. Bu
sorunun cevabr modern donemde geleneksel doneme gore oldukga farklilasmistir.

Calismamizda ahlak ve deger arasinda yaptigimiz ayrimdan hareketle belirledigimiz

o Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim: Uagimizin Sivasal ve Ekonomik Kékenleri, gev. Ayse Bugra (Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2010), 151.
o Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.
Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. Emel Tan (Ankara: Seren Yaymcilik, 1993), 84.

Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 5.

Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynagi Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yaylari, 2015), 11-35.

O o o



kavramlar {izerinden degerin/degerlendirmelerin dogasina dair bir ¢ergeve olusturmaya
calisacagiz. Ancak deger meselesini ele almanin, geleneksel ahlak meselesi lizerine konugmaya
nazaran bazi zorluklar igerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii insanin metafizik
yOniine vurgu yaparak gaye, yetkinlik, Olciilillik ve mniza gibi ahlaki erdem ve
erdemsizlikler lizerine yapilan ¢aligmalar, binlerce yillik bir siiregte, zaman zaman birbirine
karsit ve kimi zaman da tamamlayici bigimde belirlenen yapilara dair ¢aligmalardir. Dolayisiyla
zihin hem ¢agrisimlart hem de teorik referanslart konusunda genellikle ortak kavramlara
yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise herhangi bir yerde sistematik bir “deger teorisi” bulmanin
son derece zor olmasina paralel olarak, eger varsa da “deger” terimini kullanan bir diisiiniiriin
hangi teorinin kaynagini kullandigimi anlama, bu meseleye dair konusmanin dilbilimsel,
sosyolojik ve ekonomik perspektifler gibi farkli yollar1 olmas1 sebebiyle genellikle cok kolay
olmamaktadir.” Mezkiir bu durum, her ne kadar bu alanda basarili calismalar ortaya konulmus
olsa da, iizerinde herhangi bir mutabakat olusturacak birikimin heniiz tesekkiil etmemis olmasi
bakimindan meselenin dogru ve 6zgiin bigcimde anlasilmasi hususunda bazi karigikliklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ciinkii uygulamada, cogunlukla ahlak ve deger arasinda bir ayrim
soz konusu olmamakta, hatta bu iki kavram birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir. Her
ne kadar bu iki kavramin Ortiisen yanlari olsa da ikisi arasinda 6zdeslikten bahsetmenin uygun
olmadigini, bunlarin farkli ahlaki yapilara karsilik geldiklerini sdylemeliyiz. Bu baglamda
degerin, ancak ona ilgi duyup yonelen failin kendi anlam diinyas1 ve ufku ile alakali oldugunu

tespit etmek gerekir.

Latince’de valor, Ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak ifade
edilen “deger”, hem ekonomik deger anlaminda kullanilmakta hem de yasamin
anlamlandirilmasinda referans bir terim olarak yer etmektedir. Deger ayn1 zamanda zenginlik
ve gliclii olmayr da karsilamaktadir.® “Bir seyin hak ettigi kiymet” olarak agiklanan deger,”

kendiliginden var olmayip insan yasamina bagl olarak olusur.

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-
1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis
(1883-1964) gibi diisiliniirlerin degerler lizerine ¢alistigini ve yine 20. ylizyilin son ¢eyregi ile
birlikte W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisliniirler tarafindan

meselesinin yeniden ele alindigin1 gérmekteyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e (1901—

o David Graeber, Deger Teorisi, gev. Basak Kicir (istanbul: Sel Yayncilik, 2015), 1-2.

o Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 4/51-62.

o William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.
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1993) gore nesneler ya da olgular kendi basina degerli sayillamazlar. Ona gore deger 6zneye
bagli oldugu i¢in kendiliginden degerler de s6z konusu olmaz.” Bu baglamda Hans Joas’a gore
deger kavrami diger varliklardan daha yiiksek bir varliga gondermede bulunur. Fakat bunlar,
giiclii anlatilarla metafiziksel bir agkinlik ya da normatif kisilige ¢agiran bir gonderme degildir.
Aksine, evrensel olarak biitiin insanlarda bulundugu kabul edilen ve deneyimlere yiiksek bir
ciddiyet kazandirmaya dayali, igerigini “sevgi ve barig” kavramlarin olusturdugu
gondermelerdir. Dolayisiyla geleneksel donemdeki “iyi” kavraminin yerini .isgal eden ve
insanin kendi deneyim ve askinlik tecriibesiyle olumsal olarak insa ettigi “deger” nesnelligi ve
normatifligi olumsuzlar.” Ciinkii tipki1 ekonomik iligkilerde oldugu gibi deger alaninda da
olaylarin dogal siireci ayn1 zamanda olmas1 gereken bir siire¢ olarak degerlendirilir.” Burada
esas olan kaygi nesnel veya normatif olmasindan ziyade evrensellik kaygisidir. Joas’a gore bu
kayginin nedeni bilimde oldugu gibi deger teorisine evrensel bir nitelik kazandirmadir.”
Nitekim Ehrenfels’e gore de degerleme eylemi normatif olmak yerine tanimlayici olmalidir.
Clinkii zaman igerisinde degisen insan egilimleri ve'yonelimleri bu alanin daha esnek olmasini
gerektirmektedir. Ayrica ona gdre insanin psikolojik durumlarinin bu siirece dahil edilmesi
daha objektif dl¢iilere ulasmamiza neden<olabilir.® Pragmatist filozoflardan Barton Perry’ye
gore ise degerlerle ilgili 6znenin ilgileri dogrultusunda yogunluk, tercih ve kapsayicilik gibi
standartlara miiracaat edilmeli, nesnellik iddialar1 varsa ‘da bunlar miimkiin oldugunca
tanimlanabilir olmalidir.® Hatta bu nedenle normatiflik ve nesnellik arayislari, degerler igin
karigikliga yol acacagindan zaaf olarak kabul edilir.” Dolayisiyla degerler olgularla ilgili
olmay1p olgularin insanlarda biraktig1 etkilerle ilgilidir. Deger, olgular1 tasdik etmenin 6tesinde
onlar karsisinda alman tutum ile alakalidir.” Ciinkii deger, deneyim sirasinda kendini
insana/6zneye acar ve onu etkiler. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendi ilgi ve arzulari

dogrultusunda atfettigi degerden fazlas1 olamaz.”

o W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Uizgileri (Konferans), gev. A. Turan Oflazoglu (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 37-38.
Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.
Alex Callinicos, Toplum Kurami-Tarihsel Bir Baklis, ¢ev. Yasemin Tezgiden (Istanbul: Iletisim Yaymlar,
2013), 40-43.
Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 22.
0  Christian Ehrenfels. System der Werttheorie: 11. Band Allgemenie Werttheorie, Psychologie des Begehrens
(Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 1-6.
Ralph Barton Peryy, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press,1950), 615.
Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G.
Hart, Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.
Emrullah Kilig, Metafiziksel Lyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 18.
Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.
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Deger meselesinin c¢ercevesini ¢izdikten sonra, ¢calismamiza konu olan giig, irade ve
eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki cagrisimlarina génderme yapilarak degerlerin dogasi
geregi bunlardan farkli bigimde nasil bir mesruiyet zemini iizerine temellendirildigi tizerinde
durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin
ozgiirlik ve eylem biitiinliigli ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi farkli filozoflarin goriisleri iizerinden temellendirilmeye calisilacaktir.
1. Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice Degerler

Geleneksel ahlaki hayat ve modern degerler arasinda belirleyici ve mesruiyetkazandirict
otorite ya da dayanak olmasi bakimindan giic kavramina yiiklenen anlam oldukca farklilik
gostermektedir. Modern donemde gii¢, somut nesnel bir karaktere biirtindiiriilerek algilanabilir
zihinsel idelerin degisimine bagl eylemlerle iliskilendirilit.” Ornegin modern dsnemde, her ne
kadar gayrimesru bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza; zihin ile beden arasinda sik1 bir
bag oldugunu ifade eden empirik hakikati t6z teorisi ile daha soyut bicimde dile getirir.
Felsefenin temel sorununun fetik sorunu oldugunu goéren Spinoza, “kisisel ¢ikarlar ile
¢ikarsizligin nasil uzlastirilacag’” mahiyetindeki - sorularin ¢dziimiine odaklanir. Insan
dogasinda bulunan gii¢ arayisi konusunda s6z gelimi Hobbes gibi filozoflarla hemfikir olmasina
ragmen sorunun cevabinda ayrisan Spinoza, gilicii “tutkularin tatmini” i¢in bir ara¢ olarak
gérmez. Ona gore ozgiirliikle etiketlenen giic, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu digsal
kosullarin insafina birakmamasinin teminatidir. Ona gore gug, insana ait en 6zgii yetiyi olan
akli 6zgiirce kullanarak kendini gerceklestirmektir. Bunun ic¢in gerekli olan ise varligin
olanagni-tiikketen erekleri degil, soz gelimi Platon’dan (M.O. 427-347) farkli olarak tamamen
bu diinyaya ait nedenleri veya yasay1 bilmek ve onlara yonelmek gerekir. Buradan hareketle
ahlaki ¢ikarlarile bilim arasinda iliski kuran” Spinoza’ya gore degerler alaninda “gii¢” bir sinir
koyma ve orta yol icin irade kontrolii olmaktan ziyade bilimsel nedenselliklere bagli olarak
varlikta: kalma ve onu koruyabilme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Dolayisiyla
Spinoza’da, bilimsel yasalarla nedenlerin farkina vararak aligkanliklar1 degistirerek Var-kalma
cabasi (conatus) “gii¢” kavramiyla tamamlayict bir biitlinliik icermektedir. Gii¢ var- kalma
amaciyla uyum saglayip miimkiin oldugu kadar da iyiye ve yetkinlige ulagsma g¢abasi olarak

karsimiza ¢ikar.”

o John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki
Yaymevi, 2000), 300-310.

0 A. William Benn, Modern Felsefe, ¢ev. Mehmet Cagr1 Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan
Yal¢in ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.

O  Spinoza, Etika. ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2016), 212.

o Spinoza, Etika,211-214.
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Insanin diger varliklardan ayirici vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu korumaistegini
yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirir. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri 6nermeler dizisinden farksizdir.
Insani degerler koyabilmek icin 6liimii géze alabilmek gerekir. Bu durum ancak ikidznenin
karsilikli rekabete girmesiyle insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu
bagkasina kabul ettirebilmesiyle miimkiin olabilir.® S6z konusu anlamda degerleri yaratmada

belirleyici olan bu gii¢, metafiziksel bir gli¢ olmayip, tamamlayici karsitlik iligkisinde ifsa olur.

Insanin nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmasma dair yaklasimi dogrultusunda,
dogalc1 hakikat perspektifinde oOriintiilenen gii¢, Nietzsche’de belirli bir bi¢imde  bilme
faaliyetinin merkezini olusturur. Ciinkii Nietzsche’de hakikat bulunacak ya da kesfedilecek bir
sey olmayip yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.0.469-399), Descartes ya da Kant’ta
oldugu gibi salt akilla bilinen, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan_bir diinyanin
sozde gercekliginden ziyade, var olana tahammiil,-olumlama ve doniistiiriicti bir kuvvetten
baska bir sey olmadigini fark etmektir.” Onun “gii¢ istenci” geleneksel anlayistan tam bir
kopusu seslendiren modern bilgelik anlayiginin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda
Nietzsche, Gezgin ile Golgesi adli eserinde Sokratik bilgeligi, tin durumunu kuran “agir
basliligin, gdzbagciligin” bilgeligi olarak olumsuzlar.” Insanhigin gok katlarmin eniistiine
yiirekliligi® koyan Nietzsche’ye gore “bilgin olmak i¢in eylemde bulunmak, kesin olaylar1

990

yasayip 0grenmek, onlarin agizlarina degin girmek gerekir.”® Buradan hareketle Nietzsche iist

insanin olusturacagi “hakikat” ile eyleme dayalr'yeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansiz_tiim varliklar1 kapsayan bir yasa olarak evrensel “gii¢ istenci” degerin
esasinda degisen goriiniimiinden baska bir sey degildir.” Giig, seylerin “mutlak gii¢”ten aldiklar1
mukayyet bir pay olmayip yasamin amacidir ve yasam gii¢ istencidir: “Deger takdirlerimizin
ve manevi ¢izelgelerimizin gergek degeri nedir? Kurallarimin bize sagladigi sonug nedir? Kimin

icin? Neyle ilgili? Cevap: Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim formiiliim

o Tulin Bumin, Hegel-Bilin¢ Problemi Kole-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016), 36.

O  Cetin Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? - Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif. (Istanbul:
Ayrmti Yaynlari, 2018), 40.

o Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, cev. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.

Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Galgesi, 52.

Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, 159.

M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilastirmall Bir
Kritik (Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.
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990

sOyledir: Yasam, gii¢ istencidir.”” Gii¢ istenci efendi olma arzusundan dogar”® ve Nietzsche’ye

990

gore “bu diinya, gii¢ istencidir ve bagka bir sey degildir.”” Eylemlilik alan1 olan yasam, 6zii

korumay1 degil agmay1 gerektirdigi i¢in gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Giig isteminden hareketle t6z metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya ve yasama
iliskin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gore yasam, farkli gii¢ merkezlerinin catisma
alanina doniisiir. Temel nedeni gii¢ istenci olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal
giicleri degil, akl1 ve bilinci basta olmak iizere biitiin kiiltiirel edimler de gili¢isteminin bir lirlinii
olarak degerlendirilir.” Insanin diyalektige girmesi ile yasamay1 tehlikeli bir seriiven yapan giic
istenci yukaridan agag1 dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektik
bir siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani 6teki varliklardan
ayirmakta ve degerli kilmaktadir. Insanmn yeni degeri ve- tanimi olarak agiga ¢tkan bu
yaklasimin geleneksel iyi ve insan modelinin tersyiiz edilmesine karsilikgeldigi-sdylenebilir.
Hatirlanacag: {izere Platon’dan beri bilinen ve Islam filozoflarinca da kabul edilmis nefsin
giicleri/kuvvetleri insanoglunun dogustan itibaren etkisi altinda. oldugu gii¢lerdir. Nitekim
Platon’a goére “insan, bir eylemin digerinden iyi oldugunu ruhunun rasyonel pargasina
(gliclerine) dayanarak™ bilebilir. Platon, varlik goriisiiyle alakali olan {i¢ pargali nefs teorisiyle
(diistinme giicii- arzu giicii- 6fke giicll) diisiinme giicline sahip akla,arzu ve 6fke giiciinii
kontrol etme yetkisi vererek insanin giizel ahlakli olmasini amaglar. Akli gii¢ ile yapilan bu
denetim sonucu iyinin agiga ¢ikmasina olanak saglayan bu yaklagima gore insani nefs, insani
insan yapan aklin yonetimindeki nefsi giictiir ve'ahlaki hayatin organizesi Nietzsche’de oldugu
gibi diyalektik siirecin insafindan ziyade aklin otoritesine dayali hiyerarsik belirlenimle
gerceklesir.” Spinoza’dan da farkli olarak varligi korumadan ziyade asmayi teklif eden
Nietzsche mezkir tutumuyla oldukga agresif bir yasama kapi aralar. Onun bu yaklagimi insanin
ozgiir bir varlik olarak kendi giiclinli baskin hale getirerek yetkinlesmesinin yansimasi olarak

da okunabilir.

Degerler alaninda belirleyici gii¢/etken geleneksel donemin normatif ilkelerinden
farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni durumda giig,

bilimsel siireclerin destegi ile yerini evrensel insan dogasiyla ilgili iktisadi ve psikolojik

Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

Friedrich Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.
Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, 651.

Corekeioglu, Hakan. “Nietzsche’de Gii¢ Istemi Kavrami”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014
Bahar), 35-45.
o Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgéz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2015),
142-144.
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olgularla temellendirmeye birakir.” Aklin yerini duygularin, ruhun yerini zihnin, rizanin yerini
arzu ve tatminlerin aldig1 degerler alaninda gii¢, toplumsal diizende fedakarlik ve itaatten ziyade

cikarlarin karsilikli 6rgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansin1 insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler,” alaninin otoritesi,
politik veya askin referanslardan ziyade “empatik bir evet” olarak tezahiir eder.” Geleneksel
donemin daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklasimindan ziyade modern donemde degerlerin
mesruiyet kazanip kamusallastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile kargilikli ¢ikarlarin
uyumuna dayali piyasa merkezli yeni bir iktidar ve gili¢ merkezi de belirlenmis olur. Erdem
ahlakinda zaaf olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine g¢evrilir ve tutku da
eylemin devindirici aktif giicii olarak karsimiza ¢ikar.” Ayni sekilde iktisadi gelismelere paralel
olarak diinyevi ideallerin gii¢lenip giinliik yagamin belirleyiciliginin artmasi ile metafizik ve
din kaynakli idealler, ekonominin belirleyici giicii karsisinda etkilerini yitirmistir.” Ornegin
geleneksel diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda 6zellikle
Isko¢ Aydinlanma geleneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.”
Kendini kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve gerigekilme” ile saglanabilen
etki ve glic, modern dénemde degerler alaninda hem arzularin hem de arzulanan amaglarin
tatminini de beraberinde getirmistir. Gii¢ ve yetkinlesmenin bu yeni yolu® teorik mutabakat
yerine tecriibeyi esas almistir.-Dolayistyla teeriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim
ve tecriibesinin tiim unsurlar dogrultusunda genisletilmis ve bu ¢er¢evede insanin ilgi, yonelim
ve cikarlarinin entegresi ile onlart bir arada. tutacak olan yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta
pragmatik bir metafizik cercevede olusturulmustur.” Ozneye asiriderece iltimas saglayan bu

yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri iceren bir kalite durumu olarak belirginlesmistir.”

o Ahmet Cevizci, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaymlari, 2008), 5/845-
856.

o Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy,
ed. Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

o Byung-Chul Han, Tktidar Nedir? gev. Metin Ozdemir (Istanbul: insan Yaynlari, 2020), 81.

o Pierre Dardot - Christian Laval, Diinyanin Yeni Aklr: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, gev. Isik Ergiiden
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012), 22.

o Alasdair Maclntyre, Ethik ’in Kisa Tarihi, 165-172.

o Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

o Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.

o Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University
Press, 1954), 458.

o  Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner &
Lubensky, 1894), 66-69.
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Giciinli ¢ikarlarla es glidiimlii bigimde 6zneye cazip gelme kapasitesinden alan ve
hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile dlciilen degerler” arzu ve yonelimler
tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.” Thtiyac, ilgi ve arzularin giicii ile belirlenen
ve temelde psisik fenomenler olan degerler 6znenin bilincini etkileyen bir yogunluk ve
cabalama durumu olarak var olur.” Bu anlamda degerin giicii ve biiyiikligii de ¢aba ve taleplerin
biiytikliigii ile dogru orantili olarak karsimiza c¢ikar.” Bu giic insana ait igsel tercih ve
yonelimlerin belirlenimi ile olugan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z konusu
bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyip diizenleyen metafiziksel kaynakli giiclerin
zayiflayip belirleyici olmaktan ¢ikarak modern donemde degerlerin belirlenmesinde neredeyse

reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.
2. Mutlak iradeden Dogal iradeye Degerler

Insanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine. dayanan degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu kars1 durus ahlaki kararlarin olugsmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” anlayisindan ayrismasinda ortaya cikar.
Bilindigi lizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve kotiiniin se¢iminde insan iradesine
biiylik 6nem verilir. Bdylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliikk anlayisigercevesinde
sekillenen irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair istenen amaglarla ilgili se¢ilen
hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmasi
gerektigine dair genellikle iki se¢enekli istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen
iliskisellikte belirleyici, husus eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii nasil bir hayat
yasayacagimiz ya da nasil-bir diinya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baglidir ve kisi bu
anlamda segtigi hayata baglanir. S6z gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi
zenginliklerle dolu bir yasam istegi de olabilir. Modern dénemin araglarla ilgili “tercih”lerinden
farkli olarak varilmak istenen amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece
halihazirda . olmayan’ ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon saglanir.” Nitekim
Aristoteles’e gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aligkanligin {irliniidiir ve erdemler
kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu ortaya cikarlar ve

rasyonel bigimde sekillenirler.”

o Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 95-115.

Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.

Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.

Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.
Aristoteles, Nikomakhos ’a Etik, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),93.
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Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi iradi secimlerle
alakalidir.” Gergek anlamda iyiye, se¢gme ve irade ile ulasilabilir.” Farabi’ye gore en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulagmak i¢in sadece onu istemek yetmez ayni zamanda
onu irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat
onun hakikatle irtibati aklin kontroliinde gergeklesebilir. Farabi bunu “ihtiyar” olarak
kavramsallastirir. insana 6zgii bir yeti olarak daha ¢ok ahlaki amaglafi gerceklestirmek icin
karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bigimde iistiin amaclar1 6nceleyen. tercihe dayali
olarak tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda gerceklesir. S6z konusu durumun geleneksel
diinyanin ¢ogulcu olmayan yapisiyla da alakali oldugu sdylenebilir. Geleneksel donemde iradi
fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli olamayacagi gibi dilnyevi mutluluk
amaci da tek basina yeterli degildir. Nitekim Aquinasli Thomas’a (1225- 1274) gore de insan
her ne kadar iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda yiice bir iyiye Tanrmin liitfu

olmadan ulasilamaz.”

Insan davranislarma temel olan iyi ve kotiiniin iki segenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek acgiklanmasinda gelencksel “iradeci” tutumdan ayrigmanin Leibniz
(1646-1716) ile basladig1 soylenebilir. Ona gore Ornegin calismak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin segimi sadece basit iki durumla ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilari /ile olusan yénelimlerini de icermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercihlerde etkili olan sadece meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortami da etkilidir.
Hakeza sadece ¢alismak degil onun kosullarive cevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki se¢imler” olmaktan

¢ikarma ve meseleye bagka faktorlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.”

Geleneksel diinyada iradi secime bagli olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bi¢iminin
habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda Hume irade kavramina yeni bir anlam yiikler
ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercih olmaktan ziyade duygusal bir igerikle
etiketler. BoOylece geleneksel ahlaki eylemlerden farkli olarak secimler dogal irade ile

temellendirilir. Dolayisiyla Hume un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir tanimlamaya tabi

o Farabi, Fusulii’l- Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 101-102.

o Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.

Etienne Gilson, Orta Uagda Felsefe- Patristik Baslangictan XIV. Yiizyllin Sonlarina Kadar, ¢ev. Ayse Meral

(Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, cev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yaynlari, 2006), 105-106.
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tutmasi neticesinde akla dayali iradi seg¢imler, eylemin dogrudan nedeni olmaktan ¢ikarilarak

eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.”

Isko¢ Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene karsilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye calistigi yeni “normal” diizen ¢ergevesinde kendisinden Oncevar olan
aktorleri saf dis1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu
gorevi eyleme fiili olarak katilmayan ti¢lincii bir kisi olan “tarafsiz gézlemci’ye devretmistir.”
Dolayistyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkli tercihler
arasindan akil Olgiitii ile belirlenmekten ziyade Oznenin hissettigi 6zgurliik ¢ercevesinde
otonom bir insa olarak tezahiir eder. S6zii edilen bu yeni tutum degerlerin geleneksel irade ve
buna bagl 6zgiirliik tanimlamasindan ayrismay1 gosterir.Irade ve 6zgiirliik meselesinin bu yeni
kavrayis1 siiphesiz geleneksel diinyada mutlak bir iradetanimindan hareketle ahlaki yasamin
normatif ¢ercevede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin yol agtig1 problemlerle
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi vebaglayici kurallar biitiinii olmaktan
ziyade tanimlayici ve tamamlayici bir alan olarak varliginiifsa eder. Buradan hareketle
degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir yontemleinsa edildigini sdyleyebiliriz.”
Bu yeni perspektif, degeri, irade ile yapilan nesnel secimler alan1 olmaktan ¢ikartip bilimsel
karaktere sokulmus somut degerlemeler alant yapmaistir. S6z konusu durumla degerler alaninda
acil ihtiyaclar neticesi olusan pratik ¢oziimlerin kalic1 degerler haline getirilmesinden ziyade
degerin dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve beklentiler dogrultusunda

en yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir 6rgiitlenme amaglanmistir.”

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayis1 ve tlirevleri ortiik bir Tanr1 sevgisi
tizerine kuruldugundan “insan< deneyiminin ahenkli biitiinliiglinii kapsamadig1 varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Perry bu konuda 6nemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore hiyerarsik
bicimde kurulan ve “‘en yiiksek iyi”nin amaglandigi mutlak iradecilikte insan iradesi emilerek
devre dis1 birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi tizerine kurulu iradecilik;
tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak™ olugmasi
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi, 6zel iradenin 6zelligi

olan ¢atigmay1 mutlak iradeye havale ederek ¢6zmeye ¢alismasidir. S6z konusu

David Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 312.

Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, gev. Derman Kizilay (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 1-6.
Christian Ehrenfels, System der Werttheorie, 1-6.

Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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anlamda ortaya ¢ikan antimonileri ¢6zme yontemi, i¢inde birtakim olumsuzluklar barindirsa da
iyimser olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlar1 yaratan
evrensel irade i¢cin mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi i¢in evrensel
iradenin nesnesi olan yiice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, 6zel iddialardan
vazgecip sempati gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek kendi basina yapabilir. Bagka bir
deyisle, ylice deger tiim belirli degerleri reddeder ve hari¢ tutar. Meselenin her iki alternatifinde
de yaklasim acisindan zorluk vardir. Ciinkii evrensel iradenin bir sekilde. tiim iradeleri
kapsamas1 bireysel iradeleri islevsiz kilmaktadir. Ote yandan, iyimser goriis ilk 6nce mutlak
iradeyi onaylamanin nedeni olarak sinirli iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasinda ise
mutlak iradenin biitlin sinirli iradelerin kucaklayicist oldugunu ve bunlarin sonugta uyumsuz
olmadigini teyit eder. Tiim arzularin, senfonik bir iradenin uyumlu kisumlariymis gibi yapisal
olarak uyumlu olduklarinin onaylanmasi, arzularin Tanri'min . sevgisinin seri 'asamalari
oldugunun onaylanmasi gibi, bir inan¢ veya siirsel kurgu iddiasi olarak goriilebilir. Nitekim
Perry’ye gore geleneksel irade anlayisinin gorelilikten kagip kesinlige ulasma niyetinden
kaynakli yaklagimi, insanin farkli durumlar karsisinda birbirinden farkli ve tutarsiz
davraniglarini ¢éziimlemenin 6tesinde davraniglara bir temel vermek i¢in bagimsiz bir nesne
varsayma endigesinden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla, mevcut kuramda, hakikat, kesinlikle

dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmay1 temsil etmektedir.”

Ahlaki durumlarm 6nceden belirlenen bir 6l¢ek ile belirlenmesi ayni zamanda otorite
tizerinden de okunabilir. Cilinkii irade anlayisinda birey kendini, zaman zaman kendi
iradesinden daha biiyiik bir irade arac1 veya kanali olarak hisseder. Bu otorite duygusu bir¢ok
bicimde var olabilir. En bilineninin ise “daha yiiksek™ benligin “daha diisiik” benlige belirli
taleplerde bulunan vicdan oldugu sdylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu kadar
baskalarina da empoze etmesini hakli c¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi goriinmektedir.
Pragmatistlere gore otorite duygusunun ahlaki bi¢iminin yani sira, farkli bigimleri de olabilir.
Ornegin entelektiiel form yamlmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme
duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalar1 temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarin da kendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu sdylenebilir.”

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi iizerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi yetkili irade

yapmaktan baska bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu anlamda gercek olsa da

o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 87-92.
o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
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nesneleri degerli bulmasi bakimindan da 6nceden birakilmig vasiyetler baglamindan oteye
anlam ifade etmez. Dolayisiyla kisisel irade gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi
degerlerin diger degerlere "iistiin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir.
Bagka bir deyisle, degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu iizerinde énemli bir etkisi
vardir.” Ciinkii gergekte bir giiven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya da gec dis
otoriteye bagvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet
otoritesini reddeden modern idealist deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerinde
yetkili ruhun Olgiitiinii bularak ¢emberi tamamlamig olmast gerektigi kotli sohretli ve ironik

bir gercektir.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Clinkii kolektif iradeler de kisisel istekler gibi orgilitlenmenin
iriiniidiir ve var olmalar Urettikleri 6zel iradelerin varligina baghdir. Bunedenle, boyle bir
iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddia
edecek bir goriinim icin gerekce yoktur. Kolektif irade, kigisel irade gibi motor-duygusal
yasamin bir¢ok formundan biri olarak kabuledilmeli ve nesneleri bir¢ok deger sinifindan birini
olusturan bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gecen bu tiir degerlere her ne kadar degerler
hiyerarsisinde Ustiinliik verilse de bu durum gergekte onlarn bir deger olusturdugu anlamina

gelmez.”

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerlere tuhafbir
sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak
icin kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiintilse bile,degerin bu naif ve
gergekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat agiklanamaz. Cikarlarin nihai,
uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kigisel veya sosyal olarak sentetik ve
varsayima dayali veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla s6z
konusu baghiklar.adi altinda yapilabilecek irade tanimlar1 miinhasiran bir irade ortaya koymak
yerine ancak insanin ilgi bigimleri ¢ercevesinde degerlerin ¢esitlerini veya deger derecelerini
tanimlayabilirler.” Toparlayacak olursak degerler alaninda isaret edilen iradenin,
gerceklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayici ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen

secimlerden olugan irade oldugunu sdyleyebiliriz.

o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.
o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
o Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.
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3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin biitiinliigiine Degerler

Geleneksel donemde kisi erdemli bir yagam, maddi zevklerle dolu bir yasam ya da gii¢ istenci
ile dolu bir yasamdan hangisini sececegine karar vererek sectigi hayata baglanir. Bu baglamda
ozgiirliik de insan eylemlerinden ziyade yasamin belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder.
Kisisel eylemler ise secilen yasamin sonuclari olarak ifade edilebilir.” Séz gelimi Aristoteles’e
gore “insanin fonksiyonu belli bir hayat biciminden yani ruhun bir etkinliginden ve akilla bir

990

arada olan eylemlerden ibarettir.” Bu eylem ayni zamanda O6znenin karakterine uygun
olmalidir.”

Stoacilara gore ise iyi eylemin son asamasi “tiimiiyle ussallagtirilmis ve dogaya tam
olarak uygun se¢imlerde bulunma”dir. Gergek iyinin ortaya ¢iktigi bu eylem asamasi bilgi ve
eylem birlikteligi bakimindan bir “bilgelik” durumuna génderme yapar.® Fakat modern doneme
gelindiginde eylemin motivasyonunu bilgelik yerine 6zglirliik kaygis1 olusturur: Nitekim bu
anlamda Spinoza’nin diislincesinde 6zgiirliik, eylemin nedenlerinin (yasa) dnceden bilinmesine
bagli olarak sonuglarin upuygun idealar ve ortak kavramlarla garanti altina alinmasini yansitir.”

Insan, eylemleri ile 6ncelikle kendi varligini korumaya calistigi olciide (conatus) iyiye ve

yetkinlige ulagsmis olur.”

18. yiizyilda 6zellikle iskog Aydinlanmas: ile olusturulmaya galigilan “sivil toplum” ise
eyleme dayali toplumdur. Geleneksel toplumlardan farklt bir tasarimla “goriinmez el”
tarafindan insani eylemlerin sonu¢larinin koordinesi ve uzlasisi ile olusur.” Modern donemde
s0z gelimi 20. yiizyilda Dewey’e gore de iyi, eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yliksek
soyutlamalara baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaclarla bagintili olarak ele
alinir. Hatta bir seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amagladig1 hususlarla ilgili
belirli bir doyuma ulastiracagint sdylemek ile 6zdestir.” S6z konusu anlamda eylem ytiksek
amaglarla ilgili iradi bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak
meydana gelen eylemdir.” Dolayisiyla degerler alaninda eylem, zorunlu eylemler olmaktan ¢ok

bireyin kendi motivasyonuyla katildig1 dinamik bir siirece tekabiil eden ve zamanin

Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ss. 65- 66 [1098a/ 10- 20].

Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefesi Tarihi: Aristoteles, s. 254.

Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 4- Hellenistik Donem Felsefesi: Epikiiroscular, Stoacilar, Septikler, s.
391- 393.

Gaye C. Eksen, “Spinoza’da Etik-Siyaset iliskisi Uzerine”, Spinoza Giinleri, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 17.

Spinoza, Etika,211-214.

Miimin K&ktas, Isko¢ Aydinlanmasi: Bir Sivil Toplum Perspektifi, 1z Yaymeilik, Istanbul 2019, s. 442.

Alasdair Maclntyre, Ethik ’in Kisa Tarihi, 287.

Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.
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kokusuyla yonelinen yeni bir var olma bi¢imi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun
temelinde geleneksel paradigmadan ayrigmanin en hususi belirlenimlerinden biri de sliphesiz
ruhun temel bir islevi olarak goriilen “irade” kavraminin yeni temellendirme ile birlikte yerini
“zihne” birakmis olmasidir.” Bu durum siiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir degisime
neden olmustur. Antik Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni
durumla varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onlarin isleyisi ya da eylemlerine ait
hissetme kiplerinden birisi olmustur.” Var olmanin bil-fiil olmakla es goriildiigli bu kavrayista
hakikat var olanlar arasindaki kavrayisi, baglantiy1r ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige
doniigmiistiir. Bu degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkl
olarak pek ¢ok seyde oldugu gibi iradi se¢imlere dayali iyinin yerini modern donemde

fenomenolojik tercihlere dayali degerlerin almis olmasidir.”

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gecen yeni durumla ahlaki-belirlemede
otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla degerler
alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamayiya da
hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratici bir katilimdir.® Nitekim bu degisimin
nedeninin de 6zellikle 18. ylizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade
edilebilir. Donemin. felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin
rasyonalist anlayist da antropolojik bir temellendirmeye bagl olarak duygu ve eylem senteziyle
sekillenmistir.® Insanin motivasyonunu artirarak olanaklafmi ¢ogaltmay1 ve o olanaklarin
onlindeki her tiirliis engeli kaldirmayi amac¢layan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir varolus bigimi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam {izerinden aranmaya baslanmasi® “iyi’yi
belirlemede esas olanin yargilardan ziyade eylemler olmasi gerektigi beraberinde getirmistir.”
S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin etkisi goéz ardi
edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki

giicli beraberinde pratik yasamin da diizenlenmesine sebep olmustur.” Bdylece toplumsal

[m]

Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, ¢ev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Bar1g
Pala, Bahadir Tirnakg1 (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.

Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 457.

Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi (Ankara: Elis Yaymlari, 2005), 89.

Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, 49-56.

David Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 365.

David Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 404.

Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, 5.
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hayat formunun belirleyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagh
olmaksizin kendi yasalarini karsilikli taleplerin dengesi tizerinden serimlemistir. Seylerindogal
hallerindeki ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiyagve
yonelimleri merkezinde karsilikli iligkilerin {iriinii sayilan bir deger diinyas1 ekseninde tezahiir

eden ve yeni durum olan kamusallikta, insan eylemlerinin birliginde aranmaistir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alani arasinda meydana gelen iliskisellikle
temellendirilir.” Daha agik bir ifadeyle degerler alanini teorik belirlenimlerden ziyade pratik
talepler belirlemektedir.” Bu talepler, kadim donemde akil 6l¢eginde iradi fiillerle belirlenen ve
orta yol tutumu ile saglanmaya ¢alisilan sabit diizen merkezIli kamusalliktan ayrigmay1 zorunlu
kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger-insanlarin deneyimleri ile birlikte
farkli talepleri karsilayabilecek idealleri gergeklestiren, toplamdaki en yiksek iyi evreni
olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun ag¢iga ¢ikmasini yansitir.”

fradi fiiller yerine fiiglincii kisilerin omay1  ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine
dair bir yol haritast sunulur.” Sabit kurallar disinda farkli deger tiirleri arasinda se¢me imkan1
saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yagsamanin formiilasyonuna imkan olusturulur.”
Olusturulan bu formiilasyon ile eylem varlig1 olan insanin yine kendi ger¢eklestirdigi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 6zgiir
se¢imleri-ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal
alanda karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Bireysel ve evrensel arasinda, siirecteki tiim
tikelleri atlayarak, evrensele yiikselen bir eylemdir ve bu yiiksek kiiltiirdenbaska bir sey
degildir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel diinyadaki etkisini Tanri’dan alan fiillerden
ayrilarak insanin kendine doniisiinii ve 6zilinili olusturan, ayni zamanda da onaaradig1 tatmini
veren eylem oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim insanin ayni itibari degerde olan kendi

ideallerinin pesinde oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail olmaktan

Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

David Graeber, Deger Teorisi, 23.

William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, ¢ev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal

Tiirer (Ankara: Fol Yaymlari, 2021), 101-104.

o Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.

o  Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.
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cikarilarak ahlaki enerjileri giiglendiren ve yagamin etik senfonisine sonsuz degerler 6lcegi ile

gii¢ katacak bir motivasyon kaynagina doniistiigiinii sdyleyebiliriz.”

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gegen motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans 6znesine doniisiir. Daha fazla eylem, daha fazla etkinlik ile
insanin baskalariyla beraber ayni zamanda kendisi ile de yarisarak kendini her defasinda
asmanin degerli oldugu yeni durum tipk:i bisiklet kullanicist gibi dengeyi korumak i¢in
durmaksizin ilerlemeyi ve siirekli pedal ¢evirerek daha fazla ¢aba gostermeyi yansitir. Azami
derecede bireysel performansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya
motivasyonu ise varliksal ya da teolojik argiimanlardan ziyade giinliik yasamun ihtiyaglariyla

ilgili eylemler, siirekli yenilenmeye ihtiya¢ duyan gecici mutabakatlar birligi olarak okunabilir.

Sonug

Modern donemle birlikte diisiince yapisinda meydana gelen degisimlere paralel olarak
geleneksel ahlaki yapilarin kokli bir degisime ugratilmasi sonucu olusan degerlerin
arastirtlmasi daha fazla ilgiyi hak etmektedir. Ciinkii degerler, 6nceden belirlenmis sabitanlam
ya da belirli listeler olmayip dinamik bir siireci ve yasama dair cok daha genis bir uzami
kapsamaktadir. “Nasil yasamaliyim?” sorusunun cevabini yiiksek amaglar yerine yasamin
amacin1 yine yasamm kendi dinamiklerinden alan_ degerler, kendisinden onceki pek ¢ok
tanimlamay1 da gegersiz kilarak kendi dogasina uyumlu olacak bi¢imde yeniden iiretmistir.
Geleneksel diinyada dogas1 geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan farkl
bicimde.degerler alani, kendini gergeklestirme, 6z ¢ikarlar ve insan deneyimlerinin birbirine
eklemlenmesiyle ¢ogaltilan tercihler alan1 olarak nesviinema bulmustur. Degerlerin teorik
diisiince merkezli nesnel dogruluk yerine, yeterlilik ve biitlinlik acgisindan psikolojik bir

rasyonalite ile temellendirildigini sdyleyebiliriz.

Dinamik bir siire¢ olan degerler alan1 kadim dénemdeki aragsal olarak kabul edilenpek
cok hususun amag edinilmesine bagli olarak beraberinde yeni bir var olus bigiminigetirmistir.
Giiciin, iradenin ve mutlak failli§in metafiziksel ya da Tanrisal hususlara nispetle belirlendigi
geleneksel yasam biciminin aksine, yeni durumda degerler alaninda evrenselinsan dogasi
perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli

biitiinliigiinii kapsayan “irade” ve insanin 0zsel niteligi olarak “eylem”

o William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, 107.
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ile yasamda hiyerarsi yerine daha esitlik¢i yeni bir diizen ve orgilitlenme modeli ile

etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrigan degerler alani giic, irade ve
eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik karakterli
iligkilerin diizen ve uyumunda aramistir. Nihai anlamda iist-anlatilara. giivenmeyip onlara
gonderme yapmadan ahlaki faillerin pratik zeminde uzlasacagi agik alanlar ve buradan hasil
olacak konsensiis ile bir diizen olusturmayi tercih eder. Bu baglamda kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi i¢in varlik veya Tanrisal hususlara dayal giic,
degerler alaninda 6znelerin begenisi ve onaylari ile olusan birlige dayalidir. Yine geleneksel
donemde akil kavrami tizerine kurulu ve daha ¢ok ikili durumlar arasinda se¢im yapmaya dayali
irade, modern donemde degerler alani ile yeni bir boyut kazanir. Boylece irade, mutlak iradeye
dayali ve onceden belirli iki durum arasinda se¢im yapmak yerine insanin egemenlik iradesi
olarak tezahiir eder. Insanin kendi iradesine ve sz hakkina dayali bir 6zgiirliik ortamimin geregi
olarak bu irade, birbirine eklemlenen deneyimlerin gogulcu yapisiyla yine insanin ilgi ve
beklentileri ve bunlarin deger dereceleri ¢er¢cevesinde baska iradelerle mutabakat saglanarak
olusan dogal irade olarak nitelendirilebilir. Dogal irade ile etiketlenen eylem de &znenin
otonom bir inga olarak insanin yine kendi eylemiyle kendini 6zgiir birvarlik olarak

yetkinlestirmesini amaglar.

Degerler, insana ikili segimler nedeniyle diistiigli catismalardan Otiirii olusan ve
gerilimlere neden olan yasam tarzi yerine farkli olanaklar arasindan ¢oklu se¢imler yapmasini
ongoéren bir 6zgiirliik vadetmistir. Insana yasadig1 diinyay1 yine yasamin icinden ¢ikan giic ve
eylemlerle bir siireklilik i¢inde insa ‘etmesini 6giitler. Herhangi bir sekilde varlik zincirine ve
oykiisel biitiinliige bagli-elmayan bu yeni durum, seylere iligskin idrakin eylemler ve oradan
hasil olan gii¢ ile insanin se¢imleri i¢in yol gosterici olmasini da beraberinde getirmektedir.
Fakat insanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusu goz onilinde bulunduruldugunda hem
buradan elde edilen giic hem de buna dayali iradi tercihlerle olusan yasamin uzanimlarinin
kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz bu krizlerin en asikari,
ahlaki hayata dair normatif yapinin bozulmasi sonucu 6znenin standardi ve siirekliligi olmayan
bir kisilige maruz kalmasi, “iyi hayata” dair amaglan tesis edecek olan “nerede/n nereye?”

sorusunun etkisini yitirmesi sonucu nasil “daha iyi” yasayacagimiza dair umutlarin azalmasi

olarak ifade edilebilir.
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Tiim bu tespitlerden sonra, mevcut krizlerin agilabilmesi i¢in degerler alaninda varolussal
vasati miimkiin kilacak belirlenimin diisiindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden daha
fazlasiyla yeniden dengelenmesine izin veren yeni bir ethosun duyulan ihtiyaci ifade etmek
gerekmektedir. Ahlaki hayat kendini biitlinliyle biling durumunu miimkiin kilan kosullara
havale etme konusunda temkinli oldugundan biitiiniiyle nesnelestirmeye de izin vermez. Ahlaki
sorunlar, neyin dogru ya da neyin yanlis oldugu hakkindaki normatif kurallar ve kesin
yontemlerle ¢oziimlenemeyecek kadar kapsamli sorunlardir. Ahlaki hayatin mesruiyetini ve
toplumu bir arada tutacak ihtiya¢ duyulan kamusallig1 saglamada sadece normatif imtiyaza
sahip iddialara ve diizenlere odaklanmak yerine ahlaki tavsiyenin daha 6zelformlarint 6neren
kiiltiirel pratiklerin olusturacagi degerlerin giic ve dengelerine yonelmek gerekmektedir, S6z
konusu bu denge durum ile hem insanin kapasiteleri agisindan bir sinirlandirilmay: hem de
yasamin etik senfonisinde askin hakikate duyulan gereksinimi miimkiin kilarak iyi yasam i¢in

daha biitlinliik¢ii yeni bir makuliyet alaninin olusturulabilecegisdylenebilir.
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Three Matters of the Nature of Value: Power, Will, Action

Abstract: While the modern period has criticized the knowledge, society and metaphysics
theories on which the traditional period is based, disabling some of them, it has also caused
important philosophical results by reconstructing some of them in its own way. With the
Renaissance, a total mentality transformation took place, especially in the West, and depending
on this transformation, the relationship between human and knowledge, Its related
interpretations and self-consciousness have also changed. Subsequently, with Descartes, the
subject's constructing itself through consciousness/cogito, Hume's redefinition of human nature
through moral feelings, Adam Smith's transfer of the concept of economic value to the moral
field; and Nietzsche's reevaluation of values have deeply affected moral life. Ultimately,
normative morality based on specific purposes in traditional societies has left its place to
“value” that is contingently constructed by thinking, knowing and acting subjects. Since the
20th century, the foundation of values with the subject's interest, orientation and approval by
thinkers such as William James, C. Von Ehrenfels, R. Barton Perry and Hans Joas has changed

the center of gravity of modern life.

In accordance with this change, our study aims to examine the nature of values through the
perspective of universal human nature, "power" based on dialectical process and mutual
approval, "will" that includes the harmonious integrity of human experience, and psychological
"action", which is the essential quality of human beings. As a matter of fact, the determining
power in the field of values can be read as an authority transfer that differs from the normative

principles of the traditional period. In the new situation, with the support of science, power has



been based on economic and psychological facts assumed to be in the universal human nature.
Again, in the pre-modern period, the will, which was characterized a rational choice between
two different situations has turned into natural will with the new situation and has been labeled
as the will of man's sovereignty. Similar to power and will, the meaning attributed to action in
the field of value has also differentiated, and action has been described as a psychological state
and creative participation that requires perceiving or feeling what actually exists, rather than
voluntary submission as in the traditional period. With this situation, which_represents the
search for the truth through practical life rather than theory, man has almost turned into a

performance subject with his actions.

In our study, starting from all these issues, it will be revealed how the values are built on the
basis of legitimacy, unlike their traditional situations by their nature, by referring to the
connotations of power, will and action in traditional moral structures. Morever, the evolution
of the order and harmony-centered moral character of the traditional world to the search for the
integrity of human actions in the field of values and the harmony and balance of things in their

natural state will be tried to be discussed in all aspects.

Keywords: Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will, Action
Degerin Dogasina Dair U¢ Mesele: Giig, Irade, Eylem

Oz: Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup-bunlardan bir kismimi devre dis1 birakirken bir kismin1 da kendine 6zgii
bigimde yeniden insa ederek onemli felsefi sonuglara neden olmustur. Ronesans ile birlikte
ozellikle Bati’da topyektin bir zihniyet doniisiimii gerceklesmis ve bu doniisiime bagl olarak
insanin bilgi ile kurdugu iliski ve buna bagh yorumlarla birlikte kendilik bilinci de degisime
ugramisgtir. Akabinde' Descartes’la 6znenin kendisini biling/cogito iizerinden insa etmesi,
Hume’un insan dogasimi ahlaki duygular {izerinden yeniden tanimlamasi, Adam Smith’in
iktisadi deger kavramini ahlaki alana tasimasi ve Nietzsche’nin degerleri yeniden
degerlendirmeye tabi tutmasi ahlaki hayati derinden etkilemistir. Nihayetinde geleneksel
toplumlarda belirli amaglara dayali normatif ahlak yerini, diisiinen, bilen ve eyleyen 6znelerin
olumsallikla inga ettigi “deger’e birakmistir. 20. yiizyildan itibaren de William James, C. Von
Ehrenfels, R. Barton Perry ve Hans Joas gibi diisiiniirlerce degerlerin 6znenin ilgisi, yonelimi

ve onaytyla temellendirilmesi, modern hayatin agirlik merkezini 6nemli degisime ugratmigtir.



Calismamiz, bu degisime uygun olarak evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik siire¢ ve
karsilikli onaylarla temellendirilen “gii¢c”, insan deneyiminin ahenkli biitlinliigiinii kapsayan
“irade” ve insanin Ozsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden degerlerin dogasini
incelemeyi hedeflemektedir. Nitekim degerler alaninda belirleyici giic geleneksel donemin
normatif ilkelerinden farklilik gosteren bir otorite transferi olarak okunabilir. Yeni durumda
giic, bilimin destegini de alarak evrensel insan dogasinda oldugu wvarsayilan iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirilmistir. Yine modern 6ncesi donemde daha ¢ok iki farklt durum
arasinda akla dayal1 bir tercihi niteleyen irade, yeni durumla dogal iradeye dgniiserek insanin
egemenlik iradesi olarak etiketlenmistir. Gii¢ ve iradeye benzer bicimde deger alaninda eyleme
yiiklenen anlam da farklilagmis, eylem, geleneksel donemde oldugu.gibi iradi tercihle bir boyun
egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamay1 ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum
ve yaratici bir katilim olarak nitelenmistir. Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam iizerinden
aranmaya baslanmasini temsil eden sdz konusu bu durumla insan, eylemleri ile adeta bir

performans 6znesine doniismiistiir.

Calismamizda tiim bu hususlardan hareketle, ayn1 zamanda, giic, irade ve eylemin geleneksel
ahlaki yapilardaki ¢cagrisimlarina da génderme yapilarak degerlerin dogas1 geregi geleneksel
durumlarindan farkli olarak nasil bir mesruiyet zemini lizerine insa edildigi ortaya konulacaktir.
Devaminda ise geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler
alaninda insan eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesitiim yonleriyle ele alinmaya calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giic, [rade, Eylem
Giris

Tarihin her doneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki
yapilanmalar. etrafinda Orgiitlendigini sdyleyebiliriz. Mevcut toplumsal yapt ve deger
sisteminin, inan¢lar basta olmak iizere her tiirlii tecriibe ve aliskanlikla normatif olarak
kuruldugu geleneksel ahlaki yapilarda' kisi, yasamin ozii geregi oldugunu disiindiigii,
kendisine 6nceden tanimlanmig amaglar dogrultusunda hayata katilim saglar.? Fakat “deger”in,

modern donemle® birlikte evrensellik ortak paydasi ve buna bagli olarak tanimlanan insan

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Modernlik”, 373.

2 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2001), 326.

* Diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu {i¢li arasindaki baglantiy1 igeren bir diizen anlayisini
seslendiren modernlik i¢in bir uzlas1 s6z konusu degildir. Hatta Bauman’a gére modernitenin dogum tarihi
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dogasindan yola ¢ikarak, tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yonelim ve eylemlerinin
birligine bagl yeni bir yasam bi¢imi insa etmeyi teklif ettigi sdylenebilir. Bu baglamda
calismamiz Oncelikle modern donemle birlikte olusan degerlerin dogasina ait; iktisadi ve
psikolojik olgularla modern donem filozoflar1 tarafindan temellendirilen “gii¢”, insan
deneyiminin ahenkli biitiinliglinii kapsayan “irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak “eylem”i
ele almayi amaglamaktadir. Aym1 zamanda bu kavramlar1 geleneksel ahlaki yapilardaki
anlamlar ile karsilagtirarak, sozii edilen bu yapilardan farkli olarak yasamin i¢inde nasil yeni

bir benlik, diizen ve orgilitlenme modelini ortaya koyduklarini temellendirmeye ¢alisacaktir.

Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismini1 devre dist birakirken bir kismin1 da kendine dzgii
bi¢cimde yeniden insa etmistir. Ahlak alan1 da bu elestiriden nasibini almis; en temelde,ontolojik
temellendirmeler yerini epistemolojik gerekcelendirmelere, geleneksel donemde hayata yon
veren pusulalar olan teorik kesinlikler de yerini, yeni© dogasi ile etiketlenen insanin
deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin
tanimlanmasi lizerine yogunlasildigi geleneksel donemin tam bir yapisokiime ugratilmasiolarak
okunabilir. Modern donem oncesinde varlik, degeri 6nceleyip ona ufuk vermekte, ayn1 zamanda
bilgi ve deger arasinda siireklilik saglanmakta ve buna bagli olarak degerler varliga referansla
olusturmaktaydi.’ /Giliniimiiz diigiiniirlerinden Charles Taylor’in Benligin Kaynaklari isimli
eserinde belirttigi gibi modern dénemde degerin varligin disinda, 6znenin kendini ingasinda
aranmaya baglamasi ahlaki hayatin agirlik merkezini de degistirmistir.* Hans Joas da The
Genesis of Value as Genealogy of Morality’de bu degisimi, bir bagka ifadeyle, gelenekselahlaki
iyinin yerini 6znenin-arzu, lgi ve onayinda bulan ve “yeni iyi”yi ifade eden deger kavramina

birakmasini®, “kendi basina var olan” iyinin, temelini olusturan bilgiyle birlikte yeni

tartismal1 kalmaya mahkumdur. (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen (Istanbul:
Ayrinti Yaymlari, 2020), 16-17.) Her ne kadar bir uzlagi olmasa da bu kavram oncelikle besinci yiizyilda
Hiristiyanlik donemini, Helenistik donemden ayirt etmek maksadiyla kullanilir. Latince’de “bugiinlerde,
simdilerde” anlamma gelen modus ile simdiki zamana ait olan ve "yeni olan daha iyidir" anlamina gelen
modernus kokiinden tiretilen bu kavram, eskinin olumsuzlanmasini igeren evrensel bir karsi olus hareketine
gonderme yapar. (Andras Balint Kovacs, Modernizmi Seyretmek, ¢ev. Ertan Yilmaz, (Ankara: De Ki Basim
Yayn, 2016), 21.) Geleneksel olana meydan okuyan modernite, bu anlayisin yeni bir insan, evren ve toplum
inga etmeyi ugrasisini ifade eder. Yaygin anlami ise Ronesans’ta tohumlart atilarak filizlenen; on altinci yiizy1l
baslarindan itibaren algilanmaya baglayan, on yedinci yiizyillda Avrupa’da etkisini gosteren ve on sekizinci
yiizyllda Aydilanmayla donemiyle birlikte doruk noktaya ulagan ve etkileri hala devam eden bir biling
durumuna isaret eder. (Aydmn Yaka, Sosyal Degisme Tiirk Modernlesmesi, (Istanbul: Giindogan Yayincilik,
2011), 268-269.)

3Aliye Cinar, Modernitenin Arka Plani (Bursa: Sentez Yayimlari, 2012), 132.

*Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insasi. ¢ev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas (Istanbul: Kiire
Yaymlari, 2008), 392.

5 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.



yagsam bigimleri karsisinda etkisini yitirip yeni durumlari karsilamada zayif kalmasina baglar.®
S6z konusu bu gii¢ kaybini daha iyi temellendirebilmek i¢in Ronesans donemine kadar gitmek
gerekmektedir. Ciinkii Ronesans oncesi doneme kadar 6zne, zihinsel kategorilerden ayr1 olarak
doga ya da Tanr gibi bir otorite ve giiclin etkisindedir. Fakat Ronesans donemi ile birlikte
ozellikle Bati’da topyeklin bir zihniyet donilisiimiinii esas alan kararlar alinmis, insanin yeni
durumda bilgi ile kurdugu iligki ve buna bagli yorumlarla birlikte kendilik bilinci degisime

ugramigtir.”

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin  en bariz
dayanaklarindan bir digeri de siiphesiz Descartes’in (1596-1650) biling/cogito iizerinden adeta
diinyay1 yeniden insa etme girisimidir. Descartes, zihni (cogito) ¢ikis noktasi alarak kesin
bilgiyi elde ettigi yontemsel anlayisiyla bu donemde adeta diinyayir yeniden insa eder.®
Descartes ile akla verilen gorev yeniden tanimlanmis; Antik donemde ¢ogunlukla goriiniisiin
arkasindaki gerceklige merak salan akil, rasyonel diizenin alametifarikasi olarak olgusal olanin
karsisinda konumlandirilmis ve bu dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasinin
temel motivasyonu olmustur.” Bu baglamda modern donemde teleolojik evren anlayisinin da
gecerliligini yitirmesiyle birlikte, 6nceden belirlenen amaglara ulagsmak ile karakterize edilen
fail ve buna bagli ahlaki iyi degisime ugramistir. S6zii edilen degisim neticesinde amaglarini
kendisi tayin eden atomist-insan ve onun insa ettigi yeni ‘“deger” anlayist cari olmaya
baslamistir.! Hakikat anlayisinda da koklii sonuglarin dogmasina neden olan bu durumun,
metafizige dayal “geleneksel iyi”den “insani iyi” olarak ifade edebilecegimiz degere geg¢isi
hazirladig1 sdylenebilir. Geleneksel diinyada ahlaki temellendirmeler varlik zemininde ve daha
¢ok sabit ve degismez hakikat fikrine bagli tek bi¢imli olarak temellendirilmekteydi. Fakat
kesinlik ve degismezlik anlayisi izerine kurulan bu ontolojik hakikat, Orta Cag sonrasinda terk
edilmeye baslanmis wve metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi etkinligine giivenerek
hakikatin yine insanin kendisi ile belirlenmesini iceren epistemolojik alana kaymustir.

Nihayetinde ozellikle 17. yilizyildan itibaren ahlaki yasam, kriterini metafiziksel hususlara

¢ Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

7 Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2020),
50.

& Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altérs (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2015), 33.

Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniisiimii (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.

19 Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007), 5/628-629.



gondermede bulunularak belirlenen bir zorunluluk alan1 olmaktan ¢ikarak, failin kendi deneyim

ve degerlendirmeleri ile sekillenen bir olumsallikta yer eden degere doniismeye baslamigtir.!!

Nitekim Descartes, metafiziksel zirhin1 muhafaza ediyor gibi goriinse de Metot Uzerine
Konugmalar adl1 eserinde ruhunu tatmin eden yeni kesiflere dayali bir bilgelikle ulasmay1
istedigi kesin (kat’i) iyi'? ile degere isaret eder. Tipki Descartes gibi Spinoza’da (1632-1677)
Tanrisal motiflerle oriilii olmasina ragmen Ethica’sinda isaret ve imalartyla 6znenin kendi
onceliklerini ortaya koyarak “insani iyi” olan degere gonderme yapan girisimleri barindirir. '?
Iyi’nin referansin1 bu diinyada arayan Spinoza’ ya gére insan zihni, seyleri kendi nesnesi haline
getirerek 1yi’yi bizzat belirleyebilir. Cilinkii ona gore; “Bizim iyi oldugunu zannettigimiz o sey,
bizim aragtirmalarimizin ve arzularimizin objesi olamaz; tersine, onu istedigimiz, arastirdigimiz

ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.”!*

David Hume da (1711-1776), Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli eserinde adeta
yeni bir hakikat icat ederek, bize, dogru eylem konusunda ilahi emirlerden ziyade, duygular
vasitasiyla Gtekinin onayimi almayi esas alan “en yiiksek iyi”yi ve ona ulagsmanin yollarim
gostermeye ¢alisir. Hume’a gore, erdem ya da erdemsizlikler nesnelerin nitelikleri olmayip
icimizdeki duygunun nesneleridir.!> Maclntyre, Erdem Pesinde isimli eserinde sozii edilen bu
durumu 18. ylizy1l felsefesinin‘de alamet-i farikasi olarak gorerek, olgudan degere gegmenin
imkansizligin1 gésteren yeni bir durum olarak niteler.!¢ Nitekim Deleuze’e (1925-1995) gore
de Hume’un bu yaklasimi, geleneksel diinyadaki “en yliksek iyi”yi temsil eden “teorik
erdemler” formiilasyonunun da gegersiz kilinmasi anlamina gelir.!” Buradan hareketle pratigin
teorisi olan duygulara gegis ile ayn1 zamanda ahlakiligin dogas1 geregi statik bir yapidan ziyade
stirekliligi olan dinamik yapiya duydugu ihtiyaci karsilamak da amaglanmistir. Nitekim bu
ithtiyac nihai bir ahlaki yapiya ve buna bagl benlik modeline erismeyi esas alan; sinirlar

belirgin, dlciilebilir, istikrarli ve 6ngoriilebilir bir diizen i¢in varliktan ziyade oluslarin

""" Emrullah Kilig, Metafiziksel Lyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu (Ankara: llem Yayinlari, 2022), 16-17.

12 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 27.

13 Celal Tiirer, “Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu,” Insan, Ahlak ve Iktisat, IV. Ahlak Surasi-
Hatay, ed. Musa Kazim Arican, Muhammed Enes Kala, Yunus Emre Aydinbas (Ankara: Tiirkiye Yazarlar
Birligi Yayinlari, 2018), 128-129.

14 Spinza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2016), 139.

15 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayncilik, 2015), 316.

16 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, 88- 90.

17 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, ¢ev. Ece Erbay (Istanbul: Norgunk Yaymcilik, 2008), 21.



yoriingesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve yaraticilik

ile etiketlenmistir.'®

Insan dogasmin ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlanmasma paralel olarak
degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyildan itibaren ekonominin
agirlik merkezini olusturdugu bir yapida ahlak- iktisat iliskilerine bagliolarak hakikatin, sozii
edilen bu yeni diizlemde aranmasina zemin olusturmustur.'® Bu temellendirme, iktisadi yasam
tarzinin belirginlesmesine bagli olarak kendine has tavir ve davraniglartyla yeni bir insan ve
toplum gergegini yansitir.?’ Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak anlayisina bagl
olarak “aynilik” ve “ozdeslik” izerine kurulu benliklerde, yeni durumla birlikte artik degerler
“farklilik” ve “otekilik” tizerinden temellendirilen taleplerle yeniden olusturulmustur.?! ' S6z
konusu belirlenimle benlik; 6zgiir ve muktedir 6znenin inga ettigi benlik olup, kisinin tanim
veya taklit yerine, diinya ile kendine has, benzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusunda
iliski kurma yetenegi olarak tezahiir etmeye baglamistir.’> Bu durum nihayetinde, tarihte hig
olmadig1 kadar ahlak-ekonomi iliskilerinin birbirini beslemesiyle  de bireyin ekonomik
giidiilerini temel alan yeni bir ahlak anlayisi olarak “deger”in hakim anlayis olmasina yol
acmistir. Ekonomik gelismelerin sagladig1 olanaklar ile diinyevi amaglarin giic kazanmasi
nedeniyle metafizige dayali “ideal” ahlak teorilerine karsilik olarak ekonominin moralitesi gii¢
kazanmis? ve 6zellikle Adam Smith’le (1723-1790) birlikte olumlanan 6z ¢ikar ve ¢ikari igin
calisan kimse “iyi” olarak degerlendirilmeye baslanmustir.>*Smith’in Uluslarin Zenginligi adl
eserindeki su ifadeleri adeta dénemin yansimasi olarak &zetlenebilir: “Yemegimizi kasabin,
biracitnin ya da’ firincinin yardimseverliginden dolay1 degil, onlarin kendi ¢ikarlarini
gozetmeleri nedeniyle elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve

her zaman kendi ihtiyaglarimizdan degil onlarin kazanglarindan s6z ederiz.”?

Ahlaki anlamda ¢ikarlarin kargilikli onamasina dayali ve 6zne i¢in herhangi bir zorlamaya

ihtiya¢ duymaksizin igleyen bir toplum yapisinin kavramsallagtirilmasini amaglayan degerler

18 Nick Mansfield, Oznellik: Freud'dan Haraway’e Benlik Kuramlari, cev. Elif Okan Gezmis (Istanbul: Babil
Kitap, 2021); 21-23.

19 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

2 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 185.

2! Burhanettin Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermendtik (Istanbul: isam Yayinlari, 2014), 122-125.

22 Bugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

2 Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2001), 165-172.

24 Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus- Mehmet Bakirci (Istanbul: Alan Yayinlari, 2017),
1/26.

25 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.



alani ile sosyal iliskiler, kisisel ¢ikarlar iizerine insa edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen
ekonomik sistemin igine yerlestirilmistir.?® Kant (1724-1804), Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi isimli eserinde, insanin kendi amag ve ¢abalari ile yine kendisinin bir vaadi
olarak aklin kendi oznelliginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi degerlere?” bagli degisim
ekseninde iyi yasami yeniden belirlemeye calismistir. Nietzsche nin (1844-1900) “degerlerin
yeniden degerlendirilmesini” talep etmesi?® ile yasami tamamen farkl referanslarla olusturmay1
hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan ¢ikarak kendilik bilincine ait
hususlara doniigmiistiir.?? Kendilik bilincinin olugmasi ise her toplum ve bireyin iginde
bulundugu 6zel sartlara gore zamani idraki ve bunun sonucu olarak farkli “iyi”nin izini

slirmesini beraberinde getirmistir.

Iyi arayisi, zaman ve mekanla olan degisken iliskisinin-sonucu olarak insamin dogasi
geregi degerli olan1 kendi imkanlar1 gercevesinde arayip kesfedebilmesine yonelik cabaya
doniismiistiir. Bu durum, degerler alaninin, geleneksel ahlaki yapilar gibi bir itaat alani
olmasindan ¢ok, mevcut sartlar igerisinde bireyin ve toplumun. siirekli degisen taleplerinin
karsilanabilmesini amacladigint gosterir. Mevcut yeni durumla deger, verili olana itaat
sorunundan ¢ok, “pratik akli ¢alistirarak dogru olant gorebilme” sorunu olarak ele alinir. Stirekli
teyakkuz halinde olup sorusturmanin stirekliligini gerektiren deger, daima insanin zamansal
varligiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, sinirlari ve siiresi insan tecriibesi
ile belirlenen bir alandir. Insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik hallerinin de oldukga etkili
oldugu bu alan, yasami ve insan eylemlerini bireyin duygusal bir tatmine erismek icin

benimsedigi bir tiir “ara¢-eylemler” alanina da doniistiirmiistiir.°

Yukarida ifade edilen tiim bu hususlar, aslinda insanlikla beraber var olan “Nasil
yasamaliyim?” sabit sorusunun, farkli donemlerdeki farkli cevap arayislariyla ilgilidir. Bu
sorunun cevabt modern donemde geleneksel doneme gore oldukca farklilagmistir.
Calismamizda ahlak ve deger arasinda yaptigimiz ayrimdan hareketle belirledigimiz kavramlar
izerinden degerin/degerlendirmelerin dogasina dair bir ¢cergeve olusturmaya ¢alisacagiz. Ancak

deger meselesini ele almanin, geleneksel ahlak meselesi lizerine konusmaya nazaran bazi

26 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, gev. Ayse Bugra (Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2010), 151.

27 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kucguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, 2009), 11.

28 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. Emel Tan (Ankara: Seren Yayincilik, 1993), 84.

2 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 5.

30 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1 Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yaymlari, 2015), 11-35.



zorluklar1 icerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii insanin metafizik yoniine vurgu
yaparak gaye, yetkinlik, ol¢iiliiliik ve riza gibi ahlaki erdem ve erdemsizlikler iizerine yapilan
caligmalar, binlerce yillik bir siiregte, zaman zaman birbirine karsit ve kimi zaman da
tamamlayici bigimde belirlenen yapilara dair ¢caligmalardir. Dolayisiyla zihin hem ¢agrigimlari
hem de teorik referanslari konusunda genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas
literatiirde ise herhangi bir yerde sistematik bir “deger teorisi” bulmanin son derece zor
olmasina paralel olarak, eger varsa da “deger” terimini kullanan bir diisliniliriin. hangi teorinin
kaynagint kullandigini anlama, bu meseleye dair konusmanin dilbilimsel, sosyolojik ve
ekonomik perspektifler gibi farkli yollari olmasi sebebiyle genellikle gokkolay olmamaktadir.’!
Mezkir bu durum, her ne kadar bu alanda basarili ¢alismalar ortaya konulmus olsa da, lizerinde
herhangi bir mutabakat olusturacak birikimin heniiz tesekkiil etmemis olmasi bakimindan
meselenin dogru ve 6zgiin bi¢imde anlagilmasi hususunda bazi karisikliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii uygulamada, ¢ogunlukla ahlak ve deger arasinda bir ayrim s6z konusu
olmamakta, hatta bu iki kavram birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar bu
iki kavramin Ortlisen yanlar1 olsa da ikisi arasinda 6zdeslikten bahsetmenin uygun olmadigini,
bunlarin farkli ahlaki yapilara karsilik geldiklerini sdylemeliyiz. Bu baglamda degerin, ancak
ona ilgi duyup yonelen failin kendi anlam diinyas: ve ufku ile alakali oldugunu tespit etmek

gerekir.

Latince’de valor, Ingilizcede value, Fransizeada valuer, Almancada wert olarak ifade
edilen “deger”, hem eckonomik deger anlaminda kullanilmakta hem de yasamin
anlamlandirilmasinda referans bir terim olarak yer etmektedir. Deger ayn1 zamanda zenginlik
ve giiclii olmay1 da karsilamaktadir.> “Bir seyin hak ettigi kiymet” olarak agiklanan deger,*

kendiliginden var olmay1p insan yasamina bagli olarak olusur.

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-
1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis
(1883-1964) gibi diisiiniirlerin degerler iizerine ¢alistigini ve yine 20. ylizyilin son ¢eyregi ile
birlikte W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisliniirler tarafindan
meselesinin yeniden ele alindigini gérmekteyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e (1901-1993)

gore nesneler ya da olgular kendi bagina degerli sayilamazlar. Ona gore deger 6zneye baglh

3! David Graeber, Deger Teorisi, gev. Basak Kicir (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2015), 1-2.

32 Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 4/51-62.

3 William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.



oldugu i¢in kendiliginden degerler de soz konusu olmaz.** Bu baglamda Hans Joas’a gore deger
kavrami diger varliklardan daha yiiksek bir varlia gondermede bulunur. Fakat bunlar, giiclii
anlatilarla metafiziksel bir askinlik ya da normatif kisilige ¢agiran bir gonderme degildir.
Aksine, evrensel olarak biitiin insanlarda bulundugu kabul edilen ve deneyimlere yiiksek bir
ciddiyet kazandirmaya dayali, igerigini “sevgi ve barig” kavramlarin olusturdugu
gondermelerdir. Dolayisiyla geleneksel donemdeki “iyi” kavraminin yerini isgal eden ve
insanin kendi deneyim ve askinlik tecriibesiyle olumsal olarak insa ettigi “deger’ nesnelligi ve
normatifligi olumsuzlar.’®> Ciinkii tipki ekonomik iliskilerde oldugu gibi deger alaninda da
olaylarin dogal siireci ayn1 zamanda olmasi gereken bir siire¢ olarak degerlendirilir.?® Burada
esas olan kaygi nesnel veya normatif olmasindan ziyade evrensellik kaygisidir. Joas’a gdre bu
kayginin nedeni bilimde oldugu gibi deger teorisine evrensel /bir nitelik kazandirmadir.?’
Nitekim Ehrenfels’e gore de degerleme eylemi normatif olmak yerine tanmimlayict olmalidir.
Clinkii zaman icerisinde degisen insan egilimleri ve yonelimleri'bu alanin daha esnek olmasini
gerektirmektedir. Ayrica ona gore insanin psikolojik durumlarinin bu siirece dahil edilmesi
daha objektif 6l¢iilere ulasmamiza neden olabilir.’® Pragmatist filozoflardan Barton Perry’ye
gore ise degerlerle ilgili 6znenin ilgileri dogrultusunda yogunluk, tercih ve kapsayicilik gibi
standartlara miiracaat edilmeli, nesnellik iddialari varsa da bunlar miimkiin oldugunca
tanimlanabilir olmalidir.>® Hatta bu nedenle normatiflik ve nesnellik arayislari, degerler igin
karigikliga yol agacagmmdan zaaf olarak kabul edilir.** Dolayisiyla degerler olgularla ilgili
olmayi1p olgularin insanlarda biraktig1 etkilerle ilgilidir. Deger, olgular1 tasdik etmenin 6tesinde
onlar karsisinda aliman tutum ile alakahdir.*' Ciinkii deger, deneyim sirasinda kendini
insana/ézneye acar ve onu etkiler. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendi ilgi ve arzulari

dogrultusunda atfettigi degerden fazlasi olamaz.*

Deger meselesinin ¢er¢evesini ¢izdikten sonra, ¢alismamiza konu olan gii¢, irade ve

eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina géonderme yapilarak degerlerin dogasi

3% W.H. Werkmeistet, Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri (Konferans), gev. A. Turan Oflazoglu (istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 37-38.

35 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.

3 Alex Callinicos, Toplum Kurami-Tarihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2013), 40-43.

37 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 22.

38 Christian Ehrenfels. System der Werttheorie: 11. Band Allgemenie Werttheorie, Psychologie des Begehrens
(Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 1-6.

3% Ralph Barton Peryy, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press,1950), 615.

Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G. Hart,

Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.

4 Emrullah Kilig, Metafiziksel Lyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 18.

42 Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.
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geregi bunlardan farkli bigimde nasil bir mesruiyet zemini iizerine temellendirildigi tizerinde
durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezIli ahlaki karakterinin
ozgiirlik ve eylem biitiinliigli ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi farkli filozoflarin goriisleri iizerinden temellendirilmeye ¢aligilacaktir.
1. Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice Degerler

Geleneksel ahlaki hayat ve modern degerler arasinda belirleyici ve mesruiyet kazandirici
otorite ya da dayanak olmasi bakimindan gii¢ kavramina yiiklenen anlam oldukega farklilik
gostermektedir. Modern donemde gii¢, somut nesnel bir karaktere biiriindiirtilerek algtlanabilir
zihinsel idelerin degisimine bagl eylemlerle iliskilendirilir.** Ornegin modern dénemde, her ne
kadar gayrimesru bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza, zihin ile beden arasinda sik1 bir
bag oldugunu ifade eden empirik hakikati t6z teorisi ile daha soyut bigimde dile getirir.
Felsefenin temel sorununun etik sorunu oldugunu gdren Spinoza, “kisisel ¢ikarlar ile
¢ikarsizhigin nasil uzlastirilacag’” mahiyetindeki - sorularin. coziimiine odaklanir. Insan
dogasinda bulunan gii¢ arayis1 konusunda s6zgelimi Hobbes gibi filozoflarla hemfikir olmasina
ragmen sorunun cevabinda ayrigan Spinoza, glcii “tutkularin tatmini” i¢in bir ara¢ olarak
gérmez. Ona gore Ozgiirliikle etiketlenen gii¢, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu digsal
kosullarin insafina birakmamasinin teminatidir. Ona gore giig, insana ait en 6zgii yetiyi olan
akli 6zgiirce kullanarak kendini gerceklestirmektir: Bunun icin gerekli olan ise varligin
olanagii tiiketen erekleri degil, s6z gelimi Platon’dan (M.O. 427-347) farkli olarak tamamen
bu diinyaya ait nedenleri veya yasay1 bilmek ve onlara yonelmek gerekir. Buradan hareketle
ahlaki ¢ikarlar ile bilim arasinda iliski kuran** Spinoza’ya gore degerler alaninda “gii¢” bir sinir
koyma ve‘orta yol i¢in irade kontrolii olmaktan ziyade bilimsel nedenselliklere bagli olarak
varlikta kalma.ve onu ‘koruyabilme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Dolayisiyla
Spinoza’da, bilimsel yasalarla nedenlerin farkina vararak aligkanliklar1 degistirerek Var-kalma
cabasi (conatus) “gii¢” kavramiyla tamamlayict bir biitlinliik icermektedir. Gii¢ var- kalma
amactyla uyum saglayip miimkiin oldugu kadar da iyiye ve yetkinlige ulasma ¢abasi olarak

karsimiza ¢ikar.*¢

# John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, gev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yayinevi,
2000), 300-310.

4 A. William Benn, Modern Felsefe, cev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan Yalgin
ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yaynlari, 2021), 60-63.

4 Spinoza, Etika. gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2016), 212.

46 Spinoza, Etika, 211-214.
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Insanin diger varliklardan ayiric vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu koruma istegini
yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirir. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri 6nermeler dizisinden farksizdir.
Insani degerler koyabilmek igin dliimii gdze alabilmek gerekir. Bu durum ancak iki 6znenin
karsilikli rekabete girmesiyle insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu
bagkasina kabul ettirebilmesiyle miimkiin olabilir.*’ S6z konusu anlamda degerleri yaratmada

belirleyici olan bu gii¢, metafiziksel bir gii¢c olmay1p, tamamlayici karsitlik iligkisinde ifsa olur.

Insanin nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmasma dair yaklasimi dogrultusunda,
dogalc1 hakikat perspektifinde Oriintiilenen gii¢, Nietzsche’de belirli bir bi¢cimde  bilme
faaliyetinin merkezini olusturur. Ciinkii Nietzsche’de hakikat bulunacak ya da kesfedilecek bir
sey olmayip yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.O.469-399), Descartes ya da Kant’ta
oldugu gibi salt akilla bilinen, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan bir diinyanin
sozde gercekliginden ziyade, var olana tahammiil,-olumlama ve doniistiiriicii bir kuvvetten
baska bir sey olmadigini fark etmektir.*® Onun “gii¢ istenci” geleneksel anlayistan tam bir
kopusu seslendiren modern bilgelik anlayiginin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda
Nietzsche, Gezgin ile Golgesi adli eserinde Sokratik bilgeligi, tin durumunu kuran “agir
bashiligin, gézbagciligin bilgeligi olarak olumsuzlar.*® Insanligin gék katlarmin en iistiine
yiirekliligi?® koyan Nietzsche’ye gore “bilgin olmak i¢in eylemde bulunmak, kesin olaylar

2951

yasay1ip 6grenmek, onlarin agizlarina degin girmek gerekir.”>" Buradan hareketle Nietzsche iist

insanin olusturacag “hakikat” ile eyleme dayalr yeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansiz tiim varliklar1 kapsayan bir yasa olarak evrensel “gii¢ istenci” degerin
esasinda degisen gortniiminden baska bir sey degildir.’? Giig, seylerin “mutlak gii¢”ten
aldiklar1 mukayyet bir ‘pay olmayip yasamin amacidir ve yasam gii¢ istencidir: “Deger
takdirlerimizin ve manevi c¢izelgelerimizin ger¢ek degeri nedir? Kurallarinin bize sagladigi

sonug nedir? Kimin i¢in? Neyle ilgili? Cevap: Yasam icin. Ya yasam nedir? Benim formiilim

4 Tulin Bumin, Hegel-Biling Problemi Kole-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaylari, 2016), 36.

4 Cetin Balanuye, Spinoza 'min Sevinci Nereden Geliyor? - Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif. (Istanbul: Ayrmt:

Yaynlari, 2018), 40.

4 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, ¢ev. Zeki Eyiiboglu (istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.

50 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, 52.

5! Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, 159.

52 M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilastirmali Bir
Kritik (Ankara: UBL Yayncilik, 2004), 26.
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33 Giig istenci efendi olma arzusundan dogar>* ve Nietzsche’ye

sOyledir: Yasam, giic istencidir.
gore “bu diinya, gii¢ istencidir ve bagka bir sey degildir.”>> Eylemlilik alan1 olan yagam, 6zii

korumay1 degil asmay1 gerektirdigi i¢in gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Glig isteminden hareketle t6z metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya ve yasama
iligkin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gore yasam, farkli giic merkezlerinin ¢atigma
alanina doniisiir. Temel nedeni gii¢ istenci olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal
giicleri degil, akli ve bilinci basta olmak {izere biitiin kiiltiirel edimler de gii¢ isteminin bir tiriini
olarak degerlendirilir.*® insanin diyalektige girmesi ile yasamay1 tehlikeli bir seriiven yapan giic
istenci yukaridan agag1 dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektik
bir siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani1 6teki varliklardan
ayirmakta ve degerli kilmaktadir. insanm yeni degeri ve tamimi olarak aciga g¢ikan bu
yaklasimin geleneksel iyi ve insan modelinin tersyiiz edilmesine karsilik geldigi soylenebilir.
Hatirlanacag: iizere Platon’dan beri bilinen ve Islam filozoflarinca da kabul edilmis nefsin
giicleri/kuvvetleri insanoglunun dogustan itibaren etkisi altinda.oldugu giiclerdir. Nitekim
Platon’a gore “insan, bir eylemin digerinden iyi oldugunu ruhunun rasyonel pargasina
(gliclerine) dayanarak” bilebilir. Platon, varlik goriisiiyle alakali olan ii¢ parcali nefs teorisiyle
(diistinme giicii- arzu giicii- 6fke giicii) diisiinme giiciine sahip akla, arzu ve 6fke giiciinii kontrol
etme yetkisi vererek insanin giizel ahlakli olmasin1 amaglar. Akli gii¢ ile yapilan bu denetim
sonucu iyinin agiga ¢ikmasina olanak saglayan bu yaklasima gore insani nefs, insani insan
yapan aklin yonetimindeki nefsi giictiir ve.ahlaki hayatin organizesi Nietzsche’de oldugu gibi
diyalektik silirecin insafindan ziyade aklin otoritesine dayali hiyerarsik belirlenimle
gerceklesir.’” Spinoza’dan da farkli olarak varligi korumadan ziyade agsmayi teklif eden
Nietzsche mezkir tutumuyla oldukca agresif bir yasama kap1 aralar. Onun bu yaklagimi insanin
ozgiir bir varlik olarak kendi gticiinii baskin hale getirerek yetkinlesmesinin yansimasi olarak

da okunabilir.

Degerler alaninda belirleyici gii¢/etken geleneksel donemin normatif ilkelerinden

farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni durumda giic,

53 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

4 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.

35 Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, 651. .

%6 Corekgioglu, Hakan. “Nietzsche’de Giig Istemi Kavram1”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar),
35-45.

57 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgéz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2015), 142-
144.
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bilimsel siireclerin destegi ile yerini evrensel insan dogasiyla ilgili iktisadi ve psikolojik
olgularla temellendirmeye birakir.’® Aklin yerini duygularin, ruhun yerini zihnin, rizanin yerini
arzu ve tatminlerin aldig1 degerler alaninda gii¢, toplumsal diizende fedakarlik ve itaatten ziyade

cikarlarin karsilikli 6rgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansini insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler;”® alaninin otoritesi,
politik veya askin referanslardan ziyade “empatik bir evet” olarak tezahiir eder.® Geleneksel
donemin daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklasimindan ziyade modern donemde degerlerin
mesruiyet kazanip kamusallastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile karsiliklt ¢ikarlarin
uyumuna dayali piyasa merkezli yeni bir iktidar ve gii¢c merkezi de belirlenmis olur. Erdem
ahlakinda zaaf olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine g¢evrilir ve tutku da
eylemin devindirici aktif giicii olarak karsimiza ¢ikar.%! Aynigekilde iktisadi gelismelere paralel
olarak diinyevi ideallerin gii¢lenip giinliikk yagamin belirleyiciliginin artmasi ile metafizik ve
din kaynakli idealler, ekonominin belirleyici giicii Karsisinda etkilerini yitirmistir.®> Ornegin
geleneksel diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik; yeni durumda 6zellikle
Iskog Aydimlanma geleneginde Adam Smith ile birlikte bir giic ve statii olarak olumlanir.®
Kendini kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve geri ¢ekilme” ile saglanabilen
etki ve glic, modern dénemde degerler alaninda hem arzularin hem de arzulanan amaclarin
tatminini de beraberinde getirmistir. Gii¢ ve yetkinlesmenin bu yeni yolu® teorik mutabakat
yerine tecriibeyi esas almigtir. Dolayisiyla tecriibe alaninda‘arzulanan talepler, insan deneyim
ve tecriibesinin tiim unsurlart dogrultusunda genisletilmis ve bu ¢er¢cevede insanin ilgi, yonelim
ve cikarlarmin entegresi-ile onlart bir arada tutacak olan yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta
pragmatik bir metafizik ¢ercevede olusturulmustur.®> Ozneye asir1 derece iltimas saglayan bu

yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri igeren bir kalite durumu olarak belirginlesmistir.%¢

58 Ahmet Cevizei, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaynlari, 2008), 5/845-856.

% Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed.
Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

% Byung-Chul Han, Iktidar Nedir? gev. Metin Ozdemir (istanbul: insan Yayinlari, 2020), 81.

Pierre Dardot - Christian Laval, Diinyamn Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, cev. Isik Ergiiden

(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 22.

62" Alasdair Maclntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, 165-172.

8 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

% Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.

65 Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University Press,
1954), 458.

6 Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner & Lubensky,
1894), 66-69.
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Giciinii ¢ikarlarla es glidiimlii bigimde 6zneye cazip gelme kapasitesinden alan ve
hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile olgiilen degerler®” arzu ve yonelimler
tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.%® Ihtiyag, ilgi ve arzularin giicii ile
belirlenen ve temelde psisik fenomenler olan degerler 6znenin bilincini etkileyen bir yogunluk
ve ¢abalama durumu olarak var olur.® Bu anlamda degerin giicii ve biiyikligii de ¢aba ve
taleplerin biiyiikligii ile dogru orantili olarak karsimiza ¢ikar.”’ Bu gii¢ insana ait igsel tercih
ve yonelimlerin belirlenimi ile olusan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z
konusu bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyip diizenleyen metafiziksel kaynakli
giiclerin zayiflayip belirleyici olmaktan ¢ikarak modern donemde degerlerin belirlenmesinde

neredeyse reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.
2. Mutlak iradeden Dogal iradeye Degerler

Insanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine. dayanan” degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu kars1 durus ahlaki kararlarin olusmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” anlayisindan ayrismasinda ortaya ¢ikar.
Bilindigi tizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve kotiiniin se¢iminde insan iradesine
biiylik 6nem verilir. Boylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliik anlayisi ¢ercevesinde
sekillenen irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair istenen amagclarla ilgili segilen
hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmasi
gerektigine dair genellikle iki segenekli istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen
iliskisellikte belirleyici. husus eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii nasil bir hayat
yagayacagimiz ya da nasil.bir diinya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baglhidir ve kisi bu
anlamda sectigi hayata baglanir. S6z gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi
zenginliklerle dolu bir yasam istegi de olabilir. Modern donemin araglarla ilgili “tercih”lerinden
farkli olarak varilmak istenen amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece
halihazirda olmayan‘ ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon saglanir.”! Nitekim

Aristoteles’e gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aligkanligin {irlintidiir ve erdemler

Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 95-115.

88 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.

8 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

0 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.

' Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.
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kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu ortaya cikarlar ve

rasyonel bi¢imde sekillenirler.”

Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kotli olarak degerlendirilmesi iradi segimlerle
alakalidir.”® Gergek anlamda iyiye, se¢me ve irade ile ulasilabilir.”* Farabi’ye gore en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulasmak i¢in sadece onu istemek yetmez ayn1 zamanda onu
irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat onun
hakikatle irtibati aklin kontroliinde gerceklesebilir. Farabi bunu “ihtiyar” olarak
kavramsallastirir. insana 6zgii bir yeti olarak daha ¢ok ahlaki amaglar1 gerceklestirmek icin
karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bicimde listiin amaglar1 dnceleyen tercihe dayal
olarak tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda gergeklesir. S6zkonusu durumun geleneksel
diinyanin ¢ogulcu olmayan yapisiyla da alakali oldugu sdylenebilir. Geleneksel donemde iradi
fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli olamayacagi gibi diinyevi mutluluk
amaci da tek bagina yeterli degildir. Nitekim Aquinasli Thomas’a (1225-1274) gore de insan
her ne kadar iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda yiice bir iyiye Tanrinin lLitfu

olmadan ulagilamaz.”

Insan davranislara temel olan iyi ve kétiiniin iki secenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek ac¢iklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan ayrigsmanin Leibniz
(1646-1716) ile basladigr soylenebilir. Ona gdre 6rnegin g¢alismak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin se¢imi sadece basit iki durumla ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilariile olusan yonelimlerini de icermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercthlerde etkili olan sadece. meyhanede icmek degil mekanin kokusu ve ortami da etkilidir.
Hakeza sadece ¢alismak degil onun kosullar1 ve ¢evresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore.iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki seg¢imler” olmaktan

¢ikarma ve meseleye baska faktorlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.”®

Geleneksel diinyada iradi se¢ime bagli olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baglamasini yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bigiminin

habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda Hume irade kavramina yeni bir anlam yiikler

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),93.

73 Farabi, Fusulii’l- Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 2014), 101-102.

4 Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yaynlari, 2004), 82-89.

5 Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe- Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, gev. Ayse Meral
(Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

76 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer (istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 105-106.
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ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercih olmaktan ziyade duygusal bir icerikle
etiketler. BOylece geleneksel ahlaki eylemlerden farkli olarak se¢imler dogal irade ile
temellendirilir. Dolayisiyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir tanimlamaya tabi
tutmasi neticesinde akla dayali iradi se¢imler, eylemin dogrudan nedeni olmaktan ¢ikarilarak

eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.”’

Isko¢ Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene karsilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye calistigi yeni “normal” diizen ¢ercevesinde kendisinden Once var olan
aktorleri saf dig1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu
gorevi eyleme fiili olarak katilmayan tiglincii bir kisi olan “tarafsiz gozlemciye devretmistir.”®
Dolayistyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi-6zneye sunulan farkli tercihler
arasindan akil Olgiitii ile belirlenmekten ziyade 6znenin hissettigi 6zgiirliikk ¢ercevesinde
otonom bir insa olarak tezahiir eder. Sozii edilen buyeni tutum degerlerin geleneksel irade ve
buna bagl dzgiirliik tanimlamasindan ayrismay1 gosterir. Irade ve 6zgiirliik meselesinin bu yeni
kavrayist siiphesiz geleneksel diinyada mutlak bir irade tanimindan hareketle ahlaki yasamin
normatif ¢ercevede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin yol actig1 problemlerle
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi ve baglayici kurallar biitlinii olmaktan
ziyade tanimlayici ve tamamlayici bir alan olarak varligini ifsa eder. Buradan hareketle
degerlerin, temelde iradi. bir eylem yerine psikolojik bir yontemle insa edildigini
soyleyebiliriz.” Bu yeni perspektif, degeri, irade ile yapilan nesnel segimler alan1 olmaktan
cikartip bilimsel karaktere sokulmus somut degerlemeler alan1 yapmistir. S6z konusu durumla
degerler alaninda acil ihtiyaclar neticesi olusan pratik ¢ozlimlerin kalict degerler haline
getirilmesinden ziyade degerin dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve
beklentiler dogrultusunda en yiliksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir orgilitlenme

amaclanmistir.%°

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayis1 ve tiirevleri ortiik bir Tanr1 sevgisi
izerine kuruldugundan insan deneyiminin ahenkli biitiinliiglini kapsamadig1 varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Perry bu konuda 6nemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore hiyerarsik

bicimde kurulan ve “en yiiksek iyi’nin amaglandigi mutlak iradecilikte insan iradesi emilerek

77 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 312.

8 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, ¢ev. Derman Kizilay (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2018), 1-6.
" Christian Ehrenfels, System der Werttheorie,1-6.

80 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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devre dis1 birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi lizerine kurulu iradecilik;
tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak™ olusmasi
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi, 6zel iradenin 6zelligi
olan ¢atismay1 mutlak iradeye havale ederek ¢cozmeye caligmasidir. S6z konusu anlamda ortaya
c¢ikan antimonileri ¢dzme yontemi, i¢inde birtakim olumsuzluklar barindirsa da iyimser olarak
da diistintilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlar1 yaratan evrensel irade i¢in
mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi i¢in evrensel iradenin nesnesi
olan yiice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, 6zel iddialardan vazgegip sempati
gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek kendi basina yapabilir. Bagka bir deyisle, yiice deger tiim
belirli degerleri reddeder ve hari¢ tutar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklagim agisindan
zorluk vardir. Ciinkii evrensel iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri
islevsiz kilmaktadir. Ote yandan, iyimser goriis ilk énce mutlak iradeyi onaylamanin nedeni
olarak sinirlt iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasindaise mutlak iradenin biitiin sinirlt
iradelerin kucaklayicisi oldugunu ve bunlarin sonugta uyumsuz olmadigini teyit eder. Tim
arzularm, senfonik bir iradenin uyumlu kisimlartymis gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin
onaylanmasi, arzularin Tanri'nin sevgisinin seri agsamalari oldugunun onaylanmas1 gibi, bir
inang¢ veya siirsel kurgu iddias1 olarak goriilebilir. Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade
anlayisinin gorelilikten kagip kesinlige ulagsma niyetinden kaynakli yaklasimi, insanin farkli
durumlar karsisinda birbirinden farkli ve tutarsiz® davramsglarini ¢éziimlemenin &tesinde
davraniglara bir temel vermek .icin bagimsiz bir nesne varsayma endisesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mevcut kuramda, hakikat, kesinlikle dogru bir kabul veya ret

eyleminin nesnesi olmayi temsil etmektedir.!

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir 6lgek ile belirlenmesi ayni1 zamanda otorite
tizerinden de okunabilir. Clnkii irade anlayisinda birey kendini, zaman zaman kendi
iradesinden daha biiyiik bir irade araci veya kanal1 olarak hisseder. Bu otorite duygusu bir¢ok
bicimde var olabilir. En bilineninin ise “daha ytiksek” benligin “daha diisiik” benlige belirli
taleplerde bulunan vicdan oldugu sdylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu kadar
bagkalarina da empoze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi goriinmektedir.
Pragmatistlere gore otorite duygusunun ahlaki bigiminin yani sira, farkli bicimleri de olabilir.

Ornegin entelektiiel form yanilmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme

8 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
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duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalar1 temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarin da kendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu sdylenebilir.?

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iligkisi iizerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi yetkili irade
yapmaktan bagka bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu anlamda gercek olsa da
nesneleri degerli bulmast bakimindan da onceden birakilmig vasiyetler baglamindan o6teye
anlam ifade etmez. Dolayisiyla kisisel irade gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi
degerlerin diger degerlere "iistiin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir.
Bagka bir deyisle, degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu iizerinde énemli bir etkisi
vardir.®® Clinkii gercekte bir giiven arayan yetkili kisisel iradenin ‘temsilcileri, er ya da geg dis
otoriteye basvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet
otoritesini reddeden modern idealist deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerinde
yetkili ruhun 6lg¢iitlinii bularak ¢emberi tamamlamis olmast gerektigi kotii sohretli ve ironik bir

gercektir.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Ciinkii kolektif iradeler de kisisel istekler gibi orgiitlenmenin
tirtiniidiir ve var olmalar iirettikleri 6zel iradelerin varligina baglidir. Bu nedenle, bdyle bir
iradenin miinhasiran var olacagimi veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddia
edecek bir goriinlimricin gerekge yoktur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal
yasamin bir¢ok formundan biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri bir¢cok deger sinifindan birini
olusturan bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gecen bu tiir degerlere her ne kadar degerler
hiyerarsisinde istiinliik verilse de bu durum gergekte onlarin bir deger olusturdugu anlamina

gelmez. 3

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerlere tuhaf bir
sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak
icin kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiiniilse bile, degerin bu naif ve
gercekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat agiklanamaz. Cikarlarin nihai,

uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik ve

82 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
8 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.

8 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
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varsayima dayali veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla soz
konusu basliklar ad1 altinda yapilabilecek irade tanimlar1 miinhasiran bir irade ortaya koymak
yerine ancak insanin ilgi bigimleri g¢ercevesinde degerlerin ¢esitlerini veya deger derecelerini
tanimlayabilirler.> Toparlayacak olursak degerler alaninda isaret edilen iradenin,
gerceklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayici ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen

secimlerden olusan irade oldugunu sdyleyebiliriz.
3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biitiinliigiine Degerler

Geleneksel donemde kisi erdemli bir yagsam, maddi zevklerle dolu bir yasam ya da gii¢ istenci
ile dolu bir yasamdan hangisini sececegine karar vererek sectigi hayata baglanir. Bu baglamda
ozgiirliik de insan eylemlerinden ziyade yasamin belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder.
Kisisel eylemler ise segilen yasamin sonuglari olarak ifade edilebilir.®® S6z gelimi Aristoteles’e
gore “insanin fonksiyonu belli bir hayat biciminden yani ruhun bir etkinliginden ve akilla bir
arada olan eylemlerden ibarettir.”®” Bu eylem aym zamanda Oznenin karakterine uygun
olmalidir.®®

Stoacilara gore ise iyi eylemin son agamasi “tiimiiyle ussallastirilmis ve dogaya tam
olarak uygun secimlerde bulunma”dir. Gergek iyinin ortaya ¢iktig1 bu eylem asamasi bilgi ve
eylem birlikteligi ‘bakimindan bir “bilgelik” durumuna gonderme yapar.®® Fakat modern
doneme gelindiginde eylemin motivasyonunu bilgelik yerine O6zgiirlik kaygist olusturur.
Nitekim bu anlamda Spinoza’nin diisiincesinde 6zgiirliik, eylemin nedenlerinin (yasa) dnceden
bilinmesine bagli-olarak sonuglarin upuygun idealar ve ortak kavramlarla garanti altina
alihmasini yansitir.”® Insan, eylemleri ile dncelikle kendi varligimi korumaya calistign dlgiide

(conatus) iyiye ve yetkinlige ulagmig olur.”!

18¢ yiizyilda 6zellikle Iskog Aydinlanmas: ile olusturulmaya ¢alisilan “sivil toplum” ise
eyleme dayali toplumdur. Geleneksel toplumlardan farkli bir tasarimla “gériinmez el”

tarafindan insani eylemlerin sonuglarinin koordinesi ve uzlasisi ile olusur.”> Modern donemde

85 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.

8 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

87 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ss. 65- 66 [1098a/ 10- 20].

88 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefesi Tarihi: Aristoteles, s. 254.

89 Ahmet Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi 4- Hellenistik Dénem Felsefesi: Epikiiroscular, Stoacilar, Septikler, s.
391-393.

% Gaye C. Eksen, “Spinoza’da Etik-Siyaset iliskisi Uzerine”, Spinoza Giinleri, Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2009, s. 17.

ol Spinoza, Etika, 211-214.

%2 Miimin Ko6ktas, Isko¢ Aydinlanmast: Bir Sivil Toplum Perspektifi, 1z Yayncilik, Istanbul 2019, s. 442.
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s0z gelimi 20. yiizyilda Dewey’e gore de iyi, eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yliksek
soyutlamalara baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaclarla bagintili olarak ele
alinir. Hatta bir seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amacladig: hususlarla ilgili
belirli bir doyuma ulastiracagini sdylemek ile 6zdestir.”® S6z konusu anlamda eylem yiiksek
amagclarla ilgili iradi bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak
meydana gelen eylemdir.®* Dolayisiyla degerler alaninda eylem, zorunlu eylemler olmaktan
cok bireyin kendi motivasyonuyla katildigi dinamik bir siirece tekabiil eden ve zamanin
kokusuyla yonelinen yeni bir var olma bi¢imi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun
temelinde geleneksel paradigmadan ayrigmanin en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz
ruhun temel bir islevi olarak goriilen “irade” kavraminin yeni temellendirme ile birlikte yerini
“zihne” birakmis olmasidir.®> Bu durum siiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir degisime
neden olmustur. Antik Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni
durumla varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onlarin isleyisi ya da eylemlerine ait
hissetme kiplerinden birisi olmustur.”® Var olmanin‘bil-fiil olmakla es goriildigii bu kavrayista
hakikat var olanlar arasindaki kavrayisi, baglantiyr ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige
doniigmiistiir. Bu degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkl
olarak pek ¢ok seyde oldugu gibi iradi secimlere dayali iyinin yerini modern donemde

fenomenolojik tercihlere dayali degerlerin almis olmasidir.”’

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gecen yeni durumla ahlaki belirlemede
otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmistir. Dolayistyla degerler
alanmda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamay1 ya da
hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratici bir katilimdir.”® Nitekim bu degisimin
nedeninin de 6zellikle 18. ylizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade
edilebilir.Donemin felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin
rasyonalist anlayis1 da antropolojik bir temellendirmeye bagli olarak duygu ve eylem senteziyle

sekillenmistir.”® Insanin motivasyonunu artirarak olanaklarini ¢ogaltmay1 ve o olanaklarin

93 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 287.

% Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.

Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, cev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Baris Pala,
Bahadir Tirnakg1 (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

% Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayimnlari, 2021), 116.

Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 457.

%8 Celal Tiirer, William James 'in Ahlak Anlayist (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 89.

9 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, 49-56.
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onilindeki her tiirlii engeli kaldirmay1 amaglayan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir varolus bigimi olarak karsimiza ¢ikmustir.

100 “iyi”yi

belirlemede esas olanin yargilardan ziyade eylemler olmasi gerektigi beraberinde getirmistir.!%!

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam {izerinden aranmaya baslanmasi

S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin etkisi gbz ardi
edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki

glicii beraberinde pratik yasamin da diizenlenmesine sebep olmustur.!??

Boylece toplumsal
hayat formunun belirleyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagl
olmaksizin kendi yasalarini karsilikli taleplerin dengesi iizerinden serimlemistir. Seylerin dogal
hallerindeki ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiya¢ ve
yonelimleri merkezinde karsilikli iligkilerin {iriinii sayilan bir deger diinyas: ekseninde tezahiir

eden ve yeni durum olan kamusallikta, insan eylemlerinin birliginde aranmistir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alani arasinda meydana gelen iliskisellikle
temellendirilir.!% Daha agik bir ifadeyle degerler alanini teorik belirlenimlerden ziyade pratik

talepler belirlemektedir.!%4

Bu talepler, kadim donemde akil 6l¢eginde iradi fiillerle belirlenen
ve orta yol tutumu ile saglanmaya calisilan sabit diizen merkezli kamusalliktan ayrigmay1
zorunlu kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile
birlikte farkli talepleri karsilayabilecek idealleri gerceklestiren, toplamdaki en yiiksek iyi evreni
olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun agiga ¢ikmasini yansitir.'%

[radi fiiller yerine {igiincii kisilerin onayr ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine
dair bir yol haritas1 sunulur.!% Sabit kurallar disinda farkli deger tiirleri arasinda se¢me imkani

saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yasamanin formiilasyonuna imkan olusturulur.'%’

10 David Hume, [nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 365.

101 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 404.

102 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, 5.

103 Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

104 David Graeber, Deger Teorisi, 23.

105 William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, ¢ev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal
Tiirer (Ankara: Fol Yaynlari, 2021), 101-104.

106 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.

197 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.
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Olusturulan bu formiilasyon ile eylem varligi olan insanin yine kendi gerceklestirdigi eylemiyle
kendini Ozgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 6zgiir
secimleri ile gerceklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal
alanda karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Bireysel ve evrensel arasinda, siiregteki tim
tikelleri atlayarak, evrensele yiikselen bir eylemdir ve bu yliksek kiiltiirden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel diinyadaki etkisini Tanri’dan alan fiillerden
ayrilarak insanin kendine doniisiinii ve 6ziinili olusturan, ayn1 zamanda da ona aradig1 tatmini
veren eylem oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim insanin ayni itibari degerde olan kendi
ideallerinin pesinde oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail olmaktan cikarilarak ahlaki
enerjileri giiclendiren ve yasamin etik senfonisine sonsuz degerler olgegi ile gii¢ katacak bir

motivasyon kaynagina doniistiigiinii sdyleyebiliriz.!%

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gegen motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans 6znesine doniisiit. Daha fazla eylem, daha/fazla etkinlik ile
insanin bagskalariyla beraber ayni zamanda kendisi ile de yansarak kendini her defasinda
asmanin degerli oldugu yeni durum tipks bisiklet kullanicis1 gibi dengeyi korumak igin
durmaksizin ilerlemeyi ve siirekli pedal cevirerek daha fazla caba gostermeyi yansitir. Azami
derecede bireysel performansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya
motivasyonu ise varliksal ya da teolojik arglimanlardan ziyade giinliik yasamin ihtiyaclartyla

ilgili eylemler, siirekli yenilenmeye ihtiya¢ duyan ge¢ici mutabakatlar birligi olarak okunabilir.
Sonug

Modern donemle birlikte diisiince yapisinda meydana gelen degisimlere paralel olarak
geleneksel ‘ahlaki yapilarin kokli bir degisime ugratilmast sonucu olusan degerlerin
aragtirilmas1 daha fazla ilgiyi hak etmektedir. Ciinkii degerler, 6nceden belirlenmis sabit anlam
ya da belirli listeler olmayip dinamik bir siireci ve yasama dair ¢ok daha genis bir uzan
kapsamaktadir. “Nasil yasamaliyim?” sorusunun cevabii yiiksek amaglar yerine yasamin
amacin1 yine yasamin kendi dinamiklerinden alan degerler, kendisinden 6nceki pek cok
tanimlamay1 da gegersiz kilarak kendi dogasina uyumlu olacak bi¢cimde yeniden iiretmistir.
Geleneksel diinyada dogasi geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan farkli
bicimde degerler alani, kendini gerceklestirme, 6z cikarlar ve insan deneyimlerinin birbirine

eklemlenmesiyle ¢ogaltilan tercihler alani olarak nesviinema bulmustur. Degerlerin teorik

108 William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, 107.
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diistince merkezli nesnel dogruluk yerine, yeterlilik ve biitiinliik agisindan psikolojik bir

rasyonalite ile temellendirildigini sdyleyebiliriz.

Dinamik bir siire¢ olan degerler alan1 kadim donemdeki aragsal olarak kabul edilen pek
cok hususun amag edinilmesine bagli olarak beraberinde yeni bir var olus bigimini getirmistir.
Giiciin, iradenin ve mutlak failligin metafiziksel ya da Tanrisal hususlara nispetle belirlendigi
geleneksel yasam biciminin aksine, yeni durumda degerler alaninda evrensel insan dogasi
perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli
biitiinliiglinli kapsayan “irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak “eylem” ile yasamda hiyerarsi

yerine daha esitlik¢i yeni bir diizen ve orgiitlenme modeli ile etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrisan degerler alani gii¢, irade ve
eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik karakterli
iligkilerin diizen ve uyumunda aramistir. Nihai anlamda ist-anlatilara giivenmeyip onlara
gonderme yapmadan ahlaki faillerin pratik zeminde uzlasacagi acik alanlar ve buradan hasil
olacak konsensiis ile bir diizen olusturmay1 tercih eder. Bu baglamda kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi i¢in varlik veya Tanrisal hususlara dayali giic,
degerler alaninda 6znelerin begenisi ve onaylari ile olusan birlige dayalidir. Yine geleneksel
donemde akil kavrami iizerine kurulu ve daha ¢ok ikili durumlar arasinda se¢im yapmaya dayali
irade, modern donemde degerler alani ile yeni bir boyut kazanir. Boylece irade, mutlak iradeye
dayali ve 6nceden belirli ki durum- arasinda se¢im yapmak yerine insanin egemenlik iradesi
olarak tezahiir eder: Insanin kendi iradesine ve soz hakkina dayali bir 6zgiirliik ortamimin geregi
olarak bu irade, birbirine eklemlenen deneyimlerin ¢ogulcu yapisiyla yine insanin ilgi ve
beklentileri. ve bunlarin deger dereceleri gercevesinde bagka iradelerle mutabakat saglanarak
olusan dogal irade olarak mitelendirilebilir. Dogal irade ile etiketlenen eylem de 6znenin otonom
bir insa olarak insanin yine kendi eylemiyle kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini

amaglar.

Degerler, insana ikili se¢imler nedeniyle diistiigli catismalardan Otiirii olusan ve
gerilimlere neden olan yasam tarzi yerine farkli olanaklar arasindan ¢oklu se¢imler yapmasini
ongodren bir 6zgiirliik vadetmistir. Insana yasadig1 diinyay1 yine yasamin icinden ¢ikan giic ve
eylemlerle bir siireklilik i¢inde insa etmesini 6giitler. Herhangi bir sekilde varlik zincirine ve
Oykiisel biitiinliige bagli olmayan bu yeni durum, seylere iligkin idrakin eylemler ve oradan
hasil olan gii¢ ile insanin segimleri i¢in yol gosterici olmasini da beraberinde getirmektedir.

Fakat insanin kendi eylemlerini agan bir varlik olusu g6z 6niinde bulunduruldugunda hem
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buradan elde edilen giic hem de buna dayali iradi tercihlerle olusan yasamin uzanimlarinin
kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz bu krizlerin en asikari,
ahlaki hayata dair normatif yapinin bozulmasi sonucu 6znenin standardi ve siirekliligi olmayan
bir kisilige maruz kalmasi, “iyi hayata” dair amagclar1 tesis edecek olan “nerede/n nereye?”

sorusunun etkisini yitirmesi sonucu nasil “daha iyi” yasayacagimiza dair umutlarin azalmasi

olarak ifade edilebilir.

Tiim bu tespitlerden sonra, mevcut krizlerin agilabilmesi i¢in degerler alaninda varolugsal
vasati mimkiin kilacak belirlenimin diistindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden daha
fazlasiyla yeniden dengelenmesine izin veren yeni bir ethosun duyulan ihtiyac: ifade etmek
gerekmektedir. Ahlaki hayat kendini biitlinliyle biling durumunu miimkiin kilan kosullara
havale etme konusunda temkinli oldugundan biitiiniiyle nesnelestirmeye de izin vermez. Ahlaki
sorunlar, neyin dogru ya da neyin yanlis oldugu hakkindaki normatif kurallar ve kesin
yontemlerle ¢oziimlenemeyecek kadar kapsamli sorunlardir. Ahlaki hayatin' mesruiyetini ve
toplumu bir arada tutacak ihtiya¢ duyulan kamusallig1 saglamada sadece normatif imtiyaza
sahip iddialara ve diizenlere odaklanmak yerine ahlaki tavsiyenin daha 6zel formlarini 6neren
kiiltiirel pratiklerin olusturacagi degerlerin giic ve dengelerine yonelmek gerekmektedir. S6z
konusu bu denge durum ile hem insanm kapasiteleri acisindan bir sinirlandirilmay: hem de
yasamin etik senfonisinde askin hakikate duyulan gereksinimi miimkiin kilarak iyi yasam i¢in

daha biitiinliik¢ii yeni bir makuliyet alaninin olusturulabilecegi sdylenebilir.
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| Three Matters of the Nature of Value: Power, Will and, Action
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Abstract: While the modern period has criticized the knowledge, society and metaphysics
theories on which the traditional period is based, disabling some of them, it has also caused
important philosophical results by reconstructing some of them in its own way. With the
Renaissance,a total mentality transformation took place, especially in the West, and depending

| on this transformation,,

Subsequently, with Descartes,
the subject's constructing itself through consciousness/cogito, Hume's redefinition of human
nature through moral feelings, Adam Smith's transfer of the concept of economic value to the
moral field, and Nietzsche's reevaluation of values have deeply affected moral life. Ultimately,

normative morality based on specific purposes in traditional societies has left its place to “value”

(Sildi: contingently ] | that is v constructed by thinking, knowing and acting subjects. Since the 20th century,
Csildi: thinkers ) the foundation of values with the subject's interest, orientation and approval by ssuch as

William James, C. Von Ehrenfels, R. Barton Perry and Hans Joas has changed the of
(sildi: center modern life.
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In accordance with this change, our study aims to examine the nature of values through the
perspective of universal human nature, "power" based on dialectical process and mutual
approval, "will" that includes the harmonious integrity of human experience, and psychological
"action", which is the essential quality of human beings. As a matter of fact, the determining
power in the field of values can be read as an authority transfer that differs from the normative

principles of the traditional period. In the new situation, with the support of science, power has
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been based on economic and psychological facts assumed to be in the universal human nature.

Again, in the pre-modern period, the will, which was characterized a rational choice between

| two different has turned into natural will with the new situation has been labeled as
=

the will of man's sovereignty. Similar to power /and will, the meaning attributed to action in the
field of value has also differentiated, and action has been described as a psychological state and
creative participation that requires perceiving or feeling what actually exists, rather than
voluntary submission as in the traditional period. With this situation, which represents the search
for the truth through practical life rather than theory, man has almost turned into a performance

subject with his actions.

In our study, starting from all these issues, it will be revealed how the values are

built on the basis of legitimacy, unlike their traditional situations, by referripg to the connotations
| of power, will and action in traditional moral structures. Morever, the evolutionof the order
and harmony-centered moral character of the traditional world to the search for theintegrity of
human actions in the field of values and the harmony and balance of things in their natural state

| will be tried to be discussed in all aspects.

A

Keywords: Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will, Action

Degerin Dogasma Dair Ug Mesele: Giic, irade, Eylem

Oz: Modern donem, geleneksel dénemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismimi devre disi birakirken bir kismini da kendine 6zgii
bi¢imde yeniden insa ederek onemli felsefi sonuglara neden olmustur. Ronesans ile birlikte
ozellikle Bati’da topyekin bir zihniyet doniisiimii ger¢ceklesmis ve bu doniisiime bagl olarak
insanin bilgi ile kurdugu iliski ve buna baglh yorumlarla birlikte kendilik bilinci de degisime
ugramistir. Akabinde Descartes’la 6znenin kendisini biling/cogito iizerinden insa etmesi,
Hume’un insan dogasini ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlamasi, Adam Smith’in
iktisadi deger kavramimi ahlaki alana tasimasi ve Nietzsche’nin degerleri yeniden
degerlendirmeye tabi tutmasi ahlaki hayat: derinden etkilemistir. Nihayetinde geleneksel
toplumlarda belirli amaglara dayali normatif ahlak yerini, diisiinen, bilen ve eyleyen 6znelerin
olumsallikla inga ettigi “deger”e birakmustir. 20. yiizyildan itibaren de William James, C. Von
Ehrenfels, R. Barton Perry ve Hans Joas gibi diisiiniirlerce degerlerin 6znenin ilgisi, yénelimi ve

onay1yla temellendirilmesi, modern hayatin agirlik merkezini 6nemli degisime ugratmistir.



Calismamiz, bu degisime uygun olarak evrensel insan dogas1 perspektifinde diyalektik siireg ve
karsilikli onaylarla temellendirilen “gili¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsayan
“irade” ve insanin Ozsel niteligi olan psikolojik’ “eylem”. {izerinden degerlerin dogasini
incelemeyi hedeflemektedir. Nitekim degerler alaninda belirleyici giic geleneksel donemin
normatif ilkelerinden farklilik gsteren bir otorite transferi olarak okunabilir. Yeni durumda giic,
bilimin destegini de alarak evrensel insan dogasinda oldugu varsayilan iktisadi ve psikolojik
olgularla temellendirilmistir. Yine/modern oncesi donemde daha ¢ok iki farkli durumarasinda
akla dayal1 bir tercihi niteleyen irade, yeni-durumla dogal iradeye doniiserek insanin egemenlik
iradesi olarak etiketlenmistir. Gii¢ ve iradeye benzer bicimde deger alaninda eylemeyiiklenen
anlam da farklilagmis, eylem, geleneksel donemde oldugu gibi iradi tercihle bir boyunegmeden
ziyade bilfiil var olanlar1 algilamayi ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratici
bir katilim olarak nitelenmistir. Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam iizerinden aranmaya
baslanmasini temsil eden s6z konusu bu durumla insan, eylemleri ile adeta birperformans

Oznesine doniismiistiir.

Caligmamizda tiim bu hususlardan hareketle, ayn1 zamanda, gii¢, irade ve eylemin geleneksel
ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina da gonderme yapilarak degerlerin dogas1 geregi geleneksel
durumlarindan farkli olarak nasil bir mesruiyet zemini iizerine insa edildigi ortaya konulacaktir.
Devaminda ise gelencksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin, degerler
alaninda insan eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina.evrilmesi tiim yonleriyle ele alinmaya calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giig, Irade, Eylem
Giris

Tarihin her déneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf ahlaki
yapilanmalar etrafinda 6rgiitlendigini sdyleyebiliriz. Mevcut toplumsal yap1 ve degersisteminin,
inanglar basta olmak tizere her tiirlii tecriibe ve aliskanlikla normatif olarak kuruldugu geleneksel
ahlaki yapilarda' kisi, yasamin 6zii geregi oldugunu diisiindiigii, kendisine 6nceden tanimlanmis
amaglar dogrultusunda hayata katilim saglar.? Fakat “deger”in, modern donemle” birlikte

evrensellik ortak paydasi ve buna bagl olarak tanimlanan insan

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999), “Modernlik”, 373.

2 Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde, ¢ev. Muttalip Ozcan (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), 326.

* Diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu ii¢ii arasindaki baglantiy1 igeren bir diizen anlayigini
seslendiren modernlik i¢in bir uzlasi s6z konusu degildir. Hatta Bauman’a gére modernitenin dogum tarihi
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dogasindan yola ¢ikarak, tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yonelim ve eylemlerinin
birligine bagli yeni bir yasam bi¢imi insa etmeyi teklif ettigi sOylenebilir. Bu baglamda
calismamiz Oncelikle modern donemle birlikte olusan degerlerin dogasima ait; iktisadi ve
psikolojik olgularla modern doénem filozoflar: | tarafindan temellendirilen “gii¢”, insan
deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsayan ‘irade” ve insanin 0zsel niteligi olarak “eylem”i
ele almayr amaglamaktadir. Ayni zamanda bu kavramlari geleneksel ahlaki yapilardaki
anlamlari ile karsilastirarak, sozii edilen bu yapilardan farkli olarak yasamin ig¢inde nasil yeni bir

benlik, diizen ve orgiitlenme modelini ortaya koyduklarini1 temellendirmeye ¢alisacaktir.

Modern donem, gelencksel donemin dayandifi bilgi, toplum ve metafizik teorilerini
elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismmi devre dis1 birakirken bir kismini da kendine 6zgii
bicimde yeniden insa etmistir. Ahlak alan1 da bu elestiriden nasibini almis; en temelde, ontolojik
temellendirmeler yerini epistemolojik gerek¢elendirmelere, geleneksel donemde hayata yon
veren /pusulalar olan teorik kesinlikler de yerini, yeni dogasi ile etiketlenen insanin
deneyimlerine devretmistir. S6z konusu bu durum daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin
tanimlanmas: tizerine yogunlasildig: geleneksel donemin tam bir yapisokiime ugratilmasi olarak
okunabilir. Modern donem oncesinde varlik, degeri 6nceleyip ona ufuk vermekte, ayn1 zamanda
bilgi ve deger arasinda siireklilik saglanmakta ve buna bagl olarak degerler varliga referansla
olusturmaktaydi.* Giiniimiiz distiniirlerinden Charles Taylor’m Benligin Kaynaklar: isimli
eserinde belirttigi gibi modern dénemde degerin varligin disinda, 6znenin kendini insasinda
aranmaya baslamasi ahlaki hayatin agirlik merkezini de degistirmistir.* Hans Joas da The
Genesis of Value as Genealogy of Morality’de bu degisimi, bir baska ifadeyle, geleneksel ahlaki
Lyinin yerini 6znenin arzu, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni iyi”yi ifade eden deger kavramina

birakmasini®, “kendi basina var olan” iyinin, temelini olusturan bilgiyle birlikte yeni

tartismali kalmaya mahkumdur. (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen (istanbul:
Ayrint1 Yaynlari, 2020), 16-17.) Her ne kadar bir uzlag: olmasa da bu kavram o6ncelikle besinci yiizyilda
Hiristiyanlik donemini, Helenistik donemden ayirt etmek maksadiyla kullanilir. Latince’de “bugiinlerde,
simdilerde” anlamina gelen modus ile simdiki zamana ait olan ve "yeni olan daha iyidir" anlamina gelen
modernus kokiinden iiretilen bu kavram, eskinin olumsuzlanmasini igeren evrensel bir kars1 olus hareketine
gonderme yapar. (Andras Balint Kovacs, Modernizmi Seyretmek, ¢ev. Ertan Yilmaz, (Ankara: De Ki Basim
Yayin, 2016), 21.) Geleneksel olana meydan okuyan modernite, bu anlayisin yeni bir insan, evren ve toplum
inga etmeyi ugragisini ifade eder. Yaygin anlami ise Ronesans’ta tohumlar atilarak filizlenen; on altinci yiizyil
baglarindan itibaren algilanmaya baslayan, on yedinci yiizyilda Avrupa’da etkisini gdsteren ve on sekizinci
yiizyilda Aydinlanmayla donemiyle birlikte doruk noktaya ulasan ve etkileri hala devam eden bir biling
durumuna isaret eder. (Aydin Yaka, Sosyal Degisme Tiirk Modernlesmesi, (istanbul: Giindogan Yayncilik,
2011), 268-269.)

3Aliye Cinar, Modernitenin Arka Plan: (Bursa: Sentez Yaynlari, 2012), 132.

4Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Ingasi. gev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), 392.

5 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality. ¢ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.



yasam bigimleri karsisinda etkisini yitirip yeni durumlar karsilamada zayif kalmasina baglar.®
S6z konusu bu gii¢ kaybini daha iyi temellendirebilmek i¢in Ronesans donemine kadar gitmek
gerekmektedir. Ciinkii Ronesans dncesi doneme kadar 6zne, zihinsel kategorilerden ayr1 olarak
doga ya da Tanr1 gibi bir otorite ve giiclin etkisindedir. Fakat Ronesans donemi ile birlikte
ozellikle Bati’da topyekiin bir zihniyet doniiglimiinii esas alan kararlar alinmis, insanin yeni
durumda bilgi ile kurdugu iliski ve buna bagli yorumlarla birlikte kendilik bilinci degisime

ugramigtir.’

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin en bariz dayanaklarindan
bir digeri de siiphesiz Descartes’in (1596-1650) biling/cogito iizerinden adeta diinyay1 yeniden
insa etme girisimidir. Descartes, zihni (cogito) ¢ikis noktasi alarak kesin bilgiyi elde ettigi
yontemsel anlayisiyla bu donemde adeta diinyayt yeniden insa eder.® Descartes ile akla verilen
gorev yeniden tanimlanmis; Antik donemde gogunlukla goriiniisiin arkasindaki gergeklige merak
salan akil, rasyonel diizenin alametifarikas: olarak olgusal olanin karsisinda konumlandirilmis
ve bu'dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasinin temel motivasyonu olmustur.®
Bu baglamda modern dénemde teleolojik evren anlayisinin da gegerliligini yitirmesiyle birlikte,
Onceden belirlenen amaglara ulagmak ile karakterize edilen fail ve buna bagl ahlaki iyi degisime
ugramistir. SOzii edilen degisim neticesinde amaglarini kendisi tayin eden atomist-insan ve onun
insa ettigi-yeni “deger” anlayisi cari olmaya baslamugtir.!® Hakikat anlayisinda da kokli
sonuglarin dogmasina neden olan bu durumun, metafizige dayal “geleneksel iyi”den “insani iyi”
olarak ifade edebilecegimiz degere gegisi hazirladig1 sdylenebilir. Geleneksel diinyada ahlaki
temellendirmeler varlik zemininde ve daha ¢ok sabit ve degismez hakikat fikrine bagh tek
bi¢imli olarak temellendirilmekteydi. Fakat kesinlik ve degismezlik anlayisi {izerine kurulan bu
ontolojik hakikat, Orta Cag sonrasinda terkedilmeye baslanmis ve metafiziksel hakikat yerine,
insanin kendi etkinligine giivenerek hakikatin yine insanin kendisi ile belirlenmesini igeren
epistemolojik alana kaymustir. Nihayetinde ozellikle 17. ylizyildan itibaren ahlaki yasam,

kriterini metafiziksel hususlara

6 Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

7 Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2020),
50.

8 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altinors (Istanbul: Paradigma Yayimlari, 2015), 33.

9 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniisiimii (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.

10 Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007), 5/628-629.



gondermede bulunularak belirlenen bir zorunluluk alan1 olmaktan ¢ikarak, failin kendi deneyim

ve degerlendirmeleri ile sekillenen bir olumsallikta yer eden degere doniismeye baglamigtir.!!

Nitekim Descartes, metafiziksel zirhin1 muhafaza ediyor gibi gériinse de Metot Uzerine
Konusmalar adli eserinde ruhunu tatmin eden yeni kesiflere dayali bir bilgelikle ulasmay:
istedigi kesin (kat’i) iyi'? ile degere isaret eder. Tipki Descartes gibi Spinoza’da (1632-1677)
Tanrisal motiflerle oriilii olmasina‘ragmen Ethica’sinda isaret ve imalariyla 6znenin kendi
onceliklerini ortaya koyarak “insani iyi” olan degere génderme yapan girigsimleri barindirir.!?
Iyi’nin referansini bu diinyada arayan Spinoza’ ya gére insan zihni, seyleri kendi nesnesi haline
getirerek iyi’yi bizzat belirleyebilir. Ciinkii ona gore; “Bizim iyi oldugunu zannettigimiz o sey,
bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olamaz; tersine, onu istedigimiz, arastirdigimiz

ve arzu etti§imiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.”

David Hume da (1711-1776), Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adli eserinde adeta yeni
bir hakikat icat ederek, bize, dogru eylem konusunda ilahi emirlerden ziyade, duygular
vasitasiyla otekinin. onayini almay: esas alan “en yiiksek iyi”yi ve ona ulagsmanin yollarini
gostermeye ¢alisir. Hume’a. goére, erdem ya da erdemsizlikler nesnelerin nitelikleri olmayip
i¢cimizdeki duygunun nesneleridir.!> MaclIntyre, Erdem Peginde isimli eserinde sozii edilen bu
durumu 18..yiizyil felsefesinin de alamet-i farikas1 olarak goérerek, olgudan degere gegmenin
imkansizligmi gosteren yeni bir durum olarak niteler.!¢ Nitekim Deleuze’e (1925-1995) gore
de Hume’un bu yaklagimi, geleneksel diinyadaki “en yiiksek iyi”’yi temsil eden “teorik erdemler”
formiilasyonunun da gegersiz kilinmasi anlamina gelir.!” Buradan hareketle pratigin teorisi olan
duygulara gecis ile ayn1 zamanda ahlakiligin dogas: geregi statik bir yapidan ziyadestirekliligi
olan dinamik yapiya duydugu ihtiyaci karsilamak da amaglanmistir. Nitekim bu ihtiyag nihai bir
ahlaki yapiya ve buna bagl benlik modeline erismeyi esas alan; sinirlar1 belirgin, 6lgiilebilir,

istikrarl1 ve ongoriilebilir bir diizen i¢in varliktan ziyade oluslarin

' Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu (Ankara: llem Yayinlari, 2022), 16-17.

12 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 27.

13 Celal Tiirer, “Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu,” Insan, Ahlak ve Iktisat, IV. Ahlak Surasi-
Hatay, ed. Musa Kazim Arican, Muhammed Enes Kala, Yunus Emre Aydinbas (Ankara: Tiirkiye Yazarlar
Birligi Yayinlari, 2018), 128-129.

14 Spinza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2016), 139.

15 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015), 316.

16 Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde, 88- 90.

17 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, gev. Ece Erbay (Istanbul: Norgunk Yayncilik, 2008), 21.



yoriingesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve yaraticilik

ile etiketlenmigtir.!'8

Insan dogasimin ahlaki duygular iizerinden yeniden tanimlanmasina paralel olarak
degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyildan itibaren ekonominin
agirlik merkezini olusturdugu bir yapida ahlak- iktisat iliskilerine baglh olarak hakikatin, sozii
edilen bu yeni diizlemde aranmasina zemin olusturmustur.!® Bu temellendirme, iktisadi yasam
tarzinin belirginlesmesine bagl olarak kendine has tavir ve davranislariyla yeni bir insan ve
toplum gergegini yansitir.2-Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak anlayigma bagh
olarak “aymilik” ve “ozdeslik” iizerine kurulu benliklerde, yeni durumla birlikte artik degerler
“farklilik” ve “itekilik” tizerinden temellendirilen taleplerle yeniden olusturulmustur.?! Soz
konusu belirlenimle benlik; 6zgiir ve muktedir 6znenin insa ettigi benlik olup, kisinin tanim veya
taklit yerine, diinya ile kendine has, benzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusundailiski
kurma yetenegi olarak tezahiir etmeye baslamigtir.?2 Bu durum nihayetinde, tarihte hi¢ olmadigi
kadar ahlak-ekonomi iliskilerinin birbirini beslemesiyle de bireyin ekonomik giidiilerini temel
alan yeni bir ahlak anlayis1 olarak “deger”in hakim anlayis olmasina yol agmistir. Ekonomik
gelismelerin sagladigl olanaklar ile diinyevi amaglarin gii¢ kazanmasinedeniyle metafizige
dayali “ideal” ahlak teorilerine kargilik olarak ekonominin moralitesi gii¢ kazanmig?® ve dzellikle
Adam Smith’le (1723-1790) birlikte olumlanan 6z ¢ikar ve gikari igin ¢aligsan kimse “iyi” olarak
degerlendirilmeye baglanmistir.>* Smith’in Uluslarin Zenginligi adl eserindeki su ifadeleri adeta
donemin yansimasi olarak Ozetlenebilir: “Yemegimizi kasabimn, biracinin ya da firincinin
yardimseverliginden dolay1 degil, onlarin kendi ¢ikarlarinigdzetmeleri nedeniyle elde ederiz.
Onlarin insancilliklarma degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman kendi ihtiyaglarimizdan

degil onlarin kazanglarindan s6z ederiz.”?

Ahlaki anlamda ¢ikarlarin karsilikl onamasina dayali ve 6zne igin herhangi bir zorlamaya

ihtiyag duymaksizin isleyen bir toplum yapisinin kavramsallastirilmasin1 amaglayan degerler

18 Nick Mansfield, Oznellik: Freud’'dan Haraway e Benlik Kuramlari, ¢ev. Elif Okan Gezmis (Istanbul: Babil
Kitap, 2021), 21-23.

19 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

20 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 185.

21 Burhanettin Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermendtik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 122-125.

22 Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

23 Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2001), 165-172.

24 Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus- Mehmet Bakirc1 (Istanbul: Alan Yaynlari, 2017),
1/26.

25 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.



alani ile sosyal iliskiler, kisisel ¢ikarlar lizerine insa edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen
ekonomik sistemin igine yerlestirilmistir2® Kant (1724-1804), Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi isimli eserinde, insanin kendi amag ve ¢abalar1 ile yine kendisinin bir vaadi
olarak aklin kendi 6znelliginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi degerlere® bagh degisim
ekseninde iyi yasami yeniden belirlemeye caligmistir. Nietzsche’nin (1844-1900) “degerlerin
yeniden degerlendirilmesini” talep etmesi?® ile yagami tamamen farkli referanslarla olugturmay1
hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan ¢ikarak kendilik bilincine ait
hususlara dontismiistiir.?® Kendilik bilineinin olusmasi ise her toplum ve bireyin iginde
bulundugu 6zel sartlara gdre zamani idraki ve bunun sonucu olarak farkli “iyi”nin izini sirmesini

beraberinde getirmistir.

Tyi arayisi, zaman ve mekanla olan degisken iliskisinin sonucu olarak insanin dogasi
geregi degerli olani kendi-imkanlar1 gergevesinde arayip kesfedebilmesine yonelik gabaya
doniismistiir. Bu durum, degerler alaninin, geleneksel ahlaki yapilar gibi bir itaat alani
olmasmdan ¢ok, mevcut sartlar igerisinde bireyin ve toplumun siirekli degisen taleplerinin
karsilanabilmesini ‘amagladigin1 gosterir. Mevcut yeni durumla deger, verili olana itaat
sorunundan ¢ok, “pratik akli ¢alistirarak dogru olani gérebilme” sorunu olarak ele alinir. Siirekli
teyakkuz halinde olup sorusturmanin siirekliligini gerektiren deger, daima insanin zamansal
varligiyla-ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, sinirlari ve siiresi insan tecriibesi
ile belirlenen bir alandir. Insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik hallerinin de oldukga etkili
oldugu bu.alan, yasami ve insan eylemlerini bireyin duygusal bir tatmine erigsmek igin

benimsedigi bir tiir “arag-eylemler” alanina da doniistiirmiistiir.3

Yukarida ifade edilen tiim bu hususlar, aslinda insanlikla beraber var olan “Nasil
yasamaliyim?” sabit sorusunun, farkli donemlerdeki farkli cevap arayislariyla ilgilidir. Bu
sorunun cevabi modern donemde geleneksel doneme gore oldukea farklilagmistir. Calismamizda
ahlak ve deger arasinda yaptigimiz ayrimdan hareketle belirledigimiz kavramlar {izerinden
degerin/degerlendirmelerin dogasina dair bir gergeve olusturmaya c¢alisacagiz. Ancak deger

meselesini ele almanin, geleneksel ahlak meselesi ilizerine konusmaya nazaran bazi

26 Karl Polanyi, Biiyiik Déoniisiim: Cagimizin Sivasal ve Ekonomik Kokenleri, gev. Ayse Bugra (istanbul: letisim
Yayinlari, 2010), 151.

27 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.

28 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Emel Tan (Ankara: Seren Yayncilik, 1993), 84.

29 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 5.

30 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1 Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir (Ankara: Elis
Yayinlari, 2015), 11-35.



zorluklar: igerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii insanin metafizik yoniine vurgu
yaparak gaye, yetkinlik, dl¢iiliilik ve riza gibi ahlaki erdem ve erdemsizlikler iizerine yapilan
calismalar, binlerce yillik bir siirecte, zaman zaman birbirine karsit ve kimi zaman da
tamamlayici bicimde belirlenen yapilara dair ¢alismalardir. Dolayisiyla zihin hem ¢agrisimlar:
hem de teorik referanslar1 konusunda genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas
literatiirde ise herhangi bir yerde sistematik bir “deger teorisi” bulmanin son derece zor olmasina
paralel olarak, eger varsa da “deget” terimini kullanan bir diisiiniiriin hangi teorinin kaynagini
kullandigin1 anlama, bu meseleye dair konusmanin dilbilimsel, sosyolojik ve ekonomik
perspektifler gibi farkli yollar: olmast sebebiyle genellikle cok kolay olmamaktadir.>'Mezkir bu
durum, her ne kadar bu alanda basarilt galigmalar ortaya konulmus olsa da, iizerindeherhangi bir
mutabakat olusturacak birikimin heniiz tesekkiil etmemis olmas: bakimindanmeselenin dogru ve
0zgiin bicimde anlasilmasi hususunda bazi karigikliklar: da beraberinde getirmektedir. Ciinkii
uygulamada, ¢ogunlukla ahlak ve deger arasinda bir ayrim s6z konusu olmamakta, hatta bu iki
kavram birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar bu iki kavramin Ortiisen
yanlari olsa da ikisi arasinda 6zdeslikten bahsetmenin uygun olmadigini, bunlarin farkl ahlaki
yapilara karsilik geldiklerini sdylemeliyiz. Bu baglamda degerin, ancak ona ilgi duyup yonelen

failin kendi anlam diinyas1 ve ufku ile alakali oldugunu tespit etmek gerekir.

Latince’de valor, Ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak ifade
edilen “deger”, hem ekonomik deger anlaminda kullanilmakta hem de yasamin
anlamlandirilmasinda referans bir terim olarak yer etmektedir. Deger ayn1 zamanda zenginlik ve
giiclii olmay1 da karsilamaktadir.’? “Bir seyin hak ettigi kiymet” olarak agiklanan deger,*

kendiliginden var olmay1p insan yasamina bagli olarak olusur.

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James (1842-
1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve Clarence Irving Lewis
(1883-1964) gibi diisiiniirlerin degerler iizerine ¢alistigini ve yine 20. ylizyilin son g¢eyregi ile
birlikte W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve Hans Joas gibi diisiiniirler tarafindan
meselesinin yeniden ele alindigin1 gormekteyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e (1901-1993)

gore nesneler ya da olgular kendi basina degerli sayilamazlar. Ona gore deger dzneye bagh

31 David Graeber, Deger Teorisi, gev. Basak Kicir (Istanbul: Sel Yayncilik, 2015), 1-2.

32 Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaynlari, 2006), 4/51-62.

33 William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.



oldugu i¢in kendiliginden degerler de s6z konusu olmaz.3* Bu baglamda Hans Joas’a gore deger
kavramu diger varliklardan daha yiiksek bir varliga géndermede bulunur. Fakat bunlar, giiglii
anlatilarla metafiziksel bir askinlik ya da normatif kisilige ¢agiran bir gonderme degildir. Aksine,
evrensel olarak biitiin insanlarda bulundugu kabul edilen ve deneyimlere yiiksek bir ciddiyet
kazandirmaya dayali, igerigini “sevgi ve barig” kavramlarin olusturdugu gondermelerdir.
Dolayisiyla geleneksel donemdeki “iyi” kavraminin yerini isgal eden ve insanin kendi deneyim
ve askinlik tecriibesiyle olumsal olarak insa ettigi “deger” nesnellifi ve normatifligi
olumsuzlar.3S Ciinkii tipki ekonomik iliskilerde oldugu gibi deger alaninda da olaylarin dogal
siireci ayni zamanda olmasi gereken bir siire¢ olarak degerlendirilir.®® Burada esas olan kaygi
nesnel veya normatif olmasindan ziyade evrensellik kaygisidir. Joas’a gore bu kayginin nedeni
bilimde oldugu gibi deger teorisine evrensel bir nitelik kazandirmadir.3” Nitekim Ehrenfels’e
gore de degerleme eylemi normatif olmak yerine tanimlayici olmalidir. Ciinkii zaman igerisinde
degisen.insan egilimleri ve yonelimleri bu alanin daha esnek olmasini gerektirmektedir. Ayrica
ona gore insanin psikolojik durumlarinin bu siirece dahil edilmesi daha objektif Olgiilere
ulagmamiza neden olabilir.’® Pragmatist filozoflardan Barton Perry’ye gore ise degerlerle ilgili
Oznenin ilgileri dogrultusunda yogunluk, tercih ve kapsayicilik gibi standartlara miiracaat
edilmeli, nesnellik iddialarivarsa da bunlar miimkiin oldugunca tanimlanabilir olmalidir.3® Hatta
bu nedenle normatiflik ve nesnellik arayislari, degerler i¢in karisiklifa yol acacagindan zaaf
olarak kabul edilir:40 Dolayisiyla degerler olgularla ilgiliolmayip olgularin insanlarda biraktig
etkilerle ilgilidir. Deger, olgular: tasdik etmenin Otesindeonlar karsisinda alman tutum ile
alakalidir#! Ciinkii deger, deneyim sirasinda kendini insana/6zneye acar ve onu etkiler.
Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendi ilgi ve arzularidogrultusunda atfettigi degerden

fazlas1 olamaz.*?

Deger meselesinin gergevesini ¢izdikten sonra, ¢aliymamiza konu olan giig, irade ve

eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina génderme yapilarak degerlerin dogasi

34 W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri (Konferans), ¢ev. A. Turan Oflazoglu (istanbul:
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1959), 37-38.

35 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.

36 Alex Callinicos, Toplum Kurami-Tarihsel Bir Bakus, ¢ev. Yasemin Tezgiden (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2013), 40-43.

37 Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 22.

38 Christian Ehrenfels. System der Werttheorie: 11. Band Allgemenie Werttheorie, Psychologie des Begehrens
(Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 1-6.

3 Ralph Barton Peryy, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press,1950), 615.

40 Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G. Hart,
Lester Embree, (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.

41 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 18.

42 Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.
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geregi bunlardan farkli bigimde nasil bir mesruiyet zemini tizerine temellendirildigi lizerinde
durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin
ozgiirlik ve eylem biitiinliigli ile agilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede

aranmasina evrilmesi farkli filozoflarin goriisleri iizerinden temellendirilmeye ¢aligilacaktir.
1. Hiyerarsik Giicten Diyalektik Giice Degerler

Geleneksel ahlaki hayat ve modern degerler arasinda belirleyici ve mesruiyet kazandirict
otorite ya da dayanak olmasi bakimindan gii¢ kavramma yiiklenen anlam oldukg¢a farklilik
gostermektedir. Modern dénemde giig, somut nesnel bir karaktere biiriindiiriilerek algilanabilir
zihinsel idelerin degisimine bagh eylemletleiliskilendirilir.#* Ornegin modern dénemde, her ne
kadar gayrimesru bir metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza, zihin ile beden arasinda siki bir
bag oldugunu ifade eden empirik hakikati toz teorisi ile daha soyut bigimde dile getirir.
Felsefenin temel sorununun etik sorunu oldugunu goéren Spinoza, “kisisel c¢ikarlar ile
cikarsizh@m nasil uzlastirilacagr” mahiyetindeki sorularin ¢dziimiine odaklanir. Insan dogasinda
bulunan gii¢ arayis1 konusunda séz gelimi Hobbes gibi filozoflarla hemfikir olmasinaragmen
sorunun cevabinda ayrisan Spinoza, giicli “tutkularin tatmini” igin bir arag¢ olarak goérmez. Ona
gore ozgiirliikle etiketlenen gii¢, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu dissal kosullarin insafina
birakmamasinin teminatidir. Ona gére giic, insana ait en 6zgii yetiyi olan akl1 6zgiirce kullanarak
kendini gergeklestirmektir. Bunun igin gerekli olan ise varligin olanagini tiiketen erekleri degil,
s6z gelimi Platon’dan (M.O. 427-347) farkli olarak tamamen bu diinyaya ait nedenleri veya
yasay1 bilmek ve onlara yonelmek gerekir. Buradan hareketle ahlaki ¢ikarlar ile bilim arasinda
iligki' kuran** Spinoza’ya gore degerler alaninda “gii¢” bir simirkoyma ve orta yol igin irade
kontrolii olmaktan ziyade bilimsel nedenselliklere bagli olarak varlikta kalma ve onu
koruyabilme stratejisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.> Dolay1siyla Spinoza’da, bilimsel yasalarla
nedenlerin farkina vararak aliskanliklari degistirerek Var-kalma g¢abasi (conatus) “gii¢”
kavramiyla tamamlayici bir biitiinliik igermektedir. Gii¢ var- kalma amaciyla uyum saglayip

miimkiin oldugu kadar da iyiye ve yetkinlige ulagsma ¢abasi olarak kargimiza gikar.4¢

4 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yaynevi,
2000), 300-310.

4 A. William Benn, Modern Felsefe, gev. Mehmet Cagr1 Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan Yalgin
ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.

45 Spinoza, Etika. gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2016), 212.

46 Spinoza, Etika,211-214.
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Insanin diger varliklardan ayirict vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu koruma istegini
yeterli gérmeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini mantikla 6zdeslestirir. Onun
diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler zinciri 6nermeler dizisinden farksizdir.
Insani degerler koyabilmek igin dliimii goze alabilmek gerekir. Bu durum ancak iki 6znenin
karsilikli rekabete girmesiyle insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu
baskasina kabul ettirebilmesiyle miimkiin olabilir.#” S6z konusu anlamda degerleri yaratmada

belirleyici olan bu giig, metafiziksel bir gii¢ olmay1p, tamamlayici karsithik iligkisinde ifsa olur.

Insanin nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmasina dair yaklasimi dogrultusunda, dogalct
hakikat perspektifinde Oriintiilenen giig, Nietzsche’de belirli bir bigimde bilme faaliyetinin
merkezini olusturur. Ciinkii Nietzsche’de hakikat bulunacak ya da kesfedilecek bir sey olmayip
yaratilacak bir seydir. Hakikat; Sokrates (M.O. 469-399), Descartes ya da Kant’ta oldugu gibi
salt akilla bilinen, var olan diinyaya katlanamadigimiz i¢in uydurulan bir diinyanin sézde
gercekliginden ziyade, var olana tahammiil, olumlama ve doniistiiriicii bir kuvvetten baska bir
sey olmadigmu fark etmektir.*® Onun “gii¢ istenci” geleneksel anlayigtan tam bir kopusu
seslendiren modern bilgelik anlayisinin da yansimasi olarak okunabilir. Bu baglamda Nietzsche,
Gezgin ile Gélgesi adli eserinde Sokratik bilgeligi, tin durumunu kuran “agir bashligin,
gozbagciligm” bilgeligi olarak olumsuzlar.’ Insanhgin gok katlarinin en {istiine yiirekliligis®
koyan Nietzsche’ye gore “bilgin olmak icin eylemde bulunmak, kesin olaylar1 yasayip
ogrenmek, onlarn agizlara degin girmek gerekir.”S! Buradan hareketle Nietzsche iist insanin

olusturacag: “hakikat” ile eyleme dayal1 yeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansiz tiim varliklar1 kapsayan bir yasa olarak evrensel “giic istenci” degerin
esasinda degisen goriiniimiinden baska bir sey degildir.? Giig, seylerin “mutlak gii¢”ten aldiklar
mukayyet bir pay olmayip yasamin amacidir ve yasam gii¢ istencidir: “Deger takdirlerimizin ve
manevi ¢izelgelerimizin gergek degeri nedir? Kurallarinin bize sagladigi sonu¢ nedir? Kimin

icin? Neyle ilgili? Cevap: Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim formiiliim

47 Tulin Bumin, Hegel-Biling Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016), 36.

8 Cetin Balanuye, Spinoza 'nin Sevinci Nereden Geliyor? - Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif. (Istanbul: Ayrmti

Yayinlari, 2018), 40.

49 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, gev. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.

50 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, 52.

5! Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, 159.

52 M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilastirmali Bir
Kritik (Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.
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sOyledir: Yasam, gii¢ istencidir.”® Giig istenci efendi olma arzusundan dogar® ve Nietzsche’ye
gore “bu diinya, gii¢ istencidir ve bagka bir sey degildir.”*> Eylemlilik alan1 olan yasam, 6zii

korumay1 degil agmay1 gerektirdigi i¢in gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Gii¢ isteminden hareketle t6z metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya ve yasama
iligkin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gore yasam, farkli giic merkezlerinin ¢atismaalanina
doniisiir. Temel nedeni gii¢ istenci‘olan bu ¢atismada insanin sadece dogal yasamsal giicleri
degil, akl1 ve bilinci basta olmak {izere biitiin kiiltiirel edimler de gii¢ isteminin bir {iriiniiolarak
degerlendirilir.*® Insanin diyalektige girmesi ile yasamay tehlikeli bir seriiven yapan giigistenci
yukaridan asag1 dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade diyalektikbir
siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani oOteki varliklardan
ayirmakta ve deerli kilmaktadir. insanin yeni degeri ve tanimi olarak agiga gikan bu yaklasimin
geleneksel iy1 ve insan modelinin tersyiiz edilmesine karsilik geldigi sdylenebilir. Hatirlanacagi
iizere Platon’dan beri bilinen ve Islam filozoflarinca da kabul edilmis nefsin giigleri/kuvvetleri
insanoglunun dogustan itibaren etkisi altinda oldugu giiglerdir. Nitekim Platon’a gore “insan, bir
eylemin digerinden iyi oldugunu ruhunun rasyonel parcasina (giiglerine) dayanarak” bilebilir.
Platon, varlik gorisiiyle alakali olan ii¢ parcali nefs teorisiyle (diisiinme giicii- arzu giicii- 6fke
giicii) diisiinme giiciine sahip akla, arzu ve 6fke giiciinii kontroletme yetkisi vererek insanin giizel
ahlakli olmasini1 amaglar. Akli gii¢ ile yapilan bu denetim sonucu iyinin agiga ¢ikmasina olanak
saglayan bu yaklasima gore insani nefs, insan1 insan yapan aklin yoénetimindeki nefsi giictiir ve
ahlaki hayatin organizesi Nietzsche’de oldugu gibi diyalektik siirecin insafindan ziyade aklin
otoritesine dayali hiyerarsik belirlenimle gerceklesir.’” Spinoza’dan da farkli olarak varlig
korumadan ziyade asmayi teklif eden Nietzsche mezkiir tutumuyla oldukga agresif bir yasama
kapr aralar. Onun bu yaklagimi insanindzgiir bir varlik olarak kendi giiciinii baskin hale

getirerek yetkinlesmesinin yansimasi olarakda okunabilir.

Degerler alaninda belirleyici glig/etken geleneksel donemin normatif ilkelerinden

farklilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek yeni durumda giig,

53 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

54 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.

55 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 651.

36 Corekgioglu, Hakan. “Nietzsche’de Giig Istemi Kavrami1”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar),
35-45.

57 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgoz (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2015), 142-
144.
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bilimsel siireglerin destegi ile yerini evrensel insan dogastyla ilgili iktisadi ve psikolojik olgularla
temellendirmeye birakir.®® Aklin yerini duygularin, ruhun yerini zihnin, rizanmn yeriniarzu ve
tatminlerin aldig1 degerler alaninda gii¢, toplumsal diizende fedakarlik ve itaatten ziyade

¢ikarlarin karsilikli 6rgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansimi insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler,* alaninin otoritesi,
politik veya asgkin referanslardan ziyade “empatik bir evet” olarak tezahtir eder.®® Geleneksel
doénemin daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklasimindan ziyade modern donemde degerlerin
mesruiyet kazanip kamusallastirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip gii¢ ile karsilikli ¢ikarlarin
uyumuna dayali piyasa<merkezli yeni bir iktidar ve gii¢ merkezi de belirlenmis olur. Erdem
ahlakinda zaaf olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine gevrilir ve tutku da
eylemin devindirici aktif giicii olarak kargimiza ¢ikar.®! Ayni sekilde iktisadi gelismelere paralel
olarak diinyevi ideallerin giiclenip giinliik yasamin belirleyiciliginin artmasi ile metafizik ve
din kaynakli idealler, ekonominin belirleyici giicii kargisinda etkilerini yitirmistir.2 Ornegin
geleneksel diinyada bir gii¢ ve fazilet olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda 6zellikle
Iskog Aydinlanma geleneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.63
Kendini kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve geri ¢ekilme” ile saglanabilen
etki ve giig, modern donemde degerler alaninda hem arzularin hem de arzulanan amaglarin
tatminini-de beraberinde getirmistir. Gii¢ ve yetkinlesmenin bu yeni yolu® teorik mutabakat
yerine tecriibeyi esas almistir. Dolayisiyla tecriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim ve
tecriibesinin tiim unsurlar1 dogrultusunda genisletilmis ve bu gergevede insanin ilgi, yénelimve
¢ikarlarinin entegresi ile onlar1 bir arada tutacak olan yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta pragmatik
bir metafizik gergevede olusturulmustur.55 Ozneye agir1 derece iltimas saglayan bu yeni durumla

gii¢, somut belirlenimleri i¢eren bir kalite durumu olarak belirginlesmistir.

8 Ahmet Cevizci, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2008), 5/845-856.

59 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed.
Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.

60 Byung-Chul Han, /ktidar Nedir? gev. Metin Ozdemir (istanbul: insan Yayinlari, 2020), 81.

6! Pierre Dardot - Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, gev. Isik Ergiiden
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 22.

62 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 165-172.

63 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.

64 Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.

%5 Ralph Barton Perry, Realms of Value: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University Press,
1954), 458.

% Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Graz: Leuschner & Lubensky,
1894), 66-69.
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Giiciinii ¢ikarlarla es gilidiimlii bicimde 6zneye cazip, gelme kapasitesinden alan ve
hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile dlgiilen degerler®” arzu ve ydnelimler
tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.®® fhtiyag, ilgi ve arzularm giicii ile belirlenen
ve temelde psisik fenomenler olan degerler 6znenin bilincini etkileyen bir yogunluk ve ¢cabalama
durumu olarak var olur.® Bu anlamda degerin giicii ve biiytkligii de caba ve taleplerin
bityiikliigii ile dogru orantili olarak karsimiza ¢ikar.%. Bu gii¢ insana ait igsel tercih ve
yonelimlerin belirlenimi ile olusan‘yeni nesnelligin kamusal otoritesini‘de yansitir. S6z konusu
bu durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyip diizenleyen metafiziksel kaynakli giiglerin
zayiflayip belirleyici olmaktan ¢ikarak modern dénemde degerlerin belirlenmesinde neredeyse

reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.
2. Mutlakiradeden Dogal iradeye Degerler

Insanin’ zaman ve mekanla olan degisken iliskisine dayanan degerler, her tiir mutlaklik ve
kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu karsi durus ahlaki kararlarin olusmasinda
ozellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” anlayisindan ayrismasinda ortaya gikar.
Bilindigi tizere geleneksel yapida ahlaki eylemlerde iyi ve kétiiniin segiminde insan iradesine
biiylik 6nem verilir. Boylece yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliik anlayis1 ¢ergevesinde
sekillenen irade, daha¢ok diinyanin nasil olmas: gerektigine dair istenen amaglarla ilgili segilen
hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin faili olunmasi gerektigine
dair genellikle iki segenekli istekler failin iradi tercihlerini belirler. Bahsedilen iliskisellikte
belirleyici husus eylemlerden ziyade yasamdir. Ciinkii nasil bir hayat yasayacagimiz ya da nasil
bir diinya istedigimiz nasil bir kisi oldugumuza baghdir ve kisi bu anlamda sectigi hayata
baglanir. S6z gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi zenginliklerle dolu bir yasam
istegi de olabilir. Modern dénemin araglarla ilgili “tercih”lerindenfarkli olarak varilmak istenen
amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boylece halihazirda olmayan ve
gerceklesmesi umulan seylere motivasyon saglanir.”! Nitekim Aristoteles’e goére pratik aklin

hasilas1 olan erdemler aligkanligin iriiniidiir ve erdemler

67 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, Phenomenology of Values an Valuing. ed.
James G. Hart ve Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 95-115.

68 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 54.

6 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 10-22.

70 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie 219-224.

I Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.
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kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile tercih sonucu ortaya gikarlar ve

rasyonel bigimde sekillenirler.”

Farabi’ye gore de bir seyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi iradi secimlerle
alakalidir.”® Gergek anlamda iyiye, se¢gme ve irade ile ulasilabilir.”* Farabi’ye gore en yiiksek
iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulagsmak i¢in sadece onu istemek yetmez-ayni zamanda onu
irade etmek gerekir. Nitekim Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat onun
hakikatle irtibat1 aklin kontroliinde gerceklesebilir.  Farabi* bunu “ihtiyar” olarak
kavramsallastirir. Insana 6zgii bir yeti-olarak daha gok ahlaki amaglar1 gergeklestirmek igin
karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bi¢cimde iistiin amaglari 6nceleyen tercihe dayali olarak
tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda gergeklesir. S6z konusu durumun geleneksel
diinyanin ¢ogulcu olmayan yapisiyla da alakali oldugu sdylenebilir. Geleneksel dénemde iradi
fiillerin belirlenmesinde belirleyici olan salt insan akli olamayacag: gibi diinyevi mutluluk amaci
da tek basmna yeterli degildir. Nitekim Aquinasli Thomas’a (1225-1274) gore de insan her ne
kadar'iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda yiice bir iyiye Tanrmimn litfu olmadan

ulagilamaz.”

Insan davramiglarma temel olan iyi ve kotiiniin iki secenek arasindan insan iradesi
tarafindan tercih edilerek agiklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan ayrismanin Leibniz
(1646-1716) ile basladig1 soylenebilir. Ona gore Ornegin caligmak ve meyhaneye gitmek
arasinda kararsiz kalan kisinin se¢imi sadece basit iki durumla ilgili degildir; ayn1 zamanda
bireylerin algilar1 ile olusan yonelimlerini de igermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi
tercihlerde etkili olan sadece meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortami da etkilidir.
Hakeza sadece ¢aligmak degil onun kosullart ve gevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz’e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki secimler” olmaktan

¢ikarma ve meseleye baska faktorlerden dogan genislikler kazandirmaktadir.”®

Geleneksel diinyada iradi se¢ime bagl olarak ortaya cikan ahlaki eylemlerin dogasinin
degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda yeni bir irade bigiminin

habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda Hume irade kavramina yeni bir anlam yiikler

72 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, ¢ev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yaynlari, 2014),93.

73 Farabi, Fusulii’l- Medeni, gev. Hanifi Ozcan (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 101-102.

74 Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.

75 Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe- Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, gev. Ayse Meral
(istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 524.

76 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 105-106.
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ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercih olmaktan ziyade duygusal bir icerikle
etiketler. Boylece geleneksel ahlaki eylemlerden farkli olarak segimler dogal irade ile
temellendirilir. Dolayistyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir tanimlamaya tabi
tutmas: neticesinde akla dayali iradi segimler, @ylemin dogrudan nedeni olmaktan ¢ikarilarak

eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.”?

Iskog Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene kargilik gelir. Nitekim
bu gelenegin en dnemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ahlaki diizenden farkli olarak
temellendirmeye ¢alistig1 yeni “normal” diizen ¢ergevesinde kendisinden 6nce var olan aktorleri
saf dis1 birakarak ahlaki degerleri, irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu gorevi
eyleme fiili olarak katilmayan tugiincti bir kisi olan “tarafsiz gozlemci’ye devretmistir.”s
Dolayisiyla iradi eylemler, modern dncesi donemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkli tercihler
arasindan akil dl¢iitii ile belirlenmekten ziyade 6znenin hissettigi 6zgiirlilk gercevesinde otonom
bir insa olarak tezahiir eder. S6zii edilen bu yeni tutum degerlerin geleneksel irade ve buna bagh
zgiirliik tanimlamasindan ayrismay1 gosterir. frade ve 6zgiirliik meselesinin bu yenikavrayisi
stiphesiz geleneksel diinyada mutlak bir irade tanimindan hareketle ahlaki yasamin normatif
cercevede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin yol agtig1 problemlerle yakindan
iliskilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi ve baglayici kurallar biitlinii olmaktan ziyade
tanimlayict. ve tamamlayici bir alan olarak varhigini ifsa eder. Buradan hareketle degerlerin,
temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir yéntemle insa edildigini sdyleyebiliriz.”” Bu yeni
perspektif, degeri, irade ile yapilan nesnel segimler alan1 olmaktan g¢ikartip bilimsel karaktere
sokulmus somut degerlemeler alan1 yapmistir. S6z konusu durumla degerler alaninda acil
ihtiyaglar neticesi olusan pratik ¢oziimlerin kalic1 degerler haline getirilmesinden ziyade degerin
dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve beklentiler dogrultusunda en

yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir 6rgiitlenme amaglanmigtir.$

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayis1 ve tiirevleri ortiik bir Tanr1 sevgisi
iizerine kuruldugundan insan deneyiminin ahenkli biitiinliigiinii kapsamadigi varsayilir.
Pragmatistler 6zellikle de Perry bu konuda énemli bir yere sahiptir. Perry’ye gore hiyerarsik

bi¢imde kurulan ve “en yiiksek iyi”nin amaglandig1 mutlak iradecilikte insan iradesi emilerek

77 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 312.

8 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kuram, gev. Derman Kizilay (istanbul: Pinhan Yaynlari, 2018), 1-6.
7 Christian Ehrenfels, System der Werttheorie,1-6.

80 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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devre dis1 birakilmaktadir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi iizerine kurulu iradecilik;
tiim 6zel yonelim ve arzularin Tanri'nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak” olusmasi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zelligi, 6zel iradenin 6zelligi
olan gatismay1 mutlak iradeye havale ederek ¢6zmeye ¢aligmasidir. S6z konusu anlamda ortaya
¢ikan antimonileri ¢ézme yontemi, iginde birtakim olumsuzluklar barindirsa da tyimser olarak
da diisiiniilebilir. Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlar: yaratan evrensel irade i¢in
mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi i¢in evrensel iradenin nesnesi olan
yiice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, 6zel iddialardan vazgegip sempati gelistirerek
ve estetik tefekkiir ederek kendi basina yapabilir. Baska bir deyisle, yiice deger tiimbelirli
degerleri reddeder ve hari¢ tutar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklasim acisindan zorluk
vardir. Ciinkii evrensel iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri islevsiz
kilmaktadir. Ote yandan, iyimser gériis ilk dnce mutlak iradeyi onaylamanin nedeni olarak sinirlt
iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasinda ise mutlak iradenin biitiin sinirliiradelerin
kucaklayicist oldugunu ve bunlarin sonugta uyumsuz olmadigini teyit eder. Tiim arzularin,
senfonik bir iradenin uyumlu kisimlarrynmis gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin
onaylanmasi, arzularin Tanri'nin sevgisinin seri asamalar1 oldugunun onaylanmasi gibi, bir inang
veya siirsel kurgu iddiast olarak goriilebilir. Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade anlayisinin
gorelilikten kagip kesinlige ulagsma niyetinden kaynakli yaklasimi, insanin farkli durumlar
kargisinda birbirinden farkli ve tutarsiz davranislarini ¢éziimlemenin tesinde davraniglara bir
temel vermek i¢in bagimsiz bir nesne varsayma endisesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
mevceut kuramda, hakikat, kesinlikle dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmay1 temsil

etmektedir.8!

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir 6lgek ile belirlenmesi ayn1 zamanda otorite
tizerinden de okunabilir. Ciinkii irade anlayisinda birey kendini, zaman zaman kendi iradesinden
daha biiyiik bir irade arac1 veya kanali olarak hisseder. Bu otorite duygusu bir¢ok bi¢imde var
olabilir. En bilineninin ise “daha yiiksek” benligin “daha diisiik” benlige belirli taleplerde
bulunan vicdan oldugu sdylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu kadar bagkalarina
da empoze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi gériinmektedir. Pragmatistlere gore
otorite duygusunun ahlaki bigiminin yani sira, farkli bigimleri de olabilir. Ornegin entelektiiel

form yanilmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini form ise yiiceltme

81 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 87-92.
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duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalar1 temsil eden mutlak tat duygusu olurken

siyasi formlarin da kendisini devletle 6zdes kilan ilahi hak duygusu oldugu soylenebilir.$?

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi lizerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi yetkili irade
yapmaktan bagka bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu anlamda gerg¢ek olsa da nesneleri
degerli bulmas1 bakimindan da 6nceden birakilmis vasiyetler baglamindan 6teye anlam ifade
etmez. Dolayisiyla kisisel irade gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi degerlerin diger
degerlere "iistlin" olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir. Bagka bir deyisle,
degerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.®? Ciinkii
gergekte bir giiven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya da ge¢ dis otoriteye
basvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina doga, kilise ve devlet otoritesini
reddeden modern idealist deger teorisinin, “nesnel” kurumsal diizenlemelerindeyetkili ruhun

Olgiitlinii bularak ¢emberi tamamlamig olmasi gerektigi kotii sohretli ve ironik bir gergektir.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif bir iradeden
bahsetmek uygun degildir. Ciinkii kolektif iradeler de kisisel istekler gibi orgiitlenmenin
tiriintidiir ve var olmalar Urettikleri ©zel iradelerin varlifina baghdir. Bu nedenle, boyle bir
iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledigi degerlerin tek degerler oldugunu iddiaedecek
bir goriiniim i¢in gerekge yoktur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal yasamin
bir¢ok formundan biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri bircok deger sinifindan biriniolusturan
bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gegen bu tiir degerlere her ne kadar degerler hiyerarsisinde

ustiinlik verilse de bu durum gergekte onlarin bir deger olusturdugu anlamina gelmez.

Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerlere tuhaf bir
sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu durum degeri tanimlamak i¢in
kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler oldugu diisiiniilse bile, degerin bu naif ve
gercekei kabulde varolus ve zorunluluk tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir.
Bu anlamada 6zel olarak tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat agiklanamaz. Cikarlarin nihai,

uyumlu, saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik ve

82 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 101.
83 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 104.
84 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 107-108.
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varsayima dayali veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Dolayisiyla s6z konusu
basliklar ad1 altinda yapilabilecek irade tanimlar1 miinhasiran bir irade ortaya koymak yerine
ancak insanin ilgi bigimleri ¢ercevesinde degerlerin gesitlerini veya deger derecelerini
tanimlayabilirler.> Toparlayacak olursak /degerler alaninda isaret edilen iradenin,
gergeklestirilmesi miimkiin oldugu kadar kapsayict ve memnuniyetsizligi de en'aza indirgeyen

segimlerden olusan irade oldugunu soyleyebiliriz.
3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biitiinliigiine Degerler

Geleneksel donemde kisi‘erdemli bir yasam, maddi zevklerle dolu bir yasam ya da giic istenci
ile dolu bir yasamdan hangisini segecegine karar vererek sectigi hayata baglanir. Bu baglamda
Ozgiirliik de insan eylemlerinden ziyade yasamin belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder.
Kigisel eylemler ise se¢ilen yasamin sonuglari olarak ifade edilebilir.8¢ Sz gelimi Aristoteles’e
goére “insanin fonksiyonu belli bir hayat bigiminden yani ruhun bir etkinliginden ve akilla bir
arada/olan eylemlerden ibarettir.#” Bu eylem ayni zamanda Oznenin karakterine uygun
olmalidur.$

Stoacilara gore ise iyi eylemin son agsamasi “tiimiiyle ussallastirilmis ve dogaya tam olarak
uygun segimlerde bulunma”dir. Gergek iyinin ortaya ¢iktig1 bu eylem asamasi bilgi ve eylem
birlikteligi bakimindan bir “bilgelik” durumuna génderme yapar.®® Fakat modern déneme
gelindiginde eylemin motivasyonunu bilgelik yerine ozgiirliik kaygist olusturur. Nitekim bu
anlamda Spinoza’nin diisiincesinde 6zgiirliik, eylemin nedenlerinin (yasa) énceden bilinmesine
bagli olarak sonuglarin upuygun idealar ve ortak kavramlarla garanti altina alinmasini yansitir.”
insan, eylemleri ile dncelikle kendi varligini korumaya calistigi dlgiide (conatus) iyiye ve

yetkinlige ulagmis olur.”!

18. yiizyilda dzellikle Iskog Aydinlanmasi ile olusturulmaya caligilan “sivil toplum” ise
eyleme dayali toplumdur. Geleneksel toplumlardan farkl bir tasarimla “gdriinmez el” tarafindan

insani eylemlerin sonuglarinin koordinesi ve uzlagisi ile olugur.”> Modern dénemde

85 Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.

8 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

87 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ss. 65- 66 [1098a/ 10- 20].

88 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi: Aristoteles, s. 254.

8 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefesi Tarihi 4- Hellenistik Donem Felsefesi: Epikiirosular, Stoacilar, Septikler, s.
391-393.

9 Gaye C. Eksen, “Spinoza’da Etik-Siyaset Iliskisi Uzerine”, Spinoza Giinleri, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 17.

91 Spinoza, Etika,211-214.

92 Miimin Koktas, Isko¢ Aydinlanmasi: Bir Sivil Toplum Perspektifi, iz Y ayincilik, istanbul 2019, s. 442.
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s6z gelimi 20. ylizyilda Dewey’e gore de iyi, eyleme baglanir./Bilgi sadece yontem ve yiiksek
soyutlamalara baglanmaktan ziyade insanin sahip oldugu pratik amaglarla bagintili olarak ele
alinir. Hatta bir seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amagladigi hususlarla ilgili
belirli bir doyuma ulastiracagini séylemek ile ®zdestir.”®> S6z konusu anlamda eylem yiiksek
amaglarla ilgili iradi bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri baglaminda dogal olarak
meydana gelen eylemdir.”* Dolayisiyla degerler alaninda eylem, zorunlu eylemler olmaktan
¢ok bireyin kendi motivasyonuyla katildigi dinamik bir siirece tekabiil eden ve zamanin
kokusuyla yonelinen yeni bir var olma bigimi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun
temelinde geleneksel paradigmadan ayrismanin en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz
ruhun temel bir islevi olarak goriilen “irade” kavraminin yeni temellendirme ile birlikte yerini
“zihne” birakmig-olmasidir.”> Bu durum siiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir degisime
neden olmustur. Antik Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun yerini alan zihin yeni
durumla. varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onlarmn isleyisi ya da eylemlerine ait
hissetme kiplerinden birisi olmustur.?® Var olmanin bil-fiil olmakla es goriildiigii bu kavrayista
hakikat var olanlar arasindaki kavrayisi, baglantiy1 ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige
dontismiistiir. Bu degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkli
olarak pek ¢ok seyde oldugu gibi iradi secimlere dayali iyinin yerini modern dénemde

fenomenolojik tercihlere dayali degerlerin almis olmasidir.®’

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gegen yeni durumla ahlaki belirlemede
otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla degerler
alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar1 algilamay1 ya da
hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratict bir katihmdir.® Nitekim bu degisimin
nedeninin de 6zellikle 18. yiizyildan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade
edilebilir. Donemin felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin
rasyonalist anlayis1 da antropolojik bir temellendirmeye bagli olarak duygu ve eylem senteziyle

sekillenmistir.* Insanin motivasyonunu artirarak olanaklarmi ¢ogaltmay1 ve o olanaklarin

93 Alasdair MaclIntyre, Ethik 'in Kisa Tarihi, 287.

94 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.

95 Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, gev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Baris Pala,
Bahadir Tirnake1 (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

9 Alfred Nort Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik, gev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.

97 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, 457.

98 Celal Turer, William James'in Ahlak Anlayisi (Ankara: Elis Yayinlar1, 2005), 89.

99 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, 49-56.
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oniindeki her tiirlii engeli kaldirmayr amaglayan ve onun arzu, ilgi ve becerilerinin

nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir varolus bigimi olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam tzerinden aranmaya baslanmasi!® “iyi”yi
belirlemede esas olanin yargilardan ziyade eylemler olmas: gercktigi beraberinde getirmistir.!%!
S6z konusu durumun belirginlesmesinde siiphesiz bilimsel gelismelerin etkisigoz ard: edilemez.
Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki giicii
beraberinde pratik yasamin da diizenlenmesine sebep olmustur.!%? Béylece toplumsal hayat
formunun belirleyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagli olmaksizin
kendi yasalarini karsilikdt taleplerin dengesi lizerinden serimlemistir. $eylerin dogalhallerindeki
ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak insanin ihtiya¢ ve yoénelimleri
merkezinde kargilikli iliskilerin firiinii sayilan bir deger diinyas: ekseninde tezahiir eden ve yeni

durum olan kamusallikta, insan eylemlerinin birliginde aranmistir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine deger,
pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alami arasinda meydana gelen iliskisellikle
temellendirilir.'®®> Daha agik bir ifadeyle degerler alanini teorik belirlenimlerden ziyade pratik
talepler belirlemektedir.1% Bu talepler, kadim dénemde akil 6lgeginde iradi fiillerle belirlenen
ve orta_yol tutumu ile saglanmaya calisilan sabit diizen merkezli kamusalliktan ayrismay1
zorunlu kilar. Degerler alaninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile
birlikte farkli talepleri karsilayabilecek idealleri gergeklestiren, toplamdaki en yiiksek iyi evreni
olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal kesifler dizisi

tarafindan siirekli degisen goérece bir “denge” durumunun agi3a ¢ikmasini yansitr.'%3

Iradi fiiller yerine igiincii kisilerin onayr ile dolayimlanarak dengelenen
degerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi gerektigine dair
bir yol haritasi sunulur.'% Sabit kurallar diginda farkli deger tiirleri arasinda segme imkani

saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yagamanin formiilasyonuna imkan olusturulur.'%?

100 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, 365.

101 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, 404.

102 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, 5.

13 Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

104 David Graeber, Deger Teorisi, 23.

105 William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, ¢ev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal
Tiirer (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 101-104.

106 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.

107 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation, 541-548.
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Olusturulan bu formiilasyon ile eylem varlig1 olan insanin yine kendi gerceklestirdigi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 0zgiir
secimleri ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal alanda
karsiliklr iletisim ve etkilesime dayandirir. Bireysel ve evrensel arasinda, siiregteki tiim tikelleri
atlayarak, evrensele yiikselen bir eylemdir ve bu yiiksek kiiltiirden baska bir seydegildir.
Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel diinyadaki etkisini Tanr1’dan alan fiillerden ayrilarak insanin
kendine doniisiinii ve Oziinii olusturan, aynm1 zamanda da ona aradigl tatmini veren eylem
oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim insanin‘ayni itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde
oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail olmaktan ¢ikarilarak ahlaki enerjileri giiglendiren ve
yasamin etik senfonisine sonsuz degerler dlgegi ile/gilic katacak bir motivasyon kaynagina

doniistiigiini soyleyebiliriz. 103

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gegen motivasyon ile degerler alaninda insan,
adeta eylemleriyle bir performans 6znesine doniisiir. Daha fazla eylem, daha fazla etkinlik ile
insanin baskalariyla beraber ayn1 zamanda kendisi ile de yarisarak kendini her defasindaasmanin
degerli oldugu yeni durum tipki bisiklet kullanicis1 gibi dengeyi korumak igin durmaksizin
ilerlemeyi ve siirekli pedal ¢evirerek daha fazla ¢aba géstermeyi yansitir. Azami derecede
bireysel performansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya motivasyonu ise
varliksal ya da teolojik arglimanlardan ziyade giinliik yasamin ihtiyaglariyla ilgili eylemler,

stirekli yenilenmeye ihtiya¢ duyan gegici mutabakatlar birligi olarak okunabilir.
Sonuc¢

Modern donemle birlikte diisiince yapisinda meydana gelen degisimlere paralel olarak
geleneksel ahlaki yapilarin kokli bir degisime ugratilmasi sonucu olusan degerlerin arastirilmasi
daha fazla ilgiyi hak etmektedir. Ciinkii degerler, dnceden belirlenmis sabit anlam ya da belirli
listeler olmay1p dinamik bir siireci ve yasama dair ¢ok daha genis bir uzami kapsamaktadir.
“Nasil yasamaliyim?” sorusunun cevabini yiiksek amaglar yerine yasamin amacini yine yasamin
kendi dinamiklerinden alan degerler, kendisinden onceki pek ¢ok tanimlamay1 da gecersiz
kilarak kendi dogasina uyumlu olacak bigimde yeniden tiretmistir. Geleneksel diinyada dogasi
geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan farklibigimde degerler alani, kendini
gergeklestirme, 0z c¢ikarlar ve insan deneyimlerinin birbirine eklemlenmesiyle c¢ogaltilan

tercihler alani olarak nesviinema bulmustur. Degerlerin teorik

108 William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, 107.
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diisiince merkezli nesnel dogruluk yerine, yeterlilik ve biitiinliik agisindan psikolojik bir

rasyonalite ile temellendirildigini sdyleyebiliriz.

Dinamik bir siire¢ olan degerler alan1 kadim donemdeki aragsal olarak kabul edilen pek
¢ok hususun amag edinilmesine bagli olarak beraberinde yeni bir var olus bigimini getirmistir.
Giiciin, iradenin ve mutlak failligin metafiziksel ya da Tanrisal hususlara nispetle belirlendigi
geleneksel yasam bigiminin aksine, yeni durumda degerler alaninda evrensel insan dogasi
perspektifinde iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”;insan deneyiminin ahenkli
biitlinliigiinii kapsayan “irade” ve insanin 6zsel nitelii olarak “eylem” ile yasamda hiyerarsi

yerine daha esitlik¢i yeni bir diizen ve 6rgiitlenme modeli ile etiketlenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek gok bakimdan ayrisan degerler alani giic, irade ve
eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade metafizik karakterli
iligkilerin. diizen ve uyumunda aramistir. Nihai anlamda iist-anlatilara giivenmeyip onlara
gonderme yapmadan ahlaki faillerin pratik zeminde uzlasacag: agik alanlar ve buradan hasil
olacak konsensiis ile bir diizen olusturmay: tercih eder. Bu baglamda kadim ahlaki yapilardaki
erdemlerin mesruiyeti. ve siirdiiriilebilirligi i¢in varlik veya Tanrisal hususlara dayali giig,
degerler alaninda dznelerin begenisi ve onaylari ile olusan birlige dayahdir. Yine geleneksel
dénemde akil kavramiiizerine kurulu ve daha ¢ok ikili durumlar arasinda se¢im yapmaya dayali
irade, modern donemde degerler alani ile yeni bir boyut kazanir. Boylece irade, mutlak iradeye
dayali ve dnceden belirli iki durum arasinda se¢im yapmak yerine insanin egemenlik iradesi
olarak tezahiir eder. Insanin kendi iradesine ve s6z hakkina dayali bir dzgiirliik ortaminin geregi
olarak bu irade, birbirine eklemlenen deneyimlerin ¢ogulcu yapisiyla yine insanin ilgi ve
beklentileri ve bunlarin deger dereceleri ¢ercevesinde baska iradelerle mutabakat saglanarak
olusan dogal irade olarak nitelendirilebilir. Dogal irade ile etiketlenen eylem de dznenin otonom
bir insa olarak insanin yine kendi eylemiyle kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini

amaglar.

Degerler, insana ikili seg¢imler nedeniyle diistiigi catigmalardan Otlirii olusan ve
gerilimlere neden olan yasam tarzi yerine farkli olanaklar arasindan ¢oklu seg¢imler yapmasini
ongdren bir 6zgiirlik vadetmistir. Insana yasadigi diinyay1 yine yasamin iginden ¢ikan giig ve
eylemlerle bir siireklilik i¢inde insa etmesini 6giitler. Herhangi bir sekilde varlik zincirine ve
oOykiisel biitiinliige bagli olmayan bu yeni durum, seylere iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil
olan gii¢ ile insanin secimleri i¢in yol gosterici olmasin1 da beraberinde getirmektedir. Fakat

insanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusu goz oniinde bulunduruldugunda hem
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buradan elde edilen gii¢ hem de buna dayali iradi tercihlerle olusan yasamin uzanimlarinin
kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz. Siiphesiz bu krizlerin en asikari,
ahlaki hayata dair normatif yapinin bozulmas: sonucu 6znenin standard1 ve siirekliligi olmayan
bir kisilige maruz kalmasi, “iyi hayata” dair amaglar tesis edecek olan “nerede/n nereye?”
sorusunun etkisini yitirmesi sonucu nasil “daha iyi” yasayacagimiza dair umutlarin azalmasi

olarak ifade edilebilir.

Tiim bu tespitlerden sonra, mevcut krizlerin asilabilmesi igin degerler alaninda varolussal
vasati miimkiin kilacak belirlenimin diisiindiiklerimiz ve deneyimlediklerimizden dahafazlasiyla
yeniden dengelenmesine’izin veren yeni bir ethosun duyulan ihtiyact ifade etmek gerekmektedir.
Ahlaki hayat kendini biitiiniiyle biling durumunu miimkiin kilan kosullara havale etme
konusunda temkinli oldugundan biitiiniiyle nesnelestirmeye de izin vermez. Ahlakisorunlar,
neyin dogru ya da neyin yanlis oldugu hakkindaki normatif kurallar ve kesin yontemlerle
¢oziimlenemeyecek kadar kapsamli sorunlardir. Ahlaki hayatin mesruiyetini ve toplumu bir
arada‘tutacak ihtiya¢ duyulan kamusallig1 saglamada sadece normatif imtiyaza sahip iddialara
ve diizenlere odaklanmak yerine ahlaki tavsiyenin daha 6zel formlarmi o6neren Kkiiltiirel
pratiklerin olusturacagi degerlerin gii¢ ve dengelerine yonelmek gerekmektedir. S6z konusu bu
denge durum ile hem insanin kapasiteleri agisindan bir sinirlandirilmay: hem de yasamin etik
senfonisinde.askin <hakikate duyulan gereksinimi miimkiin kilarak iyi yasam i¢in daha

biitiinliik¢li yeni bir makuliyet alaninin olusturulabilecegi sdylenebilir.
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Three Matters of the Nature of Value: Power, willand Action

Abstract

while the modern period has critici2ed the knowledge, society and metaphysics theories
on which the traditional period is based, disabling some of them, it has also caused im-
portant philosophical results by reconstructing some of them in its own way. with the
Renaissance, a total mentality transformation took place, especially in the west, and de-
pending on this transformation, self-consciousness has also changed along with the rela-
tionship that people establish with knowledge and interpretations related to it. Subse-
quently, with Descartes, the subject’s constructing itself through consciousness/cogito,
Hume’s redefinition of human nature through moral feelings, Adam Smith’s transfer of
the concept of economic value to the moral field, and Niet2sche’s reevaluation of values
have deeply affected moral life. Ultimately, normative morality based on specific purpos-
es in traditional societies has left its place to “value” that is positively constructed by
thinking, knowing and acting subjects. Since the 20th century, the foundation of values
with the subject’s interest, orientation and approval by scholars such as william James, C.
Von 5hrenfels, R. Barton Perry and Hans Joas has changed the foundation of modern life.
In accordance with this change, our study aims to examine the nature of values through
the perspective of universal human nature, “power” based on dialectical process and mu-
tual approval, “will that includes the harmonious integrity of human experience, and
psychological “action, which is the essential quality of human beings. As a matter of
fact, the determining power in the field of values can be read as an authority transfer
that differs from the normative principles of the traditional period. In the new situation,
with the support of science, power has been based on economic and psychological facts
assumed to be in the universal human nature. Again, in the pre-modern period, the will,
which was characteri2ed a rational choice between two different options has turned into
natural will and with the new situation has been labeled as the will of man’s sovereignty.
Similar to power and will, the meaning attributed to action in the field of value has also
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differentiated, and action has been described as a psychological state and creative partic-
ipation that requires perceiving or feeling what actually exists, rather than voluntary
submission as in the traditional period. with this situation, which represents the search
for the truth through practical life rather than theory, man has almost turned into a per-
formance subject with his actions.

In our study, starting from all these issues, it will be revealed how the values, by their na-
ture, are built on the basis of legitimacy, unlike their traditional situations, by referring
to the connotations of power, will and action in traditional moral structures. Morever,
the evolution of the order and harmony-centered moral character of the traditional
world to the search for the integrity of human actions in the field of values and the har-
mony and balance of things in their natural state will be tried to be discussed in all as-
pects.

Keywords

Moral Philosophy, Morality, Value, Power, will, Action

Degerin Dogasina Dair Ug Mesele: Giig, irade, 5ylem

02

Modern donem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafi2ik teorilerini eles-
tiriye tabi tutup bunlardan bir kismini devre disi birakirken bir kismini da kendine 62gii
bicimde yeniden insa ederek dnemli felsefi sonuclara neden olmustur. Ronesans ile bir-
likte 62ellikle BatI’da topyekdn hir 2ihniyet dontisimii gerceklesmis ve bu déniisime bag-
I olarak insanin bilgi ile kurdugu iliski've buna bagl yorumlarla birlikte kendilik bilinci
de degisime ugramistir. Akabinde Descartes’la 62nenin kendisini bilin¢/cogito (i2erinden
insa etmesi, Hume'un insan dogasini ahlaki duygular i2erinden yeniden tanimlamasi,
Adam Smith’in iktisadi deger kavramini ahlaki alana tasimasi ve Niet2sche’nin dederleri
yeniden degerlendirmeye tabi tutmasi.ahlaki _hayati derinden etkilemistir. Nihayetinde
geleneksel-toplumlarda belirli amaclara dayali normatif ahlak yerini, diislinen, bilen ve
eyleyen d2nelerin olumsallikla insa ettigi “deger“e birakmistir. 20. yi2yildan itibaren de
william James, C. Von-5hrenfels, R. Barton Perry ve Hans Joas gibi diistiniirlerce degerle-
rin 62nenin ilgisi, yonelimi ve onayiyla temellendirilmesi, modern hayatin agirlik merke-
2ini 6nemli degisime ugratmistir.

Calismami2, bu degisime uygun olarak evrensel insan dogas! perspektifinde diyalektik sii-
rec ve karsilikli.onaylarla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli bitiinligini
kapsayan “irade®ve insanin 62sel niteligi olan psikolojik “eylem* (i2erinden degerlerin
dogasini incelemeyi hedeflemektedir. Nitekim degerler alaninda belirleyici gli¢ gelenek-
sel donemin‘normatif ilkelerinden farklihk gésteren bir otorite transferi olarak okunabi-
lir. Yeni.durumda glic, bilimin destegini de alarak evrensel insan dogasinda oldugu varsa-
yilan iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilmistir. Yine modern éncesi donemde
daha cok iki farkli durum arasinda akla dayal bir tercihi niteleyen irade, yeni durumla
dogal iradeye doniiserek insanin egemenlik iradesi olarak etiketlenmistir. Gii¢ ve iradeye
ben2er bicimde deder alaninda eyleme yiiklenen anlam da farklhilasmis, eylem, geleneksel
dénemde oldugu gibi iradi tercihle bir boyun egmeden 2iyade bilfiil var olanlari algila-
mayi ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratici bir katilim olarak nite-
lenmistir. Hakikatin teoriden 2iyade pratik yasam G2erinden aranmaya baslanmasini
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temsil eden s62 konusu bu durumla insan, eylemleri ile adeta bir performans 62nesine
donismistir.

Galismami2da tiim bu hususlardan hareketle, ayni 2amanda, giic, irade ve eylemin gele-
neksel ahlaki yapilardaki cagrisimlarina da génderme yapilarak dederlerin dodasi geregi
geleneksel durumlarindan farkli olarak nasil bir mesruiyet 2emini i2erine insa edildigi
ortaya konulacaktir. Devaminda ise geleneksel diinyanin diizen ve uyum merke2li ahlaki
karakterinin, degerler alaninda insan eylemlerinin biitiinliigu ile seylerin dogal hallerin-

deki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi tiim yonleriyle ele alinmayacalisilacaktir.
Anahtar Kelimeler

Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giic, irade, Sylem

Giris

Tarihin her doneminde insan yasaminin belirli amaclar ve bu amaglara matuf
ahlaki yapilanmalar etrafinda orgitlendigini soyleyebiliri2. Mevcut toplumsal
yapi ve deger sisteminin, inanclar basta olmak i2ere her tiirlii tecriibe ve alis-
kanlkla normatif olarak kuruldugu geleneksel ahlaki yapilarda' kisi, yasamin
020 geregi oldugunu.diisiindiigii, kendisine 6nceden tanimlanmis amaclar dog-
rultusunda hayata katilim saglar.? Fakat “deger‘in, modern donemle* birlikte ev-
rensellik ortak paydasi ve buna bagli olarak tanimlanan insan dogasindan yola
cikarak, tanimli olana katilimdan 2iyade 62neye kendi yonelim ve eylemlerinin
birligine bagh yeni bir yasam bigimi.insa etmeyi teklif ettigi sdylenebilir. Bu bag-
lamda calismami2 oncelikle modern dénemle birlikte olusan degerlerin dogasina
ait; iktisadi ve psikolojik olgularla modern dénem filo20oflari tarafindan temel-
lendirilen “gl¢®, insan deneyiminin ahenkli biitiinligiini kapsayan “irade” ve
insanin 62sel niteligi olarak “eylem*i ele almayi amaclamaktadir. Ayni 2amanda
bu kavramlari geleneksel ahlaki yaprtlardaki anlamlari ile karsilastirarak, s62ii
edilen bu yapilardan farkli olarak yasamin icinde nasil yeni bir benlik, dii2en ve
orgutlenme modelini.ortaya koyduklarini temellendirmeye calisacaktir.

! Ahmet Cevi2ci, Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Modernlik, 373.

2 Alasdair Maclntyre, Krdem 9esinde, cev. Muttalip 02can (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), 326.
Dilinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu ¢l arasindaki baglantiyi iceren bir dii2en
anlayisini seslendiren modernlik icin bir u2lasi s62 konusu degildir. Hatta Bauman’a gére modernitenin
dogum tarihi tartismali kalmaya mahkumdur. (=ygmunt Bauman, Modernli8 ve Miiphemli8, cev. ismail
Tiirkmen (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020), 16-17.) Her ne kadar bir u2lasi olmasa da bu kavram
oncelikle besinci yi2yilda Hiristiyanlik dénemini, Helenistik dénemden ayirt etmek maksadiyla
kullantlir. Latince’de “bugiinlerde, simdilerde* anlamina gelen modus ile simdiki 2amana ait olan ve
"yeni olan daha iyidir" anlamina gelen modernus kokiinden dretilen bu kavram, eskinin olum-
su2lanmasini iceren evrensel bir karsi olus hareketine gonderme yapar. (Andras Balint Kovacs,
Modernizmi SeyretmeRB, ¢ev. 5Srtan Yiima2 (Ankara: De Ki Basim Yayin, 2016), 21.) Geleneksel olana
meydan okuyan modernite, bu anlayisin yeni bir insan, evren ve toplum insa etmeyi ugrasisini ifade
eder. Yaygin anlami ise Ronesans’ta tohumlari atilarak fili2lenen; on altinci yii2yil baslarindan itibaren
algilanmaya baslayan, on yedinci yii2yilda Avrupa’da etkisini gosteren ve on seki2inci yli2yilda
Aydinlanmayla dénemiyle birlikte doruk noktaya ulasan ve etkileri hala devam eden bir biling
durumuna isaret eder. (Aydin Yaka, Sosyal Degisme Tiir§ Modemlesmesi (istanbul: Giindogan Yayincilik,
2011),268-269.)

KsRiyeni 46 (Mart/March 2022)



92 . Kilic, Dederin Dogasina Dair U¢ Mesele: Giic, irade ve Sylem

Modern dénem, geleneksel dénemin dayandidi bilgi, toplum ve metafi2ik te-
orilerini elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismini devre disi birakirken bir kis-
mini da kendine 62gii bicimde yeniden insa etmistir. Ahlak alani da bu elestiri-
den nasibini almis; en temelde, ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik
gerekcelendirmelere, geleneksel dénemde hayata yon veren pusulalar olan teo-
rik kesinlikler de yerini, yeni dogasi ile etiketlenen insanin deneyimlerine dev-
retmistir. 562 konusu bu durum daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsi2liklerin ta-
nimlanmasi ii2erine yogunlasildigi geleneksel donemin tam bir yapisokiime ug-
ratilmasi olarak okunabilir. Modern donem éncesinde varlik, degeri énceleyip
ona ufuk vermekte, ayni 2amanda bilgi ve deger arasinda stireklilik saglanmakta
ve buna bagl olarak degerler varliga referansla olusturmaktayd:.> Gintiimii2 dii-
sinlrlerinden Charles Taylor'in Benligin KaynaBlars isimli eserinde belirttigi gibi
modern donemde degerin varligin disinda, 62nenin kendiniinsasinda aranmaya
baslamasi ahlaki hayatin agirlik merke2ini dedegistirmistir.* Hans Joas da'The
Genesis of Yalue as Genealogy of Morality'de bu degisimi, bir baska ifadeyle, gelenek-
sel ahlaki iyinin yerini 62nenin ar2u, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni iyi‘yi ifade
eden deger kavramina birakmasini®, “kendi basina var olan“ iyinin, temelini
olusturan bilgiyle birlikte yeni yasam bicimleri karsisinda etkisini yitirip yeni
durumlan karsilamada 2ayif kalmasina baglar.® 562 konusu bu giic kaybini daha
iyi temellendirebilmek icin' Ronesans dénemine kadar gitmek gerekmektedir.
Cunkl Ronesans oncesi‘doneme kadar 62ne, 2ihinsel kategorilerden ayri olarak
doda ya da Tanri gibi bir otorite ve giiciin etkisindedir. Fakat Ronesans donemi
ile birlikte 62ellikle Bat’’da topyek{n bir 2ihniyet dontisimiini esas alan kararlar
alinmis, insanin yeni durumda bilgi-ile kurdugu iliski ve buna baglh yorumlarla
birlikte kendilik-bilinci degisime ugramistir.”

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin en bari2 da-
yanaklarindan bir digeri de siiphesi2 Descartes’in (1596-1650) hiling/cogito li2e-
rinden adeta dlinyayi yeniden insa etme girisimidir. Descartes, 2ihni (cogito) ¢ikis
noktasi alarak kesin bilgiyi elde ettigi yontemsel anlayisiyla bu donemde adeta
dunyay! yeniden insa eder.® Descartes ile akla verilen gorev yeniden tanimlan-
mis; Antik donemde cogunlukla goriiniisiin arkasindaki gerceklige mera salan
akil, rasyonel'dii2enin alametifarikasi olarak olgusal olanin karsisinda konum-
landiriimisve bu dogrultuda siiphe de 62nenin kendisini merke2e almasinin te-

Aliye Cinar, Modernitenin ArBa 9lans (Bursa: Sente2 Yayinlari, 2012), 132.

Charles Taylor, Benligin KaynaBlars: Modern Kimligin Insass. cev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas (istanbul: Kiire

Yayinlari, 2008), 392.

Hans Joas, The Genesis of Yalue as Genealogy of Morality. cev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

8 Celal Tiirer, AhlaBtan Felsefeye Felsefeden AhlaBa (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.
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mel motivasyonu olmustur.® Bu baglamda modern dénemde teleolojik evren anla-
yisinin da gegerliligini yitirmesiyle birlikte, dnceden belirlenen amaclara ulagsmak
ile karakteri2e edilen fail ve buna bagli ahlaki iyi degisime ugramistir. S620 edilen
degisim neticesinde amaclarini kendisi tayin eden atomist-insan ve onun insa etti-
gi yeni “deger” anlayisi cari olmaya baslamistir.'® Hakikat anlayisinda da koklii so-
nuclarin dogmasina neden olan bu durumun, metafi2ige dayali “geleneksel iyi“den
“insani iyi“ olarak ifade edebilecegimi2 degere gecisi ha2irladigi soylenebilir. Gele-
neksel diinyada ahlaki temellendirmeler varlik 2emininde ve daha ¢ok sabit ve de-
gisme2 hakikat fikrine bagl tek bicimli olarak temellendirilmekteydi. Fakat kesin-
lik ve degisme2lik anlayisi i2erine kurulan bu ontolojik hakikat, Orta Cag sonra-
sinda terk edilmeye baslanmis ve metafi2iksel hakikat yerine,.insanin kendi etkin-
ligine gtlivenerek hakikatin yine insanin kendisi ile belirlenmesini iceren epistemo-
lojik alana kaymistir. Nihayetinde 62ellikle 17. yi2yildan‘itibaren ahlakiyasam,
kriterini metafi2iksel hususlara gondermede bulunularak belirlenen bir 2orunlu-
luk alani olmaktan cikarak, failin kendi deneyim ve degerlendirmeleri ile sekille-
nen bir olumsallikta yereden degere dontismeye baslamistir."!

Nitekim Descartes, metafi2iksel-2irhini-muhafa2a ediyor gibi gériinse de Metot
Uzerine Konusmalar adli eserinde ruhunu tatmin-eden yeni kesiflere dayali bir bil-
gelikle ulasmayi istedigi kesin (kat’i) iyi'?ile degere isaret eder. Tipki Descartes
gibi Spino2a’da (1632-1677) Tannisal motiflerle 6rulii olmasina ragmen Kthi-
ca’sinda isaret ve imalariyla 62nenin kendi dnceliklerini ortaya koyarak “insani
iyi olan degere gonderme yapan girisimleri_barindirir.'® Iyi'nin referansini bu
diinyada arayan Spino2a’ ya gore insan 2ihni, seyleri kendi nesnesi haline getire-
rek iyi'yi hi22at belirleyebilir. Clinkii ona gore; ‘Bi2im iyi oldugunu 2annettigimi2
0 sey, hi2im arastirmalanmi2in ve ar2ularimi2in objesi olamaz2; tersine, onu iste-
digimi2, arastirdigimi2 ve aru ettigimi2 icin onun iyi oldugunu 2annederi2.“*

David Hume da (1711-1776), insan Dogass Uzerine Bir inceleme adli eserinde ade-
ta yeni bir hakikat icat ederek, bi2e, dogru eylem konusunda ilahi emirlerden 2i-
yade, duygular vasitasiyla 6tekinin onayini almayi esas alan “en yiiksek iyi‘yi ve
ona'ulasmanin yollarini géstermeye calisir. Hume’a gére, erdem ya da erdemsi2-
likler nesnelerin’ nitelikleri olmayip icimi2deki duygunun nesneleridir."
Macintyre, Krdem 9esinde isimli eserinde s62ii edilen bu durumu 18. yi2yil felse-
fesinin de alamet-i farikasi olarak gorerek, olgudan degere gecmenin imkansi2li-

" Mehmet Giinenc, AhlaBsn Felsefi Déniisimii (istanbul: Otilken Yayinlari, 2020), 43.

10 Derda Kiiciikalp, “Srdem 5tigi*, Felsefe AnsiBlopedisi (Ankara: Sbabil Yayinlari, 2007), 5/628-629.

" Smrullah Kilig, MetafiziBsel lyi'den Deder'e AhlaBsn Yolculugu (Ankara: ilem Yayinlari, 2022), 16-17.

12 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 27.

13 Celal Tiirer, “MetafiziBsel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu,“ insan, AhlaB ve IBtisat, IV. Ahlak 3urasi-
Hatay, ed. Musa Ka2im Arican, Muhammed 5nes Kala, Yunus 5mre Aydinbas (Ankara: Ttirkiye Ya2arlar
Birligi Yayinlari, 2018), 128-129.

14 Spin2a, KtiBa, cev. Hilmi =iya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 139.

15 David Hume, insan Dogass Uzerine Bir Inceleme, cev. Srgiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015), 316.
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gini gosteren yeni bir durum olarak niteler.”® Nitekim Deleu2e’e (1925-1995) gore
de Hume’un bu yaklasimi, geleneksel diinyadaki “en yuksek iyi‘yi temsil eden
“teorik erdemler formiilasyonunun da gecersi2 kilinmasi anlamina gelir.'” Bu-
radan hareketle pratigin teorisi olan duygulara gecis ile ayni 2amanda ahlakili-
gin dogasi geredi statik bir yapidan 2iyade siirekliligi olan dinamik yapiya duy-
dudu ihtiyaci karsilamak da amaclanmistir. Nitekim bu ihtiya¢ nihai bir ahlaki
yaplya ve buna bagli benlik modeline erismeyi esas alan; sinirlari belirgin, 6lcii-
lebilir, istikrarli ve dngorilebilir bir di2en icin varlsBtan 2iyade oluslarin yoriin-
gesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 62nellik ve
yaraticilik ile etiketlenmistir.'®

insan dogasinin ahlaki duygular ii2erinden yeniden tanimlanmasina paralel
olarak degerlerin nesnel olandan 62nel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yii2yil-
dan itibaren ekonominin agirlik merke2ini olusturdugu bir yapida ahlak- iktisat
iliskilerine bagli olarak hakikatin, s62ii edilen bu'yeni dii2lemde aranmasina 2e-
min olusturmustur.'® Bu temellendirme, iktisadi yasam tar2inin belirginlesmesi-
ne bagl olarak kendine has tavir ve davranislariyla yeni bir insan ve toplum ger-
cegini yansitir.2% Boylece metafi2iksel diisiinceden miilhem ahlak anlayisina bagl
olarak “aynsisB” ve “6zdesli8” i2erine kurulu benliklerde, yeni durumla birlikte ar-
tik degerler “farBisisB” ve “OteBili8™ i2erinden temellendirilen taleplerle yeniden
olusturulmustur.?' S62 konusu belirlenimle benlik; 62gtir ve muktedir 62nenin
insa ettigi benlik olup, Kisinin tanim veya taklit yerine, diinya ile kendine has,
ben2ersi2 ve kendi cikar ve yonelimleri dogrultusunda iliski kurma yetenedi ola-
rak te2ahiir etmeye baslamistir.2 Bu durum nihayetinde, tarihte hic olmadigi
kadar ahlak-ekonomi iligkilerinin_birbirini”beslemesiyle de bireyin ekonomik
gldilerini-temel alan yeni bir ahlak anlayisi olarak “deger“in hakim anlayis ol-
masina'yol agmistir. 5konomik gelismelerin sagladigi olanaklar ile diinyevi
amaclarin glic ka2anmasi nedeniyle metafi2ige dayal “ideal” ahlak teorilerine
karsilik olarak ekonominin moralitesi giic ka2anmis?® ve 62ellikle Adam Smith’le
(1723-1790) birlikte olumlanan 62 cikar ve ¢ikari icin calisan kimse “iyi* olarak
degerlendirilmeye baslanmistir.2* Smith’in Uluslarsn Zenginligi adli eserindeki su

16 Alasdair MacIntyre, Krdem 9esinde, 88- 90.
Gilles Deleu2e; Ampirizm ve OznelliB, cev. 5ce Srbay (istanbul: Norgunk Yayincilik, 2008), 21.
18 Nick Mansfield, Oznellif: Freud'dan Haraway’e Benli8 Kuramlars, cev. 5lif Okan Ge2mis (istanbul: Babil
Kitap,2021),21-23.
Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Sconomics", Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.
smrullah Kilig, Metafizibsel lyi'den Deger’s Ahlalsn Yolculugu, 185.
Burhanettin Tatar, Din, flim ve Sanatta Hermenéti@ (istanbul: isam Yayinlari, 2014), 122-125.
Sugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the 9hilosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Te2i, 1963), 76-77.
2 Alasdair Maclntyre, HomeriB Cagdan Yirminci Yiizysla KthiB'in Kssa Tarihi, cev. Hakki Unler (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.
% Adam Smith, Adam, Uluslarsn Zenginligi, cev. Ayse Yunus- Mehmet Bakirci (istanbul: Alan Yayinlar,
2017),1/26.
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ifadeleri adeta donemin yansimasi olarak 62etlenebilir: “Yemegimi2i kasabin, bi-
racinin ya da firincinin yardimseverliginden dolayi degil, onlarin kendi cikarla-
rini gd2etmeleri nedeniyle elde ederi2. Onlarin insancilliklarina degil, bencillik-
lerine sesleniri2 ve her 2aman kendi ihtiyaclarimi2dan degil onlarin ka2angla-
rindan s62 ederi2.“®

Ahlaki anlamda cikarlarin karsihkl onamasina dayali ve 62ne icin herhangi
bir 2orlamaya ihtiya¢ duymaksi2in isleyen bir toplum yapisinin kavramsallasti-
riimasini amaglayan dederler alani ile sosyal iliskiler, kisisel cikarlar ti2erine insa
edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen ekonomik sistemin icine yerlestirilmis-
tir.26 Kant (1724-1804), Ahlal3 Metafiziginin Temellendirimesi isimli eserinde, insa-
nin kendi amag ve ¢abalari ile yine kendisinin bir vaadi-olarak aklin kendi 62nel-
liginden nesnelligi cikararak insa ettigi degerlere®” bagli degisim ekseninde iyi
yasami yeniden belirlemeye calismistir. Niet2sche’nin (1844-1900) “dederlerin
yeniden degerlendirilmesini“ talep etmesi®® ile yasamitamamen farkli referans-
larla olusturmayi hedefleyen dederler 2emini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan
cikarak kendilik bilincine ait hususlara dontismustur.?° Kendilik bilincinin olus-
masl ise her toplum ve bireyin icinde bulundugu 62el sartlara gére 2amani idraki
ve bunun sonucu olarak farkli “iyi“nin i2ini siirmesini beraberinde getirmistir.

lyi arayisi, 2aman ve mekanla olan degisken iligkisinin sonucu olarak insanin
dogasi geregdi degerli olani kendi imkanlar cercevesinde arayip kesfedebilmesi-
ne yonelik cabaya dondismistir. Bu durum, dederler alaninin, geleneksel ahlaki
yapilar gibi bir itaat alani olmasindan ¢ok, mevcut sartlar icerisinde bireyin ve
toplumun sirekli dedisen taleplerinin karsilanabilmesini amacladigini gésterir.
Mevcut yeni durumla deger, verili olana itaat sorunundan cok, “pratik akh calis-
tirarak dogru olani gorebilme® sorunu olarak ele alinir. Siirekli teyakku?2 halinde
olup sorusturmanin strekliligini gerektiren deger, daima insanin 2amansal var-
igiylaiilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alani, sinirlari ve siiresi insan
tecriibesi ile belirlenen bir alandir. insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik
hallerinin de oldukca etkili oldugu bu alan, yasami ve insan eylemlerini bireyin
duygusal bir tatmine erismek icin benimsedigi bir tiir “arac-eylemler” alanina da
dontstirmuistir.3°

Yukarida ifade edilen tiim bu hususlar, aslinda insanlikla beraber var olan
“Nasil yagamaliyim?* sabit sorusunun, farkli donemlerdeki farkh cevap arayisla-

5 Adam Smith, Uluslarsn Zenginligi, 26.

% Karl Polanyi, Biiyii Déniisiim: Gagsmszsn Siyasal ve KBonomiB KéBenleri, cev. Ayse Bugra (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010), 151.

27Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirimesi, cev. loanna Kucuradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.

28 Friedrich Niet2sche, Kcce Homo, cev. Smel Tan (Ankara: Seren Yayincilik, 1993), 84.

2 smrullah Kilic, Metafizibsel lyi'den Deger’s Ahlalsn Yolculugu, 5.

0 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynagi Sorunu®, AhlaB Felsefesi Yazslars, ed. Lokman Cilingir (Ankara: 5lis
Yayinlari, 2015), 11-35.
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riyla ilgilidir. Bu sorunun cevabi modern donemde geleneksel déneme gére ol-
dukga farklilasmistir. Calismami2da ahlak ve deger arasinda yaptigimi2 ayrim-
dan hareketle belirledigimi2 kavramlar G2erinden degerin/degerlendirmelerin
dodasina dair bir cerceve olusturmaya calisacagi2. Ancak deder meselesini ele
almanin, geleneksel ahlak meselesi (i2erine konusmaya na2aran ba2i 2orluklari
icerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Clinkii insanin metafi2ik yoniine vurgu
yaparak gaye, yetkinlik, 6lctlllik ve ri2a gibi ahlaki erdem ve erdemsi2likler
U2erine yapilan calismalar, binlerce yillik bir siirecte, 2aman 2aman birbirine
karsit ve kimi 2aman da tamamlayici bicimde belirlenen yapilara dair calisma-
lardir. Dolayisiyla 2ihin hem cagrisimlari hem de teorik referanslari konusunda
genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise herhangi bir
yerde sistematik bir “deger teorisi“ bulmanin son derece 2or olmasina paralel
olarak, eger varsa da “deger” terimini kullanan bir disiiniiriin hangi teorinin
kaynagini kullandigini anlama, bu meseleye dair’konusmanin dilbilimsel, sosyo-
lojik ve ekonomik perspektifler gibi farkli yollari olmasi sebebiyle genellikle ¢cok
kolay olmamaktadir.' Me2kir bu durum, her ne kadar bu alanda basarih calis-
malar ortaya konulmus olsa da, (i2erinde herhangi bir mutabakat olusturacak bi-
rikimin henii2 tesekkil etmemis olmasi bakimindan meselenin dogru ve 62giin
bicimde anlasilmasi hususunda’'ba2i karisikliklarrda beraberinde getirmektedir.
Clinkii uygulamada, cogunlukla ahlak ve deger arasinda bir ayrim s62 konusu
olmamakta, hatta bu iki‘kavram birbirlerinin muadili olarak kullaniimaktadir.
Her ne kadar bu.iki kavramin ortlisen yanlari olsa da ikisi arasinda 62deslikten
bahsetmenin uygun.olmadigini, bunlarin farkh ahlaki yapilara karsilik geldikle-
rini soylemeliyi2. Bu baglamda dederin, ancak ona ilgi duyup yonelen failin ken-
di anlam diinyasi ve ufku ile alakalioldugunu tespit etmek gerekir.

Latince’de valor, ingili2cede value, Fransi2cada valuer, Aimancada wert olarak
ifade edilen “deger”, hem ekonomik deger anlaminda kullaniimakta hem de ya-
samin anlamlandirilmasinda referans bir terim olarak yer etmektedir. Deger ay-
ni 2amanda 2enginlik ve gliclii olmayi da karsilamaktadir.3? “Bir seyin hak ettigi
kiymet“ olarak agiklanan deger, kendiliginden var olmayip insan yasamina
bagholarak elusur.

Max Scheler (1874-1928), Christian von Shrenfels (1859-1932), william James
(1842-1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve
Clarence drving Lewis (1883-1964) gibi disiinirlerin dederler Gi2erine ¢alistigini
ve yine 20. yi2yilin son ceyredi ile birlikte w. H. werkmeister, Don 5. Marietta ve
Hans Joas gibi diistiniirler tarafindan meselesinin yeniden ele alindigini gérmek-
teyi2. S62 gelimi w. H. werkmeister’e (1901-1993) gére nesneler ya da olgular

31 David Graeber, Deger Teorisi, cev. Basak Kicir (istanbul: Sel Yayincilik, 2015), 1-2.

32 Mehmet Onal, “Deger*, Felsefe AnsiBlopedisi, ed. Ahmet Cevi2ci (Ankara: 5Sbabil Yayinlari, 2006), 4/51-62.

3 william K. Frankena, “Value and Valuation“, Kncylopedia of Shilosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.
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kendi basina degerli sayllama2lar. Ona goére deger 62neye bagl oldugu icin ken-
diliginden degerler de s62 konusu olma2.3* Bu baglamda Hans Joas’a g6re deger
kavrami diger varliklardan daha yiksek bir varliga géndermede bulunur. Fakat
bunlar, gicli anlatilarla metafi2iksel bir askinlik ya da normatif kisilige cagiran
bir gonderme degildir. Aksine, evrensel olarak biitiin insanlarda bulundugu ka-
bul edilen ve deneyimlere yiiksek bir ciddiyet ka2andirmaya dayali, icerigini
“sevgi ve baris" kavramlarin olusturdugu gondermelerdir. Dolayisiyla-geleneksel
donemdeki “iyi“ kavraminin yerini isgal eden ve insanin kendi deneyim ve as-
kinlik tecriibesiyle olumsal olarak insa ettigi “deder” nesnelligi ve normatifligi
olumsu2lar.®® Ciinkii tipki ekonomik iliskilerde oldugu gibi deger alaninda da
olaylarin dogal stireci ayni 2amanda olmasi gereken birsiirec olarak degerlendi-
rilir.3° Burada esas olan kaygi nesnel veya normatif olmasindan 2iyade evrensel-
lik kaygisidir. Joas’a gére bu kayginin nedeni bilimde oldugu gibi deger teorisine
evrensel bir nitelik ka2andirmadir.” Nitekim Shrenfels’e gore de degerleme ey-
lemi normatif olmak yerine tanimlayici olmalidir. Ciinkli 2aman icerisinde degi-
sen insan egilimleri ve.yonelimleri busalanin daha esnek olmasini gerektirmek-
tedir. Ayrica ona gore insanin psikolojik-durumlarinin bu siirece dahil edilmesi
daha objektif dlciilere ulasmami2a neden olabilir.>® Pragmatist filo2oflardan
Barton Perry’ye gore ise dederlerle ilgili 62nenin-ilgileri dogrultusunda yoguniug,
tercih ve BapsayscslsB gibistandartlara miracaat edilmeli; nesnellik iddialari varsa
da bunlar mimkiin oldugunca tanimlanabilir olmalidir.3®Hatta bu nedenle nor-
matiflik ve nesnellik arayislari, degerlericin karsiklida yol acacagindan 2aaf ola-
rak kabul edilir.* Dolayisiyla degerler olgularla ilgili olmayip olgularin insanlar-
da biraktigi etkilerle ilgilidir. Deger, olgulari tasdik etmenin 6tesinde onlar karsi-
sinda alman tutum ile alakalidir.*"Clinkii deger, deneyim sirasinda kendini insa-
na/62neye acar ve onu etkiler. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendi ilgi
ve ar2ulari.dogrultusunda atfettigi degerden fa2lasi olama2.

Deger meselesinin gercevesini ci2dikten sonra, calismami2a konu olan giic,
irade ve eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki cagrisimlarina gonderme yapila-
rak degerlerin dogasi geregi bunlardan farkli bicimde nasil bir mesruiyet 2emini

34 w.H. werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri (Konferans), cev. A. Turan Ofla20§lu (istanbul: istanbul
Universitesi 5debiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959),37-38.

35 Hans Joas, The Genesis of Yalue as Genealogy of Morality, 20-22.

3 Alex-Callinicos, Toplum Kurams-Tarihsel Bir BaBss, cev. Yasemin Te2giden (istanbul: iletisim Yayinlari,
2013),40-43.

37/ Hans Joas, The Genesis of Yalue as Genealogy of Morality, 22.

38 Christian Shrenfels. System der Werttheorie: Il. Band Allgemenie Werttheorie, 9sychologie des Begehrens (Leip-

2ig: 0.R.Reisland, 1897), 1-6.

Ralph Barton Peryy, General Theory of Yalue (Cambridge: Harvard University Press,1950), 615.

“Don 5. Marietta “The Concept of Objective Value*, 9henomenology of Yalues and Yaluing, ed. James G.

Hart, Lester Smbree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.

Smrullah Kilig, MetafiziGsel lyi'den Deger's Ahlalsn Yolculugu, 18.

# Don 5. Marietta, “The Concept of Objective Value®, 43-53.
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ii2erine temellendirildigi G2erinde durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinya-
nin di2en ve uyum merke2li ahlaki karakterinin 62giirliik ve eylem bitinlagi
ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi
farkli filo2oflarin goriisleri Gi2erinden temellendirilmeye calisilacaktir.

1. Hiyerarsik Giigten Diyalektik Giice Degerler

Geleneksel ahlaki hayat ve modern dederler arasinda belirleyici ve-mesruiyet
ka2andirici otorite ya da dayanak olmasi bakimindan gii¢ kavramina yiiklenen
anlam oldukga farklihk gostermektedir. Modern dénemde gii¢, somut nesnel bir
karaktere biriindirilerek algilanabilir 2ihinsel idelerin degisimine bagh eylem-
lerle iliskilendirilir.* Ornegin modern dénemde, her ne-kadar gayrimesru bir
metafi2ik olarak tenkit edilse de Spino2a, 2ihin ile beden arasinda siki bir bag ol-
dugunu ifade eden empirik hakikati to2 teorisi ile daha soyut bicimde dile getirir.
Felsefenin temel sorununun etik sorunu oldugunu goren Spino2a, “kisisel ¢ikar-
lar ile ¢ikarsi2ligin nasil u2lastirilacagi“ mahiyetindeki sorularin ¢62imiine
odaklanir. insan dogasinda bulunan giic arayisi konusunda s62 gelimi Hobbes gi-
bi filo20oflarla hemfikir olmasina ragmen sorunun cevabinda ayrisan Spino2a,
glic “tutkularin tatmini® icin bir ara¢ olarak gorme2. Ona gore 62gdirliikle eti-
ketlenen giic, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu dissal kosullarin insafina
birakmamasinin teminatidir. Ona gore gii¢, insana ait en 62gii yetiyi olan akh 62-
glrce kullanarak kendini gerceklestirmektir. Bunun icin gerekli olan ise varligin
olanagini tiiketen erekleri degil, s62 gelimi Platon’dan (M.O. 427-347) farkli ola-
rak tamamen bu diinyaya ait nedenleri veya yasayi bilmek ve onlara yonelmek
gerekir. Buradan hareketle ahlaki-cikarlar ile bilim arasinda iliski kuran*t
Spino2a’ya gore degerler alaninda “giic* bir sinir koyma ve orta yol icin irade
kontrolli olmaktan 2iyade bilimsel nedenselliklere bagli olarak varlikta kalma ve
onu koruyabilme stratejisi olarak karsimi2a c¢ikmaktadir.** Dolayisiyla
Spino2a’da, bilimsel yasalarla nedenlerin farkina vararak aliskanlklari degistire-
rek Var-kalma-cabasi (conatus) “giic* kavramiyla tamamlayici bir bitinliik
icermektedir. Glic var- kalma amaciyla uyum saglayip miimkiin oldugu kadar da
iyiye ve yetkinlige ulasma cabasi olarak karsimi2a gikar.*

insanin diger varliklardan ayirici vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu ko-
ruma istegini yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik 2incirini man-
tikla 62deslestirir. Onun diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler
2inciri onermeler di2isinden farksi2dir. insani degerler koyabilmek icin 6limii

 John Locke, Insansn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev. Meral Delikara Topcu (Ankara: Oteki Yayinevi,
2000),300-310.

# A. william Benn, Modern Felsefe, cev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil 5rdim, Turhan
Yalgin ve =eynep Hayal Srdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.

% Spino2a, KtiBa. cev. Hilmi =iya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,2016), 212.

% Spino2a, Ktifa, 211-214.
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g62e alabilmek gerekir. Bu durum ancak iki 62nenin karsilikli rekabete girmesiy-
le insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu baskasina kabul et-
tirebilmesiyle miimkin olabilir.*” S62 konusu anlamda degerleri yaratmada be-
lirleyici olan bu gii¢, metafi2iksel bir giic olmayip, tamamlayici karsitlik iliskisin-
deifsaolur.

insanin nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmasina dair yaklasimi dogrultu-
sunda, dodalci hakikat perspektifinde oriintiilenen giic, Niet2sche’de belirli bir
bicimde bilme faaliyetinin merke2ini olusturur. Ciinkii Niet2sche’de hakikat bu-
lunacak ya da kesfedilecek bir sey olmayip yaratilacak bir seydir. Hakikat;
Sokrates (M.0. 469-399), Descartes ya da Kant'ta oldugu gibi salt akilla bilinen,
var olan diinyaya katlanamadigimi2 icin uydurulan bir diinyanin sé62de gercekli-
ginden 2iyade, var olana tahammiil, olumlama ve dondistiiriicii bir kuvvetten
baska bir sey olmadigini fark etmektir.** Onun “gli¢ istenci* geleneksel anlayis-
tan tam bir kopusu seslendiren modern bilgelik anlayisinin da yansimasi.olarak
okunabilir. Bu baglamda Niet2sche, Gezgin ile Golgesi adli-eserinde Sokratik bilge-
ligi, tin durumunu kuran “agir bashligin, gé2bagciligin“ bilgeligi olarak olumsu2-
lar.* insanligin g6k katlarinin en istiine yiireBliligi*° koyan Niet2sche’ye gére
“bilgin olmak icin eylemde bulunmak, kesin-olaylari yasayip 6grenmek, onlarin
agi2larina degin girmek gerekir.*>' Buradan hareketle Niet2sche st insanin olus-
turacad “hakikat”ile eyleme dayaliyeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansi2 tiim varlklari kapsayan bir yasa olarak evrensel “giic istenci*
degerin esasinda degisen goriniminden baska bir sey degildir.>? Glic, seylerin
“mutlak guc“tenaldiklari mukayyet bir pay olmayip yasamin amacidir ve yasam
gl istencidir: “Deger takdirlerimi2in ve .manevi ci2elgelerimi2in gercek degeri
nedir? Kurallarinin hi2e sagladigi sonuc nedir? Kimin icin? Neyle ilgili? Cevap:
Yasam icin. Ya yasam nedir? Benim formiilim soyledir: Yasam, glic istencidir."*3
Giic istenci efendi olma ar2usundan dogar> ve Niet2sche’ye gore “bu diinya, giic
istencidir ve baska bir sey degildir.>® Sylemlilik alani olan yasam, 620 korumayi
dedil asmayi gerektirdigi icin gtic ve kuvvet 2orunludur.

Glc isteminden hareketle t62 metafi2igine sert bir sekilde saldirarak diinyaya
ve yasama iliskin yeni bir yorum getiren Niet2sche’ye gore yasam, farkli giic

4 Tulin Bumin, Hegel-Biling 9roblemi Kéle-Kfendi DiyaleBtii ve 9raRsis Felsefesi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2016),36.
# " Cetin Balanuye, Spinoza’nsn Sevinci Nereden Geliyor? - ReddedilmeyeceB Bir Felsefi TeBlif. (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2018), 40.
Friedrich Niet2sche, Gezgin ve Gélgesi, cev. =eki Syiiboglu (istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.
Friedrich Niet2sche, Gezgin ve Gélgesi, 52.
Friedrich Niet2sche, Gezgin ve Gélgesi, 159.
M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizys! Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Kthi'i Uzerine Karsslastsrmals Bir Kritil
(Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.
Friedrich Niet2sche, Giig istenci, cev. Niliifer 5pceli (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.
Friedrich Niet2sche, Béyle Buyurdu Zerdiist, cev. Murat Batmankaya (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.
55 Friedrich Niet2sche, Giig Istenci, 651.
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merke2lerinin catisma alanina doniisiir. Temel nedeni giic istenci olan bu catis-
mada insanin sadece dodal yasamsal giicleri degil, akh ve bilinci basta olmak
ii2ere bitiin kiltiirel edimler de giic isteminin bir iiriinii olarak degerlendirilir.*®
insanin diyalektige girmesi ile yasamayi tehlikeli bir seriiven yapan giic istenci
yukaridan asagi dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan 2iyade
diyalektik bir siirece tekabiil eder. Niet2sche’ye gére ifade edilen bu siirec insani
oteki varliklardan ayirmakta ve degerli kilmaktadir. insanin yeni degeri.ve tani-
mi olarak acida cikan bu yaklasimin geleneksel iyi ve insan modelinin tersyti2
edilmesine karsilik geldigi soylenebilir. Hatirlanacagi ii2ere Platon’dan beri hili-
nen ve islam filo2oflarinca da kabul edilmis nefsin giicleri/kuvvetleriinsanoglu=
nun dogustan itibaren etkisi altinda oldugu giclerdir. Nitekim Platon’a gore “in-
san, bir eylemin digerinden iyi oldugunu ruhunun rasyonel parcasina (giigleri-
ne) dayanarak” bilebilir. Platon, varlik gortisiiyle alakah olan.ii¢ parcali nefs teo=
risiyle (diisinme glicii- ar2u giicli- 6fke giicli) diisiinme giictine sahip'akla, ar2u
ve 6fke giiciinii kontrol etme yetkisi vererek insanin gii2el ahlakli olmasini
amaclar. Akli gii¢ ile yapilan bu denetim sonucu iyinin aciga ¢ikmasina olanak
saglayan bu yaklasima gore insani nefs, insani insan yapan aklin yonetimindeki
nefsi giictiir ve ahlaki hayatin organi2esi Niet2sche’de oldugu gibi diyalektik sii-
recin insafindan 2iyade aklin otoritesine dayali hiyerarsik belirlenimle gercekle-
sir.” Spino2a’dan da farkli olarak varligi korumadan 2iyade asmayi teklif eden
Niet2sche me2kir tutumuyla oldukca agresif bir yasama kapi aralar. Onun bu
yaklagimtinsanin 62gir bir varlik olarak kendi gtictinii baskin hale getirerek yet-
kinlesmesinin yansimasi olarak da okunabilir.

Dederler alaninda belirleyici giic/etken geleneksel donemin normatif ilkele-
rinden farkhilik gosterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek
yeni durumda glic, bilimsel siireclerin destedi ile yerini evrensel insan dogasiyla
ilgili iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirmeye birakir.>® Aklin yerini duy-
gularin, ruhun yerini 2ihnin, ri2anin yerini ar2u ve tatminlerin aldigi degerler
alaninda giic, toplumsal dii2ende fedakarlik ve itaatten 2iyade ¢ikarlarin karsilk-
li orgiutlenmesiile belirlenir.

Referansini insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler,® alaninin
otoritesi, politik veya askin referanslardan 2iyade “empatik bir evet” olarak te-
2ahir eder.®?Geleneksel dénemin daha cok otoriter tutuma dayal yaklagimin-
dan 2iyade modern dénemde degerlerin mesruiyet ka2anip kamusallastirilma-

% Corekcioglu, Hakan. “Niet2sche’de Giig istemi Kavrami“, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar),
35-45.

57 Platon, Devlet, cev. Sebahattin Syiiboglu, M. Ali Cimgd2 (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2015),
142-144.

%8 Ahmet Cevi2ci, “Stik", Felsefe AnsiBlopedisi, ed. Ahmet Cevi2ci (Ankara: 5babil Yayinlari, 2008), 5/845-856.
%9 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements*, The Cambridge History of Kighteenth-Century 9hilosophy, ed.

Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 49-56.
80 Byung-Chul Han, [Btidar Nedir? cev. Metin O2demir (istanbul: insan Yayinlari, 2020), 81.
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sinda dnemli bir etkiye sahip gli¢ ile karsilikli ¢ikarlarin uyumuna dayali piyasa
merke2li yeni bir iktidar ve giic merke2i de belirlenmis olur. 5rdem ahlakinda
2aaf olarak gorilen pek ¢ok husus dederler alaninda tersine cevrilir ve tutku da
eylemin devindirici aktif giicii olarak karsimi2a cikar.®" Ayni sekilde iktisadi ge-
lismelere paralel olarak diinyevi ideallerin gliclenip giinliik yasamin belirleyici-
liginin artmasi ile metafi2ik ve din kaynakli idealler, ekonominin belirleyici giicii
karsisinda etkilerini yitirmistir.2 Ornegin geleneksel diinyada bir giic ve fa2ilet
olarak kabul edilmeyen 2enginlik, yeni durumda 62ellikle isko¢ Aydinlanma ge-
leneginde Adam Smith ile birlikte bir giic ve statii olarak olumlanir.®® Kendini
kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “teva2u ve geri cekilme* ile sagla-
nabilen etki ve giic, modern dénemde dederler alaninda-hem ar2ularin hem de
ar2ulanan amaclarin tatminini de beraberinde getirmistir. Gli¢ ve yetkinlesme-
nin bu yeni yolu® teorik mutabakat yerine tecriibeyi esas almistir. Dolayisiyla
tecriibe alaninda ar2ulanan talepler, insan deneyim ve tecriibesinin tlim unsur-
lari dogrultusunda genisletilmis ve bu ¢ercevede insaninilgi, yonelim ve ¢ikarla-
rinin entegresi ile onlari bir arada tutacak olan'yeni ve islevsel giic olarak adeta
pragmatik bir metafi2ik cercevede olusturulmustur. O2neye asiri derece iltimas
saglayan bu yeni durumla giic, somut belirlenimleri iceren bir kalite durumu
olarak belirginlesmistir.®

Glcini cikarlarla es.gidimli bicimde 62neye ca2ip gelme kapasitesinden
alan ve hareketin degerinin nesneye referansinin po2itifligi ile 6lcilen degerler®”
ar2u ve yonelimler tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.®® ihtiyac,
ilgi ve ar2ularm giicii ile belirlenen ve temelde psisik fenomenler olan degerler
62nenin hilincini etkileyen bir yogunluk ve cabalama durumu olarak var olur.%®
Bu anlamda degerin giicii ve biyikliigl de caba ve taleplerin biyiiklugi ile dogru
orantili olarak karsimi2a gikar.”® Bu giic insana ait i¢sel tercih ve yonelimlerin be-
lirlenimi-ile-olusan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. 562 konusu bu
durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyip diizenleyen metafi2iksel kaynakl giic-

8 Pierre Dardot - Christian Laval, Diinyansn Yeni ABls: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, gev. Isik 5rgiiden
(istanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 22.

82 Alasdair Maclntyre, Kthi'in Kssa Tarihi, 165-172.

8 Adam Smith, Uluslarsn Zenginligi, 1/26.

% ThomasHurka, “Value Theory", The Oxford HandbooB of Kthical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 359-363.

%5 Ralph Barton Perry, Realms of Yalue: A Critique of Human Civilization (Cambridge: Harvard University
Press, 1954), 458.

% Alexius Meinong, 9sychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie (Gra2: Leuschner & Lubensky,
1894), 66-69.

87 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Shrenfels®, 9henomenology of Yalues an Yaluing.
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lerin 2ayiflayip belirleyici olmaktan cikarak modern dénemde degerlerin belir-
lenmesinde neredeyse reaktif bir giic haline gelmesi olarak da okunabilir.

2. Mutlak iradeden Dogal iradeye Degerler

insanin 2aman ve mekanla olan degisken iliskisine dayanan degerler, her tiir
mutlaklik ve kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu karsi durus ahlaki
kararlarin olusmasinda 62ellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir.irade” an-
layisindan ayrismasinda ortaya ¢ikar. Bilindigi Gi2ere geleneksel yapida ahlaki ey-
lemlerde iyi ve kétiiniin seciminde insan iradesine bliylik 6nem verilir. Boylece
yasama dair tercihlere dayanan bir 62gurliik anlayisi cercevesinde sekillenen
irade, daha cok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair-istenen amaglarla ilgili
secilen hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin
faili olunmasi gerektigine dair genellikle iki secenekli istekler failin iradi tercih-
lerini belirler. Bahsedilen iliskisellikte belirleyici husus eylemlerden 2iyade'ya-
samdir. Clinkii nasil bir hayat yasayacagimi2 ya da nasil bir diinya istedigimi2
nasil bir kisi oldugumu2abaglidir ve kisibu anlamda sectigi hayata baglanir. S62
gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi 2enginliklerle dolu bir ya-
sam istegi de olabilir. Modern donemin araglarla ilgili “tercih“lerinden farkl
olarak varilmak istenen amaclarla ilgili “isteyerek yapma“ esas kabul edilir. Boy-
lece haliha2irda olmayan ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon sagla-
nir.”" Nitekim Aristoteles’e gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aliskanligin
drtinidir ve erdemler kendiliginden ortaya ¢ikma2lar. Srdemler insan iradesi ile
tercih sonucu ortayacikarlar ve rasyonel bicimde sekillenirler.”

Farabi'ye gore de bir seyin iyiveya kotl olarak degerlendirilmesi iradi se-
cimlerle alakalidir.”® Gercek anlamda iyiye, se¢cme ve irade ile ulasilabilir.”*
Farabi'ye gore en yliksek iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulasmak icin sade-
ce onu istemek yetme2 ayni 2amanda onu irade etmek gerekir. Nitekim
Farabi’ye gore iradi fiillerin 2eminini ar2ular olusturur fakat onun hakikatle ir-
tibati aklin kontroliinde 'gerceklesebilir. Farabi bunu “ihtiyar” olarak kavram-
sallastirir. insana 62gii bir yeti olarak daha cok ahlaki amaclari gerceklestir-
mek icin karsilasilan durumlar arasinda, hiyerarsik bicimde ustiin amaglar
onceleyen tercihe dayali olarak te2ahiir eden irade, yalin durumlar arasinda
gerceklesir.S62 konusu durumun geleneksel diinyanin ¢ogulcu olmayan yapi-
siyla da-alakali oldugu soylenebilir. Geleneksel donemde iradi fiillerin belir-
lenmesinde belirleyici olan salt insan akli olamayacadi gibi diinyevi mutluluk
amaci da tek basina yeterli degildir. Nitekim Aquinasli Thomas’a (1225-1274)

" Yavu2 Adugit, “O2giirligiin Kisa Tarihi*, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.
72 Aristoteles, NiBomaBhos'a KtiB, cev. =eki 02can (Ankara: Sente2 Yayinlari, 2014),93.
73 Farabi, Fusuliil- Medeni, cev. Hanifi 02can (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi

Yayinlari,2014),101-102.
7 Farabi, e--Medinetii’l- Fazsla, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 82-89.
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gore de insan her ne kadar iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda yiice
bir iyiye Tanrinin liitfu olmadan ulasilama2.”

insan davranislarina temel olan iyi ve kétiiniin iki secenek arasindan insan
iradesi tarafindan tercih edilerek aciklanmasinda geleneksel “iradeci* tutumdan
ayrismanin Leibni2 (1646-1716) ile basladigi sdylenebilir. Ona gore drnedin ¢a-
lismak ve meyhaneye gitmek arasinda kararsi2 kalan kisinin secimi sadece basit
iki durumla ilgili dedildir; ayni 2amanda bireylerin algilari ile olusan-yonelimle-
rini de icermektedir. S62 gelimi Leibni2’e gore iradi tercihlerde etkili olan sadece
meyhanede igmek degdil mekanin kokusu ve ortami da etkilidir. Hake2a sadece
calismak degil onun kosullari ve cevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibni2’e gore iradi tercihleri “tera2inin iki esit kefesindeki secimler*
olmaktan ¢ikarma ve meseleye baska faktérlerden'dogan genislikler ka2andir-
maktadir.”

Geleneksel diinyada iradi secime bagli olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemlerin
dogasinin degisime ugramaya baslamasini yansitan bu.durum ahlak alaninda
yeni bir irade biciminin.habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda Hume
irade kavramina yeni bir anlam vyiikler ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla
dayali bir tercih olmaktan 2iyade duygusal bir.icerikle etiketler. Boylece gele-
neksel ahlaki eylemlerden farkli olarak secimler dogal irade ile temellendirilir.
Dolayisiyla Hume’un iradeyi glidiiile etiketleyerek yeni bir tanimlamaya tabi
tutmasl neticesinde akla dayali iradi segimler, eylemin dogrudan nedeni olmak-
tan cikarilarak eylemlerimi2in dolayl nedeni olarak degerlendirilir.””

iskoc Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir dii2ene karsilik ge-
lir. Nitekim bu gelenedin en énemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ah-
laki diizenden farkli olarak temellendirmeye calistigi yeni “normal” dii2en cer-
cevesinde kendisinden 6nce var olan aktorleri saf disi birakarak ahlaki degerleri,
irade eyleminin nesnesi olmaktan cikarmis ve bu gorevi eyleme fiili olarak ka-
tilmayan Gglincti bir kisi olan “tarafsi2 g62lemci“ye devretmistir.”® Dolayisiyla
iradi eylemler, modern 6ncesi donemde oldugu gibi 62neye sunulan farkh ter-
cihler arasindan-akil lciitii ile belirlenmekten 2iyade 62nenin hissettigi 62giir-
lik cercevesinde otonom bir insa olarak te2ahiir eder. S62u edilen bu yeni tutum
dederlerin geleneksel irade ve buna bagh 62girlik tanimlamasindan ayrismayi
gosterir.drade ve 62girliik meselesinin bu yeni kavrayisi siiphesi2 geleneksel
diinyada mutlak bir irade tanimindan hareketle ahlaki yasamin normatif cerce-
vede ve mutlak kurallar bitiinii olarak ele alinmasinin yol actigi problemlerle
yakindan iliskilidir. Dolayisiyla degerler alani, merke2i ve baglayici kurallar bii-

> Stienne Gilson, Orta Gagda Felsefe- Qatristil Baslangsgtan KIY. Yiizyskn Sonlarsna Kadar, cev. Ayse Meral
(istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), 524.
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tiinl olmaktan 2iyade tanimlayici ve tamamlayici bir alan olarak varhigini ifsa
eder. Buradan hareketle degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir
yontemle insa edildigini s6yleyebiliri2.” Bu yeni perspektif, degeri, irade ile ya-
pilan nesnel secimler alani olmaktan cikartip bilimsel karaktere sokulmus somut
degerlemeler alani yapmistir. S62 konusu durumla degerler alaninda acil ihtiyag-
lar neticesi olusan pratik ¢62iimlerin kalici degerler haline getirilmesinden 2iya-
de degerin dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyac, ilgi, egilim ve beklenti-
ler dogrultusunda en yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir érgiitlenme
amaclanmistir.8°

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayisi ve tiirevleri ortik bir
Tanri sevgisi G2erine kuruldugundan insan deneyiminin-ahenkli bitiinligun
kapsamadigi varsayilir. Pragmatistler 62ellikle de Perry bu konuda 6nemli bir
yere sahiptir. Perry’ye gore hiyerarsik bicimde kurulan ve“en yiliksek iyi“nin
amaclandigr mutlak iradecilikte insan iradesi emilerek devre disi birakilmakta-
dir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi ti2erine kurulu.iradecilik; tlim 62el
yonelim ve ar2ularin Tanri’nin nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak*
olusmasi disiincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 62el-
ligi, 62el iradenin 62elligi olan catismayl mutlak iradeye havale ederek ¢62meye
calismasidir. S62 konusu anlamda ortaya ¢ikan antimonileri ¢62me yontemi,
icinde birtakim olumsu2luklar barindirsa da iyimser olarak da diistintlebilir.
Cunkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlari yaratan evrensel irade icin
mevcut olmayan yerel ve 62el kosullar tarafindan belirlendigi icin evrensel ira-
denin nesnesi olan yiice degerde bir yer bulama2lar. Birey bu nesneyi, 62el iddia-
lardan va2gecip sempati gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek kendi basina ya-
pabilir. Baska bir deyisle, yiice deger tiim belirli degerleri reddeder ve haric tu-
tar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklasim agisindan 2orluk vardir. Ciink
evrensel iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri islevsi2
kilmaktadir. Ote yandan, iyimser goris ilk once mutlak iradeyi onaylamanin ne-
deni olarak sinirli iradelerin uyumsu2lugunu kabul eder, sonrasinda ise mutlak
iradenin batiin siirliiradelerin kucaklayicisi oldugunu ve bunlarin sonucta
uyumsu2 olmadigini teyit eder. Tim ar2ularin, senfonik bir iradenin uyumlu
kisimlariymis/gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin onaylanmasi, ar2ularin
Tanri’nin sevgisinin seri asamalari oldugunun onaylanmasi gibi, bir inanc veya
siirsel kurgu iddiasi olarak goérilebilir. Nitekim Perry’ye gére geleneksel irade
anlayisinin gorelilikten kacip kesinlige ulasma niyetinden kaynakh yaklagimi,
insanin farkli durumlar karsisinda birbirinden farkli ve tutarsi2 davranislarini
¢62imlemenin 6tesinde davranislara bir temel vermek icin bagimsi2 bir nesne
varsayma endisesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mevcut kuramda, ha-

7 Christian Shrenfels, System der Werttheorie,1-6.
8 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Shrenfels), 95-115.
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kikat, kesinlikle dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmayi temsil et-
mektedir.®’

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir dlcek ile belirlenmesi‘ayni 2aman-
da otorite ii2erinden de okunabilir. Clinku irade anlayisinda birey kendini, 2a-
man 2aman kendi iradesinden daha biyik bir irade araci veya kanali olarak his-
seder. Bu otorite duygusu bircok bicimde var olabilir. 5n bilineninin ise/*daha
yiiksek* benligin “daha diisiik” benlige belirli taleplerde bulunan vicdan oldugu
soylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu kadar baskalarina da em-
po2e etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi gdriinmektedir. Pragma-
tistlere gore otorite duygusunun ahlaki biciminin yani sira, farkl bicimleri de
olabilir. Ornegin entelektiiel form yanilma2lik; sanatsal form ilham duygusu, dini
form ise yliceltme duygusudur. 5stetik form; elestirmenlerin°-dogmalari temsil
eden mutlak tat duygusu olurken siyasi formlarin da kendisini devletle 62des ki-
lan ilahi hak duygusu oldugu soylenebilir.%?

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi i2erinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi
yetkili irade yapmaktan baska bir sey dedildir. Kisisel irade, her ne kadar bu an-
lamda gercek olsa da nesneleri degerli bulmasi bakimindan da 6nceden birakil-
mis vasiyetler baglamindan Oteye anlam ifade etme2. Dolayisiyla kisisel irade
gercek bir deger tanimi saglama2 ancak ba21 degerlerin diger degerlere "iistiin"
olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir. Baska bir deyisle, de-
derin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu ti2erinde onemli bir etkisi var-
dir.8 Ciinkii gercekte bir gliven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya
da gec dis otoriteye basvurmak 2orunda sayilabilir. Ruhun i otoritesi adina do-
da, kilise-ve devlet otoritesini reddeden modern idealist deger teorisinin, “nes-
nel“ Kurumsal dii2zenlemelerinde yetkili ruhun 6lclitiinii bularak ¢cemberi ta-
mamlamis olmasi.gerektigi kétii sohretli ve ironik bir gercektir.

Deder meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif
bir iradeden bahsetmek uygun degildir. Clinkii kolektif iradeler de kisisel istekler
gibi 6rgltlenmenin driintdir ve var olmalar trettikleri 62el iradelerin varligina
baglidir. Bu.nedenle, béyle bir iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledi-
gi degerlerin tek degerler oldugunu iddia edecek bir goriiniim icin gerekce yok-
tur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal yasamin bir¢ok formundan
biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri bircok deger sinifindan birini olusturan
bir unsur olarak gorilmelidir. Bahsi gecen bu tiir degerlere her ne kadar deger-
ler hiyerarsisinde Ustiinliik verilse de bu durum gercekte onlarin bir deder olus-
turdugu anlamina gelme2.84

81 Ralph Barton Perry, General Theory of Yalue, 87-92.

Ralph Barton Perry, General Theory of Yalue, 101.
Ralph Barton Perry, General Theory of Yalue, 104.
Ralph Barton Perry, General Theory of Yalue, 107-108.

82
83
84
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Gerceklerin bagimsi2 karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerle-
re tuhaf bir sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu
durum dederi tanimlamak icin kullanilama2. Varligin ve 2orunlulugun degerler
oldugu distniilse bile, degerin bu naif ve gercekci kabulde varolus ve 2orunluluk
tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir. Bu anlamada 62el olarak
tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat aciklanamaz2. Cikarlarin nihai, uyumlu,
saglam temelli, 62nel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak-sentetik
ve varsayima dayali veya kategorik olarak rasyonel olabilecedi yadsinama2. Do-
layisiyla s62 konusu basliklar adi altinda yapilabilecek irade tanimlari miinhasi-
ran bir irade ortaya koymak yerine ancak insanin ilgi bicimleri/cercevesinde de-
gerlerin cesitlerini veya deger derecelerini tanimlayabilirler.®* Toparlayacak
olursak degerler alaninda isaret edilen iradenin, gerceklestirilmesi miimkiin ol-
dugu kadar kapsayici ve memnuniyetsi2ligi de en a2a indirgeyen secimlerden
olusan irade oldugunu soyleyebiliri2.

3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten S5ylemin Biitiinliigiine Degerler

Geleneksel donemde kisi erdemli-bir yasam, maddi 2evklerle dolu bir yasam
ya da giic istenci ile dolu bir yasamdan hangisini sececegine karar vererek sectigi
hayata baglanir. Bu baglamda d2giirliik de insan eylemlerinden 2iyade yasamin
belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder. Kisisel eylemler ise secilen yasa-
min sonuglari olarak ifade edilebilir.8562 gelimi Aristoteles’e gére “insanin
fonksiyonu belli bir hayat biciminden yani ruhun bir etkinliginden ve akilla bir
arada olan eylemlerden ibarettir.®” Bu eylem ayni 2amanda 62nenin karakterine
uygun olmalidir.®8

Stoacilara gore ise iyi eylemin son asamasi “tlimuyle ussallastiriimis ve dogda-
ya tam olarak uygun secimlerde bulunma“dir. Gergek iyinin ortaya ¢iktigi bu ey-
lem asamasi bilgi ve eylem birlikteligi bakimindan bir “bilgelik“ durumuna gon-
derme yapar.® Fakat modern déneme gelindiginde eylemin motivasyonunu bil-
gelik yerine 62giirliik kaygisi olusturur. Nitekim bu anlamda Spino2a’nin diislin-
cesinde 62g(irliik, eylemin nedenlerinin (yasa) 6nceden bilinmesine bagh olarak
sonuclarin upuygun idealar ve ortak kavramlarla garanti altina alinmasini yansi-
tir.”" insan, eylemleri ile 6ncelikle kendi varligini korumaya calistigi élciide
(conatus) iyiye ve yetkinlige ulasmis olur.”!

& Ralph Barton Perry, General Theory of Yalue, 113-114.

8 Yavu2 Adugit, “02giirligin Kisa Tarihi*, 63-93.

87 Aristoteles, NiBomaBhos’a KtiG, ss. 65- 66 [1098a/ 10~ 20].

88 Ahmet Arslan, lI8gag Felsefesi Tarihi: Aristoteles, s. 254.

8 Ahmet Arslan, lIRgag Felsefesi Tarihi 4- Hellenisti8 Dénem Felsefesi: Kpiiirosgular, Stoacslar, Septifler, s. 391- 393.

% Gaye C. Sksen, “Spino2a’da 5tik-Siyaset iliskisi U2erine", Spinoza Giinleri, Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul 2009, s.17.

1" Spino2a, KtiBa, 211-214.
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18. yi2yilda é2ellikle isko¢ Aydinlanmasi ile olusturulmaya calisilan “sivil
toplum® ise eyleme dayali toplumdur. Geleneksel toplumlardan farkl bir tasa-
rimla “gériinme2 el* tarafindan insani eylemlerin sonuglarinin koordinesi ve u2-
lasisi ile olusur.®> Modern dénemde s62 gelimi 20. yii2yilda Dewey’e gore de iyi,
eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yliksek soyutlamalara baglanmaktan 2i-
yade insanin sahip oldugu pratik amaclarla bagintili olarak ele alinir. Hatta bir
seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amacladigi hususlarla ilgili
belirli bir doyuma ulastiracagini sdylemek ile 62destir.”®> S62 konusu anlamda ey-
lem yiiksek amaclarla ilgili iradi bir eylem olmaktan 2iyade‘'yasamin gerekleri
baglaminda dogal olarak meydana gelen eylemdir.** Dolayisiyla degerler alaninda
eylem, 2orunlu eylemler olmaktan cok bireyin kendi motivasyonuyla katildigi di-
namik bir siirece tekabil eden ve 2amanin kokusuyla yénelinen yeni bir var olma
bicimi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun temelinde geleneksel para-
digmadan ayrismanin en hususi belirlenimlerinden biri‘de stiphesi2 ruhun temel
bir islevi olarak gorilen “irade” kavraminin yeni temellendirme ile birlikte yerini
“2ihne" birakmis olmasidir.% Bu durum.siiphesi2 ki tarihsel gii2ergahta biiyiik bir
degisime neden olmustur. Antik Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun
yerini alan 2ihin yeni durumla varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onla-
rin isleyisi ya da eylemlerine ait hissetme kiplerinden birisi olmustur.®® Var ol-
manin bil-fiil olmakla es.gortldiigii bu kavrayista hakikat var olanlar arasindaki
kavrayist, baglantiyi ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige dontismiistiir. Bu
degisimin en karakteristik te2ahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkli
olarak pek cok seyde oldugu gibi iradi se¢imlere dayali iyinin yerini modern d6-
nemde fenomenolojik tercihlere dayali degerlerin almis olmasidir.®’

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gecen yeni durumla ahlaki belir-
lemede otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmis-
tir. Dolayisiyla degerler alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden 2iyade
bilfiil var olanlari algilamayi ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve
yaratici bir katilimdir.®® Nitekim bu degisimin nedeninin de 62ellikle 18. yi2yil-
dan itibaren pratik kaygilarin 6n plana cikmasi oldugu ifade edilebilir. Donemin
felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel donemden farkli olarak insanin rasyo-
nalist anlayisi da antropolojik bir temellendirmeye bagh olarak duygu ve eylem
sente2iyle sekillenmistir.”® insanin motivasyonunu artirarak olanaklarini co-

%2 Miimin Koktas, IsBog Aydsnlanmass: Bir Sivil Toplum 9erspeBtifi, 12 Yayincilik, istanbul 2019, s. 442,

% | Alasdair Maclntyre, KthiB'in Kssa Tarihi, 287.

% Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Shrenfels®, 95-115.

% Peter watson, FiGirler Tarihi-Atesten Freud’a, cev. Kemal Atakay, Nurettin Slhiiseyni, Kaya Geng, Baris
Pala, Bahadir Tirnakci (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

% Alfred Nort whitehead, Siireg ve GergeBlif, cev. Kevser Celik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.

%7 Charles Taylor, Benligin KaynaBlars, 457.

% Celal Turer, William James’in Ahlal Anlaysss (Ankara: 5lis Yayinlari, 2005), 89.

9 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements", 49-56.
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galtmayi ve o olanaklarin éniindeki her tirlii engeli kaldirmayr amaglayan ve
onun ar2u, ilgi ve becerilerinin nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir
varolus bicimi olarak karsimi2a ¢cikmistir.

Hakikatin teoriden 2iyade pratik yasam G2erinden aranmaya baslanmasi'®
“iyi“yi belirlemede esas olanin yargilardan 2iyade eylemler olmasi gerektigi be-
raberinde getirmistir.'® S62 konusu durumun belirginlesmesinde siiphesi2 bi-
limsel gelismelerin etkisi g62 ardi edileme2. Bilimsel bilgideki gelismelerin fi2ik
alanda esyanin isleyisine dair dii2zenlemedeki giicii beraberinde pratik yasamin
da dii2enlenmesine sebep olmustur.'% Boylece toplumsal hayat formunun belir-
leyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafi2ik ilkeye/bagli olmaksi2in
kendi yasalarini karsilikli taleplerin dengesi G2erinden-serimlemistir. 3eylerin
dodal hallerindeki ahenk, siyasal ya da metafi2ik sistemlerden bagimsi2 olarak
insanin ihtiya¢ ve yonelimleri merke2inde karsilikli iliskilerin Griintissayilan bir
deger diinyasi ekseninde te2ahiir eden ve yeni'durum olan kamusallikta, insan
eylemlerinin birliginde aranmistir.

Geleneksel diinyadakiilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine
deger, pratik alanla ilgiliolup insan ve diger varlik alani arasinda meydana gelen
iliskisellikle temellendirilir.'® Daha acik bir ifadeyle degerler alanini teorik belir-
lenimlerden 2iyade pratik talepler belirlemektedir.'%Bu talepler, kadim dénem-
de akil dlceginde iradi fiillerle belirlenen ve orta yol tutumu ile saglanmaya cali-
silan sabit diizen merke2li kamusalliktan ayrismayi 2orunlu kilar. Degerler ala-
ninda kamusallik, diizenden 2iyade diger insanlarin deneyimleri ile birlikte farkli
talepleri karsilayabilecek idealleri gerceklestiren, toplamdaki en yiksek iyi ev-
reni olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere ben2er bicimde sosyal
kesifler di2isi tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun acida
ctkmasiniyansitir,'%

iradi fiiller-yerine ticiincii kisilerin onayi ile dolayimlanarak dengelenen de-
gerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi
gerektigine dair bir yol haritasi sunulur.'® Sabit kurallar disinda farkli deger tiir-
leri arasinda‘secme imkani saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yasa-
manin formiilasyonuna imkan olusturulur.'” Olusturulan bu formiilasyon ile ey-
lem varligi olan insanin yine kendi gerceklestirdigi eylemiyle kendini 62giir bir

100" David. Hume, insan Dogass Uzerine Bir Inceleme, 365.

19" David Hume, Insan Dogass Uzerine Bir Inceleme, 404.

102 Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Sconomics®, 5.

13 Mehmet Onal, “Deger*, 51-62.

194 David Graeber, Deger Teorisi, 23.

195 william James, “Ahlak Filo2ofu ve Ahlaki Yasam®, cev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal
Turer (Ankara: Fol Yayinlari, 2021),101-104.

1% Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Yaluation (lllinois: The Open Court Publishing
Company, 1946),541-548.

197 Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Yaluation, 541-548.
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varlik olarak yetkinlestirmesi amaclanir. Nitekim Hegel insanin 62giir segimleri
ile gerceklestirdigi eylemi “hakiki eylem* olarak niteler ve bu eylemi toplumsal
alanda karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Bireysel ve evrensel arasinda,
slirecteki tiim tikelleri atlayarak, evrensele yiikselen bir eylemdir ve bu yiiksek
killtiirden baska bir sey dedildir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel diinyadaki
etkisini Tanri’dan alan fiillerden ayrilarak insanin kendine dénusiini ve 620ni
olusturan, ayni 2amanda da ona aradigi tatmini veren eylem oldugunu ifade
edebiliri2. Nitekim insanin ayni itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde
oldugu yeni durumda Tanri’'nin mutlak fail olmaktan ¢ikarilarak ahlaki enerjileri
glclendiren ve yasamin etik senfonisine sonsu2 degerler dlcegi ile giic katacak
bir motivasyon kaynagina donustigiini soyleyebiliri2.1%®

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gecen'motivasyon ile degerler ala-
ninda insan, adeta eylemleriyle bir performans 62nesine déntsiir. Daha fa2la ey-
lem, daha fa2la etkinlik ile insanin baskalariyla beraber ayni 2amanda kendisi ile
de yarisarak kendini her defasinda asmanin degderli oldugu yeni durum tipki bi-
siklet kullanicisi gibi dengeyi korumakeicin durmaksi2in ilerlemeyi ve stirekli pe-
dal cevirerek daha fa2la caba gostermeyi yansitir. A2ami derecede bireysel per-
formansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya motivasyonu
ise varliksal ya da teolojik argiimanlardan 2iyade giinliik yasamin ihtiyaclariyla
ilgili eylemler, stirekli yenilenmeye ihtiya¢ duyan gegici mutabakatlar birligi ola-
rak okunabilir.

Sonug

Modern dénemle birlikte disiince yapisinda meydana gelen degisimlere pa-
ralel olarak geleneksel ahlaki yapilarin kokli bir degisime ugratilmasi sonucu
olusan dederlerin arastirilmasi daha fa2la ilgiyi hak etmektedir. Clinkii degerler,
onceden belirlenmis sabit anlam ya da belirli listeler olmayip dinamik bir streci
ve yasama dair cok daha genis bir u2ami kapsamaktadir. “Nasil yasamaliyim?*
sorusunun cevabini yiksek amaglar yerine yasamin amacini yine yasamin kendi
dinamiklerinden-alan'degerler, kendisinden onceki pek cok tanimlamayi da ge-
cersi2 kilarak kendi dogasina uyumlu olacak bicimde yeniden Gretmistir. Gele-
neksel diinyada dogasi geredi metafi2ik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan
farkh bicimde degerler alani, kendini gerceklestirme, 62 cikarlar ve insan dene-
yimlerinin birbirine eklemlenmesiyle ¢odaltilan tercihler alani olarak nesviine-
ma bulmustur. Degerlerin teorik diistince merke2li nesnel dogruluk yerine, ye-
terlilik ve butinlik agisindan psikolojik bir rasyonalite ile temellendirildigini
soyleyebiliri2.

Dinamik bir siirec olan degerler alani kadim donemdeki aracsal olarak kabul
edilen pek cok hususun amac edinilmesine bagh olarak beraberinde yeni bir var

198 william James. “Ahlak Filo2ofu ve Ahlaki Yasam®, 107.
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olus bicimini getirmistir. Gliciin, iradenin ve mutlak failligin metafi2iksel ya da
Tanrisal hususlara nispetle belirlendigi geleneksel yasam biciminin aksine, ye-
ni durumda dederler alaninda evrensel insan dogasi perspektifinde iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirilen “giic®, insan deneyiminin ahenkli butiinlii-
glni kapsayan “irade” ve insanin 62sel niteligi olarak “eylem” ile yasamda hi-
yerarsi yerine daha esitlikci yeni bir dii2en ve orglitlenme modeli ile etiket-
lenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek cok bakimdan ayrisan dederler alani giic,
irade ve eylem hususunda, mesruiyetini, metafi2iksel bir belirlenimden 2iyade
metafi2ik karakterli iliskilerin dii2en ve uyumunda aramistir. Nihai-anlamda tist-
anlatilara giilvenmeyip onlara génderme yapmadan ahlaki faillerin pratik 2e-
minde u2lasacagi acik alanlar ve buradan hasil olacak konsensis ile bir dii2en
olusturmayi tercih eder. Bu baglamda kadim ahlaki yapilardaki erdemlerin mes-
ruiyeti ve strdirilebilirligi icin varlik veya Tanrisal hususlara dayal glc, deger-
ler alaninda 62nelerin bedenisi ve onaylari ile olusan birlige dayalidir: Yine gele-
neksel donemde akil kavrami ii2erine kurulu ve daha ¢ok ikili durumlar arasinda
secim yapmaya dayali irade, modern'dénemde degerler alani ile yeni bir boyut
ka2anir. Boylece irade, mutlak iradeye dayali ve énceden belirli iki durum ara-
sinda secim yapmak yerine insanin egemenlik iradesi olarak te2ahiir eder. insa-
nin kendi iradesine ve s62'hakkina dayah bir 62giirlik ortaminin geregi olarak
bu irade, birbirine eklemlenen deneyimlerin cogulcu yapisiyla yine insanin ilgi
ve beklentileri ve bunlarin deger dereceleri cercevesinde baska iradelerle muta-
bakat saglanarak olusan dodal irade olarak nitelendirilebilir. Dogal irade ile eti-
ketlenen eylem de 62nenin otonom bir.insa olarak insanin yine kendi eylemiyle
kendini 62gr bir varlik olarak yetkinlestirmesini amaclar.

Degerler, insana ikili secimler nedeniyle diistigii catismalardan otiirii olusan
ve gerilimlere neden olan yasam tar21 yerine farkli olanaklar arasindan ¢oklu se-

cimler yapmasini ongéren bir 62giirliik vadetmistir. insana yasadigi diinyayi yi-
ne yasamin icinden cikan giic ve eylemlerle bir siireklilik icinde insa etmesini
ogutler. Herhangi bir sekilde varlik 2incirine ve 6ykisel biitiinlige bagl olmayan
bu yeni durum, seylere iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil olan giic ile insa-
nin secimleri.igin yol gosterici olmasini da beraberinde getirmektedir. Fakat in-
sanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusu g62 6niinde bulunduruldugunda
hem buradan elde edilen giic hem de buna dayali iradi tercihlerle olusan yasa-
min u2animlarinin kiiresel diinyada pek cok kri2e neden oldugu da yadsinamaz2.
3iiphesi2 bu kri2lerin en asikari, ahlaki hayata dair normatif yapinin bo2ulmasi
sonucu 62nenin standardi ve siirekliligi olmayan bir kisilige maru2 kalmasi, “iyi
hayata“ dair amaclari tesis edecek olan “nerede/n nereye?* sorusunun etkisini
yitirmesi sonucu nasil “daha iyi“ yasayacagimi2a dair umutlarin a2almasi olarak
ifade edilebilir.
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Tim bu tespitlerden sonra, mevcut kri2lerin asilabilmesi icin degerler ala-
ninda varolussal vasati mimkiin kilacak belirlenimin disindiiklerimi2 ve
deneyimlediklerimi2den daha fa2lasiyla yeniden dengelenmesine i2in veren yeni
bir ethosun duyulan ihtiyaci ifade etmek gerekmektedir. Ahlaki hayat kendini
bitiiniyle biling durumunu miimkiin kilan kosullara havale etme konusunda
temkinli oldugundan butiiniyle nesnelestirmeye de i2in verme2. Ahlaki sorun-
lar, neyin dogru ya da neyin yanhs oldugu hakkindaki normatif kurallar ve kesin
yontemlerle ¢62iimlenemeyecek kadar kapsamli sorunlardir. Ahlaki hayatin
mesruiyetini ve toplumu bir arada tutacak ihtiyac duyulan kamusalligi saglama-
da sadece normatif imtiya2a sahip iddialara ve dii2enlere odaklanmak yerine ah-
laki tavsiyenin daha 62el formlarini 6neren kiiltiirel pratiklerin olusturacadi de-
derlerin giic ve dengelerine yonelmek gerekmektedir. S62 konusu bu denge du-
rum ile hem insanin kapasiteleri acisindan bir sinirlandirilmayi hem de yasamin
etik senfonisinde askin hakikate duyulan gereksinimi-mtmkin kilarak iyi'yasam
icin daha butinlikci yeni bir makuliyet alaninin olusturulabilecegi'soylenebilir.
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Abstract

While the modern period has criticized the knowledge, society and metaphysics theories
on which the traditional period is based, disabling some of them, it has also caused im-
portant philosophical results by reconstructing some of them in its own way. With the
Renaissance, a total mentality transformation took place, especially in the West, and de-
pending on this transformation, self-consciousness has also changed along with the rela-
tionship that people establish with knowledge and interpretations related to it. Subse-
quently, with Descartes, the subject’s constructing itself through consciousness/cogito,
Hume’s redefinition of human nature through moral feelings, Adam Smith’s transfer of
the concept of economic value to the moral field, and Nietzsche’s reevaluation of values
have deeply affected moral life. Ultimately, normative morality based on specific purpos-
es in traditional societies has left its place to “value” that is positively constructed by
thinking, knowing and acting subjects. Since the 20th century, the foundation of values
with the subiject’s interest, orientation and approval by scholars such as William James, C.
Von Ehrenfels, R. Barton Perry and Hans Joas has changed the foundation of modern life.
In accordance with this change, our study aims to examine the nature of values through
the perspective of universal human nature, “power” based on dialectical process and mu-
tual approval, “will” that includes the harmonious integrity of human experience, and
psychological “action”, which is the essential quality of human beings. As a matter of
fact, the determining power in the field of values can be read as an authority transfer
that differs from the normative principles of the traditional period. In the new situation,
with the support of science, power has been based on economic and psychological facts
assumed to be in the universal human nature. Again, in the pre-modern period, the will,
which was characterized a rational choice between two different options has turned into
natural will and with the new situation has been labeled as the will of man’s sovereignty.
Similar to power and will, the meaning attributed to action in the field of value has also
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differentiated, and action has been described as a psychological state and creative partic-
ipation that requires perceiving or feeling what actually exists, rather than voluntary
submission as in the traditional period. With this situation, which represents the search
for the truth through practical life rather than theory, man has almost turned into a per-
formance subject with his actions.

In our study, starting from all these issues, it will be revealed how the values, by their na-
ture, are built on the basis of legitimacy, unlike their traditional situations, by referring
to the connotations of power, will and action in traditional moral structures. Morever,
the evolution of the order and harmony-centered moral character of the traditional
world to the search for the integrity of human actions in the field of values and the har-
mony and balance of things in their natural state will be tried to be discussed in all as-
pects.

Keywords

Moral Philosophy, Morality, Value, Power, Will, Action

Degerin Dogasina Dair Ug Mesele: Giig, irade, Eylem

0z

Modern dénem, geleneksel dénemin dayandig: bilgi, toplum ve metafizik teorilerini eles-
tiriye tabi tutup bunlardan bir kismini devre dis1 birakirken bir kismini da kendine 6zgii
bicimde yeniden insa ederek dnemli felsefi sonuglara neden olmustur. Rénesans ile bir-
likte 5zellikle Bati’da topyekiin bir zihniyet doniisiimii gerceklesmis ve bu doniisiime bag-
I olarak insanin bilgi ile kurdugu iliski ve buna bagh yorumlarla birlikte kendilik bilinci
de degisime ugramustir. Akabinde Descartes’la 6znenin kendisini biling/cogito {izerinden
insa etmesi, Hume’un insan dogasimu ahlaki duygular tizerinden yeniden tamimlamasi,
Adam Smith'’in iktisadi deger kavramim ahlaki alana tasimasi ve Nietzsche'nin degerleri
yeniden degerlendirmeye tabi tutmas: ahlaki hayat1 derinden etkilemistir. Nihayetinde
geleneksel toplumlarda belirli amaglara dayali normatif ahlak yerini, diisiinen, bilen ve
eyleyen znelerin olumsallikla insa ettigi “deger”e birakmustir. 20. yiizyildan itibaren de
William James, C. Von Ehrenfels, R. Barton Perry ve Hans Joas gibi diisiintirlerce degerle-
rin 6znenin ilgisi, ydnelimi ve onayiyla temellendirilmesi, modern hayatin agirhik merke-
zini nemli degisime ugratmistir.

Galismamiz, bu degisime uygun olarak evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik sii-
reg ve karsilikli onaylarla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinligiinii
kapsayan “irade” ve insarun zsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden degerlerin
dogasini incelemeyi hedeflemektedir. Nitekim degerler alaninda belirleyici gii¢ gelenek-
sel donemin normatif ilkelerinden farklilik gésteren bir otorite transferi olarak okunabi-
lir. Yeni durumda giig, bilimin destegini de alarak evrensel insan dogasinda oldugu varsa-
yilan iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilmistir. Yine modern dncesi dénemde
daha ¢ok iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercihi niteleyen irade, yeni durumla
dogal iradeye dontiserek insanin egemenlik iradesi olarak etiketlenmistir. Gii¢ ve iradeye
benzer bicimde deger alaninda eyleme yiiklenen anlam da farklilasmis, eylem, geleneksel
dénemde oldugu gibi iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar: algila-
may1 ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratict bir katilim olarak nite-
lenmistir. Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam {izerinden aranmaya baslanmasini
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temsil eden s3z konusu bu durumla insan, eylemleri ile adeta bir performans 6znesine
doniismiistiir.

Galismamizda tiim bu hususlardan hareketle, ayn1 zamanda, giic, irade ve eylemin gele-
neksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina da génderme yapilarak degerlerin dogas: geregi
geleneksel durumlarindan farkli olarak nasil bir mesruiyet zemini {izerine insa edildigi
ortaya konulacaktir. Devaminda ise geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki
karakterinin, degerler alaninda insan eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerin-
deki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi tiim yonleriyle ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler

Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giig, irade, Eylem

Giris

Tarihin her déneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf
ahlaki yapilanmalar etrafinda orgiitlendigini soyleyebiliriz. Mevcut toplumsal
yap1 ve deger sisteminin, inanglar basta olmak iizere her tiirlii tecriibe ve alis-
kanlikla normatif olarak kuruldugu geleneksel ahlaki yapilarda' kisi, yasamin
ozl geregi oldugunu diistindtigii, kendisine nceden tanimlanmis amaglar dog-
rultusunda hayata katilim saglar.? Fakat “deger”in, modern dénemle” birlikte ev-
rensellik ortak paydasi ve buna bagl olarak tanimlanan insan dogasindan yola
cikarak, tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yonelim ve eylemlerinin
birligine bagli yeni bir yasam bi¢imi insa etmeyi teklif ettigi sGylenebilir. Bu bag-
lamda ¢alismamiz 6ncelikle modern dénemle birlikte olusan degerlerin dogasina
ait; iktisadi ve psikolojik olgularla modern dénem filozoflar1 tarafindan temel-
lendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinltigiinii kapsayan “irade” ve
insanin 6zsel niteligi olarak “eylem”i ele almay: amaglamaktadir. Ayn1 zamanda
bu kavramlar1 geleneksel ahlaki yapilardaki anlamlar: ile karsilastirarak, sozi
edilen bu yapilardan farkl olarak yasamin icinde nasil yeni bir benlik, diizen ve
orgiitlenme modelini ortaya koyduklarini temellendirmeye calisacaktir.

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Modernlik”, 373.

Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), 326.
Diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu {icii arasindaki baglantiyr iceren bir diizen
anlayisini seslendiren modernlik i¢in bir uzlasi s6z konusu degildir. Hatta Bauman’a gére modernitenin
dogum tarihi tartigmali kalmaya mahkumdur. (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. Ismail
Tiirkmen (fstanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020), 16-17.) Her ne kadar bir uzlasi olmasa da bu kavram
oncelikle besinci yiizyilda Hiristiyanlik dénemini, Helenistik dénemden ayirt etmek maksadiyla
kullarulir. Latince’de “bugiinlerde, simdilerde” anlamma gelen modus ile simdiki zamana ait olan ve
"yeni olan daha iyidir" anlamina gelen modernus kékiinden iiretilen bu kavram, eskinin olum-
suzlanmasini iceren evrensel bir karsi olus hareketine génderme yapar. (Andras Balint Kovacs,
Modernizmi Seyretmek, cev. Ertan Yilmaz (Ankara: De Ki Basim Yayin, 2016), 21.) Geleneksel olana
meydan okuyan modernite, bu anlayisin yeni bir insan, evren ve toplum insa etmeyi ugrasisi ifade
eder. Yaygin anlami ise R6nesans’ta tohumlari atilarak filizlenen; on altinci yiizyil baslarindan itibaren
algilanmaya baslayan, on yedinci yiizyilda Avrupa’da etkisini gdsteren ve on sekizinci yiizyilda
Aydinlanmayla d6nemiyle birlikte doruk noktaya ulasan ve etkileri hala devam eden bir biling
durumuna isaret eder. (Aydin Yaka, Sosyal Degisme Tiirk Modernlesmesi (istanbul: Giindogan Yayncilik,
2011), 268-269.)
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Modern dénem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik te-
orilerini elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismini devre dis1 birakirken bir kis-
mini da kendine 6zgii bicimde yeniden insa etmistir. Ahlak alani da bu elestiri-
den nasibini almis; en temelde, ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik
gerekeelendirmelere, geleneksel désnemde hayata yon veren pusulalar olan teo-
rik kesinlikler de yerini, yeni dogasi ile etiketlenen insanin deneyimlerine dev-
retmistir. S6z konusu bu durum daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin ta-
nimlanmasi {izerine yogunlasildigi geleneksel dénemin tam bir yapisskiime ug-
ratilmasi olarak okunabilir. Modern dénem &ncesinde varlik, degeri 6nceleyip
ona ufuk vermekte, ayni zamanda bilgi ve deger arasinda siireklilik saglanmakta
ve buna bagli olarak degerler varliga referansla olusturmaktaydi.’ Giintimiiz dii-
stiniirlerinden Charles Taylor'in Benligin Kaynaklar: isimli eserinde belirttigi gibi
modern dénemde degerin varligin disinda, 6znenin kendini insasinda aranmaya
baslamasi ahlaki hayatin agirlik merkezini de degistirmistir.* Hans Joas da The
Genesis of Value as Genealogy of Morality’de bu degisimi, bir baska ifadeyle, gelenek-
sel ahlaki iyinin yerini 6znenin arzu, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni iyi"yi ifade
eden deger kavramina birakmasin®, “kendi basina var olan” iyinin, temelini
olusturan bilgiyle birlikte yeni yasam bigimleri karsisinda etkisini yitirip yeni
durumlari karsilamada zayif kalmasina baglar.® S6z konusu bu gii¢ kaybini daha
iyi temellendirebilmek icin Ronesans donemine kadar gitmek gerekmektedir.
Ciinkii Ronesans éncesi doneme kadar 6zne, zihinsel kategorilerden ayri olarak
doga ya da Tanr gibi bir otorite ve giiciin etkisindedir. Fakat Rénesans dénemi
ile birlikte 6zellikle Bati’da topyekiin bir zihniyet doniisiimiinii esas alan kararlar
alinmug, insanin yeni durumda bilgi ile kurdugu iliski ve buna bagh yorumlarla
birlikte kendilik bilinci degisime ugramistir.”

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin en bariz da-
yanaklarimdan bir digeri de siiphesiz Descartes’m (1596-1650) biling/cogito tize-
rinden adeta diinyay1 yeniden insa etme girisimidir. Descartes, zihni (cogito) ¢ikis
noktasi alarak kesin bilgiyi elde ettigi yontemsel anlayisiyla bu donemde adeta
diinyay1 yeniden insa eder.® Descartes ile akla verilen gorev yeniden tanimlan-
mig; Antik donemde ¢ogunlukla goriiniisiin arkasindaki gerceklige merak salan
akil, rasyonel diizenin alametifarikasi olarak olgusal olanin karsisinda konum-
landirilmis ve bu dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasiin te-

Aliye Cinar, Modernitenin Arka Plani (Bursa: Sentez Yaynlari, 2012), 132.

Charles Taylor, Benligin Kaynaklart: Modern Kimligin Insast. ev. Selma Aygiil Bag-Bilal Bas (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), 392.

Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Mordlity. ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

¢ Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi (istanbul: Timas Yayinlari, 2020), 50.
Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altindrs (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2015), 33.
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mel motivasyonu olmustur.” Bu baglamda modern dénemde teleolojik evren anla-
yisinin da gegerliligini yitirmesiyle birlikte, nceden belirlenen amaglara ulagmak
ile karakterize edilen fail ve buna bagl ahlaki iyi degisime ugramustir. Sozii edilen
degisim neticesinde amaglarini kendisi tayin eden atomist-insan ve onun insa etti-
gi yeni “deger” anlayis1 cari olmaya baslamistir.'® Hakikat anlayisinda da kokli so-
nuglarin dogmasina neden olan bu durumun, metafizige dayal “geleneksel iyi”’den
“insani iyi” olarak ifade edebilecegimiz degere gecisi hazirladig1 sGylenebilir. Gele-
neksel diinyada ahlaki temellendirmeler varlik zemininde ve daha ¢ok sabit ve de-
gismez hakikat fikrine bagh tek bicimli olarak temellendirilmekteydi. Fakat kesin-
lik ve degismezlik anlayisi tizerine kurulan bu ontolojik hakikat, Orta Cag sonra-
sinda terk edilmeye baslanmis ve metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi etkin-
ligine giivenerek hakikatin yine insanin kendisi ile belirlenmesini igeren epistemo-
lojik alana kaymustir. Nihayetinde 6zellikle 17. ylizyildan itibaren ahlaki yasam,
kriterini metafiziksel hususlara géndermede bulunularak belirlenen bir zorunlu-
luk alani olmaktan ¢ikarak, failin kendi deneyim ve degerlendirmeleri ile sekille-
nen bir olumsallikta yer eden degere doniismeye baslamstir.!

Nitekim Descartes, metafiziksel zirhin1 muhafaza ediyor gibi gériinse de Metot
Uzerine Konusmalar adli eserinde ruhunu tatmin eden yeni kesiflere dayal bir bil-
gelikle ulasmay: istedigi kesin (kat'i) iyi'? ile degere isaret eder. Tipki Descartes
gibi Spinoza’da (1632-1677) Tanrisal motiflerle 6riilii olmasina ragmen Ethi-
ca’sinda isaret ve imalariyla 6znenin kendi 6nceliklerini ortaya koyarak “insani
iyi” olan degere génderme yapan girisimleri barindirir.”® Tyi'nin referansini bu
diinyada arayan Spinoza’ ya gore insan zihni, seyleri kendi nesnesi haline getire-
rek iyi'yi bizzat belirleyebilir. Ciinkii ona gore; “Bizim iyi oldugunu zannettigimiz
o sey, bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olamaz; tersine, onu iste-
digimiz, arastirdigimiz ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.”**

David Hume da (1711-1776), Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinde ade-
ta yeni bir hakikat icat ederek, bize, dogru eylem konusunda ilahi emirlerden zi-
yade, duygular vasitasiyla Stekinin onayini almay: esas alan “en yiiksek iyi”yi ve
ona ulagmanin yollarini géstermeye calisir. Hume’a gore, erdem ya da erdemsiz-
likler nesnelerin nitelikleri olmayip icimizdeki duygunun nesneleridir.”
Maclntyre, Erdem Pesinde isimli eserinde sozii edilen bu durumu 18. yiizyil felse-
fesinin de alamet-i farikasi olarak gorerek, olgudan degere gegmenin imkansizli-

°  Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Déniisiimii (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.

19 Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yaynlari, 2007), 5/628-629.

" Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu (Ankara: ilem Yaynlari, 2022), 16-17.

Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 27.

3 Celal Tiirer, “Metafiziksel fyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu,” insan, Ahlak ve iktisat, IV. Ahlak Surasi-
Hatay, ed. Musa Kazim Arican, Muhammed Enes Kala, Yunus Emre Aydinbas (Ankara: Tiirkiye Yazarlar
Birligi Yayinlari, 2018), 128-129.

4 Spinza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 139.

David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015), 316.
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gin1 gosteren yeni bir durum olarak niteler.'® Nitekim Deleuze’e (1925-1995) gore
de Hume'un bu yaklasimi, geleneksel diinyadaki “en yiiksek iyi”yi temsil eden
“teorik erdemler” formiilasyonunun da gegersiz kilinmasi anlamina gelir.”” Bu-
radan hareketle pratigin teorisi olan duygulara gecis ile ayn1 zamanda ahlakili-
gin dogas1 geregi statik bir yapidan ziyade stirekliligi olan dinamik yapiya duy-
dugu ihtiyaci karsilamak da amaglanmistir. Nitekim bu ihtiya¢ nihai bir ahlaki
yapiya ve buna bagli benlik modeline erismeyi esas alan; sinirlar1 belirgin, 6lgii-
lebilir, istikrarli ve dngoriilebilir bir diizen i¢in varliktan ziyade oluslarin yoriin-
gesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve
yaraticilik ile etiketlenmistir.'®

insan dogasinin ahlaki duygular tizerinden yeniden tamimlanmasina paralel
olarak degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyil-
dan itibaren ekonominin agirlik merkezini olusturdugu bir yapida ahlak- iktisat
iliskilerine bagl olarak hakikatin, s6zii edilen bu yeni diizlemde aranmasina ze-
min olusturmustur.” Bu temellendirme, iktisadi yasam tarzinin belirginlesmesi-
ne bagli olarak kendine has tavir ve davranislariyla yeni bir insan ve toplum ger-
cegini yansitir.”® Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak anlayisina bagli
olarak “aynilik” ve “zdeslik” tizerine kurulu benliklerde, yeni durumla birlikte ar-
tik degerler “farkhilik” ve “Gtekilik” iizerinden temellendirilen taleplerle yeniden
olusturulmustur.”* S6z konusu belirlenimle benlik; 6zgiir ve muktedir 6znenin
insa ettigi benlik olup, kisinin tanim veya taklit yerine, diinya ile kendine has,
benzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusunda iliski kurma yetenegi ola-
rak tezahiir etmeye baslamistir.”” Bu durum nihayetinde, tarihte hi¢ olmadig
kadar ahlak-ekonomi iliskilerinin birbirini beslemesiyle de bireyin ekonomik
giidiilerini temel alan yeni bir ahlak anlayisi olarak “deger”in hakim anlayis ol-
masma yol agmistir. Ekonomik gelismelerin sagladigi olanaklar ile diinyevi
amaglarin giic kazanmasi nedeniyle metafizige dayali “ideal” ahlak teorilerine
karsilik olarak ekonominin moralitesi gii¢ kazanmis® ve zellikle Adam Smith’le
(1723-1790) birlikte olumlanan &z gikar ve ¢ikari i¢in galisan kimse “iyi” olarak
degerlendirilmeye baslanmistir.** Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserindeki su

16 Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, 88- 90.

Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, gev. Ece Erbay (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2008), 21.

Nick Mansfield, Oznellik: Freud'dan Haraway'e Benlik Kuramlari, gev. Elif Okan Gezmis (Istanbul: Babil
Kitap, 2021), 21-23.

19 sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

% Emrullah Kilig, Metafiziksel fyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 185.

Burhanettin Tatar, Din, ilim ve Sanatta Hermenétik (istanbul: isam Yayinlari, 2014), 122-125.

Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

Alasdair MacIntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik'in Kisa Tarihi, cev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.

Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, cev. Ayse Yunus- Mehmet Bakirci (istanbul: Alan Yayinlari,
2017),1/26.
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ifadeleri adeta dénemin yansimasi olarak 6zetlenebilir: “Yemegimizi kasabin, bi-
racinin ya da firincinin yardimseverliginden dolay1 degil, onlarin kendi ¢ikarla-
rin1 gézetmeleri nedeniyle elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencillik-
lerine sesleniriz ve her zaman kendi ihtiyaglarimizdan degil onlarin kazangla-
rindan s6z ederiz.”*

Ahlaki anlamda ¢ikarlarin karsilikli onamasina dayali ve 6zne i¢in herhangi
bir zorlamaya ihtiyag duymaksizin isleyen bir toplum yapisimin kavramsallasti-
rilmasini amaglayan degerler alanu ile sosyal iliskiler, kisisel ¢ikarlar iizerine insa
edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen ekonomik sistemin igine yerlestirilmis-
tir.”® Kant (1724-1804), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserinde, insa-
nin kendi amag ve ¢abalart ile yine kendisinin bir vaadi olarak aklin kendi 6znel-
liginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi degerlere”” bagh degisim ekseninde iyi
yasami yeniden belirlemeye calismistir. Nietzsche’nin (1844-1900) “degerlerin
yeniden degerlendirilmesini” talep etmesi®® ile yasami tamamen farkl referans-
larla olusturmay1 hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan
cikarak kendilik bilincine ait hususlara déntismiistiir.”® Kendilik bilincinin olus-
mast ise her toplum ve bireyin i¢inde bulundugu 6zel sartlara gére zamamn idraki
ve bunun sonucu olarak farkl “iyi”nin izini stirmesini beraberinde getirmistir.

lyi arayis1, zaman ve mekanla olan degisken iliskisinin sonucu olarak insanin
dogasi geregi degerli olani kendi imkanlar1 gercevesinde arayip kesfedebilmesi-
ne yonelik cabaya dontismiistiir. Bu durum, degerler alaninin, geleneksel ahlaki
yapilar gibi bir itaat alani olmasindan ¢ok, mevcut sartlar ierisinde bireyin ve
toplumun siirekli degisen taleplerinin karsilanabilmesini amagladigini gosterir.
Mevcut yeni durumla deger, verili olana itaat sorunundan ¢ok, “pratik akli ¢alis-
tirarak dogru olani gérebilme” sorunu olarak ele alinir. Siirekli teyakkuz halinde
olup sorusturmanin siirekliligini gerektiren deger, daima insanin zamansal var-
ligiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alan, sinirlar: ve siiresi insan
tecriibesi ile belirlenen bir alandir. insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik
hallerinin de oldukca etkili oldugu bu alan, yasami ve insan eylemlerini bireyin
duygusal bir tatmine erismek i¢in benimsedigi bir tiir “arag-eylemler” alanina da
doniistiirmiistiir.*

Yukarida ifade edilen tiim bu hususlar, aslinda insanlikla beraber var olan
“Nasil yasamaliyim?” sabit sorusunun, farkli dénemlerdeki farkli cevap arayisla-

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.

Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Gagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, cev. Ayse Bugra (istanbul: fletisim
Yayinlari, 2010), 151.

Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.

Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Emel Tan (Ankara: Seren Yayincilik, 1993), 84.

»  Emrullah Kilig, Metafiziksel fyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 5.

Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1 Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Gilingir (Ankara: Elis
Yayinlari, 2015), 11-35.
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riyla ilgilidir. Bu sorunun cevabi modern dénemde geleneksel déneme gére ol-
dukga farklilagmistir. Calismamizda ahlak ve deger arasinda yaptigimiz ayrim-
dan hareketle belirledigimiz kavramlar tizerinden degerin/degerlendirmelerin
dogasina dair bir cerceve olusturmaya calisacagiz. Ancak deger meselesini ele
almanin, geleneksel ahlak meselesi {izerine konusmaya nazaran bazi zorluklar:
icerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii insanin metafizik yoniine vurgu
yaparak gaye, yetkinlik, ol¢tiliilik ve riza gibi ahlaki erdem ve erdemsizlikler
lizerine yapilan ¢alismalar, binlerce yillik bir siirecte, zaman zaman birbirine
karsit ve kimi zaman da tamamlayici bicimde belirlenen yapilara dair ¢alisma-
lardir. Dolayistyla zihin hem ¢agrisimlar: hem de teorik referanslari konusunda
genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise herhangi bir
yerde sistematik bir “deger teorisi” bulmanin son derece zor olmasina paralel
olarak, eger varsa da “deger” terimini kullanan bir diistiniiriin hangi teorinin
kaynagini kullandigini anlama, bu meseleye dair konusmanin dilbilimsel, sosyo-
lojik ve ekonomik perspektifler gibi farkli yollar: olmasi sebebiyle genellikle cok
kolay olmamaktadir.*’ Mezk{ir bu durum, her ne kadar bu alanda basarili calis-
malar ortaya konulmus olsa da, iizerinde herhangi bir mutabakat olusturacak bi-
rikimin hentiz tesekkiil etmemis olmasi bakimindan meselenin dogru ve 6zgiin
bigcimde anlagilmasi hususunda bazi karigikliklar: da beraberinde getirmektedir.
Ciinkii uygulamada, ¢cogunlukla ahlak ve deger arasinda bir ayrim s6z konusu
olmamakta, hatta bu iki kavram birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir.
Her ne kadar bu iki kavramin 6rtiisen yanlar1 olsa da ikisi arasinda 6zdeslikten
bahsetmenin uygun olmadigini, bunlarin farkli ahlaki yapilara karsilik geldikle-
rini sdylemeliyiz. Bu baglamda degerin, ancak ona ilgi duyup y6nelen failin ken-
di anlam diinyasi ve ufku ile alakali oldugunu tespit etmek gerekir.

Latince’de valor, ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak
ifade edilen “deger”, hem ekonomik deger anlaminda kullanilmakta hem de ya-
samin anlamlandirilmasinda referans bir terim olarak yer etmektedir. Deger ay-
ni zamanda zenginlik ve giiclii olmay1 da karsilamaktadir.”” “Bir seyin hak ettigi
kiymet” olarak aciklanan deger,” kendiliginden var olmayip insan yasamina
bagli olarak olusur.

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James
(1842-1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve
Clarence Irving Lewis (1883-1964) gibi diisiiniirlerin degerler {izerine ¢alistigini
ve yine 20. ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve
Hans Joas gibi diistiniirler tarafindan meselesinin yeniden ele alindigini gérmek-
teyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e (1901-1993) gére nesneler ya da olgular

3! David Graeber, Deger Teorisi, cev. Basak Kicir (istanbul: Sel Yayincilik, 2015), 1-2.

32 Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 4/51-62.
William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.
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kendi bagina degerli sayilamazlar. Ona gore deger 6zneye bagh oldugu icin ken-
diliginden degerler de s6z konusu olmaz.** Bu baglamda Hans Joas’a gére deger
kavrami diger varliklardan daha yiiksek bir varliga géndermede bulunur. Fakat
bunlar, giilii anlatilarla metafiziksel bir agkinlik ya da normatif kisilige ¢agiran
bir génderme degildir. Aksine, evrensel olarak biitiin insanlarda bulundugu ka-
bul edilen ve deneyimlere yiiksek bir ciddiyet kazandirmaya dayali, igerigini
“sevgi ve baris” kavramlarin olusturdugu géndermelerdir. Dolayisiyla geleneksel
donemdeki “iyi” kavraminin yerini isgal eden ve insanin kendi deneyim ve as-
kinlik tecriibesiyle olumsal olarak insa ettigi “deger” nesnelligi ve normatifligi
olumsuzlar.”® Giinkii tipki ekonomik iliskilerde oldugu gibi deger alaninda da
olaylarin dogal siireci ayni zamanda olmasi gereken bir siireg olarak degerlendi-
rilir.*® Burada esas olan kaygi nesnel veya normatif olmasindan ziyade evrensel-
lik kaygisidir. Joas’a gore bu kayginin nedeni bilimde oldugu gibi deger teorisine
evrensel bir nitelik kazandirmadir.”” Nitekim Ehrenfels’e gore de degerleme ey-
lemi normatif olmak yerine tanimlayici olmalidir. Ciinkii zaman igerisinde degi-
sen insan egilimleri ve yonelimleri bu alanin daha esnek olmasini gerektirmek-
tedir. Ayrica ona gore insanin psikolojik durumlarinin bu stirece dahil edilmesi
daha objektif olclilere ulasmamiza neden olabilir.*® Pragmatist filozoflardan
Barton Perry’ye gore ise degerlerle ilgili 6znenin ilgileri dogrultusunda yogunluk,
tercih ve kapsayicilik gibi standartlara miiracaat edilmeli, nesnellik iddialar1 varsa
da bunlar miimkiin oldugunca tanimlanabilir olmalidir.*® Hatta bu nedenle nor-
matiflik ve nesnellik arayislari, degerler i¢in karisikliga yol acacagindan zaaf ola-
rak kabul edilir.*® Dolayisiyla degerler olgularla ilgili olmayip olgularin insanlar-
da biraktigs etkilerle ilgilidir. Deger, olgular: tasdik etmenin Gtesinde onlar karsi-
sinda alman tutum ile alakalidir.*' Ciinkii deger, deneyim sirasinda kendini insa-
na/8zneye agar ve onu etkiler. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendi ilgi
ve arzular1 dogrultusunda atfettigi degerden fazlasi olamaz.*

Deger meselesinin cergevesini cizdikten sonra, ¢alismamiza konu olan giig,
irade ve eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki cagrisimlarina génderme yapila-
rak degerlerin dogasi geregi bunlardan farkl bicimde nasil bir mesruiyet zemini

W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri (Konferans), cev. A. Turan Oflazoglu (Istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 37-38.

Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.

Alex Callinicos, Toplum Kurami-Tarihsel Bir Bakis, ¢ev. Yasemin Tezgiden (Istanbul: {letisim Yaymlari,
2013), 40-43.

Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Mordlity, 22.

Christian Ehrenfels. System der Werttheorie: 11. Band Allgemenie Werttheorie, Psychologie des Begehrens (Leip-
zig: 0.R. Reisland, 1897), 1-6.

Ralph Barton Peryy, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press,1950), 615.

Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G.
Hart, Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.

‘1 Emrullah Kilig, Metafiziksel fyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 18.

> Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.
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lizerine temellendirildigi {izerinde durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinya-
nin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin 6zgiirliikk ve eylem butiinligi
ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi
farkli filozoflarin goriisleri iizerinden temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

1. Hiyerarsik Giigten Diyalektik Giice Degerler

Geleneksel ahlaki hayat ve modern degerler arasinda belirleyici ve mesruiyet
kazandirici otorite ya da dayanak olmasi bakimindan gii¢ kavramina yiiklenen
anlam oldukga farklilik géstermektedir. Modern dénemde gli¢, somut nesnel bir
karaktere biiriindiiriilerek algilanabilir zihinsel idelerin degisimine bagh eylem-
lerle iligkilendirilir.* Ornegin modern dénemde, her ne kadar gayrimesru bir
metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza, zihin ile beden arasinda siki bir bag ol-
dugunu ifade eden empirik hakikati toz teorisi ile daha soyut bigimde dile getirir.
Felsefenin temel sorununun etik sorunu oldugunu géren Spinoza, “kisisel ¢ikar-
lar ile gikarsizigin nasil uzlastirilacagi” mahiyetindeki sorularin ¢oziimiine
odaklanir. Insan dogasinda bulunan gii¢ arayisi konusunda séz gelimi Hobbes gi-
bi filozoflarla hemfikir olmasina ragmen sorunun cevabinda ayrisan Spinoza,
gicti “tutkularin tatmini” i¢in bir arag olarak gérmez. Ona gore dzgiirliikle eti-
ketlenen giic, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu digsal kosullarin insafina
birakmamasinin teminatidir. Ona gore giic, insana ait en 6zgii yetiyi olan akl 6z-
giirce kullanarak kendini gerceklestirmektir. Bunun igin gerekli olan ise varligin
olanagini tiiketen erekleri degil, s6z gelimi Platon’dan (M.0. 427-347) farkli ola-
rak tamamen bu diinyaya ait nedenleri veya yasay1 bilmek ve onlara yonelmek
gerekir. Buradan hareketle ahlaki ¢ikarlar ile bilim arasinda iliski kuran*
Spinoza’ya gore degerler alaninda “gii¢” bir sinir koyma ve orta yol icin irade
kontrolii olmaktan ziyade bilimsel nedenselliklere baglh olarak varlikta kalma ve
onu koruyabilme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Dolayisiyla
Spinoza’da, bilimsel yasalarla nedenlerin farkina vararak aligkanliklar1 degistire-
rek Var-kalma cabasi (conatus) “giic” kavramiyla tamamlayici bir biittinliik
icermektedir. Gii¢ var- kalma amaciyla uyum saglayip miimkiin oldugu kadar da
iyiye ve yetkinlige ulasma ¢abasi olarak karsimiza gikar.*

insanin diger varliklardan ayirici vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu ko-
ruma istegini yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini man-
tikla 6zdeslestirir. Onun diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler
zinciri 6nermeler dizisinden farksizdir. insani degerler koyabilmek icin dliimii

John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yayinevi,
2000), 300-310.

A. William Benn, Modern Felsefe, cev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan
Yalcin ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.

*  Spinoza, Etika. gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2016), 212.

¢ Spinoza, Etika, 211-214.
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goze alabilmek gerekir. Bu durum ancak iki 6znenin karsilikli rekabete girmesiy-
le insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu baskasina kabul et-
tirebilmesiyle miimkiin olabilir.” S6z konusu anlamda degerleri yaratmada be-
lirleyici olan bu gii¢, metafiziksel bir gii¢ olmayip, tamamlayici karsitlik iliskisin-
de ifsa olur.

insanin nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmasina dair yaklasimi dogrultu-
sunda, dogalc1 hakikat perspektifinde oriintiilenen giig, Nietzsche’de belirli bir
bicimde bilme faaliyetinin merkezini olusturur. Ciinkii Nietzsche’de hakikat bu-
lunacak ya da kesfedilecek bir sey olmayip yaratilacak bir seydir. Hakikat;
Sokrates (M.0. 469-399), Descartes ya da Kant’ta oldugu gibi salt akilla bilinen,
var olan diinyaya katlanamadigimiz igin uydurulan bir diinyanin sézde gercekli-
ginden ziyade, var olana tahammiil, olumlama ve déniistiiriicii bir kuvvetten
baska bir sey olmadigini fark etmektir.*® Onun “gii¢ istenci” geleneksel anlayis-
tan tam bir kopusu seslendiren modern bilgelik anlayisinin da yansimasi olarak
okunabilir. Bu baglamda Nietzsche, Gezgin ile Golgesi adl1 eserinde Sokratik bilge-
ligi, tin durumunu kuran “agir baslhiligin, gézbagcihigin” bilgeligi olarak olumsuz-
lar.* Insanligin gok katlarinin en {istiine yiirekliliji*® koyan Nietzsche’ye gore
“bilgin olmak icin eylemde bulunmak, kesin olaylar1 yasayip 6grenmek, onlarin
agizlarina degin girmek gerekir.”*' Buradan hareketle Nietzsche {ist insanin olus-
turacag1 “hakikat” ile eyleme dayali yeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansiz tiim varliklar: kapsayan bir yasa olarak evrensel “gli¢ istenci”
degerin esasinda degisen gériiniimiinden baska bir sey degildir.”” Giig, seylerin
“mutlak gli¢”ten aldiklar1 mukayyet bir pay olmayip yasamin amacidir ve yasam
glic istencidir: “Deger takdirlerimizin ve manevi gizelgelerimizin gercek degeri
nedir? Kurallarinin bize sagladig1 sonug nedir? Kimin i¢in? Neyle ilgili? Cevap:
Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim formiiliim sdyledir: Yasam, gii¢ istencidir.”**
Glig istenci efendi olma arzusundan dogar>* ve Nietzsche’ye gore “bu diinya, giic
istencidir ve baska bir sey degildir.”** Eylemlilik alani olan yasam, 6zii korumay1
degil asmay1 gerektirdigi icin gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Glig isteminden hareketle toz metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya
ve yasama iliskin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gére yasam, farkli giic

Tulin Bumin, Hegel-Biling Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar,
2016), 36.

Getin Balanuye, Spinoza'nin Sevinci Nereden Geliyor? - Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif. (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2018), 40.

Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Golgesi, cev. Zeki Eyiiboglu (istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.

Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Golgesi, 52.

Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Golgesi, 159.

M. Miinir Dedeoglu, 20. Yiizyil Yasam Felsefesi: Nietzsche ve Bergson Ethik’i Uzerine Karsilastirmali Bir Kritik
(Ankara: UBL Yayincilik, 2004), 26.

Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, cev. Niliifer Epgeli (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 189.

Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, cev. Murat Batmankaya ({stanbul: Say Yayinlari, 2016), 137.

5 Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, 651.
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merkezlerinin ¢atigma alanina doniisiir. Temel nedeni giic istenci olan bu ¢atis-
mada insanin sadece dogal yasamsal giicleri degil, akli ve bilinci basta olmak
lizere biitiin kiiltiirel edimler de gii¢ isteminin bir tirtinii olarak degerlendirilir.”®
insanin diyalektige girmesi ile yasamayi tehlikeli bir seriiven yapan gii¢ istenci
yukaridan asagi dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade
diyalektik bir siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani
oteki varliklardan ayirmakta ve degerli kilmaktadir. insanin yeni degeri ve tani-
m1 olarak agiga ¢ikan bu yaklasimin geleneksel iyi ve insan modelinin tersyiiz
edilmesine karsilik geldigi sdylenebilir. Hatirlanacagi tizere Platon’dan beri bili-
nen ve Islam filozoflarinca da kabul edilmis nefsin giigleri/kuvvetleri insanoglu-
nun dogustan itibaren etkisi altinda oldugu giiclerdir. Nitekim Platon’a gére “in-
san, bir eylemin digerinden iyi oldugunu ruhunun rasyonel parcasina (giicleri-
ne) dayanarak” bilebilir. Platon, varlik goriisiiyle alakali olan ti¢ parcali nefs teo-
risiyle (diisiinme giicii- arzu giicii- 6fke giicii) diisiinme giicline sahip akla, arzu
ve ofke giiclinii kontrol etme yetkisi vererek insanin giizel ahlakli olmasini
amaglar. Akli gii¢ ile yapilan bu denetim sonucu iyinin agiga ¢ikmasina olanak
saglayan bu yaklasima gére insani nefs, insani insan yapan aklin yonetimindeki
nefsi gligtiir ve ahlaki hayatin organizesi Nietzsche’de oldugu gibi diyalektik sii-
recin insafindan ziyade aklin otoritesine dayali hiyerarsik belirlenimle gergekle-
sir.”” Spinoza’dan da farkli olarak varligi korumadan ziyade asmay: teklif eden
Nietzsche mezkiir tutumuyla oldukca agresif bir yasama kapi aralar. Onun bu
yaklasimi insanin 6zgiir bir varlik olarak kendi giiciinii baskin hale getirerek yet-
kinlesmesinin yansimasi olarak da okunabilir.

Degerler alaninda belirleyici giig/etken geleneksel donemin normatif ilkele-
rinden farklilik gésterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek
yeni durumda giig, bilimsel siireglerin destegi ile yerini evrensel insan dogasiyla
ilgili iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirmeye birakir.® Aklin yerini duy-
gularin, ruhun yerini zihnin, rizanin yerini arzu ve tatminlerin aldig degerler
alaninda giig, toplumsal diizende fedakarlik ve itaatten ziyade ¢ikarlarin karsilik-
I 6rgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansini insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler,”® alaninin
otoritesi, politik veya askin referanslardan ziyade “empatik bir evet” olarak te-
zahiir eder.” Geleneksel dénemin daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklagimin-
dan ziyade modern dénemde degerlerin mesruiyet kazanip kamusallastiriima-

% Gorekcioglu, Hakan. “Nietzsche’de Giig istemi Kavrami”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar),
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5 Byung-Chul Han, iktidar Nedir? gev. Metin Ozdemir (istanbul: insan Yayinlari, 2020), 81.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Kilig, Three Matters of the Nature of Value: Power, Will and Action * 101

sinda 6nemli bir etkiye sahip giic ile karsilikli ¢ikarlarin uyumuna dayali piyasa
merkezli yeni bir iktidar ve giic merkezi de belirlenmis olur. Erdem ahlakinda
zaaf olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine gevrilir ve tutku da
eylemin devindirici aktif giicii olarak karsimiza ¢ikar." Ayni sekilde iktisadi ge-
lismelere paralel olarak diinyevi ideallerin giiglenip giinliik yasamin belirleyici-
liginin artmasi ile metafizik ve din kaynakli idealler, ekonominin belirleyici giicii
karsisinda etkilerini yitirmistir.®> Ornegin geleneksel diinyada bir gii¢ ve fazilet
olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda &zellikle isko¢ Aydinlanma ge-
leneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.®® Kendini
kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve geri ¢ekilme” ile sagla-
nabilen etki ve gii¢, modern dénemde degerler alaninda hem arzularin hem de
arzulanan amaglarin tatminini de beraberinde getirmistir. Giig ve yetkinlesme-
nin bu yeni yolu® teorik mutabakat yerine tecriibeyi esas almistir. Dolayisiyla
tecriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim ve tecriibesinin tiim unsur-
lar1 dogrultusunda genisletilmis ve bu gergevede insanin ilgi, yonelim ve ¢ikarla-
rinin entegresi ile onlar1 bir arada tutacak olan yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta
pragmatik bir metafizik cercevede olusturulmustur.®® Ozneye asir1 derece iltimas
saglayan bu yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri iceren bir kalite durumu
olarak belirginlesmistir.*

Gliclinii ¢ikarlarla es giidiimlii bicimde 6zneye cazip gelme kapasitesinden
alan ve hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile Slgiilen degerler®”
arzu ve yonelimler tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.*® thtiyac,
ilgi ve arzularin giicii ile belirlenen ve temelde psisik fenomenler olan degerler
oznenin bilincini etkileyen bir yogunluk ve ¢abalama durumu olarak var olur.*
Bu anlamda degerin giicii ve biiytikliigii de caba ve taleplerin bilyiikligi ile dogru
orantili olarak karsimiza ¢ikar.” Bu gii¢ insana ait igsel tercih ve yonelimlerin be-
lirlenimi ile olusan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z konusu bu
durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyip diizenleyen metafiziksel kaynakli glic-
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lerin zayiflayip belirleyici olmaktan ¢ikarak modern dénemde degerlerin belir-
lenmesinde neredeyse reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.

2. Mutlak Iradeden Dogal iradeye Degerler

Insanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine dayanan degerler, her tiir
mutlaklik ve kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu karsi durus ahlaki
kararlarin olusmasinda &zellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” an-
layisindan ayrismasinda ortaya ¢ikar. Bilindigi {izere geleneksel yapida ahlaki ey-
lemlerde iyi ve kétiiniin segiminde insan iradesine biiyiik 6nem verilir. Boylece
yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliik anlayis1 cercevesinde sekillenen
irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair istenen amaglarla ilgili
secilen hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin
faili olunmasi gerektigine dair genellikle iki secenekli istekler failin iradi tercih-
lerini belirler. Bahsedilen iliskisellikte belirleyici husus eylemlerden ziyade ya-
samdir. Clinkii nasil bir hayat yasayacagimiz ya da nasil bir diinya istedigimiz
nasil bir kisi oldugumuza baglidir ve kisi bu anlamda sectigi hayata baglanir. S6z
gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi zenginliklerle dolu bir ya-
sam istegi de olabilir. Modern donemin araglarla ilgili “tercih”lerinden farkli
olarak varilmak istenen amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boy-
lece halihazirda olmayan ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon sagla-
nir.”* Nitekim Aristoteles’e gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aliskanligin
triintdiir ve erdemler kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile
tercih sonucu ortaya ¢ikarlar ve rasyonel bicimde sekillenirler.”

Farabi'ye gére de bir seyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi iradi se-
cimlerle alakalidir.”” Gergek anlamda iyiye, segme ve irade ile ulasilabilir.”*
Farabi'ye gore en yiiksek iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulasmak icin sade-
ce onu istemek yetmez ayni zamanda onu irade etmek gerekir. Nitekim
Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat onun hakikatle ir-
tibat1 aklin kontroliinde gergeklesebilir. Farabi bunu “ihtiyar” olarak kavram-
sallagtirir, insana 6zgii bir yeti olarak daha ¢ok ahlaki amaglar1 gerceklestir-
mek igin karsilagilan durumlar arasinda, hiyerarsik bicimde iistiin amaglar:
Onceleyen tercihe dayali olarak tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda
gerceklesir. S6z konusu durumun geleneksel diinyanin ¢ogulcu olmayan yapi-
siyla da alakali oldugu sdylenebilir. Geleneksel dénemde iradi fiillerin belir-
lenmesinde belirleyici olan salt insan akli olamayacag: gibi diinyevi mutluluk
amact da tek basina yeterli degildir. Nitekim Aquinasli Thomas’a (1225-1274)

™ Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.
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gore de insan her ne kadar iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda yiice
bir iyiye Tanrinin liitfu olmadan ulasilamaz.”

insan davranislarina temel olan iyi ve kétiiniin iki secenek arasindan insan
iradesi tarafindan tercih edilerek agiklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan
ayrismanin Leibniz (1646-1716) ile basladig1 sdylenebilir. Ona gére drnegin ca-
lismak ve meyhaneye gitmek arasinda kararsiz kalan kisinin secimi sadece basit
iki durumla ilgili degildir; ayni zamanda bireylerin algilari ile olusan yonelimle-
rini de icermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi tercihlerde etkili olan sadece
meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortamu da etkilidir. Hakeza sadece
calismak degil onun kosullar: ve gevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz'e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki segimler”
olmaktan ¢ikarma ve meseleye baska faktorlerden dogan genislikler kazandir-
maktadir.”®

Geleneksel diinyada iradi segime bagl olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemlerin
dogasinin degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda
yeni bir irade bi¢iminin habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda Hume
irade kavramina yeni bir anlam ytikler ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla
dayali bir tercih olmaktan ziyade duygusal bir icerikle etiketler. BGylece gele-
neksel ahlaki eylemlerden farkli olarak segimler dogal irade ile temellendirilir.
Dolayisiyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir tanimlamaya tabi
tutmasi neticesinde akla dayali iradi segimler, eylemin dogrudan nedeni olmak-
tan ¢ikarilarak eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.””

isko¢ Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene karsilik ge-
lir. Nitekim bu gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ah-
laki diizenden farkli olarak temellendirmeye calistigi yeni “normal” diizen cer-
cevesinde kendisinden 6nce var olan aktérleri saf disi birakarak ahlaki degerleri,
irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu gorevi eyleme fiili olarak ka-
tilmayan {igiincii bir kisi olan “tarafsiz gézlemci”ye devretmistir.”® Dolayisiyla
iradi eylemler, modern dncesi dénemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkl ter-
cihler arasindan akil 6lgiitii ile belirlenmekten ziyade &znenin hissettigi 6zgiir-
liikk cergevesinde otonom bir insa olarak tezahiir eder. S6zii edilen bu yeni tutum
degerlerin geleneksel irade ve buna bagh 6zgiirliik tanimlamasindan ayrismay1
gosterir. Trade ve ozgiirlik meselesinin bu yeni kavrayisi siiphesiz geleneksel
diinyada mutlak bir irade tamimindan hareketle ahlaki yasamin normatif cerce-
vede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin yol agtigi problemlerle
yakindan iliskilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi ve baglayic kurallar bii-

Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe- Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyihn Sonlarina Kadar, gev. Ayse Meral
(istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), 524.

Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, cev. Hakan Yiicefer (istanbul: Baglam Yayinlari, 2006), 105-106.
David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 312.

Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, gev. Derman Kizilay (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 1-6.
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tlinii olmaktan ziyade tanimlayici ve tamamlayici bir alan olarak varligini ifsa
eder. Buradan hareketle degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir
yontemle insa edildigini séyleyebiliriz.”” Bu yeni perspektif, degeri, irade ile ya-
pilan nesnel segimler alani olmaktan ¢ikartip bilimsel karaktere sokulmus somut
degerlemeler alani yapmistir. S6z konusu durumla degerler alaninda acil ihtiyag-
lar neticesi olusan pratik ¢éziimlerin kalict degerler haline getirilmesinden ziya-
de degerin dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve beklenti-
ler dogrultusunda en yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir 6rgiitlenme
amaglanmigtir.*

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayisi ve tiirevleri ortiik bir
Tanr1 sevgisi iizerine kuruldugundan insan deneyiminin ahenkli bitiinliigiint
kapsamadigi varsayilir. Pragmatistler 6zellikle de Perry bu konuda énemli bir
yere sahiptir. Perry’ye gore hiyerarsik bicimde kurulan ve “en yiiksek iyi”nin
amaglandig1 mutlak iradecilikte insan iradesi emilerek devre dist birakilmakta-
dir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi {izerine kurulu iradecilik; tim 6zel
y6nelim ve arzularin Tanr’'min nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak”
olusmasi diistincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zel-
ligi, 6zel iradenin 6zelligi olan gatismay1 mutlak iradeye havale ederek ¢6zmeye
calismasidir. S6z konusu anlamda ortaya ¢ikan antimonileri ¢ézme y6ntemi,
icinde birtakim olumsuzluklar barindirsa da iyimser olarak da distiniilebilir.
Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlar1 yaratan evrensel irade icin
mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi icin evrensel ira-
denin nesnesi olan ytice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, 6zel iddia-
lardan vazgecip sempati gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek kendi basina ya-
pabilir. Baska bir deyisle, yiice deger tiim belirli degerleri reddeder ve harig tu-
tar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklasim agisindan zorluk vardir. Ciinkii
evrensel iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri islevsiz
kilmaktadir. Ote yandan, iyimser goriis ilk 6nce mutlak iradeyi onaylamanin ne-
deni olarak sinirli iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasinda ise mutlak
iradenin biitiin sinirli iradelerin kucaklayicist oldugunu ve bunlarin sonugta
uyumsuz olmadigini teyit eder. Tiim arzularin, senfonik bir iradenin uyumlu
kisimlariymis gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin onaylanmasi, arzularin
Tanr1’'nin sevgisinin seri asamalar1 oldugunun onaylanmas: gibi, bir inang veya
siirsel kurgu iddiasi olarak goriilebilir. Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade
anlayisinin gorelilikten kagip kesinlige ulasma niyetinden kaynakli yaklagimi,
insanin farkli durumlar karsisinda birbirinden farkli ve tutarsiz davraniglarini
¢6zlimlemenin Gtesinde davraniglara bir temel vermek icin bagimsiz bir nesne
varsayma endisesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mevcut kuramda, ha-

7% Christian Ehrenfels, System der Werttheorie, 1-6.
8 Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels), 95-115.
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kikat, kesinlikle dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmay: temsil et-
mektedir.”!

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir 6lgek ile belirlenmesi aym zaman-
da otorite tizerinden de okunabilir. Ciinkii irade anlayisinda birey kendini, za-
man zaman kendi iradesinden daha biiyiik bir irade araci veya kanali olarak his-
seder. Bu otorite duygusu birgok bicimde var olabilir. En bilineninin ise “daha
yiiksek” benligin “daha diisiik” benlige belirli taleplerde bulunan vicdan oldugu
soylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu kadar baskalarina da em-
poze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi gériinmektedir. Pragma-
tistlere gore otorite duygusunun ahlaki bi¢iminin yani sira, farkli bicimleri de
olabilir. Ornegin entelektiiel form yanilmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini
form ise yliceltme duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalar: temsil
eden mutlak tat duygusu olurken siyasi formlarin da kendisini devletle 6zdes ki-
lan ilahi hak duygusu oldugu séylenebilir.*

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi tizerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi
yetkili irade yapmaktan baska bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu an-
lamda gercek olsa da nesneleri degerli bulmasi bakimindan da 6nceden birakil-
mis vasiyetler baglamindan oteye anlam ifade etmez. Dolayisiyla kisisel irade
gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi degerlerin diger degerlere "iistiin"
olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir. Baska bir deyisle, de-
gerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu tizerinde énemli bir etkisi var-
dir.® Ciinkii gercekte bir giiven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya
da ge¢ dis otoriteye bagvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina do-
ga, kilise ve devlet otoritesini reddeden modern idealist deger teorisinin, “nes-
nel” kurumsal diizenlemelerinde yetkili ruhun dl¢iitiinti bularak ¢emberi ta-
mamlamis olmasi gerektigi kétii sohretli ve ironik bir gercektir.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif
bir iradeden bahsetmek uygun degildir. Ciinkii kolektif iradeler de kisisel istekler
gibi drgiitlenmenin tiriintidiir ve var olmalari tirettikleri 6zel iradelerin varligina
baglidir. Bu nedenle, boyle bir iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledi-
gi degerlerin tek degerler oldugunu iddia edecek bir goriiniim icin gerekge yok-
tur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal yasamin bir¢ok formundan
biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri birgok deger sinmifindan birini olusturan
bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gegen bu tiir degerlere her ne kadar deger-
ler hiyerarsisinde tistiinliik verilse de bu durum gergekte onlarin bir deger olus-
turdugu anlamina gelmez.*

Ralph Barton Perry, Genera
Ralph Barton Perry, Genera
Ralph Barton Perry, Genera
Ralph Barton Perry, Genera

Theory of Value, 87-92.
Theory of Value, 101.
Theory of Value, 104.
Theory of Value, 107-108.
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Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerle-
re tuhaf bir sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu
durum degeri tanimlamak i¢in kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler
oldugu diisiiniilse bile, degerin bu naif ve gercekg¢i kabulde varolus ve zorunluluk
tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir. Bu anlamada 6zel olarak
tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat aciklanamaz. Cikarlarin nihai, uyumlu,
saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik
ve varsayima dayal1 veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Do-
layisiyla s6z konusu bagliklar ad1 altinda yapilabilecek irade tanimlari miinhasi-
ran bir irade ortaya koymak yerine ancak insanin ilgi bigimleri ¢ercevesinde de-
gerlerin cesitlerini veya deger derecelerini tarimlayabilirler.® Toparlayacak
olursak degerler alaninda isaret edilen iradenin, gerceklestirilmesi miimkiin ol-
dugu kadar kapsayici ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen secimlerden
olusan irade oldugunu soyleyebiliriz.

3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biittinliigiine Degerler

Geleneksel dénemde kisi erdemli bir yasam, maddi zevklerle dolu bir yasam
ya da giic istenci ile dolu bir yasamdan hangisini sececegine karar vererek sectigi
hayata baglanir. Bu baglamda 6zgiirlitk de insan eylemlerinden ziyade yasamin
belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder. Kisisel eylemler ise segilen yasa-
min sonuglar: olarak ifade edilebilir.*® S6z gelimi Aristoteles’e gore “insanin
fonksiyonu belli bir hayat biciminden yani ruhun bir etkinliginden ve akilla bir
arada olan eylemlerden ibarettir.”®” Bu eylem ayni zamanda 6znenin karakterine
uygun olmalidir.*®

Stoacilara gore ise iyi eylemin son asamasi “tiimtyle ussallastirilmis ve doga-
ya tam olarak uygun secimlerde bulunma”dir. Gergek iyinin ortaya ¢iktig1 bu ey-
lem asamas: bilgi ve eylem birlikteligi bakimindan bir “bilgelik” durumuna gon-
derme yapar.” Fakat modern déneme gelindiginde eylemin motivasyonunu bil-
gelik yerine 6zgiirliikk kaygisi olusturur. Nitekim bu anlamda Spinozanin diisiin-
cesinde 6zgiirliik, eylemin nedenlerinin (yasa) 6nceden bilinmesine bagli olarak
sonuglarin upuygun idealar ve ortak kavramlarla garanti altina alinmasini yansi-
tir.” Insan, eylemleri ile éncelikle kendi varhgm korumaya calistigi dlgiide
(conatus) iyiye ve yetkinlige ulasmis olur.”*

& Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.

8 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

87 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ss. 65- 66 [1098a/ 10- 20].
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*  Gaye G. Eksen, “Spinoza'da Etik-Siyaset iliskisi Uzerine”, Spinoza Giinleri, Bilgi Universitesi Yaynlari,
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18. yiizyilda ozellikle isko¢ Aydinlanmasi ile olusturulmaya cahsilan “sivil
toplum” ise eyleme dayali toplumdur. Geleneksel toplumlardan farkli bir tasa-
rimla “gdriinmez el” tarafindan insani eylemlerin sonuglarimin koordinesi ve uz-
lasist ile olusur.”” Modern donemde s6z gelimi 20. yiizyilda Dewey’e gore de iyi,
eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yiiksek soyutlamalara baglanmaktan zi-
yade insanin sahip oldugu pratik amaglarla bagintili olarak ele alinir. Hatta bir
seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amagladig1 hususlarla ilgili
belirli bir doyuma ulastiracagini séylemek ile 6zdestir.”” S6z konusu anlamda ey-
lem yiiksek amaglarla ilgili iradi bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri
baglaminda dogal olarak meydana gelen eylemdir.” Dolayisiyla degerler alaninda
eylem, zorunlu eylemler olmaktan ¢ok bireyin kendi motivasyonuyla katildig: di-
namik bir siirece tekabiil eden ve zamanin kokusuyla yonelinen yeni bir var olma
bicimi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun temelinde geleneksel para-
digmadan ayrismanin en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz ruhun temel
bir islevi olarak goriilen “irade” kavraminin yeni temellendirme ile birlikte yerini
“zihne” birakmis olmasidir.” Bu durum stiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir
degisime neden olmustur. Antik Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun
yerini alan zihin yeni durumla varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onla-
rin isleyisi ya da eylemlerine ait hissetme kiplerinden birisi olmustur.”® Var ol-
manin bil-fiil olmakla es goriildiigii bu kavrayista hakikat var olanlar arasindaki
kavrayisi, baglantiy1 ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige doniismiistiir. Bu
degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkli
olarak pek ¢ok seyde oldugu gibi iradi secimlere dayali iyinin yerini modern do-
nemde fenomenolojik tercihlere dayali degerlerin almis olmasidir.”’

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gecen yeni durumla ahlaki belir-
lemede otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmis-
tir. Dolayisiyla degerler alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade
bilfiil var olanlar algilamay1 ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve
yaratici bir katilimdir.”® Nitekim bu degisimin nedeninin de 6zellikle 18. ytizyil-
dan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade edilebilir. Dénemin
felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel dénemden farkli olarak insanin rasyo-
nalist anlayis1 da antropolojik bir temellendirmeye bagl olarak duygu ve eylem
senteziyle sekillenmistir.”” insanin motivasyonunu artirarak olanaklarimi ¢o-

Miimin K&ktas, Iskog Aydinlanmast: Bir Sivil Toplum Perspektifi, iz Yayincilik, istanbul 2019, s. 442.
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galtmay1 ve o olanaklarin dniindeki her tiirlii engeli kaldirmay1 amaglayan ve
onun arzu, ilgi ve becerilerinin nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir
varolus bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam {izerinden aranmaya baslanmasi'®
“iyi”yi belirlemede esas olanin yargilardan ziyade eylemler olmasi gerektigi be-
raberinde getirmistir."” S6z konusu durumun belirginlesmesinde stiphesiz bi-
limsel gelismelerin etkisi goz ard: edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik
alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki giicii beraberinde pratik yasamin
da diizenlenmesine sebep olmustur.'” Boylece toplumsal hayat formunun belir-
leyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagli olmaksizin
kendi yasalarini karsilikli taleplerin dengesi tizerinden serimlemistir. Seylerin
dogal hallerindeki ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak
insanin ihtiyag ve yonelimleri merkezinde karsilikli iliskilerin tirtinii sayilan bir
deger diinyasi ekseninde tezahiir eden ve yeni durum olan kamusallikta, insan
eylemlerinin birliginde aranmugtir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine
deger, pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alan1 arasinda meydana gelen
iliskisellikle temellendirilir.'”® Daha acik bir ifadeyle degerler alanini teorik belir-
lenimlerden ziyade pratik talepler belirlemektedir.'** Bu talepler, kadim donem-
de akil 6lceginde iradi fiillerle belirlenen ve orta yol tutumu ile saglanmaya cali-
silan sabit diizen merkezli kamusalliktan ayrismay1 zorunlu kilar. Degerler ala-
ninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile birlikte farkl:
talepleri karsilayabilecek idealleri gerceklestiren, toplamdaki en yiiksek iyi ev-
reni olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal
kesifler dizisi tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun agiga
¢tkmasini yansitir.'®

fradi fiiller yerine iigiincii kisilerin onayi ile dolayimlanarak dengelenen de-
gerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi
gerektigine dair bir yol haritasi sunulur.'® Sabit kurallar disinda farkli deger tiir-
leri arasinda segme imkani saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yasa-
manin formiilasyonuna imkan olusturulur.®” Olusturulan bu formiilasyon ile ey-
lem varlig1 olan insanin yine kendi gerceklestirdigi eylemiyle kendini 6zgiir bir

1 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 365.

David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 404.

Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, 5.

1% Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

194 David Graeber, Deger Teorisi, 23.

William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, cev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal
Tiirer (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 101-104.

Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.
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varlk olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 6zgiir se¢imleri
ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal
alanda karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Bireysel ve evrensel arasinda,
stiregteki tiim tikelleri atlayarak, evrensele yiikselen bir eylemdir ve bu yiiksek
kiiltiirden baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel diinyadaki
etkisini Tanri’dan alan fiillerden ayrilarak insanin kendine dontisiinii ve 6ziinii
olusturan, ayni zamanda da ona aradigi tatmini veren eylem oldugunu ifade
edebiliriz. Nitekim insanin ayni itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde
oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail olmaktan ¢ikarilarak ahlaki enerjileri
gliclendiren ve yasamin etik senfonisine sonsuz degerler dlgegi ile gii¢ katacak
bir motivasyon kaynagina doniistiigiinii sdyleyebiliriz.'*®

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gecen motivasyon ile degerler ala-
ninda insan, adeta eylemleriyle bir performans 6znesine doniisiir. Daha fazla ey-
lem, daha fazla etkinlik ile insanin baskalariyla beraber ayni zamanda kendisi ile
de yarisarak kendini her defasinda asmanin degerli oldugu yeni durum tipki bi-
siklet kullanicis1 gibi dengeyi korumak i¢in durmaksizin ilerlemeyi ve siirekli pe-
dal cevirerek daha fazla caba gostermeyi yansitir. Azami derecede bireysel per-
formansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya motivasyonu
ise varliksal ya da teolojik arglimanlardan ziyade giinlikk yasamin ihtiyaglariyla
ilgili eylemler, stirekli yenilenmeye ihtiyac¢ duyan gecici mutabakatlar birligi ola-
rak okunabilir.

Sonug

Modern dénemle birlikte diisiince yapisinda meydana gelen degisimlere pa-
ralel olarak geleneksel ahlaki yapilarin kokli bir degisime ugratilmasi sonucu
olusan degerlerin arastirilmasi daha fazla ilgiyi hak etmektedir. Ctinkii degerler,
onceden belirlenmis sabit anlam ya da belirli listeler olmay1p dinamik bir siireci
ve yasama dair ¢ok daha genis bir uzami kapsamaktadir. “Nasil yasamaliyim?”
sorusunun cevabini yiiksek amaglar yerine yasamin amacini yine yasamin kendi
dinamiklerinden alan degerler, kendisinden 6nceki pek ¢ok tanimlamayi da ge-
cersiz kilarak kendi dogasina uyumlu olacak bicimde yeniden tiretmistir. Gele-
neksel diinyada dogasi geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan
farkli bicimde degerler alani, kendini gerceklestirme, 6z ¢ikarlar ve insan dene-
yimlerinin birbirine eklemlenmesiyle ¢ogaltilan tercihler alan: olarak nesviine-
ma bulmustur. Degerlerin teorik diisiince merkezli nesnel dogruluk yerine, ye-
terlilik ve biitiinliik acisindan psikolojik bir rasyonalite ile temellendirildigini
soyleyebiliriz.

Dinamik bir siire¢ olan degerler alani kadim dénemdeki aragsal olarak kabul
edilen pek ¢ok hususun amag edinilmesine bagli olarak beraberinde yeni bir var

1% William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, 107.
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olus bigimini getirmistir. Giiciin, iradenin ve mutlak failligin metafiziksel ya da
Tanrisal hususlara nispetle belirlendigi geleneksel yasam bigiminin aksine, ye-
ni durumda degerler alaninda evrensel insan dogasi perspektifinde iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinlii-
glinii kapsayan “irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak “eylem” ile yasamda hi-
yerarsi yerine daha esitlikci yeni bir diizen ve rgiitlenme modeli ile etiket-
lenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrisan degerler alani giig,
irade ve eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade
metafizik karakterli iliskilerin diizen ve uyumunda aramistir. Nihai anlamda tist-
anlatilara glivenmeyip onlara génderme yapmadan ahlaki faillerin pratik ze-
minde uzlasacag1 acik alanlar ve buradan hasil olacak konsensiis ile bir diizen
olusturmay tercih eder. Bu baglamda kadim ahlaki yapilardaki erdemlerin mes-
ruiyeti ve siirdiiriilebilirligi i¢in varlik veya Tanrisal hususlara dayali gii¢, deger-
ler alaninda 6znelerin begenisi ve onaylart ile olusan birlige dayalidir. Yine gele-
neksel donemde akil kavramu tizerine kurulu ve daha ¢ok ikili durumlar arasinda
secim yapmaya dayali irade, modern dénemde degerler alani ile yeni bir boyut
kazanir. Boylece irade, mutlak iradeye dayali ve 6nceden belirli iki durum ara-
sinda se¢im yapmak yerine insanin egemenlik iradesi olarak tezahiir eder. insa-
nin kendi iradesine ve s6z hakkina dayali bir 6zgiirliik ortaminin geregi olarak
bu irade, birbirine eklemlenen deneyimlerin ¢ogulcu yapisiyla yine insanin ilgi
ve beklentileri ve bunlarin deger dereceleri gercevesinde baska iradelerle muta-
bakat saglanarak olusan dogal irade olarak nitelendirilebilir. Dogal irade ile eti-
ketlenen eylem de 6znenin otonom bir insa olarak insanin yine kendi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini amaglar.

Degerler, insana ikili secimler nedeniyle diistiigii catismalardan 6tiirli olugan
ve gerilimlere neden olan yasam tarzi yerine farkli olanaklar arasindan ¢oklu se-
cimler yapmasini 6ngdren bir dzgiirlikk vadetmistir. Insana yasadig1 diinyay: yi-
ne yasamin icinden ¢ikan gii¢ ve eylemlerle bir siireklilik i¢cinde insa etmesini
ogiitler. Herhangi bir sekilde varlik zincirine ve dykiisel biitiinliige bagli olmayan
bu yeni durum, seylere iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil olan giig ile insa-
nin segimleri i¢in yol gosterici olmasini da beraberinde getirmektedir. Fakat in-
sanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusu gz 6niinde bulunduruldugunda
hem buradan elde edilen gii¢ hem de buna dayali iradi tercihlerle olusan yasa-
min uzanimlarinin kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz.
Stiphesiz bu krizlerin en asikari, ahlaki hayata dair normatif yapimnin bozulmasi
sonucu 6znenin standardi ve siirekliligi olmayan bir kisilige maruz kalmasi, “iyi
hayata” dair amaglar1 tesis edecek olan “nerede/n nereye?” sorusunun etkisini
yitirmesi sonucu nasil “daha iyi” yasayacagimiza dair umutlarin azalmasi olarak
ifade edilebilir.
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Tim bu tespitlerden sonra, mevcut krizlerin asilabilmesi i¢in degerler ala-
ninda varolussal vasati miimkiin kilacak belirlenimin diisiindiiklerimiz ve
deneyimlediklerimizden daha fazlasiyla yeniden dengelenmesine izin veren yeni
bir ethosun duyulan ihtiyaci ifade etmek gerekmektedir. Ahlaki hayat kendini
biitliniiyle biling durumunu miimkiin kilan kosullara havale etme konusunda
temkinli oldugundan biitiintiyle nesnelestirmeye de izin vermez. Ahlaki sorun-
lar, neyin dogru ya da neyin yanlis oldugu hakkindaki normatif kurallar ve kesin
yontemlerle ¢oziimlenemeyecek kadar kapsamli sorunlardir. Ahlaki hayatin
mesruiyetini ve toplumu bir arada tutacak ihtiyag duyulan kamusalligi saglama-
da sadece normatif imtiyaza sahip iddialara ve diizenlere odaklanmak yerine ah-
laki tavsiyenin daha 6zel formlarini 6neren kiiltiirel pratiklerin olusturacag: de-
gerlerin gii¢ ve dengelerine yonelmek gerekmektedir. S6z konusu bu denge du-
rum ile hem insanin kapasiteleri agisindan bir siirlandirilmayi hem de yasamin
etik senfonisinde askin hakikate duyulan gereksinimi miimkiin kilarak iyi yasam
icin daha biitiinliik¢ii yeni bir makuliyet alaninin olusturulabilecegi sGylenebilir.
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