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KUR’ANIN TURKGE GEVIRILERINDE METODOLOJIK
ANLA(MA)MA SORUNLARI

Celal KIRCA*
OZET

Ceviri, bizzat kendi 6ziinde bir¢ok sorunu barindiran bir olgudur. Clnkd hi¢ bir dil,
diger bir dil ile bir takim benzerlikleri bulunsa da asla ayni ve 6zdes degildir. Bu
sorunlar, “Kur’an’in Turkce cevirileri” s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale
gelmektedir. Zira bu cevirilerinde genellikle kavram ve terim ayiriminin yapilmamasi,
Arapca dil manug ile Tirkce dil mantigindaki farklhiliklarin dikkate alinmamasi,
miuteradif ve miitegarib anlamlarin tespitinde yeterince 6zen gosterilmemesi, bunlardan
daha 6nemlisi tespit edilmis bir anlama yonteminin bulunmayisi en belirgin geviri
sorunlart arasinda yer alir. Bu nedenle Kur’dn’in Turkce cevirilerde bir anlama
yonteminin olmast ve bunun da 6nceden tespit edilmesi, mevecut sorunlari asgariye
indirme agisitndan 6nem arz etmektedir. Bu da ancak dilbilimsel anlama ile baglamsal
anlamanin birlikte kullanildigt bir anlama yéntemi ile mimkiindir.

Anahtar Kelimeler: Anlama sorunlari, kavram ve terim, dil mantigl, kelimelerin
miiteradif ve miitegarib anlamlari, metodolojik anlama.

METHODOLOGICAL UNDERSTANDING ISSUES IN THE TURKISH
TRANSLATIONS OF THE QURAN

ABSTRACT

Translation is a phenomenon that contains many problems in its essence, because, no
language is the same and identical with another, although there may be a number of
similarities between them. These problems are becoming more evident when it comes
to the title: "Turkish translation of the Quran". The most obvious problems in these
translations are: Separations of concept and term have not been considered; differences
in the Arabic language logic and Turkish language logic have not been taken in
consideration; in determining synonyms and antonyms, enough care has not been
shown; more importantly, an understanding method has not been determined.
Therefore, to have an understanding method in translating the Qur’an in to the Turkish
is of great importance in terms of minimizing the concurrent problems. This can only
be applied with a method of understanding consisting of contextual and linguistic
understanding.

Keywords: Understanding issues, concept and term, logic of language, synonyms and
antonyms, methodological understanding,

*  Prof. Dr., Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi



10 Celal KIRCA

Girig

Ceviri, bizzat kendi 6zlinde bir¢cok sorunu barindiran bir olgudur. Cinki
hi¢ bir dil, diger bir dil ile bir takim benzerlikleri bulunsa da asla ayni ve 6zdes
degildir. Zira dillerin mantg ile s6zciiklerin Gretildigi sosyo- kulttirel ortam bir
ve 6zdes degildir. Bu nedenle cevirilerde ceviri yapilan dil ile cevirisinin yapildigt
dil arasindaki dil mantigina bagh farkliliklarin olusu ve ¢evirisi yapilan her
sOzcugin ¢evirisinin yapildigi dilde bire bir karsiliginin bulunmayist yani
“miteradif’lerinin yaninda “miitekarib” lerinin de bulunusu, daima sorun
olmustur. Konuyu “Kur’an’in Tirkee cevirileri” baglaminda ele aldigimizda s6z
konusu bu sorunlar, daha da belirgin hale gelmektedir. Nitekim sayist iki ylize
yaklasan Kur’an’in Tirkce cevirileri arasindan rastgele secilecek bes-alti
Kuran’in Tirkee cevirisi, tetkik edildiginde bile yapilan gevirilerin ne denli
ceviri sorunlari ile malul olduklart agik¢a gériliir.

Bu durum, Kuran’in Tirkee cevirileri icin asla arzu edilen bir sey
degildir. Zira inanan her birey icin Kur’an, énce bir “inang¢ objesi” sonra da bir
bilgi objesi” konumundadir. Kur’an’t diger kitaplardan ayiran en énemli 6zellik
de Kur’an’in bir inan¢ objesi olusudur. Bu nedenle Kur’an’a inanan her Tirk,
Kur’an’in bilgisine ulagsmak istediginde sayet Arapc¢a bilmiyor ise Tirkce Kur’an
cevirisine muhta¢ demektir. Bu ihtiya¢ da tabii olarak Kur’an’in Turkee
cevirilerini zorunlu kilmaktadir.

Bilindigi gibi ¢eviri, kaynak bir metindeki ifadelerin dogru bir sekilde
anlagilip cevirisinin yapilacagt dile dogru bir sekilde aktarilmasi’ demektir.
Bunun anlami, bir metindeki ifadelerin 6nce iyi anlagilmast, sonra da anlagilan o
anlamin gevirisinin yapildigr dile dogru olarak aktarilmasidir?. Hig¢ siiphesiz bu
genel kural, Tirkceye cevirisi yapilan Kur’an icin de gegerlidir. Bu nedenle
Kur’an’in Turkee cevirilerinde ayetlerin 6nce iyi anlagilmast, sonra da o ayetlerin
anlaminin Turkgeye dogru olarak aktarilmast her seyden Once bir ¢eviri
kuralidir. Bunun icinde Kur’an’in “ne dedigi” ni, dogru ¢evirebilmek i¢in onun
“ne demek istedigi” nin de dogru anlasilmast ve Turkceye esdeger/miteradif
bir kargilikla ya da yakin anlamli/ mitekarib/ bir karsilikla aktarilmasi
gerekmektedir. Her ayet icin gerekli olmasa veya gerekli gbrilmese de, ayetlerin
o6nemli bir kismimnin ne dedigini Tirkeeye dogru gevirebilmek i¢in ne demek
istediginin de bilinmesine ihtiya¢ vardir. Zira bu tir ayetlerin sadece ne dedigini
Tirkceye cevirmek o ayetlerin anlasilmasina kafi gelmemekte hatta boyle
cevitilerden bir sey anlagilamamaktadir.

Konuyu daha iyi agtklamamiza katk: saglayacak olan ve cevabini arayan

U Bkz. Nedret Kurin, Cagdas Alman Ceviribilimcilerin Y aklasimlars, Ceviri ve Ceviri Kuram Ustiine
Soylemler. Istanbul, 1995, s. 40.

2 Bkz. Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Istanbul, 1994, s. 49-50.
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sotrular sunlaradir:

Ayetlerin sadece ne dedigini 6ne ¢ikartan bir ¢eviri, ne Sl¢tide dogru bir
ceviridir? Veya ayetlerin sadece ne demek istediginin 6ncelenip de ne dediginin
g6z ardi edildigi bir ¢eviri ne Sl¢lide dogru bir Kur’an cevirisi olur? Kisaca bir
anlama objesi olarak Kur'ant nasil anlayacagiz ve bunu Turkceye nasil
cevirecegiz? Rastgele anlayarak mi, bir paradigmaya veya bir ideolojiye baglt
kalarak mi1 bir ¢eviti yapacagiz? Yoksa metodolojik anlamaya baglt kalarak mi bir
ceviri yapacagiz? Daha acik bir ifade ile, herkes ayetten ne anliyorsa anladig
sekilde mi bir ceviri yapacak? Yoksa anlamay1 sadece ¢evirmenin arzusuna ve
anlama tarzina birakmayarak bir 6l¢ide de olsa anlamaya nesnellik kazandiracak
bir “ metodolojik anlama” ya ihtiya¢ duyularak mi ¢eviri yapilacaktir?

Cevirilerdeki temel sorunlarin, bu sorularda miindemi¢ oldugunu
dustintiyorum. Bu nedenle de bu tebligimde metodolojik anla(ma)ma konusunu
sorgulamak istiyorum.

1. Metodolojik Anlama(ma) Sorunu ya da Sorunlari

Anlamak, bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini kavramaktur.
Anlama ise, anlamak isi, vukuf demektir> Daha agik bir ifade ile anlama, “bir
diisiince objesini belirli hale getirmeR”, bir seyi gercedi ile tanima amactyla, biitiin halinde
gekd ile kavramak, seklinde 6zetlenebilir.*

Yontem ise bir amaca erismek icin izlenen yol, usul, sistens; bilimde belli bir
sonuca erismek icin bir plana gore izlenen yo/, metot olarak tanimlanir.> Bu
baglamda Kur’ani anlamanin da bir yontemi olmast gerekir. Nitekim Tefsir
ckolleri, Kur’ant anlamanin da bir metodunun olmasi gerektigini ve bir
metodunun da oldugunu ortaya koyar. Ancak bu asamada Kur'an’m Turkee
cevirilerinde bir ceviri yonteminin bulundugunu séylemek, tartismaya acik bir
konudur.

Bilindigi gibi anlama, asgari diizeyde basit, yorumlayici ve elestirel olmak
tzere U¢ sckilde olmaktadir. Kur’dnla iliskilendirildiginde bu anlama
cesitlerinden basit yani yiizeysel anlama, daha ziyade bireylerin gtinlik
hayatlarinda karsilastiklart olay ve olgularla Kur’dn arasinda kurduklar iligki ve
buna baglt anlama tiiriinii sembolize eder. Bu anlama tiirdi, her hangi bir mesleki
ve ideolojik yonelislerle ilgili olmaksizin ve her hangi bir yonteme bagl
kalmaksizin dogrudan Kur’ani anlama tarzidir.

Dabha actk bir ifade ile, Kur’ant hayatin icinde anlama; hayatin iginde olan

3 TDK Tiirkge Sozliik, Ankara, 2005, s. 101.

4 Zeki Ozcan, Teolgjik Hermenitik, Istanbul, 1998, s. 104; Bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri Soziliigii,
Istanbul, 1994, s. 23-23.

5 TDK Tiirkge Sozliik, s. 2196.
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ve yasanan olaylar ve olgular karsisinda bireyin merkezde olarak etken oldugu,
yasanan olaylar ve olgularla Kur’ani bilgililer ve ilkeler arasinda bir iligkinin
kuruldugu, 6nceden belirlenmis her hangi bir metodolojiye dayanmadan hayata
ve yasanan olaylara iliskin Kur’an’dan bilgisel, kuralsal ve ilkesel atiflarin ve
referanslarin  yapidigt ve hayatla Kur’an arasinda bir anlam koprisinin
kuruldugu, bir anlama tarzidir. Bir bagka deyisle Kur’ani anlamada, yasanan
hayatin ve olgularin ayetlere baglam yapilmasidir.

Yorumlayict anlama tarzi ise, Kur’an’in mesleki, ideolojik ve metodolojik
anlamaya obje yapilarak anlasilmast ve yorumlanmasi demektir. Bu tanima,
clestirel anlama tarzi da dahildir. Hz. Peygamberle baglayan ve sahabe ile devam
eden hayatin icinde Kur'dn anlama faaliyeti, zamanla olusan ve gelisen
mezheplerin ve sufi gruplarin ortaya ctkmastyla, yerini mesleki ve ideolojik
anlamalara birakmis neticede Kur’an, salt anlamanin bir objesi olarak degil de,
mesleki ve ideolojik anlamalarin bir objesi olarak anlagilir olmustur. Bu anlama
tarzinda filolojik anlama, mesleki ve ideolojik anlamalara aract yapilmis; buna
baglt olarak her mesleki ve ideolojik ekol, kendi anlama ydntemini kendileri
olusturmustur. Burada séziini ettigimiz ideolojik anlamadan kastimiz, “ siyasi
hukuki felsefi, ilmi ve dini diisiinceler biitlinii” ¢ tanimina uyan tefsir ekollerine
atif yapmak icindir.

Ne var ki bu anlama yéntemlerinde Kur’an, anlamanin bir objesi olarak
degil de, mesleki ve ideolojik anlayislarin bir objesi olarak goriilmis ve algilana
gelmistir. Bir bagka ifade ile bu yaklasim tarzi, yorumcu ve elestirel anlamay: da
zorunlu hale getirmigtir

Ne zamanki Kur’an’in ne demek istediginden ziyade, ne dedigini anlamak
icin yapilan Kur’an cevirilerinin ortaya ¢ikmast ve birbirinden ¢ok farkh
anlamalarin  yer aldigi meallerin  yayginlasmasi, c¢eviri sorununu ve bu
cevirilerdeki anlama sorunlarint da beraberinde getirmistir. Neticede bu ¢eviri
sorunlari, sempozyumlarin dizenlenmesine ve miistakil kitaplarin yazilmasina
sebep olacak kadar etkin olmuslardir. Nitekim kéti goriilen seylerde hayir
bulunabilecegi gercegi, bu konuda da tecelli etmis, neticede olumlu ve hayirh
bazi ilmi faaliyetlerin ortaya ¢tkmasint saglamistit?.

Bu ilmi faaliyetlerde ele alinan ve cevabi aranan ana sorunun ise,
yorumlayict anlama i¢in uygulanan yOntemin, ¢evirmenin 6n veya kalip

6 TDK Tiirkge Sizliik, s. 936, Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozdigii, s. 101-102.

7 Tetcime sorunlan ile ilgili Glkemizde bit ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalar arasinda,
Diicane Giindioglu’ nun 1999 yilinda yayimlanan “Kur'an Cevirilerinin Diinyas?’ kitaby, Tzmir
Tlahiyat Fakiiltesi tarafindan otganize edilen “Kuran Mealleri Sempogynmu’nun bastlt iki ciltlik
kitab1, Halil Hacimiftioglu'nun Kur'dn Terciimelerinde Yontem Sornnn adlt kitabi, Zulfikar
Durmus’un Kur'an'm Tiirkee Mealleri isimli calismast Turkce Kur’an cevirilerinin ne kadar
sorunlu oldugu ortaya koyan érneklerden bir kagidir.
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yargilarinin bir aract olarak mi yoksa dogru anlamanin bir aract olarak mu
kullanilmas1 gerektigi konusundaki tercihlerde ve kullanilan yontemlerinde veya
yontemsizliklerde odaklastigt gorilmektedir.

1.1. Cevirilerde Kavram ve Terim Sorunu

Kur’an’in Tirkee ¢evirilerinde goriilen ana ceviriti sorunlarinin basinda,
sOzctklerin kavram anlaminda mi yoksa terim anlaminda mi kullanildiklarina
bakilmaksizin gevitilerin yapilmis olmast, gelmektedir. Zira kavram ve terim
ayirimt yaptlmadan yapilan cevirilerin ne denli sorunlu oldugu, mukayeseli ¢eviri
okumalarinda agtk¢a gérillmektedir.

Bilindigi gibi kavram, bir nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, eski
dildeki tanimiyla “wefburs’u yani sézden ¢ikartilan mana demektir.® Terim ise,
bir bilim, sanat meslek daliyla, ya da bir konu ile ilgili 6zel ve belitli bir kavrami
olan sdzclige verilen bir addir.”

Ozii itibariyle biitiin diller, kavram ve terimlerden olusur. Bir dile
karakterini veren, o dildeki kavramsal ve terimsel sozclklerdir. Hatta bu
s6zcuklerden 6te, o dilde kullanilan deyimler, benzetmeler ve tamlamalardir. Bir
dilde bir kavramin olmayist, o dilde o kavram ile ilgili bir disiincenin
olmayisindandir. Bu yoniiyle dil, sadece ifade etmenin degil, ifade edilecek
disiinceyi Gretmenin de bir vasitasidir. Dilin bu 6ézelligi bir buz dagina benzer.
Altinda o toplumun bitin kiltiri ve tarihi bulunur. Bu nedenle Dini metinler
de toplumun dili ile ifade edildigine gbre o dilin bitin &zelliklerini ya da
farkliliklarini tagtyor demektir.

Bu agdan ele alindiginda Kur'an’da yer alan soézciklerin; tenzil
Oncesindeki kavramsal anlamlari ile mi? yoksa anlam genisletilmesi ya da
daraltlmasiyla mi1 terimlestirilerek mi? bulunduklart yere gbre kavramsal
anlamlart ile mi yoksa terimsel anlamlari ile mi kullandmis olduklarinin, tenzil
sonrast donemde terimlestirilip terimlestirilmediklerinin Oncelikle ve &zenle
tespit edilmesinde zorunluluk bulunmaktadur.

Zira bu zorunluluk, hem Kur’an semantigi acisindan; hem de anlama
yontemi acisindan gerekli olan bir zorunluluktur. Béyle bir anlama y6ntemine
basvurulmadigt icin, yapilan tercimelerde (daha ziyade tefsitlerde) sozciiklerin,
kavram anlamlariyla mi1 yoksa terim anlamlarryla mi kullaniddigina bakidmaksizin
rastgele anlamlandirldigt veya tenzil déneminde terimlestirilmemis olan bazi
sOzcuklerin, tenzil sonrast donemde terimlestirilen anlamiyla cevirilerin yapildig
gorilmektedir. Bu da Kur'an c¢evirilerindeki semantik sorunlari  ortaya
cikartmaktadir.

8 TDK Tiirkge Sozliik, s. 1111; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, s. 114
9 TDK Tiirkge Sizliik, s. 1959.
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Bu sorunlar;

a. Kur’an’da yer alan bazt sézciiklerin, tenzil déneminde terimlestirilip
terimlestirilmedigine bakilmaksizin ¢evirilerinin yapilmis olmasindan,

b. Tenzil déneminde degil de tenzil sonrasi dénemde terimlestirilen bir
kistm s6zciiklerin, terimsel anlamlarini ifade edecek yada cagristiracak sekilde
Tiurkceye aktarilmasindan,

c. Turkcede kullanidan bir cok dini kavram ve terimlerin Kut’an’daki
anlamalarina gére degil de Turkeedeki anlamlariyla kullanilmasindan,

d. Arapca dil mantigina uygun ifade tarzlarinin, Turkce dil manti§ina
uygun karsiliklarinin bulunarak cevirilerinin buna gére yapilmasi yerine Arapga
dil mantigina uygun olarak cevirilerin yapilmasindan,

e. Cevirilerde mesleki ve ideolojik anlama tarzlarinin etkisinde kalinarak
cevirilerin Kur’an merkezli degil de ideolojik merkezli yapilmasindan,

f. Ayetlerin ne dediginin éncelenerek ne demek istediginin bilytik oranda
g6z ardi edilmesi nedeniyle cevirilerde, ayetlerin i¢ ve dis baglamlarina 6zen
gosterilmemesinden ya da dikkate alinmamasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Nitekim tenzil déneminde heniiz terimlestirilmemis olan ve “gbriis

sorma” anlaminda kullanilan  EG482255 ifadesindeki  “istifta”10 sézctgin,

“fetva istiyorlar”!! seklindeki; uydurulmus séz anlamina gelen & Gas S5 G

11 19

ayetindekil? )i Gas” yi terim anlamini ¢agristiran bir ifade ile

“uydurulacak bir hadis”!? seklindeki cevirileri, kavram ve terim ayirimi
yapimadan yapilan geviri hatalart arasinda sayabiliriz.

Mesela Duha suresinde yer alan Jfﬁa\ o gy jocs ;f-")U; ayetindeki “ahiret”

s6zciguniin, terim anlami ile “ahiret senin icin dinyadan daha hayirhdir”14
cevirisi mi? yoksa kavram anlamu ile “bundan sonraki hayatin bundan 6nceki
hayatindan daha iyi olacaktir”!> ¢evirisi mi daha dogru bir geviridir? Zira her iki
sckilde de cevirisi yapilan bu sézciigiin, hangi cevirisinin daha dogru bir ceviri
oldugunu kabul edecegiz ? Tercihimizdeki dogruluk kriterimiz ne olacaktir?

10 Nisa, 4/127, 176.

1 Durmus, a.ge. s.247.

12 Yusuf, 12/111.

13 Y. Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkee Anlann, Istanbul 2003, s. 249.
14 Huseyin Atay, Kur'an-» Kerim ve Tiirkge Anlame, Ankara 1979, s. 596.

15 Abdulkadir Sener ve digerleri, Yiice Kur'an ve Agiklamals-Y orumin Mealr, Tzmir, 2009, 596;
Mustafa Oztiirk, Kur'dn-s Kerim Meali, Ankara, 2008, s. 596.
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Benzer durum, 04sb 35 23 5, 013716 ayetinde gegen “zekat” sozctigh

icin de gecerlidir. Zira bu sézciigiin, bazi meallerde terim anlaminda zekat!”,
bazt meallerde ise kavramsal anlamda arnmal8 olarak Turkce cevirilerinin
yapidigt gorillmektedir. Nitekim bu ayetin, “Onlar zekatint verirler”? seklindeki
cevirisine karsilik “Her tiirli kotilikten aranmak icin ¢aba harcarlar”0 seklinde
bir cevirisi de yapilmistir. Buradaki sorun, ayette gecen “zekat” sézciglintn,
terim anlaminda mi yoksa kavramsal anlaminda mi kullandmis oldugu
konusundaki anlayts farkliigindan kaynaklanmaktadir. Burada surenin Mekki
olusu ile siyak ve sibakini dikkate alindiginda kavramsal anlaminin, dikkate
alinmadiginda ise terimsel anlammin tercih edildigi goriilmektedir. Bu da
cevirilerde genelde bir anlama yonteminin bulunmadigini géstermektedir.

1.2. Dil Mant1g1 Sorunu

Her dile ait bir dil mantigmnin bulundugu hepimizin malumudur. Nitekim
Tirkeenin kendine 6zgh bir dil mantgi oldugu gibi, Arapcanin da kendine 6zgi
bir dil mantift mevcuttur. Bazi konularda dil manti§1 aynt veya birbirine yakin
olsa da, ayrt olduklart bircok konu bulunmaktadir. Nitekim Arapcada
kelimelerin disil ve erilliklerinin bulunusu, ¢ogul sayisinin asgari i¢ olusu,
tesniyenin bulunusu, ve irade dist eylemlerin mechul sigasiyla ifade edilmesine
karsilik, Ttrkcede disilik ve erilligin olmayist, cogul sayistnin asgari iki olusu,
tesniyenin olmayisi, irade dist eylemlerin edilgen degil, etken olusu gibi dil
mantgina baglt dil kurallannin  farkliigs, Kuran cevirilerinde dogru ve
metodolojik anlama adina bir sorun tegkil etmektedir. Ayni sekilde Tirkeceye
kiyasladigimizda Arapcada zaman anlayisinin zayif olusu, genis zamanin net
olmayist, Arapca dil mantifinda insanin degil esyanin 6nde olusu ve 6znenin
degil de eylemin 6nde olusu 21gibi kurallar, cevirilerdeki 6nemli mantik sorunlar
arasinda yer alir. Ne demek istedigimi, dildeki uzmanligi ile taninan Ali Ozek’in
bir tebliginden yaptigim su alintt ile agiklamak istiyorum.

“Arapcada esas olarak iki zaman vardir. Turkgedeki “Dili geemis”

16 Miminun, 23/4

17 {brahim Pacact ve digetleti, Kur'an-s Kerimr Meali, Ankara, 2001, s. 341; Huseyin Atay, Kur'dn-:
Keﬁ'm ve Tiirkge Anlann, Ankara, 1979, s. 341; Suat Yilditim; Kur'an-1 Kerim ve Aciklmamal Mealr,
Istanbul, 2002, s. 341; Stleyman Ates, Ankara, ‘Tarihsiz, s. 341; Omer Dumlu, Hiiseyin
Elmaly, Ayer Ayet Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlamn, Tzmir, 2003, s. 348.; Ali Ozek ve digerleri,
Kur'an-1 Kerim ve Agikelamaly Meali, s. 341.

18 Sener ve digerleri, s. 341; M. Oxztiirk, s. 341; Krs. Yusuf Isicik, Kur'an Meali, Konya 2008, s.
244 (zekat/ ruhi ve mali artnma)

19 Atay, 11, 341.

20 Sener ve digerleri, s. 341; Krs., M. Oztiirk, s. 341.; Diicane Cindioglu, Kur'dn Cevirilerinin
Diinyast, Istanbul, 1999, s. 42.
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Arapcada net degildir. Daha ziyade edatlar, siyak ve sibak kaideleri ile belitlenir.
LS Lads dl 08 9 deki O mazi sigasidir. Burada ona mazi manasi verildigi

takdirde ifade noksandir. 1di veya oldu anlami ¢ikar. Halbuki dogru olan, “Allah
hakimdit, alimdit” olmalidir.

Arapcada genis zaman da net degildir. Mutlak olarak muzari zikredildigi
vakit bunun hale ve istikbale delalet etmesi muhtemeldir. Bu itibarla terciime
ederken bu hususlara dikkat edilmesi gerekmektir.

Dil mantigi meselesi de olduk¢a 6nemlidir. Zira bazi hallerde fail meful
yerine gecer ki, bu durumda mana degisir. Buna Ornek olarak el g56

ciimlesini verebiliriz. Bu climlede salat kelimesi faildir. Buna gére mana “Namaz
beni gecirdi” demektir. Bu ifade arap dil mantigina gére dogrudur. Tirk dil
mantigina gore ise “Ben namazz gecirdin?” demektir. Buradaki incelik, Insan ile
esya arasindaki miinasebettir. Arap dil mantigina gore varliklarda asil olan insan
degil esyadir. Insan esyaya tabidir. Tirk dil mantigina gore ise varliklarda asil

olan insandir, diger varliklar ona tabidir. Kur’an’da ot =T L sdenilmistir.

Burada arap dil mantigina gére “Biz Musayr Kitaba verdik” demektir. Halbuki
Tirk dil mantigina gére dogru olan “Biz kitab1 Musa’ya verdik” seklidir. Bu tarz

ifadeler arap dilinde coktur. Mesela; Sl lis ael Bu kitap beni begendi

demektir, biz Ttrk¢emizde “Ben bu kitabt begendim deriz. Bu konuda ytizlerce
6rnek vermek mumkindir. Bu gibi durumlarda fail/6zne yer degistiriyor.
Halbuki terciimede aslolan failin fail ve mefulil de meful olarak terceme
edilmesidir ki, hakim hikiim verirken buna gére hitkmetsin. Eger siz, climledeki
faili mef’ul olarak terciime ederseniz, isi yapani, yapilmis is olarak terciime
ediyorsunuz demektir. Bu sebepten dolayr diller arasindaki, anlayis farkini
dikkate almak gerekmektedir”.??

Tirkce Kur’an cevirilerindeki diger bir dil mantig1 sorunu da, Kur’an’da
yer alan deyimlerin tespiti ve bu deyimlerin ¢evirisi sorunudur.? Zira Kur’an’da
pek ¢ok deyimin bulunusu ve cevirilerde bu deyimlerin Oncelikle tespit
edilmeyisi veya tespit edilen deyimlerdeki sézciiklerin Turkce cevirileri, bash
basina bir sorun tegkil etmektedir. Zira deyimler, bir sey derken, bir baska seyi
ifade ederler. Tipki Tirkcedeki “ kizim sana sdyliyorum gelinim sen isit” der
gibi. Bu nedenle de ne dediginin degil ne demek istediginin anlagilmasina ihtiyag
vardir. Gel gor ki bir ¢ok mealde lafza sadik kalma endisesiyle, ceviriri

2 Bkz. Ali Ozek, Kur'an Terciimelerinin Yeterliligi Problemi, Kayseri, Kut'an'in Turk¢e Mealleri ve
Sorunlart Sempozyumu, 5 Kasim, Kayseri., 2010 Basiimamus Teblig.

23 Genis bilgi icin bkz. Abdilcelil Bilgin, Kur'dn'da Deyimler ve Kur'an'in Anlasimasindaki Rolii,
Istanbul, 2003. Bu kitapta 43 adet deyimin, geviri yanlisliklart ele alinmaktadir.
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yapilmakta, fakat bu ¢evirilerden Tiirk okuyucu asla bir sey anlamamaktadir. S6z
gelimi ('-“J":<‘ J’”‘“ ﬁ-‘}j-: S ‘55.;:"}‘{3 24 ayetinin, “kiifiirleri sebebiyle dana

kalplerine icirildi” veya < 3 &5l susli ol :}f 3 25 ayetinin “ Her insanin

kusunu boynuna doladik” veya & G st éj\ 315 g=ely ayetinin “Musa’nin annesi

gbnlii bombos sabah etti”2¢ veya “Musa’nin annesinin kalbi bombos bir halde
sabahladi?’seklindeki Turkce cevirilerinden Allah askina ne anlagilmaktadir?

Bu ayetler, bir sey diyor ama aslinda bir sey demek istiyor. Cevirmen bu
tir ayetlerin ne dedigine mi bakacak? Yoksa ne demek istedigine bakarak mi
ceviri yapacaktir? Anlama yéntemi hangisi olacaktir? Sayet cevirmen, ayetlerin
ne dedigini, lafizlarina sadik kalma adina dnceleyecek ise, bu takdir de okuyucu,
bu ¢evirilerden ayetlerin ne demek istedigi nasil anlayacaktir? Nitekim bazi
Tirkce Kur’an gevirilerinde bu ayetlerin, “ buzagtya tapinma duygusu iliklerine
kadar islemisti”?8, “Hesap gliini her insanin 6niine amel defterini koyacagiz”?
ve “ Musa’nin annesinin akli bagindan gitti”*seklinde ne demek istedigini
anlatan ¢eviri 6rneklerine de rastlamaktayiz.

1.3. Kelimelerin Miiteradif ve Miitekarib Anlamlari Sorunu

Bir dildeki s6zctigin bir bagka dilde miiteradif es anlamu olabilecegi gibi,
miitekarib yakin veya benzer anlami da olabilmektedir. Bu kural Arapca ve
Turkee icin de gecetlidir. Arapca bir sozcigun Turkcede “miteradif / es
anlam”1 olabildigi gibi, mutekarib/yakin anlami da olabilir. Nitekim Arapcada
kullanilan her sézcigin Turkcede ya “miuteradif/ es anlamli” kargiligi ya
mitekarip/ yakin anlaml” karsiligt bulunmakta, ya da bazt sozciiklerin hi¢
karsiligt bulunmamaktadir3 Hi¢ siphesiz bu durum, Tirkee Kur’an
cevirilerdeki sorunun da kaynagini olusturmaktadir Neticede miiteradif
sOzctklerde bir sorun yok gibi géziikse de, miitekarib sézciiklerin karsiliklarint
bulmakta sorun bulunmaktadir. Bu sorunun kaynagt da hem kultiir farkliligina
hem de dil mantigina dayanmaktadir.

2 Bakara,2/93 Bkz. “Inkarlan yiiziinden gonillerine buzagt icirildi” Yagar N. Oztiirk, Kur'n-:
Kerim ve Tiirkge Meali, s. 15.

% Jsra, 17/13; Bkz “Her insanin (amel) kusunu boynuna doladik” Ates, Kur’dn-1 Kerim ve Yiice
Mealis. 287.

26 Atay, s. 385.

27 YN. Oztiirk, s. 387.

28 Sener ve digerleri, s. 13.

29 Mustafa Oztiirk, s. 282.

30 M. Oztiirk, s. 385; Bkz. Sener ve digerleri, s. 385.

31 Genis bilgi icin bkz.. Omer Kara, “Tztsw’nun Kur'an Semantiginde Mithmel Boyut: el-
Furukw’l Ligaviyye”, Isiami Arastzrmalar Dergisi, Cilt:18, Say1: 1, Ankara 2005, s. 16-19.
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Mesela Kur’an’da gecen ism, zenb, lemem ctinah gibi sézciiklerin, bazt
meallerde sanki muteradif sézciiklermis gibi sadece giinah sézctigi ile Ttirkeeye
cevirisi yapilirken® bazi meallerde ise mitekarip anlamlarinin  verildigi

e . P . . e e wd . . e
goriilmektedir. Mesela, - /ctinah s6zctigiinin sakinca®; ¢ ism sézciigin

gunah;?* (35 /zenb sézciguntn ise hata, kusur,®® veya sug(lama)3sseklinde

Tirkeeye cevirilerinin yapildigi gérillmektedir. Kur’an’da yer alan bu sozctikleri,
miiteradif olarak anlayip tek bir sézciikle ¢evirisini yapmak ne derecede saglikli
bir ¢eviri olmaktadir. Zira bu sézciikleri miiteradif sézctikler olarak gérerek tek
anlamla geviri yapmak, dil mantiina da ters bir durumdur. Boyle bir anlayzs,
neticede ibil, be’ir, cemel ve naka sézciiklerini de miiteradif saymamuz1 gerektir
ki, béyle bir anlama asla dogru bir anlama olmaz. Zira Arapcada ibil, develer?
beir deve, cemel erkek deve, naka ise disi deve demektit.3®

Tirkce Kur'an cevirilerinde ise / JA/\ ibil ¥ deve®, x% /beirt! deve®,

j‘)»-;-\/ cemel® deve; #0/naka # hem deve ve hem disi deve scklinde

cevrilmistir*>.Bundan daha da garibi bazt meallerde, naka sézciigiiniin bir yerde

32 Ozek ve digetleri, 424,425 (Ciinah), 510, (Zenb) 516 (ism); Pacact ve digerleri,
424,425,510,516; Ates, 5.424,425,510,516; Atay, s. 424,425,510,516;; Bkz. Celal Kirca, Giinab,
Islami Kavramlar, Ankara, 1997, s. 266-268

3 Sener ve digerleri, s. 424,425; M. Oztiirk, s.424,425.
3 Sener ve digerleri, s. 516, M. Oztirk, s. 516.

35 M. Oztiirk, s. 510.

36 Sener ve digetleri, s. 510.

37 Bkz. Muhammed Murteza ez-Zebidi, Tdci’/-‘ariis min cevabiri’l-Kamis, thk. Abdussabtr Sahin,
el-Meclisii'l-vatani [i’s-sekdfe ve'lfiinin ve'l-ddib, Kuveyt 1422/2001 (e-b-I), XXVII, 413-414.;
Muhammed b. Mikerrem Ibn Manzdr, Lisdni’l-‘Arab, Daru Sadir-Daru Beyrut, Beyrut
1388/1968, (e-b-1), XTI, 3

3 Bkz. ez-Zebidi, Taci'l-‘ariis (c-m-)), XXVIII, 230; EbG Manstir Muhammed b. Ahmed el-
Ezherti, Tehzibii'l-lida, Daru’l-katibi’l-“‘Arabi, Kahire 1387/1967, (c-m-1), XI, 106; Ebu Hilal el-
Askerd, e/-Furiikn’l-lugaviyye, Darw’l-kutubi’l-ilmiyuye, Beyrut, 1981, s. 217; ibn Faris, Mu'cmu
Mekaisi’l-luga, tah. Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Kahire, 1972, 1/481;kts. Ebu
Hilal el-Askerl, e/-Furiikn’-lngaviyye, Daru’l-kutubi’l-ilmiyuye, Beyrut, 1981, s. 217; ibn Manzfir,
Lisinu’l-Arab, Darw’l-Mearif, Kahire, ts.3/311-312

3 Enam, 6/144; Gasiye,88/17.

40 Atay, s. 146; Y.N. Oztiirk, s. 148; Ates, s. 146.

41 Yusuf, 12/65,72.

2 Ates, age., s. 242; Atay, s. 242.

43 Araf, 7/40.

44 Araf, 7/ 73,77; Hud, 11/64; Isra, 17/59; Suara, 26/155.

45 Saban Piris, Kur'dn’m Tiirkee Anlamz, Istanbul, 2006, s. 260.
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deve*, diger bir yerde ise disi deve*’ seklinde ¢evirisinin yapilmis olmasidir.
Oysa “ibil” tupki “nas” sozcigii gibi ¢ogul anlam ifade eder ve bu nedenle de
develer seklinde bir ¢evirisinin yapilmast gerekirdi Muhammed Esed ise “ibil”
sOzcuguniin “yagmur yikli bulutlar” 48 anlamina da geldigini ve kendisinin bu
anlamu tercih ettigini séylemektedir. Bu fotografa bakip da metodolojik bir
anlamadan s6z edilebilir mi?

Yontemsiz anlamanin bir diger carpict 6rnegini de js:i / niisuz49

sOzcugline verilen anlamlarda gérillmektedir. Bu sdzcligin, Turkce Kur’an
cevirilerinde “serkeslik”, 50 sadakatsizlik®!, “gecimsizlik®2,” hir¢in, gecimsiz s6z
dinlememe 753 “bag kaldirma™>* “dik bagldik5’sirretlik”> v.s. gibi anlamlarla
ifade edildigini gériiyoruz. Bu sézciige bu kadar farkli anlam verilmesinin
sorunsalligint bir yana birakacak olsak dahi, bazt meallerde goriilen ve asla gbz
ardt edilemeyecek olan bir anlama(ma) hatasina dikkat ¢ekmek istiyorum.

)j:mj /nusuz” sozcugu, Nisa 34 de, evli bir kadinin, Nisa 128 de ise evli

bir erkegin yaptigt olumsuz bir davranist ama aynt davranigi tanimlamak icin
kullandmustir. Yani bu sézciik, hem kocanin hem de eginin yaptigt ayint tutum
ve davranist tanimlamaktadir. Gel gor ki pek ¢ok mealde, Nisa 34’de gecen
nisuz sézcigine bir anlam, Nisa 128 de gecen nlsuz sézciigine bagka bir
anlam verildigi gorilmektedir. Mesela bir mealde, Nisa 34’de gecen niisuz
sézcugine “ dik basliligindan yildiginiz”>7 anlami verilirken; Nisa 128’de gecen
nisuz sézcigine “kocasinin kéti muamelesi ve kendisinden yiiz gevirmesi”8
anlami  verilmektedir. Aynt sekilde, birinci ayetteki niisuza, “evlilik
yukimliliklerini reddetme ve sizi bagkalariyla aldatma” anlamu verilitken

4 Y.N. Oztiirk, s. 160 (Araf,7/73) s. 231, (Hud,11/64); Pagact ve digerleri, s. 158,159; Ozek ve
digetleti, s. 158 (Araf 7/73).

47 Y. N. Oztiirk, s. 161 (Araf 77), s. 289 (Isra,17/59), s. 374 (Suara, 26/155); Pagaci ve digerleri
5.288, (Hud, 11/64)s.287, (Isra,17/59), s. 372 (Suara 26/155); Ozek ve digetleri, s. 159
(Araf,7/77).

4 Muhammed Esed, Kur'an Mesaje, (Ter. Ahmet Ertiirk, Cahit Koytak), Istanbul, 1999, 5.1264.
49 Nisa,4/34, 128

50 Atay, s. 83.

51 Y.N. Oztiirk, s. 83; Y. Istcik, s. 64.

52 Hiseyin Peker, Son Tlahi Mesaj Kur'an ve Agiklamalr Meali, Samsun, 2009, s. 83,98.
53 Sener ve digerleri, a.g.¢, 5.83.

54 Ozek ve digerleri, Kur'an-1 Kerim ve Agiklamals Meali, Ankara, 1993, s. 83.

55 Suat Yudiim, Kur'an-1 Kerim ve Agiklamals Mealr, Istanbul, 2002, s. 83.

56 Ates, a.ge,s. 83.

57 Yildrim, s. 83.

58 Yildirim, s. 98.

% Yusuf Isicik, s. 64.
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ikinci ayette gecen niisuza yasliligi veya hastaligt gibi nedenlerle kocasinda
kendisine karst bir isteksizlik veya kendini terk etme durumunu sezme”% anlamt1
verilmekte; bir digerinde ise birinciye “sadakatsizlik ve iffetsizlikten
endiselenme”®!  ikinciye kocasinin kendisine kot davranmasindan  veya
ilgisizliginden endise etme”®? anlamlari verilmektedir. Verilen bu 6rneklerde
gosteriyor ki, bu tiir cevirilerde metodolojik bir anlama s6z konusu degildir.
Oyleyse metodolojik anlama nedir?

2. Cevirilerde Metodolojik Anlama

Kuran cevirilerindeki metodolojik anlama, Kur'ani anlamanin bir
tanimini yaparak bu tanima uygun anlama yéntemini olusturmak demektir. Zira
boyle bir tanim yapilmayinca, herkes kendi anladigini dogru bir anlama olarak
algtlamakta, dolayistyla de Kur’ant anlama kisilere, ideolojilere veya mesleklere
gore degisebilmektedir. Burada herkesin kabul edebilecegi bir tanim yapilabilir
mi sorusu akla gelebilir. Bu arzu edilen bir sey olsa da ger¢eklesmesinin zorlugu
da ortadadir. Sayet kolay bir is olsayds, kisilere, mesleklere ve ideolojilere gére
anlama ve bu anlamalara uygun ceviriler olmazdi. Ancak herkes tarafindan
kabul gérmese de, hi¢c olmazsa bir kisim bilim adami ya da ¢evirmenler
tarafindan kabul gorecegini umdugum bir Kur’ani anlama tanimini yapmak
istiyorum:

Gazetecilikte nasil ki haber yazilirken 5N 1K haber yazim kurallar
uygulantyorsa, Kur’dn ¢evirilerinde de buna benzer anlama kurallarinin
uygulanabilecegini diistintiyorum. Bir baska ifade ile haber yazarken nasil ki bir
gazeteci, SN 1K (ne, neden, nasil, nerede, ne zaman, kim) yazim kurallarina
uyarak haber yazmayi, kendisin i¢in bir ilke olarak gériiyorsa; bir ¢evirmen de
Kurant Tirkceye cevirirken énceden tespit ettigi anlama kurallarina uyarak
ceviri yapmayi, kendisi igin bir ilke olarak gérmelidir. Bunun icinde 6nce bir
tanim yapmasi ve bu tanima uygun bir anlama metodolojisi olusturmast ve bu
anlama metodolojisini de yaptigt ¢eviride uygulamasi gerekmektedir. Mesela, bu
5N 1K kuralini, bir ilavesi ve yer degisikligi ile 5N 2K (kim kime ne, nerede, ne
zaman, nasil, nicin veya neden) sekline dénistirip Kur’ani anlamayi, “Allah’in
Hz. Peygambere olan vahyini(ayeti) nerede, ne zaman nasil, nicin veya neden
indirildigi bilerek anlama” seklinde bir tanimlamaya déniistiirsek yapilacak bir
tanim, yanls bir tanimlama mi1 olur?

Neticede Kur’ani anlama denildiginde, s6zii sdyleyen Allah, kendisine s6z
s6ylenen Hz. Peygamber, (bugln i¢in o séze muhatap olanlar) séylenen 6nce
sOzlu bir ifade, sonra yazili bir metin olarak ayetler; s6yledigi mekan Mekke ve

60 Tsicik, s.74.
o1 Mustafa Hizmetli, Kur'dn-1 Kerimin Tiirkee Anlamz, Istanbul, 1997, s. 54.
62 Hizmetli, s. 62.
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Medine;séyledigi zaman h.610-622 arast; nasil séylendigi, her bir ayetin ifade
bicimine ve baglamina gére Gvglicti, yergici, uyarict, alayci, miijdeleyici aciklayict,
tartismact, tespit edici, hikdye edici, 6rnek verici v.s. anlatim tarzlarindan
hangisine uygun oldugunun bilinmesi; nihayet nicin sOylendigini, (6zel niizul
sebepleri, kultirel, ekonomik ve politik ortamin/ ntizul ortaminin bilinmesi )
olarak anlamis olacak ve “Kur’ant anlama” tanimin i¢ini doldurmus olacagiz. Bir
baska ifade ile anlama sézciginin ici, bu kavramsal anlama ile doldurulmus
olacaktir. Hi¢ siphesiz bu tanimlama isi, tartistlabilir bir durumdur. Ayrica
tartismalidir da. Cinkd yapilan bir tanimlamanin yanlishgt veya eksikligi
bulunsa da, tanimt yapilmayan seyin hicbir seyi yoktur. Birinde yanlis da olsa bir
tanim mevcuttur, ama Otekinde hicbir sey yoktur.

Yukarida tanumi yapilan anlamaya uygun olan “Kur’dni anlama” aymu
zamanda ayetlerin dilbilimsel ve baglamsal anlamlariyla anlasilmast demektir. Bu
nedenle Kur’an’in indirildigi tarihsel sartlarin ve ortamin bilinmesi, en az Kur’an
metnini dilbilimsel olarak bilmek kadar 6nem arz etmektedir. Zira metnin dilini
bilmek, o metnin #e diyoranu bilmek ise, tarihsel sartlarin ve ortamin bilinmesi
ise ne demek istiyoranu bilmek demektir.

Kanaatimce dogru bir anlama icin $u soruyu sormak gerekmektedir.
Dogru bir anlama sadece lafzin onayladigi bir anlama mudir, yoksa lafizla birlikte
baglamin da onayladigt bir anlama midir? Tartistlacak konulardan biri de ver
belki de en 6ncelikli olant budur.

Anlama, bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini kavrama olarak
tammlandigina  gére,® Kur’an’in  anlasilmasi da, bu tamimlamaya uygun
olmalidir. Bunun i¢inde bu tiir bir anlamay: saglayacak “ metodolojik anlama”
nin olusturulmast gerekmektedir. Bu da ancak dilbilimsel anlama ile baglamsal
anlamanin birlikte uygulandigs bir anlama metodu ile olabilir.

2.1. Dilbilimsel Anlama

Dilbilim,“Dil ya da lehceyi objektif bir sekilde inceleyerek, dilin
Ozelliklerini; fonetik, morfolojik, sentatik, semantik ve etimolojik olgularin tabi
oldugu dil kanunlarini, bu olgularin birbiriyle ve psikolojik, toplumsal cografi
diger olgularla iliskisini aciklamayr amaglayan bir bilim”%*  olarak
tammlanmaktadir. Kur’ant dilbilimsel anlama ise, ayetlerin basta Morfolojik
(Sarf), Sentaks (Nahiv) 6zellikleri ve Semantik (Delalet) leri olmak tzere dil
kurallarina kisaca dil mantigina uygun olan anlama demektir. Boyle bir anlama,
Kuran’in ne dedigini, baglamsal anlama ise ne demek istedigini daha iyi
anlamamizi saglar. Bu nedenle, ayetlerin 6ncelikle ne dedigini, dil mantigina ve
kurallarina uygun anlamamiz gerekmektedir. Hi¢ stiphesiz bu yéntem, Tirkee

03 TDK Tiirkge Sozliik, s. 101.
o4 Mustafa Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an'’t Anlamaya Katkis:, Ankara, 2010, s. 43-44.
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cevirilerde asgati diizeyde uygulanan bir yontem olsa da, bir kisim cevirilerde,
bu kurallara yeterince 6zen goOsterilmedigi ya da mesleki ve ideolojik
paradigmalarin etkisinde kalindig1 icin dil mantigina ve buna bagl dilbilimsel
kurallara uygun cevirilerin yapilmadig gériilmektedir.

Mesela, Nahiv kuralina riayet edilmeden yapilan bir ¢eviride NI :}?

Ly 3L e 425 Ssayetinin “Rabbin katinda bunlarin hepsi begenilmeyen koti

seylerdir”® veya “Boylesi davranslarin hepsi kot olup Rabbin nazarinda hos
gorilmeyen seylerdir”? seklinde ceviriler yapilirken; bir digerinde “Biitin bu
saylanlarin koti olanlar, Rabbin katinda sevimsiz seylerdir”6® seklinde bir
cevrisinin yapildigi goriilmektedir. Bu iki ¢eviriden birincisinin nahiv kuralina
uygun olmadigiikinci cevirinin ise uygun oldugu gézlemlenmektedir. Zira
birinci ¢eviride “kane seyyihu” ifadesine c¢eviride yer verilmemis, bdylece
siyakinda zikredilen 12 emrin tamami, olumsuz emirler olarak sunulmustur.
Oysa bu on iki emrin icinde hem olumlu hem de olumsuz emitler mevcuttur.
Ikinci ceviride ise olumlu emirler hari¢ tutularak sadece olumsuz emirler
zikredilmistir.

Benzer durum, “Ogj¢ki)”’® kelimesi icin de s6z konusudur. Zira

13

meallerde genelde bu kelimeye “ temizlenenler, temiz olanlar veya arinmis
olanlar”” anlami verilmektedir. Oysa bu anlam, el- mutahharun sézcligliniin
anlami degil, mutahhirun sézciginin anlami olabilir. Cinki el- mutahhraun
ismi mefuldur ve buna gére bu sdzcliigin anlami “temizlendirilenler” veya
“temiz kilnanlar” demektir. Temizlenen sézciginin karsitt ise Kur’an’da
"miitetahhir” ya da “mittahhir” sozcikleri ile ifade edilmistir. Nitekim

Kuran’da bir yer /UJ,QJQIJ\/ el-muttahhirin 7!, bir yerde de [eniz2dl /el
miitetahhirin 72 seklinde ismi fail olarak da gecen bu sézciiklere, meal yazanlar
tarafindan temizlenenler seklinde dogru anlam verildigi gérilmektedir. Ancak

“el- mutahhraun” s6zctigline de ismi meful oldugu halde sanki ismi fail imis gibi
anlam verenler de mevcuttur. Boyle bir anlamin, dilbilimsel acidan yanlishigi

65 Tsra,17/38

¢ Hiseyin Atay, Kur'an: Kerim ve Tiirkge Anlann, s. 284; (Ayrica bkz. Atay, Kur'an Tiirkge Ceviri,
Ankara 2002, s. 284.)

67 Yddirim, s. 284.

68 Tbrahim Pacaci ve digerleri, s. 284.

®  Vakia, 56/79.

70 Atay, s. 536; Pagact, s. 536; Ates, s. 5306; Ozek, s. 536; M. Oztiirk, s. 536; Sener, s. 536.
1 Tevbe, 9/108.

72 Bakara, 2/222.
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tartistlmaz. Ama bu yanlishk abdestsiz Kur’an’a dokunulamaz anlayisina uygun
distigli icin rahatlikla yapilmakta ve hi¢ sorgulanmadan tekrar edilip
durmaktadir Bunun da nedeni, ayetten bagimsiz olarak bir gérise sahip
olunmast ve bu gorisii desteklemek icin ayetin malzeme olarak kullanilmig
olmasidir. Ayetin siyak ve sibaki ve dilbilimsel kurallara uygun olan anlamu,
Kuran’a abdestsiz dokunulamayacagint degil, arindiridmis olan meleklerin
disinda  hicbir varligin “meknun kitapta” ki Kur’dn’a dokunamayacagin
actklamaktadir.”

Bir baska 6rnek de — 4&ls u@‘ﬁ\ & Jels &) 7 ayetinde gegen “cailun”
s6zcuginin, bircok mealde “yaratacagim”’> seklinde ¢evirisinin yapilmis
olmastdir. Boyle bir ceviri, « %23 3l 3 776 ayeti ile bitlikte ele alindiinda

Kuran’in genel icerigine ters bir ceviri olmaktadir. Zira Allah, ikinci ayette
meleklere balgiktan ve kara topraktan bir beser yaratacagini séylemekte, birinci
ayette ise yine meleklerine yarattigi bu besere “ halifelik” sorumlulugunu
verecegini haber vermektedir. Adem’le ilgili bu iki ayeti birlikte ele aldigimizda,
cailun sbzciginin anlami, yaratma degil, halife kidma ya da halife
yapma’’anlamina gelmektedir. Cinkdi Allah Adem’i 6nce bir beser olarak
yaratmus daha sonra da O’na halifelik sorumlulugunu yuklemistir. Dolayist ile
ayetin cevirisi halife yaratacagim degil, halife yapacagim olmalidir. Nitekim bu
anlami veren Tirkce Kut’an cevirileri de mevcuttur.

On kabule ve geleneksel inanca uygun, fakat dilbilim kuralina uygunlugu
tartismaya actk olan bir ceviri de, Hadid suresinin 27. ayeti ile ilgilidir. Ayette
A 05, s ) el WU U b1 Bksg s B 48 ol 8 3 s
denilmektedir. Hemen hemen bitin meallerde bu ayetin “ona uyanlarin
kalblerine sefkat ve merhamet vermistik. Uydurduklari ruhbanliga gelince onu
biz yazmadik. Fakat kendileri Allah rizasint kazanmak i¢in yaptilar Ama buna da
geregi gibi uymadilar” seklinde bir ¢evirisinin yapildig gérilmektedir.”

Bu ceviri, genel anlayisa uygun olan bir ¢eviridir. Ancak Zemahseri, bu
ceviriye uygun bazi agiklamalar yapsa da, sonunda s6yle bir agtklama daha yapar:
“ Rahbaniyye” kelimesinin éncesine atfedilmesi de caizdir. “ibtedettha” kelimesi
ise nasb mahallinde onun sifatt konumundadir. Buna gére, ayet su manaya

73 Bkz. Cassas, Abkanul-Kur'an, Beyrut, Tarihsiz, 3/415-416; Ibn Arabi, Abkamul-Kur'in, Beyrut,
Tarihsiz, 4/1737-1739; Celal Kirca; Kur'an: Anlama, Istanbul, 2010, s. 179-181.

74 Bakara, 2/30.

75 Pagact ve digerleri, s. 5; Ozek ve digerleri, s. 5; Ates, s. 5; Yildirim, 5.
76 Hicr, 15/28.

77 Sofuoglu, s. 5.

78 BkzAli Ozek ve digerleri, s. 540; Pagact ve digerleri, s. 540; Sener ve digerleri, s. 540;
Yildirim, s. 540; M. Oztiirk, s. 540; S. Ates, s. 540.
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gelmektedir: biz onlarin kalplerine bir incelik, rahmet ve kendileri tarafindan
ctkaridmis bir ruhbanlik yerlestirdik. Yani ruhbanligt ihdas etmeleri hususunda
onlar1 onayladik. Ayrica ruhbanligt onlara farz kilmamiz yalnizca onlarin
Allah’in rizasini istemeleri ve bununla da sevaba mustahak olmalari icindi. Allah
ruhbanhigt onlara kendileri istedikleri icin farz kildigi halde onlar buna hakkiyla
riayet etmediler. Cok azt ruhbanliga riayet etti ve bu muminlere de karsiliklarin
verdik. Ancak onlarin ¢ogu fasikti ve ruhbanlhga riayet etmedi. 77 Benzer bir
aciklamayr Sileyman Ates de yapar ve “ Biz onlarin ortaya cikarttigt bu
ruhbanhgr onlara, sirf Allah’in rizasina ermeleri icin yazdik ( farz kildik)s0
seklinde ikinci bir anlamin da olabilecegini sSyler.

Bununla birlikte Zemahseri’nin bir varsayim olarak yaptigt actklamay:
dikkate aldigimizda bu iki anlama tarzindan hangisinin daha dogru ve
metodolojik bir anlama tarzi oldugunu sOyleyecegiz? Bir baska deyisle bu iki
anlama tarzindan hangisi, 6n kabullerimize, hangisi metodolojik anlamaya daha
uygundur, sorusunun cevabt da aranmalidir, diye disiiniiyorum

V_}iﬁl.uyj (.:Q s BT 4565 81 Ayetinin “Meyveler ve cayirlar bitirmekteyiz.
Bunlar sizin ve hayvanlariniz icin ge¢imliktir”$? seklindeki bir ¢evirisinde de bir
sorunun bulundugunu gériiyorum. Zira béyle bir ¢eviri, Arapga dil mantigina ve
dil kurallarina uygun bir ceviriye uygun diismemektedir. Arapc¢a dil mantigina
gore birkag isim yazildiktan sonra bunlarin her birine ait olan sifat veya fiiller
ayrica siralamakta ve buna da “Left U nest”% adi verilmektedir. Sayet bu kaide
ceviride uygulanacak olsayd, ayetin gevirisi ... sizin i¢cin meyveler ve hayvanlar
icin cayirlar bitirdik” seklinde olmast gerekirdi. Oysa 6rnek verilen ilk ceviride,
meyvelerin ve ¢ayirlarin hem havanlar hem de insanlar icin bitirildigi” anlatilmus

olmaktadir. Buna karstlik ayni mealde bu kuralin yer aldigs 15523 591 ¢ i (:Q
§ j};<:':3 (v—amj b }a 152555 4 84 ayetinin” ise Allah dinlenmeniz icin geceyi ve

lutfedip verdigi rizki aramaniz icin giindlizi meydana getirmistir”™85 seklinde
dogru bir cevirisinin yapddigi da gdrilmektedir.

Bir baska 6rnek, Zariyat 47. ayet icin yapilan ceviridir. Bu ayette

7 Zemahseri, ¢e/-Kegsaf, 6/53.

80 Stlleyman, Ates, Yiice Kur'an'mn Cagdas Tefsiri, Istanbul, 1991, 9/281.

81, Abese,80/31-33.

82 Atay, s. 584; Krs. Yildirim, 584; Sener, s. 584; Ozek ve digerleri, s. 584.

83 Ferid Devellioglu, OJmnn/ztﬁTzir;é{e Abnsiklopedik ligat, Ankara 1970, s. 653; Hidayet Akdemir,
Belagat Terimleri Ansiklopedisi, 1zmir, 1999, s. 223-225.

84  Kasas, 28/73.
8 Atay, s. 393.
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u}b}i} G‘j .ub LS cK&3 Bu ayette yer alan “ musiun” sozcugun; bazi
meallerde “genis kudret sahibiyiz’8¢ veya “’her seye sahibiz, her seye kadiriz”8
her seye glictimiiz yeter”88 seklinde Ttrkee cevirisi yapilirken, bircok mealde de
«Biz onu genisletiyoruz» seklinde ¢evirisi yapilmistir.? Arapca dil mantd
agisindan bu sézciiglin, hangi cevirisinin daha dogru bir ceviri oldugunu,
metodolojik anlamada aramamiz gerektigini distintiyorum.

2.2. Baglamsal Anlama

Baglam, Tiirkge sézlitkte “her hangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler
Orgiisii veya baglantisi, kontekst, bir dil birimini ¢evreleyen, ondan 6nce ve
sonra gelen, bir ¢cok durumda séz konusu birimi etkileyen, onun anlamini,
degerini belirleyen birim veya birimler bitiini”™ olarak tanimlanir Baglamin
Ingilizcedeki karsthigr “context”, Arapgadaki karsiligs ise “siyak ve sibak”tir. Din
dilinde baglam yerine “ siyak ve sibak” sézciikleri kullanilmaktadir. Baglam,
sOzin soylenis bicimi kadar, séziin sdylenis sebebi ve ortaminin da anlamada ne
kadar etkin ve 6nemli oldugunu gésterir. Zira séylenen bir s6z, sziin séylendigi
baglama gére anlam kazanir. Cinkd séziin kendisi kadar, o s6ziin séylendigi
ortamin da, anlamada etkin bir roli mevcuttur. Zira bir metinde gecen
ifadelerin hangi anlamda kullaniddigint tespit etmenin en dogru yolu, séziin
sOylendigi veya yazildigi baglami bilmektir. S6zciik aynt olsa da, sézin anlami
baglamina gbre degisebilmektedir. Sézin kimin tarafindan, nerede, hangi
ortamda ve hangi amagla séyledigi énem arz eder. Cagrisim anlamlart da buna
gore olusur ve buna goére degisit. Bu nedenle anlamu belirleyen baglamdir.
Sozun dilbilgisel/gramatik anlami ile edebi/tetorik anlami arasindaki fark da
bundan kaynaklanir. Yine bu nedenle sbzctkler, birebir sézliik anlamlariyla
sinirlandirilamaz

Hig stphesiz bu kural Kur’an i¢inde s6z konusudur. Onun birden degil de
23 yillik stre icinde parca parca indirilisi, “niizul sebepleri” ve “niizul ortamr”
Kur’an’in indirilisindeki tarihsel sartlarin da bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle Kur’an dilini bilmek kadar, Kuran’in indigi sosyo-kiltirel, sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik sartlarin da bilinmesi, anlamanin dogrulugu acisindan
onemlidir. Zira bir anlamin dogrulugu, kavramsal baglamin, i¢ baglamimn ve dis
baglamin bilinmesine ve kurulan bu baglam iliskilerinin dogruluguna baglidir.
Nitekim dis baglamin yani niizul ortaminin bilinmesi, tasviri olan ayetlerin kural
koyucu olarak algilanmasina engel oldugu gibi, lafzin anlamint ait oldugu

86 Atay, s. 521; Krs. Sener, ve digerleri,s. 521, Dumlu ve Elmaly, s. 546.
87 M. Oztiirk, 521.
88 Pacaci ve digerleri, s. 521.

8 Ates, 521; Yildirim, 521; Y.N. Oztiirk, 523; Ozek ve digetleri, s. 521; Y. Isicik, s. 377;
Bayrakli, 522.

0 TDK Tiirkge Sizliik, s.180.
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baglamdan koparilarak anlam genislemesi veya anlam daralmast yapilmasina da
engel olmaktadir. Aynt sekilde duruma baglt yani durumsal olan uygulamalari,
duruma baglt olmaktan cikartilarak teorik ilke haline getirilmesinin de 6ntindeki
en buylk engel, yine baglamin bilinmesidir. Niizul sebepleri veya niizul ortami,
anlamada sayet dikkate alinmaz ise, Kuran’in ne evrenselligi ne de tarihsellik
yerellik ile ilgili goérisler dogru durist anlagilabilir. Buna mukabil ntizul sebepleri
ve nlzul ortamt 6ne ¢ikartilir ve Kur’an metni bu tarihsel baglama hapsedilir ise,
bu takdirde de Kur’an 6lu bir metin haline gelebilir. Bu nedenle Kutr’an’in
anlastlmasinda niizul sebepleri ve niizul ortami, baglam olarak dikkate alinmasi
gereken bir olgudur. Kur’an’da yer alan bir kavramin, bugline kadar tasidig
biitiin anlamlart bilmek, birincil dere 6nemli degildir. Onemli ve birincil olan o
kavramin tenzil 6neminde kazandigi anlami yakalayabilmektir. Zira bir kavramin
sozlik anlami, bir sonraki dénemde yeni ve farkhh yonelimlerin konusu
olabilecektir. Bu nedenle hicbir sézlik, her hangi bir sézciigiin anlamini tayin
etmede kesin adres degildir.

2.2.1. Anlamada I¢ Baglamin Dikkate Alinmasi

Kur’an lafizlarinin veya ayetlerin anlagilmasinda, i¢ baglamin /siyak ve
sibakin bir anlama yoéntemi olarak kullamlmasi, dogru anlamamin asgari
sartlarindan biridir. Her hangi bir ayeti, konusal olarak icinde yer aldigi ayet
grubu veya sure ve Kur’an biitiinligi icinde anlamaya calismak yerine, salt lafzi
anlami ile anlamak ve aciklamak, aslinda o ayeti baglamindan kopararak anlamaya
calismaktir. Béyle bir anlama ise o ayeti, dogru anlamamak demektir. Nitekim bir
konu veya bir sure icinde yer alan ayetin, o konu veya sure icindeki yerini
belitlemeden yapilacak bir yorumun, Kur’an’in anlam amacina, yani séylemek
istedigine ters olacaginda siiphe yoktur. Nitekim bu anlama yéntemine riayet
edilmedigi, yani ayetin hi¢ baglamina dikkat edilmedigi icin yapilan nice yorumlar,
yanhs yapilmis ve bazi kural ve ilkeler bu yanlis yorum tizerine bina edilmigtir.
Zira dogru anlama, dilin tarihsel anlamina ve s6ziin maksadint belirleyen baglama

baglidir.

Mesela, Kur’an’da uﬂjﬁ\ &= 323 3 91 ifadesi yer almaktadir. Bu pasajda

13 >

yer alan “arz” sozciginden, yeryiizii anlaminin kast edildigini sdylemek
anlamsizdir. Zira insan yerylzinden nereye siriilecek? Arz’dan “Ulke” kast
edildigini anlamak da hem imkansiz hem de anlamsiz olur. Tenzil déneminde
hentiz tesekkil etmis bir tilkenin varligindan da s6z edilemez. Tegekkil etmis
oldugunu var saysak bile bu tlkeden hangi tlkeye siiriilecek? O halde “arz”dan
kastin, bireyin yasadigt mekan, cografya, sehir, kasaba veya kdy olmast gerekir.
Baglamdan c¢tkan anlam budur. Bu nedenle Kur’dn’da yer alan sézciikleri
pasajlar veya ayetler, ancak baglam icinde bir anlam ifade ederler.

91 Maide,5/33
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Bir bagka 6rnek de | 3,4% UGl &5 Glay O L& ayetinde®? yer alan

“makam-1 mahmud” ifadesin cevirisi ile ilgilidir. Bu ayette “Ey Muhammed
geceleyin uyanip yalniz sana mahsus olarak fazladan namaz kil Umulur ki
Rabbin seni makami mahmuda ulagtirir.” denilmektedir. Bu ayette gecen
“makam-1 mahmud” ifadesi, ya aynen terciime edilmis™™? ya da (ahirette) Gvgiiye
deger bir konum™4; évillmus bir makam™3; “sefaat makami” veya Gvgiiye ve
imrenmeye deger bir makam”7olarak Ttrkceye cevirisi yapilmustir.

Ayete verilen bu anlam yaninda Murat Stlin, “Makami Mahmud Ayetine
Farkli Bir Yaklagim™8 adli makalesinde, bu ayette zikredilen “makami
mahmud” un 6vilmuis bir makamin degil, dogrudan Medine sehrinin kast
edildigini ve ayetin i¢ baglaminin da bu anlami destekledigini séyler. Simdi bu iki
anlama tarzindan hangisi ideolojik anlama, hangisi metodolojik anlamadir? Ki
biz daha dogru olani tercih edebilelim.

Ayetlerin anlagilmasinda i¢ baglamin dikkate alindigt bir ¢eviri ile dikkate
alinmadigr bir ¢eviriye diger bir 6rnek olarak da Ahzab suresinin 56. ayetini

verebilirim. S6z konusu bu ayetin, bir mealde @iy L;J\ 61& u;l..af Lii,ag 'l
wes \;il»; A.J.c \ij \)i;'\ u»-lj\ “Stuphesiz Allah ve melekleri Peygambere salat

111

ediyorlar. Ey iman edenler siz de O’na salat edin, selam edin”®; digerinde
Stiphesiz Allah ve melekleri Peygamber Muhammed’i 6vetler; ey inananlar siz
de O’nu 6vin. O’na salat ve selem getirin.”1% bir digerinde, “Allah ve melekleri
(goruldugt gibi) Peygambere her tirld yardim ve destegi vermektedir. Ey iman
edenler siz de O’na her tirld yardim ve destegi verin. Ve biitin benliginizle
O’na teslim olun” 191 bir bagkasinda ise “ Allah iltifat ve rahmetle, melekler
glizel dua ve dileklerle anmak suretiyle Peygamberin samim yuceltitler. Ey
Miminler siz de 6vgi ile ve en giizel dilekle anarak O’nun sanini

92 fsra,17/79.

9 Yildirim, s. 289.

9 Esed, 2/575.

% Bayrakl, s. 290.

% Ahmet Tekin, Kur'dn'in Anlasimasina Dogrn, Istanbul 2002, s. 291.

97 M. Oztirk, s. 289; Ali Ozek ve digerleri, s. 289; Pacact ve digetleri, s. 289; Dumlu ve Elmal,
s. 291; Peker, s. 289.

9%  Murat Siiliin, “Makami Mahmud Ayetine Farklt Bir Yaklasim” .A.U. Iahiyat Fatkiilresi Dergisi,
Ankara, 2009, C. 50/2, s. 13-38.

9 Pagact ve digerleri, s. 425; Yildirim, s. 425; Ozek ve digerleri, s. 425; Ates, s. 425.
100 Atay, s. 425; Krs. Ates, s. 425.
101 Sener ve digerleri, s. 425; Krs. Bayrakly, s. 425.
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ylceltin.”102seklinde cevirilerinin yapildigt goriilmektedir.

Acaba bu cevirilerden hangisi ayetin i¢ baglamina daha uygun bir
ceviridir sorusuna verilebilecek cevap, metodolojik anlamadan ne kast
ettigimize de da 151k tutacaktr. Zira bu ayetin siyakinda Hz. Peygamberin esleri
ile olan iliskisi ve 6zellikle Zeynep’le olan evligi konu edilmektedir. Evlatligin
bir 6z evlat ve esinin de bir 6z gelin gibi algilandigt sosyal bir ortamda, Hz.
Peygamberin  Zeyneb’le evlenmesine duyulan psikolojik tepkiyi anlatan
ayetlerden sonra gelen bu ayet, “Allah ve melekler bu konuda Hz. Peygamberi
destekliyor, ey inananlar siz de destekleyin” demek mi istiyor, yoksa Hz.
Peygamberi 6viin mii demek istiyor? Bir bagka ifade ile ayete destek anlaminin
verilmesi mi i¢ baglama daha uygundur, yoksa i¢ baglam dikkate alinmadan
Allah ve melekleri igin kullanilan salat sézctigiinii kavaram anlaminda, inananlar
icin kullanilan salat s6zciiglini ise terim anlaminda anlamak ve buna uygun bir
ceviri yapmak m1 daha dogru bir anlama tarzidir?

2.2.2. Anlamada D1s Baglamin Dikkate Alinmas:

Anlamada, i¢ baglam kadar dis baglamin yani niizul sebepleri basta olmak
tizere sosyo kultiirel, sosyo ekonomik ve sosyo politik anlayislart yansitan tenzil
ortaminin da bilinmesinde ihtiyag vardir. Zira ayetlerin hangi amac icin indiginin
bilinebilmesi, ancak bu sarta baglidir. Yoksa ayetin amacini bir baska ifade ile ne
demek istedigini, yorumcu kurgusal olarak belirlemek zorunda kalacaktir. Boyle
bir anlama ise yeterli ve gerekli bir bilgi ve belge olmadan yapilan yapilmis bir
anlama olacagindan, spekiilatif bir nitelige sahip olacak demektir.

Nizul ortaminin, veya sosyo kiltiirel, sosyo ekonomik ve sosyo politik
ortamlarin dikkate alinarak terciime ve tefsir yapimadiginda, ayetlerin dogru
anlagtlamadiginin en carpict érneklerinden biri de, Kureys suresinde yer alan
“llaf” s6zctigine verilen anlamlarla ilgilidir.

mg; SNLY ayetindel® gecen “ilaf” sozctiginin, ligatlerde ve tefsirlerde

hazirlatmak, devam etmek, yonelmek, tlfet etmek ve aliskanlik gibi anlamlarina
geldigi aciklanmaktadir.1% Ekonomik faaliyetler icin kullanddiginda ise, ilaf, ahd,
himaye, koruma, glivence, emniyet berati aralarinda baska bir anlasma
olmamasina ragmen sadece topraklardan gegerken saglanan giivenlik garantisi
anlaminda kullanildig1 nakledilmektedir.19> Baz1 Tiirk¢e Kur’an terciimelerde ise
ilafin, uzlagsma, anlasmal®, kolaylastirmal(O7, isindirip alistirma,'%® emniyeti

102 M. Oztiirk, s. 425.

103, Kureys,106/1.

104 Bkz. Ibn Manzur, Lisanul Arab, 1/82-83, Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri. 11/103.
105 Abdullah Cimen, Kur'dn Karsitlarmmn Ekonomik Kaygilarr, Istanbul, 2008, s. 135.

106 Atay, s. 602.
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saglamal®,  itibar/prestij,!’® ulkeletine isindirmalll, glven ve bats
anlasmalarindan faydalanma''? anlamlarinda kullanildigi goériilmektedir. Bitiin
bu actklamalar, ayetin ne diyorunu ifade etse de, ne demek istedigini acik olarak
ifade etmemektedir. Kureysin ilaft ne demek? Bununla ne kastedilmektedir?
Veya kastedilen bu anlamlardan hangisidir? Biri mi? hepsi mi, yoksa bagka bir
sey mir Zira burada zikredilen anlamlar, ilaf s6zctigiiniin kavramsal anlamlaridir.

Bu sézctglin cahiliye déneminde her hangi bir olgu veya eylem icin
kullanilan terim anlami var miydr? Varsa bu sézcigim terim anlami ne idi?
Kuran’da yer aldigt sekliyle ilaf sézctigli kavram anlaminda mi, yoksa terim
anlaminda mu kullandmistir? Terim anlaminda kullandmis ise bu sézcigiin
terminolojik anlamini kazandiran hangi baglamdir? Biitiin bu sorularin cevabi,
ancak cahiliye doéneminin sosyo kiltirel ve sosyo ckonomik hayatt
arastirdiginda bulunabilecek bir meseledir. Tefsirlerde genellikle ilaf ile ilgili
dilbilimsel agiklamalara yer verildigi, buna karsilik ayetin sosyokdltiirel ve sosyo
ekonomik baglami ile ilgili yeterli bilgilere yer verilmedigi, verilen bilgilerin ise
ayetin maksadint agtkea aciklayacak bir nitelikte sahip olmadigy, bazi tefsitlerde
verilen bilgilerin ise konuyu yeterince agiklamaktan uzak oldugu gérilmektedir.
Buna ragmen giiniimiizde konuyu 6zii itibariyle ele alip bu kavrama agik ve net
bir tanim yapan ilk kaynagin da TDVIA oldugu séylememiz, bir kadirsinaslik
olacaktir. Nitekim TDVIA’ne “ilaf” maddesini yazan Muhammed Hamidullah,
“Islam 6ncesi donemde Kureys kabilesinin bazt kabile ve iilkelerle yaptigt
ticaret anlagsmalarint bu maksatla verilen serbest dolasim iznini ifade eden bir
terim”!13  olarak tanumlamaktadir. Bu tanim, Kureys kabilesinin cahiliye
dénemindeki ekonomik faaliyetlerle ilgili bir olguyu aciklamaktadir. Her ne
kadar kaynaklarda bu olgu ile alakali ayrintili, yeterli ve derli toplu bir bilgi
mevcut degilse de, yine de Kur’dn’da yer alan bilgilerden ve bize kadar
ulagabilen rivayetlerden, bu kavramla ifade edilmek istenen olguyu anlama
imkanina sahip oldugumuzu séyleyebiliriz.

107 Ali Ozek, 602.

108 Pagact ve digerleti, s. 602.

109 Esed, 3/1310.

110 Zeki Duman, Beyanu’l Hak, Ankara, 2006, 1/178.

1 Ahmet Tekin, Kur'an'tn Anlasimasina Dogra, Istanbul 2002, s. 6604; Elmalili, 602.
12 Yildirim, s. 602.

113 Muhammed Hamidullah, “Ilaf” mad., TD1/1A4, Istanbul, 2000, XXII, 63-64
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SONUC

Ceviri, sorunlu olsa da, yarari olan gerekli bir olgudur. Tarihte terciime
hareketinin  hem Islam medeniyetinin hem de Avrupa medeniyetinin
olusumundaki katkist asla inkar edilemez. Bu nedenle cevirilerin sagladig
yararlarin, zararlarindan daha fazla oldugu bilinmektedir. Ancak Kur’an’in
Turkee cevirileri i¢in aynt durumun gegerli oldugu séylemek, ne kadar gercekei
bir durumdur, sorusu cevabini maalesef goniil rahatligy ile alamamaktadir.
Bunun da nedeni, yukarida agiklamaya calistigimiz cevirilerdeki metodolojik
anla(ma)ma sorunudur. Cinkii Kur'ani-Kerim, siradan ve rast gele bir kitap
degildir. O birey karsisinda o6nce bir inan¢ sonra da bir bilgi objesi
konumundadir. Sadece bir bilgi objesi konumunda olsaydi, ¢eviri hatalar belli
oranda hosgorii ile karsilanabilirdi. Ancak O ayni zamanda bir inang objesidir.
Bireyin inang diinyasint diizeltmek ve sekillendirmek i¢in génderilmis kutsal bir
kitaptir. Bu nedenle de bireyin inan¢ dinyasint sekillendirecek olan bilgilerin
dogru ve saglikli olmasi gerekmektedir. Yapilan ceviriler dogru ve saglikl
olmalidir ki, elde edilen bilgiler de dogru ve sagliklt olabilsin. Iste bu nedenle
Kur’an’in Tirkge cevirilerinin diger ¢evirilerden bir farki bulunmaktadir. Bunun
icin de diger cevirilerde oldugu gibi, sadece metin merkezli, yazar merkezli veya
okuyucu merkezli bir ¢eviri yerine; ayetlerin hem ne dediginin hem de ne demek
istediginin elde edilebilecegi ve bu tarz bir anlamaya nispeten objektiflik
kazandiracak bir metodolojik anlamaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu nedenle ¢evirmen, béyle bir anlama metodolojisi olusturmali ve bunu
da mealin girisinde ilan etmelidir. Yoksa bir ¢cok mealde goriildigi tizere, bir
s6zcugin kavramsal anlami, bir yerde baska diger yerde baska veya kavramsal
anlami ile terimsel anlami birbirine karistirilmis olmaz, ya da baglamindan
kopartilarak bir ¢evirisi yapiimazdi.
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SULEYMAN ATES VE W. CANTWELL SMITH’E GORE EHLI

KITAB (HIRISTIYANLAR)IN VE MUSLUMANLARIN
KURTULUSU

Muammer ERBAS*
OZET

Tarih boyunca gelencksel dini anlayislarin birbirine bakisi, biytk 6lgiide olumsuz ve
dsslayict olmustur. Bununla birlikte modern dénemde baslayan Hiristiyan - Misliman
iletisim ve iliskileri, bu yaklagim tarzlarinin bugiin i¢in biytk 6lgiide yetersiz kaldigint
gOstermistir. Bu baglamda ilimli Dogulu ve Bat’li din arastirmacilari, her iki kesimi
birden tatmin edip uzlastirmaya yonelik yeni yaklasim tarzlar gelistirme cabast igine
girmigtir. Bunlarin en 6nemlilerinden ikisi olan Sileyman Ates ve W. Cantwell Smith,
Hiristiyanlik ile Islam arasinda geleneksel bakis acilarini elestirip bir yana birakan yeni
yaklasim tarzlari gelistirmis ve her iki din arasinda bunlara dayali karsilastirmalar
yapmustir. Onlar, ¢alismalarinda farkli yontemler kullanmakla birlikte hem Ehli Kitab
(Hiristiyanlar), hem de Miuslimanlar icin kurtulusun kendi kutsal kitaplart ve dini
gelenekleri icinde mimkin oldugu sonucunda birlesmislerdir. Bu asamada her iki
kesimi birden ikna etmekten ziyade biyiik 6l¢lide rahatsiz eden bu yeni yaklagim
tarzlari, en azindan Hiristiyan ve Musliman kesimlerin birbirini dogru anlamasina katki
saglamasi ve daha sonra yapilacak tarafsiz arastirmalara Onciliik etmesi itibariyla belli
Slciide deger ve anlam tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ehli Kitab, Hiristiyan, Musliman, Tevrat, Incil, Kur’an, Kurtulus.

THE SALVATION OF THE PEOPLE OF THE BOOK (CHRISTIANS) AND
MUSLIMS: A COMPARISON OF SULEYMAN ATES AND WILFRED
CANTWELL SMITH

ABSTRACT

Throughout the history the view of religious traditions to each other has been largely
negative and exclusionary. However, by the beginning of the modern era, Christian -
Muslim communications and relationships make this approaches largely ineffective. In
this context, moderate Eastern and Western religios scholars started to devise
satisfiying approaches to compromise the two parties. Two of the most important of
these scholars are Suleyman Ates and W. Cantwell Smith, who have made comparisons
which critizes the traditional perspectives between Christianity and Islam. They have
used different methods in their studies, but have reached the same conclusion that the
salvation is possible for both of the People of the Book (the Christians) and the
Muslims within their sacred books and in their religious traditions. At this stage, their
approaches to some extent disturbed both sides rather than trying to persuade.

*  Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Nevertheless these new approaches have great value since they contribute to the
Christian and Muslim groups to understand each other correctly and lead future
objective researches.

Keywords: The People of the Book, Christian, Muslim, Torah, Bible, Quran, Salvation.

Kuran-1 Kerim nazil olmaya basladiginda Mislimanlar, Arap
yarimadasinda mdusrikler ve Yahudilerle birlikte Hiristiyanlarla da muhatap
olmuslardir.! Tlahi vahiy gelenegine uygun olarak tedrici bir sekilde nazil olan
Kur’an ayetleri, genelde Ehli Kitab, 6zelde Hiristiyanlar hakkinda indirgemeci
ve toptanct bir yaklasim sergilemek yerine muhatap olunan kesimlerin
durumuna gére farkh bir iislub ve igerik arzetmistir.

Baslangicta Miuslimanlarin  Hiristiyanlarla  iligkileri, Habes Necasisi
Ashame’nin gerek Habesistan’a gé¢ edenleri himaye etmesi, gerekse daha sonra
kendisine génderilen davet mektubuna olumlu karsilik vermesiyle gayet sicak
baslamistir. Bununla birlikte son dénemde ortaya ¢tkan olumsuz gelismeler, bu
iligkileri tamamen bozmustur. $6yle ki Hz. Peygamber, Gassani Krali Haris b.
Ebu Semit’e el¢i olarak Siicd' b. Eba Vehb el-Esedi’yi géndermis, fakat bu kral
mektubu alir almaz yirtmustir.? Benzer sekilde Hz. Peygamber, Haris b. Umeyr’i
Busra valisine géndermis, el¢i yolda Gassani emirlerinden Surahbil b. Amr
tarafindan tutuklanip sehid edilmistir. Bunun Gzerine Hz. Peygamber, 6nce
Hiristiyan olan Gassaniler Uzerine Mute’ye Zeyd b. Harise komutasinda bir
ordu yollamis, ardindan da bizzat kendisi Tebuk seferini diizenlemistir. Dogal
olarak bu gelismeler {izerine nazil olan ayetlerdeki Gslup ve icerik ¢ok sert
olmustut: “Kendilerine Kitap verilenlerden Allah'a ve abiret giiniine inanmayan, Allah ve
Resiiliiniin haram kildigine haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen kimselerle,
kiigiilerek elleriyle cizye verinceye kadar savasin.’”

Bu noktada geleneksel Islam anlayisinda, haklarinda Kur’an’da sergilenen
farklt yaklagimlar buytk Ol¢ide g6z ardi edilmek suretiyle Yahudisi ve
Huristiyantyla bitiin Ehli Kitap ayni kefeye konmus, onlar hakkinda nazil olan
olumlu ayetler biitliniiyle mensuh sayilmis ve son ayetlerde yer alan sert
hikiimler esas alinmak suretiyle bitin Ehli Kitab hakkinda kendilerini
asagilayarak cizye almaya dayali standart bir bakis acist gelistirilmistir.* Ardindan
Huristiyanlarla ile Miislimanlar arasinda, tarihte Hagli seferleri olarak bilinen ve
astrlarca devam eden fiili savas dénemi yasanmustir. Bunun da etkisiyle ortaya

1 Genis bilgi i¢in bkz. Sénmez, Zekiye, Iskam’m Ortaya Ciktss Dinemde Arap Yarmadasinda
Haristiyanik, Ankara 2012, s. 26-87.

2 Ibn Sa'd, Ebu Abdullah, ez-Tabakatii'l-Kiibra, Beyrut tz, 1, 261.

3 Tevbe 9/29, 123. (Bkz. et-Taberi, Muhammed b. Cerit, Camin’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur'an,
Kahire 1955-1969, X, 106; XI, 71; el-Kurtubi, Ebu Abdullah, e/Cami’ li Abkami’l-Kur'an,
Beyrut 1965, VIII, 297.

4 Bkz. Erkal, Mehmet, “Cizye”, Diyanet Islam Abnsiklopedisi, Istanbul 1993, VIII, 42-45.
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cikan Hiristiyanliga dair son derece olumsuz yaklasim tarzi, adeta kemiklesmis
ve glinlimtize kadar degismeden gelmistir.

Bu durum, bilebildigimiz kadartyla Yahudisi ve Hiristiyaniyla Ehli
Kitab’in Islam’a ve Miisliimanlara dair geleneksel bakis agisinda ¢ok daha vahim
bir durum arzetmistir. Zira buna gére Hz. Muhammed sahte bir peygamber
olup, onun sagdaki soldaki haham, kesis ve rahiplerden derleyip toparladig
Kur’an vahiy mahsulii bir Kitab, Islam Hak bir din, dolayistyla da Miisliimanlar
ciddiye alinip deger verilmesi gereken kimseler degildir.>

Birbirine zit gibi gbziiken bu iki geleneksel yaklasimin ortak noktast, her
ikisinin de tamamen 6nyargili, indirgemeci ve insafsiz olmasidir. Uzun asirlar
boyunca stiren kutsal savaslar ve bu ugurda can veren binlerce dindar insanin
kanlariyla sulanip beslenen kin ve nefrete dayali bu gelencksel anlayislarin
olusturdugu agir mahalle baskist altinda, o glinden bugiine ne Misliimanlar Ehl-
i Kitab’t tarafsiz bir sekilde arastirip anlamaya calismus, ne de Ehl-i Kitab
Miislimanlara samimi bir sekilde kulak verip onlara kendilerini ifade etme firsat
ve imkani tanmmustir. Bilakis bitin kesimler, su ortak parolayr kendilerince
tekratlayip  durmustur:  “(Yabudi/ Huristiyan/ Miistiiman) — olmadikea, — Cennet’e
giremezsin.” Buna aykirt herhangi bir séylem, sahibini acimasiz bir sekilde aforoz
mekanizmasinin kurbant kilmistir.

Halbuki giinimiize degin gecen ondért asir boyunca, képriniin altitndan
¢ok sular akmistir. Bugiin itibariyla karsimizda hem inan¢ ve diigiince, hem de
eylem ve tutum yoninden ne dinkd Mislimanlik, ne de dunkd Ehli Kitab
(Huristiyanlik) mevcuttur. Misliimanlar agisindan sahip olduklar tahkiki imanla
gecmisteki dini olsun, diinyevi olsun her alanda 6ncii olan Islam toplumlariyla
bugiiniin her yonden cok geri olan Islam alemi arasinda biiyitk ucurum
mevcuttur.

Huristiyanlik agisindan durum ¢ok daha karsiktir. Zira ilk dénemlerde
goriilen firkalasma bugiin had sathaya ve u¢ noktalara ulagmistir. Oyle ki bugiin
bazi Katolikler, kendilerine Hiristiyan denmesinden rahatsizlik duyabilmektedir.
Bat’nin farkli k&selerinde yukselen kiliselerden her biri, digerinden tamamen
kopuk bir sekilde ayrt bir distince, eylem ve tutum benimsemistir. Bunun
Otesinde bir kimse, kendi cemaatini kurabilmekte ve bitin digetlerinden
bagimsiz olarak hareket edebilmektedir. Dolayisiyla bugtin i¢in karsimizda inang
olarak teslisi kabul etmeyenlerden® Kur’an’t Allah kelam1 Hz. Muhammed’i de

S “Sijphesiz biz onlarm: «Kunr'an't ona ancak bir insan igretiyor» dediklerini biliyorn. Kendisine nisbet
ettikleri sabsin dili yabancidir. Halbuki bu (Kur'an) apagik bir Arapeadrr.” (Nahl 16/103) (Bkz. Ibn
Kesir, Ismail b. Kesir, Tefsira’l-Kur'ani’l-Azin, Istanbul 1985, TV, 523)

¢ Bkz. Vitray-Meyerovitch, Eva de, Islant’mn Giiler Yiizii, (Cev. Cemal Aydin), Istanbul 1999, s.
58-vd, 149-vd.)
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bir peygamber olarak gérenlere,” yasam tarzi olarak escinsel evliligi benimseyip
savunan papazlardan,® binlerce Hiristiyan 6niinden domuz eti ve igkinin zarar
ve sakincalarint anlatanina® varincaya kadar onlarca farkli Yahudi ve Huristiyan
kesim mevcuttur.

Bu 6rnekler, bizlere, biitin Ehli Kitab’in gerek kendi dinleri, gerekse
birbirleri hakkinda ayni gériis ve yaklagimlar paylasmadigi, dolayisiyla bunlarin
her birini resmi otorite ve temsilcilerinden bagimsiz olarak kendi bittnlikleri
icinde ayr1 ayrt incelemek gerektigini gostermektedir. Bu durumda Musliimanlar
ile Hiristiyanlarin ge¢miste birbirleri hakkinda verdigi hikiimlerin ¢ogu, bugiin
itibariyla havada kalmakta, gercek hayatta karsiligini bulmamaktadur.

Bu noktada tmit verici olan husus, gerek Mislimanlar gerekse
Huristiyanlar icinde mevcut durumun yanlishigini anlayan ve bunu asmak icin
alternatif bakis aciart gelistirmeye calisan ilim adamlarinin ortaya ¢tkmaya
baslamasidir. Biyiik bir mahalle baskisi altinda aforoz edilmeyi géz 6ntne alan
bu kimseler, binlerce Misliman ve Hiristiyanin i¢ ice yasadigr giinimiiz
diinyasinda onlarin birbirlerine karst daha saglikli bir iligki ve iletisim tarzt icine
girebilmesi i¢cin uygun zemin hazirlamaya ¢alismaktadirlar.

Biz, bu calismamizda onlardan ikisinin gbriis ve yaklasimlarin
karsilastirmalt olarak ele alip incelemeye calisacagiz. Bunlardan ilki, Turkiye’de
1950’lerde acilan Tlahiyat Fakiltelerinin 6nce ilk égrencilerinden, sonra da ilk
hocalarindan biri olan Sileyman Ateg’tir. O, bilhassa tefsir alaninda yaptig
calismalarla Tlahiyat literatiiriine biyiik katkida bulunmus énemli bir ilim
adamudir. Sayin Ates, 1989 yilinda kaleme aldigi “Cennet Kimsenin Tekelinde
Degildir!” isimli makalesinde!? ve daha sonra yazdigt on ciltlik “Yiice Kur’an’in
Cagdas Tefsiri” isimli tefsirinde,!! Ehli Kitab hakkindaki geleneksel Islami
yaklasim tarzini elestirmis, bunun yerine ginimiize daha uygun disecek
Kur’an’a dayali yeni bir bakis acisi gelistirmeye ¢alismuistir.

CGalismamizda goriislerine yer verecegimiz ikinci ilim adami, Bat’li ¢agdas
sarkiyatcilarin en Onemli ve meshurlarindan biri olan W. Cantwell Smith

7 Avrupa Kiliseler Birligi, 5 -10 Mart 1984 tarihleri arasinda Avusturya'nin Polten Sehri’nde
gerceklestirdigi konferansta, su karar yer almistir: “Bu toplantida Kuran’in Allah Kelamt ve
Hz. Muhammed’in ise Hz. Ibrahim’den beri gelen Peygamberler zincirinin bir halkast
oldugunu ve asla sahte peygamber olamayacagim itiraf ettik.” (Bkz. Akgiindiiz, Ahmet,
Can'dan Minare'ye Biiyiik Itiraf, Istanbul 2010;
http://video.habetr7.com/play.video.php?id=5765)

8 Http://webtv.hurriyet.com.tr/2/18527/0/1/italya-kilise-de-ilk-escinsel-evlilik.aspx.
9 Osteen, Joel, “The Meat of His Pork Message”, YouTube Videos.

10 Ates, Suleyman, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, Islami Arastirmalar, Cilt 3, Say1 1, s.
7-24, Ankara Ocak 1989.

1 Ates, Stleyman, Yiice Kur'an’m Cagdas Tefsiri, Istanbul 1991, I-XII.
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(6.2000)y’dir. Karsilastirmalt Din alaninda ¢ok sayida eser kaleme alan W.
Cantwell Smith, yazdigi eserlerde Islam’a yonelik geleneksel oryantalist bakis
acisini elestirmek suretiyle ortaya Islam ile Hiristiyanlik arasinda birbirini
anlamaya yonelik mutedil yaklasimlar ortaya koymus, bu sayede en az Hiristiyan
alemi kadar Islam aleminin de dikkatini cekmis ve takdirini kazanmistir. Biz, bu
calismamizda, daha ziyade onun “On Understanding Islam” isimli derleme
eserinden!? istifade edecegiz.

Calismamizin  hemen basinda belirtmeliyiz ki, Ehli Kitabin ve
Muslimanlarin kurtulusu konusunda S. Ates ile W.C. Smith farkli noktalardan
hareket etmekte, farklt kavram ve yontemleri kullanmakta, fakat sonugta benzer
seyleri sOylemekte ve ortak bir noktada bulusmaktadir. Bu konuda birbirleriyle
goris alisverisinde bulunup bulunmadiklarint bilememekle birlikte her ikisinin
de, son doénemde dinya capinda 6n plana c¢ikan Ehli Kitab-Misliiman
diyaloguna olumlu anlamda katkida bulunma hususunda ortak bir egilime sahip
olduklarint gorityoruz.

Bu hususta Sileyman Ates, meseleyi daha ziyade Kur’an gercevesinde ve
Ehli Kitab genelinde ele alirken, W. Cantwell Smith konuya rasyonel bilimsel
yaklasimlar cercevesinde, fakat Hiristiyanlk 6zelinde yaklasmaktadur.

Biz, bu galismada yontem olarak ele aldiklart hususlar birebir 6rtismedigi
icin distince butunliginin bozulmamast amactyla tg ayrt baslik altinda sirasiyla
o6nce Sileyman Ateg’in goruslerine, ardindan da W. Cantwell Smith’in
gorislerine yer verecegiz. Gerekli gérdigimiz yerlerde kendi goris ve
clestirilerimizi  dipnotlarda zikredecek, c¢alismanin sonunda da kisa bir
degerlendirmede bulunacagiz.

A. TARIHI PERSPEKTIFTEN EHLI KITAB (HRISTIYANLIK)
ILE ISLAM’IN BIRBIRLERINE GORE KONUMU:

Siilleyman Ates, konuya kronolojik tarihi gelisim siirecinden ziyade kendi
uzmanlik alani olan Kur’an’a dayali tarihi perspektif icinde bakar. Ona gore
Islam, valniz Allah’a tapmak, ibadeti yalniz Ona 6zgii kilmaktir. Bu anlamda
biitiin peygamberler Islam’t getirmistir. Nitekim Kur’an’da Islam kelimesi, yalniz
Hz. Muhammed’in getirdigi din icin degil, butiin peygamberlerin getirdigi ortak
din i¢in kullandmustir. Ciinkii peygambetlere verilen mesajin mahiyeti ayndur.
Onlarin hepsi, insanlar tek Allah’a kulluga, ahirete imana ve salih amele davet
etmistir. Bu bakimdan misyonlart ayni olan peygamberler arasinda bir ayirim
yapilamaz: “Allab’n elgileri arasinda bir ayirim yapmayiz.”'3

12 Smith, Wilfred Cantwell, On Understanding Islam (Selected Studies), The Hague, The
Netherlands 1981.

13 Bakara 2/285. (Bkz. Ates, Stleyman, Cagdas Tefsir, X1, 336-vd.)
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S. Ates, Allah Teala’nin ilk elgisi olan Hz. Nuh’a neyi vahyetmisse, son
elgist olan Hz. Muhammed’e de onu vahyettigini séyler.!* Ona gére su ayetler,
biitiin peygamberlerin  Misliman olup Islam’t getirdiklerini bildirmektedir:
“Rabbi ona (Ibrabim’e); “Islam ol demisti. ‘Alemlerin Rabbine teslim oldum,’ deds.
Tbrabim de bunn kendi ognllarina vasiyet etti. Y akub da; ‘Ogullarim, Allah sizin icin o dini
segts, bundan dolay: sadece Miisliimanlar olarak oliiniiz!” (dedi). Yoksa siz, Yakub'a oliim
(hali) geldigi zaman orada mn idiniz? O zaman (Yaknb), ogullarma; Benden sonra neye
Eulluk edeceksiniz?’ demisti. Senin tanrin ve atalarm Ibrabim, Ismail ve Ishak’m tanrisi
olan tek Tanrsya kulluk edecediz, biz Ona teslinm olanlariz!” dediler.”'>

S. Ates, Hz. Isa’ya verilen Incilin Islam’t igerdigi gibi, ona inanan
havarilerin de Misliiman olduklarint soyler: “Havarilere; ‘Bana ve elgime inanin?
diye vahyetmistim. ‘Inandik, bizim Miislimanlar oldugumnza sabit o/l demislerdi.””'¢

Bu noktada son peygamber olarak Hz. Peygamber’in yeni bir din
icadetme gayesiyle degil, Hz. Ibrahim’in getirdigi tevhid dinini asli safiyetine
kavusturmak icin gonderildigini belirten S. Ates, onun misyonunun 6ncekileri
kendisine tabi kilmak olmayip, bilakis Hz. Tbrahim’e ve onun soyundan gelen
peygamberlere uymak oldugunu ifade eder: “De &i: Ben, elgiler icinde bir tiiredi
degilim (peygamberligi ilk defa ben ortaya atmadim, onceki peygamberlerin soylemedileri bir
seyi soyleyen bir elgi degilim); bana ve size ne yapilacagme da bilmem. Ben, sadece bana
vahyedilene uynyornm.”\7

S. Ates’e gore, Hz. Peygamber’in getirdigi din yeni degil, atast Hz.
Ibrahim’in bildirdigi Islam oldugu gibi, Yahudilik ve Hiristiyanlik da asli
hiviyetleriyle Hz. Tbrahim’in getirdigi tevhid dinidir: “Hangi insanm dini, iyilik
edici olarak yiiziinii Allah’a teslim edip dosdagrn Tbrabim dinine tabi olann dininden daba
giizel olabilir? Allah, Tbrabin’i dost edinmistir.”$

S. Ates, neticede Hz. Peygamber’in 6nceki peygamberler karsisindaki
konumunun metbu; yani kendisine uyulan degil, tabi; yani kendisi onlara uyan
oldugunu ifade eder. Nitekim Kur’an’da, Hz. Ibrahim’den itibaren gonderilen
Israfiloglu peygamberleri ve onlarin misyonlar évgiiyle zikredildikten sonra Hz.
Peygamber’den 6ncekilerin izinden gitmesi istenir: “.. Iste onlar, Allah’m hidayet
ettigi kimselerdir. Sen de, onlarm yoluna uy. ..

14 “Biz, Nub'a ve ondan sonra gelen peygamberlere vabyettigimiz, gibi sana da vahyettik...” (Nisa 4/163)
15 Bakara 2/131-133.

16 Maide 5/112. (Bkz. Ates, Stleyman, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildit”, s. 7-8)

17 Ahkaf 46/9. (Bkz. Ates, Stleyman, Cagdas Tefsir, VIII, 368, 370-371)

18 Nisa 4/125. (Bkz. Ates, Stleyman, Caddas Tefsir, 11, 372-375)

19 En’am 6/83-90. (Ates, Suleyman, a.g.7., s. 9)
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S. Ates, bu noktada Hz. Peygamber’in ilahi kitaplarin 6ziinde ayni olan
mesajlarint onun dilini anlamayan Arap milletine yeni bir ruh ile sunmus
oldugunu séyler. Ona gére art niyetten, kéti disiinceden ve bagnazliktan uzak
olan kimseler onun misyonunu engellemeye kalkmaz, bilakis kendisine yardimct
ve destek olurlar. Dolaysiyla bu noktada Ehli Kitab’a yarasan yaklasim tarzi,
kendi kitaplarint destekleyen bu mesaja sahip ¢ikip onunla ayni noktada
bulusmaktir: “Ey Kitap Ebli, bizim ve sizin aramizda esit olan bir kelimeye geliny Yalnz,
Allab’a tapalim, Ona hichir seyi ortak kosmayalm; birbirimizi, Allah’tan baska Rabler
edinmeyelim!...”0

Ona gore Ehli Kitab, Kur’an mesajint kendi kitaplariyla arzettigi ortak
icerikten dolayt daha ilk giinden itibaren tanimistir: “Kendilerine Kitap verdigimiz;
kimseler, ogullarins tandiklar: gibi o (Kur'an)’s tansrlar.”?!

Ehli Kitap icinden iyi yurekli olanlar, Kur’an vahyini isittiklerinde ¢ok
hislenmis ve derhal ona iman etmislerdir: “Onlar, Rasul’e indirilen (Kur'an’)
dinledikleri zaman tanidiklars gercekten dolay: gozlerinin yasla dolup tastigme goriirsiin.
Derler ki; Rabbimiz, inandik bizi sabitlerle beraber yaz!” Biz, Rabbimigin, bizi iyiler
arasina katmasin: nmarken neden Allah’a ve bize gelen gercege inanmayalim!...”?

S. Ates, Kur’an’da ‘ilim verilenler’” olarak nitelenen kimselerin hakperest
Kitab ehli bilginleri oldugunu, bunlarin kendi dinlerinde yagamaya devam
etmekle birlikte —ki, bunu daha sonra ele alacagiz- hem Kur’an’i, hem de Hz.
Peygamber’i kabul ettiklerini séyler: “De ki $iz, ister ona inanim, ister inanmaym; o,
daha dnce kendilerine bilgi verilenlere (Kitap Eblinin alimlerine) okundugn zaman onlar,
derhal ceneleri jistiine secdeye fapantrlar. Rabbimigin sant yiicedir, gercekten Rabbimizin
sozii mutlaka yerine getirilir!” derler. Aglayarak ceneleri distiine kapanirlar ve Kur'an
onlarimn derin saygisinz artrer.”?3

S. Ates, butiin bu veriler 1s181nda Kur’an’a gére biitin ilahi dinlerin ézde
bir ve biitin oldugunu, bunlarin geregini yerine getiren Kitap Ehli kimselerin
hep bitlikte ebedi mutluluga erecegini ifade eder: “Tnananiar, Y abudiler, Sabiiler ve
Hiristiyanlar(dan) Allabh’a ve abiret giiniine inanan ve iyi isler yapanlara korkun_yoktur ve
onlar iiziilmeyeceklerdir.”?*

S. Ates, Kur’an’a dayali olarak savundugu bu hususlari Hz. Peygamber’in
stunnetiyle de destekler. Buna gbre Hz. Peygamber, Hz. Musa’yr bitin
insanlardan Ustiin géren bir Yahudi’yi bu yiizden tokatlayan bir sahabiye sunlari
sOyler: “Allab’in peygamberlerini birbirinden distiin tutmaym. Ciinkii sura iifleneced giin

20 Al Imran 3/64. (Ates, Siileyman, a.g., s. 14)

2l Bakara 2/146. (Ates, Suleyman, ag., s. 16)

2 Maide 5/83-84. (Bkz. Ates, Stleyman, Cagdas Tefsir, 111, 47)
2 Tsra 17/107-109. (Ates, Suleyman, a.g., s. 15)

24 Maide 5/69. (Ates, Stleyman, a.g.., s. 12)
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goktekilerin ve yerdekilerin hepsi helak olur, yalniz Allah’mm diledigi kalir. Sonra tekrar
sure ifflenir, ben ilk dirilen olurum (veya ilk dirilenlerin arasimnda bulunurum), bir de
bakarmm ki Musa, Ars’s(n kenarmdan) tutmuns. Artik bilmem, Tur'da bayip diismesiyle
i hesabz goriilmils (bundan dolay: me artik kryamette bayilmanng), yoksa o benden dnce mi
dirilmis. Ben, kimsenin Matta oflu Yunus'tan daha sistiin oldugunn soyleyemens.”’?s

S. Ates, benzer sekilde Hz. Peygamber’in Hz. Isa hakkinda da séyle
buyurdugunu nakleder: “Ben, Meryem oglu Isa’ya, diinyada da, abirette de insanlarm en
yakanzyom. Peygamberler, baba bir kardeslerdir, anneleri ayridury dinleri birdir.”26

S. Ates’e goére Hz. Peygamber, bu sozlerini fiili siinnetiyle de
desteklemistir. S6yle ki o, Medine’ye geldigi zaman Yahudiler’in Asure giind
orug tuttuklarini gériip onlara niye orug tuttuklarini sormus, onlar da Allah’in
Musa’yt ve kavmini Firavun ve kavminin zulmiinden bu giinde kurtardigini
sOyleyince s6yle buyurmustur; “Bern, Musa’ya sigden daba yakmm!” Bunun tzerine
kendisi de orug tutmus ve ashabina o giin oru¢ tutmalarini emretmistir.?”

S. Ateg'in bu konuda naklettigi bir diger rivayete gore, hicretin
dokuzuncu yilinda Necran Hiristiyanlar’'ndan altmus kisilik bir heyet Medine’ye
gelir. Hz. Peygamber, onlar kendi mescidinde agirlar ve bir ay boyunca kendi
usulleri izere ibadet etmelerine miisaade eder.?®

S. Ates’e gére Kur’an ve siinnete ait bu yaklasim tarzi Halifeler tarafindan
da devam ettirilmigtir. Nitekim Hz. Ebu Bekr, sefere gonderdigi ilk ordunun
komutani olan Usame’ye mabedlerinde kendilerini ibadete vermis olan din
adamlarina dokunmamalarini emretmistir. Buna uygun olarak Islam hukukunda
Kitap Ehline ayricalik taninmak suretiyle onlarin kestiklerini yemek ve kizlartyla
evlenmek helal kilinmistir.2?

Netice itibartyla S. Ates, Islam’a gore tarihi perspektif itibartyla biitiin
peygamberler ve onlar tarafindan getirilen ilahi vahye dayali mesajlarin 6z
itibartyla ayni olup, birbirlerini destekledigini ifade eder. Fakat zaman icinde
cehalet, kiskanglik ve menfaat ugruna bu Islam zincirinin halkalart birbirinden
kopartilmis ve degisik adlarla etrafa sacilmistir. Bu hususta her kesimin su veya

25 el-Buhati, e/-Camin’s-Sahib, Enbiya, 35; el-Muslim, e/-Camin’s-Sabib, Fadail, 159.

26 el-Buhati, e/-Camin’s-Sabib, Enbiya, 48; ibn Hisam, Ebu Muhammed, es-Siratii'n-Nebeviyye,
Beyrut tz, 11, 658.

27 el-Buhari, e/~-Camin’s-Sahib, Styam: Savmu Asura, 111, 96.

28 Hamidullah, Muhammed, Is/im Peygamberi, (Cev: Salih Tug), Ankara 2003, I, 920.

2 “Bugiin size temiz ve iyi seyler heldl kilmmastir. Kendilerine kitap verilenlerin (yahudi, hiristiyan vb. nin)
yiyecegi sige heldldir, sizin yiyeceginiz de onlara heldldir. Miimin kadinlardan iffetli olanlar ile daba once
kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da, mebirlerini vermeniz, sartryla, namusln olmak, ina

etmemek ve gigli dost tutmamak iizere size heldldir...” (Maide 5/5) (Bkz. Ates, Suleyman, a.g., s.
21-22)
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bu oranda hatast ve glinahi olmakla birlikte, Ehli Kitab hakkinda Kur’an ve
sinnete bagl bir mislimana vyarasan tavir, Kuranin su emrinden
ayrilmamaktir: “Iplerinde haksizik edenleri harig, Kitap Eblile ancak. en giizel tarzda
miicadele edin ve; ‘Bize indirilene de, size indirilene de inandik; Tanrimiz ve Tanrimg, birdir.
Biz de Ona teslim olanlariz!” deyin.”"

kooxk ok

W. Cantwell Smith, Hiristiyanlar ile Muslimanlar arasindaki iligkilere
kendisine Ozgli bir tarih perspektifi icinden bakar. O, 6ncelikle bunun bir
carpisma mi, karsilikli iliski mi, yoksa birbirine karisma mi oldugunu sorar.
Ardindan bu tarih hakkinda ortaya dort farkh yaklagim tarzi koyar:

a) Islam, Hiristiyanligin dejenere olmus halidir: Sam’li John tarafindan
ortaya konan bu goris, geleneksel Hiristiyan bakis acisidir.

b) Hz. Isa, Hz. Adem ile baglayip Hz. Muhammed ile sona eren uzun
peygamberler silsilesinin 6nemli bir dyesidir: Bu da, gelencksel Islami bakis
actsidir.3!

¢) Hiristiyanlik bir din, Islam da baska bir dindir: Bu, ondokuzuncu
yizyila ait bakis agisidir.

d) Mevcut durumu, dinya tarihine ait kavramlar isiginda, mevcut
hassasiyetleri de g6z 6niine alarak ginimiiz bilgisi 1sinda yeniden formiile eden
alternatif bir yaklasim tarzi: Bu, W. Cantwell Smith’in bu c¢alismada ulasmay:
hedefledigi seydir.3?

W. Cantwell Smith, bu iki dinin tarihini her ikisinin de istirak ettigi daha
st kompleks bir yapinin birbirinin yerine ge¢mis farkli yiizleri olarak gérmenin
meseleyi anlamaya yardimct olacagini séyler. Bunu aydmliga kavusturmak icin
daha 6nceye; Hiristiyan-Yahudi iliskilerine gider. Ona gore diinyanin dini tarihi
icinde Eski Ahit zamanlarinda Filistin’de baglaytp modern Bat’nin dini
yasamina dogru hareket eden dini gelisim seyri, su t¢ ana yoldan herhangi
bitiyle yorumlanabilir ki, bu ¢ farkli tefsir yonteminden herhangi birisinin
secimi, genellikle tarihe dayalt bir analizden ziyade dini bir 6n kabule dayanir:

a) M.S. birinci yiizyila ulasan Eski Israil, bu tarihten sonra oradan yeni bir
filiz olarak ¢ikan Hiristiyan hareketiyle birlikte esas olarak Yahudilerin tarihi
olarak devam etmistir,

30 Ankebut 29/46. (Bkz. Ates, Stleyman, Caddas Tefsir, V1, 517-518; X1, 336)
31 Yukarida 6zetledigimiz S. Ates’e ait gorisler, bu yaklagimin agilimi mahiyetindedir.
32 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 248.
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b) Eski Israil, M.S. birinci yiizyildan sonra bir filiz seklinde sapkinliga
dogru giden Yahudilerle birlikte, esas olarak Hiristiyan Kilisesi olarak devam
etmistir: Bu, Ortadoks Hiristiyan bakis acisidur.

¢) Eski Israil, M.S. birinci yiizyllda iki ayri dala ayrilan bir catallanma
olarak devam etmigtir. Bunlardan her biri, daha 6nce oldugu gibi devam
etmekle birlikte hem eskisinden, hem de birbirinden farkli iki dal seklinde
stregelmistir.

W. Cantwell Smith’e gére, gercek durum, bundan biraz daha karmagiktir.
S6yle ki burada Sami dilini konusan Dogu Kilisesi ve 6zellikle de Islam gercegi
dikkate alindiginda, ortaya su sekilde bir G¢e ayrilma ¢tkmaktadir; Dogu, Bati ve
Merkez.

Bu noktada W. Cantwell Smith, Islam dinini tarihi, statik, sabit mistakil
bir olusum olarak degil, bilakis hareket halindeki ilahi-insani bir kompleks yapi
olan Tslami tarihe ait devam edegelen bir siireg, bunun da Gtesinde insanligin
dini tarihi icinde Islami bir sahil/ kiyt olarak goériir. Ona gére Misliimanlarin
kendi yaklasimlari icinde farkinda olduklari bu gercek, Hiristiyanlk icin de
gecerlidir. S6yle ki ingasi, disincesi veya disiinceleri, dinsel tdrenleri ve
varhgiyla Kilise’yi Cennetten gelen Isa tarafindan miras birakilmis bir sey olarak
yorumlamak dogru degildir. Bilakis Hiristiyanlk, icinde Yunanistan’dan,
Roma’dan, Filistin’den, Isa’nin havarilerinden, Paul’un adamlarindan, yontma
tas cagindan (ki buna ait husus, cenaze gébmme adetidir), Zerdistlik’ten,
Ortagag Avrupast'ndan, ... gelen kimseler barindiran, insanligin manevi
hayatina ait cok 6énemli bir harekettir.

W. Cantwell Smith’e gére hem Islam hem de Hiristiyan gelenekleri
lzerine her sabah dogan glines, onlart belli 6lciide insani olanin Ustind
kaplayan, onu giiclendiren, zorlayan veya en azindan ona karisan bir askinliga ve
ilahi lutfa dogru ilerletmistir. Hiristiyan ve Islam geleneklerinin her ikisi de
dinamik, stirekli degisen, her yeni giine ve ylzyida, yeni cografi, sosyal,
ekonomik, felsefi ve insani yapilara karsilik veren hareketlerdir. Onlarin her ikisi
de, her saniye kendilerini asmaktan ziyade daha biyiik bir yaptya katilmiglardir.33

W. Cantwell Smith’in burada ulagmaya calistigt nokta, Islam ve Hiristiyan
geleneklerinin her ikisinin de, su an i¢in on dort yluzyldir, 6nemli Sl¢iide biri
digeri tarafindan belirlenip olusturulan daha buyiik bir yapiya dahil olduklaridir.
Ona goére, hem Hiristiyanlarin hem de Mduslimanlarin tarihi, biyik 6lciide
insanligin tarihi siirecte diinya genelinde sahip oldugu dindarliga ait tarihin birer
goriinen 6n yiiziddiir. Bunun 6tesinde onlar, en azindan Islam-Hiristiyan tarihi
olarak adlandirilabilecek bir gelisim biitiinii olarak gérilmek zorundadir.

3 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 253-254.



Ates ve Smith’e Gare Huristiyanlarm ve Miisliimantarm Kurtulugn 43

Bu baglamda 6rnegin  Haclt seferleri, Batt tarihinde uzun siire
Huristiyanhiga ait bir olgu olarak gériilmustiir. Onlar, daha yeni yeni ¢arpict bir
sekilde Tslam tarihinin kendi icindeki olaylar olarak calisiimaya baslanmustir.3*
W. Cantwell Smith’e gore, Islam-Hiristiyan biitiiniine ait ortak tarih iginde
ortaya cikan ve Ispanyol tecriibesinde zirve yapan birer kriz olarak gérillmedigi
muddetge, 6zellikle dini tarihte gerceklesmis birer olgu olarak Hagclt seferlerine
dair yetetli bir kavrayisa sahip olunmast s6z konusu degildir.

W. Cantwell Smith, bu baglamda ileri stirdiigii tezi desteklemek icin bazt
ornekler verir. Bunlardan biri, Hiristiyan Skolastisizmi (Ortacag Diistincesi)’dir.
Ona gore Batli dusiince tarihgileri, zaman iginde onun tzerindeki hem
Miisliimanlara, hem de Yahudiler’e ait Arap Ortacag Disiincesi’ne dair etkiyi
fark etme noktasina gelmislerdir. Bu konuda bir dg¢tincd asama daha
katedilmistir ki, o da Islam, Yahudi ve Huristiyan dustincelerinin, hep birlikte
tarihi olarak Skolastik dusiince olarak adlandirlan bir Akdeniz dustunce
hareketine dahil olduklarinin gériilmesidir.?>

W. Cantwell Smith’e gore gercekte hem Islam, hem de Hiristiyanlik
tarihinin, bitin kendine has yonleriyle bitlikte insanogluna ait dinyamin en
biytk manevi hareketlerinden biri olan Teizm’in gbriinen 6n yiizleri olarak
gorilecegi bir zaman dilimi gelmektedir. Bu asamada Hiristiyanlar ile
Miisliimanlar arasinda belli noktalarda gbze c¢arpan farkliliklar, kismen
Hiristiyan ve Miusliman toplumlarin  kendi iclerindeki karsilastirilabilir
farkliliklarla eslestirmek mumkindiir. Dolaysiyla karsilastirmalt dinler tarihi,
bizlere farkli gelenekler arasindakiler kadar yiizyillar boyunca ayni gelenek iginde
ortaya ctkan farkliliklart gérmek icin de gerekli olan bir perspektif/bakis agist
sunmaktadir.

W. Cantwell Smith, bu noktada kendisine, biitin bu anlatilanlarin ¢ok
giizel olmakla birlikte tarihi siregte ne Hiristiyanlarin Misliman, ne de
Miislimanlarin Hiristiyan olduklari seklinde bir itirazin gelebilecegini itiraf eder.
Bu noktada teoloji ile dinler tarihinin birbirinden farkli iki alan oldugunu
vurgulayan W. Cantwell Smith, sanilanin aksine bu itirazin o kadar da gecerli
olmadigin séyler. Soyle ki Isa figiirii, Islam’da skalanip kaybedilmemistir.
Elbette orada, Isa’ya Hiristiyan Kilisesinde oldugundan daha farkli bir sekilde
yaklasilmistir. Fakat bu figliriin sunulusu ve ona yaklasim tarzi, bizzat Batili
Huristiyan ¢evrelerde de gruptan gruba ve asirdan asira farklilik arzetmistir.3

3 Miellif, burada Islam’1, muhtemelen kelime anlamindan yola ¢ikarak biitin Ibrahimi gelenegi
ifade etmek tizere kullanmaktadir. Nitekim o, daha sonra ortaya konacag tizere Hiristiyanlar’s
da “kendilerini Tanrr’ya adayan kimseler” olarak Miisliiman kabul etmektedir.

3% Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 255.
36 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 257-259.
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Bu asamada daha 6nce Dogu, Bati ve Merkez seklinde yaptigi t¢li
tasnife geri donen W. Cantwell Smith, Filistin’den dogan Merkezi hareketin
Yahudiler olarak devam ettigini séyler. Diger ikisi olan Dogu ve Batt ise,
Huristiyan hareketler olarak ortaya c¢tkmustir. Belli bir dénem icin bu ikisi de,
kendi icinde tarihi ve cografi olarak (soldan saga dogru) i¢ bolgeye
bolinmustiir; Latince konusan, Yunanca konusan ve Semitik konusan.
Bunlardan 6nce olusan ilk ikisi, bize gunumizdeki Kilise’yi kazandiran
unsurlardir.

Bu hareketlerin her birinin, kendi yolunda dinamik, yaratict ve yapict bir
sckilde gelistigini séyleyen W. Cantwell Smith, Bat'nin kendi metafiziksel
Huristiyanhigini olustururken Semitik dinyanin bunlart ve esas olarak onlarin
cklemlendigi Yunan kategorilerini asla tam olarak anlamadigini, bu nedenle kisa
stire sonra Hz. Isa’yt unutmayan fakat Semitik dillerde diisiinen dini hareketlerin
cogunun, bizim Islam olarak adlandirdigimiz baska bir metafizik catiyt
benimsedigini ifade eder. Bu noktada Bat: Kilisesi, onlart Hiristiyan olmay1 terk
etmekle suglarken, nihai gercegin bu yeni yorumu ve formiilasyonunu
benimseyen kimseler, onlara karst kendilerini, ashinda Hiristiyan Tsa’yt simdi ¢ok
daha iyi anladiklari ve yiicelttikleri seklinde savunmusglardir.

W. Cantwell Smith, Bat’li Huristiyanlar'in ger¢ekte bu bakis acisini
dikkate alip onun iizerinde durma ve diisiinme geregini hi¢ hissetmediklerini;
cunkld onlarin, Batt Kilisesi'nin Hiristiyanliga ait formiilasyonlarin nihai
gercekler oldugunu varsaydiklarini, fakat bugiin icin kendilerinin onlarin tarihi
birer olgu olduklarint bildiklerini séyler. Ona gére bu formiilasyonlar, onlarin
gordikleri, hissettikleri ve igsel olarak kavradiklari seyleri, belli kavramlar ve
ifadeler halinde formiile etme tesebbiislerinden ibarettir.3”

W. Cantwell Smith, bu noktada bir kimsenin cesur bir tavitla su soruyu
sorabilecegini soyler: “Sayet Isa, bugiin kalkp yeryiiziine tekrar donse, o mubtemelen
Soyle mi diyecektir; “Miisliimaniar, beni Hristiyanlar'dan daba iyi anladi!”

W. Cantwell Smith, bu soruyu Oncelikle bir dinler tarihgisi géziyle
cevaplamaya calisir. Buna gore insan olan Isa, bazi kimselerin diisiincesi ve ruhu
tizerinde ¢ok biiyiik etki birakmistir. Oyle ki, onun hafizasi, ilhami, 6rnekligi,
Ogretisi ve etkisi etrafinda glclii ve devamlt bir hareket kristalize olmustur. Bati
Kilisesi’nde Isa, askinligin; diinyaya ait, kisiye ait, (insandaki Tanr1 ve Tanrr’daki
insana ait), insanligin mikemmellikle olan iliskisine dair askinligin bir semboli
haline gelmistir. Béyle bir sembol haline gelmesi nedeniyle aslinda kisi olarak
Isa, cok da iyi bilinmemektedir; zira onun hakkindaki bilgiler, daha ziyade onun
hakkindaki birkac hikaye, efsane, bilgi kirintist —ve nesilden nesile gegen canlt

37 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 259-260.
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bir enerjiden ibarettir. O, ayni zamanda erkek ve kadinlarin agkinliga yoénelik
acikliginin devami olmustur.

Hz. Isa’nin Dogu diinyasindaki hikayesi, bazi yonlerden buna benzerken
bazi yonlerden ondan degisiktir. Orada da onun hafizast hatirasinda yasanir,
Ogretisine saygl duyulur ve 6rnekligi idealize edilir. Bununla birlikte orada, farkl
bir dini ve metafizik yapi1 insa edilmistir. Onlar, kendi vizyonlarini, deneyimlerini
ve farkindaliklarint daha degisik yollarla formiile etmislerdir. S6yle ki onlarin
olusturdugu yaptya Yunan’dan ve Roma’dan daha az unsur girerken, tahmin
edilecegi tizere Filistin veya Semitik mirastan daha fazla husus gelmistir. Burada,
metafiziksel ve humanist unsurlar daha az gérulirken, Tann diigiincesi ve ahlaki
emirler ¢ok daha fazla vurgulanmistir. Birka¢ yizyl sonra ise, orada
Arabistan’dan ¢tkan Muhammed isimli bir Arap vaiz tarafindan olusturulan
kavramsal bir ¢ati benimsenmistir.?® Bazilarinin iddia ettigi gibi o kadar da yeni
olmayan bu yeni catt altinda milyonlarca insan, kendilerinin Hz. Tsa’nin yolunda
olduklarini; ama onu Tantr’ya baglilik icinde takip ettiklerini iddia etmisler ve
hala daha takip etmeye de devam etmektedirler.

W. Cantwell Smith, bu hareketle bitlikte toplumun Dogu ve Bati arasinda
tehlikeli bir sekilde ikiye boélindigini kabul eder. Ona gore Kuzey Avrupa’daki
Otuz Yil Savaslari ile giniimiizde Kuzey Irlanda’da ortaya cikan halihazir
olaylar, her biri Hz. Isa’nin takipgileri oldugunu iddia etmelerine ve tarihgiler
her ikisini de Hiristiyan olarak adlandirmalarina ragmen Katolikler ile
Protestanlarin  zorunlu olarak ille de tek bir toplum olusturmadigint
gostermektedir. Dolayisiyla bir inan¢ toplumunu, doktrinsel formiilasyonlara ve
paylasilan diger sembollere ait farkliliklarin Gtesinde tantyip kabul etmek
gerekir.

Bu noktada W. Cantwell Smith, Batil tarihgilerin Islam’t yedinci yiizyilda
Arabistan’da baglayan bir din olarak gordiklerini séyler. Bununla birlikte
Misliimanlar, Islam’in sayet daha énce degilse yaratihs giiniinde basladigint
kabul edetler; zira onlara gére Hz. Ibrahim de bir muslimandir, Hz. Isa da.40
Ona gére bu kabulleri anlamamak (hatta kabul etmemek), Islam’ anlamamal
oldugu gibi, Hz. Ibrahim’i ve Hz. isa’yl da anlamamak; veya en azindan
Arapca’yt bilmemektir.

38 Muellif, burada Hz. Peygamber’i “Arab preachet/ Arap_ vaiz” olarak tanimlamaktadir. Zira
ona gore Islam’da Kur’an’in konumu Huristiyanlikta Hz. Isa’ya, Hz. Peygamber’in anumu ise
St. Paul’e denk digmektedir. (Bkz. Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 238-239) Bu, Islam dini
agisindan kabul edilemez bir kiyaslamadir: “Allah'in peygamberlerinden hicbiri arasinda ayirim
yapmayiz.” (Bakara 2/285)

3 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 261-262.

40 Maide 5/112.
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W. Cantwell Smith, gelencksel Hiristiyanlar gibi geleneksel Miisliman
teologlarin da, muhtemelen o&tekileri dislama egiliminde olduklarini, fakat
modern liberal bir Musliman disinirin, sufilerin klasik olarak yaptiklart gibi,
kuskusuz kendilerini imanla Tanrr’ya adamis olmalari itibartyla Hiristiyanlarin da
Islam teriminin hakiki anlaminda miisliman olmus olduklarini kabul edecegini
sOyler.*

Nihai agsamada W. Cantwell Smith, bu gibi hususlarla yakindan ilgili bir
ilim adami olarak konuyla ilgili kendi gériisiini agik¢a ortaya koymanin faydali
olacagini ifade eder. Ona gore Huristiyanlar, sahip olduklari akillart ve hislerinin
yikselebildigi en yiksek 1sik altinda tarihleri boyunca en yiksek anlamda
miisliiman olmuslardir. Nitekim onlar, Islam kelimesinin literal terim anlaminda
(teslim olma) kendilerini Tanri’nin iradesine ve gercegine adamuslardir ki onlar,
bu durumun gayet iyi bir sekilde farkindadirlar. Aynt sekilde Mislimanlar da
sahip olduklari akilari ve hislerinin ytkselebildigi en yiiksek 1stk altinda en Ust
dizeyde tarihleri boyunca Hiristiyan olmuslardir. Nitekim onlar, Hiristiyan
kelimesinin literal terim anlaminda kendileri Hz. Isa’nin takipcileri ve sevip
sayanlari olmuslardir ki, onlar da bu durumun gayet iyi bir sekilde farkindadirlar.
Sayet buna, Misliimanlarin kelimenin tam anlamiyla Hiristiyan, Hiristiyanlarin
da kelimenin tam anlamiyla Misliman olmadiklart seklinde karsilik verilirse, bu
takdirde buna hemen su sekilde cevap verilebilir ki, ona kalirsa ¢ok az Hiristiyan
gercek anlamda Hiristiyan, aynt sekilde ¢ok az Misliman da ger¢ek anlamda
Misliman olmustur.*2

W. Cantwell Smith, bdyle bir siirecte kendilerinin hakli olarak kismen de
olsa her iki kesimi birbirinden ve digerlerinden ayirt etmeyi ummak zorunda
olduklarini kabul eder. Bununla birlikte o, kendilerinin digerlerinin ¢abalarina,
onlarin  se¢imlerine ve tarihi gelisim siireclerine saygt duyabilecegini ve
duymalart gerektigini; onlardan da kendilerine saygi duymalarini bekledigini
ifade eder. Zira ona gbre modern dinyada hepimiz, bunlart aydinlatabilmek igin
ortaklasa bir gerceklik ve durtstliik arayist icinde, butiin ilahi inisiyatiflere
karsilik verme ¢abast icinde olmaliy1z.

Netice itibartyla W. Cantwell Smith’e gbre, modern bir tarih yaziciligy,
hatta modern bir teoloji, sayet bilimsellik arzedecekse, Miisliman-Hiristiyan
iliskileri meselesinde bu iki kesime farkli, fakat ayr1 olmayan tek bir yapinn
kavramlari icinde yaklasmak zorundadir; zira onlar, dinamik bir biitinin farkl
unsurlart olarak anlagilmalidir. Maalesef Musliman-Hiristiyan iliskilerine ait bir
tarih, hentiz ne yazilmis, ne de yazilmast distinilmis bir seydir. Ona gbre bu
tarihe dair farkli, fakat dogru bir kavrayis ve formilasyon, ancak kendisini

41 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 262.
42 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 262-263.
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bitiincil bir kompleks icinde géren ve bunu bu sekilde sunabilen bir kimsenin
calismast olacaktir. Clinkd bu tarihin her bir tyesi, gercekte bu bitiinctl yapt
icinde onunla bitlikte varolmus; onun tarihi de, bu agkin gercek sebebiyle s6z
konusu bitiinctl yapi icinde gerceklesen sey olmustur. Ve tipki Katolik-
Protestan iliskilerinde oldugu gibi, Islam-Hiristiyan karsilasmasina ait tarih, biz
onu Tanrr’yla iligkisi onddrt ylizyidir bu iki farkli yap: icinde gelisen insanlarin
birbirine ge¢mis kaderi olarak gérmeyi 6grendigimizde yeni bir agsamaya gelmis
olacaktir.$3

B. TEVRAT VE INCIL’IN GUVENIRLIGI - KURAN’IN

ILAHILIGI:

Sileyman Ates ile W. Cantwell Smith’in calismalarinda tzerinde
durduklari bir diger 6nemli husus kutsal kitaplarin durumu, diger bir deyisle bu
kitaplarin onlart benimseyenleri kurtuluga erdirmek icin yeterli olup olmadigidir.
Tlging bir sekilde bu énemli konuda S. Ates Tevrat ve Incil’in giivenirligi, W.C.
Smith ise Kur’an’in ilahiligi tizerinde durmakta ve her ikisi de, onlar hakkinda
geleneksel yaklasimdan farkl seyler s6ylemektedirler.

S. Ates, ilahi dinlere ait her ¢ kutsal kitabin da 6z itibariyla ayni olup,
insanliga din olarak Islam’; yani ayni inang, ibadet ve ahlak esaslarim
bildirdiklerini séyler. Ona gére bu noktada onlardan sonuncusu olan Kur’an’in
temel 6zelligi, sonradan olusan geleneksel Islam anlayisinda iddia edildigi tizere
onlart neshedip hitkimstiz birakmast degil, bilakis tasdik edip onaylamasidir:
“Biz, sana bu Kitab’i, kendinden 6nceki Kitab’t dogrulayict olarak indirdik.”#+

S. Ateg’e gore, Kuran’n burada dogrulayip onayladigt Kitap, ash
bozulmus, ortadan kalkmig, mevcut olmayan bir kitap degil, tam tersine Kur’an
indigi sirada Kitap Ehlinin ellerinde bulunan Kitap’tir; clinkii bu husus, su ayet-i
kerimede cok agik bir sekilde ifade edilmektedir: “Sizin yaninizda bulunan
(Kitab)1 dogrulayict olarak indirdigimiz (IKKur’an)a inanin, onu ilk inkar eden siz
olmayin.”#

S. Ates, Hz. Yakub’un kendisine haram kildig1 seyler disinda biitiin
yiyeceklerin Israilogullarina helal oldugunu; Kur’an’da, bunun Tevrat'ta béyle
yazildigy; aksini iddia edenlerin Tevrat’t getirip okumalarinin buyruldugunu ifade
eder: “Tevrat indirilmeden 6nce, Israil'in kendisine haram kildigt seyler disinda,
Israilogullarina biitiin yiyecekler helal idi. De ki; ‘Dogru iseniz Tevrat’s getirip
okuyunl’4

4 Smith, W. Cantwell, a.g¢, s. 263-264.

44 Maide 5/48.

45 Bakara 2/41. (Bkz. Ates, Stleyman, Cagdas Tefsir, 1, 151-156)
46 Al Imran 3/93.
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S. Ates’e gore, sayet Kur'an’da zikredilen Tevrat, Yahudiler’in elinde olan
Tevrat'in kendisi olmasayd:, o zaman Kur’an’in Yahudiler’den Tevrat’t getirip
okumalarini istemesi anlamsiz ve abes olurdu. Demek ki, Tevrat’in asli onlarin
elinde mevcuttur. Nitekim Hz. Yakub’un kendisine haram kildigi seyler,
Tevrat'in 32. babinda su sekilde anlatilmaktadir: “Yakub, gece kalkip iki kariss, iki
cariyesi ile onbir cocugunn aldr ve Yabbok gegidini gecti... Yakub yalniz basina kalds ve
seher sokiinceye kadar bir adam onunla giiresti. Onu yenemedigini goviince uylugnnun basina
dokundu ve Yakub'un nyluk bast incindi. .. Pennel’i gectigi zaman giines iigerine dogru ve
wylugn iizerine aksurzyordn. Bunun icin bugiine kadar Israilogullars, nyluk bagi iizerindeki
kalga adalesini yemeler; ciinkii Y akub’un nylnk basina, kalia adalesine dokundn.”*

Bununla birlikte S. Ates, daha sonra Yahudiler’in, Tevrat ayetlerini kendi
arzulari dogrultusunda yorumlayarak bir takim tefsir ve ahkam kitaplar
yazdiklarini ve bunlardan en meshurunun Talmud oldugunu soyler. Ona gore
Yahudi din adamlari, yazdiklari serhler ile Kitab’in aslinda bulunmayan
ayrintilara dair ictihadi hikiimlerini Allah’in buyruklari olarak gérmiis ve halka
bunlarin da Tanri buyrugu oldugunu séylemislerdir. Oysa bunlar, onlarin
kendilerinin ve hakim tabakanin atzu ve ¢ikarlarindan bagka bir gey
icermemektedir. Iste Kur'an’da elestirilen husus, budur: “Vay haline o kimselerin
ki, elleriyle Kitab’t yazup, az bir paraya satmak iginy Bu, Allah katindandsr,’ derler.
Ellerinin yazdigmdan otiirii vay baline onlarm! Kazandiklarmdan otiirii vay haline
onlarm!™*8

S. Ates, Islami gelenekte yer alan Kur’an’in 6nceki kitaplart neshedip
hikiimstiz biraktigt gériisini kabul etmez. Ona gére boyle bir seyin olabilmesi
icin 6ncelikle onlarda yer alan hiikiimlerin yanlis ve uygulanamaz olmast gerekir.
Halbuki Kur’an, Tevrat ve Incil’i tam tersine birer nur, rahmet ve hidayet
kayna81 olarak gérmektedir: “Tevrat’s biz indirdik. Onda bidayet ve nur varde.”,?
“Isa’ya icinde hidayet ve nur bulunan, oniindeki Tevrat't dogrulayan ve korunanlar icin yol
gisterici ve G3it olan Incil'i verdik.”>

S. Ates, bu dogrultuda Tevrat'n hiikimlerini uygulayan Yahudi din
adamlarinin Sviilip, bunlart uygulamayanlarin kafir ilan edildigini séyler: “Big,
iginde dogruya rebberlik ve nur oldugu halde Tevrat't indirdik. Kendilerini (Allah'a) vermis
peygamberler  onunla  Yabudilere  hiikmederlerdi.  Allah'm  Kitab'i:  korumalars
kendilerinden  istendigi  igin Rablerine teslim  olmus  ahidler ve  bilginler de  (onunla
hiimederlerdi). Hepsi ona (hak olduguna) sabitlerdi. Su halde (Ey yabudiler ve hakimler!)
Insanlardan korkmaym, benden korkun. A}/ef/m';m' ag bir bedel karsilginda satmayin.

47 Eski Ahit, Tekvin 32/22-31.

48 Bakara 2/79. (Ates, S., agm., s. 9-10)

49 Maide 5/44. (Bkz. Ates, Stleyman, Caddas Tefsir, 11, 533-537)
50 Maide 5/46.
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Kim Allab'tn indirdigi (biikiimler) ile hiikmetmezse iste onlar kdfirlerin ta kendileridir.
Tevrat'ta onlara soyle yazdik: Cana can, gize goz, ...”"5!

S. Ateg’e gbre, bu ayetlerin ge¢mis dénemde yasayan Kitap Ehline ait
hususlar oldugu iddiast dogru degildir. Cunkii Kur’an’da dogrudan Hz.
Peygamber’e hitap edilmek suretiyle Yahudiler’den bizzat kendi kitaplartyla amel
etmeleri istenmektedir: “Iginde Allah’m hiikmii bulunan Tevrat yanlarmda durnrken
seni nasil hakem yapryorlar da, sonra (senin verdigin hiikiim islerine gelmeyince gerisin geri)
dondiyorlar? Onlar inanuci degiller.””>

S. Ates’e gore, aynt sekilde Incil chlinden de, ellerinde bulunan Kitab’a
gore hikim vermeleri istenmektedir: “Tumcil sahipleri, Allah’tn onda indirdigiyle
hiifemetsinler. Allah’m indirdigiyle hiikmetmeyenler yoldan cikmislarder. >3

S. Ates, geleneksel kabuliin aksine Kur’an’a gére Kitap Ehlinin yoldan
ctkma nedeninin onlarin ellerindeki asli olmayan Tevrat ve Incil’e uymalari
degil, bilakis onlara gére amel etmemeleri oldugunu séyler: “Eger onlar, Tevrat’s,
Incil’i ve Rablerinden kendilerine indirileni mygulasalards, mubakkak ki distlerinde (ki
agaglarin meyvelerinde)n ve ayaklarmmn altdaki iiriinlerden yerlerds. Iglerinde dogru yolda
giden tlimls bir toplulnk var ama, cogn ne kotii isler yapryorlar?... De ki: ‘Ey Kitab ebl, sig,
Tevrat’s ile Incil’i ve Rabbinizden size indirileni wygnlamadikea bir esas iizerinde
degilsiniz!”>*

S. Ates, son agamada su soruyu sorar: Simdi eger Kur’an indigi sirada
Tevrat ve Incil muharref, aslt yok ve Kur’an onlart tamamen neshetmis, ortadan
kaldirmzss ise, nasil Yahudiler’e Tevrat’n hikmund uygulamalari, Hiristiyanlar’a
Incilin hitkmiinii uygulamalari ve genel olarak Kitap Ehline, Tevrat ve Incil'in
hikimlerini uygulamalar1 emredilir? Olmayan, yahut neshedilen sey nasil
uygulanir? Tam tersine ona gére Kur’an, Kitap Ehline, kitaplarint dogru duriist
uygulamalarini vurguladiktan sonra biitin ilahi dinlerin 6zde birligini ve bunlari
geregince uygulayanlarin hepsinin mutluluga erecegini belirtmek tzere séyle
buyurmustur: “Inananiar, Yahudiler, Sabiiler ve Huristiyanlar(dan) Allah’a ve abiret
gindine inanan ve iyi igler yapanlara korku yoktur ve onlar iiziilmeyeceklerdir.”>>

S. Ates, bu konuda Hz. Peygamber’in stinnetinden de deliller getirir.
Buna gore Yahudi alimlerinden Abdullah b. Selam (6.43/663) Musliman
olmustur. Bir giin Hz. Peygamber, onu yorgun gbriip sebebini sorar. Abdullah,
gece boyunca uyumadiging; hem Tevrat’s, hem de Kur’ant okudugunu séyler.
Bunun tzerine Hz. Peygamber, Oyle iki kitabi ayni gecede okumamasini, bir

51 Maide 5/44-45.

52 Maide 5/43.

55 Maide 5/47. (Bkz. Ates, Suleyman, Cagdas Tefsir, 111, 6-10)
5 Maide 5/66-68.

55 Maide 5/69. (Ates, S., a.gn.,s. 11-12)
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gece Kuran’, diger gece de Tevrat’t okumasini emreder. Benzer sekilde Hendek
savagl sonrasinda Hz. Peygamber, Muslimanlarla anlagsmalarini bozup misrik
ordusuyla Miuslimanlara karst isbirligi yapan Yahudi Kurayza Ogullarina
Tevratin belirledigi cezayt vermis, yani Yahudilere kendi kitaplariyla
hiitkmetmistir.5

S. Ates, aradaki muhteva birliginden dolayt imam Azam Ebu Hanife’nin
de namazinda Kur’an ayeti yerine Tevrat’tan ayet okuyan ve okudugu ayet
Kuran’a uygun diisen kimsenin namazinin sahih olacagina hikmettigini
sOyler.>7

*ox ok

W. Cantwell Smith, bu baglamda Kur’an-1 Kerim’in ilahiligi tizerinde
durur. O, “Kur’an Tanr’nin s6zi midir?” seklinde bir soruyla dile getirdigi bu
konuda, geleneksel anlayislardan farkli olarak her iki kesim tarafindan tizerinde
uzlagilabilecek ortak bir cevap arayist icindedir.

W. Cantwell Smith, gecmiste normal olarak bu soruya “evet” veya
“hayir” seklinde iki cevap verildigini sdyler. Bazi kimseler onlardan birini,
bazilart da digerini se¢misler; fakat hangi cevap olursa olsun o, kendinden emin
bir kesinlik icinde ve glicli bir sekilde verilmistir. Bu baglamda insanlarin buytk
kesimi, yaklastk ondort asirdir bu cevaplar dogrultusunda keskin bir sekilde iki
gruba bélinmis; Kur’an’m Tanr'nin  sézii  oldugunu  benimseyenlerle
olmadigint séyleyenler arasindaki sinirlar ¢ok net, ayriliklar da oldukga derin
olmustur.

W. Cantwell Smith, meseleye Batili oryantalizm tzerinden ¢6zim
tretmeye calisir. Ona gore Batili oryantalistler Kur’an’a yedinci asra ait edebi bir
eser goziiyle bakmis ve bu baglamda onun hakkinda pek ¢ok gercegi aciga
ctkarip bunlart glzel bir sekilde agtklamiglardir. Bununla birlikte onlar, Kur’an
misliman toplumun dini yasamina sadece yedinci asirda degil, bilakis sekizinci,
onikinci ve yirminci yiizyilarda da hayat veren, iman sahibi kimselerin strekli
olarak kendisinden beslendigi, daima c¢agdas ve ebedi kalan bir kitap olarak
goremediler. Bu nedenle de onun asirlar boyunca inanch Mislimanlar icin
gerceklestirmis oldugu bu seyi basarma noktasina nasil geldigi sorusuna cevap
veremediler. Dolayisiyla artik sunun farkina varilmistir ki, geleneksel Bat1 cevab,
bu olgunun yalnizca bir kismint agtklamaktadir; o, gidebildigi yere kadar

56 “Allah, ehl-i kitaptan, onlara (miisrik ordularma) yardim edenleri kalelerinden indirdi ve kalplerine korku
diigiirdii; bir Rasmmz Gldiiriiyor, bir Rasminz da esir alyyordunug. Allab, onlarm yerlerine, ynrtlarina,
mallarma ve ayak basmadi@iniz topraklara sizi mirasge yapti. Allah'm her seye giicii yeter.” (Ahzab
33/26-27) (Bkz. et-Tabeti, Camin’l-Beyan, XX1, 150-155)

57 es-Serahsi, Ebu Bekr, e/-Mebsut, Beyrut tz, 1, 234. (Ates, S., agm., s. 16, 22)
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dogrudur, fakat gittikce artan bir sekilde aciga ¢ikmistir ki artik o, bugilin icin
geregince yeterli gelmemektedir.

W. Cantwell Smith, buna bagl olarak arttk gayr-1 Mislim Batt’nin,
“hay1t” cevabini yumusatmaya, hatta geri ¢cekmeye basladigint iddia eder. O,
buna Harvard’da Arapca Profosérii olan Batih Islam yazarlarinin diayeni Sir
Hamilton Gibb’in, yeni bir makalesinde acikca yer verdigi su ifadeyi 6rnek
gOsterir:

“Sahsen ben, Muhammed’in kisisel tecriibesinin ifadesi anlaminda
“Revelation/Vahiy” kavramini (Arapca’daki “tenzil/vahiy indirme” veya
“vahiy/ic iletisim”) tereddutstz olarak kabul ediyorum. Dolayistyla diger
monoteist dinler gibi Islam da, “vahy”e ait artik savunulmast imkansiz
olan Ortacaga ait kavramlarin Stesinde yeniden yorumlanma zaruretiyle
karst karsiyadir.”’58

W. Cantwell Smith, benzer sekilde Miuslimanlara karst Protestan
misyonerliginin teorisyen lideri olan Kenneth Cragg gibi Hiristiyan bir teologun
da, artik Kur’an’a onu teolojik olarak reddederek yaklasmadigini savunur.>

Ona gore daha sonraki ilim adamlart nesli, geleneksel Miisliman cevabini
kabul etmemekle birlikte geleneksel gayr-1 Mislim cevabinin Stesine gececektir.
Onlarin bu soruya ne cevap verecegi, hentiz kendileri icin de belli degildir.
Islam’in gayr-1 Miislim gozlemcileri, su an icin ilk defa burada tartisilan soruyu
acikea dile getirmekle mesguller. Muhtemelen bir arastirmanin orta yerinde, bu
soruya ne basitce “evet”’, ne de basitce “hayir” seklinde olan, bilakis bu
ikisinden ¢ok daha hassas, daha kompleks ve daha iyi islenmis yeni bir cevap
Onerilecektir.

W. Cantwell Smith’e gbre benzer gelismeler, Misliiman dinyasinda;
geleneksel olarak dogrudan “evet” cevabt veren kesimde de gorillmektedir.
Séyle ki bu cevap, Bat’ll calismalarin Kur’an hakkinda Miuslimanlar icin de
kullanilabilir kildig: yeni tarihi verileri ele almaya yeterli gelmemektedir. Nitekim
stpheci tarihsel kritigin disaridan ithal ettigi bilgi ve yeniden ingalar, geleneksel
“evet” cevabi kendi geleneksel formu iginde yetersiz kilmaktadir. Bugtline
kadar Misliimanlar, gayr-1 Mislim ¢alismalart Batt emperyalizminin bir parcast
olarak goriip reddetmistir. Fakat gelinen noktada bu hususlar, sadece Batidiar
tarafindan degil, ayn1 zamanda Hindistan’da Hindular, Japonya’da Budistler,

% Gibb, Hamilton A. R., “Pre-Islamic Monotheism in Arabia”, Harvard Theological Review, 55,
1962, s. 269.

% Bkz. Cragg, Kenneth, The Call of The Minaret, New York 1956; Sandals at The Mosqne; Londra-
New York 1958..
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hatta belli 6l¢lide bizzat Muslimanlarin yeni nesilleri tarafindan da dikkate
alinmaktadir. Ciinkd izolasyona dayalt bakis actsi, arttk kaybolmaktadir.®0

Netice itibariyla W. Cantwell Smith, Kur’an’in beseri bir Griin olduguna
dair 6nyargiya anlam kazandiran tarihi gergeklerin, artik Miislimanlar tarafindan
inkar edilemeyecegi gibi, aynt sekilde Kut’an’in ilahi bir s6z, Tanr’nin inanan
kimseleri kurtulusa erdirecegi glicii oldugu 6nyargisina anlam kazandiran dini
gerceklerin de disaridan bakanlar tarafindan inkar edilemeyecegini séyler. Zira
bu asamada her iki kesim de yenilik¢i bir potansiyelle birbirlerinin kitaplarini ele
alip cesaretle incelemeye baslamistir. Bunun 6tesinde giintimiizde izolasyonun
sona ermeye bagladigini gésterecek tarzda icinde hem Batlt hem de Misliman
aragtirmacilarin  birlikte ¢alistigt yeni akademik merkezler kurulmaktadir.
Dolayistyla artik Batilt biri tarafindan Islam hakkinda yapilan her génderme
bilingli olarak Miislimanlarin éniinde ortaya konmakta, ayni sekilde Islam
hakkinda bir Misliman tarafindan yapilan her génderme de ilgili soruya agik bir
sekilde “hayir” cevabi veren kimselerin 6niinde yapilmaktadir.

W. Cantwell Smith, Pakistan’li modern ilim adami Fazlurrahman’dan
hareketle Misliman dinyada tst diizey zekaya ve durtst kimlige sahip
kimselerin, bir yandan kendi toplumundaki agkin unsura esit Slgide hakkint
verirken, aynt zamanda ufku global ve tarihi anlayist gercekei olan kimseler icin
de anlamli ve ikna edici olacak cevap arayislart icinde olduklarini ifade eder.o!

W. Cantwell Smith, bu asamada bilginin bitinligine ve insanhgin
birligine inanan bir kimse olarak séyle bir hayali oldugunu ifade eder: Bu soruya
gayrt Mislimleri tatmin edecek yegane cevap ile Mislimanlar: tatmin edecek
yegane cevap, Onimizdeki yillar icinde hemen hemen ayni cevap olacaktir.
Bunun, Hiristiyan teolojisi gibi Islam teolojisi igin de bir son olacaginin farkinda
oldugunu belirten W. Cantwell Smith, bunun ¢ok radikal bir goriis olmasindan
rahatsizlik duymadigini, zira kendisinin 20. ve 21. ylzyillarda insanliga ait dini
tarihin, buyik bir yeni déntsiim yasayacagina inandigint séyler.

W. Cantwell Smith, burada Hiristiyanlar ile Mislimanlarin farklt olmaya
son verecegini kastetmedigini, fakat her ne kadar ahlaki olarak farkl sekilde
cevap vermeyi segseler de, ilmi/akli olarak onlarin anlayglarinin bir noktada
birlesmesi gerektigini belirtir. Ona gore evrene yonelik reaksiyonlar ve
varolussal dini cevaplar, muhtemelen sahsi veya gruplara ait olmaya devam
edebilir. Bununla birlikte onu evrensel kilmaya yonelik teori, biz
entellektiellerin isidir.

60 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 293-297.
01 Bkz. Fazlurrahman, Probbecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy, Londra-New York, 1958.
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Ona goére, su anda olanin tersine Hiristiyan teologlar gelecekte
profesyonel anlamda Islam teolojisine ait merkezi konular tizerine calisacaklar,
bu onun tezini sadece dogru degil, ayni zamanda canli hale getirecek ve
insanhigin dini gelisimindeki yeni ¢ag buradan ortaya c¢ikacaktir. Su agamada
sOylenebilecek yegane sey sudur ki; maalesef bizler, Tanr’nin gecmiste
insanlarla konusmus oldugu ve simdi konusmaya devam ettigi biitiin yollart tam
olarak bilmiyoruz.62

C. EHLI KITAB (HRISTIYANLAR) ILE MUSLUMANLAR
ARASINDAKI IMAN BIRLIGI, INANC (UYGULAMA/AMEL)
AYRILIGL:63

Siileyman Ates, konuya Kur’an’a gére Allah’in, yalniz belli bir ziimrenin
Rabbi degil, biitiin alemlerin Rabbi oldugunu ifade ederek baslar: “Ougs, alemlerin
Rabbine mahsustur.””c*

O, Allah’in rahmetinin sadece belli bir ziimreye 6zgii olmayip, bilakis
bitin yaratilmislara samil oldugunu séyler: “Rabbiniz, kendisine rabmeti yagmastr
(actmayt kendisine prensip edinmistir.”,%> “Rabmetim, ber seyi kaplamistar.” o0

Buna uygun olarak her peygamber, insanliga bu sonsuz ilahi rahmeti
sunmaya calismis, Allah’a sirksiz, ahirete seksiz inanan ve salih amel yapan her
ilahi din mensubunu cennetle mijdelemistir: “Siphesiz (Hz. Mubammed’e) iman
edenler, Yabudiler, Huristiyanlar ve Sabiiler, bunlardan ber kim, Allab’a ve abiret giiniine
inansr, i i§ yaparsa elbette onlara, Rableri katinda miikafat vardr; onlara korku yoktur
ve onlar diziilmeyeceklerdir. "7

Bununla birlikte S. Ates’e gbre insanlarin bencilligi, ilahi mesajin genis
ufkunu daraltmis, her din mensubu, sadece kendilerinin cennete girebilecegini
iddia etmistir. S6yle ki, Yahudiler cenneti yalniz kendilerine tahsis ederken,
Hiristiyanlar da kendilerinden bagkasina cennet vizesi vermemisler, maalesef
daha sonra Muslimanlar da ayni hataya dusmuslerdir: “Dediler: Yabudi, ya da
Huristiyan olandan baskas: cennete girmeyecek.” O, onlarm kuruntularidsr. ‘Dogru iseniz
(bu konnda) delilinizi getirin,’ de.”®®

02 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 297-300.

6 Bu basliktaki acik ifade esasen W. Cantwell Smith’e aittir. O, burada “belief/inan¢”
kavramuyla kitabi din mensuplarinin tarihi stire¢ icinde gelistirdigi teolojiyi ve uygulama
esaslarini, yani geleneksel din anlayislarint kastetmektedir. S. Ates ise, bunu Islam’daki iman-
amel ayrimiyla ifade eder.

64 Tatiha 1/2.

65 En’am 6/12.

66 A’raf 7/156.

67 Bakara 2/62; Maide 5/69. (Bkz. Ates, Stuleyman, Caddas Tefsir, 1, 174-176)
6 Bakara 2/111. (Bkz. Bakara 2/112-113, 120, 135; Maide 5/18)
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Halbuki ona gére, cennetin belli bir ziimreye mahsus oldugu iddiast
bizzat Kur’an tarafindan reddedilmis, onun iddia ile degil, ger¢ek iman ve eylem
ile olacagl, Yahudiligi ve Hiristiyanligi getiren peygamberlerin atast Ibrahim’in
gercek tevhid dinini getirmis oldugu, dolayistyla onun yolunda giden her insanin
cennete girecegi soylenmistir: “Hayer, kim isini giizel yaparak oziinii Allab’a teslim
ederse, onun  miikafats, Rabbinin  yanindadir.  Onlara  korkn yoktur ve onlar
#izitlmeyeceklerdir”®

S. Ates, bu noktada Kur’an’da kurtulus icin ortaya konan temel
hususlarin genel ve evrensel oldugunu, dolayisiyla kimsenin bunlart tekeline
alma yetkisi bulunmadigint ifade eder: “(Iy), ne sizin kuruntularmiz, ne Kitab eblinin
kuruntularma gire olmaz. Kotiiliik yapan, onunla cezalandiriler ve fendisine Allah’tan
baska ne dost, ne de yardimer bulamaz. Erkek veya kadindan ber kim inanarak giizel isler
yaparsa, iste Gyle Rimseler cennete girerler ve Zerre kadar haksiglga ugratilmaziar.”’ ™

S. Ates, Kur'an’da hicbir milletin topyekiin cechenneme mahkum
edilmedigini, zira her milletin icinde iyilerin de kétilerin de bulundugunu,
ornegin gecmiste Yahudiler’in ¢ogu sapmis olsa da iclerinde ihimli, iyi isler
yapan, temiz kalpli salih kimseler bulundugunu séyler: “Iglerinde asirr gitmeyen,
mutedi] bir simmet var, ama goklar: sapmaktadir.”" “Musa kavmi iginde hakka uynp hak
ile adalet yapan bir topluluk da varder.”"?

S. Ates, bu durumun ge¢mis dénem Ehli Kitab’t igin béyle oldugu gibi
Hz. Peygamber dénemi ve sonrasi i¢in de gegerli oldugunu sdyler. Nitekim
Kur’an’da, ilahi mesaja ve peygamberlere karst olumsuz davraniglar icine giren
Yahudiler’in Allah’in gazabina ugradiklari belirtildikten sonra; hepsinin bir
olmadigy; Kitab ehli i¢inde Allah’a ve ahirete inanip, geceleri ibadet eden, hayir
islerine kosan salih kimselerin de bulundugu ve bdyle kimselerin
odullendirilecegi bildirilmektedir: “Ama hepsi bir dedildir. Kitap Ebli iginde, gece
saatlerinde kalkwp Allah’tn ayetlerini okuyarak secdeye kapanan bir topluluk da vardmr.
Onlar, Allab’a ve abirete inantrlar, iyiligi emreder, kotiiliikten menederler; hayer islerine
kogarlar. Lste onlar, iyilerdendir. Yapacaklars hichir iyilik inkar edilemeyecek (yaptaklarmm
karsiligr verilecek)tir. Allab, korunanlar: bilmektedir””™

S. Ates, ayni sekilde son peygamber Hz. Muhammed’e inandigint
sOyleyen herkesin cennete giremeyecegini, ancak Allah’a ve ahirete inanip salih
amel yapanlarin cennete varis olacaklarini ifade eder. Ona gbre iman, sadece
kuru bir sézden ibaret degildir. Bilakis iman, glizel eylemler biciminde tezahiir

6 Bakara 2/112. (Bkz. Ates, Stileyman, Caddas Tefsir, 1, 221-223)

70 Nisa 4/123-124. (Ates, Stuleyman, a.g., s. 8-9)

71 Maide 5/66.

72 A’raf 7/159; 169-170, 181.

73 Al Imran 3/113-115. Bkz. Ates, Silleyman, Cagday Tefsir, 11, 95-96)
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eden kesin ve icten bir inang; dustince ve bagliliktir. Dolayistyla kurtulusa sadece
dilleriyle inandiklarini séyleyenler degil, sézlerinde duran, Allah’in buyrugunu
yerine getiren, Allah’a saygili, ahiret hesabina inanip bundan korkan, Hak
yolunda cekilecek eziyetlere sabreden, namazlarini kilan, Allah’in kendisine
verdigi riziktan gizli ve acik sadaka veren, kotiligu iyilikle savan kimseler
erecektir.

Bu noktada S. Ates, Kur’an’in Ehli Kitab’in dinlerini kétileyip onlardan
dinlerini birakmalarini istemedigini, fakat onlart tevhide aykirt inanclarini
terkedip Allah’a ve el¢ilerine inanmaya ve asiriliktan vazgegmeye cagirdigin
soyler: “Ey Kitap Ebli, dininizde taskinlik etmeyin ve Allah hakkinda gercek olmayan
seyleri siylemeyin! Meryem o@lu Isa Mesib, sadece Allah’m elisi, Onun Meryem’e attd
kelimesi ve Ondan bir rubtur. Allab’a ve elilerine inanin; ‘(Allab) digtiir,” demeyin. Kendi
yararimiga olarak bundan vazgecin. Ciinkii Allah, yalniz bir tek Tanrs'der. Hasa O, ¢ocuk
sahibi olmafktan yiicedir. Goklerde ve yerde olanlarim hepsi Onundur.”

S. Ates’e gore, bu asamada Hz. Muhammed’in peygamberligini duymus
Kitap Ehlinin, onun ger¢cekten Hak tarafindan vahiy alan bir peygamber
oldugunu, ona gelen Kur’an’in da Hakk’tn vahyi oldugunu kabul etmesi, buna
inanmast gerekir. Sayet bunu kabul ederse o, kendi dininin hitkiimlerine gore
amel etse de —Allah’a sitk kosmadik¢a- mutlu olacaktir. Onun mutlaka dinini
birakip Miisliiman olmasi sart degildir. Zaten onun mesajinin hak oldugunu
kabul eden Kitap Ehli, kendi dini tizere gitse de son peygamberin getirdigi dinin
ruhuna tabi olmustur. Ciinkii peygamberlerin misyonu, insanlart sadece Hakk’a
taptrmaktir.  Hakk’a  tapan, peygamberin  mesajina  uymugtur. Bitin
peygamberlerin mesajlari aynidir. Herhangi bir kul Allah’a yoneliyor ve yalniz
Ona kulluk ediyorsa, o peygamberin yolundadir: “Onlar ki yanlarmdaki Tevrat ve
Incil’de yazal buldukilar: o elgive, o immi peygambere nyarlar. O (peygamber) ki, kendilerine
yiligi emreder, kendilerini kitiiliikten meneder; onlara gizel seyleri helal, cirkin seyleri
baram kilar; digerlerindeki agirliklars, sirtlarindaki incirleri kaldirsp atar. Ona inanan,
destekleyerek ona yardim eden ve onunla beraber inen nura wyanlar; iste felaba erenler
onlarder’’7°

S. Ates, bu ve benzeri ayetlerde Kitap Ehlinden dinlerini birakmalart
degil, Hz. Peygamber’in davetine engel olmayip, ona yardimct olmalarinin
istendigini savunur. Ona gére 6nyargidan ve ard disiinceden uzak olarak kendi
kitaplarina bagh kalanlar, yeni peygamberin mesajina engel olmazlar. Ciinki bu
mesaj, aslinda yeni olmayip, onlarin kendi kitaplarinda bulunan ger¢eklerdir.
Zira Hz. Peygamber, bu ilahi mesaji, onun dilini anlamayan Arap milletine yeni

74 Ra’d 13/19-24; Miiminun 23/1-11.
75 Nisa 4/171. (Ates, Stleyman, a.g.., s. 12-14)
76 A’raf 7/157. (Bkz. Ates, Suleyman, Caddas Tefsir, 111, 397-400)
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bir ruh ile sunmaktadir: “Awlayasinz diye biz onn Arapea bir Kur'an olarak
indirdik.”’"

S. Ates’e gore, Kur’an’daki ¢agriya uygun olarak Hz. Peygambet’e
yardimet olan, onun getirdigi nura uyan Kitap Ehli dinlerini birakip Miisliiman
olmamis, ancak onun Hak tarafindan gelmis kendi ellerindeki Kitab’in icerdigi
gerceklere uygun disen vahiyler oldugunu kabul ve itiraf etmislerdir: “Bundan
dnce kendilerine Kitap verdiklerimiz, o (Kur'an)'a inanrlar. Kur'an onlara okundugn
zamarny; ‘Ona inandik, o Rabbimizden gelen gercektiv. Zaten big, ondan once de Miisliiman
(Allah’a teslim olan)lar idik,” derler. Iste sabretmelerinden otiirii onlara, miikafatlar: iki
kere verilir; onlar kotiliigi iyilikle savarlar; kendilerine verdigimiz riziktan (yoksullara)
verirler...”78

S. Ates, burada Kur’an’a inanan Kitap Ehlinin, dinlerinden ayrilip bir
bitin olarak Misliman olmadiklarini sdyler. Ona gére dinledikleri Kur’an’in
vahiy olduguna inanarak duygulanip aglayan bu iyi niyetli kimseler, Hz.
Muhammed’in peygamberligini kabul etmekle birlikte kendi dinlerini birakmig
degillerdir: “.. Inananlara sevgice en yakinlar: da; ‘Biz, Huristiyanlarz,” diyenleri
bulursun. Ciinkii onlarm iglerinde kegigler ve rabipler vardur ve onlar biiyiikliik taslamaglar.
Rasul’e indirilen (Kur'an)'t dinledikleri zaman tanidiklar: gercekten dolay: goglerinin yasla
dolup tastsginz goviirsiin. Derler ki; Rabbimiz, inandik; bigi sabitlerle birlikte yaz! Biz,
Rabbimizin, bizi iyiler arasima atmasin: umarken neden Allah’a ve bize gelen gercede
inanamayalim?’ Bu sizlerinden dolay: Allah onlara altlarmdan wrmaklar akan, iginde ebedi
kalacaklar: cennetler verds. Giizel hareket edenlerin miikafaats iste budurt”’™

Sonug olarak S. Ates, Ehli Kitab konusunda Hz. Isa’yt veya herhangi bir
varligt Allah’in oglu, vasttast sayip Ondan baska ilah edinenler disinda Allah’a
sirksiz, ahirete seksiz inanip salih amel yapan, Hz. Muhammed’in
peygamberligini ve ona gelen Kur’an’in Hakk’in vahyi oldugunu kabul etmekle
birlikte Musliman olmayip kendi kitaplari ve dinleri tizere giden kimselerin de
kurtulusa erip cennete girecegini soyler. Ona gére bu sekilde Allah’a inanan
kimse, yalnizca Allah’a ibadet ettigi icin muslimandir. Onun eksikligi, Hz.
Peygamber’in belitledigi ibadet yontemini ve din kurallarini kabul etmekle
bitlikte, kendi dininde kalmasidir. Bu kisi, kendi dininde kalsa bile muvahhiddir;
cinkii peygambere tabi olmak, Kur’an’in hicbir yerinde tevhidin sarti olarak
gosterilmemistir.50

77 Yusuf 12/2.
78 Kasas 28/52-53. (Bkz. Ates, Stuleyman, Caddas Tefsir, V1, 448-450)
7 Maide 5/82-85. (Ates, Suleyman, a.g., s. 14-16)

80 Bu noktada S. Ates’e, Hz. Peygamber’e iman edip ona uymanin imanin sartlarindan biri
oldugu yéninde siddetli elestiriler yapilmis, bunun 6tesinde dogrudan kendisine yonelik
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S. Ates, son asamada boéyle bir kimsenin en kotl ihtimalle Hz.
Peygamber’e zahiren tabi olmadigy, yani ibadeti onun 6grettigi sekilde yapmadigi
icin giinahkar olacagint sdyler. Ona gore Allah Teala, Kut’an’da sirk disinda her
seyl affedecegini séyledigine gore, boyle bir kimseyi de sahip oldugu imandan
dolayt affedip bagislayacak ve cennetine sokacaktir: “Alab, kendisine ortak
kosulmasini bagislamaz, bundan baska her seyi diledigine bagislar.”8!

* ko ok

W. Cantwell Smith, meseleye daha farkli bir boyuttan bakar. Séyle ki o,
oncelikle inanct temel dini bir kategori olarak géren Modern Bat
Medeniyeti’nin “inanma”y1 dindar insanlarin karakteristik 6zelligi olarak kabul
ettigini s6yler. Halbuki ona gére dini alanda bugln icin 6nemli olan husus
“inanma” (believe-belief) degil, bilakis ondan ciddi anlamda farklilik arzeden
“iman” (faith)’dir. Maalesef Kur’an’da yer almadigt halde, bitiin ¢evirilerde
Ingilizce’ye ait yanls bir ceviri olarak “iman” yerine siirekli “inanma” kavrami
kullanilmistir. Modern Ingilizce’ye ait bu hatayt diizeltmede, Kur’an’daki
kullanim ve Tslam 6rnegi ok yardimet olacaktir. Zira ayni zamanda modern
diinyadaki manevi krize ait bir sorun olan bu konuda, dini geleneklerin
birbirinden 6grenecegi ¢cok sey vardir.

W. Cantwell Smith, Hiristiyanlar icin “iman”in klasik ortacag Kilisesi’'nde
ve Refosmasyon déneminde son derece biiyitk 6nem arzettigini, fakat bunun
modern dénemde kaybolmaya bagladigint sdyler. Ona gére bunun i¢ sebebi
vardir: Bunlardan ilki, diinyanin dini ¢ogulculuk iceren halihazir durumudur ki,
orada bilimsel dustinceye karst giiclii bir giiven ile birbiriyle yarisan ideolojilere
ait giiclit bir isleyis hakimdir. Ikinci husus, Hiristiyan yasaminda teolojinin
konumudur. Islami yapida en 6nemli konum seriate aittir, buna karsin orada
teolojiye/kelama o denli 6nem verilmemistir. Hiristiyan Kilisesi ise, bilhassa
tyilik ve kotiliik konusunda Yunan disiincesinin yogun etkisi altinda kalmustir.
Ucglincii sebep ise, “inanma” kavraminin Ingilizce’deki tarihi gelisim siirecidir.
Soyle ki “inanma” kelimesi, tzerinden gegen asirlar boyunca modern dini
distincede biytk bir kafa karisikligs ortaya ¢ikaracak tarzda kokli bir sekilde
anlam degistirmistir.52

W. Cantwell Smith, burada bu sebeplerden daha ziyade tgiinciist
tizerinde durur. Ona gore Arapga’nin Islam yasaminda oynamis oldugu rolii
Hiristiyan yasaminda oynayan herhangi bir dil mevcut olmamistir. Imana dair
Hiristiyan kavramlarina ait bir tarih, Almanca, Fransizca ve Ingilizce’nin yani
sira 6nemli 6lciide Ibranice, Yunanca, Latince, vb. dillere gitmeyi gerekli kilar.

reddiye tiirli caligmalar kaleme alnmustir. (Bkz. Kogyigit, Talat, “Cennet Muiminlerin
Tekelindedir”, Islami Arastirmalar, Cilt 3, Say1 3, s. 85-94, Ankara Temmuz 1989.

81 Nisa 4/116. (Ates, Stleyman, a.g.7., s. 23-24)
82 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 266-267.
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Bu nedenle o, bunu sadece Incil; hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit baglaminda
yapmaya calisir. Ona gére Incil’deki imana dair bir seyi modern “inanma”
kavramlariyla tercime etmek yanls bir ¢eviridir. Nitekim klasik durum, modern
zamanlarda biyiik Sl¢clide degismis ve buna baglt olarak iman nosyonu, inanma
nosyonu icinde sulanmis ve ¢arpitilmigtir.

W. Cantwell Smith, Kur’an gibi Incil’in ve geleneksel Miisliiman toplumu
gibi ilk Hiristiyan Kilisesi’nin de, diinyaya ait belli bir bakis acist olusturdugunu,
ardindan da bunun i¢inde bizzat imana ait terimlerle algilanan ve anlatilan kisisel
bir yonelis ve kabul olarak imanin kesinlik iceren niteligini ortaya koydugunu
séyler. Nitekim Hiristiyan Kilisesi adina konusan kimseler, Tanrr’'nin Isa’da
eyleme gecen O oldugunu savunmusglar; ardindan da iman eylemini kisisel bir
s6z olarak bir tiir kabul veya karsilasma, bir sadakat sozii olarak dile getirip
ortaya koymuslardir. Buna uygun olarak Tanrr’'ya iman deklerasyonu (amentt),
kisinin evrenin kesin bir gercegi olarak Tanr’min bilinen gercekligini kabul
etmesiyle birlikte kendi yasamini Ona gére diizenlemesini, kalbini ve ruhunu
bitintyle Ona verdigini ilan etmesini ifade etmistir. Bugiin ise “inanma”
kavramiyla birlikte “amenttd”, Tanr hakkindaki belli bir belirsizligi ifade etme
noktasina gelmistir. Oyle ki modern yasamin bir gercegi olarak bir kimse, artik
amentlyle sadece Tanr fikrinin onun zihni donaniminin bir parcast oldugunu
deklere etmektedir. Bu ikisi arasindaki fark, cok giiclii ve etkilidir.

W. Cantwell Smith, klasik sehadet ile onun modern formilasyonu
arasindaki farkliligin giicli olmanin Stesinde, sok edici oldugunu su sekilde
gosterir: “Allab’tan baska bir ilah olmadigini zannediyor ve yine Mubammed'in de Onun
elgisi oldngunu diisiiniiyorum.”’s>

Bu asamada W. Cantwell Smith, “believe/inanma” fiilinin Ingilizce’de
“zannetme” anlamina nasil déniistiigiinii ele alir. Ona gore Ingilizce “believe”
kelimesinin anlaminda gériilen biyiik degisim, asirlar boyunca ortaya ¢tkmis bir
durum olmanin Stesinde 6nemli bir sonucu ve hayati bir énemi de haizdir.
Soyle ki gercekte “sevmek, astk olmak” anlaminda olan “believe/inanmak”
kelimesi, aslen tam olarak “deger vermek” anlamina gelmektedir. Bu, onun
Almanca es anlamlisi olan “belieben” kelimesinin bugln icin hala ifade ettigi
anlamdir .84

W. Cantwell Smith’in tespitine gére Oxford Ingilizce Sozliginde
“belief” kelimesine ait en erken kayith kullanim, 12. ylzyiin sonuna ait bir
vaazda; Hiristiyan kimselerin, kalplerini dinyevi menfaatlere yoneltmemeleri
baglaminda gecer; “... should not set their belief (on them.)” Burada Hiristiyanlar’in,
maddi olan diinyaya gercek dist bir hayal gibi bakmalari degil, bilakis dinyevi

85 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 267-269.
84 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 269-270.
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olanin yeterince somut bir sekilde ortada olmakla birlikte onun saygt duyulmaya
deger olmadigr ve sevgili olmamast gerektigi ima edilmektedir. Dolayisiyla kisi
ona karst zihinsel bir farkindalik icinde olmali, fakat ona baglilik/sadakat
duymamali, kendisine ait giivenci yani ruhunu ona adamamalidir. Burada
mesele, var olan bir sey hakkinda degil; daha ziyade kisinin var olan seye karst
tutum ve yonelisinin ne olmasi gerektigi hakkindadur.

W. Cantwell Smith, burada hem Tanr’nin, hem de dinyanin
varoldugunun varsayildigini, fakat 6nemli olanin kisinin sadakatini bunlardan
hangisine verecegi oldugunu soyler. Vaazda, bunu su ifade izler: “Aklnz, kendi
menfaatlerine adayan kimse.”” Bunu yapan kimsenin, seytanin ¢ocugu olacag ifade
edilir. Bu durumda burada “Tantr’ya inanma”nin tersi, inanmamak degil, bilakis
kendini en yitksek diizeyde maddi olan seyleri diisinmeye adamak, dolayistyla
seytanin cocugu olmaktir.

W. Cantwell Smith’e gbére bugln icin biz, vaizin geytana inandigini
sOyleyebiliriz. Kelimenin bizim kullandigimiz modern anlaminda hi¢ kuskusuz
o, seytana inanmustir; fakat onun kelimeye kendi yukledigi anlamda bunu ona
s6ylemek kendisine bir hakaret ve iftira olur. O, seytanin varhifini yeterli
diizeyde kavramistir; fakat onun vaazinda ortaya koymaya calistigt husus, kisinin
degerini, sevgisini ve kalbini yalnizca Tant'ya vermesi gerektigidir. Eger o,
bizim onun esdeger bir sekilde hem Tanrr’'ya hem de seytana inandigindan
bahsettigimizi duyacak olsa, bizim deli-sizofren oldugumuzu disinir. Ona gore
Tanrt ve seytan, orada acikca durmaktadir; fakat biz, onlar arasindan birisini
kendi tercihimizle se¢mek zorundayiz. Burada s6z konusu olan husus, bizim
sadakatimizi kime verdigimizdir. Netice itibariyla bu vaazda, “bileafe/inan¢”
kelimesi, bugtinkii “basit anlamda bir seyin varligini kabul etme” seklindeki
modern anlaminin ¢ok Stesinde, bizim iman olarak adlandirdigimiz seyi ve onun
gercekte “agk, baglilik, deger verme” olarak ifade ettigi seyi gbstermektedir.85

W. Cantwell Smith’in “believe/inanma” kavramuyla ilgili olarak verdigi
ikinci tarihi kullanim 6rnegi, ge¢ Ortacag reformcusu Wycliff’e aittir. Burada
anlam, bir kimsenin inanmadid1 bir seyi bask: altinda benimseyip takip ettigi bir
tiir zoraki “itaat etme”ye doéniismistir ki, teorik olarak modern anlamda bunun
“inanmama’y1 ifade ettigi sdylenebilir. Nitekim yazar, séyle demektedir: “They
made us belewe a false law/ Onlar, bizi yanhs bir kanuna nydurdn.” Ait oldugu yuzyil
gbz Oniine alindiginda, burada onlarin yanlis oldugunu dusiindtkleri bir seye
inanmaya degil, bilakis yanls gordikleri bir emre uyup ona hizmet etmeye
zotlandiklart anlagilir.

W. Cantwell Smith, aynt sekilde Wycliffe'in Yeni Ahid’i Ingilizce’ye
cevirisinde de “inanma”y1 “itaat etme” anlaminda kullandigini sdyler: “I was not

85 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 271-273.
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disobedient to the heavenly vision/Ben, ilahi buyruga itaatsizlik etmedim.”’®6 Bu, kisinin
Tanr’nin  kendisi icin diledigini dustindigh seyi fillen yerine getirmede
basarisizlik gostermedigini ifade eder.

W. Cantwell Smith, Wycliffe’in Incil’i Ingilizce’ye gevirinde ayni anlami
ifade etmek icin iki farkli kelime kullanilmasina dair degisimin actk¢a ortaya
ctktigina isaret eder. Soyle ki o, ilkinde “bilefe” kelimesini kullanirken, daha
sonra onun yerine pek cok yerde yeni bir kelime olan “faith/iman” kelimesine
yer vermistir. Bu, Latince “fides” kelimesinin Fransizca’dan Ingilizce’ye gegen
sekli olarak daha sonra kullanima gee¢mistir. Bu gecis, Oxford Sézligi'nde su
sckilde ortaya konur:

“Belief” kelimesi, ge¢miste bugtin icin yaygin bir sekilde “faith/iman” olarak dile
getirdigimiz seyi ifade etmek icin kullanian 6nceki déneme ait bir kelimedir.
Iman, asli olarak Ingilizce’de (eski Fransizca’da oldugu gibi) sunu ifade eder:
“Soz veya gorev olarak uymakla yikimli oldugu kimseye; onun soziine veya
bizzat gorevin kendisine gosterilen sadakat.” “Imanini korumak, iman
bozulmak” ve onun turevleri “imanli, imansiz” bu anlamdadir. Burada
“belief/inanc”a referans yoktur. Bu noktada “faith/iman”, “baglilik, sadakat” ile
esdeger olmustur. Etimolojik olarak Latince “fides” kelimesinin kargiligi olan ve
eski Fransizca’da “fei, feith” ile ifade edilen “faith” kelimesi, 14. yizyilda
tercimelerde “iman”t ifade etmek icin kullanilmaya baglanmis, zaman icinde
bilhassa teolojik dilde neredeyse butiintyle “belief”in yerini almustir. Bu asamada
“belief”, buytk 6lctide sadece entelektiiel calisma veya ifadelerde kullanilir
olmustur. Bu nedenle artik “Tantr’ya inanmak (belief)”, “Tanrr’'ya iman etmek
(faith)” kadar anlam ifade etmemektedir...”8’

W. Cantwell Smith, imana dair hususlarin “belief” kelimesiyle degil de,
“faith” kelimesiyle ifade edilmesine dair siirecin 1611°e kadar biyuk olctde
tamamlandigin soyler. Zira bu yilda yapilan Kral James’in Incil versiyonunda
“faith” kelimesi 233 defa gegerken, “belief” kelimesi sadece bir defa
gecmektedir.

W. Cantwell Smith, bu asamada 6nemli bir probleme dikkat ¢eker. Soyle
ki Yunanca ve Arapca’da mevcut olmakla birlikte Ingilizce’de “faith” ile ilgili bir
fiil yoktur. Bu nedenle ¢evirmenler, “believe” kelimesini daha 6nce ifade ettigi
“sevmek, deder vermek, batirlamak ve (kavramsal olarak) famwysp kabul etmek” gibi
anlamlarda bir fiil olarak korumuslardir. Ona gore arttk bu gecis strecinin
“faith” kelimesine ait bir fiil ile tamamlanma vaktl gelmistir. Zira resmi
versiyonundan ¢ bucuk asir sonra “faith” kelimesi, henliz hala asli dini
anlamim  kaybetmemis olmakla birlikte, “believe” ve “belief” kelimeleri
kaybetmistir. Dolayistyla bugiin icin biz, “belief/believe” kelimesini dini birer

8 The New Testament, The Acts Apostles, 26:19.
87 Oxford Ihgilizce Sozlugt, “Belief” md.
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terim olarak kullanmay1 terk ettik; ¢linkii artitk onlar manevi 6nem atzeden bir
seyl ifade etmemektedir. O halde bizler, bugiin icin “faith” kelimesinin ifade
ettigi manay1 yeniden kesfetmek, ardindan bir fiil olarak iman sahibi olmanin
ifade ettigi manay1 yeniden ortaya ¢tkarmak durumundayiz.88

W. Cantwell Smith’e gére “belief” kelimesinin “iman etme”den
“zannetme” anlamina kadar siiren etkileyici gecisin gézlemlenebilir Gi¢ asamast
mevcuttur. Bunlardan ilki, bir kimseye inanmaktan bir seye inanmaya dogru
fiilin nesnesi baglaminda olmustur. Bu nesne, daima bir kisi olarak baslar; yine
daima bir Oneri olarak sona erer. Diger bir deyisle o, kisiler arast bir iliskiden,
teorik bir dogrulamaya dogru bir gecisi; digerleriyle iliski icindeki kisisel bir
eylemden akla ait bir tutuma dogru gegcisi ifade etmistir.

Tkinci gegis, fiilin yapisinda olmustur. Bu, varolugsal olandan betimleyici
olana dogru bir degisimdir. Soyle ki; “Ben, inantyorum”dan, “o, inantyor” veya
“onlar inantyor’a dogru bir gecis. Bunlardan ilki kisisel bir kabul ve onayt
icerirken, sonuncusu basit anlamda bir gercegi dile getirmektedir.

Ucglincii gecis ise, dogru olan bir seye inanmaktan tam bir tarafsizliga
dogru olmustur. Buna gére bir kimse aynt oranda dogru olana da, yanhs olana
da, kesin olmayana da inanabilir.?

W. Cantwell Smith, bu gecise ait devinimin giiniimize kadar hizla devam
ettigini soyler. Oyle ki yirminci yiizyilin ortasinda ve sonraki kisminda pek ¢ok
konusmact ve yazar, “belief” ve “believe” kelimelerini belli kontekslerde,
bilingsizce de olsa, bir fikrin yanls oldugunu veya en azindan kuskulu oldugunu
benimsedigini ortaya koyan bir tercihi ima edecek sekilde kullanmaktadir. O, bu
gecisi su ti¢c 6nermeyle ortaya koyar:

1. O, A’nin B oldugunu bilmekte/kabul etmektedir (recognize).

2. O, A’nin B oldugu gériisiindedir (opinion).

3. O, A’nin B oldugunu disinmekte/sanmaktadir (imagine).

Burada, ilk 6énerme onun dogru oldugunu ifade etmekte, sonuncu onun
yanlis oldugunu gostermekte, ortada ise bir durus benimsenmemektedir. Ona
gore, “believe” kelimesi, ylizyilardir siregelen Ingilizce kullaniminda; (baslamus
oldugu) birinci durumdan (18. yiizyil 6ncesi ve sonrasindaki) ikinci durum

boyunca (giiniimiizde yeni basglamis olan) Ggtincii duruma dogru bir yonelis
icinde olmustut.%

8 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 273-274.
89 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 274-276.
% Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 276.
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W. Cantwell Smith’e gore, giinimiizde Ingilizce konusulan diinyada
sekiiler insanlarla dindar olanlar arasindaki farklardan biti, “believe” kelimesinin
her biri icin farklt seyler ifade etmesidir. Bununla birlikte dindar kimseler, hic
kuskusuz sekiler olanlara gére daha az oranda olmakla birlikte, kacinidmaz
olarak bu gelismelere istirak etmis ve kesinlikle onlardan etkilenmislerdir.

W. Cantwell Smith’e gbre, “Ben, Tanri’ya inaniyorum” ifadesi, ge¢cmiste
su anlamda kullantlieds: “Tanrz oradadsr’”; bundan tiirii ben kalbimi ve gonliimii Ona
versyorum. O, bana varlik kazandirdsy bu nedenle ben yasanums, litfuna giivenerek Onun
tarafindan  yonetilmeye  adpornm.”’  Bugin ise, aymt ifade su manada
anlagilabilmektedir: “Tanri’mn orada var olup olmadigs hakkinda ciddi bir sorn
meveuttur; ben, kendi fikrimin Onu onaylama yonsinde oldugunn deklere ediyorum, ayn:
sekilde ben, Onun varolduguna hitkmediyorum.” Ve ahlaki bir onay veya yasam tavri
olarak; “Ben, kendi kararuna gitveniyorum.”

W. Cantwell Smith, bugtinlerde bazilarinin teslimiyet, gliven ve séz
anlaminda Tanrr’ya imanin, dncesinde ona inanmayi gerektirdigini séylediklerini
belirtit. Bu durumda katsimiza su soru ¢ikmaktadir: “Bir ginese imana sahip dedilse,
biyle bir inang kiffiir degil midir; sayet o iman sahibi dedilse, bu takdirde inang dnemsiz; dedil
midir?” Bu oldukca dramatik ve agik-secik olmakla birlikte bitintyle dogru
degildir. Zira ona gore inanglar da 6nemlidir; 6zellikle de akli yasama, sebeplere
sartlmaya ve dini yagami, hatta imani iceren diinyaya dair ilmi anlayisa karst
sorumluluk tastyan ilim adamlati i¢in 9!

W. Cantwell Smith’ gore, Klasik Islami bakis actst ve klasik Hiristiyan
bakis agist icin hayati olan soru imana dairdi; modern Bati kiiltirtinde ise dikkat,
ondan tamamen farklt olan inang sorusuna dogru yonelmistir. Nihai, acil, kesin
insan sorusu, Hakk ile olan butincil, kisisel, pozitif iliski anlaminda hala
imandir; buna nazaran diger bitin hususlar ikincildir. Bununla birlikte son
dénemlerdeki inanca dair Bati vurgusu, yanlis yere yapilmis ve altiist edilmis
olma ihtimaliyle birlikte hi¢ de tesadiifi ve aptalca degildir. $6yle ki yukarida,
Ingilizce’de klasik anlamdaki “believing”den modern anlamdaki “believe”e
dogru; yani imandan inanca dogru bir gegisten bahsedilmisti. Bu noktada klasik
anlamda ge¢miste benimsenen dini inanclar, acgtk bir sekilde dile getirilmemis;
ciinkil onlar, zaten varsayilmislardir. Modern dinyaya ait dini krizler, iste tam da
bu varsayimlardan ortaya ¢tkmaktadir.

W. Cantwell Smith, Misliiman ve Hiristiyan diinya bakislari, icinde
distincenin gerceklestigi, imanin ve sadakatsizligin kavranip anlagilir hale geldigi
kavramsal catilar, ilmi sistemler ve 6rnek modellerdir. Ona gbre bu uyumlu
distince sistemleri, insanin karsisina gecip baktigt seyler degil, bilakis sayesinde
dinyayi, kendisini ve komsularini algtlayip anlamlandirdigl hususlardir. Meseleye

o1 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 276-277.
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Bati Hiristiyanlig1 acisindan bakilacak olursa, varoldugu farzedilen ve mevcut tst
yapiya temel olusturan seyin, arttk daha fazla Bat: insaninin imaninin, bitiin dini
ve sosyal yasantisinin kendisine dayanacagi temel bir zemin olarak hizmet
edemeyecegi agiga cikmistir. Bu gerceklestiginde Batt insani, farkinda olmadan
sahip oldugu dini kategorileri degistirmistir. Nitekim o, dikkatini imana dair
anlam dolu sorudan modern inang sorusuna; yani kisinin belli bir dini sistemde
ne yaptigi sorusundan, onun belli bir dini sisteme sahip olup olmadigt sorusuna
dogru ¢evirmistir.

W. Cantwell Smith’e gbre, neticede bugiin icin bir kimsenin kendisine
dini sembol sistem olarak neyi sectigi ve yoluna ne olarak devam ettigi énemli
olmakla birlikte, bundan daha 6nemli olan husus, onun tercih ettigi bu dini
sistem icinde ne yaptifl, hangi cevaplart Urettigi; yani Kur'an’da giizel ifade
edildigi ve bir zamanlar Kilise tarafindan dile getirildigi gibi imana; yani (ilahi
olana kisisel) karsilik vermeye ait kategoridir. Ayni sekilde gerek kendimiz,
gerekse digerleri icin de 6nemli olan husus, hangi dini sisteme inandigimiz veya
inanmamiz gerektigi degil, bilakis isletmek i¢in hangi dini sistemi sectigimiz ve
onun gergekte o olup olmadigint bilip bilmedigimizdir.

W. Cantwell Smith, bitin bu bilgiler 1s18inda su sonuca ulasir:
Mislimanlarin inanglari, gayet iyi bilindigi tizere Hiristiyanlarin inanclarindan
buytk olgtide farklhilik arzetmekle birlikte, onlarin imanlart sanillandan ¢ok daha
fazla olarak birbiriyle belli bir noktada birlesmektedir.??

W. Cantwell Smith, kendisinin bu noktaya gelmesinde Muhammed Ikbal
ile Celaleddin Rumi gibi sufilerin gériislerinin biiyiik etkisi oldugunu ifade eder.
Séyle ki bu sufiler, ona gunliik siradan formlarin ilahi olana gotiiren isaretler
olabilecegini 6gretmislerdir. Buna gore tasidiklart farkliliklara ragmen bu glinlik
stradan formlar, insanlara kendilerinin ilahi olanla bulugmalarina aracilik eden
birer kanal olarak hizmet etmislerdir; dolayisiyla iman icin yalnizca bir tek degil,
birbirinden farkl degisik dini yapilar s6z konusudur.

W. Cantwell Smith, bir ilim adamt olarak kendisinin inanglart; yani farkl
dini sistemleri iman olarak degil, fakat imanin arabuluculart olarak gérme fikrine
hos bakar. Oyle ki atalarimiz, kendilerini Tantr’'ya ulastiran yollarini bu dini
sistemler sayesinde bulmuslar, bunun da 6tesinde Tant1 (Gergek, Hakk), farkl
toplumlardaki insanlarin yasamlarina giden Kendi yolunu bu dini sistemlere ait
yapilar icinde gerceklestirmistir. Bu noktada inang, iman olmamustir. Fakat
Tanri, inanglart kullanmis; insanlarin imanlarinin  ve yagamlarinin  icinde

92 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 277-279.
93 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 279-280.
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sekillendigi bir kalip olarak birden fazla tirde, ama makul ve samimi olan
inanglart kullanmay1 dilemis olabilir.%

W. Cantwell Smith, bu noktada kendisini ¢ok etkiledigini ifade ettigi
teolojik/kelami bir ifade tarzina atifta bulunur. Buna gore kelamda, kisinin
imanini nasil dile getirmesi gerektigine dair su iki 6nerme tartisilmistir:

“H sls 0] e Ul /Ben, Allah dilerse miiminim.”
“U> %50 Ul/Ben, gercekten miiminim.”

W. Cantwell Smith, burada ele aldigi meseleyi séz konusu kelami
onermeleri kendisine 6zgl bir sekilde yepyeni birer ifade sekline donistiirerek
bitirir:

“H els o) e U\/Ben, Allah dilerse miminim.”

[T

> Oguss 2/ Bizler, gercekten miiminleriz.”

O, burada kendi sahsi durumuyla ilgili olarak ¢ekimser kalmay: ve konuyu
Tanr’nin ellerine birakmay: tercih ederken, Misliiman ve Hiristiyan olarak her
iki toplumun da iman sahibi oldugu kanaatini dile getirip vurgular. Ona gére
bizim Tanrr’yla olan iliskimizi kavramsallastirdigimiz, formile ettigimiz,
ahlakilestirdigimiz sistemler birbirinden farkhidir; fakat bu iliskinin bizatihi
kendisi, 1srarla vurgular ki, her iki durumda da mevcut ve kesindir.

W. Cantwell Smith, bizim inanglarimizin farklilik arzettigini ve bunun
o6nemli oldugunu soyler. Fakat ona gére bu, nihai anlamda 6nemli degildir;
cunkd Tanri’'nin bizatihi son noktada ilgilendigi sey bu degildir. Evrensel olan
husus, imandir. O, her iki kesimin de imana sahip oldugunu savunur ve soyle
bititir: “Ben, iman sahibi bir kimseyim ve umarom ki Tanr: bunun bana lutfedecektir; bizler
ise, gereften ama gercekten iman sahibi kimseleriz.”°

SONUC

Goruldiagi tzere Sileyman Ates ve W. Cantwell Smith, birbirlerinden
oldukea farkli yol ve yontemler izlemekle bitlikte, neticede birbirlerine oldukea
yakin sonuclara ulagsmuslardir. Her ikisinin de Oncelikli olarak tzerinde
uzlastiklart  husus, bilhassa bugiin icin geleneksel Hiristiyan ve Islam
anlayiglarinin - birbirlerini anlamada biiyiik Ol¢lide yetersiz kaldiklanidir. Bu

%4 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 280.

% Bunlardan ilkinde kisi, iman sahibi oldugunu ummakta, fakat bunun Tanr’nin karar ve
latfuyla olacagim bilmektedir. ikincisinde ise o, kendisinin iman sahibi oldugunu ifade
etmekte ve bu konuda Tanr’min litfunun kendisine ulagtigina dair inancini kesin bir dille
ortaya koymaktadir.

% Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 280-281.
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noktada onlar, kendi geleneklerini elestirmek suretiyle giniimiiz icin daha makul
ve mutedil bir yaklagim tarzi gelistirmeye ¢alismaktadirlar.

Tarihi gelisim siireci itibariyla Stleyman Ates, Ehli Kitab ile Tslam’in
birbirine gére konumunu Kur’an ¢ercevesinde ele alir. Ona gére 6ziinde ayni
olan bu dini geleneklerin hepsinin ortak adi Islam’dir. Onlar, birbirlerini
neshedip ortadan kaldiran degil, bilakis destekleyip biitinleyen bir iliski tarzi
icinde olmuslardir. W. Cantwell Smith ise, meseleye ilahi cercevede degil de,
beseri tarzda ve akil merkezli olarak yaklasir. Bununla birlikte o da, benzer
sekilde bu dini geleneklerin tarihi olusum ve gelisim stirecleri icinde birbirlerini
bitinlediklerini, dolayistyla birbirinden ayrt dustinilemeyeceklerini séyler. Ona
gore bunlari, birbirinden mistakil ayri ayri yapilar olarak degil, bir biitiniin
farkli yiizleri seklinde ele alip incelemek gerekmektedir.

S. Ates, Islam geleneginde diisiiniilenin aksine Tevrat ve Incil’in Kur'an
tarafindan bitiniyle neshedilip hitkiimstiz birakilmak bir yana onun tarafindan
onaylanip tasdik edildigini, dolayisiyla onlarin bugln itibaryla kendilerine
geregince uyanlart hala daha kurtulusa erdirme potansiyeline sahip hak birer
kitap olduklarint séyler. W.C. Smith ise, teorik anlamda kendisi acik bir sekilde
ifade etmese de, bugiin icin pek ¢ok Batilt ilim adaminin Kur’an’in ilahi vahye
dayali bir kitap oldugunu kabul etme noktasina geldigini séyler. Bunun &tesinde
ona gore zaten Kur’an, Mislimanlar tarafindan kendisinden ilham alinmak
suretiyle tizerinde insa edilen pek ¢ok parlak Islam medeniyetiyle kendisinin hak
oldugunu tarihi olarak gerceklestirmis durumdadir. Bu noktada onun arzuladig
sey, Kur'an’in kutsal bir kitap oldugunu ilahi yénden oldugu kadar, beseri ve
akli yonden de ortaya koyacak rasyonel yaklasim tarzlarinin gelistirilmesidir.

S. Ates, kurtulus konusunda din farki gbzetmeksizin herkes icin genel ve
evrensel oldugunu ifade ettigi G¢ sart ileri sirmektedir; Allah’a sirksiz, ahirete
seksiz inanmak ve salih amel yapmak. Bu noktada o, Hz. Muhammed’in
peygamberligini kabul etmenin sart olmakla birlikte, onun seriatine gore
yasamanin zorunlu olmadigint séyler. Bu durumda kisinin en fazla ginahkar
olacagini, fakat amel imandan bir ciiz olmadidt icin bunun kurtulusa mani
olmayacagint ileri siirer. Bu noktada o, teslisi reddettigi icin geleneksel
Huristiyanlar tarafindan, Hz. Peygamber’in konumunu ve siinnetini hafife aldig
icin de Misliimanlar tarafindan elestirilip reddedilmistir. Bununla bitlikte onun,
teorik diizeyde de olsa, cennetin Musliimanlarin tekelinde olmadigint ifade
etmek suretiyle kurtulus konusunda herkese acik evrensel bir bakis acist ortaya
koydugunu kabul etmek gerekir.

W. Cantwell Smith ise, kurtulus konusunda farklt bir yol izleyerek
digerinden daha genis bir bakis acisi ortaya koyar. Ona gére Huristiyanlar,
kendilerini Tanrr’ya adadiklari i¢in en azindan kelime anlaminda Misliiman
olduklart gibi, Misliimanlar da Hz. Isa’ya inandiklart igin zaten Hiristiyan’dir.
Bu noktada 6nemli olan husus, hangi dini sisteme inanildigindan ziyade bu
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sistem icinde gercek anlamda Tantr’ya imana ulagilip ulagiimadigidir. Sayet bu
basarilmigsa, bu durumda kurtulus hangi dine mensup olursa olsun biitiin
herkes icin mimkindir. Ona gére hem Hiristiyanlar, hem de Mduslimanlar
gercek anlamda iman sahibi olup, kurtulusa ereceklerdir. Muhtemelen onun
tarafindan ortaya konan bu yaklasim tarzi, icinde Hz. Tsa’nin uluhiyeti ve teslis
inanct yer almadigi icin Kilise tarafindan reddedilmis, Islam seriatine yer
verilmedigi i¢in de Mislimanlar tarafindan kabul gérmemistir. Bununla bitlikte
sonucta o da, bir ilim adami olarak kendisi agisindan makul ve evrensel bir
kurtulus formili gelistirmistir.

Netice itibartyla bu iki ilim adamu, kendi geleneklerini karsilarina almak
pahasina ortaya cikip gOriislerini  cesaretle ortaya koymuslardir. Onlar,
glinimiiziin iyice kii¢tlen global diinyasinda i¢ ice yasayan farkhi din mensubu
kimseleri, tarih boyunca bedelini agir bir sekilde 6dedikleri birbirini dislama
tavrint  bir yana birakip birbirlerini dogru bir sekilde anlamaya davet
etmektedirler. Bu asamada onlar tarafindan ortaya konan herkese acik evrensel
kurtulus regetelerinin, bu iki kesim tarafindan hemen kabul gérmesini beklemek
miimkiin degildir. Bilakis bunlarin, belli 6l¢iide kafa karstiric: olduklari i¢in her
iki kesimi de buyiik Slctide rahatsiz edecegi aciktir.

Bununla birlikte sahsen biz, hak din olduguna inandigimiz Islam dini
mensubu bir kimse olarak Bati’da yagayan din kardeslerimizin her giin karst
karsiya olduklari sorunlart belli Slciide giderme admna bu tir farkll gérisleri
duyup 6grenmekten kagma veya gérmezlikten gelme sanst veya liksiine sahip
olmadigimiz kanaatindeyiz. Bu noktada énemli olan husus, farkli dinden
kimselerin birbirleriyle catismayt birakip ayni masa etrafinda oturup birlikte
konusabilmeleridir. Bu asamada herkes kendi goriislerini ve delillerini ortaya
koyacak, neticede hakli olan veya bunu ikna edici bir sekilde ortaya koyabilen
kimse ve kesimler 6n plana ctkacaktir.

Bu noktada herkesin ille de aym goriiste veya dinde birlesmesini
beklemek dogru da, mimkiin de degildir. Bununla birlikte bu gibi ciddi ve ilmi
cabalar sayesinde, farkli din mensuplari arasinda, en azindan birbitlerinin kirmizi
cizgilerini 6grenip bunlart asmamaya 6zen gostererek karsilikli saygtya dayal bir
baris ortamt icinde birlikte yasamanin 6ni agilabilir. Aksi takdirde nefislerine
yenik diserek birbirleriyle Tanri adina kavga edip catismayr stirdiren dini
kesimler, giinimiiziin inanctan yoksun maddeci hayat felsefesi karsisinda
kendilerini perisan ettikleri gibi temsil ettikleri dinleri de kii¢iik diisiirmeye,
béylece seytanin ekmegine yag siirmeye devam edeceklerdir.
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OZET

Siyasi acidan gesitli dénemlere ayrilabilen Islam Tarihi, biraktigt ilmi miras itibariyla da
cesitli sekillerde tasnif edilebilmektedir. Bu uzun siireg icin degerlendirmede bulunanlar,
bazi dénemleri ilmi agidan son derece zengin kabul ederken bazi dénemlerde ise gesitli
sebeplerden  &tiirit ayni  basarinin - siirdiiriilemedigini  iddia etmektedir. Ozellikle
oryantalistlerin ve bazi ¢agdas yazarlarin temel iddiast Osmanlt déneminin bu agidan
oldukea basarisiz oldugu yonindedir. Bu ¢alismanin hedefi, XVIL. yiizyilda Erzurum’da
yasamis olan Kadizide Erzurumi’yi, hayatini, esetlerini ve dustincelerini tanitmaktir.
Boylelikle genel anlamda Osmanliimn ilim mirast hakkinda yapilan genellemelerin
dogrulugunu sorgulama ve tasra sayilabilecek bir mahalde yasamis olan klasik bir
Osmanlt aliminin ilmi mirasimiza yaptigi katkilart daha yakindan gérme imkanina
kavusacagz.
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ABSTRACT

While history of Islam can be politically divided into several periods, it can also be
classified in terms of its scholarly heritage. Researchers who evaluated this long period
of time argued that some periods of history of Islam were extremely rich in terms of
scientific progress while the same success could not be sustained in other periods due
to several reasons. The main claim of the orientalists and some contemporary writers
was that the Ottoman Empire failed fairly in terms of scientific progress. The aim of
this study is to introduce the life, works and ideas of Kadizade Erzurumi who lived in
Erzurum in the XVII. Century. Thus, we considered this as an opportunity to question
whether the generalizations made about the scientific heritage of the Ottomans were
true or not. In addition, we thought that this study would also give us the oppurtunity
to have a closer look at the contributions of a classical Ottoman scholar who lived in
the country side to our scientific heritage.
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GIRIS

Hicri 110 yihinda vefat eden Hasan el-Basri’den XVIII. asrin tecdit
hareketlerine kadar cesitli evreler geciren Islam diisiince gelenegi, bu siirecin her
asamasinda zamaninin kose tast sayiabilecek 6nemli isimler yetistirmistir. Bu
isimlerin bir kisminin séhreti kendi dénem ve mahallini asip distince tarihinde
derin izler birakirken; bazilari ise daha yerel bir etki uyandirmistir. Bu etkinin
boyutlart ve muhtevasi agisindan lehte ve aleyhte gesitli degerlendirmeleryapmak
mimkuin olsa da en azindan bu mirasin zenginligini tartisma dist tutmak itiraf
edilmesi gereken bir zorunluluktur. Ozellikle tecdit hareketleriyle birlikte Islami
distincenin yeniden insa edilmesinin gerektigine dair sdylemlerin yayginlik
kazanmast bir taraftan ¢agdas anlama ve yorumla tekniklerini glindeme
getirirken bir taraftan da bu zengin ilmi mirasimizin yeniden ele alinmasi ve
degerlendirilmesine dair bir yaklagimi ortaya ¢tkarmistir.

Genel olarak TIslami disiincenin 6zelde de kelam ilminin yeniden
insasinda kadim gelenegimizin birikiminin, mevcut problemlerin agtlmasinda yol
gosterici secenekler sunabilmesi miimkindir. Bu mirasin sunabilecegi imkan ve
tecribenin tekrar degerlendirilmesi yenilenme ¢abalarina ciddi  katkdlar
saglayabilir. Bu itibarla Islam’in gelecek vizyonunu saglam bir temele oturturken
gecmisin ilim ve kiltir mirasim bitiniyle giniimuize tasima gibi anakronik bir
tutumutercih etmek yerine, bu birikimin analitik bir bakis acisiyla yeniden
yorumlanmasinin ve giinimiiziin metot ve muhteva merkezli tartismalarina yeni
coziimler getirmesinin énemli bir imkin oldugunu disiiniiyoruz.  Islami
ilimlerde kurumsallasmanin basladigi Emevi, Islam medeniyetinin altin ¢aginin
yasandigt Abbasi, kurumsallasmanin meyvelerinin biiylik medreselerle taclandigt
Selcuklu ve Osmanli dénemlerinin bu bakis acisiyla tekrar degerlendirilmesi en
azindan s6z konusu mirasa gitkran sadedinde bir gerekliliktir.

Batililar ve oryantalist sOylemin etkisi altindaki gesitli ¢agdas yazarlar
tarafindan Islam @mmetinin yiizyillar boyunca siyasi hamiligini yapan
Osmanlilarin  askeri, iktisadi, mimari gibi alanlarda biylk bagarilar elde
etmelerine ragmen 6zgln bir ilim miras birakmadiklar yoniinde cesitli iddialar
ortaya atildigi bilinmektedir. Bu iddialarin 6zellikle sosyo-politik ortaminda
destegiyle bazt dénemlerde miisellem bir mukaddime olarak sunuldugu da
gorilmektedir. Béyle toptanct yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda aydinlanma ¢agt
sonrast Islam diinyasinin siyasi ve ekonomik basarisizligindan kaynaklanan bir
6z guven cksikliginden s6z edilebilecegi gibi, gecmis mirasin bilinmemesinin
veya daha kotlist belirli 6n yargilarin etkili oldugu iddia edilebilir. Bu ve benzeri
genellemelerin sebebi her ne olursa olsun uzun bir stredir s6z konusu zengin
birikimin, genellikle g6érmezden gelindigi veya Onyargiyla degerlendirildigi
veyahut da biitiiniiyle karalanarak ademe mahkam edildigi agiktir.
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Bu buytk mirasin 6nemli halkalarindan biri olan Osmanli distince
gelenegini, kiitiiphanelerde bulunan binlerce yazma eserle birlikte tekrar gézden
gecirilmeyi beklemektedir. Bundan dolayt XVIII. asirda Erzurum’da yagamis, on
bes yil miftilik, otuz yili askin siire miiderrislik gérevinde bulunmus ve yirmiye
yakin eser telif etmis olan Kadizdde Erzurumi gibi bir 4limin hayatt ve eserlerini
ilim dinyasina bir makale ¢ercevesinde tanitma gayretimiz en azindan ge¢mise
yonelik bir borcun ifast olarak goriilmelidir. Tagra sayilacak bir mahalde yasamis
olmasi, hakkindaki biyografik malumatin hacmini bir hayli azaltsa da yine de
onu tanimamiza 151k tutacak cesitli verilere ulasabildigimizi sGylemeliyiz. Ayrica
eserlerinin basta Stleymaniye Kitiiphanesi ve Kiltir Bakanhgt el yazmalari
sitesi olmak Uzere diger yazma eser kutiiphanelerinden elde edilebilmesi,
miellifin diigince dinyasim tanima noktasinda bize daha genis imkanlar
sundugunu da ifade etmeliyiz.

I. Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Adt kendi eserlerinde Kadizade Mehmed!, diger kaynaklarda ise Mehmed
Arif b. Mehmed,? veya Muhammed Arif bin Muhammed? seklindege¢mektedir.
Erzurum dogumlu oldugu bilinen miellifin* ne zaman dogdugu konusunda
herhangi bir kayit yer almamaktadir.> Kadizdde Erzurumi’ye babasinin
limiinden sonra, annesinin Ispir kadstyla evlenmesinden dolayt iivey babasina
nispetle “Kadizade”; Ispir kazastyla meshur olmasindan dolayt da “Ispiri” lakabi
verilmistir.® Erzurum tarihi ile ilgili yapilan calismalarda “Ispiri” olarak
antlmasina karsihik Osmanl ilim tarihinde “Erzurum?” nispetiyle anilmigtir.”

Siileymaniye  Yazma Eserler Katalogu'nda ismi ayrinuli olarak soyle
kaydedilmistir: Muhammed Arif b. Muhammed Kadizade el-Erzurumi? Kiiltir
Bakanhigs Yazma Eserler Katalogn'nda ise sOyledir: Kadizide Mehmed Arif b.

1 Kadizadde Muhammed Arif b. Muhammed el-Erzurumi, Babrul-fetiva, Sileymaniye
Kiutiiphanesi, H. Hiisnii Pasa, nr.387, vr.6a.

2 Sait Uylas, “Erzurumlu Kadizade Mehmed Efendi ve Kur’an’a Dair Bir Risalesinin Tanitimt”,
Tiirk-Islam Diigiince Taribinde Erzurum Sempogynmun, Exrzuram 2008, s.515.

3 www.suleymanive.gov.tr/ Yordam. him.

4 Mehmed Nusret, Taribge-i Erzurmm-Yahut Hemgebrilere Armagan, Ali Sitkrii Matbaasi-Istanbul
1338/1920, 5.100.

5 Mehmed Nustret, s. 100; ibrghim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleri Tle Erzurnm Taribi,
Istanbul 1960, $.507; Bagdatl Ismail Paga, Hediyyetii l-drifin-esmaii Fmiiellifin ve dsarii’F-musannifin,
Istanbul 1955, 11, 333; Bursalt Mehmed Tahit, Osmanis Miiellifleri, Ankara 2000, 1, 404.

6 Mehmed Nusret, s. 100; Konyali, s.507; Uylas, s.515; Asim Yediyildiz-Nilifer Ates,
“Erzurumlu Kadizdde Efendinin Vasiyetnamesine Tahlili Bir Bakig”?, Ulndag Universitesi
Tiahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/2, $.310.

7 Bagdath Ismail Paga, II, 333.

8 www.suleymanive.gov.tt/ Yordan. him.
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A

MehmedEtrzurami.”® Biz ise calismamizda muellifin adini kisaca Kadizade
Erzurumi, Kadizade veya Erzurumi olarak kullanmayi tercih edecegiz.

Temel egitimini Ispir’de!” ve medrese egitimini Erzurum’da tamamlayip
icazet alan Kadizade!! Erzurum’daki tahsilinin ardindan Istanbul’a gelerek ikinci
bir icazet almaya muvaffak olmustur.!? Tkinci icazetini doénemin meshur
alimlerinden Kazabadi (6. 1163/1750) namiyla meshur Ebu’n-Nafi’ Ahmed bin
Muhammed bin Ishak’tan almis ve onun temayiiz eden bir 6grencisi olmustur.!3

Kadizade’nin Erzurum’da hangi hocalardan ders aldigr hususunda higbir
kayda rastlanmamaktadir. Ancak ¢agdast ve hemsehrisi olan Muhammed Hazik
Efendi’nin (6.1176/1763) hocalart hakkindaki bilgiler'* Erzurumi’nin de aynt
hoca ve medreselerden ders alma ihtimalini akla getirmektedir. Bu hocalar
arasindaozellikle ThlasiyyeMedresesi Miderrisi Omer FEfendi ileFeyziyye
Medresesi Muderrisi Ebubekir Efendi sayilabilir.’> Ayrica muellifin hocast olan
KazabadiAhmed Efendi Muhammed Hazik Efendinin de hocast olmast s6z
konusu bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.!6

Kadizide Erzurumi, Istanbulda ikinci diplomasini aldiktan sonra
memleketi Erzurum’a déndi. Ardindan Erzurum’daki Sultaniye Medreselerine
Miderris ritbesiyle tayin edildi.'” Daha sonra Sultaniye Medreselerindeki
miiderrislik gérevine devam ederken ayni zamanda Erzurum muftisi olarak

9 www.yazmalar.gov.tr.

10 Konyal, 5.508.
1 Mehmed Nustet, s.100; Uylas, s.515;Konyals, 5.508.
12 Uylas, 5.515; Konyal, 5.508; Mehmed Nusret, s.100.

Kadizade Erzuruminindersaadetteki 6grenim hayatt sirasinda meydana gelen ve zekdsinin
isaretlerini gOsteren séyle bir olay nakledilir:Kazabadi hoca bir giin Beyzavitefsirini

113

okutuyorken 6173’: [ ayetinin tefsirindeki ibarede bir vav (9) harfinin nahiv
bakimindan hangi ma;myl ifade edecegi konusu tizerinde durmus, mesele tizetinde hoca ile
muhataplar (talebeler) arasinda ¢ok sayida miizakere yapilmasina ragmen bir neticeye
vartlamadan topluluk dagilmisti. Ertesi giin alistldigt gibi aynt konu tizerinde tekrar toplanarak
miizakere edilitken hoca o glne kadar pek dikkatini ¢ekmeyen Kadizade Erzurumf’ye
yonelerek fikrini sorunca Kadizdde hemen; “Muhterem hocalar! Bosuna distincelerinizi
yotup duruyorsunuz, vav (9) harfi bu ibarede hicbir anlam ifade etmez, mistensihin
kaleminden yanhslikla yazilmustir” diye karsilik verir ve orada bulunanlarin timiiniin aklina
béyle bir yaklasimin gelmemis olmast hasebiyle hakk: teslim edilir ve ilim erbab: tarafindan
iltifat goriir. Bkz. Mehmed Nusret, 5.100; Uylas, s.515.

4 Haseyin Giifta, Ergurumin Sair Hazok, Erzaurum Kitapligi Yayinlar, fstanbul 2001, 5.19.

15 Gufta, s.19.

16 Gifta, s.19.

17 Konyali, 5.508; Mechmed Nustet, s.100; Yediyildiz, s.311; Uylas, s.517.
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atand.’  Erzurum maftaligd gbrevini on bes yil boyunca sirdiren
Kadizade’nin, Sultaniye Medreselerinde kag yil goérev yaptigr ise tam olarak
bilinmemektedir. Erzurum gibi 6nemli bir ilim merkezinin miftilik gérevini
uzun bir siire Ustlenmesi el-Mufti lakabiyla anilmasinin da sebebidir.!?

Kadizade Erzurumi’nin yasadigt ddnemin 6nemli giindem maddelerinden
biri olan medrese tekke catismasinda medrese tarafinda yer aldigi gérillmektedir.
Resmi gorevlerde bulunan ve herhangi bir tarikata intisap etmedigi bilinen
Kadizade, tasavvuf ve tarikat erbabint stirekli tenkit etmesinden dolayr ¢agdast
Ibrahim Hakki (6. 1194/1780)tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmistir. Hatta
Mesih Ibrahimhakkioglu’nun ifadesine gére Tbrahim Hakkrnin yerdigi ilk kisi
Kadizade’dir.20

“Birunundan niimayisler heman ayni derunidir
Aninciinkamet-i Miftl Efendi egri bugridir.”?!

Kadizdde Erzuruminin fiziki yapist hakkinda da kaynaklarda bir takim
bilgilere rastlanmaktadir. Buna gére o kambur, koca burunlu, yiizii benli ve
bityiik sarik kullanan birisidir.22 Naklettigimiz yukaridaki misrada Tbrahim Hakki
bu hicviyle Kadizide’nin goriniisinin ¢irkin - olmasinin  kalbinin  kotd
disiincelerle dolu olmasindan kaynaklandigint ima etmekte daha acik bir deyisle
de i¢inin k6tilaginin yizine yansidigini sdylemektedir.?3

Iki 4lim arasinda din-bilim iliskisi vb. farkli giindem maddeleriyle ilgili
cesitli tartismalarin meydana geldigine dair bir takim bilgiler olsa da?* bunlar tek
tarafli ve sifahi rivayetlere dayanmaktadir. Bundan dolayt s6z konusu
rivayetlerden hareketle Kadizade’nin lehinde ve aleyhinde kesin kanaatlerde
bulunmak dogru olmaz. Ancak s6z konusu rivayetler en azindan Osmanlh
dustince  tarihindeki medrese-tekke  ¢ekismesinin =~ bir  Ornedi  olarak
degerlendirilebilir ve bu ziimreler nezdinde Kadizade isminin hi¢ de olumlu
cagrisimlar yapmadigint anlamamiza yardimct olabilir.?>

18 Konyali, s.508; Bursali Mechmed Tahir, I, s.404; Mechmed Nusret, s.508; Uylas, s.517;
Yediyildiz, s. 311.

19 Bagdath Ismail Paga, 11, 333; Kadizade Erzurumi, agy, vr. 6a.

20 Mesih ibrahimhakkloglu, Erzurnmiu Tbrabim Hakkz, Istanbul 1973, s.91.

21 Konyali, 5.508; Mehmed Nusret, 5.101; Uylas, s.517; ibrahimhakkloglu, s.91.

22 Konyali, s.508; Mehmed Nustet, 5.101; Uylas, s.517; 1brahimhakkloglu, s.91.

25 Mehmed Nustret, 5.101; Uylas,s.517.

24 Ekmeleddinihsanoglu, Osmanlilar ve Bilim, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2007, s.163.

% Bu rivayetlerin Ibrahim Hakkr’nin miintesipleri tarafindan nakledildigini hatirlatmakta fayda
gorityoruz. Uslup itibariyla sorunlu olmasina ragmen sifahi olarak giiniimiize kadar nakledilen
bu rivayetleri oldugu gibi buraya ekledik.
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Kadizade’nin biyografisiyle ilgili elde ¢ok fazla veri olmamast ilmi kisiligi
hakkindaki degerlendirmelerimizi daha ziyade onun uhdesine aldigi resmi
gorevinden ve esetlerinden hareketle yapmamizi zorunlu kilmaktadir. O
dénemin ilim irfan merkezi konumunda olan Erzurum vilayetinde on bes yil
miiftilik gérevinde bulunmast bu konuda yol gésterici bir veri sunmaktadir.

Kadizade ile Ibrahim Hakkr’min bir ilim meclisinde kargilasmasi hakkindaki ilk rivayet
soyledir:

“Erzuram Miiftiisii olan Kadizide Mubammed Arif b. Mubammedel-Erzurnmi, genis bir halk toplulngn
tarafindan sevilen, saytlan ve kendisini hicveden Ibrabim Hakka'ys kiskanmaktayds, bu yiizden ona kars:
cephe aldr. Dogrulugu ispatlanmanmus bir soylentiye gire, miiftii baze dar goriiglii mollalardan olusan bir
meeclis toplaysp Tbrahim Hakki'y sorguya ¢agirms ve “Molla! Sen bir supara yazarmugsin, yerden gikten
dem vururmugsun, ser-i serife uymayan seyler karalarmigsinl... Nice olur?” diye sorgnya baglanmus. Bu
soylentiyi aktaran Mesib [brabinhakkiogin'nun belirttigine gire, Ibrahim Haksks, mifti ve yandaslarma
Marifetname’yi gisterip kitabim hangi kisminin seriata aykir: oldugunu sorunca, mollalar kitapta seriata ters
diisen bir yer bulamamglar ve hepsi pisman olmug, dagibmglar.” Bkz. Tbrahimhakkioglu, age, s. 91;
Thsanoglu, age. 5.163.

Kadizade Erzurumi ile Ibrahim Hakkr’'nin kargilasmast hakkindaki ikinci rivayet ise soyledir:

"Zamanin dar kafals softa girubn ve "risum ulemasi” denilen zabir seriatglar, Ibrabim Hakki'ys
gekemediklerinden yabut-bher  biiyiik  adama  yapidigs  gibi- yazdigi - eserleri  anlamayp  kiifir isnat
ettiklerinden, kendisini heyet huzurunda sorguya cekmeye karar verirler. Kalabalgn icinde 3amanin
mdiftiisii, ulemadan geginen sarikle sinife baskoseye Rurnlmus, fen ve fikir adamlarma, tasavouf diismantarma
dnderlik ediyorlar. Bunlardan baska medliste Tbrabim Hakki'mn meshur muarzlarmdan Kadizade
Mebmed Efendi, onun birinci sinif talebelerinden olup "Beyzavi Tefsiri" iizerine ""Ta'likdt" yazgan Kiirt
Maksut Efendi. ... Ibrabim Hakka iceriye girer girmez kendisine kitii bakarak adeta azarlar gibi sornlan
itk sual sudnr:

—Molla, sen bir kitap yazmissm... linde yildizlardan, ay ve ginesten, gikyiziinden babsederek Allah'm
isine ve hifmetine karismakta imissin. Bunun dinsizlik oldugunn, insam kiifre gotiirecedini bilmiyor musun?
Sayle bakalim ne cevap vereceksin?

Tbrabim Hakk: bakms ki bunlara akal, mantk ve ilim yoluyla siz anlatmanin imként yok... Evvela
reisin gurnrunu okgsaysp isi tatlya baglamatk ister. Mahcup ve nadim bir halde Hazek Efendi'nin (5.1763)
yanma sokulur, kendisine yavagea:

Heniiz pek ¢ok noksant oldugunu, bunlar: tamamlamatk icin kendisinin ilminden, fazlindan istifade etmek
ihtiyact duydugunu, bu sebeple yeniden ders almak istedigini, hatalarmz, eksiklerini belki bu suretle
diizeltecegini, fkendisini minnettar birakacak olan boyle bir liitfun esirgenmeyerek ibsan  edilmesini
kalabalgin icinde ricada bulunur.

Bu tath ve miitevaze_yalvarss Hazik Efendi'nin hosuna gider, ulemalik gnrurunu kabartir. Diisiincelerini
hemen degistirerek Lbrabim Hakki'va sabip cikar. Heyete karss yummnsatics sigler siyleyerek isi yatistoror.
Tbrabim Hakki'da bu suretle mithim bir vartadan kurtubmns olur."Bkz. Giifta,age, 5.19; C. Server
Revnakoglu, Ergurumin [brahim Hakk: ve Marifetnamesi, Istanbul 1961, 5.32-35.

Kaynaklarda ulastigimiz bu tartigmanin, ayni olaymn iki ayri rivayeti olabilecegi gibi, farklt
zamanlarda gerceklesmis bir hadise olabilmesi de miimkiindir. Zira elimizde kesin delil
mevcut degildir. Ancak burada ifade etmeden gecemeyecegimiz husus; Islam diisiincesinin
zenginligi olarak ele almnabilecek bir meselenin, tarafgirlik ve taassupla nasdl mecrasindan
ctkabildigidir.
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Zira zengin ve canlt bir ilmi hayatin oldugu ve bir¢ok alimin yetistigi Erzurum?
vilayetinde uzun sayiabilecek bir stire muftilik gérevinde bulunmast aslinda
Kadizade’nin ilmi birikimi konusunda bir hayli fikir vermektedir. Ayrica
muftilik gérevini icra ederken basladigi ve otuz yilda tamamladigt ve de her bir
fetvasinin kaynagint gosterdigi 370 varaklik Babru'lfetiva adli eseri onun bilgi
birikimini g&stermesi bakimindan kayda degerdir.

Miellifin ilmi gahsiyetini anlayabilmek icin 6ncelikle onun medrese
egitimini Erzurum ve ardindan Istanbul’da tamamlamis oldugunu belirtmemiz
gerekir. Oncelikle Kadizdde’nin klasik bir Osmanli alimi oldugu hatirda
tutulmalidir. Bundan dolayt o da ¢agdaslari gibi serh ve hasiye ¢alismalarinin
yaninda 6zgiin eserler de kaleme almis; kelam, fikih, hadis, tefsir, Arap dili ve
tasavvuf gibi Islami ilimlerin her tiiriinde risaleler yazmustir.

Kadizade Erzurumi’ninBirgiviMehmed Efendi (6. 981/1573) ile baslayan
“Kadizadeliler” ekoliine baglh olmast ihtimali ona ¢evresindeki alimler icerisinde
farklt bir konum kazandirmaktadir. Her ne kadar Kadizade Erzurumi, Birgivi
ckoliniin takipgisi oldugunu acik bir sekilde ifade etmese de eserlerindeki atiflar
ve yukarida bahsi gecen Tbrahim Halkks ile iliskisi bu ihtimali akla getirmektedir.
Ozellikle Kadizade’nin Birgivi'nin eserlerini serh etmesi ve onu hocast olarak
zikretmesi ayrica kendisinden sitayisle bahsetmesi de aralarinda bir distince
birlikteligi oldugu yéniindeki kanaati giiclendirmektedir.

Kadizdde’nin deruhte ettigi resmi gorevleri ve giniimiize kadar ulasan
cesitli eserleriyle kendi dénemi ve ¢evresinde etki birakan bir alim oldugunu
s6ylemenin abartili bir degerlendirme olmadigini diigiiniiyoruz. S6z konusu bu
etki, kendinden 6nceki ve sonraki biyiik isimlerle boy 6lciisebilecek dizeyde
olmasa da esetlerinin, Osmanli Devleti'nin belli bash ilim merkezlerinin
kiitiphanelerinde yer almasi, en azindan kendi dénemi igin tasidigt Snemi itiraf
etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Dogum tarihini kesin olarak bilmedigimiz Kadizdde’ninvefat tarihinin
1173’te oldugu noktasinda ittifak séz konusudur.?” Bu da miladi 1759-1760
yillarina tekabtl etmektedir.

Kadizdde Erzurumi, Erzurum Cat yolu tzerinde, bircok ulemanin
kabrinin de bulundugu Tuzcu kéyundeki kabristanlikta metfundur. Mezar
tasinda  “elmerhum  el-magfurun - lebu  Kadizade Mubammed el - miiftibi-Erzurum
rabmetullahi ‘aleybi sene:1172 h. 21 Ramazan” yazmaktadir.?8

26 Erzurum alimleri hakkinda genis bilgi icin Mehmed Nusret’'in Taribge-i Ergurum adlt eserine
bakilabilir.

27 Mehmed Nusret, 5.101; Bagdatl Ismail Paga, 11, 333; Bursalt Mehmed Tahir, I, 404; Konyals,
s. 508.

28 Upylas, s.518.
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II. Eserleri ve Medresesi
A. Kitap ve Risaleleri

Ulkemizin pek ¢ok kiitiiphanesinde bulunmasina ragmen Kadizade
Erzurumi’nin esetlerinin hicbirisinin matbu olmadigini ifade etmeliyiz. Kadizade
Erzurumi, eserlerine genel olarak telif sebebini agiklayarak baslar. Eserlerini
Arapca olarak telif eden ve Hanefi-Maturidi ¢izgisindeki bir distince anlayisina
sahip olan miiellifin, telifat incelendiginde birgok Islam aliminden istifade ettigi
gorilmektedir. Bu da onun klasik Islami literatiire hakimiyetini gostermesi
bakimindan dikkat cekicidir.

Taribge-i  Erzurnm  miellifi Mehmed Nusret eserinde Kadizade
Erzurumi’nin varislerinin kitiphanesinde I. Diinya Savas’'nin basladigr yillara
kadar kendi el yazisi ile 23 cilt eserinin oldugunu? séylemesine karsin biz
bunlarin ancak 19 tanesine ulasabildik. Bu eserlerin ¢ogunun hacminin birkag
varagl gecmedigini hatirda tutmakta fayda goriiyoruz. Simdi sirasiyla tespit
edebildigimiz eserleri ve niishalarini tek tek ele almaya calisacagiz.

1. Bahru’l-Fetava

Babru’l-Fetava®' Kadizade Erzuruminin en hacimli ve 6nemli eseridir.
Kendi ifadesine gére eserini 30 yila yakin bir stirede verdigi fetvalart bir araya
getirmek suretiyle olusturmus ve hicti 1161/1748 yilinda tamamlamistir. Eserin
bas tarafinda, degisik niishalarinda farkh sayida basliktan olusan ve her bagligin
sayfa numarasi verilen bir fihrist yer almaktadir. Taharet, salat ve zekat bahisleri
ile baglayan eser mezhep degistirme, hiinsanin hitkmi ve miras bahisleri ile son
bulmaktadir.

Eser soru cevap seklinde hazirlanmis, kisa cevaplarla birlikte fetvanin
delili de bazen bir, bazen birkag¢ kaynagityla beraber zikredilmistir. Ayrica soru
Gslubu “....gu olursa, ...bu olursa fetvasi ne olur?”seklinde ve genellikle “Zeyd”
Oznesiyle sorulmustur. Soru ve cevap kisimlart Osmanlica, bu cevaplara

kaynaklik eden bilgiler ise Arapga olarak yazilmistir.
Daha agik bir sekilde anlagilmasi icin Babru'l-Fetdva’daki su ibareyi asagida

sunuyoruz:

29 Mehmed Nusret, s.101.

30 Eserleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Suluoglu, Muhammet Hanefi, Kadizdde Erzurumi ve Kasif-u
Hali’l-Mevti ve'l-Bergah Adl Risalesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Rize, 2010.

3\ Katip Celebi, Kegfii’z-zunin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, Maarif Matbaasi, Istanbul 1941, 1, 225;
Bagdatl Tsmail Pasa, 11, 333; Izahiil-meknun fi’z-zeyli ala kegfi'z-zunin an esimi’l-kiitiib ve'lfiinin,
Istanbul 1945, T, 165, Brockelmann, Geschicte der ArabischenLitteratiir, Leiden, 1938, Suplementl1,
649; Mehmed Ali Kirboga (Alata’l), Kamusu'-kiitiib ve mevznati'l-miiellefit, Y eni Kitap Basimevi,
Konya 1974, s. 114;Mchmed Nustet, s. 100; Mehmed Tahir, 1, 404.
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Babru’l-Fetavdninyurt ici ve disindaki muhtelif kiitliphanelerdeki toplam
12 niishasindan alti tanesinin bizzat kendisine, diger alti nushanin ise kayit
bilgilerine ulagtik. Bu nushalar sunlardir: H. Hisnii Pasa Nishasi, Hamidiye
Niishast, M. Hilmi-F. Efendi Niishasi, Nevsehir Niishasi, Istanbul Universitesi
Nishast, Diyarbakir Nishast, Orhan Camii Nishasi, Kiitahya Nishasi, Misir
Nishast, Kastamonu Niishasi, Beyazid Niushasi, Milli Kitiiphane Nishast,
Sivas Niishast.32

2. Kilddetir’l-Mercan fi Ahvali’l-Cinn

Risaleye® hamdele ve salveleyle baslayan Kadizade Erzurumi, bu risaleyi
bazi ilim adamlarinin kendisine cinlerin ahkami ile ilgili bir takim sorular
sormalar1 tizerine kaleme aldigini s6yler. Risale adindan da anlasilabilecegi Gzere
cinlerin varligi, seytan ve iblis kavramlarinin anlamlar, Hz. Peygamber’in ve
gecmis peygamberlerin cinlere resul olarak génderilisi, cinlerin ilahi emirlerle
miikellefiyeti ve sahabenin cinleri gériip gérmedigi gibi konulara hasredilmistir.
Konulari ele alirken sadece ana basliklarla yetinmeyen Kadizade, cinlerin
mahiyeti, mekanlari, cesitleri, girdikleri sekiller, cinlerden korunma yollari,
cinlerle evliligin olup olmayacagt gibi daha tali meseleleretemas etmis hatta
cinlerle riiyada birlesmenin gusli  gerektirip-gerektirmedigi gibi bir takim
meselelerdeki farkli goriisleri ele alarak tartismistir. Eserin, Styutinin (6.
911/1505) Laktii’l-Mercin fi Abkdmi’l-Cann isimli eserinin icerigini ve tertibini
andirdigini séylemek mimkiindir.3*Tespit edebildigimiz nishalari ise sunlardir:
Esad Efendi Nushasi, Nafiz Pasa Nishast, Erzurum Nishasi, Ankara Nishasi,
Kadizade Medresesi Niishasi3.

3. Serhu Ravziti’l-Cennat

Serbu Ravzati’l-Cennafs muellifin  Babru'l-Fetividan sonraki en hacimli
eseridir. Birgivi Mehmed Efendi’nin® kelama dair Ravzati’l-Cenndt adlt eserine

32 Bu eser ve niishalart hakkinda daha genis bilgi icin bkz: BunyaminCalik,Kadizade Mubammed
Arif Efendi'nin Babru'l-Fetdva adli eserinin Fetva agsindan dederlendirilmesi, Basilmamis Doktora
Tezi, Erzurum, 2012.

33 Bagdath Ismail Paga, I1, 333; Mehmed Nustet, s. 101; Mehmed Tahir, 1, 404; Ugylas, s. 518.

3 Krs. Abdurrahman b. EbiBekeStiyati, Lakzi'l-mercan fi abkdmi’l-cinn,thk. Mustafa Abdiilkadir
Ata, Beyrut 1986.

3 Bu niisha Prof. Dr. Sadi Cégenli’nin sahsi kiitiiphanesinden temin edilmistir.
36 Bagdath Ismail Paga, I1, 333; Mehmed Nustet, s. 101; Mehmed Tahir, 1, 404; Ugylas, s. 518.
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yapilan hacimli bir serhtir. Muellif, Ravzati’/-Cenndfin bir serhinin bulunmamasi
ve bazi dostlarinin da bu yondeki talepleri tizerine s6z konusu serhi yazdigini

ifade eder.

Esere ilk olarak besmele-i serifeyi serh ederek baslayan Kadizade, daha
sonta Ravzatii’l-Cennif1 farkli kelam ekollerinin gérislerinden istifade edip
kaynaklarint da vererek serh etmistir. Tespit edebildigimiz niishalart sunlardir:
Esad Efendi Nushasi, Kastamonu Nushast, Manisa Niushast, Erzurum Nushast.

4. Risile fi Thtilafi’l-Ulema fi Vukdi’l-Mu’arreb fi’l-Kur’an

Risale® dogradan Ulimn’l-Kur'dn hakkindadir. Kur’an’da Arapga olmayan
kelimelerin  bulunup bulunmadigi hususu ve dlimlerin bu meseleyle ilgili
gorisleri risalenin temel konusunu teskil eder. Ayrica Kur’an ilimlerinden biri

olan wmiinasebet konusuna da 6zet bir sekilde deginir. Yine esbab-1 niizul ile mekki
ve medeni ayetler konusu da ele alinan meseleler arasindadir.

Suytti’nin elltkin adli eserinin Gzeti mahiyetindeki risale®, hamdele,
salvele ve dua talebinden sonra

asgiy pde Jo Ll tgiey 09 8NG 0L (3 opall £ g3y (3 sl 20V O (el

seklinde devam etmekte ve

s B CM‘ o Sy blaim ) addy Ihazilg OLAN o oz el 48 WL ) Gl
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cimlesiyle sona ermektedir. Tespit edebildigimiz niishalari sunlardir:
Esad Efendi Niishasi, Nazif Pasa Nushast.

5. Risaletii’s-Seldmiyye

Islam’in énemli géstergelerinden biri olan “selamlasma” konusunu ele
alan*' eser miuellifin ifadesiyle ‘hangi selamin faziletli ve glizel;hangisinin ise caiz
olup olmadigt hususunda yasanilan zihin kangikligini izale etmek maksadiyla
yazilmistir. Eser altt zenbih, bir hatirlatma ve bir zetimmeden olugmaktadir.
Kadizade tembihlerinde; selamin hiikmii hakkindaki gértsleri aktardiktan sonra,

37 Birgivi hakkinda genis bilgi icin bkz. Huriye Marti, Birgili Mehmed Efendi, TDV Yayinlari,
Istanbul 2008.

3% Uylas, s. 518.
3 Uylas, s. 519.
40 Krs. Celaleddin Abdurrahman b. EbiBekres- Sﬁ)ﬂiti,e/—fz‘/éaﬂ f2 ulnmei’l-Kur'an, Kahire 1978.
4 Uylas, s. 518.
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selamin fikhi yoni, mezheplerin gérisleri, selamda hangi lafizlarin kullanilacags,
kisilerin durumlarina gbre (oturan-yiriiyen, Kur’an okuyan...) selami kimin
verecegi, gayr-1 muslimlerle nasil selamlagilacagr ve gayr-1 miislimlere yazilan
mektuplarda hangi ifadelerin kullanilmasi gerektigi gibi konulara deginir. Arapca
formu disindaki selam ctimlelerinin caiz olup olmadigi konusuyla eser sona erer.
Tespit edebildigimiz niishalart sunlardir: Esad Efendi Nushasi, Erzurum
Nishast, Ankara Nishast.

6. Risale fi’l-Vaz’

Kadizade Etrzurumi bu iki varaklik Risdlesinde*? varliklara isim verme,
lafizlara anlam yitkleme konularini ele alan »eg’ ilminden bahseder. Fiil kavram1
ve vag’ gesitlerini 6rnekleriyle aciklar. Tespit edebildigimiz ntshalart sunlardir:
Esad Efendi Nishasi, Nafiz Pasa Nushast.

7. Risile fi’l-Va’d

Kadizade Risilede, Allah’in 6teki alemde kullarin diinyada yaptiklarina
karsiik olarak verecegi ceza ve miikafati ifade eden bir terim olan va’d
meselesini itikadi ekollerin gérislerini karsilastirarak vermeye calismistir. Tespit
edebildigimiz tek niisha, Nafiz Pasa’dadir.

8.Risile-i Fethiyye

Bu Risale Stleymaniye kataloglarinda Serbu Risdlet-i Tabliliye ve Kelime-i
Tevhid olarak kaydedilmistir. Ancak temel kaynaklarda ve Képrili Kitiiphanesi
kataloglarinda baglikta verdigimiz sekilde yer almaktadir. Birgivi Mehmed
Efendi’nin bulmaca edasiyla kaleme alinan tek varaklik Risdle-i Tevhid adlt eserine
yazdig1 serhtir.

Kadizade Erzurumi, Risdl’ye “La ilahe illallah” ifadesinin Onemini
belirten bir hadisi serifle baslar ve Risdle’yi yazma nedenini Birgivi'nin eserinin
anlagtlmasinda giiglik yasandigini ifade eden dostlarinin talebi olarak aciklar.

Risdlede dilsel tahliller yapan ve bunlart 6rneklerle actklayan Kadizade,
mesela istisnanin hangi sekilde ve kosulda kullanildigini agikladiktan sonra bu
konularin delillerini kaynak vererek ortaya koymaya calisir. Tespit edebildigimiz
nishalart sunlardir: Esad Efendi Nishast, Mchmed Asim Bey Nushasi, Bagdath
Vehbi Nishast.

9. Risile fi Fark Beyne Hadis’il-I1ahiyye ve’l-Kudsiyye

Risdleye** Fazil er-Raumi’nin Hdgiyetii’t-Telvih adli eserinden alinti yaparak
baslayan mduellif, kudsi hadis ve mahiyeti ileHz. Peygamber’in vahiy alma

42 Upylas, s. 518.
4 Brockelmann, SuplemenAl, 578; Kirboga, s. 300; Uylas, s. 518.
4 Upylas, s. 518.
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sekilleri gibi meselelere deginmistir. Tespit edebildigimiz tek niishast
Serez’dedir.

10. Kasifu Hali’l-Mevtave’l-Berzah

Risalenin ismi butin nishalarda Kdagsifu Hali'l-Mevtave'l-Berzah olarak
gecmektedir. Stleymaniye kataloglarinda ise Kdszfu Abvali’l-Mevtave'l-Berzah
olarak kaydedilmistir. Osmanlz Miiellifleri> ve Taribee-i Erzurum’da*®  Risile-i
Ahvali’l Kabir olarak verilmistir.

Kabir ahvaliyle ilgili Kur’an’da ‘muhkem’ bir ifadenin bulunmamasi ve bu
husustaki rivayetlerin miitevatir olmamast meselenin bir tartigma konusu olarak
glinimiize kadar gelmesini saglamstir.

Bu eserde konular muhtasar olarak ve bir butiunlik icinde ele alinmis;
kabir suali, azabt ve nimetinin var oldugu ispat edilmeye ¢alisilmistir. Bu mesele
hakkinda mustakil esetler yazan Gazzall (6. 505/1111), Kurtdbi (6. 671/1273),
Ibn-i Kayyim(é. 751/1350),Suyat (6. 911/1505)gibi miielliflerden istifade eden
Kadizade, Kadi Beydavi (6. 691/1291), Tbn-i Teymiyye(6. 728/1828), Adudu’d-
Din el-ici (5. 756/1355), Ibn Hacer el-Askalani(6. 852/1448), Ebu’s-Suud
Efendi (6. 981/1574), Birgivi Mehmed Efendi(6. 981/1574)ve gibi alimlerin
ifadeleriyle de goriislerini desteklemistir.

Kadizdde Erzurumi, naklettigi hadislerin sihhati konusunda zaman
zaman degerlendirilmelerde bulunmus, genel itibariyla yumusak bir dslup
kullanmasina ragmen bazt durumlarda mubhaliflerine karst sert elestirilerde
bulunmaktan kacinmamustir. Tespit edebildigimiz niishalart sunlardir: Esad
Efendi, Bagdatli Vehbi ve Nafiz Paga.4’

11. Riséle fi’z-Zikr

Kadizdde Erzurumi bu eserinde zikrin faydalarini altn baghk altinda
aciklar. Zikrin gesitleri ve mahiyeti, cehti ve hafi zikir, kalp ve lisan ile zikir gibi
konulari alimlerin esetlerine miiracaat ederek agiklamaya caligmistir. Tespit
edebildigimiz tek ntisha Nafiz Pasa’dadir.

12. Risile fi Hasedi’l-Mezkir fiTarikat-1 Muhammediyye

H. 1150 yilinda yazdigt bu Risdlede Birgivi Mehmed Efendi’nin meshur
eseti Tarikat-r Mubammediyyenin haset bolimine yazdigt bazt hususlara
aciklamalar ckleyen Kadizdde, hasedin mahiyeti, cesitleri, séz ve eyleme
gecmeyen hasedin sorumlulugu gibi konulart Islam alimlerinden iktibaslar

45 Bursalt Mehmed Tahir, I, 404.
4 Mehmed Nusret, s. 101.
47 Genis bilgi i¢in bkz. Suluoglu, ss.72-83
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yaparak incelemistir. Tespit edebildigimiz nishalart sunlardir: Nafiz Pasa
Nshasi, Erzurum Nushast.

13. Risile-i Melheme

Miellifin  h. 1153 yilinda kaleme aldigi bu Risdke Seyh Hiseyin
Bahauddin’in ogluna yazdigi bulmaca tirii eser lzerine yaptigi bir serhtir.
Kadizade bu eserin kapali kistmlarini agtklayabilmek igin “kirk firin ekmek
yemek gerektigini” sOyler ve eseri kendi islubuna gére aciklar. Tespit
edebildigimiz niishalart sunlardir: Nafiz Pasa Nushasi, Yazma Bagislar Niishasi.

14. Risaletit’s-Sa’diyye
Kadizade Erzurumi bu Risdle’sinde® Imam Suyuti'nin Camin’s-Sagir adli
eserinde Ibn Abbas’tan rivayet edilen  jots 2 pyr g0 @ sl =17 “Ayon son

carsambas: ngnrsuzdur” seklindeki rivayeti ti¢ fasil altnda inceler.

Birinci fasilda hadisi sthhat-senet yoniinden ele alir. Tkinci fasilda hadisi
irab, 1ifiz ve mani agisindan inceler. Ugiincii fasilda ise hadis baglaminda
ginlerin ugur ve ugursuzlugu konularini degerlendirir. Tespit edebildigimiz tek
ntisha Nuruosmaniye Kitiiphanesi’ndedir.

15. Risile fi’s Sa’ati’n Nahsiyye ve’s Sa’diyye

Rzsale® Ebuw’l Abbas Ahmed el-Bat’nin Semsu’l-medrif adlt kitabindan
tercime edilmistir. Dili Osmanlicadir. Haftanin giinleri hakkinda astronomi ile
ilgili bilgilerin yaninda, haftanin gunlerinde hangi isleri yapmanin faydali,
hangilerinin zararli oldugunu ele alan bir eserdir. Tespit edebildigimiz tek niisha
Nuru Osmaniye Kutiiphanesi’ndedir.

16. Risile fi Beyani Buyuti’s-Seb’ati’s-Seyyare

Risale)  genel olarak astronomi, burclar, gezegenler, glines, ay ve
yorungeleri hakkindadir. Miellif Osmanlica olarak kaleme aldigi bu eseri Ebu’l
Abbas Ahmed el-Batl’nin Semsu’l-medrif, Nasreddin et-Tusi’nin Faslz serh ve
Takiyiiddin Ibni’l-Ma’rafun Ceridetii’d-diirer adli eserlerinden terciime ederek
kaleme aldigini ifade etmektedir. Tespit edebildigimiz tek niisha Nuru
Osmaniye Kiitiphanesi’ndedir.

4 Bagdath Ismail Pasa, II, 333;MehmedNusret, s. 101; Mehmed Tahir, I, 404; Uylas, s. 518;
Ayrica bu eserin Milli Kitiiphane’de Resail-i Hey'et ve Fevaidadiyla, 489923n1” ya kayith bir
mikrofilmi bulunmaktadir.

4 Milli Kitiphane’de Resaili Hey'et ve Fevaidadiyla, 489923 nr’ya kayith bir mikrofilmi
bulunmaktadir.

50 Milli Kutiphane’de Resdi-i Hey'et ve Fevdidadiyla, 489923 nr’ ya kayith bir mikrofilmi
bulunmaktadir.
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17. Risile fi Beyani Sa’ati’l-Bust
Osmanlica yazdigi eserlerden biri olan bu Risdlede> miellif, dostlarinin
bazi takvimlerde “ < ool  diye bahsedilen seyin ne oldugu, hitkim ve

konusunu ele almaya calisir. Tespit edebildigimiz tek niisha Nuru Osmaniye
Kitiphanesi’ndedir.

18. Risile Miumeyyiz Mezhebi’l Maturidiyye ‘ani’l-Mezahib’il
Gayriye>

Ferag kaydinda muammal tarih usul@i® ile hicri 1130 tarithinde yazildigt
anlagilan eser> efali’l-ibad hususunu bir mukaddime ve iki maksat basliklart
altinda incelemektedir.

Efali’l-ibad konusunda Maturidiyye mezhebinin, Mutezile, Cebriye ve
diger mezheplerden farkliigint ortaya koymaya ¢alismaktadir. Biitiin eserlerinde
oldugu gibi bu eserinde de gérislerini actklarken alimlerin eserlerine miiracaatta
bulunur ve alintilar yapar.

Tesbit edebildigimiz ntishalart  sunlardir:  Siileymaniye  kitiiphanesi
(Yazma Baggslar Nishast 1287; Kasidecizade Niishasi 672); Erzurum, Manisa,
Ankara, Konya ve Berlin 2492 Niishalar1.

B-Kendisine Nispet Edilen Eserler

Daha 6nce de ifade ettigimiz Uzere Erzuruminin eserlerini tespit ve
tetkik etmek icin Oncelikle Stleymaniye Kiitiphanesi katalogundan istifade
ettik. Miellife aidiyeti kesin olanlart yukarida ortaya koymaya calistik.
Taramalarimiz sonucunda miellife aidiyeti kesin olmayan ya da ona nispet

5t Milli Kitiiphane’de Resdil-i Hey'et ve Fevdidadiyla, 489923 nr’ ya kayith bir mikrofilmi
bulunmaktadir.

52 Bu risalenin yazara aidiyeti konusunda bir takim stipheler bulunmaktadir. Ciinkii miellifin
diger eserlerinden bahseden kaynaklarda bu risaleden s6z edilmemektedir.bkz. Bagdatl Tsmail
Pasa, II, 333; Mchmed Nusret, s. 101; Mechmed Tahir, I, 404. Ayrica farkli kaynaklarda
risalenin - Muhammed Arif el-Ispil (6. 990/1582)’ye ait oldugu kaydedilmektedir.
Brockelmann, Supplement, 1, 346; Samil Dagct, “Osmanli dénemi Kaynaklarinda Yer Alan
1spirli Alimler”, AUIFD, sy:29; Erzurum 1l Halk Ktp, arsiv no: 25 Hk. 23979/5. Risalenin
telif tarihi biitiin niishalarda ve kaynaklarda h. 1130 olarak verilmektedir. Yine adi gegen
miiellifin h. 990 senesinde vefat ettigi aynt kaynaklarda gegmektedir. Hicri 1130 Kadizade
Erzurumi’nin (1173/1759) vefatindan 30 yil Oncesine tekabul ettigine gére — —biitin
siphelerimiz izale olmasa da- bu risalenin Kadizade’ye ait olmast muhtemeldir. Biz de
tercihimizi bu yénde kullandik.

53 Muammal tarihlerde giin, hafta, ay, yil ve asitlar belli dilimlerde bayag kesitletle ifade edilir.
Genis bilgi i¢in bkz. Mollaibrahimoglu, s. 145-156.

54 Brockelmann, Supplement, 1, 346; Samil Dagcl, a.g.m.,Sy:29, Erzurum 2008, s.23. Uylas, s.518.
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edilmesine ragmen otantikligi hakkinda sipheler bulunan cesitli esetlere de
ulastik.

Yaptigimiz karsilastirmalar sonucunda birka¢ husus tespit ettik. Birincisi;
asagida tek tek siralanan risalelerin, isimlerinin farkli olmasina ragmen
muhtevalarinin ayni olmasidir. Tkincisi; farkli isimler altinda kaydedilen bu
esetlerin hata sonucu miellifimize isnat edilmesidir. Bundan dolayt bu tir
calismalarda kataloglara mutlak gliven duymanin arastirmacilart yaniltabilecegini
miusahede ettigimizi ifade etmemiz gerekir.

Bahse konu eserlerin meshur Kadizdde Mehmed Efendi’ye (Balikesiri)
(v.1045/1635) ait oldugunu ve schven miuellifimize nispet edildigini
dustintiyoruz. Bizi bu kanaate sevkeden hususlar sunlardur.

Birincisi, Kadizade Etrzuruminin butiin esetlerinde adi tam olarak
gecmekte ve onun baskalariyla karistirilmasina imkan vermeyecek sekilde isim,
lakap ve nispetleri acik¢a zikredilmektedir.’® S6z konusu esetlerde ise muellifin
adi sadece Kadizide Mehmed Efendi veya Kadizade Efendi olarak
verilmektedir.5® Kadizade Mehmed Efendi (Balikesiti) Istanbul’da cok meshur
oldugundan isminin kisaca zikredilmesi akla uygun gozitkmektedir.

Ikincisi ~ Siileymaniye — Kiitiiphanesi'nde” ve  ulastigimiz  diger
kiitiphanelerde’® ayni eserlerin miellifimize degil, Kadizade Mehmed Efendi
adina kaydedilmesidir.

Uciinciisit Kadizadeliler konulu bilimsel calismalarda bahse konu olan
eserin Kadizade MehmedEfendi’ye ait oldugu belirtilmigtir.>

Son olarak ise bir¢ok kiitiiphanede yaygin bir sekilde bulunan bir esere,
muellifin  biyografisinden bahseden tabakat kitaplarinin higbirinde  yer
verilmemesidir.o

5 Ornek olarak Silleymaniye Ktp, H. Hiisni Pasa, 387, Bahru'Lfetivd, vr. 1a; Bsad Efendi, 1269,
Kilddetii’l-mercan fi abvali'l-cann, vr.114a.

56 Ornek olarak Siileymaniye Ktp. Ibrahim Efendi, 190, Risdle fi reddil-bid’a, vr. 82b; A-
Tekelioglu, 8106, Risdletii’s-salat, vt. T1a.

57 M. Hilmi-F. Fehmi, 46, Risdle-i Kadizide, vr. 78-88; Yazma Bagislar, 6494, Risdle-i Kadizdde,vr.
74-82; Arslan Yanardag, 48, Risdle-i Kadizide Efendivr. 35-43.

58 Beyazid Kutuphanesi, Auf Efendi, 2127/3, Risile-i Kadizide wmin’el-Akdid, vr.118-129;
Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 2189, Risdle-i Kadizidevr. 86a-91a; Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
5005, Risdlet’iin fi's-salit’in Nafile, vt. 220-223.

% Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler”, DIA, XXIV, 102; Muhammet Rasit Akpinar,
Kadizddeliler ve Sivasiler Arasindaki Fikhi Tartigmalar, (Bastlmamus yiiksek lisans tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul 2009, s. 41.

¢ Bkz. Mehmed Nusret, 5.101; Bursali Mehmed Tahir, 1,404; Bagdatl Ismail Paga, 11, 333.
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Asagida niishalarint siraladigimiz sekiz eserin isimleri farkli olmasina
ragmen icerikleri aynidir. Bu risaleler hamdele ve salvele ile baglayip ardindan
namazin farz olusu inkar edenin kifre digecegine dair bahislerle devam
etmektedir. Ayrica farz, vacip, stinnet ve nafile namazlar tek tek anlatilmaktadur.
Hz. Peygamber devrinde olmamasina ragmen daha sonradan ortaya ctkan
namazlar ve cemaatle nafile namaz kilinmast hususlar ise tenkit edilmektedir.
Ayet ve hadislerle konu temellendirilerek bu bidatleri yapanlar siddetle
elestirilmekte hatta tekfir edilmektedir.

1. Risaletii’s-Salat

Stileymaniye Kitiphanesi A-Tekelioglu bolimi nr. 816’da kayitlt olup
65-70 varaklart arasindadir.

2. Iman ve Namaz Risalesi

Stileymaniye Kitiphanesi Ayasofya bélimi nr. 4871°de kayitlt olup 72-
75 varaklar arasindadur.

3. Ilm-i Hal Risalesi
Stileymaniye Kiitiphanesi Besir Aga (Eytip) nr. 397’de kayitlt olup 64-71
varaklari arasindadir.

4. Timihal

Bu ntshalar Sileymaniye Kitiphanesi Dugimli Baba bélimi nr.
269’da; Laleli bolimi 2454, 2457, 2459, 2460, 2461, 2464, 2465, 2467, 2468,
2469, 2470, 2473, 2474, 2476, 2477, 2478, 2480, 2481, 2482 numaralarda
kayithdir.

5. Risale Iman ve Islam

Siileymaniye Kitiiphanesi Fatih bolimi nr. 3166 ve 3167°de kayitlidir.

6. Risile fi reddi’l-bid’a

Siileymaniye Kiitiiphanesi Ibrahim Efendi bolimi nr. 190’da 81-85

varaklart arasindadir.

7. Risile-i ahkami’l-miikellefin

Bu eser Siileymaniye Kitiiphanesi Yazma Bagislar bolumii nr. 886’da 69-
79 varaklari arasindadir.

8. Riséle fi’l-iman ve’l Islam

Siileymaniye Kitiiphanesi Sehid Ali Paga bélimi nr. 2891°de 68-74
varaklart arasindadir.
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9. Risile-i Kadizade

Sileymaniye Kiitiphanesi Laleli bolimi nr. 2463’de 97-110 varaklar
arasindadir.

Siileymaniye katalogunda eser muellifimize isnat edilmesine ragmen biz
bu eserin de ona ait olmadig1 kanaatindeyiz. Yukaridaki bahsettigimiz hususlar
g6z 6ninde bulunduruldugunda bu eserde miellife ait isim, lakap ve nispenin
olmadigt ve Kiltir Bakanligi®! ve bazi kataloglarda Kadizade Mehmed Efendi
(Balikesiri) adina kaydedildigi gériilmektedir.®2 Ayrica bu eserin istinsah tarihi
hicri  1098°dir. Miuellifin  hicri 1173 yilinda vefat ettigi g6z O6nilinde
bulunduruldugunda, bu eserin istinsah edildigi tarihte Kadizide’nin heniiz
dogmadigi veya c¢ok kiiciik yasta oldugu gibi bir sonu¢ ortaya ctkar ki bu da
kanaatimizi destekler.

10. Risale fi Nevakidi’l-Vud®’

Siileymaniye Kitiiphanesi kataloglarinda tespit ettigimiz bu eserle ilgili iki
niishaya ulastik. Eserlerin konularinin birbirinden farkli oldugunu gbrdiik. Esad
Efendi Nishasi icerik olarak katalogdaki isme uygun olsa da eserin miellifimize
aidiyeti konusunda netlik bulunmamaktadir. Zira eserin icinde muellif ismi
bulunmadigs gibi dslup bakimindan da miellifin diger eserleriyle Srtiismedigini
sOylemeliyiz.

Carullah Nishast ise konu olarak katalogdaki isimle alakali degildir.
Adwd-din el-Ici’nin bir eserinin serhi mahiyetindedi.

11. Vasiyetndme

Stleymaniye Kiitiphanesi Sazeli Tekkesi bélimi nr. 37°’de 56a-70a
varaklari arasindadir. Yukarida bahsettigimiz gerekcelerin bu eser icin de soz
konusu olmasi eserin Kadzade’ye aidiyetini, stipheli hale getirmektedir.

Ayrica Risalenin basinda bu vasiyetnamenin 6zelde Istanbul kadinlarina
genel olarak tim miimin kadinlara yapildigi ifade edilir. Ogrencilik hayati
disinda  Erzurum’da  yasamus birisinin - bunu  sbylemesi bizde siiphe
uyandirmaktadir. Diger taraftan Kadizade Mehmed Efendi’nin (6. 1045) ise
Istanbul’da yasadigini, ilmi, sosyal ve kiiltiirel bir fikir akimi baglattigini ve
toplumun yeni adet ve uygulamalarini siddetle tenkit ettigini bilmemiz bu
konudaki kanaatimizi destekler mahiyettedir.®3

o1 www.yazmalat.gov.tr, 06 MilYz B 471/2 13b-18b.

62 Tstanbul Universitesi Nadir Eserler Kuttiphanesi, 669, Risdle-i Kadizide, vr. 63-71; Ayni yer,
Risdle-i Kadizade, 1534, vt.74-82.

63 Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler”, DLA, XXIV, 102.
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C-Kadioglu Medresesi

Kadizade Erzurumi kitap ve risaleler yazarak insanlara hizmet ettigi gibi,
Erzurum’da Muftilik gérevi esnasinda bir de medrese insa ettirmistir. Kadioglu
Medresesi olarak tinlenen bu medrese Erzurum ili Ispir Tlesi sinirlart dahilinde
bulunmaktadir. Medrese Ispir Carst Camii’nin dere asirt kible tarafindadir,
Ispir’e on kilometre mesafede bulunan Kalkons kéyiinden getirilen muntazam
kesme tasla yapilmis olan medrese muvaffak bir mimari eserdir. Ortasindaki
bahcede ¢ikriklt bir su kuyusu da vardir. Medresede on oda bulunmakta ve
odalarin hepsi besikortiisii seklinde tonoz kubbelidir.

Kitabesinde “Bu gerefli medreseyi hiicrelerinde oturanlara ve baskalarma safi
ilimlerin ve kafi fenlerin okutulmast ve bunlarin idrenimleri icin aslen Ispir'li Erzuram sebri
mifftiisii Kadizade sohretli Mebmed suf Allah’im rizasin: kazanmak igin 1138 h. senesinde
yaptirdr ve vakfert;”* manasina gelen Arapea bir ifade yaziidir.

Sonug

Islam tarihinin siyasi, iktisadi ve mimari acidan en muhtesem
devitlerinden birini olusturan Osmanli déneminin ilmi birikim acisindan aymn
basariyt gosterip gOsteremedigi hakkinda farkli kanaatlerin = serdedildigi
bilinmektedir. Ozellikle XIV. asir ile baslayip cem ve tahkik dénemi olarak
isimlendirilen ve ardindan da serh ve hasiye tiirii eserlerin yazilmasiyla devam
eden bu siirecin diisiince alaninda bir takim duraklama ve gerilemenin 6nctsi
olarak degerlendirilmesi genel bir kabul haline gelmistir. Bu kabul her ne kadar
bir genelleme olsa da en azindan Osmanlh déneminin kendisinden 6nceki
yuzyilarda ortaya konulan ilmi birikimle boy Olglisecek sayida ve nitelikte
distince adami ve miistakil esetler ortaya ¢tkaramadigi séylenebilir. Elbette bu
neticenin dogmasinda cesitli siyasi ve kiltirel etkenlerden s6z edilebilir. Ancak
gerekce her ne olursa olsun s6z konusu dénemin bitiiniiyle eski mirasin
tiketildigi, degerli hicbir calismanin yapilmadigi ve Islam dusiince tarihi
icerisinde iz birakan herhangi bir ismin yetismedigi seklindeki mutlak bir
kanaate ulasmanin da bir dayanag yoktur. Bu miras igerisinde Katib Celebi,
Molla Fenarf, Hocazade, Ali Kuscu gibi biylk isimler yaninda calisma
konumuzu olusturan daha yoresel karakterli simalarin da temayiiz ettigi strekli
akilda tutulmalidur.

Bu caligmada XVIII. asirda yagamus Kadizide Muhammed Arif
Muhammed Erzurumi’yi tanitmaya ve esetlerini ortaya ¢ikarmaya calistik.
Uhdesine aldigi miftilitk ve muderrislik gorevleri onun idari ve ilmi birikimin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.Yasadig: dénemde ilim gevrelerini meggul
eden medrese-tekke tartismalarinda medreseden yana taraf olan Kadizade’nin,

o+ Konyal, s. 507.
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devrinin ileri gelen alim ve mutasavviflartyla da fikei tartigmalara girdigi
bilinmektedir.Hayatt boyunca yirmi kadar irili ufakli eser kaleme almasi ve basta
kelam ve fikth olmak Uzere, gramer, tasavvuf, hadis gibi Islami ilimlerin
neredeyse her alaninda telifte bulunmasi onun bu konudaki yeterliligini actkca
ortaya koymaktadir.

Kadizade’nin eserlerini tespit ederken istifade ettigimiz kataloglardagesitli
eksik ve hatalar miisahede ettik. Bu hatalarin bir kismi eser isimlerinin yanlis
okunmasindan bir kismi ise isim benzerliginden kaynaklanmaktadur.
Kadizade’nin Risdlleri hakkinda yapilan c¢agdas calismalar da ayni yanlishg
devam ettirmekte veya bu sorunlardan hi¢ bahsetmemektedir. Arastirmacilarin
aynt hatayt sirdiirmeleri muhtemelen dogrudan kiitiphanelerde ¢alismak yerine
kataloglar tizerinden veya elektronik taramalar yoluyla bilgi edinme
tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Osmanli mirasinin sadece kiictik bir halkasint
tanitmay1 hedefledigimiz bu calisma, bize Istanbul disindaki bir yerlesim yerinde
hayatint stirdiiren bir ilim adaminin bile hi¢ de kigimsenmemesi gereken bir
lmi birikime sahip oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir. Bu durumun ise
bu alanda yapilacak yeni arastirma ve inceleme faaliyetlerinin 6niinin
acilmasinda, daha cesur ve istiyakli bir tutum takinilmasinda yeterli oldugunu
distntyoruz.
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AYSI MEHMED EFENDI ve “INNEME’L-A’MALU BI’N-NIYYAT”
HADISININ SERHI

Vecih UZUNOGILU"
OZET

“Inneme’l-A’malu bi’n-niyyat” hadisi gerek icerdigi ahkdm gerekse Hz. Peygamberin
fesahat ve belagatini ortaya koymast acisindan O6nemli bir hadistir. Pek cok alim
tarafindan serhedilen bu hadis Aysi Mehmed Efendi tarafindan da serhedilmistir. XVI.
asrin sonlart ile XVII. asrin baglarinda yasayan muellif hadisi rivayet, ligat, i’rab, belagat,
ahkam gibi pek ¢ok a¢idan serhetmistir. Bu makalede yazma halinde olan bu serh tahkik
edilmis, eserin 6nemi ve igeriginin yanmi sira mdiellifinin hayati ve eserleri hakkinda
bilgiler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Inneme’l-A’'malu bi’n-niyyat, serh, Aysi Mehmed Efendi, tahkik

AYSHI MAHMAD AFANDI AND HIS COMMENTARY ON THE HADITH
“INNAMA AL-AMALU BI AL-NIYYAT”

ABSTRACT

The prophetic hadith “innama al-a’malu bi al-niyyat” is an important one both having
judgments, eloquence and rhetoric of the Prophet. This hadith was commented by
scholars and Ayshi Mahmad Afandi who lived at the end of sixteenth and beginning of
the seventeenth centuries. He did his commentary on this hadith from vatious
perspectives such as vocabulary, i’rab, eloquence, rules, etc. In this article, beside editing
the manuscript and giving information regarding its importance, we supplied
information about the life of the author Ayshi Mahmad Afandi and his other works as
well.

Keywords: “innama al-a’malu bi al-niyyat,” commentary, Ayshi Mahmad Afandi,
editing manuscript.

I- GIRIS

Tarih boyunca hitabeti kuvvetli, s6zi tesitli pek c¢ok insan yasamistir.
Fakat insanliga rehber olarak gonderilen Peygamberlerin ve hususiyle Hz.
Muhammed (sas)’in sézlerinde ayrt bir tesir, ayri bir derinlik, lezzet ve gizellik
vardir. Zira O (sas), insanliga hidayet rehberi olarak gonderilen Kur’an’in
tercimanidir. Hayatiun her ami ilahi kontrol altunda olmustur ve Kur’an’in

Dog. Dr., DEU ﬂahiyat Fak., Arap Dili ve Belagati, vecih.uzun@deu.edu.tr
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ifadesiyle O, kendi heva ve hevesinden konusmamaktadir!. Allah Rastld (sas)
risalet vazifesini hakkiyla yerine getirebilmek icin gerekli hususiyetlerle
donatildigr gibi tebligin en etkin wvasitast olan Ustin dil melekesiyle de
donatilmistir. S6z O’nun icin kisaltlmis ve derin manalar kelimelerinde
durtlmistir. Az s6z ile cok mana ifade etmek olan cevami’u’l-kelim &zelligi
Allah’in O’na bahsettigi bir lituftur. Icaz, Hz. Peygamberin (sas) sézlerinin
genel karakterini yansitmaktadir. O (sas), sayfalar dolusu hakikatleri hic
zotlanmadan birkag kelime ile sehl-i mimteni bir tarzda ifade etmistir. O’ndan
(sas) serefsudGr olan sozler fesahat ve belagatin en nadide Orneklerini
olusturur2.

Makalemize konu olan “Inneme’l-A’malu bi’n-niyyat” hadisi fesahat ve
belagat acisindan 6nemli oldugu kadar ihtiva ettigi hikimler bakimindan da
biiyitk 6nemi haizdir. Zira Imam Safii ve diger bazt alimler, bu hadisin Islam'mn
ticte birini teskil ettigini ifade etmislerdir. Yine Tmam Sifii'nin, fikhin yetmis
konusunun bu hadis-i gerif ile baglantili oldugunu séyledigi nakledilmistir. Ebu
Davud ise sOyle demistir: Hz. Peygamberden besylz bin hadis yazdim.
Bunlardan, ahkdm hususunda dértbin sekizyiiz hadis se¢tim. Zithd ve takvaya
dair hadislere gelince, onlari kitabima almadim. Bir insana bunlardan dini i¢in
dort tanesi yetet:

1) "9\:5\5\4; :JLS&Y\ G1" “Ameller niyetlere goredir.’

)
2) " ¢ 5 " Heldl agkior ve haram da agiknr.’

3) " VG i35 g}&j\ ()Lﬂi o3 5a" Kisinin kendini ilgilendirmeyen seyleri
berakmast Miisliimanlyinin giizellidindendir.”

H" il iiu 4.?/-/3! E2 = (’f A5 L8 N" Sizden biriniz, kendisi icin
sevip arzu ettigi  seyi miimin fardesi igin de istemedikge  gercek  mibimin  olamaz’
hadisleridit?.

Buhari, Miislim, Eba Davud, Tirmizi gibi muteber kaynaklarda gegen bu
hadis* daha sonralart bu esetlerin sarihleri ve daha bagka alimler® tarafindan
serhedilmis ve ihtiva ettigi hikktimler izah edilmistir.

1 Bkz. Necm (53), 3-4. " &4 &3 &Y' 3 u' 45511 oF 8Ll 3" O kendi heva ve hevesiyle konusmuyor.
O, kendisine vahyedilen bir vahiyden baska bir sey degildir.”

2 Hz. Peygamberin fesahat ve belagati hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Uzunoglu M. Vecih, "Hz.
Peygamber'in Edebi Yénit", DEU labiyat Fatkiiltesi Dergisi, Sayt: XXXI1, Tzmir 2010,

3 Ebu'l-Hiseyin Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri, Sabib-i Miislim Terceme ve Serbi, tre: Ahmed
Davudoglu, Istanbul 1980, IX, 118, 119.
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Bu hadisi serhedenlerden biri de Aysi Mehmet Efendi’dir. Muellif bu
hadisi 6nemine binaen mistakil olarak ele almis ve serhetmistir. Makalede,
yazma halinde bulunan bu eseri tahkik ederek ilim dinyasinin istifadesine
sunmay! hedefliyoruz. Serhle ilgili degerlendirmelerimiz agirlikli olarak Arap dili
ve belagatint ilgilendiren konularda olmustur. Hadis, Fikith, Kelam gibi diger
llim dallarini ilgilendiren degerlendirmeleri ise her alanin uzmanlarina ve
aragtirmacilarina  brrakiyoruz. Metni tahkik etmeye gecmeden Once Aysi
Mehmet Efendi’nin hayati ve esetleri ile ilgili kisaca bilgi vermek, ardindan
sOzkonusu yazmay1 tanitmak, tahkikte takip ettigimiz yontemi belirtmek, serhin
6nemi ve icerigi hakkinda bilgiler vermek istiyoruz.

II- AYSI MEHMED EFENDI, HAYATI VE ESERLERI

‘Aysi Mehmet Efendi, miladi XVI. astin sonlart ile XVII. astin baslarinda
yasamis, degisik medreselerde muderrislik yapmis ve muhtelif ilim dallarina ait
pek ok eser telif etmis énemli bir alimdir. Kaynaklarda hayatt hakkinda sinirlt
bilgi bulunmaktadir®.

4 Buhari, Bedtl-Vahy 1; Iman 41, Nikah 5; Talik 11; Menakibu’l-Ensar 45; Itk 6; Eyman 23;
Miislim, imara 155; Eba Davud, Talak 11, Tirmizi, Fazaili’l-Cihad 16.

5 Bu hadisin miistakil olarak serhi ile alakali tespit edebildigimiz yazma esetler sunlardir.

e Yusuf b. Muhammed Han el-Karabagi (6.1035/1626), Képriilii Yagyma Eser Kiitiiphanesi,
Fazil Ahmed Paga Koleksiyonu no: 34 Fa 789/2, v: 128-153.

e Muellif bilinmiyor, Ankara Milli Kiitiiphane, no: 06 Mil Yz A 6160/3, vt: 7 a-b, str: 13.

e Miiellif bilinmiyor, Kayseri Rasit Efendi Fski Eserler Kiitiiphanesi, no:
Résid Efendi Eki 11221/4, vr: 54b-79b, str: 20.

o Muellif bilinmiyor, Kastanonn I/ Halk Kiitiiphanesi, no: 37 Hk 3136/3, vt: 68b-72b.

o Siileyman Kastamonulu, Kiitahya 1V abidpasa [l Halk Kiitiiphanesi, no: 43 Va 1695/1, vr:
2441, str: 11

o Siileyman Kastamonulu, Kiitahya Vabidpasa [l Halk Kiitiiphanesi, no: 43 Va 2284, vr: 24,
str: 11

e Abdulhalim Germiyani (6. 1050/1640), Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiphanesi no:
19 Hk 2436/13, vr: 185b-193a. str: 17.

o Miellif bilinmiyor, Ankara Milli Kiitijphane, Adana 11 Halk Kiitiiphanesi koleksiyonu no:
01 Hk 260/1, vt: 1b-5a, str: 17.

o Miiellif bilinmiyor, Ankara Milli Kiitijphane, Adana 11 Halk Kiitiphanesi koleksiyonu no:
01 Hk 531/3, vt: 13b-20b, str: 21.

6 Aysi Mehmed Efendi hakkinda burada verilen bilgiler, makale sahibinin muellif hakkinda
hazirlamis oldugu Yiksek Lisans tezi, makale ve tebliginden derlenmigtir. Miiellif hakkinda
derli toplu bilgi i¢in bkz. Uzunoglu M. Vecih, Ays7 Mebhmed Efendi ve el-Miinekkahatn’l-Megriiba
JiMeant ve'l-Beyan, (Yayinlanmamis Yikesk Lisans tezi), DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir 1997; amlf,, Aysi Mehmet Efendi Hayati ve Eserleri, Niisha Sarkiyat Arastimalar:
Dergisi, Yil: 11, Sayt:6, 2002; a.mlf., "Tireli Aysi Mehmet Efendi", II. Tiirk Kiiltiiriinde Tire
Sempogyumu, 17-19 Kastm 2006, Tire - Izmir.

‘Aysi Mehmed Efendi hakkinda bilgi veren kaynaklarin ¢ogu, kisa bir 6zge¢mis ile eserlerinin
listesini sunmakla yetinirler. Bkz. Atai, Zeyl-i Sakdikn'n-Nu'maniyye, Istanbul 1989, 11, 523;
Katib Celebi Mustafa b. Abdullah, Kegfu'z-Zuniin ‘an Esimi’l-Kutubi ve’l-Funsin, MEB, Istanbul
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‘Aysi nisbesiyle taninan miellifin tam adi, Muhammed b. Mustafa et-
Tirevl er-Rami el-Hanefi’dir’.

Guntimiizde Izmir'e bagh Tire ilgesinde dogan ‘Aysi Mehmet Efendi
cocukluk ve genclik yillarini burada gegirmis, dolayisiyla egitim ve 6gretim
hayatina yine burada, kendi memleketinde baslamustir. Buradaki tahsilini
tamamlayan ‘Aysi Mehmet Efendi daha sonra Istanbul’a giderek I1. Selim’in
hocast ‘Ataullah Efendi’den® ders almustir. Istanbul’daki tahsilini tamamladiktan
sonra 25 akge yevmiye ile Bayindir Hact Sinan Medresesine tayin edilmis,
burada ilmi dstinligini gostererek kisa strede sohrete kavusmustur. 990/1582
yilinda Tstanbul’a giden ‘Aysi Mehmet Efendi, burada da cesitli ilimlerdeki
Ustinligini ve liyakatini gOstermis ve 40 akce yevmiyelik bir medreseye
mudertis olmustut?.

‘Aysi Mehmet Efendi uzun middet miiderrislik yaptiktan sonra inzivaya
¢ekilmis, bu inziva hayati stresince ilimle mesgul olmus ve bir¢ok eser telif
etmistir. Telif etmis oldugu ilmi eserlerin mikafati olarak Tire’deki Ibn-i Melek
medresesine tayin edilmis, bu medresede birkag sene dets okutmak ve eser telif
etmekle mesgul olmustur. Bir vesile ile Istanbul’a giden muellif 1016/1607
yilinda burada vefat etmis ve Edirne kapist haricindeki Emir Buhari zaviyesinin
yanuna defnedilmistir!C.

‘Aysi Mehmet Efendi, hayattnin biyik bir kismint talebe okutmakla ve
ilmi esetler telif etmekle gecirmistir. O tefsir, fikth, kelim, belagat, tasavvuf,

1971, 1, 454, 928; 11, 1073, 1111, 1814; Bagdatl Ismail Pasa, Hedgg/em’/—AAﬂﬁﬂ Esman’l-Muellifin
Asarw’-Musannifin, Thk. Rifat Bilge, ibnw’l-Emin Mahmtd, MEB, Istanbul 1951, II, 267;
Bursalt Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifler, Sad. A. Fikti Yavuz — Ismail Ozen, Meral Yayinevi,
Istanbul 1972, I, 258, 366; Bursali Mchmed Tahir, Aydim Vilayetine Mensiib Mesayih, Ulewa,
Su'ard, Muerribin ve Etibbanm Terdcim Abvili, Kesisyan Matbaast, izmir 1324, s. 68; Faik
Tokluoglu, Tire'de Yetisen Alim—S$air—Miitefekkir ve Mutasavviflar, Ragib Basimevi, Tire 1959, s.
29.

Bagdatlt Ismail Pasa, age., 11, 267.

8  Ataullah Efendi: Aydin Sancagina bagli, halen Izmir'in Odemis ilgesi sinirlarina dahil olan
Birgi kasabasindandir. Riistem Pasa Medresesi’ndeki vazifesinden sonra Sehzade Selim’e hoca
olarak tayin edilmistir. II. Selim padisah olunca Ataullah Efendi’yi yanina almustir. Shreti giin
gectikce artan Ataullah Efendi 5 yil kadar ulema ve ekabire merci olmus ve 979/1571 yilinda
vefat etmistir. Bkz. Pecevi Ibrahim Efendi, Tdrib-i Pegevi, Istanbul 1980, 1, 458; Selaniki
Mustafa Efendi, Térih- Seaniki thk. Mehmet Ispirli, Istanbul 1989, s. 42.

O Atal, Zeyl-i Sakdikn’n-Nu'maniyye, 11, 523; Bursall Mehmed Tahir, Osmanis Miiellifleri, 1, 258,
366; Aydm Vilayetine Mensiih Mesdyib. .., s. 68; Faik Tokluoglu, Tire'de Yetisen Alim. .., s. 29.

10 Bursalt Mehmed Tahir, Osmanis Miielliflers, 1, 366; Aydim 1 ilayetine Mensith Megayib.. ., s. 69; Faik

Tokluoglu, Tire'de Yetisen Alim..., s. 29-30; Baltact Cahit, XTV-XV1L Aswlarda Osmants
Medreselers, Tstanbul, 1976, s. 101. Tim kaynaklarda ‘Aysi Mehmed Efendi’nin &limua
1016/1607 olarak zikredilmesine ragmen Osmanli Muellifleri'nde 1061/1650 olarak
zikredilmektedir. Bu yanlisligin bir muistensih hatast oldugunu zannediyoruz.
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ltgat vb. ilim dallarina ait, ilmi ve edebi kudretinin géstergesi olan pek ¢ok eser
telif etmistir.

Miellifimizin ginimize ulasan esetleri sunlardir:

1- el-Munekkahituw’l-Mesriiha fi’l-Me’4ani ve’l-Beyan'!: Eser, belagat
ilmi hakkinda 6zIt, duzenli ve detli-toplu bilgiler vermektedir. ‘Aysi Mehmet
Efendi’nin miiderris oldugu g6z oniine alinip, eserin tertib ve metoduna
bakildiginda; mduellifin onu, ileri seviyedeki talebelerin istifadesine yonelik
muhtasar bir eser olarak telif ettigi anlagilmaktadir.

Eser; Mukaddime, belagatin ii¢ konusu olan Me’ani, Beyan ve Bed?’ ile
Hatime’den olugmaktadir.

Miellif Mukaddime’de Fesahat ve Belagat terimleri hakkinda genel
bilgiler vermis ve bu kavramlari alt bagliklara ayirarak incelemistir.

Mukaddimeden sonra belagatin ti¢ konusu olan Me’ani, Beyan ve Bed?’
flimlerini, her birini ayr1 ayri “Maksad” baghg: alunda 6zId bir bi¢imde
islemistir.

Birinci maksad’ta Me’ani ilminin konularini, her biri “Menzil” altbaslig:
altinda olmak tizere sekiz bolimde ele almistir. Bu menzillerde; isnad, Musned,
Musnedun ﬂeyh, Insa, Kasr, Vasl ve Fasl, IcAz, Itnab ve Musavat konularini
islemistit.

Ikinci maksad’ta Beyan ilmine yer vermis olup Tesbih, Hakikat-Mecaz
ve Kinaye konularini ti¢ menzil altinda ele almugtir.

Ugiincii Maksad’ta ise Bed?” ilmini iki menzile ayrrmustir:

Birinci menzil’de Tibak, Irsad, Tevriye, Leff-u Nesr gibi s6zii mana
yontyle glizellestirici unsurlari islemis,

Ikinci menzil’de ise Cinds, Seci’, Kalb, Testi’ gibi lafz1 glzellestirici
unsurlari ele almistir.
Hitime’de ise siir hirsizliklarindan, Iktibas ve Tazmin sanatlarindan ve

konusanin s6ziini lafiz ve méina bakimindan giizellestirmesi gerektigi yerlerden
bahsetmistir.

Miellifin bu eserinde ayetler ile eski Arap siirinden istishada agirlik
verirken hadis ve mesellerden ¢ok az istishatta bulundugu gorilmektedir. 200G

11
Tenkih kelimesi sozlikte; dizeltmek, yaziyr gézden gecirmek, eksiklerini gidermek, iyisini

secmek anlamlarina gelmektedir. Bkz. Halil b. Ahmed, Kizdbu'/-‘Ayn thk. Mehdi el-Mahzimi —
Ibrahim es-Semarri, Beyrut 1988. 111, 50; Ezheri Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’l-Iuga thk.
Muhammed Abdusselam Harun, Kahire 1964, IV, 65; Ibn Manzir Muhammed b. Mukrim,
Lisanu’l-Arab, Beyrut 1955, 11, 625.
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askin ayet ile 170’ten fazla beyite karsilik hadis ve mesellerin toplam sayist 20’yi
gecmemektedir!2,

2- Rahw’s-Suriih: Ebl Hanife (6.150/767) nin sarf ilmine ait yazdig: el-
Maksad!? adli eserine ‘Aysi Mehmet Efendi’nin yapu@i serhtir. Bu eser ‘Aysi
Mehmet Efendi’nin s6hretini temin eden ve baskist yapilan tek eseridir!#.

3- Miftdhu’t-Tuka: Birgivi Mehmet Efendi (6.981/1573)’nin “et-
Tarikatu’l-Muhammediyye” adli eserinin muhtasaridir. ‘Aysi Mehmet Efendi
eserin giris kisminda Birgivi'nin adi gecen eserinin anlasilmadigini, bunun da
dalgali denize benzeyen ilminden kaynaklandigini zikreder. Her babta bol bol
misal verdiginden konular arasinda kopukluk olustugunu ve bu yiizden asi
maksadinin anlasilamadigini dile getirir. Dolayistyla, eseri daha anlasilir hale
getirmek i¢cin kendisinin Miftahu’t-Tuka’y1 kaleme aldigint belirtir!s.

4- el-Mukni’ (er-Risdletw’l-Mantikiyye)'®: ‘Aysi Mehmet Efendi’nin
manttk ilmine dair yazdigt muhtasar bir risaledir. Isagoci gelenegine uygun
olarak kaleme alinan bu eser Giris ve G¢ bolimden olusmaktadir. Miellif;

Giris bolimiinde; Mantk, Distinme ve Hikim kavramlarin
actklamistir.

12 el-Munekkahatu’l-Mesritha’nin altist Tstanbul kiitiiphanelerinde (Carullah no: 1354; Laleli no:
2918; Laleli no: 2919; Hact Selim Aga no: 1059; Silleymaniye no: 914; Reisu’l-Kuttab no:
1169/18); ikisi Izmir Milli Kituphane’de (izmir no: 368; Izmir no: 919) ve bir tanesi de
Manisa Il Halk Kiitiiphane’de (no: 8481) olmak tizere dokuz yazma niishast bulunmaktadir.
Eserin edisyon kritigi tarafimizdan yapilarak 1997 yilinda Yiksek Lisans tezi olarak takdim
edilmis ve ilim alemine kazandirilmigtir.

13 ‘Aysi Mehmet Efendi Rahu’s-Surth adli eserinin giris kisminda el-Makstd’un Imam-1 A’zam
Eba Hanife'ye ait oldugunu zikretmektedir. Buna uygun olarak Imam-1 Birgivi de, el-
Makstd’a yaptigt Im’Anu’l-Enzar adli serhte, eserin Eba Hanife'ye ait oldugunu
belirtmektedir. Buna karsilik Kesfu’z-Zuntn’da eserin bagkalarina da nisbet edildigi ifade
edilmektedir. Bkz. Birgivi Mehmed Efendi, [n anu’l-Enzdr, Matbaa-t Amire, Istanbul 1253,
s.40; ‘Aysi Mehmet Efendi, Ribu's-Suriih, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1253, 5.131; Katip Celebi,
ag.e., 11, 1806.

14 {lk baskist Istanbul’da Matbaa-t Amire tarafindan 1253 /1837 yilinda yapilmigtir. Daha sonra;
1260/1844, 1269/1853 ve 1275/1859 yillarinda yine ayni matbaa; 1282/1866 yilinda Bosnalt
Hact Muharrem; 1292/1875te de Ahmet Efendi matbaasinda bastmigtir. Ayrica eserin
Siileymaniye, Auf Efendi, Képriilii ve diger kiitiphanelerde bir ¢ok yazma niishast meveuttur.

15 Eser Kesfu’z-Zundn, Hediyyetu’l-“Arifin ve GATde zikredilmektedir Bkz. Katip Gelebi, ag..,
11, 1111; Bagdath Ismail Pasa, ag.e., 11, 267; GAL, Supl.,, 11, 656. Ali b. Muhammed b. Ali b.
Muslim b. Stleyman tarafindan 1144/1731 yilinda istinsah edilen eserin bilinen tek yazma
niishast Sileymaniye Kitiiphanesi Relsu’l-Kuttab bolimi no: 507 (31ly. 207x143 (157x78)
mm, Nesih)’de bulunmaktadir.

16 Fser 1998'de, DEU Tlahiyat Fakiiltesinde “’Aysé Mehmed Tirevi'nin el-Mufkni® (er-Risdletn’l-
Mantikzyye) Adlr Eserinin Terciime ve Degerlendirilmesi’ adi altinda, Prof. Dr. Ibrahim Emiroglu
danismanliginda Sayit Demir tarafindan Lisans Tezi olarak ¢aligtimugtir.
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Birinci boliimde; Delalet, Tanim ve D6rt Tumel konularini islemistir.

ikinci béliimde ise Onermenin tanimi, cesitleri ve 6nermeler arast
iliskiler hakkinda bilgi vermistir.

Ugiincii boliimde; Kiyas, Terimler, Kiiciik ve Biyiik 6nerme, Karine,
Mod ve Sekil kavramlarinin tanimint yaparak Dort Sekli 6rneklerle izah
etmistir. Basit Kiyast sekil ve icerik acisindan inceleyen miellif bu bolimii bes
sanat adi verilen; Burhan, Cedel, Hitdbet, Siir ve Mugalata konulariyla
bitirmistir!?.

5- Serhu Hadisi “Inneme’l-A’malu bi’n-Niyyat”: Bu eserle ilgili ayrntily
bilgiler daba sonra miistakil bir bashk altinda verilecektir.

6- Hakaikuw’l-Usdl: Eserin basinda muellif, bu kitabmn fikih usuli ile
ilgili telif edilmis 6nemli esetlerin bir 6zeti oldugunu ifade eder. Buna uygun
olarak kitabin ilk sayfasinda da eserin Pezdevi, Serahsi ve diger bazt usul
kitaplarint bir araya toplayan giizel bir calisma olduguna dair not vardir. Bir
mukaddime ve iki maksattan olusan eserin mukaddimesinde mtuellif, usuli
fikhin tarifi ve icerdigi konular hakkinda bilgiler vermis, birinci maksatta, ser’d
delilleti, ikinci maksatta ise fer’t hukumleti islemistit!8,

7- Netdyicw’l-Ezhan min Ilmi’l-Keldm: Isminden de anlasilacagi
tzere eser Kelam ilmi ile ilgilidir. Eserin girisinde, kisinin dinya ve ahiret
saadetine ulasabilmesinin ancak inancini Ehl-i Stunnet akidesine gére tanzim
etmesiyle mimkiin olacagini ifade eden Aysi Mehmet Efendi daha sonra Kelam
ilminin konularindan bahseder. Allah’in varhgi, birligi, sifatlari, nibuvvet,
imamet, hasir ahvali gibi konulari Kitap bagligi altinda ti¢ boliimde ele alur.

Birinci Kitap’ta Mumkinat konularint isleyen mduellif viicud, adem,
mahiyet, viicub, imkan, kidem, hudis, vahdet, kesret, illet, maltil gibi konulari
Fasil basligi altinda inceler.

17 el-Mukni’in biri Tzmir Milli Kiitiphane’de digeri Manisa Il Halk Kiitiiphane’de olmak iizere
iki niishast mevcuttur. izmir’de bulunan niisha 1489/4 (105b-108a, str:19, Eb. 210x135
(140x60) mm, nesih) numarada kayith olup Tsmail b. Omer tarafindan 1138/1725 tarihinde
istinsah edilmistir. Manisa {1 Halk Kitiiphane’sinde mevcut olan niisha ise 6722/2 (29b-77a,
str:19, 210x146 (147x80) mm, nesih) numarada kayith olup Mehmed b. Ahmed tarafindan
istinsah edilmistir. Kesfu’z-Zunin ve GAL’de zikredilmeyen bu eserin ‘Aysi Mehmet
Efendf’ye ait oldugunu miistensihin metnin sonuna distigl su kayittan anltyoruz:

BT R RO, mwﬁa@w‘ S gtee P Lol il faguagl) 2edlard) Bl ) 2

18 Eserin Manisa Il Halk Kitiiphanesi’nde iki niishast bulunmaktadir. Muhammed b. Mustafa
tarafindan istinsah edilen 1391 numarali niisha 167 varaktan olusurken (205x125 (140x63)
mm, str: 17, Talik) diger ntisha 727 numarada kayith olup 180 varaktan miitesekkildir
(197x135 (135x65) mm, str: 15, Nesih). Her iki ntisha da Manisa Akhisar Zeynelzade
koleksiyonuna aittir.
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Ikinci Kitap’ta ilahiyat konularini ele alir ve bu bolimii ii¢ Bab’a ayirir.
Birinci bab’ta Allah’in zats; ikinci bab’ta Allah’in sibuti sifatlart; Gctinci bab’ta
ise Allah’in fiilerini isler.

Ugiincii Kitap’ta ise niibiivvet ve onunla ilgili olan imamet, hasir ve
sefaat konularini igler. Bu bolimi de ¢ bab’a ayiran yazar Birinci bab’ta
Nubtvvet, ikinci bab’ta hagir ve ceza, tgincii bab’ta ise imametle ilgili
mevzulart inceler!?.

8- Serhu Kitlbi’s-Sarf ve’t-Tasrif: Eser Eksi Efendi’nin? Arapc¢a Sarf
ilmiyle ilgili es-Sarf ve’t-Tastif isimli kitabinin serhidir. Eserin girisinde, sarf
ilminin talebeler icin vazgecilmez oldugundan ve diger ilim dallarinin bu ilme
olan ihtiyacindan s6z eden Aysi Mehmet Efendi daha sonra sarf ve tasrif
kelimelerini aciklar. Sarf ilmini fiil ve isim olmak iizere iki ana boélumde ele alan
eser, fiil kisminda; mazi, muzari, emir, nehiy, nefiy, taacciib fiil formlari ile
mucerred ve mezid bablar ve bunlarin cekimlerini icerir.

Isim bolimiinde ise; ismin tanimi, camid ve miistak isimler, ism-i fail,
ism-i meful, sifatt miisebbehe, ism-i tafdil, masdar gibi konulart isler. Ardindan
illetli fiilleti ele alarak misal, ecvef, nakis, lefif, mehmuz, mudaaf fiilleti inceler.
En sonunda ise i’lal, ibdal ve idgam konularina yer verir?!.

9- Telhisu Ravzati’l-‘Ulem4i: Ebad All el-Hiseyn b. Yahya ez-
Zendevisti el-Buhari (6. 382/922)’nin  “Ravzatu’l-‘Ulema” adli esetinin
muhtasaridir?2,

‘Aysi Mehmet Efendi’nin elimizde mevcut olan eserlerini zikrettikten
sonra giniimuze ulasamayan fakat isimleri kaynaklarda zikredilen esetlerini
belirtmek istiyoruz?3:

1- Tefsir: Kur'an-1 Kerim’in yarisina kadarini tefsir etmigtir?4.

19 60 varaktan olusan eserin bilinen tek yazma niishast Manisa Il Halk Kitiiphanesi numara
999/1’de bulunmaktadir. (145x105 (105x55) mm, str: 13, Nesih)
" Bu zatin kim oldugu hakkinda kaynaklarda maalesef bilgi bulunmamaktadir.

21 140 varaktan olusan bu eserin tespit edebildigimiz tek yazma niishast Manisa Il Halk
Kitiphanesi numara 7543’te yer almaktadir (155x110 (100x60) mm, str: 15, Nesih).

22 Katip Celebi, a.g.e., 1, 928; Bagdatlt Ismail Pasa, age., 1, 307. Eserin bilinen tek yazma niishast
Millet Kitiphanesi, Ali Emiri Arabi Bélumli no: 4434’te mevcut olup yedi varaktan
olusmaktadir (208-215vt.).

23 Sunu ifade etmek gerekir ki aragtirmalarimiz sirasinda ‘Aysi Mehmet Efendi’ye nispet edilen
bir Divan’a rastladik. Stileymaniye Kutiiphanesi Mihrisah Sultan Bolumii 380 numarada kayitlt
olan bu Divan aslinda Arsi Dede Tirevi (6.1000/1592)’ye aittir. Isim benzerliginden dolay1
yanhslikla miellifimize nispet edildigini distniiyoruz.

** Bursali Mehmed Tahi, Osmanis Miielliflers, 1, 366.
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2- Serhu Multeka’l-Ebhur: Tbrahim b. Muhammed el-Halebi
(956/1549)’nin Hanefi fikhina ait “Multekd’l-Ebhur fi Fur’i’l-Hanefiyye” adli
esetinin serhidir?,

3- Lugat. el-Cevherl (6.393/1003)’nin ~ “es-Sthah” adli lugatinin
muhtasaridir.  Katip Celebi, eserin  Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi
(6.666/1267)nin “Muhtaru’s-Sthah” adli esetinden daha kullanisli olmasina
ragmen sOhret bulamadigint ifade etmistir. Eser Muhtaru’s-Sthah tarzinda bir
lugattir?.

4- Serhu Giilistan: Sa’di Sirazi (691/1292)’nin “Gulistan” adli meshur
eserinin serhidir?’.

5- Serh-u Vird-i Settdrs.
I1I- SERHU INNEME’L-A’MALU BI’N-NIYYAT
A- YAZMA HAKKINDA BILGILER

Kaynaklarda zikredilmeyen bu eserin tespit edebildigimiz tek yazma
niishast Izmir Milli Kitiiphanesinde, no: 1132/9’da bulunmaktadir. Biitiin
arastirmalarimiza ragmen eserin ikinci bir niishasina rastlayamadik. Eserin ‘Aysi
Mehmet Efendi’ye ait oldugunu eserin sonundaki su ibareden anhyoruz.

FEn

11054 2 )5 L3 Bl ey stoe Ll

Ibarenin sonunda zikredilen 1054 tarihi bizlere eserin bu yilda istinsah
edildigini goéstermektedir. Eserin kim tarafindan istinsah edildigine dair bir
bilgiye rastlayamadik.

Eser, farklt konulara ait yazma esetlerden olusan bir mecmua icinde 41b-
51b varaklari arasinda yer almaktadir. Her sayfasinda 21 satir bulunmaktadir.
Konu basgliklart kirmizi murekkep ile yazilmistir. Metnin kenarinda mistensihe
ait oldugunu tahmin ettigimiz yer yer aciklayict bilgiler mevcuttur. Kitap,
200x150mm boyutlarina sahip olup metnin oturdugu alan 150x85mm’dir. Giizel
ve okunaklt bir talik hattt ile yazilmis olup kurt yenigi, yangin gibi okumay1
gliclestiren ya da imkansiz kilan herhangi bir seyden zarar gérmemistir. Sadece
kitabin alt tarafindan az bir kismu sudan zarar gbrmustir. Bu durum metnin

 Katip Celebi, age., I, 454.
% Katip Celebi, age., 11, 1073.
%" Katip Celebi, age., 11, 1504.

28 B . Ay
Atai, Sekdikn’n-INn'maniyye, 11, 523; Bagdatlt Ismail Paga, a.g.e., II, 267; Bursali Mehmed T4hir,
age., 1, 360.
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okunmasina mani degildir. Onceleri fasikiiller halinde daginik olan mecmua
tamir edilmis ve bir araya getirilerek kitaplagtirilmistur.

Eserin hemen bas tarafinda kirmizi renkle el-Hadisu’l-Evvel VMJ-\]

[JsY) ibaresinin yer aldigint gériiyoruz. Bu da bize muellifin sadece bu hadisi

degil daha bagka hadisleri de serhettigini ya da serhetmeyi planladigint
gostermektedir. Ne var ki miellifin bagka bir hadisi serhettigine dair herhangi
bir kayda ya da belgeye rastlamadik. Muhtemelen miellifin 6mrii bunu yapmaya
vefa etmemis ya da serhettigi diger hadisler zaman icinde kaybolup gitmistir.

B- TAHKIKTE TAKIP EDILEN YONTEM

Makaleye konu olan yazma eserin tek niisha olmasi, bitin gayretimizin
metin tzerine yogunlastiriimasina neden olmustur. Niishanin eksiksiz, hattinin
talik ve okunakli olmasi, herhangi bir seyden zarar gbérmemis olmas,
boliimlerinin ve basliklarinin miistensih tarafindan kirmizt mirekkeple yazilmis
olmast, yer yer metin kenarlarinda aciklayict bilgiler bulunmast metnin rahat bir
sekilde ortaya ¢ikmasina yardimcet olmustur.

Oncelikle metin bilgisayar ortamina aktarimis, sayfa kenarlarindaki
aciklayict bilgiler dipnotlarda verilmistir. Ayet, hadis ve alintilar kaynaklarindan
bulunarak dipnotlarda gosterilmistir. Metinde gegen sahislar ve eserler hakkinda
dipnotlarda bilgiler verilmistir. Okuyucuya kolaylik olmasi agisindan metnin
tamami harekelenmisti.

Konu bagliklart ve alt bagliklar yazma eserdeki tasnif esas alinarak
diizenlenmistir. Varak ve sayfa numaralari belirtilerek
okuyucunun/arastirmacinin  gerektiginde  yazma  eserden  istifadesi
kolaylastirilmustir.

Metnin yaziminda modern dil kurallart esas alinmis ve metinde gegen

bazi kelimelerin yazilist buna uygun olarak diizeltimistir. Ornegin es-salat
[Sjlfa.“], ez-zekat [ijj\] gibi kelimeler ginimiiz dil kurallarina gore [SM\] ve

[5@\] seklinde yazilmis ve bunlar dipnotlarda zikredilmemistir.

C- SERHIN ONEMIi

“Inneme’l-A’malu  bi’n-niyyat” hadisi ihtiva ettigi dini hikiimler
bakimindan bizatihi énemlidir. Onun bu 6énemine giris bélimiinde kismen
degindik. Aysi Mehmet Efendinin bu hadise yapmis oldugu serh ise, hadisin
ihtiva ettigi hikiimler acgisindan 6nemli oldugu kadar, miellifin bu hadisi
serhederken serdettigi bilgiler ve dustinceleri agisindan da 6nemlidir. Cogu fikih
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ile alakali olan bu bilgilerin ve hikiimlerin degerlendirmesini alanin uzmanlarina
birakiyoruz.

Bu serhi Arap Dili ve Belagati acisindan 6nemli kilan husus muellifin
hadisi ligat, i’rab ve belagat acisindan incelemesidir. Miellif Bahsu’l-Liiga
bélimiinde hadiste gecen kelimeleri ve kavramlart teker teker ele alarak
incelemistir. en-Niyyat, el-A’mal, Imriun, Hicret, Diinya, M4, Mer’etiin gibi
kelimeler hakkinda bilgiler vermistir. Bahsw’l-I’rab kisminda ise hadisi i’rab
etmistir. Ne var ki miellif hadisin tamamim degil gerekli gbérdigii kisimlarin
irabint yapmistir. Bahsuw’l-Beldga basligi altinda ise hadisin belagat acisindan
ihtiva ettigi sanatlar1 ve niikteleri genis bir sekilde agiklamistir. Hadiste gegen
kasr sanatini, cesitlerini ve manaya yansimalarint 6rneklerle izah etmistir. Ayrica
hadisteki ciimle terkibi ve kelime tercihi ile ilgili izahlara da yer vermistir. Bitin
bu hususlar serhin igerigine temas ettigimiz bélimde genis olarak ele alinmugtir.

D- SERHIN ICERIGI
Aysi Mehmed Efendi, “Inneme’l-A’malu binniyyat” hadisini serhetmeye
baslarken 6nce hadisin metnini vermis daha sonra farkli bagliklar altinda hadise

ait  degerlendirmelerde  bulunmustur. Bu bagliklatt  ve hadise ait
degerlendirmeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindur:

1- Bahsu’r-Ravi:

Burada miellif, hadisin kimler tarafindan tahric ve hangi sahabiden
rivayet edildigini zikretmistir. Buna gére Eba Hanife, Buhari, Mislim, Eba
David, Tirmizi, Nesai ve Hakim’in bu hadisi Omer b. el-Hattab (ra)’tan rivayet
ettiklerini ifade etmistir. Ayrica bu hadisin sthhati, 6nemi ve faydalar tizerinde
alimlerin fikir birligi yaptiklarint zikrederek Tmam-1 Safi’nin bu hadis hakkinda
sOylemis oldugu “(Dine ait) bilgilerin jicte biri bu hadisin kapsamina girer.”? ifadesini
nakleder.

2- Bahsw’l-Liga:

Bu baslik altinda miiellif; JWEY, | (o3| 3o, a3bl | G3sl | G

gibi kelimeler ve anlamlari hakkinda bilgiler verir. Bu bilgiler bazen isaret
seklinde kisa, bazen de ehemmiyetine binaen ayrintilt bir sekildedir.

Ornegin el-A’mal [JL«&/\}\] ve en-Niyyat [u\i:J\] kelimelerinin basindaki
lam’larin cins ifade ettigini zikreder. Zira ona gére bu harfin ahdiye olabilmesi

mimkin degildir. Bu yiizden cins ifade etmektedir. Ayrica JUET kelimesi J=

2 Ebul-‘Abbis Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Irgddu’s-Sari li Serbi Sahibi’l-Bubéri, el-
Matba’atw’l-Emiriyye, Misir 1323, 1, 56.
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kelimesinin ¢ogulu olup Jsers anlamindadir. Bu kelime mutlak olarak

kullanildiginda, duyu organlariyla islenen ihtiyari fiilleri ifade etmektedir. Cins
icin kullanilan lam harfi cemi bir kelimenin basina geldiginde, kelimenin

cem’iyyet anlami kaybolur ve artik kelime istigrak ifade eder. Yani "Iy

kelimesi ' |a& “)‘5 " anlaminda her ameli kapsamaktadir.

en-Niyyat [u\fj\] kelimesinin basindaki be [-t] harf-i cerri ise alet,

isti’Ane ve miildbese3 icindir.

Bunlari zikrettikten sonra muellif en-Niyyetu [Af:J\] kelimesinin anlami
tizerinde durur. Bu kelimenin liigavi ve ser’f olmak tizere iki anlami oldugunu
ifade eder. Liigavi olarak bu kelimeyi, |}<& Ql ;/Jﬁ\ 3ab “Ralbin bir amele

yonelmes?” seklinde, yani kalpte meydana gelen ve bir isi yapmaya sevkeden
durum olarak tarif eder. Dini literatiirde ise bu kelimenin biri mutlak digeri
mukayyed olmak tizere iki sekilde kullanildigini sGyler.

Mutlak olarak kullanildiginda; Allah’a yakin olmak, sevap kazanmak ya
da cezadan sakinmak amactyla bagka hicbir ise kalkismadan bir ise koyulma
iradesi anlamina gelmektedir. Yani irade ile murid arasina herhangi bir amel
koymamaktir. Burada irade kesin olmali; yani “insallah” ya da “iyi olmast
sartiyla... ” gibi tereddiit ifade eden durumlardan uzak olmalidir. Muellife gére
bir ise niyet edip ardindan bagka islere koyulmak, daha sonra o ilk niyet ettigi ise
dénmek dinen muteber bir niyet degildir. Ornegin namaz kilacak olan bir
kisinin niyetini “yemek yedikten sonra veya su isi bitirdikten sonra...” seklinde
yapip bu isleri bitirdikten sonra kilacak oldugu namaza niyet etmeden kilmasi
caiz degildir. Ayni durum zekati verirken, hacda da ihrami giyerken s6z
konusudur. Orugta ise durum farkli olup niyet ile oruca baslama zamaninin
iktiraninda actk bir zorluk oldugu icin orug¢ gecesi niyet etmenin cevazina
hikmedilmistit.

30 Eger fiil, Be [J] hatf-i cerrinin basina geldigi isim ya da alet yardimuyla gergeklesiyorsa burada
harf-i cer ist’ane ya da alet anlamindadir. Ornegin; ”Cliilb; SN ESE" Kapayr anabtar ile agtim,
climlesinde harf-i cer alet; ”Mb czy Bugak ile kestim, cimlesinde ise isti’dne/alet anlami

vardir. Temas ve ilgi anlami var ise milabeset manasindadir. Ornek " ,ALJV >y e Elss"
Hugurnna yolenluk kryafeti ile ciktim. Bkz. Hasan Abbas, en-Nabhvu'l-1/dfi, Darw’l-Ma’arif, Kahire
1987, 11, 490-491; Kurt Mustafa, Arap Dilinde Cer Harfleri, Marmara Univ. Ilahiyat Fak. Vakfi
Yayinlart, Istanbul 1999, 5.106.
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Aysi Mehmed Efendiye gbre niyet bazen Mukayyed bir sekilde, yani
onu daha fazla iyilestirecek ve giizellestirecek hususlarla kayit altina alacak
sekilde kullanmak mimkiindir. Diger bir ifade ile kisinin niyetini, bir isin ya da
amelin tamamlanmast veya devam etmesini, Allah’a havale etme (tefviz) ve
istisna yoluyla kayit altina almasidir. Ornegin kisi iyi ve giizeli elde etme
konusunda kesin bir yakine sahip olmadiginda “ingallah” ifadesini zikrederek
niyetini kayit altina alir. Tipkt kendisini ahir émriine kadar zinadan alikoymaya
gayret etmesi gibi. Muellife gére niyetin tam olabilmesi i¢cin bu kaydin olmasi
gerekir, zira bir amelin ahir Omre kadar genis bir strede vuku bulmasi
mimkindir, bu yizden de iki tehlike vardir: birincisi fesat tehlikesi ki, kisi bir
amelde iyilik mi kétilik mi oldugunu bilemez bu yiizden Allah’a havale etmesi
gerekir. Ikinci tehlike ise ulasamama tehlikesidir, yani kisi o amele ulasip
ulasamayacagini bilemez, bu ylizden istisnada bulunmasi gerekir. Sonra muellife
gore biitin bunlarda asil olan kalbin fiilidir; tefviz ve istisnayt kalpte sabit ve
yerlesik hale getirmesidir, yoksa dil ile sOylemek kastedilmemektedir. Miellif bu
hususun gayet iyi anlagilmast gerektigini vurgular ve 6nemine dikkat ¢eker.

Miiellife gére ‘cogul’ olana ‘cogul’ ile mukabele edilmesi tevzi’i, yani her
seyi birebir dagitmay1 ve karsiligini vermeyi zorunlu kilar. Hadiste “el-A’'mal”e

[JLsV1] Kkarsilik olarak “en-Niyyat” [« zikredilmis, bu da her “bir amelin”

ancak “bir niyet” karsililiginda olmas: gerektigi anlamina gelmektedir.

“Imriun” [LS j»\] ve “merun” [; jﬁ] kelimeleri “raculiin” [Jz-)], yani adam
anlaminda olup bu kelimelerin kendi lafizlarindan cemileri yoktur. “Ma neva”

[6}3 U]Cﬁmlesindekj “Ma” [\.2] kelimesi ise mevsile, mevsife ya da

masdariyye’dir.3! “Fa” 2] harfi ise ta’kib veya tefri™? icin gelmistir.

31 Ma [L]’nin mevsile olmasi, ellezi [g;-lﬁ’] anlaminda ism-i mevsul olmasidir ki bu anlamda
kullanimi ¢oktur. Ma [L]mn mevsife olmast, sey’un [;&gw] anlaminda nekre olmasidir.
“Nekre-i Nakisa” olarak da isimlendirilir. Ornegin "GRE 4 d:“ Lajf G &5" ctimlesindeki ma
[G] seyiin [Eg;] anlamindadir, yani cimle ”f@a; sisv &5" demektir. Yine 9)}{} (A
"sWlciimlesinde de ma [u] seyin [Esw] anlaminda olup "3 QJJ’:Q ;Jw &5 seklinde de ifade
etmek miimkiindiir. MA [L]’nin masdariye olmasi ise, kendisinden sonraki isimle bitlikte
masdar olarak tevil edilebilmesidir. Ornek: ”\}iaj;f G Salalsl) igé;f" ciimlesinde ”bizb-' &'
ifadesi "[i.gafﬁf/\;\ﬁ.g” anlamindadir. Bkz. Abbéas Hasan, en-Nabvu'l-17dfi, 1, 352, 354.

32 Bélimlere ve alt dallara ayirmak anlamindadir.
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Iki yerde zikredilen " s &ES8 22" ibaresindeki "}4" kelimesinin

sartiyye, mevstle veya mevsife olmasi, ayrica her iki yerde de timme ya da
nakise olmasr®®> miimkindiir.

Hicret [8,2g\] kelimesi liigatte, bir yerden baska bir yere gitmek olup

buna ait fiil " ~W"dir. Dini literatiirde ise, “.Alah Rasiliine (sas) yardum icin vatan:

terk edip Medine-i Miinevvere’ye gitmektir’. Bu nevi hicret Mekke’nin fethine kadar
farz idi.

Diinya [\;-’3] kelimesi tenvinsiz olup “yakinlik” anlamina gelen ed-
Dintvvi [3:3\5\] kelimesinin ismi tafdili olan "éﬁ”’nin miuennesidir. Bu kelime
"G " yakon yurt ya da "SI iéfﬁ-‘" yakwn hayat anlamindadir. Miellife gore
bu kelimenin, baginda elif-lim ve izafet olmaksizin muiennes yapilmasi, ayrica

ism-i tafdilin G¢ halinden biriyle kullanilmamast caizdir. Cunkd Dinya [LQ-}S]

s6zciginde var olan vasif ifade etme 6zelligi kendisinden alinmis ve kelime
isim konumunda kullandmustir. Nitekim dini literatiirde bu kelimeyle kastedilen

sey, el-Hazzu'l-“Acil [:)%UJ\ -L-Q-\] yani dliimden dnce ele gecen pesin hissedir. Bu

3 Men [u"] kelimesinin farkli kullanimlari vardir. Bunlar:
a) Sart ismi: "a 353 a5l Nais 25" Kim kdviiliik islerse kargiligime alr.

b) Ism-i mevstl: 325 &3 33 gHi G des s JU' 55 :!' Insanlarm en kitiisi, kendisiyle
karsilastigimda bana giilen ayrildigimda ise bana soven kigidir.

¢) Mevstfe: Men L,A] kelimesinin Insinun [:)Lw'] anlaminda mevsuf olup kendisinden sonra
bir sifatin bulunmasidir. Buna Nekre-i Mevstfe de denir. Bu sekilde mevsaf konumunda
gelen Men [uﬁ] kelimesi nakistir. Eger Men [u‘:’] kelimesinden sonra sifat gelmezse o zaman

Nekre-i Tamme (gayr-1 mevsufe) olur.

. ~ . A o 4 5 idzo 0 . % o & . . Zo . 1 .43 &
Nekre-i Mevsuafe’ye 6rnek: Slolal B SN 8855 55 & ciimlesi LA Old) &5
anlamindadir. Yine "HaEl Bl st 3e & ciimlesi de "dAEL 3 Caas old) £
anlamindadir.

s sn

Nekre-i Tamme'ye érnek: "33 G5 G5 &5 climlesi "#3) G55 g\wl &))" anlaminda olup Men

[JS] kelimesi sifat almamistir. Bkz. Abbas Hasan, en-Nabvu'l-Vdfi, 1, 352-353.
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ylzden 3 kelimesinin sonundaki vav [ 3] harfi ya [6] hatfine dénusmustiit.

Bu ise ancak isim olan Fu’la [‘_Q&;] kalibindaki kelimelerde olur.

Imre’etiin [3&6\] ve met’etin [o\jﬁ] kelimeleri ayni anlamda olup bu

kelimelerin muzekkerleri imtitin [5 ,4\] ve merlin [3 Jﬂ] “dir.

Hadiste ”523; 5 G ibaresinde gecen Ma [] kelimesi ism-i mevsil veya
mevsafe’dir.

3- Bahsw’l-I’rab:

Aysi Mehmet Efendi hadisin ayrintili bir irabint vermez. Bunu yerine belli

basli yerlerinin irabin yapar ve muhtasar bir sekilde bilgi verir.

Ona gore hadis metninde gegen "9\;3\4; JuEY G cumlesinde el-a’mal

|
[JGEY] lafzr miibteda olup bin-niyyat [<E3L] kelimesi ise onun haberidir.

Yani ameller niyetler sebebiyle veya onunla iliskili olmas1 hasebiyle gerceklesmis,
amel vasfint kazanmistir.

sy B I GLj” ciimlesinde likiilli [:)Q] cir ve mecriru, Ma [G]’nin

haber-i mukaddemidir. Neva [s3] fiilinin mefilii ise, M [G] lafzinin ism-i

mevsil veya mevsife kabul edilmesi durumunda mukadder, masdariyye kabul
edilmesi durumunda ise metruktiir, yani yoktur.

Miiellife gire sl d)5 & ) £5egd 25 JJs I do J) S50 08 208"
Ll a e b ) 850 GaE ) ) et B3 ) B3 S5 35 ibaresinde iki
yerde gegcen Men [u’“] kelimesi miiptedadir. Kanet [MK] ise, Men [u”] sart

oldugu takdirde onun haberidir. Clinki sahih goriise gore “sart climlesi” tek
basina haberdir. Miellif, Ibn Hisam’in bu hususu Mugni’/-Lebib isimli eserinde
acitk bir sekilde zikrettigini®* ifade eder. Bunun yaninda ona gére kanet

[93 ‘5] ’in sila veya sifat olmast da mimkiindir.

3 Bkz. Ibn Hisdm el-Ensari, Mugni’-Lebib ‘an Kiitiibi’l-E Grib, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, el-Mektebetii’l-‘Asriyye, Beyrat 1991, 1, 358.
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Metinde gecen Ll\j b él ij;xg.; el ‘_;\) Js 5{\)\ Gjl f\.}?fua ESE 8"
"aJs25 ciimlesindeki ilk i1a [ 1}] harf-i cerri, el-Hicretii [53$!] timme oldugunda
bu kelimenin silasidir. Eger ndkisa ise o zaman takdir edilen el-Hicretu [;}x‘%\]
kelimesinin silasidir. Ugilincii sirada zikredilen ila [éﬂ harf-i cerri ise mukadder
bir el-Hicretu [;}>u¥\] kelimesinin stlasidir, clinkii haberdir. Fe hicretuhu ila ma
hiacere ileyh [433\ &1 f\:ja.é] cimlesi ise ya sartin cevabt ya da mubtedanin
haberidir. " &) 6 W J) 4558 3555 563 S e W5 J) d5e 208 5
cimlesinde 11a diinya [$3 Q)] ile ild mA hicere ileyh  [«) =5 G ]
kisimlarinin irabt tipkr yukarida yapilan irab gibidir. Ciimlede gegen yusibuha
[L@-’l\«a.i] cumlesi, dinya [‘-;45] kelimesinin sifatt iken, yetezevveciiha [Lé—é-jfé]
cumlesi ise imre’etin [g\jﬁ\] kelimesinin sifatidir.

4- Bahsu’l-Belaga:

Aysi Mehmet Efendi bu bolimde hadisi belagat acisindan ayrintilt bir
sckilde inceler ve ilk ciimleden baslayarak hadiste gecen belagl sanatlari izah
eder. Buna gore hadisin ilk cimlesinde kasr sanatt vardir ve buradaki kasr,
mevsafun sifata mifred olarak kasridir. 3> Yani her bir amel ancak niyet ile
tahakkuk edebilir ve amelin niyetsiz gerceklesmesi miimkiin degildir. Ikinci
cimledeki kasr sekli ise, stfatin mevsufa mifred olarak kasridir. Muellife gére
bunun anlami, kisinin amellerinin gergeklesmesi ve bundan fayda gérmesi o
kisinin o amelde niyet ettigi hususlara baglidir. Neye niyet emisse onun
karsihgint alacaktir, yoksa niyet etmedigi hususlart da kapsamast sézkonusu

35 Kast, bir kavrami, 6zel bir tarzda bagka bir seye tahsis etmektir. Yani bir seyin baskalarinda
olmay1p, sadece onda bulundugunu séylemektir. Mefstafun sifata ya da sifatin mevsufa kasri
seklinde ikiye ayrilir. Mevsufun sifata kasri, bir mevstfun bir sifata tahsis edilmesi ve sadece o
sifatla vasiflanmasidir. Diger bir tabirle, miisnediin ileyhin miisnede (6znenin yiikleme) tahsis
edilmesidir. Ornegin ”j |25 w\?' iz G3" Mubammed, sadece resuldiir, elgidir. ciimlesinde, mevsaf
olan Muhammed kelimesi, risalet sifatt tzerine kasr edilmistir. Ayrica kasr, muhatabin
durumuna gére ifrad, kalb ve tayin olmak {izere ii¢ kisma ayrilir. Ifrad kasri, muhatabin
zihnindeki ortaklik inancint kaldirmak suretiyle yapilan kasrdir. Muhatabin zihninde, bir sey
hakkinda, ayr1 ayri vasiflar oldugu veya bir sifatta iki mevsafun ortak oldugu inanct
bulundugunda, miitekellimin o seyi vasiflardan sadece birisine tahsis etmesidir. Ornegin
muhatab bir sahsin hem yazar hem de sair olduguna inaniyorsa, miitekellimin o sahis

hakkinda Jela Y| RYE s -Filan sadece sairdir, demesi gibi. Bkz. Eren Cineyt — Uzunoglu M.
Vecih, Arap Edebiyatinda Edebi S anatlar Belagat, Stitun Yayinlatt, Izmir 2006, s.110-115.
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degildir. Birinci climle niyetin mutlak surette bir asil olarak amelin i¢inde olmast
gerektigini ifade ederken ikinci ciimle, bu niyetin belirlenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir. Zira fayda ve sevap, neva [6}»] fillindeki zamir ve ma [\.3] ism-i

mevsuluniin umum ifade etmesi sebebiyle, niyet miktarinca az veya cok
olacaktir.

Ornegin bir adam sabah namazi vaktinde mutlak olarak namaza niyet
edip iki rekat namaz kilsa bu namaz farz degil nafile olur. Ctinkd niyet ettigi sey
mutlak namaz olup vaktin farzi degildir. Bu yiizden kildigi namaz nafileye
hamledilir, ¢iinkii kisi mutlak namaza ilave olarak baska herhangi bir kayit
koymamugtir. Diger yandan seriat, kullara bir rahmet ve lituf olarak, nafile
kapisint genisletmis ve mutlak niyeti nafile kabul etmistir.

Miellif meselenin daha iyi anlasilmast icin bir 6rnek daha verir ve sunlar
zikreder:  Ornegin clinip olan bir kisi; cenabetin kalkmasi, hamamciyt
sevindirmek, mescide girmeyi ve Mushaf’a dokunmay1 mubah kilmak niyetiyle
hamama girerse dort amel sevabi kazanir. Hamama girmek gériniirde tek bir
amel olsa da, dort farklt niyet sayesinde dért amel hitkmiinde olur. Eger kisi bu
dort tanesinden bazilarina niyet ederse, niyet ettikleri miktarinca sevap kazanir.
Digerlerini yapsa da, niyet etmedigi i¢in sevap kazanamaz.

Aysi Mehmet Efend’ye gore hadisin ikinci ciimlesi olan G ¢! i}g \fij"

”d}f ifadesinde, “el-Idmar kable’z-zikt”’36 hatasina diismemek icin haber 6ne

_an

alinmustir, Ayrica "4 $&) ‘_élj Q1 "ég 3:}>=§3 ol ‘_;\) Jus ‘_;\ Ghen 2387
birinci sart ciimlesinin sonundaki "dgwy 15 4l 6‘;” ibaresinin yerine ”L&@Ql"

zamirinin getirilmemesi, bu iki lafzin zikriyle hem lezzet alma hem de her ikisini
tek bir zamirde cem etmeme amacina yoneliktir. Zira Allah Rasulii (sas), bir

\
8. M

hatibi " (536 A8 (lageis 3a5 (A 18 Asts ¢kt (A" ctimlesinden dolayt
. . stoa L oL o . 4 /f/‘, B /e 37
elestirmis ve " dgyy Al ang fpg s (LSl L &&;" buyurmustur:
Ikinci sart ciimlesi olan &5 g\,»\ o st 3 &1 Bt 38 "

".‘le vy L;L ijf:@ ibatesinde yukarida zikredilen iki husus, yani lezzet alma

ve iki kelimeyi tek zamir altinda cem etme sézkonusu olmayinca, ayrica “diinya”

36 Bir ismi a¢ik bir sekilde zikretmeden 6nce ona ait bir zamir zikretmektir. Oysa zamir, isimden
sonra ona donmek tzere getirilir.

37 Bkz. Muslim, Sahih, Cuma, 48; Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su’ayb el-Arnatt,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 2001, XXX, 182.
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ve “kadin” lafizlarini tekrar etmeyi uygun bulmamast sebebiyle "lagd /fl" yerine
”fhfjl vy é;” demistir. Halbuki ev [jﬂ harfinin konumuna uygun olarak
”\-f»-g-?l” demek daha kisa ve ozIidiir.

Aysi Mehmet Efendi'ye gore hadiste gecen el-Met’e [o/\jl\] kelimesi,

dinya [L;i] kelimesinin kapsamina girmesine ragmen mistakil olarak

zikredilmistir. Miellif kadinin, diinya kavrami icinde yer aldigina delil olarak Hz.
38 s s 3% P RSN T AT e . .

Peygamber’in AU sl gelis 255 d SAI" hadisini gosterir. Ona gore

el-Met’e [B/T}U] kelimesinin ayri olarak zikredilmesi, kadinin (erkekler icin) biytik

zararlara sebebiyet verme ihtimalinden dolayt ona karst ¢ok dikkatli olunmast
gerektigini vurgulamak icindir. Muellif bu disiincesini desteklemek i¢in Hz.

2 z.o0,

Peygamber'in (sas) su hadisini delil getirir: Ge JB J& 200 3 sux LG

39 v
"ol

Miellife gore el-Mer’e [S/le\] kelimesinin ayr1 olarak zikredilmesinin diger

bir sebebi sudur: bu hadis Mekke’de bir kadmla nisanlanan bir adam hakkinda
vatid olmustur. Kadin Medine’ye hicret etmis adam da onunla evlenmek icin
pesinden gelmistir. Bu yiizden adama “Ummii Kays muhaciri” denilmistir. Tste
Allah Rasulii (sas) o adamu, yaptigl bu davranistan dolayr kinamak, tévbe edip
Allah’a yonelmest i¢in uyarmak ve ibret alacaklara da bir hatirlatma olmasi i¢in

el-Mer’e [oLl\] kelimesini ayr1 olarak zikretmistir.

Hadiste men [u.ﬁ] yerine ma [\.2] kelimesinin zikredilmesi ise ma [L»] ’nin
daha ¢ok akilli olmayanlara samil olmasindan dolayidir.

Hadiste zikredilen iki sart climlesinin tertibi ve kendilerinden 6nce
zikredilen ciimleden dallanip alt bélimlere ayrilmasi neticeleri bakimindandir.
Zira bir amelin faydast ve sevabi niyete baglidir. Ornegin kim niyet ederek hicret
ederse ona ¢ok biyik bir sevap vardir. Ama kim niyet etmeden, pesin bir
karsilik talep ederek hicret ederse ona kesinlikle ahrette bir sevap yoktur.

3 Bkz. et-Taberani Ebu’l-Kasim Sileyman b. Ahmed, e/Mu'cemn’l-Kebir thk. Hamdi b.
Abdulmecid es-Selefi, Mektebetu Ibn Teymiye, Kahire 1994, XIII, 26; Eba Nu’aym el-
Isbahdni, e/-Miisnedu’l-Miistabrec ‘ala’s-Sabibi’l-Imim Miislim, Darw’l-Kiitibi’l-Timiyye, Beyrut
1996, IV, 141.

3 Buhari, Nikah, 17; Mislim, Zikr, 97; Tirmizi, Edeb, 31.
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5- Faydali agiklamalar:

Miiellif hadisi liigat, irab ve belagat agisindan inceledikten sonra siimme
[;3] diyerek bazi faydal bilgiler ve aciklamalar yapar. Burada el-A’mal [JLsY]

kelimesinden muradin ne oldugunu; sadece itaate miiteallik hususlar mi yoksa
miubah olan seyleri de kapstyor mu, butiin bunlari 6rneklerle izah eder. Daha

sonra likulli’'m-ti’in [6 f\ f)i-j] cumlesindeki lam [J] harfinin intifd’, yani

faydalanma ifade ettigini, aksi takdirde bazi amellerin takdir edilmesi gerektigini
soyler.

Miiellif "d& & ) G5 238 8" ciimlesinin zahiri bir sekilde
anlasilmamast gerektigini, zira Allah’in mekandan miinezzeh oldugunu, ona
dogru yirimenin ve gitmenin tasavvur edilemeyecegini ifade eder. Burada Allah

lafzinin zikredilmesinden maksat, Hz. Peygamberin sanin yiiceltmek ve onu
tazim etmektir. Zira kendisine hicreti Allah’a hicret olarak farz kilmistir ki bu da

Allah’in r1zasina, kurbiyetine ve ihsanina gétiirmektedir. "Jsif) 3;” kismu ise

beyan i¢in atfedilmistir der ve buna dair 6rnekler vererek izahlarda bulunur.
6- Bahsu’s-Serh:

Aysi Mehmet Efendi bu bolimde kisaca sunlara isaret eder: Her salih
amel ya da mibah, mendub, siinnet, vacip veya farz olan ihtiyari her mesru fiil
ancak niyet ile, yani niyete hakikaten veya hitkmen iktiran eden bir maksatla var
olabilir, kabul edilebilir ve kendisine sevap verilebilir. Ona gére niyette
tayin/belitleme sarttir. Amellere terettiip eden sevaplar niyetlerin artmast ya da
azalmasina baglt olarak artar veya eksilir. Ornegin kimin kendi vatanindan Hz.
Peygamberin Medine’sine hicreti Allah’in rizasini kazanmak ve Allah Rasultine
(sas) yardim etmek maksadiyla ise ona buyik sevap vardir. Kimin de hicreti
niyet olmaksizin, diinyalik bir sey ugruna olursa o hicretten bir sevap almast
kesinlikle miimkiin degildir.

7- Bahsu’l-Ahkim:

Miiellif bu kisimda hadisten istinbat edilen hiikiimleri zikreder. Ona gére
hadisten pek ¢ok hiikiim istinbat edilmistir. Bunlardan bazilarini 6zetle séylece
stralamak mimkinddr.

e Oncelikle Allah katinda amellerin kabul edilmesi ve bunlara sevap
verilmesi i¢in niyet sarttir.

e Niyette tayin sarttir. Ornegin farz olan namazlarda, farz namaza niyet
etmesi, eda veya kaza oldugunu belirlemesi gerekir.

e Sevabin artmasi niyetin artmasina, sevabin az olmast da niyetin az
olmasina baghdir. Bu husus yukarida zikredilmisti.
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e Art niyetli ve dun-himmet kotl ve sefih kimselere ilim &greten
insanlarin niyeti fasittir, gecersizdir.

e FErtesi glin oru¢ tutma niyeti olmayan karni tok bir insanin gece
lezzetli bir yemek bulmast halinde, bunu yemeyi helal kidmak ve arzusunu
gidermek maksadiyla oruca niyet etmesi durumunda bu insanin niyeti
gecersizdir. Cinkidi oru¢ tutmaya sevk eden asid etken yemek arzusunun
giderilmesidir, yoksa Allah’a yakinlasma arzusu degildir. Ayni sekilde kisinin
arzusunu gidermek maksadiyla yemek yemesi, uyumasi ve esi ile birlikte olmast
da bunun gibidir. Kisi sehevi arzusunu gidermek amactyla bu fiili yaparken
aklina ¢ocuk yapmak, gézii haramdan korumak, esinin kendi tizerindeki hakkim
ifa etmek, ibadet icin glic kazanmak gibi hususlar gelse de esas niyeti bunlar
olmadig1 icin niyeti gegersizdir. Muhtemelen kisi, diliyle bunlari ifade etmis de
olabilir, fakat o kendini tanidif1, sehevi arzusu olmadan sirf bu distincelerle bu
fiili gerceklestirmeyecegini bildigi icin niyeti gegerli degildir. Miellif bu saydig:
orneklere ilave olarak para karsiiginda Kur’an okuma mevzuuna deginir ve
buradaki niyetin daha kesin bir sekilde gegersiz oldugunu ifade eder. Kur’an
okuyan kisinin aklina su gelebilir, hatta diliyle dahi sunu ifade edebilir: “Ben
Kur'an’s suf Allabh rizas: igin oknyorum ve paray: da ayr: bir sekilde sadaka olarak
alryorum”. Muellif diyor ki: “Adlah biliyor ki o kisi o para kendisine verilmezse Kur'an
okumazg. Niyet nerde burada! Ab keske bir bilsem, silarm sagilep dikiildiigii o giinde bu
parayt alanlara neler verileceginil. O kisi bu tilaveti karsiliginda, niyetten yoksun olmast
sebebiyle kesinlikle bir sevap alamaz. Iomd, niyet olmaksizn yapilan bir ise sevabm
verilmeyecegi yonsindedir.”™

8- Bahsu’s-Sual:
Miellif burada okuyucunun aklina gelebilecek muhtemel iki soruya cevap
verir. Soruyu “fe in kulte” [LJ; dk;] diyerek sorar ve cevabini da “kultii” [&J;]

diyerek cevaplar.

1k soru “Gunema’l-a’mailn binniyyat [J ey G[l ctimlesinde var olan hasr jislnbu

nasi dogrn olabilir? Ciinkii sahih haberlerde varid oldugu jizere bage amellere niyet
olmaksizin sevap verilmektedir.”' seklindedir. Muellif burada, niyet olmaksizin
amellere sevap verildigine dair Buhari ve Muslim’de gegen su hadisi zikreder:
“Allah (cc) zikir ehli hakkinda meleklerine soyle der: “Sabid olun ki ben bunlar: affettim.”
Bir melek: “Rabbim onlarm arasinda onlardan olmayan biri var, bir ibtiyacindan dolay:
oraya geldi”. Allah u Teala soyle buyurur: “onlar dyle bir cemaattir ki onlarla beraber
olanlar saki olmaziar.”*> Miuellif bu hadisin, o kisinin orada onlarla beraber

40 Bkz. Metin, vr. 44/b-45/a.
41 Bkz. Metin, vr. 45/a.
42 Buhari, Da’avat, 66; Mislim, Zikr, 25.
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olmasinin bir niyete bagh olmadigina, buna ragmen magfirete nail olduguna

delalet ettigini ifade eder ve ardindan “kulti” [LJ-;] diyerek soruyu cevaplamaya
gecer.

Tkinci soru ise su sekildedir: “Hanefilere gire Ramazan orscunun edass, mutlak
sekilde ornca niyet etmekle, nafile veya kazga orucuna niyet etmekle sabib olur. Ayni sekilde
Ramazan aymdan iki giin tutamayan bir kisinin, giniini tayin etmeksizin mutlak olarak
kaza orucuna niyet etmesi yeterlidir. Aynz durum hacda da gegerlidir. Farz Zikretmeksizin
hacca niyet etmek yeterlidir. Fakat biitiin bunlar bu hadisin delalet ettigi “tayin sarts”na
aykrrsdsr.” Miellif bu sekilde soruyu sorduktan sonra hem orugla hem de hacla

ilgili tayin sartint her birini ayri bir sekilde eder.
9- Bahsw’l-Faide:

Muellif bu boéluimde hadisle alakali hususlari, hukiimleri ve hadisten
ctkarilabilecek neticeleri faide basligr alttnda maddeler halinde verir ve genis bir
sekilde izah eder. Hatta bu kisim hadis serhinin yarisint olusturur. Bu maddelere
ve igeriklerine kisaca deginmek istiyoruz:

Birinci Faide: Niyetin fazileti hakkindadir.

. 44, P o [ da.n .
Ikinci Faide: Hz. Peygamberin (sas)  4ha® S 225 3801 &7 hadisi ve
izaht hakkindadir.

Ugiincii Faide: Niyetin kistmlart hakkindadir. Miiellif niyeti ti¢ kisma
ayirir ve bunlari su sekilde zikreder:

1- Sebebi Allah’in azabindan korkmak olan niyet

2- Sebebi Allah’n nimetlerine nail olmak ve cennetine girmek olan niyet

3- Sebebi Allah u Teala’y1, baska bir sey icin degil, sadece zatint

yuceltmek ve tazim etmek i¢in olan niyet.

Dordiincii Faide: Niyetin kisinin ihtiyarina (secimine) dahil olmadigt
hakkindadir. Yani niyet sadece kisinin kalbiyle ya da diliyle “niyet ettim” demesi
degildir. Aksine insanin istedigi seye kalbinin yoénelmesi ve meyletmesidir.

Besinci Faide: Amel olmadan masiyeti akiddan gecirmenin ve ona
yonelmenin hikmt hakkindadir. Muellif bu mevzuyu genis bir sekilde ele
almadan 6nce kalbe gelen havatirin (diisiinceler) tg cesit oldugunu ifade eder.
Bunlar:

1- Kulun ihtiyart ve kabulii olmadan kalbe gelen havatr ki kisi ittifakla
bunlardan sorumlu degildir.

4 Bkz. Metin, vr. 45/b.
#  Eba Nwaym el-Isfahani, Hilyetn'l-Evliyi ve Tabakétn'l-Asfiyé, Darw’l-Kitibi’l-Tlmiye, Beyrut
1988, III, 455.
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2- Kufur ve bidate inanmaktir ki kisi kesinlikle bunlardan sorumludut.

3- Kulun ihtiyari ve kabulti ile kalbe gelen havatir olup bir engelden
dolay1 kisinin bunlari islememesi ve kendisinden bu havatira uygun bir fiil sadir
olmamasidur.

Miuellif kalbe gelen bu Uglincii ¢esit havatri ayet, hadis ve geemis
ulemanin gorisleri 1s131nda genis bir sekilde inceler.

VI- SONUC

“Inneme’l-A’malu bi’n-niyyat” hadisi igerdigi ahkdm bakimindan 6nemli
bir hadistir. Zira Imam Safii ve diger baz1 limler, bu hadisin Islam'in tigte birini
teskil ettigini ifade etmislerdir. Bunun yant sira bu hadis Hz. Peygamber’in (sas)
fesahat ve belagatina dair 6nemli 6rneklerden biridir. Pek ¢ok alim bu hadisi
serhetmis ve her biri kendi déneminin idrakine gbre hitkimler ve neticeler
cikarmiglardir. Miladi XVI. asrin sonlart ile XVII. astin baslarinda yasamus, pek
¢ok medresede miiderrislik yapmis ve degisik ilim dallarina dair pek cok eser
telif etmis olan Aysi Mehmet Efendi de bu hadisi serhetmis, hadiste ifade edilen
ahkami, aklina ve génline akan efkar kagida dokmistur.

Kaynaklarda zikredilmeyen ve Tzmir Milli Kiitiiphane, no: 1132/9°da 10
varaklik bir yazma risale halinde bulunan bu gerhi tahkik ederek ilim dinyasinin
istifadesine sunduk. Miellif hadisi Bahs bagliklar altinda rivayet, ligat, i’'rab,
belagat, ahkam, gibi pek ¢ok acidan serhetmis ve izahlarda bulunmustur.

Bahsu’r-Révi basligi altinda, hadisin EbG Hanife, Buhari, Mislim, Eba
Daviad, Tirmizi, Nesai ve Hakim tarafindan rivayet edildigini ifade etmis;
sthhati, 6nemi ve faydalari konusunda alimlerin ittifak ettiklerini zikretmistir.

Bahsiv’l-Liiga bashg: altinda, hadiste gecen kelimeleri ve kavramlari
teker teker ele alarak incelemis; en-Niyyat, el-A’mal, Imriun, Hicret, Diinya, Ma,
Mer’etiin gibi kelimeler hakkinda bilgiler vermistir.

Bahswl-P’rab basligt altinda hadiste gerekli gordiigii kistmlarin irabini
yapmistir.
Bahsw’l-Belaga basligi altinda ise hadisin belagat acisindan ihtiva ettigi

sanatlar1 ve nikteleri genis bir sekilde actklamistir.

Bahsu’s-Serh basligi altinda, her amelin ancak niyet sayesinde kabul
edilip kendisine sevap verilebilecegini, niyette tayinin sart oldugunu, sevaplarin
artmasi ya da azalmasinin niyetlere bagh oldugunu agtklamugtir.

Bahsw’l-Ahkdm baghg: altinda, hadisten istinbat edilen hikimleri
zikretmistir.

Bahsu’s-Suél bashigr altinda, okuyucunun aklina gelebilecek muhtemel
sorulart sormus ve cevaplandirmistir.
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Bahsw’l-Faide baslg: altinda, hadisle alakali hususlari, hikimleri ve
hadisten cikarilabilecek neticeleri bes maddede agiklamistir.

Son tahlilde Aysi Mehmed Tirevi, bu hadisi pek ¢ok acidan ele alarak
incelemis ve serhetmistir. Bu serh, muellifin yasadigt dénemde hadisin nasil
anlasildigt ve hangi hikimlerin ctkarildigt hususunda 6nemli  bilgiler
vermektedir.
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EHL-I HADiS KELAMA ALTERNATIF BiR AKAID iLMi
GELISTIRMIS MIDIR?

Erkan KURT"

OZET

Ehl-i hadis adiyla anilan ilk dénem Selefiyye’sine ait itikadi literatiiriin ilmi degeri veya statiisii
nedir? S6z konusu eserlerde Ehl-i hadis ustli’d-din sahasinda muariz oldugu Mu‘tezile ve
Ehl-i stinnet kelamina alternatif bir ilmi disiplin gelistirmis midir? Bu makale bu sorulara
cevap bulmak amaciyla ik dénem selefi literatiirti tizerinde yapisal bir analiz yirttmektedir.
Ulastlan anafikir sudur: Ug il sekizinci asri tutan miitekaddimin dénemi boyunca selefi
literatiir biiytk Olctide naslarin serdinden olusmus, daima redci ve meseleci kalmis, neticede
ustli’d-din sahasint kapsayan sistemli bir arastirma ve aciklama tesebbiisti icermemistir. Ehl-i
hadis hususen cedel ve te’vil konusunda kelami elestirmis ve boylece gelismesine katkida
bulunmustur, fakat itikadi soru ve sorunlarla profesyonel diizeyde mesgul olmadigt igin, bu
sahada Mu‘tezile’nin “ustl-i hamse” veya Ehl- stinnetin “ustl-i selase” tizere kurdugu
tirden ilmi bir disiplin kuramamus, alternatif bir akaid ilmi gelistirememistir.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i hadis, Ashabt’l-hadis, Selefiyye, akaid ilmi, kelam

DID AHL AL-HADITH DEVELOP A THEOLOGICAL DISCIPLINE
ALTERNATIVE TO KALAM?

ABSTRACT

This paper investigates the contribution of Ahl al-hadith, also called the eatly Salafiyya,
to the classical Muslim theology. Its main question is of the scientific value or status of
the literature on Muslim creeds developed by the members of this traditionalist circle or
movement. Did these hadith scholars develop in the mentioned literature a theological
study or discipline that would be alternative to that of Mu‘tazilite or Sunnite kalam,
which they typically opposed? For a possible answer to this question, I apply a
structural analysis to the creedal works of Ahl al-hadith. My main thesis can be
summarized as follows: From the third to eighth centuries of hijra, the Salafi works
were composed, to a large extent, of successive citations to the Qut’anic verses or
Prophetic words and always remained as examples of apologetic and problematic
refutations. As a result, they did not include an enterprise for a comprehensive and
systematic exploration and explanation of Muslim beliefs. Ahl al-hadith criticized the
kalam movements especially of their typically dialectical and speculative way of
theology and thus contributed to the growth of kalam itself; but the same hadith
scholars failed, unlike their opponents, to be professionally engaged with theological
problems and inquiries and establish a scientific study of Islamic faith that would be
alternative to the one developed by the Mu‘tazilite or Sunnite theologians.

Keywords: Ahl al-hadith, Salafism, kalam, Muslim theology

* Yrd. Dog. Dr., Celal Bayar Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Usali’d-din s6z konusu oldugunda “ehl-i hadis” ile “ehl-i kelam”
tnvanlari birbirine muhalif diiser.Birincisi (ehli’l-hadis, ashabi’l-hadis) itikad
sahasinda tartismayiyorum yapmayi, hatta konusmayi—kisaca kelami—
reddeden hadis¢i ulema gevresini anlatir.! Hicri ikinci asirda yayilip gelisen
kelam hareketine gosterdigisiddetli muhalefetle 6ne ¢ikan bu ¢evre kendini
“ehli’s-stinne” icinde gérmenin Otesinde onun asi temsilcisi saymaktaydi.?
Abbasi halifesi Me’man’un (6. 218/833) Mu‘tezile lehine uyguladigt siyasi
baskiyt (Mihne) takiben Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) Ehl-i hadisin onderi
konumuna yiikseldi, sahsiyeti etrafinda hususi bir “ehl-i stinnet” cereyani
tesekkil etti.? Cogunlugunu Hanbeli ulemanin olusturdugu bu akim icinde
Ahmed kendisine en ¢ok atif yapilan “selef alimi” olmanin yaninda actkca
umum Ehl-i stinnetin imami kabul edilmistir.* Ahmed b. Hanbel basta olmak
tizere Ibn Kuteybe, Berbehari, Acurti, Ibn Batta, Eba Ya‘la el-Ferra ve Ibnii’l-
Cevzi gibi akimin 6nde gelen pekgok ismi Bagdat’ta yagamustir. Aym dénemde
Ehl-i hadisin diger 6nemli iki merkezi Nisabur ve Herat olup Osman b. Said ed-
Darimi, Ibn Huzeyme, Sabuni, Beyhaki ve Herevi bu dogu bdlgesinde faal
olmustur. Yedinci asirdan itibaren merkez Tbn Kudime’nin yetistigi Dimask’a
kaymistir.Surast mithim ki bu hadis alimlerinin bircogu birinci dereceden fakih
olmasina ragmen hicbirinin asil ilgisi usali’d-din olmamis, bu sahada higbiri
profesyonel ¢alismamistir.

Ehl-i hadis kelam-karsitt durusunu selef-i salihine nisbet ederek “selefin
yolu” (mezhebi’s-selef, tarlku’s-selef, minhact’s-selef)seklinde anmustir.>Altinct
ve yedinci asirdan itibaren s6z konusu “mezhep” ve mensuplarini tavsifen
“selefi” sifatt ve nadiren “selefiyye” (selefin yolunun takip edenler) ismi
kullanilmaya baslamistir. Bu istilaha gbre Ehl-i hadis Selefiyye’nin kurucu

! Ehl hadis ve ehl-i kelamin mukayesesi i¢in bk. Tbn Kuteybe, Te i ninhtelifi’hadis, 35, 66;
ayrica bk. Abdurrahman Hakgali, “Ehl-i hadis — Ehl-i Re’y Ayrigmasi Fikhi mi, ltikadi mi?”,
Islam Hukukn Arastrrmalar: Dergisi, 2 (2003): 63-66; Abdullah Aydinl, “Ehl-i hadis”, DIA, X,
507.

2 Bk. Kamil Cakin, “Ashabu’l-Hadis Perspektifinden Ehl-i Stunnet”, Dini Arastirmalar, 24
(2000): 14-20.

3 Bk. Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Taribi Arka Planz: Mibne Olayr ve Hageviye
Olgusn, s. 66.

4 Seffitin selef imamlari icinde Ahmed b. Hanbelin umum Ehl-i sinnete imam kabul
edilmesini onun hadiste nihal otorite olmasina ve Mihne strecinde gosterdigi kahramanhga
baglar (Levimi‘n’l-envari’l-bebiyye, 1, 74).

5 Bk. Eba Ubeyd, Kitdbii'l-imdin, s. 19; Acurri, Kitabii's-seri‘a, s. 260-261; Ibn Mende, Kitibii't-
tevhid, 111, 115-116; Gazzali, Lcanii’l-‘avim, s. 53, 83.

6 Bk. Ibni’l-Cevzi, Defu siibehi’t-tesbih, s. 102; ibn Teymiyye, e/-Esma ve’s-safit, 1, 242, 11, 23; Der'u
teGruz, 1, 164. “Selefiyye” adinin ancak 20. yiizyiin ilk yarisinda yaygin kullanima girdigi
iddiasina dair bk. Henri Lauzi¢re, “The Construction of Sa/afiyya: Reconsidering Salafism
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biinyesini ve ilk dénemini olusturur. Ahmed b. Hanbel, Ebt Ubeyd, Ibn Ebi
Seybe ve Buhari gibi hadis alimlerinin sahsinda “selef imamlar1” (€’immetii’s-
selef) veya “selef alimleri” (ulema’i’s-selef) donemi kapanir, “selefi alimler” (es-
selefiyye) donemi baslar.’Tkinci dénemin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile
basladigt seklindeki yaygin kantya gére mezhep onunla “mitekaddimin” ve
“miteahhirin” devirlerine ayrilir.8 Ehl-i hadis ilk dénem Selefiyye’sini olusturur,
sontraki donem selefi ulemast ise Ehl-i hadise varis olur.” Bundan baska, modern
dénemdeki “islah hareketleri” bazilarinca Selefiyye’nin ti¢linct merhalesi kabul
edilerek cogu zaman “yeni Selefiyye” (neo-Salafism) seklinde anilir.’® Bu son
tabire itibar edilecek olursa, modern-6ncesi selefl gelenegi “klasik Selefiyye”
seklinde anmak mimkindir.!!

Ehl-i hadisin kelamt esastan reddedip bir¢ok yonden elestirmesi kelamin
ilmi bir disiplin olarak gelismesine katkida bulunmustur. Mu‘tezile ve Ehl-i
stinnet kelamcilart profesyonel diizeyde mesgul olduklari usali’d-din sahasint
zamanla belli bir yéntem uyarinca disipline etmis, bu sahada sistemli distinme
ve aragtirmayt mimkiin kilmislardir. Tlmi anlamda hicri ikinci asirda ele alinmaya
baslayan ve gittikge cogalip genisleyen itikadi mesail, takip eden iki asir icinde,
Mu‘tezile kelaminda bes, Ehl-i stinnet kelaminda t¢ temel kategori altinda

from the Perspective of Conceptual History”, International Journal of Middle East Studies, 42
(2010): 374, 385.

7 Krs. Bernard Haykel, “On the Nature of Salafi Thought and Action”, Global Salafism: Isiam’s
New Religions Movement (ed. Roel Meijer), s. 38-39.

8 Tzmitli, Yeni Iim-i Kelim, s. 66.

9 Kimilerine gére “Selefiyye” muayyen ve mistakil bir mezhep degildir (Muhammed Said
Ramazan Buti, es-Selfiype, s. 13; M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, DIA, XXXVI, 400). Dogrusu
Ehl-i hadis daima Ehl-i siinnet semsiyesi altinda, Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin olusturdugu
kelami kanadin yaninda telakki edilmistir (Abdilkahir el-Bagdadi, e~Fark beyne’lfirak, s. 189).
Fakat Es‘ariyye ve Matiiridiyye birer siinni firka kabul edilirse ayn1 sey Selefiyye icin de gegerli
olur. Tzmirli Tsmail Hakk: “Ehl-i siinnetin ti¢ firkast” icinde “ehl-i siinnet-i hassa” diye andig1
Selefiyye’yi “miistakil ve miittahid bir mezhep” sayar (Izmirli, a.e, s. 61, 66). Bazt cagdas selefi
yazarlara gére Selefiyye muayyen bir dini anlayisi temsil etmesi bakimindan baslt basina bir
mezheptir (Abdullah b. Abdilhamid Eserl, e/1ectz fi akideti’s-selefi’s-salib, s. 28). Bu goriisii
hakli ¢ikaran tarihi gercek su ki, selefi ulema kadimden bu yana Ehl-i sinnetin kelamci
kanadina mesafeli durmus, nice zaman onu Mu‘tezile ile ayni kefeye koymus (bk. Herevi,
Zemmii'l-kelam, s. 307-309), buna mukabil siinni kelamcilar da selefi gelenegi yer yer
Hasviyye’ye nisbet etmistir (bk. Fahreddin er-Razi, Esdsi't-takdss, s. 20-21, 110 vd).

10 Mifrih b. Suleyman Kavsi, e~Menbecii’s-selefi, s. 97. “Yeni Selefiyye”’nin kavramsal ve tarihi
analizi i¢in bk. Roel Meijer, “Introduction”, Global Salafism: Isiam’s New Religions Movement (ed.
Roel Meijer), s. 1-32; P. Shinar, W. Ende, “Salafiyya”, The Encyclopedia of Isiam (new edition),
VIII, 900-909.

1 Krs. Henri Lauzicre, a.g.e, s. 369.
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dizene konmustur.!?Peki bu kelami disiplini mestu saymayan Ehl-i hadis
ustli’d-din sahasinda alternatif bir disiplin gelistirmis midir? Degilse s6z
konusu kelam-karsitligt ustli’d-din sahasini ilimsiz birakma tesebbiisii anlamina
gelmez mi?

Bu noktada ilmi disiplinin temel vasfinin bir sahaya ait konulari aciklayip
aydinlatmak ve bu maksatla sistemlice disiniip arastirma yapmak oldugu
sOylenebilir. Bu vasif modern bilim dallar1 kadarklasik branglar icin de gecerlidir.
Fikhi misal tutarsak, firu‘u’d-din tabir edilen, klasik tasnifte ibadat, muamelat ve
ukubat kategorileri altinda diizenlenen ameli konularthukuki acidan acikliga
kavusturmay1 hedefler,bu maksatla vakia ve naslar Gizerinde sistemlice disintp
arastirma yapmayiesas alir.'3Benzer bir disiplinin ustli’d-din tabir edilen akaid
alaninda bulunmasi, yani itikadi konularin belli kategoriler altinda tasnif edilip
sistemli diigiinme ve arastirmaya tabi tutulmasigerekir ki ger¢ek anlamda
“ustli’d-din ilmi” veya “akaid ilmi” s6z konusu olsun.

Ehl-i hadis ustli’d-din sahasinda kelama alternatif bir disiplin gelistirmis
midir, sorusuna cevap vermek icin Ehl-i hadise ait itikadi literatirin ilmi
statlistinii arastirmak gerekir. Bu makale boyle bir arastirmadan ibaret olup s6z
konusu literatiirde O6ne ¢ikan 40 kadar eseri yapisal acidan inceleyip
¢oziimlemektedir. Bu esetler U¢ temel tarzda telif edilmistir. Birincisi, itikadi
konulara dair hadis ve haberlerin derlemesinden olusan “musannef” tarzinda
eserler. Tkincisi, muhalif fikriyat: ciiriitmek ve etkisini kirmak amactyla kaleme
alinmis “reddiye” tarzinda eserler. Uglinciisii ise itikadi hiikiimlerin ardarda
beyanindan olugan “akide” tarzinda eserler. Asagida goriilecegi tizere, her Gg
tirde ana hedef mubhalif goriislerin red ve iptali olup ihtilafli meseleler
birbirinden bagimsiz hatta kopuk bicimde ve hemen daima irticali bir tslupta
ele alinir. Bu redci, meseleci ve irticall karakter ilk donem selefi literaturtinin
ilmi bir disiplin seklinde yapilanmasina mani olmus gériniiyor. Dogrusu Ehl-i
hadisin profesyonel dizeyde mesgul olmadigt usali’d-din sahasinda béyle bir
basart gbstermesi beklenemezdi.

2. Literatuir Tahlili

Bagdadi (6. 429/1037) Ehl-i hadisi iki grup icinde miutalaa eder;bir
kisminin fakih oldugunu, diger kismunin yalniz rivayet ilmiyle ugrastigini

12 Mu‘tezile’nin “ustl4 hamse” denen besli sisteminin Ebw’l-Hizeyl el-Allaf (6. 235/849)
tarafindan  gelistirildigi kabul edilir ({lyas Celebi, “Mu‘tezile”, DLA, XXXI, 393). Ehl-i
stinnetin “usul-i selase” adi verilen tgli sisteminin ise genel hatlart bakimindan ilk defa Eba
Mansar el-Matutidi (6. 333/944) eliyle ortaya kondugu soylenebilir (Bekir Topaloglu,
“Matiiridi (Kelima Dair Goriisleri)”, DLA, XXVIII, 151).

13 Bu dogrultuda fikih gelencksel olarak “tafsili delillerden ser’i-ameli hitkiimler ¢ikarma ilmi”

seklinde tanimlanir; bu ilimde re’y ve ictihadin esas, nazar ve te’emmiiliin zorunlu oldugu
belirtilir (Ciircani, er-Taifar, “fikh” md).
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belirtir.'*Bu ayrima paralel bicimde,ustli’d-din sahasinda sergilenentavir
bakimindan Ehl-i hadisi iki gruba ayirmak mumkindir. Bir grup, kelam
hareketine tepki olarak itikadl konularda konusmamayr tercih etmis, bu
konularda aciklama yapmayineredeyse rivayet etmeye indirgemistir.Digergrup
ise itikadi ihtilaflar1 gidermek veya muhalif tarafi etkisiz kilmak icin konusup
tartismayt zaruri gérmustir. Bu iki egilim neticesinde Ehl-i hadise ait itikadi
literatiir daha ¢ok musannef ve reddiye tarzinda esetlerden olusmus, akide
tarzinda esetler ise ikisi arasinda t¢linct ve daha nadir bir tiir olarak kalmustir.
Simdi bu g tiri yapisal acidan tahlil edelim,ardindan bulgularimizi bahsi gecen
“ilmi disiplin” sorusu agisindan degerlendirelim.

a. Musannef Tarze Eserler

Umiamimanada “musannef” hadis veya haberlerin belli konulara gére
derlenmesiyle olusur,siinen ve camiler dahil olmak tizere bitin konulu
tasnifleri kapsar.!5itikadi konularda telif edilmis musannefit Ehl-i hadise
aittir.Bir kism1 mdaellifin kelamina yer verse de hepsinde metnin ana gévdesi
nakil serdinden ibarettir. Bu esetlerin temel hedefi sinnete muhalif tutum ve
gorislere nassin hiicceti ve selefin itibariyla karst koymaktir. Bunu yaparken
mimkin mertebe kelamdan kacinmak, sahsi gOriisten imtina etmek esas
olmustur. Bu bir bakima musannef sahiplerinin ustli’d-din sahasini aciklama ve
aydinlatma gerektiren ilmi bir caligma alani gérmedigini anlatir. Meselalbn
Huzeyme (6. 311/924) Kitibii't-tevhid adli musannefindekelam cinsinden
herhangi bir seyin bulastig bir kitap yazmayt hi¢ istemedigini, asil ugrasisinin
itikadi mesaile yer vermeyen fikih kitaplar telif etmek oldugunu séyles;ilim
taliplerinin yaniltict Cehmi ve Mu‘tezili fikirlerden etkilenmesine mani olmak
icin bu kitab1 yazmaya mecbur kaldigini belirtir.1¢

Ehl-i hadise ait itikadl musannefatin en basit 6rnekleti hemen tamamen
hadis naklinden olusan, mistakil tasnif edilmisse bile muellifin kapsaml
musannefine dercedilmis cizlerdir. Bunlatin Onciisi,Malik b. Enes’in (6.
179/795) el-Muvatta'inda yer alan “Kitabi’l-kadetr” bolumudur; Kaderiyyeyi red
amactyla tasnif edildigi muhtevasindan anlagilabilir. Buhari (6. 256/870),
Mislim (6. 261/875) ve Tirmizl (6. 279/892) el-Cimi'n’s-sabih adli esetlerine
“Kitabt’l-kader” adlt birer bélim alarak Malik’i takip etmistir. Ayrica her i¢
cimi‘de misterek “Kitabi’l-iman” boélimininMircie ve Cehmiyye’yi red
amaciyla tasnif edildigi bellidir. Oyle ki Buhari eserinin “tevhid” konulu son
bélimiinde “Cehmiyye ve digerleri” dedigi ehl-i bid‘ati“red” ettigini baslikta

14 Abdulkahir el-Bagdadi, e/Fark beyne’lfirak, s. 189.
15 Talat Kogyigit, Hadis Usili, s. 280.
16 ibn Huzeyme, Kitibii't-tevhid, s. 4-5.
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acikea belirtir.”Tbn Ebi Seybe’nin (6. 235/849)“Kitabi’l-iman” adh ciiz’ini
ayrica zikretmek gerekir. Muellif e/-Musannef adli eserine dercettigi bu cliz’ti ayn
adla fakat baz1 icerik farkiyla mustakil rivayet etmis, hadis yaninda bir¢ok habere
de yer vermistir. Imanin mahiyeti ve imanda istisna gibi konularda bidat
gorisleri reddetmek tizere irticali tarzda siralanmis rivayetlerden olusan eserde
muellife ait tek kelam, kitabin hatimesi durumundaki cimledir:“Bizce iman hem
sOz hem ameldir, artar ve eksilir.”’18

Mihne strecinden (hicri 218 ila 234) sonra Ehl-i hadisselefin itibarin
arkasina alip ehl-i bid‘ate ve hususen Mu‘tezile’ye karst hiicuma ge¢mistir.’® Bu
tarihten itibaren itikadi musannefit selef imamlarinin beyanatina cokca yer
vermistir. Buhari’nin Halkn ef Gli’l- ibid adli eseriboyledir. Buhard kitabint ¢cagdast
Zihli gibi Ehl-i hadis i¢inden Kur’an’in tilavetinin de gayr-i mahluk oldugunu
savunan kimseleri red maksadtyla kaleme almis, fakat bu bahis kitapta kiciik bir
yer isgal etmistir.?0 Kitabin asil hacmini Cehmiyye ve onun halk-1 Kur’an
goristinekarst rivayet edilen hadis ve haberler olusturur. Miellif nadiren
konusur; birka¢ yerde muhalif tarafla tartismaya girer.?'Eser irticall rivayet
tslibundadiizensiz bir derleme olup benzer vasifta bir kitap Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) tarafindan Kitabii’s-siinne adiyla telif edilmistir.
Kitap,ehl-i bid‘att tenkit ve tezyif amaciyla, miellifin babast basta olmak tzere
hadis imamlarindan aktarilan rivayetlerden olusur. Mduellifin kelamina yer
vermeyen, antoloji méhiyetindeki kitapta hususen ilahi sifatlar, rii’yetullah,
imanin mahiyeti, kader ve imamet hakkinda Cehmi, Murcil, Kaderi, Rafizi ve
Haricl iddialara karst hadis ve haberler serdedilir.2?

Hemen ayni donemde Ibn Huzeyme (6. 311/924) Cehmiyye ve
Mu‘tezile’ye kars1Kitabii't-tevhid adlt musannefini telif etmistir. Esergeleneksel
tasnif ustld Uzere Aitdb ve bib tertibinde olup ilahi sifatlarin ispatina dair yedi
yuzi agkin hadis ve bir¢ok ayet icerir.Ne var ki ispata calisilan sifatlar,
sadece,Cehmi-Mu‘tezili kelamda yorumlanan i, kelinm, nefs, vech, yed, niizil gibi
kavramlardir. Arada bir konusan, hatta cedel yapip Arap dilinden delil getiren
miellif, “naslart te’vil etmeden tasdik etmek” seklindeki selefi prensibistk¢a
vurgular, bunun tesbih veya tecsim olmadigini savunur.?’Cokca kullandigt
“Cehmiyye hoslanmasa da” tabiri herhalde kitabin redci yapisint yansitan en

17 Buhari, “Kitabi’t-tevhid ve’r-red ale’l-Cehmiyye ve gayrihim”. Selefi literatiirde “Cehmiyye”
ile sadece Cehm b. Safvan’in miinferit takipgileri degil, Mu‘tezile mezhebi de kastedilir.

18 fbn Ebi Seybe, Kitibii’l-iman, s. 50.

19 Bk. Mehmet Emin Ozafsar, a.g.e, s. 78.

20 Buhari, Halkn ef dli’l-bid, s. 137-138, 199-207.

215, 153-154, 199-201, 205-206.

22 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabii’s-siinne, s. 229-306, 307-383, 384 vd, 536 vd.
2 Ibn Huzeyme, Kitibii t-tevhid, s. 10, 21-27, 34, 50, 84-87, 101, 230.



Ebl-i Hadis Kelima Alternatif Bir Akaid i Gelistirmis Midir? 145

bariz ayrintdir.2*Muhaddis ve fakih Acurri’nin (6. 360/970) Kitabii's-seri‘a adl
hacimli eseri de aynt tertipte tasnif edilmis olup metnin hemen tamamini ehl-i
bid‘att redde matuf bin kadar rivayet olusturur. Sirastyla halk-1 Kur’an, imanin
mabhiyeti, kader, ri’yetullah, ilahi sifatlar, sefaat, kabir azabi, mizan gibimesaile
yer veren eset, sinnete imtisal edip bid‘atten kacinmaya dair bir mukaddimeyle
baslar.?Konulara nadiren girizgah yapilir;arasira basvurulan miinakasa ve soru-
cevap uslibu harig, serdedilen ayet ve hadislere herhangi bir izah veya yorum
getirilmez.20

Acurti’nin  6grencisi 1bn  Batta (6. 387/997)  el-Ibine adli  genis
musannefinde hocasint takip etmistir. Eser dort kitaptan miitesekkil olup ti¢ bin
kadar rivayet icerir.?” Stunnete ittiba edip cemaatten ayrilmamak, bid‘atten ve
cidalden kacinmak gibi selefi ilkeler eserin basinda uzun uzadiya ele alinir.
Miircie’nin reddedildigi birinci kitapta imanin mahiyetine dair mutad bahislere
yer verilirken, ikinci kitap kaderin manasi, ispat1 ve sorunlarmaayrilmistir. Metin
ayet ve hadislerin serdine dayali bir miidafaa tislabunda insa edilmis olup ayni
Gslup halk-1 Kur’an, ri’yetullah ve ilahi sifatlar gibi temel konulara ayridmus “er-
Red ale’l-Cehmiyye” adli Gglincd kitapta devam eder.“Fezaili’s-sahabe” basligini
tastyan son kitap ise Rafizl ve Harici gérislere karst Hulefa-i Rasidin’in faziletini
ve mesruiyetini anlatan hadis ve haberlerden olusur. Tbn Batta tipki hocast gibi
kendi kelamini nakillerin arasinda arizl ve asgari tutmus,fakat konuyu takdim ve
izah etmek bakimindan hocasint agmis goriintiyor.2Eser, uzun ve miikerrer
rivayetleri, irticall ve insicamsiz plantyla tipik bir selefi musannef olup s6z
konusu literatlirin en hacimli 6rnegidir.

Ibn Batta’nin ¢agdast Ibn Mende (6. 395/1005) ehl-i bid‘ate karst telif
ettigi iki musannefte de hemen hi¢ konusmamistir. Imanin mahiyeti, kadere
iman ve dhiret ahvali konularinda bini geckin hadis ve haberden olusan Kitabii'l-
imdan adli eserinde kendi sézleriimanin tarifine ait birkac istitradl clmleyi
gecmez.2Miellifin hemen aynt tarzda telif ettigi Kitabii't-tevhid de bin kadar
rivayet icerir. Kitabin ilk iki kismivahdaniyyetve ilahi isimler hakkindaserdedilen
ayet ve hadislerden olusur. Ugiincii kistm ise Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin
yorumladig ilahi sifatlara ayrilmis olup Tbn Huzeyme’nin eserine benzer.Esma-i
ilahiyyenin lugat ménalarinadair bab baslarina dustlen kisa notlari saymazsak,

% 5.56-57, 90, 167.
25 Acurdd, Kitdbii's-seri‘a, s. 9-22.
% s, 50,68, 128, 207-209, 212.

#7 Birinci kitabt negreden Riza b. Na‘sin Mu‘tl eserin kayitlara gére ii¢ veya dort kitaptan
olustugunu, bu ihtilafin niisha farkindan kaynaklandigini soyler (Ibn Batta, el-fbdne, 1, 50).
Dért kitap toplam 9 cilt halinde nesredilmistir.

28 1,163, 186, 215, 259, 270, 390, 415; 11, 545, 596, 625, 668, 773, 893.
2 {bn Mende, Kitdbi'l-iman, s. 300, 321, 327, 331, 346, 362.
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miellifin kitapta agiklama yaptigitek yer, ilahi sifatlar konusunda Ehl-i hadisin
ustline degindigi kisa bir fasil.3'Bu sézstiz Gslibu aynt donemden diger bir
hadis hafizi Lalekal (6. 418/1027) Serbu usili i‘tikadi ehli’s-siinne ve’l-cemi‘a adh
eserinde strdirmustir. Eserde miellif ti¢ bine yakin hadis ve haber nakleder.
KitabiEhl-i stunnet ile mubhalifleri arasinda zuhur etmis ihtilafli mesaile dair
onceki hadis imamlarinintelif ettigi kitaplar1 incelemek suretiyle kaleme aldigini
belirtir>'Buna ragmen kitap irticall dslupta onlardan geri kalmaz; halk-
Kur’an’dan imamete Ehl-i hadisin geleneksel bahislerini nakil esasinda yeniden
cle alir. Miiellifin eserde konustugu tek yer olan mukaddime Acurri ve ibn
Batta’nin mukaddimelerini tekrar eder. Su halde kitabin adindaki “serh” tabiri
tahlil ve izah anlaminda degil, ilgili rivayetlerin serdi anlamindadur.

Ehl-i hadisten sistemsiz irticalitelif oSrfiiniin disina cikabilen yegane
muellif, herhalde, Es‘ari kelamina meyliyle taninan muhaddis ve Safii fakihi
Beyhakt’dir (6. 458/1066).Bini geckin rivayet iceren e/-Esmad’ ve’s-sifit, kendi
ifadesiyle, naslarda gecen ve selefin icmaina mazhar olmus ilahi isim ve sifatlar
hakkinda, stinneti teyid ve bid‘ati iptal eden bir kitaptir.2 Thn Mende’nin
Kitibii't-tevhidini andirsa da, ondan farkli olarak, ilahi isimleri gruplandirp tarif
eder, ilahi sifatlart kelami sistematige yaklasan bir tertipte“stibati” ve “haberi”
ayrimina goreele alir.Muellif kendineait izah ve notlart asgari tutup hocasi ve
Es‘arl kelamcisi Halimi ilehadis ve lugat alimi Hattabi’den cokea iktibas
yapar.®BeyhakiSu abii’l-iman adli eserini hemen ayni usulde kaleme almustir.
Kendi beyanina gére “imanin ashina ve firtuna dair bir musannef” olan eser,
yine kendi ifadesiyle, Haliminin e/Minbdc fi su'abi’l-tmin adlt kitabini esas
almigtir *Eserin dogrudan ustli’d-din sahasina giren ilk dokuz babindadnce
imanin mahiyeti ve kapsami, sonra altt iman esasi, ayet, hadis ve haber
serdiyleislenir. Miellifkendi kelamini yine asgari tutmus, Halimi’den sik¢a alintt
yapmustir.>> Mikerrer rivayetlere yer vermemesi selefl musannef Orfiinde bir
yenilik sayihir;ancak rivayetler, Halimf’den farkli olarak, miellifin deyimiyle“ehl-i
hadisin adeti tzere” isnadiyla zikredilmistir.6 Eserin bu kisminaait tertip
Halim’nin kelamciligint yansittigt kadar bu konuda ondan etkilenen Beyhaki’nin
selefi meseleciligi kismen astigint da gosterir.Ne var ki aynt bagart miellifin e/
[ikad adli eserinde goze garpmaz. Ehl-i hadisin geleneksel konularinisistemden
yoksun bicimde irticalen isleyen, doért yiiz kadar hadis, bir o kadar haber ve

30 Tbn Mende, Kitdbii t-tevhid, 111, 7-9.

U Lalekal, Serbu usili i tikadi ehli’s-siinne ve'l-cema'a, s. 27.

32 Beyhaki, e/-Esma’ ve’s-sifit, 1, 16; 11, 60.

31,27, 35, 45,57, 70, 88, 95, 120, 135, 168, 199, 276, 310, 337, 476, 495.
34 Beyhaki, Su'‘abii’l-imain, 1, 84.

351, 89-92, 100, 123, 127-129, 148, 167, 181, 204, 210, 272.

36 1, 84.
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iktibas iceren eser, nakil serdiyle icice girecek bicimde miellifin actklama ve
notlarina bolca yer verir.37

Ehl-i hadisin besinci asirda diger bir 6nemli temsilcisi Herevi (6.
481/1089) olup Beyhakinin ziddina siddetli bir kelam karsit ve Esat
muhalifidir. Kitdbii'l-erba‘n fi deld’ili’t-tevhid adli kiigik risalesi ilahi ve bilhassa
haberisifatlarin ispatina matuf kirk kadar hadisin serdinden ibarettir. Miiellife ait
hicbir séztinbulunmadig risale “kelami helal sayan kimsenin reddi” adli bab ile
son bulur. Kimi bab bagliginda yer alan “izah” ve “beyan” lafizlari, aciklamay:
nassin serdineindirgeyen manidar ve herhalde kasitll birer tercihtir.¥Redci,
meseleci ve kelamsiz tutumun en bariz bir tezahlirt olan risale, kendi dénemine
kadar gelisen selefl musannef tlrlini bastaki basit haline geri gotiiriir. Herevi
kelam-karsith@int — asil  Zemmii'l-kelim  adli  musannefinde ortaya  koyar.
Kitapta,sahsi goriis ve tartisma ile aynilestirdigi kelami yermek ve Ehl-i hadisin
yolunu 6vmek icin bin bes yiiz kadar hadis, haber ve iktibas detlemistir. Dinde
cidal ve tekellifeyer olmadigini belirten kisa mukaddime paragrafidisinda hig
konusmaz.

Ehl-i hadise ait itikadi musannefatin son iki nimtnesi yedinci ve
sekizinci asra aittir. Hanbeli fakih ve usulciisii Ibn Kudame(s. 620/1223) Lsbitii
sifati’l-uliiy adli risalesindeAllah’in “semada” yahut “arsin tstiinde” olusuna dair
bircok ayet,yiiz kadar hadis ve haber serdeder. Muellifin konustugu tek yer
mukaddime ve hatime olup, kisaca, séz konusu akide hakkinda Kitap ve
stinnette sarahat bulundugunu, selefbasta olmak tizere ulema-i immetin icma
ettigini,hatta chl-i bid‘at disinda  bitin insanhgmn  hemfikir oldugunu
belirtir.#Tek meseleye tahsis edilmis bu risalenin genis bir versiyonu hafiz
Zehebi (6. 748/1348) tarafindan e/-Uliiy /li’l-aliyyi’l-gaffir adiyla telif edilmistir.
Birinci kistmda mduellif kendi deyimiyle “ultv meselesi” hakkinda t¢ yiiziin
tzerinde hadis ve haber nakleder. Sonrasinda, hususen ayni mesele, umumen
Cehmiyye ve bid‘atleri hakkinda selef imamlarinin ve kendi astina kadarki
alimlerin beyanatini rivayet yahut iktibas eder. Alimlerin hal tercemesi gibi tarihi
notlar hari¢, sadece mukaddime ve hatimede konusur;ilahi sifatlar konusunda
Ehl-i hadisin takip ettigi, “keyfiyetini distinmeden ve tesbihe diismeden
inanmak” seklindeki prensibi kisaca agiklar.#'Zehebi’nin kendi ifadesiyle“hadis
ve haberleri toplayan”bir kitap.#? Oyle ki ayni hadisin on kadar varyantini

3 Beyhald, el-I tikad ve’l-hiddye ili sebili'r-resid, s. 33-37, 49-60, 95-99, 126, 341-348.
38 Herevi, Kitdbii'l-erba'in fi deld’ili't-tevbid, s. 48-52.

39 Herevi, Zemmii’l-keldmi ve ehlihi, s. 20.

40 Tbn Kudame, L[sbatii sifati’l-uliiy, s. 63, 191-192.

4 Zehebi, e/-Uliiv Ii'l-aliyyi’l-gaffir fi izihi sabibi’l-abbari ve sakimiba, s. 13, 267.

2 s 7.
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ardarda serdeder.Boylece kitabin isminde gecen Zzdbyani “acikliga
kavusturmak™ fiiliyle muellifin ne kastettigi, Ehl-i hadise ait itikadi musannefatin
ardinda yatan mantgin ne oldugu ortaya ¢ikar.

b) Reddiye Tarze Eserler

Ehl-i hadis tarafindan bid‘at gorisleri ¢lrlitmek amactyla telif edilmis
reddiye esetlerinin bircogu adinda “red” kelimesini barindirir. Musannefatn da
redci yapida oldugunu gérdiik, fakat reddiyelerin fark: biyik dl¢tide muellifin
tartismact kelamina dayantyor olmalaridir. Tki tiir de ayn1 6lciide meseleci sayilir;
reddiyeler de sadece ihtilaf edilmis ctiz’i konular igerir. Ehl-i hadis reddiye
kitaplarinda kelamsiz Uslibu terketmis, cedele yer vermis, hatta Ebd Ya‘la el-
Ferra 6rneginde goriilecedi Uzere geleneksel tarzda kelama tesebbiis etmistir.
Buna gére s6z konusu reddiyelerbir él¢iide Ehl-i hadisin kelami zemmettigi aymnt
anda ona direnemediginin belgesidir.

En erken selefl reddiye, herhalde, hadis, fikih ve dil alimi Eba Ubeyd’in
(6. 224/838) Kitibii'l-iman adli risalesidir. Muellifin ifadesiyle, imanin kemali,
artip cksilmesi hakkinda ehl-i stinnetin gérisini ve muhaliflere kargi
hiiccetini“serh” eden bir kitaptir.#Eba Ubeyd, gelistirdigi agiklamayi, “Kitap,
siinnet, selefin goriigi ve Arap dili” seklinde saydigi dért delile yahut bilgi
kaynagina (ilm) dayandirir, dérdincti delili ayrica “dogru disinme” (szhhatii’'n-
nazar) seklinde dile getirir.¥> Bu miicmelepistemoloji tlizere konuyu irticali
Gslupta izaha ¢alisir, muhalif tarafla miinakaga eder.*Eser muellifin ¢agdast Ibn
Ebi Seybe’nin aynt adlt musannefinin “konusan” bir versiyonu gibidir.

Eba Ubeyd’in arkadast Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) er-Red ale’y-
Zenddska ve'l-Cebmiyye adli risalesiEhl-i hadis nezdinde 6nemli bir referanstir.*’
Iki kistmdan olusan risalenin “zindiklarin daldlete diistiigii miitesabih ayetler”
baghigini tastyan ilk kismi, Abbasi halifesi Mehdi-Billah (6. 169/785) zamaninda
faaliyetini arttiran “ilhad” ehlinin garip veya gelisik buldugu—hususen ahirete
dair—ayetleri konu edinir.Migkili’l-Kur’an literatiiriinin ilk 6rneklerinden
sayllan bu kistmda ayetlere yOneltilen itirazlar zikredilip kisa bir “tefsit” ile
reddedilir. Tkinci kisimda miiellif “zenidika” i¢inde miitalaa ettigi Cehmiyye ve
Mu‘tezile’yihedef alir. Ilahi sifatlar, halk-1 Kur’an, istivdi ve riyetullah
konularinda muhalif iddialar1 dile getirip reddeder.Muhayyel “Cehm” ilegirdigi

S5 14-17.

4 Eba Ubeyd, Kitdbi'l-imin, s. 9, 49.
455,29, 49.

4 5.17,20 vd, 31 vd.

47 Eserin Ahmed b. Hanbel’e aidiyeti hakkinda 6ne strilen stipheler icin bk. Bekir Topaloglu,
“er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye”, DIA, XXXIV, 514.
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tartismalardadil ve mantik kurallarina atifta bulunur.*Bu  kelami karakteri
bakimindan kitabinEhl-i hadisin imamu tarafindan telif edilmisyahut ona nisbet
ediliyorolmas ilginctir.

Gengliginde Cahiz’a 6grencilik yapip Mu‘tezile’nin esetlerini dogrudan
inceleme firsati buldugu halde Ehl-i hadise intisabt yegleyen Ibn Kuteybe (6.
276/889) Te'vilii mubtelifi’l-hadis adlt eserinde, Ahmed b. Hanbel’in reddiyesinin
ilk kismina ait wusali, akaid sahasinda ihtilafa medar olmus hadislere
uygulamistir. Baslhiginda “ehl-i hadisin diismanlarini red” icin yazildigt belirtilen
eserde muellif Mu‘tezile mensuplarinin elestirdigidaha ziyade “haberi sifatlar”a
dair yiizii geckin hadisi “te’vil” edip sahih manalarini gésterir.Mukaddimede
Mu‘tezile’yi esastan tenkit eder, bu “ashab-1 keldm”in “nazar” adi altinda
usali’d-dinde ¢ok ihtilaf ¢ikardigini, bunun hos gérilemeyecegini séyler; Gte
yandan “hasv” ile malul kiigiik bir kismt hari¢ Ehl-i hadisin hak ehli oldugunu
belirtir.#Tbn Kuteybe’nin ellhtilaf fi'l-lafy adli risalesi ise Buhari’nin Halkn of dli'l-
“hadinin reddiye versiyonu gibidir: Kur’an’in tilavetinin mahluk olup olmadigi
hakkinda ihtilafa diisen Ehl-i hadisin arasini bulmak amactyla yazildigi halde
biyiik 6l¢ide Cehmiyye’yi hedef alir.Miellif kitapta dil ve mantik kurallarina atif
yapan belig ve mutedil bir cedel sergiler,yani kelam eder.Kader, ilahi sifatlar ve
halk-1 Kur’an konusunda Mu‘tezill gériisleri reddeder.Hem chl-i kelimin sarih
naslart haksiz bicimde te’vil etmesine, hem de ehl-i tegbihin mutesabih lafizlart
zahirine hamletmesine kars1 ¢ikar.0

Aynit dénemde yagamis muhaddis ve fakih Osman b. Said ed-Darimi (6.
280/894) er-Red ale’l-Cebmiyye adli eserinde halk-1 Kur’an, istiva ve niiztl
bahislerini ele almis, Cehmiyye’nin tekfir edilmesi geregi tzerinde durmustur.
Kitab1, immetin Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan ile baslayan ihtilafin: izale
etmek amaciyla yazdigini belirtir; zayif insanlarin zihnini bulandirmamak icin
bid‘at gortslere fazlaca deginmedigini, kelamdan uzak durup naslar tzerinde
distinmekle yetindigini sOyler.>'Oysa kitap muttasil birminakasa metnidir;
kacindigi ayni anda kelama bulastiginin resmidir.2Ayn1 {islabu stirdiirdigi e
Red ale’l-Merisi adlt diger eseriniCehmiyye’den saydigi Hanefl fakihi Bisr b. Giyas
el-Merisi’nin (6. 218/833) ilahi sifatlar hakkindaki gorislerini reddetmek
amactyla kaleme almis,yine avami siipheye disirmemek icin kelamdan igtinab
etmeyive bid‘att konusmamaymuygun bulmustur.>*Fakat eser, tipkt 6nceki gibi,
naslarla istishad edip dil kurallarina atif yapan miunakasa Ornekleriyle

4 Bk. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’y-Zenddika ve'l-Cebmiyye, s. 68, 84, 103.

4 Tbn Kuteybe, Kitdbiite'vili mubtelifi'l-hadis fi'r-red ald a'dd’i ehli’l-hadss, s. 35-72.

50 Tbn Kuteybe, el-Ibtilaf fi'l-lafy, ve'r-red ale’l-Cebmiyye ve'l-Miisebbibe, s. 226-234, 243, 250.
51 Darimi, er-Red ale’l-Cebmiyye, s. 258, 262, 334.

52 Bk.s. 263, 280, 334-335.

53 Darimi, er-Red ale’l-Merisz, s. 359-360.
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doludur.>*Ciinkti miellife gére, “beyan yahut biirthan sahibi bir muslimanin,
Merisi’nin tevhid hakkindaki kelaminin yayildigi bir beldede bulundugu halde bu
kelami nakzetmemesi helal olmaz.”%

Fikih ve kiraat alimi Malati (6. 377/987) et-Tenbih ve'r-red ald ehli’l-ehvi’ ve’l-
bida* adlt eserini, adindan anlagilacagr Uzere,“stinnete muhalif” firkalar red
amaciyla telif etmistir.5Eserin “yetmis iki firka” hakkinda oldugunu belirten
miellifgiriste “stinnetin  esaslar’”nt  sayar; kazaya riza gostermek, dinde
tartismamak, imanin artip eksilmesi, Kur’an’mn kelamullah olmasi gibi.>
Dizensiz bir plana sahip kitapta sirastylaRafiza, Mu‘tezile, Miircie, Haviric,
Zenadika, Cehmiyye, Kaderiyye firkalar alt gruplariyla birlikte ele alinip tenkid
edilir. En genis bolim Cehmiyye’nin reddine ayrilmis olup“Cehm’in inkar
ettigi” ilahi sifatlar ve ahiret halleri naslara atifla basitge ispat edilir.’® Eser
miielliften yarim asir Once yasamus Es‘ari’nin  Makalati'l-Islamiyyin - adh
calismasint andiran bir firak kitabi oldugu kadar ehl-i bid‘ate karst yazidmugbir
stinnet miidafaasidur.

Ehl-i hadis icinde kelama temayiiliin enactk tezahirti Hanbeli fakihi,
muhaddis ve mifessir Eba Ya‘la el-Ferra’nin (6. 458/10606) e/-Mu ‘tensed fi usiili’d-
din adli eseri olmalidir.®® Bu kitabt 6nceki reddiyelerden ayiran en 6nemli
vasifdénemin kelamkitaplarina benzer bir tertipteyazilmis olmasidir ki, sirastyla
mebadi, marifetullah, ilahi sifatlar, efal-i ibad, niibiivvet, sem‘iyyat ve imamet
bahislerini igerir. Sirf bu plandan 6tiirti bile eserin selefi bir kelam kitabi
olduguna hitkmedilebilir. Dahast muellif marifetullah bahsinde hudus delili ve
terimlerini  kullanarak tabiatcilari ve Seneviyye’yi reddeder,ilahi sifatlariakli
ctkarimla ispat eder.®’ Ferra tipki kelamcilar gibi marifetullah konusunda nazari
vacip gorip taklidi yerer, Kitap ve stinnetin yaninda akli hiiccet goriir.t'Fakat
ameli imana dahil etmesi, “haberi sifatlat”in te’viline karst ¢itkmasi, Kutr’an’in
lafzen de ezeli oldugunu distinmesi onu Ehl-i hadis arasina katmistir.®2

545,398,401, 408, 416.

55 5.459.

5 Mukaddimeden anlagildigina gére kitap ti¢ kissmdan olusan genis bir eserin ti¢lincii cliz’idir
(et-Tenbih,s. 2).

57 s.10-12.

%8 5. 75-109.

% Mevcut metin miellifin e/-Mu tened adli eserinin muhtasart olup aslinda Mubtasarn’l-Mu ‘temed fi
usiili’d-din adina tagir (bk. Eba Ya‘la el-Ferra, e/-Mu'‘temed fi usili'd-din, s. 19).

0 5. 24,29, 30, 35, 44-50.
6l s. 21, 26.
62 5. 5256, 88, 186.
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Ferra’nin kelama meyli 6grencisi Ibn Akil’e (6. 513/1119) érnek olmus, o
da ayni hususta diger bir Hanbeli alimi Ibni’l-Cevziye (6. 597/1201) tesir
etmistir.®> Bu gelismenin ilgin¢ bir vechesi su ki, Ferra’nin “haberi sifatlar”
konusundaki lafizciligt 6nce Ibn Akil tarafindan terkedilmis, sonra da Ibni’l-
Cevzi tarafindan tesbih ve tecsime nisbet edilmistir. Tbni’l-Cevzi Defu siibehi’t-
tesbih adli kitabini, kendi ifadesine gore, Ibn Hamid ve ogrencisi Ebu Ya‘la el-
Ferra gibi lafiza olup tecsime disen, béylece Ahmed b. Hanbelin ve
mezhebinin adint lekeleyen alimlere karst yazmistir.o Miellif 6nce“miicessime”
dedigi bu lafizct Ehl-i hadisin isledigi ustl hatalarina deginir; ilahl bir sifats
haber-i vahid ile ispat etmek, miitesabih naslari zahirine hamletmek gibi. Sonra
sahih prensipleri agiklar; nasst tam okuyup kelimelerini tecrid etmemek, Arap
diline ait mecazlari yok saymamak gibi.%Kitabin devaminda miellif ehl-i
tesbihin yanlis anladigt ayet ve hadisleri zikredip dogru manalarini belirtir; bunu
yaparken lisani tahlile bagvurur, tartismaya girer.® Kitap mezhep-i¢i bir reddiye
olmast agisindan Buhari’nin bahsi gegen eserini, iislup bakimindan ise Ibn
Kuteybe’nin Te'vilii mubtelifi l-hadis'inihatira getirir. Bir farkla ki, Tbn Kuteybe
naslart “mu‘attila” dedigi Mu‘tezile’'ye karst te’vil ederken, Ibni’l-Cevzi aymi
naslari Ehl-i hadisten“miicessime” dedigi gruba kars: te’vil eder.

Son sézit Ibnil-Cevzi degil, 6grencisi Ibn Kudime (5. 620/1223)
s6ylemistir,hem de hocasinailham veren Ibn Akil’e karst Tahrimii n-nazar fi kiitiibi
ehli’l-kelam(kisaca er-Red ald Ibn Akil) adli bir reddiye yazarak. Eserde miiellif,
Ibn Akilin,kelamdan tévbe etmeden énceki donemine ait oldugunu umdugu
Nasiha adl kitabinda zindikliga distiigiing belirtir.7“Iste burada onun sézlerine
fasil fasil cevap verip kelaminin yanlislarini aciklayacagim,” diyerek mezkur
kitaptan iktibaslar yapip mukabele eder; bilhassailahi sifatlara dair naslarin
te'viline karst ¢tkar.%ibn Kudame aynt miidafaayt Zemmii't-te’vil adl risalesinde
sturdurir. Eseri “Allah’in isimleri ve sifatlar1 hakkinda selefin ve onlari ihsanla
takip edenlerin mezhebini dile getirmek” i¢in yazdigim belirten miellife
gbre,blitlin zamanlara hitap eden bu mezhebin esasi, naslarin bildirdigi ilahi sifat
ve isimlere ayntyla iman etmek, bu konuda tegbihten kacinmanin yaninda tefsir
ve te'vilden de uzak durmaktir.®® Bu ustle dair seleften nakilde bulunan Ibn

63 Tbn Akil’den ustli’d-din sahasinda giiniimiize eser ulasmamustir. Selefi gelenege aykirt kelami
gorislerinden 6tiirii mezheptaslarinca katline fetva verilmis, kelamindan déndiigiine dair bir
beyannime imzalamak zorunda kalmustir (bk. Ibn Kudame, Tahrimii n-nazar, s. 32-33).

64 Tbni’l-Cevz, Defu siibebi’t-tesbih, s. 97-102, 106-107.

65 5.104-111.

66 5. 113 vd.

67 Tbn Kudame, Tabrimii ‘n-nazar fi kiitiibi ehli’l-keldm, s. 29-32.
68 5. 36 vd.

0 Tbn Kudime, Zemmii't-te'vil, s. 219-223, 247-248.
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Kudame, Kitap, stinnet ve icmadan bagka Arap dilinin de selefi usili
dogruladigint iddia eder, kelami te’vilin batl oldugunu savunur.® Sadece
Mu‘tezilekelamina degil, Ehl-i sinnet kelamina da reddiye sunan eser Herevi’nin
Zemmit'l-kelin/inin yankist gibidir. Itikadi naslar tizerinde “tefsir” islemine bile
cevaz vermemesi, Ehl-i hadisin usali’d-din sahasini “aciklamasiz” birakma
1srarina vurulmus nihal bir mithir gibidir.

¢) Akide Tarzs Eserler

Dini inan¢ anlamina gelen “akide”bir yazarin kendine yahut mezhebine
ait inanclart belirttigirisale tirtine ad olmustur.Cogu defa kelime veya cogulu
“akaid”’bu cins kitaplarin bashiginda yer alir; Caveyni’nin e/-Akidetii n-nigamiyye,
Neseft’'nin Akdidii’'n-Nesefi adli  eserlerinde oldugugibi. Akide kitaplarinin
astlhedefi okura neye inanmast ve boylece neyi reddetmesi gerektigini
bildirmektir. Bu manada akideler miellifin yahut mezhebinin manifestosu
gibidir. Ehl-i hadisin telif ettigi az sayidaki akide metninin musterek bir vasfi su
ki, Islam akaidini kapsamli ve diizenli bicimde takdim etmek yerine hemen
sadece minakagalikonularayer verir, bidat gortslerin sahih karsihiklarint
zikretmeyi esas alir. Bu, literatirin o6nceki iki tiriine hitkmeden redci ve
meseleci karakterin aynidir. Akide tirtntn farki, inan¢ hikimlerinin dayandig
naslara daha az atif yapmast veya hi¢ yapmamast, tartisma ve ayrintili agtklama
icermemesidir.

Muhaddis ve Hanefi fakihi Tahavi'nin (6. 321/933) Beydnii akdaidi ehli’s-
siinne ve'l-cemd‘a adli kigiik risalesi akide eserlerinin meshur bir 6rnegidir. Ehl-i
hadistensayilan miellifin mukaddimede belirttigine gore risale Ehl-i stnnet
akidesini “Gmmetin fukahast Ebd Hanife, Ebt Yuasuf ve Muhammed es-
Seybani’nin mezhebi tizere” beyan eder.”'Kitapta stinni inanclar, “Ars ve Kiirsi
haktir,” “Olim melegine inaniriz,” “Cennet ve Cehennem yaratilmustir,” gibi
kisa ve bazen secili ciimlelerle ifade edilmis, nadiren izaha yer verilmistir.”2Konu
diizeni olmaksizin irticall Gslupta yazilmis eser ilhad ve bid‘at ehline karst Ehl-i
stinnetin savundugu hemen biitlin geleneksel mesaile deginir, hatta mest lzerine
meshetme gibi ameli bir meseleye bile temas eder. Miellif muhalif gériislerden
bahsetmez fakat makbul g6risiiziddint iptal edecek tarzda dile getirir.Bu redci
Gslip eserin  hatimesine yansimistir:“Iste  bu  bizim dinimiz, gizli acik
itikadimizdir;burada dile getirip agikladigimiz seylere muhalefet eden herkesten

70 s, 224-239, 249-258.

"V Tahavi, Beydnii akdidi ehli’s-siinne ve’l-cemd‘a, s. 7. Tahavi'nin Ehl-i hadise nisbetine dair manidar
bir mukayese ki, ¢agdast Matiridi, EbG Hanife’nin itikadi gorislerini ilmi bir usal tzere
sisteme koymaya calisirken, o aynt goriisleri kisa ve irticali bir metinde Gzetlemeyi tercih
etmistir (krs. Salih Sabri Yavuz, “Tahavi (Akaide Dair Gériisleri)”, DLA, XXXIX, 385-386).

7 519, 25, 26.
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uzagiz,” diyen muellif, “Misebbihe, Mu‘tezile, Cehmiyye, Cebriyye, Kaderiyye
gibi sinnet ve cemaate muhalefet eden kot mezheplerden” Allah’a siginir.”

Tahavi’'ye muasir Hanbeli alimi Berbehari (6. 329/940) Serhu’s-siinne adli
akide eserini daha genis tutmustur.”*Ehl-i stinnetin geleneksel mesailini irticali
Uslupta isleyen eserde meshin megruiyeti, namazin bes vakit olusu,mut‘a
nikahinin ilgast gibi siinnetin acikladigt fikhi hususlara da deginilir.75*Islam
stinnettir, siinnet de Islam,” cimlesiyle baglayan, siinnete ve cemaate uymanin
dinde esas oldugu ve kelamdan ka¢inmak gerektigi vurgusuyla devam eden kitap
kisa ikrar ciimlelerinden olusup naslara nadiren atif yapar.7°Bir¢ok ctimlenin
basinda bulunan “Bilmelisin ki...” ifadesi kitabin manifesto niteligini
yansttir.”Serdedilen hiikiimler Islam akaidinin kapsamli ve diizenli bir serimi
olmaylp muhtelif konularda ehl-i siinneti chl-i bid‘atten ayiran kabullerden
ibarettir. Hemen ayni hey’etve muhteva Sabani’nin (6. 449/1057) Akidetii’s-selef
ve ashdbi’l-hadis adli eserinde karsimiza cikar. HikUmler, “Ehl-i hadis Allah’in
yedi semanin fevkinde oldugunasahitlik eder,” gibi icmali ctimlelerle sunulur,
ilgili naslar gosterilir.”8Kitabt usali’d-din sahasinda “fasillar” yazmasin isteyen
din kardeslerine cevabenkaleme aldigini belirten miellif,dinin ustling, “selefin
ve 6nceki imamlarin tutundugu, zitlarindan sakindirdigy, gayrina inananlart tekfir
ettigi esaslar” seklinde takdim eder.””Bu takdim eserin redci ve meseleci yapisini
ele verir.

Ebt Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) e/-I tikad adli akide risalesini“mezhep ve
inancint” agiklamasini talep eden birine hitaben kaleme almistir.®Risalede
imanin mahiyetinden ahiret ahvéline Ehl-i hadisin “vacip” gbrdiigt akaid kisaca
ifade edilmis, ilgili naslara atif yapilmistir8'Eserin aslen bir reddiye oldugu
suradan anlagilir ki, metnin sonunda “ehl-i bid‘ati terketmenin viicubu” baglig
altindaEs‘ariyye dahil olmak tGzere Ehl-i hadise muhalif “mezmum firkalar” tek
tek zikredilir.2?Ote yandan Tbn Kudame’nin (6. 620/1223) Luns ‘atii’l-i‘tikad adl
akide risalesi Ehl-i hadisin naslara tutunup tesbih ve te’vili reddetmek seklindeki

s 32

74 Esetin Serbu Kitdbi's-siinne adint tagtdigt, muhaddis ve vaiz Gulamu Halil'in Kétdbii's-siinne adla
eseri tizerine yapilmis bir ¢alisma oldugu gorisine dair bk. Ahmet Saim Kilavuz, “Berbehari”,
DIA, V, 477.

75 Berbehard, Serbu’s-siinne, s. 72,77, 87.

76 5. 59-63.

77 5. 20-23,72, 83, 86, 92, 96.

78 Sabani, Akidetii’s-selef ve ashabi’l-hadis, s. 165, 175, 257, 263.
7 s 159.

80 Ebd Yada el-Ferra, e/ Yikad, s. 23.

81 5, 2542,

82 5. 43-46.
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akaid ustliind aciklayarak baslar.83Eserde itikadi hitktimler, “Mi’minler ahirette
Rab’lerini gbzleriyle gbrecektir,” gibi cimlelerle serdedilir, delil tutulan naslar
belirtilir.#*Kitap mesail agisindan bir yenilik tasimadigi gibi sistemsiz yapi ve
irticali Gslupta Ehl-i hadis gelenegini siirdiiriir. Ciinkii o da redci ve meseleci
tavirdan dogmus, miellifin son fasida belirttigi tzere, “bid‘at firkalarina kars1”
yazilmistir. 5

3. Redci ve Meseleci Yap1

Tahlil ettigimiz ilk dénem selefi literatiiriiniin en bariz yonii herhalde
redci yapisidir. Bununla kastettigimiz, yeniden belirtmek gerekirse, s6z konusu
literatiirtin hemen tamamen Ehl-i hadise mubhalif taraflarin goriistint ¢iiriitiip
etkinligine son vermeyi hedef almasidir. Belli ki bu hedef Ehl-i hadisin selefe
nisbet ettigi dini anlayist zamanin getirdigi degisime karst koruma gayretinden
dogmustur.8® Bu muhafaza cabasi reddiyelerde oldugu kadar musannef ve akide
tarzi eserlerde de telifin ana saikini olugturur. Su halde, tahlil ettigimiz hemen
bitin kitaplar, adinda “red” ibaresi bulunsun ya da bulunmasin, karakter
bakimindan birer reddiye sayilir. S6z gelimi Tbn Huzeyme’nin Kitabii'+-tevhid adl
musannefini yap: ve muhtevaca yeniden adlandiracak olsaydik, “ilahi sifatlar
konusunda Cehmiyye’nin reddi” basligt uygun diserdi.

Bu redci yapt Ehl-i hadisin ustli’d-din sahasina neredeyse tamamen
bid‘at hareketleri agisindan baktigint gésterir. Bahsi gectigi tizere Ehl-i hadisten
bircogu itikad konulariyla ilmen mesgul olmayr sevmemis, bu alandasirf ehl-i
bid‘atin gerrine mani olmak icin eser vermistir.5’Bu demektir ki eger bid‘at
hareketleri son bulsa veya hi¢ olmasaydi s6z konusu esetler vicut bulmayacakti.
Varlik sebebi “muhalifi iptal” olan bir literatiiriin muhalefet giindemini asacak
ilmi bir calisgma programina elvermeyecegi aciktir. Selefiligin klasik kelama
yonelttigi geleneksel elestiriye gore kelamcilarin temel bir hatas: felsefe ehliyle
cekismeyi calismalarina esas tutmus olmalaridir.8® Bu tenkidin ne derece haklt
oldugu bir yana, aynt “hata” Ehl-i hadis hakkinda tamamen gegerli degil mi:
Itikadi eserlerinin tissii’l-esast kelam ehliyle cekismekten baska birsey midir?

Ehl-i hadisin cidal, mird, husimet nimiyla zemmettigi “cekisme” kendi
esetlerinde gérmeye alisik oldugumuz ithamkar, saldirgan, hatta siddet yanlisi
tislupta zahirdir. Ornegin Darimi Cehmiyye’yi “zindiklarin en habisi” diye
niteler; tartistigt muhatabina “Allah marifetini size haram kildiysa bizim

8 Tbn Kudame, Lun atn’l-i tikad, s. 171-178.

84 5. 184.

85 5. 200.

8 Krs. Mehmet Zeki Iscan, Selgfilik: Lslami Kktenciligin Taribi Temellers, s. 28, 41.
87 Bk. Darimi, er-Red ale’l-Cebmiyye, s. 334; ibn Huzeyme, Kitibii't-tevhid, s. 4-5.
88 Halid Abdurrahman Ak, e/Ussilii’-fikriyye li’l-mendhici’s-selefiyye, s. 120.
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giinahimiz ne!” diye cikisir; “Allah canint alsin ey Merisil” diye beddua eder.®
Ibn Huzeyme bircok meslektast gibi “Cehmiyye” ismine “Allah’in laneti
Gizerlerine!” kaydini ilistirir.% Acurri minakasa ettigi muhatabina “Ey seytanin
oyuncag!” diye hitap eder, tartigmayr “Kafirin tekisin sen!” diye bitirir.”? Mihne
gibi siyasi ve sosyal karsilasmalarin besledigi bu menfi dslup Ehl-i hadisin
“zemmi’l-kelam” &rfiine esas olmustur. Oysa zemmetmek yahut yermektenkit
cinsinden ilmi bir fiil degil, tezyif ve istihza gibi ahlaki ilgilendiren bir
istir.92Siddet yanlist Usliba gelince, literatiire kayith bircok katil fetvasi
meyanindaAcurri’nin  kader konusunda farkli diisiinen miisliimanlara reva
gordiigh hikmi misal verelim. Gaylin ed-Dimagkinin halife Hisam b.
Abdilmelik zamaninda elinin ve dilinin kesilerek idam edildigini, dénemin
ulemasinin bu infazi giizel gordigini aktaran Acurri, idarecilere,“kader
hakkinda selefin mezhebine mubhalif konusan herkesi” ayni cezaya
carptirmalarini tavsiye eder.?? Sehristani’nin kitabina diistiigii su not ilgingtir:

Ehl-i hadis tesbihten o denli kacinirdi ki, her kim Allah’in “I&; elimle
yarattigmm  seye neden secde etmedin?’ [Sad 35/75] séztini okurken elini
oynatirsa yahut “Mii minin kalbi Rabman’m iki parmag: arasmdadr,” hadisini
rivayet ederken iki parmagini gésterirse, elinin ve parmaklarinin
kesilmesigerektigine hitkmederdi.”*

Ehl-i bid‘atin reddine adanmis bir literatirin meseleci kalmast
kacinilmazdi. Redcilik Ehl-i hadisin ilgi alanini ehl-i bid‘atin ihtilaf ¢ikardig
konulatla sinirladr. Bundandir ki altinct veya yedinci asirda telif edilen selefi
kitaplarin muhtevasi ti¢lincii asirda yazilanlarla aynidir. Bes yuz yil boyunca Ehl-
i hadisin dikkate aldigi itikadi meseleler hi¢ degismemis, boylece literatiir
kendini tekrar edip duran tekdiize bir gelenege sigismustir. Bu degismeyen
meseleci yapiin daimi bir vechesi, mubhtelif konularin sistemsiz bicimde
pespese siralanmasi, ddeta miiellifin aklina gelis sirasimna goére ele alinmasidr.
Tertipsiz irticall islup Ehl-i hadisin usali’d-din sahasint ilmen disipline etme
projesinin  bulunmadigint gésterir. Oysa aynt ulema fikhi bahislerin tertibe
konmasina kayitsiz kalmamis, umami hadis musannefatini fikih sistematigine
gbre tasnif etmistir.”’Buna ragmen Ehl-i hadisin itikadi musannefatinda takip
edilen bellibir sistem yoktur. Beyhaki’nin $#‘abi’/-imdan adli nisbeten sistemli

89 Darimi, er-Red ale’l-Cebmiyye, s. 353; a. mlf, er-Red ale’l-Merist, s. 401, 408.
% Tbn Huzeyme, Kitdbii t-tevhid, s. 26.
O Acurrd, Kitibii's-seria, s. 206-7.

92 Muhit Mert, “Kelam Ilminin Zemmi Uzerine Bir Arastirma”, Islimi Aragtirmalar Dergisi, 14/1
(2001): 194.

93 Acurrd, Kitabii's-seri‘a, s. 197.
9% Sehristani, e/Milel ve’n-nihal, 1, 104.
95 Mesela bk. ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, Eba Davud, Siinen.
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musannefini istisna etmeye gerek yok; ciinkii ondaki tertip meziyeti, bahsi
gectigi tizere, hocast Halimi’nin mensup oldugu Es‘arl kelamina aittir.

Ehl-i hadisin “mestler lizerine meshetme” veya “mut‘a nikahr” gibi fikhi
konularitikadi meseleler arasindaele almis olmasi gosterir ki séz konusu
gelenekte “usali’d-din” yerine “siinnet” kategorisi ikame edilmistir. Oyle ki ilk
dénem selefi literatiiriinde“stinnet” bid‘atin zidd1 olup itikadi veya ameli her
konuyu igine alir.? Bu babda Berbehari’nin kitabina “Islam stinnettir, siinnet de
Islam,” diyerek basladigini hatirlayalim. Ne var ki bu hal Ehl-i hadisin biitiin
dini konulart tek bir ilmi cat1 altinda disipline etmek istedigini géstermez; belki
sadece, kapsamli ve sistemli bir arastirma ve agtklama faaliyetini usali’d-din
sahasinareva bulmadigini gosterir. Bu bakis agisindan 6ttrd olmalidir ki Ehl-i
hadisten hi¢ kimse usalii’d-din sahasinda profesyonel calismayl se¢memis, asil
ve yogun ilgisini itikad sorunlarina ayirmamustir.

4. Nasgiligin Ilmi Degeri

“Ehli’l-lm” tnvanint kendine nisbet eden Ehl-i hadis buna mukabil
kelamcilara—bilhassa Cehmiyye ve Mu‘tezile’'ye—“chli’l-ehva” (hevasina tabi
olanlar) diyordu.” Bu ayrimla kastedilen suydu: Ehl-i hadisher konuda oldugu
gibi itikad alaninda da Kitap ve siinnete gore hitkmeder, ama kelamcilar naslar
ihmal edip sahsi gérise giivenirdi. Ehl-i hadisin bu ithamt hususen Cehmiyye ve
Mu‘tezile’nin spekiilatif rasyonel teolojisine yoneltilmis 6nemli bir tenkit olup
aslinda stnni kelamin kalkis noktasint olusturur. Konumuz agisindan burada
dikkate deger nokta su ki “ehli’l-ilm” tabirinin bu kullaniminda “ilim” daha
ziyade “naslar1 bilmek” anlamina gelir, “naslardan hitkiim ¢ikarma isi” anlamina
degil. Bu mithim fark tizerinde durmak icap ediyor.

Ehl-i  hadisin = fukahasthukuk  sahasinda fikhi  disipline  baglt
calismustir:Vakia ve naslar Uzerinde diizenli bir aragtirma ve aciklama faaliyeti
yurltmis, ezcimle hadislerin sahthini sakiminden ayirmig, naslarin ipham, iskal,
ihtilaf  tirinden sorunlarini  gidermeye ¢alismus, hakkinda sarih  nas
bulunmayanhususlarda ictihad edip sahsi gorls belirtmistir. Peki ayni ulema
cevresi usali’d-din sahasinda nasil ¢alismistir?Vakia ve naslar Gzerinde dizenli
bir aragtirma ve agiklama faaliyeti yuritmis midir? Sarih nassin bulunmadig
hususlarda igtihad etmeyi denemis midir? Naslarin bahsi gecen tiirden
sorunlarini ¢6zmeye calismis midir?Hi¢c olmazsa hadislerin sahthini sakiminden
ayirmis mudir?Literatiir tahlilimiz ilk iki sorunun cevabimnimn miispet olmadigin
gostermis olmal. Ibn Kuteybe ve Ibnii’l-Cevzinin smurli galismalart istisna

% Krs. Kadir Girler, “Ekollesme Stirecinde Ehl-i Hadis’in Dini Anla(mlandirm)a Yoéntemi”,
Dini Aragstirmalar, 24 (2006): 29; Sénmez Kutlu, Islam Diigiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 190.

97 Bk. Darimi, er-Red ale’l-Cebmiyye, s. 260.
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edilirse tgtincli soruya da miispet cevap vermek giigtiir.Son soruya gelince,
Ibnii’l-Cevzi bircok meslektast hakkinda sugézlemde bulunur:

Bunlar meghur haber ile sahih hadis arasinda ayrim yapmazlar. Bilakis her
biriyle bir ilahi sifati ispat ederler. Isnadi Peygamber’e (s.a.s.) ulasan
merfu hadis ile bir sahabi veya tabilde son bulan mevkuf hadis arasinda
da fark gbzetmezler. Biriyle ispat ettikleri seyi digeriyle de ispat ederler.”

Ayni miellif Ehl-i hadise mensup bu “miitesahil” alimlerin mevzu hadisleri
sahihlerle beraber rivayet etmekte beis gbrmedigini, oysa bunun dine hiyanet
etmek anlamimna geldigini soyler.?Goértinen su ki redei tutum Ehl-i hadisin
bircogunu muhalif tarafi ilzama yarayacak her cins rivayeti kullanmaya itmistir.
Hatta denebilir ki, nakli delilleri pespese, isnadiyla ve farkli varyantlariyla
serdetme aligkanligi ve becerisi, musannef tarzi eserlerde hemen hi¢bir inceleme
ve yorumlamaya mahal birakmamistir. Oysa Ehl-i hadis, en azindan
fukahasi,fikhi faaliyetten biliyor olmaliydi ki naslar hitkme gétiiren birer delildir,
hitkmiin kendisi degil. Hitkiim denen fikri netice, vikia ve naslarin olusturdugu
deliller Uzerinde yiritilen sistemli disinme ve aciklama faaliyetinin
trinddir. Verinin islenmesi anlamina gelen bu ilmi faaliyet fikihta intinbat ve
ictihad, kelamda nazar ve istidlal adin1 alir.

Ehl-i hadisin itikad konularinda naslari  pespese ve milkerreren
serdetmesi, cliz’l ve nakli delilleriddeta killi hikmiin yerine koydugu anlamina
gelirBu serdetme isi nice zaman, bahsi gectigi tzere, “izah” ve “beyan”
bashgiyla takdim edilmistir. Bu durum Ehl-i hadisin biyiik 6l¢tide “nas¢1” bir
gelenek kurdugunu gosterir. Bu terimle kastettifimiz, naslara baglt hikim
vermek degil, aksine, naslart hikmin yerine ikame etmektir.Nas¢t tutum,
“itikadl konularda konusmak, tartismak, yorum yapmak”anlaminda kelama
gosterilen tepkinin tezahiiriidiir. S6z konusu tepki, Ehl-1 hadis nezdinde slogana
dontsen, itikadi hadisleri hicbir fikrl islemden gecirmeden nakletmeyi buyuran
“nasil geldiyse Syle gonderin” (emirribi kema cd'el) séziinde zahirdir; ki bu s6z
cogu zaman “aciklama yapmaksizin” (bi'ld tefsinkaydiyla tekid edilir ve selefin
adetinin béyle oldugu belirtilir.Ibnii’l-Cevzi’ye gore selef “naslarin makul
manalarina ilismemek” icinbéyle davranmistir.!Bu gerekee sarih ve muhkem
naslar hakkinda gegerli olabilir, fakat onlar da ciiz’i birer delil olup kiilli
degerdeki hitkmun yerini almazlar. Peki sarahat degil de ipham, iskalihtilaf
bildiren naslart “nasil geldiyse 6yle gondermek” ne igindir?Ibn Kuteybe’nin bu

9 Tbni’l-Cevzi, Defn siibehit-tesbih, s. 105-106.

9 Tbnil-Cev, Telbivii Iblis, s. 694. Miellifin séziint destekleyen modern tahri¢ 6rneleri icin bk.
Berbehari, Serbu’s-siinne, s. 65, 74, 76, 86, 122, 128.

100 Bk, Acurtl, Kitabii -seri‘a, 5. 260-261; Tbn Mende, Kitdbii't-tevhid, 111, 115-116.
01 Tbnil-Cevzd, Defu giibehi’t-teghih, s. 109-110.
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tirden hadislere uyguladigt “tefsit” ve “te’vil” islemi selefin adetine mubhalif,
bid‘at,lizumsuz bir is midir?

Denebilir ki nasciligin baskin ¢iktigt Ehl-i hadis geleneginde“akaid
ilmi”neredeyse rivayet ilmine indirgenmis, hi¢ olmazsa fikha kiyasen “tafsili
delillerden itikadi hukiumler ¢ikarma ilmi” seklinde tarif edilebilecek bir “ilim”
gelismemistir.Mesela Tbn Mende Kitibii't-tevhid adli eserinde ilahiyyatadair bin
kadar hadisi ardarda nakletmis, fakat hicbir inceleme, ayiklama, aciklama,
hikim ¢ikarma isleminde bulunmamistir. Bu, “su konulardaelimde su veriler
var’” demenin 6tesinde ilmi bir deger ifade eder mi?Ad1 gegen eser “rivayet ilmi”
anlaminda hadisten bagka herhangi bir ilim dalina ait olabilir mi? Mesela “tevhid
ilmi” de denen akaid ilminin literatiirine dahil edilebilir mi?'®?Mukayese etmek
gerekirse, haccadair hadisleri toplayanbir musannef hac tzerine yazilmis bir
fikih eserisayilabilir mi? Dogrusu bu noktada,Ehl-i hadisin kendine nisbet ettigi
“ehl ilim” Unvaninin, ustli’d-din sahasinda, daha ziyade “dini verileri bilen
kimseler” anlamina geldigini, yoksa “akaid ilminde uzman kimseler” demek
olmadigint séylemeliyiz. Bu sebepten olacak ki Ehl-i hadis arasinda ilmi ¢abasim
rivayet  isine  hasretmisolanlar  “tastyiclar”  (gevdmil)  seklinde  tavsif
edilmis,naklettikleri hadisleri ilmen islemedikleri icinkendi meslektaslarinca
bilegercek manada “ehl-i ilim” géralmemistir.'03

5. Akaid Ilmiyle Kastedilen

Acurti kelami faaliyetin gereksiz oldugunu belirtme sadedinde, “Onceki
imamlarin ilmi bize yeter,” der.'%* Kastettigi “ilim” selef imamlarindan almnan
hadisler, ilaveten “akvali’s-selef” denen kisa beyanlar olmalidir. Bu tiirden
beyanlarin bir bakima akide kitaplarinda toplandigt sdylenebilir. S6z konusu
kitaplar ustli’d-din literatiiriiniin en basit tirtind olusturur. Bu esetlerin
muhtevasina “akaid ilmi” adiu vermek, ilmi bir disiplini o disipline aiten basit
kitap  tirine indirgemek demektir. Bizce“akaid imi”  ustli’d-din
sahasinidisipline eden, adina “kelam” densin veya denmesin, Islam’in temel ilke
ve inanclarint kapsamlt ve sistemli bicimde arastirip aciklayandini brangi ifade
eder.105

102 hn Mende’nin kitabinin “tevhid ilmi” literatiiriine Srnek gosterilmesi (Mustafa Sinanoglu,
“Tevhid 1lmi”, DIA, XLI, 26) bizce “ilim” kelimesinin yol actig1 kavram kargasasint gosterir.

103 {bni’l-Cevzl, Telbisii Iblis, s. 676-6717.

04 Acurrd, Kitabii's-seri‘a, s. 50.

105 Ahmet Saim Kilavuz’un yerinde tarifiyle akaid ilmi “iman esaslarindan bahseden” dini disiplin
olup “ustli’d-din” veya “ilmi’t-tevhid” ile esanlamlidir; felsefi yahut cedeli metotla icra
edilmesi bu asli tarifi degistirmez (“Akaid”, DIA, 11, 213, 214). Bu durumda aynt yazarn,
“Ozel manada ise akaid, Islam dininin iman esaslarindan, tartisamaya girmeden, muhtasar
olarak bahseden bir ilimdir,” (a.e, s. 213) seklindeki tarifi tashihe muhtactir. Ikinci tanimda
gecen “akaid” bir ilim dali degil, akide kitaplartnin muhtevasidir.
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Ehl-i hadis “selefin ilmi bize yetet” dediginde, aslinda, degisentoplumsal
ve kiltirel sartlarin ustli’d-din sahasina yeni soru ve sorunlartasidiging
gérmezden geliyordu.Kelami faaliyeti gereksiz gérdiglinde, itikadi séylemin—
tipks fikhi séylem gibi—zamanin sartlarina hitap etmesi gerektigineinanmadigini
belirtmis oluyordu. Ehl-i hadis zamanin ac¢iga ctkardigi itikadi mesailin—tipki
fikhi meselelergibi—ilmi disiplin icinde ele alinmasi gerektigine inanmamis
goriniyor. O kadar ki mezhep nezdinde pek muteber tutulan arglimana
gore,daha birinci asirda sokiin etmeye baslayan itikadi ihtilaflar,ustli’d-din
sahasinda kacinilmast imkansiz soru ve sorunlardan degil, bu sahada gereksizce
distinip konusmaktan ileri geliyordu.Biitin kabahat Ca‘d b. Dithem ve Cehm
b. Safvan gibi “Allah hakkinda konusmak” bid‘atini ¢ikaran“zindik” veya
“sapkin” kimselerindi.!%“Eger bu bid‘at ortadan kalkarsa itikadi ihtilaflar da son
bulur,”’diye distindigi icindir ki Ehl-i hadis bircok kelamcinin—hatta kelama
meyleden Tbn Akilin bile—katline fetva vermistir.

“Ittiba‘ etmek, ibtida‘ etmemek,” kelama karst Ehl-i hadisin disturuydu;
yani selefe ve siinnete uymak, yenilik ¢itkarmamak.!’Bunun icin, zamaninsartlar
ne olursa olsun, itikadi konulara dalmamak, ustli’d-din sahasinin soru ve
sorunlarina cidden ilgi gostermemek gerekirdi. Ibn Batta’ya gore “bilmenin
yarar saglamayacagl seyleri sorup aragtirmak” insanlar itikadi konulardayeni
gorislere iten asil sebepti; bu yizden ilim taliplerine “selefin konusmadig
hususlarda soru sormayin” diye tavsiye ediyordu.%® Acurri ilahiyyat alaninda
“neden ve nasil” sorulartnin mesru olmadiginy, ezciimle “Allah neden kalpleri
mithiirler?” diye merak etmenin yanlis oldugunuséyliiyordu.!®Pekieger itikadi
miskillerden kaginmak mimkin olmazsarMezhep nezdinde meshur bir
rivayete gére Ahmed b. Hanbel irsad kastiyla sorulan itikadi suallere cevap
vermeyi tecviz etmis, fakat cevapta naslarla yetinmeyi, sahsi gorise ve ayrintili
kelama yer vermemeyi sart kogsmustur.!0

Ehl-i hadis bu fetvaya biyiik 6lcide riayet etmis gorinse de Ibn
Kuteybe, Darimi, Ferra, Ibn Akil, Ibnil-Cevzi ve Beyhaki gibi isimleritikadi
konularda kelam edip tartismaya girdigi Slgiidefetvaya muhalefet etmis sayilir; ki
bu muhalefet sonraki donemde Ibn Teymiyye’nin cedel ve miinakasaya dayanan
mufassal selefi kelamiyla son raddesine varacaktir.Bu tarihi gercek, degisen
toplumsal ve kultirel sartlarin Ehl-i hadisin “kelamsiz itikad” 1srarini bosa
ctkardigt anlamina gelmez mi? Ramazan Butl, bircok yazar gibi, sahabe
doéneminde itikadin ihtilafa medar olmayisimi devrin toplumsal ve kiltiirel

106 Darimi, er-Red ale’l-Cebmiyye, s. 258-263.
W7 Acurrd, Kitdbi's-seri‘a, s. 50.

108 {bn Batta, e/-Ibane, 1, 390, 423.

109 Acured, Kitdhii's-seri‘a, s. 260-262.

110 Tbn Batta, e/-Ihane, 11, 540, 541.
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sartlarina baglar. Sartlar degisip itikadi sorulat, stipheler, hiicumlar ortaya ¢ikinca
selef ulemas: bunlarla mesgul olmak durumunda kalmis, kelama yer vermeyen
onceki Gslubunu degistirme lizumu duymustur.!'''Bati’nin tarifine uyan selef
alimlerinin basinda, herhalde, itikadi konularda konusup yazmaya nciiliik eden
Hasan-1 Basti (6. 110/728), Vasil b. Atd (6. 131/748) ve Ebt Hanife (6.
150/767)gibi isimler gelir.""”?Hatta SehristaniEs‘ari 6ncesinde “kelam ilmiyle
mesgul olmus” Tbn Kiillib (6. 240/854) ve Muhasibi (6. 243/857) gibi alimleri
“selef ctimlesinden” kabul eder.!’3Bu son kabule gore—ki Ibn Teymiyye’nin
ctkis noktast olacaktir—“selefin yolu” Ehl-i hadisin iddia ettiginin aksine
mutlakakelam-karsiti bir anlayis degildir.

6. Netice

Basta sordugumuz soruyayukaridatafsilen vermeye calistigimiz cevabt
6zetleyelim: Tlmi cabasint hadis ve fikha hasreden, itikadi soru ve sorunlarla—
yani ustli’d-din konulartyla—profesyonel diizeyde mesgul olmayr bid‘at sayan
Ehl-i hadis, dogal olarak,bu sahada Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet kelamina alternatif
bir ilmi disiplin gelistirememistir. Yer yer kelama meylederek kendi icinde
tezatlar yasamus olsa da Ehl-i hadis gelenegine buyiik él¢iide hitkmeden sey ctiz’l
naslari zikretmeyi naslardan killi hikkiim c¢ikarmanin yerine koymak anlaminda
nasct tutum olmustur. O kadar ki s6z konusu gelenege ait itikadi eserlerin buyik
bir kismi gercektebirer hadis kitabidir. Buna bes asir boyu hi¢c degismeden
kalmis redci ve meseleci karakter de eklenince Islam’in temel ilke ve inanclar
lzerine kapsamli ve sistemli bir arastrma ve aciklama faaliyeti miimkiin
olmamistir.Su halde ilk dénem Selefiyye’sinin,Mu‘tezile’nin “ustl-i hamse”
yahut Ehl-i stinnetin “ustl-i selase” tizere disipline ettigi tiirden bir “akaid
ilmi”kurdugu séylenemez. Ibn Teymiyye basta olmak tizere sonraki dénem
selefiligini temsil eden alimlerin Ehl-i hadisten devraldigt bu mirast ne derece
gelistirdigi, ondan bugiine neyin kaldigt sorusu ayr1 bir arastirma konusudur.

111 Muhammed Sald Ramazan Buad, es-Selefiyye, s. 31-36.
112 Misalen bk. Hasan-1 Basti, Risale fi’l-kader, s. 83-88.
113 Sehristani, e/-Milel ve’n-nibal, 1, 93.
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ISLAM DUSUNCESINDE YALANCI PARADOKSU VE HOCAZADE
BURSEVI’NIN “HALLU MAGLATATPL-MUSEMMATI BI’L-
CEZRI’L-ESAMM?” ADLI RISALESI

Mehmet AYDIN®
OZET

Bu makalede “yalanci paradoksu”nun bir problem olarak Islam diisiincesinde ortaya
cikisint actklamak ve onu ¢ézmeye yonelik ileri strtilen bazt gortsleri analiz etmek
amaclanmistir. Yalanct paradoksu, “Soyledigim butiin s6z yalandir/yanlstit” formunda
dile getirilmistir. Boyle bir cimle bir haber cimlesidir ve bu ciimlede dogruluk ile
yanlishk birlesmektedir. Paradoks da iki celisik iddianin bir climlede bitlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Yalanct paradoksunun tarihsel gelisimi ile birlikte Hocazade
Bursevi’nin Hallu Maglatati’l-Misemmati Bi’l-Cezti’l-Esamm adl risalesinde paradoksu
sunusu ve ¢6zme tarzi tahlil edilmis ve degerlendirilmistir. Hocazade eserinde hiikiim ile
htkmiin durumu arasinda bir ayrim yapmus, “dogrudur” veya “yanlistir” gibi yuklemli
ciimlelerin problematik yapistni tartismis ve sonunda yalanct paradoksunun kesinlikle
¢oziilebilir oldugunu iddia etmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalanct paradoksu, haber ciimlesi, mugalata, dogruluk ve yanlishk,
hiikiim, 6nerme, delalet

THE LIAR PARADOX IN THE ISLAMIC THOUGHT AND THE TREATISE
CALLED “HALLU MAGLATATTL-MUSAMMATI BI'L-CAZRTI'L-ASAMM” OF
HODJAZADA BURSAWI

ABSTRACT

This article aimes to explain the emergence of “liar paradox” as a problem in the
Islamic thought and to analyze some ideas put forward for solving it. The liar paradox
was expressed in the form of “All 'm saying is a lie/false”. Such a sentence is a
declarative sentence (habar) and in this sentence truth and falsity are together. The
paradox occurs from the conjuction of the two contradictory assertions in a sentence.
Together with the historical development of the liar paradox, Hodjazada Bursawi’s (d.
893/1488) presentation and solving the paradox in his work called Hallu Maglatati’l-
Musammati Bi’l-Cazri’l-Asamm is analyzed and evaluated. Hodjazada have made a
distinction between the judgment and the status of judgment in his work, and discussed
the problematic structure of statements with predicates like “is true” or “is false”, and
finally, claimed the liar paradox is certainly solvable.

Keywords: Liar paradox, declerative sentence, fallacy, truth and falsity, judgment,
proposition, signification
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Giris

Ddastince tarihinde yalanct paradoksunun Giritli Epimenides’e ve
Euclid’in (M.O. 330-275) 6grencisi Eubullides’e kadar geriye giden bir gecmisi
bulunmaktadir. Ozellikle Epimenides’in “Biitiin Giritliler yalancidirlar” sézii
Aristoteles’ten sonra yogun bir sekilde tartistlmistir. 20. ylzyila geldigimizde ise
mantigin temelleri tizerine yapilan incelemelerde yalanci paradoksunun énemli
oldugu yeniden fark edilmis; 6zellikle Bertrand Russell''n! mantik ve matematik
lzerine yapugl incelemelerde yalanct paradoksunu yeniden kesfetmesinden
sonra, Wittgenstein? Tarski ve Kripke gibi ¢agdas filozoflar bu paradoksun

1 Bertrand Russell Matematigin mantiksal temelleri Uzerine c¢alisirken karsilastugi yalanct
paradoksuna dair digiincelerini séyle ifade eder: Temelde Epimenides’inkine benzer bir
celiski ya da tenakuz, bir kisiye yazili bir kagit parcast vermekle yaratilabilir. Verilen kagitta
“Bu kagidin diger yiziindeki ifade yanlistir” yazist yazilidir. Bu yaztyla karsilasan kisi kagidin
diger yizini cevirdiginde ise “Bu kagidin diger yiiziindeki ifade yanligtit” yazisini gorir.
Russell, yetiskin bir insanin vaktini boylesi sagmaliklara ayirmasinin yazik oldugunu, ancak
bundan kacamayacagini belirtir. Ona gore siradan Oncillerde bdyle  tenakuzlardan
kacinilamiyorsa, yanlis giden bir seyin varoldugunu kabul etmek gerekir. Bu sorun, 6nemli
olsun ya da olmasin, meydan okuyan bir mesele olarak goriilmelidir. Russel, 1901 yilinin ikinci
yarisinda, meselenin ¢éziiminiin kolay oldugunu farzetmistir; ancak senenin sonunda onun
biytik bir problem oldugu sonucuna varmustir. Bunun tizerine “ben”, diyor Russell, “c6ziimi
askiya alarak, The Principles of Mathematies'i bititmeye karar verdim”. Bkz., Bertrand Russell, The
Autobiography of Bertrand Russell, George Allen and Unwin Ltd., The Atlantic Monthly Press,
The United State of America 1967, s. 221-222.

2 Wittgenstein da yaptigt calismalarda yalanct paradoksuyla ilgilenmis ve bu paradoksun nasil
ortaya ciktgt tizerinde durmustur. Ona gore yalanct paradoksu soyle ortaya ¢itkmaktadir: Bir
kimse “Ben yalan séyliiyorum” dediginde, buradan kalkarak onun hem yalan séyledigi hem
yalan séylemedigi sonucunu ¢ikaririz. Bu sonug bizi bir ¢eliskiyle ya da paradoksla yiiz yiize
getirir. Wittgenstein’a gére boyle bir paradoks dilimizi daha az kullanigh hale getirir. Ciinka
dil kurallarina gére olusturdugumuz bir 6nerme ya da cimle bize kendi ¢elisigini de sunar.
Dolayistyla bir 6nermeden onun kendi ¢elisigi esit detecede ¢ikarilir ama bunlar birbitlerine
esit degildirler. Wittgenstein bunun faydasiz bir islev ve bir dil oyunu oldugunu belirtir. Bkz.,
Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, ed., G. H. Von Wright, R.
Rhees, G. E. M. Anscombe, translated by G. E. M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford 1998,
s. 120. Ayrica, Matematigin temelleri tizerine yaptigi calismanin bagka bir yerinde Wittgenstein
yalanci paradoksuyla ilgili su agiklamalarda bulunur. “Birisi insanlara gelir ve onlara ‘Ben her
zaman yalan séyliyorum’ der. Onlar da ona su cevab: verirler: Evet! Bu durumda sana
givenebiliriz. Ama o kisi soyledigi sozle neyi kastediyor? Gergekten dogru bir seyi
séylemekten aciz oldugu hissini mi dile getiriyor? O, neyi kastederse kastetsin, ‘Ben her
zaman yalan séyliiyorum’ diyor. Peki, bunda ne var denecek olursa, onun bir yalan oldugunu
soyleriz. Ama bu durumda sen hicbir zaman yalan séylememis olursun. Buna verecegi cevap
ise ‘hayit’ olacaktir; yani soyledikletinin timuniin yalan oldugunu ifade edecektir. Burada,
belki de, bu adamimn bizim ‘dogru’ ve ‘yalan séylemek’le kastettigimiz seyin aynisint
kastetmedigini séylememiz gerekir. Veyahutta o, séyledigi seyin titreme gibi gegcici belirtilere
ya da kalbinden gercekten hicbir seyin ge¢cmemesine benzer bir seyi kastediyor. Yine onun
‘Ben her zaman yalan séyliyorum’ séziintin gercekten bir iddia olmadigi da s6ylenebilir.
Aksine onun bir nida (haykiris) oldugu da ileri siirtlebilir. Burada su da sOylenebilir: eger o,
bu ctimleyi distinip tasinarak sdyliiyorsa, sozlerin, alisilmis tarzdaki anlamint degil de, belirli
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Onemi ve ¢6zimu Uzerinde durmusglardir. Genel olarak bakildiginda gérilecektir
ki, mantik ve dil analizleri tizerinde ¢alisan ¢agdas filozoflar, formel hakikat
teorisi ile bir ctumlenin anlami Uzerinde yurtttikleri sorusturmalarda
paradokslart dikkate almislar ve incelemeye deger bulmuslardir.

Ortagagda ve cagdas donemde, dil ve manttk acisindan yalanci
paradoksuna yonelik yogun ilgi gOsterilmesinin  O6nemini anlamak icin
Epimenides’in climlesinde isaret edilen iki olguyu g6z 6ntine getirmek yeterlidir.
Birincisi, Epimenides’in kendisi bir Giritlidir. Ikincisi, butin Giritliler zaman
zaman degil, her zaman yalan sGylemektedir. Yani her bir Giritlinin soyledigi
her bir s6z yalandir. Bundan dolay: Epimenides’in s6zi, bizzat s6ziin kendisinin
yanls olduguna isaret eder. Modern dénemde ise bu paradoks, “Bu ctimle
yanhstir” seklinde ifade edilmistir. Eger bu ciimle dogru ise yanlistir ve yanlis ise
dogrudur. Gorildigi gibi bir climlede ifade edilen paradoks hicbir gramer
kuralint bozmamakta ve ciimle, anlami bilinen s6zciiklerden olusmaktadir.?

Yalanct paradoksunun ifade edildigi climlelere bakildiginda, yalanct
paradoksunun bir ya da daha fazla ciimlede ifade edilen sekillerinin oldugu
gorilecektir. En basit sekli tek basamakli olup tek bir cimlede ifade edilenidir.
Ornegin bir adam kendisinin yalan séyledigini bildirdiginde, onun séyledigi sz
dogru mudur yoksa yanls mudir? Burada ortaya konan paradoks “Séyledigim
s6z yanlistir” formunda ifade edilir.

Sézkonusu ciimlede ortaya konan yalanci paradoksu tzerinde Ortagag
Islam kelamcilari ve filozoflari olduk¢a sofistike ve bagimsiz tartismalar
yiritmislerdir. 10. yiizythn basindan itibaren Islam kelamcilari yalanci
paradoksunun  basit sekliyle ilgilenmis, daha sonraki donemlerde Islam
tilozoflart Sofistika ve Szellikle Mugalata basliklart altinda ayni paradoks tizerinde
calismis ve bunun bir¢ok ¢6ziim yolunun oldugunu géstermeye girismislerdir.
15. ylzyilda yasamis olan Osmanli alim ve distuntri Hizir Bey’in (6. 863/1458)
ogrencileri ve derslerinde yardimeilatindan Hocazade Bursevi (6. 893/1488) ve
Semseddin Hayali (6. 886/1481), problemin ¢6ziimi yolunda konuya énemli
katkilar yapmuglardir.

Bu calismada, tarihsel acidan, Islam diisiincesinde yalanci paradoksunun
bir problem olarak ortaya cikist tizerinde durulacak ve Hocazade Bursevinin
yalanci paradoksuyla ilgili olan Hallu Maglatati'l-Miisemmiti Bi'l-Cezri’l-Esamm adlt
risalesinde  ortaya konan problem ve Onerilen ¢6zim ele alinip
degerlendirilecektir. Dolayistyla ¢alismamizin iki ayaktan olustugu goriilecektir.

bir tarzdaki anlamini kastetmis olabilir”. Bkz., Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations
of Mathematics, s. 255.

3 J. C. Hicks, “The Liar Paradox in Legal Reasoning”, Cambridge Law Jounrnal, vol. 29, no. 2
(1971), 5. 275-291.
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Tlk ayaginda, Islam diisiincesinde yalanct paradoksunun bir problem olarak nasil
ortaya ¢tktigl sorusuna cevap aranacak ve bununla ilgili Mutezili ve Es’ari
kelamcilarin goriislerine; daha sonra bu gérislerin filozoflar, 6zellikle Ebheri ve
Nastruddin et-Thsi tarafindan nasil ele alindigina yer verilecektir. Ikinci
ayaginda, Hocazade Bursevinin sézkonusu risalesi ve tahlili yer alacakutir.
Hemen belirtmek gerekir ki, sézkonusu risalede 6nerilen ¢6ziimiin, tipki
modern felsefede oldugu gibi, mantiksal ve dilsel zeminde ifade edilen hakikat
anlayistyla yakindan iligkili oldugu g6z ardi edilmemelidir. Hocazade Bursevi’nin
de Islam felsefesi geleneginde kabul edilen hakikat teorisine, yani uygunluk
teorisine baglt kalarak yalanci paradoksuna ¢oziimler onerdigini gérmekteyiz.
Ana hatlartyla bu teoriyi su sekilde ifade edebiliriz. Bir 6nerme ya da cimle, bir
hikmi dile getirir. Dolayistyla bir cimle, bir seyin varoldugunu ya da
varolmadigini bildirir. Eger cimlede ifade edilen hitkiim, haber verilen olguya
uygun ise dogru; degil ise yanhstir. Bir bagka ifadeyle soyleyecek olursak, bir
cimlede ifade edilen hiikiim, ctimlenin konusuna ait bir 6zelligi konuya
yikliyorsa ya da konuya ait olmayan bir 6zelligi ondan nefyediyorsa, dogrudur.
Bu bakis acisina gére hakikat ya da dogruluk, distincenin realiteye
uygunlugundan ibarettir. Dolayisiyla buradan hareketle realiteye uygun olan
onermelerin ya da cimlelerin dogru 6nermeler ya da cimleler oldugunu
sOylemekteyiz. Bu anlayisa gbre dogruluk ve yanlishk ciimlelerin mutlak
Ozellikleri olarak alinir, ama ciimlelerde ihtimaliyete yer verilmez.

Yukarida kisaca isaret ettigimiz hakikat anlayist, Hocazade Bursevi’nin
yalanci paradoksunun ¢6zimine dair yaklasiminin zemininde yer almaktadir.
Bu yaklasimin yalanci paradoksunun ¢6ziimiinde nasil kullanildigint gbrmek ve
aynt zamanda yapilacak baska arastirmalart ve ¢6ztimlemeleri kolaylastirmak icin
Hocazade Bursevinin sézkonusu risalesinin  arastirmacilarin  istifadesine
sunulmasinin gerekli oldugunu disindik ve bu disiinceyle risalenin metnini
makalenin bir eki olarak yaymnlamaya karar verdik. Bununla birlikte ¢agdas
filozoflar tarafindan yalanci paradoksunun ¢oziimiine yonelik ortaya konan
distincelerden yaratlanarak Hocazade’nin ¢6zimiini yorumlamaya calistik.
Bunun yaninda bu ¢éziimiin Islam diistince tarihi icindeki yerini gérmek icin 10,
yuzyildan 16. ylzyila kadar yalanct paradoksunu ele alan kelamci ve filozoflara
kisaca temas ettik ve Osmanlt dénemindeki diger calismalara atifta bulunduk.
Ancak belirtmemiz gerekir ki calismamizda yalanci paradoksuna dair Islam
distincesi ve felsefesinde yapilan biitiin tartismalara yer vermedik; daha ¢ok
paradoksun tarihi seyri iizerinde kisaca durduk. Ozellikle Tslam disiincesinde
yalanci paradoksunun kelamcilarin elinde ortaya ¢tkist ve gelisimi Uzerinde
durduktan sonra, problemin filozoflarin eline ge¢mesiyle kazandigr felsefi-
manttksal konumuna agirlik verdik. Bu cer¢evede Ebherl ve Nasiruddin et-
Tasi’nin yalanct paradoksuna dair yaklasimi tzerinde biraz ayrintili durduk.
Kisaca ifade etmek gerekirse, makalenin 6ziini, yalanct paradoksu probleminin



Islam Diisiincesinde Y alanct Paradofksu 171

Islam disiincesinde tarihsel olarak ortaya cikist ve gelisiminin aciklanmast ile
Hocazade Bursevinin yalancit paradoksu ile onun ¢ézimine dair yaklagiminin
tahlil edilmesi olusturmaktadir. Asagida dncelikle Risalenin tahkikinde kullanilan
niishalar hakkinda bilgi verilecektir.

Hallu Maglatati’l-Miisemmati Bi’l-Cezti’l-Esamm Adli Eser ve
Niishalar1

Risalenin tahkikinde kullandigimiz niishalarin bulundugu kitiphaneler
asagida sunulmus ve her bir nlsha belitli bir harf ile gOsterilmistir. Bazi
niishalarin  hamislerinde risalenin Hocazade’ye degil de Hatibzade’ye (6.
901/1496) ait oldugu notuna yer verilmistir. Ne var ki, kaynaklarda sézkonusu
risalenin, Hatipzade’ye degil de, Hocazade Bursevi’ye ait oldugu actkea ifade
edilmistir. Biz de bu konuda, risalenin bazi niishalarindaki notun mustensihlerin
hatasindan kaynaklandigini distinmekteyiz. Asagida dort, altt ve yedinci sirada
zikrettigimiz niishalarda risalenin  Hatipzade’ye; digerlerinde Hocazade
Bursevi’ye ait oldugu ifade edilmistir. Bu hata ve karistirma, dyle gériiniiyor ki,
Hocazade Bursevi ile aynt dénemde yasamis olan Hatibzade’nin de husun ve
kubuh konusunda bir risale kaleme almis olmasindan kaynaklanmaktadir.*
Dolayistyla kaynaklarin verdigi bilgiye dayanarak tizerinde calistigimiz risalenin
Hocazade Bursevi’ye ait oldugunu kabul ediyoruz.

1-Sileymaniye Kitiiphanesi, Ragip Pasa Koleksiyonu, no: 1459’daki
mecmuada (225b-227b vr.) yer alan ntsha: Hocazade’ye nisbet edilmistir.
Miistensih tarafindan dizeltilmis olmasindan dolay: asil niisha olarak secilmistir.

Bu niisha < harfiyle gosterilmistir.

2-Siilleymaniye Kdutiiphanesi, Halet Efendi Koleksiyonu, no: 802’deki
mecmuada (54-56 vr) kayith niisha. Baghikta Hocazade Bursevinin adi
gecmemektedir. Bu niisha ¢ harfiyle gosterilmistir.

3-Stleymaniye Kitliphanesi, Sehid Ali Pasa Koleksiyonu, no: 2830’daki
mecmuada (75-76vt) kayitl niisha: Hocazade’ye nisbet edilmistir. Bu niisha %

harfiyle gosterilmistir.

4 Hatibzade Mehmed b. Ibrihim Kastamoni, Hagiye 'ala Mebbhasi Hiisn ve Kubh fi't-Tavzih,
Beyazit Devlet Kutuphanesi, Veliyiddin Efendi Bolumu, Demirbas no: 2122/4, yaprak: 35b-
61b. Bu eser, kaynaklarda Hagiye ala’l-Mukaddimati’l-Erbaa olarak da ge¢mektedir. Bkz., Saffet
Kose, “Bursa’nin Hocazade’si-Hayatt ve 1lmi Kisiligi”, Uluslararas: Hocazide Sempozyumn (22-
24 Ekim 2010 Bursa)- Bildiriler, Bursa Biiylksehir Belediyesi Yayinlari, Bursa 2011, s. 101-125;
Tevfik Yicedogru - Veysel Kaya, “Hocazade’nin Esetleri”, Uluslararas: Hocazide Sempogynmn
(22-24 Efkim 2010 Bursa)- Bildiriler, Bursa Biytiksehir Belediyesi Yayinlari, Bursa 2011, s. 381-
390.
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4-Stleymaniye Kitiphanesi, ILaleli Koleksiyonu, no: 2200’daki
mecmuada (74-77 vr) kayith niisha. Hatibzade’ye nisbet edilmistir. Bu nisha J
harfiyle gosterilmistir.

5-Manisa 1l Halk Kitiiphanesi, 45 Hk 2925 numarada kayitl niisha.
Hocazade’ye aidiyeti konusunda higbir bir bilgi mevcut degildir. Bu niishaya a
harfiyle isaret edilmistir.

6-Beyazit Devlet Kitiiphanesi, Veliyiddin Efendi Bolimt, no: 3247
(3247/2 y’daki mecmuada (29ab vr) kayitli niisha. Baglikta risalenin Hocazade
Bursevi’ye ait oldugu ifade edilmesine ragmen risalenin ilk sayfasinda yer alan
hamisteki bilgilerde risalenin Hatibzade’ye ait oldugu ve Hocazade’nin bu

mugalata konusunda hicbir sey yazmadigt ifade edilmistir. Bu ntisha » harfiyle
gOsterilmistir.
7-Beyazit Devlet Kitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi Bolimi, no: 2122’daki

mecmuada (62-64) kayith nisha. Baglikta risalenin Hocazade Burseviye ait
oldugu ifade edilmesine ragmen risalenin ilk sayfasindaki hamiste risalenin

Hatibzade’ye ait oldugu notuna yer verilmistir. Bu niishaya <& harfiyle isaret
edilmistir.

8-Millet Kitiiphanesi, Feyzullah Efendi Koleksiyonu, no: 1883-6’daki
mecmuada (145-146) kayitli niisha. Bu niishaya & harfiyle isaret edildi.

9- Tavsanl, Zeytinoglu Halk Kitiphanesi, 1114 numarada kayith niisha.
Risalenin basligr Risale fi’l-Husn ve’l-Kubbi'l-Akliyyeyn seklinde ifade edilmistir. Bu

niishaya & harfiyle isaret edilmistir.

10-Stleymaniye Kitiiphanesi, Mehmet Asim Bey Koleksiyonu, no:
705’deki mecmuada (175-176 vr) kayith nisha. Risalenin son kismi eksiktir.
Bundan dolayt tahkikte kullanilmamistir. Bu niishada besmeleden sonra
hamdele ve salvele ciimlesine yer verilmistir.

Aragtirmamiza konu olarak aldigimiz risalenin niishalart ve bulundugu
kiitiphaneleri gosterdikten sonra, risalede ortaya konan disiincenin degerinin
anlaslmast icin Islam distincesi ve felsefesi tarihinde yalanci paradoksunun
seriivenine kisaca gz atmak yararlt olacaktir.

A. Islam Diigiincesi ve Felsefesinde Yalanci Paradoksuw’nun Kisa
Tarihi

Yalanct paradoksu onuncu yiizylldan ondokuzuncu yiizyila kadar Islam
dustincesinin 6nemli bir konusu olmus ve bu paradoksa dair ¢esitli ¢6zim
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onerileri  dile getirilmistir. Ozellikle yalanci paradoksunun basit sekilleri,
kelamcilar tarafindan bagka dini inanclarin reddedilmesi icin kullantlmustir.
Asagida kelamcilar tarafindan yalancit paradoksu tizerine yapilan tartismalarin ve
Onerilen ¢6zimlerin kisa bir tarihsel cercevesi sunulacaktir.

Onuncu yuzyihn basinda kelamcilar dini tartismalarda  yalanct
patadoksunun ilk ve basit bicimlerini kullanmislardir. Hayyat’in (6. 300/912-
913) bildirdigine gére, Mutezile kelamcist Tbrahim en-Nazzam (6. 222/ 836) nur
ve zulmet ya da hayir ve ser ilkelerini kabul eden Maniheistlerin gorislerini
curitmek icin ortaya koydugu argimanda yalanct paradoksundan
yararlanmigtir.>

Bir bagka onuncu yiizyil kelamecist Abdu’l-Kahir el-Bagdadi (6. 429/1037-
38) ise paradoksu haberin ya da haber climlesinin mahiyeti tizerine yapilan
tartisma baglaminda sunmustur. Ona gbre haber, mantiksal anlamda bir climle
oldugu gibi peygamberin hadisi anlamina gelen bir haber de olabilir. Bir Eg’ari
kelamcist olan Bagdadi de, tpki Nazzam gibi, yalanct paradoksunu dualistlere
(semeviye) karst bir argiman olarak kullamir. Ancak bu argliman, asagidaki
alintidan da gorilecegi gibi, mantiksal acidan, Ibrahim en-Nazzam’inkinden
daha glclidiir. Bagdadi kendi argiimanini s6yle bir temelde sunmaktadir.

Haber, ya dogrudur ya da yanhstr. Dogru, objesine uygundur (wd vdfeka
mabbarabu); yanlis ise objesine zittir. Bir mesele diginda, bir haberin hem dogru
hem yanlis olmast mimkin degildir. Bu mesele sudur: Bir adam asla yalan
sOylemiyor ama daha sonra “Ben yalanciyim” diyor. Bu haber, onun tarafindan
s6ylenen bir yalandir. Adam haberiyle hem dogru soyliyor hem yalan séyliyor.
Cunkd yalanct kendisinin yalan s6yledigini haber verdiginde, dogruyu séyliyor.
Bu meselede dualistlerin = (semeviyye)  iddiasinin  ciratildagha  deliller
kullanilmaktadir. Cinkd dogru soyleyen kisi yalan séylemez; yalan séyleyen kisi
de dogruyu séylemez. Ama ayni zamanda nlr (151k), dogruyu meydana getirir;
zalam (karanlik) da yalani meydana getirir. Bunun tzerine dualistlere sézkonusu
kisinin ayni anda dogru ve yalan olan haberine iki yaratictdan hangisi sebep
olmustur, diye soracak olursak, onlar boyle bir haberi séyleyeniyle

5 Maniheistler dogru ve yalanin birbirine zit ve birbirinden farkli oldugunu iddia ederler. Onlara
gore dogru/dogruluk hayirdir ve nirdan meydana gelmistir; yalan serdir ve zulmetten
meydana gelmistir. Bu iddia karsisinda Tbrahim en-Nazzim su karsiligt verir: belitli bir insan
bir durumda dogru ve bagka bir durumda yalan s6yleyebilir. Bu durumda Maniheistlerin ayni
failden iki farkli seyin, yani hayir ve serrin ya da dogru ve yalanin ortaya ¢ikabilecegini kabul
etmesi gerekir. O halde iki kadim ilkenin varoldugu iddiast ¢iiriitiilebilir. Daha sonra Tbrahim
en-Nazzam, Maniheistlerin iddiastnin  nasil  ¢lriitilebilecegini  gostermeye  girisir. Bu
tesebbiiste o, yalanct paradoksunun ilk bigimini kullanir. Ayrintli bilgi icin bkz. Hayyat, e/
Intisir, er-Redd ali Tbn Ravend; el-Miilbid, Takdim, Muhammed Hicazi, Mektebeti’s-sekafeti’t-
diniyye, Kahire 1988, s. 72-73.



174 Mehmet AYDIN

iliskilendirirler. Buna gére dogruluk ve yanlishgin ayni anda faille iliskili oldugu
ortaya ctkar ama bu, dualistlerin iddiasina terstir.6

Bagdadi, yukarida alintilanan metninde, dualistlerin iddiasini elestirse de
onlarin iddiasinda dile getirilen arglimanlarin haber climlesi baglaminda ciddiye
alinmast ve Ozellikle haber veren bir kimsenin niyetinin, yani yalan séyleme
kasdinin olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.”

Dikkatimizi yukarida alintiladigimiz metin tzerine yogunlastirdigimizda
gormekteyiz ki bir haber climlesinin ¢ift degerli olmasinda, yani haber
cumlesinin ya dogru bir climle ya da yanlis bir ciimle olarak distinilmesinde,
hi¢bir sorun ¢ikmaz. Ancak sorun, haber ciimlesinin aynt anda hem dogru hem
yanlis olan bir cimle olarak dusiiniilmesinden kaynaklanir. Bagdadi’ye gore,
paradoks da sozkonusu soruna bagl olarak ortaya cikar. Burada haber

6 el-Bagdadi, Ebi Manstr Abdu’l-Kahir b. Téahir et-Temimi, Usilu’d-Din, Istanbul 1928, s. 217.
Bagdadi, eserin bas kisminda da haberin mahiyeti baglaminda yalanci paradoksuna kisaca
temas etmistir. Bagdadi’nin buradaki yalanct ifadesi séyledir: “Haber ctimlesi asli anlaminda
dogru ve yanlis kistmlarina ayrilir. Dogru, konusuyla (hakkinda haber verilen seyle) uyumlu
olan ctumledit; yanls, konusuna zittir. Birlikte hem dogru hem yanls olan hi¢bir haber
cimlesi yoktur. Bunun bir istisnast vardir. O da kendisi hakkinda asla yalan séylemeyen bir
kimsenin kendisinin ‘Ben yalanciyim’ bildiriminde bulunmasidir (ibbdr). Bu haber onun
soyledigi bir yalandir. Kendisinin bir yalanct oldugunu haber veren bir yalanct dogru séyliyor.
Bundan dolay: bir haber ciimlesi hem dogru hem yanlistir. Ciimlenin de bir konusu vardir,
yani [cimleyi sOyleyen bir ve ayni kisidir]. Burada dualistlerin iddiasint ¢lritmek icin
kullanilacak bir delil vardir. Ciinkti dogru syleyen yalan s6yleyemez”. Bkz., Bagdadi, Usi/u'd-
Din, s. 13-14. Bakillini de benzer tarzda dualistlerin gorislerini ciirtitmek igin yalanct
paradoksunun ilk ve basit seklini kullanir. Onun aciklamalarinda sunlar gériiyoruz: Bir kimse
“Ben Karanlik taraftartyim” der. Bunu soyleyen kimse kimdir? Nar taraftart (win eghds: n-niir)
olan bir kimse mi yoksa karanlk (galim) taraftart olan bir kimse midir? Hayir, ondan ya da
sundan degil, denir. Bunun {izerine, tekrar, o kimse hangisindendir, diye sorulur. Nar taraftar:
oldugu soylenir. Bu durumda “Ben karanlik taraftartyim” séziini séyleyen kimse naru
yalanlamis olur. Ciinkii o, karanlik taraftar1 degildir. Sézkonusu kisinin karanlik taraftars
oldugu séylenirse, “Ben karanlik taraftartyim” séztini sdylemekle onun karanlk taraftarligy
dogru olur. Dogtruluk ve yalan/yanlis tek bir cevherde mevceut olur. Bu mumkin ise, hayir ve
serrin ya da adalet ve adaletsizligin de tek bir cevherde bulunmast miimkiin olur. Bu sonug ise
sizin dininizi (seneviye) terk etmenizi gerektirir. Bkz., el-Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Et-
Tayyib, Kitabu't-Tembid, ed., Richard ]. McCarthy, S.J., Librairie Orientale, Beyrut 1957, s. 67-
68. Bakillani daha sonra sifat ile vasf arasindaki ayirima dikkatimizi ¢eker ve eserin bagka bir
yerinde vasfin isitilen s6z (keldmun mesmi'nn) oldugunu ve ayni zamanda hem dogru hem
yanlis olmast mimkin olan bir s6z oldugunu ifade eder. Ona gére sifat ise vasfin
kendisinden kaynaklandig1 seydir; dogru ve yanlsla iliskilendirilmez. Bkz., Bakillani, Kizibu't-
Tembid, s. 214-215. Bu agtklamalarin devaminda ise Bakillani, vasfi belirsiz bir tetim olarak ele
alir. Ona gore vasf kelam olarak gériilecek olursa, o Tant’nin zati sifatlarindan birini yansitir.
Ama burada s6yle bir fark da bulunmaktadir. Her vasif sifattir ama her sifat vasif degildir.
Bkz., Bakillani, Kizgbu’t-Tembid, s. 216.

7 Larry B. Miller, “A Brief History of the Liar Paradox”, Of Scholars, Savants, and their Texts:
Studies in Philosophy and Religions Thought; Essays in Honor of Arthur Hyman, ed., Ruth Link-
Salinger, Peter Lang Publishing, Inc., New York 1989, s. 173-174.
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cimlesinin sorun ¢tkaran istisnai tanimint yapmakla ve bu tanimi kullanmakla
ortaya ¢ikan yalanct paradoksu incelenmektedir. Bagdadi'ye gére, sorun c¢ikaran
istisnai tanima bagvurulmadiginda, haber ciimlesi dogru ve yanlis kisimlarina
ayrilir. Bir bagka ifadeyle séyleyecek olursak, dogru haber ctimlesi vardir ve
yanlis haber cimlesi vardir. Ama sorunlu olan tanim dikkate alindiginda, haber
cimlesi aynt anda hem dogru hem yanlis olmaktadir. Ayni anda hem dogru
hem yanlis olan bir s6z ancak yalancinin s6zii olabilir. Ciinki yalancinin sézi
hem dogru hem yanlis olan bir haber ctimlesidir. Dolayistyla yalancinin séziinde
haber ciimlesinin ¢ift degerli olusu birlesmekte ve bir paradoks ortaya
ctkmaktadir.

Bagdadi’nin ortaya koydugu tartismanin daha sonraki dustntrler
tarafindan yapilan tartismalar tizerinde etkili oldugunu Seyfu’d-Din el-Amidi’nin
(1156/7-1233) esetlerinden, ézellikle ellhkim fi Usili’l-Abkim adli eserinden
takip edebiliriz. Amidi yalanci paradoksunun Bagdadi’den énce gelen Mutezile
kelamcilar tarafindan ciddi olarak tartisildigint bildirir.? Onun verdigi bilgiye
gore, yalanci paradoksunun dokuzuncu yuzyilin basindan itibaren tartisildiging
s6ylemek mimkiindir. Mutezile kelamcilart genellikle haber cimlesinin tanimi
lzerinde tartisma yapmislardir. Daha sonra Es’arl kelamcist Bagdadi bu
tartismayi devam ettirmistir. Bu dénemde kelamin disinda yalanci paradoksunun
tartisildigint gosteren herhangi bir kanita sahip degiliz.

Amidi, Bagdadi'nin yaklasiminin yaninda, Mutezile kelami icinde haber
cumlesinin tanimiyla ilgili olarak yapilan tartismalart nakleder ve bunlar tizerine
kendi degerlendirmelerini de ekler. Onun verdigi bilgilere gére, bu tartismalarda
da yalancinin sozl, haber climlesinin tanimt i¢in problemler cikarir.? Bu
problemlerin ilki, yalanci paradoksunun ortaya ¢ikmasidir. Asagida gorilecegi
gibi, burada ortaya ¢ikan yalanci paradoksu birbirine zit iki 6rnekten birinin
dogru olup digerinin yanlis olmamastyla ilgili olarak ele alinir. Bir baska ifadeyle
s6yleyecek olursak, problem ya da paradoks, haber cimlesinin taniminda kargit
Orneklere yer verilmesine dayanir. Bundan dolayr haber cimlesindeki yiiklem,
¢ok sayida konuyla iligkili hale getirilir. Béyle bir ciimlenin konusunda birden

8 el-Amidi, Seyfeddin Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed, eLlbkanm fi Usilil-Abkam, yay., Seyh
Ibrahim el-Actz, c. 2, Darw’l-Kitibi'l-iimiyye, Beyrut 1985, s. 247-257. Bundan sonra bu
esete el-Ihkam seklinde atif yapilacaktir.

9 el-Amidi bize su bilgiyi verir: “Mutezili Ebu Ali el-Cubbai, oglu [Eba Hasim], Ebu Abdullah
el-Basri, Kadi Abdu’l-Cebbar ve digerleri bir haber cimlesinin dogruluk ve yanlighkla iliskili
oldugunu séylediler. Bu tanimla ilgili dért problem ortaya ¢tkmaktadir.” AmidPnin bildirdigi
dort problem kisaca sunlardir: Ilki, “Muhammed ve Miseyleme niibivvet iddiasinda
dogrudurlar” gibi bir cimlenin konusunda birbirine zit érneklerin olmast. Béyle bir haber
ciimlesi ne dogru ne de yanhstir. Tkincisi, haber ciimlesinin taniminin dongiisel (ed-devr)
olmast. Ugiinciisii, tantmin haber ciimlesinin hem dogru hem yanlis olmasini gerektirmesi.
Doérdiinciisi, tanimin Tanrr’dan gelen haber climlelerinin yanlis olabilecegini ortaya ¢tkarmast.
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cok 6rnege yer verilmesine baglt olarak ortaya ctkan paradoks agagidaki alintida
actkea ifade edilmektedir.

[Haber’in tanimi] “Muhammed ve Museylime ntbtivvet iddiasinda dogrudutlar”
cimlesiyle curitilebilir. ~ Bu climle dogru olamaz; eger dogru olursa,
Miseylime’nin iddiast dogru olur. Yine bu ciimle yanlis olamaz; eger yanlis
olursa, Muhammed’in iddiast yanlis olur. 10

Haber cumlesinin nasil tanimlanacagina dair yapilan tartismalar
baglaminda haber climlesinin konusunda karsit iki Ornege yer verilmesi
probleme yol agmaktadir. Bagdadi’nin dogruluk ve yanlishiga dair yaklasimiyla
Amidi’nin yukaridaki alintida sundugu 6rnege bakacak olursak sunu goriiriiz.
‘Muhammed ve Miseylime ntbiivvet iddiasinda dogrudurlar’ climlesinin
konusunda karsit iki 6rnege yer verilmistir. Sézkonusu ciimle, bu 6rneklerden
sadece birisi icin dogru olabilir. Dolayisiyla cimle, konularindan sadece birisiyle
uyumlu iken, digeriyle degildir. Actk¢a goériilmektedir ki, konusunda karsit
orneklerin  bulundugu bir ciimle, haberin hakikatini tanimlamada giclik
ctkarmaktadir. Bu gicligi ortadan kaldirmak igin hakikatin, konunun ya da
haber cumlesinin tanimint degistirmek gerekir.!! Amidi tanim icin guclik
cikaran ikinci bir 6rnek daha sunar. O da sudur:

[Haber’in tanimi], “Benim biitiin haberlerim yanlistit” demekle, haberlerinin
yanlis oldugunu séyleyen kimse tarafindan ciritilir. Onun séyledigi s6z, bir
haber ciimlesidir. Bu haber ctmlesi, dogru olamaz; eger dogru olursa, onun
haberlerinin timi yanlis olur. Bu haber ciimlesi onun haberlerinden biridir ve
yanlis olamaz; eger yanls olursa, onun haberlerinin timii bu haber ciimlesiyle
birlikte yanlis olacaktir. Bundan dolayr “Benim biitin haberlerim yanlstir”
dediginde dogru séylemis olacaktr.12

Buradaki alintidan da agikca goérilmektedir ki Amidi, paradoksu belirli bir
durumla ilgili olmaktan ¢ikarip genel bir forma sokar. Bu yoniiyle onun
paradoksu sunus bicimi, Bagdadininkinden farklidr. Amidi paradoksu sunus
agsamalarinda, bir yandan, haber ciimlesinin ¢ift degerli oldugunu; diger yandan,
haber cimlesinin konusunda karsit 6rneklere yer verildigini dikkate alir ve
gercek bir paradoks olusturacak bazi temel varsayimlari dile getirir. Bagdadi’nin
“Ben yalanctyim” ciimlesine bakacak olursak, sunu goriiriiz: Bu ctimle, “Benim

0 Amidi, e-Ibkim, s. 250. Aynt zamanda, bu ciimle Mantikta, sofistik hilelerden biri olan
“birden ¢ok konunun tek konu gibi sorulmast” yanlsint akla getirmektedir. Bkz., Ibrahim
Emiroglu, Mantik Yanlislars, Istanbul 1993, s. 184.

11 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar: The Liar Paradox in the Islamic
Wortld from the Mid-Ninth to the Mid —Thirteenth Centuties CE”, VVivarium 47 (2009), s.
102-103. Bundan sonra bu makaleye “The Early Arabic Liar” seklinde atif yapilacaktir.

12 Amidi, e/Thkdm, s. 250.
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haber ciimlelerimden bazilart yanlistit” 6nermesinin dengidir. Ama Amidi’nin
yalanct ctimlesi tiimel bir 6nermedir: Benim haber climlelerimin timi yanlistir.

Bagdadi’ye gére konusanin “Ben bir yalanct degilim” demesinden dnce,
onun “asla yalan soylemedigini” varsaytyoruz. Bu tarzda konuganin “Benim
haber climlelerimden bazilart yanlistit” demesinin disinda yanlis bir sey sGyleme
imkani engellenir. Amidi’ye gbre ‘Benim haber ciimlelerimin timi yanlistir’
cimlesi, konuganin tek bir haber climlesi oldugu varsayimina dayanir. Konusan
sadece bu clmleyi sOylemistir. Dolayisiyla burada konusanin bu cilimleyi
sOylemesinin disinda baska dogru bir sey sOyleme imkant ortadan kalkar.!?

Genel bir degerlendirme yapmak icin Amidi, yukarida ifade edilen
gorislerin yaninda, Mutezile alimlerinin haber climlesinin tanimi Uzerinde
yaptiklart tartismalarda ortaya cikan paradoksla ilgili ¢6ztimlerini'* ve onlara
yoneltilebilecek elestirileri de sunduktan sonra sézkonusu paradoksa dair
yapilan tartismanin 6zUni su sekilde ifade eder.

[Haberin tanimuryla ilgili birinci probleme dair tartismanin] ikinci kismina gelince,
haber ctimlesi ya objesine (/’/-mubbari anh) mutabik olur ya da olmaz. Birincisi
olursa, cimle dogrudur; eger ikincisi olursa, ciimle yanlistir; ¢iinkd olumsuz bir
cimlede (f’s-sell) ya da olumlu bir cimlede (e~icdb) iki z1ddin birlesmesi
imkanstzdir. !>

Amidi burada yalanct paradoksunu ¢6zmek icin hicbir tesebbiiste
bulunmadigi gibi Bagdadi’nin ¢6ziimiinii de dikkate almaz. Ancak ona gore, tek
bir cimle hem dogru hem yanlis olamaz; ¢iinkii dogruluk ve yanlshk zit
seylerdir ve iki ziddin birlesmesi imkanstzdir.'6

Amidi’nin naklettigi ve ¢ozimledigi bilgilerden hareketle gdrmekteyiz ki,
ik dénem kelamcilarinin kelami diizeyde yapu@t tartismalar, onlardan sonra
gelen filozof ve kelamcilar tarafindan gelistirilmistir. [k donem Islam kelaminda
paradoks, bir kimsenin muhaliflerinin gérislerini ¢lirtitmek icin bagvurdugu bir
metot iken, daha sonraki dénemlerde paradoks, dilsel ve felsefi bir problem
olarak ele alinmis ve arastirmaya deger bulunmustur. Islam felsefesinin iic

13 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s.104.

14 Baz1 Mutezile alimlerinin haber ciimlesinin tanimina bagl olarak ortaya ¢ikan paradoksun
coziimiiyle ilgili digiincelerini kisaca soyle ifade edebiliriz. Eba Ali el-Cubbai’ye (6. 915)
gore, iki konudan olugan bir ciimle (Muhammed ve Miseylime dogrudur), eger her iki konu
yiklemle uyumlu olursa, dogrudur. EbG Hasim’e (6. 933) gore iki konudan olusan bir ciimle
iki ayr1 cimledir. Her bir ctimlenin dogruluk ve yanlishigr ayri ayri degerlendirilir. Kadi
Abdu’l-Cebbar’a (6. 1025) gbre dogru ve yanlis, konusan kimseyi degetlendirmek icin
kullanilir; onun konustugu sézii degerlendirmek igin kullanilmaz. Bkz., Ahmed Alwishah and
David Sanson, “The Early Arabic Liar”, 5.104.

15 Amidi, e/Ihkim, s. 251.
16 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 105.
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biiyiik filozofu olan Farabi, Ibn Sina ve Tbn Riisd’in bu problemle dogrudan
lgilenmedigi gorilmektedir. Ancak Farabi okuluna mensup olan Hiristiyan
filozof Yahya b. Adiy (893-974) bu paradoksu Islam felsefesi icinde ilk defa ele
alip tartusmistir.'” Asagida felsefl ve mantiksal acidan yalanct paradoksu tizerinde
yapilan tartismalarin seyri iizerinde durulacaktir.

Filozof ve Mantikgilarda Yalanci Paradoksu

Oniiciincti  yizyil Islam disiincesinde, yalanci paradoksu, haber
cimlesinin tanimlanmast probleminden ayri olarak ele alinmis ve kendi bagina
ele alinacak bir mugalata ya da mantiksal yaniltmaca olarak goriilmustiir.
Dénemin bazi t4nli filozof ve mantiketlart yalanct paradoksunu oldukea
karmagtk ifadelerle agiklama yoluna gitmislerdir. Ornegin Esiruddin el-Ebheri
(1200-1265), Nasiruddin et-Tasi (1201-1274), Katib el-Kazvini (6. 1271), Sa’d
Ibn Mansur ibn Kemmane (6. 1284) ve Semseddin Muhammed es-Semerkandi
(1240-1304) paradoksu ¢ozmeye tesebbils etmislerdir.’® Oniiclinct yizylin
ortasindan itibaren yalanct paradoksu filozof ve kelamcilar tarafindan ¢ok iyi
bilinen bir mesele olarak ele alinmis ve ortak tartisma konusu haline
getirilmistir.

Yalanct paradoksunun oniiclinct yiizyilda felsefi ve kelami tartigmalarda
o6nemli bir konu haline gelmesinde 6zellikle Ebheri ve Tusi arasinda cereyan
eden tartismanin belirli bir yere sahip oldugu gérilmektedir. Asagida bu
tartisma tzerinde duracagiz ve tartismayt Ebheri’nin Tenzilu’/-Efkdr adli eserine
elestiri yonelten TOsi'nin Ta'dilu’l-Mi’yar fi Nakdi Tenzili’l-Efedr adli eserinin
mugdlatatn ‘kiilli kelami kil (‘séyledigim bitin s6z yalandir’ paradoksu) kismi
lzerinden ortaya koyacagiz. Ebherl kendisinden 6nce yapilan c¢aligmalarda
yalanct paradoksunun 6nemini fark etmis ve onu mantiksal bir cercevede ifade
etmeye girismistir. Asagida gorilecegi gibi, o, yalanct paradoksunun zor bir
paradoks olduguna isaret ederek paradoksu meydana getiren yanlis c¢ikarimi
belitlemeye ¢alismugtir.1?

Zor paradokslardan (mine’l-mugdilata?) biri, bir kimse ‘Benim su an sdyledigim
butin s6z yanlstir/yalandir” dediginde ortaya cikar ki, [bu climlede] iki gelisik
s6z (zctimd’n’'n-naqizeyn) bitlesmektedir. Bu ciimle, ya dogrudur ya yanlistir. Dogru

17 Larry B. Miller, “A Brief History of the Liar Paradox”, s. 173-174; Yahya b. Adiy kelamcilar
ve sofistler tarafindan sorulan sorulardan birinin “Soyledigim butiin s6z yanlstir/yalandir”
cimlesinin dogru olup olmamasiyla ilgili oldugunu belirtir ve bu ciimlede ortaya ¢ikan
paradoksu haber ciimlesinin mahiyetiyle ilgili tartisma cercevesinde ele alir. Bkz., Yahya b.
Adiy, “Kelamun fihi Tefsiri Esyain Zekeraha inde Zikrihi Fazlu Sinaati’l-Mantuk”, Makdldtu
Yahya bin Adiy el-Felsefiyye, yayinlayan ve tahkik eden., Sahban Halifat, Umman 1988, s. 201-
205.

18 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Eatly Arabic Liat”, s. 106
19 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Eatly Arabic Liat”, s. 107
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ise, onun dogru ve yanlis olmast gerekir. Eger dogru degilse, o kimsenin o anda
s6yledigi ctimlelerden birinin dogru olmast gerekir. Ama bu kisi, o anda o
cimleden bagka bir cimle séylememistir. O halde onun sdyledigi ctimlenin
dogru oldugu ortaya c¢ikar. Bu durumda ciimlenin dogru ve yanlis olmast
gerekir.?0

Alintidan da acgikga gorilecegi lzere, Ebheri, yalanci paradoksunu
“Benim su an soyledigim butin séz yanlstir/yalandi” seklinde tlimel bir
formda ele alir ve bu sézii sOyleyen kimsenin sadece o sézii soyledigini
varsayarak paradoksun ortaya ciktigini belirtir. Ona gére, bu sézii sbyleyen
kimsenin soyledigi o s6z hem dogru hem yanlistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir
paradoksun ¢6ziimiini de Ebheri su sekilde ortaya koyar:

Soyledigimiz paradoksu ¢6zmek i¢in sunu séylememiz gerekir: Eger o kimsenin
soyledigi s6z yanlis ise, onun sdyledigi [dogru ve yanls] cliimlelerden birinin
dogru oldugunu kabul etmiyoruz. Ciinkd onun sdyledigi ctimlenin dogru olmasi,
[onun cumlesinde] dogrulugun ve yanlishgmn birlesmesinden meydana gelit.
Dolayisiyla onun séyledigi climlenin yanlis olmast ise [onun ciimlesinde]
dogrulugun ve yanlishigin bitlesmemesini (ademn  ictima’)  gerektirir. [Onun
ciimlesinde] dogrulugun ve yanlisligin birlesmemesinden onun ciimlesinin dogru
oldugu sonucu ¢tkartlamaz.?!

Yukarida yalanct paradoksunun nasil ortaya citktigina ve ¢6ziiminiin ne
olduguna dair Ebheri’den yaptigimiz iki alintiya birlikte baktigimizda, yalanci
paradoksunun ifade edildigi ctimlenin hem dogru hem yanls bir ciimle
oldugunu goériiriiz. Dolayistyla paradoksal bir ciimlede dogruluk ve yanhslik
bitlesmektedir. Buna gére, ilk olarak, ciimle dogru kabul edildiginde, bu
cimlenin hem dogru hem yanlis bir cimle oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Ikinci olarak, ciimle yanls ise, bu ciimleyi sdyleyen kimsenin hem dogru hem
yanlis olan cimlelerinden birinin dogru olmasi lazimdir. Burada ister yanlis olan
ciimle dogru kabul edilsin, ister dogru olan ciimle dogru kabul edilsin, her iki
durumda da ctimle dogru ve yanlis olacaktir. SOylenen sézkonusu ciimlenin
disinda o anda bagka bir climle séylenmedigi icin o ctimlenin kendisinin dogru
oldugu ortaya ¢ikar. Cimle dogru olunca, bu climlenin hem dogru hem yanls
olan bir climle oldugu sonucuyla tekrar karsilasilir. Acikca goraldigli gibi
yalanci paradoksuyla ilgili asil sorun, yukarida gectigi gibi, ikinci sonugta belirir.
CGunkd hem dogru hem yanlis olan bir cimleyi séyleyen kimsenin ciimlelerinden
biti dogru degilse ve o anda bagka bir s6z de séylememisse, onun diger climlesi
dogru olacakur.

20 Nasiruddin et-TGsi, Ta dilu’l-Mi’yar fi Nakdi Tenzili'l-Efkdr, |Mantik ve Mebihis-i Elfaz: Mecmn'a-1
Mutiin ve Makdlit-: Tabkiki, (Collected Texts and Papers on Logic and Language) icinde], ed. M.
Mohaghegh ve T. Izutsu, Tehran 1974, s. 235.

2 Nasiruddin et-Tasi, Ta dilu’l-Mi’yar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 236.
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Ebheri bu sonugla yetinmez; distincesini daha da ileriye gotiriir ve
yukaridaki alintida da gectigi gibi, yalan séyleyen kimsenin climlesi yanls ise,
onun climlelerinden birinin dogru oldugunu kabul etmeyecegini ileri sirer.
Cinkii ona gobre, yalancinin ciimlesinin - dogrulugu, onun ctimlesinde
dogrulugun ve yanlishgin birlesmesinden meydana gelir ki bu, sorunun
¢ozlilmemesi anlamina gelir. Bu sorunu bu haliyle kabul eden Ebheri, eger
yalancinin climlesi hem dogru hem yanlis olan bir ciimle ise, sadece bdyle bir
cimlenin dogru kabul edilmesi gerektigini ileri strer. Fakat diger taraftan o,
yalancinin ciimlesi yanlis oldugunda, onun séyledigi hem dogru hem yanlis olan
ciimlelerden birini dogru olarak kabul edemeyecegini de belirtir. Buna gére,
cumle yanhs ise, dogruluk ve yanlishk ctimlede birlesmez. Birlesmenin
olmamasindan dolayi, yalancinin ctimlesi dogru da degildir, yanlis da degildir. O
halde ne dogru ne de yanlis olan bir ciimlenin dogru oldugundan séz edilemez.
Boyle bir sonucun gerisinde, yalancinin ctimlesi yanlis oldugunda, ciimlede
dogruluk ve yanhshgin birlesmeyeceginin kabulii bulunur. Fakat Ebheri,
yalancinin ciimlesinin hem dogru olmadigi hem de yanlis olmadigint séylemis
olmasina ragmen, onun cimlesinin dogru oldugu bir durumdan yoksun
oldugunu agtk¢a kabul etmis gbrinmiiyor. Cinkd bir climlede bulunan dogru
ve yanlis bilesenleri, mantiksal olarak denktirler. Yani birinden digeri ya da tersi
ciktiginda, dogruluk ve yanlislik birlesmis olmaz. Bir bagka ifadeyle soyleyecek
olursak, mantiksal denklik durumunda birlesme olmuyorsa, dogruluk ve
yanlislik da hicbir sekilde birlesmez. Boyle bir sonuctan hareket ettiginde
Ebheri, yukarida ifade edildigi gibi, ne dogru ne de yanhs olan yalancinin
cumlesinin dogru oldugu bir durumdan yoksun oldugu sonucunu kabul etmez.
Tekrar yalancinin séziiniin dogrulugunun, onun séziiniin hem dogru hem yanlis
olmasindan meydana geldigi yaklasimina geri déner. Yalanci paradoksuna dair
béyle bir ¢6ziim tarzi Tusi tarafindan bagarisiz bulunur ve gugliiklerine isaret

edilir.

Tuast’nin yalanct paradoksu tzerindeki incelemesine geldigimizde, o,
Ebher’nin yukarida alintiladigimiz ctimlelerini aynen aktarir ve bu paradoksun
daha 6nceki dustntrler tarafindan ortaya konan bir paradoks oldugunu ifade
eder.2 Bu aciklamadan sonra Ebheri’nin paradoksu ortaya koyma ve ¢ézme
tarzina elestiri yonelterek paradoksun yapisini yeniden ifade etmeye ve ¢6zmeye
girisit. Onun ¢6zimi, bir yandan, dogruluk ve yanlishigin nefyi ile yoklugu
(adem) arasindaki ayirima; diger yandan, “dogru” ve “yanls” yiklemlerinin
kullaniminin sinirlandirilmasina dayandirir.

Tusl, o6ncelikle Ebheri’nin ifade ettigi yalancinin “cimlesinin dogru
olmast, [onun ciimlesinde] dogrulugun ve yanlgligin birlesmesinden
kaynaklandig1” argiimaninda dogrulugun ne anlama geldigini arastirmakla ise

22 Nasiruddin et-Tasi, Ta dilu’-Mi’yar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 235.
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baslar. Ona gbre “dogruluk”,; yalancinin ctimlesinde dogrulugun ve yanlishigin
birlegsmesi seklinde anlagilirsa, boyle bir dogruluk anlayisi kabul edilemez.
Bunun disinda bagka bir anlaminin kastedilmis olabilecegi tizerinde duran Tusi,
bu anlami su sekilde ifade eder. Eger yalancinin ciimlesinin dogru olmast,
mantiksal olarak, onun yanlis olmasint gerektirirse, bu climlede dogruluk ve
yanlishik birlesmis olur. Sézkonusu bitlesme cercevesinde ciimlenin dogru
oldugunu kabul etmek gerekir. Ama diger taraftan yalancinin ciimlesinin yanlis
olmasi, mantiksal olarak, onun dogru olmasini gerektirmez. Bu sorgulama
tzerinden, Tusl, yalancinin clmlesinin  dogrulugu ve yanlishigt hakkinda
Ebheri’nin kastettigi anlamin kabul edilemeyecegini ileri siirer.

Ona gore yalancinin climlesinin dogrulugundan kastedilen anlam sudur:
Yalanct cimlesinin dogru olmasi, onun ciimlesinden yanlishigin nefyedilmesini
gerektirir ve buradan da onun ciimlesinin dogru oldugu ileri siiriilir. Dolayistyla
dogruluktan sadece bu anlasilir.?’Bu sonuca gore, Tasi, Ebheri’nin ifade ettigi
dogrulugun mantiksal olarak yanhghgr gerektirdigi seklindeki ¢bziim tarzint
bagarisiz  bulur ve paradoksun dogruluk kosulundan bagimsiz olarak
olusturulabilecegini iddia eder. Bu iddiasiu ispatlamak suretiyle tercih ettigi
¢6ziimiin basamaklarint da ortaya koyar.

Bir haber ctimlesi, dogal olarak, her sey hakkinda haber veriyorsa, onun bagka
bir haber ciimlesi hakkinda da haber vermesi mimkitindiir.>*

Alintida da ifade edildigi gibi, bir haber ctimlesinin haber verdigi konular
tizerinde higbir sinirlama yapilamaz. Buna gdre bir haber ciimlesi bagka bir
haber ctumlesi hakkinda da haber verebilir. Haber verilen bu ikinci haber
cimlesi aslinda baslt basina bir climledir. Baska bir haber climlesini icinde
barindiran bir haber cimlesi, meta-haber cumlesi olarak ele alinabilir. Haber
verilen ikinci climle, meta-haber climlesinin konusu olarak cimlede bulunut.
Buna gore bir haber ciimlesi, yani meta-haber ctmlesi, baska bir haber
cumlesinin yanlis oldugunu haber verir. Béyle bir climlede TUsi su iki konuya
dikkatimizi ceker.

Ikinci haber ctimlesi, bir yonuyle, kendisinden haber verilen bir konu; diger
yonuyle, baslt bagina bir haber ctimlesi olur. Birinci haber ctimlesi ikinci haber
cimlesinin yanls oldugunu bildirirse, birinci haber climlesinin dogru olmasi ile
ikinci haber ctimlesinin yanlis olmast birlikte ortaya ctkar.?>

Dikkat gekilen konulardan birincisinde, biz bir climle hakkinda bir sey
bildiren ya da haber veren bir climleye, yani meta—ctimleye, sahip oluyoruz. Bu
meta-cimle, konu ve yiiklemden olusan bir haber ciimlesidir ve bu ctimlenin

23 Nasiruddin et-TGsl, Ta dilu’l-Mi’yar fi Nakdi Tenzili’l-Efkdr, s. 236.
24 Nasiruddin et-Tasi, Ta dilu’l-Mi’yar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 235.
% Nasiruddin et-Tasi, Ta'dilu’-Miyar fi Nakdi Tenzili'I-Effkdr, s. 235
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konusu baska bir haber ciimlesinden ibarettir. Ikincisinde ise ikinci haber
ctimlesi ile birinci climle, yani meta-cimle, arasindaki mantiksal iliski tizerinde
durulmaktadir. Tkinci haber ciimlesi dogru ise birinci ciimle, yani meta-ciimle,
yanlistir ya da tersidir.20

Tasi burada kendisi hakkinda bir bildirimde bulunan birinci climle
tzerinde durur. Ona goére, birinci haber climlesi siradan bir climle olarak
kendisinin yanlis oldugunu bildirirse, o hem bagli basina bir haber ctimlesi
olmast bakimindan dogru olmasi, hem de kendisinden haber verilen bir konu
olmast bakimindan yanlis olmasi gerekir. Bir ciimledeki bu iki durum, yani yanls
ve dogru olma durumlart birbirlerini gerektirirler.?”

Actkea gorilmektedir ki, Ttsi, yukarida ifade edildigi sekliyle ortaya ¢tkan
yalanci paradoksunun kendisine génderme yapan ya da isaret eden bir paradoks
oldugu fikrini ifade eder ve paradoksun ¢ozimi yolunda ti¢ 6nemli konuya
aciklik getirir. Ona goére ilk olarak, yalanct climlesi tekildir; onun timel mi tikel
mi oldugu hakkinda tartisma yapmaya gerek yoktur. Yalanci climlesinin konusu
kendisidir ve kendisinin yanhs oldugunu bildirir. Tkinci olarak, Tasi bu
paradoksu kendisine génderme yapan bir paradoks olarak tasvir eder. Ugiincii
olarak, bir haber ctimlesinin, dogal olarak, her sey hakkinda her seyi haber veren
bir ciimle oldugunu varsayar.?8 Paradoksun nasil dustintlmesi gerektigine dair
yaptig1 actklamalardan sonra TUGsi, Ebheri’nin sundugu ¢6ziimiin bagarili olmasi
icin onun takip ettigi diisiince cizgisinin belirginlestirilmesi gerektigine isaret
eder. Ona gore temelde bulunmast gereken dustince acikca su olmalidir.
Yalancinin séyledigi ciimle yanlis ise, bu ciimle bizzat kendisinin yanlis
oldugunu, yani haber verdigi konunun yanlis oldugunu bildirir. Béyle bir ciimle,
haber verdigi konunun gercek olup olmamasina gére, ayni zamanda, dogru
olmay1 da gerektirir.?

Yalancinin cimlesinin yanlis olmasinin onun dogru olmasint gerektirdigi
fikrine bagh kalan T4usi, yalancinin cimlesinin dogru olmasinin, ayni zamanda,
onun yanlis olmasint gerektirip gerektirmedigini de arastirarak kendi niyetini
agiga vurur. Ona gore, yalancinin ctimlesinin yanlishigi ortadan kaldirilirsa, onun
cimlesinin dogru oldugu ortaya konamaz. Cinkid tili 6ncilin (yalancinin
ciimlesinin yanlis olmasi) celisigi (#ak77), mukaddemi (yalancinin ciimlesinin
dogru olmast) zorunlu kidmaz. Ancak burada bir zorunluluktan s6z edilecekse,
o da dogrulugun kaldirilmasinin zorunlu oldugu ileri strtlebilir. Bu durumda
yalancinin ciimlesinin dogru olmasi, aymi zamanda, onun yanhs olmasint da

26 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 115.
27 Nasiruddin et-TGsl, Ta dilu’l-Mi’yar fi Nakdi Tenzili’l-Efkdr, s. 236.
28 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liat”, s. 116.
2 Nasiruddin et-Tasi, Ta dilu’-Mi’yar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 236.
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gerektirir. Dolayistyla yalancinin ciimlesinin yanlis olmast imkansiz degildir.
Actkca gorildigi gibi, yalancinin climlesinin yanlis olmasi, onun dogru
olmasinin hentiz meveut olmadigint (adem) gésterir.

Diger taraftan Tusi, yalancinin ciimlesinin tek basina ya da basht basina
bir haber climlesi olarak alindiginda nasil distiniilmesi gerektigi tizerinde durur.
Ona gore basglt basina bir haber climlesi olarak yalancinin ctimlesinin yanlis
olmast, onun dogru olmasini gerektirmez. Ama kendisinden haber verilen bir
konu hakkinda bildirimde bulunan bir ctimle olarak yalancinin ctimlesinin yanlis
olmast, onun climlesindeki yanlisin kaldirilmasini gerektirir. Cunkd yalancinin
cimlesi yanlis ise, haber verilen konu, gercekte varoldugu gibi bildirilmis
degildir. Ne var ki bagh basina bir haber ciimlesi olarak yalancinin soyledigi
ciimlenin yanls olmasinin onun cimlesinin yanls olmasini gerektirdigini kabul
etmeyi ifade eder. Bundan dolayt “biz”, diyor Tusi, “bu sekilde yalancinin
s6yledigi cimlenin yanlishginin kaldirilmasinin onun ciimlesinin dogru olmasint
gerektirdigini kabul etmiyoruz”.3! Bunu aciklamak icin Tusi, yalanct cimlesini
kendisine referansta bulunan bir cimle olarak diistntr.

Bir haber ctimlesi haber verilen seyle bir ve ayni ise, onun dogru ve yanls
oldugu dustintlemez. Ciinki [haber ve haber verilen sey bir ve ayni oldugundal
uygunluktan (el-mutabakal) sézedilemez; dolayistyla dogruluk ve yanlishk ancak
iki sey arasinda tasavvur edilebilir. Ayrica bunlar ¢elisik olarak da goriilmezler.
Kesin olarak, bir sey sabit oldugunda, hicbir sey kaldirlmis olmaz. Bir sey
kaldirilirsa, sabit oldugu tasavvur edilebilecek hi¢bir sey de sabit kalmaz.3?

Bu alintidan da agtkea goriilecegi Gzere, haber ctimlesi haber verilen seyle
bir ve aynt oldugunda, bdyle bir ciimle ne dogru ne de yanhstir. Cinkd Tts,
dogruluk ve yanlisligs, haber verilen konu ile haber ciimlesi arasindaki uygunluga
ya da uygunsuzluga dayandirir. Dogruluk, haber verilen konu ile haber ciimlesi
arasindaki uygunluktan ibarettir. Yanlislik ise haber verilen konu ile haber
cimlesi arasindaki uygunsuzluktan kaynaklanir. TGsPnin burada sundugu
dogruluk ve yanlishiga dair yaklastm daha 6nce Bagdadi tarafindan dile
getirilmisti. Ama Tusi, uygunlugun iki sey arasinda disiinilebilecegine ve
onlarin ¢elisik olarak goériilemeyecegine dikkat ceker. Ona gére hem uygunluk
hem de uygunsuzluk iki ayr tarafin varhgin gerektirir. Oysa haber ciimlesi ile
haber verilen konu bir ve aynt ise, boyle bir climlede iki ayrt taraf bulunmaz.
Ancak olsa olsa ortada iki farkli role sahip tek bir ciimlenin varoldugu
soylenebilir. Iki ayri taraf olmadigi igin ciimlenin ne uygunlugundan ve
dogrulugundan ne de uygunsuzlugundan ve yanlshfindan s6z edilebilir.

30 Nasiruddin et-Tasi, Ta'dilu’-Miyar fi Nakdi Tenzili' l-Efkar, s. 236
31 Nasiruddin et-Tasi, Ta dilu’-Mi’yar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 237.
32 Nasiruddin et-Tasi, Ta dilu’-Mi*yar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 237
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Buradan da kendisine referansta bulunan ciimlelerin ne dogru ne de yanls
oldugu sonucuna ulasiriz.3?

Tusi, yukarida yaptigi aciklamaya gére, dogruluk ve yanlishigt uygunluk
teorisi baglaminda disiniir ve dogrulugun hakikat anlayisimizi olusturduguna
dikkat c¢eker. Dogruluk ya da hakikat haber verilen konu ile ciimle arasinda
gercek bir iliskinin varligini gerektirir ve gercek bir iliski de iki ayri tarafin
vatligina dayanir. Bu anlayis dogrultusunda Tusi, bir ciimlenin dogru
olmayabilecegi iki durumu goésterir. Birincisi, bir uygunluk olmadiginda ctimle
dogru olmaz; dolayistyla yanhstir. Ikincisi, bir ciimle kendisine referansta
bulundugunda dogru olmaz; ¢linkd burada bir uygunluk yoktur. Bir bagka
ifadeyle soyleyecek olursak, iliskide iki ayri taraf olmadigi icin uygunluktan soz
edilemez. Bununla birlikte Tasi, uygunlugun ya da dogrulugun yoklugunu
(ademut’l-mutibakatiy dogal olarak yalan séyleme yatkinhigina (/7 7/-meleke) karsilik
gelen yokluk seklinde degil, uygunlugun ya da dogrulugun selbedilmesi
anlaminda bir yokluk seklinde anlasilmas: gerektigini ifade eder.’*

Yukaridaki agiklamalardan sonra, yalancinin ciimlesinin dogru ya da
yanhs oldugu hikmi verilemez. Ciinkd asla yiklem yapimamasi gereken
“dogru” ve “yanlis” yiiklemlerinin bir seye yiiklem yapilmasiyla yalanct climlesi
olusturulur. Béyle bir ciimlede bu yiiklemleri kullanmak, yiklemin yanls
kullanilmasindan ibarettir. Ancak bir yalanci climlesi olarak bir haber climlesinin
ne dogru ne de yanlis oldugu sdylenebilir. Yiiklemlerden birinin selbedilmesiyle
digeri sabit olmaz. Bir baska ifadeyle soyleyecek olursak, buradaki mugalata ya
da paradoks, “dogru” ve “yanlis” yitklemlerinin kendisine referansta bulunan bir
ciimlede kullanilmasindan kaynaklanir.3

Tasi’nin kendisine ait ¢éziimiinde, Ebherl ve onun gibi dusiintrlerin
‘Benim su an soyledigim butin séz yanlistir/yalandir’ climlesi seklinde bir
cimlenin agtk¢a ifade edilmedigini gériiyoruz. Ne var ki, béyle bir climle
kendisi hakkinda bir sey bildiriyor mu diye soracak olursak, cevabimiz evet
olacaktir. Cinkil ciimlenin kendisi benim su an séyledigim seyler arasinda
bulunmaktadir. Tusi, paradoks Uzerinde distinen Ebherl ve kelamcilarin
cabalarini birlikte degerlendirmekte ve onlarin ¢éziimlerini de kugatan yeni bir
¢6ziim Onerisinde bulunmaktadir. Ona gére haber ctimlesi, kendisine referansta
bulunan bir cimledir; dolayisiyla ne dogru ne de yanlistir. Burada dikkat etmek
gerekir ki, Tusi ve Ebherd, yalanci climlelerini, haber ctimlesinin tanimiyla iligkili
gormezler. Bununla birlikte Tasi, kendisine referansta bulunan ciimlenin dogru

3 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 120-121.

3 Nasiruddin et-Tasl, Ta'dilu’l-Miyar fi Nakdi Tenzili'l-Efkdr, s. 237; Ahmed Alwishah and
David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 121.

% Nasiruddin et-Tasi, Ta dilu’-Mi’yar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 237.
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oldugunu ileri siirmenin mimkin olmadigint vurgular. Ona gore, kendisine
referansta bulunan bir ciimle, dogru ve yanlis olmast miimkiin olan bir climle
degildir.3

Ebheri ve TGsi gibi oniiciincii yiizyll filozof ve kelamcilarin Islam
distincesinin  ortak bir meselesi haline getirdikleri ve tartigtiklart yalanct
paradoksu, onddrdinci ve daha sonraki ylzyillarda da yogun ve ciddi
tartismalarin  odagi haline gelmistir. Unlii kelamci Taftazani (1322-1390)
Makdsidn't-Talibin adli kendi eserine yazdigt serhte, yani Serbu’l-Makdsidda,
paradoksu tartismis ve ilk doénem kelamcilarindan farkli olarak paradoksun
karmagiklasan yapisint sunmustur. Onun sunusu soyledir:  Bir kimse ‘Benim
yarin konusacagim s6z dogru degildir’ ya da ‘Benim yarin konugsacagim hicbir
sey dogru degildir’ derse ve sonraki giin sdyledigi s6zii ‘Benim diin konustugum
o 56z dogrudur’ soziiyle sinurlandirirsa, diin ve sonraki giin sGylenen sézlerden
hangisi dogrudur ya da yanhstr? Bu sorunun cevabinda Taftazani, bir giin 6nce
ve bir glin sonra ya da diin ve sonraki giin séylenen her séziin dogrulugunun
digerinin yanlishigini gerektirdigini ifade eder. Agtklamasinin devaminda o, son
derece akilli ve zeki kimselerin bu paradoksun ¢dziiminde saskina déndiklerini
ve bundan dolayt kendisinin onu “karekék paradoksu” (maglatatn cezri’l-esamm)™
olarak adlandirdigimi séyler. Bununla birlikte o, bu meseleyle ilgili olarak ortaya
konan pek ¢ok goriisii inceledigini ama meselenin tatmin edici bir ¢éziimiini
bulamadigini itiraf eder. Yaptigr arastirmalar ve sorusturmalar sonunda, bu
paradoksun, hemen hemen ¢6zilemez bir paradoks olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade eder.’®

Taftazant’nin Serhu’l-Makasidt araciligiyla yalanct paradoksu kelami-felsefi
cizgide yer alan dustiniirler arasinda popiler hale gelmis ve bu paradoks tzerine
yapilan tartismalar daha ¢ok Taftazan’nin adlandirmasina ve agtklamasina dayalt
olarak yapilmistir. Ozellikle Taftazini’nin yalanct paradoksunu husun-kubuh
meselesi baglaminda ele alip incelemesi biiyitk bir etki meydana getirmistir.
Burada yalanci paradoksu husun ve kubuhun ser’! oldugunu delillendirmek i¢in
kullandmustir. Diger taraftan Mutezili disinirler husun ve kubuhun akli
oldugunu ve fiillerin giizel ve ¢irkin oldugu hitkmini akhin verdigini ileri
surmuslerdir. Maturidiler ise, bazi fiillerin glzel ve ¢irkinliginin akilla idrak
edilebilecegini séylemislerdir. Taftazdni yalanct paradoksunun c¢ozilemezligi
lzerinden Mutezile’nin iddiasina karst ¢ikarak husun ve kubuhun ser’t oldugunu
temellendirmek  istemistir. Osmanli  distinirleri, yalanct paradoksu ile

36 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 121-122.
37 “Cezru’l-esamm” terkibinde yer alan cegr kelimesi ¢igr seklinde de okunmaktadir. Bir
matematik terimi olan cezr kelimesi sayinin karekokiiniin bulunmasi anlamina gelmektedir.

3 Taftazani, Sa’du’d-Din Mes’ad b. Umer b. Abdillah, Serbu’/-Makaisid, thk., Ibrahim
Semseddin, c. 3, Beyrut 2001, s. 210.
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Maturidilerin husun ve kubuha dair yaklasimlarina karst cikilamayacagint ileri
strerek paradoksun kesinlikle ¢6zilebilir oldugunu belirtmislerdir. Kelami ve
felsefi agidan paradoks tzerine yapilan tartismalarin odaginda ise Nasiruddin et-
TGsUnin Tecridu’l-Akdid | Kelam adlt eseri bulunmaktadir.

Onbesinci ylzyilda Tecrid tzerine serth ve hasiye yazan Celaleddin ed-
Devvani (1427-1501) ve Mir Sadreddin Muhammed es-Sirazi ed-Desteki (1425-
1497) arasinda yalancit paradoksu izerine sert tartismalar cereyan etmistir.
Devvani, Teerid tizerine ti¢ hasiye yazmistir. 11k olarak Ali Kuscu’nun es-Serbn’/-
Cedid (Yeni Serh) olarak bilinen Tecrid Serhi tizerine yazdigt ilk hasiyesinde
Devvani, yalanct paradoksunun ¢6zimine dair kendi goriislerini aciklamistur.
Desteki de Ali Kus¢u’nun eserine yazdigt bir bagka hasiyle Devvani’nin ortaya
koydugu goriislere elestiriler yonelterek tartismaya katilmistir. Bunun Gzerine
Devvani, ikinci hasiyesinde, kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermistir.
Fakat Desteki, verilen cevaplart yeterli bulmayarak yazdigi ikinci Tecrid
Hasiyesinde elestirilerini devam ettirmistir. Bu tartisma Desteki’nin 6limiinden
sonra son bulmamis, ogul Giyaseddin Mansur Desteki (1465-1542) tarafindan
surdirilmistir. Devvani, Baba Desteki’nin elestirilerine cevap vermek icin son
bir hasiye daha yazmis; ama bu hasiyedeki cevaplar da ogul Desteki tarafindan
curitilmustir. Hem Devvani hem Desteki, Teid Uzerine yazdiklart
hasiyelerden ayr1 olarak mistakil risalelerde yalanci paradoksunu ele alip
tartismuglar ve meseleyi ¢ok daha karmasgik hale getirmislerdir. Her iki diigtinir
de kendi aralarindaki tartismalarda Tbn Kemmine, el-Katibi, et-Taftazani, el-
Hunaci, Semseddin es-Semerkandi, Seyyid Serif Circani, Tasi ve digerlerinin
tartismalarina ve ¢o6zlimlerine yer vermislerdir. Bdylece onlarin arasindaki
tartismada yalanci paradoksuna dair Islam diigiincesinde ortaya konan ¢oziimler
tekrar gézden gecirilmis ve degerlendirilmistir.??

Yalanct paradoksuna dair detli toplu en iyi inceleme Devvani tarafindan
sunulmustur. Devvani’nin incelemesinden hareketle Islam diisiincesinde yalanc
paradoksu hakkinda iki dénem belirlenebilir. Ik dénem, 10. yluzyildan 13.
yuzyila kadar olan dénem; ikinci dénem, 13. yizyildan 15 ve 16. ylzyila kadar
olan dénemdir. En yaratict ddnem de ikinci dénemdir. Bu dénemin mantiket ve
filozoflar1 yeni ¢ézumler gelistirmis, birbitlerinin fikirlerini dikkate almis ve

% Larry B. Miller, “A Brief History of the Liar Paradox”, s. 175-176; Molla Celalu’d-Din ed-
Devvani, “Nihayeti’]-Kelam fi Halli Stibheti ‘Kulli Kelami Kazib™, tahkik eden ve
yayinlayan, Ahad Feramarz Karamelekd, Name-ye Miifid, 5, 1375/1996, $.103-134; Mir Sadru’d-
Din Desteki, “Risile fi Stubheti Cezti’l-Esamm”, tashih ve mukaddime, Ahad Feramarz
Karameleki, Hired Name-i Sadrd, 5, 6 (1376/1997), s. 74-82; Devvani ve Desteki arasindaki
yazismalar da “min fevaidi Celale’d-din ed-Devvani” ve “min fevaidi’l-Emir Sadru’d-Din
Desteki” baghklar1 altinda Ahad Feramarz Karimeleki tarafindan bir araya getirilip
yaymnlanmistir. Bkz., Ahad Feramarz Karameleki, “Mukatebe ha-yi Devvani ve Desteki der
Halli Muamma-yt Cezti Esamm”, Hired Ndime-i Sadrd, 3 (1376/1997), s. 95-101.
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kendi aralarinda ciddi tartismalar yapmuslardir. S6zkonusu paradoks, 6zellikle
13. ylzyil boyunca tartisilan bir konu olmustur. 14. ve 15. ylzyillar boyunca
hem kelamcilar hem de filozoflar problem tizerinde ¢alisgmaya devam etmisler,
daha 6ncekilerin ¢éziimlerini 6zetlemisler ve onlarin gorislerini tartismislardir.

Bu yaklagimin tipik bir Ornegi olarak iki Osmanli distntriyle
karsilastyoruz. Onbesinci yizyl Osmanlt distince dinyasinda Hizir Bey’'in
yardimcilarindan Hocazade Bursevi ve Semseddin Hayali yalanct paradoksunun
¢6zimu Uzerinde durmuglardir. Asagida Hocazade Bursevi'nin meselenin
¢6zlimlne dair yaklagimi ayrintii olarak ele alinacaktir. Semseddin Hayali ise,
Hizir  Bey'in  Niniype adli eserine yazdigi  Serbu’n-Niniyye'sinde yalanci
paradoksunu tst diizeyde tartismustir. Her iki Osmanlt diistintrii de Taftazani’yi
elestirerek paradoksun ¢6zimiinin oldugunu gostermek istemislerdir. Bu
dustnirlerden sonra, Osmanl diistincesinde, 6zellikle Hayali’nin Serbu’n-Niiniyye
adlt eseri tizerine yazilan hagiyelerde yalanct paradoksu ele alinip actklanmustir.
Onsekizinci yizylda yasayan Osmanlt alimi ve mantik¢ist Ahmed Sevki b.
Abdullah (6. 1224/1809), Osmanh dustincesinde yalanct paradoksu tizerine
yapian tartismalart mistakil bir risalede* derlemistir. Burada sunulan ¢izginin
disinda, Osmanli distincesinde yalanct paradoksu tizerine yapilan tartismalara
bazi kelam ve usul kitaplarinda da kisaca yer verilmistir. Yukarida belirttigimiz
gibi, asagida Hocazade’nin yalanct paradoksunu nasil gérdigti ve hangi ¢6zim
onerisinde bulundugu agiklanacak ve degerlendirilecektir.

B. Hocazade’nin ¢ézimii
Paradoksun Ifade Edilisi

Hocazade Bursevi, Taftazani’nin husun ve kubuh meselesi baglaminda
yalanci paradoksuna dair yaptigr aciklama ve degerlendirmelerin sorgulanmaya
deger oldugunu distinerek bu konunun nasil anlasilmast ve ¢6ztilmesi gerektigi
tzerinde durur. Genel olarak bakiddiginda o, bir yandan, Taftazani’nin gbriis ve
degerlendirmelerini yeniden ifade ederken, diger yandan onun ortaya koydugu
goriis ve degerlendirmeler tGzerinden kendi ¢6ziiminiin insasina girisir. Boylece
o, valanci paradoksunu tekrar tartismaya agar ve bize bir cevap sunar.
Dolayistyla Hocazade’nin yalanct paradoksuna verdigi cevap, Taftazani’nin
aciklamalarina yonelttigi elestiriletle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Elestirilere ve
cevaba gegmeden 6nce, yalanct paradoksunun ifade edilisi ve ¢6zimiine dair
Taftazant’nin yaklasimina yer verilmesi sorusturmaya bir zemin olusturmast
bakimindan gereklidir.

40 Ahmed Sevki b. Abdullah, Hallu Mugilata-i Cezr-i Esamm, Tstanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali
Emir Kolleksiyonu, Dem no: 1281; Risdletun fi'-Mugalatati’l-Megshiireti  bi’l-Cezri’l-Esamm,
Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi, Dem no: 1299/12, yaprak: 142b-164b.
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Taftazani yalanct paradoksuyla ilgili tartismanin basinda soyle bir akil
yuriitmeye basvurur. Husun ve kubuhun zati ve akli, yani esyanin 6ziinde var
olan bir nitelik oldugu ve bu Ozsel niteligin akil ile bilinebilir oldugu kabul
edilirse, iki ztddin birlestigini kabul etmek gerekir. Iki ziddin birlesmesi ise bizi
bir paradoksla karst karstya getirit. Burada paradoksun nasil ortaya ctktigini
Taftazani Ornekle aciklamaya calisir. Ornegin bir kimse “Benim su an
konustugum bu s6z dogrudur” derse, bu sbzde iki zit iddia bitlesir. Cunkd bu
cimlenin dogru olmast onun yanlis olmasint ya da yanlis olmast onun dogru
olmasint gerektirir, Taftazani sadece yukaridaki ciimlede degil, bagka ciimlelerde
de iki zit iddianin bitlestigini gosteren Srnekler iizerinde durur. Ornegin, bir
kimse, “Benim vyarin konusacagim s6z dogru degildir” ya da “Yarn
konusacagim hicbir sey dogru degildir” der ve sonraki gin, dinkd sozini
“Benim diin séyledigim o s6z dogrudur” soziyle siurlandirir. Yarin ve din
s6ylenen sézlerden her birinin dogru olmasi digerinin yanlis olmasini ya da
yanlis olmasi dogru olmasini gerektirir. Bu asamada, biz, yukarida sunulan
ciimlelerde iki z1t yarginin birlesmesinden dolay1 paradoksla karsilasiyoruz. Ama
hala bir ctimlede iki zit yarginin nasil olup da bir araya geldigini ya da iki zt
yarginin birlesmesinin ne anlama geldigini bilmiyoruz.

Bu sorunun cevabi, paradoksun adlandirilmasi ve 6nceki ¢6ziim
denemelerine dair Taftazan’nin agiklamalart ve degerlendirmeleri arasinda
bulunur. Yukaridaki cimlelerde ortaya ¢ikan paradokslart Taftazani cezru'i-esamm
(karekok paradoksu) olarak adlandirir ve bu paradoksun hemen hemen
¢bzilemez oldugunu ifade eder. Béyle bir sonuca uzun arastirma ve derin
distinme stireci sonunda ulastigina dikkat ceker. Onun ifadeleriyle soyleyecek
olursak, yalanci paradoksunu ¢ézmeye girisen son derece akilli ve zeki kimseler
bile bu girisimlerinde sagkina dénmiislerdir. Dustinenleri saskina ¢evirmesine
ragmen paradoks Uzerinde aragtirma yapmaktan ve distinmekten kendisini
alikoyamayan Taftazani yine de bize bir ¢6ziim tarzi sunar ama bu ¢6zim
tarzinin kendisini tatmin etmekten uzak oldugunu ifade etmekten de geri
durmaz.

Onun tatmin etmekten uzak oldugunu bildirdigi ¢6zim tarzi belli bir akil
yuriitmeyi igerir ve bu akil yiritme de bir hitkmiin durumu (bilen /i'/-hiikmi) ile
hitkmiin  (bikmen) kendisi arasinda yapilan ayirima dayanir. Burada 6ncelikle
hikmiin durumu ile hitkmiin kendisinin ne anlama geldigini arastirmak gerekir.
Taftazan’ye gore, bir cimlede kullamlan “dogru” (szk) veya “yanlis” (kizbh)
terimi ya hitkmiin bir durumudur ya da bir sey iizerine verilen hitkmiin
kendisidir. Bu ayrim agisindan bakildiginda, paradoks ciimlelerinde bulunan
“dogrudur” ya da “yanlistit” yliklemi hitkmiin bir durumudur. Aslinda biitiin
o6nermelerde olumlu ya da olumsuz bir iliski dile getirilir; ancak paradoksal bir
cimlede bu iliskinin dogru ya da yanlis olma durumu ifade edilir.
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Hikmin durumundan neyi anlamamiz gerektigini gorditkten sonra,
simdi de, hiikmiin kendisinden neyi anlamamiz gerektigi tizerinde durabiliriz.
Bir ctimlede kullanilan “dogru” ve “yanlis” terimleri bir sey tizerine verilen bir
hikmin kendisi de olabilir. Yani onlar, bir sey lzerine “dogrudur” ya da
“yanlistir” hitkmiiniin verildigi yitklemler olabilir. Bu 6nermenin formu soyledir:
“Bu dogrudur” ve “su yanlstr”. Acikca gorildigi gibi bu tir 6nermelerde
“dogrudur” ve “yanlstir” ylklemi bir konu Uzerine verilen bir hikimdir.
Goriintste gramer kurallarina uygun olan boyle bir ciimle, nasil oluyor da bir
paradoksun dile getirildigi bir climleye doéntisiiyor? Taftazani bir ciimlenin
paradoksal cimleye déniismesinde kullanilan “dogru” ve “yanlis” terimlerinin
gelisik olup olmadigini aragtirir. Ona gére, dogru ve yanls terimleri, ancak tek
bir hikmin iki durumu veya tek bir konunun iki hikmii olarak
dustintldiginde celisiktir. Bununla birlikte, dogru ve yanlis terimlerinden birisi
hikmin durumu, digeri hitkmiin kendisi olarak distintldiginde celisikligin
ortaya cikip ¢tkmadigi tartismali bir konudur. Ornegin “Gékyiizi altimizdadir”
(ctimlesi) dogru mudur, yanlis mudir yoksa tekil 6nermelerde (4’s-sabsiyye) oldugu
gibi belirsiz/gizli midir? Taftazan’ye gore, paradokslar tam da bu tartismali
o6nermelerde ortaya ¢itkmaktadir. Eger biz “Gokytizii altumizdadir” 6nermesinin
yanls oldugunu varsayarsak, onun c¢elisigini dogru kabul etmemiz gerekir. Bu
ifadeden de agtk¢a gérildiugh gibi Taftazani, paradoksa sebep oldugu dustiniilen
ciimlenin mantiksal statiisiiyle ilgilenir ve bunun tzerinden paradoksa dair kendi
¢6zimunt sunar. Ona gére yalanct paradoksu su sekilde ortaya cikar: “Gokylzi
alimizdadir” yanhstir ya da dogrudur. Buradaki sorun, gékylziinin altimizda
olmasinin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu meselesidir. Yukarida ifade edildigi
gibi s6zkonusu ciimlede s6yle bir akil yiiriitmeye basvurulmaktadir. “Gokytzi
alumizdadir [ctmlesi/yargisi] dogrudur”. Bir butin olarak bu 6nermede
“Gokylizt alimizdadir” yargist “dogru” olmadigt halde dogru oldugu bildirildigi
icin 6nerme yanlistir. Taftazdni’nin ifadesiyle séyleyecek olursak, “Gokyiizii
altmizdadir [yargisi], yanlistir” dersek, bu Onermenin celisiginde hitkmiin
durumu bilditilmekte ve 6nerme dogru olmaktadir. Dogru olan nerme su
sekilde ifade edilir: “Goékylizii alumizdadir [yargisinin] yanlis oldugu dogrudur”.

Yukaridaki climlenin formu sudur: “Bu séz dogrudur”. Bu 6nerme
formuna gore yukaridaki cimlenin “Gokyiizii altimizdadir [ifadesi/yargisi]
yanlistir” kismi 6nermenin konusudur. “Dogrudur” terimi ise yiklemdir.
Cimlede bulunan “dogrudur” terimi, bir hiikiimdiir, ama hitkmiin bir durumu
degildir. Agtkca goraldigt gibi bu tekil 6nermenin dogru oldugu varsayilirsa,
onun hikkminin durumu yanlstur. Bir bagka ifadeyle sGyleyecek olursak,
s6zkonusu tekil 6nermede dogruluk, bir hikim iken; yanlishk hikmin
durumudur. Diger taraftan, dogruluk olumin iliskinin bit duramua (balun 1i'n-
nisbeti’l-icabiyyeti) olarak alinirsa, bu iliskide hem ¢elisiginin hitkmi hem de tekil
onermenin hikmi bitlesir. Taftazani, iki zt iddianin ancak bu sekilde
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birlestigini kabul ederken; tek bir hikiimde iki durumun ve tek bir konuda iki
hikmin birlesmedigini 1srarla ileri siirer.

Yukaridaki actklamalardan da gorildigt gibi Taftazani iki zit yarginin
birlesebilecegi ve birlesemeyecegi durumlari gostererek yalanct paradoksunun
nasil ortaya ciktigint actklar. Ona gore, eger bir climlede dogru ve yanls
birlesiyorsa, bunlardan biri tekil bir 6nermenin hitkmiine, digeri de konusuna
gonderme yapar. Ancak bu sekilde yalanci climlesinde dogru ve yanlisin celisik
olmadigt gosterilebilir. Ne var ki, Taftazani bir cimlede dogru ve yanlisin ¢celisik
olmadigint gostermekle paradoksu ¢ozdigimize ve onun tatmin edici bir
cevabini buldugumuza inanmaz.

Hocazade Bursevi, Taftazani’nin yukarida sundugumuz agiklamalarina
elestiriler getirerek kendi ¢éziimiinii olusturmaya girisir. Oncelikle iki zit
iddianin bir climlede nasil bir araya geldigini géstermeye calisir. Bunun icin o,
yiklemi “dogrudur” ya da “yanhstir” olan bir OSnermenin dogru oldugu
varsayimindan hareket eder. Ona gore, boyle bir varsayim temelinde,
“dogrudur” ve “yanlistit”  yilklemleri Onermenin durumu olarak
distnildiginde celisik olmazlar. Ama bu sekilde ele alindiginda bir 6nerme,
yine de, celisigini gerektirir. Bundan dolayt dogru ve yanlis bir 6nermede
birlesir. Oyle goriliiyor ki Hocazade yitklemi “dogrudur” ya da “yanlistir” olan
o6nermelerde, bu yiklemlerin, hikmin durumlart olarak distntlmesini
onermektedir. Ona gére bu tiir 6nermelerde bulunan ytiklemler celisiklerini de
gerektirmektedir. Tki z1t ya da celisik iddianin bir ciimlede birlesmesini de ancak
bu sekilde anlayabiliriz. Oysa Taftazdni celisik iddialardan birinin hiikmiin
durumunda, digerinin de hitkmiin kendisinde ortaya ciktigini kabul eder.
Hocazade ise hikmiin durumunda iki ¢elisik iddianin birlestigini ileri siirer.

Hocazade, hikmin durumunda ortaya ctkan iki zit iddianin birlesmesini
su Ornekle aciklar. “Zeyd ayaktadir” | climlesi] dogrudur ya da yanlistir. Bu
6nermenin dogru oldugunu varsayarsak, onun dogru oldugunu nasil ortaya
koyabilitiz? “Zeyd ayaktadir [s6zt/yargis)] dogrudur” ya da “Zeyd ayaktadir
[s6zU/yargist] yanhstir” iddialart kendi bagina ele alindiginda celisik iddialar
degildirler. Ama bu iddialar celisiklerini de gerektirmektedir. Yani “Zeyd’in
ayakta oldugu dogrudur” iddiasinin celisigi: “Zeyd’in ayakta oldugu yanlistir”
iddiasidir. “Zeyd’in ayakta oldugu yanlistir” iddiasinin gelisigi: “Zeyd’in ayakta
oldugu dogrudur” iddiasidir. Dolayistyla bir cimlede iki zit iddia dile
getirilmektedir. Buna gore bir iddianin dogru oldugunu varsaydigimizda, onun
yanlis olabilecegini de dikkate almamiz gerekir.

Yukaridaki agiklamadan &yle anlasiliyor ki Hocazade Bursevi,
Taftazani’nin sadece hitkmiin durumuna dair yaklasimi tizerinden giderek iki
zit iddianin birlesebilecegini ileri stirer. Clnkii ona gore yiiklemi “dogrudur” ya
da  “yanlstr” olan  Onermeler  celisiklerini  gerektiritler.  Celisigini
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gerektirmesinden dolayt bir climlenin konusu icin iki zit iddiada bulunulabilir.
Dolayistyla hitkmiin durumunda iki celisik iddia birlesir.

Hocazade kendi ¢6zuminu temellendirmek ve daha anlasilir kilmak icin
“Zeyd ayaktadir [yargisi]” dogrudur ya da yanlistir, séziinden anlasilacak anlam
tzerinde durur. Ona gére bu anlam, Zeyd’in ayakta oldugu hikminiin, Zeyd’in
gercekten ayakta olup olmamasina gbre dogru ya da yanlis olarak tasvir
edilmesinden (muttasifun) ibarettir. Bir baska ifadeyle sOyleyecek olursak,
“dogrudur” ya da “yanlstur” yiklemleri, “Zeyd ayaktadit” climlesini tasvir
edetler. “Dogrudur” ya da “yanlistir yiiklemleri, Zeyd’in ayakta oldugu yargisina
referansta bulunur. Bu yargl, ancak ve ancak gercekten ifade edildigi gibi ise
dogrudur; degilse yanhstir. “Zeyd ayaktadir” ciimlesinin dogru oldugunu
varsayarsak, bu varsayimimiz, “Zeyd ayaktadir” hitkmtnin dogru ya da yanlis
olarak tasvir edilmesini gerektirir. Yapilan bu tasvir, tamamen hikmiin
durumundan ibarettir.

Hikmiin durumunun ifade edildigi ya da hitkme referans yapildigt
cimlelerde iki zid iddianin birlestigini Hocazade kabul eder. Bu zemin
tzerinden “Zeyd ayaktadir” séziiniin dogru oldugu varsayilirsa, bu varsayimda
“Zeyd ayaktadir” sézlinln hem dogru olmast hem de yanlis olmasi bir araya
gelir. “Dogrudur” ya da “yanlistir” yiklemi, “Zeyd ayaktadir” séziinde ortaya
konan hitkmiin durumudur ya da tasviridir. Bu iki zit iddia, hitkmiin durumunda
ya da tasvirinde birlesmektedir.

Hocazade’nin bize sundugu bilgileri yalanct paradoksu lzerine yapilan
modern tartismalardan hareketle tekrar ifade edecek olursak séyle diyebiliriz:
“Zeyd’in ayakta oldugu dogrudur” dedigimizde, kendisine referansta bulunan
bir cimleyi sOyliyoruz. Zeyd’in ayakta oldugunu bildiren cimle, gercekten
Zeyd ayakta ise, dogrudur. Zeyd’in ayakta oldugunu bildiren ciimle, gercekten
Zeyd ayakta degilse, yanlstr. “Zeyd’in ayakta oldugu yanlistir” ciimlesi tam
olarak “Zeyd’in ayakta olmadigi’ seklinde bir ifadeye denk gelir. O halde
diyebiliriz ki bir ctimleyi “dogrudur” ya da “yanlistir” seklinde tasvir etmek, o
ciimle hakkinda bir sey séylemektir.4!

“Zeyd ayaktadir [iddiasi] dogrudur” 6nermesinde, 6nermenin konusu
“Zeyd ayaktadit” iddiasidir ve yiklemi ise “dogrudur” tasvirinden olusur.
Dolayistyla bu 6nerme, Taftazani’nin yaptigr gibi, “Bu dogrudur” formuna
dontstirilebilir. “Bu dogrudur” énermesinin dogru oldugu varsayildiginda, bu
varsayim Snermenin celisigini de gerektirir. Onermenin konusu olan “bu”, bir
iddiaya ya da bir ifadeye isaret eder. Yiklem olan “dogru” ise ileri siirillen bir
iddiayt ya da ifadeyi tasvir eder veya sbzkonusu iddianin ya da ifadenin

41 Yalanct paradoksunun yapisina dair daha ayrintil bilgi icin bkz. R.C. Skinner, “The Paradox
of the Liat”, Mind, vol. 68, no. 271 (1958), s. 322-335.



192 Mehmet AYDIN

dutumunu anlatir.  Bu konuyla ilgili ayrintili acgiklamaya agsagida tekrar
donecegimiz icin bu kadatla yetiniyoruz. Ancak burada ortaya konan yaklasima
bagl kalarak “yarin sOylenecek s6z” ile “din séylen s6z” formunda ifade edilen
paradokslarin  da  ¢6zilebilecegini  belirtmek — gerekir.  Simdiye  kadar
Hocazade’nin  yalanct  paradoksu konusunda Taftazani’nin aciklama ve
degerlendirmelerine yonelttigi elestirilerle birlikte, kendi ¢6ziiminin temel
unsutlarint ortaya koydugunu gbérmis olduk. Asagida Hocazadenin yalanct
paradoksunun ¢6zimi icin bagvurdugu ilkeler ile bu ilkelerin nasil isletildigine
yer verilecektir

Coziimiin Dayandig: Ilkeler

Hocazade, 6ncelikle paradoksu ¢6zmek icin bagvurdugu ilkelerin ya da
temel diisiincelerin neler oldugunu aciklar. Ona gére paradoksun ¢ézimi icin
iki temel ilke ya da dustincenin dikkate alinmast gerekir. Birinci ilke g
basamaktan olusurken, ikinci ilke iki basamaktan olusur. Burada Hocazade’nin
temel ilkeler ile basamaklarina dair yaptigi acgiklamalari, onun Taftazan’nin
distincesine yonelttigi elestirilerde ortaya koydugu yaklagimin teorik bir
gerceveye kavusturulmasi olarak gorebiliriz. Asagida, 6nce, ik ilke ve fg
basamak; daha sonra ikinci ilke ve iki basamak ele alinacaktir.

Birinci ilke U¢ basamaktan olusur. Birinci basamakta su dusiince ileti
surtlir: “Dogrudur” ve “yanlistit” terimleri yitklemlerdir ve tek bir hitkmiin iki
durumuna igaret ederler. Bunlar, isaret etikleri durumlarin konuda varoldugunu
bildirirler. Bu sekilde de bir hitkiim ortaya konur.

<

Ikinci basamak: “dogru” ya da “yanlis” durumu, hiikiimden tamamen
farklidir. Cinkii bir hitkmiin dogru ve yanls oldugu durum, yani bir iddianin
dogrulugu ya da yanlishg, hitkmin gerceklige uygun olup olmamasina gore
ortaya ¢ikar. Dolayistyla durum ve hitkiim birbirinden farklidur.

Uglincii basamak: bir seyin durumuna isaret etmek suretiyle ortaya konan
hikiim, o seyin kendisinden tamamen farklidir. Bir bagka ifadeyle séyleyecek
olursak, bir iddianin dogru ya da yanlis oldugu hitkmii, o iddianin kendisinden
farklidur.

Hocazade kendi ¢6ztim tarzinin ilk ilkesi ile alt basamaklarint ortaya
koyduktan sonra, bu ilke ve basamaklarda ifade ettigi diisiincelerin énermelere
nasil uygulanacagim da géstermeye girisir. Bunun icin o, “Bu dogrudur” ya da
“Bu yanlistir” sézinl 6rnek olarak sunar. Burada o 6ncelikle s6yle bir soruyla
baslar. “Bu dogrudur ya da yanlistir” dedigimizde “bu” ile neye isaret ediyoruz?
“Bu” ya bagka bir 6nermeye ya da 6nermenin kendisine isaret eder. Eger bagka
bir 6nermeye isaret ederse, “dogrudur” ya da “yanlistir” yiiklemiyle sézkonusu
baska 6nerme lzerine bir hitkim veriliyor, demektir. Ama “bu”, énermenin
kendisine isaret ederse, “bu” ile isaret edilen sey, yani konu, tizerine bir hitkmiin
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verildigini distinemeyiz. Cinki “bu dogrudur” dedigimizde, bu séz bir 6nerme
formunda olsa bile, bir 6nerme degildir.#> O halde “bu” ile isaret edilen sey
tzerine “dogrudur” ya da “yanlistir” seklinde verilen hitkiim, birinci basamakta
ileri stirtilen distinceye gbre, o seyin durumunu ifade eden bir htikiim olmalidir.
Bu yiklemlerden biriyle sézkonusu sey tzerine verilen hikim, o seyin
durumuyla ilgili bir hikiimdir. Bu hiikiim, ikinci basamakta ifade edilen
distinceye gore, sézkonusu seyin kendisinden tamamen farklidir. Bir seyin
durumunu ifade eden bir hikim, tctnci basamakta ileri siirilen distinceye
gore, o seyin kendisinden farkhdur.

Hocazade, “Bu dogrudur ya da yanlistir” Onermesiyle ilgili olarak
problemli bir disiinis bicimine dikkatimizi c¢eker. Ona gbre bu 6nermede,
kesinlikle, “bu” ile 6nermenin kendisine isaret ediyorsak, “dogrudur” ya da
“yanlistit” ile verilen hikim, “bu” ile ifade edilen konudan ayri/farkli olmaz.
Cunkii 6nermede konu olarak ifade edilen “bu”, dogrudur ve yanlistir
yuklemlerinin konusudur. Ama “dogrudur” ve “yanhstir” seklinde verilen
hukim, 6nermede “bu” ile ifade edilen konudan farkli/ayri olursa, 6nermenin
konusu olan “bu”, baska bir iddiayt ya da hikmi dile getitiyor demektir.
Dolayistyla konuda ortaya konan hitkiim, “dogrudur” ya da “yanlistir” seklinde
verilen hiikimden farklidir. “Dogrudur” ya da “yanlistit” yiiklemi, konuda
ifade edilen bagka bir 6nermeyi diisinmek icin bir ayna islevi gorir. Boylece
hikmiin durumu olarak dikkate alinan “dogrudur” ve “yanlistir” yiklemi,
konuda ifade edilen ve Uzerinde distnilen Onermenin hikminden farkl
oldugu ortaya cikar. Hocazade’ye gbre sdzkonusu onermenin bu sekilde
digtinilmesi ve ele alinmasimin kabul edilebilir bir yani yoktur.  Ciinki
kendisinin dogru ya da yanlis oldugunu bildiren tek bir 6nerme birbirinden
ayri/farkli iki 6nermeyi icerir. Bu iki 6nermeden biri, digerini diisinmek icin bir
ayna gorevi gorir. Ikinci 6nermeye Ornek olarak “Zeyd ayaktadir
[iddias1/hukmii] yanlistir” sozii gosterilebilir. Hocazade burada “kesin olarak bu
dogrudur” dedikten sonra bu Onermenin iki Onermeyi icerecek sekilde
distinilmesini problemli gérmekte ve elestirmektedir. Ayrica onun agisindan

42 Paradoksal ciimlelerin bir 6nerme olup olmadig: hakkinda yapilan tartismalar icin bklz., Jose
Encarnation, Jr., “On Ushenko’s Version of the Liar-Paradox”, Mind, New Series, vol. 64, no.
253 (1955), s. 99-100; A. P. Ushenko, “A Note on the Liatr-Paradox”, Mind, New Seties, vol.
64, no. 256 (1955), s. 453; Eric Toms, “The Liar Paradox”, The Philosophical Review, vol. 65
(1956), s. 542-547; Keith S. Donnellan, “A Note on the Liar Paradox”, The Philosophical Review,
vol. 66 (1957), s. 394-397; A. P. Ushenko, “An Addendum to the Note on the Liar-Paradox”,
Mind, New Seties, vol. 66, no. 261 (1957), s. 98; Eric Toms, “Reply to a Note on the Liar
Paradox”, The Philosgphical Review, vol. 67, no. 1 (1958), s.101-105; William W. Rozenboom,
“Is Epimenides still lying?”, Analysis (Oxford), vol. 18, no. 5 (1958), s.105-113; W. J. Huggett,
“Paradox lost”, Analysis (Oxford), vol. 19, no. 1 (1958), s.21-23; C. H. Whiteley, “Let
Epimenides Lie!”, Analysis (Oxford), vol. 19, no. 1 (1958), s. 23-24; Sibajiban, “Mr. Eric
Toms on the Liar Paradox”, Mind, New Seties, vol. 74, no. 295 (1965), s. 421-423.
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ortaya konan aciklama bicimi, yukarida ifade edilen ilk ilkedeki diistincelerle de
uyusmamaktadir. Buraya kadar Hocazade, birinci ilkenin paradokslarin
¢6zimunde nasil isledigini gosterdikten sonra ikinci ilkeye gecer.

Ikinci ilke iki basamaktan veya diisiinceden olusur. Birinci basamak:
Haber ciimlesi, dogruluga ve yanhshga ihtimali olan bir ctiimledir. Tkinci
basamak: Bu ihtimalin sebebi, haber ciimlesindeki hitkmiin, gerceklige gore
dogru ya da yanlis ¢tkma imkaninin olmasidir. Hocazade, haber climlesinin
mabhiyetine dair gerekli agiklamalarin Seyyid Serif Ciircani tarafindan e/~Misbah fi
Serb’l-Miftah adli eserinde verildigine isaret etmekle yetinir. Bunun OGtesinde
daha fazla bilgi vermez. Fakat biz, paradoksun ¢6ziminde, onun, bu
aciklamalardan yararlandigint distinebiliriz. Hocazade, Taftazantnin verdigi
ornegin hemen hemen aynist olan bir paradoks ciimlesini 6rnek olarak verir:
“Yarin benden duyacaginiz her haber yanlistir”. Bu ciimlede yer alan “yarin
benden duyacaginiz her haber” ifadesi, cimlenin konusudur. Bu ifade kendi
basina ele alindiginda bir haber climlesidir. Bu ciimlede bir bildirimde
bulunuyoruz ya da bir seyi haber veriyoruz. Bundan dolayr “yarin séyleyecegim
s6zUn” yanlis olmasindan “din soyledigin s6zin” yanlis olmast gerekmez.
Ornekte oldugu gibi haber ciimlesi ciimlenin konusundan ibaret ise, dogruluk
ve yanlishigin tek bir s6zde bitlestigi sonucu ¢ikaridlamaz.

Ama haber ciimlesi tek bir s6ziin tamamina ya da yarin séylenecek s6ziin
hikmiine genellestirilirse, bu sz, haber ciimlesi formunda olsa bile, bir haber
ciimlesi olmaz. Bunun ne anlama geldigini Hocazade soyle agiklar: Bir haber
ciimlesinin ya da bir hikmin dogru ya da yanls olma ihtimali vardir. Ama
burada sdziin tamami haber ciimlesi oldugunda haber climlesinin dogru ya da
yanlts olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Clinkd hikmiin gerceklige uygun
olup olmadigini belirleme imkanindan yoksun olmaktayiz. Yani dogrudur ya da
yanlistir  yiiklemlerinden biriyle verilen hikmin realiteye uygun olup
olmamasinin imkant reddedilmektedir. Yarin séyleyecegim séziin yanls oldugu
hiitkmii verilse de dogru olma imkant vardir. Ayni sekilde yarin sdyleyecegim
s6zin dogru oldugu hitkmi verilse de yanhs olma imkani vardir. Hocazade
bunu Taftazan’nin verdigi yalanct paradoksunun &rnegi tizerinde agiklamaya
calisir. “Yarin sOyleyecegim s6z yanlstir” dedikten bir gin sonra, “din
konustugun s6z yanlistir” diyebilirim. Bu 6rnege gbre “yarin sdyleyecegim
sOziin yanlis olmast”, bir giin sonra “din soyledigim séztn yanls olmasint”
gerektiriyorsa, “din séyledigim sézin” hikmintn dogru olmasi, yanhs olma
imkantyla birlikte, gerceklige uygun olmasina baghdir. O halde hikim,
gercekligi dikkate alindiginda, hem dogru hem yanlis olma imkaniyla degil, ama
sadece birisiyle nitelenebilir. “Din séyledigim s6z dogrudur” dedigimde ¢6zim
aynt sekildedir. Cunkid din soyledigim séztin dogru oldugu hikmi, sézin
gerceklige gbre dogru olmastyla gerceklesir. Ancak hitkmiin dogru olmasi, “diin
sOyledigim s6ziin” dogru olmastyla ortaya ctkar. Cozim tarzt sudur: “Din
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sOyledigim s6ziin dogru olmasi”, “yarin sOyleyecegim sozln yanls olmasint”
gerektirir.  Birinci s6ziin dogru oldugu hikminin gerceklesmesi, ikincisinin
yanlts oldugu hikmintin gerceklesmesine indirgenir. Bu sekilde hem
dogrulugun hem yanlisligin varolma imkani ortadan kalkar. Bu da iki hitkmiin
birlikte varolmasinin sebebini bertaraf etmeyi gerektirir. Sebep, hikmin hem
dogruluga hem yanlishiga ihtimalinin olmasidir. O halde “yarin séyleyecegim
$6z”, “din soyledigim s6zin” hikminden bagimsizdir. Cinki birinci s6z,
ikincisinin htikmiini gerektirmez.

Ozet olarak, burada, kesinlikle belirtilmelidir ki, hitkmiin hem dogru
hem yanlis olabilecegi diisiincesini terk etmek gerektigi gibi, “yarin séylenecek
s6zin” hikmuntn “din séylenen séziin” hikmini gerekli kilacagi distincesini
de terketmek gerekir. Hocazade, yukarida, mantiksal ve dilsel zeminde ortaya
koydugu iki ilkeden birini kabul ederek paradoksu ¢ézmeye girisen kimsenin
s6zkonusu paradoksu bitin boyutlariyla kavrayamayacagt ve dolayisiyla
¢c6zemeyecegi kanaatini dile getirir.

Yalanci Paradoksundan Kurtulmanin Yolu

Hocazade yalanci paradoksunun nasil ortaya ¢iktigint ve bunun ¢6zimi
icin sundugu iki ilkenin nasil isledigini gOstermekle birlikte, paradoksa
dismekten kurtulmanin bir yolunun olup olmadigt tUzerinde de durur.®® O,
sorusturmasini paradoksun nerden kaynaklandigi sorusu ile paradoksa
diismemek icin nasil hareket edilmesi gerektigi sorusu tizerinden yuritir. Onun
ifadelerine gore sorusturma $6yle baglamaktadir: Bir kimse yalanct
paradoksunun haber ciimlesinin hem dogruluga hem de yanlishiga ihtimalinin
olmasindan ya da buradaki ihtimal ve imkanin paradoks olusturacak tarzda
yorumlanmasindan kaynaklandigint ileri stirerse, paradokstan kurtulmanin bir
yolu var midir?

Hocazade’ye gore yalanci paradoksundan kurtulmanin bir yolu vardir. Bu
yol, paradoks formunda hikim vermeyi birakmaktan geger. Bunun igin
oncelikle kendisinin yanlis oldugu bildiriminde bulunan bir climlenin gerceklige
gore verilmis bir hikmiinin olmadigi disiincesine dayanmak gerekir. Ciinki
b&yle bir ciimlede ortaya konan hiikiim, gerceklige degil, varsayima dayanir. O
halde, diyebiliriz ki, olgusal gercekligi yansitmayan bir hikmi dile getiren bir
cumle, bir cimle formunda olsa bile, bit 6nerme ve haber cumlesi olamaz.

Kendisinin yanlts oldugunu bildiren bir ciimle ya da s6z, bir 6nerme ve
bir haber cimlesi degilse, o zaman bir dnerme ve bir haber ciimlesi nasil bir
cimledir? Hocazade 6nerme ile haber climlesi arasinda bir ayirim yapmaz.

4 Aczin ifadesi olarak paradokslar, bu tiir ifadelere bagvurma gerekgeleri, paradokslarin mantig
ve onlart yorumlama yollari ile ilgili farkls bir ¢alisma igin bkz., Ibrahim Emiroglu, $4f; ve Din,
Istanbul 2002, s. 138-147.
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Bundan dolayt bir ismin anlamini actklamak icin kullanilan “delalet” ve
“medl0l” terimlerini haber ctumlesi i¢in de kullanir. Ona gbre bir haber
cimlesinin medlali (gosterilen), onun gercekte varolan durumu olarak
anlasimalidir. Dolayisiyla bir haber cilimlesinin delaleti sadece ve sadece
medlaliyle sinirhdir. Bu sekilde anlasilan bir haber climlesi, konu ile ylklem
arasinda belitli bir iliski (en-nisbeti) ile birlikte olumlu ya da olumsuz bir hitkmi
icerir. Actkca gbruldigi gibi bir 6nerme ya da bir haber climlesi gercekte
varolan bir durumu dile getiriyorsa dogrudur; getirmiyorsa yanlstir. Buna gore
tek bir cimlede iki delaletin, yani hem olumlu hem de olumsuz bir hiikmiin bir
araya gelmesi miimkiin degildir. Ornegin;

“Zeyd ayaktadir” [iddiasi] dogrudur.
“Zeyd ayaktadir” yanlistir.

Bu iki cimleyi séyledigimizde, bu ctimlelerin medluli séyledir. Birinci
cimlenin medluld, “ayakta olma”nin Zeyd’deki gerceklige uygun oldugu ve
ikinci cimlenin medluli ise onun Zeyd’deki gerceklige uygun olmadigt
hikmiinden ibarettir.

Ancak kendisinin yanlis oldugunu bildiren (e/ibbir) bir sézt dikkate
aldigimizda, bu sézde iki delalet bitlesir. Clinkid bir 6nermenin yanls oldugunu
bildirmek, bu O6nermenin yiklemi ile konusu arasinda varolan iliskinin
gerceklige uygun olmadigini bildirmektir. Cinkd bu bildirim ve delalet, yitklem
ile konu arasindaki iliskinin gerceklige uygun oldugu bildirimini ve delaletini
ortadan kaldirir. O halde tek bir sézde iki delaletin birlestigi diistintilemez.

Hocazade yukarida ortaya koydugu ¢6zim tarzini, “Bu yanlistir” ve
“Yarinki sozlerin timi yanlistit” Srneklerine uygular. Ona gére bu sozleri
s6yledigimizde, bu sézlerin medlulleri sadece “yanlishigin”  konularinda sabit
olmasindan ibarettir. Ornek verilen bu sozlerde “yanlishgr” kaldiracak baska bir
delalet yoktur. Bununla birlikte bu ciimlelerin medlillerinde, yani anlamlarinda,
kendilerinin nigin yanls oldugunu bildirdikleri diistiniilecek olursa, bu yanhshgin
onlarin medlullerinde nasil ortaya ¢iktigina bakmak gerekir. Cunkd bir
6nermenin yanls oldugunu haber vermek, bu 6nermenin yitklemi ile konusu
arasindaki iliskinin gercekte varolan bir iliski olmadigint bildirmeyi icerir. Ama
“Benim vyarin séyleyecegim sézlerimin  timu” ifadesi, kendisinin yanlis
oldugunu haber vermeyi icinde tastyan bir climle olarak dusunilirse, bu
cimlede hem olumlu hem de olumsuz hitkme delaletin birlesmesi gerekir. Oysa
tek bir sézde dogruluk ve yanlishk birlesmeyecegi icin bu goriigiin gecersiz
oldugu actkea ortaya ¢ikar.
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Sonug¢

Islam diisiince tarihinde yalanci paradoksu onuncu yiizylldan onsekizinci
ylizyilin sonuna kadar tartisilan bir konu olmustur. Ik 6nce kelamcilar baska din
mensuplarinin inanglarini reddetmek icin yalanct paradoksundan yararlanmislar,
daha sonra da din dilinin bir haber climlesi formunda oldugu ileri siiriillecek
olursa, haber ciimlesinin hem dogru hem yanlis olan bir ciimle olup olmadigin
ve buna bagli olarak bdyle bir climlenin paradoksal bir Ozellik arzedip
etmedigini tartismuglardir. Problem filozoflar tarafindan da sorgulanmaya deger
bulunduktan sonra, 6zellikle Ebheri ve Ttsi, mantiksal ve felsefi acidan yalanct
paradoksunun nasil ortaya ciktugini ve nasil ¢6zilecegini arastirmiglardir.
Ebheri, “Benim su an soyledigim butin soz yalandir/yanlstr” séziunin
paradoksal bir cimle oldugunu ifade etmistir. Ona gore, bu ciimlenin dogru mu
yoksa yanlis mt oldugunu sordugumuzda, verecegimiz cevap paradoksal bir
cevaptir. Sézkonusu ciimle dogru kabul edildiginde, cimlemiz hem dogru hem
yanlis bir cimle olmaktadir. Yanlis kabul edildiginde de aynt sonu¢ ¢itkmaktadir.
Tusi, Ebeher’nin sorunu ortaya koyus bi¢cimine ve ¢6ziimiine elestiri yonelterek
kendi yaklagimint ortaya koymustur. Ona gére, bir haber ciimlesi her seyi haber
verebilir; hatta bagka bir haber ctimlesini de haber verebilir. Bundan dolay1
ikinci haber cimlesi birinci haber cimlesinin konusu olarak ele alinir. Béyle bir
haber ciimlesi, kendisine génderme yapan bir ciimle olarak ele alinabilecegi gibi
konusunun durumunu bildiren bir ciimle olarak da ele alinabilir. Dolayisiyla her
iki durumda da dogru ve yanlis bir climlede bitlesmis olur. Daha sonra
Taftazani, yapilan tartismalari degerlendirdiginde, yalanct paradoksunun tatmin
edici bir ¢6ziiminin olmadigint ifade ederek bu paradoksu cerzu’l-esamm olarak
adlandirmistur.

Bit Osmanli dusiniri olan Hocazade Bursevi ise, Taftazani’nin
paradoksa dair degerlendirmesini ve digiincesini elestirel bir okumaya tabi
tutmus ve onun metni tizerinden yalanci paradoksunun kesin olarak ¢6zilebilir
oldugunu gosteren bir akil yiriitmede bulunmustur. Taftazani’nin akil yiritme
cizgisindeki yanligliklara dikkat ¢ekerek yalanci cimlesinde ortaya ¢ikan
paradoksun ¢6zimu icin bagvurulacak ilkeler belirlemis ve bu ilkelerin yalanci
paradoksunun bitin formlarna uygulanabilir oldugunu ileri sirmistir.
Sonunda ise yalanci ciimlesinin hem dogru hem yanlis olan bir ctimle olmadigint
ileri stirmiistiir. Clnkd ona gore, paradoksal bir ciimle bir 6nerme degildir. Ne
var ki, yalancinin ctimlesi bir 6énerme olmamasina ragmen, onun ciimlesinde
paradoksal bir durum zorunlu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Opysa sadece anlami
belitli olan bir ciimle bir énermedir. Bu bakis acisina gére, bir ciimlede, anlami
belirli olan bir hitkiim dile getirilmediginde celiski ortaya ¢tkmaktadir. Bundan
dolay1 Hocazade, paradoksal bir climleyi bir 6énerme olarak kabul etmez. O,
yalanct paradoksunun kesinlikle ¢6zilebilir oldugu disiincesinde, bir yandan,
Tasi’nin ¢oziimiine, diger yandan bir haber climlesinin veya bir énermenin
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anlaminin ihtimalli olmayip kesin olmast gerektigi anlayisina dayanir. Burada o,
dilsel anlamin sabit ve kesin olmasi gerektigi vurgusuyla semantik dogruluk
anlayisint 6ne cikarir. Cunkl ona gore, celismezlik ilkesi geregi bir sézden
sadece s6ziin kendisinden kastedilen anlamin dile getirilmesi gerekir. Dolayistyla
celismezlik kurali, herkesin kabul ettigi ve anladigi bir kuraldir. Ayrica dilde
ortaya ¢ikan celiski, mantik kurallarina gore dile getirilen kavramsal bir iddia ile
empirik bir iddianin bir climlede birlikte bulunmasindan kaynaklanir. Bittin bu
celiskilerden veya paradokslardan kurtulmak i¢in dilin ihtimalli kullanimindan
kaginilmas: gerekir. Yapian bu tartisma ve degerlendirmelere bakildiginda,
Islam diisiincesinde yalanci paradoksu iizerine yapilan tartismalarn Bati
digiincesindeki benzer tartigmalardan geri kaldigr ve degersiz oldugu asla
sOylenemez.
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BUHARI VE MUSLIM'iN SAHIHLERiI HAKKINDA FARKLI
GORUSLER

Kemal OZCAN"
OZET

Sahthayn olarak bilinen Buhari ve Muslim'in Sahihleri tarih boyunca bagka bir hadis
kitabina nasip olmayan bir ilgiye mazhar olmustur. Bu iki kitabin, alanlarinda en iyi
oldugu fikri -Islam @mmetinin geneli tarafindan- benimsenmistir. Hatta bunlarda yer
alan hadislerin tamaminin sahih oldugu ve bu konuda alimlerin icmamnin bulundugunu
ifade edenlerin sayist aztmsanmayacak bir seviyeye ulasmistir. Bununla birlikte bu fikri
kabul etmeyip elestirenler de olmustur. Zira hadislerin sthhatinin belirflenmesi sahsi
kanaatlere dayandigi icin herhangi bir kitapta yer alan hadislerin tamaminin butiin
immet tarafindan dogru kabul edildigi iddiasinin gercegi yansitmadigt sOylenmistir.
Ayrica Sahihayn'da yer alan birgok hadisin dlimlerin tenkidinden kurtulamadig
bilinmektedir. Bu makalede, Sahihayn hakkindaki gorisler ve bu iki eserde tenkide
ugrayan rivayetler ele alnacaktir.

Anahtar Kelimeler: Buhari, Mislim, Sahihayn, Hadis, Icma, Tenkid

DIFFERENT VIEWS ABOUT BUKHARI’S AND MUSLIM’S SAHIHAYN
ABSTRACT

Bukhari's and Muslim's Sahihs, as known "Sahihayn", have been given such reputation
that never any other Hadith book has earned throughout history. These two books
have been accepted as the bests by the majority of Islamic community. Even there is an
unavoidable increasing in the number of people who argue that every hadith in those
books were true and there is ijma/consensus about it. Although there wetre some who
disapprove of this argument and criticize it. Yet, in the process of examining each
hadith and the methods being used, there were subjective opinions, therefore, for any
books; we cannot say that all of hadiths in it were wholly true. Moreover, it is also
known that many Hadiths in these two books (Sahihayn) were directly subjected from
the scholars' criticism. In this article we have studied some views about Sahihayn and
some hadiths that had been criticed.

Keywords: Bukhari, Muslim, Sahihayn, Hadith, Ijma/Consensus, Criticism
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Girig

Hadis kitaplart arasinda Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870) ve
Mislim b. el-Haccac'in (6. 261/875) el-Camiu's-Sahih'leti ayrt bir yere sahiptir.
Onlarin, sadece sahih hadisleri toplamay: hedeflemeleri ve hadis se¢iminde
gosterdikleri hassasiyet eserlerinin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Sonraki
dénemlerde sahih hadisleri ilk defa tasnif eden muhaddislerin Buhari ile Miislim
oldugu genel bir kant olarak tekrarlanmis; hadislerin sthhati tespit edilirken,
onlarin bu iki alimin kitabinda yer alip almadigt g6z 6ntinde bulundurulmustur.!
Buhiti ve Mislim'in Sahihayn olarak da bilinen esetlerinde yer alan her bir
hadisin kesinlikle sahih oldugu ve bu konuda yapilacak bir arastrmanin
lizumsuzlugu 1srarla vurgulanmistir. Kur'an'dan sonra en saglam kaynak kabul
edilen bu esertlerin icerdikleri hadislerin sthhati konusunda immetin icmainin
bulundugu yoniinde gérisler ortaya atlmustir. Bununla birlikte, gelenegimizde,
sOz konusu esetlerin, her ne kadar bu alanda essiz kabul edilseler de hata ve
kusurdan tamamen arinmis gorillemeyecegini belirten ilim adamlart da var
olagelmistir. Bunlar, Sahihayn'da da hatali/sahih olmayan rivayetlerin yer
aldigint iddia etmisler; bu iddialarint 6rnekleriyle ispatlamaya calismuglardir. Biz
bu ¢alismamizda Sahihayn hakkindaki farklt gorisleri ele alip bu iki kitapta yer

I Ornegin Hakim en-Nisabari (6. 405), sahih hadisleri ilk defa tasnif edenlerin Buhari ile
Miislim oldugunu ifade etmigtir. Eba Abdillah Muhammed el-Hakim en-Nisabari, e/Medhal
ila Kitabi'l-I&l, Dari'd-Da've, Iskenderiye, ty., s. 4; Hatta hadislerin degerlendirilmesi
yapilitken bu iki kitapta yer alip almadigt g6z 6ntnde bulundurulmustur. Bu baglamda
Begavi'nin (6. 516) Mesabibu's-Siinne isimli eserinin basinda, kitabinin yontemi hakkinda bilgi
verirken kullanmig oldugu ifadelerden, onun, Buhari ve Muslim'in yontemlerini bir asil kabul
ettigi ve bu iki kitapta bulunan hadislerin sihhatinden emin oldugu anlagilmaktadir:

"Bu kitapta yer alan hadisleti "sahih" ve "hasen" olmak tizere iki gruba ayirdim. Sahih olarak
isimlendirdigim hadisler, Buhari ve Muslim'in Cami'lerinde beraber naklettikleri ya da sadece
birisinin naklettigi hadislerdir. EbG Muhammed Muhyissiinne Hiseyn b. Mesud el-Begavi,
Mesibibu's-Siinne, Misir, ty., Cilt: 1, s. 1; Yasar Kandemir ise, Sahihayn ile ilgili goriisleri su
sekilde maddelendirmistir:

a- Sadece sahih rivayetleri derlemeye calisan ilk muellif Buhari, ikincisi de Mislim'dir.

b- Buhati ile Mislim, hadisin altin ¢agt olarak kabul edilen kendi devitlerinde, hadis ilmini en
iyi bilen iki sahsiyet olarak kabul edilmislerdir.

c- En givenilir hadisler, Sahihayn'de mustercken yer alan ve "miittefekun aleyh" terimiyle
ifade edilen rivayetlerdir. Boyle olan rivayetlerin sihhatine kesin géziiyle bakilmaktadir.
Bunlart Buhéri'de oldugu halde Muslim'de bulunmayanlar, onlart da Muslim'de bulundugu
halde Buhari'de yer almayanlar takip etmektedir.

d- Bu iki eser, sahih hadiste aranan sartlart (ravinin adil, zabit olmast, senedin saz ve mu'allel
olmaksizin muttasil bir sekilde rivayet edilmesi sartlarinf) en mitkemmel sekilde ihtiva
etmektedit.

e- Oncelik sirast Sahih-i Buhari'ye ait olmak tizere, bu iki eser, Allah'in kitabt digindaki biitiin
kitaplarin en sahihi kabul edilmistir. M. Yasar Kandemir, Sabibayn’e Yoneltilen Tenkidlerin Degeri,
Stnnetin Dindeki Yeri, 1995, s. 337.
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alan rivayetlerden -tespit edebildigimiz kadariyla- elestiriye ugrayanlari sunmayi
amacladik.

1- Sahihayn Arasinda Tercih Yapanlar

Hadis kitaplar1 arasinda Buhari ve Mislim'in Sahihleri'nin 6n plana ¢iktigt
konusunda gériis beyan eden alimlerin bir kisminin, bu iki kitap arasinda tercih
yapma konusunda farkls fikirleri benimsedikleri gériilmektedir. Bunlar arasinda
Buhari'nin Sahihi'ni Gstin tutanlar oldugu gibi, Muslim'in Sahthi'nin tercih
edilmesi gerektigi gbriistinii savunanlar da vardir.

Ornegin Ebu Ali en-Nisabari (6. 349/960), "Gok kubbe altinda
Mislim'in kitabindan daha sahih bir kitap yoktur"? diyerek Sahth-i Muslim'i
tercih ettigini ortaya koymustur.

Bagka bir Nisabarlu alim Zahid Ebu'l-Velid Hassan b. Muhammed (6.
349/960) de Imam Muslim'in kitabini tercih etmis ve bunun sebebini soyle
anlatmigtir:

Babam bana 'Ne Uzerinde calistyorsun?' diye sordu. Ben de 'Buhiti'nin
kitabina mustahrec yaziyorum' dedim. Bunun tizerine bana, 'Mislim'in kitabint
calis, o daha bereketlidir. (Ayrica) Buhari'nin, Kur'an't okuyan kisinin
telaffuzunun mahlak oldugu gérusint savundugu iddia edilit' dedi.?

Buhari'nin Kaynaklar1 isimli eserin mduellifi olan Fuad Sezgin de bu
konuyu ele almis ve Muslim'in Sahih'ini, Buhari'nin Sahih'ine tercih edenlerin
gerekeelerini su sekilde 6zetlemistir:

Misslim, kitabina sahih hadislerden bagka bir sey karistirmamistir.
Mukaddime'sinden sonraki muhtevayt sadece sahih hadisler teskil ediyordu.
Daha evvel Buhiti'nin kitabini géren Muslim tekrardan siddetle kacinmusti.
Hadisleri kendileriyle ilgili baplara tam bir dikkat ve titizlikle yerlestirmisti. Bir
hadis arandif1 takdirde hemen bulunabilecek bir kolaylik arz ediyordu. Halbuki
Buhiti'de bir hadisi, hadis ilminde bir hayli nasibi olan kimseler bile kolay kolay
bulamiyordu. Mamafih, birincilik mertebesini Mislim'e vermek isteyen
kimselerin nazarinda biitiin bu hususiyetlerin bir sebebi vardi. Mislim kitabin,
ikamet ettigi yerde, kaynaklarinin yant basinda ve seyhlerinin hayatta bulundugu
bir sirada meydana getirmisti. Hadislerin arasinda baska s6z serdinden
kaciniyor; kitabin dslibuna, siyakina gayret gdsteriyor, Buharl gibi muhtelif
bablarda hadisleri parcalamaya mecbur kalacak sekilde ahkam istinbatina

2 Eba Amr Takiyyiidddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. Mésa Ibni’s-Salah, Ulnmii'l-
Hadis, thk. Nureddin Itr, Dart'l-Fikr, Dimagk, 1986, ss. 18-19; Eba Abdillah Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zchebi, Siyern A’lami'n-Niibel, thk. Suayb el-Arnaut,
Miiessesetii't-Risdle, y.y., 1985, Cilt: 12, s. 566.

3 Zehebt, Siyer, Cilt: 15, s. 494.
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calismiyor; muhtelif hadis zincitlerini bir yerde toplayabiliyor; mevkuf hadislere
ehemmiyet vermeyip, sadece misnedletle ilgileniyordu.4

Ibnii's-Salah (6. 643/1245), Mislim'in Sahih'inin Buhari'nin Sahih'ine
tercih edilmesi gorustine katlmamustir. O, bu ifadelerle, Mislim'in, kitabina,
mukaddimesi disinda sahih olmayan hicbir hadisi almadiginin amaclanmast
durumunda buna itiraz edilemeyecegini, cinki Buhari'nin, kitabimn bab
basliklarina senetsiz rivayetleri aldigini belirttikten sonra sadece bu sebepten
dolayt Sahih-i Mislim'in  Sahifh-i Buhérf'den dstin oldugunun iddia
edilemeyecegini ifade etmigtir.>

EbG Hafs el-Bulkini (6. 805/1403) de Ibnii's-Saldh ile aymi kanaati
paylasmis ve Buhirf'nin Sahth'inin, Mislim'in  Sahth'inden daha dstin
sayllmasinin sebebini, Buhdri'nin kitabina aldigi hadisin her bir ravisinin, o
hadisi hocasindan bizzat duyma sarti koymasina ragmen, Mislim'in hoca ile
talebesinin aynt ddnemde yasamis olmasinit yeterli bulmasint géstermistir.

Bittun bunlarin yaninda, farklt nedenlerle, bu iki kitabin disinda baska bir
kitabi da dstiin tutanlar olmustur. Ornegin Ebda David'un (5. 275/889)
Stnen'ine, Mealimi's-Stinen isimli bir serh kaleme alan el-Hattabi (6. 388/998),
Ebt Davad'u, Buhiti ve Mislim'e tercih ettigini ifade etmis; bunun sebebini de
su sekilde aciklamustit:

"Ebt Davad'un Stnen'i, din ilminde, benzerinin tasnif edilmedigi serefli
bir eserdir... Horasanllarin geneli, daha ¢ok Buhiri ve Mislim'in Sahih'lerine
itibar etmislerdir... Fakat Eba Davad'un Sunen'inin sistemi daha giizel, fikih
yoninden de daha zengindir."”

2- Sahihayn Hakkinda icma Oldugunu Iddia Edenler

Sahihayn arasinda yapilan mukayesede her ne kadar farkli gériisler ortaya
ctksa da bu iki kitapta yer alan hadislerin sthhatinin herkes tarafindan kabul
edildigi ve bu konuda bir icmain meydana geldigi yoniinde yiizydlardir
tekrarlana gelen bir séylemin varligindan bahsedebiliriz. Bu baglamda Eba
Zekeriyya en-Nevevinin (6. 676/1277), timmetin Buhari ve Mislim'in
kitaplarinin sihhati ve onlardaki hadislerle amel etmenin vucubiyeti konusunda

4 Fuad Sezgin, Bubdiri'nin Kaynaklars, Kitabiyat, Ankara, 2000, ss. 211-212.

5 Ibnit's-Salah, Ulumii'l-Hadis, s. 19.

¢ Eba Hafs Siraciddin Omer b. Raslan b. Nasir b. Salih el-Bulkini, Mehdsinii -stiah fi Tagmini
(Kitabi) 1bni’s-Salih, Dari'l-Maarif, ty., s. 161.

7 Ebu Sileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi, Mealimii's-Siinen, Haleb, 1932,
Cilt: 1, s. 6.
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icma edildigi yontundeki gorisin -ilk defa- EbG Abdurrahman en-Nesal (6.
303/915) tarafindan ortaya atildigint aktardigini gorityoruz.8

Aslinda Sahth-i Muslim'deki hadislerin tzerine icma oldugu fikrini ilk
dillendiren kisi bizzat Imam Mislim'in kendisidir.? O, bu konudaki fikrini su
sekilde actklamistir:

"Ben kendimce sahih olan her seyi bu kitaba koymus degilim. Ben buraya
sadece alimlerin ittifak ettikleri hadisleri aldim."10

Hicri 5. Asra geldigimizde Ebu Nast es-Siczi'nin (6. 444/1052) ayni
iddiay1 su 6rnekle 6zetledigini gbrityoruz:

"Bir kimse, Buhari'nin kitabinda Rasulullah'tan rivayet edilen hadislerin
hepsinin sahih olduguna ve Rasulullah'in hi¢ stiphesiz onlat1 séyledigine yemin
edip aksi takdirde esinin bos olacagint ifade etse, yemini bozulmaz ve esi de bos
olmaz."1!

Daha sonraki ylizyilda Kadi Iyaz (6. 544/1149), Mesariku'l-Envar isimli
eserinde bu iddiay1 su sekilde dile getirmistir:

Alimler, sahih hadisleri iceren u¢ temel kaynakta mevcut olan bu
bilgilerin 6grenilmesi konusunda icma etmislerdir. Diger kitaplara takdim
edilmesi ve Islam alimlerinin sahih kabul etmesi konusunda icma bulunan bu ti¢
eser, Malik b. Enes'in Muvatta't, Muhammed b. Ismail el-Buhari'nin el-Camiu's-
sahih'l ve Muslim b. Haccic'in el-Musnedu's-sahih'inden ibarettir. Zira bu t¢
eser, temel eserlerin hepsinin ana kaynagidir. Ayrica bu alanda yapiabilecek her
sey bu esetlerde mevcuttur.!?

Kadi Iyaz'dan kisa bir siire sonra yasamis olan Ibnii'l-Esir el-Cezeri (6.
606/1210) de Buhari ve Muslim'in hiisn-i kabul gérmelerinin sebebini su sekilde
ifade etmistir:

8 Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahyd en-Nevevi, Tehzibi'lEsmi ve'l-Lugit, Dari’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut, ty., Cilt:1, s. 74.

9 M. Emin Qzaf§ar, Rivayet Ilimlerinde Eser Karigmast ve Muslim'in el-Camin’s-Sabibh’i, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, Cilt: 39, s. 294.

10 Ebi'l-Htuseyn Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabari, e/~-Miisnedii's-Sabih el-Mubtasar
{m'ne'y-ﬂinen bi-Nakli'l-Adl ani'l-Adli ila Rasilillah, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar-u
Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, t.y., Salat, 63.

1 Ebu Nast Ubeydullah b. Said b. Hatim Ebu Nasr es-Siczi, Risaletii's-Siczi il Ebli Zebid fi'r-Red
ald men Enfkera'l-Harf ve's-Savt, thk. Muhammed Ba Kerim Ba Abdullah, Medine, 2002, ss. 60-
61; Tbniv’s-Salah, Ulumii'l-Hadis, s. 26.

12 Ebi'l-Fazl Tyaz b. Musa Kadi Iyaz, Mesariku'l-Envar ala Sthabi'l-Asar, el-Mektebetii'l-Atika,
Tunus, ty., Cilt: 1, s. 5.
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Kitaplarina "sahih" ismini veren ilk alimler Buhari ve Mislim'dir. Onlarin
bu isimlendirmeye sadik kalmalart ve iyi niyet géstermeleri sebebiyle Allah,
doguda ve batida, denizde ve karada hisn-i kabul gbrmelerini saglamistir.
Dolayistyla, niyetlerinin safi olusu, samimiyetleri ve sahih hadisleri tahric
etmeleri onlarin hiisn-i kabul gérmelerindeki baslica etkenlerdir denebilir.!?

Benzeri goriislere sahip olan Ibnii's-Salah (6. 643/1245), "Styanetu
Sahth-i Muslim" isimli esetinde, Sahthayn'daki hadisler konusunda Ummetin
icmarnin bulundugu iddiasini tekrarlamis ve bunu su ifadelerle dile getirmistir:

"Bu kitapta Mislim'in sahih kabul ettigi hadislerin her biri kesinlikle
sahihtir. Aslinda nazari ilim de bu sonuca varmistir. Ayni durum Buhari icin de
gecerlidir. Cunkd icma yapilirken fikri 6nem arz etmeyenlerin diginda tmmet,
bunu, bu sekilde kabul etmistir."4

Ibnii's-Saldh'tan yiiz yil sonra yasamis olan Halil b. Keykeldi el-Alai (6.
761/1359), Buhati ve Miuslim'in Sahih'lerinde naklettikleri hadisler tizerinde
imamlarin icmainin bulundugu fikrini savunanlara katidmis ve bu kitaplardaki
hadislerin elestiriye agik olmadigint iddia etmisgtir.!s

Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), bu konuda, kendinden 6nceki
sOylemleri biraz daha ileri g6tiirmus ve hadislerin sthhatinin kesinligi konusunda
6ne sirtlen iddiayt sadece Sahihayn ile sinirlt tutmamustir. Onun bu konuda 6ne
sturdugu fikirleri su sekildedir:

"Halbuki icma veya ittifak, her iki kitabin sahip olduklari sihhate raci
meziyyetleri tzerinde de hasil olmugtur. Bahis konusu edilen meziyyet igin,
Buharl ve Muslim'in kitaplarinda naklettikleri hadislerin "sahihin en sahihi
olmalaridir" denilmesi bile muhtemeldit."16

Muastr alimlerden Ahmed Muhammed Sakit'in (6. 1377/1958 ) icma
hakkindaki gérisleri kendinden 6nceki dlimlerden farkl degildir:

13 Ebi's-Saadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed Ibni’l-Esir el-Cezerl, Camin’l-Usil fi
ehadisi'r-Rasil, Mektebetu'l-Halvani, y.y., 1969, Cilt: 1, ss. 41-42.

4 Tbni’s-Salah, Szydnetu Sabih-i Miislim mine'l-Thlali ve'l-Galat ve Himdyetubii mine'l-Iskati ve's-Sakat,
thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdulkadir, Dari'l-Garbi'l-Islami, Beyrut, 1408, s. 85.

15 Ebt Said Saldhuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, en-Nakdii's-Sahib lima I'tiirize aleyhi min Ehidisi'l-
Mesabib, y.y., 1985, s. 22.

16 Ebi'l-Fadl Sehabuddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Nubbesn'l-Fiker Serbi, cev. Talat
Kogyigit, Ankara, 1971, ss. 29-30.
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"Muhakkik hadis bilginleri ve onlarin takipgilerine gore, Sahthayn'in
biitiin hadislerinin sahih oldugu tartisma kabul etmez bir gercektir. Her ikisinde
de clestirilebilecek ya da zayif sayilabilecek hig bir rivayet yoktur."!”

Son olarak Yasar Kandemit'in de icmé goristini savundugunu ifade
edebilitiz:

"Bu esetlerin ihtiva ettigi hadislerin saglamligt hususunda hem
muhaddisler hem de diger Islam alimleti 'icma' etmiglerdir."!8

Buraya kadar paylasugimiz goriislerden sonra, Sahthayn'daki hadislerin
sthhati konusunda icma oldugu fikrini savunan alimlerin bu konudaki
iddialarinda gayet kararli olduklarini ifade edebiliriz. Peki, onlarin bu iddialari
baska alimler tarafindan da kabul gérmiis mudiir? Ya da onlarin bu iddialarina
karsi ctkan birileri var mudir? Bu sorularin cevaplarina gegmeden dnce,
hadislerin degerini tespit i¢in yer aldiklart kitaplara gére karar verilmesinin ¢ok
dogru olmadigini belirtenlerin de bulundugunu séylememiz gerekmektedir.

3- Kitap Karizmas1 Fikrini Elestirenler

Bu goriis sahiplerine gdre, bir rivayetin sthhatini tespit etmek i¢in -hadis
hangi kitapta yer alirsa alsin- giintimiizde sahip oldugumuz bilgiler 1siginda
(veniden) rical tenkidi yapilmasi, sagliklt sonuca ulasiimasi icin daha dogrudur.
Bu fikri benimseyenlere 6rnek olarak Cemaleddin el-Kasimi'yi (6. 1332/1914)
gosterebiliriz. O, "Kavaidi't-Tahdis" isimli eserinde, bir hadisin sahih olup
olmadigina karar verebilmek i¢in hangi kitapta bulunduguna bakmak yerine onu
nakleden kisilerin tetkik edilmesi gerektigini ifade etmigtir.'?

Benzeri gorislerin Bunyamin Erul tarafindan da ortaya kondugunu
goriiyoruz. O, hadisin sthhatinin ilk dénemki kriterlere uyularak degil de hadisin
bulundugu kitaba bakilarak tespit edilmesini elestirmis ve bu konuda sunlart
ifade etmistir:

Sahabe tenkid dist tutulurken, birkac asir sonra Buhari ve Muslim'in
naklettigi rivayetler, artik bu ilimlerin ortaya koydugu kriterlerle degil, sicf
'‘Buhari ve Muslim hadisi' olarak degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, bir

17 Tmad es-Seyyid Muhammed es-Sitbini, Kitabitu A'dii'l-Islim ve Minakasatuba, y.y., 2002, s.
871; Mehmed Said Hatiboglu, Ahmed Muhammed Sakir'in bu goristini elestirmistir:
"Merhum Sikir'in bu beyanina, Misirlilar'in davranisiyla; 'Ya selam' g¢ekmekten baska
yapilabilecek bir sey yoksa da, hi¢ olmazsa onun ginumiizdeki benzerlerini havanda su
dévmekten kuttarabilme Umidi vardir. O da, ge¢mis kultirimiizi tenkidden gecirme
¢abalarina hiz kazandirmaktr. Mehmed Said Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, Ankara, 2009, ss.
123-124.

18 Kandemir, s. 335.

19 Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Sald Cemaleddin el-Kasimi, Kaviidii't-Tahdis min
Fiindini Mustalabs'l-Hadis, Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y., s. 82.



222 Kemal OZCAN

tivayetin 'muttefekun aleyh' olmasi, onun sihhatini ifade etmede yetetli
gorilmiustir. Daha sonra bu temel kaynaklar izerine yapilan serh calismalart da
bu bakisin gelenegimizde iyice yetlesmesine hayli yardimct olmustur. Oldukea
zengin olan hadis kiltirinin anlagiimasinda gayet 6nemli katkilart olan serh
edebiyatinda, bu bakisin yol actigt asir1 yorum ve savunmacilik hemen her asirda
ve her cografyada gorilen bir durumdur. Kendi dénemleri itibariyle farkedilen
ve 'mugkil' olarak gorilen hususlar, mustakil bitcok esetin vicuda gelmesine
sebep olmussa da, bu degerli calismalarda dahi elestirel bakis yerine, asirt yorum
ve tevil agir basmaktadir.20

Hadislerin sthhatini tespit konusunda o6nceligin eser karizmasina
verilmesini elestirenlerden biri de Mehmet Emin Ozafsar'dir. O, "Rivéyet
Ilimlerinde Eser Karizmast ve Miislim'in el-Camiu's Sahih'i" isimli makalesinde
su degerlendirmeleri yapmustir:

Bugiin artik efsanevi telakkilerle yetinmenin, ne ilmi ve ne de aktiel bir
faydast s6z konusu degildir. Bu klise tabirin, pratikte ne manaya geldigini
sormak ve cevabini aramak kacimlmazdir. Elbetteki rivayet tarihinde baz
eserler, cok titiz nakil yéntemleri uygulanarak viicuda getirilmislerdir. Buhari ve
Mislim'in kitaplati da, bunlarin baginda gelmektedir. Bu iki eser ve digetleri icin
gortlen rityalar, serdedilen miitalaalar, tarih igerisinde gercekten viicut bulmus
olabilir. Ancak bunlarin hic birisi bu esetlerin zati ve tarihi degerini ifadede
mutlak birer veri olarak alinmamalidir. Hele hele genelleme yapilmak suretiyle
bu eserlerde mevcut her bir rivayetin mutlak baglayiciligi gibi bir sonucu
cikartmak, fikih ve hadis tarihini bastan sona inkir etmekle es anlamlidir.2!

Hadislerin sihhatini tespit ederken onlarin, sened ve metin tenkidi
cercevesinde degerlendirilmesinin, bulunduklart kitabin karizmasina bakilarak
karar verilmesinden daha dogru oldugunu ve saglikli sonug icin elzem kabul
edilmesi  gerektigini  ddsiiniiyoruz.  Ozellikle -bilgiye/kaynaga ulasma
konusunda- ginimuiz imkanlart gbz O6ntinde bulunduruldugunda bunun
kacinilmaz oldugu ortadadir. Fakat bu yontem ile kesin sonuca ulasacagimizi
s6ylemek de mimkin gorilmemektedir. Sonugta hadislerin sihhati igin
oncelikle basvurulacak olan ravi tenkidini yapanlarin da -birer insan
olduklarindan- yanilma/hata etme paylart géz ardi edilmemelidir. Ustelik bir
muhaddisin elestirdigi ya da giivenilir kabul ettigi bir raviyi hi¢ gérmeyip onun
hakkindaki bilgilerinin duyumdan ibaret olabilecegi; siyasi ve mezhebi
goruglerinin  rdvi degerlendirmesindeki etkisi dikkate alindiginda yiizde yiiz
diyebilecegimiz bir neticeye ulagmak imkansizdir.  Bu durumun en somut

20 Biinyamin Erul, "Yorum-Rivayet Iliskisi: Yorumun Rivayete Katkist Ve Rivayetin Yoruma
Etkisi", Giiniimiizde Siinnetin - Anlagilmasi (Sempozynm Teblig ve Miizakereleri), 29-30 Mayis
2004/Bursa, 2005, s. 113.

2t Ozafsar, s. 292.
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ornegi bir muhaddis tarafindan ravisi giivenilir kabul edilmedigi icin sahih
kategorisinde degerlendirilmeyen bir hadisin baska bir muhaddis tarafindan yine
ravisi sika sayilarak sahih addedilmesidir. Durum bdyle olunca da biitin
immetin bir kitabin sithhati konusunda fikir birligine vardigini iddia etmek ilmi
acidan zordur. Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin hadislerin sthhatinin
tespitinin ictihadi oldugunu belirten alimlerimizin iddialarint bakalim.

4- Hadislerin Sthhatinin Tespitinin Ictihadi Oldugunu Savunanlar

Ebd'l-Velid Sileyman b. Halef el-Baci (6. 474/1081), "et-Ta'dil ve't-
Tectih" isimli eserinde, hadislerin sahih olup olmadiginin belirlenmesindeki
yontemin objektif olmadigint su sekilde ifade etmistir:

Buharl, kendine gbre sahih olan hadisleri rivayet etti. Mislim ise o
hadisler i¢in Buhari ile ayn1 kanaati paylasmadigindan onlari rivayet etmedi. Aynt
sekilde Mislim de kendine gbre sahih olan hadisleri rivayet etti. Buhari ise o
hadisletle alakali Mislim ile ayni kanaati paylasmadigt icin onlar rivayet etmedi.
Bu da, hadisin sthhatini tespit isinin ictihadi oldugunu gosterir.??

Bu konuda el-Baci ile benzer kanaate sahip olan Ibnii's-Salah, "Miislim'in
sartlarina gére sahih olan bir¢ok hadis, Buhari'nin sartina gére sahih degildir.
Cunki bu hadislerde Buhari'nin sthhat sartlart meveut degilditr" derken? Hikim
en-Nisaburi (6. 405/1014), "Muslim'in, Buhari'nin kendilerinden hadis rivayet
ettigi 434 ravinin rivayetini kendi kitabina almaya deger gbrmedigini; ayni
sckilde, Buhari'nin, Mislim'in kendilerinden hadis rivayet ettigi 625 ravinin
rivayetini kendi kitabina alinacak vasiflarda bulmadigini" belirtmistir.2*

Diger taraftan Ibnii's-Salah'in, Sahihayn'daki hadislerin her birinin
kesinlikle sahih oldugunu ifade etmesine ragmen?®, bir hadis icin "sahihtir"
dendigi zaman, bu ifadeyle o hadisin senedinin sihhat sartlarini tasidiginin
kastedildigini, metninin ise kesinlikle sahih oldugunun iddia edilmedigini
belirtmis olmasi®, onun, bu konuda celiskiye distigini géstermektedir. Zira

2 Eb0'l-Velid Stleyman b. Halef el-Baci, e~-Ta'dil ve't-Tecrib li-men Harrace lehii'l-Bubdri fi'l-Cémi'is-
Sabih, Riyad, 1986, Cilt: 1, s. 310.

25 Nevevi, e/-Minhac Serhu Sahih-i Miislin, Daru 1hyai't—Tutasi'l—Arabi, Beyrut, 1392, Cilt:1, s. 15.

2+ Nevevi, Serh, Cilt:1, s.16.

25 [bnii’s-Salh, Seydne, s. 85.

26 "Hadisciler, "Bu hadis sahihtit" dediklerinde, sahih hadiste bulunmasi gereken sartlarla
birlikte senedi muttasil olan hadisi kastetmis olup, gercek anlamiyla sithhatinin kesin oldugunu
ifade etmek istememiglerdir. Cinki bu isnadlarin arasinda adil bir ravinin tek kalmast
mimkundir. Bu da immetin kabule sayan kilmadigt haber tiridar. Ayni sekilde, onlar, "Bu
hadis sahih degildit" dediklerinde de, o hadisin gercekte yalan oldugunun kesinlestigini iddia
etmemislerdir. Cinkd bunun dogru olma ihtimali de vardir. Burada, o hadisin isnadinin
sahihlik sartlarint tagimadigt kastedilmistir." Ibnit's-Salah, Ulnmii'l-Hadis, ss. 13-14.
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bir hadisin metninin sahih oldugundan emin olamazsaniz, onun, kesinlikle sahih
oldugunu da ifade edemezsiniz.

Celaleddin es-Suyatl (6. 911/1505), Sahihayn hadislerinin sthhati
konusunda icma oldugu gérusini savunan Halil b. Keykeldi el-Aldi'nin (6.
761/1359), bu konuda Ibnii's-Saldh ile ayni kanaati paylastigini aktarmuistir,
Buna gbre Alai sunlar ifade etmistir:

"Bir hadisin isnadinin digerine gére daha sahih olmasi, metninin de Gyle
olmast gerektigini ifade etmez. Bu ylizden imamlar sadece isnadla alakali hiikim
verme konusuna 6énem vermislerdir."?’

Ha.dislerin sthhatinin tespitinde ictihadi davranildigini ifade edenler
arasinda Ibn Teymiyye'yi (6. 728/1328) de gormekteyiz. Onun konu ile ilgili
gorisleri su sekildedir:

Bir kisim alimin sahih olarak kabul ettigi bir hadis icin baska alimler, 'Bu
hadis, zayiftir, sahih degildit' diyerek onlara muhalefet edebilmislerdir. Buna
ornek olarak Mislim'in Sahih'inde rivayet ettigi ve diger alimlerin sthhati
konusunda tenkitlerde bulunduklari hadisleri gosterebiliriz. Iste bu tarz
hadislerin dogruluguna sadece delille karar verilir.?

Hadislerin sthhatinin belirlenmesinde kullanilan yéntemlerin subjektif
oldugunu ifade edenlerden birinin de Hanefi fakihleri arasinda énemli bir yere
sahip olan Kemaleddin Ibni'l-Himam (6. 861/1457) oldugunu gériiyoruz. O,
"Fetht'l-Kadit" isimli eserinde, Buhiri ve Muslim'in raviler hakkindaki
degerlendirmelerinin kesinlik arz etmedigini ve gerceklerle uyusmayabilecegini
ifade etmistir. Ibnii'-Hiimam, bunun gerekgesi olarak da, yapilan
degerlendirmelerin ictihadi olmasina isaret etmistir.?

Hadislerin sithhatinin tespitinde ictihada basvuruldugunu savunanlardan
biti olan muasir alimlerden Suayb el-Arnaut'un bu konudaki gériigleri su
sekildedir:

Imam Buhari bu kitabina, kendi nazarinda sadece sahih olan hadisleri
almigtir. Cabalamis ve sahih gordiiklerini almistir. Imam Mislim de ayni
sekildedir. Fakat hadis alaninda uzman olan bitln alimler, Buhari'nin eserine
aldig1 hadislerin hepsinin sahih oldugunu onaylamislar midir? Hayir. Bununla
bitlikte bir insan yemin etse ve "Allah adina yemin ediyorum ki! Buhari'de

27 Ebi'l-Fazl Celaleddin Abdutrahman b. Ebi Bekr Suyuti, Tedribii'r-Ravi fi Serbi Takribi'n-Nevevi,
Daru Tayyibe, y.y., t.y., Cilt: 1, s. 77.

28 Ebir'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Meomuati’l-Fetava, Medine,
1995, Cilt: 18, s. 17.

29 Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid Ibni’l-Himam, Fezhi'l-Kadir, Daru'l-
fikr, y.y., ty., Cilt: 1, s. 445.
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bulunan hadisletin tamami -yani misned olanlar- sahihtit" dese, esi bos olmaz.
Durum gercekten de boyle midir? Elbette boyledir. Ciinkii Imam Buhari'ye gére
kendi kitabinda sahih olmayan hadis yoktur. Yani misned olarak aldig
hadislerin tamami, onun kanaatine gbre sahihtir. Kisi bir anlamda Buhari'nin
kabulini kendisine dayanak almakta ve ona givenmekte, kendisi de béyle
dustinmektedir. Aynt durum EbG Hanife i¢in s6z konusudur. Ona gore ictihad
ettigi her meselede dogruyu séylemistir. Fakat Imam-1 Azam'in talebeleri olan
Imam Muhammed ile Imam EbG Yusuf, onun biitiin ictihadlari sahihtir diye
onaylamislar mudir? Hayir. Ayni sekilde Imam Buhari'den sonra gelen bazt hadis
imamlatt Buhari'de ve Mislim'de bulunan bazi hadisleri incelemisler ve bunlart
tenkit etmislerdir. Tenkitler yerinde de olabilir, yanls da olabilir, sonug itibariyle
bu ictihadi bir meseledir. Sen gelirsin ve miitekaddiminun sahih gérmedigine
sahihtir veya zayiftir dersin. Arastirma ve mustalah yoniinde yeterli birikimin ve
de meleken olusmussa, sen de onlar gibi aragtirirsin. Taklit etmek yerine
ictihadda bulunursun. Bu nedenle biz, hadislerin tashih ve tad'ifinde, Ibni's-
Salah gibi, miitekaddimtnun sahih dedigi sahihtir, tashih islemi son bulmustur
demiyoruz.

Benim kanaatime gore, Imam Buhari zirve bir insandi, dehaydr. Hifz ve
hadisleri tespitte biiytik bir kisiydi. Bununla birlikte kitabr korunmus bir kitap
degildir; ciinkii bu 6zellik sadece Allah'in kitabt i¢in séz konusudur. Istidrakte
bulunmay1 gerektiren hadisleri vardir; ancak bunlar saysal olarak oldukea azdur...

Keza sunu da unutmamak gerekir: Alimlerin istisnasiz hepsi tashih-
tad'lfin, cerh-ta'dilin ictihadi bir mesele oldugunu kabul ederler. Fakihler de
ictihadlarinda  yiizde yiiz yakin {zere degillerdir. Nitekim miictehid,
ictthadlarinin pek ¢ogunda isabet eder, bazisinda da hata eder. Muhaddisler de
béyledir ve bunda olumsuz bir durum yoktur.3

Ulkemizde ise hadisin sthhatinin tespiti konusunun subjektif oldugunu ilk
seslendiren ilim adamlarimin basinda Mehmed Said Hatiboglu gelmektedir.
Onun bu konudaki gorisleri soyledir:

Bir hadise sahih, hasen... sifatini verditecek olan ana unsur ravidir ve
ravinin adil, zabit... olup olmadigint sOyleyebilecek olan da muhaddistir.
Muhaddisin karari ise kendi bilgisine dayanmakta ve dolayistyla, sahsi, subjektif
olmaktan kurtulamamaktadir. Yani mesele, sahsi ictthad meselesidir ve
ictihadlarda birlik saglamak ¢ok defa miimkin olmadigina gére, hadislerin
degerlendirilmesinde ihtilafin vukuu kacimilmazdir. Bu keyfiyet, muhakkik
alimlerin beyanlar1 ve tarihi tenkid tezahirleriyle desteklenmis ilmi bir

30 Enbiya Yildirtm, Hadisler ve Zibinlerdeki Sorular, Biiyiik Mubaddis Suayp Armavut'la Siylesi,
Istanbul, 2011, ss. 162-163.
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gercektir.. 3! Iste Buhari ve Mislim'in Sahih'lerinin Kur'an-1 Kerim'den sonra en
sahih oluglarinin dayandigi temel, bu isnad 6lciistidiir. Burada tekrar belirtelim
ki, sahih hadis hikmi, ravi degetlendirmelerinin itibari, yani sahsa gore
degisebilir oluglart sebebiyle katiyet belirtmez. Keza gayr-i sahih denen rivayet
icin de, 'mutlaka yalan' denemez.32

Hatiboglu ayrica, Ibni's-Salah'in, "Bu hadis sahihtit" dendigi zaman, bu
ifadeyle o hadisin senedinin sihhat sartlarint tasidiginin kastedildigini, metninin
ise kesinlikle sahih oldugunun iddia edilmedigini ifade ettigi gbrisiini aktarmug
ve bu Ol¢tlerin Buhéti ve Mislim'in hadislerine de tatbik edilmesini engelleyen
higbir hakli gerek¢enin bulunmadigini belirtmistir. Ona gére bu iki kitabin
Otekilerden farki, musanniflerinin rivayetleri degerlendirmelerindeki isabet
oraninin daha yiksek goriilmiis olmasindandir. Bu isabetin de itibari oldugunu
unutmamak gerekir.3

M. Hayri Kirbasoglu'nun da bir hadisin sahih olup olmadigina karar
verilmesinin gahsi gorislere dayandigini ifade eden hocast Hatiboglu ile benzer
kanaate sahip oldugunu goériyoruz. Zira Kirbasoglu, raviler ve hadisler
hakkindaki degerlendirmelerin ictihada dayali oldugunu; bu ictihadin da kesinlik
arz etmeyip, sadece o ictihadin dogrulugunu kabul eden ve onu benimseyenler
icin baglayicilik ifade ettigini belirtmistit. Onun bu konudaki distnceleri
sOyledir:

Herhangi bir muhaddise gbre sahih olan bir hadis bir bagkasina gére
bazen zayif, hatta mevzi (uydurma) olabilecegi gibi, aksi de mimkiindir. Yine
Ehl-i Hadis'e mensup bir alimin sahih dedigine Re'y Ehlinden bir alim hasen,
zayif veya mevza diyebilir, bunun aksi de olabilir. Diger bir ifadeyle herhangi bir
hadisin sahih, hasen, zayif veya mevzi (uydurma) olduguna karar vermek,
tamamen o hikmi veren muhaddis, fakih, kelamct v.s. alimin yaptgi tetkik
sonucunda ulastif1 sahsi kanaate, yani ictihada baglidir. I¢tihat pek cogumuzun
zannettiginin aksine, sadece fikih alanina miinhasir bir kavram degildir. Hadis
alaninda herhangi bir konunun hitkmiini tespit edebilmek amaciyla girisilen ilmi
cabalar da birer ictihattir. Ozellikle raviler ve hadisler hakkinda ulemanin
degerlendirmeleri, kelimenin tam anlamiyla birer ictihattirlar. Igtihatlar ise,
kesinlik arz etmeyip, sadece o ictihadin dogru oldugunu kabul edip, onu
benimseyenler i¢in baglayict olur. O ictihadlarin yanlis oldugunu disiinenleri
baglamast ise s6z konusu olamaz. Bu yiizdendir ki, Buhari'nin sahih hikmint

31 Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, s. 89.
32 Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, s. 92.
33 Ibni's-Salah, Ulimi'l-Hadis, ss. 13-14.
34 Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, s. 93.
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verdigi bircok hadisi, Buhiti'nin bu ictihadint kabul etmeyen Hanefiler kabul
etmemisler, onlart delil olarak kullanmamislardir.3>

Hadislerin sihhatinin tespitinin ictihada dayandigini savunan 6nemli
saylda ilim adami oldugunu séylememiz mimkiindiir. Bu yondeki goriisleri goz
oniinde bulundurdugumuz takdirde, Sahthayn hadislerinin sthhati konusundaki
icma fikrinin realitesinin sorgulanmast gerekmektedir. Zira sadece sahibini ve
onu kabul edenleri baglayan bir ictihadin tzerine icma fikrini bina etmek dogru
olmasa gerektir. Diger taraftan biitiin immetin ictihadinda aynt sonuca ulastg
ve icma fikrinde birlestigi yontindeki bir iddianin tarithen gercekligi ve ilmi
acidan dogrulugu tartismaya agik bir konudur. Ummetin tamamint kapsayan bir
icmadan bahsedebilmemiz icin immet arasinda s6z konusu durum hakkinda zit
fikirlerin bulunmamast gerekmektedir. Halbuki Islam alimlerinin bu konudaki
fikirlerine baktgimizda, bunlatin arasinda Sahihayn'da elestirilen hadislerin
bulundugunu; dolayistyla icmain mimkin olmadigini ifade edenlerin varligini
gérmekteyiz. Simdi de onlarin gériislerine bakalim.

5- Sahihayn Hakkinda icma Olmadigini Iddia Edenler

Bu goriise sahip olanlarin basinda Sahihayn tzerine istidrak galismast
yapan Hakim en-Nisaburi gelmektedir. O, Imam Miislim'in "Ben buraya sadece
alimlerin ittifak ettikleri hadisleri aldim" ifadesini kabul etmemistir. Imam
Nevevi, onun, Mislim'e ait bu ifadeyi aktardiktan sonra bu gériisii problemli
buldugunu ve "Mislim'in Sahih'inde sthhatinde ihtilaf edilen ¢ok sayida hadis
vardit" dedigini aktarmistr.3 Bu da Hakim'in, Sahth-i Muslim'de yer alan
hadislerin hepsinin sahih oldugu gériisiini, dolayistyla da bu konuda var oldugu
iddia edilen icma fikrini kabul etmedigini géstermektedir.

Buhiti ve Muslim'in esetlerinde yer alan hadisletin tamaminin sahih
oldugu konusunda bir icmain bulundugu fikrini kabul etmeyen alimler arasinda
ismini zikredebilecegimiz Tzmirli Ismail Hakki'nin (6. 1365/1946) bu konudaki
gorisleri sOyledir:

"Sahthayn chadisinin intikad oldugunu talebe-i hadis bile bilir...
Sahihayn'da bulunan butiin ehadisin sthhatinde icma yoktur. Nerede kaldr ki
tehvin edenler miibtedi olsun."3’

Benzeri gortslerin Mevdadi (6. 1399/1979) tarafindan da ortaya
kondugunu ifade edebiliriz. O, bu konuda sunlart séylemistir:

3 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diigiincesinde Hadis Metodolgjisi, Ankara, 2000, ss. 126-127.
36 Nevevi, Serh, Cilt: 1, s. 16.

3 Tzmirli Tsmail Hakki, Hakkm Zaferleri: Mustasvife Sizleri mi? Tasavoufun Zaferi mi?, Evkaf-
1slamiyyc Matbaast, Istanbul, 1341, s. 84.
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Hic kimse, hadisle ilgili bize ulasan herhangi bir koleksiyona kesinlikle
sahihtir diyemez. Mesel4, Sahih-i Buhari'nin Allah'in kitabindan sonra en sahth
kitap oldugu séylenmektedir. Hadis konusunda bu abartmay1 yapanlarin higbiri
Buhiti'de nakledilen altt veya yedi bin hadisin tamamina sahih diyemez.3

Gunumuze geldigimizde ise, icma fikrini kabul etmeyen ve Sahihayn'daki
biitin hadislerin sahih oldugu yontindeki goriisii elestiren alimlerin basinda
Hayri Kirbasoglu'nun geldigi gorilmektedir. O, "Buhiti ve Muslim'deki butin
hadisler sahihtit" iddiasinin gergekleri yansitmadigini, dolayistyla bilimsel agidan
bir degerinin olmadigini belirtmistir.? Kirbasoglu ayrica, Sahih-i Buharl ve
Sahih-i Mislim basta olmak tizere muteber hadis kaynaklarindaki her hadisin
mutlaka sahih olmayabilecegini; bunlarin arasinda israiliyyat olarak kabul edilen
metinlerin bulunabilecegi gibi zayif ve uydurma rivayetlerin mevcudiyetinin de
mimkin oldugunu; bu sebeple hangi kaynakta olursa olsun, hi¢bir hadisin
bugiin yeniden tetkik edilmeden kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir.*?

"Buhari'nin Otoritesini Kazanma Sireci" isimli bir makale kaleme alan
Kamil Cakin da, icmé fikrinin altinct asra kadar ¢ok fazla telaffuz edilmedigini,
Kadi Tyaz ile baglayan bu disiincenin Ibni's-Salih tarafindan resmiyete
kavusturuldugunu iddia etmistir. O, bu konudaki arastirmasinin sonucunda
ulasmis oldugu neticeyi su sekilde ifade etmistir:

Buhiti'nin el-Camiu's-Sahih adli eseti, gerek saghginda gerekse sonraki 2-
3 asithk dénem igerisinde icma'a konu olmamustir. Cagdaslar tarafindan oldugu
kadar, sonraki alimler tarafindan da tartigtlmistir. Buhati'nin vefatindan sonraki
yillarda Sahih, hentiz Islam diinyasinda taninmadit iin fazla ilgi ¢eken bir eser
niteligini  haiz olmamis, hatta bir miracaat kaynagr seklinde bile
kullantlmamustir. Belki bir asir gectikten sonra yavas yavas dikkatleri cekmeye
baslayan Sahih, zaman zaman tenkid edilmistir. Onceleri tenkidlerin agir
basmasina karsilik, tenkidler ile Gvgtilerin bir arada yapildigt bir dénem gelmis
ve nihayet VI. astin baglarindan itibaren tenkidler yerini 6vgliye birakmistir. Bu
6vgiiletle bitlikte icma'a giden yol acilmig ve VI. astin ortalarina dogru icmd'
fiki telaffuz edilir olmustur. Bunun baslangict ilk defa Kadi Iyaz'da (5. 544)
goriiliirken, kanaatimizce son sozii Ibnii's-Saldh (6. 643) séylemistir. Tbnu's-
Salah, Buhari'deki hadislerin sahih oldugunda iimmetin icma't bulundugunu en

38 Daudi, Halid Zaferullah, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Caligmalari: Sab Veliyynllah Deblevi'den
Giiniimiize, Insan Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 267.

3% Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 288.
40 Kurbagoglu, Isiam Diisiincesinde Hadis Metodolgjisi, s. 286.
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acik tarzda dile getiren ilk kisidir. Tbni's-Salah kendinden sonraki alimleri de
etkileyerek bu icma' fikrinin resmiyet kazanmasini saglamustir.#!

Buhari ve Muslim'in Sahih'lerinde yer alan hadislerin sahihligi Gzerinde
icma oldugu fikrinin yaygin hale gelmesinin Ibnii's-Salah'in etkisiyle oldugu
fikrinin sadece Kamil Cakin tarafindan savunuldugunu sdyleyemeyiz. Zira bu
konuda H. Musa Bagc'nin da onunla aym kanaate sahip oldugunu ifade
edebiliriz. O, "Hadis Metodolojisinde Sahihayn'in Sthhati Konusunda Icma
Meselesi" baght alunda bahsi gegen icma konusunu detaylt bir sekilde incelemis
ve su sonuca vardigini ifade etmistir:

Sahihayn hadislerinin sihhatinin kesinligi tzerinde icma edildigi fikri,
gerek teorik acidan gerekse uygulamada kabul edilebilirligi tartismaya actk bir
dutum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sonug olarak her iki kitabin hadislerinin
mutlak anlamda sahih oldugunu ifade ederek, onlari bilimsel kriterler
cercevesinde elestirilmesine karst ¢itkmak ve kutsal kitaplar haline sokmak
kanaatimizce tutarh gériinmemektedir. Bu kitaplardaki rivayetler ilmi esaslar
dahilinde yeniden ele alinmali ve Hz. Peygambere ait olan ile olmayan
birbirinden titizlikle ayrilmalidir.#?

Enbiya Yildirim'in bu konudaki gorisleri, Musa Bager''nin fikirleri ile
yakinlik arz etmektedir. O bu konuda sunlari dile getirmistir:

Olmayan bir icma ile bu iki eseri dokunulmaz kilmak, hem tarihi
gerceklere aykirs, hem de insanlarin iretkenligine, karsilastiklart problemlere
¢6zim bulma gayretlerine engel olmaktir. Ciinkii degerlendirmek icin daha cok
malzemesi bulunan buglnin insanina, icinde gectigi kitabin azametini 6ne
strerek, bir takim rivayetleri kabul ettirmek mtimkiin olmamaktadir.*?

Gortldigi gibi Sahthayn tzerinde icma oldugu fikri ciddi bir sekilde
clestirilmis ve bunun gercekle uyusmadigt ifade edilmistir. Zaten icmémn
olmadiginin ya da Sahihayn'da elestirilen rivayetlerin bulundugunun ifade
edilmesi, gercek anlamda bir icmamn varligindan bahsedilmesini anlamsiz
kilmaktadir. Bilindigi gibi Sahihayn'da yer alan bircok rivayet elestirilmekten
kurtulamamistir. Son olarak da ik donemden itibaren elestirilen bu
rivayetlerden tespit edebildiklerimizi 6rnek olarak vermek istiyoruz.

# Kamil Cakin, "Buhari'nin Otoritesini Kazanma Stireci", Islami Aragtirmalar, Cilt: 10, Sayt: 1-2-
3-4,1997, 5. 109.

42 H. Musa Bagci, Hadis Yazulars, Arastirma Yay., Ankara, 2010, s. 311.
4 Enbiya Yuildirim, Hadis Problemiers, Istanbul, 2001, s. 120.
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6- Sahihayn'da Elestiriye Ugrayan Rivayetler

1- Imam Malik'in (6. 179/795),"Allah Adem'i kendi suretinde
yaratmustir"# rivayetinin aktarilmasini yasakladigt nakledilmistir.*>

2- Kureys'ten bazt kimselerin insanlari felakete gotiirecegini belirten
rivayet*® hakkinda Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ogluna -bagka hadise muhalif
oldugu icin- kitabindan silmesini séylemistir.47

3- Imam Buhari (6. 256/870), Sahih-i Mislim'de, yaratilisin yedi giinde
gerceklestigini ifade eden rivayetin Hz. Peygambere atfedilmesini*® hatalt
bulmus ve bu sézlerin Ka'b'a ait oldugunu belirtmistir.4

4- Tbn Kuteybe (6. 276/899), Cabir'in suf'a hakkiyla ilgili rivayetinis
onun kendi zanni (ya da hitkmii) olarak nitelendirerek kabul etmemistir.5!

5- Ibn Kuteybe, Bayram giinii Hz. Peygamberin huzurunda kalkanlar ve
muzraklarla oyun oynandigt yoniindeki rivayetin® batil oldugunu iddia etmistir.>3

6- Ebu'l-Fadl el-Herevi (6. 317/929), Hz. Peygamber'in vesvese hakknda soruya, "Bu saf
imdndur'" cevabins verdigi rivayetin®  sahib olmadigin iddia etmistir.”

7- Abdullah b. Omer'in Hz. Peygamberin Ci'rine'den umre yapmadigint
ifade ettigi*® rivayet Herevi tarafindan elestirilmistir.5

8- Eba Cafer et-Tahavi (6. 321/933), Ibn Abbas'in, "Rasulullah bir yemin
ve sahit ile hitkiim verdi"*® rivayetinin miinker oldugunu iddia etmistir.>

4 Muslim, Birr ve Sila, 115.
45 Zehebi, Siyer, Cilt: 8, ss. 103-104.
46 Buhati, Menakib, 25; Muslim, Fiten ve Esratu's-Saa, 74.

47 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisuedn'l-Imam Abmed b. Hanbel, thk. Suayb el-
Arnaut, Adil Mirsid, Miesseseti’r-Risale, y.y., 2001, Cilt: 13, s. 383.

48 Muslim, Sifatu'l-Munafikin, 27.

49 Buhari, er-Taribu'l-Kebir, Dairatu'l-Mearifi'l-Osmani, Haydarabad, t.y., Cilt: 1, ss. 413-414.

50 Buhari, Hiyel, 14.

51 EbG Muhammed Abdullah b. Mislim Tbn Kuteybe, Te'vilu Mubtelifi'l-Hadis, y.y., 1999, s. 332.
52 Buhati, Salat, 69; Iydeyn, 2.

53 Ibn Kuteybe, s. 128.

54 Mislim, Iman, 211.

5 Ebu'l-Fadl Muhammed b. Ebi'l-Huseyn el-Herevi, Ileu'l-Ahadis fi Kitdbi's-Sabih li-Miislim b. el-
Haccac, thk. Ali b. Hasan el-Halebi, Riyad, t.y., ss. 42-44.

5 Muslim, Eyman, 28.
57 Herevi, s. 92.

58 Miislim, Akdiye, 3.
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9- Eba Bekr el-Enbari (6. 328/940), Ebu'd-Derda'nin, "Leyl" suresinin
farkli kiraetle okundugu yoniindeki rivayetini®© icmaya mubhalif gérerek
reddetmistit.o!

10- Ibn Hibban (6. 354/965), Ibn Abbas'in, Rastlullah'in giines
tutuldugu zaman sekiz rika ile dort secdelik (iki rekdt) namaz kildirdigint
naklettigi rivayetin®® sahih olmadigini iddia etmigtir.%3

11- Ibn Hibban, Ebu Hureyre'nin, Allah'in lanetine ugrayan insanlar
hakkinda naklettigi rivayetin® batil oldugunu belirtmigtir.%

12- Eba Bekr el-Cessas (6. 370/981), Hz. Peygambere sihir yapildigini
s6yleyen rivayetin® miilhitler tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir.67

13- Hz. lIbrahim'in Kiyamet giinii babast icin Allah'a itirazda
bulundugunu belirten rivayetin® sthhati Eba Bekr el-Ismaili (6. 371/982)
tarafindan problemli g6rilmiistiir.®?

14- Ebt’l-Hasen ed-Darekutni (6. 385/995), dogal felaket sonucu zarar
goren malin karsiiginin alinmamast gerektigi yontindeki rivayetin Enes b.
Malik'in s6zii oldugunu belirtmis; bu sézin Hz. Peygambere aitmis gibi
nakledilmesini ¢cok cirkin bir hata olarak nitelendirmistir.”!

15- Darekutni, Ebd Hureyre'nin, "Hz. Peygamber ile birlikte Hayber'e
sefer dizenledik. Allah bize fethi nasip etti/ Hayber'i fethettik" dedigi

% Eba Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serbn Medni’)l-Asir, thk. Muhammed Seyyid
Cadiilhak, Muhammed Ziihri en-Neccir, y.y., 1994, c. 4, s. 144.

60 Buhari, Tefsir, (Leyl) 1; Mislim, Salati'l-Musafirin, 282.

61 Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, e/-Cémi li Abkdni'l-Kur'an, Riyad,
2003, Gilt: 20, ss. 81-82.

62 Mislim, Kiisaf, 18-19.

6 Eba Hatim Muhammed Ibn Hibban, Sahibu Ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnaut, Beyrut, 1993,
Cilt: 7, s. 97.

64 Mislim, Cennet, 54.

65 Eba Hatim Muhammed Tbn Hibban, e/-Mecrubin mine'l-Mubaddisin ve'd-Duafa ve'l-Metrukin, thk.
Mahmad Ibrihim Zayed, Daru'l-Vai, Haleb, 1396, Cilt: 1, ss. 111-112.

6 Buharl, Tip, 47; Muslim, Selam, 43.

67 EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Abkdmii'l-Kur'an, thk. Muhammed es-Sadik
Kambhavi, Beyrut 1405, Cilt: 1, s. 60.

%8 Buhari, Enbiya, 8.
0 Tbn Hacer, Fethii'l-Bari bi-Serbi Sahihi'l-Bubdri, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 1379, Cilt: 8, s. 500.
70 Mislim, Musakat, 16.

7l Ebi'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, ellikimat ve'tTetebbn', thk. Eba
Abdurrahman Mukbil b. Hadi, Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, 1985., s. 361.
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rivayetin’? Buharl ve Mislim tarafindan nakledilmesine ragmen hatali oldugunu
belirtmistir.”

16- Akabelilerden bir adam ile Huzeyfe b. Yeman arasinda bir
anlagmazlik oldugunu ifade eden Miislim rivayeti’* hakkinda Ibn Hazm (6.
456/1064) "Bu, Allah'in, onu uydurana lanet edecegi, yalan bir haberdit"
yorumunu yapmigtir.’>

17- Ibn Mes'ud'un, "Allah haram kildig1 seylerde sizin icin sifa yaratmadi"
s6z17¢ Ibn Hazm tarafindan batil sayilmistir.””

18- Ebu Hureyre'nin, sadakanin en faziletlisi hakkindaki rivayetinin’ delil
sayilmast Ibn Hazm tarafindan batil gorilmistiir.”

19- Buhéri'pin kefalet konusunda Ebu Hureyre tarikiyle naklettigi
rivayet80 hakkinda Ibn Hazm sahih degildir hikmiinii vermistir.s!

20- Huzeyfe b. Yemin'in, Bedir'de bulunmalarini engelleyen sebebi
agikladigt Miislim rivayeti®? Ibn Hazm tarafindan, tarihi bilgilerle uyusmadig
i¢in, yalant agik bir haber olarak vasiflandirilmistr.83

21- Ibn Hazm, Rastlullah'n ihramli iken Meymune ile evlendigini
belirten Ibn Abbas rivayetinin® -kesinlikle- hatali oldugunu iddia etmistir.8>

22- Esma bt. Ebi Bekt'in Hacc ile ilgili rivayeti®® hakkinda ibn Hazm
ihtilafstz batil yorumunu yapmugtir.87

72 Buhari, Megazi, 40; Miislim, iman, 183.
73 Ibn Hacer, Fezh, Cilt: 1, s. 370.
74 Miislim, Sifatu'l-Miinafikin, 11.

75 ibn Hazm, Eb Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiti, e/-Muballd bz"lAAA;ér, Daru'l-
Fikr, Beyrut, t.y., Cilt: 12, s. 160.

76 Buhari, Esribe, 15.
77 Ibn Hazm, Muballé, Cilt: 1, s. 176.
78 Buhari, Nafakat, 2.
79 Ibn Hazm, Muballs, Cilt: 9, s. 257.
8  Buhari, Kefalet, 1.
81 Tbn Hazm, Muball, Cilt: 6, s. 407.
82 Mislim, Cihad, 98.

8 Tbn Hazm, e/-Ihkim i Usuli'l-Abkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, t.y, Cilt: 5, ss. 22-
23.

84 Mislim, Nikah, 47.
85 Tbn Hazm, Muhall, Cilt: 5, s. 215.
86 Buhari, Umre, 11; Muslim, Hacc, 193.
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23- Hz. Peygamberin Abdullah b. Ubey b. Seliil'iin cenaze namazini
kildigint ifade eden rivayet,’ Ebt Bekr el-Bakillani (6. 403/1013)%, Imamii'l-
Haremeyn el-Caveyni (6. 478/1085)% ve Ebt Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)
tarafindan sahih kabul edilmemistit.”!

24- ibn Abdi'l-Berr (6. 463/1071), Amr b. Meyman'un, Cahiliye
déneminde, bir maymunun zina yapugl icin maymunlar tarafindan
recmedildigini; kendisinin de onlarla birlikte tas attigini ifade ettigi rivayetin??
ilim ehli tarafindan kabul g6érmedigini belirtmistir.”

25- Mesrtk'un, Hz. Aise'nin annesi Ummii Riman tarikiyle naklettigi ifk
hadisesini konu edinen rivayet,”* Hatlb el-Bagdadi (6. 463/1071) tarafindan
vehim olarak gérilmustiir.”

26- Serahsi (6. 483/1090), Hz Aise'nin, Hz. Peygamber vefat ettiginde
Kur'an'da yer aldigini iddia ettigi ayetin daha sonra (Kut'an'da) bulunmadig
yonundeki ifadelerini iceren rivayeti® elestirmis; Hz. Peygamberin vefatindan
sonra neshin mimkiin olmadigini, fakat bazi milhidlerin Islam'a zarar vermek
icin bu tarz tivayetleri kabul ettiklerini belirtmistir.%”

27- EbG Bekr Tbni'l-Arabi (6. 543/1148), élimin cennet ile cehennem
arasinda bir yere yatirtip kesilecegini belirten rivayetin® akli gerceklere aykirt
oldugunu belirtmistir.”

87 ibn Hazm, Muhalla, Cilt: 5, s. 95; ibn Hazm'in Sahihayn'a yonelik elestirileri i¢in bkz. Selman
Basaran, Ibn Hazm'in Kutub-i Sitte'ye Bakust, Isidmi Arastirmalar, 1988, Cilt: 2, sayt: 6.

88 Buhari, Cenaiz, 84; Mislim, Sifatu'l-Munafikin, 3.

8 {bn Hacer, Fezh, Cilt: 8, s. 338.

%0 imémii'l—Harerne;yn Ebii'l-Meali Riikniddin Abdilmelik el-Ciiveyni, e/-Burhin fi Usili'l-Fikh,
Daru'l-Kiitibi'l-Iimiyye, Beyrut, 1997, Cilt: 1, s. 170; Ibn Hacer, Feth, Cilt: 8, s. 338.

& Huccetii'l—islém Eba Hiamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, e/Mustasfa, Daru'l-
Kuttbi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, Cilt: 1, ss. 266-267.

92 Buhari, Menakibu'l-Ensar, 27.

9 Ebt Omer Cemaluddin ibn Abdi’l-Bert, e/-Isti’sb F? Ma'rifets’l-Ashab, Beyrut, 1992, Cilt: 3, s.
1206.

%4 Buhari, Enbiya, 19

% O, Unmmii Riman'in Hz. Peygamber hayattayken vefat ettigini, dolayisiyla Mesrik’un ondan
hadis isitemeyecegini belirtmistir. Ibn Hacer, Fesh, Cilt: 1, s. 373.

%  Mislim, Radd', 24; Andolsun ki recm éayeti ve yetiskin kisiyi on defa emzirme (sebebi ile
nikdhlamanin haramligy) ayeti indi ve bu ayetler yatagimin altindaki bir yaprakta (yazilr) idi.
RasGlullah vefat edip biz onun olimi ile mesgul olunca, evde beslenen bir koyun
(veya keci odaya) girip o yapragt yedi. Ibn Mace, Nikah, 36.

97 Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usulii's-Serabsi, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, ty., Cilt: 2,
ss. 78-79.

9% Buhari, Rikak, 51.
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28- Mescid-i Aksa'nin, Kabe'den kirk yil sonra insa edildigini belirten
tivayet!® Ibnu'l-Cevzi (6. 597/1201) tarafindan problemli gorulmustir. 0!

29- Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Kadinin kaburga kemiginden
yaratlddigini belirten rivayetin"1%2 problemli oldugunu séylemis ve Allah'n, Hz.
Adem'i dogrudan dogruya yaratmaya kadir oldugu halde, "Allah, Havva'y,
Adem'in  ciizlerinin  birinden yaratti..." demenin anlamsizligina  dikkat
cekmistir.103

30- Fahreddin er-Razi, Hz. Ibrahim'in ii¢ defa yalan soyledigini belirten
rivayetin'® kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir.105

31- TIbnii's-Salah (5. 643/1245), namazda besmelenin okunmadigt
yontindeki rivayetin!® ravi hatast oldugunu belirtmistir.!07

32-  Ebu'l-Fezail es-Sagani (6. 650/1252), "Dinya mi'minin
zindanidir"1%8 rivayetini mevzu saymistir.!%

33- Nevevi (6. 676/1277), Ebt Stfyan'in Hz. Peygamberden g isteginin

bulundugunu belirten rivayetin''® problemli oldugunun herkes tarafindan
bilindigini belirtmistir.!!!

99 Ibn Hacer, Ferh, Cilt: 11, s. 421.
100 Buhari, Enbiya, 10; Mislim, Mesacid, 1.
101 Thnu’l-Cevzi, Kabe'yi Hz. Tbrahim'in inga ettigini, Mescid-i Aksa'yt ise Hz. Siileyman'in inga

ettigini, bunlarin arasinda en az bin senelik bir siirenin bulundugunu iddia etmistir. Ibnu’l-
Cevzl, Kegfun'l-Mugskil min Hadisi’s-Sabibayn, Riyad, 1997, Cilt: 1, s. 360.

102 Buhari, Enbiya, 1; Miislim, Rada', 59.

103 Ebd Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefitihu'l-Gayb,
cev. Suad Yildirim (ve dig.), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1989., Cilt: 11, s. 199.

104" Buhari, Enbiya, 8; Mislim, Fedail, 154.
105 Fahreddin er-Razi, Cilt: 13, s. 209.

106 Muslim, Salat, 50.

107 {bni's-Salah, Ulmil'l-Hadis, s. 92.

108 Muslim, Zuhd ve Rekaik, 1.

109 Ebi’l-Fezail Radiyyiddin es-Sagani, e/Mevdiat, thk. Necm Abdurrahman Halef, Dari'l-
Me'mun li't-Ttras, Dimagk, 1405, s. 48.

110 Mislim, Fedailu's-Sahabe, 168.

" Nevevi, Minhdc, Cilt: 16, s. 63; Kadi Iyaz da bu rivayette anlatilanlarin ¢ok garip olduunu
ifade etmistir. Kadi Iydz, lkmalii'l-Mu'lim bi-Fevaidi Miislim, Dira'l-Vefa, y.y., 1998, Cilt: 7, s.
546; Diger taraftan Ibn Hazm, bu hadisin mevzu oldugunu iddia etmistir. Ibn Hazm, Thkam,
Cilt: 0, ss. 23-24.
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34- Cabir b. Abdullah'in Kur'an'in ilk nazil olan adyeti, "Ey (elbisesine)
burtinen!""2 ayetidir"!'3 s6zi Nevevi tarafindan zayif, hatta batl kabul
edilmigtir.14

35- Nevevi, Ummii Seleme'nin yere batirilacak ordu hakkindaki
tivayetin!!® Ebu'l-Velid el-Kettani tarafindan sahih sayilmadigint nakletmistir.!16

36- Nevevi, Hz. Ai§e'nin, "Sevde, i¢imizde Peygambere ilk kavusan kadin
oldu" rivayetini!’” icma ile batl oldugunu belirtmigtir.!8

37- Abdullah Ibn Ebi Evfi'nin, "Muhammed'den sonra bir peygamber
olmast hikmolunsayds, oglu Ibrahim yasardi" s6zi!"” Nevevi tarafindan batil ve
sagma gorulmistir.!20

38- Hz. Peygamberin Usfan gazvesinden donerken Safiyye bt. Huyeyy'i
devesinin arka tarafina bindirdigini belirten rivayet'?? EbG Muhammed
Serefiiddin ed-Dimyati (6. 705/13006) tarafindan hatali bulunmustur.!22

39- Ebi'l-Haccic el-Mizzi (6. 742/1341), Siheyb er-Rami'nin Hz.
Peygambere atfen anlattug Sihirbaz, Rahib ve Cocugun Kissasinin!'? Hz.
Peygambere degil de (ravinin) kendisine ait olabilecegini iddia etmigtir.!?*

40- Eba Abdullah ez-Zehebi (6. 748/1348) "Kim benim veli kuluma
digmanlik ederse..."125 rivayetinin gatib oldugunu ve el-Camiu's-Sahth'te yer
almamis olsa hadisciler tarafindan miinker kabul edilecegini belirtmistir.!26

12 Muddessir, 74/1.

13 Miislim, iman, 257.

14 Nevevi, Minhde, Cilt: 2, s. 207.

115 Muslim, Fiten, 4.

116 Nevevi, Minhdc, Cilt: 18, s. 4.

117 Buhari, Zekat, 12.

18 Nevevi, Minhdc, Cilt: 6, s. 9.

119 Buhari, Edeb, 109.

120 Nevevi, Tehzibu’l-Esma, Cilt: 1, s. 116.
121 Buhari, Cihad, 197.

122 1bn Hacer'in aktardigina gére ed-Dimyati s6z konusu gazvenin Hayber oldugunu belirtmistir.
Ibn Hacer, Fezh, Cilt: 6, s. 193.

123 Muslim, Zthd, 73.

124 Ebil-Fida Imadiddin Ismail b. qur Ibn Kesir, Tefsiru'l Kur'ani'l Azim, thk. Muhammed
Huiseyn Semseddin, Daru'l-Kuttbi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1419., Cilt 8, s. 361; Ebu'l-Ula
Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Mibarekfard, Tubfetii'l-Ahvesi bi-Serbi Camii't-
Tirmizi, Daru'l-Kitibi'l-Ilmiyye, Beyut, t.y., Cilt: 9, s. 183.

125 Buhari, Rikak, 38.

126 Zehebi, Mizan, Cilt: 1, s. 641.
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41- Tbn Hacer (6. 852/1449), "Ebu Sufyin'in 6lim haberi Sam'dan
Medine'ye gelince..." rivayetinin'?’ hatalt oldugunu; Ebu Sufyan'n Medine'de
vefat ettifinin ilim ehli tarafindan bilindigini belirtmistir.!28

42- ibn Hacer, Hz. Peygamber'in (Mekke'nin fethinden sonra) Halid b.
Velid'e Mekke'ye sehrin yukari tarafindan girmesini emrettigi tivayeti?
Sahih'teki bagka bir rivayete!3 muhalif gérmistiir.!3!

43- Celaleddin es-Suytti (6. 911/1505), Hz. Peygamberin kendisine
babasinin dutumunu soran adama, "Benim babam da, senin baban da
cehennemde" dedigi rivayetin!32 ravi tasarrufu oldugunu séylemistir.133

44- Hz. Peygamberin, ¢ocukken gogsiiniin acilip kalbinin yikandigini
belirten tivayet!® Muhammed Eba Zehre (6. 1394/1974) tarafindan tutarsiz

bulunmustur.!3

45- Ebu'l-A'la el-Mevdadi (6. 1399/1979), "Hz. Stleyman'in bir gecede
altmis ile yiz kadar esi ile iligkiye girdigini belirten rivayetlerin'3  kabul
edilmesinin aklen mimkiin olmadigini, zira hadisin muhtevasinin, Rastlullah'in
bé&yle bir sey séylemedigini haykirdigini belirtmistir.137

46- Nasiriddin el-Elbani (6. 1420/1999), "Kiyamet giint Allah katinda
durumu ¢ok kot olan insanlardan biri de, esiyle iliskiye girdikten sonra onun
sirrint ifsa eden adamdir” rivayetinin'3® zayif oldugunu iddia etmistir.!3

47- Hz. Aise'den gusl konusunda gelen rivayet'® Elbani tarafindan zayif
saylmigtir.14!

127 Buhari, Cenaiz, 30

128 {bn Hacer, Feth, Cilt: 1, s. 268.

129 Buhari, Meghzd, 49.

130 Buhari, Megazi, 50.

131 {bn Hacet, Feth, Cilt: 8, s. 10.

132 Mislim, iman, 347.

133 Styatl, e-Havi li'l-Fetava, Beyrut, 2004, Cilt: 2, ss. 273-274.
134 Miislim, iman, 261.

135 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Eba Zehra, Hatemii'n-Nebiyyin, el-Mektebetu'l-
Astiyye, Beyrut, 1979, Cilt: 1, s. 154.

136 Buhari, Enbiya, 70; Eyman, 3, 9; Mislim, Eyman, 22-23-24-25.

137 Seyyid Ebu’l-A‘la el-Mevdadi, Tefbimu'l-Kur'an, cev. Heyet, Insan Yaynlari, Istanbul, 1987,
Cilt: 5, ss. 71-72.

138 Miislim, Nikah, 123.
139 Muhammed Nasiriddin el-Elbani, Silsiletii'l-Ebidisi'd-Daife ve'l-Mevdiia ve Esernha's-Seyyi' fi'l-
Usmmeti, Daru'l-Mearif, Riyad, 1992, Cilt: 12, ss. 708-709.
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48- Insanlarin dogmadan énce cennet ve cehennemlik olacaklarinin
belirlendigini ifade eden rivayet!#? Cagdas yazar Muhammed el-Gazzali (6.
1416/1996) tarafindan insan sorumlulugunu 6ne ¢tkartan ayetlere aykirt gorulip
cebr teorisini destekledigi icin reddedilmistir.!43

49- Hz. Peygamberin cariyesi ile zina yaptigt iddiasiyla 6ldiriilmesi
istenen adam hakkindaki rivayet' Muhammed el-Gazzali tarafindan gercek
oldugu ispat edilmeden herhangi bir suglama ile kisinin katline hikmetmek
imkansiz oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir.!+>

50- Fatima bt. Kays tarafindan nakledilen Cessase kissasinin'# sorunlu
oldugunu belirten Suayb el-Arnaut, onun Mislim'de yer almasina ragmen Ehl-i
Kitap kanaliyla, onlarin alimlerinden alinmis olunabilecegini belirtmigtir.'47

51- Suayb el-Arnaut, Hz. Musa'nin, 6lim meleginin gézini ¢ikarttigi
konusunu ele alan rivayetin'#® israiliyyat tiirii mevkuflardan olabilecegine dikkat
cekerken'®, Enbiya Yildirim, onun israiliyyat oldugunu soylemistir.!50

52- Mehmed Said Hatiboglu, -Hepsi Kureys'ten olan- On iki halifenin
idaresi stiresince Islamin aziz olacag1! yoénindeki ifadelerin siyasi kargasalar
sonucunda ortaya ¢tkmis olabilecegini séylemistir. 152

53- Mehmed Said Hatiboglu, Israilogullarindan bir peygamber icin
glinesin bekletildigini ifade eden rivayetin'>® Kur'dn kiltirine ve astronomi
gerceklerine uymadigini belirtmistir.!54

140 Miislim, Hayz, 89.

141 Elbani, Datfe, Cilt: 2, ss. 406-407.

142 Muslim, Kader, 31.

143 Muhammed el-Gazzali, Nebevi Siinnet, ev. Ali Ozek, Istanbul, 2007., ss. 208-209.
144 Muslim, Tevbe, 59.

145 Muhammed el-Gazzali, ss.43-44.

146 Miislim, Fiten, 119.

147 Yildirim, Hadisler ve Zibinlerdeki Sorular, ss. 263-264.

148 Buharl, Cenaiz, 68; Muslim, Fedail, 158.

4 Yildirim, "Hz. Musa'nin Oliim Melegini Tokatlamast -Bir Rivayetin Tahlili-", Cumburiyet
Universitesi Lahiyat Fakiiltes Dergisi, 2009, Cilt: 13, Say1: 2, s. 25.

150 Yildirim, Hz. Mésa'nin Oliim Melegini Tokatlamast, ss. 36-37.

151 Miislim, imare, 5-9.

152 Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligs Lslam'da Tik Siyasi Kavmiyetcilik, Ankara, 2005, s. 103.

153 Mislim, Cihad, 32.

154 Hatiboglu, "Buyiik Alimler~B1'iyiik Hatalar", Is/amiyat Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1, 1999, s. 8.
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54- Hayri Kirbasoglu, Israilogullarindan bir grubun fareye déniistiigiini
belirten rivayeti'> mitolojik unsurlarin hadislesmesi olarak nitelendirmistir.!>

55- Hayri Kitbagoglu, "Kisra olmustir. Ondan sonra kisra yoktur.
Kayser helak olursa, ondan sonra da kayser yoktur" rivayetinin!®” Hz.
Peygamber adina uyduruldugunu séylemistir.158

56- Ali Osman Ates, Cehennem ehlinin ¢ogunun kadinlar oldugunu
sOyleyen rivayetin!® Hz. Peygamberin yaratilisina ve tebli§ metoduna aykirt
oldugunu ifade etmistir.!®0

57- Bunyamin Erul, "Eger 1sréilogullar1 olmasayd: yemek bozulmaz et
kokmazdi, Havva olmasaydi kadin cinsi hicbir zaman esine ihanet edip onu
aldatmazdt" rivayetinin!! Hz. Peygambere aidiyetinin tartigihr olmaktan
kurtulamayacagini ifade ederken'é?, Hayri Kirbasoglu onun, Yahudi kiltiiriinden
gelen bir telakkinin, hadis haline sokulmus sekli oldugunu séylemistir.'63

58- Allah'in cennetliklere "bundan sonra size asla kizmayacagim"
diyecegini ifade eden rivayet!®* Kur'an ayetlerine!é> muhalif géruldigi icin
elestirilmistir, 160

59- Mirac'in niibivvetten 6nce oldugunu belirten rivayet'é’ sarihler

tarafindan hatali gbrilmistir. 68

60- Murara b. Rabi' ve Hilal b. Umeyye'nin Bedir gazvesine katildigini
ifade eden rivayet!® tarihi verilere muhalif gériliip hatalt sayilmigtir.!70

155 Buhari, Bed'i'l-Halk, 15; Miislim, Ziihd, 61.
156 Karbasoglu, [slam Diigiincesinde Hadis Metodalojisi, s. 286.
157 Buhari, Eyman, 3; Mislim, Fiten, 75.

158 Kurbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara, 2002, s. 234; Ayrica bkz. Ibn Hacer, Fezh, Cilt:
6, s. 625.

159 Buhati, Iman, 21; Miislim, Iman, 132.
160 Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadumn, Istanbul, 2000, s. 234.
161 Buhari, Enbiya, 1; Miislim, Rada, 63.

162 Brul, Hadislerin Dili (Il Hadis Belgesi Hemmim'm Sabifesi -Tertip, Terceme, Yorum-) Ankara, 2009,
s. 288.

163 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 211.
164 Buhari, Tevhid, 38.
165 Beyyine, 98/8; En’am, 6/82.

166 Ebw’l-Hasen Ali b. Halef b. Battal, Serbu Sahib-i Bubdri, Mektebeti’r-Riisd, Riyad, 2003, Cilt:
10, ss. 516-517.

167 Buhati, Menakib, 24; Tevhid, 37; Miislim, iman, 262.
168 Nevevi, Minhdc, Cilt: 2, s. 209.
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Sonug¢

Yapilan elestirilerin dogruluk payinin bulunabilecegi gibi yanlis olma
ihtimali de mevcuttur. Bunun degerlendirmesini yapmak bu ¢alisgmanin
amacinin disindadir. Fakat bu 6rnekler icma fikrinin pratikte bir karsihiginmn
bulunmadigint ve ilmi bir gercekliginin olmadigini géstermektedir. Zira
hadislerin sithhatinin sahsi kanaatlere dayandigt g6z 6niinde bulunduruldugunda,
herhangi bir miuellifin kendi kriterlerine gbre olusturdugu bir eserin bitiin
immet tarafindan eksiksiz ve tamamen dogru kabul edildigini ifade etmek zor
goriinmektedir. Imam Buhari'nin, Kab'n goriisii dedigi bir rivayetin Imam
Mislim tarafindan Hz. Peygambere ait olarak nakledilmesi ya da bu iki
imamdan birinin sika g6rdiigi muhaddisi digerinin muteber kabul etmemesi
bunun en giizel 6rnegidir. Sonug olarak, ilmi ¢alismalarda genellemelerden
kacinilmast gerektigini ve bize kadar ulasan bu tarz disincelerin giinimiiz
imkanlart dahilinde bilimsel olarak incelenmesinin dogru olacagint dustintyoruz.

169 Buhari, Megazi, 10; Muslim, Tevbe, 53.

170 Ebt Nast Tactuddin Abduilvehhab b. Al es-Stubki, Tabakatii's-Sdfizyyets'l-Kiibra, thk. Mahmtd
Muhammed Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Hulv., y.y., 1413, Cilt: 10, s. 105.
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Islam dininin ikinci kaynagi olan siinnetin anlasiimast ve uygulanmast tarih boyunca
farklilk gostermistir. Bu farkliliklarin  temel sebebi dlimlerin peygamber/stinnet
algilarinin ve stinnetin aktarilmasinda baglica rol oynayan hadisleri kabul sartlarinin
standart olmamasindan ileri gelmistir. Islam alimleri hadislerle amel edebilmek icin belli
kritetler gelistirmislerdir. Fakat gelistirilen bu kriterler ortak olmadigt icin amel edilmesi
gereken hadisler de kriter sahiplerine gére degisiklik arz etmistir. Yani bir alime goére
amel edilmesi gereken bir hadis baska bir alime gbre ayni degere haiz olmamustir.
Bununla bitlikte Buhéri ve Miuslim'in naklettikleri hadislerin tamami ile amel edilmesi
gerektigi ve bu konuda iimmetin goris birligine vardigt iddia edilmistir. Bu makalede,
s6z konusu iddianin dogrulugunu 6grenmek icin pratikteki realitesini arastirmayi
hedefledik.
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THE QUESTION OF “PRACTICING UPON THE HADITHS” IN BUKHART’S
AND MUSLIM’S SAHIHAYN

ABSTRACT

As a second main source of Islam, the Sunnah has been understood and practiced
differently in different times of history. The main reason of these differences is that
there was not any standard and unity among the Scholars in considering the
Prophet/Sunnah and in the requirements on truth values of Hadiths, which is the main
actor in transition of the Sunnah. They developed some criteria to take these hadiths
into practice according to. However, since of these criteria differs from scholar to
scholars, the hadith literature that would be taken into practice differs according to
them. In another word, one hadith that must be taken into practice for a scholar had
not carried the same value for others. Besides all, it is claimed that all the hadith
literature narrated by Bukhari and Muslim should have been taken into practice. To
know in what extends this claim was true, we aimed in this study to evaluate their reality
in experiencing world.
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Stnnetin sonraki nesillere ulasmasindaki en 6nemli kaynaklardan biri
olan hadislerin kitdbet, tedvin ve tasnif dénemlerinden gectigi bilinmektedir.
Hadislerin belli bir siraya gore siniflandirildigi tasnif déneminde, esetlerde, sahih
hadislerle birlikte zayif hadislerin yer almasi sadece sahih hadisleri ihtiva eden
esetlerin olusturulmast gerektigi diislincesini 6ne ¢ikartmistir. Iste bu amacla
yola ¢ctkan Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870) ve Miislim b. el-Haccic
(6. 261/875), esetlerini meydana getiritken ¢ok hassas davranmislar ve
kitaplarina sadece -kendi kriterlerine gore- sahih gordiikleri hadisleri almislardir.
Bu iki muellifin géstermis oldugu hassasiyet, "Sahihayn" olarak isimlendirilen
kitaplarinin  bagka bir hadis kitabina nasip olmayacak sckilde teveccih
gérmesine sebep olmustur. Onlara gosterilen bu ilgi, s6z konusu eserlerde yer
alan hadislerin tamaminin sthhati konusunda butin Gmmetin  icmamnin!
bulunduguna dair iddialar1 glindeme getirmistir.? Sahthayn tizerinde icma oldugu
fikri, sadece onlarda bulunan hadislerin tamaminin sahih kabul edildigi iddiastyla
sinirlt kalmayip bu iki kitapta yer alan hadislerin tamami ile amel edilmesi
gerektigi savint da beraberinde getirmistir. EbG Zekeriyyd en-Nevevi'nin (6.
676/1277) bildirdigine gbre bu gortst ilk defa ortaya atan Eba Abdurrahman
en-Nesai (6. 303/915) olmustur.> O, Buhari ve Muslim'in kitaplarinin sthhati ve
onlardaki hadislerle amel etmenin gerekliligi konusunda dmmetin icmainin
bulundugunu iddia etmistir.*

Nesai'nin bu gériisiinii aktaran Nevevi, "Ummetin bu kitaplart hiisnii
kabal ile karsilamasi, onlarda bulunan hadisler ile amel etmenin
gerekliligine/vuctbiyetine isaret eder" diyerek, Sahihayn'da bulunan hadisletle
amel etmenin vacip oldugu konusunda onunla aynt kanaati paylastigini ortaya
koymus ve su degerlendirmeleri yapmustir:

Ummetin, Sahihayn't hiisnii kabul ile karsilamast, bu iki eserde yer alan
hadislerle amel edilmesi gerektigi anlamina gelir. Zaten bu konuda ittifak
vardir... Sahihayn'da bulunan hadislerin, sahih olmalari ve aragtirmaya gerek
duyulmamast yOniyle diger kitaplarda bulunan hadislerden ayrildigin
s6yleyebiliriz. Bu yizden Sahihayn'da yer alan hadisletle kesinlikle amel edilmesi

1 fcma, "Muhammed immetinin (miictehidler) onun vefatindan sonraki herhangi zamanda dini
bir meselenin hitkmii Gizerinde fikir birligi etmeleri” seklinde tanimlanir. Ibrahim Kafi
Donmez, "Iema", Déyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt: 21, s. 417.

2 Ebu'l-Fazl Iyaz b. Musa Kadi Iyaz, Mesariki'l-Envar ala Sithabi'l-Asar, el-Mektebett'l-Atika,
Tunus, ty., Cilt: 1, s. 5.

3 Sahihayn tzerine icma iddialarinin ilk dénemlerde yaygin olmadig: icin Nesai'ye nispet edilen
bu ifadenin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Enbiya Yidirim, Hadis
Problemleri, Istanbul, 2011, s. 150.

4 gl eadl Gomgg (S s 3 e Y iy Bba Zckeriyyd Muhyiddin Yahya b.
Seref en-Nevevi, Tehzibii'l-Esma ve'l-Lugat, Dari'l-Kiitiibi'l-Timiyye, Beyrut, y.y., Cilt:1, s. 74.
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gerekir.

Nevevi'den kisa bir siire 6nce yasamis olan Ibnii's-Salah (5. 643/1245) da
aslinda benzeri ifadeleri kullanmustir. O, Buhari ile Muslim'in birlikte rivayet
ettigi hadislerin tamamen sahih oldugunu ve bu konuda kesin bir bilginin
meydana geldigini belirtmistir.6

Ibni's-Salih'in bu konudaki gériislerini destekledigini ifade eden Ibn
Kesir (6. 774/1373), immetin kendisiyle amel edilmesini vacip gordugu bir
hadisin sahih olmasi gerektigini; Sahthayn hadislerinin sthhatinin ise kesin
oldugunu nakletmistir.”

Ibn Hacer (6. 852/1449) ise, sadece Sahihayn'da yer alan hadisler ile
degil, sahih kabul edilen her hadisle amel edilmesi gerektigi tizerine icmain
bulundugunu iddia etmis ve sunlari dile getirmistir:

Gerek ulemanin tenkidine ugramayan ve gerekse tercihi mimkiin
olmayacak manalar1 birbirine zit olarak nakledilenlerin disindaki haberlerin
sthhati tizerinde icma hasil olmustur. Ancak burada bir itiraz vaki olur ve
ulemanin, Sahihayn'daki haberlerin sihhati izerinde degil, onlarla amel etmenin
vucubu Uzerinde ittifak ettikleri sOylenirse, deriz ki Buharl ve Muslim,
kitaplarinda nakletmemis olsalar bile, sahih olan bir haberle amel etmenin
vuctbu izerinde ittifak etmistir.®

Bu iddiayt destekleyenlerden biri de Ibn Haldun'dur (6. 808/1406). O,
meshur eseri Mukaddime'de, gérislerini su sekilde dile getirmistir:

"Buhari ve Mislim'in kabule sayan olduguna ve iki kitaptaki hadislere
gore hareket etmek gerektigine dair siirekli olarak icma mevcut olagelmistir.
Yapilan itirazlara karst en buyik korunma ve en glizel savunma vasitasi
icmadir."?

Glinimiize geldigimizde, Sahihayn'da yer alan hadisletin sthhatinden
siphe duyulmadigi ve onlarla amel etmenin gerekliligi konusunda Islam

5003 S e Wby Olmemall Gy Wy .. oade iz 1y Logd s fondl gy Bl L) Jpilly ) 2o
Willas 4y Josld g Jo 4 il 1) 2k ¥ e Lagd W OsS” Nevevi, efMinbac Serbu Sabih-i
Miishim, Daru Thyai't-Turasi'l- Arabi, Beyrut, 1392, Cilt:1, s. 20.

6 Eba Amr Takiyyiddin Osman Ibni's-Salah, Ulimil'l-Hadss, thk. Nureddin Ttr, Dari'l-Fikr,
Dimask, 1986, s. 28.

7 Ebii'l-Fida Imadiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, e/-Baisii'/-Hasis ild Ibtisari Ulimi'l-Hadis, thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, ty. s. 35.

8 Ibn Hacer, Nubbetn'l-Fiker Serhi, cev. Talat Kogyigit, Ankara, 1971, ss. 29-30.

9 Eba Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Tbn Haldun, Mukaddime, haz. Silleyman
Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, Cilt: 1, s. 582.
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ummetinin ittifakinin bulundugunu dile getirenler arasinda Yasar Kandemit'i
zikredebiliriz.10

Hadis ilminde 6nemli bir yere sahip olan bu alimlerin ifadelerine gére
Buhiti ve Mislim'in kitaplarinda yer alan hadislerin her biti ile amel etmek
gerekmektedir. Onlar bu gerekliligin tmmetin geneli tarafindan kabul edildigini
iddia etmislerdir. Eger bu iddia dogru ise Sahihayn hadislerinin, mezhep
gorislerinin temelini tegkil etmesi; mezhep imamlarinin ve sonraki alimlerin de
bu iki kitaptaki hadislerin aksine goriislerinin bulunmamast beklenir. Biz, bu
calismamizda, -biitiin bunlar1 g6z 6ninde bulundurarak- séz konusu iddianin
dogruluk oranini arastirmayt amagladik. Sahthayn'daki bitiin hadisler ile amel
edilmesi gerektigi konusunda icmamn varligini tespit edebilmek icin sahsi
kanaatlerden  ziyade  Ummetin  uygulamasina  bakidmast  gerektigi
distindiiglimizden, bunun pratikteki degerini ortaya koymayt hedefledik. Bu
baglamda (basta mezhep imamlart olmak tizere) fakihlerin, Sahihayn'da yer alan
(6zellikle fikhi konular1 iceren) hadisler karsisinda takindiklari tutumu arastirarak
icma iddiasinin dogru olup olmadigini tespit etmeye calistik.

Hadislerin genelinin mana ile rivayet edilmesi ve ravilerin bir kisminin
Arap olmamast, bir kisminin da hadisleri hakkiyla eda edecek yetenege sahip
bulunmamasi, fakihlerin bu konuda tedbirli davranmalarina sebep oldugu
bilinmektedir.!! Zira Rastlullah'n ifade etmis oldugu bir s6z basta sahabe
olmak tzere daha sonraki ravilerce farkli lafizlarla nakledilmis, her bir ravinin,
rivayeti kendi anladig1 sekilde ve kendi ifadeleriyle nakletmesi sonucu hadislerin
delalet problemi ortaya ¢ikmustur.!?

Bu durumun farkinda olan fakihler de haber-i vahidin kabuli icin belirli
sartlar  6ne strmiglerdir. Arastirmamiz neticesinde Sahthayn'daki  -fikih
konulariyla alakali- hadislerin sthhati ya da onlarla amel edilip edilemeyecegi
konusunda en cok goriis beyan edenlerin Hanefiler ile Malikiler oldugu ortaya
ctkmaktadir. Bu iki mezhebin arasinda da Hanefilerin dstinliga dikkat
¢cekmektedir. Bu baglamda biz de bu iki mezhebin haber-i vahidin kabuli icin
one strdikleri sartlarin kisaca zikredilmesinin ele aldigimiz rivayetlerin hangi
acidan elestirildiginin ya da onlarla neden amel edilmediginin anlagilmast
acistndan faydali olacagim distintyoruz.

10 M. Yasar Kandemir, Sabibayn'e Yineltilen Tenkidlerin Degers, Sinnetin Dindeki Yeri, 1995, s.
338.

11 Enbiya Yildirim, “Hadislerin Mana Tle Rivayeti”, Cumburiyet Universitesi labiyat Fakiilesi Dergisi,
1996, sayr: 1, s. 280.

12 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mehmet Gormez, “Hadislerde Delalet Sorunu”, Giincel Dini
Meseleler Birinci Ihtisas Toplantisz, 02-06 Ekim 2002, Diyanet Isleri Baskanhgt Yayinlari, Ankara,
2004.
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Hanefiler, 6ncelikle haber-i vahidin Kut'dn'a aykirt olmamast gerektigini
savunmuglardir.’*>  Hadis Kur'an'a muhalif oldugunda, ayet amm olsun-hiss
olsun, nass olsun-zahir olsun fark etmez, delil sayilmaz.'* Yine haber-i vahidin
delil olabilmesi i¢in miitevatir, mustefiz ve meshur hadise muhalif olmamast
gerekmektedir.!> Ayrica Hanefilere gbre, ravinin rivayetine aykirt davranmamasi
gereckmektedir; eger rivayet ettigi hadise aykir1 ameli veya fetvast olursa, rivayet
ettigi hadis terk edilir ve onun davranist ile amel edilir.!® Herkesin bilmesi
gereken bir konunun tek bir kisi tarafindan haber verilmesi de Hanefiler
tarafindan kabul edilmez.!” Onlar, umdimi'l-belva bir meselede rivayet edilen ve
sahabenin kendisiyle amel etmedigi haber-i vahid'i zayif saymislar ya da onunla
amel etmemisleridir. Ciinkd bitiin toplumu ilgilendiren ve sahabenin geneli
tarafindan hitkmi bilinmesi gereken bir konuda nakledilen bir rivayetin sadece

13 Eba Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Us#/i's-Serahsz, Daru'l-Ma'rife, Beyrut,
ty., Cilt: 1, s. 364.

4 Enbiya Yilditim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 287.
15 Serahsi, Usu/, Cilt: 1, s. 366.
16 Enbiya Yilditim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 293.

17 Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 368; Enbiya Yildirim, Hanefilerin ahad habetle amel etmek icin 6ne
surdikleri sartlart su sekilde 6zetlemistir:

1- Zan ifade eden habet-i vahid Kut'an'a muhalif olmast dutrumunda reddedilir. 2- Haber-i
vahid, kendisinden daha kuvvetli olan mutevatir, mustefiz ve meshur hadise aykit
olmamalidir. 3- Ravinin rivayetine aykir1 davranmamus veya bu yonde fetva vermemis olmast
gerekir. 4- Haber-i vahid umdm belvada (herkesin bilmesi gereken bir hususta) olmamalidir.
5- Fakih ve ictihad ehli olmayan ilk ravinin, kiyasa ve ser' esaslara (prensiplere) aykiri rivayeti
kabul edilmez. 6- Fakih olmayan ve hadis rivayetiyle meshur olmayan veya bitkac hadis
rivayet ettigi bilinen bir ravinin rivayeti selef arasinda yayilmussa bakilir: Selef bunu kabul
etmis veya bazilart kabul etmezken bir kismit kabul etmis ve de kiyasa muvafik bulunmussa
alintr. 7- Durumu ¢ok iyi bilinmeyen, birka¢ hadis rivayet etmis ravinin rivayetini selef kabul
etmisse, o haber ile amel edilir. 8- Sahabenin, aralarindaki ihtilaflarda delil olarak
kullanmadiklart hadis kabul edilmez, ya menstihdur denir ya da ravinin hatasina hamledilir. 9-
Durumu ¢ok iyi bilinmeyen, birka¢ hadis rivayet etmis bir ravinin rivayetini selef kabul
etmemisse, o haber ile amel edilmez. 10- Durumu ¢ok iyi bilinmeyen, birka¢ hadis rivayet
etmis bir ravinin rivayeti kendilerine ulastig1 halde selef siiktt etmigse, bu rivayet kabul edilir.
11- Durumu ¢ok iyi bilinmeyen, birka¢ hadis rivayet etmis bir ravinin rivayeti ilk ti¢ dénemde
yayilmamis ve ona karst ret veya kabul yoniinde bir tutum olmamussa, kiyasa muvafik ise, Ebt
Hanife zamaninda bu hadisi kabul etmek caizdir. Ancak, tebeuttabiinden sonra béyle bir
rivayet gelirse, kabul edilmez, ¢linkd sonraki devirlerde yalan artmistir. Enbiya Yildirim, Mezin
Tenkidi, ss. 286-307.

Ismail Hakki Unal ise, Ebt Hanife ve talebelerinin hadis tercih yorumunda dikkate aldiklart
hususlart yedi baglik altinda incelemistir:

1- Kur'an'a uygunluk 2- Akla uygunluk 3- Insana verilen deger 4- Kolay ve maslahata uygun
olant tercih 5- Maksada uygun olani tercih 6- Orfe uygunluk 7- Zamanla ortaya ctkan
gelismeleri dikkate alma. Tsmail Hakki Unal, Imam Ebi Hanife'nin Hadis Anlayss: ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara, 2012, ss. 93-139
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bir ka¢ sahabiden gelmis olmasi, o tivayetin sihhati hakkinda stiphenin
dogmasina sebep olmaktadir.'s

Hanefilerin ~ haber-i  vahidle  ilgili  kriterleri g6z  6ntnde
bulunduruldugunda, senedden ziyade metne agirlik verdikleri goriiliir.!? Onlar
hadisin lafzina, stinnetin sekline takilip kalmamuslar; isnadin ali, ravilerinin sika
olusundan ¢ok, metnin muhtevast ile ilgilenmislerdir.?

Haber-i vahidin degerlendirilmesinde Hanefilerle benzer kritetlere sahip
olan Malikilerin?! en 6nemli farkliliklari, Medine ehlinin ameline 6nem vermis
olmalaridir. Imam Malik, Medine ehlinin uygulamadigt bir rivayeti kabul
etmemis ve onunla amel edilmesini uygun gérmemistir.??

Simdi bu kisa bilgilerden sonra konuyla ilgili 6rnekleri gérelim:23

1- Abdullah b. Zeyd'e ""Bize Hz. Peygamber'in abdestini géster”
denildi. Bunun iizerine o ... elini kaba daldirarak su ¢ikard: ve basina
mesh etti. (Mesh ederken) iki elini éne ve arkaya gotiirdii.?*

Hanefiler ve Safiiler, abdest alirken basin tamaminin mesh edilmesi
gerektigine isaret eden Sahthayn'daki bu rivayeti degil de Mugire b. Su'be'den
gelen ve sadece alin kismina mesh yapilmasinin yeterli oldugunu ifade eden
asagidaki rivayeti delil olarak kullanip basin bir kisminin mesh edilmesi gerektigi
gorigini savunmuslardir:

Mugire b. Su'be; "Rastlullah mestler Uzerine, alnina ve satigi tzerine
meshetti" demistir.2

18 Bkz. Nasi Aslan, "Hanefilerin Umtmi'l-Belva ve Malikilerin Amel-i Ehli Medine Tlkesi
Baglaminda Haber-i Vahid'in Degeri Uzerine", C. U. [labiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1 2,
Temmuz-Aralik, 2004, s. 21.

19 Enbiya Yiddirim, Hadiste Metin Tenkids, s. 286.

20 Gérmez, Metodoloji, s. 54.

2t Malikiler de Hanefiler gibi hadisin, Kur'an'in zahirine muhalif olamayacagini belirtmislerdir.
Fakat Imam Malik, hadisin ifade ettigi anlami destekleyen bir icma'in olmasi ya da Medine
chlinin hadisle paralel bir uygulamasinin bulunmast durumunda, Kut'an'in hadis ile tahsis
edilebilecegini ifade etmistir. Gormez, Metodoloji, s. 55.

22 Aynntil bilgi icin bkz. Gérmez, Metodoloji, ss. 55-56; Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, ss.
307-309.

2 Metinlerin terciimesinde Sahih-i Mislim'de yer alan hadisler dikkate alinmistir.

24 Eba Abdillah Muhammed b. Tsmail el-Buhati, e/ Camin'l-Miisnedu's-Sabibu'-Mubtasar min Umiri
Rasiilillah ve Siinenihi ve Eyyamib, thk. Muhammed Ziheyr b. Nastr, y.y., 1422., Vuda 38; Ebii'l-
Huseyn el-Kuseyri en-Nisabtri Muslim b. el-Haccac, e/Miisnedii's-Sahth el-Mubtasar mine's-
Siinen bi-Nakli'l-Adl ani'l-Adli ili Rasilillah, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar-u Thyai't-
Turasi'l-Arabi, Beyrut, t.y., Tahare, 18.

25 Miislim, Tahare, 81.
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Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451), Mugire hadisinin, Imam Azam Eba
Hanife (6. 150/767) tarafindan delil olarak kullanildigini ve onun, bu hadisle,
basin hepsinin degil de dortte birlik kisminin mesh edilmesinin farz oldugu
hikmine vardigint belirtmistir.?6 Ayni ayrica Hanefilerin, Abdullah b. Zeyd
hadisiyle amel etmemelerinin sebebini, bu hadisle amel edilmesi durumunda
nass Uzerine ilave yapilacagini, halbuki haber-i vahidin Kitab'a ilavesinin caiz
olmadigint ifade ederek agiklamigtir.2” Hanefl fakihlerinden olan Ebt Bekr el-
Cessas (6. 370/981) da, Sa'bi'nin (6. 104/722), bastn hangi kismint mesh
edersen et, yeterli olur dedigini aktararak EbG Hanife'nin bu gérisini
desteklemistir.28

Imam Safii (6. 204/820) ise, Hz. Peygamber'in, basinin én tarafina mesh
ettigini séyleyen Mugire rivayetini aktarmis ve siinnetin basin bir kisminin mesh
edilmesine isaret ettigini hatirlattiktan sonra bir kisinin basinin herhangi bir
yerini mesh ettiginde bu fiilin yerine gelmis olacagini ifade etmistir.??

2- Ebi Hureyre, Rasiilullah'in, "Birinizin kabina kopek agzini
sokarsa, onu -toprakla- yedi defa ytkasin" dedigini nakletti’’

Imam Malik (6. 179/795), képegi yirtict hayvanlardan degil de ev
hayvanlarindan g6rdigi icin bu hadisi sahih kabul etmemis ve "Bu hadisin
hakikatini bilmiyorum" demistir.3! Maliki fakihi Eba Ishik es-Satibi'nin (6.
790/1388) belirttigine gére, Imam Malik, bu rivayeti iki énemli asilla celistigi
icin sahih kabul etmemistir. Bunlardan birincisi, "Avet hayvanlarin sizin icin
tutup getirdiklerini yiyiniz'?? ayetidit. Ikincisi ise, temizligin illeti kabul edilen
canlt/hayatta olma 6zelliginin kdpekte bulunmasidir.?

Hanefi fakihi ve muhaddis EbG Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933) ise, Eba

Hureyre'den, "Kopek ya da kedi bir kabi yalarsa, onu t¢ defa yika" rivayetini
aktardiktan sonra su yorumu yapmustir:

26 EbG Muhammed Bedreddin Mahmad el-Ayni, Serbu Siinen-i Ebi Davud, Riyad, 1999, Cilt: 1, s.
354; Ayrica bkz. Serahsi, e~Mebsiz, Beyrut, 1993, Cilt: 1, ss. 63-64; Alaeddin Ebua Bekr b.
Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi el-Kasani, Bedaiii's-Sanai' fi Tertibi's-Serai', Dari'l-Kitibi'l-Iimiyye,
y.y., 1986, Cilt: 1, s. 5.

21 Aynd, Unmdetii'l-Kari Serhi Sahihi'l-Bubéri, Dara Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, t.y., Cilt: 3, s. 71.

28 Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkanii'l-Kur'an, Liibnan, 1994, Cilt: 2, s. 429,

29 Eba Abdullah Muhammed b. Idsis es-Safii, e/-Umm, Beyrut, 1990, Cilt: 1, s. 41.

30 Buhari, Vudd, 33; Mislim, Tahare, 90-91-92.

31 Eba Abdillah Malik b. Enes, e/-Mudevvene, Daru'l-Kitabi'l-[lmiyye, 1994, Cilt: 1, s. 115.

32 Maide, 5/4.

3 Eba Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi, e~Muvifakat, yay. haz. Eba Ubeyde Al-i
Salman, Daru Tbn Affan, y.y.,1997, Cilt: 3, s. 201.
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"Eba Hureyre'den gelen bu rivayet yedi defa yikamanin nesh oldugunu
gosterir. Bizler onun hakkinda hiisn-ii zan besliyoruz ve Rastlullah'tan gelen bir
hadisi, benzeri bir hadisle terk ettigini dustiniiyoruz. Boyle olmamis olsayd:
onun adaleti diser, ne s6zi ne de rivayeti kabul edilirdi."3*

Hanefi fakihlerinin, habet-i vahidi kabul sartlarindan birisi olan ravinin
rivayetine aykur: davranmamas: kuralindan dolayl, EbG Hureyre'nin "kabin yedi defa
yikanmasi gerektigini" ifade eden rivayeti ile amel etmediklerini gérmekteyiz.

3- Enes b. Milik, Bilil'e ezani cift, kdmeti tek okumasinin
emredildigini nakleti’’

Enes b. Malik'in naklettigi bu rivayette "emredildi" ifadesini mechul sigast
ile kullanildigs icin, emredenin Hz. Peygamber degil de Hz. Eba Bekr ya da Hz.
Omer olabilecegi ihtimali tizerinde durulmustur.’® Fakat EbG Siileyman el-
Hattabi (6. 388/998) bu yorumun yanlis oldugunu, ctnkt Bilal'in, Hz.
Peygamberin vefatindan sonra Medine'yi terkedip Sam'a gittigini ifade etmigtir.>
Ayrica o, Haremeyn-i Serifeyn, Hicaz, Sam, Yemen, Misir, Kuzeybatt Afrika ve
Islam cografyasinin en ticra yerlerinde kimetin tek kelime halinde getirildigini,
alimlerin genelinin goriisiinin de bu yénde oldugunu belirtmistir.?® Hattabi,
ezanin, vaktin geldigini haber vermek icin oldugunu belirttikten sonra ezan ile
kametin okunusunda fark olmamasi durumunda kisinin bunlan karistirip
namaza ge¢ kalabilecegini iddia etmistir.?

Ayni ise bu sézleri mezhep gorisini desteklemek icin serdedilmis
ifadeler olarak kabul etmis ve ona soyle karsilik vermistir:

Hartibi'ye sastyorum! Soyledigi bu sozler kulaga hig de hos gelmiyor. Eganla kdmet
arasimda bu sekilde bir farkn oldugunn iddia etmek dogrn degildir. Ciinkii ezanin
amact digarida olanlara namaz, vaktinin geldigini bildirmektir. Bu yiizden sadece
minare gibi yiiksek yerlerde okunur; kamet ise, bazir olan cemaate namaza
baglandigina haber vermeyi amaglar. Su halde bunlarm karistirilacagin: ifade etmeke
miimbkiin goriinmemektedir. Diisiinerek konusan bir insan bu iddiay: ileri siirmez.
Bundan daha garibi ise, onun, kameti iki defa sylemenin bircok kimsenin cemaatle
namaga_yetisememesine sebep olacagini, ciinkii kdmeti exan JannedeceRlerini iddia

3 Ebd Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serbu Medani'l-Asar, thk. Muhammed Seyyid
Cadilhak, Muhammed Ziihti en-Neccir, Alimu'l-Kitib, y.y., 1994, Cilt: 1, s. 23.

35 Buhari, Ezan, 1; Muslim, Salat, 2-5.

3 Eba Sileyman Hamd b. Muhammed b. Tbrahim el-Hattabi, Mealimi's-Siinen, Haleb, 1932,
Cilt: 1, s. 154.

37 Hattabi, Cilt: 1, s. 154.
38 Hattabi, Cilt: 1, s. 152.
3 Hattabi, Cilt: 1, s. 153; Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 104.
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etmesidir. Namaz, icin hazer olan cemaat nasil olur da boyle bir zanna kapilabilir?
Boyle bir soz ancak kendi mezhebini hakls qikarmatk igin ortaya atilabilir

Yukaridaki yorumlardan, Hanefl mezhebine mensup olan Ayni'nin, Enes
b. Malik'ten gelen tivayeti dogru kabul etmedigi anlagilmaktadir. Diger taraftan
Hanefl kaynaklarinda, Hz. Ali'nin, bir mtezzinin kamet tek lafizlatla getirdigini
isitince, "Annesiz kalasical Bu lafizlar cift oku" dediginin aktarilmasi, onlarin bu
konudaki bakis agilarint gdstermektedir.#!

Ayrica Ibrahim en-Nehai'nin (6. 96/714) "Kamet lafizlarini ilk defa tek
olarak okuyan Muaviye'dit" dedigi rivayet edilmistir.*? Bu yorumu destekleyen
bir géris de Miicahid tarafindan ortaya atlmustir. O, "Kamet, Peygamber
devrinde ikiser ikiser getirilirdi. Nihayet bazi zalim emirler kendi ¢ikarlart icin
onu azalttlar" diyerek bu uygulamanin Hz. Peygambere ait olmadigini iddia
etmistir.* et-Tahavi ise, kametin Hz. Peygamber tarafindan cifter cifter olarak
ogretildigine dair rivayetleri aktardiktan sonra, sabit olan gériisiin de bu sekilde
oldugunu belirtmigtir. O, EbG Hanife, EbG Yusuf (6. 182/798) ve Imam
Muhammed'in (Muhammed b. el-Hasen es-Seybani 6. 189/805) gortistniin de
bu yonde oldugunu ifade etmistir.*

Bitin bunlarin yaninda, Hanefiler, goriislerini desteklemek icin Abdullah
b. Zeyd'in "Rastlullah'in ezant da kdmeti de ikiser ikiserdi"+ sézini de delil
olarak kullanarak kametin tek olmadigi konusunda kararli tutumlarint
surdurmuslerdir.

Sonug olarak, Hanefiler, Enes rivayeti ile amel etmeyip, kimetin cifter
s6ylendigini ifade eden rivayetleri buna tercih etmislerdir.

4- Ibn Omer, Rasilullah'in, namaza baslamak iizere iftitah
tekbirini alinca, riikidan énce ve riikiidan kalkinca iki elini omuz
hizasina kadar kaldirdigini, secdede ise ellerini kaldirmadigint séyledi.*

Imam Malik, Ibn Omer'den gelen bu rivayet ile amel etmeyip, namazda,
ellerin sadece iftitah tekbiri alirken kaldirilacagini ifade etmistir.#?

40 Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 104
41 Serahsi, Mebsit, Cilt: 1, s. 129; Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 104.

42 Ebt Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi es-Seybani, e/-Hucce ala Ebli'-Medine,
tsh. Mehdi Hasan Kilani Kadiri, Alemi'l-Kuttb, Beyrut, 1403, Cilt: 1, s. 84; Serahsi, Mebsiit,
Cilt: 1, s. 129; Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 104

S Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 104.

4 Tahavi, Serbu Mezim"/—Air:ir, Cilt: 1, ss. 134-135.
45 Tirmizi, Salat, 28.

46 Buhati, Ezan, 83-84; Muslim, Salat, 21-22.

47 Malik, Mudevvene, Cilt: 1,'s. 165.
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Imam Malik ile ayni kanaate sahip olan Hanefiler de yukaridaki hadisle
degil de, Abdullah b. Mes'ud'dan gelen su rivayetle amel etmislerdir:

Alkame, Abdullah b. Mes'ud'un, "Size Hz. Peygamber'in kidirdig1 gibi
namaz kildirayim mr?" dedigini ve namaz kilip (iftitah tekbirinde olmak tizere
yalniz) bir kere ellerini kaldirdigini aktarmistir.8

Ibrahim en-Nehai ise, kendisine yoneltilen, "Vail, Peygamber'in iftitah
tekbirinde ritkdya varirken ve dogrulurken ellerini kaldirdigint naklediyor buna
ne dersin?" seklindeki bir soru Uzerine, "Vail, Peygamberin 6yle yaptigint bir
defa gérmiis ise, Abdullah Ibn Mes'ud, Peygamberin dyle yapmadigint elli defa
gormistiir” seklinde cevap vererek Ibn Mes'ud'un rivayetini neden tercih
ettigini aciklamigtir.4

Ebu Hanife ve Eba Amr el-Evzai (6. 157/774) arasinda gecen su diyalog
Hanefilerin rivayeti degerlendirmesindeki Ol¢liniin anlasilmast adina dikkat
cekicidit:

Evzal'nin, "Nigin rokta gidetken ve dogrulurken  ellerinizi
kaldirmiyorsunuz?" sorusuna, Eba Hanife, Resalullah'tan bunu yaptigina dair
sahih bir rivayet gelmedigini ifade ederek cevap vermistir. O, "Haber nasil sahih
olmaz? Bana Zuhri, Salim'den, o da babasindan, 'Rastlullah'in namaza
baslarken, ritkia varirken ve dogrulurken ellerini kaldirdigini' haber verdi"
sozlerine karst ise, "Bana da Hammad, Ibrihim'den, o Alkame ve Esved'den,
bunlar da Abdullah b. Mes'ud'dan, 'Rastlullah'in yalniz namaza baglarken
ellerini kaldirdigini, bir daha da kaldirmadigini' haber verdi" diyerek kargilik
vermistir. Bunun tzerine Evzal "Ben sana Zihrl, Salim, babasi yoluyla Hz.
Peygamber'den haber veriyorum, sen ise bana, Hammad ve Ibrahim haber verdi
diyorsun?" diyerek Eba Hanife'ye itiraz etmistir. Eba Hanife ise, Evzai'nin bu
itirazina, "Hammad b. Ebi Siileyman, Ziihri'den, Ibrahim de Salim'den daha
fakihtir. Tbn Omer'in sahabi olusu ayr1 bir fazilettir, ancak fikihta Alkame ondan
geri degildir. Esved'in bir¢ok meziyetleri vardir. Abdullah'a gelince; o
Abdullah'ur!" diyerek karsilik vermistir. Bu cevap tizetine Evzai, susmayi tercih
etmistit.50

4 Eba Davud, Salat, 116-117; Abdullah b. Miibarek (5. 181/797), "Ibn Mesad'un "Rastlullah
sadece namaza baglarken ellerini kaldirird:" hadisi sabit olmayip; ‘Her tekbir aninda ellerin
kaldirilmasi' hadisi sabittir" diyerek Hanefilerin delil olarak kullandiklart bu rivayetin sahih
gorulmedigine dikkat ¢ekmistir. Tirmizi, Salat, 190; Tirmizi (6. 279/892) ise onunla ayni
gbriisi paylasmayip Abdullah Tbn Mes'ud'un namaz kilarken sadece baglangic tekbirinde
ellerini kaldirdigini  aktararak, "Ibn Mes'dd'un bu hadisi hasendir. Sahabe ve tabiin
alimlerinden pek c¢ogunun gorist bu yondedit" yorumunu yapmus ve bu hadisle amel
edilebilecegi gérisinde oldugunu ortaya koymustur. Tirmizi, Salat, 191.

49 Tahavi, Serbu Medni'l-Asar, Cilt: 1, s. 224.
50 el-Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut, 1981, Cilt: 2, ss. 191-192.
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Sonug olarak Hanefiler, sahabenin hepsini ilgilendirmesine ragmen, az
sayida kisiden rivayet edildigi i¢in Ibn Omer rivayetini elestirmisler ve "Bu
durum sabit olsa, cok sayida kisiden rivayet edilirdi" demislerdit.5!

5- Enes b. Milik, "Ben, Rasiilullah, Ebii Bekr, Omer ve Osman ile
bitlikte namaz kildim. Onlardan hichirinin "Bismillahirrahmanirrahim '
okuduklarini isitmedim"' dedi.>

Bu rivayeti aktaranlardan birisi olan Tmam Malik,5 rivayetle alakali, "Bize
gore de boyledit" yorumunu yaparak bu hadisle amel edilmesi gerektigine isaret
etmistir.>

Ibn Abbas'dan gelen "Rastlullah namaza besmele okuyarak baslardi"ss
rivayeti ise, Enes rivayeti ile celiski arz etmektedir.

Imam Malik, Ibn Abbas rivayetini kabul etmemis ve stinnet olanin, farz
namazlarda, ne actktan ne de sessiz bir sekilde besmelenin okunmamast
oldugunu ifade etmistir. Besmelenin cemaatle kilinan namazlarda da ne imam
ne de cemaat tarafindan okunamayacagini iddia eden Imam Malik, nafile
namazlarda ise bunun istege bagh oldugu goriistini savunmustur.5

Ebt Hureyre'nin arkasinda namaz kiddigini ifade eden Nuaym el-
Miicemmir, onun namaza besmele ile basladigini, sonra da Fatiha stresini
okudugunu belirtmistir.>’

Namaza besmele okuyarak baglanmast gerektigini ifade eden Imam Safil
ise, "Rastlullah, Eba Bekr, Omer ve Osman namazda kiraete Fatiha ile
baglardi''s rivayetinin, besmelenin okunmadigi anlamina gelmedigini; bununla,
Fatiha'nin sireden 6nce okundugunun kastedildigini iddia etmistir.? Imam
Safii, Ibn Abbas'tan, Hz. Peygamberin, namaza besmele ile basladigini ifade

51 Serahsi, Usu/, Cilt: 1, ss. 368-369.

52 Mislim, Salat, 50; Nevevi, Katade'nin tedlis yaptgi i¢in kendisine "bu tivayeti Enes'ten isittin
mi?" diye soruldugunu hatirlatmistir. Nevevd, Minkde, Cilt: 4, s. 111; Ibnii's-Salah, ravinin bu
hadisi kendi anladifi manada naklettigini ifade etmistit. Ona gore ravi, "namaza el-
hamdilillah ile basliyorlardi" soziinde, onlarin namaza besmele ¢ekmeden bagladiklarini
anlamis ve bu sekilde rivayet etmistir. Fakat o, bu sekilde yaptigi rivayette hata etmistir.
Ibnii's-Salah, Ulimii'l-Hadis, s. 92.

55 Muvatta, Salat, 6.

54 Malik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 164.

55 Tirmiz, Salat, 181.

56 Imam Malik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 162.

57 Eba Abdirrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii'l-Kiibra, Beyrut, 2001, Iftitah,
21.

58 Tirmizi, Salat, 68.
59 Safil, e/-Umm, Cilt: 1, s. 129; Tirmizi, Salat, 68; Nevevi, Minhde, Cilt: 4, s. 111.
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eden rivayeti® aktardiktan sonra Enes b. Malik'in, besmelenin aciktan
okundugunu belirten su sézlerine yer vermistir:

Muaviye Medine'de kiraeti cehtl olan bir namaz kidirdi. Fatiha'dan énce
besmeleyi okumadi. (Fatiha)dan sonra gelen sureden o6nce de okumadt.
Egilirken tekbir almadi, bu sekilde namazi bitirdi. Selam verince, Muhacir ve
Ensardan bu dutumu isiten kimseler soyle dediler:"'Ey Muaviye! Namazdan
eksilttin mi, yoksa unuttun mur" Bu olaydan sonta Muaviye Fatiha ve ondan
sonra gelen sure i¢in besmeleyi okudu, secdeye egilirken tekbir getirdi.o!

Hanefilerin, her surenin basindaki besmeleyi ayet sayan Safiilerin aksine
goris beyan ederek sure baslarindaki besmelelerin ayet olmadigr fikrini
benimsediklerini ifade eden Serahsi (6. 483/1090), besmelenin gizli okunmasi
gerektigini séylemistir. O, Hanefl mezhebinin bu konudaki desteklerinden biri
olan Abdullah b. Mugaffal tarikiyle gelen su rivayeti nakletmistir: "Abdullah,
oglunun namazda besmele okudugunu isitmis ve onun namaz
tamamlamasindan sonra, 'Evladim! Islam dininde bid'at ortaya koymaktan
sakin! Ben, Rastlullah, Ebt Bekr, Omer ve Osman'in arkasinda namaz kildim.
Onlar, namaza besmele ile baslamazlardi.''¢? Fakat Serahsi, "Onlar namaza
besmele ile baslamazlardi" séziinid, "Onlar besmeleyi aciktan okumazlardr"
seklinde nakletmistir.63

Sonug¢ olarak, namazda besmelenin okunmasi konusunda mezhepler
arasinda farkhi goriislerin oldugunu ifade edebiliriz. Besmelenin okunmamasi
gerektigini  sOyleyenlerin  yaninda, okunacagini ifade edenlerin de kendi
aralarinda, sesli bir sekilde mi yoksa gizli mi okunacagi konusunda gériis ayriligi
icinde olduklari gbrillmektedir. Malikilerin aksine Hanefiler ve Safiilerin, Sahih-i
Miislim'de gecen Enes hadisi ile amel etmedikleri gérilmektedir.

6- Enes b. Milik, Hz. Omer'in "siibhaneke" duasii acik bir
sekilde okudugunu séyledi.>

Imam Malik, Enes b. Malik'ten gelen bu rivayet ile amel etmemis ve
"Ister imam, ister imamin arkasindaki cemaat, isterse de tek basina kilan kimse
'stibhaneke' duasint okumaz" demistir.6

60 Safii, e/-Unmm, Cilt: 1, s. 129.

ot Safii, e/-Umm, Cilt: 1, s. 130; Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii'd-
Darekutni, Beyrut, 2004, Cilt: 2, s. 83. Safii bu rivayeti, thihadan once besmelenin okundugu
ilavesiyle de vertir. Bkz. e/-Umm, Cilt: 1, s. 130; Miisnedsi'l-Imim es-Safii, Beyrut, 1951, Cilt: 1, s.
80.

62 bn Hanbel, Miisned, Cilt: 5, s. 55 (cilt: 34, s. 175)
63 Serahsi, Mebsit, Cilt: 1, s. 15.
64 Miislim, Salat, 52.
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Imam Safii ise, Kitabi'l-Umm isimli eserinde, "Namaza baslama
bolumii"nde, Hz. Peygamberin, namaza "Veccehtl vechiyelillezi"6 duast ile
basladigint s6yleyen rivayetleti aktararak namaza "subhaneke" duast ile degil de
bu dua ile baglandigina isaret etmistir.¢

7- Cabir b. Abdullah, Rasiilullah'in "Cuma giinii, mescide, imam
hutbe okurken girerseniz, iki rekit namaz kilin!" dedigini nakletti.’

Tahavi, hutbe esnasinda namaz kilmaya ruhsat veren hadisin,
namazdayken konusmanin nesh edilmesinden 6nce séylendigini iddia etmis ve
namazda konusma hikmi nesh edilince hutbe esnasinda konusma hitkminin
de nesh edilmis oldugunu belirtmistir.® Ayrica o, imam hutbedeyken namaz
kilmanin masiyet olarak adlandirildigint ifade eden bir rivayet aktarmugtir.”

Hz. Peygamber'in kendisine, hutbe esnasinda, namaz kilmasint séyledigi
sahabi Sileyk'in musliman olmasit ge¢ dénemlere denk geldigi icin bu hikmiin
nesh edilmis olamayacagi iddia edilmistir. Ctinkii namazda konusmanin nesh
edilmesi cok daha Onceki bir dénemde gerceklesmistir.”! Ayrica namaz
esnasinda konusmak ile hutbe esnasinda konusmanin ayni derecede olup
olmadig1 tartismaya agtk bir konudur.

Diger taraftan Urve b. Zubeyr'in (6. 94/713), Imam minbere ¢iktiginda
arttk namaz kilinmaz" dedigi nakledilmistir.”? Imam Malik ise, Ibn Sihab ez-

65 Malik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 161.

0 ML Gl b U g s 285 oisatd S il 435 <355 " En'am, 6/79.

67 Safil, e/Umm, Cilt: 1, s. 128; EbG Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail es-Safii el-Miizeni,
Mubtasarii'l-Miizen, (Kitabi'l-Umm ile birlikte) Beyrut, 1990, Cilt: 8, s. 107; Diger taraftan, bu
rivayetin miirsel oldugu séylenmistir. Ciinkii Abde, Hz. Omer'den bir sey isitmemistir.
Mislim'in bu rivayeti neden aldigt sorulacak olursa, 6nceki muttasil hadisi desteklemeyi
amagladigi s6ylenebilit. (Nevevi, Minhde, Cilt: 4, s. 112) Fakat muttasil olan Enes rivayetinde
"stibhaneke" duastyla alakalt herhangi bir ifade mevcut degildir. (Miislim, Salat, 50.)

68 Mislim, Cum'a, 59; Rastlullah Cuma giinii hutbedeyken bir adam mescide girdi. Rastlullah
ona “Namaz kildin mr?” diye sordu. O, “Hayir” deyince, “Kalk iki rekat namaz kil” buyurdu.
Buhari, Cuma, 32-33.

0 Tahavi, Serhu Medini'l-Asér, Cilt: 1, s. 366.

70 Tahavi, Serbu Medm"/—Aydr, Cilt: 1, s. 370. Tahavi yine bu konuyla alakali, Hz. Omer hutbeye
ctktiginda, o hutbeyi bitirene kadar hi¢ kimsenin konusmadigini aktarmistir. Bkz. Tahavi,
Serbu Medni'l-Asar, Cilt:1, s. 370.

' Aynl, Umde, Cilt: 6, s. 233.

72 Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed Tbn Ebi Seybe, e/-Musannef, thk. Muhammed Avvame, y.y.,
ty., Cilt: 2,s. 111.
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Zihri'nin (6. 124/742), "Imam hutbeye ¢ikinca namaz kilinmaz, hutbeye
baslayinca susulup hutbe dinlenit" yoniindeki goriisiini aktarmistir.”

Hanefiler, Cuma gilinii imam hutbe okurken namaz kilinmamasi gerektigi
belirtmislerdir.’”* Bu konuda da Ebt Hureyre kanaliyla gelen su hadisi delil
olarak kullanmuislardir: Rastlullah, "Cuma gini imam hutbeye ¢iktig1 zaman,
sen arkadagina sus bile desen, gereksiz bir is yapmis olursun" buyurdu.”

Ayni, Eba Hureyre rivayetinin sthhatinde hi¢ bir stiphenin bulunmadigint
ve bunun mitevatir seviyesine yakin oldugunu soylemistir. Ona gore, hutbe
esnasinda, farz olan emr-i bi'l-ma'ruf bile yasaklaniyorsa, siinnet namazin
kilinmasinin yasaklanmast gayet normal karsilanmalidir.’® Diger taraftan o, Ebt
Bekr Ibni'l-Arabi'nin (6. 543/1148), hutbe esnasinda namaz kilmanin haram
oldugunu iddia ettigini aktarmustir: "Allah Tedla 'Kwr'dn okundugn gaman ona
kaulak verip dinleyin”’7 buyuruyor. (Bu hikiimden sonra) mescide giren bir insan
nasil olur da imam tarafindan baslatilan bir farzi terk edip, farz olmayan bir
seyle mesgul olabilir?"7

8- Ibn Omer, "Rasilullah deve iistiinde vitit namazi kilardi"

dedi”?

Hanefiler vitir namazint vacip kabul ettikleri icin onun binek tzerinde
kilinmastna cevaz vermemislers® ve bu rivayeti delil olarak kabul etmeyip Tbn
Omer'den gelen bagka bir hadisle amel etmislerdir. Onlarin amel ettikleri
rivayete gore Tbn Omer, Hz. Peygamber'in yolculuk yaparken vitir namazini
yerde kildigint ve hep boyle yapugini nakletmistir.8! Ayni de Umdeti'l-Kari
isimli eserinde, Hz. Peygamberin yolculuk esnasinda vitiri yerde kiddigim
belirten bu rivayetin isnadinin sahih oldugunu beyan etmistir.2

73 Muvatta, Cuma, 2.

74 Kemaleddin Muhammed Tbnii'l-Himam, Fezhii'l-Kadir, Daru'l-Fikr, y.y., t.y., Cilt: 3, s. 238.
75 Mislim, Cuma, 11.

76 Aynl, Umde, Cilt: 6, s. 233.

77 A'raf, 7/204.

8 Ayni, e/-Binaye fi serhi'l-Hidaye, Beyrut, 2000, Cilt: 2, s. 72.

79 Buhari, Taksiru's-Salat, 9; Miislim, Miisafirtin, 39.

80 {bni'l-Himam, Fethi'l-Kadir, Cilt: 1, s. 425.

81 Tahavi, § er/)zf Z\lea”m"/—Aiwir, Cilt: 1, s. 429. Yine Tahéavi'nin Miicahid tarikiyle rivayet ettigi bir
hadise gore Ibn Omer seferde devesinin tizerinde hayvan nereye dénerse, oraya dogru nafile
namazi kilar, vitri, hayvanindan inerek yerde eda ederdi. Tahavi, Serbu Meini'l-Asar, Cilt: 1, s.
429.

82 Aynl, Umde, Cilt: 7, s. 14.
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Tahavi, vitir namazinin binek tzerinde kilinabilecegi ve kilinamayacagi ile
ilgili rivayetler arasindaki ihtilafi vitirin binek tzerinde kilinabilirlik hitkmiiniin
nesh edildigini iddia ederek ¢ézmeye calismustir.83 Diger taraftan Safil ulemast
arasinda saytlan Imam Nevevi, Hanefilerin vitir namazinin vacip oldugu
iddiastnt  kabul etmeyip onun stnnet oldugunu ve binek iizerinde
kilinabilecegini ifade etmistir.8*

Imam Muhammed ise, el-Hucce ala Ehli'l-Medine isimli eserinde, vitir
namaziyla alakali muhtelif hadislerin mevcudiyetine dikkat cektikten sonra
bunlarin giivenilir kabul edilenlerinin vitirin binek Uzerinde degil de yerde
kilindigint s6yleyen rivayetler oldugunu ifade etmistir. Ciinkii fakihler, bes vakit
namazin disinda en ¢cok énemi vitir namazina gostermislerdir. 5

Sonu¢ olarak Hanefiler, vitir namazinin yerde kilindigini ifade eden
rivayetleri, binek tzerinde kilinabilecegini s6yleyen rivayetlere tercih etmisler ve
onlarla amel edilmesi gerektigi gériisiint benimsemislerdir.

9- Ibn Abbas, Rasilullah'm kotku ve yagmur olmaksizin
Medine'de dgle ile ikindiyi ve aksam ile yatsiyr cem ettigini (ikisini bir
arada kildigini) soyledi. Kendisine, Rasilullah'in bunu ni¢in yaptigi
sorulunca, "Ummetine zorluk vermemek igin"' diye cevap verdis

Tirmizi, kendisinin de rivayet etmis oldugu Ibn Abbas rivayeti ile amel
edilmedigini belirtmistir.8” Fakat Nevevi, Tirmizi'nin bu gériistine katlmamus ve
alimlerin bu hadis hakkinda farklt gériislerinin oldugunu ifade etmistir.s8

Diger taraftan Tirmizi, Ibn Abbas tarikiyle yukaridaki rivayet ile ¢elisen
baska bir hadis nakletmistir. Buna gore, Ibn Abbas, Rastlullah'in, "Kim iki
namazi sebepsiz bir sekilde bir arada kilarsa buytuk giinah kapilarindan birine
adim atmis olur" dedigini haber vermistir.8?

83 Tahavi, Serhu Medini'l-Asér, Cilt: 1, s. 430.
84 Nevevi, Minhdic, Cilt: 5, s. 211.

8 Seybani, Cilt: 1, s. 182; Seybani, Eba Hanife kanaliyla ibn Omer'in nafile namazlar1 binek
tzerinde kildiginy, farz ve vacip namazlari ise bineginden inerek kildigint anlatan bir rivayet
aktarmustir. Bkz. Seybani, Cilt: 1, s. 188.

86 Mislim, Musafirin, 54.
87 Tirmizi, e/j/e/ﬂ'f—‘?agz‘r, Beyrut, ty., Cilt: 1, s. 736.
88 Nevevi, Minhic,Cilt: 5, s. 218.

8 Tirmizi hadisle ilgili su yorumu yapar: Hadisi tivayet edenlerden Hanes'in kiinyesi Eba Ali er-
Rahabiyyti olup adi Hiiseyin b. Kays'tr. Hadiscilerden Ahmed ve bagkalart bu kimseyi hadis
rivayeti konusunda zayif sayarlar. Tirmizi, Salat, 188.
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Hattabi, Mislim'in, Tbn Abbas'tan rivayet ettigi iki namazin sebepsiz
olarak cem edilebilecegini ifade eden bu rivayetin, fakihlerin ¢ogu tarafindan
benimsenmedigini belirtmigtir.”

Muhammed Zahid el-Kevseri de en-Niiketii't-Tarife isimli eserinde,
goristine itibar edilen imamlardan hi¢ birisinin, mukimken namazlarin
birlestirilmesine cevaz vermedigini, burada cem ile kastedilen seyin, &gle
namazinin vaktin sonunda kilinip ikindi namazinin da vaktin baginda kilinmast
oldugunu iddia etmistir.%!

Diger taraftan Sahihayn'da, yolculuk esnasinda namazlarin cem
edilebilecegini ifade eden rivayetlerle® de yer almaktadir. Hanefiler, bu
tivayetletle amel etmemislerdir. Onlar, bu konuda, Abdullah b. Mes'ud'un, "Hz.
Peygamber'in Mizdelife disinda namazlar bitlestirdigini gérmedim"?? sézind
esas almuglardir. Hanefiler ayrica, "Namaz stiphesiz, inananlara belitli vakitlerde
farz kilinmistir"* ayetinin namaz vakitlerine vurgu yaptigin hatirlatarak haber-i
vahid ile ayetin ¢elismemesi gerektigini ifade etmislerdir.?>

10- Ebi Hureyre, Rasiilullah'in,"Miisliimana kolesi ile at1 igin
zekdt yoktur" dedigini nakletti”

Ilim ehlinin cogunun bu hadisle amel ettigini belirten Ebii'l-Hasen el-
Begavi (6. 286/929), Hammad b. Stleyman'in (6. 120/738), atlar icin zekat
verilecegi goriistinde oldugunu, Ebt Hanife'nin de ayni kanaati paylagtigini ifade
etmistir.%’

Serahsi, Eba Hanife'nin Cabir'den gelen "Mera ile beslenen her at icin bir
dinar verilmelidir" hadisi ile amel ederek, atlar icin zekat verilmesi gerektigi
goriistine sahip oldugunu belirtmistir.? Ayrica Hz. Omer'in, Ya'l14 b. Umeyye'ye
talimat verirken: "Her kirk koyunda bir koyun alacaksin. Atlardan bir sey alma.

90 Hattabi, Mealimii's-Siinen, Cilt: 1, s. 265; Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 32.

%1 Muhammed Zahid b. el-Hasan b. Ali Zahid el-Kevseri, en-Niiketii't-Tarife fi't-Tahaddiis an
Rududi ibn Ebi §eybe, Matbaati'l-Envar, Kahire, 1365, s. 40.

92 Bubhari, Taksiru's-Salat, 13; Miislim, Miisafirin, 42-45.

95 Muslim, Hacc, 292.

94 Nisa, 4/103.

9 Serahsi, Mebsut, Cilt: 1, s. 149; Ayni, Umde, Cilt: 7, s. 152.
9%  Buhari, Zekat, 45; Mislim, Zekat, 8.

97 EbG Muhammed Muhyisstiinne Hiiseyn b. Mesud el-Begavi, Serbii's-Siinne, Beyrut, 1983, Cilt:
6,s. 23.

9% Darekutni, Cilt: 3, s. 35.
% Serahsi, Mebsit, Cilt: 2, s. 188.
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Yalniz at bagina bir dinar al" diyerek her at icin bir dinat zekat koymus olmasi100
Ebu Hanife'nin, goriastni destekledigi delillerden birisidir.

11- Hz. Aise, Rasilullah'in, ""Kim iizerinde oru¢ borcu varken
oliirse, velisi onun yerine tutar' dedigini nakletti."!

Hanefiler ve Malikiler bu rivayetin Tbn Omer'den gelen su rivayetlerle
celistigini iddia etmislerdir:
Abdullah b. Omer'e, "Bir kimse bagka birinin yerine orug tutabilir veya

namaz kilabilir mi?" diye sorulurdu. O da: "Bir kimse, baska bir kimsenin yerine
ne oruc tutabilir, ne de namaz kilabilit!" cevabini verirdi.!02

Ibn Omer, Rastlullah'n "Her kim 6liir ve tizerinde bir aylik orug borcu
olursa arkasindaki kimseler her bir orucunun yerine bir fakiri doyursun"
dedigini nakletti.103

Nevevi, 6len insanin oru¢ borcunun yerine yemek yedirilmesi gerektigini
sOyleyen rivayetin sabit olmadiini, eger sabitse de yerine oru¢ tutulmasi
gerektigini belirten rivayetle arasinin bulunabilecegini iddia etmistir. Cumhurun,
Olenin yerine oru¢ tutulamayacagt yoninde gbriis beyan edip séz konusu
rivayeti fakir doyurmak seklinde tevil ettiklerini séyleyen Nevevi, bu tevili zayif -
hatta batil- saymistir.104

Serahsi, insanin hayattayken oru¢ ibadetini sadece kendisinin ifa
edebilecegini, vekil vasitasiyla bunun mimkin olmadigini séylemistir. O, Slen
kisinin yerine namaz kilinamayacagt gibi orucun da tutulamayacagini; orug
borcunun yerine fidye verilebilecegini iddia etmistir.105

Maliki fakihi ve kadist Ibn Riisd (6. 520/1126) de usule gére higbir
kimsenin bagkasinin yerine namaz kilamayacagini, abdest alamayacagini ve orug

100 Ebd Bekr Abdurrazzak b. Hemmam es-San'ani, Musannef, Beyrut, 1403, Cilt: 4, s. 35.

101 Buhiri, Savm, 42; Miislim, Styam 153; Tbn Abbas'tan gelen rivayet de ayni anlamdadir: Bir
kadin Hz. Peygamber'e gelerek "Annem, tizerinde bir ay oru¢ borcu oldugu halde vefat etti."
demis. Rasulillah; "Ne dedin? Annenin, tizerinde (bagka) bir bor¢ olsaydi onu 6der miydin?"
buyurmus, Kadin: "Evet" demis. Rastlillah "Oyle ise Allah borcu édenmeye daha layiktir"
buyurmuglar. Mislim, Styam, 154-155-156.

102 Muvatta, Styam, 43.

103 Tirmizi, Savm, 23. Mezhep imamlarinin bu konuda farklt gérisler ortaya koydugunu belirten
Tirmizi su aciklamayt yapmustir: "Ahmed b. Hanbel 'Olii adak orucu birakmissa baskalart
onun yerine orug tutabilir. Fakat borcu Ramazan orucu ise, onun yerine fidye verilit' derken,
Imam Malik ve Imam Safii, 'Kimse kimsenin yerine oru¢ tutamaz' demislerdir." Tirmizi,
Savm, 23.

104 Nevevi, Minhdc, Cilt: 8, s. 25-26.
105 Serahsi, Mebsit, Cilt: 3, s. 89.
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tutamayacagint ifade etmistir.!06 Satibi ise, Slenin yerine orug tutulabilecegini
s6yleyen hadislerin sayisal olarak az olup dindeki kat'i bir asla muhalif bir durum
arz ettiklerini ifade etmistir. Ona gére bu rivayetler ne lafzi ne de manevi olarak
mutevatir seviyesine ulagmamistir. BOyle olunca zan, kat'i olana muaraza
edemez.!07

12- Ebii Hureyre, Rasilullah'in, "Her kim oruglu iken unutur da,
yiylp igerse orucunu tamamlasin. Zira onu ancak Allah doyurmus ve
sulamistr" dedigini nakletti,’’

Alimlerin cogu, bu hadisi delil olarak kullanip unutarak yiyip icenin ve
esiyle iliskiye girenin orucunun bozulmayacagl hikmiing vermislerdir. Fakat
Imam Malik, unutarak yiyip icenin orucunun bozulacagini, bu yiizden de kefaret
gerekmese bile kaza gerekecegini séylemistir.! O, konuyla alakali gorisini
Muvatta'da su sekilde ifade etmistir: "Ramazan orucunu veya kendisine farz
olmus bir orucu tutarken sehven ya da unutarak bir seyler yiyip icen kisiye o
glintin kazast gerekir."110

Ebd Bekr Ibnii'l-Arabi de, Arizatii'l-Ahvezi isimli Tirmizi serhinde
"Orug, yeme ve icmeyi terk etmekten ibatettir. Yeme fiili ile orug, birbirlerine
zit haller olduklart icin bir arada bulunamazlar. Orucun rikni olan imsak
ortadan kalkinca oru¢ da ortadan kalkmis olur. Unutarak yiyen kisi de bu
sebeple Uzerindeki oru¢ borcunu eda etmemis olur" diyerek tivayeti
elestirmistir. Ayrica o, namazin sartt olan abdestin yanlislikla veya bilerek
bozulmas: halinde namazin da bozuldugunu hatirlatarak, unutarak bir seyler
yiyen veya icen oruclunun durumunun da ayni oldugunu ifade etmistir.!!!

13- Ebi Eyyiib el-Ensdri, Rasilullah'in, ""Ramazan orucunu
tuttuktan sonra Sevval ayinda alt1 giin orug tutan, biitiin seneyi oruglu
gecirmis gibi olur" dedigini nakletti.'?

Imam Malik hadisleri degerlendirme konusunda sik¢a bagvurdugu
Medinelilerin ameline arz yontemini bu hadis i¢in de uygulamis ve onun sahih
olmadigint ifade etmistir. O rivayetle alakalt su yorumlart ortaya koymustur:

106 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd el-Kurtubi, Bidayetii'l-Miictehid ve
Nibayetii'l-Muktesid, Kahire, 2004, Cilt: 2, s. 62.

107 Satbl, Muvdifakat, Cilt: 2, s. 400.

108 Buhari, Savm, 26; Miislim, Styam, 171.

109 Malik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 277; Nevevi, Minhac, Cilt: 8, s. 35.
110 Muvatta, Styam, 17.

11 EbG Bekr Muhammed b. Abdillah Tbnu'l-Arabi, ‘Arizatii'l-Ahvezi bi Serbi Camit't-Tirmizi,
Beyrut, t.y., Cilt: 3, s. 247.

112 Miislim, Styam, 204.
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Ramazan bayramindan sonra alti giin orug¢ tutan hicbir alim ve fakih
gérmedim. Ashaptan hicbirinden de bu konuda bana bir rivayet gelmedi. Hatta
alimler, bazi cahillerin bu altt giini Ramazana déhil etmelerinden ve bir bid'at
uydurmalarindan korkarak bunu mekruh saymuslardir. Sayet alimler bu konuda
ruhsat vermis olsalardi, onlarin da bayramdan sonra altt giin orug tuttuklarin
gorenler olurdu.!13

Ibn Risd, Imam Malik'in, insanlarin bu altt giini Ramazan'a
katmalarindan endise ederek bu orucu kerih gérmis olabilecegini belirtmistir.
Hadisin Imam Malik'e ulagmamis olma ihtimalinin de g6z 6niinde
bulundurulmasint isteyen Tbn Riisd, "Ulasmis olsa bile Tmam Malik bu hadisi
sahih gbérmemis olabilit" diyerek rivayetin onun tarafindan neden kabul
gormedigini agiklamaya calismustir.!14

14- Hz. Aise: "Ben Mekke'ye hayizli olarak geldim. Bu sebeple
Kabe'yi tavaf etmedim. Safi ile Merve arasini da sa'y etmedim. Bu
durumu Rasilullah'a haber verdigimde, O, ‘Saglarini ¢oz, taran ve hacca
niyet et, umreyi birak’ buyurdu. '’

Hz. Aise'den gelen bu rivayete gore hadesten ve cintplikten
temizlenmeyen bir kimse tavaf edemez. Imam Malik, -bu rivayetin agtklamasini
yaparken- umre icin ihrama girip sonra da Mekke'de hac zamanini bekleyen
hayizli bir kadinin Beyt'i tavaf edemeyecegini s6ylemistir.!16

Hanefiler'e gbre ise tavaf icin temizlik sart degildir. Onlar, Gzerinde pislik
bulunan yahut abdestsiz veya cliniip olan kimselerin tavaflarini sahih kabul
etmislerdir. Clinki 4yet-i kerimede Kabe'yi tavaf mutlak olarak emredilmigtir.'!”
Haber-1 vahidle amel ederek tavaf icin temizligi sart kosmak nass tzerine ziyade
demek olur. Bu da caiz degildir.!'®

113 Muvatta, Styam, 22.

114 fbpn Riisd, Cilt: 2, s. 71; Ote yandan hadisin ravilerinde Sa'd b. Said hadis miinekkitleri
tarafindan sikintih bir ravi olarak gérilmistiir. Onun hakkinda, Nesai, hadis rivayetinde
kuvvetli degildir!'* detken (Nesai, ed-Duafa ve'l-Metriksin, thk. Mahmad Ibrahim Zayed, Haleb,
1396, Cilt: 1, s. 53.), Ibn Hibban, onun hadisinin delil olarak kullaniimasinin helal olmayacagt
gbrlisinG savunmustur. Ahmed b. Hanbel ise, Sa'd'in zayif oldugunu iddia etmistir. Ebii'l-
Ferec Cemaluddin Abdutrahman b. Ali Ibni'l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metriikin, thk. Ebu'l-Feda
Abdullah el-Kadi, Daru'l-Kuttbi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1406. Cilt: 1, s. 311.

15 Buharl, Hacc, 31; Muslim, Hacc, 111-114.

116 Muvatta, Hacc, 74.

17 Hacc, 22/29.

118 Ayni, Umde, Cilt: 9, s. 184; Diger taraftan ibn Abdilberr, Evzai ve imam Safii'nin, Urve'nin ri-
vayet ettigi bu hadisi kabul etmediklerini ve "Bu yanlistir, ¢linki Hz. Aige'den hadis rivayet
edenlerden hicbir kimse bu hususta Urve'ye tabi olmamistit” dedikletini aktarmustir. Eba
Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdilber en-Nemeti, ez Temhid lima
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15- Hz. Aise, Rasiilullah'in "Bir veya iki emme haramligi
gerektirmez" dedigini nakletti,'"

Bu konu alimler arasinda ihtilaflidir. Safiilere gére bes defa emme
gerceklesmeden stit hitkmi sabit olmaz. Delil olarak da Hz Aise'den gelen baska
bir rivayeti'? kullanmislardir.!?! Fakat Imam Malik, Safiilerin delil olarak
kullandiklart bu hadis ile amel edilmedigini ifade etmistir.122 imam Malik ayrica
Abdullah b. Abbas'in "Cocuk iki yasint bititinceye kadar bir defa da emse
(nikdht) haram kilar" dedigini aktarmustir.!23

Alimlerin geneline gére ise bir defa emmeyle bile siit hitkmii sabit olur.
Bu goriiste olan sahabilerin basinda Hz. Ali, Tbni Mes'ud, Tbn Omer ve Ibn
Abbas gelmektedir.!>* Malikiler'?> ve Hanefiler'?6 de bu goéristedirler. Onlar,
Sahth-i Mislim'deki bu rivayeti, "Sizi emziren siitannelerinizle evlenmek size
haram kilindi1"7?7 ayetine muvafik olmadigt icin kabul etmemislerdir.!?8 Serahsi
bu ayetin, bir defa emzirme ile hurmeti kesinlestirdigini ifade ettikten sonra bu
saylya ilave yapilmasinin nassa ziyade sayilacagini, bunun da haber-i vahid ile
sabit olamayacagint belirtmistir.'??

16- Ebii Hureyre, Rasiilullah'in soyle sdyledigini nakletti: "Kim
siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa onu hemen gétiiriip sagsin. Eger

Sfi'-Muvatta mine'l-Meani ve'l-Esanid, thk. Mustafa b. Ahmed Alevi, Muhammed Abdilkebir
Bekri, Vizareti'l-Evkaf ve'§—$uuni'l—1'slémiyye, 1387, Cilt: 8, s. 216-217; Ayni, Umade, Cilt: 9, s.
183; Ayrica baska bir rivayette, Urve'nin, "Hz. Peygamber'den bircok kisi, bana, O'nun,
Aise'ye (umreni birak!) dedigini rivayet etti" demesi, Urve'nin bu hadisi Hz Aisc'den
isitmedigine delil saytlmistir. Ayni, Unwde, Cilt: 9, s. 183; Ibni Hazm ise, "Ebt'l-Esved'in, Urve
tarikiyle Aige'den rivayet ettigi hadisin, hadis 4limlerine gére miinker ve hatali oldugunu ifade
etmigtir. Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm ez-Zahiti, e~Muballd bz"/—Am”r,
Daru'l-Fikr, Beyrut, t.y., Cilt: 5, s. 94.

Miislim, Rada' 17.

120 Hz Aige: Bilinen on defa emzirme hiirmeti gerektirir (ayeti), Kur'an cimlesinden idi. Sonra bu
sayl, bes malum emme ile nesh edildi. Rasulullah vefat ettiginde, bunlar Kut'an'da
okunuyordu. Miislim, Radé', 24.

Safii, e/-Umm, Cilt: 5, s. 28

122 Malik, Muvatta, Rada', 3.

125 Muvatta, Rada', 1.

ibn Rusd, Bidayetii'l-Miictehid, Cilt: 3, s. 59; Nevevi, Minhac, Cilt: 10, s. 29.
Ibn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, Cilt: 3, s. 59.

126 Serahsi, Mebsit, Cilt: 5, s. 134.

127 Nisa, 4/23.

Serahsi, Mebsiz, Cilt: 5, s. 134; Ibn Riigd, Bidayetii'I-Miictebid, Cilt: 3, s. 59; Nevevi, Minhie, Cilt:
10, s. 29; Ayni, Umde, Cilt: 20, s. 251.

Serahsi, Mebsiit, Cilt: 5, s. 134.
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siitiinden memnun olursa hayvan yaninda kalir, memnun olmazsa bir
6lcek hurma ile birlikte hayvani iade eder. "%

Hanefiler bu rivayeti kiyasa aykirt bulduklart icin kabul etmemislerdir.
Hadisin ravisi Eba Hureyre'nin kiyasa aykiri rivayetlerini hatirlatan Serahs,
onun fikih ve ictihad ehli olmadigina dikkat ¢cekmis ve Eba Huteyre'nin bu
hadisini kiyasa aykiri gérmustir. Cunkd Kitap, stinnet ve icma ile sabit olan
kaideye gbre "Tazmin misli mallarda misliyle, kiyemi mallarda kiymetiyle
olur."3! Oysa hadis, alictnin sagdigt stt karsihginda saticiya bir 6leek hurma
vermesini 6ngérmektedir. Halbuki hurma sttiin ne mislidir ne de kiymeti.!3?

Hanefi limlerinden Tahavi ise, Serhu Maanil-Asar isimli eserinde bu
tivayetin, "Alis-veris yapanlar, birbitlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdir"133
hadisi ile nesh edildigi yéniinde géris beyan edenlerin bulundugunu, fakat bu
gOristin fasit bir fikir olmaktan ileri gidemedigini ifade etmistir.13

17- Ibn Omer, Rasiilullah'in, "Iki kisi alis veris yaparlarsa, beraber
bulunup birbitlerinden ayrimadikilart miiddetce onlardan her biri
muhayyerlik hakkina sahiptir. Sattis muhayyerligi bunun disindadir”
dedigini nakletti.’”

Alimlerin bir kismi, bu hadiste, ayrilmakla kastedilen seyin, durumun
s6z1i olarak ifade edilmesi oldugunu séylemislerdir. Onlara gére satici, "sattim",
migsteri de, "aldim" dedigi zaman, is bitmis ve iki taraf birbirinden ayrilmis
sayilir. Artik hig birine muhayyerlik hakki kalmaz.13% Imam Muhammed, basta
Ibrahim en-Nehai ve Ebti Hanife olmak iizere alimlerinin genelinin bu gériiste
olduklarini ifade etmistir.!3

Alimlerin bir kismi ise, alict ile saticinin ayrilmalarindan kastedilen seyin;
bedenen  birbitlerinden  ayrilmalari/uzaklasmalart  anlamina  geldigini
belirtmislerdir. Bunlara gére, alict ile satici bedenen birbirlerinden ayrilmadikca
akid tamam olmaz.!38 Safiiler bu gbrisii savunmustur.'?

130 Buhari, Biyu', 65; Muslim, Biyu', 23.

131 Bkz. ibni'l-Himam, Fethi'l-Kadir, Cilt: 6, s. 297.
132 Serahsi, Usul, Cilt:1, ss. 340-341.

133 Buhari, Biyu', 42; Muslim, Biyu', 47.

134 Tahavi, Serbu Mea”m'l—Aiwir, Cilt: 4, s. 19.

135 Buhari, Biyu', 42; Mislim, Biyu', 46.

136 "Tahavi, Serbu z\/Iedm"/—Aydr, Cilt: 4, s. 13; Serahsi, Mebsit, Cilt: 13, s. 157; Ayni, Umde, Cilt: 11,
ss. 195-196.

137 Muvatta, (Seybani rivayeti) thk. Abdulvehhab Abdullatif, Mektebetu'l-Timiyye, t.y., Cilt: 1, s.
2717.

138 Tahavi, Serbu Medni'l-Asir, Cilt: 4, s. 13; Ayni, Umde, Cilt: 11, s. 196.
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Eba Hanife'nin bu konuya, "Gemide olsalar veya hapiste olsalar ya da
seferde olsalar nasil ayrilacaklar" seklinde karsilik verdigi bilinmektedir.!40

Hanefiler ve Malikiler'#! konuyla alakali olarak Tbn Mes'ud'dan gelen su
rivayeti delil olarak kullanmislardir:

Rastlullah, "Alict ve satict ihtilaf ederlerse soz saticinin sozidur alict
muhayyerdir" demistir.!42

Imam Malik de, bu sekilde bir muhayyerlik hakkinin ne érfte bilinen bir
tarifinin oldugunu, ne de bir uygulamasinin bulundugunu ifade ederek Ibn
Omer'den gelen bu rivayeti elestirmistir.143 Diger taraftan, Malikiler, "alisveris
yapan iki kisinin birbitlerinden ayrilmadikca muhayyer olduklarint belirten" Thn
Omer rivayeti ile amel edilmesinin gerekmedigini, onun nesh edilmis
olabilecegini ifade etmiglerdir.!44

18- Ibn Omer, Rasilullah'in "Herhangi bir esyaya sahip olan bir
Insanin vasiyetinin yaninda yazili bulunmadan iki gece gegirmesi caiz
degildir" dedigini nakletti,'

Bu rivayeti delil olarak kullanip, vasiyet birakmanin vacip oldugunu hatta
bir parca malt olup da akrabasina vasiyet etmeden &len kimsenin Allah'a 4si
olarak gittigini'¥ soyleyenlar olsa da, alimlerin genelinin kanaati bu yénde
olmayip, vasiyetin miistehap oldugu seklindedir.

Nevevi, Zahirilerin bu rivayete dayanarak, vasiyet birakmanin vacip
oldugu hikmiine vardiklarini, fakat bu gorislerinin - dogru  olmadigint
sOyledikten sonra Safiilerin vasiyeti mustehab gérdiiklerini belirtmistir.47

13 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, e/-Havi'/-Kebir Hiive Serbu Mubtasari'-
Miigent, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdtlmevcud, Dari'l-Kutibi'l-Iimiyye,
Beyrut, Cilt: 5, s. 34.

140 Ebt Bekr Ahmed b. Ali el-Hatlb el-Bagdadi, Téaribu Bagdad, Beyrut, 2002, Cilt: 15, s. 530;
Ayrica bkz. Unal, s. 107.

141 Bkz. Malik, Mudevvene, Cilt: 3, s. 223.

142 Tirmizi, bu rivayetin miirsel oldugunu, ¢iinki hadisin ravilerinden Avn b. Abdullah'in, ibn
Mes'ad'a yetisemedigini belirtmistir. Yine o, bu rivayetin, Kasim b. Abdurrahman vasitastyla
Ibn Mes'ad'dan aynt sekilde miirsel olarak rivayet edildigini ifade etmistir. Tirmizi, Biyu', 43.

143 Muvatta, Buyd', 38; Mudevvene, Cilt: 3, s. 222.
144 Malik, Mudevvene, Cilt: 3, s. 223.

145 Buhari, Vesaya, 1; Mislim, Vastyet, 1.

146 Ayni, Umde, Cilt: 14, s. 28.

147 Nevevi, Minbac, Cilt: 11, ss. 74-75; Imam Safi, vasiyet birakmanin farz olmadigini ifade
etmistir. Safil, e/-Umm, Cilt: 4, 5. 92.
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Hanefilet'e gore de vasiyet mustehab sayldmistr. Zira hadisin ravisi
Abdullah b. Omer vasiyet etmemistir. Vacib olsaydi mutlaka yapar; kendi
rivayet ettigi hadise muhalefette bulunmazdi.!48

Ayni, Tbn Omer'den gelen su rivayetin, 6ncekine muhalif oldugunu
belirtmistit:

Oliim déseginde iken Tbn Omer'e "Vasiyet birakmiyor musun?" diye sor-
uldugunda, "Malimi ne yapacagimi Allah biliyor, evime gelince, bu hususta
kimsenin ¢ocuklarima ortak olmasini istemem" cevabint verdi.!#?

19- Ibn Abbas, Rasilullah'in bir yemin ve sahit ile hiikiim verdigini
nakletti,’”’

Serahsi bu rivayetin meshur siinnete muhalif oldugunu iddia etmistir.
Cunki Hz. Peygamber, "Beyyine davactya, yemin ise davaliya daser"!>!
buyurmustur. Bu rivayetten anlagilacagina gére yemin etmek inkar edene
gerekmektedir. Ayrica bu  hadiste, yeminle delilin aynt tarafta birlikte
bulunamayacagt ve yemin etmenin delili tamamlamayacagina isaret vardir.1>2

20- Cabir b. Abdulah, Rasilullah'tn, Hayber(in fethi) zamaninda
ehli esek(etin)i yasakladigini, at etine ise izin verdigini nakletti'>

Imam Mislim, Cabir b. Abdullah yoluyla naklettigi at etinin
yenilebilecegini ifade eden rivayet ile birlikte Esma bt. Ebi Bekt'in de "Biz
Rastlullah zamaninda bir at keserek yedik"!5* dedigini kitabma almistir. Bu
rivayetlere baktigimiz zaman, at etinin yenilmesinde dini olarak herhangi bir
stkintinin~ bulunmadigint  goriilmektedir. Fakat Imam Nevevi, Sahih-i

148 Ayni, Umde, Cilt: 14, s. 29; Mislim'in rivayetine gére Ibn Omer, Rasulullah'in vasiyet ile ilgili
bu s6ziint isittikten sonta yaninda vasiyeti yazili olmadan bir gece bile ge¢irmedigini ifade
etmistir. Miislim, Vasiyet, 4.

149 Ayni, Umde, Cilt: 14, s. 29.

150 Miislim, Akdiye, 3.

151 Buhari, Rehn, 6.

152 Serahsi, Usil/, Cilt: 1, s. 366—367;_ Diger taraftan Tirmizi, bu rivayeti Buhari'ye sordugunu,
onun da, "Bence Amr b. Dinir, Ibn Abbas'tan bu hadisi isitmemistir" dedigini aktarmustir.
Tirmizi, Ileld't-Tirmizi el-Kebir, Alemi'l-Kitiib, Beyrut, 1409, Cilt: 1, s. 204; Ayni de, Yahya
b. Main'in bu hadis hakkinda "mahfuz degil" dedigini belirtmistir. Ayni, Umde, Cilt: 13, s. 245;
Tahavi ise, Ibn Abbas'tan gelen bu rivayetin miinker oldugunu, ¢iinkii ravilerden Kays b.
Sa'd'in, Amr b. Dinar'dan rivayette bulundugunun bilinmedigini séylemis ve boyle bir
durumda, onun rivayetinin delil olarak kullanilamayacagin savunmustur. Tahavi, Serbu
Medni'l-Asar, Cilt: 4, s. 144.

153 Buhari, Zebaih ve's-Sayd, 27-28; Muslim, Sayd, 36.

154 Muslim, Sayd, 38.
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Mislim'deki bu hadislerin serhini yaparken basta Tbn Abbas!55 olmak tizere Eba
Hanife!® ve Imam Malik'in'¥ at etinin yenmesini mekruh gérdiklerini
sGylemistir.!58 Nitekim Tmam Malik, at, katir ve esek hakkinda duydugu en giizel
hitkmiin, onlarin etlerinin yenmeyecegi yoniinde oldugunu belirtmistir.!>

At etinin yenmesini uygun bulmayanlar, "Hem binmeniz, hem de zinet
olsun diye atlar, katirlar, merkepler yaratt1”/¢ ayetini delil olarak kullanmislar ve
bu ayette ad: zikredilen hayvanlarin yenilmelerinden bahsedilmedigini
sOylemiglerdir.1e! Ayrica onlar Halid b. Velid'den gelen rivayeti de iddialatin
ispat sadedinde degerlendirmislerdir. Bu rivayete goére Halid b. Velid,
Rastlullah'in atlarin, katirlarin ve eseklerin etlerini yasakladigini iddia etmistir.162

Tahavi, basta Eba Hanife olmak tzere bazt kimselerin bu hadisi delil
olarak kullandiklarini ve at etinin yenmesini mekruh gérdiiklerini séylemistir.'63

Ebt Davad (6. 275/889), her ne kadar at etinin yenmesinin yasaklandig
ifade eden hadisi rivayet etse de at etinin yenmesinde bir sakinca olmadigini ve
bu hadis ile amel edilmedigini ¢linkii bu hadisin nesh edildigini belirtmistir.
Ayrica o, Hz. Peygamberin sahabilerinden bir¢ok kisinin at eti yedigini, yine Hz.
Peygamber zamaninda Kureyslilerin at kestiklerini ifade etmistir.!64

Ayni, Ebt Davud'un nesh iddiasint reddetmis ve at etinin yenmesinin
mitbah gorildigint ifade eden rivayetin Hayber'in fethinde s&ylendigini;
Halid'in ise bu olaydan sonra Misliman oldugunu hatirlatmistir.!65

Serahsi, EbG Hanife'nin, atin yenmesini, haram oldugu icin degil de,
savaglarda ihtiya¢ duyulan bir silah olmast ve insanlarin elinde fazla
bulunmamast sebebiyle yasakladigint belirtmistir.!®¢ Zira Ebt Yusuf ve Imam

155 Nevevi, Minhdc, Cilt: 13, s. 95.

156 Serahsi, Mebsit, Cilt: 11, s. 233.

157 {bn Risd, Biddyetil'l-Miictehid, Cilt: 3, s. 22.

158 Nevevi, Minhdc, Cilt: 13, s. 95.

159 Muvatta, Sayd, 4.

160 Nahl, 16/8

161 Muvatta, Sayd, 4; Serahsi, Mebsiz, Cilt: 11, s. 234; Nevevi, Minhac, Cilt: 13, s. 95.

162 Ebi Davud, Et'ime, 25; ibn Mace, Zebaih, 15; Fakat Halid hadisinin, senedinde Salih b
Yahya bulundugu icin sahih olmadigs iddia edilmigtir. Hattabi, Mealinii's-Siinen, Cilt: 4, s. 245;
Hatta Nevevi, hadis alimlerinin bu hadisin zayif oldugu konusunda fikir birligine vardiklarin
iddia etmistir. Nevevi, Minhac, Cilt: 13, s. 96.

163 "Tahavi, Serbu Mezim"/—Air:ir, Cilt: 4, s. 210.
164 EbtG Davud, Et'ime, 25

165 Ayni, Umde, Cilt: 17, s. 248.

166 Serahsi, Mebsat, Cilt: 11, s. 234.
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Muhammed'in, at etinin yenilebilecedi yonunde gorus bildirmeleri de!¢” at etinin
yenmesinin Hanefiler katinda haram olarak algilanmadigini g6stermektedir.

Sonug¢

Hadisciler, sahih oldugu kabul edilen haber-i vahidin delil olarak kabul
edilip onunla amel edilmesi gerektigi konusunda (hemen hemen) goriis birligi
icindeditler. Zaten hadis kitaplarinin neredeyse tamamini meydana getiren
haber-i vahidin delil olamayacaginin iddia edilmesi, Hz. Peygamberin stinnetinin
islevsizliginin savunulmasindan baska bir anlama gelmeyecektir.'68

Hadis alimlerinin, hadislerin sithhatinin belirlerken agirlikli olarak hadisin
senet kisminin degerlendirilmesini yeterli gordiikleri bilinmektedir. Fakihler -
Ozellikle Hanefiler- ise hadislerin sihhatini tespit etmek icin senet tenkidi ile
yetinmeyip metin tenkidi de yapmislardir. Metin tenkidi konusunda &zel
yontemler gelistirip bunu hadisler tizerinde tatbik edince, hadiscilere gére sahih
olan bir rivayet hakkinda "sahih degil" ya da "amel edilmez" diyebilmislerdir.
Fakat bazt fakihlerin, kendi kriterlerine gére amel etmeye uygun gérmedikleri
hadislerin kesinlikle sahih olmadig1 s6ylenemez.16?

Fakihler, hadisleri degetlendirirken ravinin fikih bilgisini/kabiliyetini de
g6z 6niinde bulundurmuslardir. Onlarin, Abdullah b. Mes'ud'dan gelen rivayetle
Ebt Hureyre'den gelen rivayeti -her zaman- aynt oranda degerlendirmedikleri
bilinmektedir. Ozellikle Hanefilerin, rivinin fakih olmasini rivayeti i¢in tercih
sebebi saydiklarint hatirlarsak, fakihlerin bu konuya verdikleri 6nemi gérebiliriz.
Bu baglamda, hadis nakliyle ugrasip onlarin fikhini bilmeyen kisiyi, elindeki
ilaglarin doktor olmadan hangi hastaligt tedavi edecegini bilmeyen eczactya
benzeten Imam-1 Azam EbG Hanife'nin goriisleri konuyu 6zetlemektedir. Zira
ona gore bu sekildeki bir hadisci, fakih olmadan, naklettigi hadislerin ne anlama
geldigini  bilemez.!” Bu durum da hadislerin mana ile rivayet edildigi
dénemlerde, ravinin hadisi yanlis anlayip, onu, aslindan farkli bir anlamda
nakletmesi sonucunu dogurmustur.

Yapugimiz bu ¢alisma neticesinde, Sahthayn'da yer alan -fikhi konularla
alakali- bazi hadislerin tenkit edildigini ya da kendileriyle amel edilmedigini
ortaya koyan bircok 6rnek tespit edilmistir. Bu da bizi, bir hadisin sahih kabul
edilmesinin veya muteber bir kitapta yer almasinin, o rivayetin biitin fakihler
tarafindan dinen baglayict gbriildigi ve onunla amel edilmesi gerektigi (hatta bu

167 Serahsi, Mebsit, Cilt: 11, s. 233.

168 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Diyanet Islam Aunsiklopedisi, Cilt: 14, s.
351.

169 Kandemir, ss. 366-367.
170 el-Mekki, Cilt: 1, s. 350.
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konuda bir icmain bulundugu) iddiasinin  dogru olmadigt sonucuna
gotirmustiir.!7! Yani Buhdti ve Mislim'de yer alan bir hadisle amel edilmesinin
gerektigi konusunda uUmmetin gbriis bitligine vardigt yontndeki iddianin
pratikte bir karsihginin olmadigt gorilmiustir. Zira fakihler, amel edecekleri bir
hadisi, yer aldigi kitaba gbre degil de kendi kriterlerine uygunluguna gére tercih
etmislerdir.

Burada sunu da hatirlatmak isteriz ki, herhangi bir fakih ya da alimin,
Sahihayn'daki bir hadisle amel etmemesinin sebebi, ona muhalefet etmek degil;
kendi kriterlerine gbre o hadisi (amel etmek icin) sahih gérmemesi ya da (yine
kendi kriterlerine gbre) ondan daha sahih kabul ettigi bir hadisi amel etmek icin
tercih etmesidir. Mezheplerin hadis kabul sartlart farklibk arz ettigi icin bir
fakihe gére sahih kabul edilen bir hadis (bagka mezhebe mensup olan) diger bir
fakihe gore sahih olarak degerlendirilmemis olabilir. Bu da hadislerin sihhatini
belitlemede  kullandan ~ yéntemin  sahsi  kanaatler  barindirmasindan
kaynaklanmaktadur.

Sonug olarak Hanefl fukahasinin énde gelen imamlarindan Kemaleddin
Ibni'l-Hiimam'm (6. 861/1457) Fethit'l-Kadir isimli eserinde yer alan su
degerlendirmesi -Ozellikle Hanefi- fakihlerin Sahfhayn'a bakis acilarini 6zetler
mahiyettedir:

"Buhari ve Muslim'in hadislerinin daha sahih olmasi, bu iki kitaptaki
ravilerin, bu alimlerin istedikleri sartlarda olmasindan kaynaklanmaktadir. Aymi
sartlar, baska bir kitapta yer alan bir hadisin ravilerinde mevcut olursa, hala bu

iki kitabin daha sahih oldugunu iddia etmek tahakkiimden bagka ne olabilir
Kkip"72

17 Abdullah Kahraman, "Fikhi Hadislerin Dogru Anlasilip Yorumlanmast Hususunda Baz
Esaslat", Cumburiyet Universitesi f/d/.@wt Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Sivas, 2001, s. 173.

172 {bnii'l-Himam, Cile: 1, s. 445.
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Tasavvufi hitab 6zellikle en edebi hitaplardan biri sayilir. Bu durum tasavvufi dilin ligat
ve belagat yoéniinden sahip oldugu 6zellikler sebebiyledir. Bu 6zellik -gercekte- tasavvufi
deneyime ve irfani-zevki alistirmalara dayanir. Tasavvufi deneyim, sufi benligin,
derinliklerine nifuz ettigi ve yanginin ana damarlarinda eridigi derin binyedir. Sufiler
bizzat kendileri, kelimelerin darligi nedeniyle bu hali ifade etmenin miimkiin olmadigina
isaret etmislerdir. Bu yiizden igaret bile koca bir fezadan bagka bir sey degildir. Bu
ylizden tasavvufi tecriibe kendisini kapsayacak 6zel bir dile ihtiya¢ duymustur. Tasavvuf
ehlinin dili kapaliliga meyletmis ve semboller yayginlasmustir. Oyleyse tasavvufi dil
sembolik bir dildir. Dahast onlar kendileri gibi sufi olanlardan baskasinin bilemeyecegi,
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kinhiine vakif olamayacagt ve inceliklerini kavrayamayacagi 6zel kavramlar koyma
yoluna gitmislerdir. Buna bagli olarak tasavvufi dile alisik olmayanlar i¢in bu kavramlar
tevile ihtiya¢ duyar. Herhalde tasavvufi dilde en ¢ok kullanilan semboller arasinda kadin,
sarap, harfler, sayilar vs. yer alir ki, bunlar maveraya ait pek cok isaret ve zevki mana
tagir. Sufiler bunlara ¢ok sayida ruhi ve fikri konuyu sembolize etme gorevi yiklemistir.
Bu makale sembol kavramt ve sekilleri, tasavvufi deneyim gibi bu konuyla alakali bazi
meselelere cevap vermeye calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sembol cesitleri, Riiya, Tevil, Tasavvufi hitap, Sanatsal yaraticilik,
Tasavvufl tecribe.
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Dokuz Eyliil Universitesi
ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI
YAYIN ESASLARI

. Dokuz Eyliil Universitesi Ilihiyat Fakiiltesi Dergisi, Sosyal Bilimler alaninda
hakemli bir dergi olup, yilda iki say1 halinde yayinlanir.

. Dergide telif ve tercime makale, kitap, makale, tez, bilimsel toplanti
tanitimi/degetlendirilmesi, edisyon kritik, sadelestirme vb. calismalar
yayinlanir. Bu ¢alismalar, akademik standartlara uygun ve orijinal olmalidr.
Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak tizere goénderilmemis olmalidir. Daha 6nce bilimsel
toplantilarda sunulmus bildiri ve tebligler, makale olacak sekilde gelistirildikten
sonra yayinlanabilir.

. Yazarlar, ad ve soyadlariyla birlikte akademik unvanlarini, gbrev
yaptiklar: kurumlari ve e-posta adreslerini belirtmelidirler.

. Telif veya tercime makalelerin hacmi azami makale standartlarinda
(dergi formatimiza gbre 35 sayfayi ge¢meyecek sekilde) olmalidir. Resim,
sekil, harita vb. ekler bu kapsama dahildir. Bir yazarin ayni sayida en
fazla iki makalesi yayinlanabilir.

. Telif veya tercime makalelerin 100 kelimeden az, 150 kelimeden ¢ok
olmayacak sekilde bir 6zeti ve bu ézetin yabanct dile (Ing. Fr. Alm.
Arp.) cevirisi, yabanci dilde kaleme alinan makalenin ise, o dildeki 6zeti
ve Ozetin Tirkge cevirisi verilir. Makale bashginin ise Ingilizcesi
verilmelidir. Dergiye Tiurkee, ingilizce, Arapca, Farsca, Almanca ve
Fransizca makaleler kabul edilir.

. Dergiye gonderilen makalelerin 6n incelemesi Yayin Kurulu tarafindan
yapildiktan sonra uygun goriilenler hakemlere génderilir.

. Makaleler —terciimeler orijinal metniyle olmak tuzere- ti¢ hakeme
gonderilir. Raporlardan ikisi olumlu Gglinciisii olumsuz olmast halinde
makale yayinlanir. Iki hakemden olumsuz rapor geldiginde ise makale
yayinlanmaz. Hakem raporlarinda "dizeltmelerden sonra yayimlanabilit”
gbrist belirtilmigse yazi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin yazarina
iade edilir. Duzeltmeler yapildiktan sonra hakem uyarilarinin dikkate
alinip alinmadigt editr tarafindan kontrol edilerek son karar verilir.
Yazar, hakem kararlarina katilmiyor ise, sebebini aciklamalidir.
Gorislerine bagvurulan hakemlerin isimleri derginin ilgili sayisinda yer
alir.
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8. Makalelerin, ¢ niisha c¢iktist dergi sekreteryasina teslim edilir veya
ilahivat.dergi@deu.edu.tr adresine gonderilir. Her ti¢ ntishada da makale
sahibini tanitan isim ve akademik unvan yer almaz. Ceviriler i¢in de
orijinal metnin U¢ niishast tercimeyle birlikte teslim edilir.

9. Yazimi ve tashihi bitip yayinlanma asamasina gelen makalenin son hali
ciktist  alinarak  sekreteryaya teslim  edilir; word dosyast ise

ilahivat.dergi@deu.edu.tr adresine génderilir.

10.Makalelerin dil ve igerik yoéniinden her tirli sorumlulugu dergi
edit6riine aittir. Terclime makalelerin yayin izni yukimliligh ¢evirmene
aittir.

11.Yayimlanan yazilarin biitin yayin haklart Dokuz Eylil Universitesi
Ilahiyat Fakultesi Dergisine aittir.

12.Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi Yayin Kuruluna aittir.

13.Makalelerde uyulmasi gereken yazim kurallari, derginin internet
sayfasindan bakilarak uygulanmalidir. S6z konusu kurallara uygun
olmayan yazilar dikkate alinmayacaktir.
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