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Heideggerian Interpretation of Primordial
Thinking in Heraclitus' Philosophy

Abstract

The main aim of this presentation is to explain and analyse the primordial thinking
structure of Heraclitus’ philosophy according with the basis of German
philosopher Martin Heidegger’ philosophy, especially in the ontology of his
interpretation of pre-Socratic philosophy. Heidegger holds that Anaximander,
Parmenides, and Heraclitus were the only primordial thinkers because they
thought the beginning, Being. These Pre-Socratics represent the most significant
historical philosophical period because they asked the most primordial
philosophical question, the question of Being, Seinsfrage. Rainer Martin calls
Heidegger's understanding of the primordial thinking as beginning and non-
primordial thinking as inception. At the Beginning of philosophy, there were
many philosophers, but only a few of them thought "Beginn". Heidegger
distinguishes these from the rest of the Greek philosophers. Heraclitus' thinking is
presented in contrast to Parmenides' thought of Being. For Heraclitus, everything
is in flux; so everything is becoming. For Heidegger, this distinction runs through
the whole history of philosophy. However, Heidegger points out that the doctrine
of becoming must not be interpreted at the same level with Darwinism because the
contrast of becoming and Being is represented in Greek thought uniquely and self-
sufficiently and not as in later thoughts.Heidegger maintains that although the
distinction between Being and appearance is equally primordial with the
distinction between Being and becoming, the connection has been inaccessible to
us. Heidegger explains the distinction between Being and appearance in the
following quotation: "At first sight the distinction seems clear. Being and
appearance means: The real in contradistinction to the unreal, the authentic over
against the inauthentic."

Keywords
Heidegger, Being, Seinfrage, Primordial Thinking, Heraclitus.
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I am very glad to be here and thank you very much who organized and supported
this activity on Heraclitus of Ephesus. I am not specialized on the philosophy of
Heraclitus, but, what I will do here I want to point out some ideas of German
philosopher, Martin Heidegger. At my speech, I will talk about, firstly, how Heidegger
wants to read pre-Socratic philosophy, especially Heraclitus. Secondly, I will try to
make some comments on the concepts of Being, becoming and appearance. Thirdly I
will talk about Heidegger’s interpretation of Physis and logos. Fourthly, I will state how
Heidegger explain his understanding of Being because for him, after Socrates, the
philosophers till Nietzsche have forgotten the meaning of Being, but all of them talked
about beings. Lastly, I will try to make a conclusion.

The purpose of this paper is to explore and analyse the primordial thinking
structure of Heraclitus’ philosophy according with the basis of German philosopher
Martin Heidegger’ philosophy, especially in the ontology of his interpretation of pre-
Socratic philosophy. Heidegger asserts that Anaximander, Parmenides, and Heraclitus
were the only primordial thinkers because they thought the beginning, Being. They
represent the most significant historical philosophical period because they asked the
most primordial philosophical question, the question of Being, Seinsfrage. At the
Beginning of philosophy, there were many philosophers, but only a few of them thought
"Beginn". Heidegger distinguishes these from the rest of the Greek philosophers. '

The distinction between Being and becoming lies in the opposition of
Parmenides' philosophy to Heraclitus' philosophy. Being in the authentic sense resists
every upsurge of becoming. Heidegger takes Parmenides' thinking of Being as an
example of the concept of Being. "For being present it is entirely unique, unifying,
united, gathering itself in itself from itself." (Heidegger 1962: 96).

Heraclitus' thinking is presented in contrast to Parmenides' thought of Being. For
Heraclitus, everything is in flux; so everything is becoming. For Heidegger, this
distinction runs through the whole history of philosophy. However, Heidegger points
out that the doctrine of becoming must not be interpreted at the same level with
Darwinism because the contrast of becoming and Being is represented in Greek thought
uniquely and self-sufficiently and not as in later thoughts.

Heidegger maintains that although the distinction between Being and appearance
is equally primordial with the distinction between Being and becoming, the connection
has been inaccessible to us. Heidegger explains the distinction between Being and
appearance in the following quotation: "At first sight the distinction seems clear. Being
and appearance means: The real in contradistinction to the unreal, the authentic over
against the inauthentic." (Heidegger 1962: 98).

See. Reiner 1992: 170-171. For Martin Reiner, Heidegger sees Pindar and Sophocles as the
primordial Greek poets because they experienced Being. Among the German philosophers,
Heidegger credits Leibniz, Schelling, Hegel and Nietzsche as being German philosophers;
however among them, Heidegger sees Leibniz as 'one of the most German philosophers of the
Germans.'! Among the German poets, Heidegger chooses only Holderlin who only thinks in
Heraclitus and Parmenides sense.
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In Greek ontology, physis and logos were considered in the unity of Being;
Being is the peculiar togetherness of physis and logos. Heidegger sees this unity in
Parmenides and Heraclitus' thought. At the beginning of the history of Being, Being
opens itself out as emerging (physis) and unconcealment (aletheia or logos). (Heidegger
1982: 4). From this sense, Being reaches the formulation of presence in the sense of
ousia. Furthermore, for the Greeks, Being was understood as the zoon logon echon as
that living thing or traditionally translated as "rational animal". However, Heidegger
maintains that this Greek understanding of Being which is the unity of logos and physis
is essentially determined by the potentiality for discourse (rede). (Heidegger 1962: 47).
As discourse, logos embraces both the concept of knowing and dialectic in the Platonic
sense. Heidegger himself states that "Parmenides had already taken to guide him in his
own interpretation of Being -has the Temporal structure of a pure 'making-present' of
something." (Heidegger 1962: 48). For Heidegger the Greeks have conceived and
interpreted Being as presence without any explicit knowledge and acquaintance with the
fundamental ontological function of time, because "they take time itself as one entity
among other entities." (Heidegger 1962: 48).

This naive understanding of time in its Being was interpreted differently by
Plato, who separated the unity of physis and logos from Being, and he explained it in his
theory of Ideas as being and as thing, or as permanent and as appearing, or as Ideas and
as phenomena. Therefore, what Heidegger calls a discourse of Ancient ontology
becomes dialectic in Plato's philosophy. Heidegger calls this turning from the discourse
of Parmenides and Heraclitus to the dialectic of Plato as "a genuine philosophical
embarrassment." (Heidegger 1962: 47).

In the Parmenides, Heidegger holds that "Being is the beginning" (Heidegger
1992: 7). and argues that philosophy begins with Being. In other words, the aim of
philosophy is to grasp what Being truly is. In this sense, man philosophizes because
philosophy is concerned with Being which is the source and ground of beings
(seiendes). Philosophy, for Heidegger, is the dialogue between Sein and Seiendes
because he says that "in distinction from the mastering of beings, the thinking of
thinkers is the thinking of Being. Their thinking is a retreating in face of Being."
(Heidegger 1992: 7). For this reason, the aim of philosophy is to distinguish Being from
beings.

Since the beginning of Western thought the Being of beings emerges as what is
alone worthy of thought. If we think this historic development in a truly historical way,
then that in which the beginning of Western thought rests first becomes manifest: that in
Greek antiquity the Being of beings becomes worthy of thought is the beginning of the
West and it the hidden source of its destiny. (Heidegger 1984: 76).

We seek the determination of the matter of thinking in conversation with
Heraclitus. (Heidegger & Fink 1979: 74). In the thinking of Heraclitus the Being
(presencing) of beings appears as the laying that gathers. But this lightning-flash of
Being remains forgotten. (Heidegger 1984: 76).

Truth as unhiddenness was forgotten later although ancient Greek philosophers,
Parmenides and Heraclitus, experienced it as Jogos. Heidegger articulates the truth in his
interpretation of the meaning of "aletheia" as it appears in some of the fragments of the
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pre-Socratics. Heidegger tries to point out the connection between the concept of
aletheia and of logos in order to develop an unthought dimension of the nature of truth
(aletheia) as an unconcealedness. Western History interpreted the logos as ratio,
verbum, cosmos law, reason and so forth. In contrast to these interpretations, Heidegger
interprets /ogos in relation to the concept of "legein" as saying aloud: Even legein, for
Heidegger, has more original meanings which are to "lay down and lay before." Further,
these concepts are connected with "gathering" and "sheltering." Logos, as laying before
are letting be, expresses a process of disclosure. In Being and Time, Heidegger
provides an explication of the word "aletheia" in relation to logos. Logos is in itself and
at the same time a revealing and a concealing. It is aletheia. Unconcealment needs
concealment, lethe for Heidegger, lethe as concealment lies in aletheia but this is
forgotten because of the common tendency to focus upon what is present.

What would have come to pass had Heraclitus—and all the Greeks after him—
thought the essence of language expressly as logos, as the laying that gathers! Nothing
less than this: the Greeks would have thought the essence of language from the essence
of Being. (Heidegger & Fink 1979: 77).

I would like to conclude my presentation. For the Greeks, Being and truth mean
the same (as in Parmenides), and they are discoveredness, disclosedness, or aletheia. In
this sense of the truth of Being, Heidegger works out anew the question of Being and
truth in a primordial way, and he does not take the concept of Being as present-at-hand
(traditional interpretation) and truth as correspondence of the statement with its beingz.

This paper has been presented at the conference on “Heraclitus of Ephesus and his Age”. 7-12
October 2013, Selguk-Turkey.
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Herakleitos Felsefesinde Ilksel/Oncel Diisiincenin
Heideggerci Bakis A¢isiyla Yorumlanisi

Ozet

Bu sununun amaci, Alman filozof Martin Heidegger’in felsefesinden ozellikle
Sokrates Oncesi felsefede varlik anlayisina dayanarak Herakleitos’ un
diistincesindeki 6nsel diistinme yapisint agiklamaktir. Heidegger, Anaximander,
Parmenides ve Herakleitos’un Varligi yani baslangici diisiinen ilk ve en
koklii/ilksel/oncel diisiiniirler oldugunu ileri siirer. Heidegger, tabii ki bunlari
diger tiim Yunan diisiiniirlerden ayri tutar. Sokrates 6ncesi diisiiniirler daha 6nemli
tarihsel felsefi donemi temsil ederler ¢iinkii onlar hep ta en baslangigta/kdkende
olan felsefi bir soruyu sorarlar, o da; Varlik sorusudur. Seinfrage. Reiner Martin,
Heidegger’in  kokensel/ilksel/6ncel — diisinme  anlayisint  baglangic  ve
baslayici’yida ilksel-olmayan diigiinme diye adlandirir. Felsefenin ilk baslangi¢
asamasinda, tabii pek cok disiiniir vardi ama onlarinda sadece bir ka¢1 “Beginn”
kavrami iizerinde durdular. Heidegger tabii ki bunlar1 diger tim Yunan
diisiiniirlerden ayr1 tutar. Herakleitos’un diisiincesi Parmenidis’in Varlik (Being)
diisiincesine bir karsit diislince olarak sunulur. Herakleitos icin, her sey bir
olus/akig igindedir ve bdylece de her sey akmaktadir/olmaktadir. Heidegger igin
bu ayrim, felsefe tarihi siiresince siirekli iglemistir. Mamafih, Heidegger, olus
kurami Darwinizmle ayni seviyede kesinlikle agiklanmamalidir ¢iinkii olus ve
Varlik arasindaki farklilik Yunan diisiincesinde daha sonraki diisiincelerde
gozlenmedigi sekliyle tek ve benzersiz olup, kendi kendini ifade edecek
mahiyettedir. Heidegger, her ne kadar Varlik’la goriiniis arasindaki ayirim esit bir
bicimde Varlik ile olus arasindaki fark ile bir ilksellik/6ncellik olmasina ragmen
aralarindaki iliski bag1 da bize anlagilmaz gibi gelir. Heidegger Varlik ve goriiniis
arasindaki farki asagidaki sekilde aktarir: “Ilk bakista aradaki fark agikca goziikiir.
Varlik ve goriinlis su demektir: Ger¢ek olmayana karsi ayrimda gergek;
sahici/otantik olmayana kargin sahici/otantik olan.”

Anahtar Terimler
Heidegger, Varlik, Varlik Sorusu, ilksel/Oncesel Diisiince, Herakleitos.
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Hiyerarsik Varhk Algisindan Ontolojik
Varhk Algisina Gegisin imkam

Ozet

Kartezyen 6zne yaklasimmin yasam perspektifimizin olusumunda ozelliklede
cevre iizerindeki etkisinin irdelendigi ¢alismamizda bu felsefi zeminin modern
donemin varlik algist tizerindeki etkisi ortaya konulmak istenmistir. Descartes’in
teorik zeminini kurguladigi varlik algisinin modernite siirecinde ne gibi
olumsuzluklara yol actig1 {izerinde durularak bu sorunun asilmasi ve farkli bir
pratik zeminin olusturulabilmesi i¢in gereken felsefi alt yapmin ne olabilecegi
sorgulanmistir. Bu zeminin olusabilmesi i¢in modern 6zne’nin kendinden yola
¢ikarak varligi insa etme siirecinin yerine varlikla etkilesimin 6ne ¢ikarildigi
diyalojik bir tarz benimsemesi gerektigi belirtilerek varli1 yatay diizlemde goren
felsefi yaklasimlar alternatif olarak teklif edilmistir. Buna gore 6znenin kendi
tecriibesinin dahil oldugu fakat sadece kendinden yola ¢ikarak kavrama algisinin
ortadan kaldirilmast gerekmektedir. Bunun olabilmesi i¢in ise teorik
smirlamalarin tizerinde pratiginde igerisinde oldugu, ontolojik anlamayr miimkiin
kilacak felsefi zemin olarak Heidegger ve Habermas’in felsefi yaklagimlar: 6rnek
gosterilmistir.

Anahtar Terimler

Modern Ozne, Hiyerarsik Varlik Algisi, Ontolojik Varhik Algisi, Diyalojik
Diisiinme.
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Goethe, insanmn diinyayi, yalnizca kendisi igin, haddini bilmeden, kendisi
sayesinde ve kendi hatir1 igin kurulduguna inandigini belirtmektedir (Bozkurt 1999: 12).
Bu inancin insan bilincine yerlesmesinin tarihsel bir siire¢ icerisinde gergeklestigini,
varligr kendi anlam alanina yaklastirma ve diizenleme c¢abasi ile yakindan ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Doganin ve genel olarak biitiin varligin yapisal ve islevsel
kodlar1 oldugunu ve bunlar1 ortaya koyarak yasam seviyesini arttirmay1 diisiinen insan
icin bu yaklagimin teorik zemini modernite ile baslamistir. Bu doneme gelindiginde
insanin doga karsisindaki davraniglari tek yonlii, hiyerarsik sekle girmistir.1 Insan,
doganin kendi kurallarin1 hige sayarak sadece kendi tiiketimi i¢in dogal kaynaklar1
simirsizca ve sorumsuzca kullanmistir. Ancak kendi yasam ve tiketim alanini
genisletirken doganin alanmi daralttigini ve dengesini bozdugunu ¢ok sonralari fark
etmistir.

Insanin dogaya egemen olma ve kendine gére diizenleme istegi ekonomik
sistemin de desteklemesiyle zamanla artmis ve insan kendisi icin tehlikeli sonugclar
dogurabilecek bir diinya olugsmasina neden olmustur. Modernite ile birlikte ortaya ¢ikan
endiistrilesme siirecinde insan dogaya miidahale olanaklarini arttirarak, ekolojik dengeyi
bozmaya baslamigtir (Gérmez 2003: 6) Endiistri Devrimi sonrast, insanin dogaya hakim
olma c¢abasi arttk onu sinirsizca kullanma hirsina donlismiis, doganin kendini
yenileyebilme hizi asilmigtir. Gergeklesen teknolojik gelismelerle birlikte gelisen
endiistriyle de bu desteklenmis, 1800°’1ii yillardan itibaren insan g¢evresine ne yaptigina
bakmadan 20. yiizyilin sonuna kadar gelinmistir (a.e.,16). Bu dénemden itibaren bilim
ve teknoloji arasinda bagimliligin ve birlikteligin sikilastigini gérmekteyiz. Bu siki
baglilik ¢evresel degisimin ve tahribatin hizlanmasini da beraberinde getirmistir.
Ozellikle 20. yiizyilda yasanan hizli teknolojik gelismelerin doga iizerindeki baskisi
onun kaldiramayacagi diizeylere ulagmis, insanlik ancak bu yiizyilin sonlarina dogru
cevresi ile kendisi arasinda bir problem oldugunun farkina varabilmistir. Kendisini
egemen gii¢ olarak goren insanin, dogayla bir uzlagmaya varmasi gerektigini anlamasi
da bu zamana denk gelmektedir (Keles & Hamamci 1998: 18).

Stiphesiz yukarida belirtilen siirecin temeli en basta belirttigimiz gibi insanin
varligi, yani dogay1 bir ara¢ gibi kendi hizmetinde gérmesinden kaynaklanmistir. Bu
baglamda insan-varlik iligkisinin insan merkezli hale sokulmasinda felsefi anlayiglarin
onemli yeri bulunmaktadir. Burada ortaya ¢ikan felsefi teorilerin olusturdugu zemin

Makale boyunca varliga iki farkli yaklasim tarzi iizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki
hiyerarsik, monolojik yaklasim tarzi, ikincisi ise ontolojik, diyalojik yaklasim tarzi.
Hiyerarsik, monolojik yaklagim tarzi varlig: siralama icerinde degerlendirerek buna gore statii
ve etkinlik alanmi belirleyen; bu siralamanin en tepesine de en yetkin varlik olarak goriilen
Ozneyi yerlestiren, 6znenin bi¢imlendirdigi algt ile varlig1 yorumlayan yaklasimdir. Burada
hiyerarsi ve monoloji terimlerinin bir arada kullanilmasinin sebebi varlikla iliskide &zneyi
merkeze alan tek yonli bir etkilesime gore kurgu olusturulmasindan kaynaklanmaktadir.
Ontolojik, diyalojik yaklasim tarzi ise varlik alaninda siralama gdzetmeksizin bir anlama
cabasinin olabilirligi tizerinde durmaktadir. Buna gore icerisinde 6znenin de bulundugu biitiin
varligi anlama cabasinda tarihsel, mekansal, ilineksel faktorlerin ortaya konulmasi bu
etkilesimler temelinde bir varlik algisinin olusmasi gerekmektedir. Bu algt olusturulurken
6zne’nin varlig1 nasil ve ne derece bigimlendirdigi kadar varligin 6zne’yi nasil ve ne derece
bicimlendirdigi de dikkate alinmaktadir.
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insanin varlikla olan iligkisinde 6nemli bir rol iistlenmis ve modernite ad: altinda
yasamsal bir stratejiye doniismiistiir. Insanin kendini egemen gii¢ olarak gérmesi hangi
felsefi temeller tizerine dayanmaktadir? Moderniteyi yonlendiren ne gibi fikirler varliga
geometrik, uzamsal bir yaklasimla bakmamiza, 6zneyi de bu uzamin merkezi olarak
gormemize neden olmustur? Bu algt ne gibi felsefi problemleri igerisinde
barindirmaktadir? Felsefi temelli hiyerarsik varlik algisi hangi ontolojik problemlerin
ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlamistir? Modernitenin sekillendirdigi varlik algisindan
ctkmanin imkanini bize nasil bir felsefi zemin saglayabilir? Bize gore bu problemlerin
teorik zemini modern 6znenin olusumuna en biiyiik katkiy1 yapan, Descartes’in ortaya
koydugu felsefi yapiya dayanmaktadir. Bu yap1 icerisindeki biling felsefesi varligi
hiyerarsik algi ile betimlememize neden olmustur.

Ricoeur, Latincede “subjektum” anlamina gelen “6zne”nin her seyi kendisinde
bir araya getiren, iistiinde toplayan zemin veya dayanak anlamlarmi karsilayan bir
sozciik olduguna isaret etmektedir (1968: 42). Oznenin diger varliklarla iliskisinde
belirleyici oldugunu, etkin konumuna da vurgu yapan bu kavramin felsefe dilinde
ozellikle Descartes ile birlikte daha da belirginleserek 6znenin nesneyi kendi bilme
kosullar1 ile kavramasi, karsilikli iligkide etkin-edilgin taniminin Otesine Ozneyi
oturttugunun bir gostergesidir. Bu tayin etme siireci sonucunda “varlik igerisinde insan”
yerini “insan ve diger varliklar” sekline doniismiistir. Bu monolojik yapilanma
stirecinde “6z biling”in olusumu digsal varliklardan soyutlanarak ele alinmis, her tiirli
etkilesime kapali oldugu halde yetkinlesebilen bir 6zne tasarimi ortaya ¢ikarilmustir.

Modern déneme dek, tarihsel siireci boyunca felsefenin insansal 6zneyi her konu
edisinde, “bilgi edinen” bir 6zne ile “bilgisi edinilen” nesne ayrimma gidilmistir. Ote
yandan kimi filozoflar nesneden, kimileri de Ozneden yola ¢ikarak varligi
temellendirmiglerdir (Timugin 1999: 85). Ozne ister etkin ister edilgin bir yapida
tasarlansin ¢ogu felsefi yapi etrafimizi gergeveleyen varligin 6zne ile olan diyalojik
iliskisine hep gonderme yapildigini, 6znenin bilissel ve yapisal siirecinde bu etkilesimin
dikkate alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Descartes ise 6znenin 6zne olabilmesi igin
nesneye bagli olmasinin gerekmedigini diisiinmekte, biling merkezli bir varolugsal yap1
ortaya koymaktadir. O “ben”in, varolusunun bilgisine sadece ona 6zgii zihinsel bir siireg
olan “cogito” deneyimi ile ulasabilecegini savunur (Descartes 2007: 25). Bu durumda,
kavrayan, bilen, diislince tireten zihnin anlagilmasi i¢in onun bunlari nasil yaptigi,
bilgiye nasil ulasabildigi ve bilgi edinme siirecindeki roli, titiz bir sekilde incelenerek,
yani sadece biligsel siiregler goz ontinde bulundurularak aydinlatilimalidir. Buradan
anlagilmaktadir ki belirlenen-belirleyen iligkisi karmasik olan ontolojik yaklasimlar,
insanin ¢evresiyle olan varolugsal yonii (diinyasalligr) bir tarafa birakilmis, zihinsel
stireglerin gegerli ve tek merkez oldugu kurgusu ortaya ¢ikmistir. Bu kurgu Kartezyen
ontolojinin ¢1kis noktasi olarak goriilmektedir.

Descartes diinyanin, insanin kendisine Tanri tarafindan verilmis, tasarimi ona
birakilmis bir oyuncak oldugunu diisiinmektedir (Bumin 2010: 36). Bu bakis acisi ile
varliga yaklasirsak onu kavrama imkanimiz ne diizeyde kalmaktadir? Diislinceyi
merkeze alarak temsilden yola c¢ikilarak anlasilan bu varlik algisi, diinya tasarimi
ontolojik anlama imkanimizi ne derece kisitlamaktadir? Varligi diisiinceye baglayan bu
yaklagim varligin ne oldugu konusuyla ilgili bir hipotez ortaya koymakta, buradan
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hareketle ya dogrudan ya da tdzlerin baglanmasiyla birlikte bireyin kendi yasadig
tecriibeye dayali olarak bir diinya insa etmesine sebep olmaktadir.

Descartes felsefesinin temel ¢ikis noktasi “ben”in temel belirleyici olmasi,
“ben”den evrensele giden bakis agisidir (Timugin 1999: 16). Bu yaklasim ¢evresindeki
varligi kendine model alarak anlamlandirmakta, dig diinyay1r kesfetmenin yolunun
onunla diyalojik iliskiye girmek degil kendi dogamizi anlamaktan gectigini
varsaymakta, kendi dogamizi anlamanin yolunu da yine cevresel, tarihsel siirecler
yerine kendi 6z bilincimizde kavrayacagimiz iddiasina dayandirmaktadir (Descartes
1998: 29). Bu monolojik tavir diinyay: ve icerisindeki varlik alanin1 kendi amaglarinin
araci olarak gormekte, akil; 6znenin zorunlu olarak yabanci oldugu ve onun digindaki
gevreye egemen olma istegi tarafindan bigimlenen bir amaglar-araglar iliskisi
gercevesinde olusturulmaktadir.

Descartes, “Diisliniiyorum o halde varim” diyerek 6zneyi yaratici bir Tanr1 ve
yaratilmig varolanlar diinyasina ulastirmaktadir (Timugin 2000: 120). Kanaatimizce o,
burada varolanlarin varligmi Tanrmmin varligi ile iliskilendirmistir. Descartes bu
iliskilendirme ile varolanlar1 ontik bir yapiya indirgemis, ikinci olarak 6znenin dig
diinyada varolanlarin varligina ihtiyag duymadan, kendi varolusunu kendi kendisine
temellendirebilecegini ima etmistir. Bu yaklasim hiyerarsik varlik anlayiginin baska bir
tiiric olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ortacag Avrupa’sinda bu hiyerarsik siralamanin
basinda Tanr1 varken modern donemin baslangicinda bu statii artik 6zneye taninmustir.
Boylece, bundan sonra ortaya ¢ikacak olan her tiir bilginin son referans noktasi insanin
kendisi olacaktir. Descartes, insanin onu oldugu gibi gittigi her yere kendi icinde
gotiirebilmesini miimkiin kilan, yani insani yeryiiziinde yasayan bir varlik olma
durumundan soyutlamistir.

Descartes’in  kendi doneminde ortaya koydugu bu felsefi yapi siiphesiz
sistematik bir yenilikti. O, bedensel ve algisal duyulari, Tanr1 fikrini, bunalimli ruh
hallerinin tiimiinii i¢sel alana yani zihne indirgemistir (Rorty 2005: 188). Descartes, bu
sekilde felsefenin merkezine 6znenin etkinligi olan diislinceyi yerlestirmis, buradan
etkilenen filozoflar da hep disiinceden varliga gegis tizerinde durmuslardir (Erigirgil
2006: 80). Varolani bizatihi kendisinden kalkarak anlamak ve tanimlamak yerine
diisiinceden kalkarak tanimlamanin eksikligi ne olabilir? Kanaatimizce varolani
diisiinceden kalkarak anlamaya c¢alistigimizda onun kendisini degil, varolana iliskin bir
seyi anlamis oluruz ki, bu ontik yapidir. Hatta duyular1 da bir kenara birakarak zihnin
kurgulariyla elde edilen bu ontik yap1 da eksik birakilmistir. Halbuki ontolojik bir varlik
tasavvuru igin varligin kendisine ait bir sorgulama gereklidir. Bu sorgulama
yapildiginda varliga ait tarihsel zemin, 6zne ile olan etkilesiminde etkileyici ve
etkilenici yonleri ile birlikte ortaya konulabilecektir. Dolayistyla ¢ok yonlil bir varlik
algisinin imkan1 bize sunulmaktadir.

Descartes’in varlig1 epistemolojik seviyede ele aldigi i¢in zihinsel sinirlarin
icerisinde bir anlam boyutu yakalamaya ¢alistigin1 gérmekteyiz. Oysa varligi varolan
iizerinden, yani icinde bulundugu tarihsel ilineksel yapilarina bakarak anlamak
gerekmektedir. Bu yapildig: takdirde varolani 6znenin tek basina belirleme imkani da
ortadan kalkacaktir. Descartes’in 6znesi varligl diinyasallik zemininden kaldirarak ele
almig, onun zamansalligini gormezden gelmistir. Heidegger’e gore ise ‘“varlik”



Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisina Gegisin Imkani
i, KOYOl 2013/21 11

kendisini ancak zamansallig1 ile ortaya ¢ikarabilir, yani varlik’1 ortaya ¢ikaran zamandir
(Cligen 2000: 79). Siiphesiz buradaki zaman vurgusu insanin diinyasalliga
miiptelaligina, yani bilincin ve ¢evrenin bigimlenmesindeki diyalojik vurguya iligkindir.

Descartes, 6znenin basrolde oldugu bir diinya tasarimi ile insanin varolusunu
rasyonel diizeye indirgemis, tabiri caizse diinyayr 6znel bir fantezinin kurgusu haline
getirmistir. Insanin sadece rasyonel yoniine atif yapmak ve bu 6zelliginin biitiin
varolusu kavrayabilecegini iddia etmek onun diinya i¢indeki biitiin etkinliklerle olan ve
kendi 6ziiniinii belirleyen diger yonlerini kabul etmemeyi beraberinde getirmektedir. Bu
varsayimin sonucunda diinyay: sadece maddelerin kapladig1 bir yer olarak goriiriiz. Bu
indirgeyici yaklagim yoneldigi nesneyi tamamen kavramaya, onun hakkinda tam ve
kesin bilgi edinmeye muktedir oldugunu diisiiniir. Bu bilgiyi matematik yontemle elde
etme fikri ise bize yanlis bir kapi agmaktadir. Bu yontem takip edilerek varlikla ilgili
bilgi elde etme cabasi, biitiin varlik tiirlerini tek potada degerlendirmemize ve farkli
yonlerini géremememize neden olmaktadir. Biitiin varliklarin aym tiirden bir varolusa
tabi oldugu diistincesi Heidegger’e gore geleneksel ontolojide fark edilmesi gereken bir
hatadir (1962: 96). Bu hata sonucunda diinya “el altinda duran (presence-at-hand)”
varlik statiisiinde birakilmaktadir. Kartezyen ontoloji bu varliga artik diisiince ile erisim
saglayabilecegine ve dis diinya ile ilgili tiim bilgilerin de diisiince ile kurulabilecegini
one siirer. Boylelikle duyumun verilerini de 6nemsiz hale getirir. Bu siirecin teorik
zemini giiphesiz Descartes’in madde ve 6z aymrimina gitmesine dayanmaktadir. Bu
ayirim bizi varolusun kavrayisi ile ilgili bir sonuca gétiirmekten uzaktir.

Boyle bir entelektiiel yapmin sonucunda modern insan, sahip konumuna
yiikselmis, diinya’da denetlenebilirligi, her tiirlii hesaplamaya uygun yapisiyla insanin
karsisinda duran bir resim haline gelmistir. Iste modern bilim nesne ve 6zne arasindaki
bu derin kopukluk iizerine kurgulanmistir. Bu kurgunun sonucunda varliga kars1 nasil
bir tutum gelistirilmistir? Bu teorik zeminden yola ¢ikilarak kavranan varlik perspektifi
pratikte nasil bir sekle biirlinmiistiir? Gelistirilen bu tutumun insan-varlik iligskisinde
ortaya ¢ikardigi temel problemler neler olmustur? Modernizm 6ncesinde Tanri, din gibi
otoritelere bagimli olarak goriilen birey, modernizmle birlikte bu bagimliliga son verme
ugragisini arttirmustir. Modernizm ayni zamanda bireyi politik, entelektiiel ve iktisadi
bakimdan 6zgiir kilmay1 amaglayan politik liberalizmin de en temel esin ve etki kaynagi
haline gelmistir (Cevizci 2012: 15). Bu 6zgiirliik alanin1 ise modern 6znenin varligi
trajik bicimde diizenlemek icin kullandigin1 gérmekteyiz. Bize goére bu diizenleme,
birey, toplum ve doga arasindaki yavas ama kacinilmaz kopmanin tarihi olmustur.
Nietzsche, varlig1 6z bilingten yola ¢ikarak kavramaya ¢aligan modernite yaklagiminin
insanin kendi kendine uydurdugu sanal bir ortam oldugunu diisinmektedir. Ona gore,
insan bu sekilde davranarak gergekligin degerini, anlamini, dogrulugunu tiiketti, en
derin iggiidiilerine kadar bunlarla aldatildi ve yalana boguldu (2008: 8). Soyleyebiliriz
ki Descartes’in felsefi yapisi insan-varlik iliskisinde boyle bir sanal ortamin insasina
neden olmustur.

Descartes’in 6znelci yaklasimiyla birlikte diinya, tasarimlanan bir imge haline
doniismiistiir. Tasarim yetkisini ve giiciinii elinde bulunduran insan diinya iizerinde 6nce
teorik sonra pratik egemenligini ilan etmistir. Bunun sonucunda totaliter, tahakkiimcii
bir eylemi benimseyen insan buna araci olarak da teknigi kullanmistir. “Oznenin dogal
ya da tarihsel her seyi tiimel olarak kavradigii diisiinmesi; modernligi artik iginde



Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisina Gegisin Imkani
12 i, KOYOl 2013/21

hicbir gizemi ve karanlig1 barindirmadigina inandig1 diinya tlizerinde teorik egemenlige,
bilimi ve akl1 da varolanin hesabini sonuna kadar veren bir etkinlige doniistiirdii. Ozneyi
varolanlarin tiimiiniin temeli ve modeli kilan 6zne metafizigi diinya iizerinde teknik bir
tahakkiimiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. O halde ¢agimizin sosyal-ekonomik ve
politik totaliter politikalarinin arkasinda modernlik iiriinii olan teknik, onun da arkasinda
metafizik gizlenir” (Bumin 2010: 51).

Varlig: etkilesim temelli anlamanin yerine onu tasarim nesnesi olarak diisliniip
buna gore diinya yagamini kurgulayan Kartezyen felsefeden ilhamini alan mekanist
yaklagim bilim ve teknoloji ile varlia egemen olma g¢abasi igerisine girmistir. Zaten
Descartes Felsefesinin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi mekanik doga anlayisinin temelini ve
mesrulastirilmasini saglayan metafizik bir sistem kurmus olmasidir (Hollinger 1994:
21). Bu doga anlayisi modern donemin paradigmasi olmus, doga sinirsiz bir hammadde
kaynag1 ve insana faydali oldugu &lgiide nemli bir meta konumuna gelmistir (Under
1996: 158). Bu teorik zeminin olusturdugu diinya varlig1 insanin meydana getirdigi bir
varlik alanina doniigmiis teknolojik varlik haline gelmistir. Dogal diinyanin aksine bu
diinya insanin kendi ihtiyaclarina gore gelistirilmis, {iriin ¢esitliligi de bu ihtiyaclarin
giderilecegi dogrultuda belirlenmistir.

Modernitenin etkin 6znesinin varliga kendi tasarimini dikte eden, merkez-cevre
diyalektigine gore varolusu tasarladigini gérmekteyiz. Varolus dairesinde olusturulan bu
hiyerarsik yapt sonucunda ortaya ¢ikan bilim etkinlikleri ise varligi manipiile
etmektedir. Modern bilim reel olarak varolan biitiinii oldugu gibi mevcut olmalarina izin
vermeyerek nesnelestirip kendi teorik sistemine gore bir sekle biirlimekte, sorunlu bir
varlik algisi meydana getirmektedir. Dolayisiyla mevcut olan, karsida duran haline
gelmekte, varligi etkilesim igerisinde karsilikli anlamanin 6niine gegilmekte, insan
kendine gore gergeklik tasavvuru ortaya koyarak 6zne metafiziginin yolunu agmaktadir.
Ozne metafizigi ile kurgulanan biitiin yasam formlarinda artik diyalektik, bagska
varliklarin farkindaligi veya otoritesi ortadan kalkmaktadir. Modern olmak, tarihsel
gelenek karsisinda, digsal otoriteler karsisinda bir 6zerklik talep etmek demektir. Bu
talep, insanin toplumsal olarak da kendi kendisini yonlendirme ve temelde 6zerk olma
arzusunu ifade etmektedir.

Descartes’1n, diinya ve diinyadaki varliklar1 daimi karsida duran varliklar olarak
tayin etmesi insan varolusunda da eksik ve yanlis kavrayisa neden olmaktadir.
Diinyanin, bir takim ‘karsida duran’ varliklarla ayni statiide goriilmesi, insana, boyle
gorme olanaginin tek ve en yetkin gérme sekli oldugunu diislindiirtmekte, insanin
‘kargida duran’a bakis olanaginin, aslinda diinya-i¢inde-varolmasinin beraberinde
getirdigi olanaklardan sadece biri oldugunu kavrayamamasina neden olmaktadir.
Heidegger, bu nedenle Descartes’in insanin varolusunu diinyasal olarak géremeyip,
cisimsel varlig1 ele aldig1 gibi diigiinmesine yol agtigini sdyler (1962: 98).

Kartezyen diinya goriisii insanin doga iizerinde egemenlik kurma cabasi i¢in
giicli bir teorik zemin sunmustur. Bu teorik zemin {izerinde bigimlenen bilimsel
kavrayis sonucunda geleneksel teknik anlayisindan farkl: bir teknoloji ortaya ¢ikmuistir.
Insan-varhik diyalektiginde son iki yiizyildan beri en biiyiik aracin bu teknoloji
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Descartes’la baglayan modern 6zne temelli felsefelerin
amaci, dogaya egemen olarak onda mevcut olan yasalari bilmektir. Dogaya egemen
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olma ve onun yasalarini bilme istegi 6znenin kendini apagik bilmesi iizerine temellenir.
Bu temel iizerinden hareket eden “cogito” her seyi kendi tasarimi olarak ortaya
¢ikarmaktadir.

Modern felsefe ve bilim, 6znenin her seyi kendisine gdriindiigii gibi insa etmesi
iizerine kurulmustur. Hannah Arendt bu durumu betimlerken insan iriinii olan bilimin
yansiz ve nesnel bir sistem olugturmanin yerine, bizzat kendisinin zamanla paradigmaya
doniiserek, asli gorevi olan dogay1 bir kenara birakarak kendi paradigmasini dogaya
dayattigimmi belirtmistir (1958: 287). Kanaatimizce modern teknolojinin sistematigi
buradan hareketle temellendirilmistir. Varlig1 manipiile ederek elde ettigi verileri genel
hakikat olarak sunan, bu veriler yardimiyla biitiin varlik alanin1 kategorilere sikistiran
yapiya en Onemli elestirinin Martin Heidegger tarafindan getirildigini sdyleyebiliriz.
Onun bu elestirisinin temeli siiphesiz modern 6zne temelli varlik kurgusu ile ilgilidir.
Goriliyoruz ki Heidegger icin modern teknigin anlami, dogada varolanlar ‘sey’e
doniistiiren bir yapiya sahip olmasidir. O, teknigin saldir1 karakterine sahip oldugunu,
bunu da diizenleme ve giivence altina alma ile ortaya koydugunu diisiintir (1998: 57—
58).

Heidegger’in teknoloji iizerine diisiinceleri modern bilimin teknik kavrami
elestirisine ve Antik Yunan’in tekhne kavramina dayanmaktadir. Modern bilimin pratige
yansimasini modern teknik olarak distiniirsek, tipki modern bilimde oldugu gibi
modern teknikte dogaya meydan okumaktadir. Bu yaklagim varolani agiga c¢ikarmak
yerine, onu denetler ve belirler. Heidegger buna ‘ger¢eveleme’ adini vermektedir (a.e.,
62). Ona gore modern bilim seyleri ifsanin bu kapana kistirici, gergeve igine hapsedici
tuzaga disliriicii tarzinin en iyi ornegidir (Zimmerman 2011: 315). Bu tanimlamadan
anladigimiz kadariyla insanin nesnenin emrinde oldugu fikri onu diinyanin tek
yoneticisi oldugu inancmna itmektedir. Boylece varlik 06zne metafizigi iginde
yogrulmakta, her seyin merkezine insani ve onun bilgisini koyarak varlig1 insanin {iriinii
ve yaratist haline getirmektedir. Benmerkezci yaklasimla ele alman bilimin varligi
tahakkiim alanina ¢ekmesi ne gibi problemler ortaya ¢ikarmistir? Bu problemlerin
¢oziilebilmesi i¢in nasil bir felsefi zemin ortaya konulabilir? Ortaya konulan bu felsefi
zemin Kartezyen 6zne yaklagimi yerine nasil bir teorik ¢erceve ¢izmelidir?

“Doga lizerinde teknoloji kullaniminin bilimle saglanan giicli, dogrudan toplum
iizerine de yayilmis, ancak teknolojinin kullanilmasi bilimsel olarak ¢6ziilmiis sorunlar1
bir o kadar sayida yasam sorununa” doniistiirmiistiir. Tiim bu sorunlar da, bugiinkii
teknolojik sistem tarafindan belirlenmektedir (Habermas 1993: 74). Max Horkheimer’a
gore, doga iizerindeki egemenlik insan Tlizerindeki egemenligi getirmis, doganin
somiiriilmesi, toplumsal somiirii iligkilerinin tarihsel olarak devami olmustur. Modern
endiistri toplumlarinda insanin 6zgiirliik olanaklar1 goriiniirde artmis gériinse de modern
yasam olgulart insani Oyle etkili bir sekilde tutsak almistir ki, bu tutsaklik fark
edilememistir (Horkheimer 1989: 36). Habermas, teknolojik ilerlemelerin getirdigi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglari ile birlikte dogaya egemen olmay1 dgrenmeyi
insanin kendisinin hazirladigini ileri siirmektedir. Ancak teknolojinin bu islevlerinin
getirdigi sonuglara tekrar teknoloji ile cevap verilemeyecegini belirtmektedir (Habermas
1993: 78).
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Bize gore ise oOnceleri dogayla basa ¢ikabilmek igin gelistirilen aklin
egemenligindeki teknoloji, dogayla birlikte olmay1 birakip, dogayr sémiirmeye ve onu
yok etmeye baslamistir. Doga tizerinde teknoloji kullaniminin bilimle saglanan giici,
dogrudan toplum iizerine de yayilmis, ancak teknolojinin kullanilmas: bilimsel olarak
¢0Oziilmils sorunlari bir o kadar sayida yasam sorununa doniistiirmiistiir. Modern 6zne,
iiriinii olan teknolojinin kendi gercekligine olan giiveninden kaynaklanan bir baglilikla
her agidan dogru veriler verdigini diistinmektedir. Bunun sonucunda basta cevresel
sorunlar olmak iizere birgok problemle karst karsiya kaldigimizi sdyleyebiliriz. Oyle ki
artik 6nemli bir boyutta kitlesel yok olma tehlikesi s6z konusudur (Capra 1982: 13).
Goriiliiyor ki insanin diinyayr doniistiirme istegi ve bunun kapsami oldukca ileri
boyutlara ulagmistir. Diinyayr kendi istedigi sekle doniistiirebilecegi inancini ise
“modern 6zne”nin Kartezyen felsefeden aldigi ortadadir.

Son birkag yiizyilda gergeklesen gelismeler sonucu ekolojik dengenin sinirlarini
zorlayan durum, g¢evresel felaketlerin kapisini aralamistir. Kanaatimizce bu sorunlarin
temelinde yasamsal Ol¢iileri kendi ihtiyaclarina gore diizenleyen Kartezyen “6zne’nin
teorik zemini olduk¢a etkili olmustur. Varliga sadece teorik bilme ile yonelen,
epistemolojik kesinlik {izerinden varligt anlamaya c¢alisan Ozne anlayisi, hem
kendimizin hem de bizim disimizdaki varlik alaninin yanlig anlagilmasina ve yanlig
konumlanmasia neden olmustur. O halde bu sorunun ¢6ziilmesi yine felsefi temelli,
birey-varlik iliskisini farkli diizlemde ele alan bir teorik zeminle miimkiindiir. Simdi, bu
teorik zemin hermendtik daire igerisinde gergeklesme imkanini nasil bulabilir? Bunu
saglayacak felsefi temelin yapi taslari neler olabilir? Ortaya konulan felsefi zemin nasil
bir ontolojik yap1 one siirmektedir? One siiriilen bu yapinin giiniimiiz degerlerini de goz
online alirsak pratie yansima ihtimali var midir? Bize gére modernitenin ortaya
koydugu tek merkezci varlik problemi ontik olanla tarihsel olani, nesnel olanla 6znel
olam1 uzlagtirmaya calisilarak agilabilir. Bu uzlastirma zeminini yakalayabilmek i¢in
modern “6zne”nin hiyerarsik varlik algisin1 yatay diizleme g¢ekerek yani varligin
konumunu kendine gore ayarlamak yerine aym diinyasalligi paylastigi bilinciyle
yaklasarak birliktelik meydana getirilebilir.

Insanin kendini gevreleyen varlikla olan iliskisi yine varlik alaninda ortaya ¢ikan
bir hadisedir. Yani insan varlig1 daima kiiltiirel, siyasi, dini, ekonomik, vs. anlamiyla bir
diinya igerisinde karsilamaktadir. Insan merkezli diinya gériisiinden vazgegerek, varlig
kendi biitiinliigii icerisinde benimseyerek anlamaya calisarak, varligin efendisi degil
onun bir pargast oldugunu kabul ederek yasam siiriilmelidir (Fromm 1995: 151).
Kanaatimizce bu durum analitik anlamalarin Oniine gegecek bir yapi sunmaktadir.
Modern felsefenin “nesne”ye indirgenmis diinyayla iliskili tarzi olan tasarimlamanin
yerine etkilesime dayali anlamanin temeli atilmaktadir. Bu anlama cabasi igerisinde
unutmamamiz gereken en énemli seylerden biri de varligin kendisini bize asla naiv bir
sekilde sunma imkaninin bulunmadigini bilmektir. Naiv yapinin Stesinde karsimizdaki
varlik, tecriibelerimizle kendini bizimle ilgilendirmektedir. Fakat sunu biliriz ki “varlik”
dedigimiz sey bizim tecriilbe ve anlamlandirmalarimizin disina da ¢ikabilen nitelige
sahiptir. Yani varlig1 sadece tematik durumundan &teye tasiyabiliriz. Gortilmektedir ki
varlik ve insan arasindaki iliski dongiisel karaktere sahiptir. Bu dongii icerisinde insan
otantik bir yapiya sahip gorinmemektedir. Bulundugu pratik zeminle her an i¢ ice olan,
bu i¢ igelige bagh olarak otonom varliktan yoksun olan insanin dogasini, 6ziinii varlik
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belirleyebilmekte, varligi da insan kendi ihtiyaglarina gore diizenleyebilmektedir. Hilmi
Ziya Ulken’in dedigi gibi Insan, dlemin igerisinde ve Alemden ayrilamayan bir yapiya
sahip olarak onunla birlikte sekil almaktadir (1968: 269).

Descartes’in 6zne anlayisina bakacak olursak, yasam perspektiflerinden izole
edilmis “6zne”nin kendi varligim1 ve baska wvarliklar1 kavrayabilecegi bir yapi
bulunmaktadir. Bu yapida asil etkin rol 6zneye verilmistir. Halbuki 6ncelikle insan
varolusu- Heidegger’in diisiindiigii gibi- birbirinden bagimsiz varolan izole edilmis
zihinlerin olusturamayacag iligkilere bagli, biitiinciil, katilimli bir olaydir (Zimmerman
2011: 315). Habermas’a gore de hayvanlari, bitkileri ve hatta taglari, iletisimin
kopmasiyla yalnizca islemek yerine, heniiz tamamlanmamis bir &znelerarasindalik
diizleminde, onlara 6zellik atfedebilir ve biitiin varlik ile iletisim kurabiliriz (1993: 54).
Habermas ve Heidegger’in burada varliga katilimi 6ne ¢ikarmasi, dikey iliskinin yerine
ayni diizlemden bahsetmeleri oldukca dikkate degerdir. Burada oncelikle yapilmasi
gereken ve varligi yeniden ontolojik anlama alanina sunabilmeyi saglayacak olan sey
bize gore insani tek basina ele almak, akil veya canliligi ile baglantili anlamak yerine
insani, etrafin1 ¢evreleyen varlik alani ile olan iligkilerine bakarak anlamaktan
geemektedir. Varlik, nesnelestirilebilecek, apacik edilebilecek, baglamindan yalitilip,
kontrol altinda tutabilecegimiz sekilde karsimizda duran bir semaya veya tasariya
doniistiiriilebilecek bir sey degildir. O halde herhangi bir varligin ne oldugu ile ilgili
soruyu zihnimizden yola ¢ikarak sekillendirmenin 6tesinde varligin i¢inde bulundugu
baglam dikkate alinarak anlasilmaya, yani varolugsal uzamsalliginda kavranmaya
¢alistlmalidir. Bu yapildigi takdirde biitiin varlik alanini bizim gibi, bu diinyanin bir
pargasi olarak gérme bilinci gelisecektir.
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The Possibility of Transition from Perception of
Hierarchical Being to Perception of the Ontological Being

In this study, in which the effect of Cartesian subject of philosophical approach on
the life ground is investigated, it is intended to set out the effect of this
philosophical ground over the modern day perspectivity of being. By focusing on
the what kind of negativnesses being caused by the perspectivity of being, on
which Descartes established his theoretical ground, during the modernized process
it is questioned what could be the philosophical infrastructure required for
forming a different practical ground and overcoming this problem. To be able
form this ground instead of process of constructing entity by going through from
subject itself, alternative philosophical approaches percepting the being in
horizontal plane have been proposed by indicating the need to adopt a dialogical
style.

Descartes' approach to the subject sees all the objects in the external world at their
disposal and regulates them in the way he wants. According to this, the subject is
able to understand the object within the conditions of his knowledge. The most
important result of this epistemological design is that accelerating our
understanding process of entity in monologic axis. As a result of this process,
“human in being” replaced by "human and other assets" form. In the process of
this monologic restructuring, the formation of self-consciousness are discussed by
isolating from external assets, and a subject design able to be competent is
revealed even though it is off any interference, This monologic attitude sees the
world and assets field in it as a means of its own objectives, and the mind or
intellect is being shaped in a frame of objectives-tools interaction environment
formed by the desire to dominate its outside environment. Where the subject is
necessarily being foreign.

Along with Descartes’ this approach metaphysics of the subject has emerged,
consequently now dialectic constructed in all life forms, awareness of other assets
or the authority has been eliminated.

Without a doubt the most important consequence of these philosophical
foundations has showed itself in the formation of the perception of being by
modernity. As a result of this perception, we see the emergence of many vital
problems in experiencing the process of modernity, the way of solving this
problem that resulted from Cartesian subject design passes through philosophical
infrastructure wrapped in dialogic style rather than monologic structuring of
theoretical grounds.
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In interaction of asset, we appreciate the opinion that an ontological structure
preceding the historical and related factors should come first rather than
epistemological structure turning to know the being with only a theoretical
knowledge. An entity is not expresses a state just being connected to our design
but also it can accommodate a meaning beyond its own their thematic structure.
We can say that, in this respect, the approaches of Habermas and Heidegger
offering a dialogical environment to us in a theoretical sense is of vital by
criticizing the perception of being designed by modernity as vertical and
reminding us the existence of its own meaning horizon beside corporeal nature.

Keywords

Modern Subject, Hierarchical Perception of Being, Ontological Perception of
Being, Dialogical Thinking.
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Spinoza’nin Antropomorﬁzm Elestirisi Ya Da Aklin
Hayalgiiciinii ifsas1 Uzerine

Ozet

Bir biitiin olarak olgusal alan idelerle kurulan varlik alaniyla veya idelerin
sundugu idealler Olgiisiinde determine edilir. Bu ideler “dogru” ve “yanlis”
olabilirler. Yanlis bir ide kendi igerisinde tutarsiz veya diizensiz bir sagmalik
degildir, fakat onun da tipki dogru bir idede oldugu gibi kurallart ve bir dizgesi
vardir. Bu bakimdan, yanlis ideler sistemin bir parcast olarak dogrunun olusumu
acisindan zorunlulukla bulunur. Bu baglamda, filozofun isi, her seyden Once
yanlis olani teshis ve teshir etmek ve ardindan dogru olani ortaya koymak
suretiyle yanlis olan1 zihinlerden Gtelemektir.
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Tanr1 tasavvurunun mevcut oldugu toplumlarda tarihsel siire¢ igerisinde birbirine
paralel iki gelisme olmustur. Birincisi, ¢ok tanricilik anlayigindan tek tanricilik
anlayisina gegistir. Ikincisi ise somut tanr1 kavrayisindan soyut olana dogru bir
evrilmedir (Ceylan 2011: 48). Semavi dinlerin tek tanrili tasavvurlarinda Tanri’nin -
Eski Ahit’ten Kuran’1 Kerim’e kadarki siiregte- vasiflarinda birtakim degismeler oldugu
gbdze carpar. Ornegin, Tevrat’ta sozii edilen Tanri’min insanla iist diizey -insansal
karaktere biiriinmek suretiyle- siki iliskiler kurdugu yerde, Yeni Ahit’te isa kiliginda
insansal vasiflar1 tecessiim eder. Kuran’da ise biitiin insansal vasiflardan arinmis bir
bicimde biitiiniiyle soyut bir askin varlik olarak vahyeder. Bununla birlikte, felsefe
tarihinde dogal teolojinin en temel konusu olmasi bakimindan Tanri’nin varlig1 iizerine
ciltler dolusu eserler verilmistir. S6z gelimi, Antik¢ag’da mitolojik bir iiriin olan Tanri,
Platon’da evrenin diizenleyicisi olarak Demiurgos; Aristoteles’te Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici olarak ilk Muharrik; Ortacag’da temel bir dogma olarak kendisi
araciligryla insanin eylemsellik alaninin belirlendigi askin bir varlik olarak tasavvur
edilmistir: Aziz Augustinus, Thomas Aquinas, Farabi, Fahrettin Razi ve daha pek
¢oklari, bu sekilde tasavvur edilen Tanri’nin varliginin ispatiyla mesgul olmuslardir.

Iste bu gibi durum tespitlerinden, sorgulayan bir zihin Tanri’nin aslinda ne
olduguyla ilgili ciddi bir takim sorusturma ihtiyact duyumsar. Spinoza’ya gore
insanlarin Varlik veya Tanri hakkindaki bilgileri yeterince net degil, fakat bir hayli
bulaniktir. Onlar Tanri’yt tipki bir cismi tahayyiil ettikleri gibi zihinlerinde
canlandirirlar ve zihinlerinde gdrmek istedikleri bir imge tasarlayip, ona Tanr1 adimi
verirler. Insan olmalari nedeniyle, siirekli dis etkenlere maruz kalarak yasamlarini
stirdiirdiikleri i¢in, onlarin bu sekilde tasavvurlar gelistirmeleri anlasilabilirdir. Fakat
pek c¢ok hatanin kaynagi da buradadir. Tanri’'nin 6zi ya da dogast yeterince
anlagilamamistir. Bunun gergek nedeni ise 6z ve 6zgiiliikk hakkinda yeteri derecede bir
fikir sahibi olunamamasidir. Tarihteki Tanr1 tasavvurlarina bakildiginda, gogunlukla 6z
ve Ozgiiliikiin birbirleriyle karistirildigr goriiliir. Bu karistirmayla teolojik incelemeler,
Tanr1 hakkinda, Onun 6zii ve Oznitelikleriyle ilgili acik ve secik bir bilgiye erisme
imkani bulamamuislardir.

Spinoza, dinler tarihi  incelemelerinde, peygamberlerin = Tanri’nin
Ozniteliklerinden (attributes) yeter diizeyde haberdar olmadiklart yoniinde bir durum
tespiti yapar. S6z gelimi, Adem’in giinahlarindan dolay1 Tanri’dan gizlenme c¢abasi;
[brahim’in ve Musa’nin Tanri Tasavvurlari ya da Musa’min Tanri’min cennette
oturduguna ve kendisiyle konusmak icin Sina dagina geldigine yonelik inanci, onlarin
Tanri’nin 6zniteliklerinden —6rnegin her seyi bilen ve her yerde hazir ve nazir olan
olmast vb- pek de haberdar olmadiklarmi gosterir (Spinoza 2010: 57-59). Spinoza bu
ornekleri peygamberlerin bilgisizligine degil, fakat bilmek zorunda olmadiklarina
gonderme yapmak iizere verir. Ciinkii ona gére peygamberlerin gorevi, en temelde,
Tanr’nin varoldugunu, 6diillendirici ve cezalandirici, merhametle dolu oldugunu, yeni
topluma ahlaki ilkeler araciligiyla nasil yasamalari gerektigini telkin etmektir (Spinoza
2010: 61-62).

Spinoza’ya gore, Tanri’min miikemmelliginin bilincine ancak derin bir
disiinmeyle varilabilir. Derinlikli bir diisiinme yerine Tanri’nin insansal karakterle
tasavvur edildigi geleneksel Tanr1 tasavvurlart ya da Tanrr’yla ilgili biitiin 6nyargilar tek
bir noktada diigiimlenmektedir. Insanlar genel itibariyla dogadaki her seyin tipki
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kendilerinde oldugu gibi belli tiirden bir erege dogru ilerledigini ya da eyledigini
sanmaktadirlar. Bu baglamda Tanri’nin da her seyi bir amag dahilinde yonettigini ya da
belirledigini diisiinmektedirler. Ciinkii onlar her seyin insan i¢in, insanin da Tanri’nin
kendisine hizmet etmesi i¢in yaratildigina inanmaktadirlar. S6z gelimi, insanin
eylemsellik alanindaki iyi-kotii, sevap-giinah, giizel-girkin vb. degerler, Spinoza’ya
gt')re,1 hep bu inanigin trtinleridirler. Dogaya atfedilen ereksellik, aslinda insanin heniiz
bilimsel diislince evresine ge¢medigi, dogal ortaminda oldugu zihinsel bir durumun
iriiniidiir. Dogadaki ereksellik, 6znenin de sahip oldugu diigiiniilen Ozgiirliikten
¢ikarsanmustir.

Aslina bakilirsa bu durum gayet anlagilabilirdir; ¢iinkii insana iliskin bir
¢oziimlemede gozlemlenebilecek seylerden biri, insanin nedenlerin bilgisinden bihaber
diinyaya geldigidir. Varliklarin diizenini ve nedenlerini bilmeksizin dogan insan varligi,
diinyaya geldikten sonra dncelikle kendisine fayda saglayacak seylere yonelir ve onun
farkinda oldugu en dnemli sey belki de yalnizca bu yonelimini giidiilleyen arzularidir.
Bu durum gdstermektedir ki insanlar ilkin kendi seg¢imlerinin ve arzularinin farkina
varirlar. Kendi se¢imlerinin ve arzularmin farkinda olmalar1 hasebiyle de kendilerinin
0zglir oldugunu sanirlar. Ciinkii kendilerini yonlendiren nedenlerin farkinda degildirler.
Dolayisiyla, onlar yalnizca vuku bulan olay ve olgularin son nedenleriyle ilgilenirler
(Spinoza 2011: 135). Bir seyin ya da vuku bulan bir olayin son nedenini genellikle bir
dis kaynakta arama egiliminde olan insan, s6z konusu nedeni dig kaynakta
bulamadiginda ancak kendine doéner. Kendi igine dondiigiinde ise doga igerisinde
kendisine sunulmus olan hazir seylerden hareketle, tipki kendi {irettigi araglarda oldugu
gibi, doganin da &zgilir bir bigimde biitiin her seyi sirf kendi hizmetine sundugu
¢ikarimini yapar. O, eylemini yonlendiren yararlilik ilkesi ve dzgiir irade ilkeleriyle bir
araya geldiginde, dogay1 amaglar ve araglar olmak iizere iki ayr1 diizlemde “okuma”ya
baslar. Eylemsellik alaninda kullandig1 ve karsilastigi biitin dogal seylerin bir seye
(erege) erismek ya da onu gergeklestirmek {izere birer ara¢ oldugunu sanir. Biitiin bu
dogal araglar1 var kilanin ya da forme edenin kendisi olmadiginin da farkindaligiyla, bir
dis nedene ihtiya¢ duyar. Bdylece biitiin bunlar1 kendisine sundugunu zannettigi bir
yonetici tahayyiilii gelistirir. Bu tahayyiilii ise -hayalgiiciiyle eristikleri yOneticinin
varligtyla ilgili heniiz bir bilgileri olmadigindan- zorunlulukla kendi dlgiilerince ona bir
karakter biger:

(...) her insan kendi karakterine bakip kafasinda tanri i¢in degisik ibadet sekilleri
gelistirdi; bu tanr1 her seyden, herkesten ¢ok onu sevsin ve biitiin dogayr onun
keyfine ve doymak bilmez hirsma uygun olarak ydnetsin istedi. Iste bu ényarg
sonradan batil inanca doniistii ve insan zihninin derinlerine kok saldi; herkesin
varliklarin nihai amaglarin1 anlamak ve agiklamak i¢in bunca ugras vermesinin
nedeni oldu bu Onyargi. Ama insanoglu dogada higbir seyin bosuna
yaratilmadigim1  (yani dogada insanin yararmma olmayacak hicbir seyin
olamayacagini) gosterecegim diye bdyle yana yakila arastirmalar yaparken,
sanirim sadece doganin ve tanrilarin insanlar gibi hezeyan iginde oldugunu
gosterebildi. Tanri agkina, baksaniza sonunda olanlara! Dogadaki bunca rahatliga
karsin insanoglu bunca rahatsizlik yagamaya mecbur kaldi, firtinalara maruz kaldi
mesela, depremlere, hastaliklara ve daha nicelerine. Bu kez soyle diisiinmeye

Aslinda ona gore bu tiirden inaniglarin temelinde insan zihninin dogasi bulunur.
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basladi, biitiin bu felaketler tanrilar1 6fkelendirdikleri i¢in baslarina geldi, ¢linkii
yanlis isler yapip tanrilara zarar verdiler ya da tanrilarin kendine 6zgii ibadet
sekillerine harfiyen riayet etmediklerinden giinah islediler. Giinliik yasamlarinda
edindikleri deneyimler onlara bunun tersini sdylese de, yasadiklari sayisiz 6rnek
bu tiir felaketlerin hi¢ fark gézetmeden hem dindarlarin hem de dinsizlerin basina
gelebilecegini kanitlasa da, yine de kafalarinda kok salmig bu 6nyargidan bir tiirlii
vazgegmediler; ¢linkii baglarma gelen bu olaylari, nasil kullanacaklarimi
bilemedikleri aletler gibi degerlendirmek onlarin kolaylarina geldi, bdylece
sistemi toptan yok edip yeni bir sistem kurmaktansa, nasil cahil dogdular 6yle de
yasayip gittiler. Bunun sonucunda kesin bir karara vardilar, demek ki tanrilarin
hiikiimleri insan algisimin ¢ok ¢ok iistiinde. Sadece bu karar bile hakikatin
sonsuzca insanliktan saklanmasina yeter de artardi bile (...) (Spinoza 2011: 139-
141)

Spinoza’ya gore yanilgi insanlara kendini zorla benimsetir. Ciinkii insanlar
hakiki olanin ne oldugunu sonradan Ogrense bile, Onceki inanglarina siki sikiya
sartlirlar; yanilgilarimi siirdiiriirler. Bu nedenle Tanri’y1 kendilerine benzetmeleri
yoniindeki bu anlamalar1 da kendini onlara zorunlu olarak empoze eder. Bu zorunlu
denilebilecek tiirden yanilgilar, ancak Tanri’nin ne oldugu gercekten bilindiginde, yani
O’nun upuygun bilgisine erismek suretiyle ortadan kalkacaktir.? Spinoza bu konuyla
ilgisinde su drnegi verir:

(...) giinese baktigimizda bizden yaklagik 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal

ederiz, ama bizim yanilgimiz sirf onu bdyle hayal edisimizden kaynaklanmaz,

giinesi boyle hayal ederken onun gergek uzakligini ve onu boyle hayal edisimizin

nedenini bilmememizden kaynaklanir. Hatta sonradan giinesin diinyanin ¢apindan

600 kez daha uzak oldugunu 6grensek bile yine de bize yakin oldugunu hayal

ederiz; ¢linkii giinesi bize bu kadar yakin olarak hayal edisimizin nedeni onun

gergek uzakligini bilmememiz degil, bedenimizin gilinesin etkisinde oldugu siirece

aldig1 halin giinesin 6ziinii icermesidir (Spinoza 2011: 250-251).

Acikca goriilmektedir ki konunun Oniinde sonunda diglimlendigi husus
Tanr’nin ne’ligi sorunsalidir. Buna karsilik, insanlar genellikle bir seyin dogasini
aciklamaktan ¢ok, onu ya dvmeyi ya da yermeyi yeglerler. Bunun en 6nemli nedeni ise
insanlarin nesnelerine moral bir deger atfederek yaklagsmalaridir. Bu ise onlar1 ‘finalist
yanilsama’ tuzagmna ¢eker. Insanlar bu diisiinme bi¢iminden ya da genel 6nyargisal
modelden’® ancak matematik sayesinde kurtulma olanagi bulabilmislerdir. Ciinki
matematik seylerin son nedenleriyle degil, fakat sekillerin 6zleriyle, 6z nitelikleriyle
ilgileniyordu. Onlar, matematik aracilifiyla s6z konusu diisiinme bicimleri {izerinde
derinlesebilmis ve bdylece varolanlarla ilgili dogru bilgiye erisebilme olanag:
bulabilmislerdir. Bir baska deyisle, eylemlerini yararlilik ilkesince belirleyen ve bu
ylizden doganin gercek diizenine vakif olamayan insan, ancak ve ancak kendi eylem ve
amaglarini paranteze alip, dogay1 temasa etmesi suretiyle gergek diizeni kavrayabilir ki
bunun olanakli bir yolu, hatta tek yolu dogayr geometrik bir modelde “okumak”tir.

Bu baglamda Spinoza icin “vahye dayanmayan bir Tanri bilgisi” (religio naturalis)
miimkiindiir.
Spinoza’nin elestirdigi Tanri tasarimi, muayyen bir dinin ya da 6gretinin tasarimu degildir,
fakat daha ziyade biitin hepsinin temelinde oldugunu diisiindiigii paradigmay: hedef
almaktadir.
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Filozofun gorevi, bir seyi 6vmekten ya da yermekten ziyade, onu anlamaktir. Bu
bakimdan filozof oOnce geometrici olmalidir. Ciinkii geometrik tavir, finalizm
tuzagindan kurtaracak tek yoldur.4 Boylece seylerin ya da olup bitenlerin neye
yaradigiyla ilgili merakin {istiine yiikselip, onlar1 kendi igsel biitlinliiklerinde, “nasil
olduklar1 gibi olduklarini” ortaya koymak miimkiin hale gelecektir. Bunun i¢in de
biiyliden arindirma yolunda ilerlemeyi siirdiirmek gerekir. Gerek eski gerekse yeni batil
inanglar yitirildiginde, nihayetinde gercegin ig¢inde bir anlam kesfedilir. Diinyay1
biiyliden arindiran siirecin kendisiyle birlikte yepyeni bir biiyiiyle karsilagilir. Bununla
birlikte Tanr1’nin her seydeki varliginin farkina varilir ve Tanri’nin {iriinlerini kesfetmek
suretiyle O’nun iriinleri sevilir (Scruton 1996: 151).

Sonug olarak Spinoza’ya gore doganin, insanlarda oldugu gibi, belli bir amact
yoktur. Boyle bir amacin oldugunu iddia eden ‘genel 6nyarg:’ biitiiniiyle hayalgiiciinin
bir {iriiniidiir. Ciinkii hayalgiicli, son nedenleri ilk ya da ilk nedeni sonugmus gibi
gosterir:

Varliklarin ~ dogasini  hi¢  anlamayanlarin, onlar1 sadece hayallerinde
canlandiranlarm varliklarla ilgili sdyleyebilecekleri hi¢bir sey yoktur, ¢iinki
hayalgiiciinii akilla karigtirirlar, dolayisiyla varliklar ve onlarin kendine 6zgii
dogalar1 hakkinda boylesine cahil olduklarindan, tartigsmasiz sekilde dogada bir
diizen olduguna inanirlar. Ciinkii varliklar duyularimizla algilayabilecegimiz tiirde
bir diizene sahip oldugunda onlar1 kolaylikla hayal edebilir, dolayisiyla kolaylikla
da hatirlayabiliriz ve c¢ok iyi bir diizene sahip olduklarini sdyleriz; tersine
durumda da, berbat bir diizene sahip olduklarini ya da karisik olduklarini sdyleriz.
Sonuncusuyla kiyaslandiginda ilkin bizi daha mutlu ettiginden onu kolay hayal
edebiliriz, ¢iinkii insan diizeni karisikliga tercih eder, sanki diizen bizim hayal
giiclimiiziin bir {iriinii degil de, dogada olan bir seymis gibi; sonra da Tanri’nin her
seyl diizenli olarak yarattigini soyler, bdylece hi¢ farkinda olmadan aslinda
Tanr’ya da insanin hayal giiciinii atfetmis olur, ama bununla Tanri’nin insanin
hayal giiciinii goz oniinde bulundurup seyleri insanlarin daha kolay anlamalar i¢in
boyle bir diizene oturttugunu kastediyorsa o bagka. Belki de hayal giiciinii ¢ok ¢cok
asan bir siirii sey kesfettiklerini ve ¢ogu seyin zaten zayif olan hayal giiglerini
daha da karistirdigimi goriince panige kapilmamak igin boyle bir diizen fikri
geligtirmislerdir, kimbilir (Spinoza 2011: 149-150).

Su halde esas sorun, insanlarin gercek varliklar1 hayalgii¢lerinde yarattiklari
sekillerle karlstlrmalarldlr.5 Genel bir ifadeyle, insanlar hayalgiicii ve akil gibi iki gii¢
tarafindan yonlendirilirler. Bu baglamda yapilacak her agiklamanin insanlarin bu iki
yoniine gondermeyle olusturulmasi, dolayisiyla bu iki yoniin de tatmin edilmesi
beklenir. Spinoza’nin bu konudaki agiklamalari hem dinsel hem de felsefi agidan ya da
hem hayalgiicli hem de akil agisindan 6nemlidir. O, akil iiriinii ve hayal tirlinii olusumlar
arasinda bir ayrimdan hareketle sdyle der:

Oyleyse siradan insanin dogayr agiklamak icin kullandigi tiim bu kavramlar,
sadece hayal giicliniin yarattig1 birer resim; higbiri varliklarin hakiki dogasini
ortaya koymuyor, sadece hayal giicliniin yapisin1 ortaya koyuyor. Bu kavramlara

Spinoza Ethica’y1 tam da bu nedenle geometrik bir tavirla kaleme almigtir.
“Dogadaki varliklar1 sadece onlarin imgeleriyle agiklamaya kalkan filozoflarin arasinda bunca
goriis ayriliginin olmasina hi¢ sasmamali!” (Spinoza 2011: 259-263)
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birer ad verildiginden, santyorsunuz ki bunlar hayal giiciimiizden bagimsiz olarak
varolan olusumlar. Ben bunlara akil {riinii olusumlar yerine hayal {irlinii
olusumlar diyorum (2011: 153).

Spinoza’ya gore hayalgiiciine dayali diistinceler Tanr1’y1 sub specie durationis
[zamanin/akigin goriiniimii altinda] tasavvur ederler ve genellikle de insanin sonlu
tutkularina ve ifadelerine sahipmisgesine tasvir ederler. Bu bakimdan insanlarin,
ebedilik goriiniimii altinda transandental bir perspektife dogru ¢abalamalari, dogalari
geregidir. Akil dogasi geregi seyleri gergek [vere], zorunlu ve sonsuzlugun 15181 altinda
[sub quadam aeternitatis specie] algilar ve/veya temasa eder (2011: 273, 277). Aklin
ezeli-ebedi olana iliskin 6zlemi, her ne kadar metafiziksel kuramlarda ortaya
cikabilecek hatalarin kdkeninde olsa da, pratik olana bir temel saglar.

Bununla birlikte, Spinoza, bilginin ii¢ tlirlinii birbirinden ayirir. Buna gore,
birinci tiir bilgi (cognitio primi generis) belli belirsiz deneyim yoluyla edinilen sani
(opinio) ya da hayalgiiciine (imaginatio) dayali bilgiden ibarettir. Spinoza bu tiirden bir
bilgiyi yanlighigin biricik nedeni sayar; ikinci tiir bilgi (ratio) akilyiiriitme yoluyla
edinilen rasyonel bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiiriinde cisimler {izerinde ortak nosyonlar
yoluyla yeterli (adequate) fikirler edinilir. Ugiincii ve en dnemli bilgi tiirii (scientia
intutiva) ise doganin genel diizeniyle ilgili yeterli bir fikir edindikten sonra, fikri
edinilen diizenin aslinda seylerin 6ziinde isledigini sezmeye/goriilemeye isaret eder
(2011: 257-267). Ikinci ve igiincii tiir bilgi zorunlulukla dogrudur. Bu bakimdan
filozofun isi, birinci tiir bilgideki yanligligt —konu her ne ise- ifsa edip, dogru olani
ortaya koymaktir. Hakikatin &l¢iitii dogru bir fikirdir: “Dahasi, dogru bir fikir kadar
hakikatin 6l¢iitii olabilecek daha acik ya da daha kesin baska bir sey olabilir mi? Nasil
ki 151k hem kendisini hem de karanlig1 agiga vuruyorsa, ayni sekilde hakikatin kendisi
de hem kendisinin hem de yanlighigin dl¢iitiidiir” (2011: 271).

Spinoza’ya goére Tanri’y1 anlamanin, O’nun ne tiirden bir varlik oldugunu
kavrayabilmenin yollarindan biri, dzniteliklerine bakmaktir. Oznitelik, zihnimizin tdziin
Ozilinlii kuran sey olarak kavradigi seydir (2011: 33). Bu baglamda téze ait her sey,
Ozniteliklerinde mevcuttur; her sey Oznitelikler altinda tasarlanmaktadir. Baska bir
deyisle, t6z kendini 6zniteliklerinde ifa-de eder ve her bir 6znitelik t6ziin bir 6ziinii dile
getirir. Tek t6z olarak Tanri, kendi Oziinii ifa’de eden —her biri kendi tiiriinde
mitkemmel ve sonsuz sifatlara sahiptir (Spinoza 2002: 762). Bununla birlikte insan zihni
sonsuz sifatlardan yalnizca iki tanesini® bilebilir: Yayilim ve disiince. Bunlardan ilki,
fiziksel nesneler dizgesiyken, ikincisi fikirler dizgesidir. Bunlar aslinda bir ve ayni
gergekligin farkl: iki vechesi ya da goriiniimiidiir ve insan zihni, tanrisal sistemi bu iki

®  Bu konuda da Spinoza’ya yapilan birtakim elestiriler s6z konusudfir. Buna gére madem ki

insan zihni sonsuz sifatlardan yalnizca ikisini bilebiliyor, o halde Tanri’nin sonsuz sifatlari
oldugunu ifade etmenin ne anlami olacaktir? Elestirmenlere gore bu durum Tanrt’y1 iki sifatla
smirlamak anlanmna gelir (Arican 2004: 113). Tk olarak, Spinoza’min yalmzca iki sifatinin
bilinebildigini ifade ederken sinirladigi varlik Tanr1 degil, fakat insan zihnidir. Tanr1 dogast
geregi sonsuzlugu ifade ettiginden, O’nun sonsuz sayida sifatt oldugunu beyan etmek de
fuzuli bir sdylem olmaktan ziyade, bizatithi O’nun dogasini ortaya koymaya g¢alismaktir.
Insan, ontolojik statiisii geregi, bu sifatlardan sadece iki tanesini bilebilmektedir. Ciinkii insan
bir yaniyla yayilima, bir yaniyla da dislinceye tabidir. Dolayisiyla séz konusu sorun,
Tanrr’nin degil, fakat insanin agmazidir.
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Oznitelik cephesinden ayr1 ayri deneyimler. Ciinkii varolanlarla ilgili diisiinmemizi
miimkiin kilan iki temel yoldur bu Oznitelikler. Seyler insan zihni tarafindan ya
diisiinceler ya da yayilimlart agisindan diistiniiliir. Bu iki yon varligin en temel iki
niteligidir. S6z konusu iki nitelik hem kendi tirinde hem de niceliksel olarak
sonsuzdur. Bu durum Spinoza felsefesinde gokluktan birlige ge¢isi saglayan 6nemli bir
noktaya isaret eder. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir husus da sudur ki baz1
Spinoza yorumcular1 diisiinme ve yayilimin Tanri’’min 6tesinde olmadigina dikkat
cekerek, Spinoza’nin bu iki 6znitelikten hareketle Tanr1’y1 betimi ile Descartes’in insani
betimi arasinda hicbir fark gérmezler. Ciinkii onlara gore nitelikleri agisindan insan
tasviri ile Spinoza’nin Tanr1’y1 insan zihni agisindan iki 6zniteligi agisindan tasviri ayn
kapiya cikar. Buna goére Spinoza’nin Tanri’si, Descartes’in icsellestirilmis insani
konumuna indirgenmektedir (Yasa 2003: 159). Bu tiirden yorumlarda dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir: Descartes’in insan tasviri ile Spinoza’nin Tanr1 tasavvurunun
Oznitelikleri bakimindan karsilastirilarak, bir ve aymi goriilmesi igin 6ncelikle kiyas
yapilan iki varligin da ontolojik bakimdan bir ve ayn1 olmalarmi gerektirir. ikincileyin,
Descartes’in  soziinll  ettigi extension ile Spinoza’nin Tanri’nin insan zihnince
bilinebildigini sdyledigi iki Oznitelikten biri olan extensionun bir ve ayni anlamda
kullanilip kullanilmadigt sorusunun sorulmasi gereklidir.

Diisiince ve yayilim 6zniteliginin kendi basina, bagimsiz bir varolusundan s6z
edilemez. Onlar ancak t6z aracilifiyla varolan ve bilinebilen iki seydir. Bununla birlikte,
gerek toz gerekse Oznitelikleri yalnizca dolayimli bir bigimde tecriibe edilebilir. Bu
dolayimli seyler ise toziin yiiklemlerinin modifikasyonlart ya da tezahiirleri olan
moduslardir: O’nun (Tanri’nin) dogasindan varolan her sey mutlaka bir sonug
dogurmalidir” (Spinoza 2011: 131). Yayilim 6zniteliginden biri sonlu, digeri sonsuz
olmak fizere iki tiir modus ¢ikar. Bunlardan sonlu olanlari, dig diinyadaki tek teklere,
bireysel fiziksel seylere karsilik gelirler. Sonlu olmalari, ontolojik bakimdan yayilim
alan1 boyunca mevcudiyetlerinin [omni-presence] olmayisindan kaynaklanmaktadir.
Yayilimm sonsuz moduslart ise yayillm alam1 boyunca ontolojik olarak
mevcudiyetlerinin bulundugu tarzlardir. Ornekse, hareket ve duraganlik moduslaridir.
Bunlar, sonlu moduslarla iliskiye girmeksizin, bizatihi yayilim 6zniteliginin kendisinden
¢ikan tarzlardir. Buna kargilik, sonlu moduslar, tipki kendisi gibi olan diger sonlu
moduslara ve sonsuz olanlara baglilig1 6l¢iisiinde yayilim 6zniteliginden ¢ikarlar.

Bir ve ayni diizen ve bagintrya sahip olduklarindan, Tanr’nin yayilim 6zniteligi
icin yukarida sdylenenler, diisiince Ozniteligi i¢in de gegerli olmak durumundadir. Bu
noktada, seyleri birbirlerinden nasil ayirabildigimiz sorusu giindeme gelebilir, ancak s6z
konusu “tozsel birlik, beraberinde 6zsel birligi getirmez” (Zelyiit 2010: 42). Diislince ve
yayilim 6zniteligi, tdziin dzellikleri ya da siradan nitelikleri olmayip, kendileriyle tozi
bildigimiz asli 6zellikleridir. Tanri’nin gerek nitelik, gerekse nicelik agisindan sahip
oldugu sonsuz niteliklerden yalnizca ikisi bilinebiliyorsa, bu durumda O’nun tiim
Ozniteliklerini bilebilen bir zihnin olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar ki Spinoza’ya gore
Tanr’nin yalnizca iki 6zniteligini, O’nun 6ziinii olusturuyor olarak algilayan sonlu
insan zihninin yani sira, O’nun [omnia Dei attributa] tim Ozniteliklerini algilayan bir
sonsuz akil vardir (Spinoza 2002: 145-146). Deus ejusque omnia attributa, yani Tanr1
ve O’nun biitiin 6znitelikleri ifadesiyle Spinoza, Tanri’nin her bir &zniteliginin O’ nun
varolusunu, ezeli-ebedi Oziinii ve/veya varolusunu ag¢ifa vurdugunu anlatmak ister
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(Spinoza 2011: 93). Oznitelikler, her biri kendi tiiriinde sonsuz olup, biitiin 6znitelikler
bir arada, yani Tanri’’nin kendisiyle 6zdes olan tiim oznitelikler mutlak anlamda
sonsuzdurlar. Her biri kendi tiiriinde sonsuz olduklarindan, biri digerine indirgenebilir
nitelikte olmasalar da, bir ve ayni nedensellige, yani Tanri’ya baglidirlar. Bu nedenle
“onlar, ‘Bir’in i¢indeki ‘iki’yi ve aym1 zamanda ‘iki’nin i¢indeki ‘Bir’i algilamamiza;
veya hatta ‘Bir’in icindeki ‘cok’u ve ayni zamanda ‘¢cok’un icindeki ‘Bir’i gérmemize,
algilamamiza imkan vermeleri bakimindan, insan1 adeta ‘sarhos’ ederler” (Zelytit 2010:
42). Spinoza’'nin bu 6gretisi, “zihin gézli”yle bakildiginda, gergek ‘cok’u da gérmeye
imkan veren bir yap1y1 sunar .

Bu ¢alisma, “Spinoza’nin Tz Merkezli Metafizigi Temelinde Conatus Kurami Uzerine Bir
Inceleme” baslikli Yiiksek Lisans Tez Calismasi’ndan tiiretilmistir.
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Factual area is determined in its whole either by the area of being that is
constituted by ideals or by ideals themselves that is projected by ideas.
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Hence, the philosopher’s essential purpose is to dismiss inadequateness from
human minds.
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Ozet

Bu yazida, Nietzsche’nin “Kadmlara mi gidiyorsun? Kirbact unutmal!” s6zii
tizerinde durularak, felsefe metinlerini ¢evirmenin onemi dile getirilecektir. Bu
yapilirken Nietzsche’ye dair bazi yanlis anlamalar da ele alinip degerlendirilecek
ve bu sekilde Nietzsche’nin soziiniin degeri ve dnemi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler
Kadin, Kirbag, Yasli Kadin, Zerdiist.



Nietzsche'nin “Kadinlara mi gidiyorsun? Kirbaci unutma!” S6zii Uzerine...

30 i, KOLYOl 2013/21

Felsefe tarihinin aykiri isimlerinden olan Nietzsche, farkli diisiinceleri ve
felsefesi ile yirminci yiizyil diisiinsel yasamina en ¢ok etkide bulunmus filozoftur.
Kuskusuz yirminci yiizyil diisiincesine etki eden bagka diisiiniir, sanat¢1 ve filozoflar da
olmustur; ancak Nietzsche’nin yerinin baskaligi konusunda hemen hemen biitiin
“otoriteler” hemfikirdir.

Nietzsche bir yandan bircok akim, diisliniir ve felsefeci iizerinde etkide
bulunurken, diger yandan da diislinceleri bazi siyasal partiler, ideolojiler, feminist
cevreler ve k¢l yapilanmalar tarafindan carpitilip baglamindan koparilarak farkli
amaclar icin kullanilmistir. Naziler Nietzsche’yi kendi ideolojik art alanlarina
yerlestirirken, onun bambagka bir baglamda sdyledigi sdzlerin bir kismini alip yontarak
onu nazizmin fikir babalar1 arasinda gormislerdir. Bazi feminist ¢evreler de
Nietzsche’yi kadin diismant ilan etmislerdir. Psikolojik degerlendirmeler baglaminda
onu hasta ve zayif kisilikli/karakterli biri olarak resmetmis olanlar da olmustur. Oysaki
Nietzsche’nin ironisini anlamayan bu “sig ¢evreler” onun dehasinin oldukga gerisinde,
bagnaz bir perspektifte kalmislardir. Kendi tapinaklarinda rahat edebilmek igin
sarildiklar1 dgretilerine/dogmalarina zarar gelmesin diye Nietzsche yapisinin temeliyle
oynamaya kalkmuslardir. Istedikleri gibi bir Nietzsche ¢ikaramayinca da yapiy1
gormezden gelmiglerdir. Oysa Nietzsche koskoca heybetiyle orada, tam da gozlerimizin
oniinde durmakta ve bize seslenmektedir: “Eger bir tapinak kurulacaksa bir tapinak
yikilmalidir: Yasadir bu- Tersini gosterecek varsa beri gelsin!.. Her defasinda, ne kadar
¢ok hakikat yanlis anlasilmali, karalanmali, ne kadar ¢ok yalan kutsallastirilip, ne kadar
¢ok vicdan bozulmali ne kadar ¢ok ‘Tanr1’ kurban edilmeliydi” (Nietzsche 2001: 93).
Kendi degerlendirmelerinden baskasina tahammiilii olmayanlar kendi tapinaklarina,
tapinaklarinin  6gretilerine istedikleri kadar sarilsinlar, Nietzsche firtinasi onlar
yerlerinden etmektedir/edecektir. Sadece kendi hakikatlerini varkilmaya calisanlar
bilmelidirler ki, hayatta bagka bakis agilari, bagka hakikatler, yani baska perspektifler de
vardir. Bunu gormezden gelenler, baska degerlendirmelerin dile getirdiklerine
kulaklarim istedikleri kadar tikasinlar, gozlerini istedikleri kadar kapatsinlar bu apagik
ortadadir. Bu baglamda, Nietzsche, perspektifli hakikat diisiincesiyle birgok farkli
bakisin oldugunun altini ¢izer. “Onun yapmak istedigi, daha ¢ok, varolana, diinyaya,
hayata, iligkin farkli bakis acilarinin olabilecegini ve bu bakis agilarinin da realitenin,
olan-bitenin kendisini dogru bir sekilde yansitmasi gerektigini; yani realiteye, olan-
bitene iliskin yanlis yorumlar olabildigi kadar dogru/saglam yorumlarin da olabilecegini
gostermektir. Bu baglamda perspektifli bilgi ya da perspektifli hakikat de, realitenin,
olan-bitenin kendisinin baglantisal bir yorumunu yapmak; realiteyi, olan-biteni
baglantisal bir sekilde kavramak demektir. Ancak bu kavrayisin kendisi de belli bir
perspektiften yapilir” (Becermen 2010: 368). Nietzsche’nin daglardan, sisler arasindan
gelen sesi kulaklarimizi ve gozlerimizi agmamizi saglayacaktir. Yeter ki bu sesi
dinleyelim, yeter ki bu sese kulak verelim, yeter ki bu sese uygun bir dile getiriste
bulunalim.

Nietzsche soz konusu oldugunda séyleyecek séz ¢ok elbette. Ancak bu yazida
Nietzsche’ye dair bir yanlis anlamadan s6z edilmeye, daha dogrusu, bir yanlis anlama
gozler Oniine serilmeye calisilacaktir. Bu nedenle onun iizerinde ¢ok konusulan bir
soziinden hareket edilecek ve yapilan yanlis anlamalar ortaya konacaktir. Bu yapilirken
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bir metnin ve hatta bir climlenin ¢evrilmesinin ne kadar 6nemli oldugu da ortaya
konacaktir.

Nietzsche’nin Béyle Buyurdu Zerdiist kitabinin “Yasli ve Geng¢ Kadinlar
Uzerine” boliimiiniin son ciimlesi “Kadinlara mu gidiyorsun? Kirbaci unutma!”!
seklindedir. Bu ciimlenin Almancast “Du gehst zu Frauen? Vergiff die Peitsche
nicht!”dir (Nietzsche 2005: 639). Ancak bu ciimledeki kirba¢ kismindaki artikel ihmal
edilip kirbaci degil de kirbacim seklinde ¢evrildiginde hem ciimlenin hem de metnin
anlami degismektedir. Cogunlukla da boyle yapilmaktadir. Oysa Almanca metinde tiim
vurgu zaten Kirbacadir. Almanca metinde gegen die Peitsche, deine Peitsche gibi
disiiniilerek Tirkceye ¢evrilmektedir. Bu da Nietzsche’ye dair bazi ¢evrelerde varolan
onyargily1 beslemektedir. Oysa Nietzsche dogru okundugunda, kendisinin kadin
konusundaki igneleyici tutumunun, kesinlikle kadinlari kiigiimseyici, asagilayici,
ayrimet bir ifade ve tavir icermedigi goriiliir. Kirbacini diye ¢evrildiginde ciimle, “Du
gehst zu Frauen? Vergifl deine Peitsche nicht!” olur. Bu ise erkegin kadinlar {izerinde
“siddete varan” bir eylemle egemenlik kurmasina gonderme yapar. Eger kirbacin
derken kadinlar kast edilseydi, o zaman kirbacini degil kirbaglarimi ya da onlarin
kirbaclarim diye ¢evirmek uygun olurdu. Ancak ilgili metin bastan okundugunda Yash
Kadm’in neden boyle bir climleyi/sozii dillendirdigi anlasiimaktadir. Yani bu climle
yash kadinin séylediklerini anlamli kilmaktadir. Simdi metni bagindan itibaren takip
edelim ve ciimlenin sdylediklerimiz baglaminda neden bu sekilde dile getirildigini
gorelim.

Metin, birinin Zerdiist’e iistliigiiniin/elbisesinin altinda 6zenle sakladiginin ne
oldugunu sormasiyla baglar. Bu, Zerdiist’e armagan edilmis bir hazine midir? Yeni
dogmus bir ¢ocuk mu? Yoksa, ¢alinti bir sey mi? Zerdiist, bunun kendisine armagan
edilmis bir hazine, bir kii¢iik hakikat oldugunu sdyler. Sonra bunun bir ¢ocuk gibi
yaramaz oldugunu, agzini1 kapamadiginda ciyak ciyak bagiracagini belirtir. Burada s6zii
edilen ciyak ciyak bagirmasindan endise edilen ¢ocuk veya hakikat metnin sonunda
karsimiza ¢ikacak ve vurucu bir ifadeyle bize ¢ok seyler sdyleyecektir.

Zerdiist, daha sonra, o giin yolda yiirlirken giinbatiminda karsisina yagh bir
kadinin ¢iktigini ve ona kadinlara dair ¢ok sey sdyledigini ama aslinda kadinlar {izerine
hicbir sey sdylemedigini dedigini aktarir. Zerdiist ise Yashi Kadmn’a kadinlar {izerine
ancak erkeklerle konusulacagini sdylemistir. Bunun iizerine Yash Kadin Zerdiist’in
kadinlar tizerine konusmasi konusunda 1srar etmis ve o da kadimi kirmayip kadilar
hakkinda konusmustur.

Sadece Mustafa Tiizel’in dogru bir g¢evirisine rastladigim Nietzsche’nin bu sozii ve ilgili
metin i¢in Tiirk¢edeki su gevirilerden faydalanilmistir: Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. A. Turan
Oflazoglu, Cem Yaymevi, Istanbul: 1991; Iste Boyle Dedi Zerdiist, cev. Ahmet Cemal,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul: 2007; Béyle Dedi Zerdiist, ev. Giilperi Sert, Dogu Bat1 Yaymlari,
Ankara: 2012; Béyle Soyledi Zerdiist, gev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yaynlar, Istanbul: 2006;
Zerdiist Boyle Diyordu ¢ev. Osman Derinsu Varlik Yaymlar, Istanbul: 2013. Ote yandan
Ingilizceye yapilan geviri ile Almanca metin igin ise su kitaplardan faydalanilmistir: Thus
Spoke Zarathustra, translated by Adrian Del Caro, Edited by Adrian Del Caro and Robert
Pippin, Cambridge University Press, Cambridge: 2006; Gesammelte Werke, Gondorm Verlag
GmbH: Bindlach 2005.
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Zerdiist, once, kadinda her seyin bir bilmece oldugunu ve ondaki her seyin tek
¢6ziim yolunun gebelik oldugunu dile getirir. Erkek, amag¢ olan ¢ocuk igin, bir aragtir.
Kadmn ise, erkek i¢in tehlike ve oyun isteyen bir oyuncaktir. Erkek savas i¢in, kadin ise
savasc1 olan erkegi dinlendirmek i¢gin egitilmelidir. Ona gore, gerisi ancak delilik olur.
Savasci olan erkek tatli yemis sevmez, aci yemis olarak kadini sever. Sonra, kadinin
cocuklar1 erkekten daha iyi anladigini belirten Zerdiist, erkegin kadindan daha gocuk
oldugunu ifade eder. Erkegin icinde bir ¢ocuk gizli oldugundan oynamak istemektedir.
Kadinlar da erkekteki cocugu bulmalidir. Bu noktada Zerdiist, kadinin heniiz gelmemis
bir diinyanin erdemleriyle 1sildayan, el degmemis giizel bir degerli tag gibi oyuncak
olmasmin sorun olmayacagin belirtir. Kadmlarin sevgisinde bir yildiz parlasin ve
umutlart “fstinsani dogurmayi1 istemek” ve sevgilerinde yigitlik olsun, seref olsun
diyen, bunun disinda kadinin sereften anlamadigini belirten Zerdiist, daha sonra
kadinlarin serefinin sevildiklerinde hep daha ¢ok sevmek olmasi gerektigini soyler.
Ancak, kadin sevince her seyi gozden ¢ikardigi ve degersiz gordiigii igin erkek seven
kadindan, ama aynmi zamanda nefret eden kadindan da korkmalidir. Ciinkii erkek
gonliiniin derinliginde kot iken, kadin bayagidir/basittir Zerdiist’e gore. Kadinin en ¢ok
kimden nefret ettigini soran Zerdiist, iizerinde 6nemle durulmasi gereken su ciimleyi
dile getirir: “Demir sdyle demis miknatisa: En ¢ok senden nefret ediyorum, ¢ektigin,
ama kendine dogru siiriikleyecek giiciin olmadig: i¢in.” Kadmi demir olarak
diistintirsek, sadece (kendine) ¢eken erkekten nefret ettigini ama kendine siiriikleyen
erkegi yegledigini sdyleyebiliriz. Yani miknatis gibi ¢eken, tahakkiim kuran, kendine
mal eden erkekten ziyade etkileyici olan, kendi derinligine dogru siiriikleyen, gonliinii
acan erkegi yegler kadin.

Zerdiist’e gore erkek mutlulugunun “istiyorum”da, kadin ise mutlulugunun “o
istiyor’da oldugunu diisinmektedir. S6z dinleyen kadin diinyanin higbir seyinin eksik
olmadigini diigliniir. Zerdiist kadinlarin s6z dinlemesi ve yliregine bir derinlik bulmasi
gerektigini belirtir. Kadimin gonlil yiizeydir; s1g sular iizerinde hareketli, firtinali ince bir
zardir. Erkegin gonlil ise, derindir ve irmag1 yer altt magaralarinda giiriilder. Zerdiist,
bdylece, kadimnin erkekteki bu giicii sezebilecegini ama kavrayamayacagini iddia eder.

Bu noktada Yasli Kadin soze karigir ve Zerdiist™iin geng olanlar i¢in birgok giizel
sey soOyledigini belirtir. Ancak tuhaftir ki, Zerdiist onlar1 pek tanimamasina karsgin
kadinlar i¢in sdylediklerinde haklidir. Yaslhh Kadin bunun bdyle olmasinin kadinlarda
olmaz diye bir seyin olmamasindan mi acaba diye sorar. Yani Yash Kadin, aslinda,
Zerdiist’tin kadmlara yonelik soylediklerinin, kadinlarda hesaba gelmeyen bir 6zellik
olmasindan dolay1, yerinde oldugunu mu sdylemek istemektedir? Dogrusu, bunu
sOyleyebilmemize, bu degerlendirmeyi yapabilmemize imkan vermektedir bu ciimle.
Buna kadinin erkek gibi talep ve istemleri olmadigini da eklemek gerekmektedir.

Daha sonra kendisinin 6giit niteliginde bir hakikat verecek yasta oldugunu
belirten Yash Kadin Zerdiist’e tesekkiir yerine kiigiik bir hakikat verir. Iyice sarip agzin
kapamas: konusunda da Zerdiist’ii uyarir. Yoksa cryak ciyak bagiracaktir bu kiiciik
hakikat. Zerdiist’lin, bu hakikati vermesi konusunda Yasli Kadin’a 1srar etmesi {izerine,
kadin soyle der: “Kadinlara mi1 gidiyorsun? Kirbaci unutma!”

Metnin akisi icerisinde Zerdiist’iin kadina dair sdylediklerini takip ettigimizde bu
son climle ¢ok daha anlamli olmaktadir. Ciinkii kirbaci elinde tutan, kirbaca sahip olan,
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sanildiginin ve yorumlandiginin — Tiirk¢edeki cevirilerin etkisiyle bizdeki okurlarin,
ozellikle akademik g¢evrelerdekilerin sandigimin- aksine, erkek degil kadindir. Yani
Yaslt Kadin Zerdiist’in kadinlara dair sdylediklerinin bu hakikatin iizerini orttiglini ve
goriiniir kilmaktan uzaklastirdigini belirtir. Peki kirbag neyi ifade eder? Her seyden dnce
kadinin erkegi yonetme arzusunu! Yani giiciin arkasindaki hakiki giic olmayzi...
“Istiyorum”a kars1 “o istiyor” da burada anlam bulur. Erkegin “istiyorum”unu “isteyen”,
ona yon veren, yonlendiren olmayi, ister kadin. Bunu da “o istiyor” diyerek, erkegi
harekete gecirerek, istekli kilarak, yiireklendirerek yapar. Kadin erkegi hem harekete
gecirmek hem de uysal kilmak i¢in kirbaci kullanir.

Lou Salome ile Nietzsche ve yakin arkadasi Paul Ree’nin fotografi bu
sOylediklerimizi agmamiza yardimci olacaktir. Fotografta Nietzsche ve arkadasi arabaya
kosulmus gibi durmaktadirlar, Lou Salome ise arabanin iistiinde ve kirbag elinde
durmaktadir. Arabay1 “siiriikleten”, hedefe yonelten, bir ama¢ dogrultusunda hareket
ettiren kadin, kadinin komutlariyla hareket eden, kendini kadina —bu durumda- “teslim
eden”, bir amaca dogru yonelen ise erkektir.

Yash Kadin’in sdyledikleri burada farkli bir baglama oturmakta ve Zerdiist’iin
kadimnlara dair soyledikleriyle bir biitiinlik olusturmaktadir. Kirbag, kadinlari hafife
almamak gerektigini, onlari tam anladim derken sasirtict olabileceklerini ve kolay kolay
ele gecirilemeyeceklerini, bir bilmece olduklarint ve ancak kendileri istediklerinde
baglanabileceklerini ifade eden bir metafordur ayni zamanda. Kadimlari anlamaya
calisirken iclerindeki yonetme arzusunu, gii¢ istemini, giici kendine ¢ekme istemini de
unutmamak gerekmektedir.

Kadinlara dair bu sdylenenlere bir de Lou Salome ile olan “cok islenmig” iligkisi
de eklenince ve bu baglamdaki psikolojik degerlendirmelerin haddi hesabi olmayinca
Nietzsche’nin zayif karakterli ve kadin diismani olarak resmedilmesi de miimkiin
olmaktadir. Ancak Nietzsche, burada, kadinlar konusunda daha hassas ve derin bir
arastirmanin, daha fazla diigiinerek bir degerlendirme yapmanin dogru olacagini ima
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etmektedir. Nietzsche’nin ironisi de burada kendini gostermektedir. O, ne kadinlar
asagilamakta ve buna bagli olarak bir ayrimcilig: dillendirmekte, ne erkegi —bir erkek
olarak kendini de- basit gormekte veya yliceltmekte, ne de kadinlar1 erkekten ¢ok zeki
olarak resmetmektedir. Nietzsche sadece olan-bitene bakarak kadinlara dair bir
degerlendirme yapmaktadir. Yani realiteye bakarak konusmaktadir. Buradan kadinlara
ve genel olarak hayata dair olumsuz degil, olumlu anlamda bir bakis acist elde
edilebilir. Sonucta kadinlarin kendilerine dair bir bakisa sahip olabilmeleri i¢in
kendilerinin realitedeki yerlerine bakmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, Nietzsche’nin
kadinlara, ama daha da Onemlisi insana dair sdylediklerinden g¢ikaracagimiz ¢ok sey
vardir.
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Foucaultcu Elestiri Nasil Anlasiimah?

Ozet

Bu makalede Foucault’nun elestiri anlayis1 ve ona yoneltilen itirazlar iizerinde
durulmugtur. Son zamanlarda bazi entelektiieller Foucaultcu elestiri anlayisinda
bir gorecelik problemi oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore, Foucaultcu
elestiri, elestirinin kendisine dayanacagi bir hakikat fikrinden, bir dogruluk-
yanlislik Olgiitiinden ve normatif bir temelden yoksundur. Béyle bir elestiri
anlayis1 kendisini gorecelikten kurtaramayacag i¢in de, burada elestiri anlamin
ve islevini kaybetmek durumundadir. Bu makalede bu gibi itirazlarin
Foucault’nun elestiri anlayisinin amact ve islevine dair bir yanlis anlamadan
kaynaklandig1 6ne siiriilmekte ve Foucault’nun elestiriden ne anladigi agikliga
kavusturulmaya ¢alisgilmaktadir. Dogrusu, Foucault, c¢alismalarinda elestiri
iizerinde yeniden diisiinmemizi talep ederek ve elestirinin bizzat kendisini
sorunsallastirarak, bize, bir takim hakikat normlarina basvurmadan nasil elestirel
olunabilecegini gostermeye c¢aligmaktadir. Onun bir ethos, bir tutum, bir erdem,
bir teshis ve ¢ok fazla yonetilmeme sanati olarak elestiri kavramsallagtirmasi
klasik elestiri anlayisindan oldukga farklidir.
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Giris

Caligmalarindaki elestirel bakis agisinin, tutumun ve tarzin degisik kesimlerden
entelektiieller ve filozoflar arasinda dikkat cekmeye baslamasindan bu yana,
Foucault’nun elestiri anlayisina bir takim itirazlarda bulunulmustur. Bu itirazlarin en
basinda Foucault’nun elestirilerinde bir gorecelik problemi oldugu gelir. Gerek
Habermas gerekse de analitik felsefe geleneginden gelen filozoflar Foucault’nun
elestirel degerlendirmelerinin bir hakikat fikrinden, dogruluk-yanliglik o6lgiitiinden,
elestirinin kendisine dayanacagi normatif bir temelden yoksun olduguna dikkat ¢ekerler.
Onlara gore eger herhangi bir elestiri kendisine dayanacagi normatif bir temele sahip
olmazsa, elestirinin bizzat kendisi keyfi Oznelcilige veya gorecelige diismekten
kurtulamaz. Gorecelik ise elestiriyi korlestirir veya oldiiriir. Bagka deyisle onlara gore
hakikati kusku i¢inde birakarak ya da gorecelestirerek tiim teorilerin temellerini
sorgulamaya kalkan Foucaultcu bir elestiri anlayisinin kendisi kugkuyla kargilanmalidir.

Foucault’nun elestirel ¢aligmalarina yoneltilen bu goérecelik itirazinin iki kaynagi
oldugu sdylenebilir: (1) Bunlardan birisi Foucault’nun hakikati, bilgiyi ve rasyonellik
anlayislarimizi  tarihsellestirerek evrensel hakikat fikri {izerinde olusturdugu
kuskuculuguysa (2) digeri de onun bu kuskuculukla dogrudan ilgili olarak bilgi-iktidar
arasinda kurdugu iligkidir. Analitik filozoflarin Foucault’nun elestirel ¢alismalarina
mesafeli duruglarinin ve onu gorecelikle suglamalarimin ardinda ilk planda onun
tarihselciliginin, bilgi-iktidar arasinda kurdugu iliskinin -ve kuskuculugunun- geldigi
sOylenebilir. Ciinkii onlara gore, tarihselcilik hakikati ve bilgiyi tarihe tabi kildigi i¢in
‘nesnellik’ iktidar sahibi toplumsal-politik gruplarin, disipline edici sosyal
mekanizmalarin kendi aralarindaki konsensiise indirgenmis olmaktadir. Bu ise iki
tehlikeye yol acar: Ilk tehlike Foucaultcu tarihselciligin, entelektiiel arastirmanin temel
standartlariin tiimiiyle terkine yol agma ihtimalidir. Tkinci ve daha énemli olan tehlike
ise onun tarihsel-olmayan bir tarzda diisiinmeyi imkansiz hale getirme, dolayisiyla da
tarihsel-olmayan ve zihinden bagimsiz olan bir gerceklik fikrine giris yapmay1 6nleme
ihtimalidir ki bunun anlami irrealizmin kabuliinden baska bir sey degildir (Prado 2000:
18). Bununla beraber, bazi elestirmenlerine gore, Foucault’nun elestirel ¢calismalarinin
problemi sadece tarihselciligi, rolativizmi, irrealizmi degildir. Esas problem, tiim
bunlarin kagimilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan bir sey olarak nihilizmdir,
umutsuzluktur, elestirilenin yerine bir alternatif koymamak, bir ideal toplum
modelinden yoksun olmaktir (Deacon 2003: 269).

Bu itiraza Foucault’nun miicadeleye 6nem verdigi sdylenerek cevap vermek
istenebilir belki, ama bu noktada akla hemen Habermas’in uyarisi gelir: Ona gore
Foucault neden istibdat degil de miicadele daha degerli sorusuna, ni¢in miicadelenin
boyun egmeye ve teslimiyete tercih edilmesi gerektigi sorusuna cevap veremez.
Habermas olsun diger elestirmenleri olsun onlar Foucault’nun elestirdig§i modern
toplumun yerine alternatif olarak sunacak ahlaki politik standartlari, modelleri
olmadigini diisiindiiklerinden onun elestirel durusunun hakiki bir giicii olmadigini 6ne
stirerler (Nielsen 1996: 376-377). Habermas diisiinmenin -iktidar iliskilerinden bagimsiz
olarak- bir hakikat unsuruna veya bir takim gecerlilik 6l¢iitlerine dayanmadig bir yerde,
celigkinin ve elestirinin anlamini kaybedecegini iddia eder. Ona gdre bu durumda
elestiri, ¢elisme ve degilleme, artik hakikati bulmayr veya kesfetmeyi degil de -
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Nietzsche’de oldugu gibi- sadece “farkli olmay1 isteme” anlamina gelir (1990: 124;
Deacon 2003: 52).

Bu ise, elestirinin anlamint ve iglevini yitirmesi demektir. Halbuki Foucault’nun
her bakimdan bir aydinlanma karsitt oldugu itirazinin nasil Foucault’yu yanlis
anlamaktan kaynaklandig1 iddia edilebilirse, onun elestiri anlayigina ve sonuglarina
yoneltilen itirazlar i¢cin de benzer bir iddiada bulunulabilir. Bu yazida Foucault’ya
yoneltilen itirazlara, onun elestirinin tanimi, amacit ve islevine dair gorisleri
cercevesinde ne tiir yanitlar verilebilecegi ve Foucaultcu elestirinin nasil anlasilmasi
gerektigi iizerinde durulacaktir.

Foucault’da Elestiri’nin Anlam ve Islevi

“Aydinlanma Nedir?”inde kendi elestirel c¢aligmalarinin aydinlanma gelenegi
i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren Foucault, burada, kisinin aydinlanmanin
karanlik yiizline, sonuglarina ve varsayimlarina itiraz ederken ayni zamanda nasil
aydinlanmac1 kalabilecegini gostermeye calistigi gibi (Giindogdu 2010: 425-461),
benzer sekilde “Aydmlanma Nedir?”den &nce ona bir hazirlik olarak kaleme aldig
“Elestiri Nedir?”inde1 de hakikat normlarina basvurmadan nasil elestirel
olunabilecegini gostermek istemis ve kendi elestiri anlayisinin mahiyetini, amacini,
islevini agikliga kavusturmaya calismistir. Baska deyisle, “Aydinlanma Nedir?”de
aydinlanmay1 yeniden diisiinmek gerektigine isaret edip aydinlanmayi sorunsallagtiran
Foucault, “Elestiri nedir?”’de bizden elestiriyi yeniden diisiinmemizi talep etmekte ve
bizzat elestirinin kendisini sorunsallastirmaktadir. Foucault’nun burada elestirinin ne
olduguna, amacina ve islevine yonelik agiklamalari onun ayni konuda bagka yerlerde
dile getirdigi goriisleriyle bir arada ele alindiginda Foucault’nun elestiri anlayisina
yoneltilen itirazlara bir yanit olarak degerlendirilebilirler.

Ancak ilk olarak gorecelikle ilgili standart bir itirazin yani Platon kadar eski olan
ve sliphecileri ve gorecelik taraftarlarini, sofistleri susturmak icin kullanilan bir itirazin,
bu itiraza maruz kalan bagkalar1 gibi Foucault icin de nicin gegerli olamayacagina
dikkat ¢ekmek yararli olur. S6zkonusu itiraza gore ‘dogru diye bir sey olmadigini’ iddia
edenlerin soyledikleri ya dogrudur ya da yanlistir. Onlarin soyledikleri dogru ise, en
azindan bir tane dogru var olacagindan ‘dogru diye bir sey yoktur’ seklindeki iddialari
yanlis olacaktir. Yok, eger sOyledikleri yanlis ise bu durumda da kendi pozisyonlar
diisiindiiklerinin tersine agik¢a yanlis bir pozisyon olacaktir. Kisacasi mevcut itiraza
gore ‘dogru diye bir sey yoktur’ iddias1 her haliikarda yanlis ve kendi kendini ¢iiriitiicii
bir iddiadir.

Ne var ki bu itirazin kendisi de goreceligi ve olumsalligi asamaz, sadece agar
goriiniir. Ciinkii rolativiste gore mutlak anlamda dogru diye bir sey yoksa yanlis diye bir
sey de yoktur. Oysa soz konusu itiraz daha isin basinda rdlativistin zaten kabul etmedigi
bir dogruluk ve yanlishk ayrimi yapmakta ve boylece rélativizmi kendisiyle

Foucault’nun bu metni onun “Aydinlanma Nedir?”inden ¢ok daha 6nce 27 Mayis 1978’de
Sorbonne’da yine ayni “Elestiri nedir?” bagligiyla verdigi bir konferans metnidir. Metin ilk
defa 1990da basilmustir.
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degerlendirecegi ‘bir iddia ya dogrudur ya da yanhstir gibi’ temel bir norm
varsaymaktadir. Oysa bdyle temel bir norm varsayimi ancak rolativist olmayan klasik
temelciligin ve normatif bir bakig agisinin iirlinii olabilir. Bu ise, bir sekilde, ispat
edilmesi talep edilen seyi delil olarak alma yanligina diigmek demektir.

Foucault’ya gelince, o, toplumsal ve tarihsel iligkiler aginin disinda ne hakikat ne
de iktidar oldugunun altim1 ¢izdigi bir miilakatinda acikca “temel higbir sey
olmadigini”...sadece “karsilikli iliskilerin var oldugunu” sdyler (1991d: 247). Hatta o,
bir takim sabitler olmadan var olabilen efektif tarihin geleneksel tarihten farkina dikkat
cektigi bir yazisinda, “insanda higbir seyin -hatta insanin bedeninin bile- insanin kendini
tanimasinin  ya da baska insanlar1 anlamasimnin temeli olarak yeterince is
goremeyecegini” (1991a: 87-88) one siirer; ve Bilginin Arkeolojisi’nde kendi
caligmalarina destek bulabilecegi temellerden kagindigini net bir sekilde dile getirir
(Olssen 1999: 75).

Bu acidan bakildiginda, onun metafizik iddialardan soyutlanmis bir sekilde
Heideggerci, Nietzscheci ve Kantci elestiri geleneginden etkilendigi sdylenebilir:
Foucault fenomenal diinyay1 dogalliktan ¢ikardiginda ve onu bir diisiiniim nesnesi
haline getirdiginde Heidegerciyken (Ransom 1997: 4); yanlisin ziddina hakikatin ne
oldugunu bulmaya caligmaktansa, hakikate bizi onun kdlesi haline getirecek sekilde
asirt deger verilisin nasil meydana ¢iktigini arastirmaya baslayip tarihteki catismalara,
stireksizliklere, miicadelelere dikkat g¢ektiginde Nietzschecidir (Deacon 2003: 39).
Bununla beraber Foucault Kant’in “Aydinlanma Nedir?”inde yaptigi1 gibi kendi
simdisini sorunsallagtirarak kisiyi baskalarinin otoritesine itaat etmekten, bir tiir
vesayetten kurtarmaya, onu mevcut durumundan “kagis” sayesinde i¢ine diistiigli olgun
olmama durumundan ¢ikarmaya galistiginda ve olgunlugun kisinin sadece bildigi sey
i¢in degil ama oldugu sey i¢in de sorumluluk almay1 gerektirdigine isaret ettiginde,
baska deyisle elestiriyi bir “simdinin ontolojisi” (Giindogdu 2010: 448-450) olarak
tasarladiginda ise Kantgidur.

Denilebilir ki, Foucault meslek hayatinin tiimiini bir bakima Kant’in iinlii dort
sorusu lzerinde diislinerek ve bu sorulari tarihsel, baglamsal gercevelerde baska
sorulara doniistiirerek gecirmistir: Ona gore (1) Kant’in ‘Neyi bilebiliriz?’ sorusu,
Foucault’nun arkeolojilerinde ‘Soylemsel yapilar beni konusan ve bilen bir 6zne olarak
nasil konuslandirmaktadir?’ sorusuna; (2) Kant’in ‘Ne yapmaliyim?’ sorusu
Foucault’nun soykiitiiklerinde ‘Normlar beni normallestirilmis, disipline edilmis bir
birey olarak konuslandirmada nasil sinsice bir fonksiyon icra etmektedirler?’ sorusuna;
(3) Kant’m ‘Neyi umabilirim?’ sorusu, Foucault’nun son c¢aligmalarinda, “Benlik
pratikleri ve teknikleri ile kendimi nasil etik bir 6zneye ve yasamimi da bir sanat eserine
doniistiirmeye tesebbiis edebilirim?’ sorusuna; ve (4) Kant’in nihai sorusu olan ‘Insan
nedir?’ ise, Foucault’da ‘Insan 6znelligi simdiye dek ne olmustur ve bundan sonra ne
olabilir?” seklinde Foucault’'nun tiim c¢alismalarint birbirine baglayan bir soruya
cevrilmistir (Olssen 1999: 118-119).

Foucault’nun Kant¢ilif1 epistemolog Kant’in ‘hakikat ¢éziimlemeleri’nden ve
‘sinirlarin zorunlulugu sayesinde aydinlanma’ anlayisindan degil ama yine Kant’in
‘simdinin ontolojisi’nden ve ‘sinirlarin asilmasi olarak aydinlanma’ anlayisindan yola
¢ikan ¢ok fazla dikkat cekmemis baska bir elestiri anlayigina dayandigi i¢in (Giindogdu
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2010: 457-458), bu durum, Foucault’nun -aralarindaki farkliliklara ragmen- ayni anda
hem Heidegger hem Nietzsche hem de Kant’in elestirel gelenegine dahil olabilmesini
saglar. Fakat Oyle goriiniiyor ki Foucault i¢in elestirinin ne oldugu sorusu belli bir
elestiri ve felsefe gelenegine dahil olunarak yanitlanabilecek kadar kolay bir soru
degildir.

‘Elestiri Nedir?’ sorusunun her zaman {iizerinde konusmak istedigi bir soru
olduguna dikkat ¢eken Foucault, onu, “felsefenin sinirlari iizerinde siirekli olarak
yeniden dogan, sekillenen ve var olmay: siirdiiren bir soru; her miimkiin felsefeyle,
gelecek yeni felsefeyle baglantili olan bir soru” olarak degerlendirmistir. Foucault’nun
yanitina gelince, o, Oncelikle 6nemsiz polemiklerden Kantgi elestiri gibi iist diizey
felsefi elestirilere kadar elestiri adin1 alan bir¢ok faaliyetin bulunduguna ve modern Bati
Diisiincesi sdzkonusu oldugunda elestirinin artik bu ikisi arasinda bir sey olduguna
isaret ettikten sonra, elestirinin aslinda bir tarz, bir tiir iliski kipi oldugunu one siirer:
Ona gore elestiri her seyle ilgili belli bir diisiinme, konugma ve eyleme tarzidir; kisinin,
toplumla, kiiltlirle, bagkalartyla oldugu gibi var olanlarla, bildigi seylerle, yaptig
seylerle de kurdugu belli bir iliski kipidir. Bu tiir bir iliski kipi ya da tarzina sahip
olmak, Foucault i¢in esasen bir ‘elestirel tutum’ i¢inde olmak demektir (Foucault 1996:
382; 2007: 42). Bunun anlami Foucaut’ya gore “elestirinin ancak kendinden baska olan
bir seyle iliski i¢inde var olacagi”dir. Fakat eger elestiri hep baska bir seyle iligki iginde
var olan bir seyse, bu durum elestiriyi tabiati bakimindan dagilmaya, bagimliliga, tam
bir heteronomiye mahkiimmus gibi, bir birlikten yoksunmus gibi géstermez mi?

Foucault’nun bu soruya yaniti dyle goriiniiyor ki hayirdir. O, par¢alanmanin,
dagilmanin, kopuslarin, ihlallerin pesinde kosan birisi olarak goriildiigii igin elestiride
bir birlik bulmaya ¢alismasina sasiranlarin olacaginin farkindadir, ama yine de elestiriyi
birlikli, biitlinliiklii bir sey olarak sunmaya calisir. Her seyle, dolayisiyla da birbirinden
¢ok farkli seylerle ilgili olmasina ragmen elestirinin birligini saglayan sey, oncelikle
Foucault’nun onu bir “tutum” olarak, bir “tarz” olarak ele aligidir.

Foucault’ya gore bir tutum ve tarz olarak elestiri ise dncelikle basitce hakikate
gotiiren bir arag olarak degil ama bir erdem olarak goriilmelidir. Foucault igin, elestiri,
kontrol etmek, yonetmek istedigi bir alana ve emredemedigi, buyurgan olamadigi,
buyurgan olmaya ehil olmadig1 bir yere gozlerini diken bir bakistir. Klasik elestiri
anlayiginda elestiriden hatalar1 6nleme ve hakikati bulma seklinde bir yarar beklentisi
vardir. Ancak Foucault’da elestiri, klasik elestiri faaliyetinin dogurdugu yarar veya bu
faaliyete eslik eden haz ya da bedel ne olursa olsun, yarar veya hazla ilgili bir
imperatiften yani hatalar1 6nlemeyle ilgilenen bir imperatifden ¢ok daha genel tiirden bir
imperatif tarafindan desteklenir: “Elestiride, der Foucault, “erdemle alakali bir sey
vardir; ve burada sizinle konugmak istedigim sey de “bir erdem olarak elestirel
tutumdur” (1996: 383; 2007: 42-43).

Bununla beraber Foucault’ya gore elestiri, ister ara¢ olarak tasavvur edilsin ister
amag olarak, her haliikarda oncelikle teshis ve tespifle alakali bir meseledir. Foucault
“Practicing Criticism”de s0yle der:

“Elestiri, bizim kabul ettigimiz pratiklerin ne tiir varsayimlara, ne tiir itiraz

edilmemis, sorgulanmamuis bildik diisinme tarzlarmna dayandigina isaret etme
meselesidir... Elestiri diisiinceyi agiga ¢ikarma... meselesidir: O, seylerin
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diistiniildtigii gibi apagik olmadigimi gostermektir; apacik olarak kabul edilen
seyin artik dyle kabul edilemeyecegini gormektir” (Foucault 1990a: 154-155).

Foucault iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmaktan, gbdz Oniine sermekten ve
boylelikle de iktidara direnmekten, entelektiielin islevinin tarihimizde hakikat ve giiclin
aldigr karsilikli iligkileri ve formlart teshis etmek oldugundan s6z ederken burada
elestirinin teshis edici iglevi, onun bir miicadelenin mesruiyetine dair hakli ¢ikarimla
ilgili geleneksel iglevinin yerine gecmistir (Kelly 2009: 131-132; Nielsen 1996: 370).

Bu yiizden Foucault’da elestiri seyler hakkinda hata bulma ile sinirlandirilmis bir
yargida bulunma faaliyetinden ziyade daha cok onlarmm ne olduklarini ve nasil
olduklarini belirlemeye calisan pratik bir teshis faaliyetidir. Butler’in da belirttigi gibi
Foucault’nun elestiri i¢cin kullandig1 sozciik (critique) bile teshis olarak elestirinin bir
yargidan ¢ok bir pratik olduguna isaret etmektedir (Butler 2002: 212). Foucault’da
hakikatin kendisiyle degerlendirilecegi agik ya da kapali nihai bir 6l¢ii ya da standardin
yoklugu onun kendi elestirel sorugturma bigimini bir pratik olarak sunmasinin sebebidir
(Olssen 1999: 121).

Foucault’nun bir pratik olarak elestirisi evrensellikten ve nesnellikten yoksundur
(Deacon 2003: 62). Habermas gibi elestirmenlerinin tersine, Foucault insani varolusa
dair evrensel bir yap1 aramaz. Bu onun ilgilenmedigi bir seydir. Foucault’nun elestirel
akli kullaniminda kisi artik seylerin ve toplumun nasil olmasi gerektigine dair evrensel
ve tarihsel-olmayan yargilarda bulunmaz (Nielsen 1996: 368). Kant’in agkinsal
yaklagimini, bilmeyi miimkiin kilan sinirlarin sabitligi, degismezligi, evrenselligi fikrini
kabul etmeyip, insana dayatilan bu sabit siirlara kars1 miicadele etmeyi tavsiye eden ve
onlarin aslinda tarihsel ve olumsal olduklarini 6ne siiren Foucault, bdylece -Marx veya
Kant gibi filozoflarin kullandigi- yargic elestiri modeline basvurmaktan kaginir
(Reynolds 2004: 973-974).

Marx’tan ve Kant’tan farkli olarak, Foucault, bu sayede, neyin dogru neyin
yanlis, neyin gercek neyin illiizyon veya neyin mesru ya da gayri mesru olduguyla
ugrasmaktan; bir diigiince sisteminin dogru ya da yanlis iyi ya da kotii diye kendisiyle
degerlendirilecegi bir kriter kabul etmekten kurtulur. Ayni sebepten dolayr Foucault
daha iyiye veya dogruya dogru siirekli ilerleyen birlikli bir tarih fikrine de sahip
degildir. Ona gore tarihte isleyen giigler bir hedefe ya da mekanizmaya boyun egmezler;
onlar dnceden var olan bir niyetin ardigik formlari, bir niyetin sonuglart degildirler
(Brocklesby and Cummings 1996: 748-749). Bir 6ze, evrensellige ya da zorunluluga
sahip oldugu soylenebilecek herhangi bir sey, sadece keyfi olarak kurgulanmig bir dizi
kuralin ve degisen kosullara gore tasarlanmis stratejilerin neticesidir (Deacon 2003: 92).
Onun diisiince sistemleri incelemelerinde oldugu gibi sosyal-tarihsel iligkiler aginda da
hicbir sekilde evrenselcilige, temelcilige, mutlak bir dogru-yanlis anlayisina yer yoktur:
“Hedeflerimden biri”, diyor Foucault, “insanlarin genel diisiincelerinin bir pargast olan
seylerin ¢ogunun, -insanlarin evrensel oldugunu diisiindiikleri seylerin- tam olarak
tarihsel degisimlerin sonuglart oldugunu gostermektir. Benim biitiin ¢éziimlemelerim
insani varolusta evrensel zorunluluk fikrine karsidir” (Foucault and Rux 1988: 11).

Dolayistyla Foucault’nun elestirilerinde maskeyi kaldirmaktan s6z edilmesindeki
kasit, maske altindaki nesnel, mutlak, evrensel hakikati bulmak degildir; ¢ilinki
Nietzsche’nin izinden giden Foucault’ya gore maskesi kaldirilacak bdylesi bir hakikat
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yoktur. Eger kisi maskeyi kaldirabilseydi, bulabilecegi tiim sey, sadece bagka
maskelerin izleri olurdu. Foucault’da elestirinin amaci, gizli bir hakikatin {stiindeki
ortilyli kaldirma ya da gomiilii bir hazineyi arkeolojik agidan giin yiiziine ¢ikarma
tesebbiisli yerine -evrensel ve temel diye- ¢ok agik ve belirgin goriiliip de iizerinde
fazlaca diisliniilmeden gecilip gidilen ve daha ayrintili bir degerlendirmeye tabi
tutulmayan seyi agiga c¢ikarmaya, teshis ve teshir etmeye calismaktir: “Aradigim sey
insanlarin bilincinde sakli, gizli, sessiz ve derinde olan iliskiler degildir. Tam tersine
ben sdylemin tam da yiizeyinde olan iliskileri tanimlamaya c¢alistyorum; yalnizca ¢ok
fazla ylizeyde oldugu icin goriiniir olmayan seyi goriiniir kilmay1 deniyorum” (Deacon
2003: 67).

Foucault’ya yoneltilen ve aydinlanmanin evrenselci, temelci bakig agisindan
hareketle herhangi bir elestirinin kendisine dayanacagi normatif bir temele sahip
olmazsa, elestirinin kendisinin keyfi 6znelcilige, gorecelige diismekten kurtulamayacagi
ve anlamsizlagacagl itirazinin yeri tam olarak burasidir. Fakat Foucault igin
aydinlanmaya, onun evrenselci, temelci elestiri anlayigina donmek, aydinlanma yerel bir
bolgede ve spesifik bir anda ortaya c¢ikan bir sey oldugundan, elestiride ‘bir
etnosentrizm tehlikesini” dogurur (Poster 1993: 74). Ayrica Habermas ve diger Foucault
elestirmenlerinin Foucault’yu elestiride hakikat unsuruna yer vermedigi ig¢in gorecelik
ve anlamsizlikla itham etmeleri, elestiriyi aydinlanma diyalektiginin kaginilmaz bir
pargasi olarak siirekli degilleyen, asan ve dteye giden, maske diisiiren bir iglem olarak
gormelerinin sonucudur. Foucault’nun elestirmenleri buradan hareketle Foucault’yu
kendileri gibi evrensellik-gérecelik, rasyonellik-irrasyonellik, normatif-normatif
olmayan, hiirriyet-hiikkmetme gibi Foucault’nun yikmaya calistigi bir dizi ayrima, ikili
zitliklara bagli olarak diisiinmeye zorlamak istemektedirler (Bernstein 1994: 221).

Halbuki Foucault’nun yaptig1 gibi, diyalektik olmayan, temelci, evrenselci,
askinsal olmayan ve hakikat unsuruna yer vermeyen bir elestiri tasarlamak imkansiz
degildir (Deacon 2003: 52). Foucault, agik¢a, elestirinin ve miicadelenin diyalektigin
steril smirlamalarindan, zorlamalarindan bagimsiz bir mantik agisindan diisiiniilmeye
calisilmasi gerektigini savunur (1980: 143-144). Bu agidan bakildiginda Foucault’nun
kendi elestiri anlayisina yoneltilen itirazlara cevap verme yiikiimliiligii bulunmadig
bile 6ne siiriilebilir. Ciinkii elestirmenlerinin, hakikat kaygisiyla Foucault’dan anlamli
bir elestiri i¢in iyi-kotii, dogru-yanlis ayrimi yapabilmeyi saglayacak normatif bir
temele sahip olmasini, dolayisiyla bir bakima diyalektik mantiga dayali aydinlanma
rasyonelligine basvurmasini talep etmeleri aslinda ondan reddettigi aydinlanmanin
santajina boyun egmesini istemektir. Boyle bir talep Foucault’nun elestirel projesinin
Oziiyle tutarsizdir. Hakikat kaygisiyla ilgili degerlendirmeler noktasinda Foucault
oldukga agiktir:

“Bir entelektiielin rolii, baskalarina ne yapmalar1 gerektigini anlatmak degildir”.
Entelektiielin isi yeniden sorunsallastirmalar zemininde apagik olarak goriilen seyi
tekrar tekrar siirekli olarak sorgulamak, insanlarin zihinsel aliskanliklarini, bir
seyler yapma ve diisiinme tarzlarini altiist etmek, alisildik ve kabul gérmiis olani
kuskulu hale getirmek ve kurallar1 hep yeniden degerlendirmektir (1990b: 265).

Foucault bu sorunsallastirmayr yaparken ifadelerimizin, kurallarimizin ve
kurumlarimizin dogruluk kosullarinin iktidar iligkileriyle baglantili hususi sdylemsel
pratiklere gore olustugundan hareket eder. Ancak buradan hareketle, Foucault’'nun
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stirekli olarak, aligildik, kabul gérmiis seyleri ve genel teorileri elestirmesine dayanarak
bu tiir bir elestirinin genel bir elestiri teorisi olarak kendi kendini ¢iiriitiicii oldugu, yani
dogruluk iddialar1 hususi séylemsel pratiklere goreceli ise Foucault’nun teorisinin de
nesnel olarak dogru olamayacagi itirazinda bulunmanin fazla bir anlami yoktur. Ciinki
Foucault elestirel ¢aligmalariyla kendi amacinin zaten genel bir teori iiretmek olmadigi
gibi teorilerin yine genel teorik bir elestirisini yapmak da olmadigini, maksadinin
yalnizca okuyuculart genel teorilere duyulan ihtiyaca olan inancin etkisinden
kurtarmaya ¢aligsmak oldugunu ifade etmektedir (Matthews 1996: 154-156).

Foucault’nun gerek genel teorilere ihtiyag olmadigi gerekse de diyalektik
olmayan, evrenselci, temelci olmayan bir elestiri anlayisinin miimkiin oldugu fikri,
muhtemelen onun rélativizm—temelcilik diializmini baska sekilde anlasilmasi zor olan
bir seyi daha kolay anlamaya yarayan yapay bir diializm olarak gdrmesinden
kaynaklanmaktadir. Foucault’nun stratejisi bu yapay diializm sikintisindan
‘baglamsalcilik’la kagmaya ¢alismaktir. O ylizden Flyvbjerg’in dile getirdigi gibi eger
rolativizm ile normsuz olmak veya her seyin miibah oldugu kastediliyorsa, bu agidan,
Foucault’yu bir rolativist diye elestirmek yanligtir (Flyvbjerg 1998: 221).

Foucault politika ve etik iizerine olan bir miilakatinda en iyi teorilerin bile
tehlikeli politik tercihlere karsi bir koruma saglayamayacagindan séz ederken, bunu net
bir sekilde ifade eder: “Buradan teori diizeninde herkes her seyi séyleyebilir sonucunu
¢ikarmiyorum” (1991¢: 374). Foucault -epistemolojik alanda oldugu gibi- etik alaninda
da hem goreceligi hem temelciligi ¢ocuk¢a bulup reddeder ve onlarin yerine
‘konumsalct bir etigi’ savunur. Bununla beraber onun kendisini hem temelcilikten hem
de metafizikten uzaklastirmasi etikte onu tiimiiyle normsuz kilmaz. Foucault’nun
normlar1 tarihsel ve kisisel baglama dayalidirlar ve ¢ogu insanca paylasilirlar.
Foucault’da, aksi onun bizi kendisine kars1 uyardig: totaliter, iitopik egilimler barindiran
etik bir egbigimlilik olacagi igin, normlara insanlardan ve baglamdan bagimsiz evrensel
bir temellendirme verilmemistir. Foucault’da norm genelde nereden gelirse gelsin
iktidarin kotiiye kullanilmasina karsi ¢ikma arzusuyla ifade edilir ve bu sekilde 6zgiirlik
fikri 6n plana ¢ikarilmis olunur. Flyvbjerg’e gore Foucault’yu bu yoniiyle Nietzscheci
bir demokrat olarak gormek bile miimkiindiir. Ciinkii Foucault’ya gdore her yonetim
bicimi kabul edilebilir olmayana riza gostermeyen ve kamunun ¢ikarlarini seslendiren
bir iradeye dayal1 olarak elestiri ve analize tabi tutulmalidir (Flyvbjerg 1998: 221).

Dolayistyla Foucault’ya gore Kant’in bilgiye verdigini diisiindtigii saglamligin ve
askin temellerin yoklugunun anlami, artik tiim yargilarimizin esit dl¢lide keyfi olacagi
ve hicbir degerlendirmede bulunulamayacag: degildir. Bunun anlami, yargilarimizin
dayanaginin, sadece, daha pratik, daha somut ve dogal olarak daha az kesin olacagi
demektir. Bu agidan bakildiginda Foucault’nun arkeolojik ¢aligmalar1 toplumsal
pratiklerin  keyfiligini ve anlamsizligim degil ama yalnizca onlarin evrensel
olmadiklarini, oldugu zannedildiginden daha az kesin olduklarini gdsterir. O halde
gegerli bir 6lgiit olarak alinacak hicbir sey olmadigr iddiast dogru degildir. Kant’in
pratik akil kavram bir diigiinme bi¢imine isaret ettigi gibi Foucault’nun ‘pratik elestirel
sorusturma’ anlayisi da kendine 6zgii tarihsel ve baglamsal bir diisiinme bi¢imine isaret
eder (Olssen 1999: 76).
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Foucault’yu bu tarihsel, baglamsal yaklasimi sebebiyle bir episteme altinda dile
getirilen ifadelerin bir bagka epistemenin bakis agisindan anlamsiz ya da kavranamaz
olduklar1 temelinden hareketle rolativizm ile suglamak dogru degildir. Foucault
sOylemsel olugumlari, 6znelerin onlara verebilecekleri anlamlardan ayri olarak, nesnel
yapilar olarak tasvir etmek igin tasarlanmis bir yontem tercih etmis goriinmektedir.
Bagka deyisle, o, yorumdan baska hicbir sey yoktur seklindeki asir1 hermeneutik
pozisyonu reddeder. Foucault yorumlanmamis tecriibenin bir empirizm dogmasi
oldugunu kabul eder; ama bu, Foucault’'nun timiiyle rolativist bir pozisyona
yerlesmesini, gercekten nesnel olgular olmadigini sdyleyen irrealist bir sonucu
kabullenmesini gerektirmez. Kant gibi Foucault da agiklamanin kategorik bir sema
acisindan yapilmasini bir nesnellik kosulu olarak goriir. Aradaki fark Foucault’da bu
semanin ve nesnelligin tarihselliginin ve baglamsalliginin vurgulanmis olmasidir.
Foucault’nun elestirel sosyal biliminde, elestiri pratik ve tarihsel bir sey kilindig1 i¢in
Kant’in askinsal elestiri ve nesnellik anlayisi asilmig; nesnellik sdylem ile pratik
arasindaki tekabiiliyete baglanmis; olaylarin sebepleri ve agiklamalart bastanbasa
baglama, doneme, sdyleme, epistemeye bagli olarak agiklanir olmustur (Olssen 1999:
77-79).

Foucault boyle yapmakla aslinda modern felsefenin ¢ogunu isgal etmis olan bir
sOylemi, yani i¢cinde epistemolojik meselelerle ve normatif temeller problemiyle takintili
hale geldigimiz bir sdylemi koparmaya, kirmaya, parcalamaya, ‘epistemolojik
mesguliyetin disina ¢ikmaya’ ¢aligmaktadir. Foucault bunu bize “boyle bir mesguliyetin
bizi siirekli sekillendiren ve tarihsel olarak ne oldugumuzu sinirlayan sosyal pratiklerin
olusumuna dair yeni tiir sorular sormaktan alikoydugunu ve bu yeni sorulara ve kor
kalmaya yol actigin1” gostermek istedigi i¢in yapar (Bernstein 1994: 222-223). Bu yeni
tiir sorular, artik ‘hakikat nedir?’, ‘coziim nedir?’, ‘alternatif nedir?’, ‘reform nedir?’
gibi sorular degildir. Foucault’nun elestiri anlayisi agisindan, sorulmas: ve kendisine
karst kor kalinmamasi gereken esas soru ‘tehlike nedir?’ sorusudur. Foucault’da
elestirinin hedefi reform yapmak, reform yapilacak kurumlarin sorumlulugunu almak,
farkll alternatifler tavsiye etmek, giivenilir olmaktan ¢ikarilan eski hakikatlerin yerine
yenilerini 6nermek degildir.

O vyiizdendir ki Foucault, elestiri faaliyeti sonunda eskisinin yerine yenisini
koyamiyorsan elestirme diyenlere karsi ¢ikar. ‘Elestirmeyin, zira bir reform yapabilecek
durumda degilsiniz’ sdylemine Foucault su sekilde cevap verir:

“Elestirinin ‘o halde yapilmasi gereken sey budur’ sonucuna varan bir
dediiksiyonun Onciilii olarak diisiiniilmesi gerekmez. Elestiri mevcut olani
reddeden, ona direnen, onunla miicadele eden kisiler igin bir arag
olmalidir. Onun yarari, meydan okuma, ¢atisma ve reddetmeyle alakali
bir siire¢ olmasinda yatar. Elestirinin yasa igin yasa belirlemesi gerekmez.
O, herhangi bir programin bir asamasi degildir. Mevcut olana yoneltilen
bir itirazdir” (Foucault 2000a: 236).

Foucault etikle ilgili bir miilakatinda ayn1 kanaatini yineler:

“Hay1r, ben bir alternatif aramiyorum. Bir probleme baska insanlar tarafindan
bagka bir anda ortaya konan bir bagka problemin ¢oziimiiyle ¢6ziim bulamazsiniz.
Goriiyorsunuz, yapmak istedigim sey c¢ozlimler tarihi degildir; dolayisiyla
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alternatif sozcligiinii kabul etmeyisimin nedeni de budur. Ben problemlerin
soykiitiigiinii yapmak, sorunsallagtirmalar yapmak istiyorum. Benim meselem her
seyin kotii oldugu degil, her seyin tehlikeli oldugudur ki bu kesinlikle kotii ile
ayn1 sey degildir. Eger her sey tehlikeliyse, o takdirde, her zaman yapacak bir
seylerimiz vardir... Her giin yapmamiz gereken etik-politik tercihin esas
tehlikenin ne oldugunu belirlemek oldugunu diisiiniiyorum” (Foucault 1991b:
343).

Foucault boylece elestiride bulunurken neyi onaylayacagimizdan g¢ok neyle
savagacagimizi sectigimize dikkat ceker (Kelly 2009: 150). Bu yoniiyle Foucault’da
elestiri Habermas’m ve Frankfurt Okulu’nun benimsedigi ve uyguladig1 -yargic- elestiri
modelinden farklidir. Foucaultcu elestiride amag ne tek basina iktidarin ne de tek basina
hakikatin aciklanmas1 degildir; ama her spesifik iktidar-bilgi iliskisinin tirettigi spesifik
tehlikeler 1s181nda somut analizlerde bulunmak ve boylelikle tehlikeyi giin yiiziine
cikarmaktir (Nielsen 1996: 370). Elestirinin en dogrudan ve merkezi ilgisi, iktidarin
tehlikelerine dair saglam bir uyarida bulunmaktir. Bu, ona gdre bir elestiri olarak
tasarlanan felsefenin de baslica islevidir: Ona gore felsefe, kendilerini politik,
ekonomik, kurumsal, cinsel vs hangi form altinda ya da hangi seviyede sunarlarsa
sunsunlar, “tim egemenlik formlarina iligkin net bir meydan okuma”dir (Foucault 1988:
20).

Foucault’'nun egemenlik formlarina meydan okuma ve tehlikeye isaret etme
olarak elestiri anlayisi, her ne kadar kendisi elestirel oldugu seylerle ilgili bir alternatif
veya bir reform Onermese de, dogal olarak bu seylerde bir déniisiime yol acar.
Foucault’ya gore “kisi artik daha dnce diisiindiigii gibi diisiinemez oldugunda, doniisiim
hem acil, hem zor hem de tiimiiyle miimkiin bir sey olur” (1990a: 155; 2000b: 457).
Doniisim i¢in elestirinin kaginilmaz oldugu kanaatinde olan Foucault, “elestirinin
doniisiime karst olabilecegini diisiinmedigini” (2000b: 456) agike¢a ifade eder. Ona gore
“reformlar bos mekanda ortaya ¢ikmazlar” (a.g.y). Foucault igin elestiri Oncelikle
kendimizi doniistiirmeyle ilgili olanaklara ve kosullara dair bir aragtirmadir (1999: 161).

Boyle bir arastirmanin, hedefi bir “iitopya insasi’ degildir. Foucault’nun elestiri
anlayis1 bir ideal toplum modeline sahip olma pesinde degildir. O, toplumsal
diizenlemelerimizi elestirmek i¢in bdyle bir ideale ne sahiptir ne de sahip olunmasi
gerektigini diisiiniir. Elestiri onda bagimsiz iitopyaci bir durus barindirmadan isleyebilen
ickin bir sosyal elestiri formudur (Nielsen 1996: 379). Foucault’nun arzu edilebilir bir
toplumun nasil bir toplum olmas1 gerektigine dair tavsiyelerde bulunma tesebbiislerine
yani iitopyacilik denilen seylere kars1 olusunun {i¢ sebebi oldugu sdylenebilir: (1) Tlk
olarak Foucault gelecekte gergeklesecegi hayal edilen miikemmel, iitopik toplumlari,
mevcut toplumlarin ters yiiz edilmis sekilleri olarak gérmekte ve onlari gergekte var
olmayan mekanlar olarak tanimlamaktadir. O yiizden elestirilenin yerine ge¢mesi
beklenen iitopik bir gelecek talebi, gegersiz bir taleptir (Kelly 2009: 132). (2) Ayrica
Foucault’ya gore, gelecekle ilgili {itopik programlar, zamanla hep bir baski aracina
doniismiislerdir ki bu da 6zgiirliigii hedefleyen Foucault’nun elestiri anlayisinin 6ziiyle
tutarsizdir (a.g.e: 133). (3) Bundan baska Foucault yapilabilecek tek bir seyin degil ama
bir¢cok seyin oldugunu diislindiigi i¢in de elestirinin hedefi tek bir {itopik toplum
tasavvuru olamaz: “Eger, simdiye dek, ne yapilmasi gerektigini sdylemediysem”, der
Foucault, “bu, yapilacak higbir sey olmadigina inandigim i¢in degil; ama tam tersine,
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i¢inde bulunduklari iktidar iligkilerinin farkina vararak, onlara direnmeye veya onlardan
ka¢maya karar verenler tarafindan yapilacak, icat edilecek, olusturulacak binlerce sey
oldugunu diisiindiigiim i¢indir. Bu bakis agisindan aragtirmalarimin tiimii mutlak bir
optimizm varsayimina dayanirlar. Analizlerimi sunu sdylemek i¢in yapmiyorum:
Seylerin olus sekli budur, nasil kapana kistirildigini gor! Ben belli seyleri sadece onlarin
gercekligin doniistimiine olanak saglayacagin gordiigiim 6l¢iide soylityorum” (Foucault
1991e: 174).

Tim bu sebeplerden 6tiirii Foucault entelektiiellerin elestirel diizeyde kalmakla
yetinmeleri ve iclerindeki iitopik gelecek insast diirtiisiinii bastirmalar1 gerektigini
distiniir (Kelly 2009: 132). Ancak bunun Foucault elestirmenlerinin iddia ettigi gibi
nihilizmle sonuglanmasi gerekmez. Foucault kendi elestiri anlayisinin {itopyalara ya da
alternatifler nermeye karsi olsa da 6zgiirliigli ve otonomiyi amagladigini reddetmez.

Onun elestirel ve tarihsel ¢aligmalarinin arkasindaki motivasyon, sdylemsel
pratiklerin, hakikat iddialarinin evrensel, nesnel temelleri olmadigint gdsterip yeni var
olma, yapma ve diislinme bigimleri, tarzlari kesfetmeyi miimkiin kilarak insani ne
olacagi konusunda 6zgiirlestirmek arzusudur (Matthews 1996: 152, 154). O bakimdan
denilebilir ki Foucault’da elestiri ve 6zgiirliik arasindaki iliski bir kargiliklilik iliskisidir.
Ozgiirlik ~ diisiinceyi  sorunsallastirmay1r  saglayarak  Foucaultcu  elestirinin
gerceklesmesini mimkiin kilarken, elestiri de aklin zorunlu olarak algiladigi seyin
olusumundaki olumsal, tarihsel kiiltiirel kogullarin anlasilmasini saglayarak 6zgiirliigiin
doniistiiriicti mekanini yaratma ve onu agik tutma 6devini yerine getirmektedir (Healy
2001: 52).

Ancak bu 6zgiirliik hi¢gbir zaman seyler diizeni i¢inde bulunabilecek mutlak bir
ozgiirlik degildir. “Ozgiirliigiin garantisi yine oOzgiirliiktiir” (1991d: 245) diyen
Foucault’ya gore 6zgiirliik var olmasi igin daima tatbik edilmesi gereken bir seydir. Bu
tatbik edilmeyi saglayan da elestiridir. Foucault insanlara siirekli tatbik edilebilecek -
arkeoloji, soykiitiigii, sorunsallastirma gibi- elestirel diislinme araglar1 saglayarak onlar1
elestirel diistinebilmekten dogan bir dzgiirliige gotiiriir (Brocklesby and Cummings
1996: 751-752). Baska deyisle, Foucault’da elestirel diisiinme bizi bir olgunlagmamislik
durumundan kurtararak iginde kendi yasamlarimizi sekillendirme sorumlulugunu
alacagimiz bir olgunluk durumuna gotliren Ozgiirliik pratigini miimkiin kilmaktadir
(MacCarthy 1990: 451).

Foucault’nun 6zgiirlikk pratigiyle benin siirlanmamig bir sekilde kendi kendini
sekillendirmesine ve otonomisine verdigi Onem, onun elestiri anlayisinda higbir
standardin, degerin veya kilavuz ilkenin yer almadigi seklindeki itiraza verilmis bir
yanit gibidir. Foucault elestiri anlayisinda mevcut olani sorunsallastirmaya ve bu
sorunsallastirmanin varsaydig1 6zgiirliige, olgunluga ve otonomiye deger vermektedir.
Dahasi Foucault’nun elestiride -epistemolojik anlamda- normatif temeller belirlemeyi
reddetmesinin ardindaki amag, ilging bir sekilde Kant’in niyetiyle aynidir: O da Kant
gibi ama ondan farkli bir sekilde, Ozgirligiimiizi ve otonomimizi korumay1
amaclamaktadir (Healy 2001: 60). Kant bu amaci gerceklestirmek icin Platon’dan bu
yana Bat1 diisiincesinde yaygin olan 6znelerarasi uyum ve evrensellik fikrinden hareket
etmisti. Halbuki Foucault 6znelerarasilifi ¢ogulcu ve merkezsizlesmis bir sey olarak
tasavvur etmektedir. Kant’in her hiir ve rasyonel varlik i¢in kabul edilebilir otonom bir
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yargi iizerindeki israri, Foucault’'nun ¢agdas aklin konumsalligi, tarihselligi ve gayri-
saflig1 tizerindeki 1srar1 ile uyumsuzdur. Fakat elestiride 6znelerarasilig1 ve dolayisiyla
da otonomiyi temin etmek i¢in Kant¢r anlamda giiclii bir evrensellik talebi zorunlu
degildir. Konumsal ve tarihsel Foucaultcu bir bakis agisinda, otonomi i¢in gerekli olan
Oznelerarasilik kosulu, bilingli bir sekilde, gesitli konumsal arastirma topluluklarinin
iiyeleri olarak diger bakig acilarindan gelen elestirel degerlendirmelere acik olmayi
tesvik etmekle saglanir. Foucault’nun Kant’tan ayrilip Nietzsche’nin izinden gittigi yer
tam da burasidir. Foucault’nun elestiride otonomiye 6nem vermedeki ana ilgisi, bir
hakikat iddiasin1 6znelerarasi temelde hakli ¢ikarmak gibi Kantc1 bir ilgi degil, ama
gelecekteki bizi miimkiin kilmak i¢in zorunlu olan kosullar1 var kilmaya ve muhafazaya
etmeye yonelik Nietzscheci bir ilgidir. Foucault sorusturulacak olan bizin yani
sorunsallastirict aragtirmacilar toplulugunun, sorusturmadan once degil ama onun
sonucu olarak, gecici bir sonucu olarak var olmasi gerektigini diisiinmektedir (Healy
2001: 62-65).

Elestiride otonomiye ve ozgiirliige verdigi bu 6nem, esasen Foucault’nun daha
once de deginildigi gibi elestiriyi bir erdem olarak tanimlamasiyla iligkilidir. Elestiriyi
sadece bir arag¢ olarak diisiinmenin terk edilmesi gerektigi kanaatinde olan Foucault’ya
gore, elestiri bir tiir erdemdir ve bu yiizden de kendi basina degerli bir seydir (Ransom
1997: 2). Fakat Foucault’nun erdemle kastettigi nedir? Bu anlasilmaksizin ‘Elestiri bir
erdemdir’in anlam1 tam olarak acikliga kavusamaz. Foucault’nun erdem anlayist nesnel
olarak formiile edilmis kurallar1 ya da yasalar1 izlemek, dnceden tesis edilmis normlara
riza gostermek veya onlarla uyumlu olmak degildir. Tam tersine Foucault i¢in erdem,
¢ok daha radikal bir sekilde, dnceden kabul edilmis kurallara, yasalara, normlara karsi
elestirel bir tutum takinmadir. Itaat ve erdem arasinda ayrim gozeten Foucault erdemin
itaatle tanmimlanmasina kars1 ¢ikar (Butler 2002: 215, 217).

Bu durumda ona gore elestiri iradi bir baskaldirma sanati, hakikat politikalari ile
O0znenin boyunduruk altina alimmasini, zapt edilmesini Onlemeye c¢alisan, lizerinde
diistiniip taginilmig bir dik baslilik sanati olmaktadir. Foucault’nun diisiincesinde kiginin
kendi kendini sekillendirmesi, onun kendisiyle sekillendirildigi ilkelere itaatsizlikle
yapildiginda, erdem bir boyun egmeme pratigi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Foucault
1996: 386; 2007: 47-48; Butler 2002: 220; Djaballah 2008: 178). “Bu 6zelligi yani ¢cok
fazla yonetilmeme sanatini”, der Foucault, “elestirinin ¢ok daha temel bir tanimi1 olarak
onerecegim” (Foucault 1996: 384; 2007: 45). Ona goére “yonetilmeyi istememek, bir
otoritenin size dogru dedigi seyi dogru diye kabul etmemek ya da en azindan bir seyi bir
otorite onun dogru oldugunu sdyledigi icin dogru diye kabul etmemek, bunun yerine,
onu ancak siz kendi basiniza o seyin lehine sunulan sebeplerin iyi sebepler oldugunu
diisiiniiyorsaniz, dogru diye kabul etmektir” (Foucault 1996: 385; 2007: 46-47).

Yonetilmeme sanati seklindeki bu elestiri taniminin, Kant’in iginde cesarete
biiyiik vurgu yaptigi aydmlanma tanimindan ¢ok uzak olmadigini (2007: 47-48)
diistinen Foucault insanlarin Kant’in ‘aklin1 kullanma cesaretini goster’ soziinde daha
¢ok ‘akil’ tizerinde durduklarina ve Kant’in tutumunu daha ¢ok bilginin sinirlariyla ilgili
bir tutum olarak gordiiklerine isaret edip bunun iktidarin giiciinden, yonetimin
mesrulugundan kusku duyma cesareti gosteren bir ifade oldugunun pek farkina
varmadiklarmi one siirer (1996: 386-387; 2007: 47-48). Yalniz Foucault elestirideki
cesaret faktoriine dikkat ¢ekmekle ve elestiriyi ¢ok fazla yonetilmeme sanati olarak
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tanimlamakla radikal bir anarsi savunusu yapiyor degildir. Onun sorusu ‘nasil radikal
bir sekilde yonetilemez olacagiz?’ seklinde genel bir soru degildir. Bunun yerine
spesifik bir yonetim bi¢imi veya iktidar mekanizmasiyla iligkili olarak meydana ¢ikacak
spesisifik bir sorudur; sunun gibi, su ya da bu hedef dogrultusunda, su veya bu siirecler
vasitasiyla, su ilkeler adina, sunun igin, sunlar tarafindan nasil ydnetilmeyecegimiz
sorusudur (Butler 2002: 218).

Sonug¢

Foucault’da elestirinin  ¢ok fazla yOnetilmeyi istememe arzusuyla
iliskilendirilmesi, onda elestiri pratiginin aslinda benin baska her seyle oldugu kadar
kendi kendisiyle de iliskisini temin eden bir varolug sanati olarak goriildiiglinii gosterir.
Foucault bdyle bir sanatla kendi yasamini bir yaratim kilmaya ¢aligmaktadir. O halde
denilebilir ki Foucault’da doniistimii, 6zgiirliigi, otonomiyi hedefleyen, bir teshis,
teshir, bir baskaldir1 ve ¢ok fazla yonetilmeme sanati, dolayisiyla da bir erdem olarak
tasavvur edilen elestiri pratiginin nihai hedefi, diinya degil ama elestiride bulunanin
kendi benidir.

Foucault, elestirileriyle, Platoncu ya da Kartezyen gelenegin dogru yasam
arayisindan ¢ok Kinik gelenegin felsefi, estetik yasam arayisinin pesindedir. O, stirekli
ve daimi elestiri iizerindeki vurgusuyla hep yeni olanaklara, yeni alternatiflere agik
olmakla, siipheci arastirmaciligryla, estetik bir varolusa olan egilimiyle felsefeyi bir
Ogreti ya da evrensel bir teori olarak degil de bir ethos, bir yasam olarak gdren kinik bir
felsefe ve elestiri anlayisina sahiptir (Flynn 1989: 195-197). O halde elestirinin bir
hakikat unsuruna veya bir takim gegerlilik 6l¢iitlerine dayanmadigi bir yerde, geliskinin
ve elestirinin anlamini kaybedecegini iddia eden Foucault elestirmenlerinin tersine, bir
erdem olarak nitelenen Foucaultcu elestiri hala anlamli ve degerli bir elestiri pratigi
olarak karsimizda durmaktadir.
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How Should Foucauldian Critique be Understood?

This paper focuses on Foucault’s notion of critique and some objections to it. In
recent times, some intellectuals have contended that there is a problem of
relativity in notion of critique admitted by Foucault. For them, critique in Foucault
is lack of an idea of truth, a criterion of true-false and a normative foundation on
which critique is based. If any critique has not a normative foundation, it cannot
save itself relativism or arbitrary subjectivism. But relativity or subjectivity
actually demolishes and blinds it. And this is to accept that the critique eventually
loses its meaning and function in Foucault’s understanding. In that case, there is
reason for the philosophers to have doubts about the notion of Foucauldian
critique itself that attempts to be skeptical about truth by interrogating the
foundations of all theories. The problem of Foucauldian critique is, however, not
only its relativism or subjectivism but also its irrealism, historicalism, and thereby
its nihilism. This means that he has no alternative models which can be substituted
for the ones criticized by him. Therefore, the real motivation under his notion of
critique is nothing but wanting be different.

This paper aims to give an answer to these objections by clarifying how Foucault
sees the critique and its role in his own intellectual project. In the paper, I assert
such objections are due to misunderstanding about the aim, role and function of
critique in Foucault. Just as it could be said the claim that he was very opponent
for enlightenment in all terms was due to some failure in separating his attacks on
the dark side of enlightenment from his commitment to the ethos of
enlightenment, so it can be said the same for the objections toward his notion of
critique and its results. I apply to both his own writings on critique and secondary
literature on Foucault to show this in the paper.

In his “What is Enlightenment?”, Foucault has tried to show us how to become
enlightened while being against some assumptions, results and dark side of
enlightenment. Similarly, in his “What is critique?”, he has attempted to show us
how one can be critical without applying to the norms of truth by demanding from
us to rethink over the critique and making the critique itself problematical.
Foucault’s chief concern regarding the critique here and in other writings is
showing us that it is essentially an attitude. It is a certain way of thinking,
speaking and acting, a certain relationship to what exists, to what one does, to
what one knows, a relationship to society, to culture and also a relationship to
others.

But, the critique as a way or attitude is simply not an instrument which leads us
truth. Rather, it is a virtue; and so, it is a thing worth-while in its own right. The
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virtue in Foucault doesn’t mean to follow and obey the laws, rules or norms which
are already determined. On the contrary, it means taking a critical attitude towards
them. Foucault rejects to define the virtue with obedience or subjection.

For that reason, he prefer to define the critique as an art of not being governed, an
art of volitional insubordination, that of reflected intractability which essentially
attempts to prevent to subjugation of the subject with the politics of the truth.
When Foucault forms himself through resisting given principles forming him, the
critique appears a practice of desubjection by which the subject gives himself the
right to question the discourses of truth. This understanding of critique is not very
far off in fact from Kant’s definition of enlightenment in which he emphasizes the
role of the courage in critical attitude. In his notion of critique, Foucault precisely
gives more importance to the courage to question the authority rather than to the
reason. By this, he doesn’t lead the people toward an absolute anarchy; but he just
advises them having alertness against being governed like that, by that, in the
name of some principles, with such and such objectives.

A way to do this is to consider the critique as an activity of diagnosis that tries to
determine what everything are we talking about and how they become as they are
rather than an activity of judgement that seeking and finding the fault within
everything under the scrutiny. He thus saves himself from applying to a model of
judge-critique as well as a foundational standard of truth.

In fact, the prime reason for objections to Foucault’s insight of critique is to see
the critique as a part of the dialectic of enlightenment working based on a set of
distinctions, dual oppositions like universality-relativity and rationality-
irrationality. Whereas, Foucault goes beyond those all dualisms and surmounts the
problems caused by them with contextualism. He holds that the critique and its
forms, its objectives and its processes must be thought in terms of a logic free of
the sterilizing constraints of the enlightenment dialectic.

From this, it can be asserted even that he has no obligation to give an answer to
the objections mentioned. For, such a thing is to demand him to submit to the
blackmail of the enlightenment which he denied. And such a demand is obviously
incoherent with his critical project. For him, it is possible to conceive of a critique
not relying on a universal, foundationalist form of truth. The job of an intellectual
is not to tell other what truth is or what they have to do. Instead, it is to
continuously call what seems obvious and clear into question, to disrupt the
people’s ways and habits of thinking and making something, to get the usual and
accepted suspicious and to always re-consider the known rules and norms.

He tries to break the modern philosophical discourse in which we have troubled
with epistemological foundations and standards of truth. Such a discourse is, for
him, a barrier to ask a new question about the emergence of social practices which
confines what we are and even what we may be. This question is not what truth or
alternative is, but what is danger? Foucault says that the critique doesn’t have to
be the premise of a deduction resulting in that this then is what to do. Rather, it
should be an instrument for those who resist and deny what is. The reason why he
has not accepted the word alternative is nothing but that. The issue is not to
declare that everything is bad, but everything is dangerous. He thus becomes
noticed what we will fight for rather than what we will confirm while making a
practice of critique.

51
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The critique as indicating the danger naturally causes a transformation in things
on which it is critical although it does not offer an alternative to them. It is
certainly vital for transformation. For, when one can no longer think things as one
previously thought them, transformation becomes possible and even urgent as
well as difficult. However, neither end of critique nor the role of intellectual is to
construct utopian models. But this does not have to result in nihilism. Foucault
never rejects that his understanding of critique aims to freedom and autonomy.
The relationship between freedom and critique in Foucault is a reciprocal one.
They always require each other. The freedom and autonomy are like standards for
his understanding of critique. Therefore, the objection that Foucaldian critique has
no any standard or guiding principle has no longer real sense.

In conclusion, it can be said that the practice of critique in Foucault is in fact an
art of existence, or an art of living. With such an art, he attempts to make his own
life a creation. As a result of this, his conceptualization of critique as a practice, an
ethos, an attitude, a virtue, a diagnosis and an art of not being governed so much is
very different from classical notion of critique.

Keywords
Foucault, Critique, Relativism, Virtue, Diagnosis, Attitude, Truth.
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Michel Foucault’da Séylem ve iktidar

Ozet

Felsefesini, sorunsallastirma iizerinden kurgulayan ve bunu bir sistemin sdylemi
haline gelmeden yapmaya ¢alisan Foucault i¢in 6nemli olan, sdylem ve sOylemi
meydana getiren birliklerin anlagilmasidir. Siireksiz olmasina ragmen, siireklilik
gosteren bir siireg gibi algilanan sdylem yasak, akillilik - delilik, dogru-yanlis
karsithigi gibi dislama usulleri {izerinden anlagilmalidir. Bu noktada bir
entelektiielin rolii de, s6ylem ve sdylem birliklerine iliskin receteler sunmak degil,
sadece zihinlerde aligkanliga doniisen bir takim diisiinme tarzlarimi yerle bir edip,
genel kabulleri kugkulu hale getirerek onlar1 sorunsallagtirmak ve degerlendirmek
olmalidir.

Calisma iki bagliktan olugmaktadir, ilk boliim sdylem ve sOylemin dogasina,
ikinci boliim ise sOylemin iktidar ile olan iligkisine ayrilmigtir. Calismaya
Foucault’nun Collége de France’ta yaptigi acilis konusmasindaki sdylemin
disinda kalma arzusu ve bunu gerceklestiremeyecek olmanin kaygisi kaynaklik
etmistir.

Anahtar Terimler
Foucault, Séylem, iktidar, Yasak, Delilik, Hapsetme.
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Soylem ve Dogas1

Soylem, Foucault felsefesinin metodolojik anlamda hem arkeolojik hem de
soybilimsel donemleri icinde ele alinip sorunsallagtirilan bir kavramdir. Foucault’nun
“College de France” da yaptigi “Soylemin Diizeni” adli agilig konu$mas11, soyleme
iliskin fikirlerinin 6zeti niteligindedir:

“Bugiin yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada belki de yillar boyunca

yapmak zorunda kalacagim konusmalarda, hi¢ kimseye sezdirmeden eriyip

gitmeyi dilerdim. Soze baslamaktansa soziin beni sarip sarmalamasi ve beni her

tiirlii olas1 basglangicin ¢ok Otelerine tasimasini isterdim. Konusacagim sirada,

kimligi bulunmayan bir sesin benden epey Once sdze baglamis oldugunu fark

edivermek ne hos olurdu: O zaman sozciikleri baglamak, ciimleyi siirdiirmek,

sanki bir an igin askida tutarak bana isaret etmiscesine yarattigi bosluklarin

arasina hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢ekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana.

Boylece baslangic olmayacakti ve sdylemin kendisinden kaynaklandigi kisi

olacak yerde, onun uzayip gidisinin rastlantisalliginda zayif bir bosluk, olasi

eriyisindeki bitis noktasi olacaktim. Benim arkamda (¢ok 6nceden séze baslamis,
sOyleyecegim seyleri Onceden sOylemis) bir sesin sOyle demesini isterdim:

“stirdiirmek gerek, ben siirdiiremiyorum, siirdiirmek gerek, sozciikler oldugu

siirece onlar1 sdylemek gerek, beni buluncaya, beni sdyleyinceye dek, onlari

sOylemek gerek — tuhaf ¢aba, tuhaf hata, siirdiirmek gerek, belki de ¢oktan oldu,

belki de goktan sdylediler bana sdyleyeceklerini, belki beni dykiimiin esigine dek,

Oykiime agilan kapinin esigine dek tasidilar, eger kapi agilirsa sagsardim” (Foucault

1993:9).

Foucault pek cok kiside benzer bir sekilde, bir seye baslamak zorunda kalmamak
arzusunun oldugunu ya da oyuna baslar baglamaz, sdylemin 6te yaninda kalmak istegi
oldugunu animsatmaktadir bize. Bir¢ok kimsenin sahip oldugu “séylemin diginda kalma
arzusunun” gerekcesini ise, iktidar1 elinde tutan ve sdylemi belirleyen kurumlarin alayci
ve bir o kadar da ayinsellestirici tutumlarinin elestirisiyle 6zdeslestirmektedir. Bu
baglamda Foucault, arzu sdyleminin kuskulu diizenine, kendiliginden girmek zorunda
olmanin, onunla kapismak zorunda kalmanin Gtesinde, hi¢ degilse soylemin kendisini
sarlp sarmalamasini tercih edecegini dile getirmektedir. O, boylesi bir kaginilmaz
durumdan sorumlu tutulmak istememekte ve disarida kalmak istemektedir. Ciinkii
kurum ona “baglamaktan korkman gereksiz; biz hepimiz, sdylemin yararh diizeni i¢inde
yer aldigini sana gostermek ic¢in buradayiz; uzun zamandan beri ortaya ¢ikiginin
kollandigin1 gdstermek icin; ona onu onurlandiran ama elini kolunu da baglayan bir
yerin ayrildigint da gostermek icin ve de kazara bir giice sahip olursa, bunun aslinda
bizden yalnizca bizden kaynaklanacagini gostermek icin” cevabini vermektedir (a.e.,
10).

Genel itibariyle farkli alanlara ait olabilen, ancak yine de her seye ragmen ortak
calisma kurallarma uyan bir ifadeler birligini gsteren sdylem, Foucault’nun Coll¢ge de

France’da yaptigi konusmanin basligindan da anlasildigi tizere, yapisaler “dil- s6z”
karsitlig1 asilarak, “sdylemin diizeni” olarak ele alinmistir (Revel 2012: 114-115). Sozi

' Michel Foucault’nun Diislince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii bagkani iken 12 Nisan 1970°de

yaptig1 acilis konusmasi.
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edilen konugsmada Foucault, sdyleme iligkin temel varsayimimi ve endiselerini dile
getirmistir.

Foucault’ya gore soylem tek basina degil, birlik halinde ve iiretimi ile birlikte
¢Oziimlenebilir hale gelmektedir. SOylemin anlasilir kilinmasi ise sdylemi iireten,
cesitlendiren ve siirekli hale getiren iktidar ve kurumlar araciligiyla miimkiin
olmaktadir. Ona gore sdylem, “gérevi onun giiciinii ve tehlikelerini dnlemek, bellisiz
olagelisini dizginlemek, agir korkulu maddiligini savusturmak olan bir takim yollarla,
hem denetlenmis, hem ayiklanmis, hem de orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir”
(Foucault 1993: 9-10). Benzer sekilde denetleme mekanizmalarindan olan hastanelerde
delilerin kapatilma nedenleri {izerine arastirma yapan bilim adamlari, olumsuz olarak
karsiladiklar1 kapatmalara, bunun bir cezalandirma oldugu yoniindeki tespitleri ve
cikislarina ragmen, hapsetmeyi mesrulagtirmis, yayginlagtirmis ve ayni sekilde olmasa
da yeni kapatma mekanlarinin iiretilmesine neden olmuslardir (a.e., 12)

Foucault’ya gore sdylem “dislama (denetleme) usulleri” ile iiretilmektedir.
Bunlardan ilki “yasak”tir. Yasak, genel itibariyle herkesin her seyi konugma hakkina
sahip olmadigi durumlara isaret etmektedir. Yasak nesnenin tabuluguna, kosuldaki
ayinsellige, konusan 6znenin ayricalikliliga ya da salt kendine 6zgii bir hakka sahip
olmamasi anlamma da gelmektedir. Yasaklar kendilerini, ¢ogaldiklar1 cinsellik ve
politika alanlarinda gostermektedirler. Karsi karsiya kalinan yasaklar soylemin arzu ve
iktidar ile olan iligkisini ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii sdylem sadece arzuyu ortaya
koyan ya da gizleyen degil, ayn1 zamanda arzunun nesnesi de olabilen seydir. S6ylem
kavgalari, baski sistemlerini aciklayan sey degil, onun igin, onun aracilifiyla ele
gecirilmek istenen erktir de (a.e., 11).

Toplumda goriilen bir bagka dislama ilkesi ise bir paylasima ve ayni zamanda bir
kovusa isaret eden “akillilik - delilik” karsitligidir. Foucault delinin Ortagag’da oldugu
gibi sdylemi diger insanlarinki gibi yayilmaya imkan bulamayan, sdyledikleri bir hi¢ ya
da sdylenmemis sayilan, bunun yani sira dogrulugu ve 6nemi olmayan, adalet dniinde
kayda deger goriilmeyen hatta kilisede dahi 6ziin bigim degistirmesi ve kutsal ekmegi
bedene doniistiirmeye yetmeyen olarak goriildiiglinii hatirlatmaktadir. Tiim bunlarin
beraberinde deliye tuhaf bir sekilde Ortacag’da, her tiirden sOyleme karsit bir sekilde
gizli bir hakikati bildirme, gelecekten haber verme gibi giigler de yakigtirilmigtir. Ona
gore asirlardir Avrupa’da deli, sOyledikleri ya hic¢ isitilmeyen ya da isitildiginde
hakikatin sesiymis gibi algilanan olmustur. Dolayisiyla kaginilmaz bir sekilde deli,
sOylemi her ne kosulda olursa olsun ortada olmayan olarak goriilmiistiir (a.e.,11-12).

Foucault XVIII. ylizyilin sonuna dek bir sylem olarak ortaya ¢ikmayan, sadece
tiyatro sahnesinde kendilerine “maskeli hakikat™ roliiniin verildigi kimseler olan delilere
ve delilige -gliniimiizdeki onca yeni farkindaliklara ve algilara ragmen- iliskin alginin
degismedigi kanaatindedir. Zira ona gore, eger delinin sdylediklerini kavramak i¢in hala
ayni bilme zirhlarimi kullaniyorsak, olusturulan yeni kurumlar ve daha bagka yollar
araciligiyla deliligi stirdiirmekten kaginamiyoruz demektir. Foucault’ya gore sayet
“canavarlar1 iyilestirmek i¢in aklin sessizligi gerekiyorsa, sessizligin teyakkuz halinde
bulunmasi yeter ve paylasim da bu yolla varligint siirdiiriir” (a.e., 12). Dolayisiyla aklin
sessizligi de deliligin paylasimini siirdiirme noktasinda bir baska yol olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Ugiincii diglama ilkesi ise “dogru-yanlis karsithgr” ya da dogruluk istencidir. Bu,
bilme istencimizi yoOnlendiren, degistirilebilir olan, kurumsal olarak baskici, tarihi
sistem tiiriinden bir dislama sistemidir (a.e., 12, 13). Bu karsitlik, bir séylem i¢inde ve
bir 6nerme diizeyinde ele alindiginda, dogru ile yanlis arasindaki paylasimin ne keyfi ne
degistirilebilir oldugu, ne de kurumsal ve siddete dayali oldugu goriilmektedir.
Foucault’ya gore bilme istenci ve onu yonlendiren paylasim tipi degistirilebilen,
kurumsal olarak baskici bir diglama sistemi olduguna isaret etmektedir. Dogru sdylem,
karsisinda saygi ve dehset duyulan, hiikiim siirdiigli i¢in uyulmasi gereken, adaleti
bildiren ve herkesin payini dagitan bir sdylemdir. Zaman ilerledikce, en yiice dogruluk
artik sOylemin iktidarindan ¢ikmakta, etkin ve adil sézceleme eyleminden, sdzcelemin
kendisine, anlamina, bi¢cimine, nesnesine, basvuru kaynagiyla olan iliskisine dogru yer
degistirmektedir. Dolayisiyla dogru sdylem, artik iktidarin isleyisine bagli olan soylem
degildir. 16.yiizyilin sonu ve 17.ylizyilin baslar1 itibariyle artik, giincel igeriklerin dniine
gegen, gozlemlenebilir, dlgiilebilir, siiflandirilabilir nesnelerin tasarimlarini ¢izen bir
bilme istenci s6z konusu olmaktadir. Bu isteng, bilen 6zneyi belirli bir duruma, bakisa
ve isleve zorlamakta ve bilgiler dogrulanabilirlik veya yararlilik konusunda, yayilmak
zorunda kaldig1 teknik diizeyin istencinin buyruguna bagli olmaktadir. Dolayisiyla
Foucault’ya gore dogruluk istencinin kurumsal bir tasiyict araciligryla, diger sdylemler
iizerinde bir tiir basing, baski giicli uygulama egilimi tasidig1 asikardi (a.e.,13-14).

Foucault, 1954-1988 yillar1 arasindaki fikirlerini kapsayan “Ozne ve iktidar” adl
eserinde amacinin, “insanlarin kendi kiltiirlerinde 6zneye doniistiiriilme kipliklerinin
tarihini olusturmak oldugunu belirtmistir. So6zii edilen kiplerin ii¢ farkli gériinimii
vardir. Ilkinde 6zne kendini, pratik alanda konusan, iireten, emek harcayan olarak,
ikincisinde kendi iginde ya da baskalarindan ayrilmasina isaret eden deli-akilli, hasta-
saglikli aymrmi tiiriinden, sonuncusunda ise tipki kendini cinsellik 6znesi olarak
tanimay1 6grenmede oldugu gibi bir nesnelesme siirecinde gostermektedir. Dolayisiyla
kendi deyimiyle Foucault’nun arastirmalarinin genel temasi iktidar degil, &znedir.
Iktidar 6nemlidir ancak sadece dznenin iliski alanlar s6z konusu edildiginde bir 5neme
sahiptir. Zira insan, hem 6znenin iiretim ve anlamlandirma iliskilerine hem de karmasik
nitelikte olan iktidar iligkileri alanina girmektedir (Foucault 2011a: 58).

Foucault roportajlarinda, eserlerinde dogrudan bir regete vermek yerine temel
sorunlar1 gosterdigini veya kendi deyimiyle “sorunsallastirmayr” onemsedigini ifade
etmektedir.

“Deliligin Tarihi’nden bu yana yapmis oldugum biitiin ¢aligmalarima ortak bir
bicim veren nosyon, zamaninda yeterince tanimlayamamis olsam da
sorunsallastirma nosyonudur. Sorunsallastirma, ne 6nceden var olan bir nesnenin
temsil edilmesi anlamina gelir ne de sdylem yoluyla var olmayan bir nesnenin
yaratilmasi anlamina. Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa
sokan ve onu (ister ahlaki diisiince bi¢iminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi
analiz, vb. bi¢iminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel olan ya
da sdylemsel olmayan pratikler biitiiniidiir” (a.e., 85,86).

Foucault’da sdylem, “diisiinen, bilen, konusan 6znenin kendini goérkemli bir
bicimde ortaya ¢ikarist olarak degil, tersine Oznenin dagilimmin ve kendisiyle
stireksizliginin belirlenebilecegi bir biitiin” olarak goriilir. Ona goére “sdylem
birbirinden ayr1 bir mevkiler aginin yayildigr mekandir” (Keskin, 1999: 18). Dolayisiyla
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6znenin konumu, bilgi alanlar1 ya da bilgi nesnesi kiimeleriyle girilebilecek potansiyel
iligkiler alanina bagl olarak belirlenmektedir. Ozne olarak doldurulacak konum ise
sOylemsel iligkiler agi1 tarafindan belirlenen konusan 6zne, dinleyen 6zne, soru soran
0zne, gozlemleyen 6zne konumlaridir (a.e., 19).

Soylem kendini birlik olarak gdsterir ancak bu birlik fikrini disarida birakmak
gerekmektedir, birligi disarida birakmanin ise birka¢ yolu mevcuttur. Bunlardan ilki,
“stireklilik” temasini isleyen kavramlar oyunundan kurtulmaktir. Ciinkii onlar islevleri
acik olmalarina ragmen saglam kavramsal yapilara sahip degildirler. Ornegin “gelenek
kavrami hem ardistk hem ayni fenomenlerin birligine belirli zamansal statii vererek,
tarihin kendilik bi¢iminin i¢inde kaybolusunu yeniden diisiinmeye olanak verir ve
stirekliligin derinliklerindeki yenilikleri de ayirt eder” (Foucault 2011b: 34). Bunun yan1
sira “gelisme”, “evrim”, “zihniyet ya da akil” kavramlart da siirekliligi, ardisikligi ve
boyun egdirmeyi olanakli kilan kavramlardandir. Ikinci olarak sdylemin birligi, “kitap”
ve “eser’de oldugu gibi, “kendini dolaysizca dayatan birliklerin askiya alinmasini
gerektirir. Dolayistyla Foucault’ya gore yapit, hicbir zaman bir birlik olarak
diisiintilmemelidir (a.e., 35). Soylemde siirekliligi devre dist birakmanin ii¢iincii yolu
ise, sdylemin diizeni i¢inde baskinin gercek bir olaydan ayirt edilmesinin imkansizligt
ve her goriinen baglangicin 6tesinde kendisini tam olarak yakalayamayacagimiz kadar
gizli bir ilk kaynagin var olmast isteginin terk edilmesi gerekliligidir (a.e., 37). Foucault
birlik fikrini disarida birakarak, kendileriyle insanlarin sdylemlerini birbirine baglama
aliskanligina sahip olduklart bigim ve belirsiz giiglerin disar1 atarak, onlar
belirsizliklerinden kurtarmanin miimkiin olacagini savunmustur.

Foucault i¢in sdylem, gizli ve belirsiz bir sekilde baski tiretir ve kendini higbir
zaman a¢iga vurmaz. Bu baski sdylenmeyenin zoraki varliginin baskisidir. “Ortadaki
sOylem, sonunda onun sdylemedigi seyin zoraki varligi olacak ve bu sdylem dis1
sOylenen her seyi igerden kemiren bir ayak olacaktir. Tek bir sdylemin stirekliligi degil,
bilakis her déonemim her iktidarm kendisini koruyan, iireten ve sinirlayip kapatan bir
sOylemi vardir. Ancak siirekli devam ettirilmis bir yokluk oyunu ig¢inde kendinde gizli
varligini teminat altina almis olan sdylemin, sonsuz siirekliligi temasindan vazgegilmeli
ve sdylem makam oyununun i¢inde ele alinmalidir (a.e., 38). Temele konulmamasi
gereken koken stirekli degistigi i¢cin sOylem, koken gibi de incelenmelidir. Foucault
sOylemin kokenine ‘“kazi” ydntemiyle ulasilabilecegini ve bu yontem ile sOylemler
arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilacagini 6ne siirmistiir.

Soylemsel birlikleri, dilbilimsel sistemde de gorebilecegimizi belirten
Foucault’ya  gore, birbirinden  kopuk olaylar zinciri dil araciligiyla
¢ozliimlenebilmektedir. Zira bir dilbilimsel sistem, ancak bir ifadeler birligi ya da bir
sOylem olgular1 koleksiyonu kullanmak suretiyle ger¢eklestirilebilmektedir. Dil, daima
miimkiin ifadeler i¢in bir sistem olusturmaktadir ve bu sinirsiz bir bagariya izin veren
sinirh bir kurallar biitiinline isaret etmektedir (a.e., 46). O halde Foucault’ya gore siirekli
birlikler olarak algiladigimiz sdylemsel 6gelerdeki mevcut siireksizlikleri dil araciligiyla
ortaya c¢ikarmak olasi olmaktadir. Ciinkii dil, siirekli olmayan sdylemsel 6geleri bize
stirekli birliklermis gibi gosterebilmektedir.

Foucault, sdylemlerin kokenine inme nedeninin, “kopuk olaylarin ortaya ¢iktig1
alani, saflig1 igcinde gostermek, onu higbir seyin iistesinden gelemeyecegi bir yalnizligin
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icine yeniden yerlestirmeye girismek, onu yeniden kendi iizerine kapatmak degil,
kendisindeki iliski oyunlarini betimlemek i¢in kendini serbest birakmak” oldugunu
belirtmektedir (a.e., 44). Bu baglamda onun i¢in, dilsel birlikler i¢inde kendini agiga
vuran sOylemin ifade ile olan iligkisi dnemli olmaktadir. Zira “birbirlerinin farkli
bi¢imlerinin iginde, zamanin i¢ine dagilmis halde bulunan ifadeler eger bir ve aym
nesneye bagli iseler bir birlik olusturmaktadirlar. Delilik buna 6rnek olarak
gosterilmektedir, ¢iinkii orada psikopatolojiye ait ifadelerin tiimii, bireysel ya da sosyal
tecriibenin iginde farkli bicimlerde kendini gosteren “delilik” nesnesine uygun diisiiyor
gibi goriinmektedir” (a.e., 46).

Foucault’da en temel ¢6ziimleme bicimi olan séylem, ifadelerin dogru ya da
yanlis oldugunun tespitine imkan veren kurallarin neler oldugunu da arastirir. Kurallar
belirgin bir sekilde ortaya ¢iktiginda ise artik sdylem ya da sdylemsel olusumlarla karsi
karsiya olunur. Bu olusumlar, kurumlardan, mimari bigimlerden, diizenleyici
kararlardan, yasalardan, bilimsel felsefi ve ahlaki 6nermelerden, yani sdylenenlerden
olusan heterojen bir toplamdan ibarettir. Soylem, mantiksal tutarliliga dayali bir
diisinme seklinin yazili ya da sozlii olarak dile getirilisi, bir sistemin, bilimsel
konusmalarin ve yazilarm timiidiir. ifade birliklerinden ibaret olan sdylemsel
olusumlar, ciimle diizeyinde dilbilgisiyle, dnerme diizeyinde mantiksal baglarla, anlatim
diizeyinde psikolojik baglarla degil, ifadeler diizeyinde birbirine bagl sdzel edimler
biitiiniiyle ilgilidir (Urhan 2000: 19-21).

Foucault’ya gore, goriinenin bilinmesi, ifade birlikleri yani sdyleme doniistiirme
birlikleri iizerinden yapildigindan, goriinen ile sdylenenin aralarinda birbirine egemen
olma egilimi vardir. Ancak mabhiyetleri bakimindan birbirlerinden ayri olan ve
sOylemsel olusumda birlikte yer alan nesne ve ifade kavramui arasinda iligki degil,
iliskisizlik s6z konusudur (Urhan 2010: 14). Bunun i¢in en iyi drnek ise yine deliliktir.
Foucault’ya gore delilik bize, nesnenin birligini, ifadenin biitiiniinii belirlemeyi ve onlar
arasindaki hem betimlenebilir hem de siirekli olan bir iliskiyi olusturma olanagini
vermez” (Foucault 2011b: 46). Ciinkii Foucault’da, nesnenin biitiinliigii ifadenin
biitiinliigiinii géstermez, burada 6nemli olan nesne ve ifade arasindaki biitiinliik ya da
aynilik degil, ikisi arasindaki baginti ve bagitinin seklidir. Dolayisiyla nesne ve ifade
arasindaki iligkisizlik siireksizlige dayali bir iligkidir. Zira ona gore, delilik nesnesinden
hareketle onun hakkinda sdylenen seyleri istemek ve ifadelerin tiimiiniin nesneye ait
olmaktan, onlar1 muhafaza etmekten uzak olduklarina iddia etmek de yanlistir (a.e., 47-
48). Sonug itibariyle nesneler sdylem icin gereklidir ama tek kosul degildir ve sdylem
nesneler cokluguna indirgenemez.

Séylemsel olusumlar ortaya ¢ikarip betimledigi eseri “Bilginin Arkeolojisi’nde
Foucault, nesnenin olusum kosullarinin, sdylemin olusumunun sarti oldugunu ileri
siirmektedir. Bir sdylem nesnesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken sartlar, tarihsel,
nesnelerle olan benzerlik, yakinlik, uzaklik, farklilik ve doniisim ilkelerinin
gerceklestirilmesidir. Nesne karmasik iligkiler demetinin olumlu kosullar1 altinda var
olmaktadir. Bu iligkiler ise kurumlar, ekonomik ve sosyal siirecler, davranig bicimleri,
ilke sistemleri, teknikler, siniflama tipleri, belirginlestirme bigimleri arasinda
gerceklesmekte ve nesnede bulunmamakta; ancak nesnenin ¢éziimlemesi yapildiginda
goriilen iligkilere isaret etmektedirler. S6z konusu iligkiler, nesnenin igyapisini
tanimlamamakta; fakat ortaya ¢ikmak, baska nesnelerin yaninda yer almak, onlara gore
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kurulmak, ayrimin indirgenmezligini ve muhtemelen onun ayrisikligimi belirlemek,
kisacast bir digsallik alani igerisine yerlestirilmek olanagimi ona veren seyi
tanimlamaktadirlar ( a.e., 60,61).

Foucault’ya gore “birincil” kabul edilen bu iligkiler, sdylemden ve sdylem
nesnesinden bagimsiz olarak kurumlar, teknikler ve sosyal bicimler seklinde
betimlenebilen iligkilerden ayrilirlar. Foucault nesne ve sdyleme dair iligkileri birincil
ya da gercek iligkiler, ikincil ya da disiinsel iliskiler ve sdylemsel (discursif) iliskiler
olarak tice ayirir (a.e., 61). Bu ayirimlar gostermektedir ki, sdylemsel iliskileri, kavram
ya da sozciikleri birbirine baglayan ciimle ya da onermeler arasinda tiimdengelimsel
(dediiktif) ya da retorik bir yapiyr gerceklestiren iligkiler olarak gdrmek miimkiin
degildir. Soylemsel iligkiler, sdylemi sinirlayacak ya da ona bazi bigimler kabul
ettirecek olan sdylemin disinda, onun sinirindaki iligkilerdir. Bu iligkiler sdylemin dilini
ya da dilin gelisimini saglayan kosullara degil, fakat bir pratik olarak séylemi
belirginlestiren iligkilere isaret etmektedirler (a.e., 61,62).

Soylem -iktidar iliskisi

Foucault’da sdylem, teorik bir olusum oldugu kadar, diizenlenmis toplumsal bir
pratik olarak da ele alindigindan, bilgiyi oldugu kadar iktidar1 da ilgilendirmekte ve hem
bilgiyi hem de iktidar1 iiretmektedir. Iktidar séylem araciligiyla ele gecirilmek istenen
giictlir. Soylem sahibi bir kimse, delideki gibi s6ylemi iktidarla hi¢ bulugsmamig olan
degil; aksine sOylemini iiretip yayginlastiran iktidarin sahibidir.

Ozne de iktidar ile iliskilidir ve 6zneye atfedilen cesitli anlamlar, iktidarin
cesitlerine isaret etmektedir. Iktidar, ©znenin kendisi hakkindaki hakikatini
dillendirmede ve bunun nasil oldugunun kavranmasinda bir ¢éziimleme unsuru olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Foucault’da insanin kendisi hakkindaki hakikat,
kendisine kismen zorla uygulanan ve bizim de baskalar1 iizerinde zorla uyguladigimiz
iktidar iligkilerinden gegerek bir 6zne olarak olusturulmasina igaret etmektedir.

Foucault 06zneyi, birine kontrol ve bagimlilik yoluyla tabi olan ve kendi
kimligiyle bir biling ya da ben bilgisi yoluyla kurulan baglar olarak gérmektedir. Bu
bakis acist her iki anlamda da boyun egdiren ve boyunduruk altina alan bir iktidar
seklini telkin etmektedir. iktidar sadece kendi cikarlarim1 hayata gecirmek igin bir
aktorler kiimesi tarafindan sahip olunan bir sey degil, bir etkilesim tarzidir. Bu nedenle
Foucault’ya gore iktidardan ¢ok, iktidar iliskileri tizerinde durulmalidir (West 1998:
235-237).

Foucault’ya gore iktidar, isleyisi bakimindan sadece bireysel ya da kolektif
taraflar arasindaki bir iliski degil; bazilarinin baskalar1 {izerindeki eylem kipi olarak da
goriilmelidir. Tktidar edimde vardir ve riza gostermeyle higbir iliskisi yoktur. Ciinkii
iktidar iligkisi dogrudan, aracisiz bir sekilde baskalari iizerinde degil, baskalarinin
eylemleri iizerinde eylemde bulunan bir eylem kipidir. iktidar eyleyen 6znelerin
davranislarinda kigkirtma, tesgvik, smirlama, kolaylastirma, zorlastirma gibi etkilere
sahiptir, yani iktidar baska eylemler iizerindeki bir eylemler kiimesi olarak vardir.
Iktidarin uygulanmasi baskalarmin eylemleri iizerinden oldugu igin, 6zgiirlikk kavran
iktidar i¢inde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Foucault iktidarin sadece “6zgiir 6zneler”
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iizerinde ve yalnizca onlar “6zgir” olduklar1 siirece uygulanabilecegini dile
getirmektedir. Ona gore aralarindaki diglayict iliski goéz Oniine alindiginda iktidar ile
Ozgiirliiglin karsilagsmalarindan degil, aralarindaki zorunlu kosuldan, yani 6zgiirligin
iktidarin uygulanmasinin 6n kosulu oldugundan séz edilmelidir. Zira iktidarin 6ziini,
istencin boyun egmeyisi ve 6zgiirliigiin inad1 olusturmaktadir (Foucault 2, 2011: 72-76).

Foucault eyleme dayanan iktidar iliskisinde ozgirligi, iktidar ile karsitlig
acisindan degil, birbirlerini gerektirici ve birbirilerinden ayrilamaz oluglar1 agisindan ele
almaktadir. Bu da onun iktidar1 sadece baskici degil, iiretici bir rolle tanmistirdigi ve
direnmeyi iktidarin disma degil igine yerlestirdigi anlamina gelmektedir (Revel 2012:
83). Ote taraftan iktidar, Foucault agisindan ¢dziimlenmesi gereken &nemli bir kavram
olmasina ragmen, yine de her seyin kendisiyle aciklanacagi bir ilke olarak
goriilmemistir (Foucault 2004: 156).

Foucault i¢in hapishaneler, birey iizerinde onu gelistirmek ve kurtarmak adina
uygulanan bir iktidar bigimine isaret etmektedir. Hapishane adeta iktidar ekonomisinin
aleti konumundadir (2000: 439). Sugluluk, disiplin ve ceza kavramlar1 da hapishane
bilinyesinde {iretilmekte ve acgiga c¢ikmaktadirlar. Hapishaneler suclulugu azaltmak
yerine, denetlenen suglulugu iiretmekte, imal etmekte ve sugluyu patolojik bir 6zne
haline getirmektedir. Boylece sugluluk, iktidar elinde gozetim aracina doniismiis ve
suglular araciligiyla toplumsal alanin tiimiiniin denetlenmesi saglanmistir. Foucault’ya
gore yargiclar ne derse desin ceza aygiti, sugluluk ile polisi birbirine baglamay1
hedefleyen bir denetim aygitinin talebine cevap vermek igin kurulmustur (a.e., 401-
409).

Foucault kliniklerde (akil hastaneleri) denetim mekanizmasi olarak ¢alisan
giicleri, delilerin toplumsal huzursuzlugu gidermek i¢in degil, onlar1 baska bir soylem
ortaya ¢ikarmak i¢in kullandiklarini ispata ¢alismuistir. Dolayistyla kliniklere kuskuyla
bakilmasi gerektigini ve bu kliniklerle yapilmak istenenin Steden beri var olan basibos
delilik dehsetini onlemek yerine, topluma bogucu bir sorumluluk kaygisi asiladigini,
ayrica da kliniklerin artik yalnizca suglular1 cezalandirmakla kalmayip, ¢ok daha
fazlasimi yaparak sugu organize ettigini vurgulamistir. Hatta bu organize o kadar etkili
olmustur ki, doktorlarin eline birakilmig olan deliler akil hastanesinde yargilanip
suclanan deli haline gelmislerdir (Sarup 1997: 99). Foucault akil hastalarinin
kapatilmalarini, 6znelerin iktidarlarimin ne kadar c¢ok c¢eliski iiretilebileceginin
gostergesi olarak gérmiistiir. Cilinkii bu kapatilmalar yoluyla toplumun geneline gore
normal olmayan deliler, toplumun genelini temsil eden doktorlar tarafindan haksizca
yargilanmislardir. Boylece deli, sdylemin disinda oldugu i¢in mevcut sdylem tarafindan
nesnelestirilmis ve disipline edilmistir.

Foucault i¢in bilgi de 6zgiirlesmeyi engelleyerek, gdzetlemeye, diizene sokmaya
ve disipline etmeye dayali bir iktidar seklidir (a.e., 105). Bir iktidar sekli olarak bilgi,
toplumla iktidar arasindaki rasyonelligi kurmakta ve bilginin uygulanmasina yonelik
genel bir kavrayist olusturmaktadir. Ona gore yasa yoluyla toplumda bir boliinme ve
pargalanma yasanmakta ve bunun kaynagi da yine yasaya yiiklenen iktidardan bagimsiz
olamamaktadir. Dolayisiyla bilginin uygulanmasi, iretimi ve birikimini iktidar ve
iktidar mekanizmalarindan ayr1 diisinmemek gerekir (Foucault 2004: 159-168).
Buradan hareketle Foucault’nun “Cinselligin Tarihi”nde belirttigi sekliyle ilk¢agdan
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itibaren etkili olan iktidar, bilme ve cinsiyet arasindaki iliskinin temel kipini olusturan
baski kavraminin da yine iktidar mekanizmalari i¢inde 6nemli bir yere sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira Foucault’ya gore sdylemi ayakta tutan isteng ve onu
destekleyen stratejik niyet ancak bu baglamlarla sorgulanmaktadir (Foucault 2012: 12-
15).

Hapishaneler, Foucault’nun sdyleme iligkin sorunsallastirmalarinin  ve
coziimlemelerinin nesnesini olusturmustur. Ona goére “kurulduklari tarihten bu yana
hapishaneler, bireylerin doniistiiriilmesini amaglayan bir tasarrya yonelmistir. Insanlar
hapishanelerin suglular1 1slah etmediklerini, tam tersine sugluyu ve sugluluk diisiincesini
hi¢ durmadan imal ettiklerini biliyorlardi” (Sarup 1997: 107). Ancak Foucault’ya gore
boylesi bir sdylemde asil tehlike, sdylemin yeni organizelerle suglu ve deli sekilleri
tiretmesidir. Yani hakim sdylem toplumsal olgular1 tanimlayarak, onlara yonelik ¢ziim
tiretmek yerine, sorunlara yeni sekiller vererek yeni sorunlara neden olmustur.
Dolayistyla yeni her bir durum, iktidar tarafindan agilan kurumlarla 6nce denetim altina
almmis sonra da zenginlestirilmistir. Foucault’da iktidar-gii¢ iliskisi, bu iliskinin {iretip
gelistirdigi stratejilerden bagimsiz degildir.

“Oncelikle igerdikleri alana ickin olarak, kendi orgiitlenmelerini kendileri

olusturan gii¢ iliskileri, bu gii¢ iliskilerini doniistiiren, giliglendiren veya tersine

geviren siire¢ olarak, bu gii¢ iliskilerinin birbirinde bulduklar1 ve bir zincir ve

dizge olusturmalarini saglayan destek olarak ya da onlari birbirinden yalitan

ayrilmalar ve geligmeler olarak ve nihayetinde genel desenleri ya da kurumsal

billurlasmalari, devlet mekanizmasinda, yasanin dile gelis biciminde, gesitli

toplumsal hegemonyalarda yatan ve bu giig iliskilerini etkili kilan stratejiler olarak
anlagilmalidirlar” (Foucault 1982: 85).

Foucault’ya gore iktidari, 16. ve 17.ylizyillardaki hakim sdylem olan hukuki-
felsefi temelden hareketle, hiikkiimranliga indirgemek yerine, onu toplumsal gdvdenin
unsurlarindan hareketle ele almak gerekmektedir. Iktidar islevselligini, biiyiik iktidarn
dogrudan bir yansimasi olamayan, ancak biyiik iktidarin koklerini saldig1 kadin erkek,
aile i¢i bireyler, Ogretmen Ogrenci, bilen bilmeyen arasindaki iktidar iligkisine
bor¢ludur. Dolayisiyla Foucault’nun, iktidari islevsel kilan kosullar iizerinden
¢oziimleme yaparak, onun gergek dogasini kavramayr kolaylastirmaya calistigini
sOylemek miimkiindiir. En temelde ise Foucault, iktidarin bireysel ya da kolektif
istenglerden hareketle meydana gelmedigini ve ¢ikarlardan tiiremedigini belirtmektedir
(2003: 110,111).

Foucault tarafindan yiikselen baskinin giincesi olarak okunan cinsellik konusu,
iktidar, bilme ve cinsiyet kavraminin temel kipi olan baski kavrami temelinde ele
almmig ve bu yolla cinsellikten s6z etmeyi kigkirtan, iizerine séyleneni toplayan ve
yayan kurumlar gosterilmeye ¢aligilmistir. Cinsellik, biitiinsel sdylemsel olgu olmasi ve
sOyleme dokiilmesi baglaminda baski kavrami temelinde ¢oziimlenmistir (Foucault
2012: 12-17).

Iktidarin kendini gosterdigi alanlardan olan cinsellikte iktidar, bastirmanin
simirlama olarak olumsuzluguna isaret etmektedir (Sarup 1997: 113). “Cinselligin
Tarihi’nde Foucault, cinsellige iliskin sOylenmis olan sdzlerin tarihini kendisine
yazdirtan temel ve kurucu 6genin tuzagina diismeme konusunda temkinli davranarak,
cinselligi temel, belirleyici ya da kurucu niteligi tasiyacak unsurlardan kaginarak,
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sOylem ve sdylemin giiciinde ortaya ¢ikan iktidarin tuzagindan sakinarak ele almistir.
Ciinkii cinsellik iizerinden olusturulmus olan baskici varsayim, bir araya getirdigi
yasaklar, restler, sansiirler, inkarlar iizerinden iktidar metodunda, bilme istencinde
islerlik kazanan taktik parcaciklar ile is gormektedir. Foucault tam da bunlardan yani
sOylem, iktidar ve bilgi liretim mercilerinden kagarak, bu mercilerin doniisiimlerinin
tarihini yazmak istedigini belirgin kilmistir.

Foucault temkinli bakis acisindan yola c¢ikarak 16. Yiizyil cinsellik algisim
iktidar ile olan iligkisi baglaminda cinselligin sdyleme gecirilmesini, bir kisitlama
stirecine girmek degil, aksine artan bir kigkirtma mekanizmasi i¢inde oldugunu,
cinsellik iizerine igleyen iktidar yontemlerinin de kati bir ayiklama ilkesine degil, ¢ok
bicimli cinsellikleri ortaliga dokme ve yerlestirme ilkesine uydugunu, bilme istencinin
kaldirilmasi gereken bir tabu oniinde duraklayacagini ve bir cinsiyet bilimi olusturmak
tizere kendini paraladigini ifade etmistir (2012: 18). Bunun yan1 sira séylem ve iktidari
denetleme usullerinden olan dogruluk istencinin de tipki delilik- akillilik karsithigr ve
yasakta oldugu sekliyle, iktidarin biitiinliigii i¢inde miimkiin olan bir¢ok zorlama
bicimiyle {iiretilen ve iktidarin diizenli etkilerini ydnlendiren bir fonksiyona sahip
olduguna dikkat ¢ekilmistir (Skinner 1997: 101).

Sonug olarak Foucault’da iktidar, sadece baski, disiplin, kapatma, cezalandirma
kavramlar1 tizerinden degil, gercekligi, nesne alanlarin1 ve dogruluk térenlerini iireten
boyutlariyla da ele alinmistir (Sarup 1997: 116). Bu yoniiyle de iktidar, 6nce iktidarin
sahibi 6zne ag¢isindan, sonra da iktidar séyleminin trettikleri, doniistiirdiikleri agisindan
ele alinip sorgulanmistir. Tktidar ve 6zne ise dogas1 zorunluluga déniismiis bir iliski
baglaminda ele alinmiglardir. Dolayisiyla 6zne, iktidar sdyleminin disinda, iktidar
sOylemi de trettikleri diginda birbirlerinden ayr1 diisliniilmemislerdir.

Degerlendirme

Foucault sdylemin insanlari sarip kusatan kuskulu diizenini ¢dziimlemeye
calisarak onun kendini gosterdigi odaklarda gezinmistir. S6ylem, yasak, akillilik- delilik
ve dogruluk istencinin baskici, dislayict etkileri ile sekillenmis ve tretilmistir. Aklin
sessizligi dahi, sdylem unsurlarinin paylasilmasina hizmet etmistir.

Ona gore kendi kiiltiirleri icinde yasayan insanlarin &zneye donistiiriilme
sekillerinin tarihi, sdylem devinimlerinin disinda gergeklesmemistir. iktidar, znenin
iliski alanlarindan meydana gelmis, 6zne ise sdylemsel iligkiler aginca belirlenen 6zne
konumlarindan bagimsiz duramamustir. S6ylem, insanlar, kurumlar iizerinde gizlice
baski lireterek kendisine belirginlik ve haklilik kazandirmistir. Bu baski sdylenmeyenin
zorunlulugu sonucunda ortaya ¢ikmig ve sdylem sdylemedigi seyin zorunlulugu altinda
kalarak tim sOylemi etkisi altina almistir. Bu durum ise kagmilmaz bir sekilde,
insanligin her bir dénemi i¢in “sonsuz siireklilik” fikrinin dogmasina neden olmustur.
Bunu sdylemin hilesi ya da dogasi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Foucault, kendi iliski oyunlar1 iginde betimlemek istedigi sOylemin dilsel
birlikler araciligiyla kurallar ortaya cikardigini ve bu kurallarin, kurumlar, mimari
sekiller, yasa ve felsefi- ahlaki yargilar yoluyla sdylemsel olusumun heterojen dogasini
olusturduklarmi ileri siirmiistiir. Soylemsel iligkiler ise soylemi belirleyen iligkiler
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olarak kesinlik kazanmislardir. Iktidar ise dznenin zorla boyun egdigi veya baskalarina
zorla boyun egdirdigi hakikatinden hareketle 6znenin dogasiyla 6zdes kilinmistir. Bu
baglamda iktidar, insanin 6znelesme tarihinin zorunlu ugraklarindan olmustur.

College de France’da yaptigi konusmasinda, her tirlii genellestirme ve
dayatmadan uzak bir ¢oziimleme yapma istediginin hakli varolugsal gerginligini
yasamis olan Foucault’nun amaci, sdylemin bir pargast olmadan ve iktidar haline gelmis
bir sdylem tiretmeden sorunsallagtirmalar yapmak olmustur. Ancak belirli bir metot
ekseninde gelistirmis oldugu sorunsallastirict bakis acis1 nedeniyle, kendisinden sonra
Foucaultcu bir sdylemin olugmasina engel olamamustir. Dolayisiyla s6ylemin esasinda
stireksiz birlikler oldugunu izah etmeye kendini adamis olsa da, konugmasindaki hakl
kaygidan da yola ¢ikarak, aslinda kendisinin de sdylemin bir pargasi oldugunu
gostermistir. Yani karst durdugu ancak anlagilmasini istedigi sdylemin kusaticiligindan
kendini kurtaramamustir.
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Discourse and Power in Michel Foucault

In this article, basic dynamics of discourse and power which are among the
fundamental problems of Foucault and their interrelations have been discussed.
What is principal for Foucault is to understand the discourse and the components
of it; because the discourse should not be examined without its components. In
this connection, rendering the discourse comprehensible will enable to analyze
how the power mechanisms function.

To Foucault, discourse should be examined with its produced and non-continuous
dimensions, because it is related with the power, which self-produces, diversifies
and gains continuity, and institutions. Discourse has a structure which is
controlled, shared and multiplied by the power. What produces the discourse is
the exclusion methods. These methods reveal themselves as prohibition,
opposition to madness and rightness will, in other words, opposition to rightness-
wrongness. These exclusion methods point out to the structures where the
discourse is not eliminated; on the contrary, it is multiplied and take root.

Prohibition means that the subject does not have its own rights and the
encountered prohibitions reveal the relation of the discourse with desire and the
power. According to Foucault, discourse as it is an object of desire, as well.
Opposition to rightness-wrongness refers to an exclusion system which directs the
will of knowing and which is institutionally oppressive. The knowing subject is
forced to a specific situation or a function; and verifiability depends on the will of
the technical basis on which it spreads for effectuality. To Foucault, the will of
rightness has always exercised power upon other discourses via an institutional
transporter.

Foucault's discourse, the aim of which is to date the modalities transforming
individuals to subjects, does not aim to self-reveal the subject which thinks,
knows and speaks; because, according to him, subject is a unity which brings out
the discontinuity of the discourse. The subject is determined by the network of
discoursal relations. In the discourse which reveals itself as unity, such notions as
unity and continuity should be abstained from. In order to do this, first of all, such
notions as "tradition", "development", "evolution" and "mentality" which points
out to the continuity theme should be left, second of all, the direct unity notion
between "book-work" should be abandoned and lastly, the notion of searching a
secret first source behind every incident should be avoided. Foucault argues that
uncertainties in discourse will be eliminated with this method. To him, it is
necessary to get to the bottom of the discourses; because it is only possible, via
this method, to see the relations in the discourse and to analyze them.
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According to Foucault, there is non-continuity between the object and the
statement once again when the method of knowing what is seen is headed;
because there is no integrity between the object and the statement. A discourse
object show out through a bunch of complicated relations. However, these
relations are made up of institutions, economic and social processes, behavior
patterns, principle systems, techniques and classification types which do not
belong to the object and these relations come out only when the object is
analyzed.

When considering the socially practical dimension of the discourse, relations with
the power should be taken into consideration. According to Foucault, the subject
is seen as if it partially consists of the power relations which are forcibly applied
on it and partially those we apply via others. The power is related to action and it
is not related to compliance. To him, the essence of power is the insubordination
of the will and obstinacy of freedom. For example, prisons point out to a way of
power. Such notions as guilt, discipline and punishment are produced within
prisons. Prisons produce and multiply the crime while they should be controlling
it. Besides, clinics couldn't prevent the lunacy terror through control mechanism;
on the contrary they have organized the crime.

According to Foucault, knowledge also prevents liberation and it points out to a
way of power which is based on monitoring, regulating and disciplining. As
power style, it preserves the rationality. Thus, power cannot be thought without
knowledge practice, production and accumulation.

Foucault says that dominant discourses induce the emergence of new problems
while they should define the social phenomenon and find solutions to them. Every
new circumstance is controlled and enriched by the institutions of the power.
Similarly, sexuality is among the areas where the influence of the power is clearly
seen. Foucault states that the sexuality conception of 16™ century is shaped
according to the dissemination and installation of sexuality principle rather than a
elimination principle of power methods.

Motions of the discourse have determined the becoming a subject process of
human. Power, on the other hand, consists of relation areas of human, which is the
subject. According to Foucault, discourse has tried to prove its legitimacy and
continuity by exerting secret pressure on people and institutions. Linguistic unity
has set the rules of the discourse and these rules have created the heterogeneous
nature of the discourse via institutions, architectural styles, regulations and
philosophical and moral judgments. Discoursal relations point out to the relations
which make them more visible rather than restricting it. In this process, power has
become one of the compulsory stops of the becoming a subject process of the
subject.

According to Foucault, the role of an intellectual is not to present prescriptions
related to discourse and its components; but it is to demolish the ways of thinking
which have become a habit in people's mind, to make the general accepted things
suspicious and to make them problematic and to incite thinking on them. The
speech which Foucault delivered during the inauguration ceremony of Collége de
France and his willingness to stay out of the discourse justify this intellectual
effort. He aims to problematize without being a part of the discourse and without
assimilating the power with discourse. However, no matter how much he wanted
to stay out of every kind of generalization and imposition, he could not prevent a
Foucauldian discourse from occurring in methodology.
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To sum up, Foucault doesn’t deal discourse and power separately but through the
way they interact. Every kind of relation has influenced one another.
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Provokatif Bir Diisiiniir Olarak H. G. Gadamer

Ozet

Hermeneutige, yontemsel olarak farklt bir agiklama getirmek amacinda olmayan
Gadamer’in en ¢ok elestirilen yonii, belki de kullandig1 provokatif kavramlardir.
Kullandigt “onyargi”, “gelenek” ve “otorite” gibi kavramlarin provokatifligini
kabul eden Gadamer’in bu tiir kavramlart tercih etmesinin yine de felsefi
dayanaklart vardir. Anlayan ‘ben’in ve anlagilan seyin tarih tarafindan
etkilendigini ifade eden “etki tarihi ilkesi” ve anlamanin 6n-kosulluluguna vurgu
yapan “hermeneutik daire” fikri, Gadamer’in s6z konusu bu dayanaklaridir. Bu
nedenle Gadamer’in etki tarihi ilkesini ve hermeneutik daire fikrini provoke
ettigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ama bu noktada onun bu provokatifligi
neye karsi gerceklestirdigi sorusu akla gelir. Bu soruya verilecek yanit,
Gadamer'in  provokatifligini agiklayict nitelikte olacaktir. Bu calismada,
Gadamer'in etki tarihi ilkesi ve hermeneutik daire fikrini ne bakimdan ve soz
konusu kavramlara nasil anlamlar yiikleyerek, neye kars1 provokatorliik yaptigina
aciklik getirilmeye galisilmistir.

Anahtar Terimler

Gadamer, Dilthey, Heidegger, Etki Tarihi lkesi, Hermeneutik Daire, Onyargi,
Gelenek, Otorite.
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Cagdas felsefenin temel akimlarindan olan Hermeneutik, ¢ogunlukla bilimsel
tartismalar baglaminda ele alinir. Dilthey'in hermeneutik gelenek igerisindeki etkisinin
biiyilikligiine baglayabilecegimiz bu durum, kimi zaman hermeneutige iliskin baz1 {istiin
korii iddialar1 da beraberinde getirmektedir. Tin bilimlerinin, doga bilimlerinin sahip
oldugu nesnellik diizeyine ulagamadigi; anlama siirecinin psikolojik kosullarinin,
idealist cikmazlarla oriili oldugu; hermeneutigin epistemolojik igeriginin, empirik
smirlar1 asamadigt; reprodiiksiyon caginda, yorumlamayt bir acgimlama/yeniden-
yaratma olarak belirlemenin anlamsizlig1 gibi iddialar, aslinda hermeneutige nazaran
Dilthey'in hermeneutigine iligkin elestirilerdir. Bu agidan bakildiginda, hermeneutigi
Dilthey hermeneutiginden ibaret gérmek, her ne kadar Dilthey'in 6nemini ifade etse de
hermeneutigin felsefi degerini gérememek anlamina gelmektedir.

Hermeneutigin felsefi tartismalarin  merkezine yerlestirilmesi konusunda,
Dilthey’dan sonra iizerinde konusulmasi kaginilmaz olan en 6nemli isim belki de
Gadamer’dir. Onun bu Onemini, hermeneutik ile Platon ve Hegel diyalektigini
birlestiren zekdsmma ve hermeneutigin evrensellik talebini dillendiren cesaretine
dayandirabiliriz. Yine de Gadamer’i asil 6nemli kilan, kullandig1 “gelenek”, “onyarg:”,
“otorite” gibi provokatif kavramlardir. Gadamer’in muhafazakarlik ve dogmatizmle
sug¢lanmasina neden olan bu kavramlarin, kendi basina ele alindiginda, provokatif olup
olmadig1 yanit bekleyen bir sorudur. Peki, Gadamer kendisine hangi misyonu bigmistir
ve neyin provokatorliigiinii yapmaktadir? Baslangi¢ i¢in uygun olan bu soru,
dikkatimizi bir anda Hakikat ve Yontem’in 6nséziine ¢evirir. Gadamer’in amaci kendi
ifadesiyle, “yorum teorisine ve onun yontemine iligkin farkli bir agiklama getirmek”
degildir. Gadamer, anlama ediminin biitiin bigimlerinde ortak olan seyi kesfetmek ve bu
kesiften hareketle, anlamay1 verili bir nesneyle degil onun etkisinin tarihiyle kurulan
Oznel bir etkilesim biciminde ortaya koymak amacindadir (Gadamer 1989: xxxi).
Anlamanin, nesnesinin etkisinin tarihiyle kurdugu iliskiyi, Gadamer, etki tarihi ilkesi
ilkesiyle agiklar.

Etki Tarihi ilkesi ve Hermeneutik Daire

Bu ilke, insan bilimlerine dair bir metodolojik kaygiyla dile getirilmese de, biitiin
anlamalarda “farkinda olalim ya da olmayalim tarihin etkililiginin is basinda” oldugunu
gostermektedir (1989: 301). Yine de metodolojik acidan yadsindiginda, bir bilgi
tahrifinin yasanacagini varsayan bu ilke, hem ‘anlayan ben’in hem de ‘anlasilan sey’in
tarih tarafindan etkilendigini dogrulamaktadir. Bu ayrim, Gadamer’in provokatif
kavramlarini degerlendirirken, dikkate almamiz gereken bir ayrimdir. ‘Anlayan ben’in
tarihin etkisine maruz kalmasi, “ényarg:” kavraminin; ‘anlasilan sey’in tarihin etkisine
maruz kalmasi ise “gelenek” ve “otorite” kavramlarmim Gadamer’deki dayanaklaridir.
Bu nedenle bu ilke, Gadamer’in provokatif dilinin basladig1 yer sayilabilir.

Gadamer i¢in bilincin tarih tarafindan etkilenmesi, hermeneutik anlamanin da bu
etkinin yarattigt “durum” tarafindan belirlenmesine neden olur. Ona gore “biz
kendimizi her zaman bir durum igerisinde buluruz ve ona 151k tutmak asla biitiiniiyle
basarilamayan bir goérevdir’ (1989: 301). Ciinkii biz durum kavramini, onun, goriis
olanaklarint siirlayan bir bakis agisini temsil ettigini soyleyerek belirleriz” (1989: 302).
Bu kavrami, “ufuk” kavrami olarak dile getiren Gadamer, etki tarihi ilkesinin, tarihin
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bilince bir ufuk vererek onu etkiledigini ve bu nedenle, kendimizi her zaman, tarihin son
aninda sahip oldugumuz durum dahilinde anladigimizi ima eder. Ufuk, her anlama
stirecinde, tarihsel bilince, bir baglam olustururken yarar saglar. Anlama siirecinin,
alakali alakasiz her seyi icine alan bir etkinlik olmadigi, aksine anlagilan seyin her
zaman bir baglam icerisinde bir anlam tasidigi gergegi, Gadamer’in bu fikrini hakli
¢ikarir.

Anlamanin hermeneutik karakteri, Gadamer’in wufuk kavramiyla bambaska bir
goriiniime kavusmustur. Ciinkii Gadamer Oncesi tartigmasiz kabul edilen ve Dilthey’in
metodolojik olarak uc¢ noktaya tasidigi “yer-degistirme” fikri, boylece tartisilir hale
gelmistir. Gadamer’e gore, ‘ben’in kendi tarihsel durumundan siyrilip, anlasilan seyin
tarihsel ve psikolojik durumuna kendini yansitmasi kosulunu tagiyan anlama modeli,
tarihsel gergekligi zorlar niteliktedir. Cilinkii kendi tarihsel kosullarindan siyrilip, yine
kendisini anlagilan seyin ufkuna yansitan ‘ben’, tarihsel bir varlik degil, tarih {stii bir
varlik olacaktir. Bu noktada yer-degistirmenin gergekten bir zamansal yolculuk
olmadigi, anlasilan seyin ait oldugu cagm ruhunun, Herder’in ifadesiyle “cekim
merkezinin” dnemsenmesi anlamini tasidigi sdylenebilir (Herder 2004). Hakli olan bu
kars1 ¢ikis, gecmisge ait tarihsel kosullarin bugiine tagindigi kabuliinii icerir ki bu da, etki
tarihi ilkesini yine dogrulayacaktir. Ciinkii ‘ben’in empati kurarak bugiine tasidig: sey,
her zaman, ge¢misin ufkunun kendisi degil bu ‘ufkun etkisi’dir.

Kendimizin yerini-degistirme ne bir kimsenin bagkasina yonelik empatisine ne de
kendi Oolgiitlerimizle baskasini desteklemeye dayanir; aksine sadece kendi
tekilligimizin degil ayn1 zamanda digerininkinin de iistesinden gelen daha yiiksek
bir evrensellige yiikselmeyi igerir. ‘Ufuk’ kendisini 6neren bir kavramdir, ¢iinkii
bu kavram, anlamay1 deneyen bir kimsenin sahip olmak zorunda oldugu goriisiin
en u¢ genisligini ifade eder. Bir ufuk elde etmek demek, bir kimsenin yani
basindan duran seyin dtesini gormeyi 6grenmesi demektir —yoksa onu, daha genis
bir biitiinliik, daha uygun orantilar dahilinde daha iyi gérmek icin ondan
uzaklasmak degil. Nietzsche’nin diliyle konusursak, kendimizi konumlandirmay1
bize Ogreten tarihsel biling dahilinde ¢okg¢a ufuk degisikligi dogru bir tutum
degildir. Bu bakimdan kendimizi 6nemsemiyorsak, tarihsel bir ufkumuz da
yoktur. (Gadamer 1989: 305).

Anlama siirecinde, bir ufka sahip olmanin zorunlulugunu ifade eden bu pasaj,
ama bu zorunlulugun muhafazakar bir tutumun belirtisi olmadigini da aciklamaktadir.
Sahip oldugumuz ufuktan kurtulmak, daha genis bir bakis acis1 saglamayacagindan,
aksine bakis acisiz kalacagimizdan anlama siirecini engelleyecektir. Gadamer igin
anlama stireci, ‘ben’in saf biligsel bir etkinligi degil, aksine “anlayan ben” ile “anlasilan
sey”in kendi ufuklar1 déhilinde katildiklar1 bir “etkilesim”dir. Bu etkilesime taraflarin
kendi tekilliklerini yitirmeden katilmalari, olmazsa olmaz bir kosuldur. Bir etkilesim
olarak anlama siirecinde “ben” kendisine her zaman, ge¢mis bir seyin/durumun bugiine
yansimis etkisini muhatap alir. Durdugu tarihsel noktasimin kendisine sundugu ufuk
icerisinde devinen biling ile onun anlamasina konu olan tarihsel fenomen arasinda
zorunlu olarak bir “farihsel mesafe” vardir. Hermeneutik anlama siirecinde, ne tarihsel
bilincin kendisi, bu mesafeyi kapatmak kabiliyetindedir ne de tarihten edindigi ufuk
onu, bu konuda muktedir kilar. Yani, hermeneutik anlama siirecinde, “ben”, tarihsel
mesafeden dolayi, zorunlu olarak tarihsel fenomenin kendisini degil, zamansal olarak
kendi tarihsel bilinciyle ayni noktada duran seyi tecriibe eder. Bu sey ise o tarihsel
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fenomenin o zamansal noktaya kadar taginan ya da gelen etkisidir. Boylece Gadamer’in
“ufuklarin kaynagmasi” olarak ifade ettigi anlamanin (1989: 306) “anlayan ben” ile
“anlagilan sey”in sahip olduklari1 ufuklarin daha iist bir evrensellik diizeyinde birlesmesi
oldugu agikliga kavugmaktadir. “Ben”in kendisini ge¢mise yansitmasit imkansiz
oldugundan, ge¢misin ufku bugiine taginir. Bu nedenle, ufuklarin kaynagmasi, simdide
gerceklesen bir etkilesimdir.

Etki tarihi ilkesinin, tarihisel bir fenomenin bugiine taginmasi konusunda, ‘ifade
olanaklarint’ kullandig1 agiktir. Tarihsel bir olayin, taniklari tarafindan anlagilmasi ve
anlagilan seyin disavurulmasi, o tarihsel olayimn gelecege etkilerini yansitmaya bagladig:
andir. Clinkidi “ifade”, salt bir disa vurum degil, tarihsel gergekligi doniistiirme aracidir.
Bu noktada akla gelen soru sudur: ifadenin tarihsel gercekligin bir pargasi olarak
anlagilmasi, yani onun anlamaya nesne olmadan 6nceki kosullarina vurgu, ne agidan
hermeneutik bir degere sahiptir? Anlamin her zaman bir “ifade”ye yonelik oldugu ve
ifadenin tarihsel gercekligin bir pargast oldugu ardi ardina diigiiniildiigiinde, aslinda
tarihsel gercekligin kendisinin bir anlam diinyasi oldugu ve anlasilan seyin aslinda bu
diinyadan bagka bir sey olmadig1 fark edilecektir. Bu diinyanin sahip oldugu anlami
aciga cikarmayr amagclayan her tiir aragtirmanin olanagi, bu farkindalik diizeyinde
gizlidir. “Ifade” kavramini bdylesi arastirmalarm kilit noktasi olarak ortaya koyan
Dilthey'a (Dilthey 1977: 123-144) hak ettigi degeri veren Gadamer, insani bir edim
olarak anlaminin ve dolayisiyla bu edime dayali insan bilimlerinin karsi karstya
durdugu diger bir zorluga odaklanir. Bu zorluk, “anlayan ben”in anlamasina konu ettigi
ifadeyle olan psikolojik yakinligina degil, bu yakinlig1 ve ifadenin tarihsel siirekliligini
olanakli kilan kosullara dairdir ve bu bakimdan ontolojiktir. Bu nedenle, hermeneutik
dairenin ontolojik boyutunun sonuglarini ortaya koymaya amaglayan Gadamer, bununla
anlama siirecinde ifadenin 6n kosullarina vurgunun hermeneutik degerini gosterir.

Gadamer’in s6z konusu ¢abasi, Ast’tan bu yana gelen “hermeneutik daire”
fikrinin (Ast 1990: 41) son noktasidir. Anlama edimini biitiin-parca iligskisine gore
formiile eden hermeneutik daire, epistemolojik bakimdan, disavurulmus bir yasantinin
ancak insani yasamin biitiinligi baglaminda; insani yasamin biitlinligiiniinse
disavurulmus yasantilarin birlikteligiyle anlagilabilecegini varsayar.

Biitiin-par¢a iliskisinin yabanci bir ifadenin yine yabanci bir dilde kurulan
yorumlar1 durumunda ortaya ¢iktigini ileri siiren Ast, sorunun lingusitik boyutuna vurgu
yapmaktadir. Ast bununla, “bir kimse bir dilin tarihi ve dogasini anlamadan ve ayni
zamanda genel anlamda dilin ne oldugunu bilmeden, o dilin bir pargasimi bile
anlayamaz” diyen Schleiermacher’e kap1 aralamigtir (Schleiermacher 1990: 64). Dilin,
hermeneutigin biitiin varsayimlarinin kaynagi oldugunu diisiinen Schleiermacher,
hermeneutik daireyi ¢eviri baglamindan ¢ikarip, biitiin anlamalara kok salan bir 6zellik
olarak sunar. Ona gore, “basit bir pasajin anlasilmasi, her seferinde biitliniin
anlasilmasima kosullanmistir” (1990: 77). Bir yazarin kelime hazinesinin ve biling
iceriginin igende bulundugu cagdan etkilendigi ama ayni zamanda o yazarin yapitlarinin
o ¢agin tinini kurdugu kabulii {izerinden hareket eden hermeneutik daire, bu bakimdan
yazar1 yazardan daha iyi anlama amacina sahiptir (Schleiermacher 1998: 228; Gadamer
1989: 192). Ciinkii parcanin anlasilmasini varsayan biitiin, igten degil distan ¢cok daha
bitiinliiklii  goriiliir. Anlamayr bir yeniden-yaratma etkinligi olarak belirleyen
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Schleiermacher, bu etkinligi kurallara baglar. Konumuz bakimindan, Schleiermacher’in
belirledigi bu yeniden-yaratma etkinliginin dnemi, onun Dilthey’a agtig1 yoldur.

Teknik anlamanin kendisi, verili bir seyin yeniden-yaratimidir. Bir kimse, bunu
yaparken tekillik ilkesinin dogru kullanimindan tiimiiyle emin olmali ki, ayni
zamanda onu verili bagka bir seyin benzer anlamina uygulayabilsin. Ama ig
ayrintilarin taklidi, sadece bir fantezi oyunudur (Schleiermacher 1998: 255).

Anlasilan seyin yeniden-yaratilmasinda onun tekilliginin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulayan Schleiermacher’in bu pasaji, yeniden-yaratma siirecinde tarihsel
olarak ulasilmasi miimkiin olmayan ortik durumlarin, “anlayan ben” tarafindan
uyduruldugunu ima eder. Bu ima, Dilthey’in agimlama sanati olarak ifade ettigi
anlamaya sirayet etmis hermeneutik dairenin onciisii niteligindedir. Her tekil ifadenin,
rol aldif1 “yasam” sahnesinden hareketle anlasilabilecegini diigiinen Dilthey’a gore bu
sahnenin karanlik bir kulisi vardir. Iste anlama siirecinde seyirci olan yorumcu, bu kulisi
goremediginden, sahnenin tamamlayicist olan kuliste olup bitenleri uydurur. Bunun
belli kurallar1 olup olmadigr sorusu bir yana, Dilthey, bu noktadan hareketle,
hermeneutik dairenin epistemolojik sonuglarini dikkate sunar (Dilthey 1977: 144).

Disavurulmus bir yasantinin  anlagilmasmin, Oncelikle Dbiitiin  yasamin
anlasilmasini gerektirdigini ifade eden hermeneutik daire, iki bakimdan epistemolojik
zorluklar icerir. ilk olarak o yasantinin disavurldugu ¢agm kosullari yasamin genel
tinine baglidir. Yasam da heniiz son bulmadigindan bu kosullar genel bir baglam
icerisinde degerlendirilemez. ikincil olarak, o yasantry1 disavuran kimsenin psikolojik
kosullar1 bize kapalidir. Ve biz bu kosullari yine o yasantidan hareketle uydururuz'. Bu
iki zorluk, Dilthey i¢in anlamanin tam bir nesnellik diizeyine ¢ikmasinin Oniindeki
engellerdir. Bu nedenle, “(...) agimlama, goérevini daima ancak belli bir dereceye kadar
tamamlar: Oyle ki tiim anlama daima ancak goreceli kalir ve asla tam olmaz (Dilthey
1999: 107). ifadenin epistemolojik bir nesne olarak zorluklarmi gésteren Dilthey, bu
zorluklar1 ifadelerin ayni zamanda yasami olusturan ve zenginlestiren pargalar oldugu
kabuliinden tiiretir. Iste bu kabuliinden dolay1 Dilthey, Gadamer igin biiyiik bir neme
sahiptir. Clinkii ifadelerin yasamla olan bu bagmin ontolojik bir yoni vardir ki,
Gadamer’in provokatif kavramlari buraya dayandirilabilir.

“Ifade” ile “yasam” arasindaki bag, Dilthey’mn gosterdigi epistemolojik
zorluklarin disinda ontolojik bir zorlugu igermektedir. Ifadenin sadece bilgisel bir nesne
olmadigini, ayni zamanda tarihsel gergekligi olusturan ve siirekli kilan bir arag
oldugunu ima eden bu zorluk, anlamanin bilgisel degerine degil pratik degerine dairdir.
Biitlin-parga iligkisine gore tarif edilen hermeneutik anlamanin pratik degerinin biitiinle
mi par¢ayla mi1 yoksa ikisi disindan bir seyle mi iliskili oldugu, ancak epistemolojik-
metodolojik kaygilardan uzak bir aklin mesgul olabilecegi bir sorundur. Bu nedenle ne
tarihsel bir aragtirmanin mantigiyla ilgilenen Droysen ve Tarih Okulu ne de Tin
Bilimlerini temellendirmek amacinda olan ama Tarih Okulu gelenegi ile empirik

Disavurulmus bir yasantinin anlasilmasina yonelik psikolojik zorluk, metinin gergek
anlaminin ‘yazarin kastettigi anlam’ olup olmadigi ve bunun bir yeniden-yaratmayla
yakalanip yakalanamayacagi sorularina neden oldugundan Gadamer’e gore idealist
hermeneutigin temel problemidir (Gadamer 2003: 22-23).
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gelenek arasinda sikisip kalan Dilthey, hermeneutigin pratik degerini gormiistiir.”
“Tecriibeyi, “yasam”la iliskilendirmesinden dolay1r Dilthey, hermeneutik bakimdan
Tarih Okulundan ileri olsa da, “yasam tecriibesi”nin dongiisel isleyisini, bir zorluk
olarak gormesi geriye dogru bir adimdir (Dilthey 1985: 223-227). Oysa yasam
tecriibesini gerceklestiren tarihsel biling, 6yle bir diizeye sahiptir ki, anlama siirecinde
ortiik kalan ‘kulisi’ aydinlatma yetenegine sahiptir. Bu yetenegiyle tarihsel biling, ne
kendi durumunu kendisine hareket olanag: saglayan yasama dayatmakta ne de yasamin
dayattiklarin1 sorgusuz sualsiz tasimaktadir. Tarihsel biling, bu noktada yasam ile
kendisi arasinda Oyle bir sinir koyar ki, onun reflektif diizeyi sayesinde tecriibede ortiik
kalan her sey aydinlanir. Bdylece yasamin sonsuzlugu karsisinda, sonlu varligin umudu
yeserir. Kendi kendini bilme diizeyine sahip tarihsel bilincin bu basarisi, Dilthey
tarafindan hakli olarak tin bilimlerine uygulansa da Heidegger, bilimsel
kazanimlarindan once tarihsel bilincin bu basarisinin varolugsal imalarini fark ederek,
anlamay1 orada-Varligin temel hali olarak gosterir (Heidegger 1967: 182). Bu nedenle,
Gadamer’in provokatif kavramlari, Dilthey’in yasam felsefesinden ¢ok, hermencutik
dairenin  ontolojik  sonuglarim1  gdstermeye ¢alisan Heidegger’in  ontolojik
hermeneutigine dayandirilabilir.

Bir bakima 'anlama' terimi esasen varolussal olarak ele alindiginda, varolan
herhangi bir orada-Varligin ugruna, Varhk-i¢in-bir imkdna dogru yansitilma
anlamini tasir. Anlamada bir kimsenin sahip oldugu Varlik-igin-bir imkan
Oylesine agimlanir ki, o kimsinin orada-Varligi, neye muktedir oldugunu her
zaman anlayarak bilir. Yine de o, bunu, baz1 olgular1 kesfederek degil kendisini
varolugsal bir imkan dahilinde siirdiirerek 'bilir' (1967: 385).

Orada-Varligin kendisini bir imkéna yansitmasi olan anlama, salt bilissel bir akt
olmaktan ¢ikip varolusun kosuluna doniismektedir. Ama bu kosul sadece orada-Varligin
kosuludur. Ciinkii bu siirecte, karsi kargiya kalinan durumun kendisinde bir degisim s6z
konusu degildir. O hala ne ise odur ve nerede ise oradadir ve kendinde bir anlam
tastylp tasimadigl her zaman belirsizdir. Bu nedenle, anlama, bizim-i¢in-orada duranin
kendi icinde tasidig1 seyin c¢ekip cikarilmasi degildir. Iste bu konuda Hiedegger,

Dilthey’1 harekete geciren diirtii, Riedel’in ifadesiyle “teorik bilme ile pratik yasama kesinligi
arasindaki baglanti” sorunu olsa da, Dilthey, anlamay: salt bilissel bir etkinlik olmaktan
¢ikaramamistir. Ama 'biitiin bilme edimleri yasam i¢inde gergeklesmektedir' diyerek, Dilthey,
hermeneutik anlamanin pratik degeri konusunda, kendisinden sonra gelen diigiiniirlere bir
ipucu saglamigtir. Biitiin bilmenin baslangi¢ noktasi olan deneyim, asil olanagini, Dilthey'a
gore insan dogasmin biitiinselliginde bulur. Diisiinme, isteme, haz duyma gibi aktlarin
birlikteligini ifade eden bu biitiinsellik, yasanfilarimizin i¢ini doldurur. Dilthey’a gore
yasantilarimiz hep bir seye yonelik olduklarindan, kendi igine kapali degillerdir. Aksine
diinyaya agiktirlar. 'Ben' diinyaya agik oldugundan, onun tarafindan belirlenir. Diger taraftan,
bu belirlenimin yarattigi yasantilarin gesitli ifadeler biciminde dissallasmast da diinyay1
belirler. Hangi belirlenimin daha giiglii oldugu sorusu bir yana, bu karsilikli belirlenme, 'ben-
diinya iligkisi sorunu'nun teorik degil pratik bir sorun oldugunu géstermektedir (Riedel 2003:
59-92). Epistemolojik kaygilardan styrilarak, bunu gostermekteki basarisini daha ug noktalara
tagtyamayan Dilthey, bu nedenle, tarihsel birer fenomen olarak ifadelerin tarihsel
stirekliligine degil, anlama siirecinde dikkat edilmesi gereken kosullar olarak bu ifadelerin
dissallagsma bigimlerine odaklanmaktadir. Bu nedenle Dilthey, ifade ile yasam arasindaki
ontolojik zorlugu sadece isaret etmistir. Kendisi onu ¢6zme girisiminde bulunmamastir.
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Dilthey'dan uzaklasir. Dilthey'da anlam, &znenin, anlasilan seyin psikolojik ve tarihsel
kosullarina kendisini yansitarak ya da onda kendisini unutarak g¢ekip ¢ikardigi bir
seydir. Oysa Heidegger i¢in anlam, anlasilan seyin kosullarina gore degil, anlayisa sahip
orada-Varhgin ilgisine gore agiga ¢ikan bir imkandir. ilgi duyulan diinyanin sagladig
imkanlarin gergeklesmesi, orada-Varligin bir seyi bir sey olarak anlamasidir. Boylece
Heidegger'in ¢izdigi sinirlar icerisinde rahatlikla su soylenebilir:“ilgi duyarak orada-
Varlik esasen kendisini dncelemektedir” (1967: 386). Varligin “her zaman kendi ruh
haline sahip” (1967: 182) olan anlamasiyla, kendisini yansittigi imkan, yorumla
gerceklesmekte ve icsellestirilmektedir (1967: 188). Orada-Varliga varlik kazandiran bu
stire¢, Heidegger i¢in, tiimiiyle 6n-kosullar araciligtyla belirlenmektedir.

Bir sey anlasilip da hala ortiili kaldiginda, o seyin ortiisii icsellestirilmeyle
kaldirilir, bu, her zaman, anlagilan geyin yorumlanabildigi gercegini sabit kilan bir
bakis agis1 rehberliginde yapilir. Her durumda yorum, onceden gérdiigiimiiz bir
seyde -bir on-goriiste- temellenir. ... Yorum, [Varligin anlamini] ortaya koymanin
belirli bir yolunu, ister kesinlilikle ister kosullulukla karar versin, her durumda
yorum, énceden kavradigimiz bir seyde -bir on-kavrayista- temellenir (1967: 191).

On-kosullara, boylesi bir baglilik sayesinde, bir sey kendi basma degil, bir sey
bir sey olarak anlasilir. Yani anlam, kendisini 6nceleyen kosullara bagli olarak bir
yoneliklilik halini icerir. Heidegger'e gore, anlam kavraminin, ontolojik-varolugsal bu
yorumu benimsendiginde, orada-Varligin yonelimi digsindan kalan seylerin anlamsiz
oldugu kabul edilir. Ama burada anlamsizlik, epistemolojik bir deger degil ontolojik bir
belirlenimdir. Bizim ydnelimimize konu olup da ilgimizi ¢eken anlamli seylerin,
anlagilmasi bu ilgiyi agiga ¢ikaran dnceki-yasam tecriibelerimizdir. Bu tecriibelerin, her
zaman bagka bir anlamanin iiriinii oldugu kabul edilirse, hakli olarak su soru akla
gelecektir: “eger yorum her haliikarda zaten anlagilmig bir sey dahilinde is gériiyorsa ve
ondan besleniyorsa, nasil olacak da bir daire igerisinde hareket etmeksizin, gelismiglige
yonelik bilimsel sonuglar ¢ikarilacaktir, dahasi, 6zellikle de, anlamanin hala insan ve
diinya hakkindaki ortak malumatimiz dahilinde is gordiigiinii varsayarken?” (1967:
194). Heidegger icin bir gecis niteligindeki bu soru, tiimilyle Dilthey'in kaygisinin
ifadesidir. Insan ve diinyaya dair malumatimiza bilimsel temel arayan Dilthey, biitiin-
parga iligskisine takilip kalir. Dolayisiyla Dilthey'daki nesnellik sorunu, hermeneutik
dairenin yapisiyla ilgili bir sorundur ve hermeneutik dairenin bir kisir déngiiymiis
izleniminden kaynaklanmaktadir. Heidegger ise tam olarak bu bakisin yanlis oldugunu
distinmektedir. Ona gore, “bu dairenin bir kisir dongii ve ondan kaginmamiz gereken
bir sey oldugunu kabul edersek, hatta ka¢inilamaz bir kusur gibi 'hissedersek’, iste o
zaman anlama temelden yanlis anlasiimig olur” (1967: 194).

Heidegger'in s6z konusu sorundan hemen sonra bunu ifade etmesi, son derece
dogaldir. Clinkii hermeneutik daire anlamanin ontolojik yapisina ait oldugundan o,
anlama ve yoruma, epistemolojik bir deger kazandirmak amacinda degildir. Anlamanin
ontolojik yapisina ait ‘daire’, kendi kendisinin bilincine varmak suretiyle etkinligini
gerceklestiren tarihsel bilincin islevini de agiklamaktadir. Onceden anladig1 seylerle
kendisine bir temel olusturan tarihsel biling, bu temelden hareketle karsilagtigi yeni
durumlar1 anlar ve yorumlar. Bu agidan bakildiginda anlama ve yorumlama, tarihsel
bilincin s6z konusu durumu kendisine mal etme siirecidir. Mal edilen ya da diger
ifadesiyle i¢sellestirilen her durum, bir 6n-kosul olarak tarihsel bilinci gelecege yansitir.
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Iste Heidegger, ontolojik bir niyet dogrultusunda anlamanin bdylesi én kosullarin1 agiga
¢ikarmak suretiyle bir tarihsel ontolojik hermeneutik kurmus kabul edilir. Onun izinden
giden Gadamer'in amact ise nesnellik kavraminin ontolojik zorluklarindan
arindirildiginda anlamanin tarihselliginin nasil goriindiigiinii agiklamaktir (Gadamer
1989: 265). Ontolojik kaygilar1 bir yana birakmak amacinda olan Gadamer,
Heidegger'den uzaklagiyormus gibi goriinse de degildir. Ciinkii Gadamer, kendi amac1
dogrultusunda hermeneutigi bir sanat ya da teknik olarak goéren anlayistan siyrilmasi
gerektiginin bilincindedir ve yine bu amac¢ dogrultusunda, anlamayi orada-Varligin
zamansalligindan ¢ikarsayan Heidegger'e her zaman daha yakindir.

Gadamer’in Provokatif Kavramlar

Yukarida da isaret edildigi gibi, bilimsel nesnellik kavraminin O6niindeki
ontolojik engeller kaldirildiginda, anlamanin tarihselliginin hermeneutik tarafindan nasil
ele almabilecegini gostermek amacinda olan Gadamer, bu amaci dogrultusunda
Heidegger’in hermeneutik daireye iliskin belirlemelerini temel alir (1989: 266).
Bilimsel nesnellik kavramimin oOniindeki ontolojik engellerin kaldirilmast amaci,
Gadamer’in epistemolojik bir niyete sahip olmadigini gosterdigi gibi, aslinda onun
provokatif kavramlarinin habercisidir. Clinkil anlam diinyasina dair bilgilerin nesnelligi,
bu bilgilerin dogrulugunun her zaman bagka kosullara bagli olmasindan dolayi, bir
zorlugu igerir. Ama Gadamer, anlama diinyasina dair bilginin bagli oldugu bu kosullar
asilmas1 gereken bir engelmis gibi ifade etse de, kendisi bu kosullardan siyrilmaz,
aksine bu kosullar1 farkli bir sekilde kavramsallastirir. Gadamer’in elestiriyi hak eden
bu hamlesi, ilkin Heidegger’in hermeneutik daireye iligkin tarifinin farkli bir
yorumudur. Bu yorumunu kavramlara dokmeden once Gadamer, bu konuda
Heidegger’den dikkate deger bir pasaj alintilar:

[Hermeneutik daire] kisir dongii seviyesine diismek olmadigi gibi, sadece tolere
edilen bir daire de degildir. Bilmenin en temel bi¢imi [bu] dairede saklidir. Bizler
bu imkan: sadece, yorumdaki ilk, son ve daimi gdrevimizin, hayaller ve yaygin
goriisler tarafindan bize sunulan On-sahipligimizin, On-goriistimiiziin ve On-
kavrayisimizin iistesinden gelmek degil de, kendinde seyler baglaminda bu 6n-
yapilar1 ¢oziimleyerek koruyacagimiz bilimsel temalar yaratmak oldugunu
anladigimizda gergekten kavrariz (Gadamer 1989: 266; Heidegger 1967: 195).

On-yapilarin ¢dziimlenmesini Gadamer, yorumlayici anlamanin basaris1 olarak
goriir. Ciinkii daha once de dile getirildigi gibi, Heidegger’de anlamay1 varsayan yorum,
bir nevi imkan ¢oziimiidiir ya da varolan anlam baglamlarindan birinin se¢ilmesidir.
Ister ¢oziimleme ister secme diyelim, Gadamer’e gore bu bir “yansitma” siirecidir.
Ornegin, bir metni anlamaya ¢alisan bir kimse, metinin sundugu anlama baglamlarindan
birini yakaladigi zaman, o anlam baglamim secerek ya da ¢oziimleyerek bir biitlin
olarak metine yansitir. Bu metnin, segilen anlam baglaminin yarattigi beklentilerle
okunmasi1 anlamina gelir. Kapali bir okuma gibi goriilen bu siireg, ayn1 zamanda metnin
biitiinline yansitilan dn-anlam baglaminin gézden gegirilmesini de igerir. Bu nedenle,
On-anlam baglaminin yenilenmesi, anlamaya ve yoruma yeni imkénlar yaratir. Bu
noktada, konugma ya da okumada kars1 karsiya kalinan her neyse onun, “anlayan ben”in
anlam baglamini degil, kendi anlam baglamini destekledigine yonelik itirazlarin
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gelebileceginin farkinda olan Gadamer’e gore, bu itirazin varsaydig “metnin kendisinin
tek bir anlami oldugu” kabulii, anlamay1 ve yorumu kolaylastirmak sdyle dursun aksine
zorlastiracaktir. Ciinkii ancak “benim anlamami belirleyen dn-anlamlar tiimiiyle gézden
kagmayabilir” (Gadamer 1989: 268).

Yanlis anlamalara neden olabileceginden, anlamanin zorlugu degil kolayligi
tercih edilir. Anlamanin kolaylig: ise, anlam baglamalarinin her an denetlenebilmesine
baglidir. Yorum siirecinde yanlig giden bir seyler oldugunda, basa donmeyi olanakli
kilan bu denetleme, zorunlu olarak “anlayan ben”in diginda bulunan degil de bizzat ona
ait olan anlam baglamlarma yonelikse miimkiindiir. Daha acik ifadesiyle, kendi
kendinde gizli bir anlami agiga ¢ikarmaktansa, birgok anlam imkanii denetleyerek
se¢cmek her zaman daha kolaydir. “Yine de eger bu durumu daha yakindan incelersek,
anlamin keyfi bir bi¢imde anlasilan bir sey olmadigint goriiriiz” (1989: 268). Gadamer,
bu konuda keyfi olmamayi, anlama siirecinde, anlayan ‘ben’in anlasilan seye agik
olusuna baglar. “Bu agiklik, her zaman, sahip oldugumuz anlamlarin biitiiniiyle ya da
kendimizle ilgisinde baska anlama konumlanmamizi icermektedir” (1989: 268). Bu
konumlanma, kendimizin sahip oldugu anlam baglamlarina gore olsa da, bu anlam
baglamlarinin se¢imi ya da ¢oziimiinde, anlasilan seyin ufku dikkate alinir. Anlama
stirecinde, anlasilan seyin kendisinde sakli duran anlam baglamlarinin perdesinin ¢ok az
da olsa aralanmasi, “anlayan ben”in bir 6n-anlam baglamini varsaymasina neden olur.
Varsayillan oOn-anlam baglami, anlagilan seyin biitiiniine yansitildikg¢a, perdenin
aralanmasi da devam eder.

Gadamer’in, “anlasilan sey”in sahip oldugu anlam baglamlar ile “anlayan
ben”in sahip oldugu anlam baglamalarinin diyalojik iligkisi bi¢iminde sundugu bu
anlama modeli, ne anlayan ‘ben’in On-anlam baglamlarinin kaliplastirilmasi ne de
anlasilan seyin sahip oldugu anlam baglamlarinin gérmezden gelinmesidir. Bu diyalojik
iligkinin baslamasi i¢in, anlasilan seyin anlayan ‘ben’e bir sey sdylemesi, yani
Dilthey’in ve Heidegger’in deyisiyle bir sey ifade etmesi yeterlidir. “Bu, hermeneutik
olarak is goren bir bilincin, heniiz bastan, neden metnin farkliligina karsi hassas
oldugunun nedenidir. Fakat hassasiyetin bu bi¢imi ne igerik konusunda ‘tarafsizlig1’ ne
de birinin kendiliginin ilgasin1 degil bir kimsenin sahip oldugu o6n-anlamlarin ve
onyargilarin temellendirilmesini ve tahsisini icermektedir” (1989: 269).

Gadamer i¢in burada 6nemli olan, anlagilan seye ait anlam baglamlarina karsi
uyanik olmaktir. Anlagilan seye ait anlam baglamlari, “anlayan ben”in &n-anlama
kosullarina kars1 kendi hakikatini dile getirir. Dolayistyla Gadamer’e gore anlamanin
on-kosullu olusu, anlasilan seye karsi sabit bir konumlanmay1 degil aksine anlasilan
seyin ifade ettigi anlam baglamlarina gore yer degistirmeyi gerektirmektedir. Ciinkii
hermeneutik anlamanin sahip oldugu diyalojik bigim, taraflarin kendilikleri {izerine
kurulur. Anlamamn bu formiilasyonu, perspektifli bakmamin®, tartigmaya acik
kavramlarla belirlenmesinden baska bir sey degildir.

3 . .
Bu bakimdan, Gadamer’in anlama kavramimnim, “ben tanrisiz Zerdiist’im! Her rastlantiy1

kendi potamda kaynatirim. Ancak iyi pisince kendi yemegim sayarim onu” (Nietzsche 2001:
194) diyerek, anlamanin tam olarak &znel bir bakisin {iriinii oldugunu ima eden Nietzsche’nin
perspektivizmle bir ilgisinin oldugu agiktir.
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Tarihsel biling, hermeneutik agisindan, dnceden varsaydig fikirlerle isler ama bu
fikrilerin denetlenmesi ve diizenlenmesi, yine tarihsel bilincin gorevidir. Bilincin
onceden varsaydig: fikirler, bilincin tarih tarafindan etkilendiginin isaretidir. Cilinkd bu
fikirleri, bilincin tarihsel olarak i¢inde bulundugu ufuk, ona sunar. Bu ufuk ise, zorunlu
olarak gecmisten gelir. Bunu “gelenek” kavramiyla ifade eden Gadamer’e gore, tarihsel
bilincin, dnceden varsaydigi fikirleri denetlemesi ve diizenlemesi, gelenekten bir kopus
degildir. Bu denetleme ve diizenleme daha uygun ifadesiyle aydinlatma, anlamaya engel
olan oOn-varsayimlardan kendimizi korumaktir. “Gizli Onyargilarin tiranlig1” der
Gadamer, “bizi, gelenegin bize sdyledigi sey karst sagirlagtirir” (1989: 270).

Biitiin anlamanin kaginilmaz bir sekilde bazi 6nyargilart gerektirdiginin farkinda
olmak, hermeneutik probleme ger¢ek ivmesini kazandiran seydir. Bu anlayisin
is1ginda, rasyonalizm ve dogal hukuk felsefesi elestirisine ragmen, tarihselligin
modern Aydinlanma’ya ve farkinda olmaksizin paylastigi ényargilara dayandig
agtk kilinir. Aydinlanma’nin, onun Oziinii tarif eden bir tek Onyargisi vardir:
onyargmin kendisine karsi dnyargi, Aydimlanma’nin gelenegin giiciinii reddeden
esas Onyargisidir (1989: 270).

Hermeneutik anlamanin 6n-kosullu olusunu, “dnyarg:” ile kavramsallagtiran
Gadamer, ilkin Jnyargi kavrammin Aydinlanma’dan bugiine gelen olumsuz
cagrisimlartyla basa cikmayr dener. Bu nedenle yukaridaki pasaj, “Aydinlanma’nin
onyargis1” derken Gadamer’in Onyargi kavramini olumsuz anlamda kullandigi nadir
yerlerden biridir. Ona gore “aslida ‘Onyargi’, en son denetlenen bir durumu belirleyen
biitiin 6gelerden dnce verilen bir yargt anlamini tasimaktadir” (1989: 270). Gadamer’in
terime yiikledigi bu anlam, terimin Alman dilindeki “prejudice” sdzcligli anlamina, yani
“nihai karardan énce verilen gegici karar” anlamina yakindir. Onyargi kavraminin bu
kullanimi, bu kararin olumsuz olup olmadig: hatta baglayict olup olmadigi konusunda
acik bir sey soylememektedir. Kavramin Fransiz (préjudice) ve Latin (praejudicium)
terminolojilerinde de bulunan bu anlami, Aydinlanma’nin din elestirisiyle birlikte
yerini, tlimilyle olumsuz bir anlama birakmustir: elestirilemez sabit fikir. Gadamer,
“Onyarg1” kavraminin bu terminolojik kullanimlarini, “varligimizi olusturan sey
yargilarimizdan ¢ok dnyargilarimizdir” (1977: 9) iddiasina olumlu bir anlam yiiklemek
amactyla ele alir. Bu amacinin tahrik edici oldugunu kabul eden Gadamer’in bu
cabasinin arkasinda, dogalliginda, “Gnyargi kavraminin baglangigta ona yiikledigimiz
anlami tagimadig gosterilebilir” kabuli yatar.

Onyargilar zorunlu olarak dogrulanmamus ve hatali degillerdir, bu nedenle hakikati
kaginilmazcasina tahrif etmezler. Aslinda varolusumuzun tarihselligi, kelimenin
sozciik anlamiyla Onyargilarimizin biitiin bir tecriibe kabiliyetimizin ilk ydnelimini
olusturmasini sart kosar. Onyargilarimiz diinyaya agilmigh@imizin temayiilleridir.
Basitce onlar, bir seyi kendileri aracilifiyla tecriibe ettigimiz kosullardir —onlar
araciligiyla karsilastigimiz sey bize bir sey sdyler. Bu formiilasyonu, kesinlikle, bir
onyargilar duvari igine sikistigimiz ve sadece ‘burada yeni bir sey sdylenmeyecek’
kosuluyla dar kapilardan bir gecise izin verildigi anlamina gelmez. Aksine
merakimiza yeni bir sey sOyleme vaadinde bulunan misafiri sevingle kabul ederiz
(1977:9).

Gadamer’in bu noktada ftizerinde durarak dikkatlere sundugu soru, “kabul
ettigimiz misafirin bize yeni bir sey soyleyecegini nereden bildigimiz”dir. Bu soru,
kabul edilen misafire ya da anlamanin nesnesine dair bir kugkuya igaret eder. Ama bu
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kusku “misafire” degil de “misafiri kabul eden ev sahibine” ydnelik bir sorgulamayla
giderilir. Yani bu siire¢, “ben”in kendi dnyargilarin1 gézden gegirmesini gerektirir. Bu
stirecin olanaklilig1, yani Onyargilarin goézden gegcirilebilirligi, Gadamer igin Onyargi
kavramin {izerindeki olumsuz c¢agrisimlari gidermenin dayanagidir. Ciinkii gézden
gecirilen 6nyargi, dogrulanmis bir yargi olacagindan kendisine dair bir kuskuya izin
vermeyecektir.

Buna gore, bir “yargr’y1, olumsuz anlamdan kurtararak ona sayginlik
kazandiran, onun sahip oldugu temelin metodolojik dogrulanmasidir. Gadamer buradan
hareketle  “6nyargi” kavrammin iizerindeki olumsuz imalarin  olumluya
doniistiiriilebilecegini diisiiniir ve bu diisiincesini Aydmlanma’nin havasini solumus
Christian Thomasius’un yaptig1 bir dnyargi ayrimina dayandirir: insani otoriteden ve
acele hiikiim vermekten kaynaklanan oOnyargilar®. Kavranmun Latin ve Alman
terminolojilerindeki kullaniminda varsayilan bu ayrima goére, “insani otorite”, kisinin
kendisi disinda, “acele hitkiim vermek™ ise kisinin kendi i¢inde bir kaynagi isaret eder.
Ama Thomasius, “Onyargt (praejudicium)” kavramini, her durumda olumsuz bir
anlamda kullanmamaktadir. Ister insani otoriteden ister acele hiikiim vermekten
kaynaklanan Onyargilar, Thomasius i¢in verilecek olan kesin yargidan 6nce verilen
hiikiimlerdir. Bir aragtirmay1 onceleyen yargilarin varligi, Kant’in da kabul ettigi bir
durumdur: “seylerin akigina, olmasi gerektigi gibi degil de, oldugu gibi baktigimiz
zaman, iki tlirlii yargt so6z konusudur: arastirmada once gelen yarg: [...] sonra da
arastirmayr izleyen yargi” (Kant 1995: 127). Arastirmanin Oncesinde gelen ama
kaynagi insani otorite olan yargilart diglarken Aydinlanma, insanin acele hiikiim
vermesinden, yani kendi aklimi kullanmasindan kaynaklanan onyargilara kapi
aralamistir. Gadamer’e gore bu, yine Kant’in formiile ettigi Aydinlanmaci ilkede
kedisini agiga vurur: kendi aklni kullanma cesareti goster (Kant 1984: 213).
Aydinlanma’nin anahtari niteligindeki bu ilke, Thomasius’un 6nyargi ayrimini Ortiik
olarak benimser. Ciinkii drnegin, {inlii bir filozofun sdyledikleri ya da yaygin dini
kabuller anlaminda insani otoriteden kaynakli 6nyargilari, diisinmemizdeki hatalarin
kaynag olarak gdren bu ilke, diislinsel bir arastirmada insani, kendi aklin1 kullanmaya
cagirir. Ama dikkat edilirse, bu ilke sadece ve sadece insani otoriteden kaynakli, yani
kisinin kendisi disinda kaynak bulan onyargilara karsi durmaktadir. Aydinlanma’nin
farkinda olmaksizin benimsedigi, Thomasius’un ortaya koydugu kaynagi bakimindan
bu oOnyargilar ayrimi, Gadamer igin biiyik bir ilham kaynagidir. Kavramm bu
kullanimindan hareketle, onyargilarin zorunlu olarak yanlis yargilar olmadigini ifade
eden Gadamer’e gore, “dnyargi”, olumlu ya da olumsuz bir degere sahip olabilen
herhangi bir yarginin bir pargasidir.

4 Bkz. Gadamer 1989: 271; Thomasius 2007: 22. Bu noktada, su sdylenebilir ki, belki insani

otorite kavramu degil de acele hiikiim verme kavrami agiklanmaya muhtag gibidir.
Gadamer’in  Ubereilung olarak kullandigi kavram overhastiness olarak; Thomasius un
precipitant olarak kullandig1 kavram ise untimely haste olarak Ingilizceye ¢evrilmis. Ancak
her dildeki kullanimi, insanin hakkinda bir fikir sahibi olmadig1 bir durum {izerine verdigi
kararin acele olusuna isaret eder. Kavram, her durumda, acele etmek fiilinden tiiretildiginden
ve Thomasius’un belirttigi gibi insanin diisiinmesine iliskin oldugundan, kavramin ‘acelecilik’
ya da ‘ivedilik’ olarak degil de acele hiikiim verme olarak ¢evrilmesi daha uygun bulundu.
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Insani otoritenin dnyargilarindan armmay1 dgiitleyen Kantg1 ilke, kendi basina
diistiniildiigiinde baska bir tiir onyarginin kaynagi gibi gdriinmeyebilir. Antik Yunan
gelenegini dogru bir sekilde anlamaya calisgan Aydinlanma’nin dayandigi bu ilke,
Gadamer’e gore sirf bu nedenle, hermeneutik bir boyuta sahiptir. Gelenegin anlasilmasi
konusunda gelenegin otoritesini reddeden bu ilke, aklin giiciinii abartmaktadir. “Yaziya
dokiilmiis bir seyin kendisine has bir otoritesinin oldugu gercegi” (Gadamer 1989: 272)
bu ilkenin zorlugunu gostermektedir.

Genel olarak Aydmlanma, hicbir otoriteyi kabul etmeme ve aklin iizerinde
durdugu yargilardan 6nce her seye karar verme egilimindedir. Bu nedenle kutsal
kitabin yazili gelenegi, diger tarihsel kaynaklar gibi, mutlak gecerlilik iddiasinda
olamazlar; gelenegin olanakli hakikati aklin ona dair giivenine dayanmaktadir. Bu
gelenegin degil aklin biitiin bir otoritenin yegane kaynagint olusturdugunu
gostermektedir (1989: 272)

Eger tarihsel elestirel hermeneutigin gorevi’, anlam siirecine engel teskil eden
onyargilarin yok sayilmast degil de iyilestirilmesiyse, aydinlanma anlaminda elestiri
sadece gelenege degil ayn1 zamanda tarihsel bilince de yonelik olmalidir. Burada dikkat
edilmesi gereken, tarihsel elestirel hermeneutigin, Gadamer’in ifadesiyle felsefi
hermeneutigin gorevinin biitliin Onyargilarin  degil, anlamayi1 engelleyen gizli
onyargilarin listesinden gelmek oldugudur.

Felsefi hermeneutik, anlamanin ancak anlayanin 06zgiil tasarimlarini devreye
sokmasiyla miimkiin olacag: olgusundan hareket eder. Yorumcunun iiretken
katkisi, onlenemez bir sekilde, bizzat ‘anlama’ denilen seyin neligine aittir. Bu,
oznel On-kabullerin, 6zel ve keyfi degerlendirmelerin mesrulastirilmas: demek
degildir. Ciinkii s6z konusu olan sey, tam bir disiplinlestirme degeri tasir
(Gadamer 2003: 27).

On-kabullerin, yani onyargilarin disiplinlestirilmesi, yukarida daha sonra
doniilmek {iizere bir kenara biraktiimiz ‘benin kendi Onyargilarini nasil gdézden

Gadamer’in hermeneutige bigtigi bu gorev, Aydinlanma’nin bilime felsefi bir temel arama
gorevine paraleldir. “Tabiat kanunu insanlarin miisterek kabullerinden 6grenilmez” diyen
Locke, aslinda bilimin 6nyargilara dayanamamasi gerekliligini belirtir (Locke 1999: 50-63).
Her bilimsel aragtirmanin 6niindeki engeli, disarida arayan Aydinlanma, haliyle akla giiven
duyar. Descartes’in “ister uyanik olalim ister uykuda olalim, bizi ikna edecek olan sey
yalnizca aklimizin apacgikligidir” sozii (Descartes 1994: 39) ve Kant’in insanlart kendi
akillarini kullanmaya c¢agiran 6giidii, bu giivenin dayanaklaridir. Aydinlanma’nin bu tavri, en
iyi Bacon iizerinden anlatilabilecek bir zorlugu igermektedir. Bilimsel bir arastirmada bizi
engelleyecek seyler arasinda soy idollerini siralayan Bacon, bu idollerin “insanin dogasinda
ve bizzat insanin soy ve irkinin dogasinda” (Bacon 1999: 15) oldugunu dile getirir. Bu
noktada sorulmasi gereken soru agiktir: insanin  kendi dogasindan kaynaklanan
idolleri/6nyargilari agmast miimkiin miidiir? Bu miimkiin olsa bile, bunun agilmasi insanin
kendisini yadsimasi anlamina gelmeyecek midir? Oysa hermeneutik sinirlar igerisinde
diisiintildiigiinde, insan dogasinin kendisinden kaynaklanan kosullar bir zorlugun ifadesi
olamadig1 gibi bu kosullara vurgu, her hermeneutik girisimin odak noktasidir. Bu agidan
bakildiginda, gorev paralelligine ragmen Gadamer ile Aydinlanma arasinda temel bir
farkliligin oldugu agiktir: Gadamer’in hermeneutige bigtigi gérev, insanin tarihsel dogasindan
kaynaklanan On-kosullar1 temellendirmekken Aydinlanma’nin gorevi, onlar1 ortadan
kaldirmaktir.
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geeirdigi’ sorunun yanitidir aslinda. Bu yanitin konumuz agisindan degeri, Gadamer’in
“gelenek” ve “otorite” kavramlarini ele almaya baslayacagimiz yer olmasidir. Ciinkii
“yeni olana yonelik beklentimiz ve hazir olmakligimiz, ayn1 zamanda, zaten sahip
oldugumuz eski olan tarafindan belirlenmez mi?” (1977: 9) sorusunun yanitt bu
kavramlar1 gerektirmektedir. Eski olani ifade eden “gelenek” tarafindan belirlendigimiz
kabulii, onyargilarimizin kaynaginin gelenek oldugu imasini igerir.

Bu goriintlisiiyle “Onyargi’nin “gelenek”le iliskisi Gadamer icin biiylik bir
oneme sahiptir ve Gadamer bu iliskiyi Kantc1 epistemolojiye tiimiiyle bagli Dilthey
iizerinden kurar. Her yarginin ortiik bir ben bilincini tasidigini ortaya koyan Kant’1 takip
eden Dilthey, her yargiyi damgalayan bu bilincin saf degil tarihsel oldugunu
gostermistir. Clinki tarihe ait olan “ben”, kendisi olmadan 6nce i¢ine dogdugu tarihsel-
toplumsal kosullarin iriiniidiir. Kendimizi ancak i¢inde yasadigimiz bu kosular
dahilinde biliriz. Bilincimizi belirleyen bu kosullar, bilincimizin 6n-kosularidir ve bu
bakimdan onlar 6nyargilarimizdir. Gadamer’e gore, boylece “bireyin yargilarindan ¢ok
neden Onyargilarin onun varligimin tarihsel gergekligini olusturdugu” sorusu yanit
bulmustur (1989: 276-277).

Tarihsel gergeklik icerisinde kendi kendisini kuran aklin bu yapisi, varligin sonlu
ve tarihsel olusunun ifadesidir. Bu nedenle Gadamer’e gore “eger insanin sonlu ve
tarihsel varlik modunu dogrulamak istiyorsak, onyargi kavramini temelden rehabilite
etmek ve mesru o6nyargilarin oldugu gergegini kabul etmek zorundayizdir” (1989: 277).
Bunun, mesru onyargilarin dayanaginin ne olduguna iliskin epistemolojik sorunun
tarihsel hermeneutik bakimindan ele alinmasi demek oldugunu vurgulayan Gadamer’
gore, mesru Onyargilart diger Onyargilardan ayirmak elestirel aklin kacinilmaz
gorevidir. Bu nedenle, otoriteden kaynaklanan ényargilar ile acele hiikiim vermekten
kaynaklanan 6nyargilar arasinda, yukarida szl edilen ayrimi ortiik olarak benimseyen
Aydinlanma, elestirel aklin bu gorevini kismen yerine getirdigi i¢in olumlu bir degere
sahiptir. Gadamer icin, Aydinlanma’nin olumsuz degeri ise, onun bu elestirel bakigla
kurdugu “akil” ve “otorite” arasindaki karsitlik iliskisindedir. Ciinkii akil ve otorite
arasindaki karsitlik, eski olanin 6niinde duran yanlig bir varsayimdir ve bununla basa
¢ikilmalidir. Aklin dogru kullaniminin geleneksel metinlerin anlagilmasiyla olanakli
oldugunu ileri siiren reformist hareket, bir yandan Aydmlanma’nin dayanagiyken diger
yandan hermencutige gii¢c kazandirmistir. Biitiin zorlama anlamlara karsi, metinin akla
uygun bir anlamini ortaya ¢ikarmayi amaglayan hermeneutige, heniiz bu ilk asamasinda
ne “Papa’nin dogmatik otoritesi” ne de “gelenege bagvuru” bir ¢are olabilmistir. Bu
bakimdan Aydinlanma’yla yan yana yiiriiyen hermeneutik, bir din elestirisine tutunur
ancak bu elestirisi otoritenin tiimden bir reddi degildir.

Aydinlanma’nin otoriteye inang ile bir kimsenin kendi aklin1 kullanmasi arasinda
yaptig1 ayrim, kendi i¢inde, mesrudur. Otoritenin itibar1 o kimsenin yargilarinin
yerini aldiginda, gercekten de otorite onyargilarin kaynag: haline gelir. Fakat bu,
onun varliginin hakikatin bir kaynagi olusunu engellemez. Bu Aydmlanma’nin,
biitiin otoriteleri yadsirken géremedigi seydir (1989: 279).

Gadamer icin, Aydinlanma’nin akil-otorite ve 0Ozgiirliik-gelenek arasinda
kurdugu karsitlik, bir korligiin ifadesidir. Clinkii otoritenin 6zii bu degildir. Otorite korti
koriine bir baglilik ya da akildan vazge¢me degildir, aksine akil temelli bir rizadir. Bu
riza ise kendimizden oOnce bir kimsenin sundugu bilgiye yoneliktir. Bizden once



Provokatif Bir Dlslntr Olarak H. G. Gadamer
84 i, KOLYOl 2013/21

sunulmus bir bilgi ise bize bahsedilmez. Diger bir a¢idan otoritenin, “emir” ve “itaat”
gibi kavramlar1 ima ettigi ¢ok agiktir ancak neyin emredildigi ve neye itaat edilecegi
konusu agik degildir. Otoriteye yonelik kabul, otorite sahibi seyin akildisliligi ya da
keyfiliginden degil, o seyin hakikat iddiasina baglidir. Gadamer, otorite kavramina
yonelik bu bakisin1 Romantizmle destekler. Ciinkii geleneksel metinleri akil araciligiyla
yeniden yorumlamaya c¢alisan Aydinlanma’nin bindigi dali kestigini gosteren
Romantizm olmustur. Romantizm i¢in yadsinamayacak bir otorite bi¢imi vardir ki bu da
gelenegin otoritesidir.

Gelenek tarafindan dogrulanan sey ve gorenek/adet, tarifi imkansiz bir otoriteye
sahiptir. Sonlu tarihsel varligimiz, bize devredilen seyin —sadece agik¢a zeminde
duranin degil- otoritesinin, tutum ve davranislarimiz iizerinde bir giice sahip
oldugu gergegiyle mimlenmistir (1989: 280).

Otorite sahibi olanin ne oldugu sorusuna Gadamer, gelenek yanitini vererek,
otorite kavraminin belirsizligini bir 6l¢iide asmaya ¢alisir. Ancak ona gore, “gelenek”
kavrami da en az “otorite” kavrami kadar belirsizdir (1989: 281). Gelenek kavramanin
asil anlamin1 dikkate aldigimizda, Aydinlanma ve Romantizm’in bu kavramdan ne
kastettiginin agik olmadigini diisiinen Gadamer’in haklilig1 a¢ikliga kavusmus olur.

En yalin, en agik anlamiyla gelenek, basitce dile getirmek gerekirse, traditum
anlamina gelir: traditum, gegmisten giinimiize intikal ettirilen ya da miras
birakilan herhangi bir seydir. O, tevariis edilen sey ya da ne tiir bir 6zel bilesim
oldugu ya da fiziksel bir nesne mi yoksa kiiltiirel bir yap1 m1 oldugu konusunda
higbir sey sdylemez; ne kadar zamandir miras aldig1 veya ne tarzda miras aldii,
sozle olarak m1 yazil1 olarak m1 miras aldig1 konusunda higbir sey sdylemez (Shils
2002: 156).

Gelenek ve otorite kavraminin bu belirlisizliginden dolayi, bu kavramlar
dogrudan akilla bir karsitlik iligskisine sokulamazlar. Gadamer i¢in asil sorun, gelenek ve
otoritesinin, yeni olana yonelik ilgisidir. Gadamer’e gore gelenek, her zaman
“Ozglirlik” ve “tarih” unsurlarini i¢inde barindirir. Gadamer, bununla gelenegin bir
duraganliga degil aksine bir hareketlilige sahip oldugunu ima eder. Gelenek, bugiine
intikal eden sey oldugundan, gecmise ¢akili degildir. Bu agidan bakildiginda, gelenegin
stirekliligi, onun bugiinle olan uyumuna baglidir. Ciinkii gelenek, her zaman eski olan
ile yeni olanin ortak bir potada eritilmesiyle bugiine aktarilir. Gegmiste kalan seylerin,
bugiine aktarilmasi, aklin yaptig1 bir se¢ime dayanir. Neyin aktarilacagina ya da hangi
gorenegin siirdiiriilecegine, aklin yeniye olan tutkusu belirler. Fakat Gadamer’e gore
gelenegin intikalini sadece aklin se¢imine baglamak bir yanilsama olacaktir. Gegmisten
neyin intikal edecegi konusunda, aklin bilingli se¢imi kadar, gelenegin otoritesi de
belirgindir. Ama yine de “gelenckler bagimsiz sekilde kendi kendilerini yeniden iireten
veya kendi kendilerini isleyen seyler degildirler. Yalnizca yasayan, bilen ve arzulayan
insanlar onlar1 hayata gecirebilirler, yeniden yasalastirabilirler ve degistirebilirler”
(2002: 159). Gelenegin bu giine intikalini saglayan sey, insanlarin gelenege bagliliklart
degil, daha dogruya, daha iyiye olan tutkularidir. Bu nedenle, gelenegin bugiine
aktarilmasi, gegmis bilgilerin korli koriine bir siirdiiriimii degil, ancak gelisimidir. Bu
demek degildir ki, bir gelenege ait hangi unsurlarin siirdiiriilecegine karar vermek,
bilingli bir stratejik istir.
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En azindan, gegmisle olagan iligkimiz, en azindan kendimizi gelenekten
uzaklastirarak ve ozgiirlestirerek belirlenmez. Dahasi bizler her zaman gelenekler
icine konumlaniriz ve bu nesnelestirilen bir siire¢ degildir —yani, bagka bir sey ya
da yabanc bir sey olarak gelenegin ne sdyledigini diistinmeyiz. O her zaman bir
parcamizdir, bir model ya da bir dénemin tanigidir (Gadamer 1989: 282).

Gelenek igine konumlanmamizin ya da gelenegin bize soyledigi seyin
nesnelestirilen bir sey olmadigt diislincesi, gelenegin, iizerimizdeki otoritesinin
¢ogunlukla, bir bilinglilik haliyle kirilacak bir hegemonya olmadigint gostermektedir.
Bu nedenle, gelenegin intikali kisilerin bilingli secimleriyle degil, ge¢mis ile bugiiniin
Ozneler-listii diyaloguyla belirlenir. Gelenegin bizimle kendisi olarak konustugu bu
diyalog, Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” olarak sundugu hermeneutik anlama
modelidir. On-yapil1 olan bu modelde, “gecmis” ile “simdi”nin ufkunun ayni potada
eritilmesi (1989: 306) oldugundan anlama, gelenekten kopmayan, siireklilik arz eden bir
stirectir. Boylece ortaya ¢ikan yeni tarihsel ufuk baska bir ufukla ayni potada eriyerek
aym siireci tekrarlar. Iste bu siireg Gadamer i¢in ayn1 zamanda gelenegin bugiine
intikalidir. Bugiine intikal eden gelenek ise, bugiiniin kosullarina uyarlandigindan
rehabilite edilmistir. Bu nedenle, Gadamer’in bir etkilesim olarak tasarladigi anlama
modeli, etkilesime gecen taraflarin, kendiliklerini kaybetmeden aydinlatiimalarint ve
daha iist bir seviyede birlesmelerini igermektedir.

Gadamer Neye Kars1 Provokatiftir

Diyalojik bir etkilesim olarak tasarlanan anlama modeli, siiphesiz taraflari
varsayar. Ister sen-ben diyalogu; ister gegmis-simdi iliskisi bu varsayimin geregi olarak,
“anlayan ben” ve “anlasilan sey” ayrimina isaret eder. Daha dogru ifadesiyle,
etkilesimin yonii, yani “soru soran” ve “yanit veren” durmadan degisse de, etkilesim
“anlayan ben” ile ‘“anlasilan sey” arasindadir. Yukarida sdylenenler 1s1ginda,
Gadamer’in provokatorliigiiniin bu iki yone bagli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinki
Gadamer, anlayan ‘ben’in anlama siirecindeki kosullarini ényargr; anlasilan seyin
kosullarini ise gelenek ve otorite kavramlartyla agiklar. Bu konuda etki tarihi ilkesine
tutunan Gadamer, yine de provokatif kavramlarini sadece bu ilkeye dayandirmaz.
Epistemolojik kaygilara sahip Dilthey’in sikisip kaldig1 ama anlama ve yorumun on-
kosullugunun ifadesi olarak Heidegger’in zorunlu gordiigii hermeneutik daire fikri,
Gadamer’in provokatif kavramlarimi gerekgelendirebilir nitelikte olan diger bir
dayanaktir. Ciinkii felsefi hermeneutigiyle, anlamayi bir yontem olmaktan ¢ikarip,
insanin yasam tecriibesinin merkezine yerlestiren Gadamer’in biitiin bagarilarinin
ardinda, Dilthey ve 6zellikle Heidegger’in izleri vardir. Yine de Gadamer’in bdylesi
felsefi dayanaklara sahip olan kavramlarinin, kendi basina ele alindiklarinda provokatif
olup olmadiklar1 yanitlanmasi gii¢ bir sorudur. Ciinkii neyin, neye karst provoke edildigi
aciklanmadan, bu soru yamitsiz kalacaktir. Yukarida sOylenenlerden hareketle,
Gadamer’in etki tarihi ilkesini ve hermeneutik daire fikrini provoke ettigi rahatlikla
iddia edilebilir. Hatta sdylenebilir ki Gadamer’in tartisilan kavramlari, Dilthey ve
Heidegger etkisinin kigkirtict yorumlaridir. Bu noktada, Gadamer’in onyarg: ve gelenek
gibi kavramlarla, “etki tarihi ilkesi”ni ve “hermeneutik daire” fikrini neye karsi provoke
ettigi sorusu One ¢ikar.
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“Anlayan ben”in tarihsel olarak konumlanisini belirlerken dnyarg: kavramini
kullanan Gadamer'in, tarihin etkilerinden siyrilma yetenegine sahip bir “ben” tasarlayan
anlayis1 provoke ettigi agiktir. Anlagilan seyin yine tarihsel konumunu, ge¢cmiste kalan
bir sey olarak degil, bugiine taginan bir sey olarak belirlerken, gelenek kavramini
kullanmasi, Gadamer’in provokatorliigiiniin diger ylizidir. Bu kavramiyla da Gadamer,
anlagilan seyin tarihsel olarak gecmiste bir yere cakili oldugunu kabul eden anlayisi
provoke eder. Ister “anlayan ben”in ister “anlasilan sey”in tarihsel konumuna dair
provoke edilen anlayislar, Dilthey oncesi koklere sahip olsa da, felsefi bakimdan
Dilthey temellidir. Anlama siirecinde, “ben”in kendi tarihsel utkundan, diger ifadesiyle
onyargilarindan siyrilip, kendisini anlagilan seyin tarihsel ufkuna yansittigi anlayisi,
sahip oldugu romantik kdklerden ziyade, Dilthey tarafindan tin bilimlerinin yonteminin
icerigi olarak sunulur. Siiphesiz Dilthey'm klasik epistemolojik gelenege bagliligi,
tarihsel 6znenin bu saf hareketliligi anlayisi ile bilime akilci temeller arayan ve akli saf’
bigimde tasarlayan Aydinlanmaci anlayis arasindaki paralelligin ifadesidir. Bu nedenle,
icinde bulundugu tarihsel kosullari, kendi varolusunda Onyargilar olarak tasiyan
“ben”in, anlama siirecinde, bu kosullarindan siyrilmasinin miimkiin olmadigim iddia
ederken, Gadamer, Dilthey {izerinden, biitin bir Aydinlanmaci gelenegi ve
dogalligindan bilimselci anlayislar1 provoke eder.

Buradan bakildiginda, insan bilimlerinin bilgisinin tiimevarimci bilimlerin
bilgisiyle ayni olmadig1, farkli bir nesnellik diizeyine sahip oldugu ve bunu farkl
bir yoldan elde ettigi kabul edilmelidir. Dilthey'n insan bilimlerini yasama
felsefesinden hareketle temellendirmesi ve onun empirizm de i¢in de olmak iizere
tim dogmatizmlere yonelttigi elestirisi, bunu sadece gosterme girisiminde
bulunmustur. Fakat etkisinde kalmig oldugu epistemolojik Kartezyenizm, kendini
Oyle giiclii bir sekilde gosterir ki, Dilthey, deneyimin tarihselligini hi¢ de samimi
bir sekilde acik¢a ortaya koymaz. Siiphesiz Dilthey, tekil ve genel yasama
deneyiminin insan bilimleri agisindan sahip oldugu 6nemi yadsimaz; fakat bu ikisi
ancak c¢ok Ozel bir bi¢cimde belirlenirler. Bdylesi bir deneyim (Erfahrung),
tiimevarimer  metodolojik  bilimlere g6z kirpan, yontemsel olmayan ve
dogrulanabilirligi sinirl olan bir timevarimdir (1989: 241).

Dilthey'da acikga ortaya konulmayan deneyimin tarihselligi, Gadamer, tarafindan
“anlayan ben”in tarihsel kosullara cakilmigligiyla gosterilmez. Gadamer igin de tarihsel
bir 6zne olan “anlayan ben”, Dilthey’in iddiasinin aksine, kendi tarihsel kosullarindan
styrilma kabiliyetinde degildir. Anlama siirecine kendi ufku dahilinde katilir. Ama yine
de Gadamer i¢in anlama, bir yansitma siireci degildir. Kendi tarihsel ufkunun sundugu
kosullar1 Onyargi olarak kendinde tasiyan “ben”, bu Onyargilarindan hareketle,
“anlagilan sey”le bir etkilesime gecer. Anlamaya konu olan, her neyse kendi ge¢mis
tarihsel kosullarinda durmaktadir. Ancak onu anlagilir kilan, onun bugiine yansiyan
etkisidir. Cilinkii Gadamer'in bir etkilesim olarak tasarladigi anlama, bugiinde/simdide
gergeklesir. Anlamaya konu olani bugiine tagiyan gelenektir ve anlagilmasini saglayan
ise onun otoritesidir. Bu formiilasyonu, yukarida da ifade edildigi gibi, Gadamer'in
provokatifliginin diger yiiziidiir. Icinde anlam tasiyan her seyin, tarih tarafindan
etkilendiginin ve bu etkinin bugiline yansidigini ifaden bu provokatif formiilasyonu,
Gadamer tarafindan “festival” kavramiyla agiklanir.

Periyodik olarak yapilan festivaller, her zaman ge¢mis bir olayin temsilidir.
Ancak festival aninda yasanan sey, olaym kendisi degil, kutlama anin tarihsel
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kosullarini tagiyan bir tekraridir. Gadamer i¢in olayin aslina doniilebilir kilan, ge¢misten
bugiine tagmani temsil eden ama kendi tarihsel kosullarin1 da tasiyan festivaldir.
Festival aninda kutlanan geg¢mis bir olay olsa da, festivali tanimlayan kutlama aninin
kendine has kosullaridir. Aynm1 bigcimde, gelenek, artik ge¢misin bir yerinde kalmis
yagsanmigliklari i¢inde barindirsa da, Gadamer i¢in onu tanimlayan, onun barindirdigi bu
seyler degil, bunlarin bugiine yansiyan etkileridir. Yani, Gadamer i¢in gelenek, gegmise
cakil1 bir biitlinliik degil, bugilinde/simdi de yasayan, hatta bugiine/simdiye yon veren bir
stirekliliktir. Gelenegi siirekli kilan ise, tarihsel 6zneler iizerindeki otoritesidir. Ciinki
gelenek, bir yasama gergekligi olarak bilinci her bakimdan onceler. Kendi kendimizi
elde etmeden oOnce, kiiltiirel bir yasamin parcast oldugumuz gercegi, gelenegin
onceliginin ayr1 bir ifadesidir. iste Gadamer, gelenegi, gecmiste kalmus, artik bir hiikmii
bulunmayan anlamlar biitiinii olarak degil de, bugiinde/simdide yasayan ve otoritesi
giiclii ve siirekli bir yasama gercekligi olarak tasarlayarak, aslindan “tarihsel ben”in ben
bilincini, saf bir biling olarak belirleyen 06zgiirliik¢ii anlayislari provoke eder. Bu
nedenle Gadamer-Habermas tartismasi tesadiif degildir.

Oncelikle Gadamer'e gore, “tarihsel biling ne kendi olgiitlerini iginde
konumlandig1 gelenegin anlasilmasina basitce uygular ne de onu kendine mal ederek
kendinde sadece tasir. Aksine o, hem kendisine hem de i¢inde konumlandig1 gelenege
dair reflektif bir durusu benimser. O, kendisini kendi tarihinden hareketle anlar. Tarihsel
biling bir kendini bilme tarzidy” (1989: 235). Elbette, Gadamer'in bilincin reflektif
diizeyini bile, dilsel kosullar iizerinden, iginde bulundugu gelenege baglamasi, “dil” ve
“eylem” bu iki u¢ disinda bir biling diizeyinde birlestirmeye c¢alisgan Habermas"
kiskirtmigtir. Dil ve eylem, Habermas igin insanin 6zgilrlesimci ilgisi temelinde,
reflektif biling diizeyinde birleserek, iletisimsel eyleme kap1 aralar. Iletisimsel eylemin
olanag1 olan, 6zgiirlestirici reflektif biling diizeyi, Habermas’a gore, saf bir diizeydir.
Yani, dilsel/geleneksel kosullarla oriilmiis biling alanimmin disindadir. Bu nedenle,
Gadamer’in insani bilincin damgasini tasiyan her seyin dilsel kosullara sahip oldugu
kabuliinden tiirettigi hermeneutigin evrensellik talebine karst ¢ikisi, kigkirtilmig
Habermas’in anlasilir bir tepkisidir (Habermas 1990: 245-270).

Gadamer ve Habermas, anlamanin diyalog tarz1 bir etkilesim oldugu; taraflarin
bu diyaloga On-verilmisliklerle katildigi;; ama bu silirecin aym1 zamanda bu
verilmigliklerin aydinlatildig1 bir siire¢ oldugu konusunda uzlagsa da, bu aydinlatma
siirecine yon veren refleksiyonun islevi ve kapsami konusunda ¢ok farkli diisiiniirler.
Konumuzun disinda kalan bu farklilik, Habermas'in psikanalize tutkusunun nedenini
aciklar niteliktedir. Yine de bizim i¢in asil vurgulanmasi gereken, Habermas'in
aydinlatici refleksiyonun biitiin belirlenmisliklerin 6tesinde, saf bir biling diizeyinde is
gordiigiinii iddia etmesi ve Onyargi gibi biitiin verilmisliklerin aydinlatildiktan sonra
onyargi olarak adlandirilmasmin anlamasiz oldugunu diisiinmesidir. Insani varolus
tizerinde Onyargilar olarak etki eden gelenck ve otorite, Gadamer i¢in anlama siirecinde
is goren bir refleksiyonla aydinlatilir. Ancak bu refleksiyon da, dn-verilmisliklerle is
goriir. Diger ifadesiyle, bizler her zaman bir seyi, baska bir sey araciligiyla elestiririz.
Yaptigimiz elestiri, her zaman arkamizda duran bilgilerin izlerini tasir. iste Gadamer'in
refleksiyona dair bu imasi, Habermash kigkirtir ve onun Gadamer'i refleksiyonun
islevini tam olarak kavramamakla sug¢lamasina (1988: 108) neden olur.
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Bilimselcilige tutkun diisliniirlerin Gadamer’e yaklasimlari ve Gadamer-
Habermas tartismasi, taraflarin hakliligi sorunu bir yana, Gadamer'in provokatif bir
diistiniir olup olmadigt sorusuna dair bir ipucu saglar niteliktedir. Clinkii Gadamer'in
neyi neye karsi provoke ettigi sorusu bdylece, tiimiiyle agikliga kavusmaktadir. Cok
acik iddia edilebilir ki, Gadamer'in provokatifligi, kendine has bir durum degildir. Eger
Gadamer, provokatif bir diistiniir olarak kabul edilecekse, bu, sorulan bu sorunun yaniti
dikkate alinarak yapilmalidir. Tek ciimleyle ifade etmek gerekirse, Gadamer, “onyarg:”,
“gelenek”, “otorite” gibi kavramlar1 kullanarak, etki tarihi ilkesi ve hermeneutik daire
gibi kuramsal dayanaklari, Habermas gibi Aydinlanma/Modernite tutkunu bilimselci
diisiiniirlere kars1 provoke eder. Insamin tarihsel olarak belirlenmisligini ve biligsel hi¢
bir etkinlikte bu belirlenmigligi asamayacagimizi, “6nyargi”, “gelenek” ve “otorite”
kavramlariyla vurgulayan Gadamer'in, yine bilissel her etkinlikte asil olanin her tiir
belirlenmislikten armarak 6zgilir kalmak oldugunu vurgulayan modernist diisiiniirleri
kiskirtmasi son derece dogaldir. Ancak unutulmamalidir ki, bilimsellige ve modernlige
olan tutku, en az geleneksellige olan tutku kadar dogmatiktir. Bu nedenle, “Onyargi”,
“gelenek”, “otorite” gibi kavramlara verilen felsefi degerin provokatifligi, modern ve
bilimsel oldugunu iddia eden anlayislarin/rejimlerin Gtekilestirici, toleranssiz, saldirgan
tutumlart dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
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H. G. Gadamer as a Provocative Thinker

In this paper, I am focusing on such concepts of 'tradition', 'prejudice' and
‘authority', and discussing some reasons and consequences provocative concepts
of Gadamer's who is a significant philosopher for hermeneutics in this century.
For discussing his provocative concepts I will try to reply such a question: Are
these concepts provocative or not in itself which conduced to point the finger at
Gadamer by the conservatism and the dogmatism. My investigation will begin
with indicating to Gadamer's intent on a common thing in whole understanding, is
required an account for his 'principle of history of effect'. This undeniable
principle as methodological is discovers that the understanding interacts with the
historical effects of 'the thing understood' rather than itself. Therefore, this paper
grounds on that the concept of ‘prejudice’ indicates effects of history on 'the
person understanding’, at the same time 'tradition' and 'authority' are indicates
same effects on 'the thing understood'.

In the next phase of the paper, I examine Gadamer's concept of 'horizon' for
justification of this ground. This concept that make problematic to Dilthey's mode
of understanding is expresses effects of history on the both of 'the person
understanding' and 'the thing understood'. Gadamer's mode of understanding
conceptualized as ‘the fusion of horizons' is required a historical distance between
'the person understanding' and 'the thing understood'. This requirement comes
forward in the process of understanding for them. The paper is focused on pre-
conditions of understanding such as the idea of 'hermeneutical circle', so that I
refer to effects of Schleiermacher and Heidegger on Gadamer. I argue that
Gadamer's provocative concepts depend on ontological hermeneutics of
Heidegger's who ontologically indicated the consequences of 'hermeneutic circle'
rather than Dilthey's philosophy of life. For this relation, I assert that the meaning,
for Gadamer, is not a thing being there for us but is a possibility revealed
according to interests of Dasein.

At this point the important thing for Gadamer who offered as a process of
reflection this possibility is being alert to the context of meaning belongs to 'the
thing understood'. This context indicates to his own truth against the pre-
understanding conditions of 'the person understanding'. According to Gadamer,
the understanding has pre-conditions is required a position that can change with
respect to this context rather than remains stabile. The dialogical mode of
hermeneutical understanding is constructed on both sides of the dialog have own
self. Gadamer's formulation of understanding is nothing aside from a
determination of perceptivity which made with the arguable concepts. Perceptivity
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demonstrates that the consciousness has effected by history since it's required
arguments belongs to the consciousness formerly. Using concept of 'prejudice’ and
'tradition’, Gadamer, formulates this case. For Gadamer, the illumination of these
arguments by consciousness itself is not a separation from tradition. Uttering this
illumination as a necessity, Gadamer tries to struggle with negative connotations
on such concepts especially on 'prejudice'. I refer to this attempt of Gadamer at
this stage.

Gadamer purposes to ascribe a positive meaning to the thesis that “our being
constituted by our prejudices rather than judgments”. For that purpose, Gadamer
has mentioned some terminological using of 'prejudice’. Naturally, there is an
acceptance such as “prejudice can not contain negativity imposed on it formerly”,
on the back of this attempt of Gadamer who accepted that his thesis is provoking.
In this paper, for having a ground to this acceptance, I deal with the using and
differences of 'prejudice' on Latin language and exhibit relation between these
differences and Enlightenment. Perhaps, one consequence of this discussing will
be the aim of historical-critical hermeneutics is not ignore but approve to
‘prejudices’ obstructed the understanding. However, this approving as an
illumination is not to just 'prejudice' and 'tradition' but also to a historical
consciousness. The case must be retain in mind is that the aim of historical-critical
hermeneutics called 'philosophical hermeneutics' by Gadamer, is overcoming to
hidden prejudices obstructed understanding not all prejudices.

I compose the end of the paper according to why the historicity of being
constructed by prejudices rather than judgments? In this part of the paper, firstly, I
compare with Gadamer's philosophical hermeneutics and Enlightenment in the
context of 'tradition', 'authority' and 'reason’. This comparison proves that there is
not an essential disagreement between hermeneutics and Enlightenment since
hermeneutical critics of religion precipitated to Enlightenment. Nevertheless, the
hermeneutical critics of religion should not be comprehended as a whole refusing
of 'authority' and 'tradition'. According to Gadamer, Enlightenmental dualisms
such as reason-authority and freedom-tradition are one consequences of blindness,
because the essence of 'tradition' and 'authority' is not that. Authority is not a
slavishly dependence or leaving of reason but a reasonable resignation. This
meaning of ‘authority’ also gets a definition to the concept of 'tradition' itself.
'"Tradition' is always transposed to today by uniting old and new on a common
ground, so that 'tradition’ is not stabile in the past.

In the last part of the paper, I have an answer to my essential question in the light
of these conceptual solutions. The consequence, I have reached, is Gadamer's
controversial concepts are provocative interpretations of Dilthey and Heidegger.
At this point, it's come forward that Gadamer provocates 'the principle of history
of effect' and the idea of 'hermeneutical circle' with using concepts of 'prejudice’
and 'tradition' against what? [ have answered this question from two aspects. The
first answer is Gadamer, using 'prejudice', provocates scientific opinion that
designed a person as who can get out of effects of history. He determined the
historical position of 'the thing understood' as a thing conveyed to now rather than
a thing stayed stabile in the past. This is other part of provocation of Gadamer.
Also using this concept, Gadamer provocates opinion that 'the thing understood' is
historically stayed in the past. These opinions that provocated according to
historical position of the both of 'the person understanding' and 'the thing
understood', are philosophically depend on Dilthey even though they have roots
from the before of Dilthey. Gadamer claims that the person who carry historical
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conditions in his own existence as prejudices can not get out of these conditions.
For this reason, by this claim, Gadamer provocates whole tradition of
Enlightenment and naturally scientifical thoughts. In this way, it is clarified that
Gadamer's concepts are not provocative in themselves and that provocation of
them must be argued with the answer given to question of what Gadamer
provocates these concepts against what.

Keywords

Gadamer, Dilthey, Heidegger, The Principle of History of Effect, Hermeneutical
Circle, Prejudice, Tradition, Authority.
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Deleuze-Guattari: Sizoanalitik Ontoloji Diizleminde
Oedipal Bilincdisinin Yersizyurtsuzlastirilmasi

Ozet

“Arzu nedir?”, “arzunun temelinde ne yatmaktadir?”, “arzunun olusumunda
biyolojik yap1 m1 yoksa sosyal yap1 m1 belirleyicidir?” “arzunun islevi nedir?” vb.
sorulara diisiince tarihi boyunca farkli anlamlarda pek ¢ok yanit verilmistir. Bu
yanitlar analiz edildiginde ise diisiince tarihinde arzuyu negatif ve pozitif
diizlemde irdeleyen iki farkli diigiince geleneginin yer aldigi goriiliir. Arzuyu
pozitif diizlemde ¢o6ziimleyen gelenek hazzi olumlayan Aristoppos ve
Epikuros’dan baslayip Spinoza, Nietzsche, Lyotard, Deleuze-Guattari ¢izgisiyle
devam ederken; arzuyu olumsuzlayan gelenek Sokrates, Platon ¢izgisiyle baslayip
Descartes, Freud, Lacan cizgisiyle devam eder. Arzuyu olumsuzlayan gelenek
arzuyu daha ¢ok istaha ile o6zdes kildigindan, arzuyu yoksunluk olarak
degerlendirir; arzuyu olumlayan gelenek ise onu libidinal enerji, varligini
stirdiirme cabasi, yaratim giicli olarak degerlendirdiginden, arzuyu seving ve gii¢
istenci anlaminda olumlar. Deleuze-Guattari’ye gore arzuyu olumsuzlayan
gelenegin bir iiriinii olan psikanaliz arzuyu bilingdisindaki yoksunluk olarak
degerlendirdiginden, psikanalitik ¢dziimlemede bireyin bilingdisinda yoksun
kaldig1 seyin kokenine dogru, geriye dogru bir iz siiriiliir. Buna karsin sizoanaliz
bireyin bilingdiginin herhangi bir seyden yoksun kaldig: 6n kabulii yerine, bireyin
bilingdigindaki arzusunun, libidinal enerjisinin yeni baglantilarla {iretime,
yaratima ge¢iginin, akigmmin nasil olanakli olabilecegi iizerine kurulur. Bu
caligmada ise askinliga degil ickinlige dayali sizoanalitik ontolojiyle arzunun
stirekli yersizyurtsuzlastirilmis baglantilarla sizoid gecisinin, akisinin olanaklilik
diizlemi ¢6ziimlenecektir.

Anahtar Terimler

Arzu, Oedipus, Anti-Oedipus, Bilingdisi, Sizoanaliz, Arzu Makineleri, Koksap,
Yersizyurtsuzlastirma.
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Giris

Psikanalizin negatif farklilik (askinlik) ve oedipal arzu diisiincesine dayali
askinsal diigiinme ile isledigini ifade eden Deleuze-Guattari, bu askinsal temelli
psikanalizin ve aga¢ bicimli Bati1 diisiinme geleneginin asilmasinin olanaklilig1 olarak,
sizoanalitk makine ve cokluk ontolojisini yaratirlar. Sizoanalitik makine ve ¢okluk
ontolojisi aga¢ bicimli Bat1 diisiinme gelenegine1 kars1 bir savas makinesi’ islevini
goriir. Bu savas makinesinde amag pozitif fark (igkinlik) ve arzu ontolojisi diizleminden
hareketle, askinsal veya negatif bir igerige diismeden bilingdisinin yaratici, iiretici bir
diizlemde nasil kurulabilecegini gostermektir. Bu anlamda amag, bilingdist siireclerini
hakikati veya 06zii bulmaya yonelik isletmek yerine, kavramsal karakterler ve bu
karakterlere dayali olaylar liretmek i¢in igletmektir.

Sizoanalitik ontoloji bilin¢cdiginin oedipal arzudan kurtarilarak, pozitif farka
(ickinlik) dayali olumlayici aktif {iretim siirecine katilmasidir. Psikanalizdeki oedipal
yapt negatif bir 6zellige sahip oldugundan, yasami iiretim iizerinden doniistirmek
yerine, onu bir temsilden veya agkinsal bir boyuttan olumsuzlar. Buna karsin arzu
tiretimi lizerinden kurulan sizoanalitik bilingdisi, yasami kendi eylemleri iizerinden
tiretim siirecine katarak olumlar. Sizoanaliz3 Nietzscheci gii¢ istenci, Spinozaci arzu ve
Bergsoncu olus ontolojisiyle yasam akisina katilir. Bu yasam akisini iiretime
doniistiirenler ise sizofrenler veya sizolardir. Sizofrenler kendi bilin¢disi yapilarini
benzerlik, zitlik, 6zdeslik ve analoji yapilari igerisinde oedipal arzu ile kurmazlar.
Sizofrenler veya sizolar bilingdisini pozitif fark® ve arzu ontolojisiyle arzu tretimi
siirecine katarak kurarlar. Bu nedenle Deleuze-Guattari’nin sizoanalitik makinesi iki
yon iizerine kuruludur: Birincisi bilingdisinin oedipal yapisini1 yikmak, ikincisi ise
sosyal alana yatirilan arzuyu iretici, kigkirtict ve yikici bir bilingdisi siirecine katmaktir.
Bilingdisinin bu reaktif ve g¢izgisel olmayan iiretim siirecine aktif katilimi ise
sizoanalizle gergeklestirilir. Sizoanaliz Oedipal bilingdisin virtiiel (akis-olus) diizlemde
iiretici bir arzu makinesine (sizoid bilingdisina) doniistiirtir.

1. Oedipal Biling¢dis1

Sizoanaliz agkinsal diisiinme bi¢iminin bir iirtinii olan Oedipus kompleksi ve bu
kompleks iizerinden kurulan Freudcu psikanalize yonelik bir karsi cikistir. Bu karsi
cikisin amaci, Freud’un major psikanalizinin kavramlar: igerisine siginmadan arzuyu
pozitif ve yaratict bir diizlemde anlamayi olanakli kilmaktir. Freudyen psikanalizin
temel arglimani, bir kisinin mevcut davranis ve zihinsel siireclerinin belirleyicisi

! Agag¢ bicimli diigiinme kokten govdeye, gdvdeden dallara ve dallardan yapraklara dogru

uzanan hiyerarsik bir yapidan olusur. Bu nedenle aga¢ bigimli diisiinme modeli bir 6z, kdken
veya baslangig iizerine kuruludur.

Savas makinesi her tiirlii sosyal veya oedipal kodun yersizyurtsuzlastirilmast igin
gerceklestirilen yaratici diigiinme ve yasam bigimidir.

Deleuze-Guattari sizoanaliz, sizo ve sizoid kavramlarmi zihinsel yarilma veya boliinme
anlaminda degil, yaratici diisiinme anlaminda yeniden olustururlar.

Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Deleuze’iin Difference and Repetition (1994) ve The Logic of Sense
(2004) adl1 eserleri.
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¢ocukluk yasantilaridir. Her birey yasaminin ilk bes yili igerisindeki igsellestirilmis
nesne iliskileri ve temel fantezilerinin bir birlesimi ile gelir, bundan sonraki diigiinceler
ve deneyimlenen her sey bu icsellestirilmis ¢ekirdekle baglantilidir (Chessick 2007:
XII). Deleuze-Guattari Freud’un bu oedipal arzu ¢éziimlemesi yerine pozitif ve ickin
olan bir anti-oedipal arzu iretiminden s6z ederler. Deleuze-Guattari’ye gore Freud’un
oedipal diizlemdeki basarisi, libidonun soyut 6ziinli kesfetmesi bakimindan énemlidir
(Frank 2001: 1271). Freud’un aciklamaya ¢alistig1 Oedipus kompleksi giinah ve travma
sorununa yol agmasi nedeniyle, bireylerin bilingdisindaki libidonun ag¢iga ¢ikmasinda
baskict bir yapmnin kurulmasina neden olur. Bu baski cocugun annesinden yoksun
kalmasiyla olusan arzunun, bilin¢digina itilmesidir. Bu ylizden Freud psikanalizinde
arzu, arzunun baslangig ilkesinin yoksun kalma olmasi nedeniyle, negatif bir zeminden
oedipal asama ile kavranir. Oedipal agamanin baglamasi i¢in gocukta cinsel kimligin
olusmas1 gerekir. Cinsel kimlik ise genetik, biyolojik ve sosyal faktorlerin birlikteligiyle
olusur (Ersevim 2004: 134). Cocuk bunu ii¢ buguk yasinda fark eder. Olusan bu oedipal
karmasanin ¢6ziiliisii de bilingdisinda iki sekilde gergeklesir, ya anneyle 6zdeslesme ya
da babayla 6zdeslesme (a.c., 151).

Psikanaliz bilingdisini, bilincin negatifi olarak bir parazit gibi diisiiniir. Ona gore,
o bir diismandir (Deleuze 2007: 79). Bu bakimdan arzuyu Oedipus ile agiklayan
Freudyen psikanaliz bilingdigi hakkinda pek cok sey soyler, gercekte ise o her seyi
yasaklar ve kodlar. Psikanaliz bilingdisindaki arzuyu negatiflikle, bir kara delik” ile
aciklar (Deleuze&Parnet 1987: 77). Bu nedenle bilingdiginin iiriinlerini ve igleyisini
basarisizlik, c¢atigma, uzlasma olarak kavrar. Psikanaliz yasa, kiiltiir, yoksunluk,
basarisizlik ve c¢atigma ile kurulan bilingdigindaki arzuyu, ¢ok bigimli bir cinsel
sapkinlik olarak yorumlar. Psikanalitik bu yorum metodu ise ii¢ asamal1 bir siirectir. 1.
Asama yorum: Bu asamada gostergeler onceden kurulmus anlamlar gercevesinde
yorumlanir. 2. Asama aile: Bu asamada gostergeler aile temsillerine, oedipal baskiya
indirgenir. Bu gostergelerin kokeni siirekli bir geriye dogru yonelmeyle elde edilir;
ozne, kendisinin c¢ocuklugundan yeniden baglatilir. Burada c¢ocuklugun pozitif bir
yasantisiyla degil, negatif bir yasantisiyla baglant1 kurulur. 3. Asama gegis: Yorumcu
indirgeme ve aileye dogru bir geri ¢ekilme ile arzuyu solgun bir alandan, kiiciik, sefil
Oznelligin diinyasindan (analistin masasi) diizenler (Guattari 2007: 134). Burada
oyunun kurali basittir: Her sey anne, baba ve cocuk arasindaki iliskinin Oedipus
merkezli yorumlanmasina baghdir.

Guattari Oedipus merkezli psikanalizin fallus odakli, erkek cinselligi tizerine insa
edildigini ifade eder. Ciinkii psikanalizin dayandig1 Oedipus imgesi, baba merkezlidir ve
hadim edilme korkusunu igerir. Erkek ¢ocuk hadim edilmekten korkar, kiz ¢ocuguna
benzemek istemez; kiz ¢ocugu da penissiz oldugu icin kendini hep yetersiz ve eksik
hisseder (a.e., 148). Deleuze-Guattari’ye gore psikanaliz agac¢ bigimli, agkinsal
diistincenin bir iiriinii oldugundan, Oedipus imgesi baba merkezli askinsal gosterge
rejimine dayanir ve her sey bu askinsal baba gostergesi agisindan yorumlanir. Askinsal
baba imgesinin kurulusu ise negatif fark ontolojisiyle baglantilidir. Baba 6zdeslik
(kimlik), benzerlik (gii¢) ve zithk (anneden farki) iligkisi igerisinde negatif fark

> Kara delik ¢esitli arzu kodlama siiregleriyle bireylere kazandirilan yiizlerdir: sanat¢i, bilim

adam, aydin, entelektiiel, giizel, yakisikli, ¢irkin vb.
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kavrayistyla olusturulur.6 Bu nedenle Deleuze baba ve anne arasinda bir boliinmeye
dayanan psikanalizle Kartezyen diigiince arasinda bir baglanti kurar (Deleuze 1973: 94).
Kartezyen diislincenin diigiinmeyi bir 6ze dayandirmasi gibi oedipal arzu da arzuyu
yoksunlukla, negatiflikle iliskilendirerek bir 6zle temellendirir. Ozle, olmasi gerekenle
kavranmaya calisilan arzu, hep bir 6zden-olmas1 gerekenden yoksun olmast nedeniyle
de negatiftir.

1.1. Negatif Arzu

Oedipus nedir? Oedipus baba, anne ve cocuk tiggeni igerisinde cocugun anneden
yoksun olmasiyla olusan bilingdisindaki arzusudur. Oedipus negatiflestirerek neyi
olumladigini aciklar, fakat bu olumlama da icinde bir baska olumsuzlamay1 dogurur.
Ormnegin bir cocugun ebeveynine kars: isteksiz veya istekli davranmasi her iki durumda
da mutlaka olumsuzlanir; eger g¢ocuk ebeveynini arzularsa, arzulamamasi gerektigi
iizerinden olumsuzlanirken; arzulamadiginda ise arzulamas: gerektigi iizerinden
olumsuzlanir. Her iki olumsuzlama da Oedipus disiincesine dayandirilarak
gergeklestirilir ve boylece arzunun kodlama ilkesi sorgulanir. Ciinkii sosyal kodlar
olusturan toplumsal makinenin merkezindeki yap1 arzunun bastirilmasi {iizerine
kuruludur.

Psikanalizin 6ziinli olusturan baba, anne ve ¢ocuk {iggeninin 6nemli bir 6zelligi,
onmun ayni zamanda cekirdek ailenin ve toplumun temelini olusturmasidir. Deleuze-
Guattari i¢in bu modern aile yapisinin 6zelligi, onun sosyal kodlama aygiti olmasidir.
Modern toplumlarda bilingdigindaki tiim yasalar, bu kodlama mekanizmasinca
gergeklestirilir. Buna gére ¢ocugun bilingdist siiregleri ailede yapilandirilir, fakat 6nemli
olan ailede bu bilingdisindaki yapryr kimin belirledigidir? Oedipus kompleksi bu
sorunun yanitini verir. Baba, anne ve ¢ocuktan hangisi 6nce gelir sorusu, psikanalistler
tarafindan ¢cocugun 6nce geldigi seklinde yanitlanir. Fakat ayni zamanda anne-babanin
da 6nceden varoldugunu soylerler. Baba yalnizca kendi ¢ocuklugundan dolayr hasta
iken, ¢ocuk, anne ve babayla iliski icerisinde hastadir. Bu nedenle psikanaliz ¢ocuk,
anne ve babanin 6zdesligi olmaksizin higbir seydir ve psikanaliz tiim bilingdis1 siiregleri
babanin yasastyla aciklar. Bu yasa baba tarafindan ¢ocugun anneden koparilmasi veya
¢ocugun anneyle iletisiminin kisitlanmasidir. Dolayisiyla ¢ocugun babay1 6ldiirme istegi
anneyle birlikte olma arzusundan kaynaklanir ve bu ayni zamanda babanin da ilk
diistincesidir (Deleuze&Guattari 2008a: 301). Bu tiir temel ¢ocukluk fikirlerinden dolay1
psikanaliz, askinsal diisiincede oldugu gibi, sorunlart agiklamak icin kendini geriye,
kokene yonelimden kurtaramaz.

Bu nedenle Oedipusun kendini agiga ¢ikardig: yer ailedir. Delilik veya ¢ilginlik
nasil basliyor? Delilik babanin cocuklugunda baglar ve bu aslinda biitiin sosyal
yatirimin ailede basladigini sdylemektir (a.e., 302). Bu anlamda ¢ocugun ilk iliskisinin
babanin yasasiyla koparilmasi, arzunun da ilk olarak engellenmesine, bastirilmasina ve
yeniden anneden ayri, baska bir diizlemde kodlanmasina neden olur. Boylece aile
icerisinde sekillenen arzu, babanin yasasi tarafindan yasaklanmig olan1 arar. Arzunun bu

®  Daha fazla bilgi i¢in bkz. Deleuze’lin Difference and Repetition (1994) ve The Logic of Sense

(2004) adl1 eserleri.
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yasaklanmayla agiklanmasi da arzuyu hep bir askinsal gosterenle agiklayarak, arzuyu
bireyin kendi iiretim siirecinden koparip hep bir baskasinin arzusuna baglar. Bu yiizden
oedipal arzu bedenler arasindaki iliskiden ya da bireysel bir fantezi alanindan gelmeyip,
disaridan gelen otekinin arzusudur. Daha agik bir ifadeyle bireyler, kendi arzularrymis
gibi hep baskalarinin arzularmi yasarlar. Bu nedenle Freudcu psikanalizde kimligin
olusturucu 6gesi baski altina alinan arzudur veya bilingdisindaki libidodur.

Freud bu durumu yasamin Oziine ait bir gerceklikle, temellendirmeyle
aciklarken, Saussure’iin dilbiliminden etkilenen bir bagka psikanalist olan Lacan’
arzunun bastirilmasini, ¢ocugun babayi temsil eden dilin sembolik diizeni igerisine
girmesiyle agiklar. Kariyerini adaptasyonist ve biirokratik olan Amerikan psikiyatri
gelenegini yikmaya adayan Lacan’a gore bilingdisi, bir dil gibi ¢esitli kurallarla
yapilanir (Turkle 2001: 514). Bu anlamda Lacan da Levi Strauss gibi insan1 ona askin
olan bir yasanin (dil) nesnesi olarak ele alir. Freud i¢in bilingdisini agiklayan 6ge
Oedupus kompleksiyken, Lacan icin bilingdisini olusturan babanin gramer kurallariyla
olusmus olan dildir. Lacan’a gore insan mevcut kosullar igerisinde yasama basladiginda,
o kosullar1 belirleyen sosyal yasa ve dili de kabul eder. Cocugun kimligi de babanin
kurdugu bu yasa (gramer kurallari) ve sosyal kosullar1 belirleyen dil kurami igerisinde
sekillenir. Lacanci bu anlamlama kurami arzuyu {i¢ sekilde bozar. 1) Arzu her zaman bir
eksiklik tizerine kuruludur. Eksiklik olmadan arzu olmaz. 2) Bask: altinda, her zaman
arzu yasaklanmig olana yoneliktir; bu nedenle, arzu bastirmayla agiga ¢ikar. Bastirma
yasasi olmadan arzu da olmaz. 3) Bu yasa bir agkin ideye baglidir her zaman, bu
askinsal ide olmadan haz da olmaz. Bu anlamda haz bu idenin arayigidir (Goodchild
2005: 202).

Bu cergevede eger biitiin istek ve talepler dilin diizeni icerisinde meydana
gelmek zorunda ise, o zaman yalnizca dilin sinirlart igerisindeki gostergeler talep
edilebilir. Bu durumda birey dilin sinirlar1 igerisinde olusan yapilara da boyun egmek
zorundadir. Lacan i¢in dilin sembolik diizenine boyun egmenin kendisi zaten oedipaldir
(Colebrook 2002a: 24). Bunun nedeni, baba sdylemi eril bir dile vurgu yaptigindan, dil
ile olusan Oedipusun da baba imgesi tizerine kurulmasidir. Psikanaliz agisindan babanin
yasastyla olusan bilingdisindaki oedipal arzu (yasaklanmig), ayni zamanda babanin
6lmesine duyulan ensest bir arzudur. Bilingdiginda babanin 6liimiine iliskin bu séylem
de yeni bir s6ylem olmayip, Paleolitik cagdan Neolitik ¢agin baslangicina kadar devam
eden en az sekiz bin yillik bir séylemdir. Mitsel temalarda da istii agik veya kapali,
ensest iligkinin yasak olmasina dair bir vurgu yapilir. Ciinkii bilingdisinda sekillenen
Oedipus ensest arzuyla baglantilidir. Oedipus agisindan birinin annesiyle, babasiyla, kiz
kardesiyle veya erkek kardesiyle cinsel fantezi veya iliski kurmasi ¢ekirdek aile kodlar
acisindan saglikli bir arzu olmadigindan, sapkinlik olarak degerlendirilir.

Lacan’a gore, bilingdis1 tipki bir dil gibi gostergelerle olusturulur. Bilingdisini olusturan her
bir gosterge bir baska gostergeyle baglant1 kurar. Bu yapi igerisinde bilingdisina temsillerle
ulagilabilir veya bilingdis1 sembollerle yapilandirilir. Boylece arzu, yalnizca temsilleriyle
varolabilir. Guattari’ye gore, Lacan’mn bu diisiincesi kapitalist sosyal alan agisindan tamamen
dogrudur. Ciinkii kapitalist sosyal alanda arzu hep bir temsile dayanir; anne cocugun arzusunu
temsil eder, 6gretmen Ogrencinin arzusunu temsil eder, lider miiritlerinin arzusunu temsil
eder. Bu negatif arzu kavrayisinda arzu hep bir temsile yatirilir.
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Oedipal veya sapkin arzu ile sizoid arzu arasindaki temel fark sudur: Deleueze-
Guattari arzuyu cinsel arzu ile sabitlemezken, Freud arzuyu oedipal arzu olarak
cinsellikle sabitler ve tiim arzu ¢esitlerini oedipal arzu-yasa ile agiklar. Deleuze-
Guattari’nin arzu ontolojisine gore, eger ensest arzunun olanakliligi olmasaydi, sosyal
alanda oedipal yasaya ihtiya¢ duyulmazdi. Deleuze-Guattari’ye gore ensesti engellemek
icin olusturulan yasaya giiven duymak, yasa tiretimine iligskin bilgisizlikten kaynaklanir.
Burada yasa agikca sunu sOylemektedir: Sen annenle veya babanla cinsel bir haz
yasayamazsin ve bu yasaya uymak zorundasin; eger bu yasayr c¢ignersen
cezalandirilacaksindir, bu ceza da dogrudan hadim edilme yasasiyla baglantilidir. Bu
nedenle ¢ocugun karst karsiya kaldigi ilk ceza, yasay1 ¢ignemis olmaktan kaynaklanan
sugluluktur. Oedipal yasa yoluyla, bilingdisina sosyal arzunun disina ¢ikmanin sonucu
olarak sugluluk veya sosyal baski hissi kazandirilir ve bireye neyin fantezisini
kurabilecegi, sugluluk ve gilinah duygusuyla gosterilir. Bdylece bireysel fantezi
yasaklanarak gruplasmis fantezi onaylanir, gruplasmis fantezi ise arzunun sosyal alanda
olumlanmasidir. Gruplagmis fantezinin disina ¢ikan fanteziler ise Oedipus yasasi
kapsaminda yargilanir.

Oedipus yasasint yikmaya yonelik arzunun neden oldugu su¢ ve sugun neden
oldugu utang, Oedipus yasasini yikmaya yonelik bireyler {izerindeki en 6nemli sosyal
baskidir. Birey, i¢inde yer aldigt sosyal makinenin kodlarindan sapmanin verdigi utang
ile yeniden sosyal mekanizmanin igerisine donerek, kendi arzusunu bastirip baskasinin
arzusunu yasar. Deleuze-Guattari’ye gore biitin bu sosyal ve psisik bastirma
(bilingaltina atma)’dan, arzuyu bir yasaya baglamasi nedeniyle Oedipus sorumludur.
Boylece birey bastirilan, engellenen arzularinin birincil suglusu olarak i¢inde yasadigi
sosyal gercekligi sorumlu kilar ve o gergeklik igerisinde negatif bir tutum takinarak
kendisinin engellenen arzularini baskasinin da yasamasini engelleyerek, bireyler arasi
karsilikli giddeti gerekgelendirir; diger bireyleri Sartre’in varolusgu bireyi gibi
negatiflestirir.

Bu anlamda bastirilan arzu toplumsal bilingdisi olarak bilinci olusturur ve
imgelerle onu sekillendirir. Oyle ki imgeler, sonunda sadece kisinin igine gomiildiigii
toplumsal iligkilerin irtinleri haline gelir (Goodchild 2005: 19). Bdylece bilinci
olusturan ve kosullandiran arzu, kisinin igine gdmiildiigii toplumsal iliskilerin {irtinii
olarak biitiin sosyal politik siireglerde isler. Deleuze-Guattari toplum igindeki sosyal
olusumlarin sadece ideolojiye dayali terimlerle agiklanamayacagini, bu olusumlarda
arzu politikasinin da etkili oldugunu sdyler. Bu kapsamda fagizm, salt ideolojik bir
mesele olmayip arzuya da dayali bir siiregle iiretilir. Benzer sekilde kadin, deli, kotii,
evli, homoseksiiel, yakinda evlenecek veya anne olacak vb. ifadeler de sosyal arzu
iiretimi igerisinde gergeklesir (Beddoes 2002: 26). Bunun yaninda igerisi ve disarisi,
yukaris1 ve asagisi, bura ve simdi, sol ve sag, bir ve ¢ok tiiriinden biitiin formlar
sagduyunun veya 6zdesligin biitiin ilkeleri tarafindan kusatilir. Aile icerisinde iiretilen
arzu, tiim bilingdis1 siirecleri olusturur ve bu bilingdist siiregler sizoid arzuyu degil,
gruplagsmis-gruba baglanmis arzuyu iiretir. Bu nedenle, oedipal bilingdisinda her zaman
i¢cin konusan bir 6teki vardir ki, bu 6teki ya anne, ya baba, ya da aile i¢i bir diger kisidir.
Bilindiginda konusan bu oOteki kendi arzularini bilince dayatarak, birey flizerinde
sugluluk ve utang ile bir erk olusturarak, onun tiim yasamsal siireglerine hitkmeder.
Ornegin bireylere dayatilan evlilik baskisi, bireysel bir arzunun ¢ok uzaginda
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gruplagsmis arzudur. Bu anlamda Oedipus, hiikkmetmenin ve somiirmenin bir aracidir.
Oedipus baba tarafindan belirlenen sosyal tarihsel yatirimin baglangicini olugturur
(Deleuze&Guattari 2008a: 195). Buradan ayni sekilde babadan ogula ge¢mesi kalitimla
ilgili olmayip, bilingdisinin kompleks isleyisiyle ilgilidir. Bu kompleks bilingdiginin
isleyisine Deleuze-Guattari sizoanaliz, sizoid arzu ile yeni bir yer yurt kazandirir.

2. Sizoanaliz-Anti Oedipus

Sizoanaliz, reaktif diisinme yapisiyla olugan Oedipus temelli bilingdisinin
kodlarim parcalayan, onun yerine olumlayict aktif gilic (Nietzsche), etkin beden arzusu
(Spinoza) ve olus (Bergson) diisiincesine dayali bilin¢diginin iiretici arzu makinesidir.
Sizoanalizin bu iiretim siirecini bir deger iiretimi olarak diisiinmek hatali olur; o bir
iligkiler, baglantilar ve c¢okluklar iiretimidir. Siirekli olarak yeni iligkilerle kendi
baglantilarim1  ¢ogaltarak, yasami igkinlik ve {iretim zemininde ereksellige
dayandirmadan olumlamaktir. Boylece sizoanaliz ereksellik ve askinsallik diislincesi
iizerinden kurulan degerlerin kodlarini yersizyurtsuzlastirma siirecine tabi tutar. Bu
kodlarin yersizyurtsuzlastirilmasi siirecini siirekli olarak geriye dogru izlenen bir adimla
gerceklestirmek yerine, herhangi bir noktadan yeni gii¢ iliskileri baglantilariyla
gergeklestirir. Bu nedenle sizoanaliz gegmisin ya da gelecegin bir planini sunmaz; o
virtiielliktir, gegmisi ve gelecegi olus icerisinde tasir. Sizoanaliz farklari ortadan
kaldiran birlesimlerden daha ¢ok, farkliliklari ayirt edici senteze (yersizyurtsuzlastirma)
tabi tutarak onlar1 baglayici sentez (yeniden yer yurt edindirme) igerisinde yeni
farkliliklarla, ¢okluklarla {iretir.

Sizoanalizin bu ayirt edici ve baglayici sentezinin aksine, psikanaliz bilesenleri
birlestirme iizerine kuruludur (Guattari 1995: 71). Bu birlestirmede kullandig1 yontem
ise tikel bir olayin gegisini daha 6nceden ortaya ¢ikmis, Oedipus gibi, genellesmis bir
elementin gegisi ile baglar. Ornegin bireyin belli tekil bir andaki davramsiyla, o bireyin
geemisteki bir eylemi arasinda bag kurar. Bu gegmisteki eylemin anlamini da yine daha
geemisteki bir eylemle baglantili olarak kurar ve bu gerisin geri siirekli bir kdkene
dogru yol alir. Sizoanaliz ise bireysel baglantilarin, kdkenin yersizyurtsuzlastiriimasidir.
Sizoanaliz varolan olay1 veya problemi basit, tek bir kokene indirgemek yerine olaya
birden fazla nedenle goklu bakis acisi gelistirir (Guattari 1995: 61). Guattari’ye gore
sizoanaliz, tutarlilik veya varolustan yoksun olan &geleri veya bilesenleri ayirma
yetenegidir (a.e., 71).

Bu ayirma isleminde sizoanaliz, kendinde fark ile pozitif arzu iiretimi olarak
gerceklesir. Uretim ise ikili bir déngii icerisinde isler: Birinci boyutu varolanin
tilketimini, ikinci boyutu ise tiiketirken iretmeyi gerektirir; akiglarin, paranin,
toplanislarin, arzunun iiretimi, vb. Arzu {retimi ise arzu makineleri ve organsiz
bedenler® araciligryla farkliliklar ¢ogaltmay1 gerektirir. Fark diisiincesine dayali olarak

Organsiz bedenler bir ¢dlde seyahat etmektir ve asla bir eregi olmadigindan saf olustur.
Organsiz bedenler, bedenin yeterince organa sahip oldugu diisiincesinden hareketle,
organlarin degisimini veya onlar1 kaybetmeyi istemektir. Bu nedenle organsiz bedenler, agac
bicimli diislinme yapisiyla {ist kodlanmis insan organlarinin yersizyurtsuzlastirilmasidir.
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yeni ¢okluklar iiretilirken 6zdeslik, benzerlik, zitlik ve analoji ile diisiinmekten kaginilir.
Bu nedenle sizoanalitik makine yeni baglantilar kurarak oedipal temelli olan reaktif
arzuyu yersizyurtsuzlastirma siirecine tabi tutar. Sizoanaliz olumlayic1 fark ve arzu
ontolojisine dayandigindan Deleuze-Guattari i¢in sizofren bireyin ereksiz yiiriiyiisii,
psikanalistin kanepesinde yatan hastadan iyidir (Deleuze&Guattari 2008a: 2). Deleuze-
Guattari sizofren bireyin dogaya ait bir gerceklik olmadigmi, onu hem diger insanlar
icerisinde siradan hem de kendi basina farklili1 olan biri olarak ifade ederler.

Sizoanalitik arzu makinesinin elestirdigi Freudcu psikanaliz, oedipal arzuyu baba
imgesi altinda sekillendirerek, cocukluk doneminde bilingdisinda olusturulan bu
imgeden kurtulusun, hi¢bir zaman olanakli olmadigini vurgular. Buna karsin sizoanaliz
arzunun bu tiirden bir bastirmaya tabi tutulmasini despotik veya majoratif bir tutum
seklinde tanimlayarak, majoratif-despotik tutumun tam tersine arzunun herhangi bir
askin-major kodlamaya tabi tutulmadan 6zgiir akisinin olanakliligini yaratir (Holland
2001: 765). Bu yaratim, bilingdisindaki sosyal kodlarin kdksap eylemiyle
yersizyurtsuzlagtirilmasit ve gocebelestirilmesiyle gergeklestirilir. Sizoanalitik arzu,
oedipal arzuyla bicimlendirilen sosyal makinenin igindeki erk mekanizmalarim
sizoanalitik bilingdis1 ile yikmayr amaclar. Ciinkii ona gore erk, bu oedipal
bilingdisindaki hadim edilmis arzunun bir iriiniidiir. Buradaki amag, erk isleyislerini
sabit bir degere dayanmayan siirekli bir yersizyurtsuzlagtirma eylemine tabi tutmaktir.
Sizoanalizde bilingdig1 6znelerle ve nesnelerle yapilandirilmayip, yatay gecislerle ve
oluglarla baglantilidir (Bosteels 2001: 896). Sizoanalitik bilingdisini olusturan gii¢ ise
gii(,:ebelerdir.9 Gogebeler 6zdeslige, kimlige dayal bir tarihe ya da asgkin bir gostergeye
ihtiya¢ duymaz. Gogebeler onun yerine aga¢ bigimli yapinin igerisindeki erk iliskilerine
dayal1 arzu belirlenimlerini yikarak, sizofrenler iiretirler. Sizo(fren) kimdir? Sizo(fren)
farkl1 bir biling igerigiyle kendi arzusunu yeni yer yurtlarla iiretebilendir.

Sizofreni, aile iicgeniyle bigimlendirilen kisi dncesi fark veya parca nesnelerle
baslar. Oysa psikanaliz fonksiyondan baslar ve ona gore, sizin biitiin paranoyak
fantezileriniz babanizin uzantilaridir. Psikanaliz biitiin ruhsal durumlar: tek bir kdkene
anne-baba problemine bagladigindan, her zaman baba, ben ve beden arasinda isleyen bir
problem goriir (Deleuze 1998: 65). Buna karsin Deleuze-Guattari’nin sizoanalizi ailenin
askinsalliginin elestirisini yapar (Colebrook 2002a: 134). Deleuze-Guattari’ye gore
ailenin bu sinirlandirilmis Oedipus arzu alanindan kagarak, kendi arzu iiretim iliskilerini
baslatanlar ise sizofrenlerdir. Sizofren kendi bedeni iizerinde etki yapan arzuya ve
bastirmaya ait soyut toplumsal siiregleri en iyi sekilde adlandirabilir. Sizofren,
toplumsal bedenin akisina uymayan akislari agiga ¢ikardigindan, onlarin yer yurt edinen
ozelliklerini parcalar. Boylece sizoid karakter aile kategorisinde yasamaz, o stirekli
iiretim diizeyinde hareket eden bir gbgebedir, savag makinesidir.

Organsiz bedenler, kodlanmis organ yapilarinin yikilmasi olarak kadin olus, erkek olus,
hayvan olus vb.dir.

Deleuze-Guattari gogebeleri kendi arzularini yaratan sizolar1 anlatmada kullanir, bu nedenle
Deleuze-Guattari i¢in gogebeler gercek devrimcilerdir, ¢linkii siirekli olarak kendi arzularini
yersizyurtsuzlastirip yeniden yarattiklari i¢in. Bu anlamda gdgebeler, sabit iki nokta arasinda
hareket eden mevsimlik gogmenler anlaminda diisiiniilmemelidir. Gogebeler kodlar1 olmamasi
anlaminda organsiz bedenlere sahip olan akislardir, sizolardir.
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Psikanalizin islevi ise bu yonlendirilmis arzu kodlarindan kacarak oedipal
arzunun digina ¢ikan sizofrenleri yeniden kodlayarak oedipal arzunun isleyisine
katmaktir. Sizofrenlerde goriilen gergeklik kaybi bu oedipal gerceklik alanindan
kopmayla baglar. Sizofren bagl oldugu oedipal gergekligi dis diinyanin belirlenmis
alaninda degil, kendi zihinsel siireglerinde iireten kisidir. Sizofrenlerdeki gerceklik
kayb1 olarak adlandirilan olgu, sizofrenlerdeki gercekligin kapitalist oedipal arzu
mekanizmasi tarafindan kesintiye ugratilmasiyla olusur. Oedipal arzu mekanizmasindan
ayrt olarak degerlendirilen sizoanalitik etkin arzu toplum icindeki gercek iliskileri,
uzlagimlar1 ve anlamlar1 bigimlendiren ickin iliskiler diizlemidir. Sizoanalizin amaci
Oedipustan daha etkili veya daha iyi bir bilingdist ¢6ziimlemesi yapmak degildir. Onun
amact Oedipusun bilin¢digint yerinden ederek, onun dislayici, baskici, negatif ve hing
diisiincesine dayali yapisini sokerek, ger¢ek problemlere ulagsmaktir. Sizoanaliz yoksun
olma ve bunun neden oldugu olumsuzlamayla islemediginden, sizoid cinsellik belli bir
simgeyle 6zdeslik kurmak yerine, olabildigince farklarla ¢ogalabilen cinsellikler iretir.
Bu nedenle sizoid bilingdisi, dayatilan kodlardan kag¢an ¢oklu cinsellikler ve
baglantilarla iliskilidir.

Oedipallesme siirecinden, belli bir yer yurt zemininden kagabilenler sizolardir
Deleuz&Guattari 2008a: 75). Sizolar akislarint belirsiz, diiz, piiriizsiiz ylizey olmasi
anlaminda ¢o6liin icerisine dogru tasir. Oedipusun isleyisinde dislayici, baskici ve negatif
bir {iglii zincir vardir. Sizoanaliz ise ii¢cli yapmin disinda yer alarak kendinde fark
diisiincesine dayali sizolar iiretir. Sizo ne diglayici ne baskict ne de negatiftir. Sizo erkek
veya kadin olarak adlandirilamaz, o ne erkek ne de kadindir, o cinsiyetsizdir. Sizolar
“ya” “ya da” ile degil “ya” “ya da” “ya da” ile islerler. Hep bir bagka yol daha vardir, iki
secim yerine ¢oklu se¢im ftretirler. Bu “ya-ya da” “ya da”nin islevi, sizofrenleri hep
kendi sinirlarnin digina tasimasidir (a.e., 85). Bu nedenle sizonun simir1 yoktur. O
yalnizca siirekli olarak kendini kendi koklerinden kopararak varolur. O, yalnizca yash
bir adam olarak kiz olur veya bir kurt olarak Hegel olur, bdylece siirekli bagka bir sey
olur (a.e., 96). Sizoanaliz “bu nedir?”, “anlami nedir?”” sorularinin yerine, “hangi biri?”
sorusuyla bilingdisinin farkli ¢okluklarla baglanti kurmasini saglayarak, bilin¢disinin
arzu makinesini {iretir. Sabit bir anlami olmayan biling¢disi, islevsel olan baglantilarla
arzu makineleri olusturur. Arzu makinesi olan bu bilingdisi konusmaz, ¢iinkii o
mithendistir (a.e., 197). O, anlami ifade eden ve temsil eden de olmayip firetici olandir.
Bir sembol veya anlam arzu makineleri gibi isleyen, bir sosyal makineden 6te higbir
seydir. Arzu makineleri sosyal makinelerin icinde onlarin iglevlerine gore baglantilar
iiretir.

2 < 2 <

Psikanaliz bilingdisini trajedi ve Oedipus araciligiyla mitlerle agiklarken,
sizoanaliz psikanalizin kisisel drama ve trajedilerine karsi, arzu makinelerinin
yersizyurtsuzlastirma iglevlerini 6n plana ¢ikararak bilingdisin1 agiklar. Boylece
Deleuze sizofreniyi “kapitalist olusumun negatifi olarak tanimlar” (Deleuze 2005: 19).
Ciinkii ona gore kapitalizm, bireyleri yasam tarzi diizeyinde sizofren yapmaz; daha gok
ekonomik siire¢ diizeyinde sizofren yapar. Daha o6nce de ifade edildigi gibi kapitalizm
arzu akislariyla isler ve kapitalizm yersizyurtsuzlastirma hareketlerinden ayr1
diisiiniilemez. Fakat bu hareket yapay ve soyut yeniden yer yurt edinmeyle isler.
Deleuze-Guattari igin kapitalizm ilkel yer yurt ve despotizm, mistik ve trajik temsilerin
yikintilar1 {izerine kurulur; fakat o onlar1 kapitalin imgesi gibi, bir bagka formda ve
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kendi hizmetinde yeniden kurar (Deleuze&Guattari 2008a: 333). Bu anlamda kapitalizm
biiyiik, objektif temsillerin (despot makine ve ideolojiler, kiiltlirler, degerler vb.)
¢okmesidir. Bu ¢okiis kapitalizmin yeniden iiretiminin yararinadir, fakat bu yeniden
iiretim de temsillerin diinyasindan kagcamaz. Ciinkii kapitalizm biitiin sosyal kodlar1 bir
yandan yersizyurtsuzlastirirken ayni anda da onlara yeni yer yurtlar edindirir. Bu
nedenle kapitalizmde yersizyurtsuzlagtirma eylemiyle yeni bir yer yurt edindirme
eylemi aymi anda, birlikte gerceklesir. Buna gore kapitalizm herhangi bir yerlesik
kiiltiirti baglantilarindan sékerken, ayni anda oedipal baskiyla onu yeniden kodlar. Buna
karsin olumlayict fark ve arzu iiretimine dayali sizoanalitik makine, kapitalizmin bu
oedipal arzu iiretimini bozarak kendi ickin arzu iiretimini gerceklestirir.

Sizofrenik yatirim tamamen c¢oklu belirlenimlere, akislara ve piiriizsiiz bir
zeminde goégebelige bagliyken; kapital, Oedipusa ve paranoyak yer yurda baglidir,
¢linkii Oedipus saplantilidir (a.e., 306). Deleuze-Guattari i¢in biitiin sosyal yatirimlarin-
arzularin, sosyal makine tarafindan yapildigi gercektir. Bu sosyal yatirimlar da
paranoyak ve sizofrenik olabilir. Klinik anlamda paranoya, yigin fenomeninin
yoksunluk dogumunu iletir. Yoksunluk iizerinden kurulan Oedipus ve bu yoksun olma
diisiincesine bagli bilingdisi hadim edilme, mahrum kalma korkusuyla kurulur. Buna
karsin sizoanalitik bilingdis1 kisilerin, biitiinlin, yasalarin, imgelerin, yapilarin ve
sembollerin farkinda degildir. O anarsist bir yap1 i¢inde yetimdir. Onun yetimligi bir
yoksun kalma anlaminda degildir. Ona gore bilingdis1 gecmige saplanti igerisinde
acgiklanamaz, bilingdisi her an yeni baglantilar kurarak, arzunun yeni baglantilarla
iiretim siirecine dahil olmasini saglar. Bu nedenle sizoid bilin¢disi temsili, yapisal veya
sembolik degildir; ¢iinkii onun gercekligi onun pek c¢ok iiriiniiniin gercekligidir ve o
mekaniktir, treticidir (a.e., 342). Sizoid bilingdis1 yok etme {izerine kuruludur. Neyin
yok edilmesi? Sug¢-hadim edilme ve yasa iizerine kurulan Oedipusun yok edilmesidir.

Yoksun kalmayr reddeden sizolar, Oedipus ile sekillenen bireylerin
Azrail’leridir. Psikanaliz ise Oedipustan kagisin olanaksiz oldugunu sdyler, ona gore her
olasi farklilasmanin temelinde Oedipus vardir ve her farklilasma yeni bir oedipal
stirectir. Bu nedenle Oedipus ¢ift ¢ikmaz iginde isler; kagis ve yakalanma. Bu ¢ercevede
kagisin hadim edilme, gecikme, cinsel bastirma ve yiiceltme yoluyla basarildig:
sOylenir. Buna karsin sizoanaliz ise kendini yoksunluk, korku veya hadim edilme
iizerinden degil de yaratici arzu iiretimiyle kurar. Sizoanliz her defasinda var olan1 yikip
yeniyi iirettigi i¢in yikicidir. Inanglari, temsilleri ve dramatik sahneleri yok eder (a.e.,
345). Sizoanalizin yikic1 6zelligi onun pozitif boyutudur. Pozitif boyut olus veya onun
arzu makinelerinin islevi, herhangi bir yorumdan bagimsizca 6znenin kesfini olusturur
(a.e., 354). Sizoanaliz kdksap olarak yersizyurtsuzlastirma akisidir.

Koksap, agac bigimli Bati diistinme geleneginin kodlarimi
yersizyurtsuzlagtirmada  kullanilan  sizoanalitik  yontemdir. Bu yontem Bati
rasyonalitesinin tiim iiriinlerine'® bir baskaldiridir (Biirger 2001: 1252) ve agkinsalliga
dayali bu iriinlerin toptan bir reddi olarak yagsamin sizoanalitik diizlemde igkinlikle
olumlanmasidir. Koksapin reddettigi aga¢ bicimli diisiinme yapist belli bir kdkenden,
baslangi¢ noktasindan hareket ederek tiim yapiy1 bu kdken veya temel iizerinden agiklar

" Bu iiriinler: Dializm, birlik, adalet, erdem, iyilik, 6zne ve nesne, kiiltiir, anlam, koken,

hiyerarsik yap1 vb. ikili karsitliklar ve bunlara dayali diisiincelerdir.
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ve bu kdkenle uyum gostermeyen diisiinceleri, kavramlar1 veya yagamlari olumsuzlar.
Omegin Freudyen psikanalizde her seyin Oedipus ile, Marksist diisiincede her seyin
simif temeliyle veya dini diisiincelerde her seyin kutsal metinle agiklanmasi gibi. Agag
bicimli yapida iki diisiince arasinda veya iki nokta arasinda bir bag kurulurken, bir
nedensellik ve ereksellik aranir; buna karsin kdksapta ise baglantilar kurulurken bir
nedensellik ve ereksellik aranmaz. Bu nedenle kdksap c¢ok farkli gosterge sistemleri
arasinda bag kurabildiginden, o ne tekile ne de cokluga indirgenebilir (Deleuze
&Guattari 2008b: 23). O ne bir baglangic ne de bir sondur; o piiriizsliz bir alanda her
seyin ortasinda olmasi nedeniyle belirsiz bir noktadan sonsuz sayida baglantilardan
olusan c¢okluk olarak arzu iiretimidir ve bu c¢okluklar ne 6znede ne de nesnede
baglanirlar. Bu ¢okluklarin baglandig: diizlem ftireticidir, bilingdisindaki pozitif arzudur.

Deleuze-Guattari’ye gore bilingdis1 hafizayla, bastirmayla baglantili degildir,
bilingdis1 arzu iiretiminin merkezidir. Bu nedenle bilingdis1 akistir ve akis igerisinde
olustur (Deleuze&Parnet 1987: 78). Arzu da bilingdisindaki akis ile sosyal alanda
iiretilen gostergeler sisteminin bir iirtiniidiir. Bilingdisinda {iretilen bu arzu her zaman
daha ¢ok baglantt ve toplanig istemesi nedeniyle devrimcidir. Fakat psikanaliz bu
baglantilar1 ve toplanislarin akigini Oedipus ve buna dayali negatif arzu kodlamasiyla
kesintiye ugratir. Bu nedenle Deleuze-Guattari Oedipal bilingdisinin yerine sizoid
bilingdisini olustururlar. Oedipal bilingdist toplumsal bastirmayla isliyorken, sizoid
bilingdist bu toplumsal bastirmanin yersizyurtsuzlastirilmasiyla arzu {iretimine
doniistiiriiliir ve bu da arzunun negatif degil pozitif-sizoid arzu makinesidir.

3. Sizoid Arzu Makinesi; Sizoid Bilinc¢disi

Sizoid arzu makinesi i¢in Onemli olan ayricalikli veya piriizlii bir yiizey
olmadan, yiizeylerin gesitliligi tizerinde politik gogebelige izin veren daha akici bir
politik ontoloji kurmaktir. Deleuze-Guattari yiizeylerin ¢esitliligi igerisinde gocebelige
izin veren bu politik ontolojiyi, arzu makinesiyle kurarlar. Deleuze-Guattari’nin arzu
makinesi diisiincesi mekanik bir isleyis degildir. Makine diisiincesini kullanmalarinin
nedeni, bu diigsiincenin bir 6ze dayanmadan siirekli iiretmesidir. Bu iiretim ise arzunun
ebedi iiretimidir, akisidir. Makine, sagduyu ve vicdan'! diisiincesiyle olusturulan politik
teorilerin dogmatik imgesinden kacan sizoid arzu ontolojisidir. Bu sizoid arzu
makineleri siirekli yeni baglanti zincirleriyle isler. Deleuze-Guattari’ye gore arzu
makineleri ile organizma baglantilar1 arasinda temel bir farklilik vardir. Buna gore bir
organizma bir 6zdeslik ve bir son ile bir biitiine bagli oldugundan, biitiin olarak kendini
diizenler. Onun biitiinliik igerisinde parcalarinin her biri diger baglantilarla desteklenir
ve biitiinii olusturan da bu pargalar arasindaki uyumdur (May 2005: 122). Buna karsin
arzu makinelerini olusturan baglantilar zincirinin herhangi bir kokene, 6ze bagliligi

Sagduyu commen sense’dir. Sagduyu toplumsal ortak bir kaniyr ifade eder. Sizoanalitik
diisinmede sagduyu oedipal olmasi nedeniyle elestirilir. Vicdan ise good sense’dir. Vicdan
sagduyudaki toplumsalligin tam tersine bireysellige vurgu yapar. Yine vicdan da oedipal
bilingdisina dayanir. Hem sagduyunun hem de vicdanin olumsuzlanmasi ise, arzuyu
toplumsal kodlara yatirarak arzunun akisini engellemeleri nedeniyledir. Ciinkii bireyler
sagduyu ve vicdan ile arzularinin iireticiligini bask altina alirlar.
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yoktur. Bu cergeve icerisinde o belli bir toprak veya yer yurt zemini ilizerinde
islemediginden, o yersiz yurtsuz olarak bir 6z veya niyetten 6te ne yapiyorsa odur. Bu
yiizden makineler organsiz bedenlerdir, bilingdisindaki arzunun {iretici sentezidir.

Arzu makineleri diislincesinde etkinligin bi¢imini olusturan yapi baglantilarla
kuruldugundan, baglantilar arasindaki uyum degistiginde biitiinlin isleyisi de degisir.
Makinelerin en temel ozelligi siirekli yeni baglantilar olusturmak yoluyla {iretici
olmalaridir. Bilingdist yeni alanlarla baglant1 kurarak igler. Deleuze-Guattari diisiincenin
makine baglantilar1 kurmasini arzu terimiyle iligkilendirirler. Makinelerin baglanti
kurmast arzulamayla gergeklesir. Fakat buradaki arzu Oedipus¢u veya sahip olunmayan
bir seyin arzulanmasi olmayip, yeni baglantilar kurarak pozitif yaraticiligin
tiretilmesidir. Diislince siirekli olarak etkin bir bi¢imde yeni baglantilara girmeyi
arzular, bu baglantilar ¢oklu bir zeminde cinsel, politik, etik ve benzeri pek ¢ok yonden
gergeklesir.

Deleuze-Guattari yasamdaki her baglantiyr bir makine isleyisi olarak goriirler.
Her makine icerisinde bir akis gerceklestiginden, her ortak akis sonsuz bir akim ya da
kesintisiz iiretimin evrensel siirekliligi olarak goriilmelidir. Makinedeki akig bir meme
makinesi ve bir agiz makinesi arasinda siitiin akis1 ya da bir agiz makinesi ile kulak
makinesi arasinda sozciiklerin akisi seklinde baglantilarla gerceklesir. Bu baglantilar
belirsiz bir alandan sonsuz bir alana akar. Bu baglantilarla isleyen makine diisiincesiyle
kurulan arzu ontolojisi ii¢ ag¢idan 6nemlidir: Birincisi, arzu makineleri negatif degil
pozitif fark icerisinde isler; ikincisi, arzu makineleri edimsel baglantilarla degil virtiiel
baglantilarla isler. Bu virtiiel baglantilar, makinelerin siirekli olarak ayni baglantilarla
isleyen edimsel baglantilarin disina ¢ikarak yeni baglantilar kurmasina izin verir;
iiciinciisii, makinelerin virtiiel karakterinde makine kavraminin hareketliligi ve canlilig
askin bir gosterenden gelmez, koksap isleyisiyle siirekli yeni baglantilardan geldiginden
bu makinece disiinmektir. Makinece diisiinmek ise politik alanda wverili olan
kimliklerle diisinmemektir. Makinece diisiinmek major yani kodlayict olan sosyal
alanlardan kagistir. Bu anlamda arzu makineleri kavrami da Deleuze-Guattari’nin
yasami major olanin disinda diisiinmede kullandigi temel kavramlardan biridir. Arzu
makineleri degerlerin yeniden iiretim etigi olarak ickinligin tiretimidir. Arzu makineleri
bir 6ze sahip olmamasi nedeniyle O&znellikle kavranamaz; o, onu meydana getiren
baglantilarin 6tesinde bir sey degildir ve ne yapiyorsa odur (Colebrook 2002b; 56).
Arzu makineleri sizoid bilingdiginin {iretici sentezidir.

Bilingdisinin gizoid arzu makineleri organik olmayan bir beden sistemidir
(Guattari 2007; 74). Bu anlamda o molekiiler veya mikro makinelerdir. Arzu makineleri
biiylik-molar veya sosyal makinelerin i¢indeki molekiiler makinelerdir. Bu molekiiler
makineler ¢oklu bir iiretici bilingdigina dayandigindan, oedipal degildirler. Ciinkii arzu
makineleri bilingdiginin oedipal olmayan {iretici sentezini olustururlar. Bilingdisi
Oedipus ile kavrandiginda dramatik bir tiyatro olarak kavranir. Oysa Deleuze’e gore

12 Liberalizm, Marksizm, kapitalizm, sosyalizm anarsizm, feminizm vb. her tiilii sosyo politik

hareket birer kimlik hareketidir. Ciinkii tiim politik hareketler negatif fark diisiincesine dayali
olarak 6zdesliklerini insa ederler ve bu 6zdeslikten ¢okluklar1 azaltarak majoratif bir kimlik
kazanirlar.
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bilingdis1 bir fabrika olarak {iretimin merkezidir. Bilingdisi1 iiretimin merkezi olarak arzu
makinesidir ve yasam da bilingdisindaki makine baglantilar1 ve giiciin akisidir.

Sonug¢

Sizoanalitik ontoloji, arzunun ¢oklu diizlemde yersizyurtsuzlastirilmasiyla
oedipal arzunun belli bir yer yurt iizerinde yerlesik olan isleyisinin pargalanmasidir.
Oedipal arzu aile, kiiltiir, ibadethane, benlik, okul, ulus, siyaset iizerinden kendine belli
bir yer yurt edinir ve bireylerin arzulart da bu sabit noktalar igerisinde bir noktadan
digerine gecer. Oysa sizoid arzu bu sabit noktalar arasindaki arzu akigim piiriizlii zemin
olarak adlandirarak, arzunun piiriizsiiz, onceden bilinemeyen, kestirilemeyen bir alanda
akisint olanakli kilar. Bu nedenle oedipal arzu belli bir yer yurt {izerinde kodlanmayan
akis halindeki arzulari negatiflestirerek, oedipal alanin icine ¢ekmeye calisir. Buna
karsin sizoid arzu arzunun piriizsiiz bir diizlemdeki her tiirli akisini bilingdiginin
makine isleyisi olarak iiretime doniistiiriir ve pozitif arzu diizlemindeki her iiretim,
kendinde farklilikla degerlendirilerek olumlanir. Bu olumlama ve iiretim de arzu
makineleriyle gergeklestirilir. Psikanaliz arzuya hiikmedebilmek i¢in onu belli bir
yoksunluk {izerinden, bir imge veya nesneye sabitleyerek kontrol altina almaya caligir.
Bu kontrol altina alinmis arzunun ise yaratici ve iretici akisi kesintiye ugratilir. Buna
karsin sizoanaliz arzuyu herhangi bir nesne veya imge ile sabitlemeyen igkinsel bir
olustur, akigtir. Akisin kontrol ve koordinasyonunun yer aldigi imgesel yiizey ise
yersizyurtsuzlagtirtlmis sizoid bilingdigidir. Sizoid bilingdist da yersizyurtsuzlastiric
arzu makineleriyle isleyen iiretici bilin¢digidur. 13

B Bu calisma yazarin, Deleuze-Guattari: Yersizyurtsuzlastirma Makinesi Olarak Sizoanalitik

Fark ve Arzu Ontolojisi baslikli “Doktora Tezi”nden tiiretilmistir.
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Abstract

Many answers with different meanings were given during the history of thought to
the questions of “What is desire?”, “What stands in the ground of desire?”, “Is it
the biological structure or social structure which is determinant in the creation of
desire?” “What is the function of desire?” etc. And when those answers are
analyzed, one may find that there have been two distinct thought traditions which
inspect desire on negative and positive plan in the history of thought. While the
tradition which analyzes desire on positive plain begins with Aristoppos and
Epicuros who affirm desire and continues with the line of Spinoza, Nietzsche,
Lyotard, Deleuze-Guattari; the tradition which negates desire begins with the line
of Socrates, Plato and continues with the line of Descartes, Freud, Lacan. The
tradition which negates desire assesses desire as deprivation since it rather
identifies desire with appetence and the tradition which affirms desire affirms
desire as the willpower and joy since it assesses it as libidinal energy, the effort to
survive, the power of creation. According to Deleuze-Guattari, since
psychoanalysis which is a product of the tradition which negates desire assesses as
the deprivation in the unconscious, in psychoanalytic analysis it is traced
backwards toward the origin of the thing which the individual is deprived of in the
unconscious. Nonetheless schizoanalysis is composed on the basis of how the
transition and flow of the desire of the individual in the unconscious and the
libidinal energy to production and creation through new connections becomes
possible rather than the presupposition that the unconscious of the individual is
deprived of anything. And in this study the possibility plain of the schizoid
transition and flow of desire through deterritorialized connections based on
immanence rather than transcendence shall be analyzed through schizoanalytic
ontology.
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Abstract

This study aims to present one of the most effective arguments given against
conceptualism about perceptual content. Conceptualism is the view that
perceptual content is wholly conceptual, so that a subject cannot undergo a
perceptual experience unless he possesses concepts that properly characterize the
content of his experience. The Argument from Richness of Perceptual Content
states that perceptual content cannot be conceptual because it contains so many
details that it is unlikely that a subject deploys so many concepts while having a
perceptual experience.
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The world is perceptually represented to us in a certain way; the sky as blue, the
orange as round, and the cotton as soft. In that sense, perception is supposed to be
directed to or about the external world. This aboutness is usually characterized as the
content of perception. And the content of perception can be roughly defined as “how the
experiences represent the world to be” (Crane 1992: 137). Whenever we have a
perceptual experience there is a specific way through which the external world is
conveyed to us. For instance, my current perception of my computer represents me the
computer as being rectangular, black, etc. Even though the representational character of
perceptual experience is agreed upon by many philosophers, there is an intractable
disagreement about whether the representational content of perception, namely, the way
it represents the world is conceptual or not. While conceptualists claim that perceptual
content is wholly conceptual, nonconceptualists hold that perception can also represent
nonconceptually. The aim of this study is to present one major argument given against
conceptualism about perceptual content named ‘The Richness Argument’. The
argument relies on the fact that perceptual content is too rich in detail to be conceptually
captured. That is to say, it stresses the implausibility of the claim that we need to
possess or deploy all concepts that specify every single aspect presented in perception.

Conceptualism, whose major proponents are John McDowell (1996) and Bill
Brewer (1999), is the view that perception represents the world conceptually, or that it
has conceptual content. For conceptualists, a subject who has a contentful perceptual
experience needs to possess all of the concepts that occur in a proper characterization of
the content of his perceptual experience. For instance, one cannot perceive that the sky
is blue, without possessing the concepts ‘blue’ and ‘sky’. The main motivation of
conceptualism derives from the fact that perception justifies or warrants perceptual
beliefs which are themselves conceptual. It is hardly denied that perceptual beliefs are
formed on the basis of perceptual experiences. For instance, when someone is asked
why he believes that the sky is blue, the most natural answer we would expect is
‘Because I see that it is blue.” In other words, the content of perceptual experiences can
constitute and can be given as reasons for holding certain perceptual beliefs. If this is so,
it is claimed, perceptual content has to be conceptual since a nonconceptual item cannot
play this justificatory role attributed to perception (McDowell 1996).

Nonconceptualism on the contrary claims that the subject does not need to
possess all those concepts. It is possible to perceive that the sky is blue without
possessing any of the concepts ‘sky’ and ‘blue’. It is claimed that the fact that
perceptual content of perception is nonconceptual does not exempt perception from the
realm of rationality or justification. Perceptual content is nonconceptual but
nevertheless representational; therefore it can perfectly bear rational relations to
perceptual beliefs.

The root of the debate about whether perceptual content is conceptual or not goes
back to the Kantian theory of intuitions that can be seen as the “hidden historical origin
of both sides of the contemporary debate between conceptualists and
nonconceptualists” (Hannah 2006: 90-91, emphasis on its original). Although Kant’s
emphasis on concepts in the formation of human experience leads to the common belief
that he is a conceptualist, some authors hold that in Kantian philosophy there is
nevertheless room for nonconceptual representational content of perception. It is well
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known that the Kantian notion of experience requires “both sensory input and
intellectual organization” (Guyer 2006: 53). Experience, for him, arises out of the
cooperation of intuitions and concepts or sensibility and understanding. The
interdependency of these two faculties is the main conceptualist motivation that leads to
the view that concepts are indispensible for perception. Similarly, Kant’s famous words
about the blindness of intuitions without concepts lead to a conceptualist reading of the
Kantian theory. However, it is also held that Kant is a nonconceptualist because he
endorses the view that intuitions, which can be characterized as objective
representations of objects in sensibility, do have representational content and have
rational bearing on belief and knowledge on their own. For instance, Hannah (2006),
who favors a nonconceptualist reading of Kant, argues that Kantian intuitions without
the contribution of understanding can be considered as “objectively valid nonconceptual
intuition.” These two rival readings of Kant and the debate between conceptualism and
non-conceptualism force us to establish a notion of ‘perception’ that would clarify the
framework and subject matter of the debate. The notion in question should not be in
advance equated with the Kantian understanding of experience that already includes the
faculty of understanding, for this would immediately rule out all nonconceptualist
positions and trivialize conceptualism. Similarly, perception cannot be considered as
nonconceptual, nonrepresentational subjective sensations or raw feels either, for this
would abolish the epistemic role perception is supposed to have in the formation of
perceptual beliefs and would miss the essence of the debate. ‘Perception’ is a vague
notion; it roughly refers to a fundamental mechanism to interact with the environment
through our sense organs. However, if we are to provide a neutral notion of perception
that both sides of the debate would not disagree, we can at least say that perception is a
perceptual state that is representational, i.e. that is directed to or about the external
world. So, it can be said that the conceptualist-nonconceptualist debate mainly focuses
on whether such a perceptual state (representational and epistemically relevant) is
conceptual or not."

There are numerous nonconceptualist arguments that aim to show how such an
understanding of perception with representational content can occur even though
conceptual capacities that are needed to characterize its content are not in play. In this
work, I will present only one of them; the argument known as “the Argument from
Richness of Perceptual Content” which, I believe, deserves special attention for it
highlights an important difference between perceptual content and belief content. The
argument roughly states that, contrary to belief content, perceptual content cannot be
conceptual because the number of details it contains outstrips the number of concepts
deployed by a subject. It will be shown that we have good reasons to believe that
perceptual content is rich in detail. It will be further argued that even though it does not

From now on I will use ‘perception’ and ‘perceptual experience’ as a perceptual state with
representational content without presupposing any conceptualist or nonconceptualist
implication.



The Richness of Perceptual Content

114 i, KOLYOl 2013/21

necessarily falsify conceptualism, the Richness Argument constitutes a critical
challenge against conceptualism.’

It is crucial to note that if perceptual content is conceptual it is not sufficient that
a subject possesses concepts that provide a complete specification of the content in
question.’ The subject should also deploy those concepts while having the perceptual
experience for, “possession of concepts alone is insufficient to determine the content
actually entertained” (Chuard 2007). In other words, the subjects besides possessing
relevant conceptual capacities that characterize his experience should also actualize
these capacities in that experience. For instance, if we are currently holding the belief
that the world is round, the content is not determined by concepts that we already
possess such as ‘square’, ‘planet’ etc., but by concepts that we both possess and deploy
in these beliefs, namely, ‘round’ and ‘world’. The Richness Argument, then, which I
believe is the most essential attack on conceptualism, is based upon the fact that
perceptual content is rich, that is, it has countless details, objects and properties
represented simultaneously in a single perception. It is argued that it is unlikely that we
possess and deploy every concept that specifies each single aspect represented in
perception simultaneously. But if conceptualism is correct, it has to show that every
time we have an experience, we do not only possess but also deploy specific concepts
that capture all details that are perceptually presented to us. What is conveyed to us
through perception is so rich that claiming that they are conceptual seems to require the
deployment of a gigantic amount of concepts at once. In other words, the argument is
based upon the implausibility of the conceptualist claim that all concepts that are used to
specify all objects, properties or relations presented in a single perceptual experience are
operative in this experience at the same time.

As we will see conceptualists may avoid the challenge posed by this argument
through denying that perceptual experiences have rich contents, that is, through
claiming that rich details that are supposed to be presented in experience do not in fact
show up as parts of the representational content of the experience. If it can be shown
that we do not genuinely perceive the details of a perceptual scene, the Richness
argument would fail. Therefore, in order for the Richness Argument to make sense we
should be able to show that perceptual content is actually rich as assumed by
nonconceptualists.

Is perceptual content rich? Do details that are supposed to be presented in
experiences really count as perceptual content at all? It is hard to deny that perceptual
experiences usually convey us a huge amount of information simultaneously. Even a

Even though the Richness Argument is usually conflated with and cited together with the
Argument from Fineness of Grain, it relies on a different aspect of perceptual content. The
latter is rather about the determinacy of the details presented in perception while the former is
about the quantity of those details.

Concept possession is not considered as a simple ability like perceptual discrimination by
both sides of the debate. If taken so conceptualism would be trivial. Concept possession rather
requires complex cognitive abilities such as the ability to use the concepts in different
thoughts and at different occasions. For more detail see, Tye (2005) and Kelly (2001).
Similarly, McDowell holds that concepts that are deployed in perception need to be
exercisable in active thinking as well and cannot be merely a perceptual ability (1996: 11).



The Richness of Perceptual Content

i, KOLYOl 2013/21 115

quick glance at an object may represent various properties of it and its surroundings in a
very short moment. Almost everyone would agree that we do not experience objects as
isolated from their surroundings or fragmented and discontinuous. Objects are
embedded in an environment that usually contains many other objects that possess
numerous properties. Right now I have a conscious experience of my computer in front
of me. Besides the fact that I perceive a computer, my visual experience also conveys
me limitless information about the properties of my computer. Its color, its shape, its
keys, its screen and many other details about it are presented to me. What is more is that
my perception does not merely represent the computer and its countless details. My
perceptual experience also represents and provides me information about the
background of the computer. While I perceive the computer I also see the papers, books
and the pen next to it. Similarly, I also perceive the part of the table which the computer
is on. And I also perceive countless properties all of those details have. We can in
principle enlarge this list to include every detail of the content of my perceptual
experience if we have enough time and conceptual repertoire (Heck 2000: 489).
However, the question is whether we do actually deploy so many concepts
simultaneously each time we have an experience with a rich content. Given the
conceptualist claim that perception is fully conceptual, that is, each single aspect
represented in perception is conceptual, it is hard to imagine how so many concepts can
be at work simultaneously and sometimes in a very short duration of time. Given that it
would take a pretty long time to form thoughts and beliefs about so many distinct
objects, we have reason to suppose that the content of perception has to be different
from the content of belief or thought in not being conceptual. Similarly, it is reasonable
to claim that it is possible not to deploy at least one concept that specifies one object or
property represented in perception. If this is so, we have reason to reject the claim that
perceptual content is wholly conceptual. The following quotation from E. J. Lowe
illustrates the point of the richness argument very clearly:

Consider, for instance, the sort of visual experience that one might enjoy upon
suddenly entering a cluttered work-shop or a highly variegated region of jungle
for the first time. The perceived scene may be immensely complex and rich in
detail- and yet one is seemingly able to take it all in at a single glance, without
having time to recognize every one of its ingredients individually as something of
this or that kind (Lowe 2000: 135).

Even though conceptualists do not equate perception with other kinds of
propositional attitudes such as beliefs, they nevertheless claim that they have the same
kind of content. This is why I find it perfectly reasonable to think that what we hold to
be true about the conceptual content of a belief may also be held to be true about
perceptual content of experience. The rich content of perceptual experience seems to be
in contrast with the limited content of a belief one holds at a given time. When we
believe a proposition, say “a is F,” we are not at the same time believing a multitude of
details about a. In believing that a table is round we do not simultaneously believe that
it is also red and situated in a specific environment. A belief has a limited content. Even
though in principle we can form countless beliefs about countless details, it seems
implausible to claim that we can gather all these details in a single belief. The very same
point can be made clearer by mentioning Dretske’s distinction between analog versus
digital encoding of information that he takes to exist between perceptual and cognitive
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states and that can be interpreted as a different formulation of the Richness Argument.
Dretske states:

I will say that a signal (structure, event, state) carries the information that s is F'in
digital form if and only if the signal carries no additional information about s, no
information that is not already nested in s’s being F. If the signal does carry
additional information about s, information that is not nested in s’s being F, then I
shall say that the signal carries this information in analog form (Dretske 2003:
26).

Dretske wants us to consider the differences between a picture and a statement.
The statement that there is a cup with coffee in it conveys the information in a digital
way, since there is no more information carried with it. However, the picture or
photograph of a cup with coffee in it contains also the information of the color, shape or
size of the cup as well as other countless details about the cup, the coffee and their
surroundings (2003: 26-27). Dretske finds a similar distinction between perceptions and
cognitive processes such as beliefs. The content of perception when looking at a red
apple is analog because it carries information other than the redness of the apple. On the
other hand, the content of the belief that an apple is red is digital because it carries no
more information other than the redness of the apple and information that is already
contained in the apple’s being red. The difference between these two ways of
information coding, according to Dretske, indicates the difference between conceptual
and nonconceptual content:

The contrast between an analog and a digital encoding of information (as just
defined) is useful for distinguishing between sensory and cognitive processes.
Perception is a process by means of which information is delivered within a richer
matrix of information (hence in analog form) to the cognitive centers for their
selective use (2003: 30).

This is why Drestke claims that perceptual content is nonconceptual and belief
content is conceptual. If perceptual experiences and beliefs share the same kinds of
content, conceptualists should be able to give an account of why belief content is
limited in information while perceptual content is not.

It should be noted that what nonconceptualists aim to show is not that in each
perceptual experience there are rich details that we are paying attention to or always
noticing. It is hardly denied that we are not always fully aware of what we experience.
For the amount of information conveyed by an experience is too much to process and
register simultaneously (Chuard 2007). What the Richness Argument aims to show,
rather, is that perceptual experiences usually convey more information than we actually
notice, attend or register.4 It is unlikely that we notice or pay attention to everything

The argument should not be understood as if being inattentive or unnoticed necessarily entails
being nonconceptual or that there is a logical connection between being attentive and being
conceptual. It is in principle possible to claim that inattentive perceptions have conceptual
content or that attentive perceptions are nevertheless nonconceptual. The argument rather
aims to show that perceptual content is too rich to be conceptually captured and the existence
of inattentive or unnoticed perceptions are considered to be evidences to show that perceptual
content is actually rich in detail.
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represented in experience. However, this does not mean that things that we do not attend
do not enter the content of experiences at all. Even though we do not notice or pay
attention to every aspect presented in perception, we nevertheless perceive them to be in
a certain way. While looking at my computer I also see the book behind it even though
my attention is fixed on the computer and I do not notice the book during my
experience. The fact that I cannot identify the book at the time of the experience does
not erase it from the content of my experience. As Martin says, “... one can fail to
notice how things appear to one” (1992: 748). As this remark illustrates, even though
one fails to notice them, things nevertheless appear to one, that is to say, they are
nevertheless represented, and thus, are experienced to be in a certain way.

However, whether unnoticed or inattentive perception counts as experience or
not, and hence whether perceptual content is actually rich or not, is a controversial issue
among philosophers. It can be claimed that such states are not epistemologically
relevant enough to count as perceptual experience. So, a conceptualist can still hold that
we only perceive what we actually notice or attend. For instance, in his article “Is the
Visual World a Grand Illusion?” Alva Noé¢ states that the cases of change blindness
where perceivers fail to see the change indicate the fact that perception is fundamentally
attention-dependent and that you perceive only what you attend (2002: 5). Change
blindness can be defined as follows: “When brief blank fields are placed between
alternating displays of an original and a modified scene, a striking failure of perception
is induced: The changes become extremely difficult to notice, even when they are large,
presented repeatedly, and the observer expects them to occur” (Rensink et.al. 2000:
127). This shows that there are cases where we are not consciously attending or noticing
something which is just in front of our eyes. Therefore, we cannot so easily claim that
we perceive all the details that are in our visual field. “If something occurs outside of
the scope of attention, even if it’s perfectly visible, you won’t see it” (Noé 2002: 5).
Given that what we actually notice or attend to is limited, the Richness Argument
cannot refute conceptualism, since it is possible to claim that perceptual experiences are
not so rich after all. Correspondingly, O’Regan et al. claim that “we do not have a
coherent and detailed representation of the coherent and detailed world that surrounds
us” (2000: 127), contrary to what most of us believe. However, the fact that we do not
perceive every perceptual detail, as the change blindness experiment shows, does not
entail that we never perceive such details. It is still quite plausible to claim that
perception is usually rich, that we perceive most of the details visually presented to us
even though not all of them.

The conceptualist challenge against the Richness Argument can be resisted in
several ways. First consider Dretske’s comment on this subject. It is quite reasonable in
some cases to make the remark “But you must have seen it” to a person. This is because
of the fact that “despite what the person thought he saw, or whether he thought he saw
anything at all, the physical and psychological conditions were such that the object must
have looked some way to him” (Dretske 1969: 18). So, the first intuitive and simple
reason for believing that experiences have rich content is the fact that we are usually
(even if not always) in appropriate physical and psychological conditions to perceive
objects in our visual field, such as the surroundings of an object we attentively
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experience. Even though this reasoning is not convincing enough, it nevertheless
encourages us to consider unnoticed perception as a genuine perceptual experience.

A second and more important reason is phenomenological. It is based upon how
unnoticed, inattentive or unrecognized perception of details affects the phenomenology
of an experience. There is a sense that the representational content of experience, the
way it represents the world to be, is strongly related to its phenomenology, to how it is
like to have that experience. A perceptual experience has both a phenomenology and a
representational content. If unnoticed or inattentive perception does not count a genuine
perceptual experience at all, it can hardly be said that it has a phenomenology.
However, unnoticed perceptions have a phenomenology, or contribute to the
phenomenology of an experience. And if they have phenomenological properties they
should count as genuine experience. Imagine two people who are looking at identical
objects, with identical backgrounds, in the same viewing conditions such that we can
assume that they have very similar phenomenal feels. Suppose also that those people are
not merely looking at the objects; their attention is completely fixed on them, so that
they do not notice or attend to any other object around. Now suppose that we somehow
remove some objects from the visual field of one of them without making him feel the
removal. Can we now say that the two people still have the same experience with the
same phenomenology? I think not. The more objects we remove, the more obvious the
difference between their experiences will be. Similarly, two persons fixing their
attention on identical objects, one of which is isolated and the other is embedded in a
background, will have experiences with different phenomenal properties. Moreover,
there are cases where we realize that we were hearing a sound only when the sound is
over. The fact that we experience the change in the sound, or detect its removal suggests
that we were already experiencing it. Can we say that we were not experiencing the
sound at all because of the fact that we were not noticing it? If unnoticed perception
does not count as perception at all, then its absence or disappearance should make no
change in the phenomenology of perceptual experience. But it seems that it does. As
Chuard notes, this is a good reason to accept that those experiences are real perceptual
experiences (2007). That is, we do perceive some objects or events even though we do
not realize at the moment that we do.

Another important reason for believing that inattentive or unnoticed perceptions
count as genuine perceptual experience, that is cited by Chuard and other thinkers as
well, is based upon sensory memory. In his Seeing and Knowing, Dretske states that it is
possible for us to remember having seen things although we cannot remember being
aware of seeing them (1969: 11). It is crucial here to note that the fact that we cannot
remember being aware of them is due to our failure to notice or attend to them rather
than our failure to remember our attentive experience of them. It usually happens that
we suddenly remember having seen an object or a detail about an object, that is, retrieve
information about an object that we did not notice during the experience of it. This, I
believe, should not be confused with remembering a fully attentive experience of an
object that we have forgotten. For instance, suppose that you are walking down the
street. Among the things that you are inattentively perceiving there is also a bakery. At
the time of the experience you do not consciously notice it. If someone asks you where
the bakery is, you will say that you do not know. Still it is conceivable that sometimes
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after the experience you suddenly remember that there was a bakery on your way. Or
consider cases when you are trying to find something which is actually just in front of
your eyes and when you later remember where you saw it. The fact that we can
remember such details after the experience is over indicates the fact that those unnoticed
or unattended details were experienced after all, and that their experiences have a
representational content. For, if they were not experienced at all, then they would not be
remembered either. If you did not experience the bakery, as most conceptualists would
claim, you would never be able to remember that there was one on your way, that is, to
remember having seen the bakery. Similarly, it usually happens that we find ourselves
singing a song or thinking about a song suddenly without any reason or without
knowing where you heard this song from. But it is usually the case that we actually
heard the song from our friend a while ago, but were not noticing her singing it and later
remembered the song without remembering our hearing of it. As Michael Martin states,
“one’s memory experiences typically derive from one’s past perceptions” (1992: 750),
so, the fact that we have memory experiences indicates that we actually had such past
experience.

We have seen that there are several philosophical reasons for believing that
perception has rich content. Even McDowell himself seems to endorse the richness of
perceptual content (McDowell 1996: 49, n. 6).The richness of perceptual content seems
to pose a serious difficulty for conceptualism for it obliges the conceptualist to account
for how so many details can be conceptually captured by a subject at once. Certainly,
the Richness Argument is not without its critics and does not put the final point to the
conceptualist-nonconceptualist debate. Conceptualism has two options against the
argument: It can deny that perceptual content is actually rich as nonconceptualists
suppose. This work attempts to show that this is not a plausible option. Or, it can accept
the richness of perceptual content but goes on to insist that details that are represented in
perception are nevertheless conceptual. In other words, it can reconcile richness and
conceptuality of perceptual content. So, conceptualists may accept that perceptual
content is rich, that we perceive more than what we actually notice, but deny that we
can perceive more than what our conceptual repertoire permits. For this second option
to work, conceptualism has to provide a notion of conceptual capacity that can deal with
the point highlighted by nonconceptualists: with the question of how so many concepts
can be deployed during a single experience. It is in principle possible to construct a
notion of ‘conceptual’ that permits even inattentive perceptions to fall under it.
Conceptualism can argue that deployment of concepts does not in fact require a
complex cognitive task, that many concepts can be easily deployed at once; therefore,
deployment of a huge amount of concepts at once is not implausible as conceptualists
claim. For instance, McDowell claims that concepts in perception are not actively
exercised but rather passively actualized. Namely, the subject of the experience is not
engaged in an active process of conceptualization. This, in turn, would mean that in
order to have a perception with conceptual content one does not need to perform a huge
intellectual performance, therefore, there is nothing counterintuitive in the claim that the
richness of perception is nevertheless conceptual. Perceptual content can be both rich
and conceptually capturable through and through. Whether such an understanding of
conceptuality is successful or would make any sense is an important yet debatable issue
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and goes beyond the purpose of this work. Therefore, within the framework of this
study we can at least claim that the richness of perceptual content does not necessarily
falsify conceptualism, but it nevertheless reveals an important aspect of perceptual
content that conceptualism has to account for and it forces conceptualists to introduce a
notion of conceptuality that is consistent the richness of perceptual content”.

This article is a revised version of a section of my doctoral dissertation “Perception with and
without Concepts: Searching for a Nonconceptualist Account of Perceptual Content”
defended on January 2013. I am grateful to Assoc. Prof. Dr. Erding Sayan for his suggestions
and corrections.
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Algisal icerigin Zenginligi

Algi deneyimlerinin diinyay1 belli bir seklide sundugu sikga 6ne siiriiliir. Ornegin
bir portakali yuvarlak olarak veya gokyiiziinii mavi olarak algilariz. Bu nedenle
alginin temsil edici igerige sahip oldugu olduk¢a yaygin bir goriistiir. Algisal
icerik basitce, algi deneyiminin dis diinyay: temsil sekli olarak tanimlanmaktadir.
Ancak s6z konusu bu icerigin kavramsal niteligi, yogun tartismalarin odagi olmus
ve ‘kavramsalcilik’ ve ‘kavram-disisalcilik’ olarak adlandirabilecegimiz rakip
goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢aligmanin amaci kavramsalci
goriise kars1 6ne siiriilmiis olan ‘Algisal Igerigin Zenginligi Argiimani’ n1 sunmak
ve degerlendirmektir. Bu arglimanin temel iddiasi algisal igerigin kavramlar
tarafindan kapsanamayacak kadar zengin oldugudur.

Ozellikle John McDowell tarafindan benimsenmis olan kavramsalcihiga gore,
algisal igerik tamamiyla kavramsaldir. Buna gore, bir dznenin igerikli bir alg:
deneyimine sahip olabilmesi igin algisinin igerigini eksiksiz bir bi¢imde
betimleyen kavramlarin tiimiine sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin, ‘mavi’ ve
‘kirmizi’ kavramlarina sahip olmadan gokyiiziiniin mavi oldugunu algilamak
miimkiin degildir. Kavramsalciligin temel motivasyonu alginin kavramsal olan
inanglar1 gerekeelendirdigi iddiasidir. Algisal inanglarin algi deneyimleri temel
almarak edinildigini inkar etmek oldukca giictiir. Algi deneyimlerimizin igerigi
algisal inanglarimiza neden ve gerekce teskil ederler. Algiya yiiklenen bu
epistemik rol, onun kavramsal olmasini gerektirir. Ciinkii kavramsalciliga gore
kavramsal olmayanin kavramsal olan1 gerekcelendirmesi miimkiin degildir.

Ote yandan kavram-disisalciliga gore, igerikli bir algi deneyimine sahip olmak
icin Ozne igerigi betimleyen kavramlara sahip olmak zorunda degildir. ‘Mavi’
veya ‘gOkyiizii’ kavramlarma sahip olmadan da gokyiiziiniin mavi oldugunu
algilayabiliriz. Bu goriise gore, algisal igerigin kavramsal olmamasi onun rasyonel
bir rolii olmadig1 anlamini tasimaz. Algisal igerik, kavramsal olmamasina ragmen
temsil edici bir igerige sahiptir ki bu da algisal inanglar1 gerekcelendirmesi igin
yeterlidir. Kavram-digisalcilar igerikli bir algi deneyimine sahip olmak igin
kavramlara ihtiya¢ duyulmadigmi gostermek adma birgok argiiman One
stirmiislerdir. Bu ¢aligmada algi igerigi ve inang igerigi arasindaki 6énemli bir farka
vurgu yapan ‘Algisal Igerigin Zenginligi Argiimani’® sunulacaktir. Bu argiiman
kisaca sunu iddia eder: Algisal igerik, inang igeriginin aksine, kavramsal degildir,
¢linkii icerdigi ayrintilarin miktart Oznenin sahip oldugu ve uyguladig:
kavramlardan ¢ok daha fazla olabilir. Algisal icerigin Zenginligi Argiimani her ne
kadar kavramsalciligr zorunlu bir sekilde yanlislayarak tartigmaya son noktayi
koymasa da, kavramsalci goriise 6nemli bir sorun teskil etmekte ve tartigmaya
farkli bir boyut kazandirmaktadir.
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Algsal igerigin kavramsal olup olmadigr tartigmasmin ¢ikis noktasinin Kant’in
bilgi kurami oldugu sdylenebilir. Kant’in kavramsal olmayan sezgilere ve
kavramsal olan diisiinceye insan deneyim ve bilgisinin olusmasinda bigtigi rol,
kavramsalc1 ve kavram-digisalc1 goriiglerin tetikleyicisidir. Kant¢1 bakis agist iki
sekilde yorumlanabilir: {lkine gére Kant kavramsalcihgi savunur iinkii
deneyimin olusmasinda duyarlik ve anlak fakiiltelerinin karsilikli isbirliginin
geregini vurgular. Ancak diger bir yoruma gore, Kant’in kavramsal olmayan
ancak yine de nesnel temsil yapabilen sezgilere bictigi rol, onun kavramsal
olmayan bir algisal icerik oldugu inancinin gostergesidir. Kant¢1 goriigiin bu iki
farkli yorumu, bizi, tartismanin gergevesini netlestirmek adina, tarafsiz bir ‘algr’
nosyonu ortaya koymak zorunda birakir. Buna gore algi Kant¢i deneyim kavrami
ile 6zdes tutulmamalidir. Aksi takdirde kavram-digisalcilik bastan ihtimal digt
birakilir ve tiim tartigma Onemini yitirir. Ayn1 sekilde, alg: temsil edici 6zellige
sahip olmayan ham hisler veya duyumlar olarak da tanimlanmamalidir. Ciinki
boyle bir tanimlama, alginin sahip olduguna inanilan epistemik ve rasyonel
islevini devre dis1 birakarak tartigmanin dziinii goz ardi eder. Oyle ise, bu tartisma
baglaminda, alg1 veya alg1 deneyimi, en basit hali ile temsil edici 6zelligi olan,
diger bir deyisle, diinyay1 6zneye belli bir sekilde sunan algisal durum olarak
degerlendirilmelidir. Kavramsalcilik ve kavram-digisalcilik arasindaki tartigma ise
bdyle bir algi anlayisinin kavram gerektirip gerektirmedigi olarak anlagilmalidir.

Algisal icerigin zenginligi ile ilgili argliman1 sunmadan 6nce iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir nokta ‘kavram sahibi olma’ ve ‘kavram kullanma’ arasindaki
farktir. Bir zihinsel durumun kavramsal olabilmesi i¢in 6znenin bu durumun
ierigini betimleyen tiim kavramlara sahip olmasi yeterli degildir. Ozne aym
zamanda s6z konusu bu kavramlart kullanmalidir da. Kavram sahibi olma
nesneleri tanimlama veya diislince olusturma kapasitesi olarak nitelendirilirken,
kavram kullanma bu kapasitelerin gerceklestirilmesi veya uygulanmasi olarak
anlagilabilir. Omegin ‘gokyiizii mavidir’ inancina sahip olan 6znenin inancinn
igerigi sahip oldugu herhangi bir kavramla degil, o an kullanmakta oldugu
‘gbkyiizii’ ve ‘mavi’ kavramlariyla belirlenmektedir. Bununla paralel olarak eger
alg1 kavramsal ise, bir algi deneyiminin igerigini belirleyen kavramlar 6znenin o
an kullanmakta oldugu kavramlara baghdir. Bu nedenle Algisal Icerigin
Zenginligi Argiimani, algisal igerigin yalnizca sahip olunan kavramlar tarafindan
degil, daha ziyade Oznenin kullanmakta oldugu kavramlar tarafindan
belirlenemeyecek kadar zengin oldugu iddiasi olarak anlagilmalidir.

Nesneleri algiladigimiz  zaman, onlart ¢evrelerindeki diger nesnelerden
soyutlanmis olarak algilamayiz. Algimiz bize nesneleri genellikle zengin bir sahne
icerisinde sunar. Ornegin su anda éniimde duran bilgisayar1 deneyimlemekteyim.
Ancak algimm bana sunduklar1 yalnizca bilgisayarimin bakmakta oldugum
pargasi ile sinirli degildir. Bilgisayarimi deneyimlerken onun sahip oldugu bir¢ok
6zellik disinda, yakin gevresinde bulunan birgok nesneyi ve bu nesnelerin sahip
oldugu ozellikleri de deneyimlemekteyim. Su anki algimin igerigi, bilgisayarin
rengi, sekli ve parcalarinin yani sira, onun arka planinda yer alan kitaplari,
kagitlart veya yaninda duran fincan1 da kapsamaktadir. Yeteri kadar genis bir
kavramsal repertuarimiz ve zamanimiz oldugu siirece bu liste ilkece algisal
icerigimizin tiim ayrintilarin1 kapsayacak Olglide uzatilabilir. Ancak eger
kavramsalcilik dogru ise, yani eger algimizin igerigi bastan asagi kavramsal ise,
algimizin igeriginin kapsadigi bu detaylar1 eksiksiz bir sekilde betimleyen
kavramlarin tamamina sahip olmamiz, dahasi deneyimimiz aninda bu kavramlari
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kullanmamiz gerekmektedir. Fakat bu kadar ¢ok kavramin, bir deneyim sirasinda
ayni1 anda etkin olmasi kavram-digisalcilar tarafindan olasi goriinmemektedir.

Algisal igerigin zenginligi, kavramsal icerige sahip Onermesel tutumlar ile
karsilastirldiginda daha da netlik kazamr. Ornegin ‘inang’ oldukca simrli bir
icerige sahip olan bir zihinsel durumdur. Bir nesnenin yuvarlak oldugu inancimiz,
s6z konusu nesne ile ilgili sayisiz ayrintiy1 temsil etmez. Ancak bir nesnenin
yuvarlak oldugu algisi, o nesnenin boyutu, rengi, konumu gibi daha bir¢ok
ozelligi de temsil etmektedir. Dretske ayni noktaya agiklik getirmek amaciyla
analog ve dijital kodlama arasindaki ayrima vurgu yapar. Eger bir sinyal herhangi
bir bilgiyi dijital olarak kodluyorsa, bu bilgi ve bu bilginin hali hazirda
gerektirdigi bilgi diginda herhangi bir ilave bilgi vermez, ancak eger analog olarak
kodluyorsa kodladig1 bilgi disinda ilave bilgi de verir. Oregin bir resim bilgiyi
analog olarak kodlarken, bir ciimle bunu dijital olarak yapar. Dretske’ye gore soz
konusu bu ayrim, algilar ve biligsel siiregler arasinda da vardir. Bir elmanin
kirmiz1 oldugu algisi bilgiyi analog olarak tasir, ancak elmanin kirmizi oldugu
inanci bilgiyi ancak dijital olarak sunar. Bu nedenle inang igerigi, algisal igerige
kiyasla olduk¢a simirhidir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak Dretske, inang igeriginin
aksine, algisal igerigin kavramsal olamayacagini iddia eder.

Algisal igerigin zengin oldugu iddiasi, algilamakta oldugumuz tiim ayrintilara
dikkatimizi yonelttigimiz veya bu ayrintilarin hepsinin fakinda oldugumuz iddias1
olarak anlagilmamahidir. Algisal Icerigin Zenginligi argiimani daha ziyade, algisal
deneyimlerimizin, dikkatimizi yonelttigimiz veya farkinda oldugumuz seylerin
disindaki birgok ayrintiyr da temsil ettigini one siirmektedir.® Algiladigimiz her
bir ayrintiya dikkatimizi yoneltmemiz pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak bu
durum, dikkatimiz disinda kalan ayrintilari algilamadigimiz ve dolayisiyla bu
ayrintilarin temsil edilmedigi anlamina gelmemektedir. Her ne kadar dikkatimizi
verdigimiz ayrintilar son derece sinirli olsa da, bu algiladiklarimizin da ayni
olgtide siirli oldugunu gostermez. Ancak, farkinda olunmayan veya dikkat
disinda kalan ayrintilarin gergek anlamda algilanip algilanmadiklar oldukca
tartigmalt  bir konudur. Bu tarz algisal durumlarin, deneyim olarak
nitelendirilebilmeleri igin yeterli dl¢iide epistemik 6neme sahip olmadiklari iddia
edilebilir. Oyle ise, bir kavramsalcinin sadece farkinda oldugumuz veya
dikkatimizi verdigimiz ayrintilar1 algiladigimizi iddia etmesi miimkiindiir.
Omegin Alva Nog, ‘degisim korliigii’ olarak bilinen ve 6znelerin onlerindeki
sahnede meydana gelen birtakim degisiklikleri algilayamadiklar1 durumu, alginin
aslinda tamamiyla dikkate dayali bir durum oldugunun gostergesi olarak
yorumlamakta ve dikkat disinda kalan unsurlarin  ger¢cek anlamda
algilanmadiklarin1 iddia etmektedir. Daha agik bir ifade ile “Eger bir sey
dikkatinizin kapsam1 disinda meydana geliyorsa, tam anlamu ile goriiniir dahi olsa,
onu goremezsiniz.” Ancak, degisim korliigii gibi durumlarda birtakim ayrint1 ve
farklar1 algilamiyor olmamiz bunlari higbir zaman algilamadigimiz anlamina
gelmemektedir. Alginin her zaman ve her durumda igerik¢e zengin oldugunu iddia
etmek yerine, alginin ¢ogu zaman zengin bir igerige sahip oldugunu sdylemek
kavram-digisaler goriis igin yeterli olacaktir.

Bu argiiman dikkat dig1 olma veya farkinda olunmama gibi 6zelliklerin kavramsal olmamayi
gerektirdigi iddias1 olarak anlasilmamalidir. Burada amaclanan dikkatini yoneltmek veya
farkinda olmak ile kavramsal olmak arasinda mantiksal bir iliski oldugunu iddia etmek degil,
algisal i¢erigin diisiiniilenden daha zengin oldugunu gostermektir.
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Algisal Igerigin Zenginligi Argiimanma getirilebilecek bu tarz kavramsalct
elestirilere sunulacak pek ¢ok karsi argiiman vardir. Bunlardan ilki Fred Dretske
tarafindan one siiriiliir. Dretske’ye gére birgok durumda bir kisiye ‘Gormiis olman
gerekirdi’ tarzinda ifadeler kullaniriz. Ona gore bunun nedeni, s6z konusu kisinin
herhangi bir nesneyi goérmemis oldugunu diisiinmesine ragmen, fiziksel ve
psikolojik kosullarin o nesnenin algi yoluyla kisiye sunulmasina elverisli
olmasidir. Oyleyse, ilk basit ve sezgisel kavram-disisalc1 gerekge, cogu zaman
goriis alanimizda bulunan nesneleri (6rnegin dikkatimizi yonelttigimiz bir
nesnenin arka planindakileri) algilayabilmek icin gerekli ve uygun fiziksel ve
psikolojik sartlari sagliyor olusumuzdur. Elbette bu gerekge kavramsalci
elestirileri etkisiz hale getirmek i¢in yeterli degildir ancak yine de dikkat dis1 veya
farkinda olunmayan ayrintilarin da gergek anlamda algilandiklarini destekleyen
bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Algisal igerigin zengin olduguna dair ikinci ve daha Onemli bir gerekge
fenomenolojiktir. Dikkat dis1 veya farkinda olunmayan algisal durumlarin algt
fenomenolojisine katkist iizerinden yiiriitillen bir arglimana dayanir. Bir algisal
deneyimin sahip oldugu temsil edici igerik, yani diinyay1 6znesine nasil sundugu
ile bu deneyimin fenomenolojisinin, yani bu deneyime sahip olmanin nasil bir sey
oldugu, arasinda giiclii bir iliski oldugu iddia edilebilir. Bu nedenle eger bir sey
gercek anlamda bir algisal deneyim olarak nitelendirilecekse, fenomenal
ozelliklere sahip olmas1 gereklidir. Eger dikkat dis1 veya fark edilmeyen unsurlar
kavramsalcilarin iddia edebilecekleri gibi ger¢ek anlamda algilanmiyorlarsa,
fenomenal nitelikler tasidiklarini veya algmin fenomenal 6zelliklerine katkida
bulunduklarint séylemek olduk¢a zordur. Ayni goriis sartlari igerisinde, dzdes
nesnelere bakmakta olan iki kisi hayal edelim. Bu iki kisinin s6z konusu nesneleri
deneyimlerken, birbirine ¢ok benzeyen fenomenal hislere sahip olduklarini
sOyleyebiliriz. Ek olarak, bu kisilerin dikkatlerinin tamamiyla algilamakta
olduklar1 nesneler iizerinde oldugunu ve c¢evrede bulunan diger nesnelerin
farkinda olmadiklarin1 diisiinelim. Simdi de kisilerden sadece birisinin goriis
alaninda bulunan nesnelerden bir tanesinin kaldirildigint diisiinelim. Bu durumda,
bu iki kisinin ayni fenomenolojiye sahip benzer deneyimler yasamaya devam
ettiklerini sdylemek miimkiin miidiir? Cevap ‘hayir’ gibi goriiniiyor. Hatta birden
daha fazla nesnenin kaldirildig1 diigiiniiliince, s6z konusu kisilerin deneyimlerinin
arasindaki fark daha da agik hale gelir. Ayn1 sekilde, biri arka fona sahip, digeri
diger nesnelerden izole olan nesnelere dikkatlerini vererek bakan iki kisi
diisiiniildiigiinde de algilarinin fenomenolojisinin  olduk¢a farkli oldugu
sOylenebilir. Bu durum, farkinda olunmayan veya dikkatin ydnlenmedigi
nesnelerin de gercek anlamda algilanabildiklerini gostermektedir. Diger bir
deyisle, baz1 nesneleri, o an algiladigimizin farkinda olmasak dahi ger¢ek anlamda
algilariz.

Dikkat dist veya fark edilmeyen algilarin ger¢ek birer deneyim olduklarina
inanmak i¢in diger bir neden ‘duyusal hafiza’ olgusuna dayanir. Seeing and
Knowing adl eserinde, Dretske, birtakim seyleri gordiigimiizii hatirlayabilirken,
bu algisal deneyimlerin farkindaligini hatirlamadigimiz durumlar olabilecegini
iddia etmektedir. Algi deneyimimiz sirasinda farkinda olmadigimiz bir nesneyi
veya bir nesne ile ilgili bir detay1 aniden hatirladigimiz durumlar olabilir. Ornegin,
sokakta yiirlirken farkinda oldugumuz nesnelerin disinda farkinda olmadigimiz
veya dikkatimizi vermedigimiz nesneleri, mesela bir ekmek firinin1 da algilariz.
Boyle bir durumda bize ekmek firmimi goriip gérmedigimiz sorulsa muhtemel
cevabimiz gormedigimiz yoniinde olacaktir. Ancak, ilerleyen bir zamanda ekmek
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firmmi algilamis oldugumuzu aniden hatirlamamiz miimkiindiir. Yine aym
sekilde, goriis alanimizda bulunan bir nesneyi bulamayip, daha sonra s6z konusu
nesneyi nerde gordiigiimiizii hatirlamak sik¢a rastlanan bir durumdur. Algisal
deneyimin sonlanmasindan sonra bu gibi nesne veya detaylarin hatirlanabiliyor
olusu dikkat dis1 veya farkinda olunmayan algilarin da ger¢ek anlamda birer
deneyim olduklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Clinki algilamadiginiz bir
seyi hatirlamaniz pek miimkiin gériinmemektedir. Eger bir seyin goriilmiis oldugu
hatirlaniyorsa daha oOnceden deneyimlenmis olmasit gerekmektedir. Michael
Martin’in de vurguladigi gibi duyusal hafizada yer alan deneyimler, gegmis
deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, farkinda olunmayan veya dikkat
dis1 algisal durumlarin hafizada yer aliyor olusu, onlarin ger¢ek birer gegmis
deneyim oldugunun gostergesidir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, algisal igerigin zengin olduguna birgok felsefi nedenimiz
oldugunu gordiik. Zaten bir kavramsalct olan McDowell bile algisal igerigin
zengin oldugu iddiasiyla hemfikir goriinmektedir. Ancak algisal igerigin
zenginliginin, kavramsalci goriis i¢in énemli bir sorun teskil ettigi sdylenebilir,
¢linkii kavramsalcilart bu denli zengin bir igerigi tasvir eden kavramlarin hepsinin
bir anda ve bir 6zne tarafindan nasil kullanilabildigini agiklamak zorunda birakir.
Elbette, Algisal Igerigin Zenginligi Argiimani birgok yonden elestiriye aciktir. Bu
baglamda, bu argiiman kavramsalcilik ve kavram-digisalciik arasindaki
anlagmazliga son noktayr koymamaktadir. Kavramsalcilar i¢cin bu argiimana
verilebilecek iki olasi yanit vardir: kavram-disisalcilarin iddia ettiklerinin aksine,
algisal igerigin zengin olmadigmi iddia etmek ki bu caligmanin amacit bu
segenegin makul olmadigini gostermektir. Veya algisal igerigin zengin oldugunu
kabul edip, yine de algilanan tiim ayrintilarin kavramsal olarak temsil edildigini
iddia etmeye devam etmektir. Diger bir deyisle, kavramsalcilar dikkatimizi
yonelttigimiz veya farkinda oldugumuzdan daha fazla sey algilayabilecegimizi,
ancak bunun kavramlarimizin izin verdigi 6l¢iide olabilecegini iddia edebilirler.
Bu yanitin bagarili olabilmesi i¢in kavramsalciligin, kavram-digisalcilarin
vurguladigi konu ile basa g¢ikabilecek bir ‘kavramsal olma’ nosyonu sunmalari
gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu nosyon ‘bu kadar ¢ok kavram bir deneyim
sirasinda nasil ayni anda kullanilabilir?” sorusuna yanit verebilmelidir. Farkinda
olunmayan algilarin igerigini de kapsayacak bir kavramsallik nosyonu bulmak
elbette miimkiindiir. Kavramsalcilar, kavram kullanmanin karmagsik bir biligsel
edim gerektirmedigini, cok sayida kavramin ayni1 anda kolayca kullanilabilecegini
ve dolayistyla, algisal igerigin zengin olusunun kavramsalciliga karst bir sorun
teskil etmedigini one siirebilirler. Bu anlayisa gore, algisal i¢erigin zengin ve ayni
zamanda kavramsal olmasi sezgilere aykir1 degildir. Oregin, McDowell’a gore
algt deneyimlerinde kavramlar etkin bir sekilde uygulanmazlar, aksine algisal
icerikte pasif bir sekilde bulunurlar. Baska bir ifadeyle, algi deneyiminin &znesi
aktif bir kavramsallastirma siireci yagsamaz. Kavramsal algisal igerigin bilissel bir
caba gerektirmemesi Algisal Igerigin Zenginligi argiimanina zarar verebilir.
Ancak, bu tarz bir ‘kavramsallik’ anlayiginin basarili olup olamayacagi veya bu
baglamda bir anlam ifade edip etmedigi bu ¢alismanin amacini asan 6nemli bir
tartisma konusudur. Oyleyse, Algisal Igerigin Zenginligi Argiimaninin her ne
kadar kavramsalligi zorunlu olarak ciiriitmese de, kavramsalcilarin bas etmek
zorunda oldugu bir soruna deginerek tartismaya onemli bir boyut kazandirdig:
sOylenebilir.

Anahtar Terimler
Kavramsalcihik, Algisal Igerik, Algisal Igerigin Zenginligi.
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Ozet

BIV argiimani, dis diinya bilgisinin olanaksiz oldugu sonucunu desteklemeye
calisan radikal bir siipheci dediiksiyondur. Gegerli ve hatta son derece makul
onciilleri olan bu cikarima, giivenilirligi noktasinda yani onciillerinin dogru
olmadigi yoniinde bir takim itirazlar yapilmistir. BIV argiimanimsiipheci
sonucunun Oniinii kesmek icin gelistirilen bu itirazlar cagdas epistemolojide
onemli bir yer tutar. Arglimanin temel dayanaklarini hedef alan bu tepkiler,
Moorecu anti-septisizm, yanilabilircilik, ilgili alternatif teorileri ve baglamcilik
basliklar1 altinda toplanabilir. Fakat ne var ki bilginin imkan1 problemi hakkindaki
bu tartigmalar Tiirkge literatiirde yok denecek kadar azdir. Bu makalenin temel
amaci, literatiirdeki s6z konusu bu boslugu az da olsa doldurmay1 denemektir.
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BIV argiiman1 6zellikle “olgu durumlart hakkindaki &nermeleri bilemeyiz”
sonucunu temellendirmeye ¢alisan radikal bir siipheci dediiksiyondur.! Descartes’in
rilya ve kotii yaratik argiimanlarmin giiniimiizdeki uzantis1 olan bu ¢ikarim, “iki elim
vardir”, “Diinya yuvarlaktir” ve “atomlar boliinebilir” gibi olumsal Snermelerin
bilgisinin miimkiin olmadig1 sonucunu tiiretebilmek icin, “ben bir kap igerisinde
bilgisayara bagli beyinim” —yani “ben bir BIV’im”— varsayimini temel alir. Mantiksal
olarak olanakli ama olgu durumlar1 ile acikga tutarsiz olan bu varsayim soyle bir
senaryo lizerine kuruludur. Sizin beyniniz, ¢ok giiclii bir bilgisayar ve oldukca gelismis
bir noron teknolojisi sayesinde kafatasinizin igerisinden alinarak 6zel bir kap ya da fic1
icerisine yerlestirilir. Bu durumda, tipki Matrix kurgusunda da oldugu gibi, artik gercek
diinyada degil, ama aslinda bir bilgisayara bagli ve tecriibeleri bu bilgisayar tarafindan
yonlendirilen bir beyinden baska bir sey degilsiniz. Dahasi, bir BIV olarak, iki elinizin
oldugu artik tabii ki sdylenemez; ¢iinkii eger “ben bir BIV’im” varsayimi dogruysa,
bunun alternatifi olan “iki elim vardir” Onermesi agik¢a yanligtir. Bu varsayimdan
hareket eden BIV argiimani sudur:

1. BIV hipotezinin yanlig oldugunu bilmiyorsun.

2. Eger BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmiyorsan, iki elinin oldugunu da
bilmiyorsun.

3. O halde, iki elinin oldugunu bilmiyorsun.

Modus ponens formuna dayanan bu ¢gikarim gegerlidir: Eger (1) ve (2) numaral
onciiller dogruysa, (3)’de ifade edilen sonucun yanlis olma ihtimali yoktur. Ancak,
gegerli olan bu arglimanin giivenilirligi, yani Onciillerinin dogru olup olmadig:
tartigmalidir. BIV argiimanin iki 6nciilii de olduk¢a makul goziikmektedir. Fakat bu
onciiller bizi son derece akil almaz ve kabul edilmesi zor bir sonuca siiriikkler. Bu
baglamda, BIV argiimani bir paradokstur, ¢iinkii ne (1) ve (2)’de ifade edilen iddialar1
reddetmek ne de (3)’de dile getirilen radikal kuskucu sonucu kabul etmek kolaydir.

“BIV”, “brain in a vat” ifadesinin kisaltilmis seklidir.

Bkz. J. Pollock 1986: 3; J. Dancy 1985: 10. Yalnizca duyumlarin yaniltmasinin degil,
ama“kotii fakat dahi bir yaratigin” bizi aldatmasimin da olanakli olabilecegini ve dolayisiyla
dis diinya bilgisinin yaninda, mantik ve matematik ile ilgili onermeler hakkinda bile hatali
olabilecegimizi felsefe tarihinde ilk defa giindeme getiren Descartes, bu senaryosu araciligi ile
Sextus’un Outlines of Pyrrhonism (Anahatlart ile Pironculuk) ve Cicero’'nun De
Academica’da (Akademi Hakkinda) sundugu geleneksel siipheci argiimanlarin hedefini
genisletir. BIV siipheci argliman1 bunun ¢agimizdaki temsilcisidir. Geleneksel olarak, siipheci
argiimanlar iki farkli gerek¢e daha kullanir. Bunlardan ilki, hata veya yanilmanin kaginilmaz
oldugu fikridir. Stipheciye gore, bilissel mekanizmalar (duyumlar ve akil), bilgi nesnesinin
dogasi ve hipotez ve delil arasindaki mantiksal bosluk hataya kolaylikla 6nciiliik edebilirler.
Bunlardan 6zellikle Aenesidemus’un ontropesi duyumlarin, Agrippa’in pentalemmas ise
aklin hataya nasi/ onciiliik edebilecegi lizerinedir. Siiphecinin bagvurdugu bir diger gerekce
ise Ol¢iit probleminden beslenir. Bu, bilginin é/¢iitii ve kapsaminin nasil belirlenecegi ile ilgili
olup, Hume’un tiimevarim problemi bunun en Onemli versiyonlarindan birisidir. Ama,
Descartes’in giindeme getirdigi siipheci senaryolar dahil, tiim siipheci argiimanlar temelde
eksik-belirlenim (underdetermination) fikrine dayanir.
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[k onciilii reddetmek hi¢ kolay gdziikmemektedir. Oyle ki 6zne S’nin BIV
hipotezinin yanlis oldugunu bilmesinin neredeyse bir yolu yoktur. Ciinkii gergek
diinyada oldugumuzu Ongoren realist yaklasim ile bilgisayara bagli beyinler
olabilecegimizi 6ne siiren bu varsayimsal durum, S’nin sahip oldugu deneyimlerinin
fenomenolojik karakteri husunda degil, S’nin duyusal deneyimlerinin asil kaynaginin ne
oldugu hakkindaki iddialar1 bakimindan birbirinden ayrilir.> Bu nedenle, S’ye hersey
her iki durumda da benzer olarak goriineceginden, S tamamen ayni tecriibelere sahip
olacak ve bdylece de gercek diinya ile S°nin bilgisayara bagli bir beyin olabilecegini 6ne
siren durum S acisindan birbirinden ayirt edilemeyecektir. Oyleyse S’nin duyu
deneyimleri, onun bir bilgisayara bagli beyin olmadigimi higbir sekilde gosteremez;
clinkii ex hypothesi S’nin gercek diinyada sahip oldugu duyu deneyimleri ile onun BIV
hipotezinin ileri siirdiigii varsayimsal durum igerisinde sahip olacagi duyu deneyimleri
“niteliksel olarak” aymdir.* Dahasi iginde bulundugu epistemolojik durumunu
belirlemede bagvurabilecegi tek kaynak kendi duyu deneyimleridir. Ancak, her iki
durumda da ayn: duyu deneyimlerine sahip olacag: i¢in, bilgisayara bagli bir beyin
olmadigim1 bilmesinin bir yolu yoktur.” Dolayisiyla Snin boyle bir ug senaryonun
aslinda yanlis oldugunu ya da kendisinin epistemolojik bir magdur olmadigini bilmesi
hi¢ de miimkiin goziikmemektedir.

Ikinci onciil ise dediiktif kapanis (closure) prensibine dayanir. Bu prensip kabaca
sunu soyler: Bilgi, bilinen bir (mantiksal) gerektirme altinda kapalidir. Buna gore, eger
6zne S hem P gibi bir 6nermeyi hem de Q gibi bir nermenin P’nin mantiksal bir sonucu
oldugunu biliyorsa, o zaman Q’yu da ayrica bilmektedir. Bunu ikinci dnciil lizerinden
sOyle ifade edebiliriz. Diyelim ki iki eliniz var ve siz bunu biliyorsunuz. Ama bu
durumda siz bir BIV degilsiniz. Sizin bir BIV olmadiginiz, iki eliniz oldugu iddiasinin
mantiksal bir gerektirmesi olup, eger siz, iki elinizin oldugu bilgisine ek olarak, bu
mantiksal gerektirmeyi yani “eger iki elim var ise ben bir BIV degilim” 6nermesini
biliyorsaniz, o zaman bir BIV olmadiginizi da ayrica biliyorsunuz. Ciinki iki elinizin
oldugunu bilmek, sizin bir BIV olmadigimizi bilmeyi gerektirir. Dolayisiyla ikinci
onciil, dediiktif kapanig prensibi geregi, bunu tersten ele alarak soyle ortaya koyar: Eger
bir BIV olmadigini yani BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmiyorsan, iki elinin
oldugunu da bilmiyorsun.

Gegerli ve hatta son derece makul onciilleri olan bu argiimana giivenilirligi
noktasinda, yani Onciillerinin dogru olmadig1 yoniinde bir takim itirazlar yapilmustir.
BIV argiimaninin yukarida belirtilen siipheci sonucunun 6niinii kesmek igin gelistirilen
bu itirazlar ¢agdas epistemolojide oldukg¢a Onemli bir yer tutar. Arglimanin temel

Ik énciilde de belirtildigi iizere, gerek Descartes’1n riiya ve kotil yaratik hipotezi gerekse BIV

hipotezi, “gergeklik bu hipotezlerde karakterize edildigi gibidir” seklinde bir metafiziksel
iddia degildir. Bu hipotezler, “gercekligin bu hipotezlerin betimledigi sekilde olmadigini
bilmek olanakl1 degildir” igerikli bir epistemolojik sav one siirer.

Baska bir deyisle, BIV senaryosundaki 6zne, ile gergek diinyada yasayan ve 6zne,’in sahip
oldugu biitiin deneyimleri benzer olarak tecriibe eden 6zne, epistemolojik ikizlerdir.

Bu nedenle Descartes, “bu konular iizerine daha dikkatlice diistiniirken, uyanikligi uykudan
aywrabilecek kesin hicbir belirti olmadigint ¢ok acik olarak gorebiliyorum. Sonug olarak,
olduk¢a sasiriyorum ve bu bas dondiiriicii saskinlik, beni su anda bile uykuda olduguma
neredeyse ikna ediyor”, der (1984: 13.)
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dayanaklarint hedef alan bu tepkiler, Moorecu anti-septisizm, yanilabilircilik, ilgili
alternatif teorileri ve baglamcilik basliklar1 altinda toplanabilir.® Felsefi bir 6gretinin ya
da argiimanin giivenilir olmasi demek, hem gegerli hem de tiim dayanaklarinin —yani
onciillerinin— dogru olmast demektir. Dolayisiyla, mantik agisindan sorunsuz olan BIV
arglimanini ¢iirtitmek i¢in ya onciillerini zayiflatmak ya da direkt olarak sonucun yanlis
oldugunu gostermek yeterlidir. Nitekim BIV arglimanina yoneltilen itirazlarin ¢ogu
onun dayanaklarina yoneliktir. Ancak ne var ki bilginin imkan1 problemi hakkindaki bu
tartigmalar Tiirkce literatiirde yok denecek kadar azdir. Bu makalenin temel amaci,
literatiirdeki s6z konusu bu boslugu az da olsa doldurmayi denemektir. Simdi bu
itirazlar1 sirastyla ele alalim.

Moorecu Anti-Septisizm

G. E. Moore, sagduyu felsefesi temelinde siipheci argiimanlara karst dnemli
itirazlar gelistirir. Moore’un gelistirdigi anti-septik yaklasimincagdas epistemolojide
0zel bir yeri vardir. Fakat burada, Moore’un, &zellikle riiya hipotezini temel alan
stipheci argiimana kars1 gelistirdigi tepki ele alinacaktir. Moore (1959: 226, 247) kars1
arglimanini insa edebilmek i¢in &zellikle su iki nokta {izerinde durur. Eldeki bir siipheci
argiimanin kabul edilebilir olmasi i¢in, o argiimanin sonucunu reddetmek, onciillerini
kabul etmekten daha makul olmamalidir. Ayrica, Moore’a gore, siipheci argiimanin
sonucunu reddetmek suretiyle onun dayanaklarindan ya da oOnciillerinden birisi
kolaylikla ¢iiriitiilebilir. Bu iki genel noktadan hareket eden Moore, BIV argiimaninin
ilk onciiliine itiraz etmek suretiyle siipheci pozisyonu reddeder. Ozetle, Moore i¢in BIV
arglimant aslinda basarili degildir, ¢iinkii argiimanin sonucunun yanlis oldugunu
diisiinmek, ilk 6nciilii kabul etmekten daha makuldiir. ’

Daha spesifik olarak, Moore siipheci argiimaninin ilk Onciilii, yani “riya
hipotezinin yanlis oldugunu ya da riiyada olmadigini bilmiyorsun” iddiasr ile “iki elinin
oldugunu bilmiyorsun” sonucunu karsilastirmamizi ister: {1k énciiliin kabul edilmesi mi
yoksa sonucun reddedilmesi mi daha makuldiir? Moorecu karsi argiiman iste bu soruya
verilen cevaptan ibarettir. Moore i¢in BIV tiirli hipotezlerin yanlis oldugunu nasi/
bildigimizi agiklayamazsak bile, ilk Onciilii kabul etmek, argiimanin sonucunu
reddetmekten yani iki elinin oldugunu bildigini sdylemekten daha az makuldiir. Boylece
Moore, sonucu reddetmek suretiyle ilk Onciile itiraz eder ve bdylece BIV arglimanin
bas asag1 etmeye calisir. BIV argiimaninin ikinci 6nciiliinii kabul eden Moore, bu onciil
ve sonucun reddi —yani “iki elimin oldugunu biliyorum” iddiasi— {izerinden “riiya
hipotezinin yanlis oldugunu biliyorum” sonucunu tiiretir. Moore’un (1959: 247)
terimleriyle,

Ayrica, semantik digsalcilik (externalism) ve epistemolojik dissalcilik kaynakli tepkiler de
mevcuttur. Ornegin gerek Hilary Putnam’in (1981) semantik dissalcilik olarak adlandirilan
teorisi, gerekse Alvin Goldman’in (1986) giivenilircilik teorisi siipheciligi reddeden
yaklagimlar barindirir. Ancak dogrudan dogruya BIV argiimanini hedef almayan bu teorilere
burada yer verilmeyecektir. Bu teorilerin kullanilarak siipheciligin {istesinden nasil
gelinebileceginin bir anlatimi i¢in bkz. DeRose 1999: 6-13.

7 Bkz. Steup 2006: 22.
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Ayakta durdugumu bildigim i¢in riiyada olmadigimi biliyorum. Fakat riiyada
olmadigimi bilmedigimi iddia eden muhalif, bu iddias: i¢in daha makul nedenler
sunmadikea, benim argiimanim da siipheci argliman kadar saglamdir.

Bi¢imsel olarak ifade etmek gerekirse, Moorecu kars1 argiiman asagidaki gibidir:
1. iki elimin oldugunu biliyorum.

2. Eger riiya hipotezinin yanlig oldugunu bilmiyorsam, iki elimin oldugunu da
bilmiyorum.

3. O halde, riiya hipotezinin yanlis oldugunu biliyorum.

Boylece Moore, modus ponens formuna dayanan BIV argiimanina bu modus
tollens formuna dayanan argliman ile karsilik verir. Dolayistyla Moore’un argiimani da
gecerlidir. Fakat sadece boyle bir dediiksiyon ile siipheciye karsilik vermek yeterli
midir? BIV gibi bir siipheci arglimani basit bir modus tollens karsi-argimani ile devre
dis1 birakmaya ¢alismanin ikna edici oldugunu sdyleyebilir miyiz? Yukaridaki alintida
da ifade edildigi gibi, Moore kendi argiimaninin siiphecinin argiimani kadar iyi
oldugunu iddia eder ve siipheciden daha saglam kanitlar ister.

Ama burada Moore’a katilmak giig. Ciinkii siiphecinin son derece makul
gerekgeeleri oldugu gercegi bir tarafa, siipheci kendisinden bir gey talep edilmesi gereken
taraf degildir.® Siipheci, bilginin olanaksiz oldugu iddiasi diginda, bilginin dogasi
hakkinda siibstantif bir belirlenimde bulunmaz; ama siiphecinin bilginin imkam
konusundaki bu negatif tavri ciddi bir tehdittir ve bu tehdidin bertaraf edilmesi
epistemolojinin Oncelikli meselelerinden birisidir. Her ne kadar bu tehdidi bir solukta
ortadan kaldirmak giicse de, bilginin kaynagi konusundaki bilgi anlayislar1 siiphecilige
kars1 dolayli bir cevap barindir. Dolayistyla, hangi epistemolojik mesele olursa olsun,
kendisinden bir sey talep edilmesi gereken ya da bir agiklama beklenen asil taraf,
siipheci degil, bilginin miimkiin oldugunu diisiinen epistemolojicilerdir. Hatta siipheci
bile, iki elimizin oldugunun ya da bir BIV olmadigimizin bilinemeyecegini ileri
stirerken, elindeki argiimani araciligiyla bizden, bir anlamda, “BIV hipotezinin yanlis
oldugunu biliyorum” geklindeki sonucu tiireten bir kars1 dediiksiyondan ziyade, BIV
hipotezinin yanlis oldugunun nasi/ bilinebileceginin bir agiklamasini da dolayli olarak
istemektedir. Fakat Keith DeRose (1999: 6) ve Matthias Steup’in (2006: 22) da agikca
belirtigi gibi, Moore’un cevabi bu hakli talebi karsilamamakta, dis diinya bilgisinin nasil
miimkiin oldugunu agiklamamaktadir.’ O nedenle, Moorecu tepkinin siipheci arglimanla

Stipheciden daha saglam deliller ya da BIV tiirii hipotezlerin yanlis olmadigina dair bir
aciklama beklemek, mahkemede yargilanan bir saniktan sugsuz oldugunu kanitlamasini talep
etmeye benzer. Ancak nasil ki hicbir mahkemenin boyle bir talepte bulunma durumu
bulunmamaktadir, bizim de siipheciyi ikna edici olmaya davet etme gibi bir liikksiimiiz yoktur.
Kaldi ki stipheci hipotezlerin yanlis oldugunu bilmemin olanaksiz oldugunu ileri siiren onciil,
yukarida da ifade edildigi gibi, son derece makul goziikkmektedir. Ayrica, Moorecu itiraz
teknik bir hata da barindirmaktadir. Duncan Pritchard’mn (2006: 143) da agikea dile getirdigi
gibi, eldeki mesele “bilebilir miyiz?” sorunsalt olup, sliphecinin “bilemeyiz” iddiasina karsilik
olarak, “iki elimin oldugunu biliyorum” seklindeki bir bilgi 6rnegini kullanarak siipheci
hipotezin yanlis oldugu sonucunu ¢ikartmak, bir tiir question-begging hatas1 yapmaktan baska
bir sey degildir.

Benzer bir elestiri i¢in bkz. Duncan 2006: 144.
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hesaplagsmada basarili oldugu soylenemez. Siipheci pozisyon belki sag duyusal
olmayabilir, ama BIV gibi bir siipheci argliman ile etkili bir sekilde hesaplasabilmek
icin, BIV tiirii alternatiflerin yanlis oldugunu nasil bildigimizi bir sekilde agiklamamiz
gerekir. Fakat bundan yoksun bir cevap ne siipheciyi ne de 6zellikle bilgi kuramcisini
ikna etmeye yeter.

BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmek miimkiin mii? Bir BIV olmadigimiz1
nasil bildigimizi agiklamak ve bdylece eldeki siipheci sonucu engelleyebilmek icin, bu
sonuca On ayak olan Kartezyen bilgi 6gretisinin yanilmazci unsuru terk edilerek, cagdas
epistemolojide siklikla basvurulan yanilabilircilik (fallibilism) goriistine yer
verilmelidir. Kabaca, Kartezyen bilgi anlayis1 bilgiyi, rasyonel kesinligin 6zel bir ¢esidi
olarak goriir. Bu yaklasima gore bilginin varligi, 6znenin inancinin dogru olmasi
kosuluna ek olarak, “sd6z konusu inang tasavvur edilebilir higbir mantiksal diinyada
yanliy da olamaz” seklindeki bir sinirlamay1 da gerektirir. Descartes, bilgi {izerindeki bu
yanilmazlik (infallibility) sinirlamasini, inancin kesinligi ve kesinlik dlgiitiinii de siiphe
edilemezlik baglaminda ele alir ki, iste silipheciyi istahlandiran da budur. Ciinkii
stiphecinin giindeme getirdigi BIV hipotezi bu miimkiin mantiksal diinyalardan biri
olup, eger aslinda gergek diinyada degil de, sliphecinin karakterize ettigi varsayimsal
durumda bir BIV olarak ikamet ettigimiz dogruysa, o zaman olgu durumlart hakkindaki
tiim inang ve kanaatlerimiz yanlis ve dolayistyla siipheci sonug kaginilmaz olacaktir.

Bunun agikg¢a farkinda olan ¢agdas bilgi kuramcilarinin gogu, bilgi {izerindeki bu
yanilmazlik unsurunu biitiiniiyle reddeder ve onun yerine yanilabilircilik goriisiini ileri
stirer. Bu goriigse gore, epistemik gerekgelendirme bilginin gerek kosuludur, ama 6zne
S’nin inang ¢’niin dogrulugu icin sahip oldugu epistemik gerek¢elendirmesi, 6’niin
dogrulugunu garanti etmek zorunda degildir. Ciinkii gerek¢elendirilmis ama yanlis
inang olanaklidir. $’nin 6 igin sahip oldugu gerekcelendirme, g, temelinde o’yi
bilebilmesi i¢in g’nin, ¢’niin dogrulugunu sadece olas: kilmasi yeterlidir. Buna gore, S
Oznesi ¢ Onermesini yanilabilir bir sekilde biliyor demek, “S, 6’yii biliyor ama S’nin
0’ye olan inanciyla ilgili gerekcelendirmesi S’nin 6’ye inanmada yaniliyor olmasi
olgusu ile uyumludur” demektir. Simdi, eldeki mevcut (yamilabilir) deliller bizim bir
BIV olamadigimizi bilmemiz i¢in yeterli midir?

Matthias Steup (2006: 23) ig¢in, belki duyumlar tek basina bizim bir BIV
olmadigimizi bilmemizi saglamayabilir, ama bunu saglayabilecek arka-plan bilgisi
vardir. Soyle ki, stiphecinin karakterize ettigi sekilde bir BIV’in var olmasi i¢in, bir BIV
oldugumuzu nasil bildigimize dair bir bilginin yaninda, BIV senaryosunda tasvir edilen
durumu, yani beynimizi bir kap igerisinde canli tutarak her tiirlii yaniltmanin devrede
olmasin1 miimkiin kilacak bir teknolojinin de mevcut olmasi gerekir. Ancak, Steup’a
gore, BIV oldugumuza dair bir bilgiye sahip olmadigimizi bildigimiz gibi, BIV
senaryosunu hayata gecirecek bir yiiksek teknolojinin olmadigint da biliyoruz. Bu arka-
plan bilgisi bir BIV olmadigimizi bildigimizi kabaca da olsa agiklar. Bu da bizi
Steup’un “yanilabilirci tepki” adin1 verdigi itiraza gotiiriir.

Y amilabilircilik itiraz

Yanilabilircilik goriisii, bilginin varliginin muhtemel #im hata durumlarini
elimine etmeyi gerektirmedigini 6ne ¢ikarir ve dolayisiyla Kartezyen bilgi 6gretisinin
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kesinlik¢i, yanilmazer anlayisini reddeder. Buna gore, epistemik bir delil hata veya
yanilma ile uyumlu olup, Kartezyen bilgi kavramu ile olagan (ordinary) bilgi kavrami
birbirinden ayirt edilmelidir. Kartezyen bilgi kavrami mutlak kesinlik, yani hatanin
tasavvur bile edilemezligi disiincesini esas alirken, yanilabilircilik goriisiiniin one
¢ikardig1 olagan bilgi kavrami ise “yanilmis olsaydin da biliyorsun” savi iizerine
kuruludur. Yanilabilircilik anlayisi iste bu ayrim cercevesinde BIV argiimanina itiraz
eder: BIV argiimani ya giivenilir (sound) degil veya gecersiz (invalid) ya da dikkate
deger degildir.

Eger bilgi kavrami hem 6nciillerde hem de sonugta olagan bilgi kavramina isaret
ederse, o zaman bu siipheci argiimanin giivenilir oldugunu sdyleyemeyiz; ¢iinkii birinci
onciil olagan bilgi kavrami gergevesinde ele alinacagi igin yanligtir, ama bir argliimanin
giivenilir olmasi igin, gecerli olmasma ek olarak, tim Onciillerinin de dogru olmasi
gerekir.

Fakat argiimanin birinci Onciilii Kartezyen bilgi kavrami, sonucu ise olagan bilgi
kavrami bakimindan ele alinip yorumlanirsa, BIV argiimaninin tiim onciilleri dogru
olacagi gibi, sonucu tamda siiphecinin istedigi sekilde rahatsizlik vermeye devam
edecektir. Ancak bu durumda da argiiman aslinda gecersiz olacak ve dolayisiyla da
stipheci istedigini yine almamus olacaktir. Ciinkii bilgi kavraminin iki farkli anlami
hatali bir sekilde birbirine esdeger tutulmus olacaktir. Oysa bir ¢ikarimin gecerli olmasi
i¢in, ¢ikarimda gegen bir kavram ¢ikarim boyunca hep ayni anlamda kullanilmalidir.

Ote yandan, dnciiller ve sonug biitiiniiyle Kartezyen bilgi kavranm cercevesinde
ele alinirsa, argiiman giivenilir yani hem gecerli hem de tiim dnciilleri dogru olacaktir.
Ancak, yine de, bu yanilmazci yaklasimin 6nayak oldugu siipheci sonucun kaygi verici
oldugu aslinda sdylenemez; ¢linkii bizim bir BIV olmadigimizi bilmemizi saglayacak
kesin ya da yanilabilir olmayan epistemik delillerin oldugunu diisiinen ve savunan bilgi
kuramecis1 zaten yoktur. Dolayisiyla, Feldman (1986: 35) ve Steup’in (2006: 23) da
altim ¢izdigi gibi, sayet siipheci bize bizim bir BIV olmadigimizi diisiindiirecek
epistemik delillerimizin olmadigini sdyliiyorsa, bu iddia iizerinden ulasmaya g¢alistig1
stipheci sonug hi¢ de siirpriz degildir. Sonug olarak, yanilabilircilik itirazina gére BIV
argiimaninin giivenilir oldugu tek bir yorum vardir; ama bu yorum Kartezyen bilgi
anlayiginin yanilmazcilik unsurunu esas aldigi i¢in, BIV siipheci argiimani bize yeni bir
sey soylemedigi gibi, aslinda ciddi bir tehdit de olusturmaz. '

Tlgili Alternatifler ve Kapams Prensibinin Reddi

Moore BIV siipheci argiimaninin ilk dnciiliine itiraz eder. Siipheci varsayimin
bilginin varligini tehdit eden ilgili bir alternatif olmadigini diisiinen Dretske ve Nozick
ise, siipheci sonucun Oniinii kesebilmek igin, ikinci 6nciiliin yanlis oldugunu iddia eder.
Ikinci 6nciil su sartli dSnermedir: BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmiyorsan, iki elinin
oldugunu da bilmiyorsun. Bu iddia, yukarida da ifade edildigi gibi, iinli dediiktif

10 Steup ve Feldman bunu bagli bagina bir itiraz olarak ele alir; ama diger tiim itirazlar temelde

yanilabilirciligi esas aldig1 i¢in ne Bernecker ve Dretske (2000: 304) ne de DeRose (1999)
yanilabilircilik goriisiine dayanan bu itiraza ayr bir baslik altinda yer verir.
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kapanis (closure) prensibinden kaynaklanir. Fakat Dretske ve Nozickikinci onciiliin
dayandig1 bu prensibi agik¢a reddeder. Onlara gore kapanis prensibi ve dolayisiyla
ikinci 6nciil problemlidir; ¢iinkii bilgi, kapanis prensibinin ifade ettiginin aksine, bilinen
bir mantiksal gerektirme altinda kapali degildir. Hem iki elimin oldugunu hem de “eger
iki elim varsa, o zaman ben BIV degilim” 6nermesini biliyor olmam, “iki elim vardir”
onermesinin mantiksal dogurgusu ya da gerektirmesi olan “ben bir BIV degilim”
sonucunu da ayrica bildigim anlamina gelmez. Kapanis prensibi iizerinden yapilan bu
itiraz, her iki felsefecinin ortaya atti§1 ama birbirine ¢ok benzeyen bilgi tanimlarindan
beslenir. Dretske kesin nedenler sinirlamasi, Nozick ise duyarlilik ya da gergegi izleme
(tracking) kosulu biinyesinde kapanis ilkesine kars1 ¢ikar.

Dretske’ye (1970) gore, bilginin varligi su iki sartin saglanmasina bagldir: (1)
Ozne S, P onermesine kesin (conclusive) bir neden, N, temelinde inanir; (2) eger P
yanlis olmus olsaydi, 6zne S N’ye sahip olmazdi. Bdylece Dretske, epistemik nedenleri
gerceklikte mevcut olmayan olast olgusal durumlar bakimindan karakterize eder ve
kesin nedenleri ikinci kosul iizerinden belirler. Clinkii N’nin mevcudiyeti, “P dogru
olmamis olsaydi, N de dogru olmazdi” seklindeki sartin saglanmasina baglidir. Dretske
bilgi lizerindeki bu kesin nedenler sinirlamasinin kapanig prensibinin reddi anlamina
geldigini ileri silirer ve bunu iinlii zebra drnegi tizerinden sdyle agiklar.

Bir hayvanat bahgesini ziyaret ettiginizi diisiiniin. Ayrica, merakl gozlerle etrafa
baktiginizi ve karginizda bulunan hayvanlarin size zebra olarak goziiktiigiini de
varsayalim. Onlara ¢iplak gozle baktiginiz ve hava da aydmlik oldugu igin sizde, bu
hayvanlarin zebra olduguna, onlarin zebraya benzedigine dair duyu izlenimleri
olusacaktir; yani bu hayvanlar size zebra olarak goriinecektir. Simdi, karsinizda bulunan
hayvanlarin zebra olduguna inanmaniz konusunda size kesin neden saglayan iste bu
zebra igerikli duyu deneyimlerinizdir; ¢iinkii sayet karsinizda duran canlilar zebra
olmamis olsaydi, bu duyu algilarina sahip olmayacaktiniz. Dolayisiyla 6zellikle ikinci
kosul saglandigr igin, gorsel temas halinde oldugunuz hayvanlarin zebra oldugu
bilgisine sahipsiniz. Yani sunu biliyorsunuz:

Z:: Karsimda bulunan hayvanlar zebradir.

Ancak ne var ki, bu duyu izlenimleriniz asagidaki iddia i¢in kesin (conclusive)
bir neden teskil etmez.

~K: Karsimda bulunan hayvanlar ustaca yapilmis maket katirlar degildir.

Ustaca yapilmis maket katirlar zebralara ¢ok benzerolup, maket katirlari duyu
deneyimleri temelinde zebralardan ayirt etmek son derece giictiir. Dolayisiyla, eger ~K
yanlis da olsaydi — yani tam karsinizda duran hayvanlar maket katirlar olmus olsaydi
da— siz yine de onlarla ilgili olarak ayni1 zebra duyu izlenimlerine sahip olurdunuz.
Ancak, bu durumda, bilginin yukarida ifade edilen gerek sarti saglanmadigindan,
~K’nin bilgisine sahip degilsiniz. Yani karsinizdaki hayvanlarin ustaca yapilmig maket
katirlar olmadigini bilmiyorsunuz. Demek ki, Z’yi bilmenize ragmen, ~K’y1
bilmiyorsunuz. O halde dediiktif kapanig prensibi yanligtir. Ciinkii sayet kapanis
prensibini kabul etmis olsaydik, ~K Onermesi Z’nin mantiksal dogurgularindan birisi
oldugu i¢in, ~K’nin da biliniyor olmasi gerekirdi. Oysa bu 6rnekte de agikca goriildigi
lizere, siz hem Z gibi bir 6nermeyi hem de “Z dogruysa, o zaman ~K yanligtir” sartli
Onermesini bilmeniz, sizin ~K’y1 da ayrica bildiginiz anlamina gelmez.
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Boylece Dretske, dediiktif kapanis prensibinin reddi iizerinden BIV siipheci
argiimamnin ikinci onciiliine itiraz eder. Ikinci onciile gore, eger bir BIV olmadigii
bilmiyorsan, iki elinin oldugu dahil hi¢bir olgu durumunu da bilmiyorsun. Dretske
bunun yanlis oldugunu sdyle ortaya koyar. Siz iki elinizin olduguna inaniyorsunuz
¢linkii buna iligkin bir takim duyu izlenimlerine sahipsiniz. Peki, ama bu izlenimler s6z
konusu kabuliiniiz i¢in kesin bir neden teskil eder mi? Kesin nedenler sarti, iki eliniz
olduguna dair izlenimlerinizin iki eliniz olduguna inanmaniz konusunda kesin nedenler
sagladig1 gercegiyle uyumludur; ¢iinkii eger iki eliniz olmamis olsaydi, s6z konusu duyu
izlenimlerine sahip olmus olmayacaktiniz. Fakat bu izlenimler, sizin bir BIV
olmadiginiz inanciniz i¢in kesin nedenler degildir. Soyle ki, siz aslinda bir BIV olmus
olsaydiniz da, benzer duyu deneyimlerine sahip olacaktiniz. Dolayistyla, sizin bir BIV
olmadiginizi bildiginiz sdylenemez. Ama kesin nedenler sart1 sagladigi igin, iki elinizin
oldugunu bilmektesiniz. Oyleyse iki elinizin oldugunu bilmeniz, bunun bir mantiksal
dogurgusu olan “ben bir BIV degilim” iddiasini da ayrica bildiginizi gdstermez. Bunun
tersi de dogrudur; yani bir BIV olmadigimi bilmemem, iki elimin oldugunu bilmiyorum
demek degildir. O halde, ikinci 6nciil yanlis ve dolayisiyla siipheci sonug problemlidir.

Benzer sekilde Nozick, yaptig1 bir bilgi tanim1 baglaminda kapanis prensibine ve
dolayisiyla ikinci onciile itiraz eder. Nozick (1981: 172-196), inancin “dogruyu
izlemesi” kosulunu bilginin olugumu i¢in zorunlu goriir. Daha spesifik olarak, Nozick
bilgiyi su dort kosul aracilifiyla tanimlar: S 6znesi, 0 dnermesine inanir; 6 dogrudur;
eger 6 dogru olmamisg olsaydi, S 6znesi 6’ye inanmiyor olacakti ve eger ¢ dogru olsaydi,
S Oznesi ¢’ye inantyor olacakti. Dogru inanci bilgiye, inancin “dogruyu izlemesi”
simirlamasi doniistiiriir ve tanimdaki son iki kosul bu smirlamanin iki farkli yoniinii
ifade eder. Soyle ki, bilginin yukarida ifade edilen ilk iki kosulunun saglanmig olmasi,
yani ¢’ niin dogru ve S’nin de ¢’niin dogru olduguna inanmasi, onun bu inancinin ¢’niin
“dogruluk-degerine duyarli” olup olmadigi konusunu agikta birakir. Oysa bilginin
olusumu 6znenin inanglarinin dogruya duyarl olmasint gerekli kilar. Nitekim tanimdaki
iiclincii kosul 6znenin inancinin 6’niin yanlishigina, son kosul ise dogruluguna duyarl
olmasi gerektigini belirtir.

Nozick, duyarlilik (sensitivity) sarti olarak da adlandirilan bu simirlamanin
kapanig prensibinin aslinda hatali oldugu sonucunu da beraberinde getirdigini savlar.
Ona gore, iki elinizin oldugu konusundaki kabuliiniiz gerecege duyarli bir inangtir.
Ciinkii elleriniz olmamis olsaydi, elleriniz olduguna inanmazdiniz. Buna karsilik, bir
BIV olmadiginiza dair inan¢ dogruya duyarli degildir; ¢iinkii aslinda bir BIV olmus
olsaydimiz da, bir BIV olmadigmiza yine de inaniyor olacaktiniz. Fakat bilginin
gerektirdigi son iki kosul burada saglanmadigi i¢in, sizin bir BIV olmadiginizi1 bildiginiz
soylenemez. Oyleyse kapams prensibi problemlidir. Iki eliniz oldugunu biliyorsunuz,
¢linkii bu konudaki inancimiz dogruyu izler, dogruya duyarlidir. Buna ek olarak, bir BIV
olmadigimiz konusunun iki eliniz oldugu olgusunun mantiksal bir dogurgusu oldugunun
da farkindasiniz. Fakat bu iki konudaki biligsel farkindaliginiz, yukarida da ifade
edildigi sekilde, bir BIV olmadigimzi da bildiginizi gostermez. O halde, BIV
arglimaninin ikinci 6nciili yanligtir. Bir BIV olmadiginiz1 belki bilmiyor olabiliriz; ama
bu, olgu durumlarini bilemeyiz sonucuna kesinlikle gotiirmez.

Nozick’in Philosophical Explanations (Felsefi Aciklamalar) kitabinda ve
Dretske’nin “Conclusive Reasons” (“Kesin Nedenler”) ve “Epistemic Operators”
(“Epistemik Operatorler”) baslikli makalelerinde sitiphecilige karst ortaya koydugu bu
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itirazlar, ilgili alternatifler teorisinin bir versiyonudur. Eldeki bir P Onermesinin
alternatifi, P ile tutarsiz olan biitiin onermelerdir. Ornegin, “ben bir BIV’im” 6nermesi
iki elimin oldugu savi ile tutarsiz olup, biri digerinin alternatifidir; ¢iinkii biri dogruysa,
digeri mutlaka yanlstir. Surasi agik ki bilginin olusumu hata ihtimallerinin ya da
alternatiflerinin bir sekilde elimine edilmesini gerektirir. Ancak hangi alternatifin devre
dis1 birakilmasi1 gerektigi, epistemolojinin belki de en zor ve dolayisiyla en tartismali
meselesidir. Nitekim modern epistemolojide yanilmazcilik goriistiniin en 6nemli
temsilcisi olan Descartes, riiya ve kotii yaratik gibi hipotezler bagta olmak {izere,
diisiintilebilir tim hata durumlarinin elimine edilmesi gerektigini diisiiniir. Buna
karsilik, daha cok Humecu g¢izgide olan ¢agdas epistemoloji ise yanilabilircilik
anlayisini 6ne cikarir ve her alternatifin aslinda alakali olmadig gériisiinii savunur. Ilgili
alternatifler teorisi iste bu diisiincenin bir triiniidiir. Kabaca, bu teoriye gore, bilginin
oldugu yerde sadece ilgili alternatifler devre dis1 birakilir ve BIV tiirli senaryolar birer
ilgili durum olarak goriilmez. Dahasi, bu sav kapanis ilkesinin reddedilmesi sonucunu
da beraberinde tasir. Soyle ki, ornegin oradaki hayvanlarin zebra oldugunu bilmek,
bunun alternatifinin yanlis oldugunu, yani onlarini ustaca yapilmis maket katirlar
olmadig1 olasiligini da ayrica bilmek anlamina kesinlikle gelmez; ¢iinkii o hayvanlarin
maket katirlar olup olmamasi, onlarin aslinda zebra olduklar1 gercegiyle ilgisi olmayan
bir alternatiftir. Bu nedenle, onlarin maket katirlar olmadigini bilmeden de zebra
olduklarint bilebiliriz. Bu da siipheci sonucun 6niinii acan kapanis prensibinin hatali
oldugunu agikca gosterir.

Her ne kadar kapanis prensibini reddetmenin siipheci sonucu bloke etmek gibi
¢ok olumlu bir yani olsa da, bu prensipten vazgegmenin agir bir faturasi da vardir.
Nozick ve Dretske’nin goriisii, Moorecu itirazdan farkli olarak, teslimiyetci bir yaklasim
sergiler. Clinkii bu yaklasim, bazi olumsal Onermelerin bilgisinin giivenilirligini
saglama pahasina, siiphecinin “BIV olmadigimizi bilemeyiz” iddiasini agikca kabul
eder."! Kapanis prensibini reddetmenin bunun disinda baska bir takim sevimsiz
sonuclart da s6z konusudur. Bunlardan ilki, Keith DeRose’un (1995) abominable
conjunction (“mahzurlu tiimel evetleme”) adini verdigi ve hi¢ de makul olmayan su
durumdur: Ellerimin oldugunu biliyorum ama elsiz olmadigimi bilmiyorum. ikincisini
ise Hawthorne (2005) dile getir. Ona gore dediiktif kapanig prensibinden feragat
edilmesi, “bir tiimel evetleme Onermesi, bilesenlerinden birisi bilinmeden de bilinebilir”
sav1}121n kabul edilmesi anlamina gelir. Ama P’yi bilmeden, (P A Q) dnermesi bilinebilir
mi?

Gail Stine (1976), ilgili alternatifler teorisinin, Dretske’nin savundugunun aksine, kapanis
prensibinden vazge¢cmeden de siipheci sonucu bloke ettigini savlar. Ama hem sayfa
sinirlamasi yiiziinden hem de 6zellikle Stine’in teorisi yanilabilircilik itirazina ¢ok benzedigi
icin burada ele alinmayacaktir. Ozetle, Stine ilk olarak bir alternatifin ne zaman ilgili bir
alternatif oldugunu belirlemeye caligir. Bir alternatif, Stine i¢in, ancak ve ancak onun dogru
oldugunu dislindiirecek bir delil varsa ilgili bir alternatiftir. Bilginin her zaman delil
gerektirmedigini de diisiinen Stine, siipheciargiimani ¢iirlitecek yaklagimmn su oldugunu
sOyler: Siipheci senaryolar ilgisiz alternatiflerdir, ¢iinkii bu tiir alternatifler herhangi bir delile
ihtiya¢c duymadan yanlis olduklart bilinen durumlardir.

Steup 2006: 24. Ayrica, daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Brueckner 1985.
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Baglamcilik ve Siipheci Argiiman

Baglamcilik (contextualism), bilginin baglam-duyarli oldugunu, i¢inde bulunulan
duruma ve farkli epistemik standartlara bagl olarak cesitlilik gosterdigini ileri siiren
goriistiir. David Lewis (1996), Stewart Cohen (1999, 2005) ve Keith DeRose (1995,
1999) tarafindan gelistirilip savunulan bu goriise gore, bilgi kavraminin neligi
kullanildig1 baglam tarafindan belirlenir. Peki, ama bu yaklasim siipheci argiimani nasil
bertaraf eder? Baglamcilik dgretisinin BIV argiimanina kars1 yaptigi itiraz kabaca soyle
ifade edilebilir: Epistemik agidan daha az miiskiilpesent olan baglamlarda olgu
durumlarmin dogru ama BIV hipotezinin ise yanlis oldugunu biliyoruz.

Bilgi kavrammin kendisinden ziyade, bilgi atiflar1 {izerinde duran bu itiraz,
epistemik baglam ya da standartlari, diisiik ve yiiksek olmak iizere ikiye ayrir. Diigiik
standartlar, oOzellikle siipheci alternatiflerin baskin olmadigt ya da goz Oniinde
bulundurulmadig: giinliik siradan baglamlardir. Buna karsilik, bilginin dogasi ile ilgili
uslamlamalarla yiiklii, siipheci yaklagimlarin da bilhassa dikkate alindigi baglamlarda
bilgi atiflarinin standard: yiikselir. Dolayisiyla, neyin bilinip, neyin bilinemeyecegi bu
atiflarda bulunanin iginde bulundugu epistemik standart tarafindan tayin edilir. Sadece
siradan hata durumlarinin devre disi birakildigr normal ya da diisik baglamlarda ¢ok
kolaylikla bilgi atiflari yapilabildigi halde, tiim miimkiin yanilma ihtimallerinin bile
elimine edilmesi gerektigini dne ¢ikaran baglamlarda ayni bilgi atiflar1 yapilmaz. Ama
ayn1 konudaki bu farkli bilgi atiflart birbiriyle kesinlikle ¢elismez, ¢ilinkii bilginin her
durum ve yer igin gegerli ve sabit bir anlami yoktur.

Diyelim ki siz bir ¢ok epistemoloji dersi aldiniz ve bilginin imkan1 problemi ile
ilgili siipheci kaygilarin farkindasiniz. Ayrica, bu tiir teorik sorunlarla hig ilgisi olmayan
bir arkadasiniz var ve bir giin onunla bir berberde saciniz1 kestiriyorsunuz. Bu sirada,
belki de berberin el cabuklugundan etkilenmis olacak ki, arkadasimiz soyle bir bilgi
atfinda bulunur: “Berber iki elinin oldugunu biliyor.” Ama buna karsilik siz, bunun
dogru olmadigini, berberin iki elinin oldugunu bilmedigini belirtirsiniz. Simdi, acaba
hanginizin sdyledigi dogru? Baglamcilara gére her ikinizin sdyledigi de dogru olup,
tistelik biri digeri ile ¢elismez de. Ciinkii i¢inde bulundugunuz baglama izafi bir sekilde
farkli bilgi standartlar1 kullanmaktasiniz. Dahasi, arkadasinizin iginde bulundugu giinliik
ya da diisiik standardi g6z oniinde bulunduracak olursak, arkadasimniz i¢in berber BIV
olmadigini da bilmektedir. Oysa berberin bu konudaki inancmin epistemik statiisiinii
sizin yliksek standardiniz ¢ergevesinde yorumlarsak, berber ne iki elinin oldugunu ne de
bir BIV olmadigint bilmektedir. Ancak her iki bilgi atfi da dogrudur; ¢iinkii onun, iki
elinin oldugunu bildigi ama bir BIV olmadigini bilmedigi bir baglam yoktur.

Cohen’e (2005: 61) gore, siipheciye verilen bu baglamci cevabin beraberinde
getirdigi onemli kazanglar vardir. Bu yaklagim, bir taraftan kapanis prensibini muhafaza
ederken, diger taraftan da iki elimizin oldugu, atomlarin boliindiigi, suyun H,O oldugu
seklindeki olgu durumlarini bildigimiz fikrini giivence altina alir. Ayrica, bilginin
dogas1 geregi baglam-duyarli bir kavram oldugu savi bize, siipheci sonu¢ kargisinda
ni¢in bocalamamamiz gerektigini de agiklar. Eger bilginin boyle bir dogast oldugu
gercegini gérmezlikten gelirsek, o zaman siipheci arglimanin makul mii yoksa delice mi

3 Benzer bir sunum icin bkz. Duncan 2006: 147 ve Steup 2006: 24.
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oldugu konusundaki ikilem asilamaz. Fakat baglamci anlayis temel alinirsa bdyle bir
ikilem kendiliginden ortadan kalkar; ¢ilinkii diisiik bir standart agisindan delice bulunan
siipheci sonug, bagka bir baglam bakimindan makul goriilebilir.

Bilginin baglam-duyarli oldugunu kabul etsek bile, bunlar birer kazang degil,
aksine siipheci sonucu teyit etmenin bir yoludur. Nozick ve Dretske’nin itirazi, kimi
zaman makul oldugu diisiiniilen kapanis prensibinin aslinda problemli oldugunu agikca
ortaya koyar. Ayrica, problemli olsun ya da olmasin, bu ilkenin muhafaza edilmesi
bizden ¢ok siipheci icin bir kazangtir. Kapanig prensibini kullanarak bazi mantiksal
dogurgular: bilgi stokumuza katmak mi yoksa bu prensip iizerinden ulasilan siipheci
sonu¢ mu daha kazanglidir? Daha 6nemlisi, farkli bilgi baglamlarinin varligindan sz
ederek yliksek standartlar adi altinda bir siipheci baglama da yer vermek, siipheci
sonucu kabul etmekten baska bir sey degil midir? Yanilmazcilik ile yanilabilircilik
arasinda gidip gelerek, berber hem bilir hem bilmez demek, bir itirazdan ¢ok, siipheci
sonucu hakli bulmaktir. BIV argiimani, ¢ok net bir sekilde, siipheci senaryolarin
epistemolojik bir magduru olmadigimizi gosterecek bir delilimizin olmadigini iddia
eder. Ama bilgi kavramini “baglam” gibi muglak bir terim iizerinden karakterize edip,
miiskiilpesent olmayan baglamlarda yer alan 6znelerin bilgi atiflarinin dogru oldugunu
sOylemek, bilginin kendisinden ¢ok “bilgi atfi” kavramina yer verdigi icin, BIV
arglimanmin bu silipheci iddiasii higbir sekilde ciiriitmez. Sadece, tipki Moorecu
itirazin yaptig1 gibi, berberin kabullerinin epistemik statiisiiyle ilgili olarak bir takim
bilgi ornekleri siralar ama bilginin nasil miimkiin oldugunu agiklamaz. Dolayisiyla,
baglamc1 goriisiin siipheci argiimana kars1 verdigi cevap hi¢ de etkili degildir.

Sonug olarak, burada ele aldigimiz itirazlarin hepsi etkisiz ve dolayisiyla siipheci
sorunu ¢ozmede basarisizdir. Moorecu itiraz siipheci sonucu reddetme temelinde, yani
“iki elimizin oldugunu biliyoruz” iddiasini esas alarak BIV argiimaninin ilk dnctiliini
alt etmeye calisir; ama bu, iki elimizin oldugunu nasi/ bildigimiz sorusunu agikta
birakir. Nozick ve Dretske ise dediiktif kapanis prensibini elestirir ve bdylece ikinci
onciile itiraz eder. Ancak bu da siipheci sorunu ¢dzmez. Tartigmali bir takim bilgi
tanimlar1 ¢ergevesinde yaptiklart bu elestiri belki hakli olabilir. Fakat bu, olgu
durumlarmin bilgisini kurtarmasina ragmen, siliphecinin “BIV hipotezinin yanlis
oldugunu bilmek miimkiin degildir” seklindeki temel savina teslim olmaktan
kurtulamaz. Kartezyen bilgi anlayisina karsi ciddi bir alternatif olarak ortaya cikan
yanilabilircilik 6gretisi ise, slipheci senaryolarin magduru olmadigimizi bilmemizi
saglayacak giicte epistemik delillerimiz oldugunu sdyler, ama siipheci sonucu hi¢ de
stirpriz bulmaz. Baglamcilik goriisliniin stipheci problem karsisindaki durusunun ise bir
itiraz olup olmadig: bile agik degildir. Kant, Salt Aklin Elestirisinin hemen girisinde,
stipheciyi ikna edici bir cevap bulamayisimizi ve dolayisiyla bilginin imkani sorunu
karsisindaki ¢aresizligimizi felsefenin bir skandali olarak goriir. Bunun bir skandal olup
olmadigindan aslinda pek emin degiliz, ama siipheci tehdidin heniiz daha bertaraf
edilemedigi de ortadadir. Fakat bu, radikal siipheciligin iistesinden gelinemeyecegi
anlamina gelmez.
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The BIV Argument and Contemporary Responses

The external word scepticism is the view that the evidence we have for the truth of
our beliefs about the world falls short of what is required for knowledge. The most
powerful sceptical argument proceeds by means of radical sceptical hypotheses. A
sceptical hypothesis involves a scenario in which we are systematically deceived
about the world but everything in our experience is exactly as it would be if we
were not deceived. Take, for example, your belief that you have hands. Clearly,
this belief is incompatible with the claim that you are a brain in vat (BIV). That is,
if you are a BIV, then it is false that you have hands. So using the BIV hypothesis,
the skeptic argues as follows. (1) You don’t know that the BIV hypothesis is false.
(2) But if you don’t know that the BIV hypothesis is false, you don’t know that
you have hands. Therefore, you don’t know that you have hands. The BIV
argument is clearly valid and has two plausible premises. Yet its conclusion
amounts to saying that we have no knowledge of the external world.

The first premise seems quite plausible because you are simply unable to know
that you are not a BIV. If your experience could be exactly as it is and yet you are
a victim of a sceptical scenario, then on what basis you ever hope to say that you
have a genuine experience, but not an illusory one? That is, your evidence or
experiences about the world cannot really help you to tell whether or not you are
not a BIV. The second premise also seems plausible, because it is supported by
the closure principle. This principle tells us that if you both know an entailment
and its antecedent, then you also know the entailed proposition. But since you
don’t know that you are not a BIV, you don’t know that you have hands either.

If these premises are true, then the conclusion cannot be false. Two intuitively
plausible premises can thus be employed to generate a valid argument which
produces this rather devastating conclusion. So, in this sense, the BIV argument
constitutes a paradox. But what is one to do about it? There are various responses
to the sceptical argument that have been addressed in contemporary epistemology.
There are at least four strategies to rebut the sceptical argument: (1) the Moorean
response, (2) the fallibilist response, (3) relevant alternatives and denial of closure
response, and (4) contextualist response. This paper surveys contemporary work
on scepticism. As the above grouping suggests, we will not address all the
important responses, responses like semantic and epistemological externalism; but
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will focus on the ones that occupy center stage. After presenting the BIV sceptical
argument, we will argue that all these responses to scepticism are far from
unproblematic in that they fail to deal effectively with the problem posed by
skeptical hypotheses.

The Moorean strategy to rebut scepticism consists of rejecting its first premise on
the basis of denying the conclusion. So Moore clearly accepts the second premise
stating that if we don’t know that the sceptical alternative is false, then we don’t
know that we have hands. But he rejects the sceptical conclusion and uses it,
together with second premise, to conclude that we know that the sceptical
hypothesis is false. Although this modus tollens is as good as its rival, it does not
really succeed in dealing with the sceptical threat. Because we need to explain
how we know it to be false without simply deducing it from what we claim to
know about the world. Without such an explanation, one cannot be said to know
that the sceptical hypothesis is false.

But can we really know that the skeptical alternative is mistaken? To be sure,
answering this is far more difficult than it might seem. But Steup (2006) says that
fallibilism provides an answer to this question. Fallibilism rejects the Cartesian
account of knowledge and suggests, in essence, that our fallible evidence gives us
knowledge of the world. But, on the other hand, if the BIV argument is using
Cartesian knowledge throughout, then its conclusion says nothing new. So,
according to this response, the sceptical scenario cannot “disturb us” because the
skeptic is just right in contending that we have no Cartesian knowledge of the
external world, including the falsity of the BIV hypothesis. This simply concedes
that we are unable to know that the sceptical alternative is mistaken. However, it
is not easy to convince oneself that refuting the BIV argument takes no more than
that. After all, the problem posed by the sceptical alternative is that we seem
unable to know that it is mistaken.

A different response to the sceptical argument is given by Dretske and Nozick.
They reject the second premise by denying the closure principle. Both Dretske and
Nozick seek to provide a definition of what knowledge is that backs this move.
Dretske (1970) thinks that if knowledge entails conclusive reasons, then closure is
false. For him, closure fails because even though S knows that S’s belief that S
has two hands entails that S is not a BIV, the second premise is false. That is, you
can come to know that you have two hands without knowing whether or not you
are not a BIV, because the alternative of your being a BIV is not relevant. This
clearly blocks the sceptical conclusion by denying closure. Similarly, Nozick
(1981) applies his tracking account of knowledge to the sceptical argument and
claims that since knowledge implies the sensitivity requirement, closure fails. On
Nozick’s account, if S knows that p, then S would not believe that p if p were
false. What this means is that while your belief about your hands are sensitive, the
belief that you are not a BIV is not. So you can know that you have hands without
also knowing that you are not a BIV, despite the fact that you also know that the
former entails the latter. After noting some unpleasant consequences of denying
closure, we argue that this attempt to block the skeptical conclusion is also too
concessive. While it seems to save our ordinary claims to knowledge, it simply
admits that you cannot know that you are not a BIV. So the skeptical threat
remains unsolved.

One final anti-skeptical view that we will consider is contextualism. This view
holds that the truth of a knowledge-ascription varies with the context in which the
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attribution is uttered. Contextualism invokes a distinction between the high
standards for knowledge that the skeptic usually demands and the lower standards
that may be in place when we are making ordinary knowledge attributions. These
standards can both be legitimate, because they appeal to different contexts. So the
contextualist response to skepticism is roughly this: both the skeptic and the anti-
skeptic, like Moore, are right when making epistemological evaluations. That is,
the skeptic speaks truly when he says that you don’t know that you are not a BIV,
because he is employing a high knowledge standard. On the other hand, Moore
also speaks truly when he claims that you know that you are not a BIV. They do
not contradict each other because, in their proper contexts, they use different
standards of knowledge. Cohen (2005) thinks that this response to skepticism
saves both our ordinary knowledge-claims and closure. Additionally,
contextualists also claim that their position explains why we find the sceptical
conclusion both compelling and preposterous. However, we also find this way of
rebutting skepticism too concessive. The contextualist response to the BIV
argument amounts to saying that we should agree with the skeptical conclusion.
But allowing this kind of compromise with the skeptic seems to be, not really a
response, but a defense of skepticism. Moreover, an appeal to the idea that
knowledge is a context-sensitive notion will clearly be unhelpful because the
skeptical threat does not trade on any epistemic standards at all. Thus the skeptical
conclusion remains unblocked.

Keywords

The BIV Argument, Moore, Fallibilism, Relevant Alternatives, The Closure
Principle, Contextualism.
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Sehir ve Entelektiiel Uretkenlik

Ozet

Insan zihni, duyulardan elde edilen kavramlarla hem diisiinme yetenegini icra
eder, hem de bu elde ettigi kavramlarla iliskilendirdigi kelimelerle iletisim kurar.
Nesneler, olaylar ve duygular kelimelerle aktarilir. Dolayisiyla diisiinme ve
iletisim halinde iken kelimeler zihindeki daha dnce olusturulmus olan kavramlarin
cagirllmast gorevini goriir. Zihin sadece kavramlarla diisiinmekle kalmaz,
kavramlar {izerine de diisiiniir. Anlama ise kavramlardan ibaret degildir. Ancak
kavramlar olmadan anlama gergeklesemez. Zihin ne kadar ¢ok kavram
dagarcigina sahipse anlamasi o kadar kolaylasacaktir. Dolayisiyla insana en g¢ok
kavram saglayan ortam, anlamay1 en ¢ok kolaylastiran ortamdir. Bu ortam ancak
kalabalik ortamdir. Burada insan zihninin kavram yakalama sans1 daha yiiksektir.
Kavramlar iizerine diisiinme etkinligi olarak felsefe de ancak kalabalik bir
ortamda hususan sehir hayatinda var olabilir. Insanmn bulundugu farkli ortamlar,
farkli yasam tarzlari, kelimelere farkli anlamlar yiikleyecek, ayni1 kelimenin
zihinde farkli ¢agrigimlart uyanacaktir. Anlama bir tiir ¢agrisimlarin Ortiismesi
olduguna gore dogru anlama, ancak kavram sayisinin ¢oklugu ile elde edilebilme
sansina sahip olacaktir. Oyleyse daha ¢ok kavram iiretimi daha ¢ok dogru
anlayabilme imkan1 demektir. Daha ¢ok kavram da ancak daha ¢ok ihtiyaglardan
ve onlarin karsilanabilmesi icin daha cok insanla yaganti tecriibe etmekle
miimkiindiir. Bu ortam ancak sehir hayat1 olabilir. Felsefe de bu nedenle ancak
sehir hayatinin bir sonucu olabilir.

Anahtar Terimler
Akil, Kavram, Kavray1s, Hakiki Anlama, Dil, Sehir.
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Felsefenin ne oldugu hakkinda tanim yapan hangi bir ciimleyi ele alirsak alalim,
sonucta onun kavramlar ile diisiinme etkinligi oldugunu sdyleyen tanimlar etrafinda
dondiiglinii goriiriiz. S6zgelimi Wittgenstein “dilimin sinirlart, diinyamin sinirlaridir”
der. (Wittgenstein, 1996, 5.6). Humboldt da dil olmadan zihinsel aktivitenin
olamayacagini, insanin dil olmaksizin kavram olusturamayacagint sdyler (Humboldt:
1990s. XVII). Dolayisiyla insan dil olmaksizin en 6nemli yetisini kullanmaktan mahrum
kalir. Bu climleden anlagildigi gibi Humboldt, dil olmaksizin anlamanin
baslayamayacagimi sdylemektedir. Insanmn dile yatkinligi vardir ama dili o bulmus
olamaz demektir.

Insana “diisiinen canli” adinin verilmesine neden olan insan zihni, kavramlarla
diisiindiigiine gore ve kavramlar dil ile elde edildigine gore dilin kaynagi lizerine
yapilacak her tiirlii tartismanin zaruri sonucu kavramlarin kaynagi ile de ilgili olacaktir.

Burada kavramlar {izerinde birka¢ climle sarf etmek yerinde olacaktir. Hume,
kaynagi duyular olmayan hi¢bir kavramimizin olamayacagini séyler (Hume, 2008, s.
39). Kant bu goriisii aynen benimser ve bilgi konusunda ilave olarak harcin zihinde
olacagini sdyler. Bu anlayisa gore; kore renk tarif edilemeyecegi i¢cin veya kulagi
duymayan birinin veya burnu koku almayan birinin ses veya koku hakkinda tasavvuru
bile olamayacag: icin her tiirlii kavramin baglangict duyularda bulunmak zorundadir.
Hume’un dedigi gibi hayalimiz bile gérmedigini hayal edemez (Hume 2008, s.34).

Bu durumda kavramlarimiz da kokenlerini duyularda bulacaktir. Ancak
kavramlardan, yani diislinmenin materyali olan kavramlardan bire bir nesne karsilig
olan isimleri ve onlarin ¢agrisimlarini  kastetmiyoruz. Duyularin  zihindeki
¢agrisimlarina zihnin dstten bakmasini kastediyoruz. O zaman kavramlar, yani
diisiinmenin malzemesi olan kavramlar, nesnelerin ve nesne isimlerinin varligina bagh
olarak, nesnelerin ve insanlar arast iliskilerin zihindeki cagrisimlarinin fazlalig
oraninda artig gosterecektir.

Kavramlar dile dolayli yoldan bagli olduguna gore, nesneleri ve insan iligkilerini
en ince noktasina kadar isimlendirebilen dil ya da diller, diistinmenin yalnizca
kolaylagmasina degil “anlama” islemine de katki saglayacaktir. Burada kavramlardan
“anlama” konusuna gelmigken, ‘anlama’nin kavramlarla olan iliskisine kisaca deginmek
gerekmektedir:

Biraz once soz edildigi gibi kdkeni duyulardan gelmeyen ve dolayli yoldan
duyulara bagl olmayan kavramimuz yoktur. Duyular iptal edildiginde geriye Ibni
Sina’nin tabiriyle sadece “var olduguna iliskin bilgi” kalir (ibni Sina 1975 V.7, s.
225).Ya da Descartes’de oldugu gibi varhigm bilgisi kalacaktir. Oyleyse varlik konusu
hari¢ her bilgi dolayli olarak duyulardan gelmekte, zihinde dogustan var olan
yetenekler, ancak duyularin gonderdiklerini Kant’in felsefesinde oldugu gibi ‘bilgi’
haline getirecektir.

Locke’un “tabula rasa’smin (Locke 1996: 7, 33) agiliin Kant’in zihin
felsefesindeki zaman-mekan kavramlari ve on iki kategoridir. Zihnin zaman-mekan
kavramlar1 ve on iki kategori, zihnin nasil ¢alistigin1 ortaya koymaya ¢aligsan ve dnceki
felsefi diigiincelerin sentezi olan bir diisiincedir. Ancak “anlama” konusu yine soru
isareti tasimaktadir. Cilinkii “anlama”, “birlik” anlami tasir. Yani “bir merkezden
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degerlendirme” demektir. Ornek vermek gerekirse bir cinayet sorusturmasinda
jandarma cinayetin nerede islendigini, polis nig¢in islendigini, istihbarat asil
yonlendirenleri tespit etmis olsa ve bu bilgiler birbiriyle paylasilmamis olsa, devletin
kurumlarinin nasil ¢alistigini ¢ézmek, cinayeti ¢ozmek anlamina gelmeyecektir.
Cinayeti ¢dzebilmek i¢in “degerlendirme” dedigimiz “birlik” konusunun gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir. icerde mechul bir “birlik” bulunmak zorundadir. Bu birligi
saglayan Kant’ta transsendental siijedir.

Bu noktadan bakildiginda “anlama”, zihnin nasil calistigindan ayri problem
olarak durmaktadir. Fakat anlamanin kendisinin problem olmasi nasil daha iyi
anlamanin gergeklestiginden tiimiiyle ayr1 bir problem olarak ele alinmalidir. Ciinkii bir
seyin mahiyeti ile varlig1 ayr1 ayri problemlerdir. Otomobilin nasil ¢alistigint bilmemek,
onun nasil daha iyi siiriilecegine iliskin bilgiyi gecersiz kilmaz.

Oyleyse sorunumuz bu asamada “anlama” degil “daha iyi anlama” dir. Bunun
olmazsa almaz kurali ya da daha iyi anlamanin kurali “kavram c¢oklugu” olarak
goriiniiyor. Kavram ¢oklugunun sart1 da nesneleri ve insan iliskilerini ¢cagristiran kelime
sayisinin ¢oklugu olduguna gore, “daha iyi anlama” nin ¢ok kelimeli dili sart kosacagt
ortaya ¢cikmaktadir.

Duyular “kirmiz1”y1 bildirmeksizin “kirmiz1” kavrami olugsmayacagina gore bir
kor icin renkler iizerine yapilan sohbet “anlamsiz” olacaktir. Ciinkii anlamay1 baglatan
onciil kavramlar eksiktirler. Anlama i¢in konunun karmasikligina gore daha fazla
kavram gerekecektir. Bu durumda sonugta yiiksek zeka ile ¢ok kelime bilmek arasinda,
anlama acisindan fark olmayacaktir ya da ¢ok kelime bilmek, dolayisiyla ¢agrisimlarin
ve kavramlarin artmasi anlamina geleceginden, yiiksek zekddan daha ¢ok anlamayi
saglayacaktir. Zeka; anlama hizi ise, bunun bir diger yolu yiiksek oranda kelime,
dolayisiyla kavram sayisidir.

Soziin burasinda tartistigimiz konuyu destekleyecek bir olgudan s6z etmek
yerinde olacaktir. Ortalama zekdya sahip c¢ocuklar arasinda en hizli konusmaya
baglayanlar kalabalik aileye mensup olanlar ya da kalabalik ortamda yasayanlardir.
Erken konusma bir zeka Olgiisii kabul edildigine gore ve erken konusma kalabalikta
daha erken bagladigina gore, bunun nedenleri arastirildiginda, ¢ocugun daha cok
kelimeye ve o kelimeyi 6greten davranisa muhatap olmasi goriinecektir. Yalniz bagina
yasayarak bilge olma hikdyeleri birer masaldan ibarettir. Cok sey bilme ve dogru
degerlendirme anlamlarma gelen bilgelik, kelime ve dolayisiyla kavram bollugunun bir
sonucudur. Bu bolluk ancak toplumsalligin en ¢ok oldugu yerlerde miimkiindiir.
Kavramlarla, kavramlar iizerine diisiinen felsefe de insanin toplumsalliginin bir
sonucudur.

“Anlama” konusu biraz dnce bahsettigimiz gibi mechul bir birligin sonucudur.
Bu konuyu bir kenara birakarak anlamanin, yani dogru anlamanin sartlarmma goéz
attigimizda, insan olanaklarmin bir sergilenme alani olarak tarih, bize felsefenin yalniz
yasayan ve aniden toplum hayatina katilan insanlardan degil, kalabalik ve hatta ticari
baglar1 nedeniyle farkli kiiltiirlerle de iligkisi olan toplumlarda gelistigini
gostermektedir. Tlk Yunan astronom ve filozoflarindan Thales, Phythagoras ve Platon
gibi ve daha birgok filozofun uzun siire Misir’da kaldiklart bilinmektedir (Kanas 2007 s.
50). Diger toplumlarda felsefi denilebilecek diisiinceler kisir kalmistir.



Sehir ve Entelektiiel Uretkenlik
146 i, KOLYOl 2013/21

Felsefenin ani sigramalar yaptig1 yerlere goz atildiginda ticari iliskilerin yogun
oldugu ege bolgesinden sonra, Islam medeniyetinin merkezi olan Bagdat’ta, sonra
Endiiliis’te, sonra gittik¢e kalabaliklagsan ve somiirgecilige baslayan Avrupa’da var
oldugunu gérmekteyiz. Kalabalik her zaman daha yogun iliski, dolayistyla yeni kelime
ihtiyaci ve daha ¢ok diisiinebilme demektir.

Ancak burada daha ¢ok diistinebilmenin imkanindan s6z etmekteyiz. Diisiincenin
inceltilmesinden s6z etmiyoruz. Yoksa Engizisyonun icat ettigi meshur aci
makinelerinin de ince diisiincelerden kaynaklandigini unutmamak gerekir. Ayni zihin
sonradan ¢ok teknik buluslara imza atabilmistir. Cok ince diigiinebilmek, insanlik
menfaatine diigiiniilecegi anlamina gelmez. Fakat c¢ok ince diisiinebilmenin imkani
olmadan ister iyiye ister kotiiye kullanilsin anlama ya eksik ya da sig kalacaktir.

Dogru anlama igin kavram coklugu gerekmektedir. Kavramlarin Ortiismesi
nispetinde dogru anlama gerceklesecektir. Malumdur ki, Ingilizcede “peygamber”
karsilig1 olarak “prophet” kelimesi kullanilmaktadir. Halbuki “prophet” kelimesi sozleri
karisik ve tahmini olan “k&hin” anlamimi tagimaktadir. “Peygamber” kelimesi yerine
“prophet” kullanildiginda bu kelime ile hi¢bir zaman “kusursuz ve se¢ilmis insan”
anlamina gelen peygamber kavramlari Ortiismez. Peygamberini tanrimin oglu olarak
kabul eden bir zihin, “prophet” kelimesiyle kurulan iletisimde peygamberi siradan ve
zeki bir insan olarak tasavvur edecektir. Dolayisiyla iletisimde kullanilan kelimelerin
yaptigi yanlis ¢agrisgimlar iki tarafin da birbirine kiiglimsemeyle bakmasina neden
olacaktir. Kelimelerin zihinde uyandirdigi kavramlar, “anlama” degildir, ancak
anlamanin kosuludur.

Oyleyse her kelime ile hakikatte vurgulanmak istenen kavram rastgele segilen
kelimelerle olmaz. Muhatabin zihni, sizinle ayni yasami yasamamasindan kaynaklanan
farklilikla doludur. Bu nedenle muhatabi anlamak onun yasaminin sekillenmesine neden
olan din, dil, kiiltiir gibi unsurlar1 ve onlarla ilgili kullanilan kelimelerin ¢agrisimlarini
bilmekle olur. Bu ¢agrisimi bilmek hadisesi ¢ok kiiltiirliiliikle olabilir.

Diinya tarihinin en ¢ok eserinin verildigi ortagagdaki Bagdat’ta farkli inang ve
kiiltiirlerin mensuplar birlikte halife huzurunda tartisabilmekteydiler (Strohmaier 89: 5-
13). Bu biricik hosgoérii ortaminda (Weber 1993: 145) vyapilan tartigmalar
kosullanmighigi ortadan kaldirdigi i¢in diinyanin en verimli zamaninin yasanmasina
neden olmustur. Ayn1 donemde Katolik kilisesinin hakim oldugu Avrupa’da farkli
fikirler ileri siirmenin ¢ok aci sonuglari olmustur. Giiniimiizde ge¢misi yargilayan
Katolikler ve Protestanlar Engizisyonun her sekliyle birbirlerinde var oldugu
suclamasiyla bir tlir ¢agin cahilliginin geregi anlayisina siginmaktadirlar (Hitchcock
1996: 44-46). Insan “farkliliklarin nedeni”ni anlayamadiginda ¢ok vahsilesebilmektedir.
Ciinkii kendi zihninin dogru gordiigii disinda bir hakikatin var olabilecegine ihtimal
vermez ve anlayamaz. Ona gore tiim farkliliklar yanlighiklardir. Aciklanmaya gerek
olmayacak kadar acik dogrulara karsi gelinmektedir. Oyleyse farkli diisiinenleri en
siddetli cezaya carptirmakta bir yanlislik yoktur.

Ancak farkli kiiltiirlerden ve inanglardan haberi olan, yani kelime ve kavram
sayisinin fazlaligi nedeniyle neyi bilip neyi bilemediginin farkinda olan kimse
farkliligin farkli onermelerden yani ilk kabullerden basladigini bilir ve bu durum da
vahsiligi onler. Bu agidan bakildiginda bilgelik; “bilmedigini bilme” olarak goriiniiyor.
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Bilgeligin var olma sart1 da ¢ok kiiltiirliiliikk, ¢ok seyle karsilagmislik, yani ¢ok insanla
muhatap olma yani toplum hayati olarak goriiniiyor.

Sozlerimizin girisinde Humboldt’un, insan zihninin dil olmadan kavram
iiretemeyecegini, dolayisiyla da insanmn ancak dille insan olduguna iliskin goriisiinii
bildirmistik. Bu demektir ki Humboldt dili insan olmanin insandan bagimsiz sart1 olarak
ileri stirmektedir. Dolayistyla insan olmanin sart1 dil ise, ilk insanin da dil sahibi olmasi
gerekir.

Her seyi tahrip eden zamani, her seye giicii yeten bir ilah konumuna yiikselten ve
amagli bile olsa her tiirlii degisimin nedeni olarak goren temelsiz diigiinceleri bir kenara
koyarsak, “bir diisiinen varlik olarak insan”, asla kimyasal bilesiklerin rastgele karisimi
olamayacaktir. A =>B, B=>C, A=>C diyen bir zihin yapisi, zihnin ve zihin islevinin
varlik nedenine iliskin dogada bir neden bulamayacaktir. Oyleyse insan siirekli olumlu
oldugu varsayilan tekamiillerin bir sonucu degildir.

Humboldt’un bu goriisiinden hareketle, insan zihni ve dil arasinda ayni1 anda var
olma zorunlulugu goriiniiyor. Aksi takdirde biri digerinin varlik nedeni olma gibi tam
bir kisir dongii olurdu. Ve eger dil insanin varlik sarti ise, denildigi gibi, ilk insanin da
dil sahibi olmasi gerekir. Bu diisiince insanin tekamiilii diisiincesini gegersiz kilar.
Yorumlar bir kenara birakip baz tarihsel olaylara bakarsak ilk insanin ne olduguna ve
ne olabilecegine iligkin tecriibi bilgi elde edebiliriz.

Bu yiizyilin baslarinda Hindistan’da ¢akallar tarafindan biyiitiilen bir ¢ocuga
kalan ii¢ yillik 6mrii i¢inde tiim ugrasilara ragmen ii¢ kelime 6gretilebilmisti. Bu halde
bulunan bir¢ok ¢ocuk ¢ok kisa yasadigi gibi asirt bir 6grenme zorlugu gosteriyordu. Bu
¢ocuk degil bir medeniyetin kaynagi olmak, yasamini devam ettirecek her hangi bir
bilgiyi bile elde etmekten ¢ok uzaktir. Halbuki evrimci anlayista ilk insana atfedilen
ozellikler bu ¢ocuk kadar bile degildir. Dolayisiyla tecriibe, insanin bahsedilen ilkellik
konumunda degil bir medeniyeti baslatmak, yasaminin bile miimkiin olmadigim
gostermektedir. Boyle bir cocuktan bir dilin dogusunu beklemek insanin kendi
bilgisizliginden kaynaklanan hurafelere yiice degerler atfetmekle ayni sey olacaktir.

Oyleyse ilk insanin diliyle var olmas1 su andaki bilgi seviyemiz agisindan
zorunludur. Dil ve toplumsallik ayn1 anda var olabilen kavramlar oldugundan, insanin
baslangigtan itibaren toplumsallikla i¢ ice oldugu anlasilmaktadir. Bilimsel bilgi
birikimsel olarak ilerlediginden gelismenin sart1 da toplumsallik olarak goriiniiyor.

Bu noktada insanlar1 aldatan bir diisiinceye deginmek gerekmektedir. Diinya
tarihinde hi¢bir zaman diinyanin her bdlgesi ayn1 ¢agin gelismisligini paylasmamaistir.
Cagdaslik kelimesi muglak bir kelimedir. Ayni bilgi seviyesini ifade etmez. Ayni
zamanda yasamayi ifade eder. 20. Yiizyilda 1980 yilina kadar kasaplarda insan etinin
satildigi bazi Afrika ilkeleriyle ayni zamanda yasamak onlarla ayni gelismislik
seviyesinde oldugumuzu géstermez. Oyleyse magara resimleri de biitiin insanlarin ayni
ylizyilda magarada yasadigi anlamina gelmez. Medeni olan insanlar az da olsa her
donem varliklarini siirdiirmiis, ancak iletisim imkaninin zorlugu biitiin insanlarin bir
seviyeye gelmesine bu giin de miisaade etmemistir.

Isvigre Alplerinde bulunan bir avcr cesedinin (nationalgeographic 2011) yaminda
bulunan oklarin yapist cisimlerin nasil hizlanacagma iliskin ancak c¢ok sonradan


http://news.nationalgeographic/
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bilinebilen bir bilginin farkinda olundugunu gdstermektedir. Ancak iletisimin
imkansizlig1 bu bilginin ¢ok dar bir alanda kisith kalmasina neden olmustur. Bu 6rnekte
oldugu gibi aymi yiizyilda farkli seviyelerde kiiltiirler var ola gelmistir. Her bilgiden
herkesin haberi olmamugtir. Bu bilgilere ragmen insanin tarihsel siirecini tiimiiyle esit
yasanmislik diisiincesine dayali olarak boliimlere ayirmanin pek isabetli olmadigi ortaya
¢ikmaktadir.

Dolayistyla medeni denilen insanlar her vakit var olmustur ve medeniyetin
varliginin geregi olan toplumsallik siirekli var ola gelmistir. Insan baslangigtan itibaren
toplumsaldir. Insan dil ile birlikte insan olmus ve dil ile anlamas1 miimkiin olmustur.
Zaten dilin varhigi toplumsalligin varligini sart kosan bir durumdur. Oyleyse “dil” ve
“anlama” ilk insanla birlikte onun toplumsalligi ic¢inde birlikte var olmustur.
Toplumsallik medeniyetin nedeni, medeniyet de, kavram c¢oklugunun nedenidir.
Kavram ¢oklugu da dogru anlamanin ve iletisimin bir nedenidir. Dolayisiyla diisiincenin
gelismesi ancak kalabalik ortamda yani toplum hayatinda miimkiindiir. Artik bundan
sonraki fark o sehir hayatinin olumlu ya da olumsuz etkisinin nedenleriyle ilgili
olacaktir. Bagdat’ta miictehitler, Istanbul’da siyasi dehalar, Roma’da insanlar1
hayvanlara parcalattiran adamlar yetismistir. Bunun nedenini o sehirde hakim olan din
ve ona bagli olan kiiltiirde aramak gereklidir
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Abstract

The human intellect, with the notions derived from senses both constructs the
ability of thinking and transmits its notions into words to communicate. Objects,
incidents and sensations are transmitted through words. Therefore, words while
thinking and communicating associate the pre-constructed notions (concepts). The
intellect does not think merely by notions also on notions. Comprehension is not
fully made up of notions; however without notions, there cannot be
comprehension. The more it has notions in its repertoire, the easier its
comprehension becomes. Accordingly, the milieu that provides the most notions
is the milieu facilitates comprehension. The milieu which enhances the chances of
gaining notion is the crowded milieu. The philosophy that works on notions can
only survive in crowded milieu such as urban-life. The different groups the person
attain and different ways of life would add different meanings to words and there
would be different associations of the same word in intellect. Since the
understanding is the coincidence of the associations, the true understanding could
have the chance to be acquired by the multiplicity of the number of notions. When
there is more production of notions, then there is higher chance to understand
truly. The more notions are possible merely by more needs and by experiencing
life with more people to satisfy these needs. This kind of milieu is possible only in
urban life, therefore; philosophy can be the result of just an urban life.
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Abstract

The article reveals that the main socio-philosophical doctrines: 1) approach social
development mainly in an abstract way, regardless of human nature; 2) do not
take into consideration the factors of vagueness and self-organization which are an
integral part of human being’s vital activity; 3) do not adequately inquire into the
role of cultural facts in a historical perspective. Cataclysms in the modern world,
socio-economic, ecologic and other crises appear in a different light if considered
in the context of conceptions about human nature. A move of society towards
genuine humanistic existence depends, to a great extent, on the prospects of all
round development of a human being, his/her personal moral qualities. It is
highlighted that the inability to reasonably manage social processes, which are
determined by the archaic human nature, causes danger to humankind. The human
mind has its own history and many traces of the previous stages of development
are imprinted into the psyche. The unconscious recreates our original nature, its
instincts and a special mode of thinking. One cannot give up the idea of existence
of aggressive instinct rooted in our contemporaries. This factor poses serious
threats for civilization in the context of unprecedented increase of technical
equipment within the community. Awareness of the necessity to redirect
aggression along with a geographically widespread implementation of this global
program may become a turning point in the history of humankind.
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The 20™ century turned out to be a period of great scientific and technological
achievements and unprecedented human tragedies. At the beginning of the century, the
idea of using atomic energy, disclosure of human genome, and space exploration
seemed fantastic. Nobody could surmise the emergence of information technologies
(IT) and intensive development of other communication means that changed the
existing concepts of social space and time. Humanity is now on the way towards high
tech that will change even more people’s life-style, giving way to creating alternative
and more refined possibilities to use nature.

But all these epochal achievements of human intellect haven'’t affected human
nature. Human beings are accustomed to violence and murder since earliest times and
continue this practice nowadays. Moreover, scientific and technical achievements in
their majority are motivated and supported by military and defense requirements. Two
World Wars and numerous local wars, as well as countless conflicts, lead the dramatic
leitmotif of scientific and technological progress. In the near future we could hardly
expect any changes to occur in the character of social relations, if people would not
wake up from their carefree slumber.

H. Bergson, on receiving the Nobel Prize, wrote that in the 20" century that gave
a powerful spur to development of technical gadgetry, it was surmised that the said
gadgetry would raise the moral level of humankind. But experience proves that
“development of the available technology cannot automatically bring members of the
community to moral perfection; expansion of material means could be even dangerous
if not seconded by the corresponding spiritual effort.”’

The founder of the “Roman Club” Aurelio Peccei, an Italian scientist and public
figure, 50 years after H. Bergson emphasized: it is retardation in cultural development
that makes the real problem of humankind, because it doesn’t fit the changes of reality
initiated by society. It results in people’s inability to adapt to the new state of things and
the new conditions that are underway. Therefore, changing “human quality” and
creating a new culture become quite indispensable objectives.”

The UN Conference on environment and development that took place in 1992 in
Rio-de-Janeiro highlighted the issue of creating the culture of sustainable development.
The main axis of the culture of sustainable development is awareness of the fact that
people exist on the Earth not just for their own sake; they are to fulfill their special
biospheric function. If culture as a social phenomenon and man’s creation has always
been opposed to nature, the culture of sustainable development must become the means
for harmonious catenation of humans and nature, based upon the knowledge and
developing understanding of the essence of nature.

The concept of sustainable development is aimed at solving contradictions
between human society and nature, but it also aims at solving social contradictions by
developing mutual understanding both between individuals and between nations. This
twofold approach is supported by the words of K. Marx who insisted that interpersonal
relations eventually determine people’s attitude towards nature. Therefore, to really

H. Bergson, Selected Works: Consciousness and Life. M.,2010, p. 293.
Ref.: Peccei A., The Human Quality. M., 1980.
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reach the objectives of sustainable development we should first establish social
harmony, justice and a conflict-free world. That is why the true implementation of the
“sustainable development” concept is a difficult task to fulfill and its realization is
moved to the far distant future by the realities of the present world.

Originally, the concept was defined by the UN as “Order of the day in the 21*
century.” Considering everything, one century will be too short a period for its complete
realization. In this case, the humankind is confronted with fundamental ambiguous
problems of existence, which in this or that quality were put in the forefront by great
thinkers of the past.

But the well-known social, philosophical, and economical approaches explore
social development 1) mainly in an abstract way, without any connection to human
nature; 2) they do not take into account vagueness and self-organization factors in the
dynamic of a human’s vital activity; 3) they do not adequately inquire into the question
of the role of cultural factors in the historical process.

Cataclysms in the modern world, socio-economic, ecologic and other crises
appear in a new light if we examine them in the context of conceptions about human
nature and the humanizing function of culture.

Culture reveals the major ability to self-development of a human being and the
whole humanity, which makes possible the development of human history. Thinkers of
the New Age considered culture as the major means for correcting natural human vices
and preventing social cataclysms. In this respect, the works of J.J. Rousseau and I. Kant
are convincing sources. Defining the proper moral principles of human society,
Rousseau spoke of a “natural man” uncorrupted by civilization; while Kant, on the
contrary, based his view on a real man trying to morally justify and shape his future.

In this case, Kant’s philosophical discovery lies in the fact that he considers
cultural development as the necessary condition for moral improvement of the human
race that ultimately would permit human beings to realize the eternal peace between
nations. Kant has never been under illusion of reaching the great objective
predetermined by him before long. He expected the realization of his project within a
certain historical time and emphasized that even small signs of its approach in each
period are very important.

Since Kant’s time, humanity does not seem much advanced in this direction.
During the past two centuries human aggressiveness has not decreased. Conservative
and inertial human nature, including human consciousness (sub-consciousness) was
theoretically confirmed (owing to development of genetics and psychoanalysis). There
is a standpoint that human nature, man’s ethos, kindness and wisdom, are not
susceptible to development. The progress is going on in the spheres of human
knowledge, technology, and creation of prerequisites for new human abilities; but not in
human substance’. It should be noted that this thought was advanced by many
philosophers of the New Age.

> Ref: Jaspers K., The Meaning and Purpose of History. M., 2000.
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Nevertheless it seems to be a fact that human nature is prone to changes, though
throughout an extensively long time period, within the millennia scale. In the course of
history, the human being is slowly clearing himself from his or her natural animal
instincts®. But until now, the process went on spontaneously, being only indirectly
influenced by different structures of public conscience — religion, morality, law... Now
is the time to purposefully manage this process that is so much important for humanity.
The society’s move towards true humanistic state depends on prospects of multisided
development of the human beings, of their moral qualities.

The idea about the need of improving human beings to perfection is not new. In
his time F. Nietzsche insisted on the need to ennoble a human being. According to him,
to hit the target a human being needs an ability to restrain himself. On the top level of
such self-perfection he saw a superman excelling his contemporaries by his moral and
intellectual qualities. An individual is “a tight rope between animals and a superman - a
rope stretched above the precipice”.’

The evolutionary doctrine confirms that humans and animals are of the same
origin and we all are guided by the same instincts that prevailed in our pre-human
ancestors. The question is: how could one master and manage these instincts?

According to the just assertion of the Nobel Prize winner Konrad Lorenz, danger
threatens modern human beings not so much as the consequence of their ability to
wield power over physical processes, but more as their inability to wisely direct social
processées that in many ways are conditioned by the archaic character of the human
nature.

Many thinkers of the past made attempts to comprehend the human nature, the
content of the human soul, its inherent and acquired qualities concealed from direct
scrutiny. They were concerned about such issues as: “Is a human being good or bad by
nature?”; “What direction is taking human activity: that of creation or destruction?”
According to Plato, within the soul of each human being invisibly slumbers something
like a wild and beast-like original self which under the influence of satiety and
intoxication, casting away all shame and intellect, desires for satisfaction of its passions.
Even those who at first glance seem reasonable, temperate, and virtuous, conceal in
themselvss “some scary, unlawful and wild kind of desire that precisely reveal their
dreams.”

Freud surmised that all manifestations of human activity (deeds, thoughts,
feelings, aspirations), being determined by the powerful instinctive forces, especially by
sexual and aggressive instincts, are subject to concrete laws. Freud’s appeal to the
“dark” side of the human soul served the base for many commentators of his teaching
about the image of a man as originally evil.

But Freud adhered to the opinion about the initial unity of evil and good within
human beings. This issue acquired a new unexpected coverage in the fundamental

Ref. Orudzev Z.M., Human nature and the meaning of history. M.2009.
Nietzsche F., Also Sprach Zarathustra//Nietzsche F.Werke,B.2,p.9.
Lorenz K., Aggression (the So-Called «Evil»).M.,2009, pp.284-285.
Plato, The Dialogues. M: Mysl,1986.
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works of K.G. Jung and the followers of his teaching about archetypes and collective
unconscious. According to these works, in addition to our direct consciousness and
personal unconscious, there exists another psychical system of collective nature.
Collective unconscious is inherited; it could not be developed individually. The system
of archetypes is to certain extent a “genetic code”, the activity and development
program. Therefore, the human mind has its own history; and the human psyche keeps
in store many traces of man’s previous stages of development. The unconscious
recreates our original nature together with our instincts and our specific way of thinking.

Our knowledge of subconscious shows it to be a natural phenomenon embracing
all sides of human nature: light and darkness, beautiful and ugly, good and evil, wisdom
and stupidity.® The content of the subconscious exerts a shaping impact on the human
psychic setup. Collective unconscious is a part of psyche that keeps and transmits the
general psychic heritage. This knowledge has so little to do with the human beings of
nowadays that the latter are unable to self-reliantly comprehend and master it.

It should be mentioned that while studying symbols, Jung came to the conclusion
about the unity of archetype foundations of culture. In myths of different nations, in
dreams, children’s drawings and fantasies we meet identical symbols. The doctrine
about archetypes substantially contributes to solving problems concerning mutual
understanding of people with different cultural background.

Our knowledge about instincts in general and aggressiveness in particular,
allows us to unambiguously affirm that we have to take into consideration the fact of
existence of aggressive instinct in our contemporaries.

In the environment of the unprecedented growth of technical equipment within
the community it turns out to be quite a dangerous factor for modern civilization
security and could in reality lead to a global catastrophe. At the same time, appeals to
get rid of the aggressive instinct through guidelines of social Darwinism or directed
eugenics are inadmissible.’

It seems that the methods of regulating human aggressiveness must come to the
foreground of theoretical and practical activities of the modern society in the near
future. It is a striking fact that until now the human society has not been concerned with
this issue systematically and purposefully. It is only contemplation, interpretation and
even romanticizing of the consequences of aggressiveness that keeps on and on. Human
history is a history of wars, prone to different interpretations. The history of
criminalistics is a history of violence and subject to its explanations. One might be
under the impression that humankind has humbly accepted its lot. The task of
eradicating aggressiveness from human life as the main cause of human tragedies has
never been put forward. Meanwhile, the philosophical problem formulated by I. Kant in
his work Perpetual Peace could nowadays transform into a scientific problem.

Within the human society, all contradictions should be solved in a non-violent
way. Awareness of the necessity to re-orientate aggression and extensive

Jung K.G., Some Instances of Subconscious /A man and his symbols, p.104.
Lorenz K., Ibid, p. 335.
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implementation of such a global program could doubtless become a turning point in the
history of humankind and mark the beginning of the noosphere epoch.

World religions came into existence owing to promotion of humanism. True, it
was a limited humanism, not beyond one confession; it beats its purpose in attempts of
expanding the religion. A¢ present, humanity is able to accept a multisided activity
program of the highest level and to start creating the new, true humanism. This process
could be actually launched by a resolution of a special UN conference of state leaders;
UNESCO could be the coordinating center in establishing the new social reality.

Creating a new form of humanism looks feasible in a foreseeable future, if we
take into account the presence of corresponding theoretical and practical prerequisites
for it. The essence of this program consists in re-orientation of aggression.

In this case the awareness factor becomes a key-factor. Awareness appears as the
means to overcome the cultural and temporal gaps that exists in the modern society.

Here we have a huge unexplored field of activity for institutions of socialization.
Socialization of a human being starts at the moment of his or her birth and continues
throughout the whole course of his or her life. It is realized by the system of education,
all means of communication, art, literature, and cinema. Sports, tourism obtain in this
connection a new socially harmonizing meaning.

In this process, interaction of cultures is of particular importance. It is known
that the knowledge of culture and mentality of others promotes mutual understanding
between people and helps to the reduction of probable social conflicts. Moreover,
awareness of one’s own cultural values expressed in works of art, artifacts and other
creations is possible through comparing them with those in other cultures. This issue
could be adequately approached by means of an intercultural dialogue enabling us to see
the image of our own culture reflected in the mirror of the other mentality.

Strange as it may seem, the whole process of socialization of an individual in the
modern world is chaotic, possessing no wholesome effective policy in this sphere. Well-
reasoned and well-considered guidelines on harmonization of cultural life, advanced by
UNESCO, are of a non-committal, recommendation nature.

Nevertheless, move to a new kind of humanism is not a utopia. If we consider it,
all great ideas seemed at the beginning utopian, but in the course of time they came to
be the implemented and defined logic of the human history. Earlier, the great ideas
were substantiated and advanced by geniuses who in their turn were misunderstood and
often maltreated by their contemporaries. Implementation of these ideas could take
centuries. Now the situation is different; new ideas are expanding promptly world-wide.
Only one item remains unchanged: they have to meet the challenges of the time and be
accessible to mass consciousness.
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Hiimanizm: Ebedi Bir Probleme iliskin Yeni Bir Goriis

Ozet

Makale, ana sosyal-felsefi 6gretilerin 1) sosyal gelismeye esasen soyut bir sekilde,
insanin dogal yapisini g6zoniine almadan yaklastigini; 2) bulanik olma ve kendi
kendini diizenleme etkenlerinin insanin yasamsal etkinlikler biitiiniiniin bir pargasi
oldugunu goézard: ettiklerini; 3) kiiltiirel olgularin roliinii tarihsel bir perspektiften
yeterince aragtirmadiklarini ortaya koyuyor. insanin yapisina iliskin anlayislar
gergevesi iginde bakildiginda, modern diinyadaki felaketler, sosyo-ekonomik,
ekolojik ve diger krizler farkli bir 151k altinda goriiniiyor. Toplumun halis
hiimanist varolusa dogru yonelmesi, dnemli 6lgiide, insanin biitiinsel bir gelisme
olanagna, kisilerin ahlaksal niteliklerine baglhdir. Insanim arkaik dogal yapisinin
belirledigi sosyal siiregleri akillica yonetememe, insanlik i¢in tehlikeler yaratiyor.
Insan tininin kendi tarihi vardir ve gelismenin daha 6nceki asamalarmdan birgok
iz tastyor. Bilingalt: asli dogal yapimizi, iggiidiilerini ve &zel bir diisiince bigimini
yaratiyor. Cagdaslarimizda kok salmis saldirgan bir gilidiinin  bulundugu
diisiincesinden vazge¢mek miimkiin gériinmiiyor. Bu etken, topluluklardaki teknik
donanimin daha once hi¢ goériilmemis artisina bakilirsa, uygarlik igin biiyiik bir
tehdit olusturuyor. Bu kiiresel programi cografi olarak yaygin bir sekilde
gerceklestirmekle, saldirganligin yoniinii degistirme gerekliliginin farkindaligi,
insanlik tarihinde bir déniim noktasi olabilir.

Anahtar Terimler

Hiimanizm, insan Dogas1, Toplum.
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“Ortak” Bir Dile Dogru Yolda Olmak mi?
Heidegger’in Japon Bir Ziyaretci ile Diyalogu

Ozet

Yirminci yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden biri olan Heidegger Dogu diinyasinin
ne oldugunun Bat1 diisiincesi tarafindan heniiz yeterince anlagilmadigini fark eder.
Bu nedenle Heidegger Cin Daoizmi’yle ve Japon Zen Budizmi’yle ilgilenir.
Heidegger’e gére Dogu diinyasmna ozgii olan diisiince insanin teknolojiyle
iligskisinde bir alternatif sunabilir. Boylece Heidegger bir Dogu-Bati diyalogu
gelistirmeye karar verir ve bu amacini gergeklestirmeye dilin ortak &zelliklerini
ortaya ¢ikarmaya caligsarak baglar.

Anahtar Terimler
Dil, Dogu Diinyasi, Bati1 diinyasi, Diyalog, Iki, Kota ba.
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Siz kendi dilinizde, bizim “dil”
dedigimiz sey i¢in bir kelimeye sahip
misiniz?  Eger  degilseniz, bizim
tarafimizdan “dil” diye adlandirilan seyi
nasil deneyimliyorsunuz?

Heidegger muhtemelen yirminci yiizyilin etkili birka¢ Avrupali diistintiriinden
biridir. Onun Dogulu metinler ve disiiniirlere olan siirekli ilgisi, onunla
karsilastirilabilecek filozoflar arasinda iyi bilinir. 1969°da, Hawaii Universitesi
kampiisiinde, Dogu-Bati Merkezi’'nde Heidegger’in sekseninci dogum giiniinii
onurlandirmak i¢in, onun Dogu diinyasiyla iligkisini ve diyalogunu kutlayan uluslararasi
bir sempozyum diizenlendi. Bu konferansi diizenleyenlere hitap ettigi bir mektupta
Heidegger sunu ifade eder: “bizim icin Dogu diinyasinin ne oldugu hakkinda
diistintirlerle birlikte bir diyalog yapilmasi benim igin tekrar ve tekrar kacinilmaz
goriinmektedir” (Aktarilan yer: Parkes 1987: 7).

Heidegger’in 6grencilerinin ve elestirmenlerinin hatiralarina gore, o 1920’lerde
hala Being and Time [Varlik ve Zaman] tizerinde ¢alisirken, daha o zamandan Cin
Daoizmi’nin ve Japon Zen Budizm’inin klasik metinleriyle tanisikti ve Uzak Dogulu
distiniirlerle kigisel baglantilar kurmustu. Heidegger Japon akademisyenlerle ve
ogrencilerle bir dizi sohbet gerceklestirdi, Daoist metinleri Almanca’ya gevirmekte bir
Cinli akademisyenle isbirligi yapti ve Budist bir kesis ile televizyonda bir réportaj
yaptr.! Heidegger’in Zen Budizm ve Daoist metinler hakkindaki okumalari, kisisel
toplantilar1 ve Dogulu diisiiniirlerle ¢alisma deneyimleri onun diisiinmesini ve felsefi
s6z dagarcigin belirli bir dereceye kadar etkiledi.” Diger taraftan, Heidegger’in yetkin
bir diisiinme i¢in, eski metafizigin varolanlar1 Varlik’tan ayirmasinin ve bunu izleyen,
diinyanin teknolojik tahakkiimiiniin iistesinden gelmek icin cagris1 Dogulu diinyadaki
distintirlerden ciddi bir karsilik buldu. Dogu-Bati karsilagtirmali akademi kendi
olgunluguna, onsekiz yil sonra, Hawaii Universitesi kampiisiiniin ayn1 bélgesinde, baska
bir uluslararas1 konferans yapildiginda eristi. Konferans bildirilerinin yayimlanmasi,
Heidegger and Asian Thought [Heidegger ve Asya Diistincesi], Heidegger’in boyle bir
kiiltiirler aras1 girisim hakkinda ifade ettigi kugkularla birlikte, onun anlamli bir Dogu-
Bati diyaloguna erigme tutkusuna adandi. Bu antolojinin editorii Graham Parker bize bir
kez daha Heidegger’in soziinii hatirlatti: “bu kuskular hem Bati hem de Dogu Asya dili
icin ve tiim bunlarin 6tesinde onlarin miimkiin diyalog alani i¢in esit derecede dogrudur.
Kendi bagina hicbir taraf bu alan1 agamaz ve kuramaz” (Parkes 1987: 13).

Bu makale Heidegger’in Kyoto’daki Imparatorluk Universitesi’nden bir Japon
ziyaretci olan Tezuka ile gergeklestirdigi diyalog tizerine odaklanacaktir. Bu “Dialogue”
[bundan sonra “Diyalog” olarak anilacaktir] daha sonra, 1959’da Heidegger’in

Parkes 1987’deki, 6grencileri ve elestirmenleri tarafindan belgelenen Heidegger’in Dogulu
diistiniirlerle kargilikli etkilesimi hakkindaki gesitli drneklere bakiniz.

Parkes 1987°de yer alan, Heidegger’in ogrencisi Otto Poggeler’in “West-East Dialogue:
Heidegger and Lao-tzu [Bati-Dogu Diyalogu: Heidegger ve Lao-tzu]” ve Heidegger’in
Ingilizce gevirmeni Joan Stambaugh’un “Heidegger, Taoism and the Question of Metaphysics
[Heidegger, Taoizm ve Metafizik Sorusu]” baslikli makalelerine bakiniz.
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Unterwegs zur Sprache baghigi altindaki dil ¢alismalari dizisi ile birlikte yayimlandi. Bu
eserin Ingilizce gevirisi olan On the Way to Language [Dile Dogru Yolda] 1971°de
ulagilabilir hale geldi. Bagimsiz ve birbiriyle iliskili ii¢ konudan, kismen agik olmayan,
incelikli ve cekingen bir tarzla bahseden “A Dialogue on Language [Dil Uzerine Bir
Diyalog]” baglikli s6zii edilen bu metin, kiiltiirler aras1 anlayisin dogasiyla ve Dogu-Bati
karsilastirmasinin mesruluguyla ilgili konularla dogrudan iliskilidir. ilki, insan dilinin
dogasi ya da kdokeni nedir? Eger, Heidegger’in goriisiinde, dil yalnizca giinliik iletisimde
kullanilan linguistik isaretler degil fakat —insanlarmn, Varlik’in dilini konusurlarken
onlardan taleplerde bulunan, ontolojik bir insasi— “Varlik’in evi”yse, Almanlar ve
Japonlar birbirlerinin dilini nasil anlayabiliyor? Ikincisi, eger hermeneutik “yorumlama
yontemi” olarak degil yorumlamanin kendisinin ve bir kimsenin “yazgi”’sinin [destiny]
“mesaj1”’n1 dinlemenin ve almanin dogas1 olarak kabul edilecekse, Almanlar ve Japonlar
—ge¢miste kendilerine liitfedilen/bahsedilen [granted] fakat elbette onlar {izerinde simdi
bir etkide bulunan seyi birbirlerine ifade etmenin ve birbirleriyle paylagsmanin yollarini
ararken— kendi yazgilarinin mesajim koruyabilirler mi? Uciincii olarak, “hermeneutik
bag” nosyonu piyasa tarzi bir “arz ve talep” bakimindan anlagilmayacak ise, ya da
kargiliklilik yoluyla nitelendirilmiyorsa, Heidegger ve Tezuka’nin goriismesi gibi
Alman ve Japon diisiiniirler arasindaki gergek karsilagma hermeneutik bir iliski kurabilir
mi?

Buradaki okuma yalnizca, insan dilinin dogas1 hakkinda Heidegger’in tartigmasi
iizerine odaklanacaktir. Biz, Heidegger’in, konu iizerine onun —“Diyalog”tan birkag yil
sonra gergeklestirilen dil dersi dizisi gibi— 6teki yazilariyla iligkili olarak insan dili
hakkindaki konumunu tartisacagiz, boylece dilin kokeni iizerine Heidegger’in giderek
gelisen diisiincesinin bir stirekliliginin izini stirebiliriz. Buna benzer olarak, Dogu Asya
dil tarihleri baglaminda insan dilinin kozmik dogas1 hakkinda Tezuka’ nin agiklamasinin
izini slirecegiz ve yerini tespit edecegiz, ¢iinkii “Diyalog” dinleyiciler i¢in bunlarin
higbirini saglamiyor.

I. Ziyaretci ile Goriisme

Heidegger ve Kyoto Imparatorluk Universitesi’nden ziyaret¢i Tezuka arasindaki
sohbet, Heidegger ve Tezuka’ nin ortak tanidiklari bir kimse olan Count Shuzo Kuki’nin
anilartyla baslar. Count Kuki 1920’lerde sekiz yillik bir egitim gezisi i¢in Avrupa’ya
geldi ve Bergson, Husserl ve sonra Heidegger ile calisti. Avrupa gezisinden sonra Kuki,
Kyoto Imparatorluk Universitesi’nde bir 6gretim iiyeligi kadrosu almak i¢in Japonya’ya
geri gitti ve Japon toplumunun gelenekten moderniteye radikal gecis doneminde ortaya
¢ikan bir felsefe okulu olan Kyoto Okulu’nun ii¢ kurucu iiyesinden biri oldu. Kyoto
Okulu’nun felsefi giindemi iki-kathidir: ilki, Japonya’min okuyan kesimine modern
Avrupali felsefe okullarmi tanitmak ve ikincisi, modern Avrupali felsefe okullarinin
1s181nda Japon kiiltiirii geleneklerini yeniden inga etmek. Tezuka, Kuki ile ¢aligmisti ve
kendi hocasinin Avrupa’da Batili diisiiniirleri ¢aligirken “Avrupa estetiginin yardimiyla”
klasik Japon siirini yeniden insa etmek i¢in onunla birlikte kiiltiirel bir gorev yiirlitmiis
olduklarin1 6ne siirdii (Heidegger 1971a: 2). Geriye doniip bakildiginda, Tezuka,
Kuki’nin kiiltiirel gorevinin tamamlanmamis olarak kaldigini agikladi, ¢linkii Japon
geleneksel siirinin ve sanatsal ifadesinin anahtar bir kavrami olan Japonca kelime 7ki
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¢evrilmemis olarak durmaktadir ve onun Japon &grencileri Kuki’nin kiiltiirler arasi
deneyinden tatmin olmadilar. Ancak, Kuki’nin tamamlanmamis kiiltiirel gorevi ikinci
kusagr Almanya’ya ve Heidegger’e geri donmekten alikoyamadi. Heidegger de kendi
evinde Kuki ile gergeklesen toplantt anlarini hatirlatir. Heidegger Tezuka’ya bu olaylar
hakkinda sunu anlatir: “Shuzo Kuki sessiz kaldi,” ve bazen, “o zamanlar bayramlik
Japon elbiseleri giyen kendi karisini birlikte getirirdi.” Heidegger soyle hatirlar:
Kuki’nin sessizligi ve onun karisinin renkli Japon elbiseleri “Dogu Asya diinyasint daha
berrak sergilenir hale getiriyordu ve bizim diyaloglarimizin tehlikesi daha agikca
goriiliir hale geldi.” Kuki ne zaman 7ki sdzciigii hakkinda konusmay1 denese Heidegger
samimi bir sekilde sunu kabul eder: “Japon dilinin ruhu, bugiin oldugu gibi, kapali
durmaktadir” (Heidegger 1971a: 4). Simdi, Heidegger’in Tezuka’ya sordugu soru
“Avrupali kavramsal sistemleri takip etmenin Dogu Asyalilar i¢in zorunlu ve mesru

olup olmadig1” sorusudur (Heidegger 1971a: 3).

Tezuka, verimli bir kiiltiirler aras1 etkilesim ve 6diing alma ve 7ki kelimesinin
cevirilemezligi tarafindan Orneklenmis olarak ceviri sorunu hakkinda Heidegger’in
kuskusunu biitiiniiyle anladi. Tezuka Heidegger’e, savas sonrasi Japonya’sinda,
entelektiiellerin Bat1 felsefesini ve onun metafizik kategorilerini hala gekici bulduklarini
ve entelektiiellerin Japon yasam ve diisiinme yollarinda heniiz kok salmamis bir sey
olan teknolojinin gelisimini, bu gelisme “yiizeysel” olsa da, kacinilmaz gordiiklerini
anlatti. Kiiltiirler aras1 degisimi ve 6diing almay1 yiiritmenin altinda yatan zorluklarin
son derece farkinda olan Heidegger ve Tezuka [daha derinlikli] bir diyalog kurmaya
karar verdiler. Almanca’y1 bir Japon-Alman sohbetinde “ortak” bir dil olarak kullanma
problemi, Heidegger ve Kuki arasinda gergeklesen onceki toplantidan farkli olarak bu
mevcut konusmanin hemen basinda belirlendi. Bunu farkli bir sekilde yaparak, geviri
mekanizmasina dayanmaksizin birbirleriyle konusmanin, bir dili baska bir dile
doniistiirmenin ya da “nétr” bir iletisim ortami olarak {igiincii bir dil bulmanin yollarini
arayan diyalog, Heidegger ve Kuki arasindaki daha onceki toplantilarda ortaya ¢ikan
temalar1 ele almaya devam edecekti. Kendi hocasinin deneyimlerinden ¢ikardiklariyla
Tezuka, 7ki gibi, kiiltiirel ve linguistik bakimdan Japonlara 6zgii olan bir konu hakkinda
sohbet etmek amaciyla modern Almanca’yr “ortak [common]” bir dil olarak
kullanmanin yalnizca konunun dogasini degil ayni zamanda sohbetin kendisini de
carpitacagina isaret etti. /ki’yi ve Japon sanatsal deneyimlerini ve siirini Bat1 estetiginin
s0z dagarcigina ¢evirmek yoluyla onlar hakkinda sohbet etmek “diyalogun hakkinda
oldugu seyi dile getirme olanagi”n1 yok eder (Heidegger 1971a: 5). Kiiltiirler arasi
ceviri altinda yatan bdyle bir problemin farkinda olmak, Tezuka’y1 dnceleyen kimseler
tarafindan acik¢a ifade edilmis olan elestirel bilincin daha {ist bir diizlemine ve
metodolojik bir olgunluk derecesine igaret eder.

Tezuka’nin “potansiyel tehlike” olarak gordiigii seye yonelik Heidegger’in
cevabinda ayni duygular paylasilir ve Heidegger, bdyle bir carpitma tehlikesinin
gercekten korkulmasi gereken bir sey oldugu konusunda onunla ayn fikirdedir. Fakat,
dilin kendisinin “ortiilii [veiled]” dogasi iginde gizlenmis [hidden] yatan baska tiir bir
tehlike vardir, bu tehlike, dil ve Varlik arasindaki kayip bagdir. Heidegger’in Varlik ve
dil hakkindaki konumunu ve onun bu ikisi arasindaki cetrefil baglanti hakkindaki
israrinl anlamak icin geriye, Heidegger’in dil dersleri dizisi ve baska yerlerde
gelistirdigi Being and Time’daki dil hakkindaki ilk konumuna bakmaliyiz. Bilindik
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yollardan sapmak, Heidegger’in dil hakkindaki diisiinmesinin nasil baslayip gelistigini
ve —onun diisiinmesi yabanci bir dil diinyasiyla karsilastiginda— bu diisiinmenin
basladigi yerden yavas yavas nasil ayrildigini anlamamiza yardimci olacaktir.
Heidegger’in dil hakkindaki metaforlart “Varlik’in evi’nden “séyleme”ye ve “agzin
¢igegi”ne [flower of the mouth] degistirmesi, siirekli yolda olan ve kendi diigiinmesini
ve dil metaforlarini, onlar1 yenileriyle degistirme yoluyla siirekli olarak olumsuzlayan
dinamik bir diisiiniiriin diistinme tislubunu ve diistinimiinii [reflection] yansitir. Bu, aynm
zamanda, onun dil hakkindaki ilk metaforuyla yargilayacak olursak, Varlik’in farkli bir
evinde ikamet eden [resides] bir bireyle yiizyiize sohbetle ilgilenirken Batili metafizik
varsayimlarin Heidegger’in baslangigtaki rahatsizligini ilk defa nasil bildirdigi hakkinda
bilgi vericidir. Bu, ayn1 zamanda, linguistik konaklamanin sinirlandirmasindan disari
¢tkma yoluyla bu rahatsizligin alt edilme olanagidir. Bu olanak, Heidegger’in en
sonunda, dilin 6zsel varligi hakkindaki diisiinmesi igindeki kozmolojik 6zelliklere
bakmasini ve onlar1 birlestirmesini sagladi.

II. “Varhgin Evi” Olarak Dil: Heidegger’in i1k Dil Metaforu

1920’ler kadar erken bir zamanda, Heidegger Varlik sorusu arastirmasiyla
baglantili olarak dil hakkinda bir ¢alisma yiirlitme geregini gordii. Being and Time
eserinde, Heidegger bdyle bir arastirma i¢in ¢agr1 yapti ve konu hakkinda diisiiniim i¢in
birtakim 6ncelikli sorular ortaya koydu. Felsefi aragtirma dilin ne g¢esit bir varolan
oldugunu belirlemeye ¢alismalidir. Dil, bir arag tiiriinde varolan, elimizde-kullanilmaya-
hazir, diinya-i¢inde tiirden bir varolan midir ya da Dasein’in oldugu tiirden bir Varlik
midir? Bu dogrudan kendini gosteren sorular giderek Heidegger’in kendi felsefi
incelemelerinin odag: haline geldi. Heidegger daha sonra caplica, s6z konusu sorulara
hitaben verdigi yanitlar1 Poetry, Language, and Thought, “Letter on Humanism” [Siir,
Dil ve Diigiince, “Hiimanizm Uzerine Mektup”] ve dil dersi dizilerinden olusan On the
Way to Language [Dile Dogru Yolda] metinlerinde isledi. “Letter on Humanism”de
Heidegger ilkin dil, Varlik ve dili konusanlar olarak insanlarin iligkisini betimlemek i¢in
bir metaforu, “Varligin evi’ni ele aldi: “Dil, iginde konaklamak yoluyla varoldugu
Varligin evidir, bunun iginde insan Varligin hakikatine bekgilik yaparak ona ait olur”
(Heidegger 1977: 213).

Heidegger’in metaforu cesitli anlam katmanlarim agiga ¢ikarir. Ilkin, dil
giindelik iletisim icin bir ara¢ olarak insanlar tarafindan tasarlanip kullanilan bir sey
degildir; dil, Heidegger’in sdyleyecegi gibi, “ara¢” tiiriinde bir varolan degildir. Aksine,
dil genel olarak “linguistik igaretler” diye adlandirilan seyden ayirt edilmelidir: fonetik
yazilar ya da kodlar insan adi verilen konusmacilar tarafindan iletisim amaciyla icat
edilmislerdir. ikincisi, insanlar dilde, kendi varolmalar1 ya da varoluslari igin uygun bir
mesken bulurlar. Boylece dilin ontolojik statiisii, insanlarin dile kendi evlerine sahip
olduklar1 sekilde sahip olduklar1 yaygin varsayimma meydan okur. Dil, bir birey
tarafindan insa edilen ve sahiplenilen yalin bir konaklamaya [dwelling] benzemez. Dil,
bu bireyi simdiden, hatta o kendi dilini konugmay1 6grenmeden Once sahiplenen ya da
talep eden kolektif tarihsel ve linguistik bir konaklamadir. Heidegger daha sonra dil ve
onu konusanlar arasindaki iligkiyi su terimlerle agikladi: “Konustugumuz sey, dil, her
zaman bizden ileridedir. Bizim konusmamiz dili siirekli olarak izler. Bdylece, bizler,
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siirekli konugmak i¢in i¢inde yetistigimiz ve i¢ine alindigimiz seyin devamli olarak
gerisine diisiiyoruz” (Heidegger 1971c: 75). Uciincii olarak, dilin en otantik
konugmacilart olan diisiiniirler ve sairler bile kendi oturduklari [reside] evin, Varlik’in
evinin mimarlart ya da sahipleri degil yalnizca “bekgiler”idirler.

Dil iizerine dersler dizisinde Heidegger, dilin konusmacisina iliskin olarak insan
dilinin ontolojik statiisiinii korur. Heidegger sunu tekrar vurgular: “eger dilin dogasi
yoluyla diisineceksek, dil ilkin kendisini bize temin etmelidir ya da simdiden boyle
yapmis olmalidir” (Heidegger 1971c: 76). Heidegger’in bize soyledigi sey, dilin bizi
daha biz konusmay1 6grenmeden Once talep ettigi ve dilin bizim konusabilmemizi ve
boylece insan olmamizi saglayan sey oldugudur. Heidegger boylece dilin, “mevcudiyet
litfeden/bahseden” ve “aciga ¢ikaran”, Dasein tiirii bir varolan oldugu sonucuna varir.
Acikea, Heidegger’in dil hakkindaki konumu, insan dilini bir isaretler sistemine ve
bilimsel bir ¢aligmanin nesnelerine doniistiiren modern kavrayisa ve yaklagima ciddi bir
sekilde meydan okur. Insan dilinin nesnelestirilmesi, Heidegger’in “meta dil” ya da
“meta linguistik” dedigi, “biitiin dillerin gezegenler arasi enformasyonun tek islevsel
aracina kapsamli tekniklestirilmesi’ni olanakli hale getirir (Heidegger 1971c: 58).
Heidegger ayni dil metaforunu Tezuka’yla diyalogunda siirdiiriir: “Bir siire once, dili,
epey acemi bir sekilde, “Varlik’in evi’ diye adlandirdim. Eger insan kendi dilinden
dolay1 Varlik’m talebi ve ¢agrisi i¢cinde konakliyorsa, bdylece biz Avrupalilar biiyiik
ihtimalle Asyali insanlardan biitiiniiyle farkli bir evde konakliyoruz” (Heidegger 1971a:
5).

Heidegger’in, “Varligin” farkli “evleri”nin sakinleri arasinda anlamli bir
diyaloga izin vermekteki tereddiidii boylece acik hale gelir. Heidegger’e gore, basitce,
insanlar 6teki yetileriyle ayn1 zamanda dil 6zelligine sahip olduklari i¢in degil fakat ayni
zamanda onlarin Varlik’a 6zel bir erisimi dil yoluyla sagladiklar1 i¢in dil insanlara
ozgiidiir. Varlik kendisini dil yoluyla insanlar i¢in ve insanlarin iginde agiga ¢ikarir.
Boylece, bir kimsenin belirli bir dili konusmadigini séylemek bu kimsenin Varligin
belirli bir evine erisiminin olmadigim sdylemektir. Bdylece, Almanlar ve Japonlar
arasindaki konusma ve dildeki farkliliklar, c¢eviri mekanizmasiyla iistesinden
gelinebilecek linguistik ya da teknik problemler degildir. Farkli dil-konusan varolanlar,
Varlik’in farkli evlerinde, herbirinin dili yoluyla onlara yapilan farkli talepleri
cevaplayan kolektif bir linguistik ve tarihsel bir konaklamalarda ikamet ederler. Burada,
Heidegger’in One siirdligi sorular agik hale gelir: Almanlar ve Japonlar, biiyiik
ihtimalle, herbirinin kendi dil gelenekleri yoluyla iki ayr1 talepler ve aidiyetler kiimesi
araciligiyla m1 talep edilmeli ve sahiplenilmelidirler? Onlar birbirlerinin dilini ve daha
fazlasin1 nasil konusabilirler ve anlayabilirler? Onlar birbirlerine kendi dillerini nasil
acik hale getirebilirler?

Heidegger’in goriisiinde, Avrupalilar’a gore, onlarin dili yoluyla Varligin evinin
talebi en acik sekilde oncelikli iki durum i¢inde agimlanir: ilki, Tanrt ve Form benzeri
zamansiz ve tarihsiz varolanlar gibi siirekli bir mevcudiyet olarak Varlik hakkindaki
eski Grek diistinmesinden kaynaklanan metafizik, ve ikincisi, bunu takip eden Varlik
hakkindaki metafizik diislinme tarafindan sekillendirilen teknolojinin geligimi.
Heidegger, Avrupalilari sanki ayni dili konusuyorlarmis gibi gruplandirir. Metafizik ve
teknoloji Bati diisiincesinin baglangicindan beri Bati diigiiniirlerinin iddia ettikleri
Varligin en agimlayict durumlart midir? Dogu geleneginin kendi dili yoluyla Dogulu
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halka sdyledigi talep ne olacaktir? Benzer bir talebin Batili ve Dogulu gelenekleri
acimlamas1 miimkiin miidiir? Avrupali ve Dogu Asyali diisliniirler igin bu benzer talebin
kendisini karsilikli olarak kavranilir durumlar iginde agiga ¢ikarmasi miimkiin miidiir?
Eger degilse, Almanlar ve Japonlar Varligin iki farkli evinden, onlarin herbirinin
varolusunu talep eden ve onlart karsilikli olarak kavranilir olmayan farkli durumlar
icinde aciga cikaran anlamli bir diyalogu nasil gerceklestirebiliyorlar? Heidegger’in
mevcut konumunu agiklayan temeli ayrintilartyla acgiklayarak, kendi ziyaretgisi igin,
“dilin varlig1 olarak diisiinmeye” calistig1 seyin “ayni zamanda Dogu Asya dillerinin
dogasina uygun” olup olmadigi hakkinda heniiz emin olmadigint neden belirttigini daha
iyi anlayabiliriz (Heidegger 1971a: 8). Ancak, onun ortaya ¢ikarmak istedigi sey “dilin,
diisiinme deneyimine erisebilen bir dogasinin, Avrupali-Batili sdylemenin ve Dogu
Asyali sdylemenin, i¢inde, tek bir kaynaktan dolan bir seyin sarki sdyledigi diyalog
i¢cine girmesinin gilivencesini saglayacak bir doganin” var olup olmadigidir (Heidegger,
1971a: 8). Heidegger’in Varlik’la ilgili olarak dilin dogas1 ya da kokeni hakkindaki
diisiinimi, tahminen, Varlik’in farkli bir evinde ikamet eden Japon ziyaretgiyle
kiiltiirler arast bir diyalog hakkindaki rahatsizligini ve tereddiidiinii betimler.
Heidegger’in Tezuka’ya sordugu sonraki “mantik” sorusu sudur: “Siz kendi dilinizde,
bizim dil dedigimiz sey igin bir kelimeye sahip misiniz? Eger degilseniz, bizim
tarafimizdan dil diye adlandirilan seyi nasil deneyimliyorsunuz?” (Heidegger 1971a:
23).

II1. “Koto’dan gelen Cicek Yapraklar1” Olarak Dil: Dil i¢in Japonca
Bir Sozciik

Heidegger’in sorusu sohbeti uzun diisinimsel bir duraksamaya gotiirdii.
Ziyaretci, Tezuka, boyle bir soruyu kendisine asla higkimsenin sormadigini sdyledi.
Ancak, Tezuka Heidegger’in dil metaforunu kendi ana dilinde dil hakkinda sdylenenlere
yabanci bulmadi. Aslina bakilirsa Tezuka, Heidegger ve “dilin 6zsel varligi”n1 Japonca
sOylemenin yolu arasinda “bir yakinlik” bile hissetti (Heidegger 1971a: 23), onlarin
higbiri dile biitiiniiyle linguistik olarak gdnderme yapmaz. Heidegger bu kelimenin ne
oldugunu ve bu kelimenin dilin dogasini nasil aktardigini bulmak i¢in istekliydi. Daha
sonra Tezuka Heidegger’e, Japonca’da dil kelimesinin Koto ba olarak adlandirildigini
anlatti. Bu kelimeyi aciklamaya ilerlemeden 6nce, Tezuka Heidegger’in dikkatini, onun
ana dili ve Avrupa dilleri arasindaki yaygin olarak algilanan bir ayrima ¢ekmenin
gerekli oldugunu fark etti. Avrupa dillerine zit olarak Japon dili genellikle bir
“resimyazi [pictography]” olarak algilanir, ¢iinkii Avrupa dilleri fonetik olarak insa
edilmistir. Ornegin, ba kelimesi “yapraklar” ya da “tagyapraklar” anlamina gelir.
Tezuka bu soézciigiin Heidegger i¢in olusturdugu fiziksel bir nesnenin zihinsel bir
imgesini betimlemeye calisti: “Kiraz agaci ¢icegini ya da erik agaci ¢igegini diislin”
(Heidegger 1971a: 45). Fakat, Koto kelimesi ne fiziksel bir nesnenin bir imgesiyle
kolayca iligkilendirilir gériiniir ne de ona miitekabil Almanca bir kelimeye yiiklenebilir.
Koto en iyi bir sekilde Japon sanatsal deneyimleriyle ve siiriyle iliskili olarak
resmedilebilir goriinlir. Bdylece, 7ki kelimesini yeniden ziyaret etmek ve Kofo
sozcugiini 7ki’ye iliskin olarak ¢evirmeye calismak yardimci olabilir. Goriliniise
bakilirsa, Heidegger Koto’yu ozellikle siire ve siirsel imgelere dayanarak ¢evirmeye
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aciktir. Ona gore, siir ve siirsel imgeler dil ve diisiinme ile en yakin komsuluk iginde
bulunurlar. Bagka bir yerde ifade ettigi gibi, “sarki sdyleme ve diisiinme siire komsu
koklerdir. Onlar Varlik’tan kaynaklanirlar ve onun dogruluguna uzanirlar. Onlarin
iliskisi, bir kimseyi Holderlin’in ormanlarin agaglari hakkinda soyledigi sarkilarin ne
oldugu hakkinda diisiindiiriir: ‘ve onlar birbirlerine bilinmez kalirlar, ayakta kaldiklar
stirece, komsu agac govdeleri’” (Heidegger 1971b: 13).

Daha once belirtildigi gibi, 7ki sozciigii Heidegger ve Kuki arasindaki 6nceki
toplant1 boyunca ¢evrilmemis olarak kaldi; bu defa ziyaret¢i, Heidegger’in bu kelimeyi,
adim adim, dipnotlarla ¢evirmeyi denemesi gerektigini 6nerdi. Bunun i¢in ilk girisim
Iki’y1 “litufkar/zarif” [the gracious] olarak —bu “litufkar”m/“zarif’in “biiyiileyen bir
uyaran anlaminda olmadigr” dipnotuyla— ¢evirmektir. Béylece, Tezuka /k:i’yi belirlemek
icin hem Avrupal liituf/zerafet [grace] kategorisini kullandi, ve ayn1 zamanda 7ki’yi,
Avrupa estetik diinyasi tarafindan kabul edilen onun fiziksel uyaranla alisildik ortakligi
bakimindan, liitufkar’dan/zarif’ten ayirt etti. Dahasi, “liitufkar/zarif” kelimesi “igildayan
hosnutlugun/sevincin sessizliginin nefesi [the breath of the stillness of luminous
delight]” olarak ¢evrildi. Buna ragmen o, fiziksel nesnelerden alinan izlenimler
tarafindan harekete gecirilen duyusal bir zevk degildir. Tekrar, 7ki bir Avrupa estetik
kategorisine tekabiil etmez. Gergekte, ki “hi¢cbir yerde uyaran ve izlenim” tasimaz,
¢linkii “orada duyusal hosnutlugu/sevinci uyaracak hicbirsey yoktur” (Heidegger 1971a:
44-45). “Ozne ve nesne” ve “uyaran ve izlenim” ikili kategorileri bakimindan sanatsal
ve siirsel deneyimleri diizenleyen modern Avrupa estetigine zit olarak /ki biitiin ikili
kategorileri reddeder ve kendi i¢inde estetik hosnutlugun/sevincin ve zevkin kaynagi ve
ifadesi olarak kalir.

Heidegger’i bu belirgin sekilde dogulu ve Japon siir diinyas: iginde
yonlendirmek icin, Tezuka, bir defasinda “Poetically Man Dwells [Siirsel Konaklar
Insan]” adli denemesinde, kendisinin Grekce charis kelimesini liitiifkarlik/zarafet
[graciousness] olarak c¢evirmis oldugunu Heidegger’e hatirlatmay1 yararli buldu.
Heidegger bu durumun kendisine hatirlatilmasindan memnun oldu ve gergekten,
litufkarlik/zarafet olarak Yunanca charis kelimesinin “kendisinin siirsel oldugunu, siiri
olusturan seyin onun kendisi oldugunu;” bdylece, onun aym zamanda “diinyayr ve
seyleri One ve ortaya ¢ikardigini” ifade etti (Heidegger 1971a: 46). Boylece hatirlatilan
Heidegger, Grekge charis kelimesi ile Japonca Iki kelimesi arasinda bir “paralellik”
gorebildi ve hatta charis’i Iki’nin anlamu ile baglantili sekilde liitufkarlik/zarafet olarak
cevirisini iyilestirmek ve inceltmek icin cesaretlendirilmis hissetti. Heidegger
Tezuka’ya liitufkarlifin/zarafetin, yalnizca, fiziksel bir uyaran tarafindan {iretilmis
estetik bir tat ya da izlenim degilse, “kendisine, ve ileri geri ¢agiran” ve “sessizlik igine
kistiran, sessizlige siiriikleyen” bir “isaret” olarak 7ki gibi isleyebilecegini ifade etti.
Tezuka bunu kabul etti ve “isaret”in ayn1 zamanda “agiga ¢ikaran ortiinmenin mesaj1”
olmas1 gerektigini ekledi (Heidegger 1971a: 44) Boylece, /ki en sonunda “kendisine
cagiran sessizligin kendisine gelmesini saglayan sessizlik nefesi [the breath of
stillness]” olarak ¢evrilir ki, [bu sessizlik nefesi] “bu hosnutlugu/sevinci gelmeye sevk
eden egemenlik” olarak anlasilir (Heidegger 1971a: 45) Heidegger, Iki kelimesinin,
kendisinin “litufkarlik/zarafet” kelimesinde s6ylemeye calistig1 sey ise, belki de “tiim
mevcudiyetin kendi kaynagini liittuf’ta/zarafet’te bulacagini” ve “tiim mevcudiyet”in
“lituf/zarafet” aninda biraraya gelecegini 6ne siirdii. Simdiye kadar gizlenen diinyay1 ve
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varolanlar1 “kendisine ¢agiran sessizligin saf hosnutlugu/sevinci” iginde ortaya ¢ikaran
ve agimlayan liituf’un/zarafet’in kendisi siirin irlintidir (Heidegger 1971a: 44). ki ve
litufkarlik/zariflik arasinda kurulan paralellikle, Tezuka Koto kelimesini ¢evirmek igin
ilerlemeye hazir hissetti. /ki’nin 15181inda, Koto “(adlandirma olayinda) tat veren seyin
kendisi, essiz bir sekilde her bir tekrarlanamaz an iginde, kendi liitfunun/zarafetinin
dolulugu i¢inde aydinliga [radiance] gelen sey” olarak cevirildi (Heidegger 1971a: 45).

Iki’ye benzer olarak (“uyaran ve izlenimle ilgili hi¢bir seyi biryere tagimayan”
kendi iginde saf estetik haz ya da tat) Kofo, adlandirma olayinda adlandirir ve
adlandirilan seye estetik haz verir ve ayni zamanda her bir essiz adlandirma durumunda
kendisini, eszamanli olarak kendisinin tam ger¢eklesmesine gotiiriir. ki gibi Koto’nun
da 6nceden gizlenmis olan1 “6ne ve ortaya ¢ikarma” anlami vardir. Tezuka tarafindan
Ozetlenen Iki ve Koto ile siir ve dil arasinda boyle bir paralellik tarafindan
yabancilastirilmis hissetmeksizin Heidegger bu ikisini iliskilendirecek bir baglanti
olusturmaya gercekten ilerledi. Ornegin, Heidegger adlandirma olarak Koto’nun
“litufun/zarafetin 1s1ldayan mesajinin sahiplenici/kendine ait kilan [appropriating]
meydana gelmesi” olarak g¢evrilebilecegini one siirdii (Heidegger 1971a: 45).
Sahiplenme/kendine ait kilma [appropriation] Almanca’da Heidegger’in sik sik
kullandig1 6nemli bir kelime olan Ereignis’in cevirisidir. Ereignis kelimesi “tam/asil
kendisinin [own proper]|” anlamina gelen eigen kdkiinii ve “sahiplenmek/kendisine ait
kilmak” anlamma gelen er-eigen igerir (Bkz. Kolb 1986: 159). “Sahiplenen/kendisine
ait kilan meydana gelme [appropriating occurrence]” ya da, daha ziyade “olay” ve
“meydana gelme” olarak dil bdylece, adlandirirken ve konusurken onun kendisine ait
varligma geldigini, Oyle bir tarzda ki dil’in simdiye kadar “liituf/zarafet” ya da
“kendisine ¢agiran sessizligin saf hosnutlugu/sevinci” iginde gizlenmis olan diinyanin
mesajint “One ¢ikardig1’n1 one siirer. “Cok giizel soyledin!” diyerek Tezuka,
Heidegger’in Iki ve Koto arasinda bir baglant1 yaratma yetenegini ovdii. Karsilikli
olarak cesaretlenmis sekilde, Heidegger ve Tezuka, Kofo’nun tasidig1 kozmik bir boyutu
ayrintilartyla agikladilar. Eger dil ya da adlandirma “doguran liitufkarligin/zarifligin
aydinlatict mesaji” ise “serpilen ve ¢igeklenen herseyin korunmasina gerek duyan seye
hakim olan” kozmik bir olaydir bu (Heidegger 1971a: 47). Koto ba sdzciigiiniin
anlaminin tam bir ¢evirisini yapmak i¢in dogru zaman oldugunu duyumsayan Heidegger
“dilin ad1 olarak, Koto ba ne sdyler?” diye sordu. “Koto’dan ¢ikan tagyapraklar” diye
cevapladi Tezuka. “Ne harika bir kelime!” diye haykirdi Heidegger: bu “bizim
diistinmemiz i¢in tiikketilemezdir!” (Heidegger 1971a: 47).

Dilin dogas1 iizerine Heidegger’in ve Tezuka’nin diigiinmesi arasinda ortaya
¢ikan baglantinin bir mutluluk anmiyla sonuglandigi goriiliir. Daha 6nceki tereddiitiin
yerini baglantt devinimine biraktigi ve dil ufkunun kaynagmasinin ortaya c¢iktig
goriiliir. Geleneksel Japon ve Grek siirleri igine dolambagli bir yoldan giderek, dilin
“ortak” kokenine ya da dile 6zgii dogaya simdi erisildi. Dilin bu algilanan ortak
kokenini 6zetleyebiliriz. ilkin, Alman ve Japon diinyalarinda, dil adlandirilan ve
sahiplenilen seye estetik tat verirken adlandirir ve sahiplenir. ikinci olarak, bu sekilde
dil, seyleri ve varolanlar1 mevcut olmanin essiz bi¢cimlerine cagirmak yoluyla 6nceden
gizlenmis olan seyi ortaya ¢ikarir ve agar. Ugiincii olarak, daha dnceden gizlenmis olam
geri edinirken dil ayni zamanda, “cigekler gibi serpilen” yeryliziindeki “tiim canli
organizmalar’a korunak saglar. Dordiincii olarak boylece dil, sadece, onun dilini
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konusan insanlar1 barindiran ve talep eden ontolojik yapi degil, ayn1 zamanda,
adlandirirken ve konusurken, yeryiiziinde ve gokyiizii altinda ikamet eden herkesi,
serpilen ve ¢igeklenen her seyi barindiran diinyaya hiilkmeden kozmik bir olaydir.

Ortak bir dilin kdkeninin karsilikli anlagmasi, bir diyalog seklinde, sohbet
yavasca ilerlerken agir agir ortaya cikti. Belirli bir glindemi dayatmak ya da bir
tartismay1 kazanmak igin gergeklestirilmesi gereken higbir yiikiimliilik yoktu. Aksine,
Heidegger ve Tezuka, birinin digerine sdylemeye calistig1 seye dogru yavasca ilerlemek
yoluyla, diisiinme ve diyalog yiirlitmede Heidegger tarafindan tavsiye edilen ahlaki bir
erdem —‘“yavaghik, utanga¢ ve derin bir saygiya dayanir”- geregi, kendilerinin
“beceriksiz” sorusturmacilar olmasina izin vererek, tanisik olmadiklari konulardan ve
sorunlardan “kaginmaya” ¢alisiyorlardi. Boyle bir ahlaki erdem, diger tiirli gdzardi
edilecek ve bastirilacak fikirleri ve duygular1 ortaya cikaran karsilikli olarak birbirini
giiglendiren dinamigi destekler. Ornegin, Heidegger’in Bati metafiziginden ve meta-
linguistikten ayrilmasi Tezuka’nin kendi anadilinin eski kokenine ¢ekilmesine yardim
etti; ve Heidegger’in erken Grek siirine ve kozmolojisine geri donmesi Japon ziyaretgiyi
dilin kozmolojik boyutunu siirsel imgeler i¢inde ortaya ¢ikarmak ve dile getirmek i¢in
cesaretlendirdi. Her ikisi de estetik haz veren ve alan siirsel imgeler ve devinimler
icinde cisimlesen kozmik bir olay olarak dil, diger tiirlii, yapay isaretler olarak insan
diline metafizik ve teknolojik muamelenin ilerlemesiyle bastirilmis olurdu. Bunun
aksine, kendi ziyaretgisiyle birlikte dinlerken ve diisiiniirken, Heidegger dili, dilin
ontolojik 6zelliginin, kendileriyle ¢aligmak i¢in izin verdiginden ¢ok daha genis anlam
ve olanak cesitliligini ve bu evin siirlarindan ¢ikmaya izin vermenin ve dilin kozmik
dogasint kusatmanin bir yolunu tasiyan kozmik bir olay olarak gormeye basladi.
“Diyalog”un sonuna dogru, Heidegger kendi dil metaforunu, Varlik’in evinden
“soyleme”ye degistirdi. Soyleme olarak dil gostermek ve goriinmeye birakmaktir. Bir
seyi gostermek ve goriinmeye birakmak “parlamaya, ancak isaret etme tarzinda
parlamaya birakmaktir” (Heidegger 1971a: 47).

Japon ve Alman dili geleneklerinde olan dile 6zgili doga ya da varlik hakkinda
Heidegger ve Tezuka’nin karsilikli bir anlagmaya varityor goriindiigii “son” bir sonug
¢ikarmadan once, “Diyalog”un birtakim alanlar1 gdzardi etmis olduguna isaret etmemiz
gerekir. Ornegin, Koto, dil kelimesinin kurucu pargasi olarak, Japon geleneginde nasil
boyle siirsel ve ontolojik ozelliklere sahip oluyor? Dahasi, dil sdzciigiinii olusturmak
icin biraraya getirilen, goriiniiste birbiriyle baglantisiz olan Kofo ve ba ya da yapraklar
nasil baglantili oluyor? Japon ziyaret¢i “Diyalog”un onceki boliimiinde Kofo’nun kdk
anlaminin, iki baska kelimeden —/ro ve Ku kelimelerinden-— tiiretildigine kisaca degindi.
Tezuka “[ro’nun renkten ve duyularla algilanabilen seylerden daha fazla bir anlama
geldigini” agikladi. Agiklik, gokyiiziiniin boslugu demek olan Ku, duyu-iistii olan’dan
daha fazla bir anlama gelir (Heidegger 1971a: 46). Koto kelimesi kendi anlamin1 /ro ve
Ku’nun “karsilikli etkilesim”inden tiiretir. Buna ragmen, (genel olarak yalnizca fiziksel
rengi degil aym1 zamanda duyularla algilanan herseyi olusturan) “renk” ve (duyu-
listiinden daha fazla bir seye gonderme yapan bir sdzciik olan) “gokyiiziiniin boslugu”
arasinda nasil bir iligki var olabilir? Dahasi, /ro ve Ku’nun karsilikli etkilesimi dili nasil
ortaya c¢ikarmaktadir? Japon ziyaret¢i diyalogun akist esnasinda daha fazla aciklama
yapmadi, Heidegger ise, burada kesinlikle biraz agiklama gerektiren Kofo’ nun
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etimolojisi hakkinda sorusturma yapmak i¢in Japon dili hakkinda hicbir temel bilgiye
sahip degildi.

Etimonoloji olarak, s6z konusu iki Japonca kelime /ro ve Ku, iki Cince
karakterin —se ve kong’un, ya da renk ve bosluk’un— cevirisidir. Se ve kong, sirasiyla,
Sanskritce kelimeler olan Rupa ve Sunayata’nin ya da fiziksel form ve formsuz
bosluk™un cevirisidirler. Rupa ve Sunyata Hindistan kdkenli Budist terminolojinin iki
kavramidir. Koto’nun kdk anlami bdylece Cince g¢eviri yoluyla eski Hintce kdkenden
tiiretilmistir. Ideografik bir yazi sistemi icinde Hint Sanskritcesinin &zsel anlamim
yakalama cabasinda, Cinliler Rupa kelimesini se ya da renk (fiziksel renk ve duyu
nesneleri kelimesi) olarak ve Sunyata kelimesini kong ya da bosluk (gokylizii-benzeri
bosluk) olarak ¢evirdiler. Dikkat edilirse, gokyiiziiniin ya da gogiin uzamsal ve
zamansal sinirlar1 yoktur ve boylece siirsiz ve bosturlar. Gok en yiiksek ve sonul
mevcudiyettir ve bdylece Cin dini torenlerinde ibadetin odagidir ve gok, Budist
terminolojisi Cinin ana dinsel sozciik haznesine girmeye dogru ilerlerken bosluk
kavrami ile kaynasti. Japonlar kendi dini diinya goriislerini oldugu gibi kendi yazi
sistemlerini zanaatlestirme siirecinde, dinsel ve kozmolojik anlamin ¢esitli katmanlarini
tasiyan Cin ideografik karakterlerini 6diing aldilar. Ornegin se ve kong, ya da renk ve
bosluk kelimeleri ve bunlarla iligkili dini baglantili kelimeler insan dilinin kékenini ve
ortaya ¢ikisini belirlemek igin kullanildilar. Boylece Japonlar i¢in, dilin fark edilen
kokeni, renk ve boslugun karsilikli bir etkilesim oyunu iginde cisimlesen Budist bir
diinya goriistinii, duyusal ve fiziksel diinyanin esaretinden duyusal olmayan ve bigimsiz
bir diinyaya 6zgiirlesmenin Budist bir yolunu yansitir. Budist diinya iginde, duyarli bir
varolan duyularin ve duyusal nesnelerin diinyasi igine, o, formsuz ve duyumsuz ve
boylece sonul olarak bos diinyaya erisene kadar tekrar tekrar ve yeniden dogar. Bosluk
Ogretisi renklerden, seslerden, duyu nesnelerinden vb. olusan fenomenal diinyanin
altinda yatan bir 6z-dogay1 ya da t6zii olumsuzlar. Fiziksel diinyaya o bir t6z ya da 6z-
doga sahibiymis gibi yanlis baglanma, bdylece insanin baglanmasini ve aci ¢ekmesini
strekli hale getirir. Coskulu zihinsel, fiziksel ve tinsel dgretiler yoluyla igsel olarak
tozsel ve degismez olan aci1 ¢ekmenin ya da daha ziyade, bdyle bir diinyaya yanlis
baglanmanin iistesinden gelmek diinyanin tézsel olmayan ve “bos” dogasinin sonugcta
gerceklesmesine gotiirecektir.

Tezuka’nin “Diyalog”da gecen Iro ve Ku ya da renkli ve fiziksel ile renksiz ve
fiziksel olmayan arasindaki karsilikli etkilesim hakkinda sdyledikleriyle anlatmak
istedigi seyin anlamini kismen kavramaya bagliyoruz. Dilin kaynaklandig: ve isledigi
yol Budist diinya goriisiinii ve yolunu yansitir. iginde, hassas varolanlarin, duyu
nesnelerinin renklerinden ve diinyanin bos dogasinin aydinlatilmis goriintiisiinden
kaynaklanan siirekli olarak birbirini izleyen yanilsamalari ve agiklamalari ya da
carpitilmis algilart deneyimledikleri oncekine yakin olarak, dil diinyanin gergek
dogasinin birbirini izleyen bir agimlanma ve gizlenme devinimi iginde ortaya ¢ikar ve
diinyayt adlandirir. Koto, konusma ve adlandirma yoluyla, renklerin, duyularin, duyu-
nesnelerinin yanilsamali diinyast ve bunlarin olmadigi bos diinya arasinda gergeklesen
ileri-geri devinimleri ve karsilikli etkilesimleri agiga cikarir. Ziyaretcinin sohbet
esnasinda Koto kelimesinin etimolojisini ve onun ruhsal kokiinii ortaya cikarmis ve
buna deginmis olup olmadig1 hususlari hakkinda “Diyalog”tan ¢ikarilabilecek higbir
aciklama yoktur. Belki de Heidegger Iro ku ve Koto arasindaki paralelligi, fiziksel ve
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duyusalin ve fiziksel olmayan ve duyusal olmayanin birbirini izleyen devinimi ya da
kargilikl etkilesimi olarak ve eszamanli gizlenme ve agimlanma devinimi olarak daha
iyi anlamis olacakti. Heidegger daha 6nceden Varlik’in devinimini ve Varlik’in dilin
devinimine paralel devinimini ¢6zmiis ve dile getirmisti. Tezuka, ger¢ekte, Heidegger’e,
onun Varlik hakkindaki ifadesinin Dogulu bosluk nosyonuyla ¢ok yakin bir benzerlik
gosterdigini ve birbirini izleyen agimlanma ve gizlenme olarak Varlik’in deviniminin
dilin devinimine paralel ¢alistigini hatirlatti. Heidegger bu tiir ¢agrisimlara itiraz etmedi.
Heidegger, Varlik’in kendisini eszamanli gizlenme ve acimlanma devinimi i¢inde agiga
cikaran bir diinya-igcinde-varolan’dan [being-in-the-world] baska bir sey olmadigim
ifade etti. Varlik nosyonuna yakin olan dil gercekte cok benzer bir sekilde calisir. Dil
“kendi dogasini alikoyar” ve dil, “biz onu alisildik yollarla konustugumuzda saklanir”
(Heidegger 1971c: 81). Yalnizca, siirin yaptigi gibi otantik bir konusma tarzinda, dil
kendisini gdsterir ve konustugu ve adlandirdigi diinyay1 agimlar. Belki de Heidegger,
sohbet bitmeye dogru yaklasirken, onlarin diinya devinimi iginde Varlik ve bosluk
arasinda benzer motifler gérmeye ve onlarin dilin devinimine nasil hareket
kazandirdiklarini gormeye basladi. Heidegger, Kofo’nun ruhunu kabul ederek yeni dil
metaforunu, “sdyleme™yi yeniden onayladi. Heidegger, Tezuka’ya, dil i¢cin daha otantik
olan adin hala “Soyleme” oldugunu ve “bir sey sOylemenin gostermek demek
oldugu”nu anlatti. Fakat “sOoyleme” ve “gosterme” olarak, Heidegger’in 6zel
belirlemesiyle, tipki “isaret eden ve bas isaretiyle ¢cagiran™ dil, “sizin Japonca Kofo ba
kelimesi” gibi bir “isaret etme tarzinda” yer alir (Heidegger 1971a: 47). Heidegger’in
dil metaforunu Varlik’in evinden sdyleme’ye degistirmesi bizi “ev’in algilanan
smirlayict dogasim yikmaya davet ediyor gériiniir. ilk bakista, bir ev imgesi duvarlarla,
pencerelerle ve kapilarla kapatilmis sinirlt bir uzami 6nerir. Fakat, kapatan ve simirlayan
sey aynm1 zamanda girisi ve ¢ikis1 liitfeder. Disaridaki diinyaya erigim ile, bir evin
sakinleri kesinlikle Oteki evlerin sakinlerine erisebilirler. Graham Parkes’in ortaya
koydugu gibi, eger ev zemin ilizerine insa edilirse ve toprakta kiraz ¢igekleri ve
yapraklar1 koklenirse, bu iki dil arasinda sonsuz temas noktalar1 olacaktir (Parkes 1987:
216).

Cinli Daoist bir goriis doluluk ve bosluk arasindaki diyalektik baglantiy
betimlemeye yardimeci olur. Daoist bir goriis agisindan, bir evde dolu bir sekilde
oturulabilmesi i¢in o ev “bos” olmalidir. Ev ne kadar bos ise, o kadar ¢ok sey alir ve
icerir. Eger ev nihayetinde bos ise, o sonsuz sayida varolan, varolan olmayan icerebilir.
Eger biitiin varolanlar ve varolan-olmayanlar eve, evin boslugu igine toplanirlarsa,
temaslar ve baglantilar i¢in sinirsiz firsatlar olacaktir. Sohbet esnasinda, Tezuka,
Dogulu bir goriis olan boslugun dinamik dogasini, acik olmayan bir sekilde,
Heidegger’e aktardi. Tezuka, Varlik’in evinin sakinlerinin farkli gruplar1 arasinda temas
ve baglantinin biitiiniiyle olanakli oldugunu 6ne siirdi, ¢linkii Japon ve Alman gelenegi
arasindaki “yakmligin” bulundugu “bolge bize ‘Ku’da ya da ‘gokyiiziiniin boslugu’nda
gosterilen smirsizlik”tir (Heidegger 1971a: 41). ilkece, Heidegger bdyle bir &neriye
karg1 olmayacakti, ¢iinkii o simdiden, bagka bir yerde, “hi¢lik [nothingness]” igin bagka
bir kelime olan “6zsel varolan” olarak Dogulu bosluk nosyonunun, Bati diisiinmesine
“biitiin mevcut ve mevcut olmayanlar igin, 6teki” olarak eklenmesi gerektigi seklinde
bir kavrayisa erigmisti (Heidegger 1971a: 19). Ancak, sunu bilmeliyiz ki Heidegger
oteki kategorisi olarak higlik nosyonunun, bu “Diyalog” gerceklesene kadar, mevcut
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Bat1 geleneklerine nasil eklenecegi iizerine sistematik olarak diisiiniimde bulunacak bir
firsata sahip olmamisti. Heidegger, Tezuka’nin onun igin aciklamaya galistig1 seyi
anliyor goriindii ve eger kiiltlirler aras1 karsilagsmanin fiziksel “bdlge”si gokyiiziiniin
genis boslugu i¢inde, sinirlar olmaksizin yer alirsa insanlarin belki de “sinirsiz olanin
smirinda” yliriiyebilecegi seklinde bir yorum yaparak, kismen onunla hemfikir oldu
(Heidegger 1971a: 41). Heidegger’in “kokensel olarak sinirsiz olanin siirinda yiiriime”
seklindeki paradoksal ifadesi, onun, insanlarin kendilerine 6zgii linguistik ve tarihsel
konaklamalar1 i¢inde kapatilmalari olarak sinir nosyonunu heniiz tamamen terk
etmedigine igaret eder. Fakat Heidegger, insanlarin birbirlerine dogru yiiriiyebilme ya da
kokensel olarak sinirsiz olan siir {izerinde yiiriiyebilme imkanini anlamaya bagladi.

IV. “Agzin Cicegi” Olarak Dil: Heidegger’in Yeni Dil Metaforu

Heidegger Japon ziyaretgisiyle, Tezuka’yla diyalogunda acilan patika boyunca
dilin dogasim1 diistinmeyi siirdiirdii. Heidegger’in, Dogu Asyali dil diinyasinin
sinirlaria dogru yiiriime ve hatta bu sinirlar lizerinde ytirtime konusunda istekliligi daha
baska yeni bir dil metaforuna gotiiriir. Bu “Diyalog”tan dort yil sonra verdigi “The
Nature of Language [Dilin Dogasi]” baslikli bir derste Heidegger sunu ifade etti: “Dil
agzin ¢icegidir. Dilde, yerylizii gokyliziiniin ¢icek agmalarina dogru ¢igek agar”
(Heidegger 1971c: 99). Goriiniise bakilirsa, “agzin ¢igegi” olarak dil “Kofo’dan ¢ikan
tagyapraklari”na, ya da gokyiiziiniin boslugundan ¢ikan tagyapraklarina ¢ok yaklasir.
Hem Heidegger’in dil metaforunda hem de dilin Japonca sdylemesinde, konugma edimi
(ag1z yoluyla sessel dile getirme) kozmik devinimin bir parcasi haline gelir: yeryiiziiniin
ve gogiin serpilmesi/agmast ve ciceklenmesi. Heidegger, simdi, dil i¢inde yeryiizli ve
gokyliziinli temasa geciren ve onlarmn insanin konusma organiyla karsilikli etkilesiminin
devinimini saglayan bir baglanti kurmay1 basardi. Ancak, Heidegger nasil ve hangi
giizergahi izleyerek dil, cicek, agiz, yeryiizii ve gokyiizii arasinda baglanti kurmay1
basardi? Dilde ve konusmada goékyiiziinin ve yeryiiziiniin karsilikli etkilesiminin
devinimi, bagka bir deyisle, birbirlerine dogru ¢igeklenmeleri, nasil kesin olarak,
sonunda dil deviniminin kendisi, bagka bir deyisle, agzin ¢iceklenmesi haline geliyor?
Bu tiir sorular1 ortaya koymak igin, kendimizi, “Diyalog’da tartisilmamis olan,
Tezuka’nin Kota ba’nin kozmik o6zelligiyle ilgili agiklamasindaki benzer bir kayip
baglantiy1 tartismaya agiyor buluyoruz: ba (yapraklar ya da tagyapraklar) ve Koto
arasindaki dogal baglanti nedir? Gokyliziiniin boslugunun duyularin ve duyu
nesnelerinin renkli diinyastyla karsilikli etkilesiminin devinimi dili nasil ortaya ¢ikarir?
Oyle goriinmektedir ki Heidegger ve Tezuka igin, sdyleme —insan agzi yoluyla seslerin
dile getirilmesi— olarak dilin, i¢inde, kendisini yerylizii ve goklerin kozmik devinimiyle
iliskilendirecegi ve sonunda bu devinimin kendisi haline geldigi, baska bir deyisle,
¢igeklerin agmasi ya da tagyapraklar haline geldigi yolu ¢c6zmemiz gerekiyor.

Ilkin, yapraklarin ya da tagyapraklarmin gokyiiziiniin bosluguyla bagmin ve
g0kyiizlinlin boslugunun renkli ve duyusal diinyayla karsilikli etkilesiminin deviniminin
nasil yaratildigini1 ¢6zmeye ¢alismaliyiz. Az ¢cok Japonca yazisi hakkinda bilgisi olan bir
kimse, Koto ba’nin, ideografik olarak okundugunda, Cince iki karakter oldugunu
bilecektir: yan ve ye ya da kelime ve yapraklar. Japonlar kendilerine ait yazi sistemlerini
olusturma siirecinde Cince yazi karakterlerini 6diing aldilar. Dili olusturmak igin
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kelimeler ve yapraklarin biraraya toplanmasi Bati dillerinin kullanicilarina “mantiksiz”
goriintir. Cince yazili karakterlerin etimolojisinin mitolojik arka planinin kisaca
incelenmesi birtakim yardimlar saglayacaktir. Cince karakterlerinin kokeni hakkindaki
mitolojik agiklamada, tanri Fuxi’nin bu karakterleri gokyiizii boyunca ugan kuslar
tarafindan birakilan izleri ve hayvanlar tarafindan arazide birakilan ayak izlerini
gozlerken ¢izdigi sdylenir. Bdylece Cince yazili karakterlerinin evrimi insanin sesi dile
getirisinin soyutlanmasi ve bunun ardindan, yazida kayit altina alinmast sonucu olarak
ortaya ¢cikmaz, fakat daha ziyade, doga tarafindan agimlanan ve bir tanr tarafindan
iletilen kozmik devinimlerin ve izlerin bir “taklidi/6ykiinmesi”dir. Cin dilinde, s6zlii ve
yazili bi¢imlerinde dili olusturmak icin yalmizca “kelime” anlamina gelen yan
karakterini kullanmak yeterlidir. Japon yazi sisteminde dil kelimesini olusturmak i¢in ye
ya da yapraklar yan’a nigin eklenir? Kelimeler ve yapraklar arasindaki miimkiin bir
nedensel bag ne olacaktir? Bu sorulari ele almaya girismek i¢in, hem yan hem de yan’in
fiil bi¢cimi olan jiang, sdylemek kelimelerinin yazili karakterlerinin olusumuna geri
donmek zorundayiz. Yan “agiz” (kou) kokiinden, ondan ¢ikan sesle; s6z konusu
kelimenin fiil bigimi jiang ise iki karakterin birlesimiyle olusturulur: sézciik (yan) ve
kuyu (jiang). Boylece, jiang ya da sOylemek kelimesi, insanin sesi dile getirmesi ve
kuyudan akan su arasindaki paralel bir devinimi belirtir. Bu nedenle, diyebiliriz ki
sOylemek, yerin altindaki bir kuyudan suyun ¢ikmasina/kaynaktan figkirmasina benzer
sekilde, icinde, kelimelerin agizdan disart aktig1 siirectir. Yazi sistemlerini olusturma
cabasinda, Japonlar, kdkensel olarak Cin geleneginde belirtilen, diinyevi akis
(yeraltindan kaynaklanan su) ve insanin sesi dile getirmesi arasindaki bagi Ba’yi
Koto’ya ekleyerek korudular. Boylece, birbiriyle iliskisiz goriinen Koto ba terimlerinin,
Japon geleneginde dili olusturmak igin kullanilmalar1 agik hale gelir. Cince jiang ya da
s0ylemek kelimesi ve Japonca arasindaki baglanti o halde soyledir: dil ya da sOyleme,
suyun yeraltindaki bir kuyudan ya da yapraklarin veya ¢igek tagyapraklariin topraktan
¢tkmasinda oldugu gibi agizdan disar1 akar.

Bu arada, Heidegger, yukarida tartisilan Cince ve Japonca etimolojisi hakkinda
hicbir bilgisi olmaksizin, kendi ana dili olan Almancanin diyalektlerine bir geri doniis
yoluyla, dil, insan agz1 ve yeryiizii devinimi [the earthly movement] arasinda benzer bir
karsiliklr iligki kurabildi. Herseyden once, dilin ya da insan konusmasinin “yeryiiziisel”
dogasint ve onun yerylizii ve gokyiiziiyle karsilikli etkilesim devinimini aydinlatmak
icin Heidegger Almancanin diyalektleri i¢inde uzun siiredir gozardi edilmis olan bir
Almanca kelimeye bagvurdu. Almanya’da gesitli bolgesel diyalektler, “agiz tarzlar”
anlamina gelen “Mundarten” diye adlandirilirlar. Heidegger, tilkenin farkli kisimlarinda
sOylemenin farkli tarzlarinin, iilkenin farkli yerel bolgelerinden konugma farkliliklarinin
yalnizca “konusma organlari”nin farkli motiflerinin yansimasi olmadiklarini, ancak ayni
zamanda arazi ve yerlesim yeri devinimlerinin farkli motifleri olduklarini
gosterdiklerini sdyler. Boylece Heidegger, zamanla gelisen ve evrilen eski Alman
diyalektlerinin “arazi”nin devinimi i¢inde gelisen farkliliklari yansittigi ya da daha
ziyade bu farkliliklarin sonucu oldugunu “ve bunun, yeryiiziiniin onlarin iginde, her
defasinda farkli sekilde konustugu anlamina geldigini” 6ne siirer (Heidegger 1971c¢: 98).
Boylece, yerlesim yerlerinin ve bolgelerin gesitliligi, farkli bolgelerdeki gesitli konugsma
motifleri ya da diyalektleri i¢cinde kendilerini sdyleyen ve yansitan yeryiizliniin
deviniminin pargasidir. Kozmik ve yeryiizii deviniminin ve agiz yoluyla kelimelerin
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sesinin insani dile getirilmesinin bir baglantisini sdyleyen dilin kdk anlami hakkindaki
Cince ve Japonca agiklamalara yakin olarak, Heidegger ayni zamanda, kendisi yoluyla
seslerin dile getirildigi insan agzinin ve yerylizii deviniminin, arazinin degisen
sekillerinin ve motiflerinin baglantisin1 kurmay basarir. Heidegger’e gore, insan agzi
yalnizca bedenin yalitilmis bir organi degildir; yapraklara, ¢igeklere ve kuyuya benzer
olarak, kelimelerle birlikte agiz ve insan bedeni, hepsi, “i¢inde, biz Oliimliilerin
serpildigi ve kendisinden koklerimizin saglamligi aldigimiz yeryiiziiniin akisinin ve
biiylimesinin pargasidir” (Heidegger 1971c: 98-99).

Su agiktir ki Heidegger’in yeryiizii deviniminin bir parcasi olarak insan
konusmasinin kozmik dogasi iizerine tartigmast —“dilin ruhu” olarak “sdylenen seyin
duyu icerigi” aleyhine bir zitlik i¢inde— insan konugmasini dilin “yalnizca duyusal”
yonii olarak gérmekle onu dikkate almayan modern “metafizik-teknolojik” yaklagima
karst koyan bir girisimdi. Insan konusmasinin meta-linguistik indirgenisi temel bir
hususu ihmal eder: “dilin sdylenen kelimeleri” ayn1 zamanda, tipki, yeryiiziiyle birlikte
“cinlama ve titresme” ve “sallanma ve titreme”de yazili dilin “bir 6zelligi” gibi “bir
anlam tasir” (Heidegger 1971c: 98). Heidegger’in insan konusmasinin metafizik
indirgenmesini, konusulan sekliyle insan dilinin “yeryliiziine ait” dogasina geri donme
yoluyla elestirmesi, bdylece, insan dilinin dogasi ya da kozmik kokeni hakkindaki Dogu
Asyal1 diistinmeyle paralellik gosterir. Bu paralelligin bize, Heidegger ve Tezuka’nin,
kiiltiirler arasi bir anlayist basarmak icin birtakim tavsiyeler dile getiren dil konusu
iizerine sohbetinden gegici bir sonug ¢ikarmak i¢in izin verdigi gortilir.

Ilk olarak, sunu one siirmeliyiz ki, Almanca ve Japoncada, dil, kendi dilini
konusan insanlar1 talep eden ontolojik bir 6zellige sahiptir, ve bdylece kendisini,
“linguistik isaretler”’den ve modern metafizik gelenek tarafindan anlagildigi gibi,
iletisim amaciyla insanlar tarafindan icat edilen bir aragtan ayirt eder. Ancak,
Heidegger’in daha sonra fark edecegi gibi, dilin ontolojik dzelligi, insan varolusunu
onceleyen geleneksel metafizik bir kategori olarak a priori olmasi degil, fakat daha
ziyade, insanlarin ve insanlarin konusmay: igeren etkinliklerinin kurucu pargasidir.
Ikinci olarak, Heidegger ve Tezuka’nin hemfikir olduklari gibi, dil yalnizca ontolojik
bir varolan degildir fakat ayni zamanda kozmik bir olay ve meydana gelmedir.
Heidegger’in betimlemesiyle, dil “dlinyanin bdolgelerinin yiizyiize karsilagsmasini
nakleder/anlatir, siirdiiriir, 6nerir ve bu bolgeleri tasir ve korur” (Heidegger 1971c: 98).
Tezuka’nin sozleriyle ifade edecek olursak, dil diinyay1 adlandirir, adlandirma olayinda
dil, iginde, yeryliziiniin, yapraklarin, tagyapraklarinin ve insan agzi ve kelimelerin
birbirine aktig1 ve birbirine doniistiigii her bir essiz anda, adlandirilan seye estetik haz
verir. Ugiincii olarak, Heidegger ve Tezuka’nin diyalogundan gikarilan dilin dogasinin
“ortak” kokeninin bize, ayn1 zamanda, kiiltlirler aras1 bir anlayis imkanini1 6ngérmek
icin izin verdigi goriiliir. Eger bir “ortak” dil kdkeni (Alman ve Japon dil diinyalar
icinde insan konusmasimin ontolojik, yeryiiziine ait ya da kozmik ozellikleri) varsa,
sirastyla bu topluluklarin gercek konusma motiflerindeki farklar ne olursa olsun,
“paylasilan” bir dil diinyasi var bulunmalidir. Heidegger, karsilikli olarak kavranilir
olan, paylasilan bir dil diinyas1 hakkindaki spekiilasyonla fikir ayriligina diismeyecektir,
clinkii Heidegger Being and Time’da okuyuculariyla boyle bir goriisii ¢ok onceden
paylasmistir: “Biz, birbirimizin konugmasini agikca dinlerken, sdyleneni dolayimsizca
anliyoruz (...). Duymadigimiz sey ¢ogunlukla seslerin telaffuzudur” (Aktarilan yer,
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Dreyfus 1991: 219). Bir Heidegger yorumcusuna gore, bu pasajin ileri siirdiigi sey
sudur: eger birbirine sdyleme izin verirse, “ile-varolma [being-with] ‘agik¢a’ paylagilir
hale gelir,” paylasilan dil toplumu “birlikte/es-etkilenmislik [co-affectedness] ve
birlikte/es-anlama”nin [co-understanding] aciga ¢ikmasi olmalidir, ve “paylasiimayan”
sey “ele gecirilmemis ve sahiplenilmemis bir sey”dir (Dreyfus 1991: 221). Ancak
Heidegger ve onun ziyaretgisine gore, dil gergekte, “insan1 onun kendisinin
kullanimina” ait kilma yollariyla sahiplendigi icin (Heidegger 1971a: 53) sunu one
stirebiliriz ki, boyle bir dil iginde gerceklestirilen ve yonlendirilen kiiltiirler aras1 sohbet
konusmacilara, kendilerini varligin ontolojik evinin, ya da dilin kendisi olan onlarin
varolusunun yeryiiziine ait ve kozmik dogasinin ¢ok daha yakinina getirmeleri i¢in izin
verir”.

Ceviri Hakkinda Not: Burada g¢evirisi sunulan metnin orijinal kiinyesi su sekildedir: “On The
Way to a ‘Common’ Language? Heidegger’s Dialogue with a Japenese Visitor,” Dao: A
Journal of Comparative Philosophy, 2005 (IV/2): 283-297. Ceviri metne, Kayg: dergisi yaymn
kurallarina uygunluk gozetilerek ve dergi Yaym Kurulu goriisii dikkate alinarak, orijinal
metinde bulunmayan bir “Ozet” ve “Anahtar Terimler,” cevirmen tarafindan eklenmistir.
Yani sira, metindeki tiim normal parantez “()” igindeki ifadeler yazara, tiim kdseli parantez
“[T” i¢indeki ifadeler ise ¢evirmene aittir. Son olarak, ¢evirinin telif haklarina dair sorun
Kaygi dergisi degil, cevirmen tarafindan ¢ozlilmiistiir ve ¢evirmenin sorumlugundadir.



“Ortak” Bir Dile Dogru Yolda Olmak mi?
i, KOLYOl 2013/21 175

KAYNAKCA
DREYFUS, Hubert L. (1991) Being-in-the-World, Massachusetts: MIT Press.

HEIDEGGER, Martin (1971a) “A Dialogue on Language,” On the Way to Language,
trans. by Peter D. Hertz, New York: Harper and Row.

HEIDEGGER, Martin (1971b) “The Thinker as Poet,” Poetry, Language, Thought. trans.
by Albert Hofstadter, New York: Harper and Row.

HEIDEGGER, Martin (1971c) “The Nature of Language,” On the Way to Language,
trans. by Peter D. Hertz, New York: Harper and Row.

HEIDEGGER, Martin (1977) Basic Writings. Ed. by Gray and Stambaugh, New York:
Harper and Row.

KOLB, David (1986) The Critique of Pure Modernity, Chicago: Chicago University
Press.

PARKES, Graham (1987) Heidegger and Asian Thought, Honolulu: University of Hawaii
Press.






Yayin Ilkeleri

., KOY Ol 177

Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Yaymn llkeleri

1. Kaygr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Bahar (Nisan) ve Giiz
(Ekim) olmak tizere yilda iki sayi yayinlanir.

2. Dergiye gonderilecek galismalar, esas olarak felsefe disipliniyle ilgili olmalidir. Bununla
birlikte, teorik bir tartisma icermeleri sartiyla, her sayida, sosyal ve beseri disiplinlere ait diger tirdeki
calismalara Yayin Kurulu goriisii alinarak yer verilebilir.

3. Dergide, “arastirma makalesi,” “ceviri,” “makale elestirisi,” “kitap degerlendirmesi,
ve “konferans/seminer metinleri” tirlindeki ¢alismalar yer alir.

4. Dergi, esasen Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yazi kabul eder. Ancak, ana dili Tiirkce olmayan
arastirmacilarin Aimanca ve Fransizca dillerindeki ¢alismalari, Yayin Kurulu gérisi dikkate alinarak
degerlendirme siirecine kabul edilebilir.

4.1. Dergiye gonderilecek galismalardan “arastirma makalesi” tlirindeki yazilar Tirkce veya
ingilizce (bagvuru oldugu ve uygun gériildigii durumlarda da, Almanca veya Fransizca) dillerinde
olabilir. Diger tlirdeki yazilarin Tirkge olmasi zorunludur. i}

4.2. Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye gonderecegi Tirkge yazilarda, “Ozet” ve
“Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %25'ine denk diisecek
“genisletilmis” bir Ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

4.3. Ana dili Tiirke olan arastirmacilarin dergiye génderecegi Ingilizce yazilarda, “Abstract’ ve
“‘Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %50’sine denk disecek
“genisletilmis” bir Tlrkge “Ozet” ile “Anahtar Terimler” eklenmelidir.

44, Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin dergiye gonderecedi ingilizce yazilarda,
“Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarda ayrica “genisletilmis” bir Trkge
“Ozet” ile “Anahtar Terimler” aranmaz.

45. Ana dili Tlrkge olmayan arastirmacilarin Yayin Kurulu goriisi dikkate alinarak
degerlendirme stirecine kabul edilen Almanca veya Fransizca dillerindeki yazilarinda, makalenin
yazildigi dilde bir “Ozet” ile “Anahtar Terimler’” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgil
yazinin %25'ine denk diisecek “genisletiimis” bir ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

5. Dergide kor hakemlik sistemi uygulanir.

5.1. Yayin Kurulu'na ulasan yazilar, éncelikle icerik, yazim kurallari ve dider yonlerden
incelenir. Yayin llkelerine uygun olan yazilar, en az iki hakem tarafindan degerlendirilir. Bir galismanin
basima kabul edilebilmesi igin, calismanin génderildigi iki hakemin de olumlu raporu gereklidir.
Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda, ilgili ¢alisma Ugiincli bir hakeme
gonderilir. Ugiincii hakemden gelecek rapor dogrultusunda, alismanin kabul veya reddine Yayin
Kurulu karar verir.

5.2. Hakemlerden gelecek gorusler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek
yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir. Dizeltme istenen yazilar, en
geg bir ay iginde Yayin Kurulu’na génderilmelidir.

6) Dergiye gonderilen yazilar ile ilgili ylritilen hakem sirecindeki posta masraflari ve ilgili
masraflar yazar(lar) tarafindan karsilanir.

7) Yazilardaki fikirlerin her turlii yasal sorumlulugu yazar(lar)a aittir.

8) Yayinlanan yazilar igin yazar(lar)a telif ticreti kargiliginda her makale icin 3 (lig) adet dergi
gonderilir.

9) Yayimlanan yazilarin tim haklari Kayg: dergisine aittir. Kaynak gdsterilmek sartiyla
yazilardan alinti yapilabilir.

soylesi”

Yayin Kurulu
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Yazarlara Not

Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisinde yayinlanacak yazilarda
belirli bir standardi saglamak amaciyla, asagida metin i¢i gonderme sistemi ile ilgili, hem
gondermelerin nasil yapilacagina hem de kaynakganin nasil hazirlanacagina iliskin bazi agiklayici
notlar verilmektedir. Dergiye yazi gonderecek olan arastirmacilarin bu yazim standartlarina uymalari
gerekmektedir.

Metin iginde baska kaynaklardan aynen aktarilarak yapilan alintilar her zaman gift tirnak iginde
(“ ") gosterilr. Ozii degistirimemek kaydiyla yapilan alintilar ise, metni hazirlayanin kendi
cimleleriyle, 6zet ya da yorum olarak, tirnak arasina alinmadan verilir. Her iki durumda da, alinti
yapilan kaynada mutlaka atifta bulunulur. Aynen aktarmalarda, bilgilerin tamamina yer verilebilecegi
gibi, climle, paragraf veya sayfa halindeki bilgilerin sadece belli kisimlari da verilebilir. Son durumda,
climlelerde belli kelimelerin, gesitli climlelerin, paragraf ve sayfalarin atlanarak verildigini gostermek
Uzere, atlanan yerler parantez iginde (¢ nokta (...) ile belirtilir. Alinti, bir bagka kaynaktan aynen
aktariimak istenen bir bolim ise, alinti ile metin arasinda 6nce ve sonra 12 nokta (pt) bosluk birakilir.
Alintinin normal satirlari her iki kenar boslugundan 1.25 cm igeriden baglar. Paragraf basi yapilmayan
bu tir alintilar tek aralikla yazilir ve alintilarda normal metinden daha kuglk bir punto kullanilir ve
istenirse italik olarak duizenlenebilir.

Uzun agiklama ve dipnot gerektirmeyen yerlerde climle iginde hemen génderme yapilmak
istenirse, parantez agilarak yazarin sadece soyadi (bag harfi biiylk) yazilip, araya virgiil konmadan
eserin yaymnlandigi tarih belirtilir [Ornek: Carnap (1932)'ye gére mantiksal ¢oziimleme ...]. Bu kullanim,
yalnizca kullanilan metnin tamamina génderme yapildiginda tercih edilmelidir ve cimle iginde degil,
yine metnin tamamina gdnderiliyorsa, climle sonunda da kullanilabilir [Ornek: Carnap’a gore mantiksal
¢ozlimleme ... (1932)]. Gonderme yapilirken sayfayl da yazmak gerekirse, tarinten sonra iki nokta
konur; (s.), (p) (pp.) gibi kisaltmalara yer veriimeden dogrudan sayfa numarasi belirtilip parantez
kapatilir. [Ornek: (Carnap 1932: 25)]. Gonderme yapilan kaynadin yazar adi ayni ciimle iginde
belirtilmigse, parantez iginde sadece kaynagin yayinlandigi yil ve génderme yapilan sayfa numarasi
yazilir [Omek: Kuhn'a gére olagan bilim disa kapali ve tamamiyle bulmaca ¢dzmeye doniik bir
etkinliktir (1962: 48).]. Birden fazla sayida sayfaya génderme yapiliyorsa, (1962: 48-49) veya (1962:
48, 50) sekli kullanilir. Birden fazla kaynaga ayni anda atif yapilacaksa, kaynaklar biitini bir parantez
icinde aralarina noktali virgll (;) konularak yazilir [Ornek: (Coffa 1980: 45; Carnap 1932: 76)]. Eger bir
kaynak, arada bagka bir kaynaga gonderme yapiimamak kaydiyla, tekrar kullaniliyorsa, yazar adi ve
tarih verilmez ve gonderme, (a.e., 45) drneginde oldugu gibi yapilir. Ayni kosullar gegerli olmak
sartiyla, génderilen sayfa numarasi bir énceki géndermedeki ile ayni ise, yalnizca (a.e.) yazilir. iki
yazari olan eserler icin, yazarlarinin soyadlarindan sonra “&” isareti; ligten fazla yazari olan eserler igin
ise, sadece ilk yazarin soyadi ve adi verildikten sonra, “ve digerleri’ anlamina gelen “v.d.” veya
yabanci eserlerde “et al.” ibaresi kullanilir (Fakat bu bigim kaynakga yazilirken kullanilmaz). Kaynak
gonderimi eger climle sonuna geliyorsa, ciimleyi biteren nokta (.) isareti gdnderme yapildiktan sonra
konulur.

Kaynaklar yazilirken sirasiyla, yazar soyad blyik harflerle; yazar adi yalnizca ilk harf buyik;
kaynagin yayim yili yazar adindan sonra, 6nce ve sonrasinda bir vurus bosluk gelecek sekilde
parentez igine alinarak; kullanilan yapit veya metin italik olacak sekilde; varsa gevirmen, editor vb.
eklemelerle; baski sayisi; basim yeri ve basim evi seklinde yazilmalidir. Verilen sira igerisinde yalnizca
kaynagin yayinlandigi yil yazilirken, nce ve sonrasinda herhangi bir imla isareti konulmaz, diger
sekillerde yalnizca virgil kullanilir, yayin yerinden sonra ise iki nokta Ust Uste konularak yayin evi
yazilir. Ornek:
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KUHN, Thomas (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapis, gev. Niliifer Kuyas, 4. Baski, istanbul: Alan
Yayincilik.

CARNAP, Rudolf (1966) Philosophical Foundations of Physics: An Introduction to the
Philosophy of Science, ed. M. Gardner, Basic 1800ks.

Eger kullanilanilan kaynak bir dergide bulunan makale veya bir derlemede yer alan bir
metin/makale ise, kullanilan kaynak adi tirnak iginde (“..."), bulundugu dergi/metin italik olacak sekilde
ve muhakkak yer aldigi dergi/metin i¢inde hangi sayfalar arasinda oldugu belirtilecek sekilde, (6rnegin,

ss. 77-95), yukarida verilen yonergeler aynen korunarak yazilir. Orek:

KUCURADI, lonna (1999) “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayrag Yayinevi.

FRIEDMAN, Michael (2002) “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, vol. 69, iss. 2, (June, 2002), pp. 171-190.

Bir yazarin ayni yil yayinlanmis iki veya daha ¢ok eseri kullaniimissa, bunlar (1932a) ve
(1932b) bigiminde gdsterilerek kaynakgaya alinir ve génderme buna gére yapilir. Iki veya ti¢ yazarli
eserlerde, her yazarin soyadi ve adi, eserin i¢ kapaginda verilen sirayla ve aralarina noktali virgil (;)
konularak yazilir.
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