TARIM EKONOMISI ARASTIRMALARI
DERGISI

The Journal of Agricultural Economics Researches

ISSN: 2149-3948
Cilt (Volume): 3
Say1 (Issue): 2
2017



TARIM EKONOMISI ARASTIRMALARI DERGISI

The Journal of Agricultural Economics Researches

Yayin Sahibi / Published by
Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisti Midiirliigii Adia
On befalf of the Agricultural Economics and Policy Development Institute
Enstitii Miidiirii / Manager of the Institute
Mehmet Cihad KAYA

Editor / Editor-in-chief
Dr. Gonca GUL YAVUZ

Yayin Kurulu / Editorial Board
Dr. Kemalettin TASDAN
Dr. Tijen OZUDOGRU
Dr. Umut GUL

Yayin Tiirli / Type of Publication
Yaygn stireli / Widely Distributed Periodical

Yayin Dili / Language
Tiirkge ve Ingilizce / Turkish and English

Hakemli bir dergidir / Peer reiewed journal
Alt1 ayda bir yaymlanir / Published biannually

Kapak Tasarim / Cover page design
Umit GURER

Adres (Postal Addresses): Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii,

Gayret Mah. Fatih Sultan Mehmet Bulvari No:28 Tarim ve Teknoloji Gelistirme Kampiisii
Yenimahalle/Ankara/TURKIYE

Tel: +90 312 2875833 Belgegecer (Fax): +90 312 2875458
e-posta (e-mail): tead.tepge@gmail.com


mailto:tead.tepge@gmail.com

TARIM EKONOMISI ARASTIRMALARI DERGISI

The Journal of Agricultural Economics Researches

ICINDEKILER
(Contents)

Arastirma Makaleleri (Research Articles)

Mevsimlik Tarim Is¢iliginde Aracilik Hizmetlerinin Mevcut Durumu: Malatya
Ornegi

(The Present Situation of Intermediary Services in Seasonal Farm Labor:

Case from Malatya)

Ahmet ASLAN, Orhan GUNDUZ, Salih ATAY, Ziileyha DURAN,

Iorahim GORUCU ... e e,

Tiirkiye’de Yemeklik Baklagillerin Gelecek Egilimlerinin Belirlenmesi
(The Determination of Future Trends for Turkey’s Edible Grain Legumes)
Merve BOLAT, F.Ilknur UNUVAR, Ilkay DELLAL .............cccoovvniiiiannn..

Tarmm Isletmelerinde Finne-Kinney Yontemi ile Risk Analizi
(Risk Analysis by Finney-Kinne Method in Agricultural Enterprices)
Figen ERDOGAN, Zeki BAYRAMOGLU ..........ccccouuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeie e,

Tiirk Basininda “Gida Katki1 Maddesi” Konusunun Cergevelenmesi ve Igerik
Analizi (News Framing and Content Analysis of “Food Additive” Issue in Turkish
Media)

Funda KADIM ...

Tiirkiye’de Tiitiinde Alternatif Uriin Destegi Politikalarinin Incelenmesi: Akhisar
Ornegi (Analysis of Alternative Product Support Policies in Turkey: The Case of
Akhisar District)

Glingdr KARAKAS, Giilistan ERDAL ...

Derleme Makale (Review Article)
Tiirkiye’de Hayvansal Kokenli Gidalar Mevzuati

(Food Legislation of Animal Origin in Turkey)
Tugba GEZGIN ... o

TEAD Yazim Kurallars ......ooooviiiiiiiii i,

Sayfa
(Page)

7-18

29-38

39-45



TARIM EKONOMISI ARASTIRMALARI DERGISI

The Journal of Agricultural Economics Researches

Hakem Kurulu/ Referee Board

(Soyadina gore alfabetik sirayla / in alphabetical order by surname)

Prof. Dr. Duygu AKTURK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Dog. Dr. Yener ATASEVEN
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Prof. Dr. Zeki BAYRAMOGLU
Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Dog. Dr. Mehmet BOZOGLU
Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Prof. Dr. F. Fisun ERDEN
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Prof. Dr. Biilent GULCUBUK
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Dog. Dr. Sevtap GUMUS
Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi

Dog. Dr. Miige KANTAR DAVRAN
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Prof. Dr. Nuray KIZILASLAN
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Prof. Dr. Abdullah KOCAK
Sel¢uk Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Prof. Dr. M. Necat OREN
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Doc. Dr. Osman Orkan OZER
Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Dog. Dr. Renan TUNALIOGLU
Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi



TEAD, 2017, 3(2): 1-6, Arastirma Makalesi (Research Article)

Mevsimlik Tarim Isciliginde Aracihk Hizmetlerinin Mevcut Durumu:
Malatya Ornegi’

Ahmet ASLAN!? Orhan GUNDUZ?  Salih ATAY?

Ziileyha DURAN*  [brahim GORUCU?®

Oz

Kuru kayisinin liretim asamalarinda ve 6zellikle hasat ve hasat sonrasi islemler i¢in yogun isgiicli kullanilmaktadir.
Malatya’da kuru kayisi {ireticiligi {izerine yapilan aragtirma sonuglarindan toplam 3.7 milyon giinlik iggiicii
gereksinimi oldugu ve ildeki ciftgilerin aile isgiicii varligt ile yorede mevcut gecici isgiicii varligiin bu talebi
karsilayamadig1 tespit edilmistir. Kayist tarimi igin isgiicii acig1r gezici ve gecici mevsimlik isgiicti ile
karsilanmaktadir. Bu tiir iggiicli temini ¢gogunlukla aracilik hizmetleri vasitasiyla yakin illerden saglanmaktadir.
Aracilik hizmetleri saglayan kisiler isgiicii temininin yan1 sira is giicii fiyatlarinin olusumu ve isgiicliniin ¢alisma
sartlar1 iizerinde de etkili olmaktadirlar. Aracilik hizmetlerinin isleyisinde isgiiclinii talep eden {ireticiler, is¢iler ve
aracilar agisindan fiyat tesekkiilii, yasal durum, yasam sartlar1 ve sosyal imkanlar gibi bir takim sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu ¢aligmada, kuru kayist iretiminin iggiicii talebinde aracilik hizmeti yapan aracilarin
demografik, sosyal ve yasal durumlari aragtirilmistir. Arastirmanin verileri, diinyanin en énemli kuru kayisi tiretim
merkezi olan Malatya ilinde aracilik hizmeti sunan aracilarla yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir. Analizlerde
frekans, ortalama ve yiizde degerler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, aracilarin ortalama 41 yasinda
olup, 12 yillik aracilik deneyimine, kayisi tarimi i¢in ise 5 yillik deneyime ve 4.25 yillik egitime sahip olduklart
belirlenmistir. Her biri ortalama 43 isciye aracilik etmekte ve is¢i bagina giinliik 3.17 TL almaktadirlar. Aracilarin
hi¢ birisinde yasal aracilik belgesi olmadig1 ve bunun yani sira herhangi bir aracilik egitimine katilmadiklar tespit
edilmigtir. Aracilik hizmetlerinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in, yasal durumun netlestirilmesi, denetimlerin yapilmasi,
aracilarin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirecek egitim faaliyetlerine katiliminin saglanmasi 6nemli
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aracilik hizmeti, Mevsimlik is¢i, Kayisi, Malatya

The Present Situation of Intermediary Services in Seasonal Farm Labor:
Case from Malatya

Abstract

During the production stages of dried apricots extensively labor is used, especially harvesting and post-harvest
processing period. According to the previously research results on dried apricot production, a total of 3.7 million
days labors are demanded in the dried apricot production in Malatya province, and so that the family labor force
of the farmers and the temporary labor force in the region can’t provide this demand. To dried apricot production,
required labor force is reserved by the mobile and temporary seasonal labor. This type of labor force is mostly
provided through the intermediary services from nearby provinces. Intermediary service providers are affect the
level of labor force prices and the working conditions of the labors, as well as the supply of labor. For producers,
labors and intermediaries, some problems occur such as pricing, legal situation, living conditions and social
opportunities due to the process of the intermediary services. In the research, the demographic, social and legal
status of the intermediaries and intermediary services in the labor demand for dried apricot production were
investigated. Research data were obtained by interviewing the intermediaries who provided the intermediary
service in Malatya where is the most important production center of dried apricot in the world. Frequencies, mean
values and percentages were used to the data analysis. Research results showed that the age of intermediaries was
41 years, intermediary experience was 12 years, intermediary experience for in apricot farming 5 years, and
education level was 4.25 years, on average. Also, they was intermediaries 43 labors and earn 3.17 TL per labor
per day on average. It has been found that none of the intermediaries have legal mediation certificates and that
they didn’t participate in any mediation training. It is deemed important to ensure that the intermediary services
are carried out in a healthy manner by clarifying the legal situation, conducting inspections, and participating in
training activities to improve the professional knowledge and skills of the intermediaries.

Keywords: Intermediary service, Seasonal labor, Apricot, Malatya
JEL: J21, Q10, R23
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1. Giris
Tarim  isciligi kavrami, tarimsal iiretimin
otokonsomasyondan rekabetgi ticarete konu

olmasiyla birlikte ortaya c¢ikmis bir kavramdir.
Niifus artis hizina paralel olarak gida iiriinleri
artisinin da artirilma ihtiyaci ile birlikte nitelik ve
nicelik olarak isglicii ihtiyact da artmistir. Aile
isgiiclinlin yetemedigi durum i¢in isletme digindan
temin edilen isgilicii kullanimi s6z konusudur.
Dahasi yore de yeterli isgiicii olmadigi durumlarda
baska bolgelerden hatta isgilicii ihtiyacim
karsilamak amaciyla Suriye’den iilkemize gelen
gocmenlerden yararlanilir duruma gelinmistir.
Tarimsal tiretimde bazi donemler i¢in artan isgiicii
ihtiyact gezici isglicii ile karsilanmaktadir.
Diinyada ve Tiirkiye’de mevsimlik gezici tarim
is¢ilerinin kullanimi uzun yillara dayanmaktadir.

Glinlimiizde neredeyse her tarimsal {iriliniin

iretiminde mevsimlik tarim is¢isi  emegi
kullanilmaktadir.
Mevsimlik  isgiicinlin  temini ve isgiicii

yonetiminde araci ad1 verilen aracilik kurumu diye

tarif edilen birimlerin etkin rol oynadigi
bilinmektedir. Mevsimlik gezici ve gegici tarim
ig¢ilerinin is bolgelerine ulastirilmasinda, isveren
ile anlagmasinda tarim aracilarinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ilk olarak 27.05.2010
tarih ve 27593 say1li Resmi Gazete’de Tarimda s

Aracilig1 Yonetmeligi yaymlanmistir (RG, 2010).

Yénetmelik ile bu gérev Tiirkiye Is Kurumuna
verilmekle Dbirlikte,
mudiirliigii bulunmayan ya da olmasina ragmen

“Kurum il veya sube

haberlesme, ulasim ve koordinasyon gii¢liigii olan
yerlerde, kurum tarafindan gergek veya tiizel
kisilere aracilik yapmalar igin izin verilebilir.”
ibaresi bulunmakta ve buna bagl olarak tarim is
aracilar1 yogun olarak faaliyet gostermektedirler.

Calisma sahasi olarak belirlenen Malatya ilinin
o6nemli bir tarim sehri olmasi, kayisi iiretiminde
diinya iizerinde 6nemli bir paya sahip olmasinin
yan1 sira son yillarda en fazla mevsimlik isgiicii
gocii alan iller arasindadir. Kayisi yetistiriciligi
iiretimin tiim agamalarinda 6zellikle hasat ve hasat
sonrasi uygulamalarinda  yogun isgiicli
gereksinimi gosteren bir {iretim faaliyetidir.

Kayis1 yetistiriciligine yonelik kisith ¢alismalarda
(Esengiin ve ark., 2007; Bilsam., 2009) isgiicii
kullanom miktarlart tahmin edilmistir. Buna
yonelik kisith ¢aligmalarda, birim alana (dekar)
diisen isglici miktar1 70-90 saat olarak
hesaplanmigtir. Bu miktarin yaklasik %60’ 1mnin
hasat sonrasi islemler i¢in kullanildig1 ve Malatya
ili kayist tiretim alaninin 810970 dekar oldugu
(GTHB, 2017) dikkate alindiginda yaklasik 3.7 -
4.1 milyon giinliik hasat ve hasat sonrasi iggiiciine
ihtiya¢ duyuldugu tahmin edilmektedir. Malatya
ilinde toplam tarimsal istihdamin sayis1 78 bin
oldugu (GTHB, 2012) dikkate alindiginda, hasat
ve hasat sonrasi iglemler igin bu isgiliciinii

ihtiyacin karsilayacak yeterli isglicii
olmadigindan gezici veya mevsimlik isgiicinden
faydalanmanin  zorunluluk  haline  geldigi

goriilmektedir. Ortaya ¢ikan isgiicii ihtiyaci, aile
ve yorede mevcut isgiicliniin yeterli olmadigindan
biiyiik oranda il disindan tarim aracilar1 vasitasi ile
gelen isciler ile karsilanmaktadir.

Tarim iscisi aracilarinin faaliyetleri, is¢ilerin
calisma ve yasam kosullar1 {izerinde etken rol
oynarken, bu durumun anlagilmasina yardimci
bilimsel

olacak caligma sonuglarina

rastlanilmamistir.  Kayis1  yetistiriciligi  igin
Malatya disindan hasat amaciyla gelen is¢i sayisi
hakkinda net ve resmi bir bilgi olmamakla birlikte,
bazi kaynaklarda bu sayinin 40-50 bin dolayinda
oldugu ifade edilmektedir (GTHB, 2014). Ancak
aracilik yapan kisi ve kuruluslar ile ilgili herhangi
bir bilgiye ulasilamamis olmasi arastirmay1 6zgiin
kilmaktadir. Tarimsal iiretim agisindan énemli bir
ihtiyact karsilayan tarim isciligi ve aracilik
hizmetleri konusunda yiiriitiilmiis smirli sayida
bilimsel ¢alisma mevcut iken (Yildirak ve Ark.
2003; Gilgubuk, 2017) yore ve kayisi lretimi
0zelinde herhangi bir ¢caligmaya rastlanilmamistir.
Bu ¢alisma bu konudaki bilgi boslugunu bir nebze
doldurmasi agisindan da 6nemlidir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini, Malatya ilinde
kayis1 tariminda gezici ve gegici tarim isgilerinin
aracilarma uygulanan anketler sonucunda elde
edilen birincil veriler olusturmaktadir.



Aragtirmada alan verilerine ek olarak, konu ile

ilgili  mevzuattan edilen  bilgilerden de
faydalanilmisgtir.
Aragtirmada  goriisiilecek  aracilar  kartopu

ornekleme metodu ile belirlenmistir. Bu metodun
seciminde, kayith olmayan aracilarin
belirlenmesinin zorlugundan hareketle ulasilan
aracilar vasitasiyla digerine ulagilmasina dikkat
edilmistir. Boylelikle ilde aracilik yapan ve ankete
katilmaya goniillii olan 16 kisiyle goriisiilmiistiir.
Bunun i¢in Malatya ilinde yogun aile dis1 igglicii
kullanilan ve kayisinin yogun firetildigi bes ilce
Battalgazi, Ak¢adag, Kale, Darende ve Yesilyurt
ilgeleri gayeli olarak segilmistir.

Anket calismalar1 2015 yili kayis1 hasat donemi
olan Temmuz ve Agustos aylarinda yiiz yiize
goriigmeler seklinde yiiriitilmistiir.

Anket  formunda, aracilarin  demografik
ozelliklerinin yami sira, kimlere aracilik ettigi,
ilgili taraflardan beklentileri, ¢alisma ve yasam

kosullarina yonelik sorulara yer verilmistir.

Kod plan1 yardimi ile sayisallagtirilan anket

verileri  bilgisayara  yiiklenerek  analizler

yapilmigtir.  Analizlerde temel tanimlayici

istatistiklerden yararlanilmistir.

3. Bulgular

Kayis1  yetistiriciliginde en yogun isgiicii
gereksinimi hasat ve hasat sonrasi islemler igin
gerekmektedir. Kuru kayisi iiretim siirecinde
sirastyla agagtan indirme (hasat), kasalama,
kiikiirtleme alanina tagima, sergen yerine taginma-
serme-toplama,  c¢ekirdek  ¢ikarma, tekrar
kurutulmak {izere yeniden sergen yerine taginma-
serme-toplama, ¢uvallama ve depoya tasima
asamalarindan olugmaktadir (Demirtas vd., 2006).
Bu siirecteki her faaliyetin kisa zaman diliminde
ve dikkatlice gerceklestirilme ihtiyaci nedeniyle
fazlaca iggiicii kullanilmaktadir.

Kayist hasat ve sonrasi islemlerinde caligmak
iizere Malatya iline en fazla Sanlhurfa ve
Adiyaman illerinden is¢ilerin geldigi
belirlenmistir. Bu iki ili Malatya’nin farkh
ilgelerinde ikamet edip kayisi hasadi i¢in yogun

tireticilik yapilan il¢e ve alanlarda ¢alismaya giden
Malatya ikamet eden gezici isciler takip
etmektedir. Ayrica Batman, Sirnak, Tunceli,
Hatay, Gaziantep, Mardin ve Mersin illerinden de
gecici iscilerin geldigi belirlenmistir (Aslan vd,
2017).

Tarim aracilari, mevsimlik gezici tarim iscileri ile
bahge sahipleri arasindaki her tiirlii iliskide 6nemli
konumdaki kisilerdir. Arastirmada, aracilarin
bolgede “Dayibasi, El¢i, Elgibasi, Cavus vb.”
gibi farkli isimlerle amldigi belirlenmistir.
Gortistilen aracilarin yas ortalamas1 40.67, aracilik
deneyimi  12.07 yil, kayis1 aracilifinda
deneyimleri 5.31 yil olarak bulunmustur.
Aracilarin egitim diizeyi ise ortalama 4.25 yildir.

Iscilerin ¢alisma bolgelerine ulagiminda 6nemli
oynadigi
bolgelerindeki is durumuna gore isgileri organize
Tarimda Is Aracilig
Yonetmeligi'ne gore "Tiirkiye Is Kurumu'ndan izin

oranda aracilarin rol ve c¢aligma

ettikleri gorilmiistiir.

alinmadan aracilik yapilamaz.”,” (1) Aracilik
vapacak gergek kisiler ile tiizel kisileri idare,
temsil ve ilzama yetkili kisilerde asagidaki
nitelikler aranir:

a) Tiirk vatandagt olmak,
b) 18 yaswm bitirmis olmatk,
¢) Kamu haklarindan yoksun bulunmamak,

¢) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile; kasten islenen
bir su¢tan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, milli
savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi
suclar ve casusluk, zimmet, irtikdp, riisvet,
lirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
fesat

kaynaklanan malvariigi degerlerini aklama veya

edimin  ifasina karistirma,  suctan

kacak¢ilik suclarindan mahkiim olmamatk,
d) En az ilkokul mezunu olmak.

(2) Ayrica, Kurumca belirlenen miktardaki masraf
karstigmmin yatirilmast ve tiizel kisilerce sirket
kurulug sozlesmesinin yayimlandigi ticaret sicil



gazetesinin bir érneginin Kuruma ibraz edilmesi

”

sarttir. ", “Aracilik yapmak iizere bagvuran ve
Kurum tarafindan tarimda is ve is¢i bulma
araciligi yapmasi uygun goriilen gercek veya tiizel
kisilere, Kurum il veya sube miidiirliiklerince
yazil olarak bilgi verilir. Talepleri uygun bulunan
gercek veya tiizel kisilerden Kurumca belirlenen
miktarda masraf karsihigmun tahsil edilmesini
miiteakip Tarimda Is ve Is¢ci Bulma Aracisi Belgesi
verilir. Tiizel kisiler icin bu belgede, tiizel kisiligi
idare, temsil ve ilzama yetkili kigiler de gosterilir."
ve “Kurumdan izin belgesi almadan veya
gecerlilik siiresi sona eren aracit belgesini
veniletmeden tarimda is ve is¢i bulma araciligi
yaptigi tespit edilenler ile tarim isverenleri ve
tarim ig¢ileri ile Kurumda sézlesme imzalamayan
ya da kurum disinda imzaladigi sozlesmeyi
Kuruma siiresi icinde ibraz etmeyenlere, eylem
baska bir idari ihlal olustursa dahi 4904 sayuli
Tiirkive Is Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin
birinci fikrasimin (d) bendi uyarinca idari para
cezast " ibarelerine ragmen gorisiilen
aracilarin izin almadiklari, herhangi bir aracilik
belgelerinin de bulunmadig belirlenmistir.

verilir.’

Gordsiilen aracilarin aracilik raporu vermedikleri
ve herhangi bir denetime tabi tutulmadiklar
goriilmiistiir.

Bir aracinin ortalama 43.25 isciye aracilik yaptigi
ve aracilik yapilan is¢ilerin %36.69 unun araci ile
akrabalik iligkisine sahip oldugu belirlenmistir.
Aracilardan %68.75’1 ayn1 zamanda yevmiye ile
calismakta olup, is¢ilerin yaptiklari isi kontrol ve
sevk etmede gorev yapmaktadir. Ureticiler ile is
sezonu baglamadan Once telefon ile goriisen
aracilarin, iireticilerin istedikleri iscileri ilk etapta
akraba daha sonra koOy/mahalle ve yakin
¢evrelerden temin ettikleri anlagilmustir.

Tarimda Is Aracihg Yonetmeligi'ne gore
"Aracilarin iscilerden iicret almalari yasaktir.
Ucret yalmzca isverenden alimr." ve “Is¢ilerden
ticret almayacaklarini, hizmetlerinin karsiligini
yalniz igverenlerden isteyeceklerini, Kurumca
onaylanmis bu sozlesmelerde gosterilen disinda,
har¢, masraf ve iicret alamayacaklarin, isgilere
ise baslamadan once yapilacak is, iicret ve diger
hususlar hakkinda gerekli bilgileri vereceklerdir.”

seklinde hiikiimler bulunmasina ragmen aracilarin

kayitsiz olmasi nedeni ile aracilik iicretlerini
iscilerden almaktadirlar. Aracilik licreti olarak kisi
bas1 giinliik ortalama 3.17 TL alindig1 ve bunun
%93.75’inin  sezonluk, %6.25’inin  haftalik
hesaplandig belirlenmistir.

Aracilar %40 oraninda her yi1l ayni iireticiler ile
calisirken %60 oraninda ise bagka iireticiler ile
calismaktadirlar. Tarimda Is Araciligi
Yénetmeligine gore “Ucret ve calisma kosullart
ile karsihikh yiikiimliiliiklerin araci, isveren ve
isciler arasinda yazili sozlegsmelerle belirlenmesi
zorunludur. Aracumin olmadigi yerlerde sozlesme
isveren ile isciler arasinda imzalanir. Isveren veya
aract Yonetmelik ekinde yer alan sézlesmelerin
birer ornegini diizenleme tarihinden itibaren on ig
giinii  igcinde onaylanmak  iizere  Kuruma
ulastirmak  zorundadir.”  Sozlesme
olmasina ragmen aracilarin bahge sahipleri ile

yazili sozlesme yapmadiklari ve sozlii olarak

zorunlu

anlastiklar1 goriilmiistiir.

Aracilar; Ttreticilerden isgileri igin tuvalet ve
banyo imkdnm1 saglamalarini, barinak temin
etmelerini ve c¢alisma saatlerinin ve siiresinin
belirlenmesini istediklerini ve en ¢ok bu konularda
sikint1  ¢ektiklerini  belirtmislerdir. Aracilarin
sikintilart ise is kazalari, licret alamama ve sosyal

giivence olmamasi olarak siralanmaktadir.

Aracilar, iscilerin kayisi disinda farkli tirtinlerde
de  calistirilmalarina  aracilik  etmektedir.
Aracilarin belirli bir glizergéhta iireticilerin is¢ilik
gereksinimlerini gozeterek isgilerin Tablo 1’de
gosterilen iriinlerde ve illerde ¢alismalarimi

diizenledigi belirlenmistir.

Malatya iline gelen isgilerin ikamet ettigi iller ve
Malatya’dan ¢aligmak tizere gittikleri iller Sekil
1’de gosterilmistir.

Genel
mevsimlik gezici tarim is¢ileri lizerinde kesin bir
hakimiyeti bulunmaktadir. Onlara is bulma

olarak, tarim aracilarmin c¢aligtirdig

garantisi saglamak, saglik sorunlarimi ¢dzmeye
calismak, Tcretlerini zamaninda almalarim
saglamak ve isin olmadigi déonemde onlara borg
vermek aracinin ayrica sorumlulugundaki dnemli

isler arasinda yer almaktadir.



Tarim aracilarma yonelik yasal mevzuat ve
diizenlemelerin bulunmasina ragmen calisma
sahasindaki aracilarin kayit disi galistiklar ve
mevzuat hiikiimlerine aykir1 faaliyet gosterdikleri

goriilmiistiir.  Yeterli kontrol ve denetimlerin
arttirllarak aracilarin  kayit altina alinmasin
yonelik  tedbirlerin  titizlikle
gerekmektedir.

uygulanmasi

Tablo 1. Aracilarin gozettigi is¢ilerin galistiklari iiriinler ve iller

Uriin Iller

Findik Bolu, Diizce, Giresun, Kocaeli, Ordu, Samsun, Zonguldak
Pamuk Adana, Adiyaman, Aydin, Diyarbakir, Batman, Hatay, Mersin, K.Maras, Sanlurfa,
Pancar Aksaray, Bursa, Kayseri, Konya, Kahramanmaras, Nevsehir, Sivas, Yozgat
Sogan Adana, Ankara, Eskisehir, Hatay

Narenciye Adana, Antalya, Hatay

Patates Hatay, Kayseri, Nevsehir, Sivas

Domates Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Konya, Manisa, Tokat
Elma Amasya, Denizli, Hatay, Isparta, Nigde

Aycicek Kahramanmaras, Sivas, Yozgat

Fistik Adana, Gaziantep, Sanliurfa

Mercimek Diyarbakir, Kayseri, Sanliurfa

Biber Antalya, Hatay, Gaziantep, Kahramanmaras, Sanliurfa
Cilek Mersin

Nohut Aksaray, Konya, Nevsehir, Yozgat

Sarimsak Gaziantep

Nar Antalya, Sanlurfa

Armut Malatya

Seftali Adana, Bursa

Uziim Manisa, Nevsehir

Kabak Nevsehir

Kavun Adana

Kimyon Afyon, Konya

Havug Ankara

Salatalik Diyarbakir

Bezelye Bursa

Mese Adiyaman

Kiraz Afyon

Karpuz Adana

Patlican Antalya

Sekil 1. Mevsimlik gezici tarim is¢ilerinin ¢alistig iller
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4. Sonug¢

Arastirmada, Tirkiye’de ve diinyada 6nemli bir
konu haline gelen tarim is¢iliginde aracilik
kurumunun  kayis1  dreticiligi  agisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Malatya ilinde yogun isgiicii kullanilan 5 ilgeden
kartopu oOrnekleme ile belirlenen aracilarla
goriligiilerek  doldurulan
degerlendirilmistir.

anket formlari

Arastirma sonuglarina gore aracilar, iireticilerin
isgiicti ihtiyaclarmi karsilamada 6nemli bir aktor
konumundadirlar. Ureticilerin ihtiyag duydugu
isgiicinii ilk once akraba ve yakin g¢evresinden
karsilamayi tercih eden aracilar, isciler i¢in farkl
tiriinlerde ¢alisma giizergdhi belirleyerek {iretici
ve araci arasinda koprii vazifesi gormektedir.
Aracilarin isgiler lizerinde mutlak bir hakimiyeti
s0z konusu olup, yapilan bu aracilik faaliyetleri
neticesinde isgilerin  yevmiyesi
ortalama %?7.75 oraninda aracilik payr aldiklar
belirlenmistir. Ortalama olarak egitim seviyesi bes

uzerinden

yilin altinda, aracilik faaliyetini on iki yilin
tizerinde yiiriiten ve 43.25 is¢iye aracilik hizmeti
veren aracilarin Tarimda Is Araciligi Yonetmeligi
hiikiimlerini yerine getirmedikleri ve herhangi bir
denetim gegirmedikleri belirlenmistir.

Aracilarin  kayit altina alinmalar1 ve yasal
mevzuatlar dogrultusunda faaliyet gostermeleri
yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle denetleme ile
gorevli kurumlar1 tarafindan gerekli denetim
faaliyetlerinin daha hassas ve diizenli yapilmasi
aracilarm  bu

aracilik  belgesi  olmayan

faaliyetlerine son verilmesi 6nem arz etmektedir.
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Tiirkiye’de Yemeklik Baklagillerin Gelecek Egilimlerinin Belirlenmesi

Merve BOLAT! F.Ilknur UNUVAR? flkay DELLAL?

Oz

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de yemeklik baklagillerin mevcut durumunu ortaya koymak, Tiirkiye’de en ¢ok
yetistirilen yemeklik baklagillerden nohut, mercimek ve kuru fasulye piyasalari icin gelecek ongoriilerinde
bulunmaktir. Gelecek dngoriileri zaman serisi analizlerinden Ciftli Ussel Diizeltme Yéntemi ile yapilmistir.
Kullanilan zaman serileri FAO ve TUIK istatistiklerinden elde edilmistir. Bu baglamda nohut, kirmizi
mercimek ve kuru fasulye piyasalarina ait ekim alani, {iretim miktari, verim degerleri, tiikketim miktari, ithalat
ve ihracat miktarlari, {iretici fiyatlar1 degiskenleri ile arz-talep dengesi i¢in bes yillik gelecek ongoriileri
olusturulmustur. Arastirma bulgularina gére gelecek bes yillik siirecte (2017-2021) Tiirkiye’de nohut, kirmizi
mercimek ve kuru fasulye {riinlerine ait ekim alanlarinin, iiretim miktarinin ve buna bagli olarak ihracatin
azalacagi, tiiketim miktarinin, ithalatin ve iretici fiyatlarimin artacagi ongoriilmektedir. Arz-Talep Denge
ongoriilerinde ise dengenin arz yoniine kayacagi, bu kaymanin da iiretim artigindan degil, ithalat artigindan
kaynaklanacagi, baklagillerde disa baglihigin artacagi Ongorillmektedir. Yemeklik dane baklagiller
iiretimindeki azalmanin 6niine gegebilmek icin girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi, fiyattaki diizensizligin ¢esitli
faktorlerle giderilmesi, baklagillerin ikame {irlinlerle rekabetinin artirillmast amaciyla desteklerin
iyilestirilmesi, ihtiyaca yonelik ve yeterli sertifikali tohum {iretilerek bunlarin yayim hizmetlerinin
gelistirilmesi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yemeklik dane baklagil, Gelecek 6ngoriisii, Arz-talep dengesi, Ciftli tissel diizeltme
yontemi

The Determination of Future Trends for Turkey’s Edible Grain Legumes
Abstract

The aim of this study is to asses current and forecast future situation of legumes including chickpea, lentil and
dry bean which mostly produced in Turkey. Double Exponential Smoothing Method was used as a tool of
future forecast. Time series data were retrieved from FAO and Turkish Statistical Institute database. In this
context, It was estimated the next five years forecasts for planting area, production quantity, yields,
consumption, export, import and prices for chickpea, red lentil and dry bean. And it was also estimated the
future demand and supply balance. For the following five years period (2017-2021), it was forecasted that
planting area, production quantity and export volume for chickpea, lentil and bean markets would decrease,
however consumption quantity, import and prices of production would increase. In the supply and demand
balance forecasting, there would be a shift in supply side. This shift was not originated from increase in
production level. But it was generated by increase in import volume. Thus it was forecasted that this
relationship causes to increase in foreign dependence for Turkey. In order to prevent to decrease in production
capacity for edible grain legumes it should be decreased the cost of production, regulated the price volatility,
increased the government support in order to compete for substutition goods and transferred funds to producers.
It should be also produced the sufficient and certificated seeds and developed its extension services.

KeyWords: Edible grain legumes, Future forecasting, Supply-demand balance, Double exponential smoothing
method.
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1. Giris

Baklagiller, istihdama olan katkilari, ihracat
potansiyelleri, ekim  nobetine  kolayca
girebilmeleri, nadas alanlarinin azaltilmasinda
etkili olmalari, besin degeri yoniinden zengin
olmalari nedeniyle iiretim ve tiiketimde 6nemli bir
iirtin grubudur. Bunun yaninda, havanin serbest
azotunu topraga baglayarak toprak verimliligini
artrmalart  nedeniyle  tarimsal  {iretimin
stirdiirtilebilirligi ve ¢evre koruma acisindan da
o6nemlidirler. Kuru fasulye, nohut, mercimek,
bakla, bezelye ve boriilceyi icine alan yemeklik
baklagiller; diger bitkisel iirinlere nazaran daha
yiiksek protein, vitamin, mineral ve daha diisiik
oranda yag icermektedir.  Diinyada insan
beslenmesindeki bitkisel proteinlerin %22’sinin,
karbonhidratlarin %7’sinin yemeklik
baklagillerden saglandigi belirtilmektedir (Adak
ark., 2010).

Baklagiller, diinyada ekim alani ve iiretim
miktart agisindan tahillardan sonra gelmekte
olup, en fazla iiretilen baklagil kuru fasulyedir
(FAO, 2017). Kuru fasulyeyi bezelye, nohut ve
mercimek izlemektedir. Baklagil iiretiminde
iilkeler, genel olarak belirli baklagil tiirlerinde
yogunlagmiglardir. Diinyada kuru fasulye
iretiminde Asya ve Amerika llkeleri, nohut
iretiminde Asya, Afrika ve Amerika iilkeleri,
mercimek Uretiminde ise Amerika ve Asya
iilkeleri 6n plandadir. 2014 yili itibariyle 85.5
milyon ha olan baklagil ekim alanlar1 yillar
itibariyle artig gostermistir. Ekim alanlarinin
artmasina paralel olarak iiretim miktar1 da artmis
ve 2014 il itibariyle 77.7 milyon tona
ulagsmustir. Diinya baklagil dis ticareti de artis
gostermis, ithalat 13.3 milyon tona, ihracat ise
13.9 milyon tona ulasmistir. (FAO, 2017).
Diinyada baklagil iiretiminde Hindistan ilk

siradadir.  En biiyiik {iretici olmasinin yaninda
Hindistan,  niifus  yogunlugunun  fazla
olmasindan dolay1 ithalatta da ilk sirada

gelmektedir.

Tiirkiye baklagillerin gen merkezidir ve ekolojik
sartlar1 baklagil iiretimine uygundur. Nedeniyle
o6nemli bir Bu nedenle Tiirkiye’de geleneksel
tarim {irlinlerinden biri olan baklagiller, tarla
bitkileri ekim alanlar1 i¢inde tahillardan sonra

ikinci sirada gelmektedir. 2016 yil1 itibariyle 7.1
milyon dekar alanda 1 milyon ton {iretim
gergeklestirilmistir.

Nohut, fasulye ve mercimek toplam baklagil
{iretiminin  %95’ini olusturmaktadir. Uretimin
%43’ nohut (455 bin ton), % 31’1 kirmizi
mercimek (345 bin ton), %211 kuru fasulye (235
bin ton)’dir. (TUIK, 2017). Kurak ve yar1 kurak
alanlarda nohut ve mercimegin, sulu alanlarda
ise fasulyenin ekim ndbetine girmesi, birim
alandan elde edilen verimin artirilmasi, nadas
alanlarinin  azaltilmas: a¢isindan  Snemlidir.
1980°1i yillarin basinda uygulanan Nadas
Alanlarinin Daraltilmasi1 Projesi (NAD) ve
TMO’nun destekleme alimi yapmasi ile baklagil
dretimi artmig, 1990 yilinda ekim alam 20
milyon dekara ulasmistir. 1994 yilinda
Ekonomik Istikrar Kararlar1 ile TMO alimdan
vazgecmesi ve NAD projesinin tamamlanmasi
ile bu yildan sonra baklagil ekim alanlar1 ve
iretimi azalmaya baslamigtir. Tirkiye 1980°1i
yillarda diinya baklagil iiretiminde ilk siralarda
yer almasina ragmen bu yerini
kaybetmis, son 10 yilda ekim alanlar1 %37,

zamanla

iretim ise %28 oraninda azalmigtir.  Bu
donemde baklagillerde titketimi
kargilama oran1 %84.3’e¢ gerilemis, iiretimin

uretimin

azalmasi nedeniyle fiyatlar yiikselmistir.

Tirk yemek kiltiirlinde genis yer kaplayan
baklagillerin tiiketim agisindan bir 6nemi de
ozellikle diisiik gelirli niifusun protein kaynagi
olmasidir. 2015 yili itibariyle 1.1 milyon ton
baklagil tiiketimi igerisinde, en biiyilk pay1
nohut almakta (408 bin ton), bunu kirmizi
mercimek (379 bin ton) ve kuru fasulye (265 bin
ton) izlemektedir (TUIK, 2017). 2015 yih
itibariyle 434 bin ton ithalat, 271 bin ton ihracat
gerceklestiren Tiirkiye diinya pazarlarindaki
yerini de kaybetmektedir. Baklagil dis ticaretine
re-exporttan dolay1 en fazla kirmizi mercimek
konu olmaktadir; 2015 yilinda 310 bin ton
ithalat, 236 bin ton ihracat gergeklestirilmistir.
Nohutta ise 37 bin ton ithalat, 29 bin ton ihracat,
kuru fasulyede ise 53 bin ton ithalat, 4 bin ton
ihracat yapilmustir (TUIK, 2017).

Tiirkiye’de baklagiller konusunda yapilan pek
¢ok calismada iiretim ve ticaretindeki degismeler
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incelenmistir. Bayaner ve Uzunlu (1999)
Tirkiye’de mercimek ve nohut ihracatinin
diistiigii, diinya pazarlarindaki etkisinin azaldigi,
Tirkiye’nin dis pazardaki yerini korumasi igin
kalite unsuru ve uygun fiyat 6zelliklerine dikkat
etmesi gerektigini bildirmislerdir. Karabak ve
Cevher (2002) ise Orta Anadolu Bolgesinde
yaptiklari calismada nohut ve mercimek tarimini
sinirlandiran  en  6nemli faktdrlerin  fiyat
disiikliigii ve istikrarsizligl, pazarlama ve
kdyden kente gd¢ nedeniyle isgiicii fiyatlarinin
artist oldugunu bildirmislerdir. Gaytancioglu
ark. (2003), giglii {iretici orgiitlenmelerinin
olusturulmasi gerektigi, tiiketimin azalmasi
karsisinda tiiketimi tesvik edici politikalarin
geligtirilmesinin ~ Onemini  belirtmislerdir.
Esengiin  (2004), fiyat
dalgalanmalarinin ~ ¢iftgi  gelirine olumsuz
etkisinin  6nemli  bir sorun  oldugunu
belirtmislerdir. Aydogan (2009), 1980°li ve
1990’1 yillarda baklagil iiretiminde goézlenen
artisgtn o yillarda TMO’nun alim garantisi
vermesiyle birlikte nadas alanlarin
daraltilmasina ydnelik projelerin  (NAD) de
biiyiik etkisi oldugunu ifade etmistir. Baklagil
konusundaki en Onemli sorunun verimin ve

Gindiz ve

iretimin artirllamadigini; bu sorunun ortaya
ctkmasinda sosyo-ekonomik sorunlarin yani
sira, Uriin maliyetinin yiiksekligi, organizasyon
eksikligi, uygulanan tarim politikalarinin
istikrarsizlig1, i¢ ve dis tiiketici isteklerine uygun
piyasa bilgisizligi ve
belirsizligi, iiretimin ¢evre faktorlerine bagh
kalmasi, baklagil fireticisi-sanayicisi-tiiketicisi
ve arastirict arasindaki iletisimsizlik ve ciftci

iretim yapamama,

egitiminin yetersizligi gibi etmenlerin etkili
oldugunu belirtmistir.

Aydogan ark. (2015), caligmalarinda 2015-2019
doneminde kuru fasulye tiretim alanlari, tiretim
miktar1 ve ihracatinda azalma, ithalat ve yurt ici
kullanim
ongormiistiir.

miktarlarinda  artis  olacagini
Tiirkiye kuru fasulye arz
miktarinin kuru fasulye talebinden fazla olacagi,
bu fazlaligin  sebebinin de ithalattan
kaynaklanacagin belirtmislerdir. Hasdemir ve
ark. (2015), baklagil iireticileri iretimlerini
sirdirmek i¢in en etkili kosulun iyi fiyat

oldugunu bununla beraber uygun prim, kaliteli
tohumlugun uygun fiyattan temin edilmesi
faktorlerinin orta diizeyde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Kolay kredi bulma ve is¢i temini
ise siirdiriilebilirlik agisindan 6nemsiz kosullar
olarak belirtilmistir. Ozden (2015), Diinyada
kuru fasulyede, nohutta ve mercimekte {iretimin,
tiikketimin ve ihracatin artacagini 6ngorilmiistiir.
Tiirkiye’de ise
mercimekte Ttretimin azalacagi, tiketim ve
ithalatin artacagini ongdrmiigtiir.

kuru fasulye, nohut ve

Baklagiller konusunda yapilan ¢alismalarin pek
¢ogunda, baklagil iretiminde sorunlarin
giderilmesinde orgiitlenme ve desteklemenin
onemine deginilmistir (Uzunéz, 2009; Akova,
2010; Ozel ve Giil, 2010; Adak ark., 2010;
Giiler, 2011; Ataseven ark., 2012; Ozdem, 2012;
Okutucu ark., 2013; Adak, 2014; Celik ve Nazl1,
2014; Ton ark., 2014; Uniivar, 2014). Yine bu
calismalar incelendiginde Tirkiye’de baklagil
iretimindeki azalmanin sebeplerinin ¢esitli
oldugu, Tiirk tarimmin kendine 6zgii yapisal
sorunlariin yaninda uygulanan politikalarin da
bu azalmada etkili oldugu ifade edilmektedir.
Bolat ve ark. (2017) ise koyden kente goc
nedeniyle tarim arazilerinin bos kalmasi,
baklagil iireticilerinin daha ¢ok gegimlik isletme
tipinde olmasi, kiigiik ve pargali arazi nedeniyle,
ciftginin gerekli mekanizasyon ve uygun cesidi
temin etme ihtiyact duymamasi, diger yandan
yeterli sertifikali tohumlugun bulunmamasi, yerel
gesitler kullanilmasi, yerel gesitlerin hastalik ve
zararlilara dayanikliliginin diisiik olmasi, 6zellikle
nohut ve kuru fasulyede antraknoz hastaliginin
biiylik miktarda kayiplara yol agtig1, daha ¢ok kisa
boylu yerel cesitler kullanmilmast sebebiyle
mekanizasyonla hasada uygun olmadiklari, bu
nedenle iriin kaybt ve maliyetin arttigl, satis
fiyatlarn  ile  maliyetin  karsilanamamasi,
orgiitlenmenin yetersiz olmasi, desteklemenin
rakip lriinlere gore az olmasi bu azalmanin ¢esitli

sebepleri olarak gosterilmektedir.

Yapilan diger calismalardan farkli olarak bu
calismada Tirkiye’de en ¢ok
yetistirilen yemeklik baklagillerden nohut,
mercimek ve kuru fasulye i¢in ekim alam,
iretim, verim, dis ticaret, fiyat ve arz-talep

ise amag,



dengesi i¢in gelecek dngoriilerinde bulunmak ve
ongoriiler dogrultusunda 6neriler gelistirmektir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Bu calismada Tirkiye’de en c¢ok yetistirilen
baklagil iiriinlerinden nohut, kuru fasulye ve
kirmizi mercimek piyasalar1 incelenmistir.
Incelenen baklagil fiiriinleri igin ekim alani,
uretim miktari, tiketim miktari, ithalat, ihracat
ve fiyat degiskenleri FAO ve TUIK’ten elde
edilen ikincil verilerle incelenmis ve 2017-2021
yillartm  kapsayan 5 yillik  Ongoriilerde
bulunulmustur (FAO, 2014; Anonymous, 2016;
FAO, 2016; TUIK, 2017).

2.2 Yontem

Calismada incelenen baklagil iiriinleri piyasalari
icin Tiirkiye
tanmimlayici

piyasasindaki mevcut durum
istatistikler ortaya
konulmustur. Incelenen fiiriinlerin ekim alani,
iretim, verim, fiyat, ihracat, ithalat ve tiikketim

yardimiyla

degiskenlerinin gelecekteki degerleri
ongoriilmiistiir. Incelenen baklagil iiriinleri
piyasalarinda gelecek donem tahminlerinde;
ekim alani, tiretim ve verim tahminleri i¢in 29
yillik, tiiketim ve dig ticaret tahminleri igin 16
yillik, fiyat tahminleri i¢in 12 y1llik zaman serisi
verileri  kullanilmistir. Calismada  Oncelikle
incelenen degiskenler i¢in sahip olunan verilerin
normal  dagihm  gosterip  gostermedigi
Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenmistir.
Normal dagilim gostermeyen verilere doniisim
uygulanarak, normallestirilmigtir =~ (Anonim,
2016). Veri setinin normal dagilim gosterip
gostermedigi sinandiktan sonra, veri setinin

duraganliklar incelenmistir.

Ortalamasiyla  varyansi icinde
degismeyen ve iki donem arasindaki ortak

bu ortak varyansin hesaplandigi

zaman

varyansi
doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki
uzakliga bagli olan olasilikli bir siire¢ igin
duragandir denir (Gujarati, 2006). Verilerin
duraganligi, otokorelasyon ve kismi
otokorelasyon grafikleri ve ilgili istatistik testler
(Dickey Fuller vb.) yardimiyla sinanmuis, seriler

analize uygun hale getirilmistir (Uysal ve ark.,
2016).

Gelecek Ongoriisii yapilan baklagil tirlinlerinin
ongoriilerinin  yapilmasinda  “Ciftli ~ Ussel
Diizeltme Metodu” kullanilmistir. Bu y6ntem
zaman serisinde son degisim, sigramalari
icermesi, serideki dogrusal trendin izlenmesi ve
issel  diizeltme yapilabilmesi nedeniyle
kullanilmigtir (Anonim, 2016). Bu yontemde
asagidaki esitlikler kullanilmaktadir.

Ortalama: A =aY, + (1-a)(A +T_,)

Mevcut trend: CT, = A — A,
Ortalama trend: T, = ACT, +(1- )T,
Tahmin: Y 1.1 = A +T,

Esitliklerde A t doneminde seriye ait iissel
CT, t

dénemindeki mevcut trendi, T, t déneminde

olarak  diizeltilmis  ortalamayi,

iissel olarak diizeltilmis trendi, Y t+1 gelecek
donem i¢in tahmini, & 0 ile 1 arasinda degisen

ortalamaya ait diizeltme faktoriini, ,B Oilel

arasinda degisen trend icin diizeltme faktoriinii
gostermektedir. Bu yoOntemin uygulamaya
baglanmasi i¢in ortalama ve trend i¢in baglangig
tahminlerine  ihtiyag  duyulmaktadir. Bu

calismada ¢ok farkli & ve ﬂ kombinasyonlari
denenmis ve en iyl OngOriyii
kombinasyon se¢ilmistir (Anonim, 2016).

veren

3. Tiirkiye Yemeklik Baklagiller Piyasasinda
Gelecek Egilimleri

3.1. Ekim Alanlar1 Ongériisii

Tiirkiye’de yetistirilen baklagillere ait ekim alani
ongoriileri  1988-2016 yillann arast veri seti
kullanilarak olusturulmustur.

3.1.1. Nohut ekim alanlar1 6ngoriisii

Tiirkiye’de yapilan Ongoriilerde nohut ekim
alanlarmin  yillar gectikce kademeli olarak
azalacagi belirlenmistir. 2016 yilinda 3.6 milyon
da olan nohut ekim alanlar1 2020 yilindan sonra 3
milyon da’m altina diisecektir. Kirsal alanlardan
kentlere gociin hizlanmasi, nohutta Antraknoz
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hastaliginin ~ yaygin  goriilmesi, artan girdi
maliyetleri nohut ekim alanlarinin azalmasinin
nedenleri olarak ¢esitli ¢alismalarda ifade

edilmektedir (Bolat ark. 2017).

Diger sartlar aym kalmak kaydiyla ve bu
sorunlarin giderilmemesi durumunda Tiirkiye’de
2016 yilinda 3.6 milyon dekar olan nohut ekim
alanlann 2021 yilinda 2.8 milyon dekara
gerileyecektir. Arastirma bulgularina gore bu
deger, kotii senaryoya gore 39 bin dekara kadar
diisebilmektedir.

Tablo 1. Tirkiye 5 yillik nohut ekim alanlari
Ongoriisii (da)

Yillar Oélegg;g En kiiciik  En biiyiik
2017 3486037 2889735 4082338
2018 3316474 2187376 4445571
2019 3146910 1473756 4820064
2020 2977347 757138 5197555
2021 2807784 39299 5576268

3.1.2. Kuru fasulye ekim alanlari ongoriisii

Arastirma bulgularina gére kuru fasulye ekim
alanlarinin da azalacagi ongoriilmektedir. 2016
yili itibariyle 898 bin dekar olan kuru fasulye ekim
alanlart gelecek 5 yilda %10 azalacaktir.

Tablo 2. Tirkiye 5 yillik kuru fasulye ekim
alanlar1 6ngoriisii (da)

Yillar O(;leggoerrl; En kiigik  En biiyiik
2017 872772 777356 979900
2018 850079 702614 1028495
2019 827977 633226 1082624
2020 806448 570146 1140688
2021 785480 513132 1202379

3.1.3. Kirmuz1 mercimek ekim alanlari
ongoriisii

Arastirma bulgularma goére diger baklagillerde
oldugu gibi kirmizi mercimek ekim alanlarinin da
GAP bolgesinin
sulanabilir alanlarinda mercimegin pamuk, misir

azalacagli Ongoriilmektedir.
ve sebze ile rekabet edememesi kirmizi mercimek
ekim alanlarinda azalmaya yol agmaktadir ( Bolat
ark., 2017). 2016 yilinda 2.3 milyon da olan
kirmizt mercimek ekim alanlarinin gelecek bes
yillik siirecte %35 azalacagi ongdriilmektedir.

Tablo 3. Tiirkiye 5 yillik kirmizi mercimek ekim
alanlar1 6ngoriisii (da)

Yillar O(;legg;rl; En kiiciik  En biiyiik
2017 2327544 1458829 3196259
2018 2127124 426667 3827582
2019 1926705 0 4473765
2020 1726286 0 5123718
2021 1525867 0 5775178

3.2. Uretim Miktar1 Ongoriisii

Tiirkiye’de baklagil iriinleri iiretimi igin yapilan
ongoriilerde 1988-2016 yillart aras1 zaman serisi
verileri kullanilmgtir.

3.2.1. Nohut iiretim miktari 6ngoriisii

Yapilan 6ngoriilerde nohut tiretiminin nohut ekim
alanlarina paralel olarak azalma gosterdigi
goriilmektedir. Uretim maliyetlerinin artmas,
antraknoz hastaligindan kaginmak igin ge¢ ekim
yapilmasi, ¢cok sayida nohut ¢esidi gelistirilmesine
karsin bunlarin istenilen diizeyde ¢ogaltilamayip
nohut iiretiminde kullanilamamalari, bolge bolge
degismekle beraber makineli hasada uygun
cesitlerin olmamasi, hasat kayiplarinin ¢ok olmast,
yabanci otlarla miicadele edilememesi gibi
etmenler {retimi azaltici etkide bulunmaktadir
(Bolat ark., 2017). Mevcut trendin devam etmesi
halinde 2016 yilinda 455 bin ton olan nohut
iiretiminin 2020 yilinda 389 bin tona gerileyecegi
ongoriilmektedir.

Tablo 4. Tirkiye 5 yillik nohut {iretim miktari
Ongoriisii (ton)

Ongorii

Yillar degeri En kiiciikk  En biiylik
2017 439651 316749 562553
2018 426994 265598 588389
2019 414337 211408 617266
2020 401680 155712 647648
2021 389023 99181 678865
“Tirkiye’de Baklagil Uretiminde

Stirdiiriilebilirlik  Agisindan  Etkili  Faktorlerin
Analizi” isimli ¢alismada Best-Worst analizi ile
iireticilerin baklagil tiretimlerini siirdiirmede etkili

faktorler belirlenmistir. Buna gore nohut
iireticilerinin iiretimlerini siirdiirmede en Snemli
kosulun iyi fiyat oldugu, bunu kolay
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pazarlanabilme ve uygun prim kosullarinin
izledigi belirlenmistir. Kolay kredi bulma ve alet-
ekipman temini en Onemsiz kosullar olarak
belirlenmistir (Hasdemir ve ark. 2015). Nohut
iretimdeki azalmayr Onlemek icin nadas
alanlarinda nohudun ekim ndbetine girmesi tesvik
edilmeli, kis ikliminin yumusak gectigi bolgelerde
kislik nohut ekimi tesvik edilmelidir. Ayrica
hastaliklara dayanikli, makineli hasada uygun,
yabanci otlara dayanikli nohut cesitlerinin
gelistirilmesi tesvik edilmeli ve bu cesitlerin
yayim ¢aligmalar1 yapilmalidir.

3.2.2. Kuru fasulye iiretim miktar1 ongoriisii

Tiirkiye’de kuru fasulye iiretimi 2016 yilinda 235
bin tondur. Yapilan Ongoriilerde kuru fasulye
iiretiminin kademeli olarak artacagi, 2020 yila
gelindiginde 245 bin  tona  ulasacagi
ongoriilmistir. Best-Worst analizi ile kuru
fasulye {ireticilerinin iiretimlerini = siirdiirmede
etkili olan faktdrlerin basinda iyi fiyat geldigi,
daha sonra uygun prim yani destekleme
odemelerinin yiiksek olmasi ve uygun fiyattan
kaliteli tohum temin edilmesi gelmistir. En
onemsiz faktorlerin ise kolay kredi bulma, istenen
zamanda is¢i ve alet-ekipman temini oldugu
ortaya konulmustur (Hasdemir ve ark., 2015).

Tablo 5. Tirkiye 5 yillik kuru fasulye tiretim
miktar1 6ngoriisii (ton)

Ongorii

Yillar degeri En kiigiik  En biiyiik
2017 236912 201184 2720640
2018 239147 181432 296863
2019 241383 160768 321997
2020 243618 139795 347440
2021 245853 118682 373024
3.2.3. Kirmizi mercimek iiretim miktar:
ongoriisii

Yapilan tahminlerde kirmizi mercimek iiretiminin
her yil yaklagik olarak 12500 ton azalacagi
goriilmektedir.

GAP bolgesinin sulamaya agilmasiyla daha ¢ok
kar elde etme amaciyla pamuk, musir gibi sulu
tarim Urlinlerine yonelen {ireticiler, kuru tarim
alanlarinda yetistirdikleri kirmizi mercimekten
firsat maliyeti sebebiyle vazgegebileceklerdir
(Bolat ark., 2017). Sulamaya agilan alanlarda

yiiksek getirisi olan iiriinlerle rekabet eden kirmizi
mercimek tiretimine bu bolgelerde ilave destek
verilmelidir. Best-Worst analizi ile
mercimek {iretiminin siirdiiriilebilirligine etkili
faktorler isimli calismada en 6nemli sartin diger
baklagil iiriinlerinde oldugu gibi iyi fiyat oldugu,
uygun prim ve uygun fiyattan gilibre temininin
diger sartlar oldugu belirlenmistir. En Onemsiz

kirmizi

sartlarin ise istenen zamanda ig¢i temini, kolay
kredi bulma ve kolay pazarlanabilme oldugu
ortaya konulmustur (Hasdemir ark., 2015).

Tablo 6. Tirkiye 5 yillik kirmizi mercimek
iiretim miktar1 6ngoriisii (ton)

Yillar Cgfggg En kiigiik  En bilyiik
2017 323508 75419 571597
2018 310970 16302 605637
2019 298431 0 644247
2020 285893 0 685675
2021 273355 0 728922

3.3. Verim Ongoriisii
3.3.1. Nohut verim ongoriisii

Tiirkiye’de nohut veriminin yillar itibariyle
artacagl ongoriilmektedir. Verim iklim kosullari,
yagis rejimi, teknolojik gelismeler vb. gibi
faktorlere baghdir. Tiirkiye’de son yillarda verimli
nohut ¢esitleri  gelistirilmigtir. ~ Gelistirilen
cesitlerin iiretimde kullanilmasiyla birim alandan
alinan verim artirilabilecektir.

Tablo 7. Tirkiye 5 yillik nohut verim 6ngoriisii
(kg/da)

Yillar Czﬁggg En kiigiik En bilyiik
2017 124 110 138
2018 127 110 144
2019 127 110 144
2020 129 111 147
2021 130 111 149

3.3.2. Kuru fasulye verim dngoriisii

Kuru fasulye verimlerinin 6niimiizdeki 5 yillik
stiregte kademeli olarak artacagi ongorilmiistiir.
Bu da iiretim miktarindaki artisin sebebi olacaktir.
Uretim  teknigindeki iireticilerin
ekonomik sartlarmin iyilesmesi, verimli kuru
fasulye cesitlerinin gelistirilmesi gibi etkenler
verimi artirict etkide bulunmaktadir.

iyilesmeler,
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Tablo 8. Tirkiye 5 yillik kuru fasulye verim
ongorisi (kg/da)

Tablo 10. Tirkiye 5 yillik nohut tiiketim miktari
Ongoriisi (ton)

Yillar ngg;ﬁ En kiiciik  En biiytik
2017 270 233 314
2018 278 218 356
2019 287 203 405
2020 295 189 461
2021 304 176 526

3.3.3. Kirmiz1 mercimek verim 6ngoriisii

Tiirkiye kirmizi mercimek veriminde 2017, 2018
ve 2020 yillarinda bir onceki yila gore diisiis
gozlenecegi, 2019 ve 2021 yillarinda bir 6nceki
yila gore artig olacagi ongdrilmiistiir.

En kii¢lik verim degerinin 2018 yilinda 37 kg/da
olarak gergeklesecegi, en bitylik verim degerinin
ise 2019 ve 2021 willarinda 205 kg/da olarak
gerceklesecegi Ongorilmiistiir.

Yasanacak iklim degisikliklerinin beraberinde
getirdigi kuraklik kirmuzi mercimek veriminde
diisiis meydana getirebilecektir.

Tablo 9. Tiirkiye 5 yillik kirmizi mercimek
verim Ongoriisii (Kg/da)

Yillar ngggg En kiigiik  En biiyiik
2017 129 58 199
2018 120 37 203
2019 122 39 205
2020 120 37 203
2021 122 39 205

3.4. Tiiketim Miktar1 Ongoriisii

Tiirkiye baklagil tiikketim miktar1 dngériileri 2000-
2015 zaman serisi verileri kullanilarak yapilmstir.

3.4.1. Nohut tiiketim miktar1 6ngoriisii

Niifusun artmasma paralel olarak ucuz protein
kaynagi olan nohut tiiketiminin yillar itibariyle
artacagl ongoriilmiistiir. 2016 yilinda 407 bin ton
olan tiiketim gelecek 5 yillik slirede %8 artis
gosterecektir. Tiiketim miktarmin en az 325 bin
ton, en fazla 558 bin ton olarak gerceklesecegi
Ongorilmiistir.

Yillar Oé“eggogﬁ En kiigiik En bilyiik
2017 426060 335156 516964
2018 429988 333484 526492
2019 433916 331245 536588
2020 437844 328535 547154
2021 441773 325434 558111

3.4.2. Kuru fasulye tiiketim miktari 6ngoriisii

Tiirkiye’de kuru fasulye tiiketiminin de niifus
artigiyla beraber artacagi Ongoriilmiistir. Tirk
mutfaginin geleneksel gidalarindan biri olmasi ve
bitkisel protein kaynagi olmasi nedeniyle kuru
fasulye tiiketimi yillar itibariyle artacaktir.

Tablo 11. Tiirkiye 5 yillik kuru fasulye tiiketim
miktari 6ngoriisi (ton)

Yillar Oélegg;l; En kiigiik  En biiyiik
2017 237349 194467 280231
2018 240041 196490 283593
2019 242733 198465 287000
2020 245425 200397 290453
2021 248117 202286 293947

3.4.3. Kirmizi mercimek tiiketim miktar:
ongoriisii

Tiirkiye’de nohuttan sonra en fazla tiiketimi
yapilan iiriin kirmizi mercimektir. Yillar itibariyle
diger baklagiller gibi kirmizi mercimegin de
tiiketiminin artacagi dngoriilmiistiir. En az tiikketim
miktarmim 300 bin ton, en fazla tiikketim miktarmin
569 bin ton olarak gerceklesecegi ongorilmiistiir.

Tablo 12. Tirkiye 5 yillik kirmizi mercimek
titketim miktar1 6ngoriisii (ton)
Ongorii

Yillar .. Enkiigiik En biiyiik
degeri

2017 394312 279285 509339

2018 404469 285209 523730

2019 414627 290747 538507

2020 424784 295941 553628

2021 434942 300830 569055

3.5. Dis Ticaret Miktar1 Ongoriisii

Tiirkiye baklagil dis ticaret miktar1 dngdriilerinin
yapilmasi igin 2000-2015 zaman serisi verileri
kullanilmagtir.
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3.5.1. Nohut dis ticaret miktar1 ongoriisii

Tiirkiye’de gelecek 5 yillik siirecte {iretimin
azalmasi ve tiiketimin artmasina karsilik ithalat
miktarmin  artacagi, ihracat miktarmin da
azalacag1 ongoriilmiistiir. 2016 yilinda 37 bin ton
olan nohut ithalatinin %65 artarak 2017 y1linda 61
bin tona ulasacagi ve kademeli olarak artis
gosterecegi Ongorilmiistiir.

Tablo 13. Tirkiye 5 yillik nohut ithalat miktar
Ongoriisii (ton)

Ongorii

Yillar degeri En kiiglik En biiyiik
2017 61376 5581 675021
2018 80896 4371 1497051
2019 106625 3261 3486306
2020 140537 2364 8353334
2021 185234 1684 20370795

Nohut ihracati ise Oniimiizdeki 5 yillik siirecte
azalma gosterecegi 2018 yilindan itibaren ise
iiretimin azalmasi ve i¢ talebin fazla olmasindan
dolayi sifirlanacag1 ongoriilmiistiir.

Tablo 14. Tiirkiye 5 yillik nohut ihracat miktar
Ongoriisii (ton)

Yillar O(;leggoerg kugllzﬂrl En biiyiik
2017 12690 0 128858
2018 3735 0 172579
2019 0 0 216707
2020 0 0 261006
2021 0 0 305393

3.5.2. Kuru fasulye dis ticaret miktari
ongoriisii

Tiirkiye’de onlimiizdeki 5 yillik siirecte tiiketimin
artis gostermesi bu nedenle i¢ talebin fazla

olmasmdan dolayr kuru fasulye ithalatinin
artacagi, ithracatiin da azalacag1
ongorilmektedir.

Tablo 15. Tirkiye 5 yillik kuru fasulye ithalat
miktar1 6ngoriisii (ton)

Ongori En En
Yillar dé%eri kigik  biiyilk
2017 54364 19195 89532
2018 55390 18937 91842
2019 56415 18563 94268
2020 57441 18084 96798
2021 58467 17513 99421

Kuru fasulye ihracatinda iddiali olmayan
Tiirkiye’nin gelecek 5 yilda bu ihracatinin da
azalacag1 ongoriillmiistiir.

Tablo 16. Tiirkiye 5 yillik kuru fasulye ihracat
miktar1 ongoriisii (ton)

Ongori En En
Yillar dé%eﬁ, kigik bk
2017 3172 341 29544
2018 3118 200 33546
2019 3065 244 38511
2020 3014 204 44614
2021 2063 169 52077

3.5.3. Kirmizi mercimek dis ticaret miktari
ongoriisii

Tiirkiye kirmizi mercimekte dis ticaretinin gelecek
5 yilda artacagr ongoriilmiistiir. Hem i¢ talebin
fazla olmasindan, hem de re-export yapilmasindan
dolay1 ithalat miktar1 artig gosterecektir.

Tablo 17. Tirkiye 5 yillik kirmizi mercimek
ithalat miktar1 6ngoriisii (ton)

Yillar Cﬁfgzg En kiiiik En biiyiik
2017 307386 174737 440034
2018 330014 190606 469422
2019 352642 205811 499472
2020 375270 220450 530090
2021 307898 234605 561192

Re-export yapilmasindan dolay1 gelecek bes
yillik slirecte ihracatin da artis gosterecegi
Ongoriilmiigtiir.

Tablo 18. Tirkiye 5 yillik kirmizi mercimek
ihracat miktar1 ongoriisi (ton)
Ongorii

Yillar .. Enkiiciik En biiylik
degeri
2017 215774 125970 305578
2018 220435 128178 312691
2019 225095 130214 319977
2020 229756 132091 327421
2021 234416 133823 335010
3.6. Fiyat Ongoriisii
Tiirkiye baklagil iiretici fiyatlarinin

ongoriilmesinde Tarim Uriinleri  Uretici  Fiyat
Endeksi (Tarrm UFE)ne gore 2016 yili baz
alinarak reellestirilmistir. Ongoriiler i¢in 2006-
2016 zaman serisi verileri kullanilmigtir,
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3.6.1. Nohut fiyatlar1 ongoriisii

Uretimin azalmasina baglh olarak nohut iiretici
fiyatlarinin artis gosterecegi Ongoriilmektedir.
Uretimin azalmasinin  yaminda artan iiretim
maliyeti de fiyatlarin artmasina etkili olmustur
(Bolat ark 2017).

Tablo 19. Tiirkiye 5 yillik reel nohut iiretici
fiyatlar1 6ngoriisii(TL/kg)

Yillar Oélfggg En kiiciik  En biiyiik
2017 4.36 3.68 5.05
2018 4.6 3.11 6.11
2019 4.85 2.53 7.17
2020 5.09 1.95 8.24
2021 5.34 1.36 9.31

3.6.2. Kuru fasulye fiyatlar1 6ngoriisii

Arastirma  bulgularina gore kuru fasulye
fiyatlarinin {iretim artisina bagli olarak azalma
gosterecegi Ongorilmiistiir.

Tablo 20. Tirkiye 5 yillik reel kuru fasulye
tiretici fiyatlari 6ngoriisii(TL/KkQ)

Yillar Oé‘egg;; En kiigiik En bilyiik
2017 353 290 414
2018 3.49 213 486
2019 3.46 134 558
2020 3.43 056  6.30
2021 3.40 0 7.02

3.6.3. Kirmuz1 mercimek fiyatlar1 6ngoriisii

Kirmizi mercimek iiretiminin azalmasma bagh
olarak fiyatlarda artis ongoriilmiistiir. En diisiik
iiretici fiyat1 mercimekte gergeklesecektir.

Tablo 21. Tiirkiye 5 yillik reel kirmizi mercimek
tiretici fiyatlari 6ngoriisii(TL/KkQ)

Yillar Oéleggerrl; En kiigik  En biiyiik
2016 2.24 0.88 3.59
2017 2.26 0 6.19
2018 2.27 0 8.80
2019 2.30 0 11.41
2020 2.32 0 14.01

3.7. Arz-Talep Denge Ongoriisii

Tirkiye’de  baklagillerde arz talep denge
Ongoriileri tiretim ve ithalat miktari tahminlerinin
toplanarak, bu toplamdan tiiketim ve ihracat
miktar1 tahminlerinden ¢ikarilmasi
edilmistir.

ile elde

6.7.1. Nohut arz-talep denge ongoriisii

Tiirkiye nohut arz-talep dengesinin oniimiizdeki 5
yillik siirecte arz yoniine kayacagi dngoriilmiistiir.
Uretim miktar1 azalmasina ragmen ithalat miktar1
artacagindan arz miktar1 da artig gosterecektir.
Talep miktar1 ise dalgalanma gosterecek fakat
ihracat miktar1 azalacagindan arz miktaridaki
gibi kademeli artiglar goriilmeyecektir.

Tablo 22. Tirkiye nohut arz-talep denge
Ongoriisii (ton)

Arz Tale Denge
Yillar Miktari Miktaﬁ (arz—tale%)
2017 501027 438750 62277
2018 507890 433723 74167
2019 520962 433916 87046
2020 542217 437844 104373
2021 574257 441773 132484

3.7.2. Kuru fasulye arz-talep denge ongoriisii

Kuru fasulyede arz ve talep miktarlar1 her gegcen
yil aynm1 miktarda artacaktir. Fakat arz edilen
miktar daha fazla oldugundan denge arz yoniine
kayacaktir.

Tablo 23. Tiirkiye kuru fasulye arz-talep denge
Ongoriisii (ton)

Arz Tale Denge
Yillar Miktari Miktarri (arz-tale%)
2017 291276 240521 50755
2018 294537 243159 51378
2019 297798 245798 52000
2020 301059 248439 52620
2021 304320 251080 53240

3.7.3. Kirmiz1 mercimek arz-talep denge
ongoriisii

Kirmizi mercimek piyasasinda arz miktarinda her
gecgen yil 10 bin ton, talep miktarinda ise 14 bin
ton artis olacagi ongorillmiistiir.
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mercimekte Dahili isleme Rejimi
kapsaminda re-export yapilmasindan dolay1
ihracat miktan fazladir. Aym1 zamanda yurt ici
tilkketimin de fazla olmasindan dolay1 talep miktart
artacaktir. Arz talep dengesinin arz yOniine
kaymasma ragmen 2021 yilma gelindiginde
aradaki fark 1.9 bin ton olacaktir.

Kirmizi

Tablo 24. Tiirkiye kirmizi mercimek arz-talep
denge Ongoriisii (ton)

Arz Tale Denge
Yillar Miktar1 Miktaﬁ (arz—tale%)
2017 630894 610086 20808
2018 640984 624904 16080
2019 651073 639722 11351
2020 661163 654540 6623
2021 671253 669358 1895

4. Sonug¢

Baklagiller, istthdama olan katkilar, ihracat
potansiyelleri, ekim  nobetine kolayca
girebilmeleri, nadas alanlarmm azaltilmasinda
etkili olmalari, besin degeri yoniinden zengin
olmalari, tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligi ve
¢evre koruma acisindan 6nemlidirler.

Tiirkiye’de uygulanan proje ve politikalar, 1980-
1994 yillan arasinda baklagil iiretiminin artmasina
yol acmustir. Ozellikle, kuru ekim yapilan
alanlarda nadasa birakma yerine baklagillerin
ekiminin yonelik
projelerle,
gostermistir. Bu donemde iireticilerin ¢esitli girdi
destekleriyle de desteklenmesi onlar1 {retimi

uygulanan
baklagil ekim alanmi ve tretimi artig

yapilmasina

artirmaya tesvik etmistir. TMO nohut ve kirmizi
mercimek alim da yaptigindan, baklagil {ireticisi
pazarlama sikintis1 da yasamamustir. 1994 yilinda
iilkenin yasadigi ekonomik sikintilar nedeniyle,
devlet biitgesine yiik getirmesi gerekgesiyle TMO
alimdan  vazgegmis ve NAD  projesi
tamamlanmustir. Bu donemden sonra ekim
alanlarinda genisleme yasanmamis, iiretimde
belirli bir seviyede kalmustir.

Son yillarda baklagil iiretimindeki azalma devam
etmektedir. 2006-2016 déneminde baklagil ekim
alanlar1 %37, iiretim miktar1 %16 azalmistir. Son
7 yilda ithalat %181 artmusg, artan talep ithalatla

karsilanmaktadir. Tirkiye diinya pazarlarindaki
ihracat¢1 konumunu kaybetmeye baglamistir.

Yapilan 5 wyillik gelecek tahminlerinde tim
triinlerde ekim alani, tiretim ve ihracattan azalma
olacagi, ithalat, tiikketim ve verim degerlerinde ise
artig gerceklesecegi ongoriilmektedir.

Nohut; gelecek 5 yillik siire i¢inde ekim
alanlarinda ortalama her yil 148 da, iiretim
miktarinda ise 12 bin ton azalma olacagi
ongoriilmektedir. Verimde ise her yil %1.2 artis
beklenmektedir. Toplam tiiketim miktarmda ise
niifus artigina bagl olarak her yil ortalama 8 bin
ton artig Ongorilmektedir. Tiirkiye nohut
ithalatimn son donemlerde gittikce arttig
bilinmektedir. Gelecek 5 yillik siirede de nohut
ithalatinin her yil ortalama 1.5 kat artacagi,
ihracatiin ise 1000 ton azalacagi
ongoriilmektedir. Uretici fiyatlarmim ise her yil
%7 artacag beklenmektedir.

Kuru fasulye; gelecek 5 yillik siire i¢inde nohut ve
kirmizi mercimege gore daha duragan bir yapi
izleyecegi oOngoriilmektedir. Ekim alanlarmin
ortalama her yil 23 da, tiretim miktarmin 1000 ton
bunun tam tersi olarak tiiketim
miktarinm 1000 ton artacagi dngoriilmektedir. I¢
talebin artmasi ve yurt i¢i Uretimin bunu
karsilayamayacagindan hareketle her yil ithalatin

azalacagi;

1000 ton artacagt ongoriilmektedir. Uretimin
azalmasiyla ihracatin 1000 ton civarinda her yil
azalacag beklenmektedir. Uretici fiyatlarmin ise
reel olarak her yil %12 artacagi 6ngoriilmektedir.

Kirmizi mercimek; nohut ve kuru fasulyeye gore
gelecek 5 yillik siirede en fazla dalgalanmay1
gosterecektir. Ekim alanlar1 150 da azalirken,
dretim miktar1 Oniimiizdeki iki yil boyunca
ortalama 78 bin ton artacak, daha sonraki y1l 113
bin ton azalacaktir, sonraki yil tekrar 114 bin ton
artig gosterecektir. Verim her yil %1.2 artacaktir.
Tiiketimin ise her yil 10 bin ton artacag
ongoriilmektedir. Kirnmzi  mercimekte  re-
exporttan dolay1 ithalatin her y1l ortalama 20 bin
ton artmasi, ihracatin ise ilk 4 y1l ortalama 17 bin
ton artmasi, 2020 yilina gelindiginde ise 9 bin ton
azalmas1 beklenmektedir. Uretici fiyatlarinda ise

her yil reel olarak %6 artig dngoriilmektedir.

16



Konuyla ilgili daha 6nceki yapilan ¢aligmalarin
incelenmesi ve arasgtirma bulgulart neticesinde
gelecekte baklagil {iretiminin azalmasmin ve
ithalatin artmasimin  Oniine  gegebilmek icin
yapilmasi gerekenler su sekilde siralanabilir:

Yetistirilen bolgenin sartlarina uyumlu, hastalik
ve zararlilara dayanimi yiiksek, mekanizasyona
uygun ¢esitler gelistirilmeli ve bu gesitlerin
iireticiye yayimi yapilmalidir.

e Sertifikali baklagil
artirtlmalidir.

tohumlarinin  tiretimi

e Uygun yetistirme tekniklerinin bilinirligi ve
kullanimi yayginlastirilmalidir.

e Sulu alanlarda kuru fasulyenin, kurak
alanlarda nohut ve mercimegin ekim ndbetine
girmesi tegvik edilmelidir.

e Nadas alanlarinda baklagil tiretimine destek
verilmelidir.

o GAP bolgesinde sulamaya agilan alanlarda

mercimegin  diger {rlinlerle  rekabet
edebilmesi igin destekleme ¢alismalari
yapilmalidir.

e  Etkin bir drgiitlenme yapisi olusturulmasi igin
calismalar yapilmalidir.

e Tarimsal sigorta uygulamasi
yaygmlastirilmali, baklagillerde hastalik ve
zararlilar sigorta kapsamina alinmalidir.

e Mekanizasyon kullanimi desteklenmelidir.

e lyi tarim uygulamalari, organik tarim vb.
iiretim sistemleri baklagil yetistiriciliginde
yayginlagtirilmaly, sektoriin rekabet
dstiinligiinii  saglayici, girdi maliyetlerini
azaltici caligmalar yapilmalidir.
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Tarim Isletmelerinde Finne-Kinney Yontemi ile Risk Analizi
Figen ERDOGAN ! Zeki BAYRAMOGLU?2

Oz

Tarim isletmeleri, liretimin dogal sartlara ve topraga bagliligi, bir donem icerisinde gerceklesmesi gibi yapisal
ozellikleri bakimindan iiretimden pazarlamaya kadar gegen siirecte birgok riskle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Uretimde kayiplara yol agan bu riskler isletmelerin gelirinde istikrasizliklara yol agmaktadir. Ureticilerin
gelirlerindeki diisiis alim giiciinii de olumsuz etkilemektedir. Bunun sonucunda da makro diizeyde milli gelir
etkilenmektedir. Bu nedenle tarimsal {iretimde meydana gelen risklerin tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin
olmasa da azaltilmasi gerekmektedir. Uretimde meydana gelebilecek risklerin azaltilmasi igin riskler
belirlenmeli ve dnlemler alinmalidir. Bu ¢aligmada tarimsal iiretimde meydana gelebilecek dogal, ekonomik ve
sosyal riskler saptanmistir. Bu amag dogrultusunda Konya ili Cumra ilgesinde 82 iiretici ile anket yapilmustir.
Tarim isletmelerinin belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Tarim igletmelerinin
ekonomik analizi sonucu dekara saf hasila 699.48 TL/da, tarimsal gelir 653.15 TL/da, net kar 275.68 TL/da,
mali rantabilite %4.66 ve ekonomik rantabilite %8.27 olarak bulunmustur. Ayrica isletmelerin kars1 karsiya
kaldiklar1 riskler dogal, ekonomik ve sosyal risk bagliklar1 altinda Finne-Kinney Risk Analiz metoduna gore
degerlendirilmigstir. Buna gore incelenen isletmelerin en ¢ok karsilastigi dogal riskler; zararlilar, salgin
hastaliklar ve hayvanlarin 6liimiidiir. Ekonomik riskler; {irlin fiyatindaki dalgalanmalar ve girdi fiyatlarindaki
artigtir. Sosyal riskler ise ¢iftginin hastalanmasi veya 6liimii riski olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk analizi, Tarim igletmeleri, Finne-Kinney yontemi

Risk Analysis by Finney-Kinne Method in Agricultural Enterprices
Abstract

Agricultural enterprises have many risks in the process from production to marketing in terms of their structural
features such as the natural conditions of production and dependence on the soil and production within a period
of time. These risks, which cause losses in production, cause instability in the income of the enterprises. The
decline in the incomes of producers also negatively affects the purchasing power. As a result, national income
is affected at the macro level. Therefore, it is necessary to reduce agricultural production risks even if it is
impossible to completely eliminate them. In order to reduce the risks that may arise in production, it is necessary
to determine the risks and take precautions. In this study, the natural, economic and social risks that could occur
in agricultural production were determined. For this purpose, a questionnaire made with 82 producers in Cumra
province of Konya. Stratified random sampling method was used in determination of agricultural enterprises.
As a result of the economic analysis of the agricultural enterprises, net return was found 699.48 TL, family farm
income 653.15 TL/da, net profit 275.68 TL/da, financial profitability 4.66% and economic profitability 8.27%.
In addition, the risks faced by enterprises are assessed according to the Finne-Kinney Risk Analysis method
under the headings natural, economic and social risk. As a result, the natural risks most frequently encountered
by the enterprises surveyed are; pests, epidemics and death of animals. Economic risks; fluctuations in product
prices and increases in input prices. The social risks are determined as the risk of the farmer's illness or death.

Key Words: Risk analysis, Agricultural enterprises, Finne-Kinney method
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1. Giris

Insanoglunun varligim siirdiirebilmesi i¢in temel
ihtiyaclarin1  karsilamasi gerekir. Tarim bu
yilizden 6nemli sektorlerin baginda gelmektedir.
Ulkenin gida kaynagi olmasmin yanmi sira;
istihdam saglamasi ve sanayi sektOriine
hammadde saglamasi bakimindan da 6nemli bir
faaliyet alanidir.

Diinya ylizeyinin yaklagik 13 milyar hektari
karalarla kapli olup, bunun yiizde 37’sini
yaklasik 5 milyar hektarin1 tarim arazileri
olusturmaktadir. S6z konusu tarim arazisi
varligmin kullanim sekline gore dagilimina
bakildiginda; yaklagik 1.5 milyar hektar alanda
tarla bitkileri yetistiriciliginin yapildig1, yine 1.5
milyar hektarda ¢ok yillik bitkilerin dikili
bulundugu goriilmektedir. Geriye kalan 2 milyar
hektar alan ise c¢ayrr ve mera seklinde
degerlendirilmektedir (OKP, 2013).

Tarimsal iiretim dogaya bagliligi bakimindan
diger sektorlere oranla biinyesinde daha c¢ok risk
barindirmaktadir. Tarimsal isletmelerin karsi
karsiya kaldigi riskler; {iretim, finansman,
teknoloji, insan kaynakli, pazarlama, resmi ve
sosyal riskleridir.

Tarim, dogaya bagh gerceklesmesi gbz oniinde
bulunduruldugu zaman iireticiler kuraklik, sel,
don, dolu ve firtina gibi bir¢ok dogal riskle karsi
karsiya
gerceklesmesi iireticilerin gelirlerini olumsuz

kalmaktadirlar. Bu tiir risklerin
etkilemekle kalmayip iilke ekonomisini de
olumsuz etkileyecektir. Tarimsal isletmelerin
kars1 karsiya kaldiklari riskleri sadece dogal
risklerle sinirlandirmak yanlis olacaktir. Dogal
risklerin yaninda {iriin ve girdi fiyatlarindaki
degismeler, hiikiimet
hastalanmast

politikalari, ¢ift¢inin

yeni teknolojik
gelismelere ayak uyduramama gibi riskler de
tarimsal igletmeleri olumsuz etkilemektedir.

Biitin  bunlarin  sonucu olarak

veya Olimii,

isletmelerin
surdirilebilirlikleri olumsuz etkilenmektedir.

Tarimsal iiretimde iiretim 6ncesinden pazarlama
asamasina kadar bir¢ok sistematik ve sistematik
olmayan riskle karst karsiya kalinmaktadir.
Tarimsal isletmelerde gelecege yonelik planlar
yapilirken tarimda risk faktorlerinin goz ontinde

bulundurulmas1 ve risklerin analiz edilmesi
etmektedir. Ciftcilerin  tarimsal
iretimde dogru kararlar alabilmeleri igin,
karsilasilan risklerin analiz edilerek, buna uygun
olarak strateji belirlemeleri gerekmektedir. Bu
sayede tarim isletmelerinde meydana gelecek
zararlar minimize edilmis olacaktir. Bunun i¢in
risk analizi tarim isletmeleri igin oldukga dnemli
bir konudur.

Oonem arz

Tarim isletmelerinin karsilagsacagi risklerin bir
kismina tamamen miidahale ederek engellemek
miimkiin oldugu halde, bir kismina kismi olarak
miidahale  edilebilmektedir. Isletmelerin
karsilastiklar1 riskler net bir sekilde ortaya
konuldugunda, riske karst oOnlem almak
kolaylasacaktir. Bunun igin ¢ok ¢esitli risk
yonetim stratejileri gelistirilmistir. Risk yonetimi
stratejileri, iireticinin kars1 karsiya oldugu riskin
derecesine ve meydana gelme ihtimallerine
dayanarak gelistirilmelidir. Riskin diizeyi ve
meydana gelme ihtimali net olarak ortaya
konulmadan risk stratejileri saglikli sonuglar
dogurmayacaktir. Buna gore ¢aligmanin amacit
tarimda  karsilasilan  risklerin  derecesinin,
meydana gelme ihtimallerinin 6l¢iilmesidir.

Caligma alani olarak belirlenen Cumra ilgesinde
tarim potansiyeli yiiksektir. Ilgenin cografi
ozelliginin  tarirma  elverisli olmas1 ilge
dayali
olmasina sebeptir. Biitiin iiriinlerin rahatlikla

yetisecegi yliksek tarim potansiyeli bulunan

ekonomisinin  ¢ogunlugunun tarima

ilcede modern tarim uygulanmaktadir. Arazilerin
elverigliligi yaninda sulama imké&ninin da fazla
olan ilgede iriin yelpazesi oldukgca genistir.
Hayvancilik bakimindan da 6nemli konuma
sahip olan Cumra il¢esinde tarima dayali sanayi
de ilge ekonomisine katkida bulunmaktadir.
Biitiin bunlara bagli olarak arastirma konusu
dogrultusunda arasgtirma bolgesi Konya Ili
Cumra Ilgesi secilmistir. Arastrmada Cumra
ilgesinde  secilmig  tarim
karsilastiklar1  risklerin

isletmelerinin
analiz  edilmesi
gore  isletmelerin

onceden tahmin

Buna
risklerin

amaglanmustir.
karsilasacaklari
edilmesi risk yonetimine olanak saglayacak ve
isletmelerin gelirlerindeki olumsuz etkiler en aza
indirilmis olacaktir.
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2. Materyal ve Yontem

Ekonomik analiz ve igletme planlamasi
caligsmalarinda, isletmelerden dogru verilerin
elde edilmesi, dogru sonuglara ulasmada biiyiik
onem tasimaktadir. Muhasebe kayitlar1 tutan
isletmelerden mali ve fiziki kayitlar ile saglanan
veriler isletmelerin mali ve fiziki varliklar

hakkinda bilgi kaynag1 olmaktadir (Aras, 1988).

Bu c¢alismada birincil ve ikinci verilerin
kullanilmasi  planlanmugtir.  Birincil — veriler
calisma alan1 olan Konya ili Cumra ilgesinde
tarimsal faaliyet gosteren isletme yoneticileriyle
yiiz yiize anket yontemi ile elde edilmistir. ikincil
veriler ise uluslararasi finans kuruluslari,
Tiirkiye Istatistik Kurumu, Gida, Hayvancilik ve
Tarim Tegkilatlari, Kalkinma Bakanlig1 ve yerel
teskilatlarindan elde edilmistir. Calismada
kullanilan ikincil veriler 1se; risk ve belirsizlik
konusunda daha 6nce yaymlanmig olan yerli ve

yabanci kaynaklardan elde edilmistir.

Ornek isletme sayisiin belirlenmesinde tabakali
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmustir.

Tablo 1.0rnek isletme sayilari

Tabakali tesadiifi Ornekleme yontemine gore
calisilacak oOrnek sayisi asagidaki formiil
kullanilarak hesaplanmistir (Yamane, 1967).

> (Nh‘Sh)2 D2 =d2 / Z2
n =
N2 D? + X NnS%
Formiilde;

n: Ornek sayisi,

N: Popiilasyondaki isletme sayisi,
Np: h’inc1 tabakadaki isletme sayisi,

S%,. h’inci1 tabakamin varyanst,

d: Popiilasyon ortalamasindan izin

verilen hata payz,

z: Hata oranma gore standart normal
dagilim tablosundaki z degerini ifade etmektedir.

ornek  hacminin  tabakalara
dagitilmasinda NhSh-n/ X NSy formiilii
kullanilmistir. Buna gore anket yapilacak isletme

sayisi agagida verilmistir.

Belirlenen

Isletme Gruplari isletme Sayilari Ortalama Isletme Varyasyon Ornek Isletme
(da) Biiyiikligii (da) Katsayisi Sayisi
0-75 2220 47.38 31.97 12
76-200 3026 164.36 31.03 39
201-+ 1158 444.59 26.38 31
Toplam 6404 129.05 76.21 82

Bu calisma kapsaminda incelenen isletmelerde
tarimsal {retim i¢in risk degerlendirilmesi
yapilmasinda

Fine-Kinney yontemi

uygulanmstir.

Fine-Kinney yontemi; W. T. Fine tarafindan
gelistirilen “Mathematical Evaluations for
Controlling Hazards” metodu, Kinney ve Wiruth
tarafindan 1976’de revize edilerek “Practical
Risk Analysis for Safety Management” adi
altinda yayimnlanmig olup giiniimiizde Fine-
Kinney metodu olarak bilinmektedir
(Erzurumluoglu ve ark.,2015).

Fine-Kinney metodu ile risklerin derecelerine
gore hangisine Oncelik verilmesi gerektigi
degerlendirilir ve kaynaklarin oncelikle nereye
aktarilmasi gerektigine bakilir.

Riskin gerceklesmesi durumunda insan, isletme
veya ¢evreye verecegi zararin siddeti hesaplanir.
Bu siddetin gore
onlemlerin Oncelik sirasi belirlenir ve riskler
Onem sirasina konulur.

yiiksekligine almacak

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde
karsilasilacak risklerin  degerlendirilmesinde
asagidaki hesaplamalar yapilmistir.

Risk Degeri= I x F x D olarak hesaplanir.
[= ihtimal, (0,2-10 aras1 bir deger)
F=Frekans, (0,5-10 aras1 bir deger)

D=Sonuglarin Derecesi
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3. Arastirma Bulgular

3.1. Incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

Tarim isletmelerinin  ekonomik analizinin
yapilmasinda isletmelerin sermaye yapisinin
incelenmesi gerekmektedir. Isletmede
gerceklesen ekonomik faaliyet icin yapilan
yatirim ile bu faaliyet sonucu elde edilen gelirin
oraninin kabul edilebilir bir diizeyde olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle isletme sermayenin
yapisi incelenmelidir. Ayrica aktif sermayenin
kalemlere gore de dengeli dagilimi O6nemlidir.
Nitekim gereginden fazla sabit sermaye yatirimi
amortisman, faiz ve tamir bakim masraflar
nedeniyle isletme masraflarin1 artirmaktadir.
Aktif sermayenin orantisiz dagilimi,
sermaye igerisinde yabanci sermaye oraninin
fazla olmasi veya kisa vadeli borglarin cari
varliklara gore yiiksek olmasi igletme igin risk
faktorii olarak degerlendirilebilir. Bu risk
faktorleri isletmenin stirdiiriilebilirligini

engelleyebilir (Bayramoglu, 2013).

pasif

Incelenen isletmeler aktif ve pasif sermayenin
dagilimi Tablo 2’de verilmis olup isletmeler
ortalamasinda aktif sermaye 1151529.84 TL
olarak hesaplanmistir. Bunun %85,94’1i arazi
%14.06’s1 igletme sermayesidir.
Isletme sermayesinin de %12.45’i sabit, %1.61’i

sermayesi,

doner isletme sermayesinden olugsmaktadir. Pasif
sermayenin %70.32’isi 6z sermayeden, %29.68’1
yabanci sermayeden meydana gelmektedir.

Incelenen isletmelerde arazi sermayesi igerisinde
toprak sermayesinin payr %63.32, bina
sermayesinin  %10.22, bitki sermayesinin %11
ve arazi 1slah1 sermayesinin pay1 %1.4’diir.

Arazinin kira olmasi1 aktif sermayenin faizi
icerisinde onemli bir pay edinmektedir. Arazi
tarimsal {iretimin 6nemli unsurlarindan biridir.
Incelenen  isletmelerin  biiyiikliigii
biiyiikliiklerine gore degerlendirilmektedir. Buna

arazi

gore isletmenin geliri ile arazi biiyiikliigii dogru
orantili oldugu diistiniilmektedir.
Isletme biiyiikliigii isletme geliri hakkinda

Onbilgi vermektedir. Daha oOnce bu konuda
yapilan calismalarda isletmenin yetersiz arazi

varliginin olmast bir risk faktorii olarak
degerlendirilmistir (Ozsaym ve Cetin, 2004).

Arazi 1slah1 sermayesi isletmeler ortalamasinda
16118.29 TL’dir. Arazi 1slahi
isletmeler igin stratejisi

degerlendirilebilir. Fazla suyun bitkiler igin
olusturacag1 olumsuz etkiler dolayisiyla gelirde
meydana gelecek kayiplar isletme i¢in risk ise

sermayesi

risk olarak da

bunu oOnlemek igin yapilan drenaj risk
stratejisidir.
Bina Sermayesi isletmeler ortalamasinda

126689.02 TL’dir. Isletme biiyiikliigii ile isletme
binas1 biiyiikliigii dogru orantilidir. Isletme
biiylidiikce isletme binasi da biylimektedir.
Ancak bu orant1 ters orant1 olsa igletme icin risk
faktorii ortaya ¢ikacaktir. Clinkii igletme binasi
masraflar  sabit

icin  yapilan masraflarin

artmasina sebep olacaktir.

Isletmeler ortalamasinda sabit isletme sermayesi
icerisinde hayvan sermayesi 32462.50 TL’dir.
Isletmeler agisindan hayvan sermayesi risk
stratejisi olarak kabul edilebilir. Sermayenin ve
gelirin ¢esitlendirilmesi igletme ekonomisi igin
onemlidir. Isletmelerde farkli iiretim kollara
yer verilmesi riskin paylasilmasina olanak
saglayacagl igin risk stratejisidir.

Alet makine sermayesi 110894.51TL’dir. Baz
alet ve makinelerin isletme i¢in kullanimi az
oldugu icin bu alet ve makineleri satin almak
yerine kiralayarak ihtiyaglar giderilebilir. Bu
sayede sabit masraflar artmamig olacaktir.

Déner igletme sermayesini olusturan malzeme ve
mithimmat sermayesi isletmeler ortalamasinda
8261.85 TL dir.

Para sermayesi ise 10304.88 TL’dir. incelenen
isletmelerin para sermayesini, alacaklar1 ile
kasada bulunan para miktar1 olusturmaktadir.
Para sermayesi

farklililk  gostermektedir.

isletme biiyiikligiine gore
Para sermayesinin
yeterli oldugu isletmeler daha basarili iiretim
yapabilmektedirler. Para mevcudu yeterli oldugu
durumlarda isletme bor¢lanmayacaktir. Bu da
isletme olusturmamig

olacaktir.

icin borgluluk riski
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Pasif sermaye igerisinde yabanci sermayenin
payr  %29.68, 0z kaynaklarm pay1 ise
%70.32dir. Isletmeler ortalamasinda 6z sermaye
809798.13 TL, yabanci sermaye 341731.71
TL’dir. Pasif sermaye igerisinde yabanci
sermaye payinin yiiksek olmasi isletme agisindan

risk teskil etmektedir. Isletme biiyiikliigii goz
oniine alinmadan yiiksek miktarda bor¢ alinmasi
O0deme konusunda sikinti yaratacaktir. Bu da
isletmenin stirdiirtilebilirligini
etkileyecektir.

olumsuz

Tablo 2. Incelenen isletmelerde aktif ve pasif sermayenin dagilimi

Isletme Gruplar1

Sermaye Gruplari 0-75 76-200 201+ Isletmeler Ortalamasi

L] % L] % L] % TL %

Toprak 259375.00 | 48.43 | 526282.05 | 60.47 | 1166129.03| 66.9| 72911585 63.32

Arazi Arazi Islahi 6500.00 | 1.21| 8600.00| 0.09| 29300.00| 1.68| 16118.29| 1.4

sermayesi | Bina 107000.00 | 10.98 | 128128.21 | 14.72| 132500.00| 7.6 126689.02] 11

Bitki 62500.00 | 11.67| 61538.46| 7.07| 209677.42| 12| 117682.93| 10.22

Toplam 435375.00 | 81.29 | 724548.72 | 83.25 | 1537606.45| 88.2| 989606.10 | 85.94

« | Sabit Hayvan 9225.00| 1.72| 38904.49| 4.47| 3335323| 1.91| 32462.50| 2.82

< Isséf:n“;;em Alet Makine 7475417 | 13.96 | 97488.46 |11.20| 141750.00| 8.13| 110894.51| 9.63

Toplam 83979.17 | 15.68 | 136392.95 | 15.67| 175103.23| 10| 143357.01| 12.45
Déner Mglz.eme Ve

fsletme gfélrﬂr:;gr;jt 5800.42 | 1.08| 3010.44| 0.35| 15821.29| 0.91 8261.85| 0.72

Sermayesl oo a Sermayesi | 10416.67| 1.04| 641026 0.74| 15161.29| 087| 10304.88| 0.89

Toplam 16217.08| 3.03| 942060 1.08| 3098258| 1.78| 18566.73| 1.61

Toplam Isletme Sermayesi | 100196.25 | 18.71 | 145813.64 | 16.75| 206085.81| 11.8| 161923.74| 14.06

Toplam Aktif Sermaye 535571.25| 100 | 870362.36| 100| 1743692.26] 100| 1151529.84] 100

Kisa Vadeli 6000.00| 1.12| 9487.18| 1.09 806452 0.46 8439.02| 0.73

_ ggil\;f Uzun Vadeli 18666.67 | 3.49| 44871.79| 5.16| 62451.61| 3.58| 47682.93| 4.14

2 | Toplam 24666.67 | 4.61| 54358.97| 6.25| 70516.13| 4.04| 56121.95| 4.87

® [Toplam Yabanci Sermaye | 97166.67 | 18.14 | 272948.72 | 31.36 | 52293548 | 30.00| 341731.71| 29.68

Oz Sermaye 438404.58 | 81.86 | 597413.64 | 68.64 | 1220756.77 | 70.00| 809798.13| 70.32

Toplam Pasif Sermaye 535571.25| 100 | 870362.36| 100| 1743692.26| 100| 1151529.84| 100

GSUD isletmelerin bir donemde iirettikleri
iiriinlerin piyasa fiyatlariyla isletmeye sagladigi
getiridir. Uretim asamasinda meydana gelecek
verim ve fiyatlardaki degisimler isletme geliri
iizerinde etkili faktorlerdir. Bu yiizden verim ve
fiyat degisimleri igletmeler i¢in dnemli bir risk
faktorii olarak kabul edilmektedir.

Isletmeler ortalamasinda GSUD 147947.15 TL
olarak hesaplanmigtir. GSUD’nin  %92.18’ini
bitkisel iiretim degeri, %7.82’sini hayvansal
iiretim degeri olusturmaktadir.

Gayrisafi hasila, ekonomik bir biitiin olarak
diisiiniilen bir tarim igletmesinde, bir ¢aligma y1l1
zarfinda, ekonomik faaliyet sonucunda yeni
iretilen mallar ile mamiilecilik, miibadele ve
yeniden degerlendirme yoluyla sermaye
kisimlarinda meydana gelen artisin miktar ve
kiymetce ifadesidir (Erkus ve ark.,1995).

Isletmeler ortalamasinda GSH 156935.57 TL
olarak belirlenmigtir.

Bir iiretim donemi i¢inde gayrisafi hasilanin elde
edilmesi igin, ¢iftginin isletmesine yatirdig aktif
sermayenin faizi hari¢ yapmis oldugu her tiirlii
masraflar  toplami, isletme  masraflarim

olusturmaktadir (Erkus, 1979).

Isletme masraflar1 sabit ve degisken masraflar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Uretimin durumuna
gore artis ya da azalis goOsteren masraflar
degisken masraflardir. Uretime bagli olmayan ve
iretim durumu ile degisiklik gostermeyen
masraflar ise sabit masraflardir. Tarimsal {iretim
yapist  geregi
belirsizligi barmdirmaktadir.

blinyesinde bircok risk ve
Yiiksek girdi
kullanimi, riskin gerceklemesi halinde zararin
daha fazla olmasima yol agacaktir. Bu nedenle
isletmelerde etkin kaynak kullanim ile olusacak
riskin  zarar

en aza indirilmis olacaktir.
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Incelenen isletmeler ortalamasinda toplam
isletme masraflar1 61652.38 TL’dir. Bunun
%58.52°si degisen masraflar, %41.48’1 sabit
masraflardan olugsmaktadir (Tablo 3).

Saf hasila degeri, gayrisafi hasiladan, toplam
isletme masraflarinin ¢ikarilmasi ile elde edilen
degerdir. Isletmeye yatirilmis aktif sermayenin
faiz karsilig1r olarak nitelendirilen saf haésila,
tarim igletmelerinin basarisini en iyi tespit ve
takdir etmeye ve hakiki sonucunu Olgmeye
olanak veren bir gostergedir (Acil, 1980).

Isletme masraflar1 gayri safi hasiladan biiyiik
olursa olumsuz, aksi durumda olumlu bir saf
hasiladan bahsedilmektedir. Saf hasilanin (-)

olmas1 aktif sermayeden bir faiz elde
edilmediginin hatta zarar edildiginin
gostergesidir.

Ancak isletme basarisim1 6lgmede saf hasila tek
basma yeterli bir 0l¢iit degildir. Ciinkii saf
hasilas1 yiiksek olan bir isletmenin yabanci
sermayesi de yiiksek ise tarimsal geliri diigiik
olacaktir. Aksi durumda saf hasilanin biiyiik
kismi isletmecinin olabilir. Incelenen
isletmelerin ortalamasinda saf hasila 95283.18

TL’dir (Tablo 3).

Briit kar1 hesaplamak i¢in bitkisel ve hayvansal
iretimin gayrisafi tiretim degerinden degisen
masraflarin  ¢ikarilmast gerekmektedir. Briit
karin diisiik olmasi toplam iiretim i¢in yapilan
masraflarn - GSUD’den  yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da iretim igin

gereginden  fazla ~ masraf  yapildiginin
gostergesidir. Isletmeler ortalamasinda briit kar

111865.31 TL’dir (Tablo 3).

Uretim masraflar ise isletme masraflari ile aktif
sermayenin toplamindan olugmaktadir. Aktif
sermayenin faizinin hesaplanmasinda reel faiz
(%S5) dikkate alinmigtir. Net kar oraninin yiiksek
olmasi net satiglardan elde edilen net kar
degerinin yiiksek oldugunun gostergesidir.
Isletmeler ortalamasinda 37553.49 TL olarak
hesaplanan net kar isletmelerin net satiglardan
elde ettigi kardir.

Tarimsal gelir, miitesebbisin gercek gelirini
ortaya koymasi ve onun 6z sermaye varliginda
bir eksilme meydana gelmeksizin,
harcayabilecegi miktar1 gostermesi bakimindan
6nemlidir (Biilbiil, 1979).

Isletmeler igin tarimsal gelirin diisiik olmasi risk
olusturacaktir. Tarimsal gelir ne kadar yiiksek
olursa isletme i¢in harcanabilecek miktar o kadar
fazla olacagi icin yabanci kaynaklara ihtiyag
azalacak ve isletmenin siirdiiriilebilirligi riske
girmeyecektir. Incelenen isletmelerin
ortalamasinda tarimsal gelir 88971.74 TL olarak
hesaplanmugtir (Tablo 3).

Rantabilite oram1 sayesinde isletmeler arasi
karsilastirma yapilabilmektedir. Oz sermayenin
rantabilitesi mali rantabiliteyi, aktif sermayenin
rantabilitesi de  ekonomik  rantabiliteyi
Rantabilitenin yeterliligine
piyasadaki nominal faiz oram ile karsilagtirma
yaparak karar verilmektedir. Rantabilite nominal
faiz oranindan yiiksek ise isletme karlidir

vermektedir.

yorumu yapilmaktadir.

Aragtirmada nominal faiz oram1 %8 olarak
almmistir.  Isletmeler ortalamasinda  mali
rantabilite oram1 %4.66, ekonomik rantabilite

orani %8.27 olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Nominal faiz oranina gore isletmenin mali
rantabilite karlilig1 yetersizdir. Kar oranm yeterli
olmayan igletme igin sirdiiriilebilirlik riski
meydana gelecektir. Bunun sonucunda tarim dis1
gelirin Oonemi artmaktadir. Ekonomik
rantabilitenin mali rantabiliteden diisiik olmasi
istenen bir durumdur. Aksi durumda yabanci
kaynaktan yararlanma maliyetinin normalin

iizerinde oldugu anlagilir.
3.2.incelenen isletmelerde Risk Analizi

Yapilan arastirmada 6ncelikle bolgede meydana
gelebilecek riskler dogal, ekonomik ve sosyal
olmak tizere li¢ gruba ayrilmistir. Buriskler Fine-
Kinney metoduna gore tek tek ele alinip risk
dereceleri belirlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 3. incelenen isletmelerin yillik faaliyet sonuglar1 (TL) ve rantabilite oranlar1 (%)

Isletme Gruplar

Isletmeler Ortalamas1

0-75 76-200 201+
TL % TL % TL % TL %
Bitkisel Uretim 59952.08 |  87.66 99442.95 | 89.12 212431.85 | 94.62 136379.12 | 92.18
o Degeri
2 Hayvansal Uretim
% yva 8438.66 | 12.34 12143.91| 10.88 12072.79 | 5.38 11568.04 | 7.82
Degeri
GSUD 68390.75 100 111586.86 100 224504.64 | 100 147947.15 100
GSUD 68390.75| 90.13 111586.86 | 92.4 224504.64 | 96.01 14794715 | 94.27
Isletme Dis1
Tarimsal 208.33 0.27 44038 | 0.36 629.03| 027 477.74 0,3
Gelir
Konut Kira Bedeli 7281.25 9.60 874038 | 7.24 8697.58 | 3.72 8510.67 | 5.2
T Iélsfﬁ'meBama 75880.33 100 120767.63 100 233831.26 100 156935.57 100
© | Dekara 1858.29 1271.24 1039.25 1152.08
Aktif Sermayeye 0.14 0.14 0.13 0.14
Isletme Masrafinin
100 TL'sine 224.47 225.93 282.08 254.55
EiG’ne 275.84 413.33 692.67 511.45
Degisen Masraflar 1695328 |  50.15 28253.89 | 52.86 5333452 | 64.34 36081.84 | 58.52
£ _| Sabit Masraflar 16851.17 |  49.85 25199.21 | 47.14 29562.23 | 35.66 25570.54 | 41.48
= &| Isletme Masraflari 33804.45 100 53453.10 100 82896.74 100 61652.38 100
=
g é Dekara 827.86 562.66 368.43 452.60
o
o .
= | Aktif Sermayeye
Oram (%) 0.06 0.06 0.05 0.05
GSH 75880.33 100 120767.63 100 233831.26 | 100 156935.57 100
isletme Masraflari 33804.45| 4455 53453.10 | 44.26 82896.74 | 35.45 61652.38 | 39.29
Saf Hasila 4207588 |  55.45 67314.53 | 55.74 150934.52 | 64.55 95283.18 | 60.71
<
= | Dekara 1030.43 708.57 670.82 699.48
«3
= [ 100 TL'lik GSHya 55.45 55.74 64.55 60.71
= -
o | Aktif Sermayeye
Orant (%) 41.99 46.16 73.24 58.84
100 TL’lik
isletme Masrafina 124.47 125.93 182.08 154.55
GSUD 68390.75 100 111586.86 100 224504.64 | 100 147947.15 100
5 | Toplam Degisen 16053.28 |  24.79 28253.89 | 25.32 5333452 | 23.76 3608184 | 24.39
% | Masraflar
=
@ | Briit Kar 51437.46 | 7521 83332.97 | 74.68 171170.13 | 76.24 111865.31 | 75.61
Dekara 1259.69 877.19 760.76 821.21
isletme Masraflart 33789.33 53448.97 82865.14 61805.59
?;‘Itz'f Sermayenin 26778.56 43518.12 87184.61 57576.49
3 =
}f Uretim Masraflari 60567.89 96967.09 170049.75 119382.08
Z [GsH 75880.33 120767.63 233831.26 156935.57
Net Kar 15312.44 23800.54 63781.51 37553.49
Dekara 375.029 25053 301.25 275.68
Saf Hasila 42075.88 67314.53 150934.52 95283.18
= | Borg Faizleri ve 2756.67 7310.26 15065.16 10746.34
3 Kira Bedeli
é Aile Ucret Karsiligi 2520.00 5250.00 4300.00 4434.90
= Tarmmsal Gelir 41839.21 65254.27 140169.35 88971.74
& | Dekara 1024.63 686.89 622.97 653.15
Niifus Bagina 7969.37 12724.58 24006.91 16431.72
Mali Rantabilite (%) 3.49 3.98 5.22 4.66
Ekonomik Rantabilite (%) 7.86 7.73 8.66 8.27
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Tablo 4. Dogal, ekonomik ve sosyal risklerin analiz sonuglari

Dogal Riskler

. I Frekans Etki Zarar ve Sonu . N
Riskler Ihtimal Skalas1 Skalast Skalas(i Risk Diizeyi
Kuraklik 6.10 5.56 11.49 389.92
Yetersiz Yagis 6.48 5.68 10.85 399.28
Asir1 Yagis 0.61 1.59 10.85 10.43
Riizgér 1.85 2.81 1.00 5.19
Firtina 0.67 1.07 5.73 4.07
Don 4.87 6.43 11.71 366.66
Dolu 5.22 5.57 13.18 383.84
Zararlilar 7.34 5.93 31.38 1365.31
Salgin Hastaliklar 4.82 7.33 44.29 1565.76
Salgin Olmayan Hastaliklar 2.35 1.51 2.27 8.05
Hayvanlarm Oliimii 3.89 7.01 22.41 611.45
Deprem 0.77 0.77 7.20 431
Sel 0.72 0.89 16.57 10.56
Ortalama 3.51 4.01 14.53 394.22

Ekonomik Riskler

- _— Frekans Etki Zarar ve Sonu . N
Riskler Ihtimal Skalas1 Skalast Skalas(i Risk Diizeyi
Uriin Fiyatindaki Istikrarsizlik 7.61 4.87 15.00 555.42
Girdi Fiyatlarindaki Artig 7.79 6.87 17.11 915.43
Faiz Oranindaki Degisiklikler 2.57 3.05 4.15 32.53
Ciftlik Sermayesinin Yeterli Olmamasi 2.95 7.09 10.00 208.67
Finansman Yetersizligi 5.56 6.85 7.87 299.79
Borgluluk 5.02 7.29 9.48 346.78
Satis Yerine Olan Uzaklik 1.49 1.21 3.61 6.51
Girdiye Olan Uzaklik 0.62 1.32 3.59 2.92
Uriiniin Sigortali Olmamasi 5.42 6.13 114 379.15
Uriin Verimindeki Degisiklikler 4.14 5.20 16.56 356.21
Suni Tohumlama Yapilmamasi 1.32 2.86 4.10 15.52
Uriin Cesitlendirmesi Yapilmamasi 0.90 3.64 2.73 8.90
Ahir/Kiimes/Agil Kapasitesinin Alani 0.37 1.93 2.73 1.96
Destek Ve Tegviklerin Yetersizligi 2.37 6.22 5.59 82.19
Ortalama 3.44 4.61 8.14 229.43

Sosyal Riskler

. . Frekans Etki Zarar ve Sonu . N
Riskler Ihtimal Skalas1 Skalast Skalas(i Risk Diizeyi
Yabanct Isgiicii Bulma Giigliigii 1.15 6.35 3.17 23.22
Ciftginin Hastalanmas1 Veya Oliimii 5.53 6.20 12.54 429.53
Ciftci Aile Niifusundaki Degisim 2.16 4.55 14.12 139.03
Hirsizlik 1.24 2.43 4.00 12.05
Is Kazalar1 5.12 1.78 6.88 62.85
Yangin 3.77 1.64 6.44 39.80
Arazinin Alaninin Yeterliligi 0.57 7.16 8.90 36.53
Is Boliimiiniin Olmamas: 0.63 3.04 3.54 6.80
Teknolojik Gelisime Yetisememe 5.51 2.16 3.27 38.95
Orgiitlenmenin Olmamast 1.38 1.89 3.54 9.20
Ortalama 2.71 3.72 6.64 79.80

Incelenen isletmelerde ekonomik risklerin risk olmamasi ve fiiriin verimindeki degisimler

diizeyleri ele alindiginda; risk diizeyi 400’den
biiyiik cikan {iriin fiyatindaki istikrarsizlik ve
girdi fiyatlarindaki artig faktorleri tolerans
gosterilemez risk kabul edilir ve hemen gerekli
onlemler alinmalidir.

Risk diizeyleri 400 ile 200 arasinda yer alan
ciftlik sermayesinin yeterli olmamasi, finansman
borgluluk, sigortall

yetersizligi, iirliniin

faktorleri esasli risk olarak kabul edilir. Bu
riskler i¢in kisa donemde iyilestirme Onlemleri
alimalidir.

Destek ve tegviklerin yetersizligi faktoriiniin risk
diizeyi 70 ile 200 arasinda yer aldig1 i¢in 6nemli
risk grubundadir. Bu risk diizeyi i¢in uzun
donemde iyilestirme tedbirleri alinmalidir. Bu
siire i¢inde bulunulan yil1 kapsamaktadir.
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Risk diizeyi 20 ile 70 arasinda olan faiz
oranindaki degisikler riski olasi risk grubunda
yer aldigi i¢in herhangi bir Onleme ihtiyag
yoktur. Bu risk icin sadece gozetimde
bulunulmasi yeterlidir.

Risk diizeyi 20°den kiigiik olan riskler ise satis
yerine uzaklik, girdiye uzaklik, suni tohumlama
yapilmamasi, iiriin ¢esitlendirmesi yapilmamast
ve ahw/kiimes/ agil alani
riskleridir. Bu riskler onemsiz risk grubunda
bulundugundan 6nlem alinmasi gerekmez.

kapasitesinin

Incelenen isletmelerde meydana gelebilecek
risklere  bakildiginda;
hastalanmas1 veya Olimii gibi risklerin risk

sosyal cift¢inin
diizeyi 400’den biiyiikk oldugu icin tolerans
gosterilemez risk grubundadirlar. Yani bu grup
icin hemen gerekli 6nlemler alinmalidir.

Ciftci aile niifusundaki degisim faktoriiniin risk
diizeyi 70 ile 200 arasinda oldugu i¢in 6nemli
risk grubunda yer almaktadir. Buna gore bu riski
yil iginde iyilestirecek onlemler alinmalidir.

Yabanci isgiici bulma giicliigli, is kazalari,
yangin, arazinin alanmin yeterliligi, teknolojik
gelisime yetisememe gibi risk faktorlerinin risk
diizeyi 20 ile 70 arasinda yer aldigindan olasi risk
grubundadir ve bu riskler i¢in 6nlem alinmasi
gerekmemektedir.

Risk diizeyi 20’den kiigiik olan hirsizlik, is

boliimiiniin olmamasi, orgiitlenmemenin
olmamasi gibi riskler ise dnemsiz risk grubuna
girmektedir. Bu riskler i¢in herhangi bir 6nlem

gerekmemektedir.

4. Sonug¢

Cumra’da meydana gelebilecek dogal riskler ele
alindiginda risk diizeyi en yiiksek yani risk
diizeyi 400°den biiyiik olan ve hemen Gnlem
almmasi gereken riskler arasinda, zararlilar,
salgin hastaliklar ve hayvanlarm olimii yer
almaktadir. Bu risklerin tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmasa bile zarar1 en aza

indirebilmek i¢in bazi 6nlemler alinabilir.

Aslinda isletmelerde meydana gelebilecek dogal
risklerin tamamu igletmeleri ekonomik anlamda

zarara ugratacaktir. Topragin yapisina ve
yetistirilen {irlinlin cinsine gore iretimde
meydana gelebilecek zararlilar belirlenmelidir.
Bu zararlilara kars1 koruyucu kimyasal 6nlemler
almabilecegi gibi organik tarimda oldugu gibi
koruyucu ve iyilestirici miicadele yontemleri de
uygulanabilir. Burada soéz edilen koruyucu
onlemler zararlilar biitiin lriinlere bulagsmadan,
ilk olarak
uygulanmasi Kimyasal
onlemlerle birlikte insektisitler alternatif yontem
olarak uygulanabilir.

cogalmalarma engel olan ve

istenen Onlemlerdir.

Incelenen isletmelerde risk diizeyi en yiiksek
olup dnlem alinmasi gereken ekonomik riskler
fiyatindaki dalgalanmalar ve girdi
fiyatlarindaki artistir. Bu iki risk igin ¢iftgiyi
korumak amagcli alinacak onlemler daha ¢ok
devlete baghdir. Uriin fiyatlarindaki artislart
onleyecek ya da olumsuz etkilerini azaltacak
miidahale ve tedbirler alinmalidir.

uriin

Aragtirma bolgesi i¢in en 6nemli sosyal risk
ciftcinin hastalanmas1 veya oOlimii riskidir.
Tarimsal  dretim  esnasinda  olusabilecek
hastaliklara veya bunun sonucunda &liime yol
agan durumlara 6nceden tedbir alinmali ihmalde
bulunulmamalidir. Ornegin, ilaglama esnasinda
biinyeye zarar vermemesi i¢in gereken Onlemler
almmalidir. Ayrica tarim aletleri kullaniminda
kullanicilar igin risk olusturan faktdrlerden uzak

durulmali ve 6nleyici tedbirler alinmalidir.

Aragtirma sonuglarina gore tarimsal iiretimin
yapisinda var olan riskler dikkate alinarak
yapilan c¢aligmalarla riskin olumsuz etkileri
azaltilabilecektir.

Riskin dogru bir sekilde Olgiilmesi, isletmenin
sirdiiriilebilirligi icin daha dogru kararlar
verilmesini  saglayacaktir. Bunlarin diginda
tarimsal tiretimdeki riskleri genel anlamda, tarim
politikalari, soézlesmeli tarim, tarima dayali
sanayinin gelismesi, isletme dis1 tarimsal gelirin
artmas1 ve bazi tarimsal politikalar ile azaltmak
miimkiin olacaktir.
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Tiirk Basininda “Gida Katki Maddesi” Konusunun Cerc¢evelenmesi ve
Icerik Analizi

Funda KADIM?

0z

Son yillarda basinda yer alan gida katki maddelerinin saglik iizerine olumsuz etkileri hakkindaki haberler,
tilketicilerin gida giivenilirligi ile ilgili duyarliliklarinin artmasina neden olmustur. Tiiketiciler haberlerden
olumsuz etkilendiklerinde var olan riski oldugundan fazla algilamaktadirlar. Basinda yer alan haberlerin
gergevelenmesi ve igerik analizinin yapilmasi basinin konuya yaklagiminin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Bu
calismada, Ocak 2015-Aralik 2015 tarihleri arasinda Tiirkiye’de ulusal basinda yer alan tiim haberler taranmus,
“gi1da katki maddesi” ifadesini iceren 134 haber once cercevelenmis, daha sonra igerik analizi yapilmustir.
Haberlerin ¢ergevelenmesi sonucunda ii¢ bakis agisi belirlenmigtir (destekleyen, elestiren, dengeli). Sonuglara
gore; giinliik gazetelerde biiyilik oranda elestiren bakisa sahip haberlerin yer aldigi, elestiren bakis acisina sahip
haberlerin biiyiikk oranda haber oldugu, elestiren bakis agisindaki yazilarin yarisina yakiminin yazarinin belli
olmadig1 yani haberin kaynaginin belirtilmedigi, yazilarin biiylik cogunlugunda gida ve ¢ocuk resmi kullanildig:
gorilmiistiir. Hem destekleyen, hem dengeli, hem de elestiren bakis acisindaki yazilarin biiyiik ¢ogunlugunun
aragtirmaci/uzmanlar tarafindan hazirlanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Kullanilan temalar; dengeli bakis agisina
sahip haberlerin biiyiik ¢ogunlugu ticari temasini, destekleyen bakis agisina sahip haberlerin saglik ve politika
temasini kullandiklari, elestiren bakis agisindaki haberlerin biiyiik ¢ogunlugunun saglik temasini kullandigi
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gida giivenilirligi, Gida katki maddesi, Haber cerceveleme, igerik analizi, Risk algisi, Risk
iletigimi.

News Framing and Content Analysis of “Food Additive” Issue in Turkish Media
Abstract

In recent years, news about the adverse health effects of food additives caused increased consumer sensitivity to
the safety of the foods. Consumers perceive the risks more than exist, when they are adversely affected by the
news. The framing of news and content analysis are important in terms of analyzing the media's approach to the
issue. In this study, all the news in the national press in Turkey between January 2015 and December 2015 were
scanned, 134 news containing the phrase "food additive™" were content analysed and news framed. As a result of
the news framing, three perspectives have been defined (supporting, criticizing, balanced). According to the
results; it is seen that in the daily newspapers there are news with criticizing-view, in the majority of criticizing-
viewed news food and child pictures used. It is noteworthy that the vast majority of supporting, balanced and
criticizing news were prepared by researchers/experts. The themes used were; the vast majority of news with a
balanced-view has used commercial theme, supporting-view used health and politics theme, and the majority of
criticizing-viewed news used health theme.

Key Words: Food safety, Food additive, News framing, Content analysis, Risk perception, Risk communication.
JEL: HOO, 112, Q00
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1. Giris

Gida ve saglik hizmetlerinde yasanan gelismeler
ve son yenilikler, eski dénemlerde karsilagilan
bazi sorunlar1 ortadan kaldirirken, bazi yeni
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Gelisen
teknolojinin getirdigi tiretim teknikleri ve tiiketici
begenisinin c¢esitlilik kazanmasi sonucunda, gida
katk1 maddelerinin gida endiistrisinde
kullanilmas1 her gecen giin artmaktadir (Erden
Calisir ve Caligkan, 2003). Sanayilesmis
diinyadaki insanlar bir yandan giivenilir ve bol
gida kaynagina erismeye devam ederken, gida
giivenilirligi konusundaki kaygilar istikrarli bir
sekilde artmaktadir (Amin ve ark., 2013; Fleming
ve ark., 2007). Ozellikle tiiketicilerin gidalardaki
gida katki maddeleri gibi potansiyel tehlikelerden
siddetle endise ettikleri ifade edilmektedir
(MccCarthy ve ark., 2007).

Baz1 gida katki maddelerinin (suni tatlandiricilar,
gida renklendiricileri, lezzet arttiricilar, vb.)
kullanimi medya ilgisinden ve bazi tartismali
calisma sonuclarindan dolay1 yogun bir tartismaya
neden olmaktadir (Bearth, 2014). Tiiketiciler, gida
katki maddelerinin kullamimindan kaynaklanan
fayda oranindan daha yiiksek risk tasidigim
disiinmektedir. Yapilan bir arastirmada kanser,
astim, sindirim sorunu, norolojik sorun, kalp
hastaligi, obezite, alerji gibi potansiyel tehlikeler
nedeniyle tiiketicilerin gida katki maddeleri igeren
islenmis yiyecekleri satin almak istemedikleri
tespit edilmistir (Shim ve ark., 2011). Dogallik
tiketiciler i¢in 6nemli bir Ozellik olarak
goriilmektedir. Dogal olmayan gidalar saglik riski
ile iligkili kabul edilirken, dogal gidalar ise
giivenilir ya da saglikli kabul edilmektedir. Rozin
ve ark.(2009) tarafindan yapilan arastirmada;
gidanin katki maddelerini igermemesinin dogallik
algilamasi ile baglantili oldugu, tiiketicilerin bu
gidalart  daha  saglikli  olarak  algiladig
belirtilmektedir (Rozin ve ark., 2009).

Bireyler riskleri kendi bakis acilari ile gordiikleri
ve slibjektif olarak degerlendirdikleri igin
algilanan riskin miktar1 da bireye baghdir, yani
bireyseldir. Riski algilama sadece bireyler bazinda
ele alinmamalidir. Ciinkii risk algisi; degerleri,
sembolleri, gecmisi/tarihi ve diisiince bi¢imini de
yansitir. Bu nedenle insanin sosyal bir varlik

olarak c¢esitlilik gostermesi ve kendine 06zgii
davranislar sergilemesi, insanlar1 farkli agilardan
farkl1 algilamaya yonlendirmektedir (Yildirim,
2007; Kapuscinski ve Richards, 2016). Risk
algilama, sadece olaylarin olumlu sonuglarim

degil, olumsuz yonde ki  olasiliklarin
degerlendirilmesini de igerir. Cilinki
gerceklesebilme  ihtimali tahmin  edilebilen

sonuclar risk algisim etkilemektedir (Kadim,
2016; Sjoberg, 2000).

Gida giivenilirligine dair konularin basili ve gorsel
basinda sikga ele alinmasi, 6zellikle medyada gida
katki maddelerinin saglik agisindan olumsuz
etkilerine dikkat ¢eken haberlerin ¢ok fazla
hazirlanmasinin bireylerin risk algisini etkiledigi
ve tehlikeyi oldugundan biiyiikk algilamasina
neden oldugu da ifade edilmektedir. Halkin risk
algilamasi, bilim adamlarinin risk anlayisindan
¢ok farklidir. Ornegin, uzmanlarin mikrobiyolojik
tehlikeleri risk olarak degerlendirmesine ragmen,
tiketicilerin ~ gida  katki  maddeleri  ile
karsilastirildiginda  mikrobiyolojik  tehlikeleri
daha az riskli olarak algiladiklar belirtilmektedir
(Amin ve ark., 2013).

Bir olayin medya tarafindan genis kapsamda ele
alimmast  risk algisimin  artmasimma  neden
olabilmekte, tiikketicilerin davranis ve
tutumlarinda degisiklik yaratmakta, s6z konusu
triine yonelik talebin azalmasina yol agmakta,
satin alma ve tiiketim davraniglarini etkilenmekte,
cogu zaman gergek riskler géz oniine alindiginda
bilim adamlarinin uygun olmadigini savunacaklari
bir panigin eslik ettigi goriilmektedir (McCluskey
ve Swimnen, 2011). Arastirmalar, katilimcilarin
kamu tarafindan onaylanan gida katki maddeleri
konusundaki siiphelerinin yetersiz bilgi ve gida
katki  maddelerinin yanlig anlagilmasindan
kaynaklandigin1  goOstermistir. Bunun Onemli
sebebi kamu, sanayi ve tiiketiciler gibi paydaslar
arasindaki risk iletigiminin yeterli diizeyde

olmamasidir (Wu ve ark., 2013).

Basin ve yaymn organlarinda ¢ikan haberler
toplumun gida giivenilirligi ve giivenilir gida
tiketimi hakkinda bilgi edinmede Onemli
kaynaklarindan biridir. Bilimsel siireli yayinlarda
bilim insanlari tarafindan yapilan bilingli ve dogru

bilgilendirmelerin yapilmasi yaninda, halkin

30



giivenilir gida tiikketimi ile ilgili ¢ok yanlig
yonlendirilmesine neden olabilecek basili ve sozel
yayimnlara da siklikla rastlanmaktadir (Amin ve
ark., 2013). Cogu tiiketici icin, gazete ve
televizyon, gida giivenilirligi ile ilgili temel bilgi
kaynaklar1 olmaya devam etmektedir. Yapilan
arastirmalar, haber medyasinin halka gida,
giivenilirlik, beslenme ve diger saglik sorunlar
hakkinda hekimler, diyetisyenler, hemsireler veya
diger saglik calisanlarindan daha fazla bilgi
verdigini gostermektedir (Fleming ve ark., 2007).
Gazeteciler tarafli saglik raporlamasi, yeterli
teknik  bilgi  eksikligi, saglik raporlamasi
konusunda  egitim  eksikligi ve  saglik
istatistiklerini dogru bir sekilde yorumlamamalari
nedeniyle elestirilmektedir.  Ornegin, gida
endiistrisinde belirli bir gida katki maddesinin
potansiyel faydalarin1 ve risklerini dengeli ve
bilimsel verilere dayali bir sekilde degerlendirmek
yerine, tarafli ve kutuplasmaya neden olan
raporlamalarindan dolay1
tutulmaktadirlar. Dolayisiyla,

sorumlu
medya yanlig
iimitler, gereksiz korkular ve kamuoyunun yanlig
yonlendirilmesine yol agabilmektedir (Fleming ve
ark., 2007; Hayran ve Ozdemir, 2011). Bu yanlis
bilgiler iilke ¢apinda hizla yayilabilmekte,
kamuoyu ve gida katki maddelerinin kullanimi
konusunda onyargili olundugu zaman, gidanin
hakkinda  korkulara  neden
olmaktadir. Dolayisiyla, gida katki maddeleri ile
ilgili bilgilerin halk tarafindan algilanmasi, gida
giivenilirligi risk algis1 ve satin alma egilimi

giivenilirligi

iizerinde Onemli bir sahip oldugu
(Wu ve 2013). Gida

giivenilirligi konusundaki artan endise, gida

etkiye
goriilmektedir ark.,
giivenilirligi ile ilgili etkin risk iletisiminin
giderek daha 6nemli bir konu haline gelmesine
neden olmustur (Shim ve ark., 2011).

Basinda yer alan haberlerin analizinde igerik
analizi ve ¢erceve analizi yontemleri sik sik
kullanilmaktadir.  Basit  igerik  analizinde,
istatistiksel olarak analiz edilebilen kategorilerde
yazilmis olan yazilar smiflandinlmakta veya
kodlanmaktadir. Kodlar, bir makalelerin 6rneginin
yakin metinsel analizi ile gelistirilmekte, diger
makaleler bu kodlarin varligina dayanarak analiz
edilmektedir. Her bir makale, kodlara gore

simiflandirilan  bilgilerin varligin1 tespit etmek
iizere okunur. Daha sonra bilgi siklig1 veya kod
siniflamasii  belirlemek ic¢in kodlardan elde
edilen bilgiler bir veri tabanina girilir. Bu yontem,
gercekten yazilanlari tam olarak temsil eder.
Kodlama, bu gorevi gerceklestirmek icgin 6zel
olarak  egitilmis  okuyucular  kullanilarak
yapilmaktadir (Michaelson ve Griffin, 2005).

Iyengar cergeveleme analizini medya
arastirmalarina ilk uyarlayan iinlii bir aragtirmaci
olsa da bu alanda yapilan mevcut cergeve
analizlerinin ¢ogu Entman’t (1991) kendine
rehber edinmistir. Bu gelenege gore medya
arastirmalarinda 6nemli bir arastirma konusu
habercilikteki mesleki Olgiilerin (habercilerin
rutinleri, kurumsal diizeyde diizenleme kaliplari,
haber kaynaklari, segkinler ve ¢ergeve sponsorlari
vb. olgularin) haber iiretimi iizerindeki etkileridir.
Tipki toplumsal hareket arastirmalarinda oldugu
gibi, veriler genelde basili medyadan toplanmakta
ve igerik analizinin degisik nitel ve nicel teknikleri
tercih edilmektedir (Koenig, 2006)

Haber cercevesini Atabek ve Uztug (1998), bir
olay ya da sorunla ilgili haberi anlamli hale
getirmek i¢in olusturulan; haberde
icerilecegini, nelerin digarida birakilacaginm
oldugu yoniinde
degerlendirmislerdir. Giiniimiizde haber medyas1
ticari nedenlerden dolay: rating ve tiraj arttirma

nelerin

belirleyen genel baglam

kaygisi icinde oldugundan haberlerin
gercevelerini ve One ¢ikardigi unsurlari dramatik,
sansasyonel veya eglendirici bir tarzda hazirlama
yOniinde egilim gostermektedir (Atabek ve Uztug,
1998). Cerceveler gercekligin belli yonlerini 6ne
cikararak, baska yonlerden dikkati uzaklastirmis
olurlar. Cerceveler yorumlan dislayarak, dahil
etme kadar &nemli bir islev yapar (Ozarslan ve
Giliran, 2015). Dolayisiyla bilgilenme gereksinimi
igindeki kitleler saglikli ve dogru haberi bulmakta
giicliiklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle
haber medyas1 ¢aliganlarinin haber gergevelerini
nasil olusturduklari, neleri 6ne ¢ikardiklar1 ve bu
stirecler tlizerinde ne gibi unsurlarm etkide
bulundugu detayli bir sekilde incelenmelidir
(Atabek ve Uztug, 1998).

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1, dncelikli
olarak gida katki maddelerinin basinda hangi
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cercevede yer aldigimin anlagilmasi, kullanilan
icerigin analiz edilmesi ve bu ¢ercevede
olusturulan mesajlarin degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir.

Elde edilecek sonuglara gore; Tiirk basininda
tilketicilerin gida giivenilirligi risk algisinin
olugsmasma etki eden “gida katki maddesi”
kullaniminin nasil ele alindig1 ortaya konulacak,
kullanilan gerg¢eveler dogrultusunda risk yonetimi
tarafindan gerceklestirilmesi gereken faaliyetler
hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma kapsaminda incelenecek haber ve
yazilarin (bundan sonra metin i¢inde haber olarak
yer alacaktir.) segiminde bir medya takip
sisteminden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. 01 Ocak 2015 ile 31 Aralik 2015
tarihleri arasinda yaygin (ulusal) diizeyde yayim
yapan gazete, gazete ekleri, dergi (haftalik, 15
giinliik, 3 haftalik, aylik, 2 aylik, 3 aylik ya da 6zel
baski) ve dergi ekleri tarannustir. Oncelikle icinde
“g1da” kelimesini iceren 23114 adet haber gézden
gecirilmistir. Bu haberler iginde “gida katki
maddesi” ifadesini iceren 155 adet haber tespit
edilmistir. Bir haberin analize dahil edilebilmesi
icin gida katki maddelerinin kullanimi konusunun
veya gida katk
kullanimina yonelik bir bakis acisi igermesi sarti

irdelenmesi maddelerinin

aranmistir.

Bu ¢er¢evede iginde “gida katki maddesi” ifadesi
bulunan ancak gida katki maddelerinin kullanimi
konusunun irdelenmedigi veya gida katki
maddelerinin kullanimina yonelik bir bakis agisi
saglamayan 21 adet haber degerlendirme dist

birakilmistir. Kapsama alman 134  haber
cerceveleme analizi (framing analysis) ve igerik
coziimlemesi (content analysis) yontemleri

kullanilarak analiz edilmistir.

Haberlerin aym standartta degerlendirilebilmesi
amaciyla degerlendirme basliklar
olusturulmustur. Bu kapsamda incelenen haberler
asagidaki 3 ana bashga gore kodlanmis ve
degerlendirilmistir.

1- Haberin gida katki maddelerinin kullanimina
bakis1 (destekleyen, elestiren, dengeli )

2- Igerik analizi (haberin demografik 6zellikleri,
baski periyot tiirleri ve tiraji, yaym ve haber
tiirleri, haberin yazarinin olma durumu, gorsel 6ge
kullanimi ve nitelikleri)

3- Haberde kullanilan baskin tema

Kodlama, tiim haberleri ayn1 denetim ve
degerlendirme kriterleri ile analiz etmek i¢in, gida
giivenilirligi  konusunda olan ayni
arastirmaci tarafindan ~ bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir. Analizler sonrasi elde edilen

veriler, uygun istatistiksel analiz programinda

uzman

islenerek frekans analizleri alinmistir. Verilerin
istatistiksel ~ analizinde  ki-kare istatistiksel
yonteminden  faydalamlmstir.  Istatistiksel
anlamlilik diizeyi P degerinin 0.05 ten kiiciik
olmas1 durumu olarak kabul edilmistir.

3. Arastirma Bulgulan
3.1. Haberlerin Gida Katki Maddelerinin
Kullanimina Bakisi

Medya iceriklerinde kullanilan dil ve belli haber
Oykii kaliplart ile gerceklik farkli yollarla
diizenlenmektedir. Cercevelemek, algilanan bir
gercekligin belli yonlerini secerek bunlar1 bir
iletisim metni i¢inde daha 6nemli hale getirmek ve
boylece belli bir problem tanimini, neden-sonug
yorumunu, ahlaki degerlendirmeyi veya ¢oziim
onerisini desteklemektir (Kose, 2011). Calismada
oncelikle haberlerin gida katki maddelerinin
kullannmina dair bakis1 analiz edilmistir.
Yapilan degerlendirme sonrasi, haberlerin
gida katki maddelerinin kullanimina bakist
“destekleyen”, “elestiren” ve “dengeli” olarak
kodlanmigtir.  Bir  haber, gida katki
maddelerinin kullanilmasini destekleyen ya
da saglk iizerinde olumsuz etkileri
olmadigina dair destekleyen bir bilgi igermesi
durumunda “destekleyen”; saglik iizerine
olumsuz etkilerine dair bilgi igeren veya
elestiren  haberler  “elestiren”  olarak
kodlanirken; haberdeki bilginin destekleyen
veya elestiren yapida olmamasi, elestiri ve
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destekleyen ifadelerin dengeli dagilmasi ya da
gida katki maddelerinin kullanimina dair
goriis durumunda “dengeli”
olarak kodlanmistir. Arastirma kapsaminda
yer alan haberlerin % 48.51’inin dengeli, %
42.54’linlin elestiren ve % 9’unun destekleyen
bakisa sahip oldugu goriilmektedir.

Sunmamasi

3.2. icerik Analizi
3.2.1. Baski periyot tiirleri ve tirajlari

Cogu tiiketici i¢in, gazete ve televizyon, gida
giivenilirligi ile ilgili temel bilgi kaynaklar
olmaya devam etmektedir (Fleming ve ark.,
2007). Denton tarafindan 1996 yilinda yapilan
calismada ABD tiiketicilerinin %74’{iniin birincil
bilgi kaynagimin gilinlik gazeteler oldugu
belirlenmistir (Cosby, 1998). Cin’de yapilan bir
arastirmada da kitle iletisim araglarinin, saglikla
ilgili bilgileri yayginlastirmada ve saglikla ilgili
davranis degisikliklerinde 6nemli bir rol oynadigi
ortaya konmustur (Peng ve Tang, 2010).

Aragtirma kapsaminda ulusal diizeyde yayinlanan
sadece giinlik gazete ve ekleri degil, aym
zamanda dergiler (haftalik, 15 giinliik, 3 haftalik,
aylik, 2 aylik, 3 aylik ya da 6zel baski) ve ekleri
de taranmugtir. Taranan haberlerin baski periyot
tiirline gore dagilimi Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Haberlerin baski periyot tiiriine gore
dagilim (%)

3 3.7

= Gilinlik
Haftalik
Aylik
2 Aylik
= Ozel

39.6

47.8

6

Baski periyot tiirlerinin bakis agisina gore dagilim
incelendiginde;  destekleyen  bakisa  sahip
haberlerin %41.7’sinin aylik dergide, %25’inin
giinliik gazete ve %25’inin 6zel dergide yer aldigi
goriilmiistiir. Elestiren bakisa sahip haberlerin
%63.2’si giinlik gazetelerde, %17.5’inin aylik
dergide, %12.3’linlin haftalik gazete/dergide yer
aldigr  goriilmiigtir. Dengeli  bakisa  sahip

haberlerin ise %75.4’0 aylik dergide, %21.5’1
giinliik gazetede yer almaktadir.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda bakis agisi ile
baski periyot tiirleri arasinda ¢ok anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistir (P<0,001).

Tiiketicilerin gida giivenilirligi konusunda birincil
bilgi kaynaginin giinliik gazeteler oldugu dikkate
alindiginda, giinlik gazetelerde biiylik oranda
elestiren bakisa sahip haberlerin yer almasinin
tilketicilerin “gida katki maddesi” konusundaki
riski oldugundan fazla algilamasina neden
olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.2.2. Haber tiirleri

Caligmaya dahil edilen tiim haberlerin tiirsel
ozelliklerine bakildiginda; %41°1 haber, %40.3’i
sOylesi/yaz1 dizisi, %10.4’1 kdse yazisi, %7.5°1
saglik kosesi ve %0.7°1 uzman goriisii oldugu
goriilmektedir.

Haber tiiriine gore dagilimlar incelendiginde;
destekleyen bakis agisna sahip haberlerin
%50’sinin soylesi/yazi dizisi, %41.7’sinin haber,
%8.3’linlin uzman gorlisii oldugu sonucuna
varilmstir. Elestiren bakis agisina sahip haberlerin
%47.4’0 haber, %19.3’i kose yazisi, %19.3’1
sOylesi/yaz1 dizisi ve %14’1 saglik kosesinde yer
almaktadir. Dengeli bakis agisindaki haberlerin
%56.9’u sdylesi/yazi %35.4’0 haber,
%¢4.6’s1 kose yazisi ve %3.1°1 saglik kosesinde yer
almaktadir.

dizisi,

Yapilan ki kare analizi sonuglarina gore haber
bakis agisi ile haber tiirleri arasinda ¢ok anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir (P<0.001).

Sonuglar degerlendirildiginde; elestiren bakis
acisina sahip haberlerin biiyiilk oranda haber
niteligi tasiyan yazilar oldugu, dengeli ve
destekleyen bakis acgisma sahip yazilarm biiyiik
¢ogunlugunun sdylesi/yaz1 dizisi niteliginde
oldugu goriilmiistiir.

3.2.3. Haberlerin yazarinin olma durumu
Yiiksel ve ark. (2016) gore “Medyaya duyulan ya
da duyulmayan giivenin igeriklerdeki ayrintilarla
sorgulanmasi miimkiindiir. Ornegin, bakilabilecek

ilk unsur medyada yayimlanan igeriklerin ne
kadarinin nereden geldigi ve bu igeriklerde

33



kaynaklarin agik ve net bir sekilde belirtilip
belirtilmedigidir. Habercilik mesleginin gergeklik,
dogruluk, tarafsizlik, adil olma ve bagimsizlik gibi
en genis kabul géren ve en ¢ok onem verilen
ilkeleriyle de dogrudan iligkili oldugundan, aksi
bir zorunluluk olmadik¢a, haber kaynagimin agik
ve net bir bicimde haberin i¢erisinde tanimlanmasi
onemli etik ilkelerden biridir” (Yiiksel ve ark.,
2016).

Aragtirma kapsamindaki haberlerin yazari olup
olmadigima bakildiginda %65.7’sinin yazarinin
olmadigt ve %34.3’linlin yazarinin oldugu
goriilmektedir. Haber bakis acismma  gore
dagilimlar1 incelendiginde; destekleyen bakis
acisindaki haberlerin %91.7sinin yazar1 yok iken,
%38.3’{inilin vardir.  Elestiren  bakis
acisindaki haberlerin 9%56.1°inin yazar1 varken,
%43.9’unun  yazar1 yoktur. Dengeli bakis
acisindaki haberlerin ise %80’inin yazar1 yok
iken, %20’sinin yazar1 vardir.

yazarl

Yapilan ki kare analizi sonuglarina gore haber
bakis acis1 ile haberin yazari olmasi durumu
arasinda ¢ok anlamli  bir iligki
goriilmektedir (P<0.001).

oldugu

Sonuglar degerlendirildiginde; elestiren bakis
acisindaki yazilarin yarisina yakininin yazarinin
belli
belirtilmedigi ortaya konmustur. Basinda olayin

artmasina  yoOnelik haberlerin

olmadigt yani haberin kaynaginin
sansasyonel
yapilmast okunma sayisini arttirdigindan, basin
yayin organlarinda bu yonde bir egilim oldugu ve
tilketicilerin  bilgilendirilme diizeyinin yeterli
olmadigt daha Once yapilan c¢alismalarda
belirtilmistir (Utma, 2017). Dolayist ile elde
edilen sonucun literatiirde belirtilen durum ile
ortiistiigli gorilmiistiir.

3.2.4. Gorsel d6ge kullanim ve nitelikleri

Gorsel o0Oge kullanimi  durumunda; haberin
okunmasi1 hizlandirmakta ve kolaylastirmakta,
haberin
icerdigi bilginin animsanmasmi kolaylastirict
nitelige sahip olmasindan kaynaklanan tstiinligii
bulunmaktadir (Balci, 2010). Ayrica haber
gorselleri medya igeriklerinin ¢ergevelenisine etki
eden Onemli wunsurlardan biri olarak One

anlamsal yogunlugu giliglendirmekte,

cikmaktadir. Oyle ki, haber gorselleri basl basina

“gorsel cerceveleme” olarak aragtirma konusu
olabilmektedirler (Erken, 2015). Bu amagla
incelenen haberlerde gorsel o6ge kullanilip
kullanilmadigi, kullanilan gérselin niteligi ve
gorselde yer alan unsurlar analiz edilmistir.

Haberlerin degerlendirilmesine gore; destekleyen
bakis acisindaki haberlerin %91.7’sinde gorsel
kullanildigr ve %38.3’linde gorsel kullanilmadig
goriilmektedir.  Elestiren  bakis  acisindaki
haberlerin %87.7’sinde gorsel kullanilmakta,
%12.3’linde gorsel kullanilmamaktadir. Dengeli
bakis agisindaki haberlerin ise %95.4’linde gorsel
kullanilmakta, %4.6’sinda da gorsel
kullanilmamaktadir.

Yapilan ki kare analizi sonucunda haber bakist ile
haberde gorsel kullanimi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gortilmiistiir (P=0.300).

Kullanilan gorsel Ogelerin tiirlerinin
degerlendirilmesine gore; destekleyen bakis
acisindaki  haberlerin  %91.7’sinde  fotograf

kullanildig1 ve %38.3’iinde fotograf kullanilmadig
goriilmiistiir. Elestiren bakis agisindaki haberlerin
%80.7’sinde fotograf kullanildigi, %12.3’iinde
fotograf kullanilmadigi, %5.3’linde canlandirma
/karikatiir/illiistrasyon kullanildig1 ve %]1.8’inde
sekil/tablo kullanildig1 gériilmiistiir. Dengeli bakis
acisindaki  haberlerin  %93.8’inde  fotograf
kullanildig1, %4.6’sinda fotograf kullanilmadig
ve %1.5’inde canlandirma /karikatiir/illiistrasyon
kullanildig1 goriilmiistiir.

Yapilan ki kare analizi sonucunda haber bakist ile
haberde kullanilan gorsel oOge tiiri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir (P=0.357).

Fotograf ve canlandirma kullanilan 122 adet
kullanilan gore
siiflandirilmasi sonucuna gore; destekleyen bakis
acisina sahip haberlerde kullanilan gorsellerin

haberin resim  tlrine

%36.4’linde konu uzmani, %27.3’linde siradan
insan %18.2’sinde gida maddesi,
%9.1’inde siyasiler ve %9.1’inde ¢ocuk resmi
kullanildigr ~ goriilmiistiir. ~ Elestiren  bakis
acisindaki  haberlerde kullanilan  gorsellerin
%42.9’unda gida maddesi, %16.3’linde ¢ocuk
resmi, %14.3’inde konu uzmanlar1 resmi ve
%14.3’linde siradan insan resmi, %38.2’sinde
doktor/saglik goérevlisi resmi ve %4.1’inde katki

resmi,
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maddesi resmi kullanildig1 goriilmiistiir. Dengeli
bakis acgisindaki haberlerde kullanilan gorsellerin
%40.3’linde gida maddesi resmi ve %40.3’linde
konu uzmanlarinin resmi, %12.9’unda siradan
insan resmi, %3.2’sinde katki maddesi resmi,
%1.6’sinda siyasilerin resmi ve %1.6’sinda ¢ocuk
resmi kullanildig1 goériilmiistiir.

Yapilan ki kare analizi sonucunda haber bakist ile
haberde kullanilan gorsel 6ge resim tiirii arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (P=0.003).

Sonuglar degerlendirildiginde; elestiren bakis
acisindaki yazilarm biiyiikk cogunlugunda gida ve
cocuk resmi kullanildig1 goriillmiistiir.
Tiiketicilerin risk algisim etkileyen faktorlerin
basinda; riskin gelecek nesiller iizerinde olumsuz
etki yapma ihtimali, evinde risk altindaki gruptan
(yasli, cocuk ya da hamile) bireyler bulunmasi vb.
olarak  belirtilmektedir  (Kadim, 2016).
Dolayisiyla, elestiren bakis acgisina sahip
haberlerde biiyiik oranda gida ve g¢ocuk resmi
kullanilmasinin risk algisini olumsuz etkileyecegi

diistintilmektedir.
3.2.5. Haber kaynag

Kanada’da
konusunda

1996 yilinda gazetelerde saglik
yayimmlanan haberlerden rastgele
secilen 109’unun bu konuda uzman doktorlarca
yapilan  degerlendirmelerinden;  makalelerin
%50’sinde Onerilen yontemlerin dogru olmadigi,
%28’inde ise verilen bilgiler son derece tehlikeli
ve hatta yasami tehdit edebilecek sonuclara
varabilecek kadar yanliglarla dolu oldugu,
yazilarin %22’sinde Onerilen yontemlerin yan
etkilerinden  bahsedilmedigi  belirtilmektedir

(Glinaydin, 1999).

Aragtirma kapsaminda incelenen haberlerin
kaynagina gore dagilim Sekil 2’de gorildiigii
haber kaynaklarinin %68.7’si
aragtirmaci/uzmanlar, %20.1’1nin kaynag1
belirtilmemis, %9’unun muhabir ve %?2.2’sinin

olarak belirtildigi

iizere;

sivil toplum kuruluslar

gorilmiigtiir.

Haber bakisina gore haber kaynaklarinin dagilimi
incelendiginde; destekleyen bakis agisina sahip
haberlerin  %91.7°si  haber kaynagi olarak
arastirmaci/uzmanlardan olusurken, %8.3°1 sivil

toplum kuruluglarimt  haber kaynagi olarak
kullanmuiglardir. Elestiren bakis agisina sahip
haberlerin %357.9’unun haber  kaynag
aragtirmaci/uzmanlar, %10.5’inin haber kaynagi
muhabirler iken %?29.8’inin haber kaynag:
belirtilmemistir.  Dengeli  bakis  agisindaki
haberlerin %73.8’inin haber kaynag1
aragtirmaci/uzmanlar, %9.2’sinin haber kaynagi
muhabirler iken %15.4’lniin haber kaynagi
belirtilmemistir.

Sekil 2. Haberlerin kaynagina gore dagilimi (%)

22 9 .
Muhabir

20.1 Kaynak

belirtilmemis

Aragtirmaci-
uzman

Sivil toplum
kurulusu

68.7

Yapilan ki kare analizi sonucunda haber bakist ile
kaynagir arasinda anlamli bir iliski
gortlmiistir (P=0.033).

oldugu

Sonuglar degerlendirildiginde; hem destekleyen,
hem dengeli, hem de elestiren bakis agisindaki
biiyiik

arastirmaci/uzmanlar  tarafindan

yazilarin cogunlugunun

hazirlanmig
olmas1 dikkat c¢ekicidir. Elde edilen sonuglar,
“gida  katki maddesi”

destekleyen ve

kullanimina  ydnelik
bakis aciya sahip
arastirmaci/uzmanlar kadar, olumsuz bakis agisina

dengeli

sahip arastirmaci/uzmanlarin oranimnin da az
olmadigim1 ortaya koymaktadir. Dolayistyla
hazirlanan haberlerin konu hakkinda egitim almus,
konusunda  yetkin uzmanlar  tarafindan
yapilmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

3.3. Haber Baskin Temasi

incelenen haberlerin
dagihmi  Sekil 3’te

Arastirma  kapsaminda
baskin temasina gore
gorilmektedir.

Haberlerin ¢ergeveleme analizi sonucunda ortaya
c¢ikan baskin tema incelendiginde; %41 ’inin saglik
temasi, %32.1’inin ticari faaliyet temasi,
%12.7’sinin politika temasi, %38.2’sinin ahlaki
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tema ve %6’smin bilgi temasmi kullandiklar
gorilmiistiir.

Sekil 3. Haberlerin baskin temasi (%)

= Saglik
41 = Politika
Ahlaki

Bilgi cergevesi

8.2 127 = Ticari faaliyet

Haber bakisina gore haber baskin temasinin
dagilimi incelendiginde; destekleyen bakis agisina
sahip haberlerin %33.3’1 saglik, %33.3 1 politika,
%16.7’si ticari faaliyet ve %16.7’si bilgi temasi
kullandig1 goriilmiistiir. Elestiren bakis agisina
sahip haberlerin %71.9’u  saglik temasini
kullanirken, %19.3’1 ahlaki, %7’si politika ve
%1.8’1 bilgi temasi kullanmuslardir. Dengeli
bakis agisina sahip haberlerin %63.1°1 ticari,
%15.4’1 saglik, %13.8’1 politika ve %7.7’si bilgi
temasini kullandig1 goriilmiistiir.

Yapilan ki kare analizi sonucunda haber bakist ile
haberde kullanilan baskin temaya gore dagilim
arasinda ¢ok anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir
(P<0.001).

Sonuglar degerlendirildiginde; dengeli bakis
acisina sahip haberlerin biiyiik ¢ogunlugunun
ticari temasimi kullandigi, destekleyen bakis
acisina sahip haberlerin saglik ve politika temasini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Dikkat cekici husus
olarak elestiren bakis agisindaki haberlerin biiyiik

cogunlugunun  saglik  temasim  kullandigi
gOriilmiigtiir.

4. Sonuc

Tiiketicilerin gida giivenilirligi konusundaki

onemli bilgi kaynaklarmin basinda basinda yer
alan haberler ve yazilar gelmektedir. Son yillarda
basinda saglik, beslenme, gida giivenilirligi ve
hastalik  haberlerinde yasanan artig  bilgi
kirlenmesini  de beraberinde getirmektedir.
Onemli konularda kamuoyunu aydinlatmak,

egitmek miimkiin olabilecegi gibi, verilen bilgiler
eksik ya da yanlis yorumlanmaya ya da
yonlendirmeye uygun ise tehlikeli hale
doniisebilmektedir. Tiiketicilerin konunun
basinda sik¢a yer almasi durumunda yapilan
haberlerden olumlu olanlardan ziyade olumsuz
olanlar1 daha fazla dikkate aldiklar1 ve dolayistyla
var olan riskin oldugundan fazla algilanmasina
neden oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda yiiriitiilen calismada; gida katki
maddelerinin  kullanimini1  elestiren haberlerin
biiyiik cogunlugunun saglik iizerine olumsuz etki
temasin1  kullandiklari, yarisindan fazlasinin
giinliik gazetelerde yer aldigi, haber seklinde
hazirlandig1, haber kaynaginin Onemli bir
kismmin  kaynagmin  belirtilmedigi  veya
muhabirler tarafindan hazirlandigi, tamamina
yakininda gorsel kullanildig,
¢ogunlugunda kullanilan gorselin fotograf oldugu
ve Ozellikle de gida maddesi resmi, ¢cocuk resmi,

bilyiik

konu uzmani veya saglik personeli fotografi
kullanildig1 goriilmiistiir.

Destekleyen  bakis  acisindaki
cogunlukla saglik {izerine olumsuz etki ve politika
temasini kullandiklari, aylik dergilerde 6zellikle

haberlerin

gida teknolojisi konusundaki dergilerde oldugu,
haber kaynaginin arastirmaci/uzman oldugu,
sOylesi/yaz1 dizisinde haberlerin hazirlandigi,
hemen hemen tamamina yakininin yazarinin belli
olmadigr, tamamimna  yakininda  fotograf
kullanildig1, genelde kullanilan fotograflarin konu
uzmani, insan ya da gida maddesi fotografi oldugu

gorilmiistiir.

Dengeli bakis agisindaki haberlerin ¢ogunlukla
ticari temasimi kullandiklari, aylik dergilerde
ozellikle gida teknolojisi konusundaki dergilerde
yer aldigi, haber kaynaginin arastirmaci/uzman
oldugu, soOylesi/yazi  dizisinde  haberlerin
hazirlandig1, hemen hemen tamamina yakininin
yazarinin belli olmadigi, tamamina yakininda
fotograf  kullamldigi, genelde  kullanilan
fotograflarin konu uzmani ya da gida maddesi

fotografi oldugu goriilmiistiir.

Tiiketicilerin gida giivenilirligi konusunda birincil
bilgi kaynaginin giinliik gazeteler oldugu dikkate
alindiginda, giinlik gazetelerde biiylik oranda
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elestiren bakisa sahip haberlerin yer almasi
tiikketicilerin “gida katki maddesi” konusundaki
risk algisinin artmasina sebep olacagi, dolayisiyla
mevcut riski oldugundan fazla algilamasina neden
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira
risk azaltmasma yonelik olarak “gida katki
maddesi” i¢eren {iriinlerin tiiketiminin azaltilmasi,
tiketim aligkanliklarimin  degistirilmesi  gibi
degisikliklerin  gergeklesmesi  s6z  konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla, tiiketicilerin mevcut
risk algismin degistirilmesi igin risk yonetimi
tarafindan oncelikle giinlilk gazetelerde yer alan
haberlerin dikkate alinarak gerekli planlamalarin
yapilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica,
tiikketicinin egitimi yoluyla riskin anlagilmasini
saglamak ve erken bilgi vermek risk yonetiminin
onemli gorevlerinden biridir. Bunu yaparken risk
yonetiminin  uygun risk iletisimi araglar
kullanarak, seffaf, tarafsiz ve bagimsiz risk
iletisimi yapmasi, tiliketicilerin konu hakkinda
bilgi kaynaklarina olan giivenini arttiracaktir.

Basinda yer alan haberler bakis acisina gore
smiflandirildiginda; hem  destekleyen, hem
dengeli ve hem de elestiren bakis agisina sahip
haberlerin biiytik cogunlugunun
arastirmaci/uzman kisiler tarafindan hazirlanmasi
dikkat c¢ekicidir. Haberlerin arastirmaci/uzman
kisi olarak adlandirilan kigiler tarafindan
hazirlanmig olmasina ragmen, kisilerin hem
teknolojik, hem teknik yeterliliginin sorgulanmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Gida katk1
maddelerinin kullanimi1 konusunda teknik bilgiye
sahip, konunun wuzmani kigiler tarafindan
bilgilendirmelerin yapilmasinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, risk yonetimi tarafindan
uygun risk iletisimi araglart  kullanilarak
yazarlarin konu hakkindaki bilgi diizeylerinin
arttirtlmasina yonelik faaliyetlerin planlanmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Gida katki maddelerinin kullanimi hakkindaki
haberler incelendiginde kullanilan gercevelerin;
saglik temasi, ticari faaliyet temasi, politika
temast, ahlaki tema ve bilgi temasin kullandiklar

goriilmiigtir.  Kullanilan ~ baskin  temalarin
derinlemesine  degerlendirilmesi, risk algisi
iizerinde etkili olabilecek faktorlerin
belirlenebilmesi, hangi cercgevelerin

kullanildiginin tespit edilmesi risk iletisimine esas
alina bilirlik a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Risk yonetimi tarafindan gida katki maddelerinin
iiretimi, kullanim amagclar1 ve gereklilikleri, katki
maddelerinin

onaylanmast esnasinda

gerceklestirilen risk degerlendirme faaliyetleri ve

asamalart hakkinda kamuoyunun
bilgilendirilmesine yonelik faaliyetlerin
planlanmasi ve gergeklestirilmesi  gerektigi
diistiniilmektedir.
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Tiirkiye’de Tiitiinde Alternatif Uriin Destegi Politikalarinin Incelenmesi:
Akhisar Ornegi

Giingor KARAKAS! Giilistan ERDAL?2

Oz

Bu ¢aligmanin amact tiitiin iireticilerine yonelik alternatif iiriin destegini incelemektir. Bu amaca ulagmak igin
Manisa ili Akhisar ilgesi merkez kdylerinde yasayan 100 iiretici ile 2014 yilinda yiiz yiize gériisme yapilmustir.
Elde edilen bulgular frekans tablolar: ile yorumlanmistir. Arastirma bulgularina gére; kendileriyle gériisme
yapilan tiitiin treticileri ortalama 39 yillik tecriibeye sahiptirler. Bu iireticilerinin ortalama arazi biiytkligi
24.04 dekar olup, bu arazilerin %73.84’{inde tiitiin iiretilmektedir. Anketa katilan c¢ift¢ilerin %51°1 iiretim
maliyetinin yiiksek olmasi, pazarlama sorunlari ve isgiicii yetersizligi gibi nedenlerle tiitiin {iretiminden
vazgegmiglerdir. Tiitiin liretiminden vaz gegen ¢iftgilerin %43.75°1 alternatif {irlin desteginden faydalanmakta
ve bunlarin %70.83’ii alternatif {iriinii karli bulmaktadir. Ureticilerin %49’u ise alternatif iiriin desteklerine
ragmen iiretim aligkanliklar1 nedeniyle halen tiitlin iiretimine devam etmektedir. Sonug olarak alternatif {irinii
secen {iireticiler durumlarindan genel olarak memnun olmalarina karsin bu iireticilerin ¢ogu yas ortalamasinin
yiiksek olmasi, biirokrasi ve diigiik egitim seviyeleri gibi nedenlerle alternatif iirtin desteklerinden yeterince
faydalanamamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Alternatif iiriin, Ttitiin, Tiitiin politikalar1, Akhisar

Analysis of Alternative Product Support Policies in Turkey:
The Case of Akhisar District

Abstract

The aim of this study was to investigate the alternative product support for tobacco growers. To achieve this
goal, a survey was conducted with 100 tobacco producers who were living in the central villages of Akhisar
district, Manisa province in the year 2014. The findings were interpreted with frequency tables. According to
these research findings, the tobacco producers have 39 years of experience. These producers’ average land is
24.04 decar and 73.84% of this land produces tobacco. 51% of farmers who participated in the survey gave up
tobacco production due to high cost of production, marketing problems and labour shortage. 43.75% of these
producers benefited from alternative product support and 70.83% of these farmers think the alternative products
are profitable. Despite the support of alternative products 49% of the producers continue to produce tobacco
due to their production habits. As a result, although farmers who choose alternative products are generally
satisfied with their situation, most of the farmers cannot benefit from alternative product supports. Reasons
why producers cannot benefit from alternative product supports are high average age, bureaucracy and low
education.

Key Words: Alternative products, Tobacco, Tobacco policies, Akhisar
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1. Giris

Tiitlin 18. yiizyildan itibaren Tiirkiye’ nin birgok
bolgesinde yayginlasmaya baslamistir.
Tiirkiye’de iiretilen tiitiinler iiretildikleri yoreler,
toprak ve bulunduklar ¢evresel ektenler sebebi
ile degisik karakterler gostermektedirler (Ozkul
ve Sari, 2008). Tiitlin gliniimiizde tarim, sanayi
ve ticaret sektorlerinde katma degeri en yiiksek
iiriinler arasinda yer almaktadir.

1862 yilinda kurulan Inhisar, 1946°da Tiitiin,
Tiitiin Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.
kisaca TEKEL  olarak  adlandirilmustir.
Tiirkiye’de tiitiin aile isletmeciligi
seklinde yapilmakta olup makine giiciinden
ziyade insan giicline ve emegine dayanmaktadir.
1940 yilindan 2009 yilina kadar iireticilerin
iirettikleri tiitinler tamamen devlet tarafindan

tarimi

satin almmmustir. Bu nedenle bu doénemde
Tiirkiye’deki tiitlin iireticileri tirlinlerini satmada
herhangi bir problem yasamamistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda karma ekonomi
yerini piyasa ekonomisine birakmistir. Bu
sebeple 1980°den itibaren devletin kiigiiltiilmesi
Tesebbiislerinin  (KIiT)
Ozellestirilmesi hedeflenerek neo-liberal bir
strateji izlenmistir (Kayikei, 2003). 1986 yilinda
cikarilan 3291 Sayili Yasa ile tiitlinde devlet
tekeli kaldirilarak tiitiin piyasasi serbest piyasaya
agilmustir.

ve Kamu Iktisadi

Biitiin bu gelismelere ilave olarak Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’'nin (DB)
yonlendirici TEKEL’in
Ozellestirilmesi c¢alismalar1 baglamistir (Alici,
2010). Bu kuruluglardan alinan krediler 1986
sonrasinda karar verme mekanizmalar1 lizerinde

etkileri sonucunda

etkisini hissettirmis olmakla birlikte bu etki ¢ok
smurlt kalmus, tiitlin piyasasi lizerinde koklii
degisiklikler yapma yerine mevcut duruma kismi
miidahalelerle yetinilmistir (Anderson, 1994).
Bu ilaveci modeller gegmis hiikiimetlerin
faaliyetlerini ek diizenlemelerle devam ettirdigi
icin (Braybrooke ve Lindbolm 1963) iiretim
politikalarinda bir iyilestirme saglayamamis ve
Tiirkiye’de zamanla ihtiya¢ fazlasi iiretimin
olugmasini dnleyememistir.

Nitekim Tirkiye’de ihtiyag fazlasi iiretilen
tiitlinler 1990-1994 yillar1 arasinda TEKEL
tarafindan satin alinmig ve yakilarak imha
edilmistir. Ihtiyag fazlas1 tiitiin {iretimi sonucu
olusan kaynak israfi ekonomide ciddi sorunlara
zemin olusturdugu gorildiigiinde 1994 yilindan
itibaren  kota gidilmeye
baslanmustir. takip eden

uygulamasina
Bu uygulamay1
donemde tiitiin tiretim miktarlar ve tiitiin ekilis
alanlarinda diistisler goriilmistiir (Grafik 1).

[lerleyen dénemlerde politik ve ekonomik bazi
nedenlerle kota uygulamas: istikrarl bir sekilde
stirdiiriilemedigi i¢in netice olarak bu uygulama
da fazla tiretimi diigiirmekte yetersiz kalmstir.

Tirkiye’de  olusan  kaynak  israflarinin
Onlenmesi, tiitin ticaret ve  {Uretiminin
diizenlemesi, kiiresel ekonomik gelismelere

uyum saglamasi ve benzeri nedenlerle yeni yasal
diizenlemeler yapma geregi dogmustur. Bu ve
benzer nedenlerle ihtiya¢ duyulan yeni tarimsal
politikalar geregi Tirkiye’de 2002 yilindan
sonra destekleme alimlar1 durdurulmus ve 4733
Sayili Kanun geregi TEKEL’in tim yetkileri
Titiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu’na
(TAPDK) devredilmistir. Boylece, {iretilen
tiitlinler (2002 {iriini dahil) i¢in 2003 yilindan
itibaren destekleme alimmin yapilmayacagi
kesinlik

hususu Yeni Titin Yasas: ile

kazanmustir.

2002 yili itibariyle tiitiin ve benzeri tirlinlerde
destekleme alimlarinin yapilmamasi nedeniyle
giftcilerin olast magduriyetlerini gidermek
amactyla Alternatif Uriin Projesi (AUP) ayn1 y1l
gelistirilmistir. AUP’de temel amac ihtiyag
fazlasi liretimi olan ve desteklemelerde biitgeye
gereksiz yiik getiren iirlinlerin iiretim alanlarinin
azaltilmas1 ve buna karsin iiretim agigi olan

iiriinlerin yayginlastirilmasidir.

AUP 2001-2008 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir.
Tiitiin tiretiminin terkedilmesi sonucu kazanilan
alanlara; bugday, aycicegi, kuru fasulye, nohut,
mercimek, pamuk, bag, meyve, sebze, seracilik
ve tibbi bitkilerin yetistiriciligi Onerilmistir.
Ayrica TEKEL’in 6zellesmesi ile tiitiin tiretimi
yapilan illerde 2008-2011 yillar1 arasinda ilgili
bakanlik tarafindan 2. Kez AUP uygulamaya
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konmustur. Tiitiin iiretiminden vazgecerek yeni
iiriinlere gegenlere 3 yil boyunca yilda 1200
TL/ha destekleme yapilmistir. Biitiin yapilanlara
ragmen tiitiin {ireticisini AUP’nin igine sokmak
kolay olmamistir. Ciinkdi tiitiin {ireticileri; tiitlin
ekim kotalarinin ellerinden gidecegini ve bir
daha alamayacaklarini, aligkanlik haline gelen
tiitlinden vazgecemediklerini, bilmedikleri bir
iriine  yonelmenin  zorlugunu, pazarlama
endiselerini, alternatif {riinlerin depolama,
isleme ve kurutma gibi sorunlarini agacak
unsurlarin eksikligini 6ne siirmiislerdir (Giimiis,
2009).

Yasal mevzuat degisiklikleri ve AUP’ye ilave
olarak tiitlin ireticisini dogrudan etkileyen
hususlardan birisi de TEKEL’in tiitiin biriminin
Ozellestirilmesi  olmustur. TEKEL’in
birimi 2003 yilinda Ozellestirme programina

tlitlin

dahil edilmistir. Daha sonra JTI'nin (Japan
Tobacco Inc.) teklifi diisiik bulunmus (1150
milyon $) ve oOzellestirilme durdurulmustur.
2005 yilindaki ikinci ozellestirilme ihalesine
bagvuran olmamistir. 2008 yilinda yapilan
tigiincii ihalede TEKEL, (1720 milyon $) British
American Tobacco firmasina satilmigtir (Bilir ve
Ark., 2010). Boylece 2008 yili {iriinii dahil 2009
iiretim y1linda TEKEL higbir {ireticinin tiitliniinii
satin almamastir.

Tiirkiye’de tiitiin ekim alanlar ve tiitlin {iretim
miktarlarinda Sekil 1’de goriildigi gibi 1997
yilindan itibaren 6nemli diisiisler goriillmeye
baglamamistir. Diinyada Tiirkiye’nin durumu
incelendiginde diger iilkelere gore tiitiin {iretim
miktarini en ¢ok diisiiren (%76) iilke Tiirkiye
olmustur.

Sekil 1. Tiirkiye’nin 1990-2011 yillar tiitiin ekim alani ve tiretim miktar1
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Kaynak:FAO, 2016a

Diinya’da 1990-2012 yillarinda tiitiin {retim
verileri incelendiginde sz sahibi ilk on iilkenin
Arjantin Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya,
Italya, Malawi, Pakistan, Tiirkiye ve Amerika
oldugu gorilmiistir (FAO, 2016a). Bu iilkeler
incelenen donem igerisinde ortalama toplam
%76.751ni
olusturmaktadir. Cin incelenen donemde toplam
diinya tiitiin tiretiminde bas1 ¢ekerken (%39.86)

diinya tiitlin iiretiminin

Oonem sirasina gore diger {ilkeler; Brezilya
(%9.81), Hindistan (%8.39), Amerika (%7.24),
Tiirkiye (%2.44), Endonezya (%2.33), italya

(%1.79), Malavi (%1.78), Arjantin (%1.71) ve
Pakistan’dir (%1.39).

Bu donem igerisinde Cin, Brezilya, Hindistan,
Malavi, Pakistan, Arjantin ve Endonezya tiitiin
iiretim miktarlarim artirmasina karsin italya,
Amerika ve Tirkiye tiitiin {iretim miktarlarini
onemli Olglide diigtirmiistiir.

Diinyada 1990 yilinda tiitlin iretiminde soz
sahibi ilk on llke igerisinde 5. sirada yer alan
Tiirkiye, 2012 yilinda gelindiginde 10. siraya
gerilemistir (FAO, 2016b).
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Sekil 2’de Tiirkiye’nin incelenen donem Bu calismada diinyadaki gelismelere paralel

icerisindeki ithalat ve ihracat degerleri olarak Tirkiye’de uygulanan tiitiin politikalari

goriilmektedir. Gelistirilen politikalar sonucu  sonucunda Manisa ili Akhisar ilgesindeki tiitiin

Tirkiye’nin tiitiin ithalat degerlerinin ihracat {ireticilerinin  sosyo-ekonomik yapisi ve

degerlerine yaklastig1 dikkat cekmektedir. alternatif {irline gecis durumlar1 6rnek olarak
incelenmistir.

Sekil 2. Tiirkiye’nin 1990-2011 yillar1 arasi tiitiin ithalat ve ihracat degerleri
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Kaynak FAO-2016b

2. Materyal ve Yontem Sonucta %95 giiven araliginda %10 hata pay1
o . L L icin tespit edilen Ornek sayist 96 olarak
Tirkiye’de Ege Bolgesi tiitiin {iretiminin . .
. . belirlenmistir.
yaklasik %75’ini karsilayarak birinci sirada yer
almaktadir. Bu bolgede Manisa ili Tirkiye’nin ~Calisma, Manisa ili Akhisar ilgesi merkez
tiitiin  {iretiminin yaklasik %30’unu temsil ~koylerinde yasayan iireticiler ile 2014 y1h Ocak-
etmektedir. Manisa’da en cok tiitiin iiretimi ~Mart aylarinda yapilmistir. Akhisar ilgesinde
yapllan ilgenin ise Akhisar 11(;331 oldugu merkeze bagll toplam 86 koy bulunmaktadir. Bu
belirlenmistir (TUIK, 2014). Bu nedenle bolgede titiin iretimine devam eden ve
gahsmada, tutune yonehk uygulamalarln uretimden vazgegen ureticilerin yogun Oldugu 8
iireticiler iizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in ~ adet kdy gayeli olarak belirlenmistir. KSylerdeki

Manisa ili Akhisar ilgesinde ankete dayali Uretici sayilarina gbre oransal dagilim
arastirma yapllmlstlr_ yapabllmek 1(;11’1 4 anket ilave edilerek anket
sayist 100 olarak tamamlanmistir. Sonugta,

Minimum Orneklem biiylikliigiinii belirlemek Kayalioglu Kéyii’nden 17, Yenice Koyi’nden

icin ana kiitle bilindiginde olayin gergeklesme

- N ) M 17, Doguca Koyii’'nden 15, Kapakli Koyii’'nden
olasihigina  gore  incelenecek  Orneklem

12, Karaborkli Koyii'nden 13, Ballica

biiyiikliiglinii veren asagidaki formiil araciligiyla Koyii'nden 9, Dingiller Koyi'nden 9 ve

hesaplama yapilmistir (Cicek ve Erkan, 1996). Hamidiye Koyi'nden 8 iretici ile anket

n= N (pq)/ (N-1) D>+ (pq) yapilmigtir.  Anket sonuglari basit yiizde ve

Formiilde n, drnek biiyiikligiinii; N, ana kiitle frekans tablolar aracilig ile yorumlanmustir.

biiyiikligiinii (163000); p, 6l¢iilen ozelligin ana  Ayrica ¢alismada kullanilan diger veri ve
kiitle icinde bulunma olasihigini; q, 6l¢iilmek  bilgiler; Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
istenen  Ozelligin ana  kiitle igerisinde Kurumu, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
bulunmamasi olasithgimi; Z, %95 giiven Orgiitii (FAO) resmi internet sitelerinden elde
diizeyinde Z test degerini (1.96); d, hata paym  edilmistir.

(0.10) ifade etmektedir.
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3. Bulgular

Ankete katilan tiitlin iireticilerinin %10'u 30-45
yaslarinda, %33'i 46-55 yaslarinda ve %36's1
56-65’i yaslaridadir. Ureticilerin %21'i 66 ve
iizeri yasa sahiptirler. Ciftcilerin yas ortalamasi
ise 57.48 olarak belirlenmigtir. Ciftgilerin
kooperatif tiyelik durumlari incelendiginde tiitiin
ireticilerin %57 sinin  bir kooperatife {iye
oldugu, %43 liniin ise herhangi bir kooperatife
iiye olmadig: tespit edilmistir.

Calismaya katilan c¢iftgilerin egitim durumlari
incelendiginde, %84'iiniin ilkokul mezunu,
%12’sinin ortaokul mezunu ve %4’iiniin lise ve
lizeri egitim seviyelerine sahip olduklari
belirlenmistir. Bu koylerde yasayanlarin
ortalama hane halki genisligi 3.36 olmasina
karsin, hanelerde ortalama calisan kisi sayisi
2.56 olarak bulunmustur. Elde edilen bu rakam
bolgede yasayan halkin isgiiciine katilim
oraninin %76 oldugunu gostermektedir.

%>51'inin

%49'unun ise titin

Ankete katilan ¢iftcilerin tiitiin
iiretiminden vazgectigi,
iretimine halen devam ettigi gorilmiistiir.
Ciftgilerin  tiitin ~ Gretiminden  vazgegme
nedenleri arasinda en dikkat ¢ekici iki nedenden
birincisi gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada
ciddi  sekilde
kamuoyunun olusmasi; digeri ise girdi
fiyatlariin yiiksek olmasidir. Ayrica Tekel’in

titine  karsi negatif  bir

tiitlin dretim sorumlulugundan vazgegmesi de
Tirk ¢iftgilerinin  bu riiniin  Gretiminden

vazgegmesine neden olmustur (Kevseroglu,
2000).

Tiitiin Giretimine devam eden ¢ift¢ilerin ortalama
39 willik {retim tecriibelerinin bulundugu
belirlenmistir. Tiitlin iireten c¢iftcilerin ortalama
arazi buytkligi ise 24.04 dekar olup, bu
arazilerin ortalama 17.75 dekarinda tiitiin
iiretilmektedir. Hane halki tiitlin iiretim miktari
yilda ortalama 1.45 ton olarak tespit edilmistir.
Thitiin iireticilerin ortalama aile birey sayis1 3.04
kisi, ailede tiitlin ile ugrasan kisi sayist ise
ortalama 2.86°dir. Tiitlin iireten ailelerde is
giicline katilim oran1 %94 olarak bulunmustur.
Titiin  {ireticilerinin ~ {iretime devam etme
nedenleri ise aliskanliklarini devam ettirmek
istemeleri (%67.3) ve tiitiin satisinda pazarlama
(%32.7) yasamamalar1 olarak tespit
edilmistir.

sorunu

Titiin Giretiminden vazgegen ¢iftgilerin ortalama
arazi biytkligii 26.27 dekar olup ailedeki
ortalama birey sayist 3.13 kisi ve ailede caligan
ortalama birey sayisi 2.09 olarak belirlenmistir.
Tiitiin tiretiminden vazgegen {iretici hanelerinde
isglicine katilim oram1 %67 olarak tespit
edilmistir.

Titiin tretiminden vazgecen ciftgilerin tiitlin
iretimini birakma gerekgeleri arasinda iiretim
maliyetinin yiiksek olmasi (%49), ireticilerin
pazarlama sorunlari ile karsilasmalar1 (%25.5)
ve isglicli yetersizligi (%25.5) yer almaktadir.
(Sekil 3).

Sekil 3. Ureticilerin tiitiin iiretimden vazgegme nedenleri

Pazarlama Sorunlari
[%25,5]

isgiiciiniin Yetersizligi
[%255]

=

Uretim Maliyetinin
Yiiksekligi
[%49]
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Tiitlin {iretiminden vazgecen {ireticilerin %4’
yeniden baglamay1 diisiindiigii, %96’smnin de
iiretime

yeniden baglamayr diistinmedigi

goriilmiigtiir.  Tiitin  {iretiminden vazgegen
iireticilerin %5.9’u gegici is¢i olarak yasamina
devam etmekte iken %94.1°i alternatif {irline
yonelmistir. Bolgede tiitiine alternatif olarak

ceviz, ¢ilek ve badem gibi iriinler yetistirilmeye

baglanmistir. Bu kapsamda iireticilerin %43.75
alternatif {irtin desteklerinden faydalanmakta
iken Treticilerin  %56.25’si
desteklerinden  faydalanamamaktadir.  Bu
%70.83’1 alternatif iirlini karl
bulurken, %29.17°si alternatif Urini karh
bulmamaktadir (Tablo 1).

alternatif Uriin

ureticilerin

Tablo 1. Tiitiin Giretiminden vazgegen treticilere ait bulgular

Frekans Yiizde

(n) (%)

Tiitiin Uretiminden Vazgegip Isci Olanlar 3 5.9
Tiitiin Uretiminden Vazgecip Alternatif Uriine Y&nelenler 48 94.1
Toplam 51 100.0
Alternatif Uriin Desteklerinden Faydalananlar 21 43.75
Alternatif Uriin Desteklerinden Faydalanmayanlar 27 56.25
Toplam 48 100.0
Alternatif Uriinii Karl1 Bulanlar 34 70.83
Alternatif Uriinii Karli Bulmayanlar 14 29.17
Toplam 48 100.0

Tutin uretimine devam eden dreticilerin

%71.4%10
baslamislardir. Bu iireticiler pazarlama sorunlari

sozlesmeli  tartm  uygulamasina
yasamamalar1 nedeni ile bu durumdan memnun
olduklarmi  ifade

iretimden memnun olmayanlarin gerekgeleri;

etmiglerdir.  Sozlesmeli
itiraz haklarinin olmamasi ve tiretim miktarinin
sinirli olmasi olarak belirlenmistir.

4. Sonuc¢

Kiiresellesen diinyada ¢ogu politik mekanizma
tek basmma karar alamamakta ve kiiresel
dengeleri gbz oniinde bulundurmak zorundadir.
Tiirkiye’de tiitiin politikasmin sekillenmesinde
Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi,
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve

Diinya

Diinya Saglik Orgiitii gibi kuruluslar etkin ve
yonlendirici  konumda olmuslardir. Bunun
yaninda uluslararasi tekellerin ve Tiirkiye politik

mekanizmasinin etkileri de 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye son c¢eyrek asirda iiretimde iistiinliige
sahip oldugu iiriinlerden biri olan tiitiin miktarin
azaltma yoluna gitmistir. Bu siiregte ilk on tiitiin

iireticisi iilkeler igerisinde olan Tiirkiye en ¢ok
tiitlin {iretim miktarmi azaltan iilke olmustur.
Bunun sebebi 2002 yilinda ¢ikarilan mevzuat
tarafindan
Devlet’in  bu
uygulamaya ge¢cmesinin nedeni ise; ihtiyag

geregi Uretilen tiitlinlin Devlet

almmasina son verilmesidir.
fazlasi iiretim, tagimasi, depolama ve personel
gibi maliyetlerin {ilke ekonomisine yarardan ¢ok
zarar getiriyor olmasidir.

Manisa ili Akhisar ilgesi merkez koylerindeki
iireticilerin %84'liniin ilkokul mezunu olmasi
tiitlin Ureticilerinin egitim diizeylerinin diisiik
oldugunun bir gostergesidir. Ureticilerin yas
ortalamalarinin ytliksek c¢ikmasi (57.48) geng
niifusun kirsal alanlar1 terk etmesi anlamina
gelmekte ve kirsal kalkinma politikalarinin daha
sitki bir sekilde uygulanmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak incelenen bolgedeki iireticilerin
yarisindan fazlasi tiitiin iiretiminden vazgegmis
ve alternatif iriinlere yonelmislerdir. Ancak
treticilerin  ¢ogu (%56.25) alternatif iiriin
desteklerinden ¢esitli nedenlerden  dolay1
yararlanamamaktadirlar. Ureticilerin alternatif

44



iiriin desteklerinden faydalanamama nedenleri;
iireticilerin yas ortalamasinin yiiksek olmasi,
biirokrasi ile ugrasmak istememeleri ve diisiik
egitim seviyeleri oldugu soylenebilir. Alternatif
gecen  ireticilerin  ¢ogunlugunun
durumlarindan memnun olmalar1 alternatif iiriin
programinin  bu  bolgede genel olarak
benimsendiginin bir isareti olarak goriilebilir.

urtine
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Tirkiye’de Hayvansal Kokenli Gidalar Mevzuati

Tugba GEZGIN?

Oz

Tiirkiye’de 2010 yilinda yayimlanan 5996 sayili Gida Kanunu ile hayvansal kdkenli gidalarin denetimi
konusunda 6énemli degisiklikler olmustur. Oncelikle, Tiirkiye’nin hayvansal kokenli gidalar mevzuati
Avrupa Birligi (AB) ile uyum saglamistir. Yeni Kanun’un ardindan yayimlanan gesitli diizenlemeler,
AB’ye ihracat yapmak isteyen hayvansal iiriin ireticileri ve gida giivenligi konusunda daha ¢ok
denetimin ve izlenebililirligin olmasini isteyen tiiketiciler igin memnuniyet verici olmustur. 2010 yilinda
yayimlanan Kanun, 2004 yilinda yayimlanan Kanun’dan farkl olarak ¢iftlikten catala gida giivenliginin
saglanmasi ile AB direktiflerine uyumu hedeflemistir. Yeni diizenlemelerin uygulanabilirligi konusunda
ortaya ¢ikan problemlere yonelik giincel ¢oziimlerin tespit edilmesi, hayvansal kokenli gidalarin
giivenligi konusundaki yasal mevzuatin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Anahtar kelimeler: Hayvansal gida, Mevzuat, Gida giivenligi, Gida denetimi

Food Legislation of Animal Origin in Turkey

Abstract

Significant improvements were achieved in Turkey on the food control of animal origin with the Food
Law No. 5996 issued in 2010. First, The Turkish Regulations for the Foods of Animal Origin had been
harmonized with the EU Regulations. In addition, the new regulations published after the latest Food
Law have been satisfactory for Turkish suppliers who want to export to the EU and for the Turkish
consumers demanding more control and traceability. It has been seen that the latest Turkish Food Law
is different from the Food Law in 2004 in terms of providing food safety from farm to fork and
harmonizing with the EU’s regulations. However, the identification of current answers to the problems
that arise in the implementation of the new regulations may provide significant contributions to the
development of legislation on the safety of foods of animal origin.

Keywords: Food of animal origin, Food safety, Food control, Regulation.
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1. Giris

Tirkiye’de, gida denetiminin ilk yasal dayanagi
06.05.1930 tarih ve 1489 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanunuw’dur (Ci1g, 2008). “Memleketin sthhi
sartlarin1 1slah ve milletin sihhatine zarar veren
biitiin hastaliklar veya sair muzir amillerle
miicadele etmek ve miistakbel neslin sihhatli
olarak yetismesini temin ve halki tibbi ve igtimai
muavenete mazhar eylemek umumi Devlet
hizmetlerindendir” maddesiyle baslayan
Hifzisihha Kanunu’nda, gida ile ilgili hiikiimler 8.
Bab’ta, “Yenilecek ve Igilecek Seyler ile Ilgili
Kullanilacak Bazi Maddeler” adi altinda, g¢ok
kisithh bir sekilde bahsedilmektedir. Bu boliimde
yalnizca gida denetiminin belediyeler ve Saglik
Bakanligi’nin oldugu ifade
edilmektedir.

sorumlulugunda

Umumi Hifzisthha Kanunu’na dayanarak 1942
yilinda Gida Nizannamesi (Anonim, 1942) ve
1952 yilinda Gida Maddeleri Tiizligii (Anonim,
1952) yayimlanmustir. 7 Eyliil 1942 tarihli ve 5204
say1lt Gazete’de yayimlanan Gida
Nizannamesi, Tiirkiye’nin ilk Gida Yasasi olarak

Resmi

bilinmektedir. Nizanname igerisinde et ve et
diriinleri ile ilgili yer alan hiikiimler, giiniimiiz Tiirk
Gida Kodeksi Et ve Et Uriinleri Tebligi’ne ¢ok
yakin benzerlik gdstermektedir.
igerisinde taze etin ozellikleri, pastirma ve sucuk

Nizanname

yapilan yerlerin sihhi sartlar1 ve pastirma, sucuk,
et konserveleri ile hayvansal dziitlerin 6zellikleri
belirlenmis olup, salam ve sosis gibi emiilsifiye et
iiriinlerinden ise bahsedilmemektedir.

Bu Nizanname’ye gore; hazir kiyma halinde et
satigi, sucuklara sakatat, nisasta, un, patates,
ekmek ici gibi yabanc1 maddelerin ilavesi yasaktir.
Ayrica, sucuklar sigir, koyun, ke¢i ve domuz
etlerinden imal edildigi gibi deve eti ve yenilen av
ve kanatli hayvanlarin etlerinden de yapilabilir.
Gida Nizannamesi’nin 1952 yilinda biraz daha
genisletilerek daha kapsamli hale getirilmesiyle
“Gida

Igilendiren Esya ve Levazimin Hususi Vasiflarini

Maddelerinin  ve  Umumi  Saghgi

Gosteren Tiiziik”, yani kisa adiyla Gida Maddeleri
Tizigl (GMT) yayimlanmistir. Doksanli yillarin
ikinci yarisinin sonuna kadar (1952-1995) gida
alaninda daha kapsamli  bir diizenleme
yayimlanmadigindan GMT yaklasik 40 il
boyunca Tirkiye’nin gida alanindaki yasal
mevzuatint  olusturmustur  (Buzbas, 2010;
Copuroglu ve ark., 2015). GMT nin 5. boliimiinde
yer alan Etler bagligi 1. Kisim’da kasaplik hayvan
etlerinin tanimu “kasaplik ismi altinda insan gidast
olarak dogrudan dogruya veya ¢esitli gida
miistahzarlari  yapmak  suretiyle  etlerinin
venilmesine miisaade edilmis hayvanlarin, deri,
bas, ayak ve ahsa kissmlarindan ayrilmis olan taze
ve fenni soguk hava depolarinda usulii dairesinde
muhafaza edilmis etler ile buna yapisik olan
kemik, veter, sifak ve yaglari” olarak yapilmig
olup, glinlimiizde yiiriirlikte olan Hayvansal
Gidalar I¢in Ozel Hijyen Kurallar
Yonetmeligi’nde yapilmis olan karkas tanimina
¢ok yakindir. GMT’ ye gore, onceden hazirlanmis
kiyma halinde et satis1 ile et {irinlerine kasaplik
hayvan etleri haricinde zararsiz da olsa diger
hayvan aksamlarinin konulmasi yasaktir. Salam ve
sosislere %5’ gegmemek lizere patates nisastasi
ilave edilebilir. Sucuklarda yag miktar1 %40°1
%60’dan asagi
%40°1
gecemez. Bununla birlikte, i¢lerine herhangi bir

gegmemeli, safi et miktari

olmamalidir. Pastirmalarda ise rutubet
sebeple zararh kimyevi maddeler katilmis olanlar,
iclerinde deri, barsak parcalar1 gibi igreng hayvan
aksami veya salgi maddeleri bulunanlar ile sagliga
az veya cok zarar verecek derecede taklit veya
tagsis edilmig sayilan iptidai maddelerle yapilan et
uiriinleri, taklit veya tagsis edilmis sayillmaktadir.

Swrasiyla Gida Nizannamesi, Gida Maddeleri
Tiizigii, 560 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
(KHK) (Anonim, 1995), 5179 Sayili Kanun
(Anonim, 2004) ve en son 2010 yilinda
yayimlanan 5996 Sayili Kanun (Anonim, 2010a),
Tiirkiye’nin hayvansal orjinli gidalarin kontrolii
konusunda yasal mevzuatini olusturmustur. {lk kez
1942 yilinda yayimlanan Gida Nizannamesi ile
giinlimiizde gegerli olan Tiirk Gida Kodeksi’nin, et
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ve et Urlinlerinin kalite Ozellikleri konusunda
benzerlik goOstermesi memnuniyet vericidir.
Bununla birlikte, halen yiiriiriiliikte olan Et ve Et
Uriinleri Tebliginin giiniimiiziin modern iiretim
kosullar1 g6zoniine alinarak daha fazla iirtin ¢esidi
ve daha fazla iiriin kalite parametresi icerecek
sekilde hazirlanmis oldugu goriilmektedir.

2. Tiirk Gida Yasasina Dogru

Gilinlimiizde yiirtirliikte olan gida mevzuatinin
temeli, 1995 yilinda 560 sayili Gidalarin Uretimi
Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair KHK’nin
yayimlanmasina dayanmaktadir. Bu diizenleme ile
gida ireten igyerlerine gida bilimi konusunda
calisma
zorunlulugu getirilmis, gida dretimi yapan
igyerlerinin  denetimi Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1, gida satis1 yapan yerlerin denetimi ise
Saglik Bakanligi’na verilmistir. Gida kodeksi ilk
defa bu KHK’da tanimlanmis, Tirk Gida
Kodeksi’nin hazirlanmasi gorevi Saglik Bakanligi
ile Tarim ve  Koyisleri  Bakanlhigi’nin
Ayni zamanda
gidalarin hijyen ve kalite analizlerinin yapilmasi
ve yetkili laboratuvar kavramlart da ilk kez bu
KHK’da bahsedilmistir.

egitim goérmily sorumlu  ydnetici

sorumluluguna verilmistir.

Bu KHK’nin ilgili hiitkiimlerine uygun olarak Tiirk
Gida Kodeksi Yonetmeligi, Gidalarin Uretimi,
Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Yonetmelik,
Ozel Gida Kontrol Laboratuvarlarinin Kurulus ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik, Kirmiz1 Et ve
Et Uriinleri Uretim tesislerinin Kurulus, Acils,
Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik, Kanatli Hayvan Eti ve Uriinleri
Uretim Tesislerinin Kurulus, Agilis, Calisma ve
Denetleme Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik,
Icilebilir Nitelikteki Sularin Istihsali,
Ambalajlanmasi,  Satist  ve  Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelik, sorumlu bakanliklarin
isbirligi ile hazirlanarak yiiriirlige konulmustur
(Kayahan ve ark., 2004).

560 sayili KHK’nin 18. maddesinde et kesimi
yapan yerler ile ilgili olarak “tiim et kesim yerleri
(kanatly

dahil) mezbahalar ve entegre et

tesislerinin - kurulus ve c¢alisma izni Saglk
Bakanligi’ndan uygun goriis alinarak, Tarim ve
Koyigsleri ifadesi
gecmektedir. Tiirk Gida Kodeksi’nin et iriinleri
hakkinda yayimlanan ilk Tebligi olan 2000/4 say1l1
Et Uriinleri Tebligi’nde et, “biiyiikbas, kiiciikbas
hayvanlar, evcil kanatli hayvanlar ile tavsan ve

Bakanhigi’'nca  verilir’

domuzdan elde edilen insan tiiketimine uygun olan
tiim parcalar” seklinde tanmimlanmis olup
(Anonim, 2000), GMT’deki tanima gore daha
genis bir kavrami ifade etmektedir. Bununla
beraber, GMT’den farkli olarak, tek tirnaklh
hayvanlarin etlerinin kullaniminin yasak oldugu
kesin bir ibareyle belirtilmistir. Salam ve sosis gibi
emiilsifiye et {irlinlerinde kullanimina izin verilen
nigasta miktari, GMT de ifade edildigi gibi, %5
olarak kalmstir. Sucuk ve pastirma iiretiminde ise
nisasta kullaniminin yasak oldugu, kavurmanin
kemiksiz etten yapilmasi ve karkas etinden
iretilen et iirlinlerine sakatat katilamayacagi
belirtilmistir. Et T{riinlerine sakatat ilavesinin
yasaklanmasi, 1942 yilinda yayimlanan Gida
Nizannamesi’nden sonra ilk kez yeniden bu
Teblig’de yer almustir.

2000 yilinda yayimlanan 2000/4 sayili Et Uriinleri
Tebligi’nin, GMT ye gore sektordeki gelismelere
uygun ve bilimsel veriler dikkate alinarak
hazirlanmig oldugu goriilmektedir. Ancak, et
pH, yag ve
mikrobiyolojik kriterler acisindan degerlendirdigi

triinlerini  yalnizca nem,
gbdz Onilinde bulunduruldugu zaman, son iiriin
kalitesinin saglanmasi agisindan ¢ok da yeterli
degildir.

560 sayilt KHK, gida mevzuatinin AB ile uyumlu
hale gelmesinde onemli bir baglangi¢ olmustur.
Ancak, yasanin uygulanmasi agisindan Saglik
Bakanligt ile Tarnm Bakanligi arasinda
farkliliklarin olugmasi, ireticiler arasinda gida
denetiminin giivenilirligini olumsuz etkilemistir.
Bu nedenle 2004 yilinda gidalarin iiretimi tiiketimi
ve denetlenmesin de farkli uygulamalar1 ortadan
kaldirmak ve tim denetim islerinin tek elden
yiiriitiilerek gida denetiminde standardizasyonu
saglamak amaciyla 5179 Sayili Gidalarin Uretimi
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ve Denetlenmesine Dair KHK’nin
Kabulia Hakkinda Kanun

Tiiketimi
Degistirilerek
yayinlanmigtir.

Bu Kanun’un amaci; gida giivenliginin temini, her
tiirlii gida maddesinin ve gida ile temasta bulunan
madde ve malzemelerin teknik ve hijyenik sekilde
iiretim, isleme, muhafaza, depolama, pazarlama ve
halkin geregi gibi beslenmesini saglamak, iiretici
ve tliketici menfaatleriyle halk sagligin1 korumak
iizere gida maddelerinin tiretiminde kullanilan her
tiirli ham, yar1 mamul ve mamul gida maddeleri
ile gida islemeye yardimci maddeler ve gida ile
temasta bulunan madde ve malzemelerin
giivenligine iligkin 6zelliklerinin tespit edilmesi,
gida maddeleri iireten ve satan igyerlerinin asgari
teknik ve hijyenik sartlarinin belirlenmesi, gida
maddeleri ile ilgili hizmetler ile denetimine dair
usiil ve esaslar1 belirlemektir. Bu konuda tek
yetkili kurum olarak Tarim ve K&yisleri Bakanligi
belirlenmistir. Ulusal Gida Kodeks Komisyonu,
Ulusal Gida Meclisi ve Gida Bankalan Birligi ilk
kez bu Kanun’da yer almis ve bunlarin ¢alisma ve
isleyis kosullar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
gida kontrolorii kavrami Kanun’a girmis ve gida
kontroloriiniin tasimasi gereken asgari kosullar
belirlenmigtir.

5179 sayili Kanun, ilk yayimlandigi yillarda
Tiirkiye’deki gida otoritelerince 560 sayili
KHK’dan ¢ok farkli bulunmamustir. Oztan ve
Kahraman (2005), yeni Kanun’un 560 sayili
KHK’ya gore yalnizca yetkilerin tek elde
topladigini, Tiirk gida mevzuatinin AB gida
mevzuati ile entegrasyonu konusunda pek bir
yenilik getirmedigini ifade etmistir. Ancak,
yeni Kanun’a
dayanilarak yayimlanan pek ¢ok Teblig,
Yonetmelik, Talimat vb. diizenlemeler, ileride

devaminda gelen  siirecte,

olusturulacak olan Gida Yasasi’nin adeta bir 6n
hazirligt olmustur. Bununla birlikte Kanun’un
yayimlandigi yillarda baslamis olan “Eslestirme
Projesi” Tiirkiye’de gida giivenligi konusunda
onemli ilerleme saglamistir. “Eslestirme Projesi”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Koyisleri
Bakanligi ile Almanya Gida, Tarim ve Tiiketiciyi

Koruma Federal Bakanlig1 Tiiketiciyi Koruma ve
Gida Giivenligi Federal Ofisi ve Litvanya
Cumhuriyeti Gida ve Veteriner Hizmetleri ile
ortaklasa yiiriitiilen “Tiirkiye’deki Gida Giivenligi
ve Kontrolii Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi
ve Gliclendirilmesi Avrupa Birligi Eslestirme”
projesidir. Projenin amaci; mevcut Tirk Gida
Kanunu’nun 178/2002 numarali Konsey Tiizigii
ile uyumu, degisimi ve gida Kkontrol sisteminin
verimli ve etkili uygulanmasinin saglanmasi
amaciyla Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin
kapasitesinin gli¢lendirilmesidir. AB’den mali
destek alan proje, “Gida Giivenligi ve Kontrolii”
ve “Ulusal Gida Referans Laboratuvariin
Kurulmas1” baslikli iki alt proje bileseni olarak
Nisan 2006 tarihinden itibaren 18 ay siireyle
yiirtitilmistiir. Toplam maliyeti 10.97 milyon
Avro olan projenin 2.04 milyon Avro’su Tiirkiye
tarafindan finanse edilmistir. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi proje ¢alismalarinda gorevli ve sorumlu
kurum olurken, Saghk Bakanhg, Igisleri
Bakanligi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirk Standartlar:
Enstisiisit (TSE), Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi
Dernekleri Federasyonu (TGDF) gibi ilgili kurum
ve kuruluslar ile de isbirligi yapilmistir. Ozel
sektdr de proje caligsmalarina bir ¢gok yonde destek
vermistir.

2013 yilinda tamamlanan proje ile, denetimin en
onemli kolu olan Gida Kontrol Laboratuvar
Midiirliikleri’'nde
standardizasyonu saglamak, yeni analiz metotlar
gelistirmek, laboratuvarlararasi  karsilagtirma

metot birlikteligi ve

testleri ve yeterlilik testleri diizenlemek, halk
sagligim korumaya yonelik ¢aligmalara katilmak
ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapmak amaciyla Ulusal Gida Referans
Laboratuvar Midiirliigii kurulmustur. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’min ismi, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi olarak degistirilerek
yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Gida denetim,
ithalat, ihracat numunelerinin laboratuvar analiz
sonuglart ve denetim bilgilerinin yeraldigi bir
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veritaban1 olan Gida Giivenligi Bilgi Sistemi
(GGBS)’nin kullanimina baglanmistir (Anonim,
2010Db).

3. 5996 Sayih Tiirk Gida Yasasi

Eslestirme projesinin tamamlanmasinin ardindan
mevcut olan 5179 sayili Yasa’nin gilinlimiiz
sartlarinda gida giivenliginin iilkesel anlamda
saglanmasinda yetersiz kalmasi, modern tretim
tekniklerinde meydana gelebilecek riskler ve
almmasi gereken Onlemler agisindan yoksun
olmasi, metot birlikteligi, referans laboratuvar,
hizli uyar sistemi, acil durumlar, kriz yonetimi,
risk analizi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi gibi
yeni bagliklarin tanim ve igleyis kosullarini agikga
ifade eden yeni bir mevzuata ihtiya¢ bulunmasi
gibi nedenlerle, 2010 yilinda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu yayimlanmigtir. Bu Kanun’un amaci,
tilketici menfaatleri ile g¢evrenin korunmasi da
dikkate alarak gida ve yem giivenligini, halk
saglig1, bitki ve hayvan sagligi ile hayvan 1slah1 ve
refahim1 korumak ve saglamaktir. 5996 Sayih
Kanun, 2004 yilinda yayimlanan Gidalarin
Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
ile kiyaslandiginda, sadece gidalarin tiretimi,
titketimi ve denetlenmesiyle ile sinirli olmayip,
gidanin  ¢iftlikten ¢atala asamalarmi
kapsadigi, veteriner hizmetleri, bitki sagligi ve

tim

gida-yem giivenligini de i¢ine alarak tiim yetkileri
tek bir yasal mevzuat igerisine alan bir kanun
olarak hazirlandig1 goriilmektedir.

Kanun igerisinde 5. Kisim’1 olusturan Gida ve
Yem Baslig1, 3 boliimden olusmaktadir. Kanun’un
birinci boliimii’nde; gida ve yem giivenilirligi,
sorumluluklar, etiketleme ve izlenebilirlik, gida
kodeksi, sunum ve reklam, tiiketici haklarinin
korunmasi bagliklar yer almaktadir.
Sorumluluklar kisminda, 5179 Sayili Kanun’da
yeralan bir gidanin veya yemin giivenilir sekilde
iiretiminden sorumlu yoneticinin ve isletmecinin
sorumlu olmasit maddesi degistirilerek yalnizca
isletmeci

(liretici) sorumlu kilinmistir. Bu

degisiklik, treticiler ile sorumlu ydneticiler
arasindaki catismay1 ortadan kaldirarak yalnizca
isletmeciyi sorumlu tutarak kaliteli ve gilivenilir
iretimi garanti altina almaktadir. Ulusal Gida
Kodeks Komisyonu’nun g¢alisma usul ve sekli
Gida Tarim ve Hayvanciik Bakanligi’na
birakilmis olup, cografi isaret ve geleneksel
tiriinlerin tescillerine uygun iiretimi de denetime
dahil edilmistir.

Gida ve Yem Baslig1’nin ikinci boliimii olan Hizlt
Uyart Sistemi, Acil Durumlar, Kriz Yo&netimi,
Risk Analizi, Kamuoyunun Bilgilendirilmesi ve
Ihtiyati Tedbirler baghg, AB ile uyum
caligmalarinin sonucu Yasa’ya dahil olan yeni
basliklar olmustur. Ilk defa Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi taklit ve tagsis yapan
isletmelerin  tiiketiciye  ifsast ~ konusunda
yetkilendirilmistir. Ayn1 zamanda, ilgili bakanlik,
hayvan ve bitki saghgi, gida ve yem ile ilgili,
dogrudan veya dolayli risk bulunduguna iligkin bir
bildirim aldiginda, gerekli tedbirleri almakla
gorevlendirilmis olup, hayvan sahibi ya da hayvan
sahibi adina bakicisi, gida ve yem isletmecisi
bakanligin  aldigt  tedbirleri ve  kararlar
uygulamakla yiikiimli kilinmistir.

Gida ve Yem Bagligi’nin son bélimiinde; sularla
ilgili hiikiimler, takviye edici gidalar ve 6zel tibbi
amagli diyet gidalardan bahsetmektedir. Kanun’da
et ve et driinleri ile ilgili dogrudan hiikiim
bulunmazken, Ek’1’inde et ve et iiriinleri igleyen
isletmelerde gida miithendisi veya veteriner hekim
bulundurma zorunlulugu belirtilmistir. Kanunun
Ek’2’inde ise, bu isletmeleri denetleyen
kontrolorlerin de veteriner hekim veya gida
miihendisi olma zorunlugu belirtilmistir.

4. Gida Yasasi ile Hayvansal Kokenli Gidalar
Mevzuatinda Meydana Gelen Gelismeler

5996 sayili Kanun’un kabuliinden sonra, Tiirk
Gida  Kodeksi’'ni  yeniden  yapilandirma
kapsaminda yapilan diizenlemelerin Tirkiye’deki
gida giivenligini olumlu yonde 6nemli derecede
etkileri olmustur (Giirer, 2012; Yorik ve Giiner,
2014; Kurtar, 2016).
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5996 hayvancilik,
hayvansal {iriin iiretimi, canli hayvan ve hayvansal
driinlerin ihracati ve ithalati agisindan biiylik
oranda degisim ve gelisme saglamistir. Bu
Kanun’la ilgili 100’e yakin Teblig, 70 adet
Yonetmelik ve yeni

sayill Kanun, Tirkiye’de

yonetmeliklerin
uygulaniglarina  uygun uygulama talimatlar
yayimlanmistir. Bu yonetmeliklerin yani sira, pek
¢ok zoonoz hastaliklarla (brusellozis, kanatl
tifosu, kuduz, 16ykoz, bazi virolojik hastaliklar
vb.) miicadele amaciyla da
cikartilmastir.

yonetmelikler

Avrupa Konseyinin 178/2002 sayili tiziigi ile
paralel olarak hazirlanan 5996 sayili Kanun
sonrasinda AB direktiflerine uygun olarak
hazirlanan yeni diizenlemeler ile Tiirkiye’de
hayvansal kokenli gidalar konusunda AB
standartlar1 ile yasal anlamda tam olarak bir
entegrasyon saglanmistir.

Yeni Yasa’ya gore; Tiirkiye’de hayvansal {iriin
iireten ireticilerin standartlara uygun iretim
gerceklestirmesi icin elzem olan en temel
diizenlemeler, Gida  Hijyeni
Hayvansal Gidalarin Resmi Kontrollerine Iliskin

Y onetmeligi,

Ozel Kurallar1 Belirleyen Yo6netmelik, Yurt Iginde
Canli Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Nakilleri
Hakkinda Yonetmelik, Hayvanlarin Nakilleri
Sirasinda Refahi ve Korunmasi Yonetmeligi,
Hayvansal Gidalar Igin Ozel Hijyen Kurallari
Yonetmeligi, ve Et ve Et Uriinleri Tebligi
(Anonim 2012) seklindedir.

Resmi Gazete’nin 17 Aralik 2011 tarih ve 28145
sayill niishasinda yayimlanan Gida Hijyeni
Yonetmeligi’nin gida  giivenilirligi
tilketicinin ~ korunmasini

amact;
acisindan saglamak
amaciyla gida isletmecisinin, gidanmin birincil
iiretiminden son tiiketiciye arzina kadar uymasi
gereken gida hijyenine iligkin genel kurallarn

belirlemektir (Anonim, 2011a).

Yonetmelik, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,
Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu ile
852/2004/EC sayilh Gidalarin Hijyenine Iligkin
Konsey Tiizligii’ne paralel olarak hazirlanmustir.

Yonetmeligin - en Onemli baslklari, gida
isletmecisinin genel sorumluklari, genel ve 6zel
hijyen gereklilikleri, birincil tretim ile ilgili
faaliyetleri i¢in genel hijyen kurallart ve
HACCP’tir. Yonetmelige gore gida isletmecisi,
tretim, isleme ve dagitim asamalarmin tiimiinde
ilgili hijyen gerekliliklerinin saglanmasindan
sorumludur. Ayni zamanda gida isletmecisi,
isletmesinin faaliyet alan1 ve biiyiikliigline uygun
olarak, tehlikelerin uygun bir bicimde kontrolii
amaciyla, uyguladigi tedbirlere iliskin kayit
tutmak ve muhafaza etmek, talep edildiginde
Bakanliga ve alictya ibraz etmekle yiikiimliidiir.

Tiirkiye’de glinliimiizde hayvansal iriinler ile ilgili
olan en Onemli diizenlemelerden  birisi
27.12.2011°de 28155 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Hayvansal Gidalar icin Ozel Hijyen
Kurallar1  Yonetmeligi” dir. Yonetmeligi’nin
amaci; hayvansal gida lireten gida isletmecisinin
Gida Hijyeni Yonetmeligi’nde belirtilen kurallara
ek olarak uymast gereken ozel hijyen
gerekliliklerini belirlemektir (Anonim, 2011b).

Yonetmelik’te; “ic organlar”, gdgiis, karin ve
pelvis boslugundaki organlar, soluk borusu ve
yemek borusu ile kanatli hayvanlarda kursak;
“sakatat” ise i¢ organlar ve kan dahil karkas
haricindeki et olarak tanimlanmustir. “Karkas” ise
hayvanin kesimi yapilip kami akitildiktan, bas ve
ayaklar1 ayrildiktan, derisi ylziildiikten, bobrekleri
ve bobrek yaglari, lireme organlart ve pelvis
boslugu yaglari, salkim yaglari, idrar kesesi ve
bunlarin baglari, soluk borusu, yemek borusu ve
diger i¢ organlari ¢ikartildiktan ve kuyruk, sakrum
omuru ile birinci kuyruk omuru arasindan
kesildikten sonra elde edilen biitiin haldeki
govdesi olarak ifade edilmistir. Bu tamimlar,
2012/74 sayih Et ve Et Uriinleri Tebligi’nin
anlagilmasi agisindan dnemlidir.

Hayvansal Gidalar igin Ozel Hijyen Kurallari
Yonetmeligi ile 2005 yilinda yayimlanmis olan
5/1/2005 tarihli ve 25691 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kirmizi Et ve Et Uriinleri Uretim
Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarina Dair
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Yonetmelik ile 8/1/2005 tarihli ve 25694 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan Kanatli Hayvan Eti
ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Calisma ve
Denetleme Usul ve Esaslarima Dair Yo6netmelik
yiirtirlitkten kaldirilmistir. Bu Yonetmelik sadece
kirmizi et ve beyaz et ireten iireticileri degil, ¢ift
kabuklu  yumusakcalar, balik¢ilik  friinleri,
kolostrum, yumurta iriinleri, kubaga bacagi,
salyangoz, islenmis mide, idrar kesesi ve
bagirsaklar, jelatin ve kollajen iiretimini de
kapsamaktadir. AB’nin 853/2004 sayili Konsey
Tiziigi’'ne uygun olarak hazirlanmis olmakla
beraber, tiiziik ile birebir eslesmektedir. Saglik ve
Tamimlama Isareti (Health and Identification
Sign), Gida Zinciri Bilgisi (Food Chain
Information), Isletmeler icin Kayit ve Onay Sart:
(Registration and Approval of Establishment),
Resmi Veteriner Hekim (Official Veterinarian)
gibi kavramlar, Tirk gida terminolojisi’ne bu
Yonetmelik ile girmistir.

Saglik isareti, sadece 6liim Oncesi ve 6liim sonrasi
muayeneden gecen ve eti insan tiiketimine uygun
olan evcil tirnaklilar ile tavsanimsilar disinda
kalan besiciligi yapilan memeli av hayvanlar ve
biliylk av hayvanlarina resmi veteriner hekim
tarafindan uygulanir. Tanimlama isareti, saglik
isaretinin ongoriilmedigi
durumlarda, uygun
hayvansal gidanin iiretildigi tesisin yer aldigr iilke

uygulamasinin

AB normlarina olarak

ve tesisin onay numarasini iceren isarettir.

5996
kaldirilmis olan Hayvan Sagligi ve Zabitasi

sayitll Kanun sonrasinda yiiriiliikkten
Yonetmeligi'nde “Damga” ve “Mense Raporu”
kavramlarimin yerini, Yeni Yasa’da, “Saglik ve
Tamimlama Isareti” ile “Gida Zinciri Bilgisi”
almistir. Gida Zinciri Bilgisi, ¢iftligin veya
bolgenin hayvan sagligi durumunu, hayvanlarin
saglik durumunu, veteriner ilag tedavileri
uygulama tarihleri ve kalint1 arinma siirelerini, etin
olup

sagliginin

hastaliklarin
halk
giivenilirligini

giivenilirligini  etkileyen
bilgiyi,
etin

olmadigini
korunmasi

iliskin
amaciyla
etkileyebilecek  hastaliklarin ~ teshisi  igin
zoonozlarin ve kalintilarin izlenmesi ve kontrolii

gercevesinde alman numuneler de dahil,
hayvanlardan veya diger materyallerden alinan
numunelerde yiiriitiilen analiz sonuglarini, ayni
mense ciftlikten kesime gonderilen bir Onceki
hayvanlara ait Ozellikle resmi veteriner hekim
tarafindan diizenlenen 6liim Oncesi (antemortem)
ve 0lim sonrasi (postmortem) muayenelere iliskin
raporlari, verilerin bir hastaligin varligna isaret
etmesi durumunda iiretim verilerini, mense ¢iftlige
hizmet saglayan veteriner hekimin adi ve adresi
bilgilerini iceren bilgidir. Kesimhane igletmecisi,
uygun durumlarda, kesimhaneye gonderilen veya
gonderilmesi planlanan av hayvanlari disindaki
tim hayvanlar i¢in, gida zinciri bilgisini istemek,
almak, kontrol etmek ve degerlendirme sonucuna

gore hareket etmek zorundadir. Hayvanlar
kesimhaneye gelmeden 24 saat 6nce gida zinciri
bilgileri  kesimhane isletmecisine ulagmis
olmalidir.

5996 sayili Kanun ve AB’nin 854/2004 sayili
direktifine dayanilarak hazirlanan Hayvansal
Gidalarin  Resmi  kontrollerine Iliskin  Ozel
Kurallar1 Belirleyen Yonetmelik, gida hijyeni,
halk sagligi, hayvan saglhigi ve hayvan refahi
kurallar1 gozetilerek Gida ve Yemin Resmi
Kontrollerine Dair Yo6netmelik hiikiimlerine ilave
olarak hayvansal gidalarin resmi kontrol esaslarini
belirlemektedir  (Anonim, 2011c). AB’nin
854/2004 sayil1 direktifi ile bire bir ortiismektedir.
Yonetmelik, resmi veteriner hekimin gorev ve
yetkileri, saglik isareti, her bir hayvan cinsine 6zel
hijyen sartlar1 (sigir cinsi, koyun-keci cinsi, tek
tirnaklilar, domuz, kanatlilar, tavsanimsilar,av
hayvanlar1), farkli hayvansal orjinli gidalarin
resmi kontroliine iliskin sartlar (canli ¢iftt kabuklu
yumusakcgalar, balik¢ilik {riinleri, ¢ig siit,
kolostrum, siit {irlinleri ve kolostrum bazli {iriinler)
ve ithalat konularindan bahsetmektedir.

Yonetmelige gore saglik isareti; 6liim Oncesi ve
O0lim sonrasi muayeneden gegen ve eti insan
tiketimine uygun olan evcil tirnaklilar ile
tavsanimsilar diginda kalan besiciligi yapilan
memeli av hayvanlar1 ve biiyiikk av hayvanlarina
uygulanir. Isarette, isletmenin yer aldig: iilke adi
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biiyilk harflerle yazilir veya ilgili ISO
standartlarina uygun olarak 2 harf kodu ile
gosterebilir ve kesimhanenin onay numarasi da
belirtilir.

5996 sayili Kanun kapsaminda hayvansal kokenli
gidalarin ~ denetimi  agisindan  en  Onemli
diizenlemelerden birisi de Et ve Et Uriinleri
Tebligidir (Anonim, 2012).

2012 yilinda yaymmlanmis olan Teblig, et
iiriinlerinde aranan kalite parametreleri ve icerdigi
{iriin say1s1 bakimmdan 2000/4 sayil1 Et Uriinleri
Tebligi (Anonim, 2000)’ne gore iceriginin daha
genis olarak hazirlandigi goriilmektedir. Cig
kirmiz1 et, ¢ig kanath eti, kiyma, hindi kiyma,
hazirlanmis kirmizi et karisimlar1 ve hazirlanmis
kanath eti karisimlari, doner, kofte, kanatli doneri
ve kanatl kofte ile pastirma, jambon, fermente
sucuk, 1s1l islem gérmiis sucuk, emiilsifiye et
iriinleri (Evcil tirnakli hayvan etlerinden veya
kanatli hayvan etlerinden emiilsiyon teknolojisi
uygulanarak elde edilen hamurun dogal ya da
yapay kiliflara doldurulup 1s1l islem uygulanmis et
iiriinii), kavurma ve jambon iiriinlerine ait kalite
ozellikleri Teblig’de yer almaktadir.

Genel Hiikiimler farkli  hayvan
(biiyiikbas, kiiglikbas ile kanatli) tiirlerine ait

kisminda

etlerin birbiriyle karigtirilamayacagi, et ve et
iirinlerinde mekanik ayrilmig et, kemik, kikirdak
ve sakatat kullanilamayacagi net bir sekilde ifade
edilmistir. Et irlinlerinin tiriin 6zelliklerinin yer
aldigr boliimde; doner, kanathh doneri, kofte,
kanatli kofte, fermente ve 1s1l islem gérmiis sucuk
icerisine et kaynakli olmayan proteinler, nisasta ve
nisasta iceren maddeler ile soya ve

iriinlerinin katilimi yasaklanmustir.

soya

2012/74 sayili Teblig’de, 2000/4 sayili Teblig’e
gore {irlin gruplar1 agisindan daha ¢ok ¢esidin yer
aldig1 ve et lirlinlerinin protein kalitesini artirmaya
yonelik kalite parametrelerinin teblige ilave
oldugu Teblig’de
kiymadan hazirlanmig et karisgimlarinda ve
donerde yag (kirmizi et i¢in en ¢ok %25, kanatl

edilmis goriilmektedir.

icin en ¢ok %15 ) ve tuz (en ¢ok %2) miktarlari,

kiymalarda kollajen/et protein orani (yagl kiyma
icin en ¢ok %15, yagsiz kiyma i¢in en ¢ok %12)
ve kanatl eti karigimlarinda bag doku miktar1 (en
cok %10) i¢in limit degerler verilmis, emiilsifiye
et {irlinleri, jambon, fermente sucuk ve 1s1l iglem
gormiis sucuk iiriinlerine ait kalite parametrelerine
ise et protein oram1 ve kollajen orami ilave
edilmigtir  Etiketleme kisminda, emiilsifiye et
tirtinleri, jambon, kurutulmus jambon’da biiyiikbas
ve kiiciik bas hayvan etleri diginda diger evcil
tirnakli hayvanli etlerinin kullanilmas1 durumunda
etiketinde  belirtilmesi  mecburidir, ifadesi
eklenmigtir. Burada diger evcil tirnakli hayvan
etlerinin taminu igin Hayvansal Uriinler Hijyen
Yonetmeligi’'ne basvuruldugunda, tek tirnakl
hayvanlar, deve ve domuzun et driinlerinde
kullanimi durumunda etiketinde belirtilmesinin
zorunlu tutulmus oldugu anlagilmaktadir.

2012/74 sayilh Et ve Et Uriinleri Teblig’inin,
iceriginin daha onceki Teblig’e gore, giiniimiiz
modern et tretim teknolojisinin gelismelerine
parallel olarak, et iirlinlerinin {iretiminde taklit ve
tagsisi ortadan kaldirmak ve daha kaliteli iiriin elde
etmek diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Teblig, icerik itibariyle AB’nin
2001/101 sayili iiye devletlerin gida maddelerinin
etiketlenmesi, sunumu ve reklami ile ilgili
yasalarmin yaklastirilmasina iligskin direktifi ile
uyumludur.

amaciyla

5. Sonuc¢

Tiirkiye’de ilk kez 1942 yilinda Gida Nizannamesi
ile temelleri atilan Tiirk Gida Yasasi, 2000’li
yillarda modern tretim tekniklerine uygun olarak
yeniden yapilandirilmig ve Avrupa Birligi
Eslestirme Projesi neticesinde AB direktifleri ile
uyumlu 70 kadar yonetmelik ve 100’e¢ yakin
Teblig ile suan yirilikte olan 5996 sayil
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu olarak son seklini almigtir.

Yeni kanun, Tirkiye’de hayvansal {iretim
acisindan, Tiirkiye’nin AB’ne entegrasyonuna
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yasal anlamda dayanak olusturma agisindan
basarilh olmus ve oOzellikle Kaliteli tiretim ve
ciftlikten catala gida giivenliginin saglanmasi
amactyla bir ¢ok yeniligi beraberinde getirmistir.

Gilinlimiizde, mevzuatin uygulanmasi esnasinda
ortaya c¢ikan sorun ve ihtilaflar, 6zel sektor,
iiniversite ve kamu alanlarinda ¢alisan uzmanlarin
bir araya gelerek iiretecegi ¢6ziimler, Yeni
Kanun’un uluslararas: standartlara ve Tiirkiye nin
mevcut kosullara uygun olarak gelistirilmesine
katki saglayacaktir.
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TEAD YAZIM KURALLARI

Asagida yer alan yazim kurallarinin dikkatlice okunmasi énemle rica edilmektedir. Nitekim TEAD
Yayin Kurulu yayin ilkelerine ve asagida yer alan yazim kurallarina uygun olmayan caligsmalari
hakemlere gondermeden reddetme hakkina sahiptir.

Sorumlu yazar ¢alismanin temel dilbilgisi kurallarina uygun ve akici bir ifade ile yazildigindan emin
olmalidir. Caligmalar, tablo ve sekiller dahil toplam 24 sayfay1r gecmemeli ve sayfa sayisinin ¢ift
olmasina dikkat edilmelidir. Edit6r, makalenin kisaltilmasini isteyebilir.

Kagit ozelligi
A4 boyutunda (210 x 297 mm) olmalidir.
Kenar bosluklar:

Sayfanin ist, alt, sag ve sol kenar boslugu 2.5 cm olarak ayarlanmalidir. Cilt pay1, sol kenar
bosluguna 0.5 cm olarak eklenmelidir. Ayrica, birden fazla sayfa i¢in arkali onlii basim
yapilacagindan tiim belge i¢in “karsilikli kenar bogluklar1” (dosya meniisiinden/sayfa yapisi/birden
fazla sayfa/karsilikli kenar bosluklari) secenegi isaretlenmelidir. Sayfada ¢ergeve, golgelendirme vb.
uygulamalar kullanilmamalidir.

Sayfa numaralan

Tiim sayfa altlarinda sayfa numaralan sag kosede olmali, sayfa numaralarinin 6niinde ve arkasinda
ayirag, ¢izgi vb. karakterler kullanilmamalidir. Metin iginde belirli bir sayfa numarasina atif
yapilmamalidir.

Yaz karakteri

Makale “Microsoft Office” program seti igerisinde yer alan “Word” programinda yazilmali,
tamaminda yazi tipi “Times New Roman” olmali, yaz biiyiikliigii 11 punto olmalidir. Ancak tablolar,
sekiller ve formiiller okunabilir olmasi sartiyla daha kiigiik punto (9 puntodan daha kii¢iik olmamak
kosuluyla) ile yazilabilir.

Paragraf

Metinlerde “Birden ¢ok ve 1.15” satir aralig1 kullanilmali, 6nce ve sonra i¢in “6 nk™ paragraf aralig1
verilmelidir. “Enter” tusu ile paragraf araligi verilmemelidir. Paragraf baslarinda girinti
verilmemelidir. Paragraflar iki siitun olarak diizenlenmeli ve siitun araligi 0.5 cm olmalidir.

Bashklar

Makale bagligi: Kisa ve kapsayici olmali, sayfanin iistiinden 1 satir agsagida olmak iizere 2. satirda
yer almali, 14 punto, her kelimenin ilk harfi biiyiik, koyu renkli ve sayfaya ortali olacak sekilde
yazilmalidir. Ingilizce bashk da aymi bicimde ve “Anahtar kelimeler” den sonra bir satir bosluk
birakilarak yazilmali ve 11 punto olmalidir. Bir aragtirma kurumu ya da fonu tarafindan desteklenen
calismalarda, bashga dip not (*) eklenerek, destegi saglayan kurulusun adi ve proje numarasi vb.
bilgiler calismanin ilk sayfasinda ve sayfa sonunda belirtilmelidir.

Ana boliim basliklar1: 1. Girig olmak tizere numaralanmals, ilk harfleri biiyiik, koyu renkli ve iki yana
yaslanarak yazilmalidir.

Alt bolim bagliklar:: 1.1. ............. seklinde numaralanmali, ilk harfleri biiyiik ve iki yana
yaslanarak yazilmalidir.

“Kaynaklar” boliimiine boliim numarasi verilmemelidir.
Yazar adlan

Makale basligindan sonra bir bosluk birakilarak yazarin/larin adi soyadi, unvan belirtilmeden 12
punto, adimin ilk harfi, soyadinin ise tamam biiyilik harf olacak sekilde, sayfaya ortali ve aralarinda
bosluk birakilarak yan yana yazilmalidir. Yazarlarin unvanlar1 ve galistiklar1 kurumlarin adi ve
sadece sorumlu yazarin e-posta adresi dipnot sekline ilk sayfanin altinda verilmelidir. Sorumlu yazar
dipnota eklenmelidir.
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Dip notlar

Dip notlar ardisik olarak numaralandirilarak sayfa sonunda yer almali, 9 punto ile yazilmali ve {istii
cizili olarak verilmelidir. Calisma icerisinde atifta bulunulan referanslar dip not olarak bulundugu
sayfanin altina eklenmelidir.

Boliimler

Makalelerde baslik ve boliim sirast; Tiirkge baslik, Yazar adlari, Oz, Anahtar kelimeler, ingilizce
baslik, Abstract, Keywords, JEL, Makalenin gelis ve kabul tarihi (TEAD tarafindan doldurulacaktir)
seklinde olmalidir. Boliimler ise; 1. Giris, 2. Materyal ve Yontem, 3. Bulgular, 4. Sonug seklinde
olmalidir. Alt bagliklar 3 diizeyi (1., 1.1., 1.1.1.) gegmemelidir.

Derlemelerde yazar(lar), Materyal ve Yontem, Bulgular, Sonu¢ boliimleri yerine konuya uygun
baslik diizenlemeleri yapabilir.

Boliim basliklarindan 6nce 1 satir bosluk birakilmalidir.

Tiirkge “Oz” ve Ingilizce “Abstract” 250 kelimeyi gegmemelidir. Oz ve Abstract, ¢alismanin
amacini, ydntemini ve sonuglarini icermeli ve tek paragraf olmalidir. Oz ve Abstract’m bir satir altina
miimkiinse baslikta bulunmayan, c¢alismanin igerigi ile dogrudan iligkili ve dizinlenmeyi
kolaylastiracak en fazla 6 anahtar kelime yazilmalidir. Ayrica “Key words” iin bir satir altina ¢alisma
alanim1 kapsayan JEL (Journal of Economic Literature) kodlar1 eklenmelidir.

Tablo bicimi

Tablolar hazirlanirken ayni ya da benzer veriler birden fazla tabloda sunulmamali, 1-2 ciimlede
Ozetlenebilecek veriler tabloya konulmamalidir. Tablo icerisindeki metinler ve rakamlar 11 punto
olmalidir (Tablonun sayfaya sigmamasi gibi zorunlu hallerde 9 veya 10 punto olabilir). Tablolar
1’den baslamak {izere numaralandirilmalidir. Tablo baslik ve verileri koyu olmamalidir. Tablo
basliklari, tablonun igerigini tam olarak yansitacak sekilde tablo {izerine yazilmali ve sonunda
noktalama isareti kullanilmamalidir. Tablo bagliklar1 ilk harfi biiytik, digerleri kiigiik olacak sekilde
(timce diizeni) yazilmalidir. Tablolarda dikey dis kenarlik kullanilmamali, dikey kenarliklarin
kullanimindan miimkiin oldugunca uzak durulmali, diger tiim kenarliklar siyah renkli, /2 nk kalinlikta
cizgi ile ¢izilmeli, tablo igerisinde renklendirme yapilmamalidir. Tablolarda rakamsal veriler saga,
diger bilgiler sola dayali olarak yazilmalidir. Tablolarda kaynak; hemen tablonun altina ve 9 punto
ile yazilmalidir. Tablolarda satir yiiksekligi 0.5 cm, satir araligi 1.15 nk olarak ayarlanmali, paragraf
arasi bosluk verilmemelidir.

Tablolar 7.5 cm'den daha az genislige sahipse iki siitun icerisinde, daha fazla genislige sahipse tek
siitunda ve sayfa genisliginin tamamin1 kaplayacak sekilde yerlestirilmelidir. Tablonun sayfaya
dikey olarak sigmadigi durumlarda yatay tablo kullanilabilir. Tablolara metin igerisinde "Tablo
l'de...." veya "(Tablo 1)" seklinde atif yapilmalidir.

Sekil bicimi

Grafikler, haritalar, diyagramlar, planlar, fotograflar vb. bu gruba girmektedir. Sekillerin baslik, yazi,
bicim, kaynak gosterimi ve sayfaya yerlesim Ozellikleri tablolar ile aymi kurallara gore
hazirlanmalidir. Sekillerin etrafi %2 nk kalinliginda siyah renkli, tek ¢izgi ile ¢izilmeli ve arka fon
rengi kullanilmamalidir.

Kisaltmalar, Semboller, (")lg:iiler ve Formiiller

Makale basligi ve diger basliklarda kisaltma kullanilmamalidir. Metin igerisinde kullanilan
kisaltmalar ise kavramlarin ilk gectigi yerde parantez iginde verilmelidir. Kisaltmalarda ve
sembollerin kullaniminda ilgili alanin evrensel kurallarina uyulmasi zorunludur. Tiim 6l¢ii birimleri
ise SI (Systeme Internationale)’ye gore yazilmalidir. Desimaller, virgil ile degil nokta ile
gosterilmeli (6rnegin 9,86 degil; 9.86 olmalidir), biiyiik sayilarda bin ayirimlarindan kagimilmalidir
(6rnegin 10.000 veya 10 000 yerine 10000 veya 10 bin). Uslii sayilar 3.5x10° érneginde oldugu gibi
gosterilmeli ayrica ¢arpiyr temsil eden “x” isaretinin Oncesinde ve sonrasinda bosluk
birakilmamalidir. Istatistik analiz sonuglarmin tartisma iginde yer almasi ve olasiligin biiyiik harf ve

italik yazilmms P ile gosterilmesi, P’den sonra bir bosluk birakilmamis olmasi gerekir
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(Ornegin; P<0.05). Makalelerde formiiller “Esitlik” olarak adlandirilmali, numaralandiriimali,
numara formiiliin yaninda saga yasli olarak parantez i¢inde gosterilmelidir. Formiillere yapilan atiflar
formiil numarasi ile yapilmalidir.

Ekler
Ekler var ise kaynaklardan 6nce verilmeli ve “Ek-1. Ek Ad1” 6rneginde oldugu gibi gosterilmelidir.
Latince Isimler ve Kimyasallar;

Makale bashiginda yer alan Latince isimlerde otdr adi kullanilmamalidir. Ozet ve makale metninde
ise Latince isim ilk gectigi yerde otor adiyla verilmeli, daha sonra gectigi yerlerde uluslararasi kabul
gormiis kisaltmalar kullanilmalidir. Tiim Latince isimler italik olarak yazilmali, ancak yazimda ve
gosterimde ilgili alanin evrensel yazim kurallarina uyulmalidir. Calismalarda kullanilan kimyasallar,
caligsma konusu gerektirmedikce ve zorunlu olunmadikea ticari adlariyla verilmemelidir.

Kaynaklar

Metin icinde kaynaklara atif “Soyadi (Y1l)'a gore..., Soyadi (Y1l) tarafindan .... vb” sistematigine gore
yapilmalidir. Okuyucunun dikkatini dagitmamak igin, kaynagin Tiirkge veya yabanci olmasina
bakilmaksizin iki yazarh atiflarda “ve” (Soyadil ve Soyadi2 (YIL)'a gore..), ikiden fazla yazarh
atiflarda “ve ark.” (Soyadil ve ark. (Y1l) tarafindan....) kullanilmalidir. Birden ¢ok kaynaga bir arada
atif yapilmasi durumunda kaynaklar birbirinden noktal virgiil ile ayrilmali ve siralama yillara gore
geemisten glinlimiize dogru yapilmalidir (Soyadil, Yil; Soyadi2, Yil....).

Kaynaklar boliimiinde ki gosteriminde ise “Soyadi, Adinin bag harfi(A)., Y1l.” olarak bildirilmelidir.
ki ve daha fazla yazarli kaynaklar “Soyadil, Al., Soyadi2, A2, ........ , Y1l.” olarak kullanilmalidir.

Kitap icin;
Soyadi, A., Yil. Kitabin Adi. Kurumu ve Basim Yeri, toplam sayfa sayist s/pp.
Editorlii kitapta Kitabin bir boliimii icin;

Soyadi, A., Y1l. “Kitabin iginde Yer Alan Boliimiin Adi, sayfa araligi”. Kitabin Ad1 (Eds: Soyadil,
Al., Soyadi2, A2.). Kurumu ve Basim Yeri, toplam sayfa sayis1 s/pp.

Makale i¢in;

Soyadi, A., Yil. Makalenin Adi. Yayinlandigi derginin agik ve tam adi, Cilt (Say1):, Sayfa araligi.
Bildiri kitabinda yer alan bildiri icin;

Soyadi, A., Yil. Bildirinin Ad1. Kongre/Sempozyum Adi (Tarihi, Toplantinin Yeri), sayfa araligi.
Tez icin;

Soyadi, A., Yil. Tezin Adi. Tez Caligmasinin Gergeklestirildigi Kurumun Adi, (Basilmamis) Yiiksek
Lisans/Doktora Tezi, Yer, Sayfa sayisi.

Elektronik kaynak i¢in;
Soyadi, A., Yil. Calismanin Adihttp://www......, Erigsim: 12.05.2009.
Veri tabanindan taranan bilgi icin;

Soyadil, Al., Soyadi2, A2., Soyadi3, A3., Yil. Calismanin Adi. Yayinlandigi Derginin A¢ik ve Tam
Ady, Cilt (Say1): Sayfa araligi, Abstractedin ....... Abstracts, Yil, Abstract No.
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