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oz
Miikelleflerin kamu borglarini zamaninda 6dememesi faiz, zam gibi cezai
sart mahiyetindeki yiikiimlerle karsilagsmasina neden olmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 112. maddesinde diizenlenmis bulunan gecikme faizi Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 izerine 6322 say1l1 yasa yeniden diizenlenmistir.
Yeni diizenlemede Anayasa Mahkemesi kararindaki iptal gerekgeleri dikkate

alimmistir. Bununla birlikte iptal kararindan sonra yapilan diizenlemenin
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri ile uyumlulugu tartigmalidir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, vergi hukuku, gecikme faizi.

CONTEMPLATIONS ON THE REGULATIONS MADE OF
DEFAULT INTEREST BY THE CODE NUMBERED 6322

ABSTRACT

Tax payers can be imposed some penal obligations such as interest,
surcharges when they do not pay their public impositions in legal time.
Default interest which is legally regulated with the article 112 of Tax Po-
cedure Code has been re-codified due to the decision of annulment of the
Constituonal Court by the Code numbered 6322. Reason for annulment of
the Higher Court has been taken into account in the new legal regulation.
In spite of the decision of annulment, whether the regulation made after
the decision of the Constituonal Court is in accordance with the decision
or not may be discussed.

Key Words: Tax, tax law, default interest.

GIRIS

Vergi miikelleflerinin ve diger kamu borg¢lularinin devlete olan
borglarint vadesinde ddememeleri ya da vergilerini vaktinde tahakkuk
ettirmemek suretiyle tahakkukta gecikmeye yol agmalari, devlet lehine

ve kamu borg¢lusu aleyhine faiz borcu dogurmaktadir. Devletin alacakli
olmas1 haline iliskin olarak, vergi de dahil olmak iizere tahakkuk etmis
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her tiirlii kamu borcunu vadesinde 6demeyenler i¢in gecikme zammui;
kamu borg¢larini tecil ettirenler i¢in tecil faizi ve sadece vergi borglarina
0zgii olarak, verginin tahakkukunda gecikmeye yol acanlar i¢in gecikme
faizi uygulanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde 1983 yilindan beri yer alan
diizenlemeye gore, verginin tahakkukunun geciktirilmesi halinde, miikelle-
flerin normal vade ile sonradan yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar
gegecek siire i¢in, 6183 sayili kanunun 51. maddesinde yer alan gecikme
zammi oraninda, gecikme faizi 6denmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde 1999 yilindan itibaren gecerli
olmak iizere yapilan diizenleme ile 112/4 eklenmis olup, bu fikra ile devletin
iadesinde gecikilen vergiler i¢cin miikelleflere faiz 6denecegi kabul edilmistir.
Gecgmisi ¢ok eskiye dayanmayan ve 1999 yilinda uygulanmaya baslayan, bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 nedeniyle, mevzuatimizda
14.05.2012’ye kadar yer almistir. Zira, madde fikrasi 14.5.2011°de bir y1l
sonra yiiriirliige girmek iizere iptal edilmistir. Iptal kararmmn bosluk yarata-
rak, var olandan daha biiylik zarara ya da yasa bosluguna yol agmamasi
i¢in iptalin yiiriirliik tarihi bir y1l ertelenmistir. 31.05.2012°de 6322 sayili
yasanin 14. maddesiyle Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina dayanilarak
diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenleme 15.06.2012 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurtirliige girmistir.

Bu caligsmada; Vergi Usul Kanunu’nun 112/4 maddesinde diizenlenmis
olan, hukuka aykir1 sekilde fazla ya da yersiz olarak tahsil edilmis olup
iadesi gereken vergilerin, yasa maddesindeki siirecte iade edilmemesi
halinde, idarenin miikellefe 6deyecegi faizin kapsami, diizenleme igeriginin
Anayasaya aykiriligi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ve AIHM nin
bu yondeki karari, 6322 sayil1 yasa ile yapilan diizenleme ve Vergi Usul
Kanunu taslagi acisindan degerlendirilecektir.



1. 6322 SAYILI YASA ONCESI GECIKME FAiZi

A. GECIKME FAIZINiN TARIHI GELiSiMi VE DUZENLENIS
AMACI

Gecikme faizi ile ilgili olarak 1983 yilindan itibaren miikellefler dev-
lete olan vergi borglarinin tahakkukunda veya 6denmesinde gecikmeye
sebebiyet vermeleri halinde faiz 6demekteydiler. Fakat 1999 yilina kadar
devletin miikelleflere yapmasi gereken iadelerde, idarenin gecikmesi ha-
linde miikelleflere faiz 6demesi s6z konusu olmamaktaydi. Devlet kendi
alacaklarina faiz uygulamaktayken, miikelleflere yapilan iadelerde herhangi
bir faiz hesaplamasi ve 6demesi s6z konusu olmamaktaydi. Bu durum ise
miikellefler tarafindan tepkiyle karsilanmaktaydi. Enflasyon olmasa bile,
haks1z olarak miikellefin parasinin kullanilmasi, miikelleflerin tepkisine yol
acarken, enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde bile lilkemizde, iadesinde
gecikilen vergilerin bir bedelinin olmamas1 miikelleflerin elestirilerine daha
da biiyiik bir haklilik kazandirmaktaydi. !

22.7.1998 tarih ve 4369 sayili yasa ile VUK un 112. maddesine ekle-
nen 4. fikra ile 1.1.1999’dan itibaren uygulanmak tizere, miikelleften fazla
ya da yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde gecikme s6z konusu
oldugunda, idare tarafindan miikellefe faiz 6denmesine iliskin diizenleme
su sekildedir;

“Fazla ya da yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca
iadesi gereken, vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip
eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin
sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gecen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gére belirlenen tecil
faizi oranminda hesaplanan faiz, 120nci madde hiikiimlerine gore red ve
iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe odenir. ”

Yapilan bu diizenlemeye bakildiginda, faiz 6denmesi 6ngoriilen siirenin
baslangi¢ ve bitis tarihlerinin degistirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Hukuka aykiri olarak tahsil edilen vergiler icin faiz isletilmesi konusunun,

! Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zamlar,
Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2013 Genisletilmis 2. B., s.144.
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tahsil tarihinden itibaren degil, miikellefin paray1 geri alabilmesi i¢in ge-
rekli belgeleri tamamlama tarihi olarak da degil, bundan da sonraki 3 aylik
siirenin sonundan baglatildig1 dikkat ¢ekmekte olup, siirenin basglangi¢
tarithinin tahsil tarihi olmamasi1 miikellefin gecikmeden dogan zararini kar-
silamaktan ¢ok uzak bulunmaktadir. Ayrica faiz 6denmesi gereken siirenin
bitis tarihi de diizeltme fisinin miikellefe teblig tarihidir. Teblig ile 6deme
arasinda bir zaman diliminin daha ge¢mesi halinde miikellefin zarar1 daha
da biiyiiyecektir.

Odenecek faiz orani da yine, 6deme siiresinde oldugu gibi, miikellefin
zararini telafi etmekten uzaktir. Ciinkii miikellef ge¢c 6deme yaptiginda ge-
cikme zammu1 oraniyla ayni orandaki gecikme faizi oraninda faizi 6demek
zorundayken, idare 6demede geciktigi zaman ise, tecil faizi oraninda faizle
iade yapmaktadir. Uygulanan tecil faizi ile gecikme zam ve faiz oranlari
kronolojik olarak karsilastirildiginda, cogunlukla tecil faizinin, digerleri-
nin tigte ikisi kadar oldugu goriilmektedir.” Yani devlet daha diisiik olan
tecil faizini miikellefe yapilacak iadelerde uygulamaktadir. Bu durum ise
miikellefler agisindan elestiri konusu yapilmaktadir.

Ayni sekilde maddenin gerekgesinde,® bu diizenlemenin amacinin, mii-
kellef hukukunun gozetilmesi, enflasyonun neden olacagi asinmalarin
giderilmesi ve idarenin zaman kaybinin énlenmesi oldugu agiklanmustir.
Ancak anilan diizenleme, miikellef haklariin gézetilmesi agisindan olumlu
bir baslangi¢ olarak kabul edilse de; miikellefin ugradigi zararin ¢ok azin
telafi edebilecek niteliktedir. Zira, idare ancak miikellefin gerekli belgeleri
tamamlamasini izleyen {i¢ ay icinde 6deme yapmazsa, iic aydan sonraki
stire i¢in faiz 6demektedir. Ancak, miikellefin ger¢ek zarar1 vergiyi 6dedigi
tarihle, geri aldig1 tarih arasinda gecen siirenin tamaminda olugmaktadir.
Ancak burada idarenin gerekli gordiigii belgelerin kendisine teslim tarihinden
itibaren ii¢ ay i¢inde 6deme yapmasi faize konu olmamakta ve bu siire i¢in
idarenin bir faiz 6demesi s6z konusu olmamaktadir.

Haks1z ya da yersiz olarak vergi tahsil edildigi ileri siiriilerek 6denen
miktarlarin iadesi i¢in vergi mahkemelerinde ¢cok sayida dava acilmaktadir.
Ancak bu konuda Danistay ve vergi mahkemelerinde yaygin goriis ‘haksiz

2 Sonsuzoglu, a.g.e., s.84.
3626 Sira No.lu Kanun Tasarisi, TBMM Yayini, Ankara 1988, s.164.
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ya da fazladan tahsil edilen vergiler i¢in gecikme faizi 6denmesi gerekti-
gine dair vergi kanunlarinda bir diizenleme bulunmadig1’ bi¢imindedir. Bu
nedenle mahkemeler tarafindan verginin aslinin iadesine yonelik kararlar
verilirken, faiz talepleri ise hakli goriilmemekte ve reddedilmektedir.* Bu
durum ise miikellefler tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir.

Yapilmis bu diizenleme 1.1.1999 tarihinde yiirtirliige girmek iizere, ya-
pilmis olan bir diizenlemedir ve ilk hali ile 14.05.2012ye kadar yiiriirliikte
kalmistir. Zira s6z konusu diizenlemenin 10.02.2011 tarih ve 2008/58 E.
ve 2011/37 K. sayili AYM kararinca iptal edilmis olup, karar 14.05.2011 t.
ve 27934 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Iptal karar1 yeni bir dii-
zenleme yapilmasina imkan vermek iizere bir y1l sonra yliriirliige girecek
sekilde diizenlenmistir.

B. GECIKME FAIZiNiN KAPSAMI

Iadesinde gecikilen vergiler i¢in ddenecek faize iliskin yasal diizenleme,
VUK ile yapilmis olup, her tiirlii kamu alacagi i¢in degil, sadece vergiler igin
getirilmis bir diizenlemedir. Eger tiim kamu alacaklar1 i¢in faiz 6denmesi s6z
konusu olsaydi, 6183 sayili AATUHK ile diizenleme yapilmasi gerekirdi.
Ancak bu diizenleme her ne kadar sadece vergiler i¢in yapilmis olsa da,
uygulamaya bakildiginda her tiirlii vergi i¢in uygulama alan1 bulmamaktadir.
S6z konusu diizenleme VUK ile yapilmis oldugundan, sadece VUK ’a tabi
vergiler i¢in uygulanabilecek olup, Giimriik ve Tekel idarelerince alinan
vergiler bu kapsam disinda kalmaktadir. Dogal olarak genel biitce, il 6zel
idareleri, ve belediyelerin aldig1 vergiler i¢cin uygulanabilecektir. Ayrica
gecikme faizi, tahakkukta gecikilen vergiler i¢in, normal vadeden sonradan
yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar siire i¢in gecikme zammi oraninda
hesaplanarak, miikelleften tahsil edilmektedir.

Iadesinde gecikilen vergiler i¢in 6denecek faize iliskin yasal diizenleme
ise, 4369 sayili yasa ile VUK. nun 112. maddesine, 22.7.1998 de eklenen
4. fikra ile yapilmistir. Anilan hiikkme gore,

“Fazla ya da yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca
iadesi gereken, vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan

4 Hasan Hacigiil, “Vergi Mahkemelerince {adesine Hiikmedilen Vergiler I¢in talep Edilen Faizde
Son Durum” Yaklasim Dergisi, Ocak 2008, (¢cevrimi¢i)www.yaklagim.com., 15.11.2012.
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tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip
eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin
sonundan itibaren diizeltme figsinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gecgen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faiz, 120nci madde hiikiimlerine gore red ve
iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe odenir. >

Dikkat edilirse, 4. fikra igeriginin sadece vergiler i¢in yapildigi, vergi
cezalar1 ve gecikme zam ve faizi gibi fer’i nitelikteki miikellef alacaklarini
kapsamadig1 goriilecektir. Zaten vergi ziyai i¢in gecikme faizi uygulana-
cagina ilisgkin VUK’un 368. maddesinde yer alan diizenleme de, 112/4 i
ekleyen 4369 sayili yasa ile kaldirilmis ve miikellefler i¢in de, devlet i¢in
de, cezalara faiz ddenmeyecegine iligkin hiikiimler paralel hale getirilmistir.
Bu nedenle de 4. fikra icerigi sadece vergi asillarina yonelik olup, cezalari
ve vergi borcunun fer’ilerini kapsamamaktadir.

C. GECIKME FAIiZiNIN UYGULANACAGI SURE VE ORAN

Gecikme faizi; miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken evrakin tesli-
mini izleyen ti¢ aylik siirenin sonundan itibaren, diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in uygulanacaktir. Ug aylik siirenin
baslangic1 yasada ¢ok net olmamakla beraber, yasa bilgi ve belgelerin ta-
mamlandigt tarihi faiz uygulamasinin baglangici olarak belirlemektedir. Bu
tarihin kanunda net olarak belirlenmemis olmas1 uygulamada ihtilaflara yol
acabilecektir.” Gecikme faizi uygulamasinin bitis tarihi ise, diizeltme figinin
miikellefe teblig edildigi tarihtir. Tebligin yapilis bigimine gore; eger teblig
memur araciligiyla yapiliyorsa, imza karsilig1, evrakin teslim edildigi; eger
posta ile yapiliyorsa, posta alindisinin miikellef tarafindan imzalandig: tarih,
faiz uygulamasinin son bulacag tarih olacaktir. Siire hesab1 yapilirken, ay
kesirlerinin de dikkate alinarak, giinliik hesabin yapilmasi gerekmektedir.

Miikellefe faiz verilebilmesi i¢in, Devlet Harcama Belgeleri
Yonetmeliginde’ yer alan belgelerin teslim isleminin tamamlanmis olma-
s1, lizerinden ii¢ ay gegmis ve ayni zamanda iadenin yapilmamis olmasi

S Caglan Ahmet Genger, “VUK.’nun Vergi Mahremiyeti, Gecikme Faizi, Isi Birakma, Ibraz
Mecburiyeti ve Yetki Maddelerinde Yapilan Degisiklikler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Istanbul,
Eyliil 1998, Say1:120, s. 134.

¢ Sonsuzoglu, a.g.e., s. 148.

714.10.1991 tarih ve 21021 sayili RG.



gerekmektedir.® Geri vermeye iligkin usul, anilan yonetmeligin geri verile-
cek paralar bagligini tastyan 52. maddesinde diizenlenmistir. Y onetmelikte
belirtilen belgeler; vergi dairelerinde diizeltme fisi, diger saymanliklarda
diizeltme ve iade belgesi, tahsilinde alind1 verilmigse alindinin asl, bu
yoksa usuliine uygun tasdikli 6rnegi, sorumlu sifati ile yatirilan vergilerin
1adesinde, sorumlu daire ya da kurumun yatirilan vergilere ait bilgi iceren
yazisi olup, s6z konusu belgeler verilmeden ii¢ aylik siire baslamasi s6z
konusu olmayacagi i¢in, bu belgelerin verilmesi hem gerekli, hem de siirenin
baslangicinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.’

Ilgili belgelerin tamamlanmasini izleyen ii¢ ayin sonundan iadeye ilis-
kin diizeltme fisinin miikellefe tebligine kadar gegen zaman birimi i¢in
faiz isletilecek olup, teblig tarihinden sonra, 6deme gecikirse, yine faiz
islemeyecektir. Ustelik 4369 sayili yasanmn gerekgesinde de belirtildigi
tizere, VUK’ un 120. maddesinde yer alan bir yillik hak diisiiriicii stire de
islemeye baslayacakt1.'

Miikellefe verilecek faiz konusunda faiz orani yaninda, siireye iliskin
itirazlar da bulunmaktadir. Faiz oraninin miikellefin muaccel bir kamu
borcunu ddememesi halinde uygulanan gecikme zammi veya vergiyi za-
maninda tarh ve tahakkuk ettirmemesi halinde ikmalen, re’sen veya idarece
salinan vergilere uygulanan gecikme faizi oranina gore, diisiik olmasi elestiri
konusu yapilmaktadir. Miikellefe iade edilen vergiler i¢in, idarenin verdigi
faiz sadece, belgelerin tamamlanmasindan sonraki ii¢ ayin dolusu ile bas-
lamakta olup, miikelleften haksiz yere tahsil edildikleri glinden, diizeltme
fisinin miikellefe tebligine kadar gecikilen zaman birimini kapsamamaktadir.
Zira, kanunlarimizda, kanuna aykir1 olarak fazla tahsil edilen vergilerin
miikelleflere iadesinde, VUK’un 112. maddesinin 4 bendinin disinda mii-
kellefe gecikme faizi verilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Danistay’in da bu hususu agiklayan kararlar1 vardir."

* Mehmet Ali Ozyer, “ladesinde Gecikilen Vergilerde Miikelleflere Odenecek Faiz, “ Vergi Diinyasi
Dergisi, Istanbul, Agustos 1998, S.204, s, 40.

° Sonsuzoglu, a.g.e., s. 148.

' Siiheyl Donay, Mahmut Kasiker , Tayfun Aktas, Ertung Sirin , irfan Barlass, Tiirk Vergi
Mevzuati, Istanbul 1999, s. 42.

13, Da., E.1992/1866 ve K. 1993/3667 ile, 9. Da., E.1996/519 ve K,1996/1866 sayili kararlar,
Damistay Kararlari, C.3, Siiryay.
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Faiz uygulamasina iliskin olarak, gerekli evrakin idareye tesliminden
itibaren {i¢ ayin ge¢mis olmasi geregine iliskin olarak, ileri siiriilen {i¢ ayin
uzun olusu iddialar1 karsisinda ise, ABD’de bile, siirenin 45 giin oldugu
belirtilmistir.!> Miikellefe 6denecek faiz, tecil faizi ile ayni sekilde olmak
izere, glin hesabiyla yapilir.

Yargi kararina gore iadenin yapilmasi s6z konusu oldugunda, ii¢ aylik
stirenin gerekli olmadig1 goriisti de ileri stiriilmektedir. Bu goriise gore,
vergi idaresi bu durumda inceleme yapmayacaktir."> Bu durumda IYUK.
m. 28/6 hiikkmii isleyecegi i¢in, miikellef i¢in daha avantajli olan kanuni
temerriit faizinin isleyecegi ve VUK. un 112. maddesinin son fikrasinin
uygulanmayacagi goriisiindeyiz.'

VUK’un 112/4 maddesinde yer alan iadesinde gecikilen vergilerde miikel-
lefe tecil faizi oraninda faiz verilecegine iligkin diizenleme, 22.7.1988 tarih
ve 4369 sayili yasa ile diizenlenmistir. Devlet 1983’den beri gecikme faizi
alirken, mikellef ise 1.1.1999°dan itibaren faiz almaktadir. Bu diizenleme
miikellef hukukunun gozetilmesi i¢in yapilmissa, borca da alacaga da ayni
oranda faiz uygulanmasi gerekmektedir. Eger amag enflasyon karsisindaki
asinmay1 gidermekse, piyasa faiz oraninda ve alindigi tarihten red ve iade
edildigi tarihe kadar faiz verilmelidir.!* Miikellef alacagina uygulanacak
olan faiz i¢in kisa ve sinirli bir zaman dilimine yer verilirken; devletin
alacagina uygulanan gecikme faizinde ise, ¢ok uzun bir zaman araligina
yer verilmektedir.

D. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN GORUSU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 09.03.2006 tarihli Eko-Elda Avee/
Yunanistan Karar1 iadesi gereken vergilerde ddenecek faize dair dnemli
aciklamalar yapmaktadir. Bu uyusmazlikta, 1987 yili kurumlar vergisi be-
yannamesinde zarar beyan eden ve bu gerekceye dayanarak donem iginde
0dedigi gecici vergilerin iadesini Atina Kurumlar Vergi Dairesi’nden isteyen
davaci sirketin iade talebinin gecikmeli olarak 5 yil 5 ay sonra gecikmeli

12 Mehmet Ali Ozyer, agm.,, 42‘den naklen, Hoffman, Raabe Smith, Maloney: West’s Federal
Taxation Corporations, Partnerships, Estates & Trust, 1996 Edition C.16-14.

13 Ali Serdar, ‘Gecikme Faizi, Miikelleflere Faiz Odemesi’, Miikellefin Dergisi, Ankara, 1999,
s.38.

14 Sonsuzoglu, a.g.e., s. 150.

15 Serdar, agm., s.35-36.
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olarak yerine getirmistir. Ayrica davaci, yasanan bu gecikme nedeniyle faiz
O0denmesi talebiyle dava agmis ve bu dava ulusal mahkemeler tarafindan
reddedilmistir. Sonug olarak konu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ne
intikal etmistir. '

Mahkeme tarafindan verilen karar Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 1.
No.’lu protokolii’niin 1. maddesinde yer alan, ‘“Her gercek ve tiizel kisi,
mal varligina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Kisi, ancak, kamu
yarar1 gerekcesiyle ya da yasa ve uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle
ongoriilen kosullar i¢inde, mal varhigindan yoksun birakilabilir. {1k fikranin
diizenlemesi, Devletin, miilkiin genel yarara uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergi ve diger ylikiimliiliikklerle cezalarin 6denmesini
saglamak amaciyla gerekli gordiigii yasalar: yiiriirliige koymasini engelle-
mez.” hilkkmiiniin ihlal edildigi yoniindedir. Mahkeme, idare tarafindan ¢ok
uzun siire yaganan gecikme sebebiyle faiz ddemeyi reddetmesini genel yarar
ve kisi yarar1 arasinda olmasi gereken dengeyi bozdugu ve bu nedenle 1.
No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. 7

AIHM nin de iadesinde gecikilen faiz konusunda kararinda; haksiz olarak
tahsil edilen ve 5 ay sonra iade edilen vergi dolayisiyla miikellefin kendisine
ait paray1 uzun siire kullanamamis olusu kesin bir zarar olarak tanimlanmig
ve tazminat Gl¢iisii olarak da “gecikme faizi” 6l¢ii esas alinmigtir.'

E. ANAYASA MAHKEMESI KARARI VE GECIKME FAiZi

AYM 10 Subat 2011°de 2008/58 E ve 2011/37 K sayili karart ile VUK un
112. maddesinin 4 no’lu fikrasini iptal etmistir."

Iptal karar1 incelendiginde, kanun dniinde esitlik ilkesi geregince, idare
ve miikellefin ayn1 hukuki kosullarda olmasi1 gerektigi ve bir anlamda kat-
lanilan kiilfetin esit olmas1 gerektigi davaci tarafca ileri stiriilmiistiir. 213
sayil1 VUK’un 112. Maddesine 4369 sayil1 Kanunu’un 2. maddesi ile ekle-

16 ATHM, 1. Da., 9 Mart 2006 t. ve 100162/02 s. Eko — Elda Avee/Yunanistan karar1. Hacigiil, a.g.m.
(Ocak 2008)’den naklen.

17 Hacigiil, a.g.m.

'8 ATHM, 1. Da., 9 Mart 2006 t. ve 100162/02 s. Eko — Elda Avee/Yunanistan karar1. Olcay
Kolatoglu, “Yersiz Olarak Fazla Tahsil Edilen Vergiler Faizi ile Birlikte Geri Alinabilir mi?”,Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1:257.’den naklen s. 82; 10.02.2011 t. ve 2008/58 E ve 2011/37 k. s. AYM
karari, 14.05.2011 t. ve 27934 RG.

1214.05.2011 tarih ve 27934 s. R.G.
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nen (4) numarali fikranin Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykirilik
iddiastyla iptali ve yiiriirliigiintin durdurulmasi istenmistir.

Yapilan savunmada; miikellefin 6demede gecikmesi s6z konusu oldugun-
da vade ile 6deme giinii arasinda gegen siire i¢in gecikme faizi 6demesi s6z
konusu olurken, buna karsin idarenin miikellefce gerekli bilgi ve belgeler
tamamladiktan sonraki ii¢ ay i¢inde iade yapilmamasi halinde, bu tarihten
sonraki siire i¢in tecil faizi oraninda bir faiz 6dedigi ileri siiriilmiistiir. Bu
durum ise devletin alacagi ve borcu i¢in farkli oranda faiz uygulamasina
neden olmasi ve farkli muamele yapildigi anlamina gelmektedir. Yine
savunmaya gore; ayrica yargl karari geregi ddenen vergiler i¢in faiz dii-
zenlemesine yer verilmemistir. Bu diizenlemelerin A.Y.’nin 2 ve 10 ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmustiir.

AYM yaptigi esastan incelemede, bilgi ve belgelerin tamamlanmasindan
3 ay sonra iade yapilmamis olmas1 halinde, bu 3 ayin sonundan diizeltme
fisinin teblig tarihine kadar gecen siire i¢in tecil faizi 6denmesine iliskin
diizenlemeyi kamu kurumlari ve kisiler arasindaki borg alacak iligkilerinde
dengeyi kamu kurumlari lehine bozdugu seklinde degerlendirmistir. Ayrica
bu diizenlemenin kamu kurumunun borcunu 6demeyi geciktirmede tesvik
edici olmasi nedeniyle, vatandasin devlete olan giivenini sarstigini tespitini
yapmustir. Ayrica sahis iizerine asir yiik yiikledigi gerekcesiyle miilkiyet
hakkini ihlal olarak degerlendirme yapilmis.

Ayrica AYM 35. maddede yer alan miilkiyet ve miras haklar1 agisindan,
devlete baskasinin miilkii iizerine sebepsiz zenginlesme ve karsiliksiz ta-
sarruf imkani sagladigini belirtmistir. Sonug olarak anilan hiikiim AY ’nin
2. ve 35. maddelerine aykir1 bulunarak oybirligiyle iptal edilmistir. Ancak
konunun 10. maddeyle ilgili goriilmemistir.

AY’nin 153. maddesine gore AYM tarafindan verilen iptal kararlari,
kararin RG’de yayimlandigi tarihte yiiriirlilkten kalmakta olup, ancak AYM
gerekli gordiigi hallerde 1 yili gegmemek iizere farkl bir yiiriirliik tarihi
saptayabilmektedir. Verilecek iptal karar1 halinde ortaya hukuki bosluk
¢tkmasini engellemek ve TBMM’ye yasa ¢ikarmak i¢in zaman tanimak
amaciyla bu siire verilebilir.
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Anilan kararda da sinirli da olsa VUK ’un 112/4 maddesinde miikellefe,
bilgi ve belgenin tamamlanmasindan 3 ay gectigi halde 6deme yapilmamis
olan hallerde faiz 6demesine yer vermistir. Ancak bu fikra hiikmii AYM nin
iptal karar1 ile yiiriirliikten kalktiginda, sinirli da olsa uygulanan faiz imkani
tamamen ortadan kalkacaktir. Ortaya ¢ikacak bosluk, Anayasa geregi olmasi
gereken durumdan daha da uzaklasilmasina sebep olarak kamu diizeni ve
kamu yararin1 bozucu nitelikte oldugundan AYM anilan iptal kararinin 1
yil sonra yiiriirliige girmesine oybirligi ile karar vermistir.

F. VUK TASLAGINDA GECIiKME FAiZi DUZENLEMESI

VUK ’a iliskin tasar1 hazirlanmig olup, heniiz kanunlagsmamistir. Anilan
yasa tasarisinda, Ozel Odeme Zamanlari baslikl1 79.maddenin 4. fikrasinda,
iptale konu husus iki alt bent halinde yeniden diizenlenmistir. Taslakta yer
alan dizenleme;

“a) Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler tahsil edildigi tarihten
iade edildigi tarihe kadar gecgen siire icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore tespit gecikme zammi oraninda he-
saplanan faiz ile birlikte odenir.” seklindedir.

Taslagin yukarida belirtilen 79/4. maddesi, iptale konu hususla ilgili
olarak faiz 6decenecek siire ve oran agisindan diizeltilmistir. Ancak anilan
madde, eskisinden farkli olarak, a ve b bentleri seklinde iki kisma boliinmiis
olup ve b bendindeki diizenleme, asagida yer almaktadir.

“b) Vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandigi tarihi takip eden otuz giin iginde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara otuz giinliik stirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in aynt donemde 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gére belirlenen tecil faizi
oraminda hesaplanan faiz, 88 inci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi
gereken vergi ile birlikte miikellefe odenir.

Yukarida goriildiigii gibi, vergi kanunlarinca iadesi gereken vergiler i¢in,
hem zaman, hem de oran ydniinden tipki iptale konu maddede yer alan
aykiriliklar1 tasar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle yasalagsma
asamasinda bu bendin de zaman ve oran yoniinden degistirilerek kabulii
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sosyal hukuk devletinin geregidir. Aksi halde, tasarinin 79. maddesinin b
bendinde yer alan diizenlemenin kanunlasmasi yine yeni bir iptal davasi
konusu olmaya aday olacaktir.

II. 6322 SAYILI YASA iLE YAPILAN DUZENLEMENIN
DEGERLENDIRILMESI

6322 sayili yasa® ile VUK’ un 112. maddesi yeniden diizenlenmistir.
Anilan diizenleme;

“4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz
tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat
tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikel-
lefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin aynit donemde 6183 sayilt
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte,
120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.”

“5. Vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandig tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara ii¢c aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin ayni donemde 6183 sayili
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci
madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe
odenir.” seklindedir.

Yapilan diizenlemeye bakildiginda iki bent halinde olmak iizere ve miikellefin
kusurlu olup olmamasi agisindan iki ayr1 bakis agisiyla diizenleme yapilmustir.
Fazla ya da yersiz olarak yapilan tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde
miikellefin miiracaat tarihi, diger hallerde ise verginin tahsili tarihinden, diizeltme
fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in kanunda belirtilen
tecil faizle birlikte iade edilecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Maddede, vergi
kanunlarma gore iadesi gereken vergilerde, miikellef tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade
edilmemesi durumunda, bu tutarlara ii¢ aylik slirenin sonundan itibaren diizeltme

2028324 tarih ve 15.06.2012 tarihli Resmi Gazete.
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fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in belirlenen tecil faizi
oraninda faiz ile red ve iade edilecegi hiikiim altina almmustir.

Faiz diizenlemesinde uygulanacak siirenin kusurla iliskilendirilmis olmasi
hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir. Clinkii bagkasina ait bir pay1 kullanma-
nin bedeli olarak kabul edilen faize iliskin olarak kusurla iliskilendirilerek,
belirleme yapmak dogru olmayip, 6nemli olan miikellefe ait bir paranin
haksiz yere devlete verilmis olmas1 ve miikellefin bu yolla zarar gérmesi-
dir. Bu noktada miikellefe yapilacak iadenin kusurla iliskilendirilmeksizin
tahsil ve iade arasinda gecen siire i¢in faizi ile birlikte iade edilmesidir. '

Anayasa mahkemesinin VUK’ un 112/4 maddesinin iptal gerekcesinde
fazla ya da yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde miikelleften kaynaklanan
ya da kaynaklanmayan bi¢iminde bir ayrim ongdriilmemistir. Ancak 6322
sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemede bu ayrim yapilarak, miikelleften kay-
naklanan iadede faiz hesaplama tarihi ‘miikellef tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihe baglanmistir. Bu tarihin esas
alinarak faiz hesaplamasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal
kararinda belirtilen miilkiyet hakkiyla ¢elismektedir. Ayrica devletin vergi
alacagi i¢in uyguladig1 gecikme zammi orani yerine, tecil faizi uygulama-
sinmn dngoriilmesi Anayasal yonden sikinti yaratacak niteliktedir.?? Iade
edilecek vergiler i¢in tecil faiz oraninda faiz ile hesaplama yapilacak olmasi
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig1 gidermedigi gibi, Anayasa Mahkemesi
kararinda da verginin ge¢ 6denmesinin gecikme zammu ile birlikte tahsil
edilmesinin, fazla alinan verginin ise tecil faizi ile birlikte miikellefe iade
edilmesinin esitlik ilkesine uygun olmadig1 yer almstir. %

6322 sayili Kanunun 15 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige girmis olup,
yapilan diizenleme AYM’nin iptal kararinin yiiriirlige girdigi 14 Mayis 2012
tarihten sonraki bir tarih olmaktadir. Yaklasik bir ay kadar bir yasa boslugu
olugmustur. Bu durum miikellef aleyhine bir durum yaratacak nitelikte olup,
miikellefe faiz 6denmemesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir.*

2! Sonsuzoglu, a.g.e., s.155.

2 Selahattin Gokmen, ‘Fazla ve Yersiz Tahsil Edilen Verginin ladesine Iliskin Yeni Diizenleme
Anayasaya Uygun mu?’, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 289, Ekim 2012, s. 179.

» Kazim Yilmaz, ‘6322 Sayili Kanun’la VUK’un 112. Maddesine Eklenen Hiikiimler Yine
Anayasa’ya Aykiridir’, Yaklasim, Agustos, 2012, Say1: 236.

2* Sonsuzoglu, a.g.e., s.157.
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Anayasa Mahkemesi Karar1 iizerine yeni bir diizenleme yapilmis olmak-
la birlikte, VUK’ un 112. maddesinde evvelce yer alan eski diizenlemeye
paralel diizenleme yapilmistir. Maddenin yeni sekli, miikellefin fazla ya da
yersiz tahsilatta etkisinin bulunmamasi halinde kendisine 6denecek faizin
baslangig siiresini miikellef lehine uzatmis olsa da, miikellefin kusurlu ol-
mas1 haline iliskin olarak eskisinden farkli bir avantaj da getirmemektedir.
Her iki durumda da miikellefe verilecek olan gecikme faizine gore daha
diisiik olan tecil faizi oraninin halen siirdiiriilmesi AYM kararinda da tespit
edilmis olan esitsizligi gidermekten uzaktir.

SONUC

VUK’un 112. maddesinde yer alan faizle ilgili diizenlemeler Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasanin 2. ve 35. maddelerine dayanilarak iptal
edilmis ve kararin yiiriirliik tarihi ise resmi gazete yayimlandig: tarihten
itibaren bir y1l sonra olarak belirlenmistir. Kararin tizerinden bir y1l gectikten
sonra 31.05.2012 tarihinde 6322 sayil1 Kanunla VUK un 112. maddesinin
Anayasa Mahkemesince iptal edilen kism1 yeniden diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeler 15.06.2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
Oncelikle diizenlemenin yapilis zaman itibariyle, yasama organi gorevini
vaktinde yerine getirmeyerek, gec kalmis ve bir ay kadar bir yasa bosluguna
yol a¢ilmasina neden olmustur.

Ancak diizenlemeye bakildiginda VUK’da yer alan eski diizenlemeye pa-
ralel bir diizenleme yapilmustir. Az da olsa yeni diizenleme, miikellefin red ve
iadede kusurunun bulunup bulunmamasi yoniinden ayrim yapilarak eskisinden
farkli sekilde hiikiim altina alinmigtir. Diizenleme incelendiginde Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararina dayanilarak yapilmis olmakla birlikte eski
diizenlemeden miikellef lehine 6nemli bir farkinin bulunmadigi goriilmektedir.

6322 sayil1 yasada yapilan diizenlemede faiz oraniyla ilgili bir degisiklik
ongoriilmemistir. Fazla ya da yersiz olarak tahsil edilen vergiler ve vergi
kanunlarina gore iadesi gereken vergiler i¢in, iade yapilmasi halinde tecil
faiz oraninda hesaplanan bir faiz ile birlikte miikellefe iade edilecektir.
Miikellefin 6dedigi faize gore, tecil faiz oraninin diisiik olmasi miikellefler
acisindan bir esitsizlik yaratmaya devam edecektir.
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Ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra iadesi gereken vergiler
acisindan da s6z konusu vergilerin tahsil tarihi degil de, miikellef tarafindan
tamamlanmas1 gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden
ti¢ aylik stire i¢cinde iade edilmemesi halinde ii¢ aylik siirenin sonundan iti-
baren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in
tecil faizi oraninda faiz hesaplanacaktir. Bu konuda da 6322 sayili Kanun
ile herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu konuda s6z konusu vergilerde
verginin tahsil tarihinin esas alinarak bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Faiz uygulanacak siirenin baglangig¢ ve bitis tarihleri yeniden ele alinmali,
baslangi¢ tarihi gecikme zam ve faizlerinde oldugu gibi 6ne ¢ekilmeli ve
haks1z tahsilat yapildig: giin olmalidir. Ayni sekilde faiz uygulamasinin bitis
tarihinin de gecikme zamminda oldugu gibi, 6deme giiniine kadar olmalidir.

Vergi yasalar1 geregince iadesi gereken ve iadesinde gecikilen vergiler
icin uygulanacak faiz orani konusunda da degisiklik yapilmas1 gerekli olup,
uygulanacak faiz orani tecil faizi orani degil, gecikme zam ve faizi ile ayn1
oranda,, siire ise, hak edis tarihinden baslatilmalidir.

Yukarida 6nerilen degisiklikler yapildig: takdirde hem AYM iptal kara-
rinda tespit edilen aykiriliklar giderilmis hem de sosyal hukuk devletinin
gerekleri yerine getirilmis olacaktir.
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oz
Gelismekte olan tilkeler, ge¢cmiste genellikle biiyiik miktardaki dis borg-
lanmalarindan kaynaklanan ¢ok sayida ekonomik kriz yasadilar. Buna uy-
gun sekilde bu iilkelerde bor¢lanma konusunda ilgi, dig bor¢lanma iizerine
odaklanmisti. Ancak gelismekte olan iilkelerde 1990’11 yillarin ortalarindan

itibaren i¢ bor¢lanma artmaktadir ve buna bagli olarak kamu borglarinda
ilgi, i¢ bor¢lanmaya kaymaktadir.

Bu baglamda ¢aligmada, 17 gelismekte olan tilkede 1980-2010 doneminde
kamu i¢ bor¢ stokunun gelisimi ve bunu etkileyen ekonomik dinamikler,
panel veri analiziyle incelenmektedir. Analiz sonuglarina gore, i¢ borg stoku
ile GSYIH arasinda pozitif yonlii, biitce a¢131/GSYIH ve enflasyon orani
ile negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

DOMESTIC DEBT DYNAMICS IN DEVELOPING COUNTRIES:
PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

Developing countries in the past, experienced many economic crises
that usually caused by large amounts of external debt. Accordingly, interest
on the debt in these countries focused on external borrowing. However, in
developing countries, since the mid-1990s, due to increased domestic public
debt interest is shifting to domestic borrowing.

In this study, using the data of 17 selected developing economies for the
period of 1980-2010, the development of domestic debt stock is analyzed
and economic dynamics of the domestic public stock is is tested with the
methodology of panel data analysis. The analysis indicates that GDP increase
the domestic debt, while budget deficit/GDP and inflation rate reduce it.

GIRIS
Devletler, tarihin ¢esitli donemlerinde kamu harcamalarinin finansmani i¢in
gerekli olan fonlar1 6ncelikle kendi gelir kaynaklarmdan saglamaya ¢alismig
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ardindan, halktan aldig1 vergileri kullanmaya baglamistir. Modern devlet olarak
adlandirilan giliniimiiz devletlerinin en 6nemli gelir kaynagi vergilerdir. Fakat
zamanla vergi kaynaklarinin yetersiz kalmasi1 durumunda devletler bor¢lanma
yolunu se¢mislerdir. Kamu borglarinin analizinde, geleneksel olarak tizerin-
de en fazla durulan dig borglar olmustur. Bununla birlikte gelismekte olan
ilkelerde 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren dis borglar yerine i¢ borglara
dogru bir yonelim gozlenmektedir. Ekonomik literatiirde birgok yazar kamu
borglanmasinda temel risk olarak, toplam kamu borcunun GSYIH’ye oranmi
ve iilkenin mali, finansal ve siyasi yapisini dikkate almaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismada 17 gelismekte olan tlilkede kamu borg¢larinin
i¢ ve dis arasindaki dagilimi lizerinde etkili olan ekonomik dinamikler
analiz edilmektedir. Calisma, dort boliimden olugsmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde i¢ bor¢lanma kavrami, ikinci boliimde 17 gelismekte olan il-
kede 1980-2010 donemindeki gelisimi, oransal olarak analiz edilmektedir.
Calismanin {igiincii boliimiinde, i¢ bor¢lanma dinamiklerine iligkin degisik
tilke gruplarinda yapilan literatiir taramasi yer almaktadir. Calismanin son
boliimiinde ise 17 gelismekte olan iilkede i¢ bor¢lanma dinamiklerine yonelik
panel veri analizi ¢ergevesinde ¢esitli bulgulara ulagilmaktadir.

1. iC BORCLANMA KAVRAMI

Kamu bor¢lanmasi, devletin belirlenen bir takvime gore, dnceden tayin
edilen haklarin sahiplerine faiz ve/veya anapara 6demeleri yapmasina ilis-
kin yasal bir ylikiimliiliiktiir. Kamu bor¢lanmasinda, i¢ ve dis bor¢lanma
arasinda bir ayrim yapmak oldukca zordur. Literatiirde, i¢ borg ile dis borg
ayriminda {i¢ kriter kullanilmaktadir. Bor¢ ayriminda kullanilan birinci
kriter borcun ihrag edildigi para cinsine, ikinci kriter alacaklinin yerlesim
yerine ve liglincii kriter ise bor¢ ihracinin yapildig1 yer ve borg sdzlesmesinin
diizenlendigi mevzuata odaklanmaktadir (Panizza, 2008: 6). Glinlimiizde,
uluslararasi sermaye piyasalarinda serbestlesmenin artmasiyla bor¢lanma
senedinin kimde oldugunu ayirt etmek zorlagmistir.

Kamu borg¢lanmasi, gegmiste olaganiistii bir finansman yontemi olarak
kabul edilirken, devlete yiiklenen fonksiyonlarin artmasiyla olagan bir
finansman yontemi olarak maliye politikasinin araglarindan biri haline
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gelmistir. Devletler, gerek harcamalarin gelirlerden daha fazla olmasi duru-
munda mali bir amacla gerekse ¢esitli ekonomik amaglarla i¢ bor¢glanmaya
basvurabilir. Hiiklimetler, biitge agiklarini finanse etmek, sermaye ve mali
piyasalarin gelismesini saglamak ve para politikasi uygulamak amaciyla i¢
bor¢lanmaya bagvurabilirler (Jonson, 2001: 8). Hiikiimetler ayrica dis borg
krizlerinde biiylik miktarda dis borg servisini karsilamak ve dis bor¢clanma
imkanlarinin daralmasi durumunda i¢ bor¢lanmaya gidebilir. Diger taraftan
ekonomik gelismeyi hizlandirmak amaciyla tiretken altyapi yatirimlarinin
finansman1 amaciyla i¢ bor¢lanmaya basvurulabilir.

Aslinda gelismekte olan iilkeler (GOU)’in ¢ogunda i¢ bor¢lanma imkanlari,
oldukca smirlidir. Clinkii bu iilkelerin ¢ogunda kisisel-kurumsal gelirler ve
yurt i¢i tasarruflar oldukca diisiiktiir. Diger taraftan diisiik olan gelirin oransal
olarak biiytik bir boliimii tiikketime gitmektedir. Bu tilkelerde diisiik diizeyde
olan yurtici tasarruflar genellikle liretken alanlar yerine gayrimenkul, altin
ve doviz gibi alanlarda degerlendirilmektedir (Sen vd., 2008: 246). Diger
taraftan GOU’lerde kredi piyasalarmin s1g ve kurumsal kredi degerliliginin
zay1f olmasi, i¢ bor¢lanma imkanlarini sinirlandirmaktadir (Abbas, 2007).
Bu iilkelerin ¢ogunda i¢ bor¢lanmanin en 6énemli kaynagi olan bankacilik
sektoriliniin zay1f olmasinin yani sira, sigorta, yatirim ve emeklilik fonlarinin
yetersizligi, borg verilebilir fon arzint siirlandirmaktadir.

Diger taraftan GOU’lerin ¢ogu, para ve maliye politikalari giivenilir
olmadigindan, gelismis tilkelerdeki gibi, uzun vadeli ve diisiik reel faizle
bor¢lanamamaktadir (Borensztein vd. 2009: 26). Zira yiiksek enflasyon, diger
kosullar sabit oldugu varsayimi altinda, ekonomik belirsizligi artirmaktadir.
Yiiksek enflasyon, i¢ bor¢ stokunun tiimii dovize ya da fiyatlara endeksli
olmadikga i¢ bor¢lanma maliyetlerini artiracaktir (Lima vd., 2008:207). Bu
durumda yatirimceilar, enflasyon riskinden korunmak amactyla sadece dis borg
vermek isteyeceklerdir (Chamon and Hausmann, 2009: 12-13). Dolayistyla
maliye ve para politikalari istikrarli olmayan GOU’lerde, hem yurt i¢i hem
de yurt dis1 yatirnmcilar, i¢ bor¢lanma senetlerini almak istemeyeceklerdir.

Ancak GOU’lerin, belli bir gelismislik diizeyini yakalayabilmek igin
yeni yatirimlara ihtiyaglar1 vardir. Bu baglamda GOU’lerin ekonomik ge-
lismeyi hizlandirma ve sanayilesme ¢abalari, kamu borg¢larinin artmasina
neden olmaktadir (Blejer, 2009: 232). Bu siirecte, ekonomik gelisme diizeyi
arttik¢a, toplam kamu borglar1 i¢inde i¢ bor¢lar daha agirlikli bir yapiya
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sahip olmaktadir. Ciinkii ekonomi gelistik¢e goniillii tasarruflar artmakta,
bdylece kamu harcamalari i¢in zorunlu 6demeler yerine goniillii tasarruf
kaynaklarin1 daha fazla kullanma olanagi dogmaktadir (Bulutoglu, 2004:
200). Zira ekonomik gelisme sayesinde gelisen mali kurumlar ve sermaye
piyasasi, 0dling verilebilir fonlar1 artirarak devletin tahvil siirerek gelir
toplamasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, iilke gelistik¢e daha yiiksek
tasarruf havuzuna ve i¢ bor¢clanmada daha yiiksek giivene sahip olmaktadir
(Abbas, 2007: 20). Diger taraftan ekonomik gelismeyle birlikte i¢ bor¢ stoku
arttikca, i¢ borg faiz 6demeleri de artmaktadir (Reinhart and Rogoft, 2007:
5). Boylece, ekonomik gelisme diizeyi yiikseldikge, i¢ borg¢larin toplam
kamu borg¢lar i¢indeki pay1 yiikselmektedir.

Diger taraftan GOU’lerin ¢ogu, yurtigi tasarruflarm yetersiz olmasi, kamu
gelirlerinin diisiik ve degisken olmasi ve kamu harcamalarinin rasyonel ol-
mamast nedeniyle yogun olarak bor¢glanmanin dogurdugu iktisadi sikintilarla
karsilagmaktadir. Nitekim iilkelerin kamu borg¢ yapilari, ekonomik performans-
larinin 6nemli bir faktorii olarak diistiniilmektedir. Diinya Bankasi’na gore tarih
boyunca bir¢ok iilkede ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda,
borg¢ stokunun vade, doviz ve faiz yapisinin zayif olmasi ve borgla ilgili biiyiik
ve degisken yiikiimliiliiklerin olmas1 6nemli bir faktdr olmustur. Nitekim Latin
Amerika, Rusya ve Asya’da yasanan borg¢ krizlerinin ekonomileri sarsmas,
politikacilarin ve ekonomistlerin dikkatlerinin ihmal edilen borg yapisina odak-
lanmasini saglamistir. Ozellikle Meksika’da Tekila Krizi ve 1998 Rusya Krizi,
bor¢ yapisinin krizlerin siklig1 ve siddeti iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu
izlenimlerin ortaya ¢ikmasimi saglamistir (World Bank, 2001: 2).

Oyle ki son yillarda GOU’lerde dis borglar yerine i¢ borglara dogru bir
yonelim gozlenmektedir. Giinlimiizde genel kabul edilen goriise gore i¢
bor¢lanma, genellikle doviz uyumsuzlugunu azaltarak ve daha istikrarl
bir yatirim tabani yaratarak avantaj saglamakta ve dig bor¢glanmadan kay-
naklanan riskleri azaltmaktadir. Ciinkii gelismis tlilkeler yurt disindan kendi
iilke paralariyla bor¢lanmakta, ancak ¢cogu GOU ise yabanci para cinsinden
borglanmaktadir. GOU’lerin ¢ogunda reel déviz kurunun oynakligiyla bir-
lesen dis bor¢lanma, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) biiyiime oraninin
oynakligini, sermaye akisini ve ani bor¢ patlamasi riskini artirmaktadir. Do-
layistyla GOU’lerde son yillarda kamu i¢ bor¢lanmasinin artis1, uluslararasi
sermaye hareketlerinin finansal kriz tireden “ani durma” (sudden stop) ve
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yabanc1 para cinsinden bor¢lanamama ile ilgili bazi sorunlar1 azaltabilecegi
beklentilerini yansitmaktadir (Panizza, 2008: 11).

2. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KAMU iC
BORCLARININ GELIiSiMi

GOU’lerde i¢ bor¢lanma, 1990’11 yillardan sonra artmaya baslamstir. I¢
borglardaki bu artisa karsilik dis borglarin toplam kamu borglart i¢indeki
pay1 azalmaktadir. Oyle ki 1990’11 yillarda i¢ borglarin toplam borglar
icindeki pay1 yaklasik tigte bir iken (IMF, 2003: 116) bu egilim son yillarda
hizlanmis, 2006 yilinda yaklasik %70’e ulasmistir (BM, 2007: 6).

Bu baglamda i¢ bor¢larin artisin1 degerlendirebilmek amaciyla asagida
Grafik 1°de 17 GOU’de i¢ borg, kamu dis borg ve toplam kamu borg sto-
kunun GSYIH icindeki gelisimi gosterilmektedir.

Grafik 1: GOU’lerde Kamu Bor¢ Stokunun GSYIH i¢indeki Gelisimi

055
0.5
0.45
0.4
0.35
0.3

0.25 M
0.2
0.15
0.1
0.05
o A& F U - B I I . e
"?" _\-:-_-, '\-q' \-o' \?" ‘\E,;P “\-I::' "\?J "\?J '\?’ *P "“ P "‘P "'.'3-'?3 "'.l-égp "I.-D
==l Borg GEYIH

== L armu Dis Bore Stoku/GSY IH
Toplam Kamu Borg Stokw GSYITH

Kaynak: IMF International Financial Statistics Yearbook 2002 ve GOU’lerin
Maliye Bakanligi, Resmi Istatistik Kurumlar1 ve Merkez Bankas1 web sitelerinden
derlenerek olusturulmustur.

Grafik 1°de goriildiigii lizere toplam kamu borg stokunun GSYIH ye orani,
1980 yilinda yaklasik %35 iken 1983 yilindan itibaren hizla ytikselerek 1987
yilinda yaklasik %53 olarak gergeklesmistir. 1988 yilindan itibaren siirekli
olarak azalan toplam kamu borg stoku/GSY1H oran1, 1996 yilinda tekrar %35’e
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gerilemis, daha sonraki yillarda artarak 2003 yilinda %45°e ulagmistir. Kamu
borg stoku/GSYTH oran1 2004 yilindan itibaren azalmaya baglamakla birlikte
2008 kiiresel finans krizinin de etkisiyle 2009 yilinda bir miktar yiikselmistir.

Kamu dis borg stokunun GSYIH icindeki pay1 ise 1990’11 yillarin son-
larina kadar toplam kamu stoku ve i¢ borg stoku ile benzer yonde hareket
etmis, 2000°li yillarda ise siirekli olarak azalmistir. Oyleki kamu dis borg
stokunun GSYIH i¢indeki pay1, 1980 yilinda %12 iken en 1987 yilinda en
yliksek degerine ulasmis (%23), sonraki yillarda siirekli olarak azalarak
2008 yilinda %1’in altina diigsmiistiir (Grafik 1).

Grafik 1°de goriildiigii iizere i¢ bor¢ stokunun GSYIH’ye oraninin,
kamu dis borg¢ stokundan daha yiiksek ve genel olarak toplam kamu borg
stokunun gelisimiyle benzer oldugu goriilmektedir. Kamu i¢ bor¢ stokunun
GSYIH’ye oran1, 1980 yilinda yaklasik %23 iken 1987 yilinda yaklasik
%29’a yiikselmis, 1988 yilindan itibaren siirekli azalarak 1996 yilinda %20
gergeklesmistir. Kamu i¢ borg stoku/GSYIH orani, daha sonraki yillarda
artarak 2003 yilinda en yiiksek seviyesine, yaklasik %3 1’e ylikselmistir. Bu
oran, 2004 yilindan itibaren azalmakla birlikte 2008 kiiresel finans krizinin
etkisiyle 2009 yilinda bir miktar yiikselmistir.

Grafik 2: GOU’lerde i¢ Bor¢ Stokunun Toplam Kamu Borg¢ Stoku
Icindeki Gelisimi, %
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Kaynak: IMF International Financial Statistics Yearbook 2002, GOU’lerin Ma-
liye Bakanlig1, Resmi Istatistik Kurumlari ve Merkez Bankas1 web sitelerinden
derlenerek olusturulmustur.
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Grafik 2°de GOU’lerde i¢ borg stokunun toplam kamu borg stoku i¢indeki
gelisimi gosterilmektedir. Grafikte goriildiigii iizere 1980 yilinda toplam
kamu bor¢ stokunun yaklasik % 65°i i¢ bor¢ stokundan olusmaktadir. I¢
bor¢ stokunun toplam kamu bor¢ stokuna orani, 1981-1986 doneminde
stirekli azalarak %53’e gerilemistir. Bu azalmanin, Grafik 1 ile birlikte de-
gerlendirildiginde, aslinda bu donemde kamu dis borg stokunun daha hizli
artisindan kaynaklandig gériilmektedir. I¢ borg stokunun toplam kamu borg
stoku i¢indeki pay1, 1990’11 yillarda yatay bir seyir izlemis, yaklasik %57
olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte i¢ bor¢ stokunun toplam kamu borg
stoku i¢indeki pay1, 1998 yilindan itibaren hizla yiikselerek 2007 yilinda,
en yliiksek seviyesine, yaklasik %79 olarak gerceklesmistir.

GOU’lerde i¢ borglanin toplam kamu borglar icindeki artis1, bircok
faktorii yansitmaktadir. [lk olarak 1994 ve 2002 yillari arasinda GOU’leri
etkileyen finansal krizler sonucunda i¢ bor¢larda belirgin bir artis gercek-
lesmistir. Finansal kriz yasanan iilkelerde kamu i¢ bor¢clanmasinda ger-
ceklesen artigin cogu, bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasindan
kaynaklanmigtir. Bankacilik krizleri nedeniyle dis finansman kaynaklarinin
azalmasi, hiikimetlerin hem finansman ihtiyacini karsilamak hem de ban-
kalar1 desteklemek amaciyla 6nemli miktarda i¢ borg ihraci yapmalarina
yol agmistir. 1995 ve 2004 arasinda biiyiik 6l¢ekli finansal kriz yasayan
Arjantin, Tiirkiye, Endonezya, Tayland, Uruguay ve Tayland’in kamu i¢
borglar1 biliylik miktarda artmistir. Finansal kriz geciren bu alt1 tilke, 1995-
2004 arasinda i¢ bor¢/GSYIH oraninda en yiiksek artis olan on iilkeden
altisim temsil etmektedir. Ustelik finansal kriz gegiren alt1 iilkenin dor-
diinde, i¢ borg stokundaki artisin hemen hemen tamami finansal krizlerden
kaynaklanmistir (Hanson, 2007: 9).

Ikinci olarak, sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi ve yurtigi finansal
piyasalarda uzmanlagsmanin artmasiyla uluslararasi borg¢ verilebilir fon
arzi artmistir. Zira sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi, birgok iilkede
kurumsal ve diizenleyici politikalarin uygulanmasini saglayarak yurtici
finansal piyasalarin derinlesmesine ve i¢ bor¢lanmanin artmasina katkida
bulunmustur. Hatta serbestlesme siireci, basarili makroekonomik politi-
kalarla enflasyonu kontrol altina alan iilkelerde i¢ bor¢lanma piyasalarina
biiylik miktarda yabanci yatirimeinin girmesini saglamistir (World Bank,
2005: 69). Bunun yanisira gelismis iilkelerde getirilerin azalmasi, GOU’le-
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rin yerel piyasalarina olan talebin artmasina katkida bulunmustur (Yavuz,
2009: 280). Hatta son yillarda GOU’lerin yurt dis1 piyasalarda yerel para
birimi cinsinden yapmis olduklari ihraglarda artis goriilmektedir. Nitekim
bu tilkelerde 1995 yili sonunda yerel para birimi cinsinden yapilan ihrag
miktar1 2 milyar dolar iken bu rakam 2006 y1l1 sonunda 102 milyar dolara
ctkmistir (Margolin, 2007).

Usiincii olarak, son yillarda 6zellikle finansal krizlerin yasandigi GOU’ler-
de ihtiyatli maliye politikalar1 sonucunda enflasyon oranlari diigmiis ve gliglii
verimlilik artiglar1 saglanmistir (World Bank, 2005: 70). Bu gelisme kamu i¢
bor¢lanma maliyetlerinin gegmise kiyasla diismesine ve kamu i¢ borg talebinde
artis yasanmasina yol agmistir (Hanson, 2007: 14). Zira diisiik enflasyon orani
uluslararasi bor¢lanma piyasalarmin gelisimine elverisli bir ortam olusturmakta
ve hiiklimetlerin bor¢larimi sisirme egilimlerini azaltmaktadir (Claessens vd.,
2009: 15). Makroekonomik istikrarla birlikte iilke giiveni artmakta, i¢ borg-
lanma reel faiz oranlar1 diigmekte ve vade yapis1 uzamaktadir.

Son olarak, finansal serbestlesme GOU’lerde déviz kuru istikrarini sagla-
mak ve sermaye akiglarinda ansizin gergeklesebilecek tersine akislara karsi
korunmak amaciyla, doviz rezervlerinin artigina yol agmustir (United Nations,
2005: 75). Ancak bir iilkede doviz rezervlerinin yiikselmesi, para arzini artir-
makta ve enflasyonun potansiyel bir kaynagi haline gelmektedir. Bu siiregten
kagimmak i¢in para otoriteleri, i¢ bor¢lanma senedi ihrag ederek (ulusal para
biriminin degerlenmesini 6nlemek amaciyla) bu rezervleri sterilize etmektedir
(CADTM, 2008: 3). Dolayistyla GOU’lerde rezerv biriktirme stratejisi, parasal
sterilizasyon nedeniyle kamu i¢ borglarinda artisa neden olmustur.

3. LITERATUR TARAMASI

Bir iilkede kamu borg¢ yapisini etkileyen uluslararasi ekonomik ve si-
yasi kosullarin yanisira tilkelere 6zgii ekonomik ve kurumsal yapi, dogal
kaynaklar, iiretim yapisi, demokratik yapi, piyasa sistemi, egitim diizeyi
vb. dinamiklerin oldugu sdylenebilir. Bu calismada, verilerin ulasilabilirligi
acisindan, i¢ bor¢larin artisini ekileyen ekonomik dinamikler olarak eko-
nomik gelisme diizeyi olarak alinan GSYIH, makroekonomik istikrar ve
biitce ac¢ig1 incelenmektedir. Bu baglamda i¢ bor¢lanmada ekonomik din-



28

amiklere iliskin ampirik ¢alismalar asagida Tablo 1°de ara bagliklar1 altinda
incelenmektedir.

Tablo 1: Ulke Gruplarinda Kamu Bor¢ Dinamiklerine Yonelik
Ampirik Calismalar ve Bulgular

incelenen Ulkeler ve

1970’11 yillar

Yazar(lar) Dénem Bulgular
Ekonomik Gelisme Diizeyi
L - - Kamu i¢ borglarinin toplam kamu borglart igindeki
Goode (1984) 11 gelismis, 43 GOU/ pay1, GOU’lerde gelismis iilkelere oranla genel olarak

daha diisiiktiir.

Beaugrand, Loko 19 Orta ve Bati Afrika - GSYIH, i¢ borglarin toplam kamu borglar1 igindeki pay1
and Mlachila (2002) | iilkesi/ 1995-1999 tizerinde onemli etkiye sahiptir.

Hausmann and . -Kisi basmna GSYIH'nm yiiksek oldugu iilkelerde i¢
Panizza (2003) 91 lilke/ 1993-2001 bor¢lanma artmaktadir.

Borensztein v.d.
(2007)

Latin Amerika Ulkeleri /
1996-2003

-Kisi basina gelir ile i¢ bor¢lanmasi arasinda giiglii bir
baglanti vardir.

-GSYTH, i¢ borglarmimn biiyiikliigiinii agiklayan énemli
bir faktordiir

Lima, Panizza and
Forslund (2008)

104 GOU / 1990-2007

-GSYIiH ile i¢ borglanma olumlu iliskiye sahiptir.

-Kisi basma GSYIH, i¢ bor¢ stoku/toplam kamu borg
stoku iizerinde pozitif etkiye sahiptir

Reinhart and Rogoff
(2008)

64 iilke / 1914-2007

-i¢ borglanma, gelismis iilkelerde gelismekte olan
iilkelere oranla daha yiiksektir.

Makroekonomik istikrar

Burger and Warnock
(2003)

50 gelismis ve GOU/
1997-2001

-Makroekonomik istikrarin oldugu iilkelerde kamu i¢
borglarinin toplam kamu borglaria orani yiiksektir.

- Makroekonomik istikrar, kamu i¢ borglarin bitytikliiginii

Burger and Warnock | 7 GOU, toplam 49 iilke / | ve gelisimini belirlemede dnemli bir faktordiir.
(2006) 1998-2001 -Makroekonomik istikrarin oldugu iilkeler daha yiiksek
i¢ bor¢lanma imkanina sahiptir.
-Makroekonomik istikrarin oldugu iilkelerde i¢ borglar
Guscina (2008) 19 GOU/ 1980-2004 toplam kamu borglar1 igerisinde daha yiiksek paya

sahiptir.

Lima, Panizza and

104 GOU / 1990-2007

-Enflasyon orani ile i¢ borglarin toplam kamu borg¢lart
i¢indeki pay1 arasinda istatiksel olarak anlamli iligki

/1972-2010

Forslund (2008) bulunamamustir.
Cural (2012) 18 GOU, 9 gelismis iilke/ | -Enflasyon oranindaki %]1°lik artis, i¢ borg/toplam kamu
1972-2010 borg stokunu yaklasik %0,1 azaltmaktadir.
Biitce Ac1g1
- -Saglam biitge politikalart uygulayan iilkelerde i¢ borg
Laurent (2008) GOU /2002-2007 miktar1, kamu dig bor¢ miktarina oranla daha yiiksektir.
.. . o _Ri; - Ty 20 5 3
Cural (2012) 18 GOU, 9 gelismis iilke | -Biitge ac181/GSYIH’deki %1’lik artig, i¢ borg¢/toplam

kamu borg stokunu yaklasik %1,28 artirmaktadir.

Kaynak: Literatiir taramasi sonucu olusturulmustur.
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4. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KAMU iC BORCLANMA
DINAMIKLERI: PANEL VERI ANALIZI, 1980-2010

4.1. Veri Seti Aciklamalar

Ekonometrik modelde kullanilan veriler yillik olup, 1980-2010 yilla-
rin1 kapsamaktadir. Calismada, 17 GOU verisi 1s181nda regresyon modeli
olusturulmustur. Bu dénem araliginin ve tlkelerin se¢iminde, verilerin
ulasilabilirligi belirleyici olmustur. Calismada, dengeli panel veri analizi
uygulanmigtir. Calismada yer alan {ilkeler ve ait oldugu cografi bolgeler
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Panel Veri Analizine Dahil Edilen Ulkeler

Latin Amerika Dogu Asya ve Pasifik Orta Dogu ve Afrika
El Salvador Endonezya Giiney Afrika
Kolombiya Filipinler Tiirkiye

Honduras Tayland Tunus
Paraguay Malezya Fas
Guatemala Hindistan

Meksika
Venezuela

Uruguay

I¢ ve dis borg stoku verileri, International Monetary Fund (IMF)’in Inter-
national Financial Statistics Yearbook 2002 ve ad1 gegen lilkelerin Maliye
Bakanlig1, Resmi Istatistik Kurumlar1 ve Merkez Bankalar1 web sitelerinden
derlenmistir. I¢c ve dis kamu borg stoku verileri, 6ncelikle, her bir iilkenin
ulusal para biriminden USD Dolar1’na doniistiiriilmiis, daha sonra 2005 y1l1
baz y1lli USD GSYIH Deflatorii (2005=100) ile reel hale getirilmistir. i¢-dis
kamu borg¢ ayrimi, yerlesim yeri ilkesine gore yapilmstir.

GSYIH ve enflasyon oran1 verileri World Development Indicators
2012’den alinmistir. GSYIH degerleri, 2000 fiyatlar1 baz yilli Amerikan
Dolar1 cinsinden hesaplanmis reel degerlerdir.

4.2. Regresyon Modeli

Regresyon modelinin ¢dziimlenmesinde, ekonometrik paket programi
Stata 11 kullanilmistir. Calismada olusturulan regresyon modeli, asagidaki
gibidir:
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IB=f (lnGSYIHh, E BA, £,)
i: Ulkeler t: Yillar i=1,...... 17;=1,........ 30

Ekonometrik modeldeki degiskenlere ait veri dzetleri ve beklenen katsay1
isaretleri, asagida sirastyla agiklanmaktadir:

IB,: aragtirmanin bagimli degiskeni olup, 17 tilkenin reel i¢ borg stoku
verilerinden olusmaktadir.

lnGSYIHi: i. iilkenin t dénemindeki reel logaritmik GSYIH’yi goster-
mektedir. Ekonomik gelisme diizeyi gelistikge goniillii tasarruflar artmakta,
devlet harcamalari i¢in zorunlu 6demeler yerine goniillii tasarruf kaynaklari
daha fazla kullanma olanagi dogmaktadir (Bulutoglu, 2004: 200). Ekonomik
gelismeyle birlikte gelisen mali kurumlar ve sermaye piyasasi, devletin
tahvil siirerek gelir toplamasini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle gelismis
iilkeler daha yiiksek tasarruf havuzuna ve i¢ bor¢clanmada daha yiiksek
giivene sahip olmaktadir (Abbas, 2007: 20). Dolayisiyla i¢ bor¢lanma ile
ekonomik gelismenin bir gdstergesi olarak alinan GSYIH arasinda pozitif
yonli bir iliski beklenmektedir.

E.: i. iilkenin t donemindeki Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) ile &l¢iilen
yillik ylizde degisimi yansitmaktadir. Makroekonomik istikrarin olmadigi
iilkelerde, hem yurt i¢ci hem de yurt dis1 yatirimcilar i¢ bor¢glanma senetle-
rini almak istemeyeceklerdir. Zira yiiksek enflasyon, ekonomik belirsizligi
artirarak i¢ bor¢ stokunun tiimii dovize ya da fiyatlara endeksli olmadik¢a
i¢ bor¢clanma maliyetlerini artirmaktadir (Arnone and Presbitero, 2006: 2).
Dolayisiyla enflasyonist egilimlerin diisiik oldugu tilkelerde hiikimetlerin
borglarini sisirme egilimlerini azalmakta, iilkeye olan giiven artmakta, i¢
bor¢lanma faiz oranlar1 diismekte ve vade yapisi uzamaktadir. Bu nedenle i¢
bor¢lanma ile enflasyon orani arasinda negatif yonlii bir iligski beklenmektedir.

BA,: i. lilkenin t donemindeki negatif veya pozitif deger alabilen Biitge
Dengesi/GSYIH oranini temsil etmektedir. IMF’ye gore biit¢e agiklarinin dig
bor¢lanmayla finansmani, genellikle, i¢ bor¢lanma imkanlar1 daraldiginda
s0z konusu olmaktadir. Buna gore sermaye piyasalari si1g ve i¢ bor¢glanma
olanaklarmin sinirli oldugu iilkelerde biit¢e agig1 ile dis bor¢lanma arasinda
kuvvetli bir iliski bulundugu ifade edilmektedir (IMF, 1998°den aktaran
Duran, 1994: 450). Dolayisiyla, yurtici tasarruflarin diisiik ve sermaye
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piyasalarin zayif oldugu GOU’lerde, biitce aciklarinin finansmaninda dis
bor¢lanmaya daha fazla basvurulacagi sdylenebilir. Her ne kadar GOU’lerde
ozellikle 2000’11 yillarda i¢ bor¢lanma piyasasi biiyiik bir gelisme gosterse
de yurtici finansal piyasalar ve bor¢lanma piyasalari hala gelismis iilkeler-
deki diizeyin ¢ok altindadir. Bu nedenle i¢ bor¢lanma ile biitge ag131/GSYIH
arasinda negatif yonlii bir iliski beklenmektedir.

4.3. Panel Veri Analiz Sonuclar: ve Degerlendirme

Analizde ad1 gecen lilke ve degiskenlerle uyumlu panel veri modelinin
tercih edilebilmesi amaciyla, dncelikle, birim ve/veya zaman etkisinin bu-
lunup bulunmadig1 LR testiyle test edilmistir. Tablo 3’deki test sonuglari
incelendiginde, birim ve zaman etkisinin birlikte sinanmasi sonucu test is-
tatistiginin olasilik degeri 0,00<0,05 oldugu i¢in, sifir hipotezi /, 6, =0, =
0 reddedilerek alternatif hipotez H o, # 0,= 0 kabul edilmis ve modelde
birim ve/veya zaman etkilerinin gec;erh oldugu sonucuna varilmistir.

Birim etkilerin gecerliligini test etmek amaciyla LR ve Breusch—Pagan
Lagrange Carpani (LM) Testleri uygulanmistir. Tablo 3’deki LR test istatisti-
gine gore, birim etkinin bulunmadigmi belirten sifir hipotezinin (4, g, = 0)
reddedildigi, dolayisiyla s6z konusu modelde birim etkinin var oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tablo 3°deki LM Testine gore, olasilik degerinin 0,05’den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, birim etkinin oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 3: Modelde Birim ve Zaman Etkisinin Birlikte Sinanmasi

Birim ve Zaman Etkisinin Birlikte Sinanmasi

Test Istatistigi Olasilik Degeri
LR Test 456.06 0.0000
Birim Etkisinin Sinanmasi

Test Istatistigi Olasilik Degeri
LR Test 456.03 0.0000
Breusch and Pagan Lagrangian Test 945.429 0.0000
Zaman Etkisinin Sinanmasi

Test Istatistigi Olasilik Degeri
LR Test 0.00 1.0000

Zaman etkilerin gegerliligini test etmek i¢in LR Testi uygulanmustir. Tablo
3’de goriildiigii lizere LR test istatistigine gore zaman etkisinin bulunmadi-
gt belirten sifir hipotezinin (/, o, = 0) reddedilemedigi, dolayisiyla s6z
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konusu modelde zaman etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Modelde, sadece birim etkinin gecerli oldugunun anlagilmasinin ardindan
Sabit Etkiler Modeli ile Tesadiifi Etkiler Modeli arasinda se¢im yapabilmek
icin Hausman Testinden yararlanilmistir.

Tablo 4: Hausman Model Belirleme Testi Sonuclari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
12.47 0.0059

Hausman test istatistigi, H, Tesadifi Etkiler Modeli, H:: Sabit Etkiler
Modeli hipotezine gore test edilmistir. Tablo 4’de Hausman Testi sonucun-
da goriildiigii lizere, sabit etkilerin oldugunu ifade eden sifir hipotezinin
olasilik degeri 0,05’in altindadir. Bu durum, sifir hipotezinin reddedilmesi
anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore modelde Tek Yonlii (Birim Etkili)
Sabit Etkiler Modeli tercih edilmistir. Modele iliskin tahmin sonugclari,
Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Sabit Etkiler Modeli Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hatalar | Test Istatistigi [ Olasihk Degeri
InGSYIH 1.232806 0.065469 18.83 0.000

E -0.0124069 0.001703 -7.29 0.000

BA -0.0404704 0.0095199 -4.25 0.000
Sabit Parametre -21.36582 1.619052 -13.20 0.000

R? 0.4795

F Statistigi F(15, 522) = 59.58 (0.0000)

Tahmin edilen modelin katsayilarini1 yorumlamaya ge¢gmeden, modelin
ekonometrik olarak varsayimlar1 saglayip saglamadig: test edilmelidir. Bu
baglamda degisen varyans (heteroskedasite), otokorelasyon ve birimlerarasi
korelasyonun varligini sinamak i¢in Tablo 6’daki testler yapilmustir.

Tablo 6: Varsayimdan Sapmalarin Test Edilmesi

Degistirilmis Wald Test chi2 (16) = 3174.18 (0.000)
Bhargava et al. Durbin-Watson Testi 0.50017202

Baltagi-Wu LBI Testi 0.55712754

Breusch-Pagan LM test chi2(120) = 945.429 (0.0000)
Friedman Testi 34.954 (0.0025)

Frees Testi 3.636 (0.0000)
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Dogrusal regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan biri, sabit var-
yans (homoscedasticity) varsayimidir. Sabit varyans varsayimi her zaman
saglanamayip, bazi durumlarda degisen varyans (heteroskedasite) hali ile
karsilasilmaktadir. Bu durumda hata terimi varyanslar1 ayni kalmayip,
bagimsiz degisken ile birlikte degismektedir (Tar1, 2010: 169-175). Mo-
delde degisen varyans olup olmadigi, Degistirilmis Wald Testi (Modified
Wald Test) ile sitnanmistir. Tablo 6’da goriildiigii tizere, Degistirilmis Wald
Testi’nin olasilik degeri 0,05’den kiiciik oldugundan, sabit varyans sifir
hipotezi reddedilmis ve modelde degisen varyans oldugu kabul edilmistir.

Panel veri analizlerinde otokorelasyon, dnemli bir sorundur. Bilindigi
lizere regresyon analizlerinin temel varsayimlarindan birisi, farkli gézlemler
icin hatalar arasinda iligkinin (korelasyon) olmamasidir. Eger hata terimleri
birbirleriyle iligkili ise bu durum otokorelasyon ya da serisel korelasyon
olarak adlandirilmaktadir. Hata terimindeki otokorelasyonu test etmek ama-
ctyla, Bhargava Durbin Watson Testi ve Baltagi-Wu Yerel En yi Degismez
(Locally Best Invariant) Testleri uygulanabilir (Tar1, 2010: 191-203).

Bhargava Durbin Watson Testi ve Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez
Testleri’nde, test istatistiklerinin karsilastirilabilecegi bir kritik deger bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte test istatistiginin 2’den kiigiik ¢ikmasi,
modelde otokorelasyonun oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Tatoglu,
2011: 214). Tablo 6’daki test istatistiklerine bakildiginda, her iki test ista-
tistiginin 2’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hata teriminde
otokorelasyon oldugu belirtilebilir.

Bu testlerin ardindan modelde birimler arasi korelasyonun olup olmadi-
gin1 6grenmek amaciyla Breusch-Pagan LM test, Friedman ve Frees Test-
leri uygulanmaistir. Bu ii¢ testin her birinde sifir hipotezi, birimler arasinda
korelasyonun bulunmadigini ifade etmektedir (Tatoglu, 2011: 199). Bu
testlere gore, Tablo 6’da goriildiigii lizere, birimler arasinda korelasyonun
bulunmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilerek, birimler arasinda
korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak modelde, otokorelasyon, degisen varyans ve birimlerarasi
korelasyon oldugu anlasilmistir. Bu durumda, etkinligini kaybeden standart
hatalarin diizeltilmesi gerekmektedir. Zira bu {i¢ varsayimdan sapma, standart
hatalar1 sapmali yapmaktadir. Bu durumda, parametre tahminlerine dokun-
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madan sadece standart hatalar1 diizeltmek yeterli olacaktir. Bu amagla, bu
ti¢ probleme kars1 dayanikli olan robust standart hatalarin elde edilmesiyle
giivenilir tahminlere ulasilmaktadir (Tatoglu, 2011: 244-246).

Tablo 7: Varsayimdan Sapmalarin Diizeltildigi Nihai Model

Bagimsiz Degiskenler | Katsayl Standart Hatalar | Test istatistigi | Olasilik Degeri
InGSYIH 1.232806 0.1977497 6.23 0.000

E -0.0124069 0.0040393 -3.07 0.008

BA -0.0404704 0.0204664 -1.98 0.067
Sabit Parametre -21.36582 4.867741 -4.39 0.001

R? 0.4795

F Statistigi F(3,15)=17.72 (0.0000)

Tablo 7°deki varsayimlarin diizeltildigi nihai modelin sonuglarina gore,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicii, R*degeri, yaklasik
%48’ dir. Bir bagka ifadeyle i¢ bor¢ stokundaki degisimin %48’si regresyon
modelinde yer alan ekonomik degiskenlerle agiklanabilmektedir. Dolayi-
styla, i¢ borg¢ stokundaki degisimin %52 ’sinin modelde yer alan ekonomik
degiskenler disinda tilkelerin dogal kaynaklari, {iretim yapisi, demokratik
yapist, piyasa sistemi, egitim diizeyi vb. degiskenler tarafindan belirlendigini
sOyleyebiliriz.

I¢ borg stoku ile GSYIH arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Buna gére GSYIH’deki %1°lik artis i¢ borg stokunu yaklasik % 0.01 artir-
maktadir. Bu sonug, beklentilere uygundur. Zira gelismis iilkeler finansal
acidan daha gelismis olduklarindan daha yiiksek tasarruf havuzuna ve ig¢
bor¢lanmada daha yiiksek glivene sahiptirler. Buna bagli olarak bor¢glanma
maliyetleri daha diisiik olmakta, i¢ bor¢lanma imkanlar1 ve talebi artmak-
tadir. Geligmis iilkelerde bu bor¢lanma siirecinde diger taraftan borg servis
0demelerinin artmasi nedeniyle de i¢ bor¢lanmanin yiikselmeye devam
ettigi sdylenebilir.

I¢ borg stoku ile biitce a¢131/GSYIH arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Buna gére biitce ac131/GSYIH deki %1°lik artis, i¢ borg
stokunu yaklagik %0.04 azaltmaktadir. Bu sonuca gore yliksek miktarda
biitce agigina sahip lilkeler, biit¢ce aciklarini finanse etmek i¢in cogunlukla
dis bor¢lanmaya basvurmaktadir. Dolayisiyla, GOU’lerde yiiksek diizeyli
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biitge agiklarini finanse etmek i¢in yurtici tasarruflarin ve finansal piyasalarin
yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

I¢ borg stoku ile enflasyon orani arasinda negatif yonlii bir iliski bulun-
mustur. Buna gore, enflasyon oranindaki %1°lik artis i¢ bor¢/toplam kamu
bor¢ stokunu yaklasik %0,01 azaltmaktadir. Baska bir ifadeyle istikrarl
makroekonomik ortama sahip GOU’lerde, i¢ borg/toplam kamu borg stoku
artmaktadir. Ciinkii makroekonomik istikrarin oldugu GOU’lerde bir taraftan
tilkenin giivenilirliginin artmasi diger taraftan 6diing verilebilir fon arzinin
yiikselmesi i¢ bor¢lanma maliyetlerinin diismesini, i¢ bor¢lanma imkan ve
isteginin artmasini saglamaktadir.

SONUC

GOU’lerde 1990’11 yillarindan ortasindan itibaren dis borglar yerine ig
bor¢lara dogru bir ydnelim gdzlenmektedir. GOU’lerde i¢ bor¢lanmadaki
artis, birgok faktorii yansitmaktadir. 1994 ve 2002 yillar1 arasinda GOU’leri
etkileyen finansal krizlerde bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilma-
sindan dolay1 i¢ bor¢lanmada dnemli artiglar ger¢eklesmistir. Diger taraf-
tan sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi ve yurtici finansal piyasalarda
uzmanlagmanin artmast, borg¢ verilebilir fon arzini arttirmis ve basaril
makroekonomik politikalarla enflasyonu kontrol altina alan GOU’lerde,
i¢c bor¢lanma piyasalarina biiylik miktarda yabanci yatirimcinin girmesini
saglamustir. Hatta son yillarda GOU’lerin yurt dis1 piyasalarda yerel para
birimi cinsinden yapmis olduklar ihraglarda artis goriilmektedir. Diger
taraftan GOU’lerde doviz kuru istikrarini saglamak ve sermaye akislarida
ansizin gerceklesebilecek tersine akislara karsi korunmak amaciyla doviz
rezervlerinin artirilmasi, sterilizasyon politikalari nedeniyle, i¢ bor¢lanmada
artiglara neden olmustur.

Aslinda bir tilkede kamu borg yapisini etkileyen dinamiklerin uluslararasi
ekonomik ve siyasi kosullarin yanisira iilkelere 6zgii ekonomik ve ku-
rumsal yapi, dogal kaynaklar, liretim yapisi, demokratik yapi, piyasa
sistemi, egitim diizeyi vb. 6zelliklerin oldugu sdylenebilir. Bu ¢er¢cevede
17 GOU’de 1980-2010 ddéneminde i¢ bor¢lanma dinamikleri GSYIH,
Biitce A¢181/GSYIH ve enflasyon orani dikkade dikkade alinarak panel
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veri analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglarina gore i¢ bor¢ stoku ile
GSYIH arasinda pozitif yonlii, biitce a¢131/GSYIH ve enflasyon orani ile
negatif yonli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglara gore ekonomik gelisme
gostergesi olarak alman GSYIH arttik¢a i¢ bor¢lanma artmaktadir. Ayrica
GOU’lerin yiiksek diizeyli biitce agiklarini finanse etmek i¢in yurtici tasar-
ruflarin ve finansal piyasalarin yetersiz kalmasi nedeniyle dis bor¢clanmaya
gittikleri goriilmektedir. Diger taraftan makroekonomik istikrar arttikca
i¢ borglarin arttig1 goriilmektedir.
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OZET

Insanoglu, son yillarda ¢ok ciddi dogal felaketler ile yiiz yiize kalabil-
mektedir. Dogal felaketler, meydana geldigi iilkelerde, kamu finansman
dengelerini de igerecek sekilde, makroekonomik yapida negatif etkiler
yaratabilmektedir. Ayn1 zamanda dogal felaketler devlet biitgesi lizerinde
biiylik mali yiikler olusturan 6nemli acgik ve ortiik kosullu yiikiimliiliikleri
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu makalenin temel amac1 dogal felaketlerin
ortaya ¢ikardigi kosullu mali yiikiimliiliiklerin devlet biitcesi lizerindeki
etkilerini incelemektir.

ABSTRACT

Humankind faces many and serious natural disasters in the last decades.
Natural disasters may create negative effects on macroeconomic conditi-
ons in affected countries, including on their balance of public finances. At
the same time, natural disasters can reveal significant explicit and implicit
contingent liabilities on state budget with large fiscal costs. The basic aim
of this article is to analyze contingent fiscal liabilities of natural disasters
on state budget.

GIRIiS

Higbir devlet vatandasinin ugradig1 dogal felaketler karsisinda duyarsiz
kalamaz. Clinkii yasama hakkinin korunmasi bir devletin en 6nemli gérevi
olarak algilanmaktadir. Kamu otoritesinin, temelde tabiat olaylarina baglh
olarak ortaya ¢ikan dogal felaketleri engellemesi ve ortadan kaldirmasi
miimkiin degildir. Devletin buradaki temel gorevi, dogal afetler sonucu
meydana gelebilecek can ve mal kaybini en aza indirecek gerekli 6nlem-
leri almas1 ve afet sonrasinda da kayip ve zararlar1 imkan dahilinde tazmin
etmesidir. Onlemler alinirken eldeki mali kaynaklarm optimal dagilimi ve
oncelik siralamasi ilkelerine uygunluk gézden kagirilmamalidir.

Dogal afetler kosulluluk niteligi tagimakla birlikte tarihsel verilerden
yola ¢ikarak hangi zaman araliginda (siklikla) ve hangi biiytikliikte mey-
dana geldiklerine dair bir bilgi diizeyine sahip olunabilir. Bu bilgi, kosul-
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lulugun genel gercevesi icerisinde dogal afetlerin olas1 maliyetini tahmin
edilebilir kilmamiza yardimci olacaktir. Olasilik hesaplarina bagli olarak
kosullulugun belirsizlik diizeyi azaltilabilse bile, pratikte tamamen ortadan
kaldirilabilecegi sdylenemez. Afetlerin zamanlamasinin, ortaya ¢ikaracagi
kaybin ve konumlamasinin tam olarak belirlenememesi mali kosullulugu
dogurmaktadir. Bu nedenle dogal afetlerin biitgesel etkileri her zaman ko-
sulluluk 6zelligini beraberinde getirmektedir.

Dogal felaketler olmadan dnce kayip ve zarar da ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu nedenle kay1p ve zararlarin kamu mali otoritesi tarafindan dogrudan bir
yiikiimliiliik olarak algilanip biitcelestirilmesi beklen(e)mez. Dogal afetler
zaman boyutu icerisinde rastlantisal olarak ortaya ¢ikmakta ve ciddi belir-
sizlikleri igerisinde barindirmaktadir.

1. KOSULLU MALI YUKUMLULUKLER

Kamunun biit¢e kanunlari ¢cer¢evesinde yapmakla yiikiimlii oldugu har-
camalar; miktar1 ve tutari belli olan, diger bir ifade ile dngoriilebilen harca-
malardir. Baz1 kamu harcamalar1 da vardir ki miktar1 ve tutar1 agik olarak
ongoriilemez ama kosullu olarak ger¢eklesme ihtimalleri s6z konusudur.
Bunlar devletin kosullu mali yiikiimliiliikkleri (contingent fiscal liabilities)
olarak adlandirilmaktadir. Diger bir ifade ile ger¢eklesmesi belirli bir tarih
itibartyla kararlagtirilan ve sabitlenen harcamalara kosulsuz yiikiimliiliik,
buna karsilik zamani ve miktari belli bir olayin ortaya ¢ikmasina bagli olan
harcamalar kosullu yiikiimliiliik olarak isimlendirilmektedir (Towe, 1990:2).

Kosullu yiikiimliiliikler biitce i¢cinde ongoriilmeyen harcamalar olduk-
lar1 i¢in, bu yiikiimliiliikkler dikkate alinmadan sekillendirilen biitgeler,
daha biiyiik agiklar verebilmekte ve sonucta ¢ok agir borg yiikiine maruz
kalinabilmektedir. Nihai olarak kamunun kosullu mali ylikiimliiliigiintin
bilinmesi, gerek devlete bor¢ veren i¢ ve dis kredi sahipleri, gerekse dev-
letin mali riskini hesaplayan ve buna gore bilgi iireten uluslararasi rating
kuruluglar1 ve diizenleyici ulusiistli kurumlar i¢in (IMF, World Bank v.b.)
0zel bir 6neme sahip olmaktadir.

Biitcelestirilemeyen mali risklerin geleneksel kamu biitge ve muhasebe
sistemi igerisine alinamamasinin kamu mali yonetiminin saglikli karar
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alma siireclerini etkiledigi aciktir. Bu nedenle kosullu ytikiimliiliikler bir
yonetisim sorununu da beraberinde getirmektedir. Kosullu yiikiimliiliiklerin
kavranmasi teknik bir biitge sorunu gibi goziikse bile, bundan daha 6nemli
olarak vatandaslarin anayasal haklari arasinda en 6nemlisi olan biitce hakkini
zedelemektedir. Bu nedenler, kamu mali yonetiminin biitiin ylikiimliiliikleri
kavrayacak sekilde yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak
boylelikle kamu mali idaresinin ¢agin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde ku-
rumsallagmasi ve dinamik bir yapiya kavugmasi s6z konusu olabilmektedir.

Mali riskler nedeniyle meydana gelecek belirsizligin maliyeti ve gelecek-
teki finansman gereksinimi kamu karar alic1 birimlerince goz 6niine alinan
en 6nemli faktordiir. Bu nedenle kamu 6nceliklerinin alternatif formlari
arasinda bir tercih sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mali riskler belirsizlik mali-
yetlerini arttirmaktadir. Eger kamunun mali riskleri tazmin edecek fonlari
veya alternatif mekanizmalar var ise, kosullar daha katlanabilir bir hal
alabilmektedir (Brixi, 2001:596).

Kamu mali otoritelerinin tagidig riskleri, katlanabilirlik sinirlari igerisinde
azaltmak ve mali ayarlama (adjustment) siireci igerisine kontrol edilebilir-
liginin saglanmasi istenmektedir. Bu baglamda biitge ve kamu borg¢lanmasi
tanimlarinin mali riskleri ve kosullu ylikiimliiliikleri dahil edecek sekilde
yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica uluslararasi dlgiilerde
kabul gorecek seffaflik ve hesap verebilirlik kosullarini igeren muhasebe
yapilarmin sekillendirilmesi hedef alinmalidir. Buna gore dis denetim ve
yaptirim miiesseseleri kurularak bilgi ve verilerin gizlenmeden, risklerin ve
yiiklimliiliiklerin boyutunun belirlenmesi ve belirli bir diizeyde sinirlandi-
rilmasi1 amaglanmaktadir (Polackova, 1999:48-49).

Klasik biit¢e yapilarinin bir eksikligi olarak algilayabilecegimiz kosullu
risk kavrami, kamunun biitiin mali yiikiimliiliikklerini gosterecek belli bir
sistematik icerisinde sunulmasini bir zorunluluk haline getirmektedir.

Dogrudan yiikiimliilikkler 6ngoriilebilir kamu harcamalarini gosterirken,
kosullu yiikiimliiliikler 6ngoriilmeyen ama ortaya ¢ikabilecek bazi olaylar
sonucu karsilasilabilecek maliyetleri ifade etmektedir. Bu olaylarin ortaya
¢itkma ihtimali, kamu politikalarinin igsel bir sonucu olabilecegi gibi (hii-
kiimetin meydana getirdigi ahlaki zafiyet [moral hazard] sonucu ortaya
¢ikan harcamalar) kamu politikalarindan bagimsiz olarak dissal kosullara
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bagli olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. A¢ik yiikiimliiliikkler (explicit liabi-
lities) devletin kanun ve sozlesmeler ile yerine getirmek zorunda oldugu
yiikiimliiliiklerdir. Ortiik/gizli yiikiimliiliikler (implicit liabilities) ise, nor-
malde devletin yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikkler olmayip,
kamuoyunun ve baski gruplarinin etkisiyle devletin etik olarak algiladig:
sorumluluklardir.!

1.1. KAMUNUN ACIK MALI YUKUMLULUKLERI

Kamunun ag¢ik mali ylikiimliiliikklerinde sorumluluk ¢ok nettir. Bu sorum-
lulugun sahibi de kamu mali otoritesidir. Sorumlulugun dayanagi ise, biitge
kanunu veya yiikiimliiliikk yaraticit hukuki belge ve metinlerdir. A¢ik mali
yiikiimliilikler, dogrudan agik yiikiimliiliikkler ve kosullu agik yiikiimliiliikler
olarak iki alt baglhiga ayrilabilmektedir.

Kamu biitgesi igerisinde sistematize edilen ve parlamentonun onayin-
dan gecip, gerek o donemde devlet tarafindan iiretilen mal ve hizmetler,
gerekse diger harcama kalemleri i¢in kullanilacak harcamalar, dogrudan
acik ylkiimliliiklerdir (direct explicit liabilities). Bunlar; mevcut gercekles-
meleri 6ngoriilen, biitgede ddenek ayrilan ve donemi icerisinde harcamaya
doniisiip 6demesi miimkiin olan yiikiimliiliiklerdir. Bazilar1 daha sonraki
bilitce donemine sarksa bile kamunun hesaplarinda avans ya da karsilik
olarak izlenilebilirler. Boylelikle biitgcenin donemsel olmasi ilkesinden de
sapilmamis olmaktadir (Brixi, 2001:585).

Dogrudan agik yiikiimliiliik kapsaminda ele alinan en 6nemli yiikiimlii-
liik cari donem merkezi yonetim biitge harcamalaridir. Buna ek olarak cari
yil merkezi yonetim biit¢cesinden kamu kesimini olusturan diger birimlerin
biit¢elerine yapilan katkilar da dogrudan agik yiikiimliiliikler ¢cer¢evesinde
degerlendirilebilir. Sosyal giivenlik kurumlarinca 6denen emekli ayliklarina
merkezi yonetim biitgesinden yapilan ek 6demeler buna 6rnek olarak goste-
rilebilir. Ayrica kamu otoritesinin merkezi yonetim biitge agiklarini kapatmak
amaciyla aldigi i¢ ve dis bor¢larin anapara ve faiz 6demeleri de dogrudan
acik yiikiimliilikler kapsaminda ele alinabilir (Polackova, 1999:47).

Dogrudan ac¢ik yiikiimliiliikler kamu mali sistemi tarafindan en rahat

! Kosullu yiikiimliiliikkler konusundaki bu sistematik ayrim Hana Polackova Brixi’nin gesitli
tarihlerde ve farkli yerlerde yaymlamis oldugu calismalara dayanmaktadir. Makalede bu yazar
tarafindan ortaya konulan siniflandirmadan yararlanilacaktir.
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sekilde kavranabilen yapilardir. Harcanabilmeleri herhangi bir 6n sarta tabi
degildir. Yeri ve zaman1 geldiginde bu yiikiimliiliikkler biitce kanununun
usul ve esaslarina gére harcamaya doniistiiriilebilmektedir. Diger bir ifade
ile belirsizlik unsuru minimize edilmistir. Bu yiikiimliiliiklerin bir kismi
kaynak yetersizligi nedeniyle 6denemese bile bir sonraki donemdeki biitce
hesaplarindan karsilanabilmektedir (Polackova, 1998a:4).

Kamunun dogrudan ytikiimliiligli olmayip mevcut ekonomik, sosyal
ve siyasal sartlardaki degisim sonucu ihtimali olarak ortaya ¢ikabilecek
yukiimliliikler kosullu agik yiikiimliiliikler (contingent explicit liabili-
ties) olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir yiikiimliiliikler her durumda gegerli
olmayip, bazi 6zel durumlarin gergeklesmesi sonucu cari bir sorumluluk
halini alabilmektedir. Kosullu ac¢ik yiikiimliiliiklerin ger¢eklesme olasiligi
oldugu gibi gerceklesmeme olasiligi da mevcuttur. Bu yiikiimliiliiklerin
belirsizlikler ile dogru orantili olarak ortaya ¢iktigi, ekonomik, siyasal
ve sosyal istikrarsizliklarin da belirsizlikleri arttirdigr diisiiniildiiglinde,
istikrarsiz ortamlarda kamunun agik kosullu yiikiimliiliiklerinin fazlalagtig
sOylenebilmektedir. Ayrica merkezi hiikiimet disindaki kamu kesiminin har-
cama birimlerinin var olmasi da a¢ik kosullu ytlikiimliiliikler iizerinde etkide
bulunabilmektedir. Genis bir KIT sektérii ve/veya devlet destekli sigorta
sisteminin oldugu tilkelerde acik kosullu risk faktorii daha da artabilmektedir.
Ulkenin idari yapilanma sekli de yiikiimliiliik diizeyini yiikseltebilecektir.
Federal yapiya sahip ve/veya yerel yonetimlere genis mali 6zerklik taninan
tilkelerde agik kosullu mali yiikiimliiliikler daha kolay genisletilebilmektedir
(Brixi, 2001:588).

Merkezi yonetim biitgesi disinda kamu kesimini olusturan yerel yone-
timlerin ve diger kamu kuruluslarinin hazine garantili olarak yaptiklar
bor¢lanmalar kosullu ag¢ik yiikiimliiliikler kapsaminda sayilabilmektedir.
Bundan baska 6zel sektor tarafindan yapilan disg borglanmalara da, borgla-
nilan kurumun istegi dogrultusunda devlet garantisi verilebilmektedir. Bu
garantiler kapsaminda da devletin ¢esitli yiikiimliilikkleri yerine getirmesi
s0z konusu olabilmektedir. Ayrica kamunun sigorta sistemi kapsaminda mali
sistem igerisindeki mevduatlara verdigi giivenceler, savas ve diger askeri
eylemler sonucu karsilasilabilecek tazminatlar, 6zel emeklilik fonlarinin
denetleme gorevine binaen gelirleri i¢in yapilan sigortalar bu kapsamda
sayilabilmektedir. Yukaridaki yiikiimliiliiklere ek olarak tarim, egitim, ko-
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nut ve esnaf kredileri gibi sosyal amagli finansmanlara hazine kefaleti de
kosullu agik yiikiimliiliikler igerisinde yer almaktadir (Polackova, 1999:47).

1.2. KAMUNUN GiZLi MALi YUKUMLULUKLERI

Kamunun gizli (implicit) mali yiikiimliiliikleri dogrudan ve kosullu
yiikiimliiliikler olarak ele alinabilmektedir. Gizli yiikiimliiliiklerde, devletin
hukuki olarak kabul ettigi herhangi bir taahhiit s6z konusu degildir. Gerek
dogrudan gerekse kosullu olsun biitlin gizli mali ylikiimliiliikkler kamuoyu
baskisina dayali olarak sekillenmektedir.

Dogrudan gizli yiikiimliiliikler (direct implicit liabilities) y1llik biit-
celeme prosediiriine dahil olmayan ama uzun dénemde uygulanan, kamusal
programlarin bir sonucu olarak kanuni bir yiikiimliiliikk ortaya ¢ikmasa da
kamuoyunun baskistyla devletin bir sorumluluk gibi algiladig: yiikimliil-
tiklerdir. Bunlarin basinda sosyal giivenlik sistemi ile ilgili gizli yiikiimliil-
iikler gelmektedir (Brixi, 2001:587).

Uzun donemli yiikiimliilik kalemlerinin biitiiniinde belirsizlik faktori kisa
donemli yiikiimliiliikklere gore daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii zaman
boyutu uzadiginda etki yapan parametreler cogalmakta ve ¢esitlenmektedir.
Kamusal yiikiimliiliikler arasinda en uzun vadeli yiikiimliiliikklerden biri so-
syal giivenlik sistemine yonelik olanlardir. Cilinkii bu sistem bir neslin dmiir
stiresini asan, nesillerarast denklestirmeye dayali olarak (pay-as-you-go)
islemektedir. Burada tahsil edilen prim-6denen maas iliskisinin, diger bir
ifade ile aktiieryal dengenin iyi kurulmasi gerekmektedir. Iyi kurulmamis
bir aktiieryal dengede prim agiklarinin hukuki olmasa da etik ve politik
kaygilar ile kamu mali otoritesince kargilanmasi s6z konusu olmaktadir
(Polackova, 1998b:40).

Uzun donemli demografik degisimler de sosyal giivenlik sisteminin
aktlieryal dengesini bozabilmektedir. Normal kosullarda a¢ik vermeyen bir
sistem niifus hareketlerine, isgiicline katilma oranina, bagimlilik oranindaki
degismelere gore acik verir bir konuma gelebilmektedir. Eger niifusun
ortalama yas haddi artiyor ise, sosyal glivenlik sistemindeki prim, ¢calisma
siiresi dengesi bozulacaktir (Polackova, 1998b:40).

Ayni sekilde demografik degismeler saglik sigortasi sistemini de agik
verir hale getirebilmektedir. Ozellikle yeni buluslar, insan émriinii artiracak
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bir¢ok tibbi destek mekanizmalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu mekanizma-
lar ile yasamin siirdiiriilebilmesi yiiksek maliyetlere katlanilarak miimkiin
olabilmektedir.

Kosullu gizli yiikiimliliikler (contingent implicit liabilities) ise, devletin
hukuki bir ylikiimliiliigii olmay1p dolayl bir sekilde kamuoyunun ve baski
gruplarinin etkisiyle etik olarak sorumluluk tasidigi, belirli durumlara baglh
olarak ortaya ¢ikma ihtimali olan ylikiimliiliklerdir. Kamusal sorumlulugun
en az diizeyde oldugu ve karsilasma ihtimalinin en diisiik oldugu yiikiim-
liliikler bunlardir. Genelde bu yiikiimliiliiklerin bagka kisi ve kurumlarca
karsilanmasi gerekirken, bunlarin sorumluluklarindan kaginmasi sonucu
devlet biitcesi tarafindan 6denmek zorunda kalinmaktadir. Kosullu gizli
mali ytikiimliiliikler, risk ortaya ¢ikana kadar kamunun bir miikellefiyeti
olarak algilanmamaktadir. Bu tiir yiikiimliiliikkler kamunun mali planlari
icerisinde hemen hemen hig¢ hesaba katilmadigindan dolay: biit¢ede biiyiik
istikrarsizliklara yol acabilmektedir (Brixi, 2001:588-589).

Kosullu gizli ylikiimliiliikler olarak; yerel yonetimler tarafindan yapilan
devlet garantili bor¢larin 6den(e)memesi sonucu katlanilan yiikiimliiliikler,
ozellestirilmis KiT’lerin mali borglarinin temizlenmesi icin gerekli olan
masraflar, bankacilik sistemi krizleri ile ilgili ytikiimliiliikler, kamu garanti
kapsami disindaki emeklilik issizlik veya sosyal giivenlik fonlarinda go-
rilebilecek sorunlar nedeniyle kii¢iik yatirimcilar korumak i¢in katlanilan
yukiimliliikler ve ¢evrenin korunmast ile ilgili yiikiimliiliikkler sayilabil-
mektedir (Brixi, 2000;105-110).

2. DOGAL AFETLERDE ACIK VE ORTUK KOSULLU
YUKUMLULUK AYRIMI

Acik kosullu yiikiimliiliik olarak algilanan dogal afetler, genelde kamu-
sal bir sigorta sistemi tarafindan kapsanmaya calisilan olgulardir. Diger
bir ifade ile bir iilkede kamunun sahipliginde sekillendirilmis herhangi
bir sigorta mevcut ise, sigorta sisteminin kapsadigir dogal afet kayiplar
devletin acik bir yiikiimliiliigli konumundadir. Herhangi bir dogal felaket
oldugunda 6ncelikle sigorta sirketinin kaynaklarina dayali olarak zararlarin
tazmin edilmesi gereklidir. Devletin buradaki sorumlulugu sigorta sisteminin
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profesyonelce isletilip isletilmedigi ve primlerin risk getiri dl¢iileri dikkate
almarak degerlendirilip degerlendirilmediginden ibarettir. Eger bunlar tam
anlamu ile yapiliyorsa sigorta sistemi araciligi ile zararlar karsilanacak, kamu
bilit¢esine yanstyan bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikmayacaktir. Kamu taratindan
isletilen sigorta sistemi ile ortaya ¢ikan zararlar tazmin edilemiyorsa, bu
sefer de kamu otoritesinin risk prim iliskisini yeterince kur(a)madigi ve
sistemi profesyonelce yonetemedigi i¢in belli bir sorumluluk tasidig iddia
edilebilir. Bu sorumluluk nedeniyle tazmin edilemeyen zarar kadar devletin
anilan donemde biit¢eden toplu kaynak aktarmasi giindeme gelebilecektir.
Bu kaynak aktarimi acik bir yiikiimliiliikk olarak degerlendirilebilir (Brixi
ve Mody, 2002:24).

Kamu tarafindan sekillendirilen sigorta sistemlerinde, devletin sosyal
sorumluluk baglaminda prim 6ddemelerine belirli dlgiilerde katki yapmasi
beklenebilir. Bu sekilde her sene diizenli yapilan prim katkilar1 s6z konusu
oldugunda, artik bu katkilar i¢in kosulluluk ortadan kalkmaktadir. Biitceden
yapilan 6demeler dogrudan agik yiikiimliiliik olarak degerlendirilmektedir.
Kamu mali otoritesi her sene yapacagi prim katkisini y1llik biitce icerisinde
transfer harcamalari kapsaminda gostermek durumundadir. Bu prim katkisi
dogal afet sigortasi yaptirmay1 tesvik amaciyla 6zel sigorta sirketlerine
Odenen primlere vergi indirimi saglamak seklinde de yapilabilmektedir
(Brixi ve Mody, 2002:26).

Dogal felaketlerin genelde oOrtiik kosullu yiikiimliilik dogurdugu dii-
stiniilmektedir. Ciinki{i kamusal bir sigorta sistemi icerisinde ele alinmasa
bile, sosyal devlet olmanin bir gerekliligi olarak kamu otoritesi kendi va-
tandaglarinin dogal felaketler sonucu karsilastig1 zararlart asgari diizeyde
kargilamak ile ylikiimlidiir. Bu yiikiimliilik hukuki bir tabandan daha ¢ok
siyasi ve etik temeller lizerinde sekillenmektedir. Demokratik tilkelerde po-
litik bask1 nedeniyle dogal felaketlerin ortiik ylikiimliiliik olarak algilanma
diizeyi daha yiiksektir. Vatandaslar nezdinde devletin mesrulugu, fonksi-
yonlarini yerine getirme kabiliyeti ile dogru orantilidir. Dogal felaketler
karsisinda kendi vatandasinin kayiplarini asgari diizeyde karsilayamayan
devletin mesrulugu tartismali hale gelebilecektir. Bu nedenle ortiik bile olsa
dogal afetlerin zararlarinin devlet tarafindan karsilanmasi kosullu kamusal
bir yiikiimliiliiktir.
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Dogal afet sigortalar1 devlet disinda 6zel sektor tarafindan da sekillen-
dirilmektedir. Ozel sektdr dogal afetin niteligine, sikligina ve muhtemel
zarar verme kapasitesine gore belli bir teminat karsiligi belli bir prim tahsil
ederek sigortalandirmaktadir. Ozel firma igin yiikiimliiliik teminat tutar
ile sinirlidir. Burada devletin gorevi, 6zel sirketin saglikli ve sigortacilik
gerekliliklerine uygun olarak caligmasimi saglamaktir. Bir¢ok iilkede bu
gorev, bagimsiz denetleyici ve diizenleyici kamu tiizel kisilikleri tarafindan
yerine getirilmektedir(Mashayekhi vd.:2007,19-25). Eger kamu otoritesi
denetim ve gézetim gorevini layikiyla yerine getirir ve afet nedeniyle ortaya
c¢ikan kayiplar teminat kapsami icerisinde kalir ise herhangi bir sorumluluk
ve yiikiimliiliikten s6z edilemez. Sorumluluk ve yiikiimliiliikk ancak kamu
mali otoritesi denetleyici ve diizenleyici gorevini eksik yerine getirdiginde
ortaya ¢ikacaktir. Burada ortaya ¢ikan sorumluluk kosullu 6rtiik sorumluluk
kapsaminda degerlendirilebilir.

Ayrica dogal felaket sonucu ortaya ¢ikan kayip ve zararlar teminat
tutarlarini asiyor ise, devletin bu asan kayiplar1 bir sekilde tazmin etmesi
durumunda da kosullu ortiik mali yiikiimliiliiklerden bahsedilebilir.

Dogal felaketlerin ortaya ¢ikardigi kosullu mali yiikiimliiliikler iilkenin
idari yapisina bagl olarak federal hiikiimet, eyalet, bolge (region) ve sehir
yonetimlerine dagilabilmektedir. Ornegin ABD’de dogal afetin dogurdugu
kayiplar eyalet, bolge ve sehir diizeyinde kapsanamiyor ise, federal diizeyde
yardim ¢agrisinda bulunulmasi ve bu yardimlarin federal biitgeden karsilan-
masi s0z konusu olabilmektedir. Bu baglamda dogal felaketlerin dogurdugu
kosullu mali yiikiimliiliiklerin idari birimler arasinda esit dagilmadig1 goz-
lenmektedir (Burby, 1991:35-41). Uniter devlet sisteminin gegerli oldugu
tilkelerde ise, dogal afetlerin ylikiimliiliiklerinin yerel yonetimlerden ziyade
merkezi yonetim biitgesine yansidig ifade edilebilir.

3. DOGAL FELAKETLERDEN DOGAN KOSULLU
YUKUMLULUKLERIN AZALTILMASI

Kamu otoritesinin dogal afetlerden dogacak yiikiimliiliikleri azaltmak
baglaminda yapmas1 gerekenlerin basinda, risklere karsi insan, sermaye ve
(alt)yap1 stokunun uyumunu saglamak gelmektedir. Burada kamu otorite-
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sinin kullanabilecegi ¢esitli araclardan s6z edilebilir. Yerlesim bolgelerinin
kurulmasinda (zoning), imar izinlerinin ¢ikartilmasinda, yap1 nitelik ve
niceliginin sekillendirilmesinde, sanayi ve tarim alanlarinin belirlenmesin-
de dogal felaket riskine uyumlu diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir.
Burada yerel yonetimlere biiylik gorev diismektedir. Ciinkii kayip riskini
azaltmaya yonelik onlemlerin ¢cogu yerel yonetimlerin yetkisi altindadir.
Merkezi yonetime diisen, yerel yonetimlerin sinirlarini asan, ulusal diizeydeki
onlemleri almak ve yerel yonetimler arasindaki koordinasyonu saglamaktir
(Heller ve Mali, 2002:29-31).

Ozellikle fiziksel gevre ile baglantili gergeklesen dogal risk unsurlarinda
ciddi azalmalar bu sekilde elde edilebilecektir. Ornegin deprem sonucu or-
taya ¢ikacak kayiplarin dnlenmesinde yapilacak saglam zeminli bdlgelerin
olusturulmasi, kat sayilarinin ve yapilarda kullanilacak malzemelerin sismik
fay hatlar1 ile uyumlu olarak belirlenmesi bu kapsamda sayilabilir. Eger
risk unsuru firtina veya tsunami ise, sahil bolgelerine yerlesimin siirlan-
dirtlmasi sonug alict uygulamalar olacaktir. Benzer sekilde sel veya toprak
kaymasi olasiligina kars1 kamu otoritesinin nehir yataklarini 1slah etmesi;
baraj, kanal ve setler yardimiyla felaketlerin maddi boyutunu katlanilabilir
diizeyde tutmas1 miimkiin olabilecektir. Benzer bir durum, kuraklik riski
ile karsilagabilecek cift¢ilere sulama baraji ve kanali yapilarak da sagla-
nabilecektir. Sonug olarak devletin altyap1 yatirimlarini tasarlarken dogal
felaket risklerini azaltacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Boylelikle
dogal felaketlere uyumlu ve kosullu riskleri azalmis bir kamu mali yapist
olusturulabilir.

Dogal felaketlere mali yapinin uyumu konusunda ¢esitli dnerilerde
bulunulabilir. Bunlarin birincisi kamu mali otoritelerinin iilkelerinin dogal
felaketler karsisindaki kirillganliklarini belirlemeleri ve buna kars1 gerekli
mali énlemleri almalaridir. Ikincisi hiikiimetlerin dogru kurumsal ve tesviksel
yapilar meydana getirerek 6zel sektdre bilgi, teknoloji ve yonlendirme destegi
saglamasidir. Son olarak ise, bu konularda yeterli imkana sahip olamayan
gelismekte olan tilkelerin kiiresel dogal felaket uyum cabalarina katilmalari
ve ortak sinerjiden yararlanmalaridir (Heller ve Mali, 2002:29-31).

Biitiin bunlarin yapilmasi her seyden dnce teknik bilgi, mali kaynak,
yetigsmis uzman ve iyi bir kamu organizasyonunu gerektirmektedir. Geligmis
iilkelerde bu yapilar mevcuttur. Ornegin ABD’de Ulusal Felaket Y&netim
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Kurumu (The National Emergency Management Association) 1999 yilinda
dogal felaketlere hazirlik amaciyla yaklagsik 1,2 milyar ABD dolar1 harcama
yapmustir. Kisi basina yapilan dogal felaket uyum harcamasi tutari ise, yillik
8,5 milyar ABD dolaridir. Gelismekte olan iilkelerin gerekli mali kaynak ve
yonetsel duyarlilik konusundaki eksiklikleri felaketlere uyumu azaltmakta
ve sonug olarak kosullu yiikiimliiliikkler ve kayiplar artmaktadir (Freeman
vd., 2003:15).

Dogal afet dncesi planlama (pre-disaster planning) afet olmadan 6nce,
bunun yikic1 ve bozucu etkilerini diisiirmek amaciyla kapsayici ¢abalarin
tiimii olarak tanimlanabilmektedir. Afet 6ncesi planlama ii¢ farkli aktiviteyi
icermektedir. Bunlar: afetin 6nlenmesi (disaster prevention), afetin etkilerinin
azaltilmasi (disaster mitigation) ve afete hazirhillik (disaster preparedness)
olarak ifade edilebilir (Cuny,1983:204-205).

Dogal felaket ortaya ¢ikmadan (ex-ante) alinacak dnlemler, dogal felaket
ortaya c¢iktiktan sonra (ex-post) olusacak kamusal ve 6zel maliyetleri ciddi
Olctide azaltmaktadir. Bu nedenle 6nleyici tedbirlerin kosullu mali ylikiim-
lilliikleri de hafiflettigi sOylenebilir. Bu baglamda her y1l dogal afetleri
onlemeye yonelik biitceye konulacak harcamalarin (dogrudan, agik kamu
harcamalari statiisiinde) kosullu mali ytikiimliiliikleri ikame edici 6zelligi
ortaya ¢ikmaktadir. Yalniz gelismekte olan iilkelerdeki biitge kisitlar1 ve
oncelik siralamalar1 nedeniyle dogal felaketlere uyuma yonelik harcamalara
yeterince yer veril(e)memektedir. Bu nedenle uluslararasi toplum tarafindan
dogal felaket sonrasi yapilan yardimlarin, felaket olmadan 6nce gerekli
onlemleri almak amaciyla kullanilmas1 halinde daha saglikli sonuglar elde
edilebilecektir (World Bank, 1999:1-13).

Uluslararasi yardimlarin diizeyi ve ne zaman yapilacagi, yardim yapan
ilkenin keyfine ve acima duygusuna kalmaktadir. Yapilan bir arastirmada
felaket sonrasi uluslararasi finansal akimlarin (yardim, hibe, bagis, borg
ve dogrudan yatirim seklinde) kasirga felaketlerinden sonraki dort yilda
ihtiya¢ duyan tilkelere ulastig1 ve toplam kayiplarin yaklasik yilizde 85’ini
kapsadig1 ortaya konmaktadir (Yang, 2006:1-22).

Her zaman ex-ante onlemler ile dogal felaketlerin yikict etkilerinin
tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konu ol(a)mamaktadir. Boyle olunca
ex-ante onlemlerin ex-post dnlemleri ortadan kaldirmadigi ama diizeyinin
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belirlenmesinde etkili olabildigi sdylenebilir. Ex-post onlemler igerisinde yer
alan riskli sosyal gruplari (kadinlari, cocuklari, yaslilari, sakatlart) koruyucu
cabalarin, fakirligin azaltilmasi1 bazinda da etkili oldugu sdylenebilmektedir
(Vakis, 2006:1-19).

Iyi bir afet yonetimi de, dogal afetlerin iilke biitcesine yiikledigi mali
kiilfeti azaltabilmektedir. Diinya Bankasi tecriibelerinden yola ¢ikarak afet
yonetiminde ¢esitli oncelikler ortaya konabilmektedir. Bunlar;

» Siirdiiriilebilir bir kalkinmanin amaci olarak dogal afet kayiplarinin
minimize edilmesi,

* Dogal afetlerin potansiyel kayip ve zararlarinin hesaplanmasi,
* Afet yonetiminde fayda-maliyet analizinin yapilmasi,
* Afet yonetimi ile kalkinma planlarinin birlikte degerlendirilmesi,

» Etkin caligma saglayabilmek icin afet yonetimine taraf olanlarin hizl
koordinasyonunun saglanmasi,

* Dogal afet risklerinin piyasa ekonomisi igerisinde azaltilmasi,
» Afetin kayiplarin1 azaltmay1 amag edinen ¢abalara tesvik saglanmasi,

* Projeler hazirlanirken bunlarin afet azaltici etkiler meydana getirmesi
baglaminda ele alinmasi,

» Afet dnleyici ve kayiplar telafi edici maliyetlerin etkin paylagiminin
saglanmasi ve

» Afet risklerinin transfer ve finansman mekanizmalarinin kurulmasidir
(Gilbert ve Kremier, 1999:30-45).

Yukaridaki 6nlemlerin alinmasi ve uyumun gergeklestirilmesindeki kamu-
sal sorumluluk, dogal afetlerden dogacak kayiplarin karsilanmasinin kamusal
bir yiikiimliiliik olmasinin arkasindaki temel mant1g1 olusturmaktadir. Ozel
sektoriin ve bireylerin dogal felaketleri 6nleyici konularda yatirim yapma
duyarliliginin diistik oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda dogal felaketlerin
Onlenmesi ve etkilerinin en aza indirilmesine yonelik ¢cabalar kamusal mal
kapsaminda degerlendirilebilir.
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4.DOGAL AFETLERDEN DOGAN KOSULLU YUOKUMLULUK-
LERI AZALTMADA KULLANILACAK ARACLAR

Dogal felaketlerden dogan kosullu yilikiimliiliikleri azaltmada kullanila-
bilecek iki temel aragtan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi dogal afet rezerv
fonu kurulmasi, ikincisi ise, sigorta mekanizmalariin gelistirilmesidir.

4.1. DOGAL AFET REZERYV FONU

Kamu mali yapisinin karsilasacagi kosulluluklar1 kapsamak amaciyla
biit¢e disinda rezerv fonu uygulamasi, dogal felaketler i¢cin de kullanilabil-
mektedir. Bu yapida devlet biit¢esinin belli bir orani/tutar1 fona ayrilmakta;
fonda toplanan paralar ise, kamu bor¢lanma kagitlar1 veya uluslararasi sabit
getirili menkul kiymetler gibi giivenli ve yiiksek getirili finansman araglarina
yatirilmaktadir. Fona aktarilacak yillik pay, afetin toplam maliyetinin y1llik
gerceklesme oranina boliinmesi ile elde edilebilecektir. Boylelikle degeri
artan bir fon, dogal afet sonrasinda ihtiya¢ duyuldugunda belirli kuralla-
ra bagli olarak kullanilabilecektir. Hatta bu fon gelirlerine, yil igerisinde
kullanilmayan biitge hesaplar artiklari da transfer edilebilecektir. Ama bu
stirekli ve diizenli bir kaynak olmadigindan dolayi, istenilen diizeyde biri-
kim meydana getirmeyebilir (Mexico’s Natural Disaster Fund—A Review,
2012:1-43).

Dogal afet rezerv fonu diinya {izerinde bir¢ok iilke taratindan kulla-
nilmaktadir. Bu iilkelerden bir Meksika’dir. Meksika hiikiimeti her sene
biitceden bu fona (FONDEM) kaynak aktarmaktadir. Dogal felaketlerin
ortaya ¢cikma olasiliklar: diisiik, buna ragmen meydana getirdikleri maliyetler
yiiksektir. Bu nedenle genelde bu fonda biriken kaynaklarin yetersiz kaldig:
ve kosullu mali ylikiimliiliiklerin dogmasinin tam olarak engellenemedigi
gozlenmektedir (Freeman vd., 2003:23). Fonun biiyiik felaketler sonrasi
ancak ilk asamadaki acil kaynak ihtiyacini karsilamakta etkin olarak kul-
lanilabilecegi diistiniilmektedir.

Federal yonetim yapisina sahip iilkelerde eyalet ve yerel yonetimler
bazinda da olusturulan dogal afet rezerv fonlarina rastlanabilmektedir.
Ornegin ABD’de 29 eyaletin bu tiir fon kurdugu (rainy day fund) bilinmek-
tedir. Finansal analizciler tarafindan geleneksel olarak kabul edilen rezerv
fon tutar1 harcamalarin yiizde 5’1 kadardir. Kosullu fon diizeyinin ytiksek
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olmasi biit¢eleme siireglerindeki belirsizlikleri azaltacaktir. Bu tiir fonlar
ile kamunun dogal afetlere kars1 kendi kendini sigortaladig1 sdylenebilir
(Burby, 1991:67).

Afet rezerv fonunun olusturabilmesi i¢in her seyden once biitce den-
gelerinin buna elvermesi, diger bir ifade ile mali alanin (fiscal space) var
olmasi gerekmektedir. Biitgesi acik veren ve bunu bor¢lanma ile karsilayan
bir devletin dogal afet rezerv fonu olusturabilmesi giiclesmektedir. Clinkii
en azindan bir stireligine atil olacak bir ek fon i¢in fazladan faiz 6demesi
giindeme gelecektir. Bu da kamu maliye yonetimlerince rasyonel bir dav-
ranis olarak algilanmamaktadir.

Politik olarak da rezerv fonu olusturmak ¢esitli zorluklar icermektedir.
Ciinkii rezerve atilip kullanilmayan kaynagin politik maliyetini mevcut
iktidar partisi tagimak zorunda kalirken, politik getirisini, dogal felaketin
yasandig1 donemdeki iktidar partisinin toplamasi s6z konusu olabilecektir.
Bu nedenle iktidardaki partiler afet fonu olusturmaktansa, bu kaynagi oy
getirecek baska harcama kalemleri i¢in tahsil etmek yoluna gidebileceklerdir.

4.2. DOGAL AFET SiGORTALARI

Dogal afetlere yonelik sigortacilik hizmetleri, hem kamu hem de 6zel
sektor tarafindan sunulabilmektedir. Kamu sektorii icerisinde de gerek
merkezi hiikiimetin gerekse yerel yonetimlerin sundugu dogal felaket sigor-
talarindan soz edilebilir. Yerel yonetimler tarafindan afet sigortasi sunulan
ilkelere Meksika ornek gosterilmektedir (Hofman ve Brukoff, 2006:17).
Burada kamu afet sigorta sisteminin bazen 6zel sigorta yapilarini diglamasi
gibi bir sorunla karsilasilabilmektedir. Kamu afet sigortaciligini biirokratik
yetersizlikler, risklerin olmasi gereken diizeyin altinda algilanmasi, tespit ve
tahsil edilen primlerin diisiik gerceklesmesi ve ¢esitli idari sorunlar nedeniyle
etkinsiz ¢alistig1 gézlen(ebil)mektedir. Etkinsiz kamu afet sigortaciliginin
etkin 6zel sigorta yapilarinin ortaya ¢ikmasini zorlagtirdigi ifade edilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki tarim afet sigortalarinda bu iliskinin
var oldugu iddia edilmektedir (Hazell, 1992:567-581).

Afet sigortalari, 6zel kesim tarafindan sunulsa bile, temelde sosyal refah
boyutu igeren uygulamalardir. Dogal afetlerin ortaya ¢ikmasi ve tekrarlanma
stiregleri uzun zaman araliklar1 gerektirmektedir. Bu nedenle uzun vadeli ve
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stirdiiriilebilir bir yapiya sahip olmalar1 6nemlidir. Diger bir ifade ile 6zel
afet sigortalarinin uzun dénemli prim gelirlerinin riskleri kapsamada yeterli
olmasi ve finansal olarak 1yi yonetilmeleri gerekmektedir (Walker, 2005:37).

Kosullu ylikiimliiliikleri azaltic1 iyi bir dogal felaket sigortasi sekillendi-
rilirken 6ncelikle riskin kime transfer edilecegi, kimin sigortalanan, kimin
sigortalayan olacag1 ve ne tip bir sigorta kullanilacagi cevaplandirilmasi
gereken sorulardir. Dogal afetlerin sigortalanmasinda iki ayr1 yap1 6n plana
cikmaktadir. Bunlar tazminat tabanli (indemnity) ve parametrik (parametric-
index) tabanl sigortalardir (Hofman ve Brukoft, 2006:6).

Tazminat tabanl sigortalarda meydana gelen zarar ve kayiplar sigorta-
lanmaktadir. Parametrik tabanlida ise, belirli sekilde tanimlanmis felaket
diizeyi sigortalanmaktadir. Ornegin birincisinde, deprem sigortasi yaptiran
biri depremin derecesi ne olursa olsun eger evi hasar gormiis ise, bunun
i¢in sigortadan tazminat talep edebilmektedir. Ikincisinde Richter dlgegine
gore 6 ve Ustli deprem sigortalanmaktadir. Eger deprem 6’nin tizerinde ise,
sigorta kapsaminda, zarar olusmasa bile tazminat 6denmektedir. Deprem
6’nin altinda ise, ¢ok ciddi bir zarar s6z konusu olsa bile, herhangi bir taz-
minat hakki dogmamaktadir (Kreimer, 2002:458-459).

Parametrik tabanli sigorta uygulamasinin pilot uygulamalar1 Fas, Tu-
nus, Etiyopya ve Nikaragua’da tarim sigortasi kapsaminda yapilmaktadir.
Ciinkii hava kosullarinin {iriin kayiplari ve ¢iftcilerin refahi ile yiiksek bir
korelasyonu mevcuttur (Kreimer, 2002:458-459).

Tazminat tabanli sigortalar daha ¢ok 6zel ve ticari miilk ve varliklarda kul-
lanilmaktadir. Parametrik sigortalardan ise, hava sartlarina dayali olusturulan
tiirev finansal islemlerde yararlanilmaktadir. Tazminat tabanli sigortalarin
avantaji, zarar ile tazminatin birbiri ile yakin iligkili olmasidir. Buna karsilik
hasarin sigorta tarafindan belirlenmesi, kabul edilmesi ve 6denmesi, belirli
bir zaman ve islem maliyetini gerektirmekte; sigorta yaptiranin daha fazla
tazminat alabilmesi icin ahlaki zafiyet tagiyan davranis kaliplarina girmesi
s0z konusu olabilmektedir. Parametrik sigortada ise, evrensel diizeyde kabul
edilmis ve ileri diizeyli teknolojik araglar ile yapilan objektif 6l¢iimlerin
sonucu elde edilen deger, sigorta 6demesi gerektiren diizeyde ise, hasarin
olup olmadigina bakilmadan hizl1 bir sekilde en az islem maliyeti ile 6deme
yapilabilmektedir. Tazminat tabanli sigortalar islemsel olarak kullanilirken,
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parametrik sigortalar daha ¢cok sermaye ve para piyasasi araci gibi fonksiyon
icra etmektedir (Hofman ve Brukoff, 2006:7).

4.2.1. SIGORTALAMADA KULLANILAN RiSK TRANSFERI

Dogal felaket risklerinin transferinde belirli bir havuz olusturma, 6zel
sigortalardan, reasiiranslardan ve sermaye piyasalarindan yararlanma yoluna
gidilebilmektedir. Asagidaki sekilde, transfer edilme derecesine ve tagiyacak
nihai yapiya bagli olarak dogal felaketlerde olusacak biit¢esel baskilara karsi
sigortalama yontemleri ortaya konmaktadir (Hofman ve Brukoff, 2006:8).

Sekil 1: Dogal Felaketlerde Olusacak Biitcesel Baskilara Karsi

—*  Kamn Sektiirii

Sigorta Kapsam

Ozel Sektiir

Sigortalama Yontemleri

Gotiirii Biitge Sigortast

Afet Yardim

veya imar

Sigortas1

Ozel Sektor

Sigortalar1
(Kosullu

Yiikiimliiliikler)

Risk Transfer Yontemleri —

Kaynak:David Hofman and Patricia Brukoff, “/nsuring Public Finances
Against Natural Disasters- A Survey of Options and Recent Initiatives”,
IMF Working Paper No; 199, August 2006, s. 7 (1-22)
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4.2.1.1. HAVUZ OLUSTURMA

Havuz olusturma risk sigortalamasinin en basit seklidir. Genellikle belli
tilkeler beraberce bir havuz olusturma yoluna gidebilmektedirler. Havuza
dahil iilkelerin birinde felaket ortaya ¢iktiginda, daha dnce belirlenmis kural-
lara gore felakete maruz kalan iilke havuzun kaynagini kullanabilmektedir.
Burada etkinligi saglamak i¢in havuzun olabildigince biiytik, havuza dahil
tilkelerin riskleri arasindaki korelasyonun olabildigince diisiik olmasina
dikkat edilmelidir. Ayn1 bolgedeki iilkelerin risk havuzu olusturmasi pek
anlamli olmamaktadir. Cilinkii bu tilkelerdeki dogal felaket riskinin ayn1
zamanda gerceklesme olasiligi ¢cok yiiksektir. Karayipler iilkelerinin kendi
aralarinda olusturduklar1 fon, bir havuz uygulamasi olarak kabul edilmek-
tedir (Hofman ve Brukoft, 2006:17).

4.2.1.2. OZEL SiGORTA VE REASURANS

Reasiiranslar yardimiyla da kosullu yilikiimliiliiklerin sinirlandirilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Gelismis tlilkelerde dogal afet sigortasi konusunda
biiyiik bir piyasa olusmus ve son yillarda toplam felaket bedellerinin ytizde
30,6’sin1 tazmin edebilecek konuma gelmistir. Asagidaki tablo ve sekilde
bu yap1 rahatlikla gézlenebilmektedir.

Tablo 1: Dogal Felaketler ve Tahmin Edilen Kayiplar (1950-2005)
(2005 sabit fiyatlar1 ile milyar ABD Dolari)

Donemler 1950-59 | 1960-69 | 1970-79 | 1980-89 | 1990-99 | Son on yil
Afet Sayis1 21 27 47 63 91 57
Toplam Kayiplar 48,1 87,5 151,7 247,0 728,8 575,2
Sigortalanan Kayiplar | 1,6 7,1 14,6 29,9 137,7 176,0
Sigortalanma Orani 33 8,1 9,6 12,1 18,9 30,6

Kaynak: David Hofman and Patricia Brukoff, “/nsuring Public Finances

Against Natural Disasters- A Survey of Options and Recent Initiatives”,
IMF Working Paper No: 199, August 2006, s. 8 (1-22)

Ozel sigortalarin ciddi riskleri tazmin edebilecek konuma gelmeler-
inde reasiirans sirketlerinin pay1 biiytiktiir. Bu sirketler yardimiyla biiyiik
risklerin kiiresel diizeyde dagitilmasi ve igsellestirilmesi (absorbe edilmesi)
s6z konusu olmaktadir. Ozel sigorta sirketleri kendi boyutlarini zorlayan
bir felaket ile karsilastiklarinda, bunu, primleri paylastiklar1 reasiirans
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sirketine aktarma ve tazmin etme imkanini1 kullanmaktadirlar. Yalniz son
yillarda ortaya ¢ikan felaket siklig1 ve biiytikliigiine bagli olarak reasiirans
primlerinin pahalilastig1 ve oynaklhiginin (volatile) arttig1 gozlenmektedir.
Hindistan’daki afet sigortalama sistemi 6zel sigortaciliga 6rnek olarak
gosterilebilir (Hofman ve Brukoff, 2006:10).

Sekil 2: Dogal Felaketlerin Sigortalanma Diizeyi

a0 TS 150 0 2000 a5 2000

== Dogal felaketler nedeniyle katlanilan toplam kayiplar (2012 fiyatlariyla)
m Sigorta edilen kayiplar (2012 fiyatlariyla)
————— Sigorta edilen kayiplarin trendi

----- Toplam kayiplarin trendi

Kaynak: Munich Re Group, Topics Geo Natural Catastrophes 2013, s. 53

Ozel sigorta ve reasiirans sirketleri yoluyla kamunun kosullu yiikiimlii-
liiklerini azaltmak i¢in ¢esitli tesvik mekanizmalarinin kurulmasi yararh
olabilir. Bunlarin baginda sigorta primlerinin vergiden muaf tutulmasi veya
indirim imkani saglanmasi gosterilebilir. Boylelikle devlet 6zel sigorta
primlerinin bir kismin1 vergi harcamasi seklinde desteklemektedir. Ayrica
vatandaslarin sigorta ve reastirans sirketlerine olan giivenini arttirmak igin,
bunlarin tazminatlarina garanti verilmesi bile giindeme gelebilmektedir.
Bu sekilde devletler tabii felaketlerden dogan kosullu yiikiimliiliiklerden
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kacarken, baska bir kosullu yiikiimliiliikk yaratma yoluna gidebilmektedirler.

Dogal afetleri 6zel sigorta yoluyla tazmin edebilecek mekanizmalarin
kurulmasi, genellikle gelismis iilkelerde karsilasilan bir uygulamadir. Gelis-
mekte lilkelerde, buna uygun kurumsal ve piyasa mekanizmalarinin yeterince
gelisemedigi ve mevcut riskleri kapsamak konusunda ciddi 6l¢iilerde yetersiz
kalindig1 gézlenmektedir. Gelismis tilkelerde bile sigorta piyasasi tarafin-
dan dogal afet risklerinin kapsanmasi dnemli zorluklar igermektedir. Buna
ragmen gelismekte olan iilkelere, uluslararasi piyasalardan, primi geligsmis
tilkelerce yapilan yardim ve bagis kapsaminda 6denmek iizere sigorta hizmeti
alinmasi diistiniilebilecek bir alternatiftir (Hofman ve Brukoff, 2006:16).

Bagis ve yardimlar ile uluslararasi reasiirans sirketlerinde sigortacilik
hizmeti alinmasina Etiyopya uygulamasi 6rnek gosterilebilir. Bu tilkedeki
aclik tehlikesi nedeniyle ciftcilerin, 2005 yilinda Diinya Gida Programi
(World Food Program) yardimlariyla, afet olmadan once (ex-ante), para-
metrik yontem kullanilarak, reasiirans sirketlerinden sigorta hizmeti satin
almasi yoluna gidilmistir (Hofman ve Brukoft, 2006:16).

Tablo 2: Baz1 Afet Risk Yonetim Projelerinin Karsilastirilmasi

Ulkeler Tiirkiye Hindistan Etiyopya Meksika Karayipler
Amag Tirkiye’deki | Hindistan’daki Di1s yardim Yerel yonetimden | Karayipler bolgesindeki
ev sahiplerini | ciftcileri saglayarak fon saglayarak daha &nce niteligi
deprem kuraklik Etiyopya’daki dogal felaketlerin | belirlenen hava tabanl
felaketlerinin | felaketinin ciftcileri olusturacagt dogal afetlere karsi
etkisine kars1 | etkilerine karsi kuraklik altyap1 merkezi hitkiimet
sigortalamak. | sigortalamak. felaketinin hasarlarina karst biitgelerinden fon
etkilerine kars1 fon saglamak. saglanmasi.
sigortalamak.
Sigortalanan Depremin Belli bir Belli bir Dogal felaketin Onceden belirlenmis
Olay neden oldugu | diizeydeki diizeydeki neden oldugu cari | dogal felaket
cari zararlar yagis yagis zarar
Sigorta Konut Hava Hava Afet tahvilleri Hava kosullarina bagl
zararlarmin kosullarina kosullarina ile desteklenmis tiirevler
Tiirii tazmini bagli tiirevler bagli tiirevler yurti¢i sarta bagl
fonlar
Riskin Yerel ticari Yerel ticari Ticari sigortalar | Daha ¢ok kamu Ulkelerin 6dedigi
Transferi sigorta ve sigorta ve ve bagiscilara sektoriintin primler, bagislar
oradan da oradan da risk transfer tagidigr —belirli ve kismi olarak
uluslararasi onde gelen edildi. riskleri ayr1 ticari reastiranslarin
reasiirans uluslararasi tutarak- 6nde katkilartyla rezerv
piyasalarina reasilirans gelen reasiirans fonu meydana getiren
risk transfer sirketlerine risk sirketlerine Karayipler bolgesindeki
edildi. transfer edildi. transfer edildi. iilkeler tarafindan risk
(afet tahvilleri ile) | havuzu olusturuldu.
Risk ile Kars1 | Tiirkiye’deki | Hindistan’daki Diinya Gida Yerel yonetimler Etkilenen iilkelerdeki
Karsiya Olan | bireysel ev bireysel Programi hitkiimetler
sahipleri ciftgiler
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Katihmer Yok Diinya Bankas1 | Diinya Bankasi, | Diinya Bankast Yok

Uluslararas: IFC

Organizasyon

Bagis ve Yok Yok Yardim Yok Yardim yapanlar sartl
Yardim yapanlar ya kaynagi olusturan
Seklinde primleri 6der havuza destek olurlar.
Katki yada tiirev

anlagmasini
yapan olarak
riski lizerine
alir.

Proje Statiisii | Kullammda Kullanimda 2006 hava Kullanimda Hazirlik siirecinde.
sartlarina bagli 2007’de uygulanmast
tiirevlerde pilot diistintilityor
bolgelerde
kullanimda.
Tarim sezonu
bagari ile
tamamlandi.

Kaynak:David Hofman and Patricia Brukoft, “/nsuring Public Finances

Against Natural Disasters- A Survey of Options and Recent Initiatives”,
IMF Working Paper No; 199, August 2006, s. 15 (1-22)

4.2.1.3. SERMAYE PiYASASI ARACLARINI KULLANMA

Sigorta ve reasiirans sirketleri, biiyiik dogal felaket risklerinin tamamini
tizerinde tasimaktansa bir kismin1 sermaye piyasalarinda menkul kiymet-
lestirme yoluna gidebilmektedirler. Bu menkul kiymetlerin en énemlisi
afet tahvilleridir (catastrophic bond-cat bond). Afet tahvilleri piyasasinin
genislemesinin arkasindaki temel neden, 6zellikle son yillarda biiyiik dogal
felaket sikliginin ve meydana getirdigi zararlarin artmasidir. Bunun sonucu
olarak reasiirans sirketlerinin riskleri tazmin etme kapasiteleri azalmakta
ve prim fiyatlari ylikselmektedir. Afet tahvilleri kamu otoritelerince de arz
edilebilecek araglardir. Meksika ve Tayvan afet tahvili arz eden {ilkelere
ornek gosterilebilir (Hofman ve Brukoff, 2006:11).

Ozellikle 1992°deki Andrew kasirgasindan sonra, afet sigortalari ile iligkili
menkul kiymetlestirmelerde ve uluslararasi sermaye piyasalarinda bunlarin
islem gorme diizeylerinde ciddi artiglar goriilmiistiir. Afet tahvilleri yiiksek
getiri, diisiik kayip yaratma riski (kayip meydana geldiginde ¢ok yiiksek
maliyet olustursa bile) tasiyan (yillik ylizde 1’den az) genellikle vadesi {i¢
ile bes y1l arasinda degisen menkul kiymetlerdir. 1994 yilindan giiniimiize
69 farkli tahvil ihra¢ edildigi ve piyasanin toplam hacminin 5 milyar dolar
oldugu soylenebilir. Bu piyasadaki en biiyiilk oyuncu Swiss Re’ye gore,
2010 yilinda piyasa hacmi 10 milyar dolar1 bulmustur. Afet bonolari, yillik
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yilizde 1 afet riski gergeklesme olasiligina karsin beklenen kayip diizeyi-
nin (toplam kayip/gerceklesme olasiligi) ylizde 250 ile 800’1 arasinda bir
primle fiyatlandirilmaktadir. En 6nemli afet tahvilleri ABD’deki kasirga
ve deprem riskine kars1 (1997-2004 donemi i¢in yaklasik piyasanin yiizde
60°1) ihrac edilmistir. Bunu Avrupa’daki kasirga ve Japonya’daki deprem
riskine kars1 ihra¢ edilen tahviller izlemektedir. Afet tahvillerinin ikincil
piyasalari, gerek derinlik gerekse islem adedi bakimindan heniiz istenilen
diizeye ulasamamustir. 11 Eyliil saldirisindan sonra afet tahvillerinin terdrist
eylem maliyetlerini sigortalamak icin kullanilmas1 da giindeme gelmistir
(Hofman ve Brukoff, 2006:11-13).

Afet bonolar1 ihrag eden sirket dogal felaketten dogacak tazmin ylikiim-
liliiglinii sermaye piyasasindaki yatirimcilara devretmektedir. Bu yapilirken
yatirimcilardan toplanan fonlar, ilk once afet bonolarina aracilik hizmeti
veren kurumlarda toplanmaktadir. Bu fonlar genellikle ABD hazine tahville-
rine yatirilmaktadir. Risk ger¢eklesmedigi durumda yatirimcilara donemsel
getiri olarak kupon ve vade sonunda anapara ddemesi yapilmaktadir. Hazine
bonosu faizi ile afet bonosu faizi ve araci kurum gelirini teskil eden tutar da
reasiirans sirketi tarafindan aracit kuruma 6denmektedir. Afet tahvillerinin
getirisi diger tahvillere gore ¢ok yliksektir. Bu nedenle genelde girigken/
risk seven yatirimcilar ve hedge fonlar tarafindan talep edilmektedir. Afet
tahvilleri belirli bir bolgedeki belirli bir afet riskinin finansman1 amaciyla
c¢ikarilmaktadirlar. Bu nedenle tanimli bir riske yatirimecinin ortak olmast
s0z konusu olmaktadir (Pollner, 2001:63).

Eger tahvilin kapsadig: risk gergeklesir ve dogal afet meydana gelirse
yatirnrmcinin faiz gelirini ve anaparasinin 6nemli bir kismin1 kaybetmesi
s0z konusu olabilmektedir. Aracit kurum tarafindan afet tahvili getirisi ve
anaparasinin bir kismi reasiirans sirketine aktarilmaktadir. Bu kayip rea-
stirans sirketi tarafindan hasar 6demelerinde kullanilmaktadir. Boylelikle
reasiirans maliyeti risk paylasim usulii ile azaltilabilmekte ve afet sigortasi
satin alanlarin tazminatini alabilme imkani1 artmaktadir (Pollner, 2001:64).

Afet tahvillerinden baska c¢esitli sermaye piyasasi araglar1 yardimiyla
da kosullu mali risklerin azaltilmas1 yoluna gidilebilmektedir. Bu araglarin
bazilar1 agagida gosterilmistir (Pollner, 2001:64-65);

 Kosullu Ihtiyat Tahvili (Contingent Surplus Notes): Sigorta ve reasii-
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rans sirketleri tarafindan ihrag edilen dogal afet gerceklestiginde, daha
onceden tanimlanmais alicilara satim hakk1 (put rights) tantyan finansal
aractir. Sigorta ve reasiirans sirketleri, tahvilin satim hakkini elde ede-
bilmek i¢in alicilara belli bir prim 6demek durumundadirlar. Boylelikle
risk, belirli diizenleyici kurallara bagli olarak transfer edebilecek bir
mekanizma ile alicilara aktarilmaktadir. Bu tahvillerin nakit veya bagka
araclar ile degisimi yapilabilmektedir.

Allm Satima Konu Afet Opsiyonlar1 (Exchange Traded Catastrophe
Options): Chicago Ticaret Borsasi’nda iglem goren alim-satima konu
miilkiyet hakki hizmetleri opsiyonudur. Bu opsiyon, alicisina belirlenen
endeks diizeyi asildiginda 6deme talep etme hakki tanimaktadir. Endeks
olarak ise, ABD’ nin degisik bolgelerindeki sigorta sektoriiniin kayitlara
gecen toplam tazminat talepleri alinmaktadir.

Afet Varhklar1 Satimi (Catastrophe Equity Puts): Bir opsiyon tiirli
olarak varlik satimi, dogal afetlerden sonra tazminatlar1 karsilamak
amaciyla dnceden, 6denmis bir harg¢ karsiliginda, talep eden yatirimei-
lara sigorta sirketlerinin varliklarini satma izni veren bir finansal aragtir.

Afet Swaplari (Catastrophe Swaps): Bu tiirev finansal arac, karsilikli
sermaye piyasast oyunculari tarafindan kullanilmaktadir. Afet swap’inda
sigorta sirketleri potansiyel 6deme yiikiimliiliigii igeren portfoylerini, bu
yiikiimliiliiklere nakit akim imkani1 saglayan bagka menkul kiymetlerle
degistirebilmektedirler. Burada sigorta sirketlerinin ytikiimliiliikleri,
kay1p riski igeren varlik portfoylerini tagiyan taraflara periyodik 6deme
yapmaktir. Yatirnrmcinin sorumlulugu ise, dogal afet gergeklestiginde
sigorta sirketlerinin portfoytlindeki tazminat tutarin1 demektir.

Hava Kosullarina Bagh Tiirevler (Weather Derivatives): Bu ¢esit
tiirev uiriinler, hava kosullarinin belirli giinlerde belirli 6l¢iilerin iizerin-
de degismesini Ol¢ii alarak 6deme veya tazminat hakki dogurmaktadir.
Ornegin bir ¢iftci sicakligin belli derecenin altina diistiigiinde {iriiniin
donmasina kars1 bir tiirev satin alabilmekte, buna karsilik da belli bir prim
o0demektedir. Eger hava sicakligi belirlenmis derecenin altina diiserse
zararla karsilasilabilmekte ve dolayisiyla tazminat hakki dogmaktadir.
Tam anlami ile don meydana gelirse ¢ift¢i zararinin biitiinilinii tiirevin
diger tarafindan talep edebilmektedir.
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4.2.2. DOGAL AFET SiGORTALARININ BAZI ACMAZLARI

Ozel dogal afet sigortacilig1 piyasa basarisizligmin goriilme olasilig
yiiksek yapilarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii sigortacilik sektoriinde
sistem tikandiginda son bagvuru yapilabilecek bir otoriteye (insurer last
resort) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da genelde o tilkenin hazinesi olmaktadir.
Diger taraftan sigorta riskinin belirlenmesine yonelik verilerin belirleyicisi
ve saglayicist (kat izinlerinin ve imarin belirlenmesi gibi) kamu otoritesidir.
Ayrica sigorta sektoriiniin diizenleme ve denetlenmesi de ayni1 otoritenin go-
revleri arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda piyasa basarisizligini agmanin bir
alternatifi, kamu 6zel ortakligina dayali (private-public partnership) olarak
dogal afet sigortaciliginin yeniden diizenlenmesidir (Freeman vd., 2003:16).

Diger taraftan dogal afet sigortalarinin etkin calisabilmesi i¢in 6nemli bir
kosul da, sigorta kapsami disinda kalanlarin ve prim 6demeyenlerin, riskler
gerceklestiginde ulusal veya uluslararasi herhangi bir kaynak yardimiyla
tazmin edilmemesidir. Eger kisiler ve sirketler sigorta yaptirmasalar bile
zararlarinin bir sekilde tazmin edilecegini umuyorlar ise, genelde sigorta
priminden kaginma yoluna gidebildikleri gézlenmektedir. Bir tilkede primden
kacinip sigorta yaptirmayan kisi ve firma sayisi ne kadar ¢ok ise, sigortacilik
sektorii o kadar s1§ olarak sekillenecektir (Freeman vd., 2003:16).

Kamu otoritesi dogal afetlerden dogan kayiplari ne kadar fazla ortiik ko-
sullu ytikiimliiliik olarak algiliyor ise, sigorta sisteminin gelisimi o kadar zor
olacaktir. Devletin afet kayiplarinin ortiik yiikiimliiliik gibi algilamasi, sigorta
sistemini ikame edici en 6nemli etkendir. Ayni1 sey afet sonrasi uluslararasi
yardim ve bagiglarin afet zararlariin ne kadar kapsadigina bagli olarak da
benzer sonuglar dogurabilecektir. Afetzedeler kayiplarinin devlet tarafindan
veya uluslararasi toplum tarafinda karsilanacaklarimi bildiklerinde sigorta
yaptirma konusunda ters segime (adverse selection) gidebileceklerdir.? Kamu
otoritesi tarafindan zorunlu sigortalamaya (compulsory insurance scheme)
tabi afet sigortalar1 ve sigorta priminin bir kisminin devlet tarafindan des-
teklenmesi ile kisi ve firmalarin ters se¢ime diismeleri engellenebilir. Bir
tilkede afet riski tagtyan ne kadar ¢ok kisi ve kurum sigorta yaptirmiyor ise,
afet sonras1 hiikiimetler iizerinde zararin tazmin edilmesine yonelik baski o
kadar fazla olacaktir. Yukaridaki yapi, afet olduktan sonraki (ex-post) tazmin

? Literatiirde bu “Samaritan’s Dilemma” olarak ifade edilmektedir (Freeman vd., 2003:24).
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mekanizmalariin afet olmadan dnceki (ex-ante) tazmin mekanizmalarinin
etkinligini azalttig1 seklinde de yorumlanabilir (Freeman vd., 2003:17).

Dogal afet sigortalarinin etkin olarak calisabilmesi i¢in diger bir sart
uluslararasi likidite diizeyinin ve risk alma igtahinin elverisliligidir. Eger
uluslararasi piyasalar genisliyor ve likidite artiyor ise, sermaye maliyetleri
diisecek ve risk alma istah1 artacaktir. Bu durumda afet sigortalarinin ihtiyag
duyduklar1 fonlar1 bulabilmeleri daha kolay olacaktir. Diger taraftan ulus-
lararasi likiditenin daraldig1 kriz durumlarinda, afet sigortalarinin gerekli
fonlar1 uygun fiyattan bulmalar gliglesecektir.

Son yillarda kiiresel 1sinmanin da etkisiyle tarihsel verilere dayali olarak
yapilan sigorta hesaplamalarinin yetersiz kaldig1 gozlenmektedir. Kiiresel
1sinma dogal afet siklik diizeylerini ve boyutlarini ciddi dl¢iide arttirmistir.
Siklik diizeyi ge¢mise gore onemli Slgiide artan dogal felaketlerin, sigorta
sistemi ile finanse edilmesi gliglesmektedir(Munich Re Group, 2013:13-15).

Afet sigortalarindaki amag, oncelikle kamunun kosullu mali yiikiim-
lilliiklerini azaltmak, afet sonrasi eski tiretim kapasitesinin kazanilmasi
ve mevceut zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in kaynak saglamaktir. Dogal
felaketlerin meydana getirdigi kosullu mali yiikiimliiliikklerin yukarida
s0z edilen mekanizmalar ile tamamen ortadan kaldirilmasi pek miimkiin
gbziikmemektedir. Bu mekanizmalara destekleyici olarak, mevcut kosullu
mali yiikiimliiliikklerin diizeyinin azaltilmas1 kullanilabilir. Daha fazlasim
beklemek ¢ok da rasyonel bir davranis olmayacaktir.

SONUC

Dogal felaketler, ortaya ¢ikma olasiliklar1 kesin ve net olarak biline-
mediginden dolay1 kosulluluk 6zelligi tasimaktadirlar. Her devlet, dogal
felaketlere kars1 vatandaginin hem biyolojik hem de ekonomik varligini
korumak ile gorevlidir. Bu nedenle afetler sonucunda ortaya ¢ikan kayip
ve zararlarin tazmini konusu kamusal mali yiikiimliilikler kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Kamunun dogal afetlere karsi mali ylkiimliiliikleri agik ve ortiik kosullu
yukiimliliikler olarak iki baglik altinda toplanmaktadir. A¢ik kosullu yii-
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kiimliiliikler temelde kamu otoritesi tarafindan sekillendirilen sigorta me-
kanizmalar1 vasitasiyla dogmaktadir. Ama dogal afetlerin kamuya genelde
ortiik kosullu mali yiikiimliiliikkler meydana getirdigi ifade edilmektedir. Bu
diisiincenin olusmasinda sosyal devlet algisinin belirleyici oldugu sdylene-
bilir. Ozellikle demokrasi ile yonetilen iilkelerde drtiik kosullu yiikiimliiliik
algis1 daha da kuvvetlenmektedir.

Devletler dogal felaketler nedeniyle dogan ytikiimliiliikleri azaltmaya
calisirlar. Burada temel iki mekanizmanin kullanildig: ifade edilebilir. Bun-
lardan birincisi dogal afet rezerv fonlari, digeri ise, sigortalama araglaridir.
Rezerv fonlarina nazaran sigortalama araclarinin dogal felaketlerde daha sik
kullanildig1 gozlenmektedir. Sigortalama mali yilikiimliiliiklerin azaltilma-
sinda islev gormekle birlikte, kendi icerisinde bazi sorunlar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Sonugta farkli mekanizmalar yardimiyla dogal afetlerin
ortaya ¢ikardigi kosullu mali yiikiimliiklerin tamamen ortadan kaldirilmast
miimkiin degildir. Sadece kamu mali yapilar1 tizerinde yikict etki goster-
meyecek ve katlanilabilecek bir diizeye ¢ekilmeleri s6z konusu olmaktadir.

KAYNAKCA

Brixi, Hana Polackova (2000) “Opportunities for Government Mangement
of Fiscal Risks in EU Accession Countries”, European Union Accession,
Opportunities and Risks in Central European Finances, The World
Bank Press, October, s. 104-125.

Brixi, Hana Polackova (2001) “Government Contingent Liabilities: A Hidden
Risk to Fiscal Stability”, Journal of Public Budgeting Accounting &
Financial Management, Winter, Vol. 1 No: 4, s. 582-624.

Brixi, Hana Polackova and Mody, Ashoka (2002) “Dealing with Govern-
ment Fiscal Risk: An Overview”, Government at Risk: Contingent
Liabilities and Fiscal Risks, Copublication of The World Bank and
Oxford University Press, New York, s. 21-58.

Burby, Raymond J. (1991) Sharing Environmental Risks, How to Control
Governments’ Losses in Natural Disasters, Westview Press, Colorado.

Cuny, Frederick C. (1983) Disasters and Development, Oxford University



67

Press.

Freeman, Paul K., Keen, Michael, Mani, Muthukumara (2003) “Dealing
with Increased Risk of Natural Disasters: Challenges and Options "IMF
Working Paper No. 03/197, s. 1-37. http://www.imf.org/external/pubs/
ft/wp/2003/wp03197.pdf

Gilbert, Roy and Kremier, Alcira (1999) “Learning from the World Bank's
Experience of Natural Disaster Related Assistance”, Disaster Manage-
ment Facility Working Paper No: 2, May, s. 1-54.

Hazell, Peter B.R. (1992) “The Appropriate Role of Agriculture Insurance
in Developing Countries”, Journal of International Development,
Vol: 4, s. 567-81.

Heller, Peter S. and Mali, Muthukumara (2002) “Adopting to Climate Chan-
ge”, Finance&Development, Vol: 39, No: 1, March, s. 29-31.

Hofman David and Brukoff, Patricia (2006) “Insuring Public Finances
Against Natural Disasters- A Survey of Options and Recent Initiatives”,
IMF Working Paper No; 199, August, s. 1-22.

Kreimer, Alcira (2002) “The Fiscal Risk of Floods: Lessons of Argenti-
na”, Government at Risk: Contingent Liabilities and Fiscal Risks,
Copublication of The World Bank and Oxford University Press, New
York, s. 451-460.

Mashayekhi Mina, Elizabeth Tuerk and Deepali Fernandes, (2007), “Trade
and Development Aspects of Insurance Services and Regulatory Frame-
works”, Trade and Development Aspects of Insurance Services and
Regulatory Frameworks, United Nations Conference on Trade and
Development, s. 5-36 http://unctad.org/en/Docs/ditctncd20074 en.pdf,
Erisim Tarihi: 26.05.2013

Mexico’s Natural Disaster Fund—A Review (2012), The International Bank
for Reconstruction and Development/The World Bank, May 2012, s.
1-43 http://www.proteccioncivil.gob.mx/work/models/ProteccionCivil/
Almacen/libro_fonden.pdf Erigim Tarihi: 25.05.2013

Munich Re Group (2013), Topics Geo Natural Catastrophes http://www.



68

munichre.com/publications/302-07742 en.pdf. Erisim Tarihi: 10.06.2013

Polackova Hana (1998a) “Contingent Government Liabilities: A Hidden
Risk for Fiscal Stability”, The World Bank Policy Research Wor-
king Paper No: 1989, Washington, D.C. s. 1-31. http://www-wds.
worldbank.org/external/default/ WDSContentServer/IW3P/IB/1998
/11/17/000178830_98111703524417/Rendered/PDF/multi_page.pdf.

Polackova, Hana (1998b) “Government Contingent Liabilities: A Hidden
Risk to Fiscal Stability-A Consideration for EU Accession”, European
Union Accession: The Challenges for Public Liability Management
in Central Europe, Washington D.C., December, s. 35-61.

Polackova, Hana (1999) “Contingent Government Liabilities ”’, Finance &
Development, March, s. 46-49.

Pollner, John D. (2001) “Managing Catastrophic Disaster Risk Using Al-
ternative Risk Financing and Pooled Insurance Systems”, World Bank
Technical Paper No. 495, May, s.1-118.

Towe, Christopher M. “Government Contingent Liabilities and the Measure-
ment of Fiscal Impact”, IMF Working Paper, No: 90/57, 1990, s. 1- 20.

Vakis, Renos (2006) “Complementing Natural Disasters Management:
The Role of Social Protection”, The World Bank Social Protection
Discussion Paper No: 0543, February, s. 1-19.

Walker, George R. (2005) “Wind Disasters and the Insurance Industry”,
Ecconomics and the Wind, Edited by Bradly T. Ewing, Jerry S. Rawls,
Jamie B. Krue,Nova Science Publishers, New York, s. 35-46.

World Bank (1999) Investing in Prevention, A Specific Report on Disaster
Risk Management, s. 1-13.

Yang, Dean (2006) “Coping with Disaster: The Impact of Hurricanes on
International Financial Flows, 1970-2002, National Bureau of Eco-
nomic Research Working Paper No. 12794, December, s. 1-22. http://
www.nber.org/papers/w12794



Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi

Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari
56. Seri /Y11 2011-[2]

ULUSLARARASI PARA FONU’NUN

KREDILENDIRME MEKANIZMASI:

DUSUK GELIRLiI ULKELERE
YONELIK BiR INCELEME

Yrd. Dog¢. Dr. Cigdem Borke TUNALI

Istanbul Universitesi
I}(tisat Fakiiltesi
Iktisat Bolumu



70

OZET

Uluslararas1 Para Fonu Ikinci Diinya Savas sonrasinda, iiyelerinin kisa
vadeli ve gecici nitelikteki 6demeler dengesi ihtiyaglarini karsilamak tize-
re kurulmustur. Fon’un temel fonksiyonlarindan biri olan kredilendirme
mekanizmasi glinlimiize kadar gelen siirecte ciddi degisimler gegirmistir.
Baslangicta yalniz kisa vadeli finansman ihtiyaglarina yonelik olarak fon
saglayan kredi imkanlari, 1960’11 yillarin bagindan itibaren orta ve uzun
vadeli finansman ihtiyaglarina yonelik olarak da fon saglamaya baglamistir.
Bu ¢alismada Uluslararasi Para Fonu’nun kredilendirme mekanizmasi ve
ozellikle diisiik gelirli iilkelere yonelik olarak tasarlanan imtiyazli kredi
imkanlarinin gelisimi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Para Fonu, Kredi imkanlar1, Diisiik
Gelirli Ulkeler

THE CREDIT MECHANISM OF IMF: AN INVESTIGATION FOR
LOW INCOME COUNTRIES

ABSTRACT

International Monetary Fund was founded on the purpose of fulfilling
its members’ short term and temporary balance of payments needs after the
Second World War. Credit mechanism which is one of the basic functions of
the Fund,has changed dramatically until today. Credit facilities that provided
funds only for short term financing needs at first, have started to provide
funds for medium and long term financing needs too by the1960s. In this
study, credit mechanism of International Monetary Fund and especially
development of concessional credit facilities envisaged for low income
countries are investigated.

Keywords: International Monetary Fund, Credit Facilities, Low Income
Countries

GIRiS
Uluslararasi1 ekonomik islemlerinin kesintisiz bir sekilde devamini sag-
lamak tizere kurulan Uluslararas: Para Fonu, faaliyetlerine basladigi 1947
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yilindan bugiine, Diinya ekonomisi ve iiyelerinin ihtiyaglarinda meydana
gelen gelismeler ¢ergevesinde, yapisi ve fonksiyonlari itibariyla 6nemli
degisimler gegirmistir.

Fon’un temel fonksiyonlarindan biri olan kredilendirme mekanizmasi
baslangicta yalniz kisa vadeli ve gegici nitelikteki 6demeler dengesi agikla-
rinin finansmanina yonelik olarak tasarlanmisken, zaman icerisinde yapisal
nedenlerden kaynaklanan orta ve uzun vadeli 6demeler dengesi agiklarina
yonelik olarak da kaynak saglamaya baslamistir. Fon’a iiye olan diistik ge-
lirli tilke sayisindaki artigla birlikte ise; bu tlilkelerin ekonomik kosullarini
dikkate alan ve s6z konusu iilkelerde fakirligi azaltma ve biiylime hedefine
ulasilmasini saglayacak imtiyazli kredi imkanlar gelistirilmeye baglanmigtir.

Bu calismada Fon’un kredilendirme mekanizmasi ve 6zellikle diisiik
gelirli iilkelere yonelik kredi imkanlar1 ayrintili bir sekilde incelenmek-
tedir. Calismanin ilk boliimiinde kredilendirme mekanizmasinin gelisimi
aciklandiktan sonra, ikinci béliimde Fon ile diisiik gelirli iilkeler arasindaki
iliskiler ele alinmaktadir. Son boliimde ise; Fon’un diisiik gelirli tilkelere
yonelik kredi imkanlarinda meydana gelen gelismeler ayrintili bir sekilde
incelenmekte ve s6z konusu imkanlarda gergeklestirilen reformlarla diistik
gelirli tlkelerin fakirligi azaltma ve biiylime hedefine katkida bulunulup
bulunulmadig1 degerlendirilmektedir.

1. Uluslararas1 Para Fonu’nun Kredilendirme Mekanizmasinin
Gelisimi

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde,
uluslararasi ticaretin gelisimini engelleyen faktorleri ortadan kaldirmak ve bu
alandaki finansal islemlerin etkin bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak
tizere kurulmustur. Fon’un amagclarini agiklayan Kurucu Anlasma’nin Birinci
Maddesi’nde; tiye lilkelerde giiven saglamak iizere IMF nin genel kaynaklari-
nin gegici olarak s6z konusu tilkelere sunulacagi ve boylece tilkelere, ulusal ya
da uluslararasi refah1 olumsuz yonde etkileyecek dnlemlere bagvurmaksizin,
O0demeler dengesi sorunlarini ¢ézme firsati saglanacagi belirtilmistir (IMF,
2011: 2). Dolayistyla Fon’un temel fonksiyonlarindan biri, uluslararasi finan-
sal ytikiimliiliiklerini yerine getirmekte zorlanan tiyelerine kredi saglamaktir.

IMF’nin finansal kaynaklarindan yararlanabilmek icin oncelikle, iiye
iilkenin Fon’a bagvurmasi ve Fon’un da bu iilkenin kaynak talebini uygun
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bulmas1 gerekmektedir. Fon’a kredi talebiyle bagvuran tilkenin finansman
thtiyaci; 6demeler dengesi ve uluslararasi rezerv pozisyonu ile rezerv
diizeyinde meydana gelen degismeler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir
(Bayraktutan-Barigik, 2007: 123).

Uye iilkelerin Fon’dan kotalari ile sinirli olarak kullandiklari kaynaklar
kredi dilimleri (credit tranches) olarak adlandirilmaktadir. Her iiye iilke,
kotasinin %25’ine kadar olan kaynagi herhangi bir performans kriteri ol-
maksizin, yalniz ddemeler dengesi sorunlarini ¢6zmek iizere ¢caba harcaya-
cagm aciklamak suretiyle kullanabilmektedir. Uye iilkeler tarafindan Fon
kaynaklarindan kotalarinin %25’ ine kadar gerceklestirilen bu kullanimlar, ilk
kredi dilimi (first credit tranches) olarak adlandirilmaktadir. Ulke kotasiin
%25’inin lizerinde gergeklestirilen kullanimlar ise; tist kredi dilimi (upper
credit tranches) olarak tanimlanmakta ve genellikle Stand-by ya da benzeri
bir anlagma ¢ercevesinde saglanmaktadir (IMF, 2012a: 21).

IMF’nin kredi mekanizmasi genellikle, kullanilan kredi imkanina bagl
olarak belirlenen ve fon talep eden iilkenin 6demeler dengesi sorununu
¢Ozebilmesi i¢in uygulamayi taahhiit ettigi belirli ekonomik politikalar
ile onlemleri sart kosan anlasmalar dogrultusunda ger¢eklestirilmektedir.
S6z konusu anlasmalarda yer alan ekonomi politikalar1 IMF ile birlikte
belirlenmekte ve ¢ogunlukla bir niyet mektubuyla (letter of intent) Fon’un
Yiiriitme Kurulu’na sunulmaktadir. Yiiriitme Kurulu tarafindan anlasmanin
onaylanmasinin ardindan, Fon kaynaklari iilkenin ekonomik performansi
dogrultusunda agamali olarak serbest birakilmaktadir. Ekonomik agidan giiclii
iilkelerle yapilan anlasmalarda, iilkenin performansi gézlemlenmeksizin
Fon kaynaklarinin tek defada kullanilmas1 da miimkiindiir (IMF, 2012b: 1).

Fon’un ilk kuruldugu yillarda kredilendirme mekanizmasinin tek iglevi,
O0demeler dengesi finansmaninin saglanmasi olmustur. Bununla birlikte
1963 yilindan itibaren, IMF f{iye iilkelere 6demeler dengesi sorunlarinin
nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik olarak ya da belirli iilke gruplarinin
ekonomik sorunlarini ¢6zmek amaciyla da kredi vermeye baslamistir (Bo-
ughton, 2001: 45). Dolayisiyla 1960’11 yillarin bagindan itibaren glintimiize
kadar gelen siirecte, Fon’un kredi imkanlar1 hem sayisal olarak artmis, hem
de s6z konusu imkanlarin sahip olduklar1 6zellikler, Diinya ekonomisinde
ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak degismistir. Sekil-1, Fon’un kuruldugu
giinden bugline kadar uygulamaya koydugu kredi imkanlarini kronolojik
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olarak giostermektedir. Sekilde de goriildiigi gibi, IMF {iyelerine baglangigta
yalniz Stand-by Anlasmalar1 ¢ergevesinde kaynak saglarken, zaman i¢inde
yeni kredi imkanlar1 gelistirmis ve mevcut kredi imkanlari i¢inde islevini
yitirenleri de uygulamadan kaldirmistir. Sekilde dikkati ¢eken 6nemli bir
nokta, Fon’un kredi imkanlarina iliskin diizenlemelerinin 1990’11 yillarin
basindan itibaren artmaya baslamasi ve 6zellikle 2000’11 yillarda giderek
yogunlagsmasidir. Bu durumun kismen, kiiresellesme ve disa agilma siireciyle
birlikte gelismekte olan iilkelerin dis soklar karsisindaki kirilganliklarinin
artmasindan, kismen de geligsmis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin giderek agilmasindan kaynaklandigi belirtilebilir.

Sekil-1’de yer alan kredi imkanlarini biraz daha ayrintili bir sekilde in-
celeyebilmek i¢in, bu imkanlar1 dncelikle; tiim tilkelere yonelik imkanlar ve
yalniz diistik gelirli tilkelere yonelik imtiyazli imkanlar seklinde gruplandi-
rabiliriz. Fon’un kuruldugu giinden bugiine diisiik gelirli iilkelere yonelik
olarak uygulamaya koydugu imtiyazli kredi imkanlari; Yapisal Uyum Imkanu,
Artirilmus Yapisal Uyum Imkéani, Fakirligi Azaltma ve Biiyiime Imkani,
Di1s Sok Imkani, Uzatilmis Kredi Imkani, Stand-by Kredi imkani ve Hizli
Kredi Imkani’ndan olusmaktadir. S6z konusu imtiyazli kredi imkanlari
ticlincii boliimde ayrintili bir sekilde agiklanacagindan, burada ele alinma-
yacaktir. Fon’un tiim iilkelere yonelik kredi imkanlari ise; uygulamadan
kaldirilan imkanlar ve halen uygulamada olan imkanlar seklinde iki ana
grupta incelenebilir. Uygulamadan kaldirilan kredi imkanlar1 sirasiyla; Telafi
Edici Finansman Imkani, Tampon Stok Finansman imkani, Petrol Imkani,
Dogal Afetlere Yonelik Acil Yardim, Sistemik Déniisiim imkani, Catisma
Sonrasina Yonelik Acil Yardim, Ek Rezerv Imkani, Kosullu Kredi Hatti
ve Y2K Imkan1’dir. Halen uygulamada olan kredi imkanlari ise; Stand-by
Anlagmalar1, Uzatilmis Fon imkani, Esnek Kredi Hatti, Ihtiyati Likidite
Hatt1 ve Hizli Finansman Araci seklinde siralanmaktadir.

Giinlimiizde uygulamada bulunmayan ve Stand-by Anlagmalari’ndan
sonra gelistirilen ilk kredi imkani, Telafi Edici Finansman imkan1 (Com-
pensatory Financing Facility)’dir. 1963 yilinda Stand-by Anlasmalari’yla
saglanan kredileri desteklemek ve gecici ihracat agigiyla karsilasan iilkelere
fon saglamak tizere uygulamaya konulan bu imkan, 1988 yilinda Telafi Edici
ve Kosullu Finansman Imkan1 (Compensatory and Contingency Financing
Facility) adin1 almis, 2000 yilinda ise; tekrar Telafi Edici Finansman imkani
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olarak adlandirilmistir. Baslangigta kredi kullanim kosullar1 oldukga ha-
fif olan, ancak zaman icinde bu kosullarin agirlastigi s6z konusu imkan,
2009 yilinda uygulamadan kaldirilmistir (Bird, 2003: 231-234, Boughton,
2012: 225). 1968 yilinda uygulamaya konulan Tampon Stok Finansman
Imkan1 (Buffer Stock Financing Facility) da, tipk1 Telafi Edici Finansman
Imkan1 gibi, ihracat gelirlerindeki istikrarsizliklar nedeniyle ortaya ¢ikan
fon ihtiyacini karsilamak {izere tasarlanmistir. Bu imkan 6zellikle 1970’11
yillarda ticaret hadlerinin ilkel mallarin aleyhine donmesiyle birlikte ya-
pilmaya baslayan mal anlagsmalarina yonelik olarak finansman saglamistir.
1980’lerin basindan itibaren 6nemini kaybetmeye baslayan Tampon Stok
Finansman Imkani, 2000 yilinda uygulamadan kaldirilmistir. 1970°1i yil-
larda Fon tarafindan gelistirilen bir diger imkan ise; petrol fiyatlarindaki
hizli yiikselisler nedeniyle ortaya ¢ikan finansman ihtiyacini karsilamaya
yonelik Petrol Imkani (Oil Facility)’dir. Gegici bir énlem olarak tasarlanan
bu imkan, 1976 yilinda uygulamadan kaldirilmistir (Bird, 2003: 232-234).

IMF nin iiye tilkelere yonelik olarak gelistirdigi ilk acil yardim imkani,
Dogal Afetlere Yonelik Acil Yardim imkan1 (Emergency Natural Disasters
Assistance)’dir. Bu imkan, dogal afetler nedeniyle dis finansman ihtiyaciyla
karsilasan tilkelere hizli bir bigimde kaynak aktarmak iizere tasarlanmistir.
Acil yardim imkaninin kapsami 1995 yilinda, iilke i¢i sorunlar ya da ulus-
lararasi ¢catigmalar nedeniyle standart IMF programlarini uygulayamayacak
olan iilkelere de fon saglayacak sekilde genisletilmis ve bu dogrultuda
Catisma Sonrasina Yénelik Acil Yardim imkani (Emergency Post-Conflict
Assistance) uygulamaya konulmustur. Tipkt Dogal Afetlere Yonelik Acil
Yardim Imkani gibi, iiye iilkelere hizl bir bigimde kaynak aktarmak amaciyla
olusturulan bu imkan, 6zellikle ekonomik politikalarin uygulanmasi icin
gerekli olan kurumsal kapasitelerin ingasina vurgu yapmistir (IMF, 2007:
34,35). Dogal Afetlere Yonelik Acil Yardim Imkani ve Catisma Sonrasina
Yénelik Acil Yardim Imkani 2011 yilinda uygulamadan kaldirilmis ve bu
imkanlarin yerine Hizli Finansman Araci (Rapid Financing Instrument)
uygulamaya konulmustur (IMF, 2012a: 24).

1993 yilinda uygulamaya konulan Sistemik Doniisiim imkani (Systemic
Transformation Facility) esas itibariyla, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin
ardindan piyasa temelli ekonomik sisteme gegmeye ¢alisan iilkelere gecici
bir siire kaynak saglamak tizere olusturulmus ve 1995 yilinda da uygula-
madan kaldirilmistir (Bird, 2003: 233).
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Kurulusundan Bugiine IMF Tarafindan Gelistirilen
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1990’11 yillarda uygulamaya konulan bir diger imkéan olan Ek Rezerv
Imkan1 (Supplemental Reserve Facility) ise; sermaye hareketlerinin ser-
bestlestirilmesiyle birlikte 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ani sermaye
cikislar1 nedeniyle ortaya ¢ikan finansal krizler karsisinda, iilkelere kisa
vadeli kaynak saglamak amaciyla tasarlanmistir. 1997 yilinda uygulanmaya
baslayan bu imkan, 2009 yilinda uygulamadan kaldirilmistir (Boughton,
2012: 204-209).

1999 yilinda tasarlanan iki imkandan biri olan Kosullu Kredi Hatti
(Contingent Credit Line) temel olarak; gii¢lii ekonomik politikalar izleyen,
ancak diger lilkelerden kaynaklanan sorunlar nedeniyle finansal krizlerle
karsilagma olasilig1 bulunan yiikselen piyasa ekonomilerine fon saglamak
tizere olusturulmustur (Mussa, 2006: 441). Uygulamada karsilasilan sorun-
lar nedeniyle higbir iilke tarafindan kullanilmayan bu imkan, 2003 yilinda
uygulamadan kaldirilmistir (Boughton, 2012: 213,214). 1999 yilinda uygu-
lamaya konulan bir diger imkan olan Y2K Imkan1 (Y2K Facility) ise; 2000
yilina girilmesiyle beraber elektronik sistemlerde yasanabilecek sorunlar
karsisinda tiye iilkelere kaynak saglamak {izere olusturulmus, ancak hicbir
tilke tarafindan kullanilmamigtir. Bu imkan 2000 yilinda islevini yitirmesi
nedeniyle uygulamadan kaldirilmistir (Boughton, 2012: 215,216).

IMF’nin tiim iilkelere yonelik olarak tasarladigi, ancak giiniimiizde
uygulamada olmayan finansman imkanlarini inceledikten sonra, halen
uygulamada olan finansman imkanlarin1 da kisaca agiklamamiz yerinde
olacaktir. Fon’un en eski finansman imkani olan Stand-by Anlagmalari
(Stand-by Agreements), 1952 yilindan beri iiye tilkelere kisa vadeli 6deme-
ler dengesi ihtiyaclarina yonelik olarak kredi saglamaktadir. 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizi’nin ardindan 2009 yilinda daha esnek hale getirilen bu
imkanla, iilkelere 36 ay1 asmamak iizere 12-24 aylik periyotlar i¢in, y1illik
olarak kotalarinin ytizde 200’1, kiimiilatif olarak ise; kotalarinin yiizde
600’1 kadar kaynak saglanmaktadir. Stand-by Anlasmalari gercevesinde
kullanilan kredilerin geri 6deme siiresi, ii¢ yil ii¢ ay ile bes yil arasinda
degismektedir (IMF, 2012c: 1,2).

IMF’nin halen uygulamada olan en eski finansman imkanlarindan bir
digeri, Uzatilmig Finansman Imkani1 (Extended Financing Facility)’dir. 1974
yilinda uygulanmaya baslayan bu imkan, yapisal nedenlerden kaynaklanan
uzun vadeli 6demeler dengesi ihtiyaclarini karsilamak iizere olusturulmus-
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tur. Uye iilkelerin yillik olarak kotalarmin yiizde 200’{i, kiimiilatif olarak
ise; kotalarinin yilizde 600’1 kadar fon kullanabildikleri bu imkandan ya-
rarlanma siiresi maksimum dért yildir. Uzatilmis Finansman Imkani’ndan
kullanilan kredilerin geri 6deme siiresi ise; dort yil {i¢ ay ile on y1l arasinda
degismektedir (IMF, 2012d:1,2).

2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin ardindan, IMF’nin finansman
imkanlarina yonelik olarak gerceklestirdigi reform gercevesinde gelistirdigi
araclardan biri olan Esnek Kredi Hatt1 (Flexible Credit Line), gii¢lii ekono-
mik politikalara sahip olan, ancak diger iilkelerden kaynaklanan sorunlar
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olasi bir krizi engellemek isteyen tilkeler i¢in
tasarlanmistir. Yenilenebilir bir finansman imkani olan Esnek Kredi Hatti,
tilkelere ihtiya¢ halinde bir ya da iki yillik siireler i¢in Fon kaynaklarina
sinirsiz olarak erigsim olanagi saglamaktadir. Esnek Kredi Hatt1 ¢ergevesinde
gerceklestirilen kredi kullanimlarinin geri 6deme siiresi, ii¢ y1l li¢ ay ile bes
yil arasinda degigsmektedir (IMF, 2012e: 1).

Kiiresel Krizi takiben gelistirilen bir diger finansman imkani olan Thti-
yati Likidite Hatt1 (Precautionary and Liquidity Line), Thtiyati Kredi Hatt1
(Precautionary Credit Line)’nin kapsamini gelistirerek onun yerine geg-
mistir. Thtiyati Likidite Hatt1 tipk1 Esnek Kredi Hatt1 gibi, gii¢lii ekonomik
politikalara sahip olan, ancak Esnek Kredi Hatti’nin kosullarini tam olarak
saglayamayan iilkelere sunulan bir imkandir. Bir ya da iki yillik siireler i¢in
yararlanilabilen bu finansman imkanu, ilk yil iilke kotasinin ytlizde 500’
kadar, toplamda ise; kotanin yiizde 1000’1 kadar krediye ulasim imkan1
saglamaktadir. Ihtiyati Likidite Hatti’nda kullanilan kredinin geri ddeme
stiresi, Esnek Kredi Hatti’nda oldugu gibi {i¢ y1l ii¢ ay ile bes yil arasindadir
(IMF, 2012a: 20,21; IMF, 2012f: 1,2).

Fon’un tiim iilkelere yonelik olarak halen uygulamakta oldugu son fi-
nansman imkani, Hizli Finansman Araci (Rapid Financing Instrument)’dir.
Acil Yardim Imkani’nin yerine gegen bu arag; fiyat soklar1, dogal afetler
ve ¢atisma sonrasi durumlar gibi acil finansmana ihtiya¢ duyulan hallerde
tiye iilkelere kredi saglamaktadir. Hizli Finansman Araci’ndan, yillik olarak
kotanin yiizde 50°si, kiimiilatif olarak ise; kotanin yiizde 100’1 oraninda
kaynak kullanilabilmekte, geri 6demeler ise; ii¢ yil ii¢ ay ile bes yil arasinda
gerceklestirilmektedir (IMF, 2012g: 1).
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2. Diisiik Gelirli Ulkeler ve Uluslararasi Para Fonu Arasindaki
Tliskiler

Uluslararas1 Para Fonu kuruldugu ilk yillarda, iiye iilkelere yalniz acil
ve ¢ok kisa vadeli 6demeler dengesi ihtiyaglarint karsilamak tizere kredi
vermeyi tercih etmistir. Nitekim Diinya’nin en geri kalmis tilkelerinden
Etopya’nin 1947 yilinda IMF’den kredi talebinde bulunmasi kuskuyla
karsilanmis ve bu talep acil ve gecici nitelikte olmadig1 gerekcesiyle Fon
tarafindan reddedilmistir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda duisiik gelirli tilkelerin
politik ve ekonomik agidan bagimsizliklarini kazanmalar1 ve Fon’a iiye
olmalariyla birlikte, Fon’da s6z konusu iilkelerin sorunlarina yonelik olarak
bir takim 6zel imkanlar gelistirmeye baglamistir. (Boughton, 2012: 632).
Diistik gelirli iilkeler ile IMF arasindaki iligkiler 1980°1i yillarda artmas,
2000’11 yillarin bagindan itibaren ise; Fon’un Birlesmis Milletler tarafindan
gergeklestirilen Milenyum Zirvesi’nde Diinya liderleri tarafindan kabul
edilen Milenyum Gelisme Hedefleri (Millenium Development Goals)’ne!
ulasilmasina katkida bulunacagini (IMF, 2012h: 1-3) agiklamasiyla beraber
daha da yogunlagmustir.

IMF’nin diisiik gelirli iilkelere iliskin sorumluluklari, her ne kadar kurum
i¢inde ve kurum disinda bazi kesimler tarafindan kabul edilmese de, Fon
glinlimiizde diisiik gelirli tiyelerine kars1 bir takim sorumluluklari oldugunu
acik bir sekilde belirtmektedir (Lombardi, 2007a: 192). Fon’un diisiik gelirli
tilkelere yonelik temel fonksiyonlari sdyle siralanabilir (IMF, 2008c: 9)*:

- Makroekonomik istikrar1 destekleyecek, ekonomik biiylimeyi hizlan-
diracak ve uluslararasi ekonomik entegrasyonu artiracak politika 6ne-
rileri sunmak,

- Giglii bir ekonomi yonetimi ve finansal istikrar i¢cin gerekli olan kapa-

! Millenyum Gelisme Hedefleri; asir1 fakirligin ve aghigim ortadan kaldirilmasi, cinsiyet esitliginin
saglanmasi1 ve kadinlarin gii¢lendirilmesi, cocuk dliimlerinin azaltilmasi, anne ve ¢ocuk sagliginin
iyilestirilmesi, AIDS, Sitma ve diger hastaliklarla savasilmasi ve cevrenin korunmasi gibi
hedeflerden olugsmaktadir.

2 IMF disiik gelirli tlkelere yonelik olarak belirtilen bu fonksiyonlarin yant sira, Diinya Bankasi
ve Afrika Geligme Fonu ile birlikte s6z konusu iilkelerin dis borglarini siirdiiriilebilir diizeye
getirebilmek amaciyla, Agir Borg Yiikii Altindaki Fakir Ulkeler Girisimi (Heavily Indebted Poor
Countries Initiative) ve Cok Tarafli Bor¢ Hafifletme Girisimi (Multilateral Debt Relief Initiative) ne
de katki saglamaktadir. Ancak bu uygulamalar Diinya Bankas1 ve Afrika Gelisme Fonu’yla birlikte
gerceklestirilen ortak faaliyetler oldugundan, burada ele alinmayacaktir.
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sitelerin ve kurumlarin olusturulmasina yardimci olmak ve
- Imtiyazli kredi saglamak.

IMF diisiik gelirli tilkelere yonelik politika nerilerini tipki diger tilkelerde
oldugu gibi; Madde IV Gozetim Siireci’yle, soz konusu iilkelerle yapilan
programlarla ya da ekonomik kapasitelerin ve kurumlarin olusturulmasina
yonelik teknik yardimlar araciligiyla sunabilmektedir (IMF, 2008c: 16).
Tiim bu araglarin yani sira, Fon tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Politika
Destek Araci (Policy Support Instrument) da, yalniz diisiik gelirli iilkelere
yonelik olarak politika 6nerisi sunulmasina olanak saglamaktadir (IMF,
2012i: 1). Politika Destek Araci esas itibariyla, Fon’dan borg¢ alinmaksizin,
standart IMF programlarinda sunulan para, maliye, bankacilik ve doviz
kuruna yonelik politika onerilerinden yararlanilmasina ve uygulamaya
konulan ekonomi politikalarinin Fon tarafindan onaylanmasi sonucunda,
bu politikalarin mesruiyetinin saglanmasina yardimci olmaktadir (Taylor,
2006: 385). Politika Destek Araci’ndan yararlanan iilkelerde uygulamaya
konulan ekonomi politikalar alt1 ayda bir gézden gegirilmekte ve Fon ta-
rafindan gergeklestirilen s6z konusu gézden gecirmeler, iilkenin ekonomi
politikalarinin giicli hakkinda, kreditorler basta olmak iizere uluslararasi
kamuoyuna 6nemli bilgiler saglamaktadir (IMF, 2012i: 1,2).

Disiik gelirli tilkelerin ihtiya¢ duyduklari kurumsal ve beseri kapasitelerin
gelistirilmesine yonelik Fon destegi temel olarak, teknik yardimlar aracili-
giyla saglanmaktadir. Fon’un teknik yardim faaliyetleri her ne kadar tiim iiye
tilkelere yonelik olsa da, bu faaliyetlerin hemen hemen tigte ikisi, diisiik ve
orta gelir grubundaki iilkeler i¢in gergeklestirilmektedir (IMF, 2012;j: 1). Fon
tarafindan sunulan teknik yardimlarin diger uluslararasi ekonomik kurumlar
tarafindan gergeklestirilen teknik yardimlardan en 6nemli farki, Fon’un goze-
tim ve kredi faaliyetleriyle olan iliskisidir. IMF iiye iilkelerde gergeklestirdigi
gbzetim ve kredi faaliyetlerinde bir takim politika 6nerilerinde bulunmakta
ve s0z konusu politika dnerilerinin uygulanmasi teknik yardimlar araciligiyla
gerceklestirilebilmektedir (IMF, 2008a). Makroekonomik politikalar, vergi
politikalari, gelir ve harcama yonetimi, doviz kuru sistemleri, finansal istikrar
ve ekonomik istatistikler gibi IMF nin ana uzmanlik alanlarini kapsayan tek-
nik yardimlar, 6zellikle diistik gelirli tilkelerde fakirligi azaltma ve biiyiime
programlarinin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan kapasitelerin olusturulmasi
icin kritik bir 6nem tasimaktadir (IMF, 20125: 1,2).
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IMF’nin diistiik gelirli tilkelere yonelik olarak gerceklestirdigi en 6nemli
faaliyet hig siiphesiz bu iilkelere sunulan imtiyazli kredilerdir. Fon tarafin-
dan diisiik gelirli iilkelere saglanan imtiyazli kredi imkanlar1 bir sonraki
boliimde ayrintili bir sekilde inceleneceginden burada ele alinmayacaktir.
IMF ile diisiik gelirli iilkeler arasindaki iliskilere yonelik agiklamalarimizi
bitirmeden Once iizerinde durmamiz gereken 6nemli bir nokta da, Fon’un
bu iilkelere iligkin faaliyetlerinin, uluslararasi kamuoyuna s6z konusu iilke-
lerin genel ekonomik yapisi ile ilgili dnemli bilgiler saglamasidir. Aslinda
IMF gergeklestirdigi gozetim faaliyetleriyle tiim iiyelerine iligkin bilgiler
toplamakta ve bu bilgileri kamuoyuyla paylasmaktadir. Bununla birlikte
diisiik gelirli tilkelerin ekonomik veri kaynaklarinin ve bu verileri toplamak
i¢in ihtiya¢ duyduklar1 teknik ve kurumsal kapasitelerinin kisitl oldugu
g6z onilinde bulunduruldugunda, IMF tarafindan bu iilkelere yonelik olarak
toplanan bilgilerin biiyiik bir 6nem tasidig1 acik hale gelmektedir. Diisiik
gelirli tilkelere fon aktarilmasina 6nemli katkilar yapan bagisc iilkelerin
hemen hemen tamami da, yapacaklari yardimlari iilkeler arasinda dagitirlar-
ken, Fon’un gbzetim faaliyetlerinden saglanan bilgilerden ciddi bir bi¢imde
yararlandiklarin1 belirtmislerdir (Lombardi, 2007b: 97,98). Dolayisiyla
Fon tarafindan diistik gelirli tilkelere yonelik olarak toplanan bilgiler, hem
politika onerilerinin sunulmasi ve teknik yardimlarin saglanmasinda, hem
de s6z konusu iilkelere fon aktariminda kritik bir rol tistlenmektedir.

3. Uluslararas1 Para Fonu’nun Diisiik Gelirli Ulkelere Yonelik
Imtiyazh Kredi Mekanizmasi

Uluslararasi Para Fonu tarafindan diisiik gelirli iilkelere imtiyazli kredi
saglanmasi, 1970’1i yillarin ortalarindan itibaren gerceklestirilmeye baslan-
mistir. Bu donemde IMF’nin standart kredilerine uyguladigi faiz oranlarinin
diisiik gelirli lilkeler a¢isindan oldukea yiiksek olmasi, s6z konusu iilkelerin
kaynak ihtiyacinin kargilanabilmesi i¢in alternatif araglarin gelistirilmesine
sebebiyet vermistir. Fon’un sahip oldugu altin stokunun bir kisminin satil-
mastyla birlikte elde edilen kaynaklar éncelikle 1975 yilinda Petrol Imkani
altinda bir siibvansiyon hesabinin olusturulmasina ve daha sonra da, diisiik
gelirli tlkelere 1977-1981 yillar1 arasinda imtiyazli kredi sunulmasini
miimkiin kilan Vakif Fonu’nun kurulmasina yol agmistir (Boughton, 2012:
634,635). 1986 yilinda Vakif Fonu araciligiyla verilen kredilerin geri 6den-
mesiyle saglanan kaynaklarla Yapisal Uyum Imkani (Structural Adjustment
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Facility)’n1 olusturan IMF, 1987 yilinda Yapisal Uyum imkani’ndan kredi
kullanan iilkelere sunulan reform onerilerinin uygulanmasini giiclendirmek
amactyla, Artirilmis Yapisal Uyum Imkani (Enhanced Structural Adjustment
Facility)’n1 uygulamaya koymustur (IMF, 2001: 118). Yapisal Uyum imkani
ile Artirilmis Yapisal Uyum imkani arasindaki en dnemli fark, Yapisal Uyum
Imkan1’nin nispeten hafif kosullarla, ancak diisiik miktarl kredi saglamasi,
Artirtlmis Yapisal Uyum Imkani’nin ise; daha yiiksek miktarda kredi sag-
lamakla birlikte daha agir kosullar sart kogsmasidir. Diisiik gelirli tilkeler
1994 yilma kadar hem Yapisal Uyum Imkani, hem de Artirilmis Yapisal
Uyum Imkani’ndan yararlanmislar, 1994 yilindan itibaren ise; Fon’dan
yalniz Artirilmis Yapisal Uyum Imkani aracihigiyla imtiyazl kredi elde
edebilmislerdir (Boughton, 2012: 632-641).

1990’11 yillarin sonuna dogru Artirilmis Yapisal Uyum Imkani ve bu
imkandan kredi kullanilmasi sirasinda uygulanacak politikalar1 agiklayan
Politika Cergeve Belgeleri (Policy Framework Papers)’nin etkinligine yo-
nelik olarak yapilan galismalar, Yapisal Uyum imkani destekli programlarda
arzulanan basariya ulagilamadigini belirterek, bu durumun nedenlerini sdyle
stralamislardir (Independent Evaluation Office (IEO), 2004: 14):

- Programlarin tilkeler tarafindan yeterince sahiplenilmemesi,

- Programlarin sosyal politika iceriginin analitik ve ampirik temelden
yoksun olmasi ve

- Biiyiime ve sosyal refahin saglanmasi i¢in birbirinden farkli 6neriler-
de bulunan politikalarin se¢iminde fayda-maliyet analizine yeterince
onem verilmemesi.

S6z konusu elestiriler ¢ergevesinde Fon ve Diinya Bankasi 1999 yilin-
da, Artirilmis Yapisal Uyum Imkani destekli programlarda uygulanacak
politikalara temel teskil eden Politika Cergeve Belgeleri yerine, daha genis
kapsaml1 ve iilkelerin gelisme planlarini daha fazla dikkate alan Fakirligi
Azaltma Stratejisi Belgeleri (Poverty Reduction Strategy Papers)’nin ha-
zirlanmasi kararmi almiglardir (Boughton, 2012: 644). Fakirligi Azaltma
Stratejisi Belgeleri’nin Politika Cerceve Belgeleri’nden farkli olarak; tilke-
deki tiim kesimlerin genis katilimiyla hazirlanacagi, 6zellikle fakirlere yarar
saglayacak sonuglara odaklanacagi, fakirligin ¢cok boyutlu yapisini dikkate
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alacak sekilde kapsamli olacagi, IMF ile Diinya Bankasi basta olmak tizere
tiim ortaklarin katilimiyla gerceklestirilecegi ve uzun vadeli perspektifi goz
oniinde bulunduracagi ongorilmiistir (IEO, 2004: 15). Politika Cerceve
Belgeleri yerine Fakirligi Azaltma Stratejisi Belgeleri’nin hazirlanmasi
kararmin alinmasinin hemen ardindan, 1999 yili Kasim ayinda Artirilmis
Yapisal Uyum Imkan1 uygulamadan kaldirilmis ve yerine Fakirligi Azaltma
ve Biiyiime Imkam (Poverty Reduction and Growth Facility) uygulamaya
konulmustur (Boughton, 2012: 646).

1999-2010 yillar1 arasinda uygulamada kalan Fakirligi Azaltma ve Bii-
yiime imkani’nda Artirilmis Yapisal Uyum imkani’ndan farkl olarak, kredi
kullanimina temel teskil eden politikalarin iilke tarafindan sahiplenilmesine
biiylik bir 6nem verilmis, hazirlanan programlarda her {ilkenin fakirligi
azaltma ve biiylime oncelikleri dikkate alinmis ve kurumsal kapasitelerin
gelistirilmesine odaklanilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu imkandan ya-
rarlanan diisiik gelirli tilkelerin makroekonomik gdstergelerinde de 6nemli
tyilesmeler yasanmistir (IMF, 2009a: 1,2).

1999 yilinda uygulamaya konulan Fakirligi Azaltma ve Biiyiime
Imkanr’nin yani sira, IMF 2005 yilinda diisiik gelirli iilkelere yonelik yeni
bir imtiyazli kredi imkan1 daha gelistirmistir. D1s Sok Imkéan1 (Exogenous
Shocks Facility) olarak adlandirilan bu imkan, dis soklarla (dogal afetler,
catigmalar ve komsu iilkelerde yasanan krizler gibi) karsilasan diisiik gelirli
iilkelere finansal destek saglamak iizere tasarlanmistir. Dis Sok Imkan,
IMF ile Fakirligi Azaltma ve Biiyiime imkani destekli herhangi bir progra-
mi1 bulunmayan diisiik gelirli iilkelere, Catisma Sonrasi ve Dogal Afetlere
Yénelik Acil Yardim Imkanlari’na gore daha imtiyazli kosullarda kredi
saglamigtir (IMF, 2006: 74). 2008 yilinda gergeklestirilen revizyonla hizli
erisim bileseni ve yiiksek erisim bileseni olmak iizere iki alt bilegene ayrilan
bu imkandan (IMF, 2008b), 2010 yilina kadar diisiik gelirli tilkelere kredi
saglanmaya devam edilmistir.

2008 y1linda yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz, gelismis iilkelerde oldugu
gibi diisiik gelirli iilkelerde de ¢ok ciddi ekonomik sorunlara yol agmaistir.
Bu gelismeler cergevesinde Fon 2009 yilinda, diistik gelirli iilkelere yonelik
imtiyazli kredi imkanlarini1 yeniden gézden gegirme karari almistir. Fon’un
diisiik gelirli iilkelere yonelik desteklerini daha esnek hale getirmek ve iil-
kelerin birbirinden farklilik gdsteren ihtiyaglarina daha uygun sekilde cevap
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verebilmek tizere gergeklestirdigi bu gézden gecirme sonucunda 2010 yilin-
da, Fakirligi Azaltma ve Biiyiime Imkan1 ile D1s Sok imkan1 uygulamadan
kaldirilarak; Uzatilmis Kredi imkan1 (Extended Credit Facility), Stand-by
Kredi Imkani (Stand-by Credit Facility) ve Hizli Kredi Imkani (Rapid Credit
Facility) olmak iizere li¢ yeni imtiyazli kredi aract uygulamaya konulmus-
tur (IMF, 2012k: 5). Yapilan bu reformla birlikte esas itibariyla, imtiyazli
kredi imkanlarinda yer alan mevcut aciklarin kapatilmasi amaglanmaistir.
Bu agiklar soyle siralanmaktadir ( IMF, 2009b: 4,5):

- Esnek ve kisa vadeli finansman saglayacak bir kredi imkaninin bulun-
mamaslt,

- Ihtiyati finansman ihtiyacin1 karsilayacak bir aracin olmamasi ve
- Esnek ve acil finansman ihtiyacina yonelik bir imkanin bulunmamasi

Gergeklestirilen reform sonucunda uygulamaya konulan Stand-by Kredi
Imkani1’yla, diisiik gelirli iilkelerin hem kisa vadeli finansman ihtiyaglarinin,
hem de ihtiyati finansman ihtiyag¢larinin karsilanmasi1 6ngoriilmiistiir. Hizli
Kredi Imkan ise; acil finansman ihtiyaglarina yénelik olarak tasarlanmigtir
(IMF, 2009c: 7). Aslinda reform dncesinde uygulamada yer alan Di1s Sok
Imkan1 Hizli Erisim Unsuru’da, diisiik gelirli iilkelerin acil finansman ihti-
yaclarini karsilamak iizere olusturulmustur. Ancak s6z konusu imkan diigiik
gelirli iilkelere yalniz dis soklar karsisinda kredi saglamis, i¢sel problem-
lerden kaynaklanan finansman ihtiyaglarini ise; dikkate almamistir (IMF,
2009b: 23). Bu dogrultuda Hizli Kredi Imkani’nin uygulamaya konulmast,
diisiik gelirli tilkelerin icsel ve digsal gelismelerden kaynaklanan tiim acil
finansman ihtiyaglarinin karsilanmasini miimkiin kilmistir.

2010 yi1linda uygulamaya konulan yeni kredi imkanlar1 temel olarak,
tipki Fakirligi Azaltma ve Biiyiime imkani ile Dis Sok Imkani1 gibi diisiik
gelirli iilkelerde fakirligin azaltilmasi ve biiyiimenin saglanmasini hedef-
lemektedirler. Bununla birlikte s6z konusu imkanlar 6nceki imkanlardan;
finansman siiresi, uygulanacak ekonomik programin igerigi ve bu prog-
ramdaki kosullar itibariyla farklilagsmaktadirlar (IMF, 2009c: 6). Tablo-1
uygulamaya konulan bu yeni imkanlarin temel 6zelliklerini gostermektedir.
Tablo incelendiginde, Uzatilmis Kredi Imkani’nin, orta ve uzun vadeli
ddemeler dengesi ihtiyaclarma yonelik olarak, Stand-by Kredi Imkani’nin
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ise; kisa vadeli 6demeler dengesi ihtiyaglarina yonelik olarak tasarlandigi
goriilmektedir. Uzatilmis Kredi imkani cari ya da gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel 6demeler dengesi ihtiyaclari i¢in finansman saglarken, Stand-by
Kredi Imkani1 bu durumlari yani sira, potansiyel ddemeler dengesi agiklari
i¢in de kisa vadeli kredi saglayabilmektedir. Hizli Kredi Imkan ise; cari
ya da gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel acil nitelikte 6demeler dengesi
ihtiyaclarma yonelik olarak fon saglamaktadir. Uzatilmis Kredi Imkan1 ve
Stand-by Kredi Imkani1’nda, iilke otoritelerinin demeler dengesi sorunlarini
¢Ozecek politikalar1 uygulamaya yonelik bir taahhiitlerinin olmasi ve s6z
konusu politikalar1 uygulayacak kapasitelere sahip bulunmasi gerekmektedir.
Hizli Kredi imkani’nda ise; boyle bir zorunluluk yoktur. Bununla birlikte
Uzatilmis Kredi Imkani ile Stand-by Kredi Imkani’nda iilkeler kotalarmin
ylzde 100’1 ile yiizde 300’1 arasinda kredi kullanabilirlerken, Hizli Kredi
Imkani’nda en ¢ok, kotanin yiizde 50’si ile yiizde 100’ii arasinda kredi

kullanilabilmektedir.

Tablo-1: 2010 Reformu Sonrasinda Fon Tarafindan Diisiik Gelirli
Ulkelere Sunulan imtiyazh Kredi imkanlarimin Temel Ozellikleri

. Dis 13enl§lesme Ust Kredi Odemeler Dengesi .
Kredi Siiresi ve A o = - Diger
P o Limiti Ihtiyacimin Biiyiikliigii Erisim s A
Imkam Odemeler . o . Ozellikler

L Standardi ve Ozellikleri
Dengesi Ihtiyaci
Kronik 6demeler Cari ya da t¢ yillik
de_ng_em sorunu. bir siire i¢inde ortaya Vallik olarak
Istikrarl ve ¢tkmast muhtemel - .
e " . kotanin %100’t, | Anlagma tig
Uzatilmis | strdiriilebilir bir ddemeler dengesi P :

. . . o . kiimiilatif olarak | ile bes yillik
Kredi makro pozisyon Gerekli. ihtiyac1 s6z konusudur. o - R
S - 7 : L. kotanin %300’t | bir siire i¢in
Imkani saglanmasi i¢in Kredi kullanimi i¢in her .

P - kadar kredi yapilmaktadir.
ihtiya¢ duyulan zaman cari 6demeler saslanabilir

stire li¢ y1l ya da dengesi ihtiyacina gerek s '

daha fazladir. yoktur.

Cari, ortaya ¢gikmasi
) muhtemel ya da
. Is‘t.lk..r ar11‘ ve potar}siyd kisa Yillik olarak
siirdiiriilebilir bir vadeli 6demeler N v .
. I kotanin %100’%, | Anlasma bir
Stand-by | makro pozisyon dengesi ihtiyaclarinda P i

. < o . P kiimiilatif olarak | ile iki yillik
Kredi saglanmast i¢in Gerekli. bu imkéandan o " ST
S e - s. | kotanin %300’ | bir siire i¢in
Imkam ihtiya¢ duyulan yararlanilabilir. Ihtiyati .

R W T kadar kredi yapilmaktadir.
stire iki y1l ya da kullanim miimkiindiir. saglanabilir
daha azdur. Kredi kullanimi i¢in g '
cari ddemeler dengesi
ihtiyact bulunmalidir.
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Ust kredi Normal
starllltrizlrttllarl kosullarda .
gerekli ' ) yillik olarakv Bir defaya '
R degildir ya da Agll §demeler dengesi kotamn. %25°1, | mahsus kredi
Hazh Oder_neler uygulanmast ihtiyact olmalidir. kiimiilatif olargk kullanimi s6z
Kredi denge& sorunu miimkiin Muhtemel ya da 01§s1 kotanin %75_’1 konu'sudur.
imkam kronik ya da kisa olmayabilir ddemeler dengesi kadar kredi Ani dig
vadeli olabilir. Ex post " | ihtiyaci da s6z konusu saglanabilir. | soklarda tekrar
kosulluluk olabilir. Ani dis soklarda kullanim
da edzden ise; bu degerler | miimkiindiir.
yadago sirastyla %50 ve
geeme %100°diir.
yoktur.

*Ust kredi limiti standard, iilke otoritelerinin dis dengesizlikleri ortadan kaldiracak ve
Fon’dan kullandiklar1 krediyi geri 6demelerini saglayacak politikalar1 uygulayabilecek
kapasitelere sahip olmasi ve s6z konusu politikalar1 uygulamay1 taahhiit etmesi anlamina
gelmektedir.

Kaynak: IMF, Handbook of IMF Facilities for Low Income Countries, 2012k,
(Cevrimigi)http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2012/032112.pdf, 03.10.2012,
p.10.

Diistik gelirli lilkelere Fon tarafindan sunulan imtiyazli kredi imkanlarinin
reform siirecine iligkin olarak iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta
da, s6z konusu imtiyazli kredi imkanlarindan yararlanabilecek iilkelerin
belirlenme stirecidir. Fon 2010 yilina kadar imtiyazli kredi imkanlarindan
yararlanabilecek iilkeleri belirlerken temel olarak, Diinya Bankasi’na bagh
Uluslararas1 Kalkinma Birligi’nden kredi alabilecek iilke listesini dikkate
almis, bununla birlikte kendi takdir yetkisi ¢cer¢evesinde zaman zaman bu
listede cesitli degisiklikler yapmustir (IMF, 2010b: 4). 2010 y1linda imtiyazl
kredi imkanlarinin reformuyla birlikte ayn1 zamanda, bu imkanlardan yararla-
nabilecek olan iilkelerin de daha seffaf ve adil bir bigimde belirlenmesi karari
alinmistir. S6z konusu karar ¢ercevesinde herhangi bir iilkenin imtiyazli kredi
imkanlarindan fon saglayabilecek iilke listesine girebilmesi i¢in; iilkenin
kisi bagina gelirinin Uluslararas1 Kalkinma Birligi tarafindan belirlenen
esik degerin altinda kalmasi ve hiikiimetin uluslararasi finansal piyasalara
stirekli erisimini saglayacak kapasitelerden yoksun olmasi gerekmektedir.
Herhangi bir iilkenin bu listeden ¢ikarilabilmesi i¢in ise; tlilkenin son bes
yildaki kisi bagina gelirinin Uluslararas1 Kalkinma Birligi’nin belirledigi
esik degerden yiiksek olmasi ya da hiikiimetin uluslararasi finansal piyasa-
lara siirekli erisimini saglayacak kapasitelerinin bulunmasi ve ekonomide
kisa vadede ¢ok ciddi kirilganliklarla karsilasilmamasi gerekmektedir. 2010
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yilinda alinan kararla birlikte ayrica, imtiyazl kredi imkanlarindan yarar-
lanabilecek tilke listesinin iki y1lda bir gézden gecirilecegi de belirtilmistir
(IMF, 2010b: 6-12).

Fon’un 2010 yilinda aldig1 bu kararin hemen ardindan, imtiyazl kredi
imkanlarindan yararlanabilecek tilke listesi gozden gegcirilerek; Arnavutluk,
Angola, Azerbaycan, Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka mevcut listeden
cikarilmistir. 2012 yilinda yapilan ilk gézden gecirmede ise; 2010 yilinda
belirlenen kriterlerin aynen siirdiiriilmesi ve bu dogrultuda imtiyazli kredi
imkanlarindan yararlanabilecek iilke listesinde herhangi bir degisiklik ya-
pilmamasi kararlastirilmistir (IMF, 2012m: 3-6). Tablo-2 Fon’un imtiyazl
kredi imkanlarindan yararlanabilecek iilke listesini gdstermektedir. Tabloda
da goriildiigii gibi, imtiyazli kredi imkanlarindan halen Fon’a iiye olan
71 iilke yararlanabilmektedir. Bu iilkelerin biiyiik bir cogunlugu Afrika
Kitasi’nda yer almaktadir.

Tablo-2: Fon’un imtiyazh Kredi imkéanlarindan Yararlanabilecek

Ulkeler
1. Afganistan 26. Gine 51. Ruanda
2. Ermenistan 27. Gine Bisav 52. Samoa
3. Banglades 28. Guyana 53. Sao Tome ve Principe
Cumbhuriyeti
4. Benin 29. Haiti 54. Senegal
5. Butan 30. Honduras 55. Sierra Leone Cumbhuriyeti
6. Bolivya 31. Kenya 56. Solomon Adalar1
7. Burkino Faso 32. Kiribati 57. Somali
8. Burundi 33. Kirgiz Cumhuriyeti 58. Santa Lugiya
9. Kambogya 34. Laos 59. Saint Vincent ve Grenadinler
10. Kameron 35. Lesoto 60. Sudan
11. Cape Verde 36. Liberya 61. Tacikistan
12. Merkezi Afrika 37. Madagaskar 62. Tanzanya
Cumhuriyeti
13. Cad 38. Malavi 63. Timor-Leste
14. Komor Adalar1 39. Maldivler 64. Togo
15. Kongo Cumbhuriyeti 40. Mali 65. Tonga
16. Kongo Demokratik 41. Moritanya 66. Uganda
Cumhuriyeti
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17. Fildisi Sahili 42. Moldova 67. Ozbekistan
Cumhuriyeti

18. Cibuti 43. Mogolistan 68. Vanuatu

19. Dominik 44. Mozambik 69. Vietnam

20. Eritre 45. Miyanmar 70. Yemen Cumhuriyeti
21. Etopya 46. Nepal 71. Zambia

22. Gambia 47. Nikaragua

23. Giircistan 48. Nijer

24. Gana 49. Nijerya

25. Grenada 50. Papua Yeni Gine

Kaynak: IMF, “Eligibility to Use Fund Facilities for Concessional Financing”,
IMF Policy Paper, 2012m, (Cevrimigci)http://www.imf.org/external/np/pp/
eng/2012/011312.pdf, 02.10.2012, p.9.

1980’1i yillarin ortalarindan itibaren diigiik gelirli tilkelere yonelik imti-
yazli kredi imkanlarinda gergeklestirilen reformlar bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde, Fon’un s6z konusu iilkelerin ihtiyaglarini giderek daha fazla
dikkate aldig1 ve bu dogrultuda diisiik gelirli iilkeler i¢in biiyiik 6nem tagiyan
stirdiiriilebilir bliylime ve gelisme hedefine daha fazla katkida bulunmaya
calistig1 sdylenebilir. Bununla birlikte imtiyazli kredi mekanizmasinda
gerceklestirilen reformlarin diistik gelirli tilkelere yarar saglayabilmesi igin,
Fon tarafindan bu imkanlardan saglanan kredi miktarinin da artirilmasi
gerekmektedir. Grafik-1 ve Grafik-2 sirasiyla, 1984-2012 yillar1 arasinda
Fon’un tiye iilkelere genel kaynaklardan ve Fakirligi Azaltma ve Biiyiime
Fonu’ndan sagladigi 6denmemis kredi miktarlari ile bu kredilerin toplam
krediler i¢indeki yiizdelik paylarini gostermektedir. Grafikler dikkatli bir
sekilde incelendiginde, Fon’un diisiik gelirli tilkelere verdigi imtiyazl
kredilerde giiniimiize kadar gelen siirecte herhangi bir ciddi artis olmadigi
goriilmektedir. imtiyazli kredilerin toplam krediler icindeki payinda her
ne kadar 2007 yilinda 6nemli bir artig yasanmis goriiniiyorsa da, bu durum
esas itibartyla genel kaynaklardan saglanan kredi miktarindaki diististen
kaynaklanmistir. 2008 yilindan itibaren ise; Kiiresel Ekonomik Krizle bir-
likte genel kaynaklardan saglanan kredi miktarindaki artisa paralel olarak,
diistik gelirli iilkelere verilen kredi miktarinin toplam krediler igindeki pay1
giderek azalmistir.
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Grafik-1: Fon Tarafindan Uye Ulkelere Genel Kaynaklardan ve
Fakirligi Azaltma ve Biiyiime Fonu’ndan Saglanan Odenmemis
Kredi Miktarlar1 (Bin SDR)"
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*2012 yilma ait veriler 30 Eyliil 2012 itibartyladir.
Kaynak: IMF, Total IMF Credit Outstanding for all members from 1984-2012,

IMF Finances, 2012n (Cevrimigi)http://www.imf.org/external/np/fin/tad/extcred1.
aspx, 29.10.2012.

Grafik-2: Fon Tarafindan Uye Ulkelere Genel Kaynaklardan ve
Fakirligi Azaltma ve Biiyiime Fonu’ndan Saglanan Odenmemis
Kredilerin Toplam Krediler i¢cindeki Payr”
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*2012 yilma ait veriler 30 Eyliil 2012 itibariyladir.

Kaynak: IMF, Total IMF Credit Outstanding for all members from 1984-2012,
IMF Finances, 2012n (Cevrimigi)http://www.imf.org/external/np/fin/tad/extcred1.
aspx, 29.10.2012.
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Fon’un diistik gelirli iilkelere yonelik kredi mekanizmasina iligkin olarak
yapilan tiim bu agiklamalar ¢er¢evesinde, imtiyazli kredi imkanlarinin 6zel-
likle 2000’11 yillarin basindan itibaren diisiik gelirli iilkelerin ihtiyag¢larini
daha 1yi karsilayacak sekilde gelistirilmeye calisildigi, ancak verilen kredi
miktarlarinda ¢ok fazla bir degisiklik yasanmadigi sylenebilir. Hig siiphesiz
yapilan reformlarla birlikte diisiik gelirli tilkelere saglanan kredi miktari-
nin artirilmasi da, Fon’un bu iilkelere yonelik olarak benimsedigi fakirligi
azaltma ve biiylime hedefine ulagilmasina ciddi bir katki saglayacaktir.

SONUC

1947 yilinda faaliyetlerine baslayan IMF giiniimiize kadar gelen siirecte,
gerek yapis1 gerekse fonksiyonlari itibariyla ciddi bir degisime ugramistir.
Fon’un temel fonksiyonlarindan biri olan kredi mekanizmasi, baslangigta
yalnmiz kisa vadeli ve gecici nitelikteki 6demeler dengesi agiklarinin finans-
manina yonelik olarak tasarlanmisken, Diinya ekonomisinde meydana
gelen gelismeler ve liye sayisindaki artisa paralel olarak, orta ve uzun va-
deli 6demeler dengesi agiklarinin ¢éziimiine yonelik olarak da finansman
saglamaya baglamistir.

Kredilendirme mekanizmasinda meydana gelen degisimde, Fon’a iiye
olan diisiik gelirli iilke sayisindaki artig da 6nemli bir rol oynamistir. Ku-
ruldugu ilk yillarda iiyelerine yalniz Stand-by Anlasmalar1 ¢ergevesinde
kaynak saglayan IMF, 6zellikle 1980’li yillarin basindan itibaren diisiik
gelirli iilkeler agisindan kritik bir 6nem tagiyan fakirligi azaltma ve biiylime
hedefine yonelik olarak alternatif finansman imkanlar1 gelistirmeye bagla-
mistir. 1990’11 yillarda kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ve uluslararast
sermaye hareketlerinin ¢ok biiyiik boyutlara ulagmasiyla beraber ortaya
¢ikan krizlerin diigiik gelirli iilkelerdeki mevcut ekonomik sorunlari daha
da agirlagtirmasi, Fon’u bu iilkelerin ihtiyaglarini daha uygun bir sekilde
karsilayacak kredi imkanlari olusturmaya yoneltmistir. Nihayet 2008 yilinda
yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz, IMF’ nin tiim fonksiyonlarinda oldugu
gibi, diisiik gelirli tilkelere yonelik kredi imkanlarinda da ciddi bir revizyon
yapilmasina neden olmustur.
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Gergeklestirilen son reform siireciyle birlikte Fon’un diistik gelirli iil-
kelere yonelik imtiyazli kredi imkanlari, s6z konusu iilkelerin ekonomik
kosullar1 dikkate alinarak, bu iilkelerde siirdiiriilebilir biiyiime ve gelismeyi
destekleyecek sekilde yeniden tasarlanmistir. Bununla birlikte diisiik gelirli
iilkelere saglanan kredi miktarinda ne son donemde ne de daha once ciddi
bir artis yaganmistir. IMF nin diisiik gelirli tilkelere 6zgii sorunlar1 dikka-
te alarak, bu iilkelerin ihtiyaglarini daha 1yi karsilayabilecek finansman
imkanlar1 gelistirmesi, fakirligi azaltma ve biiylime hedefine ulagilmasina
katki saglayacak olumlu bir gelismedir. Ancak bu hedefe ulasilabilmesi i¢in,
diistik gelirli tilkelere Fon tarafindan saglanan kredi miktarinin da artirilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde imtiyazli kredi imkanlarinda gergeklestirilen
reformlar etkinligini kaybedecek ve arzulanan sonuclara ulasilamayacaktir.
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OZET

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin bolgesel dagilimi, son donem-
de olduke¢a dikkat cekici bir gelisme gostermistir. Bu ¢alisma, bolgesel
dengesizliklerin oldugu bir iilkedeki kamu biit¢cesinin mekansal dagilimini
konu edinmistir. Diizey 1 bolgelerinin incelendigi ¢alismada, kamu gelirleri
acisindan Istanbul, Bat1 Marmara, Dogu Marmara ve Bat1 Anadolu bélge-
lerinde bir yogunlasma; kamu harcamalari agisindan ise iilke genelinde
dengeli bir dagilim gozlenmistir. Bu durum, kisi bagina bolgesel kamu
gelirlerinin yiiksek oldugu bolgelerden diisiik oldugu bolgelere dogru bir
kaynak transferinin yapildigina isaret etmektedir. Bu ise kamu maliyesinin
bolgesel dengesizlikleri dikkate aldiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, vergiler, bolgelerarasi kaynak
transferi

REGIONAL ANALYSIS OF PUBLIC EXPENDITURE AND
PUBLIC REVENUE IN TURKEY

ABSTRACT

The regional distribution of public expenditures and revenues have shown
remarkable improvement in recent years. This study focuses on spatial
distribution of public budget where regional imbalances occur. In this study
where NUTs 1 region are examined Istanbul, West Marmara, East Thrace
and Western Anatolia regions seems to be concentrated in terms of public
revenues on the other hand balanced distribution have been observed in
terms of public spending across the country. This situation indicates that
resources are being transferred to areas where regional per capita income is
low from where regional per capita income is high. This shows that regional
disparities were taken into account in public finance.

Keywords: Public expenditure, taxes, inter-regional resource transfer
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GIRIS
Tiirkiye’de bolgesel kalkinma anlayisi ulusal kalkinma stratejisinin ay-
rilmaz bir pargasi olarak ele alinmistir. Bu nedenle bolgesel dengesizlikleri
gidermeye yonelik politikalar, agirlikli olarak ulusal kalkinma politikalari-
nin tamamlayict bir 6gesi olarak goriilmiistiir. Bu durum bolgesel kalkin-
ma politikalarinin Bes Yillik Kalkinma Planlar1 biinyesinde yer almasin
gerektirmistir. Kalkinmanin {ilke genelinde dengeli olmasina yonelik bir

zorunlulugu yansitan bu durum, bolgeler arasindaki dengesizliklerin gide-
rilmesini bolgesel politikalarin temel hedefi haline getirmistir.

Bolgesel kalkinma politikalari, 1960 yilindan giiniimiize uzanan donem-
de, planlamaya dayali olarak ele alinmistir. Planli donemde gelirin bolgeler
ve toplumsal siniflar arasinda dengeli bir bigimde dagitilmasi temel hedef
olarak belirlenmis ve bolgesel dengesizligin giderilmesi amaciyla devlet
onciiliigiinde planlar uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda planli done-
min basladig1 1963 yilinda uygulanan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan
(BYKP) halen yiirtirliikte olan IX. Plan’a kadar olan siiregte bolgesel kalkin-
manin saglanmasi ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesi amaciyla ¢esitli
politikalar belirlenmis ve uygulanmistir. S6z konusu planlarda bolgesel
politikalarin temel onceligini, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi
olusturmustur. Bu kapsamda kamu yatirimlarindan yeterince pay alamayan
bolgelere oncelik verilmesi, yatirimlarda dengeli dagilimin saglanmasi ve
0zel sektoriin geri kaldig1 bolgelerde yatirimlar: desteklemek amaciyla gesitli
vergisel tesviklerin uygulanmasi gibi ¢esitli politikalara agirlik verilmistir.

Bolgesel dengesizlikleri giderme noktasinda devletin tistlendigi roli
ortaya koyan bu politikalar, kamu biit¢esinin bolgesel dagilimini; bagka
bir ifadeyle kamu harcamalar1 ve vergilerin bolgeler arasindaki dagilimin
etkilemektedir. Bu dagilim, kamu biit¢cesinin bdlgesel dengesizlikleri ne
ol¢iide dikkate aldiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Bu kapsamda
calismanin temel amaci, Tirkiye’deki mali politikalar1, kamu harcamalar1
ve vergiler acisindan, mekansal bir perspektif icinde degerlendirmek ve
kamu harcamalar ile kamu gelirlerinin bolgesel dagiliminda mekansal
farkliliklarin dikkate alinip alinmadigini tespit etmektir. Caligmada, Diizey 1
istatistiki bolge birimlerindeki kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerine iliskin
veriler belli bagliklar altinda derlenerek tablolagtirilmis ve yorumlanmuistir.
Calisma plan1 su sekildedir. Birinci boliimde kamu harcamalar1 ve kamu
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gelirlerinin bolgesel dagilimi ve bu dagilimin etkileri, literatiirde yapilan
calismalar baglaminda ele alinmustir. ikinci béliimde ise Tiirkiye’deki kamu
harcamalar1 ve kamu gelirlerinin bolgeler arasinda nasil dagildig1 ve bu
kapsamda bolgelerarasindaki kaynak transferleri ele alinmistir. Bu boliimde
ayrica, biitce politikasinin bolgeler arasindaki dengesizlikleri dikkate alip
almadigina iliskin ¢esitli degerlendirmelere yer verilmistir.

1. Kamu Harcamalari ve Gelirlerinin Bolgesel Dagilimi ve Etkileri

Dogal ve toplumsal kaynaklarin mekan tizerinde dagilimi, mutlak an-
lamda esitlik arz etmediginden, gelisme de mutlak anlamda dengeli bir
siiregten gecmemektedir. Diger bir degisle, ekonomik ve sosyal gelisme;
yeryiiziinde zaman ve mekan bakimindan farklilik géstermektedir. Ulkeler
arasinda gelismis, gelismekte olan ve azgelismis gibi tanimlarla nitelenen
gelismislik farkliliklar, tilkelerin farkli bolgelerinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Dinamik bir yapiya sahip olan gelisme siirecine yon veren iktisadi ve sosyal
faktorlerin iilke mekani tizerinde farkli yogunluklarda dagilimi, bolgelera-
rast gelismislik farkliliklarinin nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dincer,
Ozaslan, Kavasoglu, 2003:8).

Bolgelerarasi gelir esitsizliginin giderilmesi amaciyla bolgesel politikalar
uygulanmaktadir. Kamu politikalarinin bolgeye 6zgii bir bigimini yansit-
makta olan ve bolgesel diizeyde belirli amaglara ulasmak maksadiyla bir
araya getirilen politika araclari seti olarak tanimlanan bolgesel politikalar,
kamunun politika olusturma siirecinin en karmagik alanlarindan birisini
olusturmaktadir. Ciinkii mekan kavraminin o mekanda var olan her tiirli
yapilanmay1 dikkate alan bir degerlendirmeyi zorunlu kilmasi, mekaninin
cok disiplinli bir yaklagimla incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
mekansal politikalar ¢ok farkli unsurlari kapsamaktadir (Dogruel, 2006:165).

Dengeli gelisme amaci dogrultusunda uygulanan mekansal politikalar,
dar anlamda kamusal kaynaklarin dagilimin1 genis anlamda ise biit¢e bii-
yukligiini etkilemektedir. Baska bir ifadeyle sosyo-ekonomik gelismislik
farkliliklarin1 azaltmak amaciyla uygulanan politikalar, kamu harcamalari
ve vergilerin miktar ve bilesiminde énemli degisimleri beraberinde getir-
mektedir. Bu yontiyle bir tilkedeki kamu harcamalar1 ve vergilerin mekansal
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dagilimi, o iilkede uygulanan bolgesel politikalarin bir yansimasi olarak
ele alinabilmektedir. Nitekim son donemde yapilan bolgesel ¢alismalarda,
kamu harcama ve vergi politikalar1 sonucu bolgesel gelir dagiliminda ortaya
cikacak degisim Olclilmeye ¢alisilmaktadir (Barberan vd., 2000; Mackay,
2001; Gripaiosa ve Bishop, 2005; Ambrosanio, Bordignon ve Cerniglia,
2008; Morgenroth, 2010). S6z konusu caligmalardaki ortak vurgu, kamu
harcamalar1 ve vergilerin yeniden dagitim fonksiyonu araciligryla mekéansal
yapiy1 etkiledigi seklindedir (Morgenroth, 2010:780).

Kamu harcamalar1 ve vergilerin bolgesel etkileri, bir¢ok ¢alismaya konu
olmustur. Bu konudaki 6ncii ¢alismalarin baginda, Donald MacDougall
tarafindan hazirlanan Avrupa Birligi Komisyon Raporu gelmektedir. S6z
konusu raporda, merkezi yonetimin bolgelerarasi gelir farkliliklarini azalt-
maya yonelik olarak uyguladig: biitge politikasi analiz edilmistir. Fransa,
Italya, Ingiltere, Almanya, Avustralya, Kanada, Isvigre ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6rneklem olarak secildigi bu ¢alismada, kamu biitgesinin
bolgelerarasi gelir farkliliklarini azaltmada oldukga etkin oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bununla birlikte ¢ikt1 ve gelirdeki bolgesel farkliliklari azalt-
maya yonelik olarak uygulanan politikalardan kamu harcamalarinin kamu
gelirlerine gore daha etkin oldugu ifade edilmistir (MacDougall, 1977).

Barberan vd. (2000), ispanya’daki merkezi yonetim biitgesinin kisi basi
gelirdeki bolgesel farkliliklar1 azaltmadaki roliini, 1991 ila 1996 yillar
arasinda incelemistir. Calismada merkezi yonetim biitcesinin bolgesel gelir
dagilim1 tizerindeki yeniden dagitici etkisinin oldukea yiiksek oldugu bul-
gusuna ulasilmistir. Bunun yani sira, kamu harcamalarinin kamu gelirlerine
nazaran bolgelerarasi gelir farkliliklart tizerinde daha etkili oldugunun alti
¢izilmistir. Kamu harcamalari igerisinde de 6zellikle sosyal giivenlik 6de-
meleri ile merkezi yonetimin yaptig1 transferlere dikkat ¢ekilmistir.

Bolgeleraras: kaynak transferini incelemeye yonelik olarak yapilan bir
calismada ise Ingiltere ele almistir. Mackay (2001) tarafindan yapilan bu
calismada, geri kalmis bolgelerde kisi basina kamu harcamasinin kisi basina
kamu gelirinden yiiksek oldugu; nispeten daha gelismis bolgelerde ise kisi
basina kamu gelirinin harcamalar1 astig1 tespit edilmistir. Calismada kisi
basina kamu gelirinin harcamalar1 astig1 bolgelerden diger bolgelere kay-
nak transfer edildigi ifade edilmistir. SOyle ki; Londra, Giineydogu, Dogu,
Giineybati ve Dogu Midlands bolgelerinin biit¢eye net katki yaptigi, baska
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bir ifadeyle diger bolgelere kaynak transfer ettigi; Iskocya, Batt Midlands,
Kuzeybati, Yorkshire ve Humberside, Kuzeydogu, Galler ile Kuzey Irlanda
bolgelerinin ise biitceden pay aldigi, baska bir ifadeyle diger bolgelerden
kaynak transfer edildigi ifade edilmistir.

Ingiltere’deki kamu harcamalarmin bélgesel dagilimi, Gripaios ve Bishop
(2005) tarafindan da incelenmistir. Londra 6zelinde yapilan ¢calismada, kisi
basina bolgesel kamu harcamalari ile kisi basina bolgesel gelir arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Calismada, Londra’nin olduke¢a yiiksek
kisi basina gelir diizeyinde olmasina ragmen kamu harcamalarindan da en
fazla pay1 alan bdlge oldugunun alti ¢izilmistir. Bu nedenle, Ingiltere’deki
kamu harcamalarinin bdlgesel dengesizlikleri azaltmada ¢ok etkin olmadig:
ifade edilmistir.

Benzer bir ¢alisma, Bell (2008) tarafindan yapilmistir. Bell (2008), bolge-
leraras1 mali akimlari Ingiltere acisindan ele almistir. Kamu harcamalarinin
istatistiksel acidan analiz edildigi calismada, Ingiltere genelinde dengeli
bir dagilima dikkat ¢ekilmistir. Calismada kisi bagina kamu harcamasinin
en yiiksek oldugu bolgenin 8550 £ ile Londra; en diislik oldugu bolgenin
ise 6165 £ ile Gilineydogu oldugu ifade edilmistir. Caligmada bu mekansal
dagilim, kisi basina gayri safi katma deger rakamlari ile iligskilendirilerek
degerlendirilmistir. Soyle ki; kisi bast katma degerin yiiksek oldugu bdlge-
lerde kamu harcamalarinin da yiiksek oldugu; katma degerin diisiik oldugu
yerlerde ise kamu harcamalarinin da diisiik oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Ambrosanio, Bordignon ve Cerniglia (2008) ise Italya’daki bolgesel mali
akimlar1 (regional fiscal flows) 2005 yili itibariyle incelemistir. Calismada
Italya’nin gelismis Kuzey bélgelerinden nispeten daha geri kalmis Giiney
bolgelerine dogru gli¢lii mali akimlarin oldugu tespit edilmistir. Soyle ki;
Lombardia bolgesinde yerlesik kisilerin 6dedikleri vergilerin yaklasik %
30’unu diger bolgelere transfer ettigi; Calabria bolgesindeki yerlesiklerin
ise 0dedikleri vergilerin % 55’1 kadar transfer aldig: ifade edilmistir. Kisi
bas1 kamu harcamalarinin bolgesel dagiliminda da benzer bir egilime dikkat
cekilmistir. Calismada, kamu harcamalarinin lilkenin daha gelismis kuzey
bolgelerinde yogunlasma egilimi gosterdigi ifade edilmistir. Bu sonuglarin
ozellikle kamu harcamalar agsindan, Italya’daki mali sistemin bolgelerarasi
gelir farkliliklarini azaltma noktasinda etkin olmadigina isaret edebilecegi
vurgulanmistir.
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Mali sistemin bolgesel etkilerine ydnelik literatiirde Irlanda’ya yonelik
olarak da bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bradley ve Morgenroth (1999. Akt.
Morgenroth, 2010), irlanda’daki mali sistemin bolgelerarasi gelir farklilik-
lar tizerindeki etkisi incelemistir. Calismada mali sistemin yeniden dagitici
etkisinden dolay1 gelirdeki bolgesel farkliliklarin ¢iktidaki bolgesel farkli-
liklardan daha az oldugu iddia edilmis; ancak veri yetersizligi nedeniyle bu
iddiay1 desteklemek amaciyla sayisal bir analiz yapilamadigi ifade edilmistir.

Benzer bir ¢alisma, Morgenroth (2010) tarafindan yapilmistir. Calis-
mada kamu harcamalar1 ve vergilerin bolgesel dagilimi ele alinmis ve bu
dagilimin bolgelerarasi gelir farkliliklar: tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada Dublin, Orta Bat1 ve Giiney Bat1 bolgelerinde kisi bast kamu
gelirlerinin kisi bagi kamu harcamalardan fazla oldugu ve bu yoniiyle diger
bolgelere kaynak transferi yaptig1 ifade edilmistir. Kaynak transfer edilen
bolgelerdeki gelisme diizeyinin de giderek arttig1 vurgulanmigtir. Calismada
[rlanda’da kaynak transfer eden bdlgeler ile kaynak transferi alan bolgeler
arasindaki agigin giderek arttig1; bu nedenle de mali sistemin bolgelerarasi
gelir farkliliklarini azaltmakta oldugu tespit edilmistir.

Kamu harcamalar1 ve vergilerin bolgesel etkilerine iliskin olarak
Tiirkiye’ye yonelik olarak da bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Sarug, Sag-
bas ve Cigerci (2007) yaptiklar1 ¢aligmada, kisi basi gelir seviyelerindeki
yakinsama silirecini kamu harcamalar1 ve vergilerdeki bolgelerarasi ya-
kinsamay1 inceleyerek test etmistir. 1990-2005 yillar1 arasini kapsayan bu
calismada, bolgelere yonelik kamu harcamalarindaki farkliliklarin giderek
azaldigi, bagka bir ifadeyle kamu harcamalarinda bolgesel yakinsamanin
oldugu; vergi gelirlerinde ise bolgesel farkliliklarin giderek arttig1, bagka bir
ifadeyle bolgesel yakinsamanin olmadigi ifade edilmistir. Bu sonug, kamu
harcamalarinin bdlgesel dagiliminin olduk¢a dengeli oldugunun ve vergi
yiikiiniin belli bolgelerde toplandiginin bir gostergesi olarak ele alinmistir.
Bu yontiyle Tiirkiye’de bolgelerarast bir kaynak transferinin olduguna igaret
edilmistir.

Kaya (2009) ise Tiirkiye’deki bolgesel net mali yansimayi, bagka bir
ifadeyle kamu harcamalar1 ile vergilerin bolgesel yansimasini analiz et-
mistir. Calismada, illerde 6denilen vergiler ile yapilan kamu harcamalari
acisindan bir karsilastirma yapilmis ve hangi illerin daha ¢ok vergi 6dedigi
ile hangi illerin daha ¢ok kamu harcamasindan yararlandig1 sorgulanmistir.
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Calismada il bazinda elde edilen gelirler bir biitiin olarak ele alinmis ve
toplam gelirlerin yogun olarak dagildigi illerin iilkenin batisinda yer aldig;
toplam harcamalarin ise daha ¢ok i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giiney
Dogu Anadolu Bolgelerinde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu tespite dayali
olarak Marmara ve Ege Bolgelerinden I¢ Anadolu, Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgelerine dogru kaynak transferi yapildigi sonucuna varilmaistir.

2. Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Gelirlerinin Bolgesel Dagilimi

Mali sistemin bolgeler arasindaki dagilimi, baska bir ifadeyle kamu
harcamalar1 ve vergilerin bolgeler arasindaki dagilimi, idareleraras1 mali
iligkilere (mali tevzin) bagli bir konudur. Mali tevzin, dar anlamda sadece
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir paylasimini konu
edinmektedir. Genis anlamda ise kamu tiizel kisileri arasinda (devlet, il,
belediye gibi) bir taraftan hizmetlerin ve bu hizmetlere bagl olarak ortaya
c¢ikan giderlerin; diger taraftan da hizmetlerin gerektirdigi gelirlerin payla-
stmini1 ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:59).

Idarelerarasi mali iligkiler ve bu iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan gelir
ve gider paylagimi, kamu biit¢esinin bolgeler arasindaki dagilimini etkile-
mektedir. Tiirkiye, merkeziyetci bir yonetim yapisini benimsemis olan bir
tilke oldugu i¢in yerel yonetimlerin gelir ve harcamalart merkezden kontrol
edilmektedir. S6z konusu bu merkeziyetci yapi, yerel yonetimleri merkezi
yonetime bagimli kilmakta ve yerel yonetimlere yonelik gelir transferlerini
hizmetlerin yerine getirilmesinde hayati bir konuma getirmektedir.

Tirkiye’de mahalli idarelerin gelir kaynaklar1 agisindan merkezi idareye
bagimli bir yap1 s6z konusudur. Ulkemizde mahalli idarelerin en 6nemli gelir
kaynagi, merkezi idare tarafindan toplanan vergi gelirlerinden belli kriterlere”
dayali olarak alinan paylardir. S6z konusu bu paylarin orani son donem-
lerde giderek artmaktadir. Bu durum, mahalli idarelerin merkezi yonetime
ve merkezi yonetimin mali transferlerine olan bagimliligini arttirmaktadir.

*11 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilat: toplami iizerinden pay verilir.
Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin; yiizde 2,851 biiyliksehir disindaki belediyelere,
ylizde 2,50’si biiyliksehir ilge belediyelerine ve yilizde 1,15°1 il 6zel idarelerine ayrilir (5779 SK,
md.2).
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Mahalli idarelerin gelir kaynaklarinin incelenmesi sadece kendilerine
yliklenen hizmetlerin geregi gibi yerine getirilmesi agisindan degil ayni
zamanda bdlgesel bir analize imkan vermesi agisindan da olduk¢a 6nemli-
dir. Bu yoniiyle mahalli idarelerin gelir ve giderleri bolgesel bir analizin en
temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak kamu harcamalar1 ve kamu
gelirlerini mekansal agidan incelemek i¢in sadece mahalli idarelerin degil
ayn1 zamanda merkezi idarenin de harcama ve gelirlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Boylece kamu gelir ve giderlerinin bolgeler arasinda nasil
dagildigini analiz etmek miimkiin olabilecektir.

2.1. Kamu Harcamalarinin Bolgesel Dagilim

Kamu harcamalarinin toplam biiyiikligii kadar iilke i¢inde nasil dagitil-
dig1 da olduk¢a dnemlidir. Hangi bolgelere daha fazla (az) kamu harcamasi
yapilmakta oldugunun takip edilmesi ile kit kamu kaynaklarimnin iilke i¢inde
nasil dagitildigi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Kamu harcamalari-
nin bolgesel dagiliminin analiz edilmesi hem bolgelerarasi dengesizliklerin
azaltilmas1 noktasinda politikacilara yon vermekte hem de kamu harca-
malarinin belli bélgelerde yogunlasarak yeni dengesizliklerin olusmamasi
acisindan politikacilara denetim ve kontrol imkani saglamaktadir (Sagbas
ve Kaya, 2009:68).

Bu calismada, kamu harcamalarinin bolgesel dagilimi ekonomik sinif-
landirmaya gore yapilmistir. Ekonomik siniflandirmanin birinci diizeyi;
personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, mal
ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri,
sermaye transferleri, bor¢ verme ile yedek 6deneklerden olusmaktadir. Bu
siniflandirma, devlet faaliyetlerinin milli ekonomi {izerindeki etkilerine
gore gruplandirilmasiyla olusmaktadir. Yapilan bu simiflandirma ile devlet
faaliyetlerinin milli ekonomi ve piyasa {lizerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi
amagclanmaktadir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2011:135).

Kamu harcamalarinin bolgeler arasindaki dagilimi, Tablo 1°de gdste-
rilmistir.
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Tablo 1: Diizey 1 Bolgelerindeki Kamu Harcamalari

(Kisi Basina, TL, 2011)
Kisi
Mal ve Basina
Personel | Hizmet Cari Sermaye Bolgesel | Ulusal
Giderleri | Ahmlar1 | Transferler | Giderleri | Diger* Gider | Yiizde
) 723,4 595,4 108,4 594,7 2433 2265,3 %27
Istanbul % 31,9 % 26,2 % 4,7 % 26,2 % 10,7 | % 100 ’
Bati 1164,2 532,4 70,9 350,7 2427 2361,0 R6.2
Marmara % 49,3 % 22,5 %3 % 14,8 % 10,2 | % 100 ’
1052 580,7 111,9 385,8 252,1 2382,7 R7
Ege % 44,1 % 24,3 % 4,7 % 16,1 % 10,5 | % 100
Dogu 1054 563,0 97,5 4951 2842 2494,1 91.1
Marmara % 42,2 % 22,5 % 3.9 % 19,8 % 11,4 | % 100 ’
Bati 1394,3 1310,6 613,4 1330,7 782,3 5431,6 198.4
Anadolu % 25,6 % 24,1 % 11,2 % 24,5 % 14,4 | % 100 i
989,8 518,8 93,6 391 207,7 2201 20.4
Akdeniz % 44,9 % 23,5 % 4,2 % 17,7 % 9.4 % 100 ’
Orta 1204,6 534,7 88,4 5423 255,5 2625,6 95.9
Anadolu % 45,8 % 20,3 % 3,3 % 20,6 % 9,7 % 100 ’
Bati 1241,2 519,5 105,8 5344 256,8 2657,9 971
Karadeniz % 46,7 % 19,5 % 3,9 % 20.1 % 9,6 % 100 ’
Dogu 1253,6 580,4 110,3 665,5 259.,8 2869,7 104.8
Karadeniz % 43,6 % 20,2 % 3,8 % 23.1 %9 % 100 i
Kuzeydogu 1404,1 699.,9 129,2 570,5 278,5 3082,4 112.6
Anadolu % 45,5 % 22,7 % 4,1 % 18,5 %9 % 100 ’
Ortadogu 14442 660,4 158,9 760,5 274,0 3298,1 120.5
Anadolu % 43,7 % 20 % 4,8 % 23 % 8,3 % 100 i
Giineydogu 963,4 551,9 106,5 427 193,1 22421 819
Anadolu % 42,9 % 24,6 % 4,7 % 19,5 % 8,6 % 100 ’
1068,7 640,2 154,6 578,6 2947 2736,9 100
TOPLAM % 39 %23,3 % 5,6 % 21,1 % 10,7 | % 100

Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak tarafimizdan derlenmistir.

* Diger baslig1 altinda; sosyal giivenlik kurumlarma devlet primi giderleri, faiz giderleri,

sermaye transferleri ve bor¢ verme kalemleri toplanarak gdsterilmistir.

Tablo 1, Diizey 1 bolgelerindeki merkezi yonetim ile mahalli idarelerin
harcama toplamlarindan elde edilmistir. Bolgelerdeki kamu harcamalarina
iliskin rakamlar, bolgelerin biiytlikliigiine baglh olarak ortaya ¢ikabilecek
0lcek etkisini gidermek amaciyla, her bir bolgedeki niifusa oranlanarak kisi
basia TL cinsinden gosterilmistir.




105

Tablo 1 ayrica, s6z konusu harcamalarin toplam harcamalar i¢erisindeki
ylizdelerini de kapsamistir.

Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasinda en dikkat c¢ekici
husus kamu personeline yapilan 6demelerin toplam harcamalar igerisindeki
payidir. Personel giderleri ile dlgiilen bu pay, kisi bagina kamu harcamalarinin
yaklasik 2737 TL olan Tiirkiye ortalamasinin % 39’una tekabiil etmektedir.
Ayni egilim Diizey 1 bolgeleri icinde gegerlidir. Diizey 1 bdlgelerindeki
kamu harcamalarindan en fazla pay1 personel giderleri almaktadir. Personel
giderlerinin en yiiksek oranda oldugu bolge, % 49.3 ile Bati Marmara’dir.
Bu bolgeyi sirastyla Bat1 Karadeniz (% 46.7), Orta Anadolu (% 45.8), Ku-
zeydogu Anadolu (% 45.5) ile Ege (% 44.1) bolgeleri izlemektedir. Merkezi
yonetimin tasra teskilati ile yerel yonetimlerde ¢alisan kesimin aldiklar
pay1 gosteren bu oranlar, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin bolgelerdeki
toplam istihdam i¢indeki paymin yiiksek olabilecegine iligkin olarak oncii
gosterge niteligindedir. Nitekim bu gosterge, reel {icretlerin efektif talebi
artirma giiclinlin yiiksek olmasi durumunda, devletin bolge ekonomilerinde
oynadig1 roliin oldukga biiyiik olabilecegine isaret etmektedir.

Bolgelerdeki kamu harcamalari ekonomik siniflandirma agisindan ince-
lendiginde dikkat ¢ceken bir diger harcama kalemi de sermaye giderleridir.
Sermaye giderlerinin en yiiksek pay1 aldig1 bolge, % 26.2 ile Istanbul’dur.
Istanbul’u sirastyla Bat1 Anadolu (% 24.5), Dogu Karadeniz (% 23.1), Or-
tadogu Anadolu (% 23) ile Orta Anadolu (% 20.6) izlemektedir. Sermaye
giderlerinin en diigiik pay aldig1 bolgeler ise Batt Marmara ile Ege’dir. S6z
konusu Diizey 1 bolgelerindeki iller, 2011 Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksi verilerine gore nispeten gelismis bolgeler kategorisinde yer alan 1,
2 ve 3. bolgelerde yer almaktadir (EB, 2012). Bu durum, sermaye giderlerine
ayrilan pay ile bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasinda
birebir bir iligki olmayabilecegini; baska bir ifadeyle gelismis bolgelerdeki
ekonomik yapinin mutlaka yiiksek diizeyli kamu sermaye stoku ile destek-
lenmeyebilecegini gostermektedir. Nitekim bu durum, sermaye birikimi
diisiik olan bolgelere kamu biitgesiyle yapilan katkiya da isaret edebilir.

Biitce biiytikliiklerinin dikkate alinmadig1 bir durumda gergeklesen
bu dagilima dayali olarak kamu harcama politikasinin bolgesel etkilerini
degerlendirmek cok kolay olmayacaktir. Bu nedenle merkezi yonetim ile
mahalli idarelerin harcama toplamlarinin niifusa oranlanmasi sonucu elde
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edilen kisi basina kamu harcamalarini analize dahil edilmistir. Tablo 1°de
goriildiigii izere, kisi basina kamu harcamalarinin Diizey 1 bolgelerindeki
dagilim1 bazi istisnalar disinda olduk¢a dengelidir. Ulkemizin dogusunda
yer alan Diizey 1 bolgeleri agisindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir
kisi basina kamu harcamasi egilimi; batisinda yer alan Diizey 1 bolgeleri
acisindan ise ortalamanin altinda bir harcama egilimi s6z konusudur. Soyle
ki; Bat1 Anadolu, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz
kisi bagina kamu harcamasinda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir harcama
egilimine sahiptir. Oransal agidan bakildiginda Bat1 Anadolu 2736 TL olan
Tiirkiye ortalamasindan % 198 oraninda daha fazla harcama egilimine sahip
olup kisi basina 5432 TL ile birinci siradadir. Batt Anadolu Diizey 1 bolge-
sindeki yliksek kamu harcama diizeyinin baskent Ankara’dan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Devletin yasama, yiiritme ve yargi erklerini biinyesinde
barindiran bu bolge, bu niteligi ile yiiksek harcama potansiyeline sahiptir.
Bat1 Anadolu bolgesini sirasiyla Ortadogu Anadolu (% 120), Kuzeydogu
Anadolu (% 112) ve Dogu Karadeniz (% 104) izlemektedir. Agirlikli olarak
iilkemizin bat1 ve giiney bolgelerinde yer alan diger Diizey 1 bolgeleri ise
Tirkiye ortalamasinin altinda harcama egilimine sahiptir.

Tiirkiye’deki mevcut bu dagilim, kamu harcama politikasinin selektif
bir bicimde uygulandiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Ciinkii kamu
harcamalarinin temelinde kamusal ihtiyaglar yer almakta olup; iilkemizin
dogusundaki mevcut ekonomik yap1 nedeniyle daha fazla kamu harcama-
sia ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu noktada yerel ihtiyaglarin diizeyi
ile kamu harcamalar arasinda pozitif bir iliski beklenebilir. Ozellikle gelir
diizeyinin diisiik oldugu ve yoksullugun yiiksek oldugu bolgelerdeki saglik
sorunlari, egitim olanaklarinin yetersizligi ve sosyal olmayan yasam kosullar1
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle devletin ekonomik agidan dezavantajli bolgelere yonelik ek kamu
harcamas tahsis etmesi beklenmelidir (Gripaiosa ve Bishop, 2005:807).

Sekil 1’de Tirkiye’deki Diizey 1 bolgelerdeki ekonomik gelismislik
diizeyi kisi bagina katma deger ile gosterilerek, kamu harcamalari ile ara-
sindaki iligki incelenmistir.
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Sekil 1: Kisi Basina Katma Deger ile Kisi Basina Kamu Harcamalar
Arasindaki iliski (Kisi Basina TL, 2008)
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Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal.muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden; kisi basina katma deger rakamlari
ise http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt 1d=56 adresinden alinarak, ta-
rafimizdan hazirlanmstir.

Tiirkiye’de kisi basina katma degerin en yliksek oldugu bdlge, 2008 yil1
itibariyle 18.689 TL ile Istanbul’dur. Istanbul’u sirastyla 16.810 TL ile Dogu
Marmara, 13.605 TL ile Bati Marmara izlemektedir. Ekonomik faaliyetlerin
yogun oldugu bu bolgelerde niifus yogunlugunun da fazla oldugu dolayi-
styla daha fazla kamu harcamasina gereksinim oldugu ifade edilebilirse de;
Grafik 1’de goriildiigii iizere, Batt Anadolu bolgesi diginda, kisi bagina kamu
harcamasinin en yliksek oldugu bolgeler Ortadogu Anadolu ile Kuzeydogu
Anadolu bolgeleridir. Kisi bagina katma degerin diisiik oldugu bu bolgeler-
deki yiiksek kamu harcama egiliminin temel nedeni su sekilde agiklanabilir.
Ekonomik faaliyetlerin yogunlastig1 bolgelerdeki en temel ihtiyacin iiretimin
daha kolay, ucuz ve kaliteli yapilmasina yonelik ihtiyaclarin giderilmesi
ile uygun kosullarda alt yap1 hizmetlerinden yararlanmanin temin edilmesi
oldugu diisiiniilmektedir. Oysaki geri kalmis bolgelerde sadece ekonomik
degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar nedeniyle daha fazla kamu
harcamasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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Bir bolgedeki kisi bagina harcama rakamlari ile kisi bagina katma deger
arasinda kurulan bag, ekonomi ile kamu harcamalari arasindaki iliskiyi ortaya
koymasi acisindan oldukga faydalidir. Ancak bu iligkiyi daha anlamli kilmak
i¢in kisi basina kamu harcamalarinin en diisiik oldugu bolge ile en yiiksek
oldugu bolge arasindaki farkin zamanla nasil bir degisim gosterdigine de
bakilmasi gerekmektedir. Tablo 2’de, en yiiksek kisi bast kamu harcamasina
sahip bolge ile en diisiik kisi basi kamu harcamasina sahip bolge arasindaki
fark, 2006 ile 2011 yillar1 arasinda gdsterilmistir.

Tablo 2: Kisi Basi Kamu Harcamasi Farki (Kisi Basina TL)

20062007 [ 2008 |2009 | 2010|2011
Harcama Farki (En Yiiksek-En Diisiik) 1787|2103 | 2130 |2298|2312|3230

Kaynak: iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak tarafimizdan derlenmistir.

2006 yil1 itibariyle en yiiksek kisi bast kamu harcama seviyesine sahip
bolge, 2824 TL ile Batt Anadolu Bdlgesi; en diisiik kisi basi kamu harca-
ma seviyesine sahip bolge ise 1037 TL ile Gilineydogu Anadolu bolgesidir.
Aradaki fark ise 1787 TL’dir. S6z konusu fark, 2011 yilinda 3230 TL olarak
gerceklesmistir. Ancak Sekil 1°de goriilecegi iizere Batt Anadolu bolgesi,
Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir kisi basina kamu harcamasi egilimine
sahiptir. Blinyesinde baskent Ankara olmasi nedeniyle bu bolgede oldukca
yiiksek bir kamu harcama potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle kamu harca-
mast farklarinin Bati Anadolu bolgesi ile yapilmasi yaniltici sonuglara neden
olabilir. Bu sorunu gidermek i¢in Bat1 Anadolu bdlgesi yerine ikinci siradaki
en yliksek kamu harcama potansiyeli olan bolge degerlendirmeye alinmistir.

2006 yilinda Kuzeydogu Anadolu bolgesi kisi basina kamu harcamasi
acisindan Bati1 Anadolu bolgesinden sonra ikinci sirada yer almistir. 1512
TL olan bu bélgedeki kisi bagina kamu harcamasi egilimi, en diisiik kamu
harcamasi olan bolge ise karsilastirildiginda aradaki fark 475 TL’ye inmek-
tedir. Nitekim ayni fark 2007 yilinda 667 TL, 2008 yilinda 833 TL, 2009
yilinda 1015 TL, 2010 yilinda 1247 TL, 2011 yilinda ise 1097 TL seviyesinde
gerceklesmistir. En yiiksek kisi bas1 kamu harcama seviyesine sahip bolge
ile en diisiik harcama seviyesine sahip bolge arasindaki bu farklarin ¢ok
ylksek olmamasi, kamu harcamalarin bolgesel dagilimin oldukga dengeli
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olduguna isaret edebilir. Kisi bagi kamu harcamasi farklar1 ayn1 zamanda
kamu harcamalarimin bdlgelerin ihtiyaglari dikkate alinarak tahsis edildiginin
bir gostergesi olarak ele alinabilir.

2.2. Kamu Gelirlerinin Bolgesel Dagilimi

Kamu harcamalarinin Diizey 1 bolgelerindeki dagilimini izleyen agamada
kamu gelirlerinin bdlgesel dagilimi incelenmistir. Tiirkiye’de kamu gelir-
lerinin hangi bolgelerden elde edildigine iliskin bilgiler, basta ekonomik
faaliyetlerin kiimelesmesi olmak iizere niifus yogunlugu ve isgiiciine katilim
oran1 gibi ¢esitli gostergeler agisindan Oncii bazi ¢ikarimlar yapilmasina
imkan saglamaktadir.

Tablo 3’de Diizey 1 bdlgelerinin 2011 yili itibariyle gelir yapisi ele
alinmustir.

Tablo 3: Diizey 1 Bolgelerindeki Kamu Gelirleri* (Kisi Basina, TL, 2011)

Tesebbiis Alinan
Vergi ve Miilkiyet Bagis ve Kisi Basina | Ulusal
Gelirleri Gelirleri Yardimlar | Diger** | Bolgesel Gelir | Yiizde
8356,2 403,1 31,2 1167,9 9958,5 218,0
istanbul % 83,9 % 4 % 3,3 % 11,7 % 100
Bati 1733,1 203,3 127 393,5 2457 53,8
Marmara % 70,5 % 8,2 % 5,1 % 16 % 100
3499,2 267,6 119,5 556,9 4443,2 97,2
Ege % 78,7 % 6 % 2,6 % 12,5 % 100
Dogu 6175,1 226,8 79,8 6479 7129,8 156,1
Marmara % 86,6 % 3,1 % 1,1 %9 % 100
Bati 4219,5 356,3 108,6 1788,2 6472,6 141,7
Anadolu % 65,1 % 5,5 % 1,6 % 27,6 % 100
1713 189,2 113,7 458,8 24749 54,1
Akdeniz % 69,2 % 7,6 % 4,6 % 18,5 % 100
Orta 991,5 146,7 198,3 445,2 1781,8 39
Anadolu % 55,6 % 8,2 % 11,1 % 24,9 % 100
Bati 1055,9 138,8 205,6 413,8 1814,2 39,7
Karadeniz % 58,2 % 7,6 % 11,3 % 22,8 % 100
Dogu 909,7 120 283.,5 383,1 1696,5 37,1
Karadeniz % 53,6 % 7 % 16,7 % 22,5 % 100
Kuzeydogu 458,8 106,1 341,6 375,2 1281,8 28
Anadolu % 35,8 % 8,2 % 26,6 % 29,2 % 100
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Ortadogu 440,5 85 310,3 3222 1158,2 25,3
Anadolu % 38 % 7,3 % 26,8 % 27,8 % 100
Giineydogu | 4714 97,6 205,2 359,0 1133,4 24,8
Anadolu % 41,6 % 8,6 % 18,1 %31,6 % 100

3478,1 233,7 138 7174 45674 100
TOPLAM | % 76,1 % 5,1 %3 % 15,7 % 100

Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal.muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak taratimizdan derlenmistir.

* Merkezi yonetim kapsaminda elde edilen merkez gelirleri hesaplamalara dahil edilme-
mistir.

**Diger baslig altinda; faizler, paylar ve cezalar, sermaye gelirleri ile alacaklardan tahsilat
kalemleri toplanarak gosterilmistir.

Diizey 1 bazindaki kamu gelirleri, merkezi yonetim ile mahalli idarelerin
gelirleri toplamlarindan elde edilmistir. Gelirler; vergi gelirleri, tesebbiis
ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirlerden olus-
maktadir. Kamu gelirlerine iligkin rakamlar, kamu harcamalarinda oldugu
gibi kisi basina TL cinsinden gdsterilmistir. Tablo 3 ayrica, gelir tiirlerinin
toplam kamu gelirleri igerisindeki yiizdelerini de gostermektedir.

Kamu gelirleri genel olarak incelendiginde, vergi gelirleri en dnemli
kalem olarak dikkat ¢cekmektedir. Ancak vergi gelirlerinin biiyiik bir kismu,
merkezi yonetim kapsaminda toplanan vergi gelirlerinden olusmaktadir.
Tiirkiye’deki merkeziyetci yapt nedeniyle mahalli idarelerin gelir kaynaklar
acisindan merkezi idareye bagimli bir yap1 s6z konusudur. Mahalli idareler
kendi vergi kaynaklarini segme ve vergi toplama yetkisine sahip olmayip;
belli vergileri tarh, tahakkuk ve tahsil etme yetkisine sahiptirler (Ulusoy ve
Akdemir, 2006:85). Bu nedenle mahalli idarelerin gelir kaynaklar1 icerisinde
vergi gelirlerinin pay1 yeteri kadar yiiksek degildir.

Diizey 1 bolgelerindeki kisi bagina kamu gelirlerine bakildiginda, iil-
kemizin belli bolgelerinde yogunlasma gézlemlenmektedir. istanbul, Bat1
Anadolu, Dogu Marmara, Tiirkiye ortalamasi olan 4567,4 TL nin oldukga
iizerinde bir kisi bas1 kamu gelirine sahiptir. Soyle ki; Istanbul Diizey 1
bolgesi, Tirkiye ortalamasinin % 218,031 kadar, yani 9958 TL kisi bagina
kamu gelirine sahipken; ayni oran Dogu Marmara’da % 156,10 (7129,8
TL), Bat1 Anadolu’da ise % 141,71 (6472,6 TL) dir. S6z konusu ii¢ Diizey
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1 bolgesi disindaki diger bolgeler ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kisi
bas1 kamu geliri rakamlari ile dikkat cekmektedir. Kisi basina kamu gelir
diizeyinin en diisiik oldugu bolgemiz 1133.4 TL ile Glineydogu Anadolu’dur.
Bu bolgeyi sirasiyla Ortadogu Anadolu (1158.2 TL), Kuzeydogu Anadolu
(1281.8 TL), Dogu Karadeniz (1696.50 TL), Orta Anadolu (1781.8 TL),
Bati Karadeniz (1814.2 TL), Bati Marmara (2457. TL) ile Akdeniz (2474.9
TL) izlemektedir. Ege bolgesi ise 4443.2 TL ile Tiirkiye ortalamasina yakin
bir kisi basina kamu gelir diizeyine sahiptir.

Kisi bagina kamu gelirlerinin Diizey 1 bolgelerindeki dagilim, ilgili
bolgelerdeki vergi kapasitesinin bir yansimasi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Vergi kayip ve kacaklar ile kayit dis1 ekonominin dikkate alinmadig: bir
durumda vergi gelirleri, ilgili bolgelerdeki iktisadi yapinin bir yansimasidir.
Bu yoniiyle ilgili bolgelerdeki iktisadi yapi ile vergi gelirleri arasinda yakin
bir iliski s6z konusudur. Bu iliski, Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2: Kisi Basina Katma Deger ile Kisi Basina Kamu Gelirleri
Arasindaki Tliski (Kisi Basina TL, 2008)
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Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden; kisi basina katma deger rakamlari
ise http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=56 adresinden alinarak, ta-
rafimizdan hazirlanmstir.
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Sekil 2°de goriildiigii tizere, kisi basina katma degerin yliksek oldugu
bolgeler ayn1 zamanda kisi kamu gelirlerinin yiiksek oldugu bolgelerdir.
Bu durum 6zellikle vergi gelirleri agisindan gecerlidir. Ciinkii kisi basina
gayri safi katma deger rakamlari, bolgelerin vergi kapasitelerini bire bir
etkilemektedir. Katma degeri yiiksek olan bolgeler diisiik olanlara gére ¢ok
daha fazla vergi 6deme kapasitelerine sahiptirler. Ancak sadece gayri safi
katma deger rakamlarina dayali bir degerlendirme, bolgelerarasi transferler
nedeniyle ¢ok kesin sonuglara ulagilmasini engellemektedir. Ciinkii ¢cevre
illerden biiyiik merkezlere ¢ok ciddi oranlarda gelir transferleri yapilmak-
tadir (Filiztekin, 2005:211).

Bir bolgedeki kisi bagina kamu gelir rakamlari ile kisi basina katma
deger arasinda kurulan bag, bolgelerin vergi kapasitelerini ortaya koymast
acisindan oldukga faydalidir. Ancak kamu gelirlerinin bolgesel dagiliminin
analiz edilebilmesi i¢in kamu gelirlerinin en yiiksek oldugu bolge ile en
diisiik oldugu bolge arasindaki farkin zamanla nasil bir degisim gosterdigine
de bakilmasi1 gerekmektedir. Tablo 4°de, en yiiksek kisi bag1 kamu gelirine
sahip bolge ile en diisiik kisi bas1 kamu gelirine sahip bolge arasindaki fark,
2006 ile 2011 yillar1 arasinda gosterilmistir.

Tablo 4: Kisi Bas1 Kamu Gelirleri Arasindaki Fark

2006|2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Gelir Farki (En Yiiksek-En Diisiik) 5373|5773 | 6261 | 6366 | 7492 | 8825

Kaynak: iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak tarafimizdan derlenmistir.

Kisi bagina kamu geliri agisindan en yiiksek gelir seviyesine sahip bol-
geden en diisiik gelir seviyesine sahip bolgeye dogru siralama yapildiginda;
en yiiksek kisi basia gelirin 9958 TL ile istanbul Bolgesinde oldugu, en
diistik kisi basina gelirin ise 1133 TL ile Giineydogu Anadolu Bolgesinde
oldugu goriilmektedir. Bu iki bolge arasindaki fark, 8825 TL dir. Buna gore,
Istanbul bolgesinden saglanan kisi basina kamu geliri miktar1, Giineydogu
Anadolu Bolgesinden saglanan kisi bagina kamu geliri miktarinin yaklagik
9 katidir. Mevcut bu fark, kamu gelirlerinin bolgelerdeki ekonomik potan-
siyele bagli olarak belli bolgelerde toplandiginin gostergesidir.
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2.3. Tiirkiye’de Bolgeleraras1 Kaynak Transferi

Tiirkiye’deki Diizey 1 bolgelerindeki kisi bagina kamu harcamalari ile
kamu gelirlerini ayr1 ayr ele almak ve degerlendirmek bolgesel bir analiz
icin yeterli degildir. Ciink{i kamu harcamalari tek basina incelendiginde,
hangi bolgelere kaynak aktarildig1 belirlenmekle birlikte s6z konusu harca-
malarin nereden finanse edildigi belirsiz olmaktadir. Benzer sekilde kamu
gelirleri tek basina incelendiginde, kamu harcamalarinin hangi bélgeden
finanse edildigi belirlenmekle birlikte s6z konusu kamusal fonlarin hangi
bolgeye harcandigi belirsiz olmaktadir. Bu nedenle merkezi yonetim biitce-
sinin bolgesel bir analizini yapabilmek i¢in kamu harcamalarinin ve kamu
gelirlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bolgelerdeki harcama ve gelirlere bir biitiin olarak bakildiginda, gelir ve
harcamalarin karsilama oranlar1 6nem kazanmaktadir (Kaya, 2009:47). Tablo
5’de Diizey 1 bolgelerindeki gelir-gider karsilama oranlar gésterilmektedir.

Tablo 5: Bolgelerin Gelir-Gider Karsilama Oranlar

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Istanbul 4.48 4.07 3.83 377 | 434 | 440
Bati Marmara 1.15 1.09 1.07 0.99 1.03 1.04
Ege 2.05 1.88 1.80 1.67 1.83 1.86
Dogu Marmara 3.29 3.66 | 356 | 3.00 | 332 | 2.86
Bati Anadolu 1.49 1.38 1.37 1.39 1.47 1.19
Akdeniz 1.18 1.14 1.06 | 0.98 1.06 1.12
Orta Anadolu 0.81 0.73 0.68 | 0.60 | 0.66 | 0.68
Bat1 Karadeniz 0.80 1.00 0.98 0.78 0.80 0.68
Dogu Karadeniz 0.68 0.64 0.62 0.58 0.64 0.59
Kuzeydogu Anadolu 0.41 0.40 0.37 0.35 0.40 0.42
Ortadogu Anadolu 0.37 0.34 0.36 0.34 0.38 0.35
Giineydogu Anadolu 0.49 048 | 0.45 044 | 049 | 0.51

Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal.muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak taratimizdan derlenmistir.

Tablo 5’de Diizey 1 bolgelerinin 2006-2011 yillart arasinda, gelir-gider
karsilama oranlar1 verilmistir. S6z konusu orana, Diizey 1 bolgelerinin ge-
lirlerinin giderlerine boliinmesi ile ulagilmistir. Tablo 5°de gortildiigi iizere,
gelir gider karsilama orani en yiiksek olan bdlge, 2006 yilindan itibaren
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istikrarli bir bicimde Istanbul’dur. Bu bdlgeyi sirastyla Dogu Marmara,
Ege ve Bat1 Anadolu izlemektedir. Akdeniz ile Bat1 Marmara, gelir-gider
karsilama oranlar1 yaklasik olarak birbirine denk Diizey 1 bolgeleri olarak
dikkat cekmektedir. Diger Diizey 1 bolgelerinde ise gelirler giderleri kar-
silamaktan uzaktir.

Gelir-gider karsilama orani yiliksek olan bolgeler ayn1 zamanda, kisi
basina kamu gelirinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu bolgelerdir.
Dolayistyla sahip olduklart i¢sel (bolge i¢i) iktisadi dinamikleri ve bu
dinamiklere bagl vergi kapasiteleri ile hem kendi bolgelerindeki kamu
harcamalarini finanse etmekte hem de gelir gider karsilama oran1 1’in
altinda olan boélgeleri finanse etmektedir. Baska bir ifadeyle, gelir-gider
karsilama oran1 1’in lizerinde olan bdlgeler, kendi kendilerine yetebilen ve
kendi bolgesi disindaki diger bolgelere transfer yapan konumunda iken;
gelir-gider karsilama oran1 1’in altinda olan bolgeler ise diger bolgelerden
kaynak transferi alan bolge konumundadir.

S6z konusu bolgesel kaynak transferi kisi basi rakamlar itibariyle Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Kisi Basina Bolgesel Kaynak Transferi

2006 2007 2008 2009 2010 2011
istanbul -4.569 -4.800 -5.101 -5.211 -6.477 -7.693
Bati Marmara -192 -135 -107 25 -50 -96
Ege -1.247 -1.269 -1.313 -1.243 -1.663 -2.060
Dogu Marmara -3.210 -3.716 -3.943 -3.433 -4.167 -4.635
Bat1 Anadolu -1.377 -1.190 -1.236 -1.446 -1.930 -1.041
Akdeniz -198 -182 -87 32 -118 -273
Orta Anadolu 240 406 555 777 758 843
Bati1 Karadeniz 249 -2 27 313 359 843
Dogu Karadeniz 421 547 657 843 871 1.173
Kuzeydogu Anadolu 889 1.037 1.246 1.456 1.581 1.800
Ortadogu Anadolu 918 1.124 1.341 1.620 1.901 2.139
Giineydogu Anadolu 529 645 777 944 966 1.108

Kaynak: iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak tarafimizdan derlenmistir.

Tablo 6’da Diizey 1 bolgeleri arasindaki kaynak transferleri kisi basina
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degerler seklinde gosterilmistir. Kisi basina bolgesel kaynak transferleri,
kisi basina bolgesel kamu gelirleri ile kisi bagina bolgesel kamu harcamalari
arasindaki fark {lizerinden hesaplanmaktadir. Kisi basina kaynak transferi
bakimindan bolgeler degerlendirildiginde; en fazla kisi basina transfer
yapan bolge (2011 yil1 i¢in) 7693 TL ile Istanbul Bélgesi olup; bu bélgeyi
sirastyla 4635 TL ile Dogu Marmara, 2060 TL ile Ege ve 1041 TL ile Bat1
Anadolu izlemektedir. S6z konusu bu bolgeler; kisi basina kamu geliri kisi
basina kamu harcamasindan fazla olan bolgelerdir. Baska bir ifadeyle bu
bolgelerin merkezi yonetim biitcesine yaptiklar katk: biitgeden aldiklar
paydan daha fazladir. Bu yontiyle ilgili bolgeler, kendi bolgeleri disindaki
yerlere kaynak transfer etmektedir.

Kaynak transfer edilen bolgeler ele alindigi ise 2011 y1l1i¢in 2139 TL ile
Ortadogu Anadolu bdlgesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu bolgeyi 1800 TL ile Kuzeydo-
gu Anadolu, 1173 TL ile Dogu Karadeniz, 1108 TL ile Giineydogu Anadolu,
843 TL ile Orta Anadolu ve 843 TL ile Bat1 Karadeniz izlemektedir. Bu
bolgelerde kisi bagina kamu harcamasi kisi bagina kamu gelirinden fazladir.

Bolgesel kaynak transferinin boyutu, kamu gelir ve giderlerinin mekansal
dagilimindaki farkliliklara baglhidir. Vergiler basta olmak iizere kamu gelir-
leri hangi bolgelerde yogunlasmis ise o bolgelerden diger bolgelere yogun
bir kaynak transferi s6z konusudur. Bu agidan bolgesel kaynak transferi,
kamu mali sisteminin mekansal dagilimi hakkinda bilgi vermektedir. Soyle
ki, kaynak transfer eden bolgeler merkezi yonetim biitgesine katki veren;
kaynak transferi alan bolgeler ise merkezi yonetim biitcesinden katki alan
bolgeler seklinde ifade edilebilir.

Bolgelerarasi kaynak transferi, bolgelerin sahip olduklar1 ekonomik
potansiyel ile birebir iliskilidir. Bagka bir ifadeyle bolgeler, sahip olduklari
ekonomik dinamiklere dayali olarak daha fazla gelir ve dolayisiyla da trans-
fer egilimindedir. S6z konusu bu kaynak transferlerinin bir tilkedeki mali
sistemin yeniden dagitici etkilerini gosterdigi ifade edilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, bolgesel kaynak transferleri mali sistemin bolgesel dengesizlikleri
dikkate aldiginin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu yargi, kisi basina
bolgesel kaynak transferler ile kisi bast katma deger arasindaki korelasyon
katsayilari ile desteklenmektedir (Morgenroth, 2010:783).

Tablo 7°de Tiirkiye’deki Diizey 1 bolgelerindeki kisi bas1 bolgesel kamu



116

gelirleri (KBBKG), kisi bas1 bolgesel kamu harcamalart (KBBKH), kisi bas1
bolgesel kaynak transferleri (KBBKT) ve kisi basi gayri safi katma deger
(KBGKD) arasindaki korelasyon katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 7: Bolgesel Korelasyon Katsayilar:

KBBKG KBBKH KBBKT KBGKD
KBBKG 1.0000
KBBKH 0.3606 1.0000
KBBKT -0.9607 -0.0874 1.0000
KBGKD 0.8978 0.2223 -0.8926 1.0000

Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal.muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden; kisi basina katma deger rakamlari
ise http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt 1d=56 adresinden alinarak, ta-
rafimizdan hazirlanmstir.

Not: Bolgesel korelasyon katsayilari, 2006 ile 2008 yillar1 arasini kapsamaktadir.

Tablo 7’de goriildiigi iizere, kisi basina bolgesel kaynak transferi ile
kisi basina gayri safi katma deger arasinda negatif ve istatistiksel agidan
anlamli (-0.89) bir korelasyon iliskisi tespit edilmistir’. S6z konusu iliski,
Tirkiye’deki merkezi yonetim biitgesinin bolgesel dengesizlikleri dikkate
aldiginin bir gostergesi niteligindedir. Bu sonuca dayali olarak su degerlemeyi
yapmak miimkiindiir. Tiirkiye’de kisi basina katma degerin yiiksek oldugu
bolgelerden diisiik oldugu bolgelere dogru bir transfer s6z konusudur. Ni-
tekim katma degerin diisiik oldugu boélgelerdeki kamu harcama diizeyinin
yuksek olmasi bu yargiy1 destekler niteliktedir. Bu nedenle iilkemizdeki
merkezi yonetim biitgesinin bolgesel dengesizlikleri dikkate aldigi ifade
edilebilir.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye, son donemde yakalamig oldugu biiylime performansina ragmen
bolgesel dengesizliklerin yiiksek oldugu bir iilkedir. Bolgesel dengesizlikler

r\Nn-2

1-72

istatistigi kullanilarak t testi yapilmistir. (Giiris ve Caglayan, 2010:56).

* Korelasyon katsayisinin istatistiksel anlamliliginin testi igim seklinde hesaplanan test
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basta ekonomik olmak {izere sosyal, kiiltiirel ve siyasi pek ¢ok etkiyi bera-
berinde getirmektedir. Kiiresellesme siirecinin yerellesme tartismalariyla
yeniden sekillendigi gliniimiiz kosullarinda ise bolgesel dengesizliklerin
kamu biit¢esine yansimasi tartisilmaya baslanmistir. Bu ¢calisma s6z konusu
tartigmalardan etkilenerek mekansal farkliliklarin oldugu bir tilkede, kamu
biitcesinin bolgeler arasinda nasil dagitildigini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bu kapsamda ¢alisma, Tirkiye’deki 12 Diizey 1 istatistiki bol-
ge biriminin kamu harcama ve kamu gelirlerini inceleyerek bolgelerarasi
kaynak transferlerini ele almistir.

Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin Diizey 1 istatistiki bolge birimleri
arasindaki dagiliminda bolgelerarasi farkliliklar: dikkate alan ve esitligi sag-
lamaya yonelik bir egilim dikkat cekmistir. Bu egilim, kamu harcamalarinin
yerel ihtiyaclara gore dagitildigina isaret etmektedir. Ulkemizin dogusunda
yer alan Diizey 1 bolgelerinde, yaklasik 2736 TL olan Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde; batisinda yer alan Diizey 1 bolgelerinde ise ortalamanin altinda bir
kisi basina kamu harcamasi egilimi s6z konusudur. Soyle ki; Bati Anadolu,
Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ile Dogu Karadeniz kisi bagina
kamu harcamasinda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir harcama egilimine
sahiptir. Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi verilerine gore nispeten az
gelismis bolge kapsaminda yer alan bu Diizey 1 istatistiki bolge birimleri,
sahip olduklar1 gorece dezavantajli konumlari nedeniyle yogun bir kamu
harcamasina ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim bu ihtiyag, kamusal fonlarin ilgili
bolgelere aktarilmasi ile giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Kamu gelirlerinin bolgesel dagilimina bakildiginda ise Istanbul, Bati
Anadolu ile Dogu Marmara’nin, ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde
yogunlagmasina dayali olarak, Tiirkiye ortalamasinin oldukga tizerinde bir
kisi bast kamu gelirine sahip oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bolgeler-
deki vergi kapasitesinin bir yansimasi olarak dikkat ¢eken bu sonug, kisi
basina kamu gelirleri agisindan bolgesel dengesizliklerin yogun oldugunu
gostermektedir. Bu sonug ayni1 zamanda, kisi bagina kamu gelirinin yiiksek
oldugu bolgelerden diger bolgelere yonelik kaynak transferine de isaret
etmektedir. Bagka bir ifadeyle kisi bagina kamu geliri kisi basina kamu har-
camasindan fazla olan bu bdlgeler, kendi bolgeleri digindaki yerlere kaynak
transfer etmektedir. Bu kaynak transferleri agirlikli olarak, iilkemizin bati
bolgesindeki Diizey 1 bolgelerinden kuzey ve dogu bdlgesindeki Diizey
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1 bolgelerine dogrudur. Bu sonug, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin
mekansal dagiliminda bolgesel dengesizliklerin dikkate alindiginin bir
gostergesi olarak ele alinabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde iilkemizde kisi basina kamu geliri
acisindan bolgesel dengesizliklerin asirt oldugu goriilmekte iken; kisi ba-
sina kamu harcamalar1 agisindan ise olduk¢a dengeli bir dagilim dikkat
cekmektedir. Bu dengeli dagilim, kisi bagina kamu gelirinin yiiksek oldugu
bolgelerin devlet hazinesine net katki sagladigi; boylelikle diger bolgelere
gelir aktarimi yapildigi anlamina gelmektedir. Ulkemizdeki bdlgelerin
birgogunun kendi gelir potansiyelleri ile harcamalarini karsilamaktan uzak
olmasina dayanan bu durum, kamu mali sisteminin yeniden dagitici etkisini
oldukca 6nemli bir hale getirmektedir.
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