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Oz

2018 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Elazig ilinin merkez ilce, Karakogan, Palu, Aricak, Kovancilar,
Keban, Agin, Baskil, Sivrice ve Maden ilgelerinin arpa yetistirilen alanlarinda stirveyler yapilmis ve arpa
bitkilerinde gortlen yaprak hastaliklari belirlenmistir. Arpa bitkilerinde Drechslera teres f. maculata
ve Drechslera teres f. teres tarafindan olusturulan arpa agbenek hastaliginin nokta ve ag formlar,
Rhynchosporium secalis tarafindan olusturulan arpa yaprak lekesi hastaligi, Erysiphe graminis f. sp. hordei
tarafindan olusturulan killeme hastaligi, Puccinia hordei tarafindan olusturulan kahverengi pas (yaprak pasi)
hastali§i ve Drechslera graminea tarafindan olusturulan arpa cizgili yaprak lekesi hastaligi tespit edilmistir.
Elazi§ ilinde incelenen 42 arpa tarlasinin 23’linde Drechslera teres f. maculata, 21’inde Drechslera teres f.
teres, 19’'unda Rhynchosporium secalis, 9’'unda Erysiphe graminis f. sp. hordei, 15’ inde Puccinia hordei,
11’inde ise Drechslera graminea etmenleri tarafindan meydana getirilen hastaliklar gorilmistir. Arpa
agbenek hastaliginin nokta formu (Drechslera teres f. maculata) Keban ve Maden ilgeleri disinda incelenen
btin ilcelerde gortlmustir. Arpa agbenek hastaliginin ag formu (Drechslera teres f. teres) Aricak, Sivrice
ve Maden ilgeleri disinda kalan diger ilcelerde gorilmistir. Rhynchosporium secalis tarafindan olusturulan
arpa yaprak lekesi hastaligi Agin, Baskil ve Sivrice ilgeleri disinda kalan buttin ilcelerde goérilmuUstUr. Erysiphe
graminis f. sp. hordei tarafindan meydana getirilen kiilleme hastaligi Palu, Aricak ve Sivrice ilgeleri disindaki
ilcelerde gortlmustlr. Puccinia hordei tarafindan olusturulan arpa kahverengi pasi hastaligi Aricak, Sivrice,
Agin ve Maden ilceleri disindaki ilgelerde gérilmuUstlr. Drechslera graminea tarafindan olusturulan arpa
cizgili yaprak lekesi hastaligi Aricak, Keban, Agin, Sivrice ve Maden ilgeleri disindaki ilgelerde goériimustir.
Drechslera teres f. maculata tarafindan olusturulan arpa agbenek hastaliginin nokta formu ve Drechslera teres
f. teres tarafindan olusturulan arpa agbenek hastaliginin ag formu en fazla tarlada gérilen hastaliklar olurken
bunlari Rhynchosporium secalis tarafindan olusturulan arpa yaprak lekesi hastaligi takip etmistir. Hastalik
gorilen tarlalarda hastalikh bitkilerin gérilme yUzdeleri Drechslera teres f. maculata ve Rhynchosporium
secalis igin 1-20 arasinda, Drechslera teres f. teres igin 1-25 arasinda, Erysiphe graminis f. sp. hordei ve
Drechslera graminea igin 1-30 arasinda, Puccinia hordei igin ise 1-45 arasinda degismistir. Hastalik siddeti
R. secalis tarafindan olusturulan arpa yaprak lekesi icin 3-7 arasinda degisirken diger hastaliklar icin 3-5
arasinda degismistir. Bu hastaliklara karsi miicadele metotlan gelistiriimelidir.

Anahtar Kelimeler: Elazig, Arpa, Hordeum vulgare, arpa yaprak hastaliklari

Determination of the Barley Leaf Diseases Occurring in Elazig Province of Turkey

Abstract

Barley growing areas of Elazi§ province of Turkey were surveyed during the period of May and June of
2018 and barley leaf diseases were determined. Surveys included Elazig central district and Karakocgan,
Palu, Arcak, Kovancilar, Keban, Agin, Baskil, Sivrice and Maden districts. Following diseases were
recorded; spot form of net blotch caused by Drechslera teres f. maculata, net form of net blotch caused
by Drechslera teres f. teres, barley scald disease caused by Rhynchosporium secalis, powdery mildew
caused by Erysiphe graminis f. sp. hordei, barley brown (leaf) rust caused by Puccinia hordei and barley
stripe disease caused by Drechslera graminea. A total of 42 barley fields were inspected. Drechslera teres
f. teres, Drechslera teres f. maculata, Rhynchosporium secalis, Erysiphe graminis f. sp. hordei, Puccinia
hordei and Drechslera graminea were observed in 23, 21, 19, 9, 15 and 11 fields, respectively. Spot form

https://www.doi.org/10.21566/tarbitderg.581079
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of net bloch was observed in all districts with the exception of Keban and Maden districts. Net form of net
blotch was not observed in Aricak, Sivrice and Maden districts. Scald was not observed in Agin, Baskil and
Sivrice districts. Powdery mildew was not observed in Palu, Aricak and Sivrice districts. Brown (leaf) rust
was not observed in Aricak, Sivrice, Agin and Maden districts. Barley stripe was not observed in Aricak,
Keban, Agin, Sivrice and Maden districts. Spot form of net blotch and net form of net blotch were the
most commonly encountered diseases. Scald followed these diseases. Disease incidence percentages
of Drechslera teres f. maculata, Rhynchosporium secalis, Drechslera teres f. teres, Erysiphe graminis f. sp.
hordei, Drechslera graminea and Puccinia hordei were ranged between 1-20, 1-20, 1-25, 1-30, 1-30 and
1-45, respectively. Disease severity values of scald caused by R. secalis was ranged between 3-7. Disease
severity values of other diseases were ranged between 3-5. Control methods should be implemented

regarding these diseases.

Keywords: Elazig, Barley, Hordeum vulgare, barley leaf diseases

Giris
Arpa (Hordeum vulgare L.), soguk
ve kurak sartlara dayanikh olup besin

maddesi bakimindan zayif topraklarda dahi
yetistirilebilen &nemli bir Kkuoltir bitkisidir
(Mathre, 1982). Yem degeri yiksek bir tahil
olan arpa daha cok hayvan beslenmesinde
kullaniimaktadir. Buna ek olarak malt
sanayiinde ve insan beslenmesinde de
kullanilir (Gegit, 2016; Gegit ve ark., 2009;
Kin, 1996).

Arpa Turkiye tariminda en dnemli bitkilerden
birisidir. Anadolu’da binlerce yildir ekimi
yapllan arpa, Ulkemiz tarrminda bugdaydan
sonra en ¢ok ekimi yapilan tahildir. Turkiye
arpanin gen merkezleri icinde yer almaktadir
(Kiin, 1996).

Arpa bitkisi degisik biyotik ve abiyotik
hastalik etmenlerinden etkilenmektedir (Mathre,
1982). Verimi ve kaliteyi diistiren bu hastaliklarin
tespiti ve gerekli tedbirlerin alinmasi 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde yapilan calismalarda
aralarinda Drechslera teres, Rhynchosporium
secalis, Drechslera graminea, Puccinia hordei,
Erysiphe graminis f. sp. hordei gibi patojenlerin
oldugu c¢ok sayida hastallk etmenine
rastlanmistir (Celik ve Karakaya, 2015; Erttirk ve
ark., 2018; ilgen ve ark., 2017; Ozdemir ve ark.,
2017). Bu calismada Elazig ilinde yetistirilen
arpa bitkilerinde gérilen fungal hastaliklar tespit
edilmistir.

Materyal ve Yontem

2018 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda
Elazig ilinin merkez ilce, Karakogan, Palu,
Aricak, Kovancilar, Keban, Agin, Baskil, Sivrice

ve Maden ilgelerinin arpa yetistirilen alanlarinda
surveyler yapilmis ve arpa bitkilerinde goérilen
yaprak hastaliklari belirlenmistir. Sirveyler
bitkilerin ciceklenme, sut olum ve sarn
olum devreleri arasinda geceklestirilmistir.
Sirvey calismalarinda sistematik 6rnekleme
yontemi kullaniimistir (Aktas, 2001). Her 1-30
kilometrede durularak her bir tarlada en az
100 bitki incelenmistir. Toplam 42 adet arpa
tarlasi incelenmistir. Bitkiler makroskobik
olarak incelenmis ve hastaliklar tarlada teshis
edilmistir (Mathre, 1982; Zillinsky, 1983).
Hastallk siddetlerinin belirlenmesinde Saari
ve Prescott (1975) tarafindan gelistirilen 1-9
iskalasi kullaniimistir. Ortalama yayginhgin ve
siddetin hesaplanmasinda hastalik gértlen ve
gorlilmeyen tarlalar birlikte degerlendirilmistir.
Sirvey yapllan ilgeler, her ilgede ekilen alan
(dekar), incelenen tarla adedi ve incelenen alan
ylUzdesi Tablo 1’de verilmistir. Az miktarda arpa
ekim alanina sahip olan Alacakaya ilgesinden
ornek alinmamustir.

Bulgular ve Tartisma

Elazig ilinde yapilan slrveylerde arpa
bitkilerinde Drechslera teres f. maculata ve
Drechslera teres f. teres tarafindan olusturulan
arpa agbenek hastaliginin nokta ve ag formlari,
Rhynchosporium secalis tarafindan olusturulan
arpa yaprak lekesi hastaligi, Erysiphe graminis
f. sp. hordei tarafindan olusturulan killeme
hastaligi, Puccinia hordei tarafindan olusturulan
kahverengi pas (yaprak pasi) hastaligi ve
Drechslera graminea tarafindan olusturulan
arpa cizgili yaprak lekesi hastaligi tespit
edilmistir (Cizelge 2). Elazi§ ilinde incelenen
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Cizelge 1. Elazig ilinde 2018 yilinda arpa yaprak hastaliklar slrveyi yapilan ilgeler, her ilcede ekilen alan (da),
sirvey yapilan alan, incelenen tarla adedi ve incelenen alan ylzdeleri

Table 1. Districts of Elazig province of Turkey where the barley leaf diseases survey was carried out and barley
planting areas of each district (decares), da surveyed areas, numbers of inspected fields and percentages of

areas inspected in 2018

incelenen

iieler _Ekilen alan Survey yapilan inqglenep alan
(TUIK, 2017) (da) alan (da) tarla (adet) yuzdesi (%)

Karakogan 37.709 430 15 1.14
Palu 10.674 115 5 1.08
Aricak 2.816 45 2 1.60
Kovancilar 84.499 115 5 0.14
Merkez 219.292 140 5 0.06
Keban 7.040 55 2 0.78
Agin 18.396 30 1 0.16
Baskil 34.149 145 5 0.42
Sivrice 9.514 30 1 0.32
Maden 5.038 30 1 0.60
Alacakaya 1.038 0 0 0

42 arpa tarlasinin 23’Unde Drechslera teres
f. maculata, 21’inde Drechslera teres f. teres,
19’unda Rhynchosporium secalis, 9’unda
Erysiphe graminis f. sp. hordei, 15’inde
Puccinia hordei, 11’inde ise Drechslera
graminea etmenleri tarafindan meydana
getirilen hastaliklar gérulmustur.

Hastalik gorilentarlalarda hastalikl bitkilerin
g6rilme yuzdeleri Drechslera teres f. maculata
ve Rhynchosporium secalis i¢in 1-20 arasinda,
Drechslera teres f. teres icin 1-25 arasinda,
Erysiphe graminis f. sp. hordei ve Drechslera
graminea icin 1-30 arasinda, Puccinia hordei
icin ise 1-45 arasinda degismistir. Hastalik
siddeti R. secalis tarafindan olusturulan arpa

yaprak lekesi icin 3-7 arasinda degisirken
diger hastaliklar icin 3-5 arasinda degismistir.

Arpa agbenek hastaliginin nokta formu
(Drechslera teres f. maculata) Keban ve Maden
ilceleri disinda incelenen butin ilcelerde
gorilmustir (Cizelge 3). Hastalk fazla sayida
tarlada goérulmesine karsilik hastalanan bitki
sayisi ylzdesi dislk olarak bulunmustur (%1
- %4.46). Arpa agbenek hastaliginin ag formu
(Drechslera teres f. teres) Aricak, Sivrice ve
Maden ilceleri disinda kalan diger ilcelerde
gorulmastir. Bu hastaligin ilgelerde yayginlk
oranlari %1.06-%7.6 arasinda degismistir.
Agbenek hastaliginin ag formunun yayginhgi
en yuksek oranda Kovancilar ilgesinde

Cizelge 2. 2018 yilinda Elazi§ ilinde yapilan slrveylerde arpa bitkilerinde goériilen hastalik etmenleri, ortalama
hastalik yayginlklari, hastalikla bulasik tarla sayilari, hastalikh bitki gérilme ytzde araligi ve hastalik siddetleri.
Hastalik siddetlerinin hesaplanmasinda Saari ve Prescott (1975) tarafindan gelistirilen 1-9 skalasi kullaniimistir.

Table 2. The causal agents of diseases, mean disease incidences, numbers of fields with diseases, ranges of

percentages of occurrences of diseases and disease severity values in Elazi§ province of Turkey in 2018. For
determining the severity of diseases, a 1-9 scale developed by Saari and Prescott (1975) was used.

Ortalama Hastalikla Hasta bitki Hastallk siddeti
Arpa hastaliklari hastalik bulasik tarla gorilme ylzdesi (ortalama hastalik

yayginhigi sayisi aralig siddeti)
Drechslera teres f. maculata 2.57 23 1-20 3-5(4.30)
Drechslera teres f. teres 2.45 21 1-25 3-5(3.95)
Rhynchosporium secalis 2.16 19 1-20 3-7(4.15)
Erysiphe graminis f. sp. hordei 1.23 9 1-30 3-5(3.66)
Puccinia hordei 3.19 15 1-45 3-5(3.53)
Drechslera graminea 1.38 11 1-30 -

Journal of Central Research Institute for Field Crops, 2019, 28 (1): 1-6 3
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Cizelge 3. Elazi§ ilinde yapilan slrveylerde arpa bitkilerinde ilcelere gére incelenen tarla sayilari, hastalik gorilen
tarla sayilari, hastaliklarin yayginlk ve siddetleri. Hastalik siddetlerinin hesaplanmasinda Saari ve Prescott (1975)

tarafindan gelistirilen 1-9 skalasi kullaniimistir.

Table 3. Inspected barley fields in each district, numbers of diseased fields, incidence and severity values of the
diseases in Elazi§ province of Turkey. For determining the severity of diseases, a 1-9 scale developed by Saari

and Prescott (1975) was used.

Drechslera teres f. maculata

Drechslera teres f. teres

Rhynchosporium secalis

; Tarla
llce sayisl  Tarla Ya{%‘"“ Siddet  Tarla Ya{%‘"" Siddet  Tarla Ya{%‘“k Siddet
Karakocan 15 11 446 3539 4 1.06  3-5(4) 6 173  3-7(4.6)
Palu 5 3 1.6 5(5) 4 4.2 5(5) 3 2.6 3-5(3.6)
Aricak 2 1 2.5 5 (5) - - - 2 12,5 5 (5)
Kovancilar 5 2 2 5(5) 4 7.6 3-5(4.5) 2 1.2 3-5(4)
Merkez 5 1 1 3(3) 3 1.8 3 () 3 2.6 3-5(3.6)
Keban 2 - - - 2 3 3(3) 2 1.5 33
Agin 1 2 5(5) 1 33 - - -
Baskil 5 3 1.8 3-5 3 1.6 3-5 (4.3) - - -
3.7)
Sivrice 1 1 2 5(5) - - - - - -
Maden 1 - - - - - - 1 5 5(5)
Alacakaya 0 0 - - 0 - - 0 - -

Erysiphe graminis f. sp.

Puccinia hordei Drechslera graminea

ilge ;'aar::l hordei
VB taria Ya{;j;‘"k Siddet Tarla Ya{%‘)”“k Siddet  Tarla Ya{%‘;"'k Siddet

Karakocan 15 2 0.13 33 4 1.33 3-5(3.5) 2 0.26 -
Palu 5 - - - 4 1.8 3-5(3.5) 1 0.06 -
Aricak 2 - - - - - - - - -
Kovancilar 5 1 0.6 33 2 11 5 (5) 2 0.4 -
Merkez 5 1 0.2 33 2 4.4 313 2 0.6 -
Keban 2 1 0.5 33 1 10 33 - - -
Agin 1 1 3@ - - - - - -
Baskil 5 2 8 3-5 (4) 2 14 3(3) 4 9.6 -
Sivrice 1 - - - - - - - - -
Maden 1 1 5 5(5) - - - - - -
Alacakaya 0 0 - - 0 - - 0 - -

go6rilmistir (%7.6). Rhynchosporium secalis
tarafindan olusturulan arpa yaprak lekesi
hastaligi Agin, Baskil ve Sivrice ilgeleri disinda
kalan butunilgelerde gérulmustur. Bu hastaligin
en yuksek yayginlk orani Kovancilar ilcesinde
tespit edilmistir (%12.5). Erysiphe graminis
f. sp. hordei tarafindan meydana getirilen
killeme hastaligi Palu, Aricak ve Sivrice ilgeleri
disindaki ilgelerde goérulmuastir. Killeme
hastaliginin yayginhgi Baskil ilgcesinde %8,
Maden ilgesinde %5 olarak gorulirken diger
ilcelerde disuk olarak goérilmustir. Puccinia

hordei tarafindan olusturulan arpa kahverengi
pasi hastaligi Aricak, Sivrice, Agin ve Maden
ilceleri disindaki ilgelerde goérulmustir. Arpa
kahverengi pasi hastaligi hastaliginin yayginhgi
Kovancilar ilgesinde %11, Keban ilgesinde
%10, merkez ilcede %4.4 olarak gortlirken
diger ilcelerde daha dusiik olarak gorilmustr.
Drechslera graminea tarafindan olusturulan
arpa cizgili yaprak lekesi hastaligi Aricak,
Keban, Agin, Sivrice ve Maden ilgeleri disindaki
ilcelerde goruimustur. Arpa cizgili yaprak lekesi
hastaliginin yayginligi Baskil ilcesinde %9.6
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olarak bulunurken diger ilcelerde daha disik
olarak gorilmustdr.

Elazi§ ilinde Drechslera teres f. maculata
tarafindan olusturulan arpa agbenek hasta-
hginin nokta formu ve Drechslera teres f.
teres tarafindan olusturulan arpa agbenek
hastaliginin ag formu en fazla tarlada gorilen
hastaliklar olurken bunlari Rhynchosporium
secalis tarafindan olusturulan arpa yaprak
lekesi hastaligi takip etmistir. Arpa bitkilerinde
Elazi§ ilinde gorilen diger hastaliklar etmeni
Erysiphe graminis f. sp. hordei olan kulleme
hastaligi, etmeni Puccinia hordei olan
kahverengi pas hastaligi ve etmeni Drechslera
graminea olan arpa c¢izgili yaprak lekesi
hastaligi olarak bulunmustur. Bu hastaliklar
Ulkemizde yaygin olarak gorilen hastaliklar
olup diger arastiricilar tarafindan TUrkiye’'nin
degisik bolgelerinden rapor edilmislerdir (Akan,
2006; Aktas, 1987, 1997; Celik ve Karakaya,
2015; Erturk ve ark., 2018; ilgen ve ark., 2017;
Karakaya ve ark., 2014, 2016; Mamluk ve ark.,
1997; Ozdemir ve ark., 2017; Yildirm ve ark.,
1999).

Celik ve Karakaya (2015) Eskisehir ilinde
2012 yihinda yaptiklar slrveyde arpa yaprak
hastaliklarindan agbenek (Drechslera teres),
cizgili yaprak lekesi (D. graminea), kahverengi
pas (Puccinia hordei), Rhynchosporium yaprak
lekesi (Rhynchosporium secalis), killeme
(Erysiphe graminis f. sp. hordei), sap kisminda
kara pas (Puccinia graminis f. sp. ftritici) ve
basak hastaliklarindan ise rastik tiirleri (Ustilago
spp.) belirlemislerdir. Bu hastaliklardan D.
teres tarafindan meydana getirilen arpa
agbenek leke hastaligi ve R. secalis tarafindan
meydana getirilen arpa yaprak lekesi hastalig
en yaygin hastaliklar olarak bulunmustur.
Bizim calismamizda da bu iki hastallk en
yaygin hastaliklar olarak gbéze c¢arpmistir.
Ozdemir ve ark.’nin 2017 yilinda yaptiklari
calismada Kirikkale ilinde arpa tarlalarinda
Drechslera teres f. maculata, Drechslera teres
f. teres, Drechslera graminea, Rhynchosporium
commune (eski ismi: R. secalis) (Zaffarano ve
ark., 2011), Erysiphe graminis f. sp. hordei,
Puccinia striiformis, Puccinia hordeive Puccinia
graminis f. sp. tritici tarafindan olusturulan
hastaliklara rastlamislardir. Bu calismada
da arastiricilar agbenek hastaligi ve arpada
Rhynchosporium yaprak lekesi hastaliklarini en

yaygin hastaliklar olarak bulmuslardir. Benzer
sonuglar Ankara’nin Gubuk ve Bala ilgelerinde
de gérulmistir (Ertirk ve ark., 2018; ilgen
ve ark., 2017). Ozellikle bu hastaliklara kars
muUcadele metotlar gelistiriimelidir.

Sonuc

Elazi§ ilinde arpa bitkilerinde Drechslera
teres f. maculata ve Drechslera teres
f. teres tarafindan olusturulan arpa
agbenek hastaliginin nokta ve ag formlar,
Rhynchosporium secalis tarafindan olusturulan
arpa yaprak lekesi hastali§i, Erysiphe
graminis f. sp. hordei tarafindan olusturulan
killeme hastaligi, Puccinia hordei tarafindan
olusturulan kahverengi pas (yaprak pasi)
hastali§i ve Drechslera graminea tarafindan
olusturulan arpa cizgili yaprak lekesi hastaligi
tespit edilmistir. Drechslera teres f. maculata
tarafindan  olusturulan  arpa  agbenek
hastaliginin nokta formu ve Drechslera teres
f. teres tarafindan olusturulan arpa agbenek
hastaliginin ag formu en fazla tarlada gorilen
hastaliklar olurken bunlari Rhynchosporium
secalis tarafindan olusturulan arpa yaprak
lekesi hastaligi takip etmistir. Bu hastaliklara
karsi mUcadele metotlar gelistiriimelidir.
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Bu calisma ile Bati Akdeniz Boélgesi’nde yetistiriciligi yapilan yerel yulaf gesitlerinin toplanarak
tanimlamalarinin yapiimasi ve gen bankasinda koruma altina alinmasi amaclanmistir. 2015 yilinda Antalya,
Isparta, Burdur ve Mugla illerini kapsayan bir toplama programi diizenlenmis ve 164 adet yerel yulaf
genotipi toplanmistir. Toplanan genotipler yedi standart yulaf ¢cesidi ile birlikte 2015-2016 Uretim sezonunda
Augmented deneme deseninde Antalya kosullarinda tarla denemesine alinmistir. Calismada, genotiplerin
tanimlanmasinda kullanilan bazi morfolojik &zellikler incelenmistir. incelenen &zellikler bakimindan
genotiplerin ortalamalar, standart sapmalari ve degisim katsayilari hesaplanarak populasyonlar arasi
varyasyonlar belirlenmistir. Calisma sonucunda, yerel genotipler arasinda biylime sekli, en Ust bogumun
tOylllik durumu, salkim sekli, salkim tipi, kilgik durumu ve kavuz rengi bakimindan énemli varyasyonlarin
oldugu tespit edilmistir. Genotiplerin tamaminda kapg¢ik uzunlugu ic kavuzdan kisa olmustur. Yaprak kininin
thylGlik durumuna gore, yerel genotiplerden biri haric tamami tlystz 6zellik gdstermistir. Yaprak ayasi
kenarinin tlylllik durumuna gére 152 genotip tlysiz 6zellik gosterirken, 10 genotip az tlyld, 2 genotip
ise orta tlylU 6zellige sahip olmustur. Dort genotipte i¢ kavuz ucu kit olurken diger genotiplerin i¢ kavuz
uclarinin ise sivri 6zellikte oldugu belirlenmistir. Yaprak ayasi genisligi, bayrak yaprak ayasi genisligi, bitki
boyu, ana sap kalinligi ve tane boyu bakimindan yerel genotipler arasindaki farklar énemsiz bulunurken,
yaprak ayasi uzunlugu, bayrak yaprak ayasi uzunlugu, st bogum arasi uzunlugu, ana saptaki bogum sayisi,
salkim uzunlugu, dis kavuz uzunlugu ve tane eni bakimindan ise énemli farklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, genotip, toplama, karakterizasyon

Morphological Characterisation of Oat Landraces Belonging to The Western
Mediterranean Region

Abstract

The aim of this research was to collect and identify the local oat varieties grown in the Western
Mediterranean Region and to preserve them in the National Gene Bank. By means of collection program
from Antalya, Isparta, Burdur, and Mugla regions 164 local oat varieties were collected in 2015. The
collected genotypes and seven standard oat cultivars were tested in a field trial in Augmented experiment
during 2015 and 2016 growing season under Antalya ecological conditions. certain morphological features
such as; the average, standard deviation and coefficient of variation of the genotypes were recorded. As
a result of the study, it was determined that there were significant variations among the local genotypes in
respect of growth habit, hairiness of uppermost node, panicle shape, the orientation of panicle branches,
tendency to be awned and color of lemma. Palea length was shorter than lemma among all of genotypes. In
point of leaf sheath hairiness, all of the local genotypes were hairless except one. In terms of the hairiness of
leaf margin, 152 genotypes were hairless, 10 genotypes had weak hairy and 2 genotypes had medium hairy
characteristics. For four genotypes, the top of lemma was blunt and it was sharp for the other genotypes.
While there were no significant differences among the leaf width, below flag leaf, flag leaf width, plant
height, main-stem thickness, and grain length there were significant differences among the length of leaf
below flag leaf, flag leaf length, uppermost internode length, number of main-stem node, panicle length,
glumes length and grain width.

Keywords: Oat, genotype, collection, characterization
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Giris

Yulaf (AvenasativaL.) pek ¢ok tilkede oldugu
gibi Ulkemizde de tanesi ve otu icin Uretilen
serin iklim tahilidir. Yulaf diinyada 10.1 milyon
hektar ekim alanina, 2540 kg ha' verime ve
25.9 milyon ton Uretime sahiptir. Turkiye’de ise
yulaf 113 bin hektar ekim alanina, 2210 kg ha
verime ve 250 bin ton Uretime sahiptir (FAO,
2018). Eskiden beri hayvan beslenmesinde
kullanilan yulaf tanesi son yillarda insan
beslenmesinde de kullaniimaya baslanmis ve
besin degerinin anlasiimasiyla aranan bir Urin
olmustur. Diger tahillarla karsilastirildiginda
soguga ve kuraga oldukca hassas olan yulaf
(Frey ve Colville, 1986), yagisli ve serin iklime
sahip alanlarda ve verimi disuk topraklari
da icine alan, marjinal alanlarda kolaylikla
yetistirilebilmektedir (Hoffmann, 1995).

Yulafin makro ve mikro bitki besin icerigi,
yliksek besin degeri ve nispeten disik
tarimsal girdi gerektirmesi bu GrUni diger
tahillar arasinda avantajli kilmaktadir (Menon
ve ark., 2016). Yulafli gidalar kalp hastaliklar
riskini azaltir, kan sekerini duzenler, tokluk
suresini uzatir (Tosh ve Miller, 2016). Yulafta
bulunan ve beta glukan ismi verilen ¢ézUnebilir
lif bileseninin insanlarda bagisiklik sistemini
glclendirmekte ve kandaki kolestrol seviyesini
disirmektedir (Tiwari ve Cummins, 2009;
Tsikitis, Albina ve Reichner, 2004). Bu nedenle
insan gidasi olarak kullanilan yulaf tanesinin
protein ve ¢ozilebilir lif (beta glukan) oraninin
yuksek, yag oranin ise dusik olmasi tercih
edilmektedir (Peterson ve ark., 2005).

Akdeniz ve Yakin Dogu ana gen
merkezlerinin kesisme noktasinda yer alan
Turkiye, genetik cesitlilik ve gen kaynaklar
yéniinden oldukca zengindir. Ulkemizde zengin
gen kaynaklarinin toplanmasi, korunmasi
ve tanimlamalarnin  yapilmasi, tariminin
strdirdlebilirligi icin dnemlidir. Gelecekte bitki
Islah programlarindaki ihtiyaclar karsilamak
amaciyla kdltar tdrlerinde ve bunlarin uygun
olan gen kaynaklarindaki genetik cesitlilik
mUmkin olan en yuksek dizeyde toplanmali
ve korunmalidir (Sehirali ve Ozgen,1987).
Malzew (1930), yulafin kokeninin Anadolu
oldugunu bildirmistir. Ulkemizde yetistiriciligi
yapilan beyaz yulaf (Avena sativa L.) ve kirmizi
yulaf (Avena byzantina Koch.) bitki genetik

kaynaklarimizdandir. Bu c¢alisma ile Antalya,
Isparta, Burdur ve Mugla illerinde yetistiriciligi
yapilan yerel yulaf populasyonlari toplanmistir.
Toplanan materyaller, tescil edilmis yulaf
cesitleriyle birlikte Antalya kosullarinda tarla
denemesine alinarak bazi tanimlayici morfolojik
Ozellikleri incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Saha calismalari sonucunda Antalya
ilinden 68, Mugla’dan 32, Burdur’dan 38 ve
Isparta’dan 26 yerel yulaf populasyonu olmak
Uzere toplam 164 genotip elde edilmis, tarla
denemesine alinmistir. Yulaf materyallerinin
toplandigi yerlerin rakimi 13 m ile 1553 m
arasinda degismistir. Denemede kontrol ¢esidi
olarak Seydisehir, Faikbey, Yeniceri, Sari,
Fetih, Kahraman ve Kirklar ¢esitleri yer almistir.

Deneme 5 Kasim 2015 tarihinde Bati
Akdeniz Tanmsal Arastirma Enstitisinin
Aksu Birimi’ndeki deneme tarlasina ekilmistir.
Ekimden hemen &énce dekara 6 kg N-P-K
olacak sekilde 15-15-15 kompoze gibre
verilerek topraga karistirimis daha sonra
ekim gerceklestiriimistir. Deneme augmented
deneme planina gére 4 blok halinde ekilmis
ve 450 tohum m2 ekim sikhig uygulanmistir.
Kontrol cesitleri 4 tekerrtrld ekilmislerdir.
Populasyonlar ise denemede bir kez yer
almistir. Denemedeki parsellerin orta yerinden 1
metrelik kisim etiket ile isaretlenmis, gézlemler
ve 6lcimler bu kisimdan alinmistir.

Kardeslenme dénemi sonunda genis
yaprakli yabanci otlara karsi herbisit (aktif
maddeler: 300 g L saf Bromoxynil, 217 g L™
B.octanoate + 211 g L' B.heptanoate, 300 g
L " MCPA, 3,5-dibromo-4-hydroxybenzonitrile,
(4-chloro-2-methylphenoxy)  acetic  acid)
kullaniimistir. Yine bu dénemde Ust gubre
olarak dekara 10 kg azot olacak sekilde
%33’luk amonyum nitrat verilmistir.

Denemenin yaratdldugu yetistirme
sezonundaki sicaklik (MGM, 2016a) ve yagis
degerleri (MGM, 2016b) Sekil 1 ve Sekil 2°de
gOsterilmistir. Denemenin yetistirildigi Gretim
sezonunda aylik sicaklik ortalamalarinda
uzun vyillarin ortalamasina goére artis oldugu,
aylik yagis ortalamalarinda ise uzun yillarin
ortalamasina gore azalma oldugu gorilmustdr.
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Sekil 1. 2015-2016 Urln yetistirme sezonuna ve
uzun yillara ait aylik ortalama sicaklik degerleri

Figure 1. Monthly average temperature data for
2015-2016 growing season and long period

Yulaf populasyonlarinin tanimlanabilmesi
icin Uluslararasi Bitki Gen Kaynaklari Arastirma
Enstitlisii (IBPGR) ve Uluslararasi Yeni Bitki
Cesitlerini Koruma Birligi (UPQV) tarafindan
hazirlanmis  olan tanimlama listesinden
yararlanilmistir. Ayrica, gdzlem ve OlgUmler
icin Dokuyucu ve ark. (2010) ile Mut ve ark.
(2011)’nin kullandigr ydntemler esas alinmustir.
Gozlemler 10’ar bitki Uzerinden alinmistir.
Genotipler Uzerinde blyime sekli, yaprak
kininin tayldlik durumu, yaprak ayasi kenarinin
thylUlik durumu, en dst bogumun taylulik
durumu, salkim tipi, salkim sekli, kavuz rengi,
ic kavuz ucu, kapcik uzunlugu, kilgik durumu,
bitki boyu, ana sap kalinligi, bayrak yaprak
ayasl uzunlugu, bayrak yaprak ayasi genisligi,
ana saptaki bogum sayisi, st bogum arasi
uzunlugu, yaprak ayasi uzunlugu, yaprak ayasi
genisligi, salkim uzunlugu, dis kavuz uzunlugu,
tane boyu ve tane eni 6zellikleri incelenmistir.
Denemeden elde edilen verilerin varyans
analizleri ve genotiplerin dagihm grafikleri
JMP 7 paket programinda yapilmistir (JMP,
2007). Standart sapma ve degisim katsayilar
Microsoft excel programinda hesaplanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yerel yulaf genotiplerinin tanimlanmasinda
kullanilan ve incelenen bazi morfolojik 6zellikler
asagida siralanmistir.

Biiyiime sekli

Erken dbnemde yulaf materyallerinin 70
adedi yatik, 9 adedi yari yatik ve 85 adedi dik
formunda gelisme gdstermistir. Yatik formda
gelisen genotiplerin daha ¢cok Antalya ve Mugla
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Sekil 2. 2015-2016 Urln yetistirme sezonuna ve
uzun yillara ait aylik toplam yagis miktarlari

Figure 2. Monthly total precipitation for 2015-2016
growing season and long period

illerinden, dik formda gelisen genotiplerin ise
daha ¢ok Isparta ve Burdur illerinden toplanan
cesitler oldugu goérulmustir. Antalya’dan 43,
Mugla’dan 24, Isparta’dan 2 ve Burdur'dan 1
genotip erken dénemde yatik formda gelisirken,
Antalya’dan 20, Mugla’dan 5, Isparta’dan 23
ve Burdur’dan 37 genotip erken dénemde dik
formda gelisme géstermistir. Bunun yaninda
Antalya’dan 5, Mugla’dan 3, Isparta’dan 1
genotip erken dénemde yar yatik formda
gelisme gostermistir (Cizelge 1). Kin (1988),
kirmizi yulaf gesitlerinin ¢cogunda ilk btytme
formunun yatik oldugunu bildirmistir.

Yaprak kininin tiiyliiliik durumu

Isparta’dan toplanan bir adet genotipin
yaprak kini orta derecede tlyli bulunmustur.
Diger bitln genotiplerin yaprak kinlar tlystz
Ozellik gostermistir (Cizelge 1).

Yaprak ayasi kenarinin tiiyliiliik durumu

Antalya, Burdur, Mugla ve Isparta’dan
siraslyla 65, 38, 32 ve 17 adet genotipin
yaprak ayasi kenari tlysuz 6zellik géstermistir.
Antalya’dan 3, Isparta’dan 7 genotip az
thyll 6zellik gésterirken, sadece Isparta’dan
2 genotip orta tlyli o6zellik gostermistir.
Buna gére Mugla ve Burdur'dan toplanan
populasyonlarin ~ tamami  tlyslz  &zellik
gOstermistir (Cizelge 1).

En (st bogumun tiiyliiliik durumu

Bogumlarin tlylUlik durumlar incelenmis
ve genotipler icinde 84 tanesi tlysiz, 42 tanesi

az tuyll, 37 tanesi orta tlylU ve 1 tanesi yogun
thyll 6zellik gdstermistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Bazi morfolojik 6zelliklere ait genotip frekanslari
Table 1. Genotype frequency for some morphological traits

Biyume sekli  Salkim sekli YAKTD* BTD* Salkim tipi YKTD** G:ar;‘l’:p
Dik Dik Az tuylu Az tiylu Bayrak Tlysuz 1
Dik Dik Az tuyli Orta tayll Bayrak Tuysuz 1
Dik Dik Az tayla Tuystz Bayrak Tuyslz 4
Dik Dik Orta tiyll Tuysuz Bayrak Tuyslz 1
Dik Dik Tuyslz Az tuylu Bayrak Tuysuz 10
Dik Dik Tuysuz Orta tuyla Bayrak Tuysuz 1
Dik Dik Tuyslz Tuysuz Bayrak Tuyslz 66
Dik Dik Orta tuyll Orta tylu Bayrak Orta tuyll 1
Yari yatik Dik Tayslz Az tuyla Bayrak Tuysuz 2
Yari yatik Dik Az tuyli Taysuz Daginik Tuyslz 1
Yari yatik Dik Tuyslz Orta tlyla Bayrak Tuyslz 1
Yari yatik Dik Tuyslz Tuysuz Daginik Tuyslz 2
Yari yatik Dik Tuysuz Tuysuz Bayrak Tuysuz 1
Yari yatik Dik Tayslz Az tlyla Daginik Tuysuz 1
Yar yatik Yar dik Tuyslz Az tuyll Daginik Tuyslz 1
Yatik Dik Az tayla Orta tylu Bayrak Tuyslz 2
Yatik Dik Az taylu Taysutz Bayrak Tayslz 1
Yatik Dik Taysuz Tuysuz Bayrak Tuyslz 7
Yatik Dik Tuysuz Tuysuz Daginik Tuysuz 1
Yatik Dik Tuyslz Orta tuyla Daginik Tuyslz 8
Yatik Dik Tulyslz Orta tUylu Bayrak Tuyslz 23
Yatik Dik Tuyslz Yogun tayll Daginik Tuyslz 1
Yatik Dik Tuyslz Az tuyll Bayrak Tuysuz 12
Yatik Dik Tuyslz Az tayli Daginik Tuyslz

Yatik Yari dik Tuysuz Az tlyla Bayrak Taysiuz 3
Yatik Yar dik Tuyslz Az tuyll Daginik Tuysuz

*:Yaprak ayasi kenarinin tlylulik durumu (hairiness of leaf margin)
**: En Ust bogumun tuyltlik durumu (hairiness of uppermost node)

***:Yaprak kininin tbylGluk durumu (leaf sheath hairiness)

Salkim sekli

Yulaf genotiplerinden 157 adedi dik salkim
tipi 6zelliginde olurken, 7 adedi yari dik salkim
tipi 6zelliginde olmustur. Antalya, Burdur
ve Isparta’dan toplanan populasyonlarin
tamami dik salkim tipinde olmustur. Mugla
populasyonlarindan 25 adedi dik salkim, 7
adedi yari dik salkim tipi gostermistir (Cizelge
1).

Salkim tipi

Toplanan genotiplerden 137 adedi bayrak
salkim tipi gosterirken, 27 adedi daginik
salkim tipinde olmustur. Burdur ve Isparta
populasyonlarinin  tamami  bayrak salkim
tipinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).

Kin (1988), daginik salkimli yulaflarin verimli
topraklara, bayrak salkimli yulaflarin ise daha

az verimli topraklara uyum sagladiklarini
bildirmistir.
Kilgik durumu

Kilglk durumuna gbére vyapilan deger-
lendirmede yulaf genotiplerinden 3 adedinin
kilgiksiz oldugu gdrulmustir. Genotiplerden
64 adedi kuvvetli-blukulmus, 73 adedi kuvvetli-
diz gibi kivrilmis, 10 adedi zayif-bikilmUs, 14
adedi zayif-diz gibi kivrilmis kilgik durumuna
sahip oldugu goézlemlenmistir (Cizelge 2).
Diederichsen (2008), kilgik durumunun cevreye
gbre degismeyen bir karakter oldugunu
bildirmistir.
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Cizelge 2. Yulaf genotiplerine ait bazi tanimlayici 6zellikler ve genotip frekanslari
Table 2. Some characteristics for oat genotype and genotype frequency

Kilgik durumu Kavuz rengi Ie nguz u'::rﬁ)lzlgu Gf;y?:lp
Kilgiksiz Beyaz Kat Kisa 3
Kuvvetli ve Bukulmus Kirmizi Kat Kisa 1
Kuvvetli ve Bukilmus Kirmizi Sivri Kisa 58
Kuvvetli ve Bukulmis Sari Kat Kisa

Kuvvetli ve Bukllmus Sari Sivri Kisa 3
Kuvvetli ve Bukilmus Siyah, Kirmizi Sivri Kisa

Kuvvetli ve Diz gibi kivriimis Acik Sari Sivri Kisa 13
Kuvvetli ve Diz gibi kivriimis Beyaz Sivri Kisa 57
Kuvvetli ve Diz gibi kivriimis Sari Sivri Kisa 3
Zayif ve BukilmuUs Kirmizi Sivri Kisa 10
Zayf ve Diz gibi kivrilmis Acik Sar Sivri Kisa 4
Zayif ve Diz gibi kivrilmis Beyaz Sivri Kisa 10

I¢c kavuz ucu

ickavuzucununsivriyadakitolmadurumuna
gore degerlendiriimistir. Degerlendirme sonu-
cunda 4 adet genotipin i¢ kavuz uglarinin kit
oldugu, diger genatiplerin i¢ kavuz uclarnin ise
sivri olduklar gdzlemlenmistir (Cizelge 2).

Kapcik uzunlugu

Kapcik uzunlugunun i¢ kavuzdan uzun, kisa
ve esit olma durumuna goére degerlendirilmis
ve genotiplerin tamaminda kapg¢ik uzunlugu ic¢
kavuzdan kisa olmustur (Cizelge 2).

Kavuz rengi

Tanelerin i¢ kavuz rengi dikkate alinarak
siniflandinimistir. Degerlendirme sonucunda
bes farkli renk sinifi olusmustur. Yulaf
genotiplerinden 17 tanesi acik sari, 70 tanesi
beyaz, 69 tanesi kirmizi, 7 tanesi sari renk
Ozelligi gostermistir. Sadece 1 genotipte
hem kirmizi renkli tiplerin hem de siyah renkli
tiplerin oldugu go6zlemlenmistir (Cizelge 2).
Diederichsen (2008), kavuz renginin cevreden
etkilenmeyen bir 6zellik oldugunu belirtmistir.
Mut ve ark.2011), Karadeniz Bodlgesinden
topladiklari yulaf materyallerinin ¢ok farkli
renk Ozellikleri gosterdigini  bildirmislerdir.
Topladiklari 251 yulaf genotipinden 133
tanesinin sari, 1 tanesinin agik sari, 25 tanesinin
koyu sari, 4 tanesinin kahverengi, 21 tanesinin
aclk kahverengi, 8 tanesinin koyu kahverengi,
34 tanesinin kirmizi, 23 tanesinin beyaz ve 2
tanesinin de siyah oldugunu belirtmislerdir.

Yaprak ayasi genisligi

Yapilan varyans analizine gére genotipler
arasindaki farklar istatistiki bakimdan 6nemli
cikmamistir.  Yaprak ayasi genisligi yerel
genotiplerde 1.8 cm ile 2.7 cm arasinda
degismis, ortalamalan 2.3 cm, populasyonlar
arasi standart sapmasi 0.184 ve degisim
katsayisi %8.0 olmustur (Cizelge 3). Bununla
birlikte yerel genotipler 2.1 cm ile 2.5 cm
arasinda yogunlasmislardir (Sekil 3). Standart
cesitler icerisinde Kahraman 2.8 cm ile en
yuksek, Faikbey 2.0 cm ile en disik degeri
almis, standart cesitlerin ortalamasi ise 2.4
cm olmustur. Mut ve ark. (2011), yaritttkleri
arastirmada  genotiplerin  yaprak  ayasil
genislikleri bakimindan genis bir varyasyon
gosterdigini belirtmis, bulgularmizla benzer
sonugclar elde etmislerdir.
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Sekil 3. Genotiplerin yaprak ayasi genisligine gore
dagihimi(cm)

Figure 3. Genotypes distiribution for width of leaf
below flag leaf (cm)
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Yaprak ayasi uzunlugu

Yaprak ayasi uzunlugu bakimindan
genotipler arasinda énemli derecede farkliliklar
(P<0.05) bulunmustur. Yerel cesitlerin yaprak
ayasl uzunluklart 32.5 cm ile 56.2 cm arasinda
degismis, ortalamasi 43.3 cm olmustur.
Populasyonlar arasi standart sapma 4.479
ve degisim katsayisi %10.3 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 3). Genotiplerin yaprak ayasi
uzunluguna gdre dagiimi Sekil 4’te verilmistir.
Standart cesitler icerisinde Faikbey en disuk
deger (37.3 cm) alirken, Fetih en yiksek
degeri (48.8 cm) almistir. Mut ve ark. (2011),
yaptiklari arastirmada bulgularimizla benzer
sonuclar elde etmisler ve genotipler arasinda
yaprak ayasl uzunlugu bakimindan biyuk bir
varyasyonun oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4. Genotiplerin yaprak ayasi uzunluguna(cm)
g6re dagilimi

Figure 4. Genotypes distiribution for length of leaf
below flag leaf (cm)

Bayrak yaprak ayasi uzunlugu

Bayrak yaprak ayasi uzunlugu bakimindan
genotipler arasinda énemli farklar bulunmustur
(P<0.01). Yerel cesitlerde bayrak yaprak
ayasl uzunluklari 18.4 ile 45.8 cm arasinda
degismis ve ortalamalari 28.5 cm olmustur.
Populasyonlar arasi standart sapma 5.337
ve degisim katsayisi %18.7’dir (Cizelge 3).
Toplanan 164 genotipin bayrak yaprak ayasi
uzunluguna goére dagiim grafigi Sekil 5’te
verilmistir. Standart cesitler icerisinde Sari
33.7 cm ile en ylUksek degeri alirken, bunu
Fetih ¢cesidi (32.6 cm) izlemistir. Faikbey ¢esidi
23.4 cmiile en diisuik degeri almis, standartlarin
ortalamasi ise 28.2 cm’dir.

Bu konuda Dokuyucu ve ark. (2010) ve
Narlioglu’'nun (2016) yaptigi calismalarda
arastirmacilar  bayrak yaprak uzunlugu
bakimindan, genotipler arasinda &nemli
farkhhklar tespit etmislerdir. Baska bir

calismada yerel populasyonlar arasinda bayrak
yaprak ayasi uzunlugu bakimindan buyuk bir
varyasyonun oldugu bildirilmistir (Mut ve ark.,
2011). Semchenko ve Zobel (2005), bayrak
yaprak uzunlugunun, cesitlere gore degisiklik
gosterdigini, Gautam, Verma ve Vishwakarna
(2006) ise bayrak yaprak uzunlugunun cevre
kosullarindan etkilendigini tespit etmislerdir.
Gungor ve ark. (2017), bayrak yaprak ayasi
uzunlugu ile tane verimi arasinda 6nemli ve
olumlu bir iliski oldugunu bildirmistir.
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Sekil 5. Genotiplerin bayrak yaprak ayasi uzunluguna
(cm) gore dagilimi
Figure 5. Genotypes distiribution for flag leaf length
(cm)

Bayrak yaprak ayasi genisligi

Bayrak yaprak ayasi genisligi bakimindan
genotipler  arasindaki  farklar ~ &nemsiz
bulunmustur. Yerel cesitlere ait populasyonlar
aras| standart sapma, degisim katsayisi ve
ortalamalarn sirasiyla; 0.263, %10.9 ve 2.4 cm
olmustur (Cizelge 3). Yerel cesitlerin bayrak
yaprak ayasi genigligine goére dagilimlan Sekil
6’da verilmistir. Yerel cgesitlerin %80.5’inin
bayrak yaprak ayasi genisligi 2.1 ile 2.7 cm
arasinda deger almistir. Standart cesitlerin
bayrak yaprak ayasi genisligi 2.1 ile 3.0 cm
arasinda degismis, ortalamalar ise 2.6 cm
olmustur. Bu &zellik bakimindan Faikbey en
disik, Yeniceri en ylksek degeri almistrr.
Bayrak yaprak ayasi genisligi bakimindan
standart gesitlerin ortalamasi yerel cesitlerin
ortalamasindan daha yuksek olmustur.

Gungor ve ark. (2017), bayrak yaprak ayasi
genisligi ile tane verimi arasinda pozitif ve
onemli iliski oldugunu bildirmistir. Dokuyucu
ve ark.(2010), yaptiklari arastirmada ilk yil
genotipler arasindaki farklarin  6nemsiz
oldugunu, ikinci yil ise 6nemli farklar tespit
edildigini bildirmistir. Narlioglu (2015) yaptigi
arastirmada genotipler arasinda 6nemli
farklar tespit etmistir. Mut ve ark. (2011), 251
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yerel yulaf cesidinde bayrak yaprak ayasi
genisliginin ilk yil 0.860 ile 3.620 cm arasinda,
ikinci yilda ise 0.690 ile 3.820 cm arasinda
degistigini belirtmistir. Semchenko ve Zobel
(2005), yaptiklan calismada, yulaf cesitleri
arasinda bayrak yaprak eni bakimindan énemli
bir farkllik tespit etmemislerdir. Bu sonuglar ile
bizim bulgularimiz benzerlik géstermektedir.
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Sekil 6. Genotiplerin  bayrak yaprak
genisligine(cm) goére dagilimi

Figure 6. Genotypes distiribution for flag leaf width
(cm)

ayasl

Bitki boyu

Bitki boyu bakimindan genotipler arasindaki
farklar 6nemsiz bulunmustur. Yerel cesitlere
ait populasyonlar arasi standart sapma,
degisim katsayisi ve ortalamalari sirasiyla 7.63,
%4.9 ve 157.1 cm olmustur (Cizelge 3). Yerel
cesitlerin bitki boylarina gére dagilimlar Sekil
7’de verilmistir. Yerel cesitlerde bitki boylarina
go6re 135 ile 145 cm arasinda 10 genotip, 145
ile 155 cm arasinda 50 genotip, 155 ile 165 cm
arasinda 81 genotip, 165 ile175 cm arasinda
21 genotip, 175 cm den biylk 2 genotip yer
almistir. Standart gesitlerin bitki boylari 135.1
ile 164.5 cm arasinda degismis, ortalamalari
ise 156.4 cm olmustur. Fetih en kisa bitki
boyuna sahip olurken, Seydisehir en ylksek
bitki boyu degerini almistir.

Daha o6nce vyapllan baz arastirmalarda
(Kahraman ve ark., 2017; Naneli ve Sakin, 2017;
Ahmad ve ark., 2008; Buerstmayr ve ark., 2007;
Dokuyucu ve ark., 2010; Erbas, 2012; Gautam
ve ark., 2006; Kara ve ark., 2007; Mut ve ark.,
2011; Narhoglu, 2015; Nawaz ve ark., 2004;
Sari, 2012; Yanming ve ark., 2006; Zaman ve
ark., 2006) bitki boyu bakimindan genotipler
arasinda o6nemli farklar tespit edilirken,
Maral (2009) yaptidi c¢alismada genotipler
arasindaki farklar énemsiz bulmustur. ki
yil sireyle yurUtlilen baz arastirmalarda ise
ilk yil genoctipler arasindaki farklar 6nemli

olmus, ikinci yilda ise dnemli bulunmamistir
(Dumlupinar ve ark., 2015; Hisir, 2009). Ayrica,
Redaelli ve ark. (2008); Dumlupinar ve ark.
(2012) ve Gungor ve ark. (2017), yulafta bitki
boyu ile tane verimi arasinda negatif iliski
oldugunu bildirirken; Aydin ve ark. (2010),
bitki boyu ile ot verimi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu bildirmistir. Corville ve Frey (1987),
bitki boyundaki farklligin, genotipik farkliliktan
kaynaklandigini belirtmistir.
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Sekil 7. Genotiplerin bitki boylarina(cm) gore dagilimi
Figure 7. Genotypes distiribution for plant height
(cm)

Ust bogum arasi uzunlugu

Genotipler arasinda (st
uzunlugu bakimindan
tespit edilmistir (P<0.01). Yerel cesitlere
ait populasyonlar arasi standart sapma,
degisim katsayisi ve ortalamalar sirasiyla
3.64, %11.9 ve 30.6 cm olmustur (Cizelge
3). Yerel cesitlerin Ust bogum arasi uzunlugu
goére dagilimlan Sekil 8’de verilmistir. Dagihm
grafigine godre vyerel cesitlerin Ust bogum
arasl uzunlugu bakimindan 25 cm ile 35 cm
arasinda yogunlastigi gértlmektedir. Standart
cesitlerin Gst bogum arasi uzunlugu 26.9 cm
ile 48.2 cm arasinda degismis, ortalamalari
ise 33.6 cm olmustur. Faikbey en kisa Ust
bodum arasi uzunluguna sahip olurken, Sari
en ylksek Ust bogum arasi uzunlugu degerini
almistir. Ust bogum arasi uzunlugu bakimindan
standart gesitlerin ortalamasi yerel cesitlerin
ortalamasindan daha ylUksek bulunmustur.

bogum arasi
onemli farklar

Dokuyucu ve ark. (2010), Ust bogum arasi
uzunlugunun bitki boyunu belirleyen &nemli
Ozelliklerden biri oldugunu belirtmisler, iki
yil yUrattikleri arastirmada ilk yil genotipler
arasindaki farklarin  ®nemsiz, ikinci yilda
ise genotipler arasinda farklarin dnemli
bulundugunu bildirmislerdir. Konuyla ilgili
yapilan diger bazi calismalarda Ust bogum
arasl uzunlugu bakimindan genotipler arasinda
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6nemli farklar ve &nemli varyasyonlarin
bulundugu belirtilmistir (Erbas, 2012; Mut ve
ark., 2011).
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Sekil 8. Genotiplerin istbogum arasiuzunluguna(cm)
gore dagiimi

Figure 8. Genotypes distiribution for uppermost
internode length (cm)

Ana sap kalinhgi
Genotipler arasindaki farklar ana sap
kalinhgr yéninden ©6nemsiz bulunmustur.

Yerel cesitlere ait populasyonlar arasi standart
sapma, degisim katsayisi ve ortalamalari
sirasiyla 0.41, %7.5 ve 552 mm olmustur
(Cizelge 3). Dagihm grafigine goére vyerel
cesitlerin  ana sap kalinhg bakimindan
4.75 mm - 6.25 mm arasinda yogunlastig
gorilmektedir (Sekil 9). Standart cesitlerin ana
sap kalinhgr 5.59 mm ile 6.68 mm arasinda
degismis, ortalamalari ise 6.15 mm olmustur.
Seydisehir en disik ana sap kalinligina sahip
olurken, Kahraman en ylksek ana sap kalinhgi
degerini almis, bunu Sar ¢esidi izlemistir. Bu
sonuclara gore ana sap kalinigi bakimindan
standart cesitlerin ortalamasi yerel cesitlerin
ortalamasindan daha yuksek olmustur.

Yatmaya meyilli olan vyulaf bitkisi icin
sap kalinligi onemli bir o6zelliktir. Yatma
verim kayiplarina neden oldugundan islahta
sap kalinhgini da dikkate alarak seleksiyon
yapllmasi gerekir. Daha once yUritllen bazi
arastirmalarda ana sap kalinigi bakimindan
genotipler arasinda 6nemli farklar tespit
edilmistir (Ahmad ve ark., 2008; Dokuyucu
ve ark., 2010; Mut ve ark., 2011; Erbas,
2012; Narloglu, 2015). Giingdér ve ark.
(2017), sap kalinhiginin tane verimi Uzerine
pozitif etki yaptigini, fakat salkim uzunlugu
ile arasinda olumsuz ve O&nemli bir iligki
oldugunu belirtmistir. Dumlupinar ve ark.
(2015) ile Dumlupinar ve ark. (2017) yaptiklari
arastrmada ana sap kalnigi bakimindan
genotipler arasindaki farklarn yillar itibari ile

Onemsiz oldugunu, fakat iki yillik birlestiriimis
analizlerde genotipler arasindaki farklarin
onemli (P<0.05), yil x genotip interaksiyonunun
Onemsiz oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug
bulgularimizi destekler niteliktedir.
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Sekil 9. Genotiplerin ana sap kalinigina(mm) gore
dagihmi

Figure 9. Genotypes distiribution for main stem
thickness (mm)

Ana saptaki bogum sayisi

Ana saptaki bogum sayisi genotipler
arasinda 6nemli farkliliklar — g&stermistir
(P<0.01). Toplanan vyerel cesitlere ait

populasyonlar arasi standart sapma, degisim
katsayisi ve ortalamalari sirasiyla 0.96, %13.4
ve 7.1 olmustur (Cizelge 3). Yerel cesitlerin
ana saptaki bogum sayisina gére dagilimlari
Sekil 10°da verilmistir. Yerel cgesitlerde 5 ile
6 arasinda bogumu olan 14 genotip, 6 ile 7
arasl bogumu olan 61 genotip, 7 ile 8 arasi
bogumu olan 46 genotip, 8 ile 9 arasi bogumu
olan 40 genotip, 9 dan fazla bogumu olan 3
genotip tespit edilmistir. Standart gesitlerin
ana saptaki bogum sayisi 4.0 ile 8.1 arasinda
degismis, ortalamalan ise 5.8 olmustur.
Seydisehir en fazla boguma sahip olurken,
bunu Faikbey izlemistir. En az bogum sayisi
Kahraman cesidinden alinmistir. Bu &zellik
bakimindan standart gesitlerin ortalamasi yerel
cesitlerin ortalamasindan daha disik oldugu
saptanmistir.

Erbas (2012), yaptigi arastirmada ana
saptaki bogum sayisi bakimindan genotipler
arasindaki farklann istatistiksel olarak 6nemli
bulundugunu belirtmistir.

Salkim uzunlugu

Salkim uzunlugu bakimindan genotipler
arasinda farklar istatistiksel olarak ©6nemli
bulunmustur (P<0.01). Yerel cesitlere ait
populasyonlar arasi standart sapma 7.99,
degisim katsayisi %26.7 ve ortalamalar
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Sekil 10. Genotiplerin ana saptaki bogum sayisina
gore dagilimi

Figure 10. Genotypes distiribution for number of
main stem node

29.9 cm olmustur (Cizelge 3). Yerel cesitlerin
salkim uzunlugu goére dagiimlan Sekil 11’de
verilmistir.  Yerel cesitlerde 20 cm’den
distk salkim uzunluguna sahip 6 genotip
bulunurken, 45 cm’den yiksek salkim
uzunluguna sahip 5 genotip tespit edilmis,
bununla birlikte 20 cm ile 27.5 cm arasinda
bir yigilma olmustur. Standart cesitlerin salkim
uzunlugu 16.4 ile 27.9 cm arasinda degismis,
ortalamalarn ise 23.5 cm olmustur. Yeniceri
standartlar icerisinde en yuksek salkim

uzunluguna sahip olurken, Kirklar cesidi
27.7 cm ile takip etmistir. En disik salkim
uzunlugu Fetih cesidinden alinmigtir. Salkim
uzunlugunda standart cesitlerin ortalamasi
yerel cesitlerin ortalamasindan daha dusuk
oldugu saptanmustir.

Salkim uzunlugu bitki boyunu artiran énemli
bir 6zelliktir (GUngor ve ark.,2017). Daha 6nce
yapilan bazi calismalarda Dokuyucu ve ark.
(2010), Dumlupinar ve ark. (2015), Dumlupinar

Sekil 11. Genotiplerin salkim uzunluguna(cm) gore
dagilimi

Figure 11. Genotypes distiribution for panicle length
(cm)

Cizelge 3. Toplanan 164 yerel yulaf genotiplerinde bazi 6zelliklere ait standart sapma ve degisim katsayisi

ile en disuk, en ylksek ve ortalama degerleri

Table 3. Standard deviation, coefficient variation, minimum, maximum and average value for some traits

of collected 164 oat genotypes

. Ortalama En yiiksek Endisik ~ oandat  Degisim

incelenen zellikler sapma  katsayisi (%) F
Y.G. K Y.G. Y.G. K Y.G. Y.G.

Yaprak ayasi genisligi 2.3 2.4 2.7 2.8 1.8 2.0 0.184 8.0 6.d.

(cm)

Yaprak ayasi uzunlugu 43.3 425 56.2 488 325 373 4.479 10.3 *

(cm)

Bayrak yaprak ayasi 28.5 28.2 458 337 184 234 5.337 18.7 **

uzunlugu (cm)

Bayrak yaprak ayasi 2.4 2.6 2.9 3.0 1.8 2.1 0.263 10.9 6.d.

genisligi (cm)

Bitki boyu (cm) 1571 156.4 179.7 164.5 139.0 135.1 7.63 4.9 0.d.

Ust bogum arasi 306 336 43.0 482 226 26.9 3.64 11.9 >

uzunlugu (cm)

Ana sap kalinligi (mm) 5.52 6.15 6.57 6.68 437 559 0.41 7.5 6.d.

Ana sap bogum sayisi 71 5.8 9.2 8.1 5.0 4.0 0.96 13.4 *

(adet)

Salkim uzunlugu (cm) 29.9 23.5 49.4 27.9 18.7 16.4 7.99 26.7 *

Dis kavuz uzunlugu 248 2194 317 2853 194 1810 2.170 8.7 >

(mm)

Tane boyu (mm) 15.49 1410 20.51 17.28 11.11 11.75 1.210 7.8 6.d.

Tane eni (mm) 263 3.05 330 390 225 225 0.186 71 *

6.d.:6nemli degil (non significant); * : P< 0.05; ** :P<0.01; Y.G.: Yerel genotipler (Landraces); K: Kontrol gesitler (Check)
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ve ark. (2017), Erbas (2012), Hisir (2009),
Maral (2009), Mut ve ark. (2011), San (2012) ve
Yanming ve ark. (2006), yulaf gcesitleri arasinda
salkim uzunlugu bakimindan énemli farkliliklar
oldugunu belirtmisler ve bulgularimiz ile
ortlsen sonuglar elde etmiglerdir.

Dis kavuz uzunlugu

Dis kavuz uzunlugu genotipler arasinda
onemli derecede farklilik gdstermistir (P<0.01).
Yerel gesitlere ait populasyonlar arasi standart
sapma 2.170, degisim katsayisi %8.7 ve
ortalamalan 24.8 mm olmustur (Cizelge 3).
Yerel cgesitlerin dis kavuz uzunluguna gore
dagiimlarn  Sekil 12’de verilmistir. Yerel
cesitlerin dis kavuz uzunlugu gére 22.00 mm
ile 28.00 mm arasinda yogunlastigi gérilmus,
28.00 mm den daha uzun dis kavuza sahip 10
genotip tespit edilmistir. Standart cesitlerin
dis kavuz uzunlugu 18.10 mm ile 28.53 mm
arasinda degismis, ortalamalari ise 21.94
mm olmustur. Seydisehir gesidi standartlar
icerisinde en yiksek dis kavuz uzunluguna
sahip olurken, en dislk dis kavuz uzunlugu
Fetih cesidinden alinmistir. Yerel genotiplerin
ortalamasinin standart gesitlerin ortalamasina
gore daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Mut ve ark. (2011), bu konuda yaptigi
arastrmada dis kavuz uzunlugunun ilk yil
18.23 mm ile 33.48 mm arasinda, ikinci yilda
ise 16.77 mm ile 28.79 mm arasinda degistigini
bildirmistir. Bu sonuclar ile bulgularimiz
benzerlik géstermektedir.

Sekil 12. Genotiplerin dis kavuz uzunluklarina(mm)
g6re dagiimi

Figure 12. Genotypes distiribution for glumes length
(mm)

Tane boyu

Tane boyu bakimindan genotipler arasinda
farklar 6nemsiz bulunmustur. Yerel cesitlere
ait populasyonlar arasi standart sapma 1.210,
degisim katsayisi %7.8 ve ortalamalari 15.49

mm olmustur (Cizelge 3). Yerel cesitlerin tane
boyuna goére dagihmlarn Sekil 13’te verilmistir.
Yerel cesitlerin tane boyuna gdre 13.00 mm
ile 17.00 mm arasinda yogunlastigi goriimus,
17.00 mm den daha uzun tane boyuna sahip
12 genotip tespit edilmistir. Standart gesitlerin
tane boyu 11.75 mm ile 17.28 mm arasinda
degismis, ortalamalari ise 14.10 mm olmustur.
Faikbey cesidi standartlar icerisinde en yuksek
tane boyuna sahip olurken, bunu 16.13 mm
ile Seydisehir izlemistir. En dislik tane boyu
degeri Kahraman cesidinden alinmistir. Yerel
genotiplerin ortalamasinin standart cesitlerin
ortalamasina gdre daha yuksek oldugu
belirlenmistir.

Mut ve ark. (2011), bu konuda yapmis
oldugu arastirmada tane boyunun birinci yil
8.450 mm ile 27.40 mm arasinda, ikinci yil ise
8.790 mm ile 27.40 mm arasinda degistigini
bildirmistir. Bu sonuglar, elde ettigimiz bulgulari
desteklemektedir.
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Sekil 13. Genotiplerin tane boyuna(mm) gore
dagihmi

Figure 13. Genotypes distiribution for grain length
(mm)

Tane eni

Genotipler arasinda tane eni ydninden
onemli farklar tespit edilmistir (P<0.01). Yerel
cesitlere ait populasyonlar arasi standart
sapma 0.186, degisim Kkatsayisi %7.1 ve
ortalamalan 2.63 mm olmustur (Cizelge 3).
Yerel cesitlerin tane enine goére dagilimlan
Sekil 14’te verilmistir. Yerel cesitlerin %73.8’i
tane eni bakimindan 2.40 mm ile 2.80 mm
arasinda yer almis, 3.00 mm den daha ylksek
tane enine sahip 6 genotip tespit edilmistir.
Standart cesitlerin tane eni 2.25 mm ile 3.90
mm arasinda degismis, ortalamalari ise 3.05
mm olmustur. Sari ¢esidi standartlar icerisinde
en yuksek tane enine sahip olurken, en
dislk tane eni degeri Seydisehir gesidinden
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alinmistir.  Yerel genotiplerin ortalamasinin
standart cesitlerin ortalamasina goére daha
disik oldugu belirlenmistir.
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Sekil 14. Genotiplerin tane eni (mm) degerlerine
g6re dagilimi

Figure 14. Genotypes distiribution for grain width
(mm)

Mut ve ark. (2011), yapmis oldugu
arastirmada genotiplerin tane eninin ik yil
1.590 mm ile 2.910 mm arasinda, ikinci yilda
ise 1.920 mm ile 2.880 mm arasinda degistigini
belirtmistir. Bu sonuglar ile bulgularimiz uyum
icerisindedir.

Sonucg

Calisma sonucunda, yerel genotipler
arasinda buyime sekli, en Ust bogumun
tOylalik durumu, salkim sekli, salkim tipi,
kilgik durumu ve kavuz rengi bakimindan
6nemli varyasyonlarin oldugu tespit edilmistir.
Genotiplerin tamaminda kapcgik uzunlugu ic
kavuzdan kisa olmustur. Yerel genotiplerden
biri hari¢ tamaminda yaprak kini tystz dzellik
gostermistir. 152 genotipin yaprak ayasi
kenari tlysutz 6zellik gosterirken, 10 genotip
az tlyld, 2 genotip ise orta tlyll 6zellige sahip
olmustur. Yulaf genotiplerinden 157 adedi dik
salkim tipinde ve 7 adedi yari dik salkim tipinde
olmustur. Genotiplerden 4 adedinin i¢ kavuz
ucu kut olurken diger genotiplerin i¢ kavuz
uclarinin ise sivri 6zellikte oldugu belirlenmistir.
Yaprak ayasl genisligi, bayrak yaprak ayasi
genisligi, bitki boyu, ana sap kalinliigi ve tane
boyu bakimindan yerel genotipler arasindaki
farklar 6nemsiz bulunurken, yaprak ayasi
uzunlugu, bayrak yaprak ayasi uzunlugu, Ust
bogum arasi uzunlugu, ana saptaki bogum
sayisl, salkim uzunlugu, dis kavuz uzunlugu ve
tane eni bakimindan ise énemli farklar tespit
edilmistir. Tanimlamalari yapilan yerel yulaf
genotipleri Turkiye Tohum Gen Bankasina
goénderilmistir. Bu ve benzeri calismalarin

Ulkemizin diger bélgelerinde de yuratilmesinin
genetik kaynaklarimizin korunmasi ve Ulke
tariminin geleceg@i acisindan yararli olacagi
disindlmektedir.
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Oz

Bu arastirma farkli dozlarda verilen borlu giibrenin iskenderiye (icgiliiniin bitki boyu, ot verimi ve ham
protein oraninda meydana getirdigi etkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. 2017 ve 2018 yillarinda Ankara
Universitesi, Ziraat Fakdiltesi, Tarla Bitkileri B6liimii deneme tarlalarinda tarla denemesi olarak y(riitilmistir.
Arastirma 3 tekerrUrli olarak tesadif bloklarinda bdlinmus parseller deneme desenine gére kurulmustur.
Ana parsellere 3 iskenderiye ticgilii cesidi (Derya, Erix, Mario), alt parsellere 5 farkli bor dozu (0, 100, 200,
400, 800 g/da) olacak sekilde uygulamalar yapilmistir. Arastirmada incelenen 6zellikler bitki boyu, yesil ot
verimi, kuru ot verimi ve ham protein oranidir. Her iki yilin ¢esitler ve bor dozlari arasindaki sonuglarina gore;
bitki boyu 67.20 - 98.33 cm, yesil ot verimi 1317.67 - 2016.33 kg/da, kuru ot verimi 137.00 - 635.00 kg/da
ve ham protein orani %13.27 - 16.98 arasinda degisim gostermistir. Arastirmada incelenen dzellikler g6z
onine alindiginda; Mario ¢esidinin bitki boyu, yesil ve kuru ot verimi, Derya ¢esidinin ise ham protein orani
bakimindan diger ¢esitlerden Ustlin oldugunu belirlenmistir. Alt parsellerde ¢esitlere uygulanan bor dozlari
kontrol parselleri ile karsilastirildiginda, 100 g/da olarak uygulanan bor dozunda en ytiksek bitki boyu, yesil
ve kuru ot verimi ile ham protein orani ortalamalar elde edilmistir. Yiksek verimli ve kaliteli ot Uretimi
icin gereken bor dozunun 100 g/da oldugu belirlenmistir. Bununla beraber bor dozu artinlmis parsellerde
6nemli diizeyde verim dususleri gdzlenmistir. Bu durum, borun eksiklik belirtilerine neden olan miktari ile
toksik etki yapan miktarinin birbirine gok yakin oldugunu géstermistir. Bor uygulamalarinda olduk¢a hassas
davranilmali, toprak analizi yapilmadan bitkiye bor verilmemelidir. Bor glibrelemesi yapiimadan énce
bitkinin bor ihtiyacinin bilinmesi 6nem tasimaktadir. Verimli ve kaliteli yem bitkisi tretimi icin toprakta bitkiye
yarayisli halde bulunan bor miktari g6z éniine alinarak ihtiyag duydugu oranda bor miktari verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: iskenderiye (icgiilli, borlu giibreleme, bitki boyu, ot verimi, ham protein orani

The Effect of Different Boron Fertilizer Doses on Plant Height, Forage Yield and Crude
Protein Content of Berseem (Trifolium alexandrinum L.) Under Ankara Conditions

Abstract

The aim of this study was to investigate the effect of different fertilizer doses on plant height, forage
yield and crude protein content of berseem. It was carried out as a field trial in the experimental fields of
Ankara University, Faculty of Agriculture, Field Crops Department between the years of 2017 and 2018.
The experimental field research was set up in 3 replicates compatible with split parcel experimental design
technique in random blocks. Three different berseem varieties (Derya, Erix, Mario) were sown to main
parcels and 5 different boron fertilizer doses (0, 100, 200, 400, 800 g/da) were applied to sub-parcels. Plant
height, fresh forage yield, hay yield and crude protein content are recorded in the experimental. According
to the results between the varieties and boron doses of both years; plant height changed between 67.20 -
98.33 cm, fresh forage yield 1317.67 - 2016.33 kg/da, hay yield 137.00 - 635.00 kg/da and crude protein
content %13.27 - 16.98. Considering the features examined in the research; it was determined that variety
of Mario was superior in terms of plant height, fresh forage yield and hay vyield, variety of Derya in crude
protein content to other varieties. When boron doses applied to varieties in sub-parcels were compared

IBULUT Hiiseyin (2019). Ankara Kosullarinda Bor Dozlarinin Bazi iskenderiye Ucgiilii Trifolium alexandrinum L. Cesitlerinde Verim ve
Verim Ogelerine Etkisi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.
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with control parcels, the highest plant height, fresh forage, hay and crude protein content were obtained at
100 g/da boron dose. Hence, 100 g/da boron dose was determined as the best dose for high forage yield
and quality in berseem clover. On the other hand, significant decrease in yield has been observed in boron
increased parcels. This situation was showed that amount of causing the deficiency symptoms and toxic
effect is very close to each other. Boron applications should be treated fairly, without boron analysis of soil
should be given to the plant. Before boron fertilization, it is important to know the boron requirement of the
plant. In order to produce efficient and quality fodder crops, the amount of boron needed should be given

considering the amount of boron present in the soil.

Keywords: Berseem clover, boron fertilizing, plant height, forage yield, crude protein content

Giris

Kaliteli kaba yem acig, Ulkemiz
hayvanciiginin  en énemli problemlerinden
biridir (Hakyemez, 1994; Sayar ve ark., 2010).
Hayvanciligi gelismis Ulkelerde kaba yem
Uretimi farkl yem kaynaklari ile gesitlendirilirken,
Uretimin her dénemi igin alternatif tirler tarm
sistemlerine dahil edilmektedir. Agirhgini birkag
bitki tlriinin (yonca, korunga, fig, silajlik misir)
olusturdugu yem bitkileri tarimimiza, bdélgelerin
iklim ve toprak kosullari ile tarim sistemleri
gOzetilerek alternatif olabilecek yeni yem
bitkisi tlrlerinin dahil edilmesi gerekmektedir.
Vejetasyon donemi kisa, ara veya ikinci Urln
olarak da yetistirilebilen tek yillik yem bitkilerinin
Uretime dahil edilmesi kaba yem agiginin
azaltiimasina katki saglayacaktir (Hakyemez ve
Sancak, 2005). iskenderiye icgiilti yem bitkileri
Uretiminde farkll bdlgelere uyum saglayabilen
alternatif tlirlerden birisidir.

iskenderiye ticglilli (Trifolium alexandrinum
L.) cok eskiden beri Misir’da yetistirilen ve adini
bu Ulkenin iskenderiye sehrinden alan fakat
yabani formlarina Anadolu’da da rastlanan,
yari kurak iklim kosullarina iyi uyum saglayan,
2n=16 kromozoma sahip, tek vyillik, baklagil
yem bitkisidir (Putievsky ve Katznelson, 1970).
Kuzey Afrika’da siklikla dogal meralarda
gorilen bitki Akdeniz Ulkelerinde uzun yillardir
yem bitkisi olarak yetistirimektedir. Ulkemizde
de Akdeniz bolgesi meralarinda dogal olarak
yetisen Iskenderiye (icgiliniin yagisl veya
sulama imkéninin bulundugu bdlgelerde ot
Uretimi icin kultdri yapilmaya baslanmistir.
Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma EnstitlsU
MUdirlGga (DATAEM) tarafindan gelistirilen ve
2015 yilinda “Derya” adiyla tescil edilen yerli
gesidi de bulunan bitkinin tek bicimli ve ¢ok
bicimli cesitleri de mevcuttur (Yicel ve ark.,
2017).

iskenderiye Ucgiill, yan kokleri ince olsa
da Killi-tinh topraklarda gicli bir kdk sistemi
olusturmakta ve burada bol miktarda yumru
(nodozite) barindirmaktadir. Bitki, yillik yagisi
400 mm’den fazla olan veya yeterli sulama
imkani olan yerlerde iyi gelisim gdstermektedir
(Soya, 2009). Soguga karsi hassas olan bu
yem bitkisinin ilk bigiminin ot Gretimi icin, diger
bigimlerinin ise otlatma amaci ile kullanildig
bildiriimektedir (Genckan, 1983; Acikgdz,
2001).

Orta Anadolu kosullarinda yapilan pek
cok arastirmada Iskenderiye licgiili tarminin
yapilabilirligi goézlenmistir (Karakurt, 1999).
Ankara yoresi icin tesvik kapsamina alinan
bu tek yillik baklagil yem bitkisinin bdlgenin
ekolojik kosullarinda verim giictini ve kalitesini
etkileyen unsurlarin  ortaya cikariimasi
surdurdlebilir bir Gretim acisindan énem arz
etmektedir.

Bitkinin
elementlerinin

topraktan alacagi besin
verim  glcunin  ortaya
clkarilmasindaki roll yapilan arastirmalarla
ortaya cikanlmistir.  Bitkiler  tarafindan
alinan miktarlar cok az olsa da mikro besin
elementlerinin  édnemli iglevler Ustlendikleri
belirtiimektedir (Gezgin ve Hamurcu, 2006).
Bitkilerin saglikh bir gelisim géstermesi, verimli
ve kaliteli trln elde edilmesi icin toprakta bor
elementinin yeterli diizeyde olmasi gerektigi
bildiriimektedir (BOREN, 2018).

Turkiye topraklarinin  bor iceriklerinin
belirlenerek haritalanmasi amaciyla Ulke
capinda 7758 adet toprak alinarak yapilan
¢alismanin sonuglarina gére bitkiler icin
6nemli mikro besin elementlerinden borun
topraklarimizin %46.2’sinde ¢ok az ve yetersiz
seviyede oldugu tespit edilmistir (Arcak,
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2010). Verim unsurlarini hem dogrudan hem
de diger besin elementlerinin alimi Uzerine
etkisi sebebiyle dolayli olarak etkiledigi
bildiriimektedir (Gezgin ve Hamurcu, 2006).

Topraktaki bor eksikligi ginimuzde
gelistirilen yeni gubre cesitleriyle hizlh  bir
sekilde karsilanabilmektedir. Bitkilerin bor
gUbrelemesi basit bir islem olarak goérilse de
burada yapilmasi gereken; bitkinin gelismesi
ve Kaliteli bir Grln verebilmesi icin ihtiyac
duydugu bor miktarindan toprakta bitkiye
yarayisli halde bulunan bor miktarini cikarmak
ve aradaki farki karsilamaya yetecek miktarda
borlu glbreyi topraga vermektir. Bitkilerin
bor gibrelemesine gereksiniminin  olup
olmadiginin anlasilabilmesinde toprak bor
analizlerinin dnemi buyuktir. Toprak analizleri
dogrultusunda glbreleme yapilmasi; toprakta
besin elementleri arasinda bulunan dengeyi
korurken dengeli beslenen bitkinin hastalik
ve zararlilara karsi daha dayanikli olmasina
katki saglamaktadir. Bitkilerin gelisimlerini
tamamlayabilmeleri icin ihtiyac duyduklarn bor
miktari oldukca azdir. Bor elementi, bitkiler
icin gerekli tUm besin elementleri icerisinde,
eksiklik belirtilerine neden olan miktar ile
toksik etki yapan miktari, birbirine ¢ok yakin
olan bir elementtir (Adriano, 1986).

Topraga uygulanacak bor miktari; bitkinin
bor gereksinimi, gubrenin uygulanma sekli,
yagis miktari, kireclenme durumu ile topragin
organik madde igerigi gibi etmenlerle bagl
olarak degismektedir. Bor glbrelemesi
yapllmadan 6énce bitkinin bor gereksiniminin
bilinmesi 6nem tasimaktadir. Tarla bitkileri
arasinda bor gereksinimi ydéninden bulyik
farkhliklar bulunmaktadir. Gupta (2007) degisik
arastirma bulgularini  degerlendirerek tarla
bitkilerini bor gereksinimleri yéninden yuksek,
orta ve disuk olmak Uzere U¢ grupta topladigi
calismasinda, yonca ve Ugguller gibi baklagil
yem bitkilerinin bor gereksinimleri yiiksek olan
bitkilerin basini gektigini belirtmektedir.

Dinyada oldugu gibi Ulkemizde de
tanmsal Uretimde verim ve Kkaliteyi artirmak
amaclyla arastirmalar yapilarak yeni uygulama
yontemleri gelistiriimeye  calisiimaktadir.
Bu arastirma, yarn kurak iklim kosullarinda,
sulama imkani olan bdlgelerde yetistirilen
yem bitkilerine alternatif olabilecek, ara veya

ikinci Urln olarak da yetistirilebilecek yem
bitkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Bu kapsamda secilen iskenderiye {cgiilil
bitkisinin, organik maddece dusik Ankara
topraklarinda, bitkinin verimi ve kalitesine
etki eden borlu glbrelemenin incelenerek
Ulkemizin kaba yem agigini kapatmada katkisi
olup olmayacagini belirleyebilmek arastirmanin
bir diger amacidir.

Materyal ve Yontem

Arastirma 2017-2018 vyillarinda Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
BoAIimU Deneme tarlalarinda, sulu kosullarda, 3
tekerrUrli olarak tesaduf bloklarinda béltinmus
parseller deneme desenine goére kurulmustur.
Arastirma yerinin denizden yuksekligi 860 m
olup, 39° 57’ Kuzey enlem ve 32° 52’ Dogu
boylami dereceleri arasinda yer almaktadir.
Toprak, Gibre ve Su Kaynaklarr Merkez
Arastirma Enstitisti MUdurligi’nde yaptirilan
toprak kalitesi ve verimlilik analizi sonuglarina
goére; 2017 ve 2018 yillarinda arastirmanin
yarGtaldugu  yerin  topraginin - toplam azot
(%0.09 - 0.07) ve organik madde (%1.06 - 0.91)
bakimindan yetersiz, fosforca (7.96 - 6.64 P,O,
kg/da) orta, potasyum (119.99 - 96.02 K,O kg/
da) olarak zengin oldugu gorilmustir. Tekstir
bakimindan killi bir yapiya sahip olan topragin,
orta derecede alkali (pH: 8.08 - 7.88) oldugu ve
toplam tuz (%0.04 - 0.03) dizeyinin zararsiz
oldugu tespit edilmistir. Bitkilerin topraktan
yararlandidi bor miktari 2017 yiliigin 1.13 mg/kg,
2018 yil igin ise 0.96 mg/kg olarak dlgulmustur.
Topraktan kolayca yikanabilen bitki besin
elementlerinden olan bor, yagis miktarina
bagll olarak her yil degisim go&stermektedir.
Topraktaki  verimlilik analiz  sonuglarinin
degerlendiriimesinde kullanilan sinir degerlere
bakildiginda, topraktan alinabilir bor miktari; 0
- 0.4 mg/kg arasinda ise ¢ok az, 0.4 - 0.9 mg/
kg arasinda ise az, 1 - 2.4 mg/kg arasinda ise
yeterli, 2.5 - 4.9 mg/kg arasinda ise fazla, 5 mg/
kg’dan fazla ise toprakta toksik seviyede bor
oldugu belirtiimektedir (Wolf, 1971).

Arastirmanin yUritildaga 2017 ve 2018
yilllarinin  Nisan-Agustos aylar arasinda;
toplam yagis miktan 161.7 mm ve 174.1
mm, sicaklik ortalamasi 19.5 °C ve 20.9 °C,
nispi nem ortalamasi ise %49.7 ve %48.1
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Sekil 1. Vejetasyon dénemi aylik toplam yagis (mm)

Figure 1. Vegetation period monthly total
precipitation (mm)

olmustur. Arastirmanin  yUrGtaldaga 2017
yihnin vejetasyon déneminde (Nisan-Agustos)
duzenli bir yagis dagiimi géralmuastir (Sekil
1). 2018 yilinin vejetasyon déneminde ekimin
yapildigi Nisan ayinda cok az yagis (3.8
mm) didsmis, Mayis ayinda ise vejetasyon
déneminde disen yagisin %69.6’s1 (102.7
mm) dismusttr (MGM, 2018).

Arastirmada ana parsellere iskenderiye
Ucgult cesitleri, alt parsellere borlu gubre
dozlan yerlesecek sekilde uygulamalar
yapiimistir. Arastirmada her bir parsel alani
4.5 m? (sira arasi 30 cm, sira sayisl 5 ve sira
uzunlugu 3 m) olacak sekilde ekim yapilmistir.
Gulbre dozlarinin parselleri etkilememesi icin
her parselin arasinda 30 cm aralik birakilmis,
bloklar arasi bosluk 1 m olarak ayarlanmistir.
Dekara 3 kg tohum atilmis olup, tohumlar 1
- 1.5 cm derinligine her iki yilda da 5 Nisan
tarihinde elle ekilmistir. Cesit olarak, biri yerli
ikisi yabanci gesit olan 3 farkli iskenderiye
Ucgulld cesidi  kullaniimistir.  Bunlar; Dogu
Akdeniz  Tarimsal  Arastirma  Enstitisu
Maduarlugld (DATAEM) tarafindan gelistirilen
ve tescil edilen Derya, Tanim isletmeleri Genel
Miidarltigi (TIGEM)'den temin edilen italyan
orijinli Erix ve Mario c¢esitleridir.

Ekimden 6nce tim parsellere dekara 3.6
kg azot ve 9.2 kg fosfor gelecek sekilde 18-46-
0 (Diamonyum Fosfat) gibresinden 20 kg/da
uygulama yapilmistir. Yetistirme déneminde
Ust glbre veriimemistir. Bor glbrelemesi
icin %20 oraninda saf bor igerigine sahip
Etidot-67 (Disodyum Oktaborat Tetrahidrat)

tercih edilmistir (ETIMADEN, 2018). Bor
glbresi suda eritilerek topraga uygulanmistir.
Alt parsellerdeki giibre dozlari ekimle birlikte
uygulanmis, Kontrol (D1), 100 g/da (D2), 200 g/
da (D3), 400 g/da (D4) ve 800 g/da (D5) olacak
sekilde Etidot-67 glbresi verilmistir. Yetisme
periyodu boyunca parseller 2 kez sulanmis ve
yabanci ot micadelesi yapilmistir.

Arastirmada bitki boyu, yesil ot verimi, kuru
ot verimi ve ham protein verimi parametreleri
incelenmistir. Bitki boyu icin Erac (1982)’In
calismalarindan yararlanilmistir. Bitkiler
giceklenme devresindeyken, toprak yuzeyi
ile bitkinin en u¢c noktasi arasindaki uzunluk
cetvel ile dlclimustir. Her parselde ortadaki
siralardan rastgele alinan 5 bitkide &lgim
yapilmis ve 5 bitkinin ortalamasi o parselin
ortalama bitki boyu olarak kabul edilmistir.
Yesil ve kuru ot verimleri Soya (1979)'nin
calismalarindan vyararlanilarak belirlenmistir.
Bitkiler %50 ciceklenme devresindeyken
parsellerin kenar tesirinden kurtarilmasi igin
25’er cm igeriden 1 m?lik alanlardaki bitkiler
toprak seviyesinden bigilmis ve tartiimistir.
Parsellerin yesil ot verimlerinden dekara verim
hesaplanmistir. Her parselde ot i¢in bicim
yapildiktan sonra rastgele alinan 0.5 kg’lik bitki
ornekleri kurutma dolabinda 70 °C’de 48 saat
kurutulup, daha sonra 24 saat oda kosullarinda
bekletiimistir.  Daha  sonra  kurutulmus
bitki Ornekleri hassas terazi ile tartiimistir.
Parsellerin kuru ot verimlerinden dekara verim
hesaplanmistir (Akyilldiz  1968). Parsellerin
ham protein oranlar icin; Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitist Mudurligua, Kalite
Laboratuvarinda kuru ot verimi icin kurutulan
ve Ogutilen bitki orneklerinden numuneler
alinarak Kjeldahl damitma yoéntemi ile azot
miktarlan tespit edilmistir. Bulunan degerler
genel faktdr olarak kullanilan 6.25 katsayisi
ile carpilarak parsellerin ham protein oranlari
hesaplanmistir (Peksen 1995).

Arastirmada olculen parametrelere
ait veriler Mstat-C istatistik programi ile
degerlendirilmistir. Veriler, tesaduf bloklarinda
bélinmus parseller deneme desenine gore
varyans analizine (ANOVA) tabi tutulmustur.
istatistiki analiz sonucunda 6nemli farklilik
ortaya ¢iktiginda, ortalamalarin karsilastiriimasi
icin %5 6nemlilik diizeyinde coklu karsilastirma
testi (DUNCAN) uygulanmistir. Yil, tekerrr,
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cesit ve doz faktorleri icin yapilan testlerde, yil
faktérindn énemli oldugu parametreler 2017
ve 2018 olarak ayrn ayri gruplandiriimistir. Yil
faktoriiniin  6nemsiz oldugu parametrelerin
ise 2017 ve 2018 yillanna ait degerlerin
ortalamalari hesaplanarak gruplandiriimistir.
Faktdrler arasindaki interaksiyonlar 6nemli ise
1. yil ve 2. yil degerleri birlestirilerek ortalama
tablolarinda belirtilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Bitki boyu (cm)

Bitki boyu bakimindan, (¢ iskenderiye
Ucgulli cesidi ve farkll oranlarda verilen
bor dozlarina ait varyans analizi tablosu
incelendiginde; 2017 yilinda glbre dozu %f1,
cesit %5, 2018 yilinda ise ¢esit ve glbre dozu

%1 duzeyinde 6nemli bulunmustur. 2017 ve
2018 yillarina ait iki yillik varyans analizinde yine
gesit ve gubre dozunun %1 dizeyinde énemli
oldugu gorulirken, yil faktérinin istatistiki
olarak énemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge
1). Bu sebeple 2017 ve 2018 yili degerlerinin
ortalamalar gruplandiriimistir.

Cizelge 2’de 2017, 2018 ve iki yilin
ortalamasina ait bitki boyu degerleri ayr ayri
verilmistir. Farkli iskenderiye (i¢giilii gesitlerine
gore bitki boyu degerleri 2017 yilinda 73.11 -
91.89 cm, 2018 yilinda 76.59 - 92.99 cm, iki
yilin ortalamasina goére ise 74.85-92.44 cm
arasinda degisim gostermistir. Erix ¢esidinde
2017, 2018 ve iki yillk ortalamalara goére
siraslyla 88.99 cm, 89.49 cm ve 89.24 cm
bitki boyu olctlmustir. Derya cesidinden ise
siraslyla 73.11 cm, 76.59 cm, 74.85 cm ile en

Cizelge 1. Iskenderiye licgliliinde cesitler ve bor dozlarina ait varyans analizi (kareler ortalamasi)
Table 1. Analysis of variance of varieties and boron doses in berseem clover (mean square)

Varyasyon Kaynaklar Bitki Boyu Yesil Ot Verimi Kuru Ot Verimi Ham Protein Orani
(cm) (kg/da) (kg/da) (%)
2017
Cesit 1533.91* 370036.02 309482.29* 2.95
Hata 125.80 160314.62 12753.29 0.47
Doz 165.86™* 87028.52* 8662.14** 0.68
Cesit x Doz 6.16 21266.77 1483.76 0.97
Hata 5.59 11481.29 1563.21 0.86
2018
Cesit 1119.36** 445822.87* 38086.82** 19.00*
Hata 5.85 55654.53 1314.92 0.85
Doz 145.66** 81194.00* 43216.97* 0.36
Cesit x Doz 2.76 2063.20 269.10 2.01
Hata 1.72 1765.27 508.74 0.86
2017 ve 2018
Yil 64.52 151372.01 898200.90* 0.03
Tekerrir 100.91 249705.28 9778.71 11.31
Hata 96.5 533512.41 21637.20 3.31
Cesit 2634.67** 670170.31* 278656.18** 10.74*
Yil x Cesit 18.60 145688.58 68912.93* 11.21=
Hata 65.82 107984.58 7034.11 0.66
Doz 304.63* 157782.76** 40651.74** 0.51
Yil x Doz 6.89 10439.76 11227.37* 0.53
Cesit x Doz 7.39 10719.35 1306.50 1.77
Yil x Gesit x Doz 1.52 12610.62 446.36 1.21
Hata 3.65 6623.28 1035.97 0.86

*0.05, ** 0.01 6nem dulzeyinde farkliigi géstermektedir.
*0.05, ** 0.01 shows significant probability level.
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Cizelge 2. iskenderiye licgliliinde farkll gesit ve bor dozlarina ait bitki boyu ortalamalar
Table 2. Plant height means of different varieties and boron doses in berseem clover

Yillar
2017 2018 2017-2018
Giibre Dozlari Derya  Erix Mario Ort. Derya Erix Mario  Ort. Doz Ortalamasi
D1 73.60 86.60 91.28 83.82 74.27 87.27 90.53 84.02 83.92C
D2 81.00 9487 9728 91.04 8353 9447 98.33 92.11 91.58 A
D3 7493 91.33 93.00 86.42 79.40 91.08 9440 88.29 87.36 B
D4 68.80 86.80 90.80 82.13 75.07 88.87 93.13 85.69 83.91C
D5 67.20 85.33 87.13 79.89 70.67 85.80 8853 81.67 80.78 D
Ort. 73.11 88.99 91.89 76.59 89.49 92.99
) Derya Erix Mario
2017-2018 Cesit Ortalamasi
74.85C 89.24B 92.44 A
disik bitki boyu degerleri elde edilmistir. iki 2). Celen (1998) izmir kosullarinda baz

yilin en yUksek bitki boyu ortalamasi ise 92.44
cm ile Mario gesidinde gdzlemlenmistir.

Farkli gubre dozlarina ait bitki boyu
degerleri 2017 yiinda 79.89 - 91.04 cm, 2018
yilinda 81.67 - 92.11 cm, iki yilin ortalamasina
gére 80.78 - 91.58 cm arasinda degisim
gOstermistir. 100 g/da bor uygulamasinda
2017, 2018 ve iki yilin ortalamasina goére
siraslyla 91.04 cm, 92.11 cm, 91.58 cm
bitki boyu 6&lgulmustir. 800 g/da bor dozu
uygulanan parsellerde ise sirasiyla 79.89 cm,
81.67 cm, 80.78 cm bitki boyu elde edilmistir.
Kontrol parselleriyle karsilastinldiginda 100
g/da bor dozunda 91.58 cm ile en yiksek
bitki boyu ortalamasina ulasilirken, 800 g/da
bor dozu uygulanan parsellerde 80.78 cm ile
kontrol parselleri ortalamasindan daha dusuk
bitki boyu ortalamasi elde edilmistir (Cizelge

iskenderiye Ucgllli gesitlerinin tohum verimi
ve verim Ozellikleri Uzerine yaptigi ¢alismada
bitki boyunun 64.23 ile 80.42 cm arasinda
degistigini bildirmistir. Arastirmada cesitlerden
elde edilen ortalamalar bildirilen degerlerden
daha yUksektir.

Yesil Ot Verimi (kg/da)

Yesil ot verimi bakimindan, ¢ iskenderiye
Ucguli cesidi ve farkli oranlarda verilen
bor dozlarina ait varyans analizi tablosu
incelendiginde; 2017 yilinda glbre dozu %1,
2018 yilinda gesit %5 ve gubre dozu ise %1
dizeyinde énemli bulunmustur. 2017 ve 2018
yillarina ait iki yillik varyans analizinde yine
cesidin %5, glbre dozunun %1 dlzeyinde
onemli oldugu goriltrken, yil faktérinin
istatistiki olarak énemsiz oldugu belirlenmistir

Cizelge 3. iskenderiye licgiiliinde farkli cesit ve bor dozlarina ait yesil ot verimi ortalamalari
Table 3. Fresh forage yield means of different varieties and boron doses in berseem clover

Yillar
2017 2018 2017-2018
i Doz
gg;; Derya Erix Mario Ort. Derya Erix Mario Ort Ortalamas!
D1 1598.67 1524.00 1732.67 1618.44 1453.33 1695.33 1764.00 1637.56 1628.00 BC
D2 1691.33 1657.67 2016.33 1788.44 1690.00 1908.00 1958.67 1852.22 1820.33A
D3 1565.33 1515.00 1689.33 1589.89 1535.33 1820.33 1870.33 1742.00 1665.94B
D4 1482.00 1540.00 1750.33 1590.78 1437.33 1752.33 1837.00 1675.56 1633.17 BC
D5 1317.67 1431.33 1833.00 1527.33 1428.00 1693.67 1731.33 1617.67 1572.50C
Ort. 1531.00 1533.60 1804.33 1508.80 1773.93 1832.27
. Derya Erix Mario
2017-2018 Cesit Ortalamasi
1519.90 C 1653.77 B 1818.30 A
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(Cizelge 1). Bu sebeple 2017 ve 2018 yili
degerlerinin ortalamalari gruplandiriimistir.

Cizelge 3’de 2017, 2018 ve iki yilin
ortalamasina ait yesil ot verimi degerleri ayri
ayn verilmistir. Farkl iskenderiye (icgili
cesitlerine goére yesil ot verimi deg@erleri 2017
yiinda 1531.00 - 1804.33 kg/da, 2018 yilinda
1508.80-1832.27 kg/da, iki yilin ortalamasina
gore ise 1519.90-1818.30 kg/da arasinda
degisim gostermistir. Erix cesidinde 2017,2018
ve iki yillik ortalamalara gore sirasiyla 1533.60
kg/da, 1773.93 kg/da ve 1653.77 kg/da yesil
ot verimi OlgllmuUstir. Derya cesidinden ise
siraslyla 1531.00 kg/da, 1508.80 kg/da ve
1519.90 kg/da ile en duslk yesil ot verimi
degerleri elde edilmistir. iki yilin en yiksek
yesil ot verimi ortalamasi ise 1818.30 kg/da ile
Mario ¢esidinde gézlemlenmistir.

Farkli gubre dozlarina ait yesil ot verimi
degerleri 2017 yilinda 1527.33 - 1788.44 kg/
da, 2018 yiinda 1617.67 - 1852.22 kg/da,
iki yiin ortalamasina gére 1572.50 -1820.33
kg/da arasinda degisim gdstermistir. 100
g/da bor uygulamasinda 2017, 2018 ve iki
yihn ortalamasina gére sirasiyla 1788.44 kg/
da, 1852.22 kg/da ve 1820.33 kg/da yesil
ot verimi OlcilmuUstir. 800 g/da bor dozu
uygulanan parsellerde ise sirasiyla 1527.33
kg/da, 1617.67 kg/da ve 1572.50 kg/da yesil
ot verimi elde edilmistir (Cizelge 3). Kontrol
parselleriyle karsilastirnidiginda 100 g/da bor
dozu uygulamasinda 1820.33 kg/da ile en
yuksek yesil ot verimi ortalamasi elde edilirken,
800 g/da bor dozu uygulanan parsellerde

1572.50 kg/da ile en dislk yesil ot verimine
ulasilmistir. Hakyemez ve Sancak’in (2005)
Ankara kosullarinda Iskenderiye Ucgilinin
uyumu ve veriminin bigcim sirasina gore
degisimi Uzerine yaptiklar ¢calismada yesil ot
veriminin ilk bicimde 1600.82 - 1791.04 kg/da
arasinda degistigi bildirilmistir. Mario gesidinin
100 g/da boz dozu uygulanan parsellerinde
bu bildirilen degerlerden daha ytksek yesil ot
verimi elde edilmistir.

Kuru Ot Verimi (kg/da)

Kuru ot verimi bakimindan, t¢ iskenderiye
Ucguli cesidi ve farkli oranlarda verilen
bor dozlarina ait varyans analizi tablosu
incelendiginde; 2017 ve 2018 yillarinda hem
cesit hem de glibre dozu %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. 2017 ve 2018 yillarina ait iki
yillik varyans analizinde ise yil faktérinin %5
duzeyinde 6nemli oldugu gérilmusttr. Bununla
beraber ¢esit ve doz ile yil x gesit ve yil x doz
interaksiyonlarinin %1 dizeyinde istatistiki
olarak 6dnemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).
Bu sebeple 2017 ve 2018 yillarina ait ¢esit ve
doz ortalamalari ayri ayri gruplandiriimistir.

Cizelge 4’te 2017, 2018 ve iki yilin
ortalamasina ait kuru ot verimi degerleri ayri ayri
verilmistir. Farkli iskenderiye (icglilii gesitlerine
gbre kuru ot verimi degerleri 2017 yilinda
310.93 - 593.20 kg/da, 2018 yilinda 209.67
- 300.47 kg/da, iki yiin ortalamasina gore
ise 260.30 - 446.83 kg/da arasinda degisim
gostermistir. Erix cesidinde 2017, 2018 ve iki
yillik ortalamalara goére sirasiyla 498.33 kg/da,
292.93 kg/da ve 395.63 kg/da kuru ot verimi

Cizelge 4. iskenderiye ticgliliinde farkl gesit ve bor dozlarina ait kuru ot verimi ortalamalari
Table 4. Hay yield means of different varieties and boron doses in berseem clover

Yillar
2017 2018 2017-2018
gl’]bre Derya Erix Mario Ort. Derya Erix Mario Ort. Ort E?oz
ozlari alamasi
D1 334.33 489.33 568.00 463.89 AB  206.33 276.33 281.33 254.67C 359.28
D2 336.00 569.33 635.00 51344 A 31333 399.33 405.33 372.67A  443.06
D3 309.67 469.33 565.00 448.00 B 240.00 317.00 320.00 292.33B 370.17
D4 303.67 512.67 621.67 479.33AB  151.67 255.67 273.33  226.89C 353.11
D5 271.00 451.00 576.33 432.78 B 137.00 216.33 222.33 191.89D 312.33
Ort. 310.93C 498.33B 593.20A 209.67 B 292.93 A 300.47 A
. Derya Erix Mario
2017-2018 Cesit Ortalamasi
260.30 395.63 446.83
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Cizelge 5. iskenderiye licgliliinde farkli gesit ve bor dozlarina ait ham protein orani ortalamalari
Table 5. Crude protein content means of different varieties and boron doses in berseem clover

Yillar

2017 2018 2017-2018
ggzzl Derya Erix Mario Ort. Derya Erix Mario Ort. Ortelljlgr%naa
D1 14.80 15.22 15.34 15.12 16.98 14.65 13.69 15.10 15.11
D2 15.07 14.64 16.13 15.28 14.81 15.02 14.90 14.91 15.09
D3 14.59 14.95 14.85 14.79 16.05 14.19 13.95 14.73 14.76
D4 15.43 13.60 14.81 14.61 16.39 14.70 14.46 15.18 14.89
D5 14.79 13.98 15.61 14.79 16.94 13.27 14.20 14.80 14.79
Ort. 1494 BC 14.48BC 15.35 AB 16.24 A 1437C 1424C

) Derya Erix Mario
2017-2018 Cesit Ortalamasi
15.59 A 14.43B 14.79B

Olclilmustlr. Derya cesidinden ise sirasiyla
310.93 kg/da, 209.67 kg/da ve 260.30 kg/
da ile en dusuk kuru ot verimi degerleri elde
edilmistir. Y1l x ¢esit interaksiyonu siralamasina
gbre her iki yilin en yuksek kuru ot verimi
ortalamasi 2017 yilinda, 593.20 kg/da ile Mario
cesidinde gorulmastar.

Farkll glbre dozlarina ait kuru ot verimi
degerleri 2017 yiinda 432.78 - 513.44 kg/
da, 2018 yilinda 191.89 - 372.67 kg/da, iki
yihn ortalamasina gére 312.33 - 443.06 kg/
da arasinda degisim gostermistir. 100 g/
da bor uygulamasinda 2017, 2018 ve iki
yihn ortalamasina goére sirasiyla 513.44 kg/
da, 372.67 kg/da ve 443.06 kg/da kuru
ot verimi OlclilmuUstir. 800 g/da bor dozu
uygulanan parsellerde ise sirasiyla 432.78
kg/da, 191.89 kg/da ve 312.33 kg/da kuru
ot verimi elde edilmistir. Kontrol parselleriyle
karsilastiridiginda 100 g/da bor dozu
uygulamasi 443.06 kg/da ile en yiUksek kuru
ot verimi ortalamasi elde edilirken, 800 g/da
bor dozu uygulanan parsellerde 312.33 kg/
da ile en disik kuru ot verimine ulasiimistir.
Y1l x doz interaksiyonu siralamasina goére her
iki yihn en yuksek kuru ot verimi ortalamasi
2017 yilinda, 513.44 kg/da ile 100 g/da bor
dozu uygulamasinda gortlmasttr (Cizelge 4).
Hakyemez ve Sancak (2005) calismalarinda ilk
bicimde 384.09 - 429.57 kg/da kuru ot verimi
elde edildigini bildirmislerdir. Arastirmada her
iki yihn (2017-2018) cesit ortalamalarina gore
Erix ve Mario cesidi ile 100 g/da uygulanan
parsellerde bildirilen degerlerin Uzerinde kuru
ot verimine ulasiimistir.

Ham Protein Orani (%)

Ham protein orani bakimindan, ¢
iskenderiye Ucgillt gesidi ve farkli oranlarda
verilen bor dozlarina ait varyans analizi tablosu
incelendiginde; 2017 yilinda ¢esitler ve gubre
dozlar arasindaki farklar istatistiki olarak
onemli bulunmazken, 2018 vyilinda cesitler
arasinda olusan farklar %1 dizeyinde 6nemli
bulunmustur. 2017 ve 2018 yillarina ait iki
yillik varyans analizinde ise c¢esgitler arasinda
olusan farklarin %1 dlzeyinde 6nemli oldugu
gorilurken, yil faktérinin istatistiki olarak
dnemsiz oldugu belirlenmistir. Bununla beraber
yil x c¢esit interaksiyonunun %1 dizeyinde
onemli oldugu bulunmustur (Cizelge 1). Bu
sebeple 2017 ve 2018 yili degerlerinin cesit
ortalamalari gruplandiriimistir.

Cizelge 5’te 2017, 2018 ve iki yilin
ortalamasina ait ham protein orani degerleri
ayn ayr verilmistir. Farkli iskenderiye (iggiilil
cesitlerine gére ham protein orani degerleri
2017 yiinda %14.48 - 15.35, 2018 yilinda
%14.24 - 16.24, iki yilin ortalamasina
gobre ise %14.43 - 15.59 arasinda degisim
gostermistir. Erix cesidinde 2017, 2018 ve iki
yillik ortalamalara gére sirasiyla %14.48, 14.37
ve 14.43 ham protein orani dlgtlmustir. Mario
cesidinde ise siraslyla %15.35, 14.24 ve 14.79
ham protein orani degerleri elde edilmistir. Yil
X ¢esit interaksiyonu siralamasina goére her iki
yilin en yuksek ham protein orani ortalamasi
2018 vyiinda, %16.24 ile Derya cesidinde
gorilmustar.
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Farkll glibre dozlarina ait ham protein orani
degerleri 2017 yiinda %14.61 - 15.28, 2018
yllinda %14.73 - 15.18, iki yilin ortalamasina
gbére %14.76 - 15.11 arasinda degisim
gOstermistir. Gubre dozlari arasinda olusan
farklar istatistiki olarak dnemli bulunmadigindan
gruplandirma yapilmamistir. Demirok (1993),
Ankara kosullarinda  iskenderiye  (icgulii
cesitlerinin ot verimlerini belirlemek amaciyla 7
farkll iskenderiye licglilii gesidi (izerinde yaptigi
calismada, iskenderiye licglilii cesitlerinin ham
protein oranlarinin %12.30 ile %14.40 arasinda
degistigini bildirmistir. Peksen (1995), Samsun
kosullarinda iskenderiye Ucglilii  cesitlerinin
ot verimlerini belirlemek amaciyla 8 farkli
iskenderiye Uggili gesidi (zerinde yaphig
calismada, Iskenderiye (cgilii  cesitlerinin
ham protein oranlarinin %12.17 ile %15.47
arasinda degistigini bildirmistir. Basbag ve ark.
(2011), dogal alanlardan topladiklar degisik
Ucgul tdrlerinde kalite 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢alismada, ham protein
oranlarinin %12.3 ile %24.1 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Arastirmada elde edilen ham
protein oranlari bildirilen degerler ile uyum
gOstermistir.

Sonug

iskenderiye Uicgiilii cesitlerinde uygulanan
farkl bor dozlar ele alindiginda Mario c¢esidi
bitki boyu ile yesil ve kuru ot verimi bakimindan
en yuksek verimi verirken, Derya cesidi ham
protein orani bakimindan diger cesitlerden
Ustln oldugunu gdstermistir. Erix g¢esidinden
verim 6geleri bakimindan orta diizeyde verim
alinmistir. Bu ¢esitlere uygulanan gtibre dozlari
kontrol parselleri ile karsilastiridiginda en
yuUksek verim, incelenen 6zellikler bakimindan
100 g/da bor dozu uygulanan parsellerden
alinmstir.
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Oz

Bu calisma, Tekirdag ve Kirklareli illerinde secilen birer ilgede hayvancilik isletmelerinin yem bitkileri
yetistiriciligi ve mera kullanim aliskanliklari agisindan karsilastirnimasi amaciyla yuratilmustur. Tekirdag ili
merkez ilceye bagl 6 kéyde 36, Kirklareli ili Pehlivankdy ilcesinde bagh 9 kdyde 55 olmak Uzere toplam
91 Uretici ile anket calismasi gerceklestiriimistir. Elde edilen verilerin analizinde dncelikle ylizde, ortalama,
standart sapma gibi tanimlayici istatistikler kullaniimistir. incelenen degiskenler acisindaniiller arasinda farklilik
olup olmadig, kesikli verilerde ki kare testi ile ortaya konulmustur. isletmelerin yem bitkileri yetistiriciligi ve
mera kullanim aliskanliklari bakimindan birbirinden ayiran 6zellikler diskriminant analizi ile belirlenmistir.
Kirklareli ilinde Ureticilerin ortalama egitim stiresi 7.53 yil, ortalama yasi 46.84, ortalama hayvan sayisi 17.69,
meradan yararlanma suresi 3.89 ay, yetistirilen yem bitkisi sayisi 1.87 adet, meralardaki bitki tirl sayisi
2.38 ve isletmenin meraya uzakh@i 574.55 m olarak bulunmustur. Tekirdag ilinde ise Ureticilerin ortalama
egitim slresi 7.56 yil, ortalama yasi 49.39, ortalama hayvan sayisi 41.92, meradan yararlanma stiresi 6.56
ay, yetistirilen yem bitkisi sayisi 2.97 adet, meralardaki bitki tlrl sayisi 2.72 ve isletmenin meraya uzakhgi
688.89 m olarak bulunmustur. Kirklareli ve Tekirdag ilindeki treticiler arasindaki yem bitkileri yetistiriciligi ve
mera kullanim aliskanliklari farklihginin istatistiki olarak énemli olup olmadigini tespit etmek lzere yapilan
ki kare testi sonucunda, otlatma planlarinda hayvan tirline gére ayirm yapma, su baskinindan etkilenen
mera olmasi ve yem bitkileri desteklemesi alma durumunun illere gére degistigi tespit edilmistir. Uygulanan
dogrusal diskriminant analizi sonucuna gore, Ureticiler arasindaki ayirma etki eden en 6nemli degiskenlerin
meradan yararlanma siresi ve yetistirilen yem bitkisi sayisi oldugu belirlenmistir. Grup merkezi degerlerine
gOre, meradan yararlanma slresinin ve yetistirilen yem bitkisi sayisinin Tekirdag ilindeki isletmelerde daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Diskriminant analizi sonucunda toplamda buitin isletmelerin %75.80’inin
dogru bir sekilde gruplandigi bulunmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda, Tekirdag ilindeki Ureticilerin
yem bitkileri yetistiriciligi ve mera kullanimi konusunda Kirklareli ilindeki Ureticilere gére daha bilingli oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Diskriminant analizi, hayvancilik, mera, yem bitkileri

Comparative Analysis of Livestock Farms in terms of Forage Crops Production and
Rangelands Usage Habits

Abstract

This study was carried out in order to compare the livestock enterprises in terms of forage crops
production and rangelands usage habits in one districts of Kirklareli and Tekirdag provinces. Total of 91
surveys were executed in the study and 36 of these surveys were executed in 6 villages of Tekirdag and
55 of these surveys were executed in 9 villages of Kirklareli. During the analysis of the data, descriptive
statistics such as percentage, average and standard deviation were used. Discrete data were subjected
to Chi Square test and the differences between the provinces in terms of the variables were observed.
Discriminant analysis was used in order to determine the separating characteristics of the enterprises
in terms of forage crops production and rangelands usage habits. In Kirklareli province, the average
education periods and ages of the farmers were determined as 7.53 years and 46.84, respectively. The
average animal number was 17.69. Utilizing period from the rangelands, number of the grown forage plant,
plant type number in the rangelands and the distance of the enterprise to the rangelands were determined
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as 3.89 months, 1.87, 2.38 and 574.55 m. In Tekirdag province, the average education periods and ages
of the farmers were determined as 7.56 years and 49.39, respectively. The average animal number was
41.92. Utilizing period from the rangelands, number of the grown forage plant, plant type number in the
rangelands and the distance of the enterprise to the rangelands were determined as 6.56 months, 2.97,
2.72 and 688.89 m. As a result of chi square test which was done in order to determine the difference
between the farmers according to the forage crops production and rangelands usage habits statistically,
it was determined that discrimination in grazing plan according to the animal type, opinions about the
rangelands effected by flooding and taking forage plant subsidies changed according to the provinces. As
a result of the discriminant analysis, it was determined that the most significant variables which affected
the discrimination between the farmers were utilizing period from the rangelands and number of the grown
forage plants. According to the group centroid values, it was determined that utilizing period from the
rangelands and number of the grown forage plants were higher in the enterprises in Tekirdag province.
As a result of the discriminant analysis, it was determined that 75.80%o0f the total of the enterprises was
classified properly. According to the results, it was concluded that the farmers in Tekirdag province were
more conscious according to the farmers in Kirklareli province in respect of forage crops production and

rangelands usage.

Keywords: Discriminant analysis, husbandry, rangelands, forage crops

Giris

Dlnyada her gecen gin nifus artmakta ve
artan nifus temel gida maddelerinin yeterli ve
dengeli bir sekilde karsilanamamasi sorunuyla
karsi karsiya kalmaktadir. Dinya tarm
alanlarinin arttinima imkani bulunmadigindan,
artan nifusu besleyebilmek igin mevcut tarm
alanlarindan en yuksek verimi almak ve bu
alanlarin strdurulebilir bir sekilde kullaniimasini
saglamak gerekmektedir. Ulkemizde temel gida
maddeleri icerisinde yer alan hayvansal trlnler
blylk oranda ruminantlardan saglanmakta ve
ruminantlar icin en ekonomik ve saglikli besin
kaynagi dogal cayir ve meralardir.

Meralar hayvanlarin yem gereksiniminin
blylk bir bolimini saglayarak gida
guvenligine  6nemli  katkida  bulunurlar
(O’Mara, 2012). Ulkemiz mera alanlarinda son
ylzyllda buylk oranda azalmalar meydana
gelmis ancak hayvan sayisinda ayni oranda
azalma olmamigtir. Bunun sonucu olarak da
glnumuizde meralar kapasitesinin Uzerinde
otlatma sorunlariyla bas basa kalmistir. Mera
sinirlarinin acikga belirlenmesinin gecikmesi,
mera yonetim birliklerine tahsis isleminde
yasanan sorunlar ve Ozellikle kdyden kente
gécun sonucunda surd yénetiminde meydana
gelen gerileme dogal meralardan faydalanma
imkanini - kisitlamistir  (Suttie, Reynolds ve
Batello, 2005). icinde bulundugumuz Akdeniz
kusagi tarim sistemlerinde kamuya ait olan
mera alanlarinda otlatma kapasitesini asan
miktarlarda hayvancilik yapilmakta ve bunun

sonucu olarak meralar fakir hale gelmekte,
otlatma mevsiminde dahi hayvanlar ilave yemle
beslenmek zorunda kalmaktadir (Gonzalo ve
Bachiller, 2004).

Yerylzinin biydk bir bdlimini cayir
ve mera alanlar olusturmaktadir. Hayvan
beslenmesi acisindan cayir-mera alanlar
olduk¢ca o6nemlidir. Ucuz ve kullanimi kolay
kaliteli kaba yem kaynagidirlar. Hayvan otla-
tilan ve otu bicilerek degerlendirilen alanlar
yeryUzintn blyUk kismini meydana getirmesine
ragmen yeterli dlizeyde faydalaniimamaktadir.

Mera bitki &rtdlerinin tlrce zenginligi,
bitkilerin otlanmaya karsi dayanikli olmalari ve
yeniden slrebilme yetenegine sahip olmalari,
meralari yem kaynagi olma agisindan ayricalikl
kilmaktadir (Altin, Goékkus ve Kog, 2011). Cayir
ve meralar alanlari hayvanlarin ihtiyaci olan
kaba yemin en ucuz karsilandiyi yer olma
6zelliginin yaninda biyolojik cesitlilik yaratmasi,
toprak Uzerinde kalkan goérevi goérerek onu
erozyona karsi korumasi gibi fonksiyonlara
sahiptirler (Altin ve ark., 2005).

Meralar genellikle dinya Uzerinde 250-
1000 mm arasinda yillk toplam yagis ve O-
26°C yillik ortalama sicakliga sahip alanlarda
yayilis géstermektedir. Dinyanin yaklasik 13
milyar hektar alani karalarla kaplidir ve bunun
da %24’G (3 milyar 212 milyon ha) cayir ve
meralardan olusmaktadir (Oziidogru, 2000).
Turkiye, 78 milyon ha kara alani icerisinde 14.6
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milyon ha (%18.71) mera alanina sahip iken,
bu alan Trakya agisindan degerlendirildiginde;
cayir- mera alani 125656 ha olup %5.6’lik bir
dilime sahiptir (Oztiirk, 2016). Tarm alanlari
acisindan degerlendirildiginde ise, 4912
milyon hektar olan dinyadaki toplam tarim
alaninin (tarla, bahge, cayir, mera) 3359 milyon
hektarini (%68) (ITB, 2016a) ve 38.5 milyon
hektar olan Ulkemiz toplam tarim alaninin 14.6
milyon hektarini (%38) cayir mera alanlari
olusturmaktadir (TUIK, 2016).

Ulkemizde ekilebilir tarim alanlarini toplami
23 milyon hektar civarindadir. Yem bitkisi ekili
alanlarin toplami ise 2017 yili itibariyle yaklasik
2 milyon hektardir Bu haliyle yem bitkisi ekili
alanlarin tim ekilebilir alanlar icerisindeki orani
%9’dur. Ulkemizde en fazla ekilisi yapilan
yem bitkisi; 6.5 milyon dekarlik alanda Uretimi
gerceklestirilen yoncadir. Ulkemiz hayvan
varligina bakildiginda, 2017 yili rakamlarina
g6re 16 milyon blylkbas, 44 milyon kuglikbas
olmak Uzere 60 milyonun Uzerinde oldugu
gorilmektedir. Hayvan varigimizin Blytk Bas
Hayvan Birimi (BBHB) cinsinden ifadesi 16
milyon BBHB’ne tekabul etmektedir. Kuru ot
cinsinden 16 milyon BBHB hayvan varliginin
yillik kaba yem ihtiyaci 74 milyon tondur. Yem
bitkisi ekili alanlardan 2017 Uretim sezonunda
yaklasik 13 milyon ton kuru ot verimi elde
edilmistir. Cayir-Meralardan elde edilen kuru
ot miktari ise 10 milyon ton civarnndadir.
Ulkemizde 2017 yilinda iiretilen toplam kuru ot
miktarinin 23 milyon ton oldugu goérulmektedir.
Mevcut Uretimin kaba yem ihtiyacini karsilama
orani %31 oranindadir ve yaklasik 51 milyon ton
kuru ot cinsinden yem acigimiz bulunmaktadir
(TUIK, 2018).

Uygun bir sekilde yoénetildiginde, otlayan
hayvanlarin bir ekosistem saglayicisi oldugu ve
dogal kosullara bagh olarak, organik maddeyi
arttirarak toprak verimliligini koruyabildigini
ve ayni zamanda arttirabildigi de goérilmustir
(Takahashi ve ark., 2018).

Ulkemizde hayvancilik &zellikle Dogu,
Giineydogu ve Iic Anadolu bélgelerinde
kis mevsimi haric meraya dayall olarak
yaplimaktadir. Ulkemizde entansif hayvancilik
fazla yayllmamis, yetistiricilik genellikle meraya
dayali, hayvanlarin birincil yem kaynagini
dogal cayrr ve meralarn olusturdugu bir

Uretim sistemi uygulanmaktadir (Acikgdz,
2001). Meralardaki ot veriminin diisik oldugu
dénemlerde ise hayvanlarin ek yemleme ile
beslenmesi gerekmektedir. Bu ek yemlemede
ise yem bitkileri kullanilmaktadir. Gintimuzde
hayvansal Uretimde ve (Uretilen Urlnlerin
degerinin arttinimasinda yem bitkilerinin payi
bilinenden fazladir. CUnkU yem bitkileri sadece
hayvanlarin fiziksel toklugunu saglamanin
yaninda daha yuksek ve daha kaliteli hayvansal
arin Uretmesini de saglamaktadir (Avcioglu,
Hatipoglu ve Karadag, 2009).

Hedeflenen seviyede verimli ve karli bir
hayvancilik icin en dnemli etmenler, iyi kalitede
bir damizlik hayvan, hayvanciliga uygun cevre-
sel kosullar, elde edilen Grinin degerlendiril-
mesi ve pazarlanmasidir. Bu etmenlerin yanin-
da hedefe ulasmak icin blylk 6lcide kaliteli
kaba yem Uretmek gerekmektedir. (Boyar ve
Yumak, 2000).

Trakya yoresinde Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli illerinde 946.096 hektarlik alanda
tarim yapildigi goérilmektedir. Yem bitkisi ekili
alan miktari 2017 yili Uretim sezonunda 428
000 dekardir. Tum ekilebilir alanlar icerisinde
yem bitkisi ekili alanlari orani %5 civarindadir.
Trakya yoresinde en fazla Uretimi yapilan yem
bitkisi 229.000 dekarda ekilisi gerceklestirilen
silajlik misirdir. En fazla Uretimi yapilan ¢ok
yilik yem bitkisi ise yoncadir. Yérenin hayvan
varligi incelendiginde 2017 yili rakamlarina
gore 450.000 buylkbas ve yaklasik 1.000.000
kiglikbas olmak Uzere 1.500.000 civarinda
hayvan varligi bulunmaktadir (TUIK, 2018).

Bu calismada, Kirklareli ve Tekirdag illerinde
secilen birer ilcede yem bitkisi yetistiren
hayvancilik isletmelerinin mera kullanimina
yonelik duslnceleri ortaya konulmustur.
Bunun yaninda, Ureticilerin mera kullanim
aliskanliklarindaki ayirimi belirleyen en énemli
degiskenler tespit edilmistir.

Materyal ve Yontem

Calisma Kirklareli ili Pehlivankdy ilgesine
baglh Merkez, Akarca, Doganca, Hidirca,
imampazarl, Kumkody, Kustepe, Yesilova,

Yesilpinar kéylerinde ve Tekirdag ili Merkez
ilcesine bagli Yagci, Karansill, Karacagdr,
Dedecik, Ferhedanli ve Selcuk koylerinde
yuritilmasttr. Anket uygulanacak (Uretici
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sayisini belirlemek igin, sinirll populasyonlarda
ornek buyUkliguni veren asagidaki forml
kullaniimistir (Karasar, 1994).

n = (z"N"p*q) / (N*d?) + (z'p*q))

Burada; n= Ornek buylkligini, Z=
Gulven katsayisini (%95’lik glven duzeyi icin
Z=1.96), N= Ana kutle blyUkligini (384), p
ve gq=0Icmek istenilen blylkligin ana kitlede
bulunma olasiligini (0.5), d= Kabul edilen
ornekleme hatasini (%10) gostermektedir.

Anket yapilan isletme sayisi 91 olarak
belirlenmistir. Tekirdag ili merkez ilgeye bagl
6 koyde 36, Kirklareli ili Pehlivankdy ilcesinde
bagh 9 kdyde 55 olmak Uizere toplam 91 Uretici
ile anket calismasi gerceklestirilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde &ncelikle
ylzde, ortalama, standart sapma gibi
tanimlayici istatistikler kullaniimistir. incelenen
degiskenler acisindan iller arasinda farklhlik
olup olmadigi, kesitli verilerde ki kare testi ile
ortaya konulmustur. Veriler SPSS istatistiki
programda degerlendirilmistir.

isletmelerin  yem  bitkileri  yetistiriciligi
ve mera kullanim aliskanliklari bakimindan
birbirinden ayiran  &zellikler  diskriminant
analizi ile  belirlenmistir. Diskriminant

analizi, degiskenleri dogrusal kombinasyon
klmelerine ayirarak, grup icerisinde degerlerin
birbirine yakin olmasini, gruplar arasinda ise
farkli olmasini amaglar. Diskriminant analizinde
yanlis  siniflandirma  ihtimalini  ortadan
kaldirmak icin, degiskenlerin c¢oklu normal
dagiima sahip olmalar, butin gruplar icin
kovaryans matrislerinin esit olmasi ve bagimsiz
degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti
probleminin  olmamasi  gerekir (Kalaycl,
2009). Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglantinin olup olmadigini belirlemek icin
Tolerans ve VIF (Varyans bulyultme faktorleri)
degerlerine bakiimaktadir.

Grup kovaryans matrislerinin esitligi ile
ilgili olarak Box’s M istatistiginden yararlanilir.
Degiskenlerin  ortalamalari ve varyanslari
arasinda bir korelasyon bulunmamalidir, veri
matrisi gereginden fazla ve gereksiz degisken
icermemeli, degiskenler arasinda c¢ok
yiksek korelasyon (r>0.80) bulunmamalidir
(Ozdamar, 2013). Diskriminant Analizinde
yer alan katsayilarin ve bulunan diskriminant

fonksiyonlarinin anlamliiginin testinde Wilk’s
Lambda (1) degeri kullaniimaktadir. Wilks’
Lambda istatistigi, ayirma skorlarindaki toplam
varyansin gruplar arasindaki farklar tarafindan
aciklanmayan kismini géstermektedir.

Analizde ileri adim (stepwise) yontemi
tercih  edilmistir. Bu yoéntemde, hangi
bagimsiz  degiskenlerin  gruplari  anlamh

sekilde ayiracagini tespit edebilmek icin bitin
bagimsiz degiskenler birlikte analize girer.
Gruplar anlamli sekilde ayirmayan bagimsiz
degiskenler analizden cikarilir (George ve
Mallery, 2006).

Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenler asagida verilmistir.

Bagimli Degisken
Y: Kirklareli-Tekirdag

Bagimsiz Degiskenler
: Egitim suresi (yil)

: Ureticilerin yasi (yil)

: Toplam hayvan sayisi (adet)

: Meradan yararlanma siiresi (ay)

: Yetistirilen yem bitkisi sayisi (adet)
: Meralardaki bitki tlrl sayisi (adet)

: Isletmenin meraya uzaklig (m)

Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin yem bitkileri yetistiriciligi ve
mera kullanm aliskanliklarnr da arastirma
kapsaminda incelenmistir (Cizelge 1). Kirklareli
ilindeki Ureticilerin %74.55’i, Tekirdag ilindeki
Ureticilerin ise  %75’i hayvanlarini  meraya
cikarttiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde
Sahin ve Yimaz (2008) Van ilinde isletmelerin
%76.22’sinin hayvanlarini meraya c¢ikarttigini
belirtmislerdir. Meraya ¢ikma orani Kars ilinde
%87.60 (Demir, ve ark., 2013), Yalova ilinde
%68.60 (Bakir ve Han, 2014), Bingdl ilinde
%67.50 (Das ve ark., 2014), Kahramanmaras
ilinde %99 (Kaygisiz ve Timer, 2009) ve
Erzurum ili Hinis ilcesinde %99 (Diler ve ark.,
2016) olarak tespit edilmistir. Ureticilerin
meraya cikarmama nedenleri soruldugunda
ise kdylerde coban bulunmamasi, genglerin
genellikle fabrikalarda calismasi ve meranin
kdye uzak olmasi nedeniyle cikarmadiklarini
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Cizelge 1. Ureticilerin yem bitkileri yetistiriciligi ve mera kullanim aliskanliklarina yénelik bilgiler
Table 1. Some information about forage plant farming and pasture usage habits of the farmers

Kirklareli Tekirdag Toplam
Adet % Adet % Adet % P

Evet 41 74.55 27 75.00 68 74.73 1.000
Hayvan meraya c¢ikarma Hayir 14 25.45 9 25.00 23 25.27

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 39 95.12 25 92.59 64 94.12  1.000
Mera otlatma planina uyma Hayir 2 4.88 2 7.41 4 5.88

Toplam 41 100.00 27 100.00 68 100.00

Evet 7 17.07 3 11.11 10 14.71  0.729
:i‘?;"tf‘”'a”” meraya ulagmasinda Hayir 34 8293 24 8889 58 8529

Toplam 41 100.00 27 100.00 68 100.00

Evet 5 12.20 9 33.33 14 20.59 0.071
gé'r"";:;rf’rf”'a””da hayvan tirtne 36 8780 18 66.67 54  79.41

Toplam 41 100.00 27 100.00 68 100.00

Evet 8 14.55 3 8.33 11 12.09 0.516
Meralar yem ihtiyacini karsiliyor mu? Hayir 47 85.45 33 91.67 80 87.91

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 52 94.55 32 88.89 84 92.31 0.428
\I\l/;errra;];a?lanlnda erken kuruma problemi Hayir 3 545 4 11.11 7 769

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 31 56.36 5 13.89 36 39.56 0.000
Su baskinindan etkilenen mera var mi?  Hayir 24 43.64 31 86.11 55 60.44

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 33 60.00 28 77.78 61 67.03 0.125
Toplu bakim Unitesi bakis acisi Hayir 22 40.00 8 22.22 30 32.97

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 45 81.82 33 91.67 78 85.71 0.233
Yem bitkisi yetistirme Hayir 10 18.18 3 8.33 13 14.29

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 39 70.91 31 86.11 47 51.65 0.000
Yem bitkileri desteklemesi alma Hayir 16 29.09 5 13.89 44 48.35

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

ifade etmiglerdir. Kirklareli ilinde hayvanlarini
meraya cikardigini ifade eden (Ureticilerin
%95.12’si, Tekirdag ilinde hayvanlarini meraya
cikardigini ifade eden Ureticilerin ise %92.59’u
mera otlatma planina uyduklarini belirtmiglerdir.
Hayvanlarin meraya ulasmasinda sikinti
yasadigini ifade eden Ureticilerin orani Kirklareli
ilinde %17.07 iken, bu oran Tekirdag ilinde
%11.11 olarak belirlenmistir. Kirklareli ilinde
hayvanlarini  meraya c¢ikaran  Ureticilerin
%12.20’si, Tekirdag ilinde ise Ureticilerin
%33.33’U otlatma planlarinda hayvan tdrine

Journal of Central Research Institute for Field Crops, 2019, 28 (1): 29-38

go6re ayinm yaptiklarini belirtmislerdir. Kirklareli
ilinde Ureticilerin ortalama meradan yararlanma
suresi 3.89 ay, Tekirdag ilinde ise 6.56 ay olarak
bulunmus olup, isletmeler ortalamasinda bu
deger 4.95 ay olarak bulunmustur. Sahin ve
Keskin (2010) tarafindan Van ili Gevas ilgesinde
yapilan calismada, isletmelerin hayvanlarini
meralarda otlatma slresinin ortalama 5.72 ay
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Yulafci ve
Pul (2005) Samsun ilinde merada kalma suresini
8 ay olarak tespit etmistir.
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Ureticilere  meralarin  yem ihtiyacini
karsilayip karsilamadiklari da sorulmustur.
Kirklareli ilinde Ureticilerin %14.55’i, Tekirdag
ilinde ise Ureticilerin  %8.33'G  meralarin
hayvanlarin yem ihtiyacini karsiladigini ifade
etmiglerdir. Her iki ilde yer alan Ureticilerin
blylk cogunlugu meralarin hayvanlarin yem
ihtiyacini karsilamada yeterli olmadigi yéniinde
gorus bildirmiglerdir. Kirklareli ilinde Ureticilerin
%94.55’i, Tekirdag ilinde ise Ureticilerin
%88.89’u mera alanlarinda erken kuruma
problemi oldugunu belirtmiglerdir.

Kirklareli ilinde Ureticilerin  %56.36’s1 su
baskinlarindan etkilenen meralar oldugunu
belirtirken, bu oran Tekirdag ilinde %13.89
olarak bulunmustur. Kirklareli ilindeki Ureticilerin
%60’'inin, Tekirdag ilindeki Ureticilerin ise
%77.78’inin  toplu bakim Unitesine bakis
acisinin olumlu oldugu belirlenmistir. Kirklareli
ilindeki Ureticilerin %81.82’si, Tekirdag ilindeki
Ureticilerin ise %91.67’si yem bitkisi yetistiriciligi
yaptiklarini ifade etmiglerdir. Her iki ydrede
yaygin olarak yem bitkilerinin arpa, silajlik misir
ve yonca oldugu tespit edilmistir. Usak ilinde
silajik misir Ureten isletmelerin oraninin %48
(Kbse, 2006), Tekirdag ilinde sit sigirciligi yapan
isletmelerde silajik misir Uretenlerin oraninin
%75 (Soyak, Soysal ve Gurkan, 2007) oldugu
tespit edilmistir. Kirklareli ilindeki Ureticilerin
%70.91’i yem bitkileri desteklemesi aldigini
belirtirken, bu oran Tekirdag ilindeki Ureticilerde
%386.11 olarak bulunmustur.

Kirklareli ve Tekirdag ilindeki Ureticiler
arasindaki yem bitkileri yetistiriciligi ve mera

Cizelge 2. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
Table 2. Descriptive statistics of the variables

kullanim  aliskanliklan  farkliliginin  istatistiki
olarak O6nemli olup olmadigini tespit etmek
Uzere yapilan ki kare testi sonucunda, hayvanlari
meraya ¢ikarma, mera otlatma planina uyma,
hayvanlarin  meraya ulasmasinda sikinti
yasama, meralarin yem ihtiyacini karsilama
durumu, toplu bakim Unitesine bakis acisi,
yem bitkisi yetistirme durumlarinin illere goére
degismedigi, otlatma planlarinda hayvan tirtine
gbre ayinm yapma (p=0.071), su baskinindan
etkilenen mera olmasi (p=0.000) ve yem bitkileri
desteklemesi alma (p=0.000) durumunun illere
gore degistigi tespit edilmistir (Cizelge 1).

Diskriminant analizinde kullanilan bagimsiz
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Cizelge
2’de verilmistir. Kirklareli ilinde Ureticilerin
ortalama egitim siresi 7.53 yIl, ortalama yasi
46.84, ortalama hayvan sayisi 17.69, meradan
yararlanma suresi 3.89 ay, yetistirilen yem
bitkisi sayisi 1.87 adet, meralardaki bitki tlrl
sayisi 2.38 ve isletmenin meraya uzakhgi
574.55 m olarak bulunmustur.

Tekirdag ilinde ise Ureticilerin ortalama egitim
suresi 7.56 yil, ortalama yasi 49.39, ortalama
hayvan sayisi 41.92, meradan yararlanma suresi
6.56 ay, yetistirilen yem bitkisi sayisi 2.97 adet,
meralardaki bitki tUrl sayisl 2.72 ve isletmenin
meraya uzakligi 688.89 m olarak bulunmustur.

Degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal
baglantinin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan c¢oklu dogrusallik analizinde VIF
ve tolerans degerleri incelendiginde VIF
degerlerinin10’dankicikoldugugoérilmektedir
(Cizelge 3). Bu durum degiskenler arasinda

Kirklareli
Degisken X, X, X, X, X, X, X,
Ortalama 7.53 46.84 17.69 3.89 1.87 2.38 574.55
Standart sapma 2.71 12.48 28.38 2.82 1.23 1.01 538.33
Tekirdag
Degisken X, X, X, X, X, X, X,
Ortalama 7.56 49.39 41.92 6.56 2.97 2.72 688.89
Standart sapma 2.82 8.90 41.89 3.34 1.36 1.34 213.51
Genel
Degisken X, X, X, X, X, X X,
Ortalama 7.54 47.85 27.27 4.95 2.31 2.52 619.78
Standart sapma 2.74 11.22 36.16 3.29 1.39 1.16 441.33
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Cizelge 3. Degiskenlerin tolerans ve VIF (varyans buyttme faktdrl) degerleri
Table 3. Tolerance and VIF (variance increasing factor) values of the variables

Degisken X, X, X, X, Xy Xs X,
Tolerans 0.766 0.689 0.868 0.805 0.943 0.809 0.887
VIF 1.306 1.451 1.152 1.242 1.060 1.236 1.127

T -0.146 -1.280 -1.962 -3.530 -4.227 -0.110 -0.305
coklu dogrusal baglantinin  olmadigini  olmamakla birlikte, 0.40’tan biyUk 6zdegerler

gostermektedir.

Ele alinan bagdimsiz degiskenlere iliskin
korelasyon matrisi incelenmistir. Korelasyon
katsayilarinin  timinidn  0.70° den dusuk
olmasi sebebiyle, degiskenler arasinda
yiksek korelasyon olmadigi belirlenmistir.
Bu varsayimin saglanmasinin ardindan grup
kovaryanslarininesitolup olmadigibelirlenmeye
calisiimistir.  Gruplarin  kovaryanslarinin  esit
olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan
Box’s M istatistigi 1.664 ve anlamliik degeri
0.655 (p>0.05) bulundugundan, gruplarin
kovaryanslarinin  esit oldugu anlasilabilir
(Cizelge 4). Bu iki varsayim da saglandigi icin
dogrusal diskriminant analizi uygulanmistir.

Cizelge 4. Box’s M sonuglari
Table 4. Box’s M results

Box’s M 1.664
Yaklasik 0.540
Sd1 3
F Sd2 275494.150
Anlamlilik 0.655

Elde edilen 6zdeger ne kadar ylksek ise
diskriminant analizi sonucunda elde edilen
fonksiyon bagimli degiskenin varyansinin daha
fazla aciklanmasi anlamina gelir ki bu da gruplar
arasi ayrimin daha iyi yapildidi anlamini tasir
(Green, Salkind ve Akey, 2000). Kesin bir deger

Cizelge 5. Ozdegerler
Table 5. Eigenvalues

iyi olarak kabul edilmektedir. Fonksiyona ait
6zdeger0.477 olarak bulunmus olup fonksiyonun
iyi bir ayinm sagladigi gorilmektedir (Cizelge
5). iki grup sz konusu oldugundan, dogrusal
diskriminant fonksiyonunun bir tane oldugu ve
elde edilen fonksiyonun bagimi degiskendeki
varyansin tamamini acikladigi goérilmektedir.
Kanonik korelasyon katsayisi 0.568 olarak elde
edilmis olup, katsayinin karesi (r?) 0.323't(r.
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %32.3
oraninda acikladigi gortlmektedir.

Ayirma skorlarindaki toplam varyansin
yaklasik %67.70’i gruplar arasindaki farklar
tarafindan aciklanamamaktadir (Cizelge 6).
Ayrica ki kare degeri 34.312 ve anlamlilik
dizeyi 0.000 (p<0.05) olarak bulunmus
olup, diskriminant fonksiyonunun ayirt etme
glclinidn anlamlioldugu, iller arasinda bagimsiz
degiskenler bazinda anlamli farkliliklarin oldugu
sonucuna ulasilimistir.

Bagimsiz degiskenlerin éneminin
degerlendiriimesinde kullanilan yapi matrisi
her bir degiskenin diskriminant fonksiyonu ile
korelasyonunu gostermektedir (Cangil, 2006).
Cizelge 7’de verilen yapi matrisi sonuglarina
bakildiginda, meradan yararlanma siresi (X4)
ve yetistirilen yem bitkisi sayisinin (X5) ayirt
etme glclnin hemen hemen ayni ve orta
dizeyde oldugunu séylemek mimkinddr.

Fonksiyon Ozdeger Varyansin %’si Kimdlatif % Kanonik korelasyon
1 0.477 100.00 100.00 0.568
Cizelge 6. Wilks’Lambda degerleri

Table 6. Wilks’Lambda values

Fonksiyonlarin testi Wilks’Lambda Ki-kare s.d. Anlamlilik
1 0.677 34.312 2 0.000
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Cizelge 7. Yapi matrisi
Table 7. Structure matrix

Fonksiyon X, X, X2 X2 X2 X2 X2
1 0.631 0.612 0.148 0.147 0.128 0.111 -0.061
Cizelge 8'de iki bagmsiz degisken sonuglar, meradan yararlanma siresinin ve

icin standartlastinlmis kanonik korelasyon
katsayilar verilmistir. iki grup sé6z konusu
oldugundan, kullanilacak dogrusal diskriminant
fonksiyonu;

Y =0.812X, + 0.797 X, seklinde olacaktir.

Diskriminant fonksiyonuna goére, 1 birimlik
artis ile bagimli degisken (zerinde en blylk
etkiyi yaratan degisken X, (meradan yararlanma
slUresi) degiskenidir. Meradan yararlanma
stresi 1 birimlik artisla 0.812’lik pozitif bir
etki olusturmaktadir. ikinci en biyik etkiyi X
(yem bitkisi sayisi)) degiskeni yapmistir. Her
iki degiskenin de bagiml degisken Uzerindeki
etkisi pozitif yénde olmustur.

Cizelge 8. Standartlastiriimis kanonik diskriminant
fonksiyon katsayilari
Table 8. Standardized canonical discriminant
function coefficients

-, Fonksiyon
Degiskenler "
X, 0.812
X 0.797

5

Cizelge 9’da verilen grup merkezi degerleri
iki  grubun  diskriminant = fonksiyonuna
gore yerini belirlemektedir. Grup merkezi
degerlerine gore diskriminant fonksiyonundaki
olumlu (pozitif) katsayili faktorlerin Tekirdag
ilinde, olumsuz (negatif) katsayili faktdrlerin
de Kirklareli ilinde daha fazla oldugunu
gostermektedir. Grup merkezi degerleri ayrica
iller igin ortalama puanlari da belirtmektedir. X,
ve X, degiskenlerinin faktor puanlari Tekirdag
ilinde yUksek iken, Kirklareli ilinde faktér puani

yetistirilen yem bitkisi sayisinin Tekirdag ilinde
daha ylksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 9. Grup merkezi degerleri
Table 9. Group centroid values

; Diskriminant fonksiyonu
lller

(DF)
Tekirdag 0.844
Kirklareli -0.552
Diskriminant analizi sonucunda, dogru

siniflandirma ne kadar ylUksek ise yapilan
analiz o kadar basarilidir. Siniflandirma ile ilgili
sonuglar Cizelge 10’da verilmistir. incelenen
illere gbre Tekirdag ilindeki 36 isletmenin
24 tanesi (%66.67) ve Kirklareli ilindeki 55
isletmenin 45 tanesi (%81.82) dogru bir sekilde
siniflandinimistir. Diskriminant fonksiyonunun
toplam dogru siniflandirma yizdesi %75.80
olarak gerceklestirmistir Diskriminant analizi
sonucunda toplamda butlin isletmelerin
%75.80’inin  dogru bir sekilde gruplandigi
bulunmustur.

Ancak bu siniflandirmanin dogrulugunun
test edilmesi amaciyla nispi sans kriteri ve
maksimum sans kriterinin  hesaplanarak
karsilastirimasi gerekmektedir. Arastirmada
ele alnan o6rneklem buaydklugd 91°dir.
Tekirdag ilindeki incelenen isletme sayisi 36
(%39.56) ve Kirklareli ilindeki incelenen isletme
sayisi 55 (%60.44) adettir. Tekirdag ilindeki
isletmeler 6rneklemin %39.56’sin1, Kirklareli
ilindeki isletmeler &rneklemin %60.44°Un0
olusturmaktadir. Burada maksimum sans
kriteri %60, nispi sans kriteri ise 0.39562 +

yiksek olan degisken bulunmamaktadir. Bu 0.60442 = 0.5217 ’dir. Diskriminant analizi
Cizelge 10. Siniflandirma tablosu
Table 10. Classification table
. Tahmin edilen grup Uyeligi
lller — - Toplam
Tekirdag Kirklareli
Tekirdag 24 12 36
Sayilan grup )
Kirklareli 10 45 55
% Tekirdag 66.67 33.33 100.00
’ Kirklareli 18.18 81.82 100.00

Toplam dogru siniflandirma ytizdesi: %75.80

36
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sonucunda elde edilen siniflandirma orani bu
degerlerin ¢cok Gzerindedir.

Literatirde diskriminant analizi ile ilgili
olarak yapilan bazi calismalar incelenmistir.
Ureticilerin ~ ciftci  ydnetimindeki  sulama
sistemlerine katimi (Zarafshani, Alibaygi ve
Afshar, 2008), hibrit misir ¢esit adaptasyonu
(Oz, 2012), bildircin yumurtalarinda bazi
kalite 6zellikleri ile tly rengi arasindaki iligkiler
(Celik ve ark., 2015), Ureticilerin gelismis misir
cesitlerine adaptasyonu (Alhassan, Salifu
ve Adebanji, 2016) ve dreticilerin kuraklk
savunma  mekanizmalarina  adaptasyonu
(Halagundegowda, Singh ve Meenakshi,
2017) Uzerine calismalar diskriminant analizi
kullanilarak arastinimistir.

Sonug

Bu calismada, Tekirdag ili merkez ilcede ve
Kirklareli ili Pehlivankdy ilcede faaliyet gdsteren
hayvancilik isletmelerinin yaklasik %75’inin
hayvanlarini meraya cikardiklari belirlenmistir.
Tekirdag ilindeki dreticilerin  yem bitkisi
yetistirme orani (Tekirdag %91.67, Kirklareli
%81.08 ) ve yem bitkileri desteklemesi alma
oraninin (Tekirdag %86.11, Kirklareli %70.91)
Kirklareli ilindeki Ureticilere gére daha yUksek
oldugu belirlenmigtir. Her iki ydrede yaygin
olarak yetistirilen yem bitkilerinin arpa, silajlik
misir ve yonca oldugu tespit edilmistir.

Uygulanan dogrusal diskriminant analizi
sonucunda, diskriminant fonksiyonuna gore,
1 birimlik artis ile bagimh degisken Uzerinde
en blyuk etkiyi yaratan degisken X, (meradan
yararlanma siresi) degiskenidir. Meradan
yararlanma suresi 1 birimlik artisla 0.812’lik
pozitif bir etki olusturmaktadir. ikinci en
blylk etkiyi X, (yem bitkisi sayisi) degiskeni
yapmistir. Her iki degiskenin de bagmi
degisken Uzerindeki etkisi pozitif ydnde
olmustur. Bu sonucglar meradan yararlanma
suresinin (Tekirdag 6.56 ay, Kirklareli 3.89 ay)
ve yetistirilen yem bitkisi sayisinin Tekirdag
ilindeki isletmelerde daha yilksek oldugunu
gOstermistir (Tekirdag 2.97, Kirklareli 1.87).
Yetistirilen yem bitkileri sayisinin daha fazla
olmasi ve meradan yararlanma suresinin
daha uzun olmasi Ureticilerin yem bitkisi
yetistiriciligini ve dnemli bir kaba yem kaynagi
olan meralarnn kullanimini dnemsediginin bir
gOstergesidir. Bu gostergeler i1siginda elde

edilen bulgular, Tekirdag ilindeki Ureticilerin
yem bitkileri yetistiriciligi ve mera kullanimi
konusunda Kirklareli ilindeki Ureticilere
gbre daha bilingli oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir.

Toplu bakim Unitesine olumlu yaklasan
Ureticilerin hayvanciligin beden isciligi olarak
agir bir tretim sekli oldugunu distinmelerinin
etkisinin blylk oldugu belirlenmistir. Toplu
bakim Unitesine bakis acisi olumsuz olan
Ureticiler, buna gerekge olarak, isletmenin
idaresinindlzenlibirsekildeyUruttlemeyecegini
ve hayvanlarinda elde edilecek Urlnlerin
getirisinin  kendilerine adil bir sekilde geri
doénisli  olmayacagini  belirtmislerdir. Toplu
bakim Unitesine olumlu yaklasan (Ureticiler
ise toplu halde ve daha sistemli bir sekilde
yapilacak Uretimin hayvanlarin verimlerinin
Uzerinde olumlu etkisinin olacagr ve bdyle
bir Unitenin kdylerine istihdam saglayacagi
yéninde gorUs bildirmislerdir. Hayvancihigin
daha cazip hale gelmesi icin yoérelerde toplu
bakim Unitelerinin kurulmasi ve genclerin
hayvancilik ve yem bitkileri konusunda egitimi
en dnemli konularin basinda gelmektedir.

Yem bitkileri Gretiminin ylksek dizeylere
¢ikarilmasi icin gerekli destekler arttirimal,
birlik ve kooperatiflerin etkinliklerinin arttirilarak
Ureticilerin birlik ve kooperatiflere Gye olmalari
saglanmalidir.  Ureticilere yem bitkilerinin
ve kaliteli yemlerin énemi ve mera kullanimi
konusunda ilgili kuruluslar tarafindan etkin bir
egitim hizmeti saglanmalidir. Hayvanlarin cayir-
meralarda uygun otlatma mevsiminde otlatma
kapasitesinde otlatiimasi saglanmalidir.

Kaynaklar

Acikgdz, E. (2001). Yem Bitkileri. Uludag Universitesi
Guglendirme Vakfi Yayin No: 182. Bursa.

Alhassan, A., Salifu, H., & Adebaniji, A.O. (2016).
Discriminant analysis of farmers adoption of
improved maize varieties in Wa Municipality,
Upper West Region of Ghana. SpringerPlus 5
(1): 1514.

Altin, M., Tuna, C,, Nizam, i., & Ates, E. (2005).
Piringcci  kdyl meralan  dolgu  alanlarini
bitkilendirme uygulamalari. VI. Tarla Bitkileri
Kongresi Bildiriler Kitabi iginde (1157-1162 ss.),
Antalya.

Altin, M., Gékkus, A., & Kog, A. (2011). Cayir ve Mera
Yonetimi. 2. Cilt. Tanm ve Koyisleri Bakanhgi
TUGEM Yayinlari Gayir-Mera Yem Bitkileri ve
Havza Gelistirme Daire Baskanlidi, Ankara.

Journal of Central Research Institute for Field Crops, 2019, 28 (1): 29-38 37



Oztiirk ve ark. “Hayvancilik isletmelerinin Yem Bitkileri Yetistiriciligi ve Mera Kullanim Aliskaniiklarinin
Karsilastirmali Analizi”

Avcioglu, R., Hatipoglu, R., & Karadag, Y. (2009).
Yem Bitkileri. Genel Bolum, Cilt 1, s:11-12, T.C.
Tarm ve Kdyisleri Bakanligi Tarimsal Uretim ve
Gelistirme Genel Midurliga, izmir.

Bakir, G., & Han, F. (2014). Yalova ilindeki
isletmelerin  yapisal  o6zelliklerini  etkileyen
faktorler: Yem ve besleme aliskanliklari. TUrkiye
Tarimsal Aras. Derg., 1(1): 55-62.

Boyar, S., & Yumak, H. (2000). Isparta ve Burdur
illeri sut sigircihgi isletmelerinde kaba ve karma
yem mekanizasyon dlzeyi, karsilasilan sorunlar
ve ¢dzim onerileri. Yizinci Yil Universitesi
Ziraat Fakultesi Tarim Bil. Derg. 10 (1):11-18.

Cangtl, O. (2006). Diskriminant analizi ve bir
uygulama denemesi (Yuksek Lisans Tezi).
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dali, Bursa.

Celik, S., inci, H., Sengll, T., & Soégut, B. (2015).
Diskriminant analizi ile bildircin yumurtalarinda
bazi kalite ozellikleri ile tly rengi arasindaki
iliskinin incelenmesi. Tekirdag Ziraat Fakultesi
Dergisi 12 (3): 47-56.

Das, A, inci, H., Karakaya, E., & Sengul, A.Y. (2014).
Bingdl ili damizlik sigir yetistiricileri birligine bagh
sigircilik isletmelerinin mevcut durumu. Tudrk
Tanm ve Doga Bil. Derg. 1 (3): 421-429.

Demir, P., Aksu Elmal, D., Isik, S., Tazegul, R.,
& Ayvazoglu C. (2013). Kars ili sit sigircilik
isletmelerinde yem kullanimi ve hayvan besleme
aliskanliklarinin  ekonomik  6nemi.  Atatlrk
Universitesi Vet. Bil. Derg., 8 (3): 229-236.

Diler, A., Kogyigit, R., Yanar, M., Aydin, R., Guler, O.,
& Avcli, M. (2016). Erzurum ili Hinis ilgesi sigircilik
isletmelerinde sigir besleme uygulamalari
Uzerine bir arastirma. Anadolu Tarim Bilimleri
Dergisi, 310: 149-156.

George, D., & Mallery, P. (2006). SPSS for Windows:
Step by step (Altinci Baskl.). Boston: Pearson A
and B.

Green, S.B., Salkind, N.J. & Akey, T.M. (2000).
Using SPSS for Windows: Analyzing and
Understanding Data (2nd ed.). Englewood Cliffs,
NJ: Prentice Hall.

Gonzalo, J., & Bachiller, J. (2004). Forage
production and economic analysis of the main
types of farms in a Mediterranean agroforestry
system. .Land Use Systems in Grassland
Dominated Regions, Prooceedings of the 20th
General Meeting of the European Grassland
Federation (67-69 ss), 21-24 Haziran 2004,
Luzern, Switzerland.

Halagundegowda, G.R., Singh, A., & Meenakshi,
H.K. (2017). Discriminant analysis for prediction
and classification of farmers based on adoption
of drought coping mechanisms. Agriculture
Update, 12 (3): 635-640.

iTB. (2016). Rakamlarla Diinya Tanmi. izmir
Ticaret Borsasi, http://www.ntb.org.tr/uploads/
istatistik/pdf/157822f1470640tr.pdf.

Kalayci, S. (2009). SPSS ile Uygulamali Cok
Degiskenli istatistik Teknikleri. Asil Yayin Dagitim
Ltd. Sti, ISBN: 975-9091-14-3, Ankara.

Karasar, N. (1994). Bilimsel Arastirma Y&éntemi:
Kavramlar, ilkeler, Teknikler. ISBN 975-954-
32-1-6, Ankara.

Kaygisiz, A., & Tumer, R. (2009). Kahramanmaras
ili stt sigirciigi isletmelerinin yapisal 6zellikleri:
3. hayvan besleme aliskanliklar. KSU Doga
Bilimleri Dergisi, 12 (1): 48-52.

Koése, K. (2006). Usak ili damizlik sigir yetistiriciler
birligine kayitl isletmelerin genel yapisi (Yiksek
Lisans Tezi). Trakya Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlist Zootekni Anabilim Dali, Edirne.

O’Mara, F.P. (2012). The role of grasslands in food
security and climate change. Annals of botany,
110 (6): 1263-1270.

Oz, A. (2012). Use of discriminant analysis for
selection of hybrid maize parent lines. Turk J
Agric For, 36 (2012): 533-542.

Ozdamar, K. (2013). Paket programlar ile istatistiksel
veri analizi Cilt 2. Nisan Kitabevi, Eskisehir.

Oztiirk, O. (2016). Kirklareli ili Lileburgaz ilcesi
Sakizkdy dogal mera vejetasyonunda toprak
nemi ve sicakhg ile bitki ortisi arasindaki
iliskileri (YlUksek Lisans Tezi). Namik Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitlsu, Tarla Bitkileri
Anabilim Dali, Tekirdag.

Oziidogru, M.U. (2000). Cayir ve Meralarin Onemi,
A.G.M. Teknik Bllteni 79: 6-8.

Soyak, A., Soysal, M.i., & Gurkan, E.K. (2007).
Tekirdag ili stt sigirciigi isletmelerinin yapisal
ozellikleri ve bu isletmelerin siyah alaca sit sigin
populasyonunun cesitli morfolojik &zellikleri
Uzerine bir arastirma. Tekirdag Ziraat Fakultesi
Dergisi, 4 (3): 297-305.

Suttie, J.M., Reynolds, S.G., & Batello, C. (Eds.).
(2005). Grasslands of the World (No. 34). Food
& Agriculture Org.

Sahin, K., & Yilmaz, i.H. (2008). Van ilinde yem
bitkileri tarimi, mera kullanimi ve sosyo ekonomik
yapl uzerine bir arastirma. Tarim Bilimleri Dergisi
14 (4): 414-419.

Sahin, K., & Keskin, B. (2010). Van ili Gevas ilcesinde
yem bitkileri Ureten isletmelerin mevcut durumu
ve sorunlari. Alinteri, 19(B)-2010: 7-13.

Takahashi, T., Harris, P., Blackwell, M.S.A.,
Cardenas, L.M., Collins, A.L., Dungait, J.A.J.,
...... Lee, M.R.F. (2018). Roles of instrumented
farm-scale trials in trade-off assessments of
pasture-based ruminant production systems.
Animal, 12 (8): 1766-1776.

TUIK. (2016). Bitkisel Uretim Istatistikleri. T.C.
Basbakanlik, Tiirkiye istatistik Kurumu, http://
www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001.

TUIK. (2018). istatistik Gostergeler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Ankara Erisim adresi https://www.tuik.
gov.tr.

Yulafcl, A., & Pul, M. (2005). Samsun ilinde kaba yem
Uretimini sinirlayan problemlerin belirlenmesi.
GOU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22 (1): 73-80.

Zarafshani, K., Alibaygi, A.H., & Afshar, N. (2008).
The utility of discriminant analysis for predicting
farmers’ intentions to participate in farmer-
managed irrigation systems in Iran. Journal of
Applied Sciences 8 (4): 697-701.

38 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi 2019, 28 (1): 29-38


http://www.ntb.org.tr/uploads/istatistik/pdf/157822f1470640tr.pdf
http://www.ntb.org.tr/uploads/istatistik/pdf/157822f1470640tr.pdf
https://www.tuik.gov.tr
https://www.tuik.gov.tr

Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi 2019, 28 (1): 39-52
Arastirma Makalesi (Research Article)

Biyoeneriji Bitkisi Olarak Dalli Darinin (Panicum virgatum L.)
Turkiye’de Potansiyel Yetistirme Alanlarinin Belirlenmesinde
Analitik Hiyerarsi Siireci ve Cografi Bilgi Sistemleri Yaklasimi

*Meral PESKIRCIOGLU', K. Aytag OZAYDIN', Recep KODAS?,
Gulen OZYAZICI3, Osman AYDOGMUS', Mustafa BAGCI“, Hakan YILDIZ',
Nuri KARAMANS, Esra AKCELIK?

Tarim ve Orman Bakanlidi, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisti, CBS Bo&lUmU, Ankara, Turkiye
2Tarim ve Orman Bakanlidi, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitls(,
Agronomi Bélimdi, Ankara, Turkiye
3Siirt Universitesi, Ziraat Fakdiltesi, Tarla Bitkileri Bolimui, Siirt, Turkiye
“Tanm ve Orman Bakanligi, Toprak Su ve Collesme ile Miicdele Arastirma Enstitlist, Konya, Tirkiye
5Tanm ve Orman Bakanlig, Kiitahya Tanm il Midiirliigi, Simav iige Madurligi,
Simav, Kitahya, Turkiye

*Corresponding author e-mail (Sorumlu yazar e-posta): meral.peskirci@gmail.com

Gelis Tarihi (Received): 15.05.2019 Kabul Tarihi (Accepted): 14.06.2019

0z

Bu calismada dalli darinin ekolojik istekleri dogrultusunda belirlenen parametrelerin cografi katmanlarinin
olusturulmasi, Analitik Hiyerarsi Sireci yontemi ile bu parametrelerin énceliklerinin belirlenmesi ve Cografi
Bilgi Sistemleri teknikleriile islenerek dalli darinin potansiyel uygunluk haritasinin elde edilmesi amaglanmistir.
Girdi olarak Meteoroloji Genel Mudurliginden temin edilen ve 1970 - 2017 yillan arasi ginlik ortalama,
minimum ve maksimum sicaklik iklim verisi, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan Uretilen sayisal toprak
haritalari ve 2012 yilinda giincellenen CORINE (Coordination of Information on the Environment) siniflama
sistemine gére siniflandirimis arazi kullanimi (LCLU) haritalari altlik veriler olarak kullanilmistir. iklim veri
tabanindan “thin plate smoothing spline” enterpolasyon ydntemiyle iklim ytizey haritalari elde edilmistir.
Uretilen haritalarda dalli dari isteklerine bagl sorgulamalar yapiimis anlamli bulunan parametreler katman
olarak secilmistir. Raster formatinda Uretilen glinliik ortalama sicaklik (°C), dalli darida biyokditle icin bicim
sayisi, toprak derinligi (cm) ve arazi kullanimi katmanlari yeniden siniflandirimistir. Bdylece katmanlar
alt katmanlara ayrilmis ve dalli darinin ekolojik ihtiyaclarina uygunlugu oraninda yiksek puan verilmistir.
Daha sonra AHS yontemiyle ana katmanlarin agirlik degerleri (W) hesaplanmistir. Katmanlar, hesaplanan
agirhik degerleri ile birlikte Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda (CBS) uygunluk analizi i¢in agirlikli cakistirma
analizine alinmistir. Bu islemin sonucunda 4 sinifli “dalli dari potansiyel uygunluk haritasi” elde edilmistir. Bu
haritada FAO (1976) sistemine gdre yapilan siniflama ile Turkiye’de dalli dariya ¢ok uygun alanlarin (S1) %12
oraninda, orta derecede uygun alanlarin (S2) %32 oraninda, az derecede uygun alanlarin (S3) %41 oraninda
ve uygun olmayan alanlarin (N) %14 oraninda yer aldidi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dalli dari, uygunluk analizi, analitik hiyerarsik stireg, CBS

Determination of Potential Suitability Areas of Switchgrass (Panicum Virgatum L.) As
A Bioenergy Plant in Turkey By An Approach of Analytic Hierarchy Process and GIS

Abstract

In this study, it is aimed to produce the geographical layers of the switchgrass’ parameters determined
in accordance with the its ecological requirements and then to determine the dominant parameters with
Analytic Hierarchy Process (AHP) in order to map the potential suitability areas of switchgrass plant by
geographic Information system techniques. Daily average, minimum and maximum temperature climate
data of 1970 to 2017 procured from Directorate General of Meteorology, digital soil maps produced by
Ministry of Agriculture and Forestry and CORINE Land Cover for 2012 (Coordination of Information on the
Environment, CLC 2012) dataset were used as input. Climate database prepared in Excel was used to
produce Climate surface maps by “Thin Plate Smoothing Spline” interpolation method. The output maps
were queried with switchgrass’s ecologic demands and meaningful parameters are selected as main
layers. The daily average temperature produced in raster format, the number of cuttings of switchgrass for
biomass estimation, soil depth and land use layers were reclassified. Thus, the layers were then divided into
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sub-layers and high scores were given to layers that are more suitable the ecological requirements of the
switchgrass. The weights (W) of these layers were calculated with AHP method. Layers and their weights
were analyzed with “Weighted Overlay Method” for suitability analysis through which the potential suitability
of Switchgrass maps was created with 4 classes of most suitable, moderate suitable, fairly suitable and
not suitable. The final map classes made by FAO (1976) classification system explains that there were 12%
of most suitable (S1), 32% of moderately suitable (S2), 41% of fairly suitable and 14% of not suitable (N)

regions of switchgrass in Turkey.

Keywords: Switchgrass, suitability analysis, analytic hierarchy process, GIS

Giris

Dall dari (Panicum virgatum L.) genel olarak
bir yem bitkisi olarak bilinmektedir. Kuzey
Amerika’nin uzun boylu, otsu bitki tirlerinin en
onemlilerinden biri olup, hayvanlar icin kaba
yem, erozyon kontroli ve yaban hayati igin
yetistiriimektedir. Cok yillik oldugu icin 10 yil
askin sire faydalaniimaktadir. (Seflek, 2010).
Dag ve ova tipi olmak Uzere 2 ekolojik tipi
mevcuttur (Hultquist,1996). Dag tipleri ylksek
alanlarda yetisen, boylari daha kisa ve daha az
kardeslenen tiplerdir. Buna karsin ova tipleri
daha c¢ok kardeslenmekte, daha uzun boylu
bir yapi goéstermektedirler (Moser ve Vogel
1995; Porter, 1996). Yem bitkisi olmasinin
yanisira, biyoenerji bitkisi olmasi, ylksek
verimli olmasi, ¢abuk blylUmesi, ¢cok kuvvetli
kok aksamiyla topraga ¢ok iyi tutunmasi ve bu
sayede erozyona karsi ve marjinal alanlarda
kullanilabilmesi gibi 6zelliklere sahip olmasi
dalli darnnin kisa stre yayginlasacak bir trln
oldugunu géstermektedir. Ayrica her yil tesis
masrafi olmamasi, giftcilere ekonomik yénden
avantaj saglamaktadir.

Uzun yillardan beri gerek adaptasyonu,
gerek agronomik istekleri, gerekse verimi gibi
Ozellikleri Gzerine calismalar 6zellikle anavatani
olan ABD’de yaygindir. Bu nedenle dalli darinin
kullanim alanlarn oldukca genis bir yelpaze
cizmektedir; dyle ki yem bitkisi olmasinin
yani sira, sellilozik biyokUtle teknolojisinde
kullanilan lignoselllozik bir bitki olmasi nedeni
ile biyoyakit eldesi icin de kullanilmaktadir.
Bu nedenlerle dalli dari Amerikan biyoenerii
programi tarafindan 37 bitki arasinda model
tlr olarak secilmistir. GinimUzde potansiyel
biyokutle Gretim bitkisi olarak etanol Gretiminde
kullaniimaktadir (Soylu, 2011).

Bu kadar cok yonlu ve verimli kullanim
alani olan dalli darnnin Turkiye sartlarinda
da yetigtiriimeye uygun alanlarin ivedilikle
belirlenmesi gerekmektedir. Bdylece dall

dari Uretimi yenilenebilir enerji kaynagi olarak
biyokitle Uretiminde alternatif olacagindan,
klresel I1sinma sorunlarinin ¢ézimine de
katkida bulunacaktir.

Turkiye Kyoto protokolinde yasal olarak
taraf olmak amaci ile, 24 Mayis 2004 tarihinde
Birlesmis Milletlere basvurmus ve kabul
edilmistir (Ustiin ve ark., 2009). 1997’de kabul
edilen Kyoto protokolU’niin amaci “dinyanin
icinde bulundugu kuresel iklim degisikligi ve
klresel 1sinma sorunlarina karsi uluslararasi
bir savunma mekanizmasi olusturabilmek™tir.
S8z konusu protokol geregi yenilenebilir enerji
payinin arttinimasi gerekmektedir. Turkiye’de
yenilenebilir enerjinin toplam enerji igindeki
payl 2001 yili itibariyle %13’tir. Bu oranin
arttinlmasi gerekmektedir (Ustiin ve ark., 2009).
Dalli dari da iyi bir yenilenebilir enerji kaynagi
olarak basta ABD olmak Uzere oldukga genis
ekim alanlarina sahip bir Grindr.

Yenilenebilir  enerji kaynagi olarak
kullanilabilen cok vyilik dalli darn bitkisi
gunimuzde ABD haricindeki Ulkeler icin yeni
taninmaya baslanmistir (Bhatt, 2006). Buradan
hareketle dalll darn sadece Ulkemiz igin degil
Avrupa Ulkeleriicin de yeni bir bitkidir. Bu bitkinin
yetisme imkanlarinin incelendigi  Avrupa’daki
calismalar 1998 - 2002 yillari arasinda ingiltere,
italya, Almanya, Yunanistan, Hollanda’nin
katildigi bir AB projesi ile baslamistir (Elbersen
ve ark., 2001). Arastirma sonugclarina gore dalli
dan kuzey Avrupa sartlarina, ABD’den daha
iyi adapte olmustur. Cin’de de dalli darinin bir
enerji bitkisi olarak biyolojik 6zellikleri ve ekolojik
ihtiyaclar bakimindan ele alinmistir. ikinci nesil
bir yakit olarak, etanol Uretiminde gelecek icin
potansiyel gortlmektedir (Liu ve ark., 2009).

Sicaklik ve yagis dalli daryi etkileyen en
onemli iklim faktorleridir (Gunderson ve ark.,
2008). Bu nedenle bu iki iklim parametresi daha
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detayli ele alinmistir. Dalli dari fenolojisinin her
déneminin uzunlugu cogunlukla gesit 6zelligine
ve sicakliga baghdir (McMoore ve ark., 1991).
Tohumlar, ilkbaharda toprak sicakligi 10 °C’nin
Uzerine ciktiktan sonra filizlenmeye baslar
(Baser ve ark., 2008). Dalli dar igcin optimal
sicaklik 30-33 °C civarindadir (Benedict, 1941;
Hsu ve ark.,1985; Aurangzaib ve ark., 2015).
Bu tlr calismalarda Uzerinde calisilan Grdndn
ekolojik istekleri ve sinir degerleri ile ilgili
basvurulabilecek kaynaklardan biri de uzman
tabanl olarak olusturulmus, 2568 bitkinin
bilgilerini kapsayan bir veri tabani olan ve
FAO (2018) tarafindan kurulan Ecocrop veri
tabanidir. (Aydin ve Sarptas, 2018). Bu veri
tabaninda dalli dar igcin optimal sicaklik istegi
17 - 32 °C, en alt ve Ust sinirlarini ise 6-36 °C
olarak belirtilmistir. Bunun yaninda dinlenme
dénemindeki 6lduren sicaklik sinin -10 °C ve
erken gelisme doéneminde oldiren sicaklik
sinirini ise -1°C olarak belirtilmistir.

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) koordinatli
olmak sartiyla hertirll sayisal verinin, aynianda
islenmesini, haritalanmasini, analizini, sentezini
ve yonetimini saglayan bir aracgtir. Sosyal
bilimlerden tarima, bayindirlik ¢alismalarindan
ormana, askeri amagh calismalardan belediye
elektrik, su ve imar calismalarina varincaya
kadar hemen her alanda kullaniima kolayhgi
sagladigi icin kisa sirede cok hizl bir sekilde
yayginlasmistir.

CBS ortaminda calisan enterpolasyon
(tahminleme) yontemi iklim parametrelerinin
veri tabani olan noktasal veriden alansal
iklim yUzey (surface) haritalarin Uretilmesini
saglamaktadir. GunUmuUzde kullanilan
enterpolasyon ydéntemlerinden biri olan ve
Hutchinson tarafindan gelistirilen “Thin plate
smoothing spline” enterpolasyon metodu,
standart meteoroloji agindan elde edilen
noktasal aylik ortalama iklim degerlerinin
topografik etkiyi dikkate alarak dogru bir sekilde
enterpole edilmesine olanak saglamaktadir.
Bu yodntemin en belirgin 6zelligi, mekansal
olarak degisen yikseklik verisinin entegre
edilmesidir. (Hutchinson, 2000).

Uriin uygunluk haritalari, arazi
karakteristiklerinden iklim, toprak, topografya
gibi 6zelliklerin her bir Griinin gereksinimi olan
ekolojik istekleriyle karsilastirimasi sonucunda

yetistirilebilecegi potansiyel alanlarin ortaya
cikarilmasini saglamaktadir (FAO,1976; Dent
ve Young, 1981; Rossiter 1994). Uriin uygunluk
haritalarinin  Uretilmesi ¢alismalarinda iklim,
toprak, topografya veya daha fazla katmanin
Urlnun istekleriyle bulusturulmasinda CBS
teknikleri hepsinin ayni anda islenmesine
olanak verdigi icin ginimizde c¢ok yaygin
olarak kullanilmaktadir (Demirbiken ve ark.
1994, Yazgan ve ark. 1999; Sirli ve ark., 2015;
Peskircioglu ve ark., 2016).

Uriin uygunluk calismalar incelendiginde
sonug haritalarinin siniflandiriimasinda
genellikle iki yaklasim s6z konusu olmustur.
Birincisi; sonuc¢ haritasi “uygundur” (S) veya
“uygun degildir” (N) olmak Uzere iki sinifl
(binomial) yaklasimdir (Sarioglu ve ark., 2013;
Peskircioglu ve ark., 2013; Sirli ve ark., 2015).
ikincisi; FAO siniflama sistemine gére (FAO,
1976) uygun (S) ve uygun olmayan (N) siniflarin
detaylandirimasi yaklasimidir. Buna gore;
uygunluk siniflan (S) kendi iginde; ¢ok uygun
(S1), orta derecede uygun (S2), az derecede
uygun (S3) olmak Uzere Uge ve uygun olmayan
(N) sinifi kendi icinde mevcut durumda uygun
degil (N1) ve kalici olarak uygun degil (N2)
olmak Uzere iki sinifli detaylandirimakta
ve boylece toplam 4 veya 5 sinifli olarak
degerlendiriimektedir (Huajun ve ark., 1991).
Sonug haritalarinda daha detayli siniflandirma
imkani verdigi icin ve arastirmalarda yeterli
Uriin ekolojik istekleri veri tabani ile bunlarin
esik bilgileri mevcut ise 4 veya 5 sinifl
siniflandirma sistemi uygulanmaktadir (Albaji
ve ark., 2009; Demir ve ark., 2011; Amiri ve
ark., 2012; Cengiz ve ark. 2013) .

Alana ait konumsal verilerin Cografi
Bilgi Sistemleri ile birlikte analizinde AHS,
Promothee, Electre, Smart, Topsis gibi ¢ok
kriterli karar verme yontemleri kullaniimaktadir
(Sabaei ve ark.,, 2015). Bu yodntemlerden
biri olan Analitik Hiyerarsik Sire¢c (AHS)
yénteminin  uygunluk haritalarinin  Gretimi
sirasinda, katmanlarin énceliklerinin ve agirlik
degerlerinin belirlenmesinde kullanimi oldukga
yaygindir (Akbulak, 2010; Akinci ve ark., 2013;
Dengiz ve Ozyazici, 2018;). Saaty tarafindan
gelistirilen AHS teknigi ile, ¢ok kriterli kararlar
degerlendirilirken ydntemin belirli bir sistematigi
olmasi ve mantiksal yaklasimi uygulamayi
kolaylastirmaktadir (Akbulak, 2010).
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Ulkemizde de dalli dar ile ilgili arastirma
calismalar baslamistir. Enerji bitkisi olarak
degerlendirilmesi ile ilgili analizler, dalli darinin
mekanizasyonu, dalli darinin adaptasyonu ile
ilgilicalismalar bunlara érnek olarak gosterilebilir.
Dalll darinin adaptasyon calismalarindan
GUmuUshane, Konya ve Ortadogu Anadolu
bolgesi ekolojik sartlarinda yetistiriimesi konulu
arastirmalarda oldukga umut verici sonuclar
alinmistir (Tufekgioglu ve ark., 2005; Seflek,
2010; Ekin ve Celebi, 2011; Cicek, 2017).

Bu gline kadar belli bélgeler igin yapilan ¢a-
lismalarin tzerine arti olarak bu ¢alismada dalli
dari bitkisinin Turkiye bazinda uygunlugunun
belirlenmesi amaclanmistir. Bundan sonraki
calismalarda uygunluk haritasinin arastirmaci-
lara, Universitelere, karar vericilere ve Ureticile-
re dnemli bir yol gdsterici olmasi temennisiyle
de faydali olmasi beklenmektedir.

Materyal ve Yontem

Calisma alani olan Turkiye Cumhuriyeti top-
raklari Anadolu’da ve Trakya’da bulunmaktadir.
Tarkiye topraklari 26° - 45° dogu meridyenleri
ve 36° - 42° kuzey paralelleri arasinda yer al-
maktadir. Genisligi 1.660 kilometredir. Kuzeyin-
de Karadeniz, Kuzeybatisinda Marmara Denizi,
batisinda Ege Denizi, glineyinde Akdeniz olan
Ui tarafi denizle cevrili bir yarmadadir. Ulkemiz
batida Yunanistan, Bulgaristan, kuzey doguda
Rusya ile, doguda Irak, iran, giineyde Suriye
ile sinir komsusudur. Avrupa ile Asya’y! birbiri-
ne baglayan bir kdpri konumundadir. Anado-
lu yarmadasi yukseltisi fazla olan bir platodur
batidan doguya dogru gidildikge ylksekligi art-
maktadir. En ylksek dagi Agr Dagr’'dir (5.166
m). Ulkemiz yer sekilleri, iklimi bunlara bagli bit-
ki ortlist yontinden oldukga zengindir.

Calismada Turkiye sayisal ylkseklik modeli
(SYM) olarak SRTM (Space Radar Topography
Mission) verisi kullaniimistir (Farr ve ark., 2007).
Bu calismada kullanilan Turkiye idari sinirlarina
ait konumsal veriler; iller, ilceler, goller gibi
vektdr formatindaki verilerdir (Olgek: 1/250.000).
Bunlarin yani sira Meteoroloji Genel Mudurltgu
(MGM) tarafindan 264 adet meteoroloji
istasyonundan (Uretilen; a) Uzun vyillar (1970-
2017) ortalamasi guinlik ortalama sicaklik (Tort),
b) Uzun yillar (1970 - 2017) ortalamasi gunlik
maksimum sicaklik (Tmax) ¢) Uzun yillar (1970-

2017) ortalamasi gunlik minimum sicaklik
(Tmin). Bu tablosal verilerin tanimlanmasi,
sorgulanmasi,  degistiriimesi  ve  kontrol
edilmesinde sq/ ve (Bowman ve ark., 1998)
makrolar yazilarak veri tabani olusturulmasinda
excel yazilmlarindan yararlaniimistir. Excel
veri tabanindan iklim yilzey haritalarinin
olusturulmasinda “thin plate smoothing spline”
enterpolasyon metodu (Hutchinson, 2000) ve
Cografi Bilgi Sistemleri analizleri de ArcGIS
9.3.1 yaziimi ile gerceklestirilmistir.

Dalli darinin ekolojik parametreleri ile ilgili
oldukga detayli literatlr arastirmasi yapilmistir.
incelenen calismalar arasindan kullanilan eko-
lojik parametreler ve sinirlarinin belirlenmesinde
bu konuda dizenlenmis en kapsaml galisma-
lardan biri olan ve FAO, (2018) tarafindan olus-
turulan bitkilerin yetismesi icin gerekli ekolojik
parametreleri ve uzman tabanl ekolojik sinir
verilerini iceren Ecocrop veri tabanindan yarar-
laniimistir (Aydin ve Sarptas, 2018).

Uygunluk analizinde kullanilan katmanlarin
olusturulmasi

Dalli darida yesil biyokiitle iiretimi icin bicim
sayisi:

MGM kaynakli 1975 - 2017 vyillan arasi
verileri kapsayan uzun vyillar ortalamasi gdnlik
ortalama sicaklik deg@erleri kullaniimistir. Bu veri
tabanindan G¢ asamada yararlaniimistir (Excel
ve sqgl kullanilarak): 1. vejetasyon slresi veri
tabani Uretimi: Dalll dan icin esik sicaklik 10.9
°C’dir (Clifton-Brown ve ark., 2011). Buradan
yola ¢ikarak 10.9°C’nin ilk olarak basladigi giin
ile bittigi glin arasindaki gtin sayisi vejetasyon
sdresi olarak hesaplanmistir. 2. giinlik ortalama
sicaklik veri tabani: Vejetasyon sUresi icinde
gunlik ortalama sicakliklari igceren veri tabani
hazirlanmistir. 3. asamada her iki veri tabani
birlestirilerek hem vejetasyon siresi iginde,
hem de dalli dari icin optimal sicaklik isteklerinin
(FAO, 2018) karsilanmasi sarti birlestiriimistir.
Dalli darida yesil biyokutle icin ilk bigim zamani
%50 gigeklenmenin oldugu dénem olup sonraki
bicimler icin gerekli giin sayilari (Cicek, 2017) da
sorgulanarak ilgili lokasyon igin dalli darinin kag
defa bigilebilecegi tahmin edilmistir (Sekil 1).

Glinliik ortalama sicaklik (°C):

Uzun vyillar ortalamasi
sicaklik veri tabani istasyonlar

gunlik ortalama
bazinda
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Sekil 1. Vejetasyon déneminde dalli darida bigim sayisi
Figure 1. Number of cuttings of switchgrass during vegetation period
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Sekil 2. Dalli darinin gelisme déneminde uzun yillar ortalamasi, glinliik ortalama sicaklik
Figure 2.The daily average temperature of long terms (30 years) averages during the vegetation period

of switchgrass

hazirlanarak ve enterpolasyon yontemi ile raster
haritasi elde edilmistir (Sekil 2). Daha sonra dalli
darinin yetistiriimesi igin uygun sicaklik araliklari
literattrlerden yararlanilarak belirlenmis ve bu
harita Uzerinde CBS ortaminda sorgulama
yapilmistir. LiteratUrlerde dalli darinin vejetasyon
suresi icinde 6lim sinirt olan en dusuk sicaklik
-10 °C, en optimal sicaklik aralig 17 ile 32 °C
arasl, dayanabilecegi sinirlar 6 - 17 ve 32 - 36
°C olarak belirtilmistir (FAO, 2018).

Toprak derinligi (cm):

Tarkiye topraklari haritasi veri tabani ilk ola-
rak 1967 yilinda zamanin kurumlarindan Milga
Topraksu Genel Mudurliga tarafindan kagit
paftalar halinde hazirlanmistir (Gullu, 2012).
Toprak Etat amacgh ve Amerikan sistemine
go6re 1/100 000 olcekli hazirlanan bu haritalar
Mulga Kdéy Hizmetleri Genel Mudurlugl tara-
findan sayisallastinimistir. Bu calismada sa-
yisal toprak haritalari veri tabanindaki Toprak
Ozellik Kombinasyon (TOK) verisi kullanilarak
toprak derinlik haritasi tretilmistir (Sekil 3).

Arazi kullanimi:

Orman Bakanligi tarafindan daha o6nce
Uretilmis ve 2012 glincellemesi yapilan vektor
formatindaki CORINE siniflama sistemine gore
dizenlenen 39 sinifli Turkiye arazi kullanimi
haritasi  kullanilmistir.  (Sekil 4). Oznitelik
tablosundaki katmanlar baslica sehir ve
enduUstri, orman, tarim, bataklik alanlari ve su
ylzeyleri alt katmanlarini igermektedir.

Analitik hiyerarsik siire¢c yéntemiyle agirlikh
degerlerin hesaplanmasi

AHS ile ¢ok kriterli karmasik problemlerin
analizi yapilacaksa esas olarak bir hiyerarsi
olusturulmasi gerekmektedir (Saaty, 1980). Bu
hiyerarsi olusturulurken kriterlerin  (bu calis-
ma i¢in katmanlarin) birbirlerine gére nispeten
6nemlerini saptamaya yardimci olacak puan-
lama gereklidir. Cizelge 1’deki degerlendirme
6lceginden yararlanarak katmanlara puanlama
yapilir ve bundan yararlanarak ikili karsilastir-
ma matrisi olusturulmaktadir (Akbulak, 2010).
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Sekil 3. Toprak derinlik haritasi
Figure 3. Soil depth map
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Sekil 4. Yeniden siniflandinimis arazi kullanim haritasi (CORINE-2012)
Figure 4. Reclassified land cover map (CORINE 2012)

Cizelge 1. AHS degerlendirme kriterleri (Saaty, 1980)
Table 1. AHP evaluation criteria (Saaty, 1980)

Sayisal deger  Tanim

1 Ogeler esit derecede éneme sahiptir
3 Olgiit 2.ye goére biraz daha énemlidir
5 Olgiit 2.ye gére fazla dnemlidir

7 Olgiit 2.ye gére gok fazla dnemlidir
9
2

Olgiit 2.ye gére olasi en kuvvetli 5Sneme sahiptir.
,4,6,8 iki yakin dlgek arasindaki ara degerdir. Uzlasma gereken durumlarda kullaniimaktadir.

Hesaplama islemleri uc asamada alnmistir. Bu aritmetik ortalama degerleri
tamamlanmistir.  Once  “ikili  karsilastrma  katmanlarin agirik degerleri (W)'dir. Agirlik
matrisleri” olusturulmustur (Cizelge 2). Daha deger (W) ile katmanlarin oncelikleri tahmini
sonra ikili karsilastirma matrisinin her bir saglanmistir. (Gizelge 4). Son olarak tutarlilik
sttunundaki degerler toplanmistir (Cizelge 3).  kontroll yapilmis, CR <1 sartini sagladidi igin
Devaminda ikili karsilastirma matrisindeki her  yapilan islemlerin tutarli oldugu gosterilmistir.
bir eleman, bulundugu situnun toplam degerine
bdlinerek “Normalize edilmisikilikarsilastirmalar
matrisi” olusturulmustur (Cizelge 4). Normalize Bunun i¢in 6nce her bir katman raster
edilmis ikili karsilastirmalar matrisinin her bir formatina c¢evrilmistir. Daha sonra CBS
satirndaki elemanlarin aritmetik ortalamasi  ortaminda yeniden siniflama ( reclasiffy) analizi

Katmanlarin biitiinlestirilmesi
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Cizelge 2. ikili karsilastirma matrisi
Table 2. Binary comparison matrix

Katmanlar Bigim sayisi c-jrgrri)r:ﬁgi C;rltce;ilrlr:(a Arazi kullanimi
Bigim sayisi 1.00 3.00 4.00 4.00
Toprak derinligi 1/3 1.00 3.00 4.00
Ortalama sicaklik 1/4 1/3 1.00 3.00
Arazi kullanimi 1/4 1/4 1/3 1.00
Cizelge 3. Satir ve situn toplamlari
Table 3. Colums and lines totals
Katmanlar Bicim sayisi Topra}t(_ Ortalama Arazi kullanimi Satir Toplami
derinligi sicaklik

Bigim sayisi 1.00 3.00 4.00 4.00 12.00
Toprak derinligi 0.33 1.00 3.00 4.00 8.33
Ortalama sicaklik 0.25 0.33 1.00 3.00 4.58
Arazi kullanimi 0.25 0.25 0.33 1.00 1.83
Toplam 1.83 4.58 8.33 12.00
Cizelge 4. Normalize edilmis ikili karsilastirmalar matrisi
Table 4. Normalized binary comparisons matrix

Bigim Toprak Ortalama Arazi Satir Satir Oncelik vektor
Katmanlar sayisi  derinligi sicaklik kullanimi Toplami  Ortalamasi (Agirhk-W)
Bigcim sayisi 0.55 0.65 0.48 0.33 2.0133 2.0133/4 0.50
Toprak derinligi 0.18 0.22 0.36 0.33 1.0933 1.0933/4 0.27
Ortalama sicaklik 0.14 0.07 0.12 0.25 0.5791 0.5791/4 0.15
Arazi kullanimi 0.14 0.05 0.04 0.08 0.3142 0.3142/4 0.08
Toplam 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Ozdeger ( My = 4.08 Tutarllik orani (CR)=0.027968 Tutarlilik gostergesi(Cl)=0.025171

Eigenvalues = 4.08 consistency ratio (CR)=0.027968 consistency indicator (Cl)=0.025171

Cizelge 5. Dalli dari tarimina uygun alanlarin belirlenmesinde kullanilan katmanlar, alt sinif araliklarn puanlari
ve katmanlarin agirlik degerleri

Table 5. Weight scores of layers for suitability

Katmanlar Alt katmanlar Puan Agirlik puani
(Layers) (Sub-layers) (Rank) (Weight )
Bicim yok 1
o 1 bigim 2
Bicim sayisi 2 bicim 3 0.50
2< bigim 4
Derin (90) 4
Toprak derinligi Orta derin (50-90) 4 0.97
(cm) SI§(50-20) 2 '
Cok s1§(0-20) 1
6-17 2
Giinlik Ortalama 17-32 4 015
sicaklik (°C) 32-36 3 )
36°C < t ve t<6 1
Tarim alanlari 4
Arazi kullanimi Tarim alani disinda kalan bdlgeler 1 0.08
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ile FAO, (1976) siniflama sistemine gore
her katman 4 alt sinifa aynimistir. Her bir alt
katmana puan verilmistir. Puanlama yapilirken;
dalli dari tarimina elverisilik icin 4 puan, dalli dar
tarimina elverisli degilse 1 puan, aradakilere bu
kavramlara yakinlklarina gére puan verilmistir.
Son olarak katmanlar ve agirlik degerleri ile alt
siniflar ve puanlart AHS ydntemiyle biraraya
getiriimistir (Cizelge 5).

Uygunluk analizi

Uygunluk analizi icin standart uygunluk
formulinden (1) yararlaniimistir. Bu gore;

s=), (W/mpm)

S, Dalli dari igin uygunluk,
X. : uygunluk katmani,

W, : X katmani igin verilen agirhkl deger, n
katman sayisi

Dalli dar icin esas alinan katmanlar ve
agirlikli degerleri CBS ortaminda yukardaki S,
esitlik prensibi ile galisan Spatial Analyst Tools
/Overlay/ weighted overlay analizine alinmistir.
Bu analiz sonucunda 4 sinifl dalli darn tanmina
potansiyel olarak uygun alanlar haritasi elde
edilmistir.

Verilerin temininden, uygunluk haritasinin
elde edilmesine kadar islemler akis diyagra-
minda gosterilmistir (Sekil 5).

Verilerin
hazirlanmasi
ve yeniden
siniflandiriimasi

Verilerin temini

GUnlik ortalama
sicaklik

iklim

Bigim sayisi

Toprak

Toprak derinligi

Arazi kullanimi

/ /S

Arazi kullanimi

V4

Uygunluk

analizi

Weighted
overlay

Uygunluk

AHS haritasi

—
—

Sekil 5. Yontem akis semasi
Figure 5. Flow chart of methodology

Bulgular ve Tartisma

Calismada yurdumuzda dalli darinin ekolojik
isteklerine iliskin parametreler incelenmis, esik
degerlerine goére sorgulanarak anlamli bulunan
katmanlar, AHS yoéntemi ile belirlenen agirlik
degerlerine gbére CBS ortaminda uygunluk
analizine alinmistir (Duc, 2006; Chandio ve ark.,
2011; Mustafa ve ark., 2011; Samanta ve ark,
2011; Bo ve ark., 2012; Kazemi ve ark, 2014;
Maddahi ve ark., 2014; Parry ve ark., 2018).

Bu calismada dalli darinin ekolojik ihtiyaglar
ekotipleri bazinda degil en genis haliyle ikisini

de icine alacak sekilde ele alinmistir. Buna
ilave olarak bu calismada bulunabilecek en
datayl verileri bir arada toplayan FAO (2018)’
nun Ecocrop veri tabanindan yararlanilimistir.
S6z konusu veri tabaninda dalli darinin ekolojik
ihtiyaglan ve esikleri genel olarak ele alinmis,
ekotip bazinda ayrima yer veriimemistir. Dalli
darinin adaptasyonu ile ilgili yapilan calismalarda
genel yaklasim dalli darinin genel olarak yetisme
sartlarinin veya populasyonlar ya da ticari cesitler
Uzerinden 6zelliklerinin incelenmesi seklindedir
(TUfekgioglu ve ark., 2005; Casler, 2007; Ekin ve
Celebi, 2011; Cicek, 2017; Feng ve ark, 2017).
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Sekil 6. Dalli darida yesil biyokutle i¢in yapilan bicim sayisi agisindan uygunluk siniflari
Figure 6. Suitability classes by the number of cuttings for switchgrass
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Sekil 7. Toprak derinliginin dalli dari icin uygunluk siniflari
Figure 7. Suitability classes by soil depth for switchgrass

Calismada dalli darinin gelisimi ile ilgili;
vejetasyon siresi icinde biyokdtle Uretimi igin
bicim sayisi (Sekil 6), toprak derinligi (Sekil,7),
gunlik ortalama sicaklik istegi (Sekil 8) ve arazi
kullanimi (Sekil 9) faktorleri ele alinmistir. Bu
faktorlerin her birinin yeniden siniflandinimis
haritalarinin uygunluk analizine alinmasi ile dalli
darinin uygunluk haritasi elde edilmistir (Sekil 10).
Dalli dan icin ABD’de bitki soguga dayaniklilik
bdlge haritasinda adapte oldugu bdlgeler cesit
bazindaele alinmis ve 4b ile 8b boélgeleri arasinda
oldukga genis bir alan belirtiimistir (USDA, 2009).
Bu veriye gore Tlrkiye bitki soguga dayanikllik
bdlge haritasinda sorgulama yapilmis, sonug
haritasinda  Turkiye  ylzoélcimine  yakin
alanda uygun oldugu gérilmis ve uygunluk
analizine alinmasi uygun bulunmamistir. GUnku
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uygunluk analizi ydnteminde arazi kalitesinin
degerlendiriimesinde sinirl mevcut kosullarin
kullaniimasi prensibi uygulanmaktadir (Amiri ve
Shariff, 2012).

Yagis, sicaklikla ayni derecede dalli dariyi
etkileyen en 6nemli iklim faktérlerinden biridir
(Gunderson ve ark., 2008). Dalli dari igin yagis
faktorinl incelemek Uzere mevcut iklim veri
tabanindan aylik toplam yagis yizey haritalan
Uretilmistir. FAO (2018)’ya gore esikler esas
alinarak sorgulamalar yapilmistir. Ancak kritik
zamanda ve miktarda gerekli yagisin olmadigi
yerlerde sulama yapilmasi ihtimali oldugdu igin
bu parametre sinirlayict bulunmamis ve isleme
alinmamistir.  Sonugta sulama imkaninin
yeterli oldugu kabullinden yola ¢ikilmistir. Aksi
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Sekil 8. GUnluk ortalama sicaklik dagiliminin dalli dari agisindan uygunluk siniflari
Figure 8. Suitability classes by daily average temperature for switchgrass
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Sekil 9. Turkiye’deki arazi kullaniminin dalli dan agisindan uygunluk siniflari
Figure 9. Suitability classes of land cover for switchgrass

takdirde 6rnegin buharlasmanin ylksek oldugu
ve sulama suyu ihtiyaci fazla olan Giineydogu
Anadolu bélgesinde oldugu gibi kuraklik riski
olan yerlerde yetistiriimesi riske girebilecektir
(Sensoy ve ark., 2008; Kapluhan, 2013).

AHS yoéntemi ile hesaplanan agirlik deger-
leri kullanilarak “agirlikli cakistirma” (weigthed
overlay) yontemi ile dalli darinin Tirkiye igin
uygunluk siniflari haritasi elde edilmistir (Sekil
10), (Akbulak, 2010; Demir ve ark. 2011; Akin-
ci ve ark. 2013; Cengiz ve ark, 2013; (")z$ahin,
2016; Dengiz ve Ozyazici, 2018). FAO (1976)
sistemine gore siniflandirlan bu haritaya goére
¢ok uygun bdlgeler %12 oran ile 9.788.695,06
ha, orta derecede uygun bolgeler %32 oran ile

26.146.828,26 ha, az derecede uygun bolgeler
%41 oran ile 33.492.871,95 ha, uygun olma-
yan bélgeler ise %14 oranile 11.446.103,38 ha
olacak sekilde dagiim gdstermistir. Bolgelerin
dagilimi dalli darida benzer calismay ylriten
Aydin ve Sarptas (2018)’in elde ettigi uygunluk
haritasindaki dagilmla benzerlik gostermekte-
dir.

Elde edilen sonu¢ haritasini olusturan
katmanlara gére uygunluguna bakildiginda
¢ok uygun bdlgeler; hem vejetasyon siresinin
yeterince uzun olan ayni zamanda optimal
sicaklik istegi olan 17 - 32 °C’ nin goruldugu,
en az 2 bicim alinabilecek, 50 cm Uzeri
derin topraklarin dagiim gdésterdigi ve tarim
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Sekil 10. Dalli dari i¢in potansiyel uygunluk siniflar
Figure 10. Potential suitability classes of switchgrass

alani 6zelligine sahip alanlardir. Sekil 10 da
goruldiga gibi Trakya’nin buyik bir bdlimd,
Ege’de Gediz ve Menderes ovalari, Gineydogu
Anadolu bdlgesinde Gaziantep, Sanlurfa ve
Diyarbakar illeri, ic Anadolu’da Konya civari en
¢ok uygun olan bdlgeler olarak belirlenmistir.
Optimum sicakliktan daha ytiksek bir sicaklikta
yetistirilen dalli danda, yiksek sicaklik nedeniyle
etanol Uretimi icin gerekli kaliteli hammadde
azalmaktadir (Kandel, Wu ve Kakani, 2013).
Dalli darda bicim sayisinin artmasi verimi
arttiran bir komponenttir. Cok yillik ¢imlerin
cogunda oldugu gibi, dalli dan ilk yil tesis yil
oldugu icin, sonraki yillarda Uretken olmaktadir
(Rinehart, 2006). ABD’de yapilan arastirmalarda
dalll dandan ikinci yil 6.4 ton /ha, Uglnci yil
11.8 ton/ha hatta ova cesitlerinden biri olan
Alamo’dan 17 ton/ha verim elde edilmistir
(Brummer ve ark, 200). Avrupa’da dalli darn ile
ilgili yapilan arastirmalarda da Yunanistan’da
17,1 ton/ha (Kanlow), italya’da 20 ton/ha verim
alinmistir (Alexopoulou ve ark. 2008). Bdylece
dalll dan ilk yil optimal sartlarin oldugu cok
uygun bolgelerde tesis edilirse 6zellikle 3. yildan
sonra alinacak verim de yuksek, etanol Uretimi
icin hammadde kalitesi de ylksek olacaktir.

Dalli dan hem vyiksek yaylalar icin hem
ovalar icin adapte olmus cesitleri olan bir sicak
iklim bitkisidir. Ova ekotipleri genellikle daha
iiman kis sicakliklarina sahip nemli bélgelere,
yayla ekotipleri ise cogunlukla daha kuru ve
soguk bolgelere adapte olmuslardir (Sanderson
ve Wolf, 1995). Bu 06zelliklerine ilave olarak
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cok yillik bitki olmasi, toprakalti kok sisteminin
cok gelismis olmasi adaptasyon alaninin genis
olmasini saglamaktadir. Topragdi ¢cok iyi tutmasi,
susuzluga dayanmasi Ozelliklerinden dolayi
marijinal alanlarin degerlendiriimesi amaciyla da
ekilebilecek bir bitki oldugunu distindirmelidir.
Ekin ve Celebi, (2011) yaptiklar calismada dalli
darinin Ortadogu Anadolu bdlge topraklarinin
Ozellikle marjinal alanlan icin yetistirilebilecek
iyi bir biyoyakit bitkisi oldugunu belirtmislerdir.
Feng ve ark., (2017) tarafindan aralarinda
dalli darinin da bulundugu Urinlerin biyokitle
Uretimi icin marjinal arazide uygunluk calismasi
yapllmis ve olumlu sonuglar alinmistir. Bu
acidan bakinca orta derecede uygun alanlarin
dalll dan icin rahatlikla ekim yapilabilecek
alanlar oldugu soylenebilir. Orta derecede
uygun olarak belirlenen bu bdlgeler dalli darinin
vejetasyon siresince iki defa yesil biyokitle
icin hasat imkani saglayan, ortalama sicaklik
isteginin optimal olmasa bile ona yakin (32-
26 °C) karsilandigi bdlgelerdir. Aandolu’nun
kuzeyindeki kiy1 kesimi ile agirlikli olarak bati ve
glneyindeki ovalar orta derecede uygun olarak
belirlenmistir (Sekil 10). Ancak ekonomik degeri
daha yiksek Urtnlerin tariminin yapildidi yerlerin
disinda kalan alanlarin degerlendirilmesi imkani
da g6z ardi edilmemelidir.

Az derece uygun ve uygun olmayan
bolgeler ise dalli darinin sicaklik istegini tam
karsilayamayan, 17 °C den duslUk ortalama
sicaklia sahip, esik sicaklik olan 10°C nin
basladigi ve bittigi gtinlerin dalli darinin hayatini

49



Peskircioglu ve ark. “Biyoenerji Bitkisi Olarak Dalli Darinin (Panicum virgatum L.) Tirkiye’de Potansiyel Yetistirme
Alanlarinin Belilenmesinde Analitik Hiyerarsi Streci ve Cografi Bilgi Sistemleri Yaklasimi”

strdirmesine izin vermedigi icin biyokutle
Uretimi icin hasat yapilamayan, derin topraklara
sahip olmayan, tarim disi alanlardir. Zaten Sekil
10’daki haritada daha ¢ok tarim disi kalmis ve
oldukga yuksek daglik, topraksiz alanlar uygun
olmayan bdlgeler olarak gérinmektedir.

Bu calisma ile elde edilen dalli darinin
uygunluk alanlar belirtilen faktorler acisindan
fiziki  uygunlugunu yansitmaktadir. Buna
benzer calismalarla daha fazla ve/veya farkl
faktorlerle ve farkli yontemlerle de uygunluk
haritalarl elde edilebilir. Ulkemize eneriji bitkisi
olarak gercekten blyUk katkilari olacak bu bitki
ile ilgili, farkh ekotiplerin ekolojik isteklerinin
kurulacak denemelerle ve fizyolojik ¢alismalarla
belirlenmesine ihtiyac vardir. Dalll daridan
biyoetanol elde edilmesi ile ilgili arastirmalarin
da her gecen arttigini gérmek umut vericidir.
Tarkiye’nin  ihtiyaci  olan biyoetanolun
Uretilebilmesi icin gerekli alan 850 bin ha
olarak hesaplanmis olduguna goére (Cokadar
ve Yildinm, 2018), mevcut alanda enerji bitkisi
Uretimi, fiziki sartlar agisindan yeterlidir.

Sonugclar

Dalli dan dusik ve yuksek rakimli alanlara
adapte olmus ekotipleri olmasi, cok yillik
ve kuvvetli bir kok sistemine sahip bir bitki
olmasi nedeniyle erozyona karsi korunmada
kullanilabilmesi, amahepsinden dnemlisi yliksek
verimli biyokitle bitkisi olmasi gibi nedenlerle
tilkemiz icin umut vaat eden bir triindir. Uriin
uygunluk calismalarn aslinda fiziksel sartlar
acisindan uygunlugu icermektedir. Oysa bir
de bu Urind ekecek Uretici ve Urlnin pazar
durumu ile ilgili sosyo-ekonomik yapinin da
ortaya konmasi gerekmektedir.

Uygunluk haritasi incelendiginde ¢ok
uygun olarak belirlenen bdlgelerin glinimuiz
Turkiye’sinde zaten ekonomik degeri oldukca
yiksek Urlnlerin yetistirildigi bolgeler oldugu
gorilmektedir. Dalli dar icin bu bdlgelerden
ziyade tarimsal getirisi daha dusuk bolgelerin,
marjinal alanlarin se¢ilmesi ginUmz ekonomik
sartlar agisindan daha uygun olacaktir.

Sonug olarak Ulkemizin dalli dan gibi yeni
bir biyoeneriji bitkisine ihtiyaci vardir ve tlkemiz
dalll dari Uretimi icin yeterli alana sahiptir,
buharlasmanin ¢ok oldugu bdlgelerde sulama
suyu ihtiyaci da g6z oénlnde bulundurularak

yetistirilebilir. TUrkiye icin yeni bir bitki olmasina
ragmen pragmatik acidan degerlendirilirerek
fosil yakitlara alternatif olabilecek biyoyakit
bitkisi olarak dalli darinin Ulke tarminda
degerlendiriimesi gerekmektedir.
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	Batı Akdeniz Bölgesi’ne Ait Yerel Yulaf GenotiplerininMorfolojik Karakterizasyonu
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