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OZEL GEREKSINIMLI
Bireyler icin

Afet Risklerinin Azaltilmasi
Caligtayi

Degerli Resilience Dergisi okurlari,

12-13 Subat 2019
Eskisehir

Tam toplumlarda fiziksel, duygusal, davranissal
guclukleri ya da 6grenme gucligu gibi gugluklerinden

o, dolayi diger bireylerden farkli hizmetlere gereksinim
y 4 duyan 6zel gereksinimli bireyler bulunmaktadir. Ozel
TN gereksinimli bireyler egitim, saglik, gtivenlik gibi cesitli

%, X

hizmet alanlarina 6zgu farkliklar cercevesinde degisik

bigcimlerde ele alinabilmektedir. Basta engelliler olmak

() AFAD ..© 4 6 “““““““““ Uzere bazi yaslilar, cocuklar, stiregen hastaligi

olanlar, multeciler gibi gruplar c¢esitli hizmet alanlari

acisindan 6zel gereksinimli bireyler olarak

oA v degerlendirilebilir. Diger alanlarda oldugu gibi, afet ve
e acil durum ydnetimi alaninda da 6zel gereksinimli

RS bireyleri konu edinen calismalara gereksinim

duyulmaktadir.

12-13 Subat 2019 tarihlerinde T.C. Igigleri Bakanhigi
Afet ve Acil Durum Yd&netimi Baskanhgi tarafindan,
Anadolu Universitesi ve Eskisehir Teknik
Universitesi'nin katkilariyla Eskisehir'de “Ozel
Gereksinimli Bireyler icin Afet Risklerinin Azaltiimasi”
calistayi diizenlenmistir. Ulkemiz igin ilk olma 6zelligi
gO6steren bu calistayda, olasi afetlerin 6zel
gereksinimli bireyler igin yaratabilecegi risklerin
azaltilmasi amaciyla yapilabilecek galismalar, gesitli
disiplinlerden arastirmaci ve uygulamacilarin konuyu
cesitli boyutlariyla (6rnegin sosyal, ekonomik, yasal,
psikolojik ve teknik konular) ele aldigi sunumlarla
tartisilmistir. Calistayin amaclarinin gerceklesmesine
ve bu alanda yapilacak bagka akademik ve
uygulamali ¢alismalara katki sunabilmek umuduyla,
calistayda sunumu gergeklestirilen ¢calismalari iceren
bir temali sayl yayimlamaya karar verdik.
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Resilience dergisi olarak, alaninda ilk olma 6zelligi
tasiyan bu calistayin dizenlenmesinden memnuniyet
duydugumuzu ve 6zel gereksinimli bireyler icin afet
risklerinin aze bilmesi am Dili
faaliyetlerimiz m
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-Aragtirma Makalesi-

Suardarulebilir Bir Yonetim Paradigmasi: Ortopedik Engelli Bireylerin
Afetlere Hazirlik Seviyeleri

Kasim YILMAZ?!, Bora BALUN? ve Gazanfer ERBAY?3
Oz

Doga veya insan temelli olarak meydana gelen afetler, nerede, ne zaman, nasil ve hangi buyuklikte
ortaya cikacadi 6nceden tam olarak kestirilemeyen olaylardir. Ortaya ¢ikis bigimine gore bireysel veya
kitlesel, sosyo-ekonomik ayrim gézetmeksizin oldukga genis etki yaratabilen afet ve acil durumlar; bagta
insanlar olmak iizere canlilar ve cevre agisindan ekonomik ve sosyal zararlara yol acabilmektedir. insan,
gevre ve diger canlilar agisindan telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agan afetler olmadan énce 6zel
bir caba ve hazirlik surecini gerektirmektedir. Bu hazirlik strecinde engelli bireylerin, kendilerine 6zel
o6nem atfedilmesi gereken bir kitleyi olusturduklari diigsiinliimekte; karar vericiler tarafindan Uretilen plan,
program ve politikalarda ayrica dikkate alinmalari gerektigi savunulmaktadir. Afet ve acil durumlar
acisindan 6zel 6neme sahip engelli bireylerin, bu tir olaylara bireysel hazirlik seviyelerinin dlgiilmesinin
amaglandidi bu galigmada, Karabiik ilinde ikamet etmekte olan 322 ortopedik engelli bireye; inal (2015)
tarafindan gelistirilen, 33 maddeden olusan “Saglik inang Modeli 'ne Dayal Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlk Olgedi” uygulanmistir. Arastirma neticesinde engelli bireylerin afet ve acil durumlar
konusunda farkindalik odakh 6zel bilgilendirme ve egitime ihtiya¢c duyduklari tespit edilmistir. Engelli
bireylere yonelik hazirlanacak olan afet ve acil durum plan, program ve politika siireglerinde bireylerin
engel derecesi ve engel gruplari dikkate alindigi takdirde hedeflenen basari seviyesinin yukseltilebilecegi
disunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Acil durum, afet, afetlere bireysel hazirlik, engelli birey

A Sustainable Management Paradigm: Personal Disaster
Preparadness Levels of People With Disabilities

Abstract

Human or nature related disasters are usually unpredictable events of which time, place and impacts are
difficult to forecast. Disasters and emergencies may have wide and severe impacts on lives regardless of
individual or socio-economic distinctions of people and lead to economic, social and environmental
damages. It requires a special effort and preparation process before disasters happen and cause heavy
consequences for human and environment. In this preparation process, people with disabilities are
thought to be a special group which should be given an extraordinary attention to. In overall disaster and
emergency planning, decision makers should take people with disabilities into consideration in
organizational program and policy making processes. In this study, it is aimed to measure the personal
preparedness levels of individuals with disabilities living in Karabik for disasters and emergencies. A total
of 322 disabled person living in Karabiik was reached and surveyed about their personal disaster and
emergency preparedness levels. In this survey a 33-item “Health Belief Model based Personal Disaster
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and Management Preparedness Scale” developed by Inal (2015) was used. As a result of the study, it
has been determined that disabled individuals need special information and educational support focused
on disaster and emergency situations. It was considered that taking the level and group of disabilities of
people into consideration while preparing emergency plan and policies would increase the chance of
success of recovery in disasters and emergencies.

Keywords: Disaster, emergency, individual disaster preparedness, person with disability

1. GIRIS

Dogal ve insan kaynakli afetler dogrudan veya dolayh etkileriyle toplumlar Gzerinde sosyal ve
ekonomik tahribatlara neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan tahribatin midahalesi ve yonetimi, 6zen
dikkat ve uzmanlik gerektirmektedir. S6z konusu afetlerde, toplumsal reaksiyon ve afetin toplum
ve bireylerce nasil algilandigini anlamlandirmak, afet olaylarina hazirlik asamasinin énemli
unsurlari arasindadir.

Bu dogrultuda, afet farkindaligi yaratarak toplumsal biling dizeyinin yikseltimesi ve
geligtiriimesi calismalari, afet olaylarina karsi birey ve toplumu daha da hazir bir konuma
tasirken; afet sonrasi asamasina yodnelik ¢abalarin koordinasyonu agisindan birey, toplum,
devlet, sivil toplum kuruluglar vb. unsurlara da ilave sorumluluklar yliklemektedir. Turkiye gibi
afet olaylarinin siklikla karsilasildidi tlkelerde bu sorumluluk daha da anlam kazanmaktadir.

Afetler, Turkiye agisindan defakto bir kavram olup, hayatin gergegi olarak kabul edilmektedir. Bu
konuda Ulkemizde yuratulen bilimsel galismalar mevcut gercedi dogrular nitelikte olup; AFAD
tarafindan 2014 yilinda gercgeklestiriien saha arastirmasina dayali bir calismada, Turkiye'de
yasayan bireylerin yaklasik 1/4’Unin dogrudan herhangi bir afet olayina maruz kaldiklari
bulgularina yer verilmistir. Ayni arastirmaya katilan deneklerin %61’inin yasadiklari bdlgede
meydana gelebilecek afetler konusunda endise tasidiklari tespit edilmistir (AFAD, 2014, s. 11).

Afet risklerine yonelik yayimlanan uluslararasi raporlar Turkiye'nin konumunun anlagiimasinda
fikir verebilecek niteliktedir. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birliginin ilgili organlarinin isbirligiyle
hazirlanan kiresel diizeyde afet ve insani krizlerin risk seviyelerine goére derecelendirildigi “Risk
Yonetim Endeksi (Index for Risk Managamenet/INFORM)” 2019 yili raporunda Turkiye 4,9
INFORM endeks puanina (orta derece risk seviyesinde) sahip oldugu tespitlerine yer verilmistir
(INFORM, 2019, s. 11-14).

Afetlerden kaynaklanan olumsuz etkilerin tamamini etkisiz hale getirmek mumkin
goérinmemesine ragmen; bilgiye dayali afet yonetimi stratejileri araciligiyla hazirlanan planlar ve
zarar azaltma odakh galigmalar, afetlerin negatif sonuglarini azaltma konusunda yol gosterici
olabilir (Seneviratne, Baldry ve Pathirage, 2010, s. 380). Bu noktada birey, aile, devlet ve sivil
toplum kuruluslarini da iceren genis tabanlh katilimla afetlerin negatif etkilerinin minimum
seviyeye indirgenebilecedi savunulmaktadir. Engelli bireylerin bu sirecin énemli birer aktorleri
ve tarafi olduklari, engelli bireylerin aktif katilimhya basari oraninin artabilecegi
vurgulanmaktadir (AFAD, 2011, s. 8).

2. AFET ve TOPLUM
Afetler tim dinyada ciddi oranda can ve mal kayiplarina yol agmaktadir. Afet istatistiklerine

goére 2012 yili igerisinde diinya genelinde toplam 357 afet meydana gelmistir. Bu afetlerde 9,655
kisi hayatini kaybetmig, 124,5 milyon insan magdur magdur olmustur. Afetler neticesinde



Reslilience (Direnclilik) Dergisi Cilt: 3 Sayi: 1, 2019 (1-24) Kasim YILMAZ, Bora BALUN, Gazanfer ERBAY

hesaplanan ekonomik kayiplar ise 157 milyar dolar civarindadir. 2012 yiinda meydana gelen
afetlerin gogu yoksul Ulkelerde meydana gelmistir. Afetlerin en ¢cok meydana geldidi kita ise
Asya olmustur (Ersoy, 2013).

24 Ocak 2019 tarihinde Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNISDR) ve Afet
Epidemiyolojileri Arastirma Merkezi (CRED) tarafindan, 2018 yili icerisinde meydana gelen
afetlerle ilgili olarak yayinlanan verilere gbére 2018 vyili icerisinde diinyada 281 adet afet olayi
kayit altina alinmigtir. Bu olaylar sonucunda dunya genelinde 10,733 kisi hayatini kaybetmis, 60
milyondan fazla insan afetlerden olumsuz etkilenmistir. Afetler neticesinde en fazla can kaybi
4535 kisiyle Endonezya’da ve 1388 kisiyle Hindistan’da yasanmistir (AYAYDER, 2018).

Afetler ¢cok sayida acil durum yaratan, milli dizeyde kaynaklarin bile yetersiz kalabilecedi,
aniden gelisen, siddeti ve etki sahasi ¢ok genis olabilecek olaylardir. Acil durumlar hizl ve 6zel
mudahaleyi gerektiren beklenmedik olaylardir. Afetler bazen bir Ulkenin bitlin kaynaklarini
tehdit edebilen, blylk can ve mal kayiplarina yol acabilen dogal veya insan kaynakh
beklenmedik ve istenmedik olaylardir (Akyel, 2005).

Acil durumlar gindelik hayatin bir parcasi olarak sik sik karsilastigimiz olaylardir. Saglk acil
durumlari, trafik veya is kazalari ve yanginlar acil durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Afetler
esas itibariyla acil durumlar toplamidir. Ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyla insan topluluklari ve
yerlesim yerleri Uzerinde kayiplar meydana getirebilmekte, hayatin normal akisini
durdurabilmekte veya kesintiye ugratabilmektedir (Ozcan, 2011).

Afetler toplumda bir kriz hali dogururlar. Kriz hali istenmeyen, beklenmedik sekilde aniden
ortaya c¢ikan, sahip olduklari belirsizlikler nedeniyle yonetilmesi gli¢, zaman baskisi altinda karar
verilmesini gerektiren ve toplumlarin veya kurumlarin varhidini ve hedeflerini tehdit eden
durumlardir (Geng, 2008). Kriz halinin en az zararla atlatilabilmesinin yolu ise basaril bir risk
yonetimini iceren ve afetler olmadan 6nce yapilacak planlama ve hazirlik galismalaridir.

Risk yaklagsiminda belirsizlik iceren muhtemel olaylarin yaratabilecedi etkiler, o olaylarin olma
ihtimalleriyle bir arada degerlendirilerek risklerin derecelendiriimesi saglanmaktadir.

Dinyada go6zlenen afet tirleri sebeplerine gdre asagidaki gibi genelde (5) grup altinda
siniflandiriimaktadir.

a. Jeolojik Afetler: Deprem, kaya diismesi, volkanik hareketler, tsunami vb.,

b. Klimatolojik Afetler: Kuraklik, asiri sicak veya soguk hava dalgalari, kasirga, sel vb.,

c. Biyolojik Afetler: Erozyon, orman yanginlari, salginlar, bocek istilalari vb.,

¢. Sosyal Afetler: Savaslar, teror saldirilari, goégler vb.,

d. Teknolojik Afetler: Maden kazalari, biyolojik, nukleer ve kimyasal silahlar ve kazalar, sanayi
ve ulasim kazalari vb. (Hawe vd., 2012).

Afetlere karsi hazirlikli olmanin en ideal yolu toplumun egitim ve gelir dlzeyinin arttirilarak
guglendiriimesi ve cevrenin saglkli kilinmasidir (Dedeoglu, 2011). Afet yonetimi insanlarin
cevrelerinde gelisebilecek afetler konusunda bilgili olmalari, bu olaylarin gerceklesmesi
durumunda sonuglarindan hi¢ etkilenmeme veya en az etkiye maruz kalma bakis acisiyla
yapilan ¢alismalarin timudur. Modern afet yonetiminde afet 6éncesi hazirlik ve korumaya ydnelik
calismalar risk yonetimi, afet sonrasi ¢alismalar ise kriz yonetimi olarak kabul edilmektedir. Afet
yonetimi afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi amaciyla tehlike ve risklerin
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taninmasini, olaylar olmadan 6nce en akilci yontemlerle 6énlem alinmasini, afetler meydana
geldikten sonra da toplumsal hayatin en kisa sire igerisinde normal akisina kavusabilmesini
hedefleyen topyekdn bir micadele sistemidir. Bu muicadelede toplumun en sade bireyinden
yetkili makamlara kadar herkese bir gérev ve sorumluluk dismektedir (Erkal ve Dederliyurt,
2009).

Kdkenlerine bakmaksizin tim afet olaylariyla ilgili yonetsel faaliyetler dort agamaya aynilirlar
(Isik vd., 2012):

1. Zarar azaltma,
2. Hazirhkli olma,
3. Miidahale,
4. lyilestirme.

Afet yonetim sireci yukarida belirtilen asamalara sahip olan bir déngldir. Zarar azaltma afet
yénetiminin adeta kbése tasi konumundadir. Afet riskleri g6z 6nitinde bulundurularak, toplum
hayatinin fiziki altyapisini daha yiksek standartlari gézeterek gerceklestirmek, yer secgimi ve
yapilasmada afetlerin tehlikelerini g6z 6ninde bulundurarak tedbirler gelistirmek, yasal ve
ekonomik vasitalari diizenlemek, bireysel ve kurumsal egitimler yoluyla afet konusunda ortak bir
kultir olusturmak gabalaridir (Gulkan vd., 2003).

Hazirlkli olma esas itibariyla planlama faaliyetidir. Afetlerin ortaya g¢ikarabilecegi her turlu
sonucu goguslemeye karsi alinacak tedbirlerin planlanmasi, ilgili kisi kurum ve paydaslarin
egQitilip seferber edilmesi ve pratik yapilmasi faaliyetleridir. Hazirhk asamasi liderlik, egitim,
harekete hazir olma, vatandaslarin giglendirimesine yoénelik yapilacak c¢alismalar ve
tatbikatlarin desteklenmesi ve esgidim konularinin tamamini kapsar (Haddow vd., 2008).

Midahale afetle birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaclari hizla belirleme, ¢ok yonli iletisim teminiyle yeterli
miktarda egitimli personel ve gerecleri afet alanina hizla erigtirme, acil saglik hizmetlerinin ve
gunlik yasam destek tedbirlerinin gerceklestiriimesi faaliyetleridir.

lyilestirme ise afet sonrasi hayatin normale en kisa sirede déndiriilmesine matuf calismalardir.
Toplumun egitimi, sosyal veya psikolojik ydonden desteklenmesi ve muhtemel yeni afetlere karsi
direncliligin arttirlimasi gayretleridir (Yilmaz, 2013).

Afet yonetimi afetlerin dnlenmesi veya zararlarinin azaltilmasi amacina matuf olarak afet
dongusu igerisinde yer alan zarar azaltma, hazirlik, midahale ve iyilestirme asamalarinin
gerektirdigi calismalarin planlanmasi, yénlendirilmesi ve koordinasyonudur.

Birlesmis Milletler Tegkilatiyla birlikte Asya kitasinda afetlerin etkilerinin azaltilmasi amacina
matuf olarak calisan Asya Afet Hazirlik Merkezi (ADPC) tarafindan 2005 yilinda yayimlanan
rapora gore ‘Toplam Afet Risk Yonetimi’ yaklagimi, Asya kitasinda ve tim dinyada afetlerin
etkilerinin azaltiimasi konusunda eftkili, stratejik bir yaklagsim olarak tanimlanmaktadir. Toplam
Afet Risk Yonetimi yaklasiminin iki temel prensibi bulunmaktadir. Birincisi tim paydaslarin
sureglere dahil edilmesi, ikincisi ise afet ydénetiminin tim asamalarinin (zarar azaltma, hazirlik,
mudahale ve iyilestirme) tam manasiyla uygulanmasidir. Toplam afet risk yonetim stratejisiyle;
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a. Afet azathmi konusunda yasal ¢cerceve ve koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasi,
b. Afet azatim yaklagiminin kalkinma planlariyla entegrasyonu,

c. Bilgi paylasimi ve yonetiminin gelistiriimesi,

¢. Egitimin ve toplumsal duyarlihgin arttirimasi hedeflenmektedir (ADPC, 2005).

Afet yonetiminin afet olmadan 6nceki safhaya iligkin temel hedefleri;

o Muimkiinse afeti 6nlemek, degilse toplumun en az kayipla afetleri atlatabilmesi igin
gereken teknik, yasal ve ybnetsel dnlemleri almak,

o Kurtarma, ilk yardim ve iyilestirme calismalarinin hizli, verimli ve etkili bicimde
gerceklestirilebilmesini planlamak,

e Zarar azaltma calismalarini kalkinmanin her asamasinda dikkate alarak, surdurulebilir
kalkinmayi gerceklestirmek,

e Toplumun her kesiminin afetlerin etkilerinden en az zararla kurtulabilmesi igin gerekli
bilgilerle donatiimasini ve egitiimesini saglamaktir (Arca, 2012).

Afetlere karsi toplumsal direncin arttirlimasi gerekmektedir. Toplumsal direncin arttiriimasi etkili
bir kamu yénetimini gerekli kilmaktadir. Ayrica yoksulluk afetlere karsi toplumsal direncin
arttinlmasini engelleyen en énemli sebeplerden birisidir. Birlesmis Milletlerin 2015 yilinda 193
ulkenin katiimiyla gergeklestirdigi Surdurilebilir Kalkinma Zirvesinde 2030 gundemi temel
hedefler olarak; yoksulluga ve acliga son verilmesi, saglkli bireyler, nitelikli egitim, toplumsal
cinsiyet esitligi, temiz su, hijyen ve halk saghgdi, erisilebilirlik, temiz enerji, insana yakisan is ve
ekonomik blyime belirlenmistir. Bu raporda 6zellikle yoksullarin afetlere karsi kirilganliklarinin
azaltiimas gerektigine isaret edilmektedir (Ozer, 2016).

Afet o6ncesi donemde vyapilan yonetim c¢alismalari risk yOnetimi kavrami altinda ifade
edilmektedir. 2012 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Rio de Janeiro’da yapilan surdirtlebilir
kalkinma konferansinda “Afet Riskinin Azaltilmasi” konusuna da yer verilmistir. Sonug
raporunda afet riskinin azaltiimasi ve afetlere direncin arttirilabilmesi konularinin strdurulebilir
kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldiriimasi politikalarina paralel olarak éncelikle ele alinmasi,
her dizeydeki politika, program ve bitcelerle butlnlestiriimesinin gerekliliginin alti cizilmistir
(Ozkaya, 2016).

Afetlere karsi direnclilik bir toplulugun ve sistemin sosyolojik, psikolojik ve fiziksel kapasitesi ile
afetlerin ve acil durumlarin Ustesinden gelebilme, en az zararla atlatabilme ve denge durumuna
tekrar ulagsabilme yetenegidir. Afet direngliligi bireysel ve ¢evresel faktorlerle yakindan iligkilidir.
Afetlere karsi toplumsal direngliligin mevcudiyeti meydana gelen olaylarin afet boyutuna
sigramamasini da etkileyen 6nemli bir kabiliyettir (Varol ve Kirikkaya, 2017).

Afet yonetiminde Zarar Azaltma asamasi blyik 6nem tagimaktadir. Afete dénisme riski tasiyan
tehlikeler ¢cok gesitli olabilir. Tehlike, can ve mal kaybinin yani sira sosyo-ekonomik diizen ve
etkinliklere, tabi ve Kkiltirel kaynaklara zarar verme potansiyeli olan her sey olarak
tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2008). Bir tehlikenin tahmini olumsuz etkisi ise riski olugturur.
Kisilerin mallarin ya da ¢evrenin bir tehlike etkisiyle kayip, yaralanma ve hasara maruz kalma
seviyesi ise zarar gorebilirlik derecesiyle alakaldir. Zarar goérebilirlik literatirde savunmasizlk
veya hassasiyet olarak ta adlandiriimaktadir. Zarar azaltma asamasinda ya tehlike ortadan
kaldinimali, yapilamiyorsa riski azaltabilmek icin hassasiyet/savunmasizlik azaltiimahdir (Sekil
1.).
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Etkisi Biiyiik Etkisi Kiigiik
Afet Afet

Tehlike Hassasiyat T.,i-,ng,, Hassasiyet
Biyiik Risk Kugiik Risk
Sekil 1: Afetlerde Tehlike, Hassasiyet ve Risk lliskisi (Kadioglu, 2008).

Zarar azaltma uygulamalar, afetlerle ilgili riskleri yonetebiimeyi mimkin kilmayi
hedeflemektedir. Riskin nitelik ve niceliginin tanimlanabilmesi, tehlikenin tanimlanmasini,
hassasiyet oranlarinin tahmin edilebilmesini gerektirir. Risk yonetimi belirlenen risklerin bir afete
dénismeden atlatilabilmesi amacina uygun olarak alinacak dnlemler ve yapilacak ¢alismalarin
bir plana uygun olarak gerceklestiriimesidir (Guler, 2008).

Afetlere mudahalede vyasanan tecrlbeler, afetler neticesinde ulasim ve haberlesme
sistemlerinin felg olmasi, profesyonel kurtarma ekiplerinin yeterli miktarda bulunamamasi ve
idari komuta sisteminin fonksiyonel olamamasi neticesinde mudahalede yetersiz kalindigini
gostermektedir. Halbuki afetzedelerin hayatta kalma ihtimalleri Altin 72 saat olarak adlandirilan
ilk ¢ glinden sonra oldukc¢a dismektedir. Hayatta kalma olasiligi ilk 24 saatte kurtarilanlar igin
%90, 25-48 saat araliginda kurtarilanlar icin %50, 49-72 saat aralidinda kurtarilanlar igin %20,
72 saat sonrasinda kurtarilanlar i¢in ise %5ten daha az olarak gergeklesmektedir. Bu yluzden
hazirlik ve midahale asamasi zamanla yarisin gergeklestigi, 6nceden kaynak ve kabiliyetlerin
olusturulmasi ve koordinasyonu gereken bir dier dnemli asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Huang ve Lien, 2012).

Ozellikle yerel kaynak ve kabiliyetlerle basa g¢ikilamayacak siddette etki doguran afetlere
mudahalede ilk 72 saat oldukga kritik ve 6nemli bir stredir. ABD’de Katrina kasirgasinda
yasandigl Uzere milli dizeyde kurtarma birlikleri alana erisene kadar gegen slrede, afetin
baslangicindan itibaren vatandaslar bir stre kendi baslarinin ¢aresine bakmak durumunda
kalabilmektedirler. Bu durum toplumun afetlere karsi direncinin sivil inisiyatifler kullanilarak
yukseltiimesi gerekliliginin de bir kanitidir (Dourandish, Zumel ve Manno, 2007).

Afetlere karsi toplumsal direncin arttirilabilmesi icin uygulanan metotlardan birisi “Vatandas
Afete Hazirhk Egitim Programlaridir”. Bu programlar temel hazirlik, yerlesim yeri midahale
timleri ve ileri duzey egitim seklinde farkli dizeylerde egitimi icermektedir. Temel egitim
vatandaslarin afetlere karsi evlerinde kisisel hazirlk yapmalari, acil paketleri hazirlamalari,
kisisel tahliye planlamalari yapmalari ve degigik afet tlrlerinde hareket tarzlari konularinda
egitimlerini kapsamaktadir. Yerlesim vyeri dizeyinde editimlerde toplanma alani, yerlesim
yerinde midahale ekipleri olugturma, lider belirleme, hasar tespiti ve enerji kaynaklarinin given
altina alinmasi, acil haberlesmesi, ilk yardim, barinak ve 6zel ihtiyaclar konularinda planlama ve
egitimler yapilmaktadir. ileri diizey egitimlerde vatandaslardan yangina midahale, arama ve
kurtarma, olay yeri yonetimi, ilk yardim gibi konularda fiili olarak faydalanma hedeflenerek
egitimler saglanmaktadir (Lichterman, 2000).
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Afet risk yonetimi, tanim olarak kapsayan unsurlarindan hareketle degerlendirildiginde; en
kiguk yerlesim biriminden ulke geneline dogru yayihm gosteren skalada; tehlike ve risklerin
belirlenmesi, analizi ve tespit edilen risklerin olasi negatif etkilerini minimum dizeye indirgemek
amaciyla Uretilen politikalarin eyleme gegiriimesine salik veren bir hedef olarak benimsenmesi
gerektigi anlasiimaktadir (AFAD, 2014, s. 30). En kaglk yerlesim birimi odakh afet risk
yonetiminde temel unsur bireydir. Afet tehlike ve risklerinin minimum seviyeye cekilmesinde
bireyin hedef olarak secilmesi rasyonel bir yaklasim olmakla birlikte; eylem stlrecinde
kapsanacak bireylerin engel gruplari agisindan farklilastiklarini da ayrica analiz etmek
gerekmektedir.

Afet ve acil durumlar, birey ve toplum agisindan zarar verme kapasitesi yiksek; kisa ve hizli
reaksiyonu gerektiren bir slregtir. Bu sdreg, toplumda yer alan bireylerin tamami agisindan
fiziksel, bedensel, ruhsal bazi zorluklari icermekle birlikte; engelli bireyler agisindan daha da
zorlu bir duruma doénusebilmektedir. Engelli bireyler diinya genelinde oldugu gibi Ulkemizde de
toplumun 6nemli bir kesimini olusturmaktadir. Engelli bireylere dair istatistiki veriler Turkiye
Ozelinde degerlendirildiginde; genel nifus icinde yas grubu ve cinsiyete gbre en az bir engeli
olan nifus oraninin ortalamasi %6,9 olarak hesaplanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi,
2018, s. 31).

Ortopedik, isitme, zihinsel, gérme, dil ve konusma ve stregen hastaliklara sahip olma gibi farkli
engel gruplarindaki bireyler agisindan afet ve acil durumlara dair politikalarin engel gruplari
6zelinde degerlendiriimesini gerekmektedir. Bu politikalar temelde yapisal ve yapisal olmayan
risklerin azaltilmasi, destek aginin olusturulmasi gibi afet ve acil durum o6ncesine dair
calismalarla; engelli bireylere yonelik tatbikatlar, ilk yardim bilgisi gibi afet ve acil durum sirasina
yonelik énlemlerdir. Bedensel engel grubuna gére yaklasim tarzlarinda ki farklilagsmalar da
ornegin gérme engelli bireyler i¢in bastonunu kendi yaninda tutmasi gibi temel reflekslerin
gelistirimeye caligiimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tekerlekli sandalye kullanan bedensel
engelli bireylerde yaklasim tarzi biraz daha farkllasmakta ve tekerlekli sandalyenin
kaymamasina yonelik sabitleme aligkanli§i kazanma yoéninde yaklasimlar tavsiye edilmektedir
(AFAD, 2011, s. 8-23-24).

3. YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Bilimsel ¢alismalar genel olarak kiguk bir kitle Uzerinde gerceklestirimekte ve ¢ikan sonuglar
hedef kitlenin timine genellenmektedir. Buradan hareketle evreni; calismanin problemine
cevap verebilecek olan, aralarindan orneklem secilebilen edinilen sonuglarin genellenebilecegi
bir grup olarak tanimlamak muUmkdndar (Altunisik vd., 2010, s. 27-142). Evren; genel ve
erigilebililir olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Genel evren soyut bir kavramdir. Tanimlanmasi
kolay ancak ulasiimasi zordur. Erigilebilir evren ise ulasilmasi mimkin olandir. Bu agidan
somuttur (Karasar, 2011, s. 110). Bu tanimdan hareketle, arastirmanin evreni; Karabuk flin 'de
yasayan 6302 engelli vatandas olarak belirlenmistir (Karabuk Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
il Mudirliga, 2019). Bu calismada hedef kitlenin galisma kosullarindan kaynakli cevap alma
orani, maliyet, zaman ve arastirmada kullanilacak veri toplama araci dikkate alinarak evrenden
bir 6érneklem belirleme sirecine bagvurulmustur (Altunisik vd., 2005, s. 128). Orneklem;
arastirmanin problemine cevap vereceg@i dusunulen hedef kitleden, sinirlan ¢izilmis ve belli
kurallar ¢cergcevesinde segilen ki¢uk bir birim olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede arastirma
secilen kuguk birimler Gzerinde yapilmakta ve elde edilen sonuglar genele yansitilmaktadir
(Karasar, 2011, s. 110). Ornekleme ise hedef kitleyi temsil edebilecek bireylerin belirlenmesi
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surecidir (Ozen ve Glil, 2007, s. 397). Arastirmada tesadiifi olmayan drnekleme tekniklerinden,
kolayda ornekleme tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme, birimlerin seciminin buylk ol¢ude
gorismecilere birakildigi 6rnekleme taradiar (Nakip, 2013, s. 204). Niceliksel calismalarda
hesaplanacak érneklem buyukligunin ¢alismada kullanilan degisken sayisinin en az bes kati
olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2002, s. 51). Ancak literatlirde, evren hacminin blyUkIGgU
(N>10.000 veya N<10.000), degiskenlerin tiri (nitel veya nicel) ve gliven diizeyinin géz éniinde
bulundurulup bulundurulmayacagi gibi belirleyiciler dikkate alinarak, &rneklem hacminin
hesaplanmasi icin ilgili literatirde (Ryan, 1995, s. 36; Sekaran, 2003, s. 119) bazi formdller
verilmistir. Bu kapsamda &drneklem bUyUkliginin hesaplanmasi igin asagidaki 6érneklem
hesaplama formuliinden yararlaniimistir (Arikan, 2005, s. 87).

NPq
(N-1)xB*+Pq (1)
ZZ

n = Ornekleme sayisini

N = Arastirmaya konu olan toplulugu

P = Topluluk oranini veya tahminini
g=1-Pyi

B= Katlanilabilir hata oranini

Z= istenilen gliven araliini ifade etmektedir.

2000 ortopedik engelliden olusan bir evrende a=0.05 anlamlilik ve + %5 hata payina goére
ihtiyagc duyulan 6érneklem sayisi 322 kisidir (Bas, 2010, s. 41; Davis ve Cosenza, 1998, s. 28;
Yamane, 2001, s. 116-117). Dolayisiyla bu arastirmada hesaplanan o6rneklem sayisina
ulasilimigtir.

3.2. Veri Toplama Teknigi ve Analizi

Karabiik il'inde yasayan ortopedik engelli vatandaslarin acil durumlara/afetiere bireysel
hazirligina iliskin faktorleri tespit etmek amaciyla yuz yize anket teknigi kullaniimigtir. S6z
konusu anket 2 bolum seklinde tasarlanmistir. Birinci bolimde arastirmaya katilan kisilere iligkin
tanimlayici bilgilere yer verilmistir. ikinci bélimde ise acil durumlara/afetlere bireysel hazirhgina
iliskin 6lgege yer veriimistir. Olcegin hazirlanmasinda, inalin 2015 yilinda gergeklestirmis
oldugu Doktora Tezinden yararlanimistir (inal, 2015). Katiimcilarin acil durumlara/afetlere
hazirliga iliskin faktorlere yonelik ifadeler 5’li Likert 6lgegi formatinda “1-Kesinlikle Katilimiyorum
ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” puanlandiriimistir (Ozdamar, 2004, s. 145).

Karabiik il'inde yasayan ortopedik engelli vatandaslardan elde edilen veriler SPSS istatistik
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin ilk asamasinda veri setinin yapi
gecerliligi ve i¢c tutarhhi@r test edilmistir (Yashoglu, 2017, s. 75). Dolayisiyla, olcegin yapi
gecerliligini test etmek icin siklikla kullanilan agiklayici faktér analizi teknigi kullaniimigtir
(BuylUkoéztirk vd., 2010, s. 117). Aciklayici faktér analizinde iki temel deger vardir. Bu
degerlerden ilki olan Barlett degeri; alan ¢alismasi sonucu elde edilen verilerin faktér analizine
uygunlugunu gdsteren bir degerdir. Bartlett degerinin p<0,05 veya p<0,01 olmasi gerekmektedir
(Hair vd., 2010, s. 99). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise, degiskenler setinin ne kadar ortak
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oldugunun bir gdstergesi olarak kullaniimaktadir. Olgimde elde edilecek 0.6’nin lizerinde bir
sonu¢ faktor analizi icin uygun olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 53).
Dolayisiyla Hair vd. (2010, s. 99Ya goére, KMO oraninin 0,5 veya 0,5’in (zerinde olmasi
gerekmektedir. 0,5’in altindaki degerler degerlendirmeye uygun degildir. KMO’dan hareketle
1’den buylk 6zdegere sahip olan faktorler dikkate alinarak, veri setinin kag faktérden olustugu
saptanabilmektedir (Erdogan, 2003, s. 358). Calismada, yaygin kullanim alani olan ve
yorumlama kolayli§i saglayan dikey (ortagonal) dondirme ydntemlerinden biri olan Varimax
Doéndirme Yoéntemi kullaniimistir. Varimax dondirme ydntemi, az degiskenden hareketle faktor
varyanslarinin yiksek c¢ikmasini saglayabilmektedir (Tavsancil, 2002, s. 50). Ayrica, sosyal
bilimlerde faktoér analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlarin kiimulatif varyans oranlarinin 0,40-0,60
araliginda olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2002, s. 48).

Veri setinin i¢ tutarlihgini 6lcmek amaciyla guvenilirlik analizi yapiimistir. Givenirlik, bir 6lgim
surecinde, 6lcim isleminin tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki tutarhliktir (Alpar, 2010, s. 411;
Tavsancil, 2002, s. 148; Ural ve Kilig, 2013, s. 280). Guvenilirlik analizi i¢cin Alfa katsayisi
(Cronbach Alpha) kullaniimistir (Ozdamar, 2004, s. 623; Erkus, 2009, s. 132). Alfa katsayisi acil
durumlara/afetlere iligkin bireysel hazirlik 6lgeginin guvenirliligi a=0,850 olarak tespit edilmigtir.
Alfa katsayilarindan hareketle dlgegin oldukc¢a givenilir oldugunu sdéylemek mimkindur (Akgal
ve Cevik, 2003, s. 436).

Analizlerin ikinci asamasinda arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin tespiti igin
betimsel analizler yapiimistir. Betimsel analizler frekans ve aritmetik ortalama olmak tzere iki
degiskenden olusmaktadir. Dolayisiyla frekanslar bir dizi nicel dedisken icin siklik sayisi ve
yuzdeleri gosterirken, ortalamalar yalnizca sayisal degiskenlerin aritmetik ortalamasini temsil
etmektedir (Veal, 2006, s. 159; Cebeci, 2010, s. 124). Boyut ifadelerinin degerlendirmesinde;
“1.00-1.80 icin kesinlikle katimiyorum, 1.81-2.60 i¢in katimiyorum, 2.61-3.40 icin kismen
katihyorum, 3.41-4.20 igin katihyorum ve 4.21-5.00 icin kesinlikle katiliyorum” deger araliklari
dikkate alinmistir (Ozdamar, 2001, s. 145). Uglinci asamada katilimcilarin  acil
durumlara/afetlere iliskin bireysel hazirlik durumlarinin demografik degiskenlere gore
dagiimlarini tespit etmek amaciyla, farklihk testleri yapilmistir. Ancak o©ncelikle verilerin,
parametrik veya parametrik olmayan test kosularindan hangisini sagladigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda verilerin normal dagihm gosterip gostermedigine ve basiklik garpiklik degerlerine
bakilmaktadir. Normal dagihm testlerinde p degerlerinin 0,05’ten buylk ve basiklik/garpikhk
degerlerinin de -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Dolayisiyla verilerin normal dagildigi ve parametrik test kosullarini sagladigi tespit
edilmis ve bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonli ANOVA testi gergeklestiriimistir. T testi;
aralarinda bagimsiz olan iki grubun arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye
yardimci olan bir testtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 172; Arslanturk, 2001, s. 140). ANOVA
ise birka¢ grup arasinda, ortalama skorlardaki anlamli farkhliklari tanimlamaktadir. Gruplar
arasindaki anlamli farkhliklari belirlemede, gruplar arasi varyansin grup i¢i varyansa oraniyla
elde edilen F degeri gbz 6ntne alinmigtir. Yuksek bir F degeri, belli bir sosyal etki degiskeninde
bir veya birden fazla grubun ortalamalari arasinda anlaml bir farkhlik oldugunun gostergesidir
(Pallant, 2005, s. 214).

4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozelliklere iligskin Bulgular

Karabiik il'inde yasamakta olup calismaya katilan ortopedik engelli kisilerin cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, ¢ocuk sayisi ve engel derecesi ve sayisi ile ilgili 6zelliklerine yénelik
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bulgular incelenmistir. Bu kapsamda, ortopedik engelli kisilerin demografik 6zellikleri Tablo 1.'de
gosterilmigstir.

Tablo 1. Engelli vatandaglara iliskin tanimlayici bilgiler

Demografik Ozellikler

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 133 41,3 Evli 153 47,5
Erkek 189 58,7 Bekar 169 52,5

Yas n % Egitim Durumu n %
25 Yas Alti 45 14,0 Gitmemis 46 14,3
25-30 Yas 103 32,0 ilk ve Orta okul 58 18,0
31-35 Yas 122 37,9 Lise 87 27,0
36 Yas ve Ustii 52 16,1 | Universite 99 30,7
Engel Derecesi n % Lisansustu 32 9,9

%70 Uzeri 52 16,1 Cocuk Sayisi n %
%70-%40 155 48,1 Cocuk Yok 110 34,2
%40 Alti 115 35,7 1 Cocuk 108 33,5
Bir'den Fazla Engel Durumu n % 2 Cocuk 70 21,7
Evet 123 38,2 | 3 Gocuk ve Ustii 34 10,6
Hayir 199 61,8 Genel Toplam 322 100

Tablo 1.’e gore; arastirmaya ortopedik engellilerden 133’G kadin ve 189'u erkektir. Kadin ve
erkeklerden 153’0 evli ve 169’u bekardir. Ortopedik engellilerden 45’i 25 yasin altinda, 103’0 25-
30 yasinda, 122’si 31-35 yasinda ve 52’si 35 yasin Uzerindedir. Egitim durumu itibariyle 46 kisi
okula gitmemistir. ilk ve orta okul mezunu 58 kisi, lise mezunu 87 kisi, Uiniversite mezunu 99 kisi
ve lisansUsti mezunu 32 kisidir. Ortopedik engelli vatandaslardan 110’'unun ¢ocugu
bulunmamaktadir. 1 ¢ocugu olanlarin sayisi 108, 2 ¢ocugu olanlarin sayisi 70 ve 3 ve Ustu
¢ocugu olanlarin sayisi 34’tlr. Engel derecesi bakimindan katihmcilardan 52’si %70 Usti, 155’i
%70-%40 arasi ve 115 %40 altinda engele sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica
katilimcilardan 199’unun tek bir engel durumu mevcutken, 123'Unin bir 'den c¢ok engel
durumuna sahip oldugu tespit edilmistir.

4.2. Gegerlilik ve Giivenirlilige iliskin Bulgular

Olgegin yapi gegerligi icin aciklayici faktér analizi, gtvenirliligi igin Cronbach’s Alpha katsayisi
ve Olcek ifadelerine katilm dizeyleri sonuglari Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Acil durumlara/afetlere bireysel hazirligina iliskin dlgegin gecerlilik ve glvenilirlik analizi
ve aritmetik ortalama sonuglari

5 = o5 § g g 2
= = Q< 5 < =
. = g §5 &§=z &8 832 ] g =
ifadeler 5> O 2 = = 5 5 o & o O X o a
z 3 [ITE = C = > =z 2 S <
< 3 N . @ < 5 < <5 o
. Q O ™ O N . jud
- ) < 0 [ O
N
S1 ,895 3,316
S3 ,891 3,121
S7 ,890 3,310
S4 ,888 2,841 0,958
S2 ,885 2,891
S5 ,847 3,065
S6 ,837 2,854
S33 ,825 2,350
S30 ,822 2,484
S27 ,803 2,661
S26 ,802 2,549
0,922
S31 ,795 2,490
S28 ,791 2,425
S32 ,789 2,416
S29 771 2,605
S20 ,856 3,332
S21 ,826 3,658
S23 ,824 3,183
0,920
S22 ,817 3,307
S25 ,808 3,192
S24 ,804 3,270
S19 ,832 3,366
S15 ,806 3,403
S18 ,784 3,217
0,873
S17 ,748 3,378
S14 744 3,083
S16 742 3,136
S11 ,902 2,226
S13 ,878 2,369 0,876
S12 877 2,425
S8 ,892 3,285
S9 ,878 3,291 0,822
S10 ,796 3,279
Ozdegerler 7,170 5,715 3,437 2,917 2,380 2,058
VAO 21,726 17,318 10,414 8,839 7,212 6,236 2,963 0,850
Toplam Varyans Acgiklama Orani 71,746
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,871 Bartlett testi: x° = 7679,210; p=0,000

Karabik'te yasayan ortopedik engelllerden elde edilen veriler c¢ergevesinde, acil
durumlara/afetlere bireysel hazirligina iliskin élgegine temel bilesenler (principal components)

1"
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yontemi ve varimax rotasyonuna gore faktor analizi yapiimistir. Acil durumlara/afetlere bireysel
hazirhigina iligkin 6lcegin KMO degeri 0,871 ve Bartlett degeri p<0,000 olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu degerlere goére acil durumlara/afetlere bireysel hazirligina iliskin élgceginin faktér analizine
uygun oldugu gorilmektedir. S6z konusu ©Olgcek toplam varyansin yaklasik %72’sini
aciklamaktadir. Olgek, 6z degeri 1’in (zerinde olan 6 boyuttan olusmakta ve faktér yiikleri de
0,35'in Uzerinde ciktigi soylenebilir. Dolayisiyla faktér yuklerinin 0,32 veya 0,35'ten blylk
olmasi gerektigi duislncesinden hareketle, s6z konusu d&lgedinin kullanilabilir oldugunu
sdylemek mimkindir (Tabachnick ve Fidell, 1989; Buyiikdztirk, 2007). Olgegin givenirlik
katsayisi (Cronbach’s Alpha a=0,850) da kabul edilebilir duzeyde tespit edilmistir. Bu sonucun
a=0,70'in Uzerinde olmasi, kullanilan élgegin yluksek guvenilirlikte olduguna isaret etmektedir
(Kalayci, 2009, s. 405; Hair vd., 1998, s. 611).

Faktoér 1 (Algilanan Duyarlilik), 7 ifadenin bir araya gelmesiyle olusmustur. Algilanan duyarlihk
boyutunun varyans acgiklama orani yaklasik %22’dir. Bu boyuttaki ifadelerin aritmetik ortalama
degerleri incelendiginde; katihmcilarin, énimuzdeki birka¢ yil icinde nispeten acil durum/afet
yasayabileceklerini (X=3,316) diuslndikleri séylenebilir. Katimcilarin, acil durumlara/afetlere
hazirlikta bina dayanikhihidini artirmayr kismen onemli bulduklari (X=3,121). Evdeki
sabitlenebilecek esyalari sabitlemeyi kismen gereksiz bulduklari (X=3,310) ve hazirlikta acil
durum/afet cantasi hazirlamayl 6nemsemedikleri ortaya ¢ikmistir (X=3,841). Katilimcilarin
yasamlarinin herhangi bir déneminde acil durum/afet yasayacaklarini g6z O6nunde
bulundurduklari (X=3,891) tespit edilmistir. Katihmcilar, acil durum/afet olmasi durumunda
kendilerine bir sey olmayacagina nispeten inandiklari (X=3,065) ve yakin gevreleriyle acil
durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim numaralari hakkinda konustuklari (X=3,854)
gbrulmektedir.

Faktor 2 (Ozyeterlilik), boyutu toplam varyansin yaklagik %17’sini agiklamakta ve 8 ifadeden
olugmaktadir. Buna gore; depremden korunmak icin yasanilan evde/binada guvenli bir yerle
birlikte (X=2,350), yangin c¢ikmasina neden olacak tehlikeleri belirlenemeyecegi (X=2,484)
disunulmektedir. Ortopedik engelli kisilerin yangin séndirme cihazini nispeten kullanabildikleri
(X=2,661) ve temel ilk yardimi uygulayabileceklerini (X=2,549) disundikleri goriimektedir.
Ancak katilimcilarin, evde sabitlenmesi gereken esyalari sabitleyemedikleri (X=2,490).
Mahallelerinde yasayanlarla birlikte acil durumlar/afetlerle ilgili tahliye plani olusturamadiklari
(X=2,425) ve basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma yapamayacaklarini (X=2,416)
disundukleri tespit edilmistir. Ayrica acil durum/afet sonrasi ihtiyaglari olmasi durumunda
psikolojik destek almak icin gerekli hizmetlere erisemeyebileceklerini (X=2,605) disundikleri
ortaya ¢ikmistir.

Faktor 3 (Eyleme Gegiriciler), boyutu toplam varyansin yaklasik %10’unu aciklamakta ve 6
ifadeden meydana gelmektedir. Buna gore; ortopedik engelli kigilerin aile Uyelerinin, acil
durumlara/afetlere bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi konusunda nispeten bilgi verdikleri
(X=3,332) ve arkadaslarinin bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi konusunda kendilerini
aydinlattigini (X=3,638) ifade etmislerdir. Acil durum/afet konusundaki politikalarin engelli kigileri
hazirlikh olmaya kismen tesvik ettigi (X=3,183), fikirlerine ©nem verilen insanlarin acil
durumlara/afetlere hazirlikli olma konusundaki telkinlerine kismen uyuldugu (X=3,307) ve daha
once yasanilan acil durumlar/afetler ylzinden, neler yapilabileceginin kismen bilindigi
(X=3,192) tespit edilmistir. Bununla birlikte kitapgiklar, gazeteler ve brosirlerin engelli kigileri
kismen bilgilendirebildikleri (X=3,270) dlstnuilmektedir.
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Faktér 4 (Algilanan Engeller), boyutu toplam varyansin yaklasik %9unu aciklamakta ve 6
ifadeden meydana gelmektedir. Aritmetik ortalamalardan hareketle aile igin afet planinin
anlasiimasinin kismen zor oldugu (X=3,366) acil durumlara/afetlere hazirlik yapmak igin kismen
paralarinin oldugu (X=3,403) ifade edilmistir. Katilimcilarin bir kisminin kaderlerinde acil
durumlarda/afetlerde ©6lmek varsa Olebileceklerini (X=3,217) ve bir kisminin acil
durumlara/afetlere hazirlik yapmaktan gok daha 6nemli sorumluluklarinin oldugunu (X=3,378)
dugsundukleri gérulmektedir. Katilimcilar, acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik yapmak igin
orta dlizeyde bilgiye sahip olduklarini (X=3,083) ve bireysel hazirlik yapmanin kismen zaman
alacagini (X=3,136) distinmektedirler.

Faktdr 5 (Algilanan Yarar), boyutu toplam varyansin yaklasik %7’ini aciklamakta ve 3 ifadeden
meydana gelmektedir. Buna goére katilimcilarin acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik
yapmanin Olim riskini azaltamayacagini (X=2,226) ihtiyaglara karsillk veremeyecegini
(X=2,369) ve aile bireylerini de koruyamayacagini (X=2,425) distindiikleri tespit edilmistir.

Faktor 6 (Algilanan Ciddiyet), boyutu toplam varyansin yaklasik %6’sini aciklamakta ve 3
ifadeden meydana gelmektedir. Bu c¢ergevede acil durum/afet yasama ihtimalinin
dustnidlmesinin  kismen korkuya neden oldugu (X=3,285). Acil durum/afet yasanmasi
durumunda hayatlarinda kismen degisimlerin olabilecedi (X=3,291) ve acil durum sonrasinda
kismen 6lim korkusu (X=3,279) yasandidi tespit edilmistir.

4.3. Acil Durum/Afetlere Hazirlik Yapmaya iligkin Faktorlerin Demografik Ozelliklere Gore
Dagilimi

Calismanin bu boélimunde acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktorlerin demografik
Ozelliklere goére farklilasma durumu ele alinmistir. Bu kapsamda acil durum/afetlere hazirlik
yapmaya iligkin faktorlerin katihmcilarin cinsiyetine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan t testi sonuglari Tablo 3.’te incelenmisgtir.

Tablo 3. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktérlerin cinsiyete gore karsilagtirmasi

Cinsiyet N Y o t P
1. Kadin 133 2,966 | 1,213

Algilanan Duyarlilik -1,091 0,276
2. Erkek 189 3,120 | 1,272

. 1. Kadin 133 2,500 | ,884

Ozyeterlilik 0,049 0,961
2. Erkek 189 2,496 | ,900
1. Kadin 133 3,307 | 1,087

Eyleme Gegiriciler -0,229 0,819
2. Erkek 189 3,336 | 1,139
1. Kadin 133 3,220 | ,883

Algilanan Engeller -0,762 0,447
2. Erkek 189 3,295 | 857
1. Kadin 133 2,343 | 1,024

Algilanan Yarar 0,037 0,970
2. Erkek 189 2,338 | 1,186
1. Kadin 133 3,320 | 1,157

Algilanan Ciddiyet 0,435 0,664
2. Erkek 189 3,261 | 1,251

*p<0,05
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Tablo 3.’te goérildigu Uzere; acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktorlerin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla tim boyutlarda kadin ve
erkeklerinin disuncelerinin bir birine yakin oldugu séylenebilir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin katilimcilarin medeni durumlarina goére
anlamh bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek icin yapilan t testi sonuglari Tablo 4.'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin medeni duruma gére
karsilastirmasi

Medeni Durum N Y o t P
1. Evii 153 3,046 | 1,265

Algilanan Duyarlilik -0,144 0,886
2. Bekar 169 3,066 | 1,237
1. Evli 153 2,480 | ,881

Ozyeterlilik -0,337 0,736
2. Bekar 169 2,514 | ,904
1. Evii 153 3,361 | 1,081

Eyleme Gegiriciler 0,575 0,566
2. Bekar 169 3,289 | 1,149
1. Evli 153 3,224 | ,907

Algilanan Engeller -0,789 0,431
2. Bekar 169 3,300 | ,830
1. Evii 153 2,300 | 1,086

Algilanan Yarar -0,608 0,544
2. Bekar 169 2,376 | 1,152
1. Evli 153 3,302 | 1,200

Algilanan Ciddiyet 0,241 0,810
2. Bekar 169 3,270 | 1,225

*p<0,05

Tablo 4’te goéruldigu Uzere; acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin medeni
duruma gore anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla tum boyutlarda evli ve
bekarlarin dislinceleri ayni dizeyde ¢ikmistir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin katilimcilarin yaslarina gére anlamh bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan One Way ANOVA testi sonuclari Tablo
5.te gosterilmistir.
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Tablo 5. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktérlerin yasa goére karsilastirmasi

. 31-45 Yas 122 | 3,267 | 1,198
. 36 Yas ve Ustii 52 3,198 | 1,184

Yas N X o F P Tukey
1. 25 Yas Alti 45 3,476 1,187
2.25-30 Yas 103 2,898 1,300 .
Algilanan Duyarlilik 3,083 0,028 1>2-4
3. 31-45 Yas 122 3,137 1,194
4. 36 Yas ve Ustii 52 2,821 | 1,248
1. 25 Yas Alti 45 2,655 ,897
. 2.25-30 Yas 103 2,548 ,915
Ozyeterlilik 2,133 0,096
3. 31-45 Yas 122 2,510 ,865
4.36 Yas ve Ustii 52 2,233 | 877
1. 25 Yas Alt 45 3,788 1,190
2.25-30 Yas 103 3,195 1,047 .
Eyleme Gegiriciler 3,574 0,014 1>2-4
3.31-45 Yas 122 3,336 1,158
4.36 Yas ve Ustii 52 3,147 | ,995
1. 25 Yas Alti 45 3,237 ,765
2.25-30 Yas 103 3,449 ,827
Algilanan Engeller 2,434 0,065
3.31-45 Yas 122 3,168 ,940
4. 36 Yas ve Ustii 52 3,147 | ,807
1. 25 Yas Alti 45 2,222 1,056
2.25-30 Yas 103 2,495 1,056
Algilanan Yarar 1,049 0,371
3. 31-45 Yas 122 2,256 1,182
4. 36 Yas ve Ustii 52 2,333 | 1,149
1. 25 Yas Alti 45 3,377 1,118
2.25-30 Yas 103 3,310 1,292
Algilanan Ciddiyet 0,198 0,898
3
4

*p<0,05

Ortopedik engelli kigilerin 6zyeterlilik (F=2,133, p>0,05), engeller (F=2,434, p>0,05), yararlar
(F=1,049, p>0,05) ve ciddiyet (F=0,198, p>0,05) boyutlarina iligkin dislnceleri arasinda anlamli
bir farkhlik tespit edilmemistir. Ancak duyarllik (F=3,083, p<0,05) ve eyleme gecirici (F=3,574,
p<0,05) faktorlere iliskin dustnceleri arasinda anlamh farkhliklar ortaya ¢ikmistir. Tukey testi
sonuglarina goére; 25 yasin altinda olan kisilerin acil durum ve afetlere kars1 25-30 yas ve 36 yas
ve Ustlu kigilere gore daha duyarli olduklari ve eyleme geciren faktorlere daha fazla dikkat
ettikleri sdylenebilir.

Acil durum/afetlere hazirhk yapmaya iliskin faktorlerin katiimcilarin egitim durumlarina gore

anlaml bir farkhlik gdsterip gdéstermedigini belirlemek icin yapilan One Way ANOVA testi
sonugclari Tablo 6.’da gdsterilmigtir.
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Tablo 6. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktérlerin egitim durumuna gore
karsilastirmasi

Yas N Y o F P Tukey
1. Gitmemis 46 2,931 1,122
2. Ik ve Ortaokul 58 3,009 | 1,268
Algilanan Duyarlilik 3. Lise 87 3,167 1,319 0,567 0,687
4. Universite 99 3,112 1,280
5. Lisansustu 32 2,852 1,113
1. Gitmemis 46 2,187 , 739
2. Ik ve Ortaokul 58 2,472 | ,855
Ozyeterlilik 3. Lise 87 2,352 | ,815 4,462 0,002" | 4>1-3
4. Universite 99 2,767 ,921
5. Lisansisti 32 2,554 1,067
1. Gitmemis 46 3,123 1,093
2. ik ve Ortaokul 58 3,273 | 1,167
Eyleme Gegiriciler 3. Lise 87 3,425 1,071 0,664 0,618
4., Universite 99 3,378 1,167
5. Lisansusti 32 3,260 1,036
1. Gitmemis 46 2,275 ,891
2. Ik ve Ortaokul 58 2,902 ,654 2-3>1
Algilanan Engeller 3. Lise 87 3,197 577 9,704 0,000 4>1-2-3
4. Universite 99 3,801 ,569 5>1-2-3
5. Lisansustu 32 3,864 ,945
1. Gitmemis 46 1,913 ,979
2. llk ve Ortaokul 58 2,304 1,158
Algilanan Yarar 3. Lise 87 2,249 1,082 3,277 0,012" 4>1
4., Universite 99 2,579 1,153
5. Lisansustu 32 2,531 1,083
1. Gitmemis 46 3,072 1,128
2. Ik ve Ortaokul 58 3,321 | 1,265
Algilanan Ciddiyet 3. Lise 87 3,318 1,101 0,524 0,718
4. Universite 99 3,282 1,280
5. Lisansustu 32 3,447 1,329

*p<0,05

Ortopedik engelli kisilerin duyarhlik (F=0,567, p>0,05), eyleme gegciriciler (F=0,664, p>0,05) ve
ciddiyet (F=0,524, p>0,05) boyutlarina iliskin dislnceleri arasinda anlamli bir farklilk tespit
edilmemigtir. Ancak oOzyeterlilik (F=4,462, p<0,05), engeller (F=9,704, p<0,05), vyararlar
(F=3,277, p<0,05) faktorlere iliskin dusunceleri arasinda anlaml farkhliklar ortaya cikmistir.
Tukey testi sonuglarina gore; Universite mezunu olan Kigilerin 6zyeterliliklerinin okula gitmemis
olanlardan ve lise mezunu olanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Engeller konusunda
ilk-orta okul ve lise mezunu olan kisilerin okula gitmemis olanlardan daha fazla engeller
yasadiklarini distndUkleri sdylenebilir. Ayrica Universite ve lisansistli mezunu olan Kigilerin
diger egitim gruplarindaki kisilerden daha fazla engellerle karsilastiklari tespit edilmistir. Bununla
birlikte Universite mezunu olan kisilerin acil durumlara ve afetlere hazirlik yapmanin, okula
gitmemis olanlardan daha fazla yarar sagladigini distindikleri tespit edilmistir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktorlerin katiimcilarin sahip olduklari g¢ocuk

sayisina gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan One Way
ANOVA testi sonuglari Tablo 7.’de gdsterilmigtir.
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Tablo 7. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin cocuk sayisina gore

karsilastirmasi
Cocuk Sayisi N Vi o F P Tukey

X

. Cocuk Yok 109 | 3,039 1,198 0,468 0,705
.1 Cocuk 109 | 3,002 1,288
. 2 Gocuk 70 3,057 1,213
. 3 Cocuk ve Ustii 34 3,289 1,376
. Cocuk Yok 109 2,356 0,802 2,602 0,050 3>1
.1 Cocuk 109 2,461 0,906
. 2 Cocuk 70 2,712 0,964
. 3 Cocuk ve Ustii 34 2,628 0,908
. Gocuk Yok 109 | 3,318 1,118 0,971 0,406
.1 Cocuk 109 | 3,209 1,064
. 2 Gocuk 70 3,400 1,235
. 3 Cocuk ve Ustii 34 3,553 | 1,015
. Cocuk Yok 109 | 3,130 0,789 1,887 0,132
.1 Gocuk 109 | 3,267 0,914
. 2 Gocuk 70 3,438 0,946
. 3 Cocuk ve Ustii 34 3,328 0,733
. Cocuk Yok 109 2,324 1,156 0,918 0,432
.1 Cocuk 109 2,373 1,144
. 2 Cocuk 70 2,447 1,123
. 3 Cocuk ve Ustii 34 2,068 0,898
. Cocuk Yok 109 3,247 1,194 1,302 0,274
.1 Cocuk 109 | 3,302 1,134
. 2 Cocuk 70 3,147 1,355
. 3 Cocuk ve Ustii 34 3,637 | 1,181

Algilanan Duyarlilik

Ozyeterlilik

Eyleme Gegiriciler

Algilanan Engeller

Algilanan Yarar

Algilanan Ciddiyet

1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4

*p<0,05

Tablo 7.de gorildigu Gzere; acil durum ve afetlere hazirlik yapmaya iligskin 6zyeterlilik boyutuna
iliskin dusuncenin, katihmcilarin sahip olduklari gcocuk sayisina gore anlaml farkllik gosterdigi
gorilmektedir. Tukey testi sonuglarina goére; 2 ¢ocuk sahibi olan Kkisilerin, cocugu olmayan
kisilerden daha fazla 6zyeterliliklerinin olduguna inandiklar tespit edilmigtir. Ancak acil durum ve
afetlere hazirlik yapmaya iligskin diger faktérlerin gocuk sayisi bakimindan anlamh bir farklihk
gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin katihmcilarin sahip olduklari engel

sayisina gore anlamli bir farklihk gdsterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan t testi sonuglari
Tablo 8.'de gosterilmistir.
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Tablo 8. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktérlerin engel sayisina goére
karsilastirmasi

Bir'den Cok Engel Durumu N Y o t P
1. Evet 123 3,036 1,241
Algilanan Duyarlilik -0,239 0,811
2. Hayir 199 3,070 1,256
. 1. Evet 123 2,497 ,835
Ozyeterlilik -0,017 0,986
2. Hayir 199 2,498 ,928
1. Evet 123 3,314 1,042
Eyleme Gegiriciler -0,122 0,903
2. Hayir 199 3,330 1,162
1. Evet 123 3,138 ,928 .
Algilanan Engeller -2,065 0,040
2. Hayir 199 3,342 ,819
1. Evet 123 2,178 1,031 .
Algilanan Yarar -2,046 0,042
2. Hayir 199 2,440 1,163
1. Evet 123 3,314 1,167
Algilanan Ciddiyet 0,333 0,739
2. Hayir 199 3,268 1,241

*p<0,05

Tablo 8.’de goruldugu Uzere; acil durum/afetlere hazirhk yapmaya iliskin faktérlerden sadece
algilanan engeller ve yararlar agisindan bir farkhligin oldugu gorilmektedir. Aritmetik ortalama
degerlerinden hareketle; sadece bir engel durumu olanlarin engel durumu fazla olanlardan daha
fazla engeller yasadiklarina inandiklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte sadece bir engeli olan
kisilerin acil durum ve afetlere hazirlik yapmayi daha yararl gordukleri sdylenebilir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktorlerin katihmcilarin sahip olduklar engel
derecesine gore anlamli bir farklilk gdsterip géstermedigini belirlemek igin yapilan One Way
ANOVA testi sonuglari Tablo 9.’da gdsterilmigtir.

Ortopedik engelli kigilerin duyarlihk, o6zyeterlilik, eyleme geciriciler, yararlar ve ciddiyet
boyutlarina iliskin distinceleri arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak engeller
(F=3,285, p<0,05) boyutunda engel derecesine gdére anlamli bir farklilik oldudu ortaya ¢ikmistir.
Tukey testi sonuglarina goére; engel derecesi %70-%40 arasinda olan kisilerin engel derecesi
%40’1n altina olan kigilerden daha fazla engellerle karsilastiklar tespit edilmigtir.
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Tablo 9. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin engel derecesine goére
karsilastirmasi

Cocuk Sayisi N v o F P Tukey
X

Algilanan Duyarlilik 1. %70 Ustii 52 3,151 1,241 0,738 0,479
2. %70-%40 155 2,969 1,272
3. %40 Alti 115 3,132 1,222

Ozyeterlilik 1. %70 Ustii 52 2,500 0,842 0,107 0,899
2. %70-%40 155 | 2,519 0,899
3. %40 Alti 115 2,468 0,912

Eyleme Gegiriciler 1. %70 Ustii 52 3,435 0,981 0,720 0,488
2. %70-%40 155 3,249 1,138
3. %40 Alti 115 3,373 1,146

Algilanan Engeller 1. %70 Ustii 52 3,236 0,792 3,285 0,039 2>3

2. %70-%40 155 | 3,367 0,887
3. %40 Alti 115 | 3,019 0,924

Algilanan Yarar 1. %70 Ustii 52 2,032 1,066 2,381 0,094
2. %70-%40 155 2,391 1,124
3. %40 Alti 115 2,411 1,125

Algilanan Ciddiyet 1. %70 Ustii 52 3,269 1,152 0,079 0,924
2. %70-%40 155 3,264 1,229
3. %40 Alti 115 3,321 1,224

*p<0,05

5. SONUCLAR ve TARTISMA

Afet ve acil durumlar bireyden baslayarak toplumun geneline dogru yayilan bir hazirlik strecini
gerektirmektedir. Ozellikle afet olaylarinda esyalarin sabitlenmesi, ¢dk-kapan-tutun, haberlesme
aginin olusturulmasi gibi temel reflekslerle olasi zararlari en az hasarla atlatmak mimkindur.
Calismada katilimcilarin, acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik yapmak icin ¢ok fazla bilgiye
sahip olmadiklari (orta dizeyde bilgiye sahiptirler) ve bireysel hazirliklarinin zaman alacagini
disundukleri sonuglarina ulasiimigtir.

Arastirma surecine katki veren katilimcilardan énemli bir kisminin dnimuzdeki birkag¢ yil iginde
acil durum/afet yasayabileceklerini disundikleri sonucuna ulasiimistir. Buna mukabil,
katilimcilarin acil durumlara/afetlere hazirlikta bina dayanikliigini artirmayr ve yasanilan
konuttaki sabitlenebilecek esyalari sabitlemeyi yeterli dizeyde dnemsemedikleri bulgularina da
ulasilmistir. Katihmcilarin her ne kadar gelecekte afet/acil durum vyasayacaklarina dair
distncelerinin yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimis olmasina ragmen; afet/acil
durumlarda ilk etapta ilk yardim ve temel ihtiyaclarina yonelik olarak tedbiren gelistirilen acil
durum/afet gantasi hazirlamayi 6nemsemedikleri ortaya ¢ikmigtir.
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Afet ve acil durumlara farkindalik temelli yaklasimlarda aile ve toplumun katkisi yadsinamaz.
Ozellikle engelli bireylerin aile tyelerinin ve gevresinin bu konuda énemli bir roliniin bulundugu
dusunidlmektedir. Calisma sonuglari da engelli bireylerin bu konuda basta ailesi olmak Uzere
cevresiyle dislk dizeyde de olsa iletisim igerisinde bulunduklarini géstermistir. Fakat engelli
bireylere, aile Uyeleri tarafindan verilen acil durumlara/afetlere bireysel hazirliklarin gerekliligi
konusundaki bilginin yeterli dizeyde bulunmadi§i sonucuna ulasiimistir.

Aile bireyleri ve cevre iligkileri disinda; afet farkindal§i ve egitimleri konusunda yazili ve gorsel
basinin énemli bir roli bulunmaktadir. Calisma sonucunda kitapgiklar, gazeteler ve brosdrlerin
engelli kisileri yeterli dizeyde bilgilendiremedikleri sonucuna ulasiimistir. Afet ve acil durumlara
yoénelik farkindalik temelli egitimler birey-aile-gcevre odakli iletisim mekanizmalarini icerdigi
kadar; yazili ve gorsel medya unsurlarinin da dahil olmasi gereken kombine bir harekettir. Bu
konuda vyapilandirilacak olan calismalarda engelli bireylere yonelik 6zel hazirliklarin
uygulanabilirligi test edilmeli ve engelli bireyler tim sireclere dahil edilmelidir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktérlerden sadece algilanan engeller ve yararlar
acisindan bir farklihgin oldugu goridlmektedir. Aritmetik ortalama degerlerinden hareketle;
sadece bir engel durumu olanlarin engel durumu fazla olanlardan daha fazla engeller
yasadiklarina inandiklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte sadece bir engeli olan kisilerin acil
durum ve afetlere hazirlik yapmayi daha yararh bulduklari sdylenebilir.

Yuratilen calismanin merkezinde ortopedik engelli bireyler bulunmaktadir, bu gercekten
hareketle; ortopedik engelli bireylerin yangin soéndirme cihazini nispeten kullanabildikleri
(X=2,661) ve temel ilk yardimi uygulayabileceklerini (X=2,549) distndlkleri goriimektedir.
Ancak katilimcilarin, evde sabitlenmesi gereken esyalari sabitleyemedikleri (X=2,490),
mahallelerinde yasayanlarla birlikte acil durumlar/afetlerle ilgili tahliye plani olusturamadiklari
(X=2,425) ve basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma yapamayacaklarini (X=2,416)
disundukleri tespit edilmistir. Ayrica acil durum/afet sonrasi ihtiyaglari olmasi durumunda
psikolojik destek almak igin gerekli hizmetlere erisemeyebileceklerini (X=2,605) disundikleri
ortaya gikmistir.

Calisma sonucunda, Universite mezunu olan katihmcilarin dzyeterliliklerinin; okula gitmemis
olanlardan ve lise mezunu olanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Engeller konusunda
ilk-orta okul ve lise mezunu olan kisilerin okula gitmemis olanlardan daha fazla engeller
yasadiklarini dusundukleri sdylenebilir. Ayrica Universite ve lisanslstl mezunu olan Kkisilerin
diger egitim gruplarindaki kisilerden daha fazla engellerle karsilastiklari tespit edilmistir. Bununla
birlikte Universite mezunu olan kisilerin acil durumlara ve afetlere hazirlik yapmanin, okula
gitmemig olanlardan daha fazla yarar sagladigini dugundukleri tespit edilmigtir.

Tesekkiir

Yazarlar, ¢alisma siresince gostermis olduklari ilgi ve yardimlarindan dolayr Karabik Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler il Mudurligine, Tirkiye Sakatlar Dernegi Karabiik Sube
Baskanlgina, Karablk Safak Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine, Safranbolu Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezine ve sorulari igtenlikle yanitlayan katilimcilara tesekkur ederler.
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Afet Sakiniminda Ozel Gereksinimli Bireyler igin Geligtirilecek
Mekansal Planlama llkeleri

Ezgi ORHAN® ve H.Cagatay KESKINOK?
Oz

Bu c¢alisma, sosyal yapi igindeki kirilgan gruplarin afetlere karsi direngli kilinmasini saglamak amaciyla
mekansal planlama ilkelerinin gelistiriimesi gereg@ini vurgulamaktadir. Kentsel alanda demografik,
ekonomik, kultirel ve benzeri nedenlerle heterojenlik gdsteren sosyal yapinin afetlere kargi kirilganlik
dizeyleri farklilagsmaktadir. Yazinda kirilgan gruplar, kentsel alandaki yer secimlerine, bireylerin fiziki
kosullarina ve toplumsal yagsama katilma dizeylerine gore ayrismaktadir. Kentsel alanda yer secimlerine
gore kirilganlik gosteren gruplarin planlama disiplini icinde risklerinin azaltiimasina yonelik genel ifadeler
ve yaklasimlar bulunmakla birlikte, fiziki kosullari ve toplumsal uzaklasma sorunu nedeniyle kirilganlk
g0steren gruplar icin planlama ilkelerinin ve mekansal kararlarin somut olarak nasil gelistirilecedi konusu
belirsizligini korumaktadir. Bu ¢alisma ile yaslilar, cocuklar, 6zel tibbi ihtiyaci olanlar ve engelli bireylerin
olusturdugu fiziki kosullari nedeniyle kirilgan olan gruplar ile gé¢menler, turistler ve evsizler gibi toplumsal
uzakhigr olan kirilgan gruplarin dikkate alindigi genisletiimis bir planlama ¢ergevesinin sunulmasi
amaglanmaktadir. Calismada, 6zel gereksinim gosteren kirilgan gruplarin afet sonrasindaki durumlarina
yonelik olmaktan ¢ok oncelikle s6z konusu olan bireylerin ve/veya kesimlerin afetten sakinimlar
konusunda gelistiriimesi gereken mekansal stratejiler Gizerinde yodunlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: afet sakinimi, kentsel kirilganliklar, mekénsal planlama ve afetler, kirllgan sosyal
gruplar,

Spatial Planning Principles in Disaster Mitigation Targeting
Individuals with Special Needs

ABSTRACT

This study highlights the need to develop spatial planning principles in order to increase the resilience of
vulnerable groups within the social structure. The social groups that show heterogeneity in the urban area
due to demographic, economic, cultural and similar reasons also differ in terms of their vulnerability
against disasters. In the literature, vulnerable groups show disparities with respect to their location
choices in urban areas, physical conditions of individuals and their participation in social life. Although
planning discipline has general expressions and approaches for risk reduction of the groups showing
vulnerability based on their location choices, the issue of developing concrete solutions in planning
principles and spatial decisions remains uncertain for groups that are vulnerable due to their physical
conditions and social divergence. Therefore, the aim of the study is to present a holistic planning
framework that takes into account the vulnerable groups challenged by physical conditions such as
elderly, children, those with special medical needs and of the disabled individuals, and the groups
confronting with social distances such as migrants, tourists and homeless people. The focus of the study
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is on spatial strategies concerning the disaster mitigation of the vulnerable groups showing special needs,
rather than dealing with the post-disaster situations of the targeted individuals and groups.

Keywords: disaster mitigation, urban vulnerability, spatial planning and disasters, vulnerable social
groups

1. GIRIS

Kentsel alanda demografik, ekonomik, kiltirel ve benzeri nedenlerle heterojenlik gésteren
sosyal yapinin afetlere kargi kirllganhk duizeyleri de farklilasmaktadir. Bu degisken demografik
ve sosyal peyzaj, afetlerin etkilerinin de bireylere goére farklilasmasi sonucunu dogurmaktadir.
Benzer sekilde, sosyal sistemlerin afetlere kargi gosterdigi direncliik ve onlem gelistirme
politikalari da degiskenlik gostermektedir. Ozellikle, temelde vyerel olaylar olan afetler
(Quarantelli, 2003) niifus bilesimini degistiren ve belirleyen bir nitelige sahip olabilir. Ozellikle,
afetlerin en kirllgan gruplar tGzerindeki etkileri diger gruplara gére oldukga siddetli ve kaginiimaz
olmaktadir. Bu nedenle, kirllgan sosyal gruplarin afetlere karsi direnglilik diizeyi ve afetlerden
nasil etkilenecekleri bilim insanlarinin ve uygulayicilarin birlikte dikkate almasi gereken temel
sorun alanlarindan biri haline gelmektedir. Bu kapsamda, bu gruplarin kentsel alanda yer
segimi, kentsel hizmetlere erigimi ve kentsel yagama katilimi agisindan planlama disiplini iginde
degerlendiriimesi gerektigine isaret etmekteyiz. Bu gruplari planlama cercevesinde gorinir
kilmak, kullanicilarin kirilganliklarina yénelik politika gelistirmek ve standartlar olusturmak adina
onemlidir.

Bu calisma, kirilgan birey ve gruplarin afet sakinimi igin nasil bir planlama gergevesi sunulmasi
gerektigi sorusu ile sekillenmektedir. Calismada, kirilgan gruplari daha genis kapsamiyla
anlamaya imkan veren yazin taramasinin yani sira Turkiye’deki afet planlamasi g¢ergevesini
olusturan mevzuat ve uygulamalar derlenmigtir. Her iki kimede toplanan bilgi dogrultusunda,
afet karsisinda duyarlihd1 daha da artan bireyler/kesimler Gzerinde afet etkilerini azaltacak uzun
ve orta erimli mekansal gelisme stratejilerinin gelistiriimesi gerektigi Uzerinde tartisma
yuratalmagtar.

2. KENTSEL KIRILGAN GRUPLAR

Ozellikle, 1990’larda Birlesmis Milletler'in uluslararasi afet riski azaltma galismalarina katiimasi
afet politikalarinda dénim noktasi olmustur ve afetler tlkelerin 6nlindeki birer kalkinma problemi
olarak gorilmeye baslamistir. Afetlere iliskin gelistirilen bakis acisiyla afet sonrasi yapilan
yardim anlayisi yerini afet dncesi risk azaltma calismalarina birakmistir (Balamir ve Orhan,
2012). Boyle bir anlayisin temelinde afet 6ncesi planlama calismalari yer almaktadir. Diger bir
deyisle, sakinim kavrami planlama yazinina girecektir. Kurulmaya c¢aligsilan bu bakis agisi, yine
BM catisi altinda toplanan ve 2005 yilinda yayimlanan Hyogo Deklarasyonu ile desteklenmistir.
Deklarasyonda, “Devletler, sinirlari icindeki insanlarin ve milklerin afetlerden koruma
sorumlulugunu tasimaktadir, ve bu ylizden, mevcut kapasiteleri ve kaynaklariyla uyumlu olarak,
ulusal politikalarinda afet riski azaltmaya oncelik vermeleri gerekmektedir’ denilmekte ve goris,
devletlere halklarinin afetler karsisinda givenligini saglama ve afet riski azaltma icin gelistirilen
politikalarin, gelecekte buylk geri donugleri olan yatirmlar olacagi fikriyle pekistiriimektedir
(UN/ISDR, 2005, 2). Afetlere iligkin gelistiriimis bu bakis agisina gbére, merkezi ve vyerel
yonetimler ya uluslararasi politikalarin geregi olan risk azaltma 6nlemlerini Gstlenecek ve buna
yoénelik yatirnmlar yaparak kentsel gelismenin sirekliligini saglayacaktir; ya da afet sonrasi
meydana gelecek kayiplarin maliyetin tstlenecek ve kentsel kalkinmanin kesintiye ugramasina
neden olacaklardir.
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Kentsel kirilganliklar, tarihsel streclerle olusmus sosyal, fiziksel, ekonomik sistemlerin
potansiyel olarak zarar gérme birikimleri olarak tanimlanabilir. Kentsel kirilganliklar toplumun
yapisi (sinif, cinsiyet, yas, dil, irk, etnik kdken, okuyazarlik, sivil toplum, haklar, politik kiltir) ve
tarinsel ve yapisal faktorlerle (ekonomik model, gelir dagilimi, demografik yapi, cevresel
degerler, teknolojik gelismislik dizeyi) iliskilendirilebilir (Bolin ve Stanford, 1998; Smith ve
Petley, 2009). Kentsel kirilganliklari artirici etkenler, kentsel nifus artisi, sanayi yogunlugu,
plansiz kentlesme, yetersiz kurumsal kapasiteler, bilgi ve kaynak eksikligi ve sinirli hazirlik
dizeyi olarak siralanabilir (Orhan 2016). Afetlerle birlikte, bu faktorler kentlerin maruz
kalacaklari etkiyi derinlegtirerek, dogal tehlikeleri birer kalkinma problemine dénustirdrler.
Kentlerin surdurdlebilir kalkinmasini saglamak icin kentsel kirilganlklarin azaltilmasi, sosyal,
ekonomik, fiziksel sistemlerin gulgclendiriimesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, kentsel
direncliligin kazandiriimasi risk azaltma politikalarina ve kentsel kirilganliklarin giderilmesi igin
atilan adimlara baghdir.

Kentsel alanda tehlikeye maruz kalma potansiyeli yiksek olan gruplar, yazinda, niteliklerine
gore siniflandiriimaktadir. Kirilgan sosyal gruplar hakkinda énci ¢alismalara sahip olan Ben
Wisner'a gore (2003), kentler, 6zellikle de buyuk kentler sosyal agidan buyuk cesitlilik gosteren
alanlardir ve kentler, ekonomik, din, etnik kéken, dil bakimindan oldukga farkl gruplara ve kagak
yasayanlarin olusturdugu bir gruba ev sahipligi yapmaktadir.

Bu kapsamda, kirilgan gruplar, kentsel alandaki yer segimlerine, bireylerin fiziki kosullarina ve
toplumsal yasama katilma dizeylerine gére ayrismaktadir (Tablo 1). Kentsel alan kullanimi, bir
diger deyisle, mekansal yer sec¢imi nedeniyle kirilgan gruplar kagak yasama alanlarinda
konumlanan ve kentsel alanin tehlikeli bolgelerini kullanan gruplardir. Fiziki kosullari nedeniyle
kirilganlik gosteren gruplar guigstiz durumdaki yaslilar, cocuklar ve bebekler, engelliler, 6zel tibbi
ihtiyaci olan hastalar ile zihinsel rahatsizhgi olan bireyleri kapsamaktadir. Son olarak ise,
toplumsal uzaklik nedeniyle kirilganlik gbésteren gruplar evsizler, gégmenler ve turistler olarak
siniflandirmak mimkinddar.

Tablo 1. Kirillgan sosyal gruplar

Kirilgan gruplar Ozel gereksinimli bireyler
Mekansal yer secimi nedeniyle - Gecekondu alaninda yagayanlar
kirilganlik gdsteren gruplar - Derin vadi, elverigsiz yamaclarda yasayanlar

- Eski maden ocaklari izerinde yasayanlar
- Dere yataklar, tagkin sahalari Uzerinde yasayanlar
- Tehlikeli sanayi yakinlarinda yasayanlar

Fiziki kosullari nedeniyle - Yaslilar
kirilganlik gosteren gruplar - Gocuklar ve bebekler
- Engelliler

- Ozel tibbi ihtiyaci olanlar
- Zihinsel rahatsizligi olanlar

Toplumsal uzaklik nedeniyle - Evsizler
kirilganlik gosteren gruplar - Gocmenler
- Turistler
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3. PLANLAMA GERGEVESININ OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERE BAKIS AGISI

Kirilgan sosyal gruplari kentsel alanda yer segimi, kentsel hizmetlere erisimi ve kentsel yasama
katilimi agisindan planlama disiplini icinde dederlendirmek gereklidir (Tablo 2). Kentsel alanda
yer segimlerine goére kirilganhk gdsteren gruplarin planlama disiplini icinde risklerinin
azaltimasina yonelik mekansal politikalar gelistirimekte ve uygulamalar yapilmaktadir. Bu
uygulamalarin basinda kentsel dénidsim ve kentsel sagliklastirma gelmektedir. Mekansal
politika ve uygulamalarin amaci altyapi, sosyal donati ve konut niteli§i bakimindan ¢ékinti
alani haline gelmis bolgelerde yenileme yoluyla yagsam kalitesini artirmak ve kentsel glvenligi
saglamaktir.

Ancak, ozellikle, fiziki kosullari ve toplumsal uzaklasma sorunu nedeniyle kirilganlik gdsteren
gruplar icin planlama ilkelerinin ve mekéansal kararlarin gelistiriimesi geredi ortaya ¢cikmaktadir.
Bu gruplarin temel sorun alanlari kentsel hizmetlere erisim ve kentsel yagsama katilim yontnden
olmaktadir. Fiziki kosullar nedeniyle 6zel gereksinim gdsteren bireyler icin saglk, erisim ve 6zel
bakim konularinda afet durumunda sorunlarin yasanmasini en aza indirecek politikalara
gereksinim duyulmaktadir. Toplumsal uzakhdi nedeniyle kirilganlik gésteren gruplarda ise temel
sorun alanini iletisim, barinma ve erisim konulari olusturmaktadir.

Tablo 2. Kirillgan sosyal gruplara yénelik 6nlem alanlari ve mekansal politikalar

Kirilgan gruplar Temel Sorun Alanlari Onlem Politikalari
Mekénsal yer secimi - Barinma - Kentsel déntsim
nedeniyle kirilganhk - Yoksullugu azaltma - Kentsel sagliklagstirma ve yenileme

gosteren gruplar

Fiziki kosullari - Saglik - Erigilebilirlik ana konular
nedeniyle kirilganhk - Erisim - Standartlar
gosteren gruplar - Ozel bakim - Tasarim ilkeleri

-Kentsel arazi kullanimlari
- Toplum katilimi

Toplumsal uzaklk - lletigim - Sektorel kararlar
nedeniyle kirilganhk - Erisim - Yerel yedekleme kapasitesi
gOsteren gruplar - Barinma - Kamusal alanda bilgilendirme

Calismada genis anlamiyla tanimlanan kirilgan gruplarin afet risklerini en aza indirecek
mekansal politikalar kentsel alanda yer segim, kentsel hizmetlere erisim ve kentsel yasama
katiim acilarindan ortaya konulmustur. Kirilgan gruplarin afet ydnetimi politikalarinin
olustururken ortaya konulan bu U¢ ayakli yaklasim yoénetsel, mekansal ve toplumsal boyutlar
olan politika ¢ergevesinin odaklarini olugturmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Kirllgan gruplar icin afet yénetimi odaklari

3.1. Yonetsel yaklagim
Afet yonetimi konusunda yerel halkin glvenligi hem valinin, hem de belediyenin idaresi

altindadir. Afet konusunda, ulke politikasinin yereldeki uygulayicisi validir. Vali, devletin yerel
teskilatiyla beraber, il dlizeyinde acil durum ydnetiminden, kaynaklarin kullanimindan ve kentsel
glvenligin saglanmasindan sorumludur. Diger yandan, segilmis bir organ olan yerel yonetimler
yerlegsimlerin, toplumun ve kaynaklarin yonetimiyle ilgili yetki ve sorumluluklari vardir. Buna ek
olarak, sivil toplum kuruluslar faaliyetlerini yerel duzeyde yuraturler ve kentsel kirllgan gruplar
hakkinda calismalar yapabilirler. Wisner (2003)'a goére, belediyeler toplumu dogal tehlikelerden
korumak ve kirillgan gruplarin kendilerini koruma kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmak
icin gerekli olan teknik uzmanlk ve parasal kaynaklara sahiptir; ancak belediyeler zarar gorebilir
olan bu gruplar hakkinda ayrintilh bilgiye ve bu gruplarin glvenine sahip olamayabilir. Ote
yandan ayni ¢galismanin STK’lar hakkinda éne sirdugu yargi, kirilgan gruplar hakkinda ayrintili
bilgiye sahip olduklari ancak yeterli finansal ve teknik kaynaklarinin bulunmadigi yénundedir
(Wisner, 2003).

Afet yonetimi bakimindan kentlerde mekan dizenlemesi, standartlari ve kullanimi konularinda
dogrudan yerel halkin ihtiyacini anlamaya yoénelik ara kademe yerel érglitlenme birimlerine, bu
birimlerin isleyisinde katihmcilik esaslarinin belirlenmesine ihtiyag vardir.

Afet yonetiminde 06zel gereksinimli bireyler hakkinda politika gelistirme ihtiyaci bu tur bir
Orgutliligin kurulmasinda firsatlar sunabilir. Genis anlamiyla kirillgan gruplarin gereksinimlerinin
ortaya konulacagi ortak platformlar, strdirdlebilir alan yonetiminin olusmasina katki verebilirler.
Bu platformlarin, yerel yonetimlerin, sivil toplumun, arastirmacilarin ve medyanin birlikteligi ile
yerel kirilgan gruplara ve yere 6zgl sorunlari belirlemesi ve tartismaya agmasi ¢ok boyutlu bir
afet yonetimi yaklagiminin olusmasina ve giincel kalmasina imkéan verecektir.

3.2. Mekansal politikalar
Tarkiye kentlesme pratigi 6zellikle 1950’lerden bu yana disiplin altinda tutulmakta zorlanilan ve

hizli artan nifusu barindirmaya c¢aligirken bu suregte ortaya ¢ikan sorunlarla yizlesmekte olan
bir seyir izlemektedir. Kentsel alan Uzerindeki en blyuk tehditlerden birini ylksek c¢esitlilik

29



Afet Sakiniminda Ozel Gereksinimli Bireyler iin Gelistirilecek Mekansal Planlama ilkeleri
Spatial Planning Principles in Disaster Mitigation Targeting Individuals with Special Needs

gosteren afetler olusturmaktadir. Afet riski altindaki yerlesimlerin heterojen sosyal gruplar
Uzerinde olusturacagi tehditlere yonelik politika Gretme ihtiyaci karar vericiler ve uygulayicilarin
g6z 6nlne almasi gereken baslica konulardan biridir. Dogal tehditlerin bulundugu alanlarda
niteliksiz yapilagmayla birlikte baglayan sire¢ kentsel alanlarin uygunsuz kent-igi yer secimi,
imar, yapilasma ve kullanim tercihleri ile risklerini artirmaktadir (Balamir, 2014). Kirilgan
gruplarin afet yénetiminin bir parcasi haline gelmesi ve bu gruplarin kirilganliklarini azaltacak
mekansal politikalarin gelistiriimesi hayati 6nem tasimaktadir.

Mekansal yer secimleri nedeniyle kirilgan olan gruplara yonelik 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
Donugum/Gelisim konulu 73. Maddesi, 5104 sayilli Kuzey Ankara Girisi Kentsel DOnlgum
Projesi Kanunu, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Yerlesimlerin Donusturilmesine Yonelik Kanun
ile 5366 sayil Yipranan Tarihi ve Kdiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullaniimasi Kanunu kentsel yenileme ve donitsim yoluyla afet risklerini azaltiimasi
hedeflenmistir.

Afet yonetiminde fiziki kosullari nedeniyle kirllgan bireyler igin kentsel dlgekte uygulanacak
Onlemlerin ise planlamanin hangi araclariyla gelistiriimesi gerektidi konusu Uzerinde henuz
tartisiimamis yeni bir alan olarak ortaya ¢cikmistir. Bu ise, “kent planlamasi ve kentlerin tasarimi
ile iliskili temel ilkeler ve kavramlar ile afet planlamasinin temel kavramlarinin nasil
uzlastirilacagi ve ortak cercevenin nasil gelistirilece@i” sorusu ile iliskilidir (Keskinok, 2014, 6).
Afet riskli kentlerde kirilgan gruplarin ihtiyacini gbzetirken, afet yonetimi asamalarinda dikkate
alinacak olcller, standartlar ve bigimler ile yapilasma dizenleri nasil olmalidir konusu tartismaya
degerdir.

Fiziki kosullariyla nedeniyle kirllgan gruplara yonelik mekansal ilkelerin imar mevzuatinda nasil
yer almasi gerektigi Uzerine dusunulmelidir. Bu sayede, kente ve kent par¢asina 6zgu kosullarin
dikkate alindigi imar planlarinda kentsel alan kullanimlari ile standartlar geligtirilerek bu gruplarin
afet risklerini en aza indirecek politikalar geligtirmek olasidir (Sekil 2).

Kapsamli mekansal politikalar

N =Y 1Y 1=Y o | [ 11 QNS - T o F-1 o o - g— 1.1 T o p— (V]| F-To [ 17| |- | e———

Sekil 2. Kentsel mekansal planlama ilkeleri

Ancak, imar mevzuati ve imar planlari homojen bir toplumsal yapinin iginde saglkh bireyler
kabull/varsayimi Gizerinden kurulan bir dizenlemeyi isaret etmektedir. Kentsel alan kullanimlari,
hizmetlere erisim ve kentsel standart ve oélgllerin olusturulmasi hareket olanaklarinin sinirlihgi
olan bireylere goére farkli bir yorumlama ihtiyaci dogurmaktadir. Bu halde, temelde sosyo-
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ekonomik nedenlerle homojen olmayan bir toplumsal yapida kamu yararini arayan planlama
ilkeleri fiziki kosullari nedeniyle heterojenlik tasiyan sosyal gruplara nasil yaklasmaktadir, ya da
yaklasmali midir? Planlama, tabi oldugu mevzuatin asli geregi olarak bireylere esitlik
perspektifinden yaklasmakta ve standartlarini olustururken tekil bir —saglkli- birey kabull
uzerinden mekénsal kararlarini olugturmaktadir. Bu varsayim, homojen ve kirilganlklari olmayan
bir toplumsal yapi Uzerine insa edildiginden ve toplumun farklilagsmasini temsil etmede noksan
kaldigindan acil durum kosullari i¢in planlama gergevesinin gelistirmesi geredi yeniden ortaya
cikmistir. Bahsi gecen gereklilik dogrultusunda planlamada yeni bir tartisma alani agacak sorun
alanlari asagidaki gibi olusmustur;

* Kirnllganlik durumlarina goére erisilebilirlik sorunlari ve haritasi ¢ikarilabilir mi? Bu tum
planlama c¢alismalarinin én hazirlik/arastirma asamasinda Uretilmesi gereken bir
calismaya donustarilebilir mi? Yani plan arastirma raporlarinin kapsamak zorunda
oldugu konular arasina sokulabilir mi?

* Kinlganliklar agisindan déncelik tasiyan kesimler icin standartlar yeniden belirlenebilir
mi? Ya da yasal cercevede/ydnetmeliklerde &ngérilen standartlarin  planlama
calismalarinda kirilganlik kosullarina gére yeniden degerlendirilmesi dngorulebilir mi?

« Tasarim ilkelerinde kirilgan gruplara gore farklilasma gerekli midir?

* Kentsel alan kullanimlarinin dagihminin belirlenmesinde, acil durum gartlarinda kirilgan
gruplarin ihtiyaclarinin karsilanmasi problemi éncelikli sorun haline getirilebilir mi?

Bu sorular ayni zamanda imar mevzuati icerisine 6zel gereksinimli bireylerin nasil katilacagina
yonelik ortaya atilan sorulardir ve yanitlanmasi kirilgan gruplari dikkate alan bir bakis acgisiyla
imar mevzuatini desteklenmesiyle mumkin olacaktir. Bu sorular isiginda, imar plani
calismalarina yon verecek 6zel gereksinimli bireylere dair konular erisilebilirlik, standartlar,
tasarim ve kullanimlar bagliklari altinda ele alinmistir;

- Erisilebilirlik: Kentsel mekanin kullaniminin tim bireylerin erisimine imkan verecek bir
tasarim yaklagimiyla Gretilmesi ihtiyaci bulunmaktadir. Erigilebilirlik kavraminin yapi ve
acik alanlara erisim, ulasim ve altyapiya, hizmetlere ve bilgiye erisimin her kademede
saglanmasi gerekliligi g6z 6éninde bulundurularak genis anlamda dusdndimesi
gerekmektedir.

- Standartlar: Basta saglik tesisleri olmak tzere, yerlesim birimleri icinde yer alan sosyal
donati standartlarinin afet riski ylksek olan bolgelerde yeniden disunulmesi gereklidir.
Buna goére, saglik kademelenmesinin ilk ayaklari olan saglik ocaklari ve aile hekimlikleri,
kentlilerin gundelik ihtiyacini karsilayacak ticaret merkezleri mahalle birimindeki
yerlegsimlerde hizmet vermeli ve bunlarin kapsadigi alan yurime mesafesi iginde yer
almahdir. Tim sosyal donatilarin yaya ve ara¢ yollariyla ulasilabilir ve toplu tasim
duraklariyla desteklenmis olmasi gereklidir. Benzer sekilde, kentsel agik alanlarin hizmet
edilen nifus blylkligline goére genis tutulmasi ve mimkinse donatilar arasinda
surekliligi olan bir bicimde korunmasi ve planlanmasi énerilmektedir. Ozellikle yogun
yapilasmis kentlerde afet risklerini azaltmak igin kentsel agik alanlarin korunmasi ve bu
alanlarin gerektiginde afet merkezleri olarak kullaniimasi g6z 6nidne alinmalidir. Acil
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durum kosullarinda bu alanlar degisimli kullanim potansiyeli sunmakta ve gegici barinma,
toplanma, dagitim, gegici depolama amaciyla kullanilabilir.

- Tasarim: Kentsel yapili ¢gevrenin tasariminin kirilgan gruplarin kullanimina uygun hale
getirilmesi énemlidir. Bunun igin evrensel tasarim ilkelerinin benimsendigi yapilarin ve
aclk alanlarin tim kullanici tlrlerine olanak verir hale gelmesi gereklidir. Tim sosyal
donatilarin  ve kamusal alanlarin tasariminda oOzellikle acil durumda erigimi
kolaylastiracak bicimde dizenlemeler yapilmasi bir zorunluluktur. Yapi girislerinin sokak
ile iligkileri, sokak ve kaldirnm genislikleri, yol-otopark baglantilari, yol aginin hiyerarsik
dizende olusu, ada ve parsel bluyuklikleri, yapi bicimleri ve ylkseklikleri, yaya dolagimi
kentsel doku ve tasarimdan kaynakl riskleri en aza indirmek igin ilgili plan 6lceginde
karar Uretilebilecek konulardir (Balamir, 2007). Bu noktalarda yapilan 6zel gereksinimli
bireylerin ihtiyacina yodnelik tasarimlar tahliye ve erisme kolayliklari saglayabilecektir.
Kentsel dokuda uygulanacak kirilgan gruplara duyarl tasarim anlayisi farkli topografik
nitelikler tasiyan alanlarda cesitlilik gosterebilir; 6zellikle egimli alanlarda kurulan
yerlesimlerde meydana gelebilecek afet tlrlerinde yapilagsma sartlarinin ve dokuya iligkin
standartlarin plan notlarinda tarif edilmesi gereklidir.

Kirilgan gruplarin erisiminde 06zel tasitlarin yani sira toplu tasima olanaklarinin
geligtiriimesi ve g¢esitlendiriimesi icin politikalar Gretiimelidir. Yaya gegitleri, kaldirimlar, alt
ve Ust gegitlerin evrensel tasarim ilkelerine goére tasarlanmasi, isaretlenmesi,
aydinlatimasi, beraberinde kullanici glvenligini getirecektir. Ozellikle toplu tagim
duraklari ara¢ turlne, hizmet frekansina, ylzey turline gére tasarlanmali, yolcu
yogunluguna uygun platform genigligi belirlenmeli ve kullanici dostu gegisler
olusturulmalidir. Durak tasarimlarinda uygulanacak standartlar acil durumlarda ozel
gereksinimli  bireylerin tahliyesini kolaylastiracagindan bu alanlarin tim kullanici
gruplarini dikkate almasi gerekmektedir. Fiziki kosullari nedeniyle kirilgan gruplarin acil
durum erisimi dasundldidginde, duraklarin erigimini zorlastirici yer alti ve Ustl
konumlarindan kaginarak yiizeyde ¢oziilmesine olanak verilmelidir. Ozellikle, yogun kent
merkezlerinde yer alti duraklarin erigilebilirli§ini artirici rampa benzeri mekanik olmayan
¢ozimler ve ogelerle desteklenmesi gereklidir.

- Kullanimlar: Kentsel arazi kullanimlarinin hizmet dizeyine gbére uygun oOlceklerde
belirlenmesi temel planlama ilkelerinden biridir. Bu nedenle, komsuluk ve mahalle
biriminden baslayarak, kentsel hizmet ve donatilarin yer secimlerinin yapilmasi, bu
kullanimlarin kentsel nifus blyUkligl ve yogunluguna gére dengeli dagitilmasi, kirillgan
gruplarin yigildigi alanlarda 6zellikle sosyal donati ve kamusal kullanimlari adil bigimde
konumlanmasi esaslari planlarda belirlenmelidir.

Kullanim tarlerinin belilenmesinde kullanimlar arasi uygunluga dikkat edilmeli ve
Ozellikle kirllgan gruplarin yasam alanlarinda risk artirnci  unsurlari  barindiran
kullanimlardan kaginiimahdir (Orhan, 2018). Yanici, patlayici, Kirletici icerige sahip
kullanimlar, benzinlikler, yliksek gerilim hatlari, istasyon ve depolar barindirdigi riskler
nedeniyle yasam c¢evrelerinden uzakta ve guvenlik tedbirleri tasarlanarak
yerlestiriimelidir.
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3.3. Risk iletigimi

Toplumsal 6zellikleri nedeniyle kirilgan olan gruplarin afet risklerini azaltmak igin geligtiriimesi
gereken mekansal onerilerin basinda kamusal alani erisilebilir kilmak ve bunu kolaylastiracak
bilgi hizmetlerini sunmak gelmektedir. Acil durumlara iligkin evsizler, turistler ve gé¢cmenlerle
iletisimi saglayacak duyuru ve bilgilendirmelerin farkli dillerde yapilmasi, acil durum planlarinin
gorunur olmasi, tahliye kanallari hakkinda bilgilendirici duyurularin 6zellikle kamusal alanda yer
almasi, bu gruplarin barinma ihtiyaclarina yonelik yerel yonetimlerin yedeklenmis yatak
kapasitesi hazirlanmasi, acil durumlarda yerel halkla birlikte hareket etmeyi kolaylastiracak
tedbirler alinmasi, mekansal olarak bu gruplarin yigildigi alanlarin belirlenmesi ve acil durum
gorevlilerinin gerektiginde bu alanlara ulasmasini saglamak gerekmektedir.

Turizm merkezlerinin belirlenmesinde dogal tehlikeleri dikkate almak, tehlikeye maruz alanlarda
kitle turizmini 6zendirecek yatirnmlardan kagcinmak, turizmin yogunlastigi alanlarda afet ve aclil
yonetim planlari olusturmak, turizm alanlarinda yapilacak yapi ve tesislerde yapi kalitesi ve
saglamhgini denetleyici hizmetler sunmak, turizm sezonlarinda artan kullanici talebinin
olusturdugu altyapi ve sosyal donati ihtiyacina yanit veren ve yedekleme kapasitesi sunan bir
altyapi sunumu gelistirmek, acil durum toplanma alanlarini ve tahliye kanallarini belirlemek,
turistlerin acil durumda yapmasi gerekenleri gdsteren uyari dokimanlari hazirlamak ve dil
sorunu nedeniyle basta yabancilar olmak Uzere olasi iletisim sorunlari giderici dnlemler almak
turistlerin bulunduklar yerdeki riskleri en aza indirgemeye yardimci olacaktir.

4. DEGERLENDIRME: AFET SAKINIMI VE OZEL GEREKSINIMLI BIREYLER

Bu calisma, sosyal yapi igindeki kirllgan gruplarin afetlere karsi direngli kilinmasini saglamak
amaciyla mekansal planlama ve tasarim ilkelerinin belirlenmesinin gerekliligine isaret etmistir.
Bu cgalisma ile riskli alanlarda yer segerek mekénsal kirilganhk gosteren gruplar, yashlar,
cocuklar, 6zel tibbi ihtiyaci olanlar ve engelli bireylerin olusturdugu fiziki kogullari nedeniyle
kirllgan olan gruplar ile gé¢cmenler, turistler ve evsizler gibi toplumsal uzakligi olan kirilgan
gruplarin dikkate alindigi genisletilmis bir planlama g¢ergevesi sunulmaktadir.

Calisma, afetler karsisinda kirilganlik kosullarini dikkate almayan, tim kesimlerin afetler
karsisinda ayni kosullarda oldugunu varsayan bakis acilarina ve yerlesik yaklasimlara bir
elestiri getirerek, afet 6ncesi ve sonrasi i¢in planlama ve tasarim gergevelerinin kirllganhk
Olclitiine gore yeniden duslinilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu amagla, ¢alisma planlama
ve tasarim ilkeleri yoninden kirilgan gruplara yénelik mekansal kararlar gelistirimesine dikkat
cekmektedir; ileri yapilacak ¢alismalarla da, bu mekansal kararlarin neler olduguna dair somut
yanitlarin uUretiimesi ve cesgitlendirilmesini geregini savunmaktadir. Kentlerin ve insan
yerlesmelerinin tasarlanmasinda ve planlanmasinda, 6nemli olan 6zel gereksinimli bireyler igin
ayri mekanlar degil 6zel gereksinimli bireylerin de yer alacaklari ortak mekani tasarlamaktir;
0zel gereksinimli bireyler icin mekan olusturmak yerine tim mekanlari 6zel gereksinimli bireyleri
varsayarak tasarlamak esas olmalidir. Afet yonetiminde kirilgan gruplarin dikkate alinmasina
dair bir gereklilige isaret ederek, meydana gelebilecek her somut durumda ve olayda genel
ilkesel bir yaklasim olarak ne tur planlama ilkelerinin gozetilecegine isaret etmektedir.
Mekéanlari tasarlarken ve planlarken, ¢oklu segenekleri ve sureklilikleri gelistirmek, afet sakinimi
kadar afet kosullarinda basta 6zel gereksinimli bireyler kadar tiim insanlar igcin anlamli bir tercih
olacaktir.

Mekansal, fiziksel ve toplumsal nedenlerle kirilganhk gésteren gruplar afetlere karsi direngli
olma mekanizmalari gelistirmede kisith kalmaktadir; bu sinirli basa ¢ikabilme yetisi sosyal
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gruplarin afet risklerini ve afet aninda ve sonrasinda karsilastiklari sorunlari artirmaktadir. Bu
nedenle, kirilgan gruplara yoénelik gelistirilecek kapsamli risk azaltma politikalari kentsel
heterojen nifusun afetlere karsi direncli olmasina katki saglayacaktir. Calisma, kirilgan gruplara
yonelik gelistirilecek planlama ilkelerini G¢ odakta toplamaktadir; kentsel alanlarda yer secimi
kararlari, kentsel hizmetlere erisilebilirlik ve kentsel yasam katihm olanaklari. Bu Ugayak
Uzerinden, 6zel gereksinimli bireylerin afet yonetiminde goézetildigi bir planlama yaklagsiminin
temel ilkelerinin ortaya konulmustur. Buna goére, ydnetsel bakimindan ara kademe yerel
orgutlenme birimlerinin olusturularak katimci bir karar verme ve uygulama mekanizmasinin
olusturulmasi gerekir. Ote yandan, kentlesme ve imar kosullarini iceren mevzuatta kentsel
kirilgan gruplarin yer secimlerini dizenleyen kararlarin 6zel gereksinimli bireylerin gozetilerek
yeniden ele alinmasi ihtiyaci ortaya cikmistir. Basta acil durumlarda olmak Uzere kentsel
alanlara, kamusal hizmet ve bilgiye erisim igin standartlarin yeniden olusturulmasi gerektigi
aciktir. Yapili ve acgik alanlarin tasariminda ve arazi kullanim kararlarinda yere 6zgu kosullar ve
kirilgan gruplarin dikkate alinmalidir. Yazida bahsi gecgen ilkelerin basta yodun yapi stoku ile
yapilasmis afet riski yluksek kentlerde uygulanmasi beklenir. Ayni zamanda, yeni gelisim
alanlarinda bu bilgiler i1s1§inda kirilgan gruplarin risklerine duyarl kent pargalari Uretilmelidir.
Son olarak, toplumun tamaminin ve kentsel yasama katilan tim bireylerin afet riskleri ve acil
durum hakkinda bilgilendiriimesi ve tim g¢evrelerin risk iletisimini kolaylastirici dnlemler alinmasi
gerekmektedir.

Calismanin kavramsal olarak ilerletimesi i¢in imar mevzuatinin gézden geciriimesi ve
“kirllganlik” kavraminin ilgili mevzuata hukuki bir kavram olarak nasil yerlestirilebilecegi Uzerinde
disinmek gerekir. Diger yandan, takip eden calismalarda, kirilgan gruplarin afetlerden nasil
etkilendigi arastirnimali, zarar géren gruplarin afet sonrasi ihtiyaglari belirlenmeli ve iyilesme
suregleri izlenmeli, bununla birlikte iyilesme sirecindeki temel sorun alanlari tespit edilmelidir.
Boylece, farkli nedenlerden dolayi kirilganlik gésteren gruplarin ayristiriimasina ve kirilganhk
kosullarina gore yerel ve merkezi yOnetimlerin afet yonetiminde somut politikalar ortaya
cikarmasina katki saglanabilecektir.

34



Reslilience (Direnclilik) Dergisi Cilt: 3 Sayi: 1, 2019 (24-35) Ezgi ORHAN ve H.Cagatay KESKINOK

KAYNAKLAR

Aksoy, Y., Turan, A. C., ve Samur, D. (2009) “Istanbul ili Fatih ilgesi Agik Yesil Alanlar ve
Yapilagsmanin Ekolojik Agidan Yipranmislik ve Geri Donusum lle ligili Olarak Degerlendirilmesi”,
Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 14(2) 137-50.

Balamir, M. (2007) “Risk Yonetimi ve Yerel Yonetimler’, N. Erkan, A. Glner ve K. Demeter
(der.) Afet risk yonetimi: Risk azaltma ve yerel yonetimler, Marmara Universitesi ve Dunya
Bankasi: Istanbul; 27-63.

Balamir, M. (2014) Deprem Tehlikesi ve Kentsel Dénisim, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Cep
Kitaplarl, ODTU MF Basim Igligi: Ankara.

Balamir, M. ve Orhan, E. (2012) “Uluslararasi Afet Politikalar”, Melih Ersoy (ed.) Kentsel
Planlama Ansiklopedik S6zlik, Ninova Yayincilik, Istanbul, sy.457-460

Bolin, R.C. ve Stanford, L. (1998) “The Northridge Earthquake: Community-based Approaches
to Unmet the Recovery Needs”, Disasters, (22) 21-38.

Ersoy, M. (2009) Kentsel Planlamada Arazi Kullanim Standartlari, TMMOB Sehir Plancilari
Odasi Yayinlari: Ankara.

Keskinok, H.C. (2014) Planlama ve tasarim &grencilerine afet planlamasi kentsel gelisme
planlama ve tasarim sorunlari lUzerine dislnceler ve sorular, ODTU Mimarhk Fakdiltesi Cep
Kitaplari, ODTU MF Basim Igligi: Ankara.

Orhan, E. (2016) “Reading Vulnerabilities Through Urban Planning History: An Earthquake-
Prone City, Adapazari Case From Turkey”, METU Journal of the Faculty of Architecture, 33(2)
239-259.

Orhan, E. (2018) “Tarihi Kent Merkezlerinin Kirilganligi ve Afet Yonetimi Uzerine Bir
Degerlendirme: Ankara Saraclar Sokagdi Yangini Ornegi”, Idealkent, 9 (23) 189-215.

Quarantelli, E.L. (2003) “Urban Vulnerability to Disasters in Developing Countries: Managing
Risks”, A. Kreimer, M. Arnold, A. Carlin (eds), Building Safer Cities: The Future of Disaster Risk.
The World Bank, Washington, DC, 211-29.

Smith, K. ve Petley, D.N. (2009) Environmental Hazards: Assessing Risk and Reducing
Disaster, 5. Baski, Routledge.

Wisner, B. (2003) “Disaster risk reduction in megacities: making the most of human and social

capital’, A. Kreimer, M. Arnold, A. Carlin (eds), Building safer cities: The future of disaster risk,
The World Bank, Washington, DC, 181-96.

35






Resilience Journal / Direnglilik Dergisi EINIE
3(1), 2019, (37-53) ‘i%_i,‘,_',
ISSN: 2602-4667 TRy
DOI: 10.32569/resilience.548233 [8] =,

-Aragtirma Makalesi-

O

Sosyal Kirilganlik indeksinin CBS ile Haritalanmasi: izmir ili Orneklemi
Zeynep ORTAKAVAK®!, Ahmet USLU? Engin KORKMAZ?
Oz

Gunumizde, dogal afetler veya beseri etkilerle Uretilmis meké&nsal riskler, hizla artan dinya nifusunu
daha da fazla tehdit eder olmustur. Carpik kentlesme, plansiz yapilasma ve insanligin, yeryizinu
bilingsizce kullanimi, afet durumlarindaki kayiplarin artmasina yol agmaktadir. Bu durum, risk dncesi ve
sonras| planlama ve yOnetim asamalarinda, daha etkili kararlar alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Afet yonetiminde, yalnizca fiziki etkenler degil, toplumun sosyoekonomik ve demografik yapisi da goz
ondnde bulundurulmalidir. Bu baglamda, “sosyal kirilganlik” kavrami éne g¢ikmaktadir. Ayni kategori
icerisindeki, diger insanlara karsl dezavantaja sahip grup olarak tanimlanabilen kirilgan gruplarin tespiti,
risk ani, dncesi ve sonrasi agisindan blylk énem arz etmektedir. Tehlikelerden korunma ve yeniden
yapilanma asamalarinda, risklere karsi toplumdaki birey ve gruplarin savunmasizhigini élgen kirilganlik
kavrami, mekansal verilerle entegre edildiginde daha basarili sonuglar elde edilebilmektedir. Zira, toplumu
mekéan ve sosyo-politik degiskenlerden ayr degerlendirmek eksik bir yaklasim olacaktir. Bu noktada,
mekansal problemlere karsi gugli karar destek sistemlerine sahip olan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS),
kirilganlik analizlerinde aranilan araglardan olmustur. Sosyal kirilganlik degerlerinin spesifik bir alanda
incelendigi bu calismada, izmir iline ait sosyal kirilganlk indeksi (SoVI) hesaplanip, CBS yéntemleriyle
haritalandinimistir. Bdylelikle, risk durumlarinda o6ncelikli bdlgelerin tespiti ve bu bdlgelerdeki sosyal
gruplarin niteliksel ihtiyaclarina yonelik degerlendirme yapilmasi mimkun hale getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: afet yonetimi, cbs, sosyal kirilganlik indeksi

The Mapping of Social Vulnerability Index by GIS: A Case Study of
Izmir
Abstract

For In recent time, spatial risks produced by natural disasters or human impacts have been threatening
the rapidly growing world population. Distorted urbanization, unplanned construction and the unconscious
use of human resources lead to an increase in losses in disastrous situations. This situation revealed the
need to make more effective decisions in the planning and management stages before and after the risk.
In disaster management, not only physical factors but also socioeconomic and demographic structure of
society should be taken into consideration. In this context, the concept of “social vulnerability” stands out.
Detection of vulnerable groups whom are disadvantageous groups of people, has great importance for
dealing with risks before and after they occur. In the protection and recover stages, when the concept of
vulnerability is integrated with spatial data, better results could be obtained. It is not appropriate evaluate
the society apart from the spatial and socio-political variables. At this point, Geographical Information
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Systems (GIS), which have strong decision support systems against spatial problems, have been one of
the tools required in the analysis of vulnerability. In this study, social vulnerability index (SoVI) of izmir
province was calculated and mapped with GIS methods. Thus, it was made possible to identify priority
regions in risky situations and to evaluate the qualitative needs of social groups in these regions.

Keywords: disaster management, gis, social vulnerability index

1. GIRiS

Gunumiizde, modern toplumun risklere karsi tutumunu etkileyen en énemli parametrelerden biri
ingilizce’de “vulnerability” olarak kullanilan kavramdir. Tirkce'de ise bu kavram yapilarin
hasargorebilirligi, ekonomik zarargdrebilirlik ve sosyal zarargérebilirlik veya sadece kirilganlik
(hassasiyet, zayiflik, incinebilirlik ve savunmasizlik gibi) ile ifade edilebilmektedir. Tim bu
kavramlarin ortak noktasi ise, bir risk unsurunun olmasi durumudur. Bir toplumsal gruba kirilgan
grup diyebilmek icin en 6énemli unsurun bir risk unsurunu tasiyor olmasi durumu oldugunu
belirtmek gerekmektedir (Kuzucuoglu, 2013).

Risk formule edilirse, tehlikelerin gergeklesme ihtimalinin, zarar/hasar goérebilirlik ile garpimidir.
Bir olgunun hasar gorebilirligi ne kadar fazla ise tehlikenin gerceklesmesi durumunda, o olgu
Uzerindeki hasar ve etkilenme de o dlgide artmaktadir. Bu olgu; kent, toplum, kisiler veya
maddeler olabilmektedir. Buradaki risk durumundan dolayl olusan etkenler neticesinde ise
kirilganlik hali vuku bulmakta, bu da temel fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi igin bir yardima
ihtiyag duyulmasi hali, yani bir nevi bagimlilik, bagkalariyla iletisime gecmeyi engelleyen bir
durumun bulunmasi ve saldirilardan, koétl davraniglardan, kétlye kullanimlardan korunamama
durumu olarak tanimlanmaktadir.

Bu durum, toplum icindeki bazi gruplara uyarlanir ise; toplumun kirilgan kesimini olusturan
cocuklar, yasllar, kadinlar, multeciler ve 6zel gereksinimli bireyler gibi gruplar, olasi bir tehlike
durumunda bagkalarinin yardimina ihtiyag duymaktadirlar. Kirilganlik kavrami belli bagliklar
altinda toplanacak olursa cografi, demografik, cinsiyet, yerlesim, saglik, sosyal guvenlik,
toplumsal catismalar, istihdam vb. basliklar altinda siralanabilecek nedenlerden meydana
gelmektedir (Tablo 1). Ozellikle gelismekte olan Ulkeler agisindan daha 6ézel bir degerlendirme
gerektiren bu durum, insani Gelisme Raporu’nda (2014) yer alan, asagdidaki sekilde aktarildig
gibi (Tablo 1) 6zellikle kadinlar, engelliler, gégmenler, azinliklar, cocuklar, yaslilar ve gengler gibi
kirilgan gruplar dogal afetlere, iklim degisikligine ve endustri kazalarina karsi daha hassas ve
daha kirilgan olmaktadir. Toplumlarin cografi konumlarindan, sudrdurulebilir kalkinma ve
gelismedeki yetersizlikleri ve sosyal kirilganliklari afetlere direnclilik kapasitesini azaltmaktadir.
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Tablo 1. Kirilganlk stregleri

Yoksullar, toplumdan Eki ik Sokl
dislanmis kayit disi s orioml Soklar = = Kisith Yetkinlikler
|_ calisanlar Saglik Soklar
Kadinlar, engelliler, _Dogal Afetler Yer, Toplumdaki konum,
Kirilganhk géemenler, azinliklar, iklim Degisikligi yasam dongiisiindeki
cocuklar, yaslilar, gengler Endustri Kazalari hassas donemler
t Yetersiz toplumsal
|— Butiin toplumlar, bolgeler . Gatisma =t DbtlnlUk, tepkisiz devlet
¢ Karigiklik kurumlari, zayif yénetisim

Kirllganlik degerlendirmesi anlasilmasi gu¢ surecler gerektirmektedir. Zira, toplumlar arasindaki
sosyal olgular dediskenlik gosterebildigi gibi, ayni toplumun kendi icerisinde de bir bitiin halinde
farklilik gostermekte, toplum igerisindeki bireylerin ve gruplarin sosyo-ekonomik gdstergelerinin
devamli bir degisiklik gosterme egdiliminde bulunmaktadir. Bu da kirnlganhk degerlendirme
sureclerini daha da karmagik hale getirmektedir (Fuchs, 2012). Bu surekli degisim, risklere
maruz kalma ve kirilganlik arasinda dinamik bir etki olusturmaktadir. Hasar/Zarar gorebilirligi ve
sosyal kirilganhgi, sadece yapisal olarak degerlendirmek, bireysel ve bdlgesel degisimlerin
idaresi icin yeterli degildir. Bu noktada, sosyal zarar gorebilirlik anlamina gelen kirilganhk ile
farkh pek ¢ok kavramin iligkisi devreye girmektedir. Kirllganligin dinamik yapisi, sureklilik
halinde, risklere karsi toplumsal savunmasizlik durumunu inceleyen yaklasimlara ihtiyag
duymaktadir. Bu agidan kirillganlik degerlendirmelerinin en azindan ulusal bazda ve hatta daha
spesifik alanlarda gergeklestiriimesi, analizlerin daha saglikli yapilabilmesine neden olmaktadir.

Kirllganlik indeksinin (gOstergeleri) mekansal degerlendirmesi, toplumlarin afetlere karsi
gOsterecegi tepkiyi yerel diizeyde degerlendirme imkani saglayarak, karar vericilere, risklere
hazirlik ve risk azaltma planlarinda yararl bilgiler saglamaktadir (Diizgin ve dig. 2011; iBB,
2014; Mentese ve dig. 2015). Gunumuzde, devletlerin, dodal ve beseri etkilerle olusturulmus
risklere karsi daha etkili politikalar yiritme gerekliligi fikrine, giderek artan bir ilgi gésterdigi ve
risk degerlendirme, plan ve ydnetim asamalarinda sosyal kirilganlk verilerini olmazsa olmaz
unsurlardan saydigi gézlemlenmektedir.

Kirillganlik degerlendirmesinin bdlgesel bazda incelendigi bu calismada, sosyal kirilganhk
parametrelerini géstermek icin alan bazl yaklagimlar kullaniimistir. izmir ili, ilge élgeginde
baglamsal ve mekana 6zgl verilerle olusturan gdstergeler belli metodolojik islemlerden
gegirilmistir. Kirllganhk Gostergeleri Dederlendirmesi olusturmak icin, Temel Bilesenler Analizi
(PCA) teknikleriyle kirllganhga katki saglayan degiskenler analiz edilmis, ArcGIS 10.4.1. cografi
bilgi sistemleri araclariyla bdlgesel dlgcekte bazda haritalanmistir.
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2. CALISMA ALANI

Bu calismada, ¢alisma alani olarak izmir ili secilmistir (Sekil 1.). izmir, Tlrkiye'nin Ggiinci biiyik
kentidir. 2017 niifus sayimina gore izmirin niifusu: 4.279.677°dir. Bu niifus, 2.133.548 erkek ve
2.146.129 kadindan olusmaktadir. Yiizde olarak ise: %49,85 erkek, %50,15 kadindir. izmir ilinin
nifus yogunlugu ise, 347.67 (kisi’lkm?®)dir. Bu deger, Tirkiye ortalamasinin (izerindedir.
Yiizolgimii ise 11891km?dir.

@

BERGAMA

DIKILI

ALIAGA

FOGA
MENEMEN [ s

KARABURUN

i — KARSIYAKABORNOVA

L BAYRAKLI

BALCOVAKONAK KEMALPASA

3 NARLIDERE

GUZELBAHCE 1

GESME URLA GAZIEMIR

BAYINDIR IRz
ODEMIS "
SEFERIHISAR, o o ore TORBALI

TIRE BEYDAG

SELGUK

— - — —{ s

Sekil 1. izmir ilinin cografi konumu

izmirin otuz adet ilgesi bulunmaktadir bunlar: Aliaga, Balgova, Bayindir, Bayrakli, Bergama,
Beydag, Bornova, Buca, Cesme, Cigli, Dikili, Foca, Gaziemir, Glzelbahg¢e, Karabaglar,
Karaburun, Karsiyaka, Kemalpasa, Kinik, Kiraz, Konak, Menderes, Menemen, Narlidere,
Odemis, Seferihisar, Selguk, Tire, Torbali, Urla’dir. Bunlarin yizolgimi olarak en biyugi;
Bergama’dir, alani ise 1544 km?dir. En fazla nifusa sahip olan ise; 492.252 ile Buca’dir.

Cografi olarak ise kuzeyde, Madra Daglari, glineyde Kusadasi Korfezi, batida Cesme
Yarimadasi'nin Tekne Burnu, doguda ise Aydin, Manisa il sinirlari ile gevrilmis izmir ili, batida
kendi adiyla anilan kérfezle mevcuttur. Ayrica izmir ili icinde Ege Bdlgesi'nin énemli
akarsularindan olan Gediz Nehri'nin asagi ¢igin ile Kiglik Menderes akarsuyu bulunur. Kiyi
kesimi daglarinin uzanigindan dolayi girintili ¢ikintilidir.

iklimi ise; orta enlem kusaginda, denizsel etkilere acik, i¢ deniz 6zelligi gésteren kérfez yapisi ile

Kiyi Ege seridinin tektonik o6zelligine goére iklimsel karakter gdstermektedir. Orta Enlem
kusaginda yer almasi ve kiyi sehri olmasi nedeni ile Akdeniz iklimi karakteri hakimdir. Yazlar
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sicak ve kurak, kislar ik ve bol yagish, bahar aylar ise gecis 6zelligi gosterir. Glineslenme
potansiyeli yuksektir. RUzgar durumu denize agik kiyi seridine farkl topografik yapilari bir arada
bulundurmasi nedeni ile dnemli bir potansiyel olusturmaktadir. Glineslenme siresi ve yeterli
dizeyde yagis miktarina bagh olarak toprak yapisi tarimsal agidan uygun iklim 6zelligine sahiptir
(Atalay, 1994).

3. VERI VE METOD

Bu bdlum verilerin toplanmasi, verilerin islenmesi, degerlendirme ve analizini olugturan yontem
ve suregleri kapsamaktadir.

3.1. Veri Kaynaklari
e Calisma Alani Sinir Verisi
Bolgeye ait il ve ilge sinirlari Global Administrative Areas (GADM) web sayfasindan elde

edilmistir.

o Kinlganhk Gosterge Verileri
TUIK ve diger resmi kaynaklardan elde edilen ilge dlgeginde kirilganlik gésterge verileri (Tablo 2)

Statistical Package for Social Sciences (SPSS) yaziliminda faktor analizine tabi tutulmak izere

hazirlanmigtir (Tablo 3).

Tablo 2. Kirillganlk gostergesi verilerin kaynaklari, agiklamalari, referanslari

Gostergeler

Veri Kaynaklari

Aciklama

Referans

Turkiye Istatistik

Yash ve gocuklarin fiziki yetersizlikleri, bakima

Cutter (2003), Hewit (1997),

Yag ggit;mu (TUIK), muhta¢ olma durumu, ekonomik yetersizlikler Kirby vd. (2019)
Kadinlar etkilemesi muhtemel sosyo-ekonomik, Holand ve Julala (2013),
Cinsiyet TUIK, 2017 fiziki ve psikolojik sorunlarin erkeklere nazaran Morrow ve Phillips (1999),
daha fazla olmasi Cutter (2003)
Milteci ve !zmir il Gég Dil problemi, sosyal digslanma, afet sonrasi Holand ve Lujala (2009),
Siginmacilar Idaresi, 2017 hizmetlere erisimde kisitliliklar Cutter (2003), Pulido (2000)
Heinz Center for Science
. - - Sosyo-ekonomik gelismisligin ve afetlere karsi Economics and the
Egitim Seviyesi TUIK, 2017 bilingliligin egitim seviyesiyle paralel olmasi Environment (2000), Fekete
(2009)
B Fiziki, psikolojik veya mental yetersizlikler, 6zel
Engelliler* TUIK, 2000 gereksinimler dolayisiyla bakima ihtiyag durumu, Morrow (1999)
kaynaklara erisimde sikintilar
Ekonomik* Afetin yol agcacagi ekonomik risklere agik olma Platt (1999), Cutter (2003),
. - i . Fekete (2009), Holand ve
Faktorler (Dustk TUIK, 2000 ve absorbe edememe durumu, sosyal sigorta ve Lujala (2009), Kirby vd
Gelir, Issizlik) giivenlik eksiklikleri I » Rirby va.
(2019)
Heinz Center for Science
. Tek kisilik ve/veya fazla kalabalik hane halkinin Economics and the
Hane Halki Sayisi TUK, 2017 karsilasacagi ekonomik ve psikolojik sorunlar Environment (2000), Fekete
(2009)
Medeni Durum TUIK, 2017 Bosanmig ve dul kisi ve ebeveyr_ﬂerln Cupples (2007)
karsilastiklar sosyal ve ekonomik sorunlar
Afetlerin, kirsal nifusun ekonomik faaliyetlerine
Kl_rsaI/KentseI TUIK, 2017 zarar verme sur?tlyle issizlikte art|§a} sebep Cova ve Church (1999)
Nufus olmasi. Kirsal nifusun sosyal ve saglik
hizmetlerine erisimindeki kisitlilik
Niifus Yogunlugu TUIK, 2017 Yogun nifuslu bélgelerin tahliyesinde yasanan Cutter, Mitchel ve Scott
sorunlar (2000)
Saghk P T L
Kurumlarinin Izr'T'ur"II "SVa'ghk Afet sonrasl kisa ve uzun vadede f!Z'k" p§|.l§c'>I01|k Morrow (1999), Cutter (2016)
Yeterliligi Muadurlugu, 2018 tedavi imkanlari ve saglk personeli yeterliligi
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Tablo 3. izmir ili kinlganlik indeksi gelistirimesinde kullanilan degiskenlerin tanimlayici

istatistikleri
. . . Standart
Gosterge Degisken Min. Max. Ort. sapma
Ya 15 yasindan kugik nifusun yizdesi 12.28 | 24.17 18.14 2.95
i 65 yasindan blyUk nifusun yizdesi 6.47 | 2381 12.33 | 3.94
ilkokul mezunu niifusun yiizdesi 22.65 | 56.69 38.29 9.39
Egitim Okuma yazma bilmeyen nufusun ytizdesi 0.13 3.30 1.39 0.71
Kirsal niifusun yizdesi 0 80.46 18.91 22.95
Niifus Niifus Yogunlugu (km” ‘ye diisen kisi sayisi) 22.29 | 14954.53 | 1462.41 | 3002.54
Hane halki sayisi 2.29 3.44 2.96 0.29
Miulteci nifusunun yizdesi 0.05 9.01 1.64 2.15
Saghk Engelli niifusun yuzdesi 0.06 4.11 1.64 0.85
9 Aile Saglik Merkezi (ASM) Sayisi 4 132 39.50 43.48
Medeni Durum Bosanmis nifusun yuzdesi 1.01 10.72 5.61 2.20
Esi 6lmus nufusun yizdesi 4.06 10.93 6.67 1.83
. Issiz niifusun yiizdesi 0.47 12.51 3.17 2.60
Ekonomik isci, hizmetli diizenli maasla ya da yevmiyeli calisan niifusun
Durum y%?z'desi §la ya da yevmiyell ¢all 9.98 | 81.21 2427 | 13.47
Cinsiyet Kadin nifusun yizdesi 41.30 | 52.97 49.45 2.06
3.2. YOntem

izmir ili sosyal kirilganlik indeksinin gelistiriimesinde ve haritasinin olusturulmasinda asagidaki
islem adimlari sirasiyla uygulanmigtir.

3.2.1. Verilerin Normalize Edilmesi

istatiksel analiz yapilmadan énce 30 ilgenin kirilganlik verileri standart dagilim ézelliklerine sahip
olmasi amaciyla normallestiriimistir. Normallestirme ydéntemlerinden Z-Puani Normalizasyonu
yontemi kullaniimigtir. Farkli teknikler uygulanarak gergeklestirilebilen normalizasyon iglemi, veri
boyutunun uygun araliklara getirilerek élceklendiriimesinde, islemlerin daha etkin ve daha kolay
bicimde yapilmasinda siklikla kullaniimaktadir. istatistiksel veri normalizasyonu tekniklerinden
biri olan ve yaygin sekilde uygulanan bu yontemde, ilgili verinin ortalama ve standart sapma
degerleri kullaniimaktadir (Khemka, 2003).

; _  X-ortalama(X)

(1)

standart sapma(X)

Esitlik 1'deki denklem yardimiyla kirilganhk kriterleri normalize edilmigtir (Tablo 4 ve Tablo 5).
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Tablo 4. iice bazl normalize edilmis kiriiganlik verileri

Egitim Yas Nufus
c

3 (0]

3 & & 8

5 E = x S
iige Adi z 3 3, - 2 2

=] < 3 3 > = =]

c S o] =1 n = i

S £ c c ) 2 z S

P 3 ® [ 2 5 = )

= > 2 2 3 z s o

3 S 4 @ 2 % 3 2 2 < .

£ £2 S2 52 & = g 2

= 52 232 872 < s T E
Aliaga -0.54 -0.95 0.67 -1.49 -0.09 -0.61 0.65 -0.41
Balcova -1.45 -0.81 -1.55 0.49 -0.91 -0.72 -0.88 0.85
Bayindir 1.55 2.10 0.28 0.98 1.20 -0.04 0.67 -0.46
Bayrakh -0.36 0.21 0.67 -0.94 -0.91 0.38 0.98 0.00
Bergama 1.08 0.71 -0.19 0.47 0.79 -0.70 0.67 -0.47
Beydag 1.96 -0.14 -0.48 0.96 1.57 -0.65 -0.81 -0.46
Bornova -0.43 0.01 0.23 -0.99 -0.84 1.83 0.74 0.16
Buca -0.41 -0.29 0.52 -1.18 -0.87 0.49 0.88 0.40
Cesme -0.70 -0.30 -0.44 0.13 0.46 -0.41 -0.67 -0.44
Cigli -0.57 -1.77 0.13 -1.08 -0.91 -0.44 0.07 -0.01
Dikili 0.10 -0.31 -1.12 1.68 0.85 -0.55 -1.68 -0.46
Foca -0.52 -0.79 -1.60 0.42 -0.32 0.05 -1.40 -0.44
Gaziemir -1.01 -0.72 0.78 -1.39 -0.91 -0.23 0.74 0.16
Guzelbahce -1.43 -0.93 -0.40 -0.02 -0.69 -0.74 -0.21 -0.36
Karabaglar -0.17 -0.06 0.64 -0.62 -0.90 1.96 0.49 1.12
Karaburun 0.07 -0.94 -1.99 2.91 1.82 0.43 -2.35 -0.48
Karsiyaka -1.67 -1.04 -0.93 0.46 -0.90 -0.63 -1.05 1.64
Kemalpasa 0.75 0.65 1.53 -0.93 -0.08 -0.11 1.40 -0.44
Kinik 1.52 0.90 1.23 0.01 1.61 -0.64 1.37 -0.47
Kiraz 1.70 2.72 0.55 0.24 2.64 -0.71 0.49 -0.46
Konak -0.25 0.99 -0.42 0.43 -0.91 3.43 -0.70 4.49
Menderes 0.32 -0.06 0.52 -0.39 -0.14 0.17 0.63 -0.45
Menemen 0.00 0.01 1.92 -1.42 -0.59 -0.20 1.40 -0.39
Narlidere -1.46 -0.78 -0.96 0.19 -0.91 -0.67 -0.35 0.01
Odemis 1.37 0.64 -0.22 0.59 0.79 -0.65 -0.39 -0.45
Seferihisar -0.20 -0.47 -0.39 0.40 -0.44 -0.06 -0.74 -0.45
Selguk 0.21 1.42 0.06 -0.01 -0.12 -0.58 -0.14 -0.45
Tire 0.96 -0.20 0.11 0.53 0.61 -0.52 -0.67 -0.45
Torbali 0.38 1.13 2.04 -1.17 -0.63 1.75 1.68 -0.38
Urla -0.78 -0.95 -1.19 0.76 -0.32 -0.66 -0.46 -0.46
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Tablo 5. iige bazli normalize edilmis kirilganlik verileri (devam)

Saghk Ekonomi Medeni Durum Cinsiyet
E ") "]

ilge Adi " 5 ~§ -.3 S

S =35 ] b= 4 z 2

=] x 35 g £ o o 2

z o 3 5 ”n £ 3 5

= S Z % 7 c E -

[ = N €S © :0 =

2 29 @ S5 4 T k

@ << s TZ= @ w ¥
Aliaga -0.91 0.35 -0.44 -0.83 -0.47 -1.38 -2.37
Balcova -0.29 -0.60 -0.33 -1.82 1.10 0.01 0.76
Bayindir 1.41 -1.04 -0.75 1.68 -1.09 2.37 0.45
Bayrakli 0.77 -0.79 -1.03 -0.68 0.11 -0.91 0.40
Bergama 0.57 -0.57 -0.22 0.91 -1.02 1.06 0.13
Beydag 1.86 -1.04 -0.39 1.37 -2.09 1.60 0.27
Bornova -0.34 -0.25 0.62 -0.65 -0.05 -0.94 0.44
Buca -0.69 0.18 0.15 -0.56 0.22 -1.08 0.26
Cesme -0.55 0.40 0.51 -0.27 0.79 -0.71 -0.19
cigli -0.77 0.69 0.26 -0.57 0.49 -1.02 0.30
Dikili -0.44 1.11 -0.56 0.67 0.40 0.59 0.23
Foca -0.29 1.87 -0.54 0.28 0.58 -0.56 -3.96
Gaziemir -0.98 0.40 -0.31 -1.20 -0.33 -1.45 -0.21
Guzelbahge -0.98 -0.98 -0.50 -1.56 0.75 -0.46 0.80
Karabaglar -1.86 -0.28 2.48 -0.48 0.61 -0.41 0.59
Karaburun 1.45 -1.95 -0.43 0.42 0.72 1.72 -0.61
Kargiyaka 0.55 -1.75 1.69 -1.76 1.73 0.13 1.71
Kemalpasa -0.49 0.30 -0.68 0.49 -0.87 -0.48 -0.11
Kinik 0.89 -0.43 -0.43 0.86 -1.50 0.89 0.08
Kiraz 0.73 -0.66 -0.59 1.79 -1.85 0.77 0.01
Konak 2.89 -1.31 3.59 -0.47 2.32 0.73 0.81
Menderes -0.43 0.61 -0.63 0.41 -0.16 -0.36 0.04
Menemen -0.69 1.24 -0.58 0.88 -0.60 -1.04 -0.25
Narlidere -0.53 1.25 0.70 -1.68 0.70 -0.55 -0.21
Odemis 0.27 -0.37 -0.42 0.77 -0.81 1.52 041
Seferihisar -0.23 1.76 -0.06 0.26 0.63 -0.37 -0.68
Selguk -0.02 -0.34 0.17 0.19 0.27 0.15 0.27
Tire 0.46 -0.04 -0.45 0.94 -0.76 1.19 0.63
Torball -0.84 1.15 -0.71 0.46 -0.47 -0.80 0.01
urla -0.53 1.11 -0.13 0.16 0.67 -0.22 -0.01

3.2.2. Veri Setinin Faktér Analizi igin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Duzenlenen verilerin faktor analizi islemine uygunlugunun degerlendiriimesi amaciyla 6ncelikle
SPSS yaziliminda Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri uygulanmistir. Daha sonra uygun
bulunan veri seti SPSS yaziliminda faktér analizi islemi ile degerlendirilerek galisma alanina ait
kirilganlik faktorlerinin faktor yukleri elde edilmistir.

Korelasyon matrisinin hesaplanmasi: Faktér analizinde, degiskenler arasinda cok gucli ve
yuksek korelasyon aranmaktadir. Degiskenler arasinda korelasyonun azalmasi, faktér analizi
sonucu ortaya ¢ikan sonuglara olan guveni de azaltmaktadir. Degiskenler arasinda aralarinda
gucli ve ylUksek korelasyon bagi olanlar ayni faktor iginde yer alacaklardir. Dolayisiyla s6z
konusu degiskenlerin icerisinde yer aldiklari faktérle de baglarn oldukga guigliu olacaktir (Nakip,

2003).
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Bartlett Kuresellik Testi (Bartlett Test of Sphericity): Bu test korelasyon matrisinin, tim
késegen elemanlart 1, késegen haricindeki elemanlari 0 olan birim matris olup olmadigini
goérmek amaciyla kullaniimaktadir. Bu testte HO hipotezi veriler arasinda iliskinin olmadigini, H1
hipotezi veriler arasinda iligki bulundugunu géstermektedir. Bu testin sonucu olarak katsayinin
distk ¢cikmasi durumunda HO hipotezi, yliksek ¢ikmasi durumunda da alternatif hipotezi kabul
edilmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmedigi durumda faktor analizi iglemine devam
edilmemelidir. Boyle bir durumda, olusturulan faktér modelinin kullanilabilmesi igin veri setinin
tekrardan duzenlenmesi gerekmektedir. Barlett testinin 0.05 den kigik olmasi beklenmektedir
(Akgll ve Cevik, 2003; Hair vd.,1998). Calismada Bartlett testinin sonucu 6nem degeri
0,000<0,05 oldugundan anlamlidir (Tablo 6).

Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) testi: KMO testi, veri setinin faktér analizi icin uygun olup
olmadigini belirlemek igin kullanilan bir diger istatiksel test yontemidir. KMO katsayisinin kuguk
cikmasi durumunda, faktor analizi islemine devam etmek uygun degildir. KMO katsayisinin 1’e
yaklasmasi testin basarisini ve uygunlugunu, katsayinin 0.5'in altinda ¢ikmasi ise testin
basarisizligini ve faktér analizine uygun olmadigini gostermektedir (Nakip, 2003).

Calismada KMO testi katsayilari 0,657 oldugundan, arastirmada 6rnek buyukligi yeterlidir.
Modelin faktér analizine uygun oldugu gortlmustir (Tablo 6).

Tablo 6. Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) ve Bartlett's test sonuglari

KMO and Bartlett Testi
KMO Orneklem Uygunlugu Olciitii 0,657
Bartlett'in Kiresellik | Yaklasik Ki-Kare | 491,315
Testi
Df 105
Onem ,000

3.2.3. Faktor Analizi

Faktdr analizi, aralarinda iligki bulunan veri kiimelerini birbirlerinden bagimsiz olan ve daha az
sayida yeni veri kiimelerine cevirmek, bir yapiyi da ya da olusuma etki eden degiskenleri
siniflamak igin kullanilan istatistiki bir analiz yéntemidir (Ozdamar, 2002). Diger bir ifadeyle, ¢ok
sayida degiskenin birbirleri olan iligkilerini baz alarak verilerin daha etkin ve 6zet seklinde
sunulmasina imkan taniyan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Kurtulus 1985). Sosyal bilimler,
egitim bilimleri, saglik bilimleri, doga bilimleri basta olmak Uzere siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskiler, ekonomi, bayindirlik, psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve reklam arastirmalari gibi birgok
alanda, yaygin olarak kullanilan bir tekniktir (Karagdz, 1991; Kline,1993; Tavsancil, 2002).

Calismada Tablo 4 ve Tablo 5de gdsterilen degiskenleri faktér gruplar altinda toplamak ve
degisken sayisini azaltmak i¢in faktér analizi kullaniimistir. Faktor sayisinin belirlenmesi,
degiskenlerin ortak varyanslarinin belirlenmesi, faktorlerin rotasyonu ve yorumlanmasi islem
asamalari sirasiyla gergeklestirilmistir.

3.2.4. Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Calismada faktor analizine tabi tutulan 15 degiskene ait 6zdegerler ve varyanslarin yizde olarak
aclklama oranlari incelenmistir. Ozdeger istatistigi (Eigenvalue) 1'den biyik olan faktorler
anlamli olarak belirlenmistir. Ozdeger istatistigi 1’den bliyiik olan 4 faktér séz konusudur. Birinci
faktor toplam varyansin %34,574°Gn0, birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin
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%60,783’Un0, birinci, ikinci ve Ugtincl faktorler birlikte toplam varyansin %79,548’sini, dort faktor

ise toplam varyansin %87,387’sini agiklamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Agiklanan Toplam Varyans Cizelgesi

Faktorler Baslangic Ozdegerleri (Eigenvalue) Faktorlestirme Sonrasi Degerler
Toplam % Varyans Kumulatif % Toplam % Varyans Kumulatif %

1 5.186 34.574 34.574 5.186 34.574 34.574

2 3.931 26.209 60.783 3.931 26.209 60.783

3 2.815 18.765 79.548 2.815 18.765 79.548

4 1.176 7.839 87.387 1.176 7.839 87.387

5 .528 3.520 90.907

6 .323 2.151 93.059

7 .309 2.061 95.120

8 .293 1.956 97.076

9 131 .873 97.949

10 .092 .611 98.560

11 .074 .496 99.056

12 .066 439 99.495

13 .043 .286 99.781

14 .022 .150 99.930

15 .010 .070 100.000

3.2.5. Degiskenlerin Ortak Varyanslarinin Belirlenmesi

Ortak varyans (communality) analizde bulunan bir degiskenin diger degiskenlerle paylastidi
varyans miktari olarak ifade edilmektedir. Ortak varyans degerinin 1’in Uzerine ¢ikmasi
durumunda, arastirmada kullanilan faktorlerin az ya da c¢ok olarak belirlendigi anlasiimaktadir

(Atalay ve dig.2014)

Tablo 8. Ortak varyanslar

Gosterge Baslangi¢ Cikarim
15 yasindan kugukler nifusu 1.000 .943
65 yasindan buyukler nufusu 1.000 .938
ilkokul mezunu nifusu 1.000 .946
Okuma yazma bilmeyen nufusu 1.000 .770
Kirsal niifus 1.000 .885
Nufus yogunlugu 1.000 917
Hane halki sayisi 1.000 .943
Mdlteci nufusu 1.000 .839
Engelli nifusu 1.000 .764
Aile saglik merkezi (asm) sayisi 1.000 .798
Bosanmis nufus 1.000 .905
Esi 6lmus niufus 1.000 .931
issiz niifusu 1.000 811
Hizmet sinifi niifusu 1.000 914
Kadin niifusu 1.000 .801
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3.2.6. Faktorlerin Rotasyonu ve Yorumlanmasi

Faktor analizinin son asamasi dondirilmuis faktér matrisinin olusturulmasidir. Dondurilmus
matriste dediskenler ve onlarin faktérleri arasindaki korelasyonlar goérilmektedir. Bir degisken
hangi faktér altinda mutlak deger olarak blyuk agirliga sahipse o degiskenin o faktér ile yakin
iliski bulundugu anlamina gelmektedir. (Atalay ve dig.2014). Tablo 9'da dért faktor (sttunlar) ve
her bir degiskenin faktorler altindaki agirliklari gosterilmistir.

Tablo 9. Dondurtlmus Faktor Matrisi

DEGISKEN FAKTOR
1 2 3 4

ilkokul mezunu niifusu .948 123 -.168 .053
Hizmet sinifi niifusu 918 .012 -.194 -.185
Kirsal niifus .803 -.311 -.369 .090
Okuma yazma bilmeyen nufusu .784 .319 .150 177
Esi 6lmis nifusu 713 -.523 -.045 .384
Bosanmis nufusu -.678 -.386 .545 .009
Engelli nifusu .601 -412 311 .370
Hane halki sayisi 137 .959 -.051 .038
15 yasindan kigukler nifusu 234 .942 -.009 -.002
65 yasindan buyukler nifusu .331 -.896 -.061 .150
Multeci nifusu .068 .205 .887 -.074
Nufus yogunlugu -.200 -.083 .878 314
issiz niifusu -.228 -.115 .836 217
Kadin nifusu -.045 123 119 877
Aile saglik merkezi (asm) sayisi -.225 .225 -.165 -.818

Degiskenler bulunduklari satirda mutlak deger olarak en blyuk agirigi hangi faktér altinda
almigsa o faktor altinda toplanmislardir. izmir ili 30 ilgesi icin egitim, yas, niifus, medeni durum,
saglk, ekonomi kriterleri altinda yer alan 15 adet degisken indirgenerek 4 faktér altinda
toplanmistir. Faktérler blinyesinde toplanan degiskenlere goére isimlendirilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Faktor Isimleri
DEGISKEN FAKTOR ADI
ilkolul Mezunu Niifusu
Hizmet Sinifi Nifusu
Kirsal Nifus
Okuma Yazma Bilmeyen Nifusu 1.FAKTOR
Esi Olmiis Niifusu
Bosanmis Niifusu
Engelli Nufusu
Hane Halki Sayisi
15 Yasindan Kiigiik Niifusu 2.FAKTOR
65 Yasindan Buyuk Nifusu
Multeci Nufusu

Nufus Yogunlugu 3.FAKTOR
Issiz Niifusu

Kadin Nufusu 4. EAKTOR
Asm Sayisi
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3.2.7. Kirnilganlk indeksinin Hesaplanmasi

Faktor analizi islemi sonucu elde edilen 4 kirilganlik faktérii ve izmir ili batiinlesik kirilganlik
endeksine iligskin faktor skoru degerleri Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11. Kirilganlik Endeksi Skorlari

1IZMIR ILI
iLGE ADI 1. FAKTOR | 2. FAKTOR | 3.FAKTOR | 4.FAKTOR BUTUNLESIK
ENDEKSI ENDEKSI ENDEKSI ENDEKSI KIRILGANLIK
ENDEKSI
Aliaga -0.631 0.654 -0.506 -1.260 -1.74
Balgova -1.497 -0.895 -0.399 1.103 -1.69
Bayindir 1.956 -0.043 -0.167 0.799 2.54
Bayrakh -0.383 0.908 -0.076 0.747 1.20
Bergama 0.938 -0.022 -0.526 0.498 0.89
Beydag 1.515 -0.817 -0.690 0.663 0.67
Bornova -0.359 0.866 0.871 0.074 1.45
Buca -0.650 0.944 0.280 0.055 0.63
Cesme -0.521 -0.452 -0.161 -0.378 -1.51
Cigli -1.180 0.339 -0.323 -0.072 -1.24
Dikili 0.128 -1.405 -0.558 -0.631 -2.47
Foca -0.019 -1.451 0.366 -3.492 -4.60
Gaziemir -1.106 1.023 -0.373 -0.029 -0.49
Gizelbahge -1.533 -0.123 -0.983 1.245 -1.39
Karabaglar -0.425 0.816 1.645 0.047 2.08
Karaburun 0.626 -2.679 -0.113 0.203 -1.96
Kargiyaka -1.561 -0.883 0.451 2.194 0.20
Kemalpasa 0.415 1.355 -0.362 -0.135 1.27
Kinik 1.347 0.707 -0.577 0.552 2.03
Kiraz 2.073 0.368 -0.512 0.312 2.24
Konak 0.624 -0.666 4.495 0.585 5.04
Menderes 0.084 0.556 -0.243 -0.369 0.03
Menemen 0.036 1.555 -0.282 -0.725 0.58
Narlidere -1.313 -0.500 -0.129 -0.350 -2.29
Odemis 0.905 -0.372 -0.587 0.490 0.44
Seferihisar -0.191 -0.538 0.092 -1.420 -2.06
Selguk 0.215 0.097 -0.130 0.365 0.55
Tire 0.653 -0.393 -0.596 0.375 0.04
Torbali 0.498 1.852 0.571 -0.855 2.07
Urla -0.648 -0.803 -0.475 -0.587 -2.51

Tablo 11 incelendiginde pozitif sayilar, mekansal risklere karsi kirllganlk potansiyelinin yliksek
oldugunu, negatif sayilar ise kirilganlik potansiyelinin distk oldugunu gostermektedir. Analizde,
izmir ili Bitlnlesik Kirllganlik indeksi degerleri 5.04 (en gok kirilgan) ile -4.60 (en az kiriigan)
arasinda degismektedir. izmir ili Sosyal Kirilganlik indeksi degerlerine gére Konak ilgesinin en
cok kirilgan, Foca ilgesinin en az kirilgan oldugu goérulmastir.

3.2.8. CBS ile Dagilimin Degerlendirilmesi

Kirilganlik indeksi degerlerinin mekansal risklere kargi goéreceli karsilastiriimasi, ylksek ve
dusuk sosyal kirilganhiga sahip ilcelerin belirlenmesinde énemlidir. Bu nedenle, kirilganlik indeksi
degerleri ¢ok dusuk, dusuk, orta, ylUksek ve c¢ok vyiksek olmak Uzere bes kategoride
siniflandiriimistir. Kirllganlik indeksi degerleri ArcGIS yazilimi kullanilarak ilgelerin kirilganhk
dizeylerini géstermek icin haritalandiriimigtir (Sekiller 2-8).

48



Reslilience (Direnglilik) Dergisi Cilt: 3 Sayi: 1, 2019 (37-53)

Lejant .
1. FAKTOR KIRILGANLIK ENDEKSI

[ Jcoknpusuk
[ ] posok
[ orTaA

I vOKsEK
I cok YUKSEK

0510 20 320
e Kilometers

Sekil 2. izmir ili birinci faktér endeksi bakimindan kirilganlik dagiim haritasi

Lejant .
2. FAKTOR KIRILGANLIK ENDEKSI
[ ]cokpusuk
[ | oosok
[ orTA

I vUKsEK
I coK YUKSEK

BEYDAG
051 20 30

40
e Kilometers

Sekil 3. izmir ili ikinci faktér endeksi bakimindan kirilganlik dagilim haritasi

49

Zeynep ORTAKAVAK , Ahmet USLU, Engin KORKMAZ



Sosyal Kirilganlik indeksinin CBS ile Haritalanmasi: izmir ili Orneklemi
The Mapping Of Social Vulnerability Index By GIS: A Case Study Of Izmir

BERGAMA

Lejant .
3. FAKTOR KIRILGANLIK ENDEKSI
[ |cokposuk

[ ]ousuk

[ orTA

I vUKSEK

I coK YUKSEK

KEMALPASA

BAYINDIR

0510

20 30
Kilometers

Sekil 4. izmir ili Gglincl faktér endeksi bakimindan kirilganlik dagilim haritasi

Lejant .
4. FAKTOR KIRILGANLIK ENDEKSI
[ |cokbusuk
[ | bosok
[ orTA

I Y OKsEK
I cok YUKSEK

TORBALI

Kilometers

Sekil 5. izmir ili dérdiincii faktér endeksi bakimindan kirilganlik dagilim haritasi

50



Reslilience (Direnglilik) Dergisi Cilt: 3 Sayi: 1, 2019 (37-53) Zeynep ORTAKAVAK , Ahmet USLU, Engin KORKMAZ

Lejant .
4. FAKTOR KIRILGANLIK ENDEKSI

[ Jcokpusuk
[ ]| posok
[ orTA

I Y OKsEK
I cok YUKSEK

TORBALI

0510 20 30 40
s wm Kilometers

Sekil 6. izmir ili dérdiincii faktér endeksi bakimindan kirilganlik dagilim haritasi

Lejant

BUTUNLESIK KIRILGANLIK ENDEKSI
[ ] cokpusUK

[ oosuk

[ orTA

I YUKSEK

I cOK YUKSEK

0510 20 30 40
e Kilometers

Sekil 7. izmir ili butiinlesik kirilganlik haritasi

51



Sosyal Kirilganlik indeksinin CBS ile Haritalanmasi: izmir ili Orneklemi
The Mapping Of Social Vulnerability Index By GIS: A Case Study Of Izmir

4. SONUG ve ONERILER

izmir ilinin ilge bazinda sosyal kirliganlik endeksinin hesaplanip, CBS ydntemleriyle dagiliminin
haritalandi§i bu ¢alismada, yiiksek niifus yogunluk oranina sahip izmir ilinin, sosyoekonomik ve
demografik verileri degerlendirilmistir. istatistiki ydntemler sonucunda elde edilen Uretilen giktilar
haritalandiriimis ve mekénsal dizeye indirgenmigtir. Bu haritalar, karar verici merciler agisindan,
Ozellikle risk sonrasinda, kirilgan nifusun ihtiyaglarini belirleme ve hazirlik calismalarini bu
yoénde gelistirme agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal kirilganlik analizinde kullanilan
parametreler alt gruplara ayrilmistir. Saglk, yas, ekonomi, nifus 6zellikleri gibi farkl alt baglik
halinde ortaya konulan haritalar, farkli sosyal kirilgan gruplarin risk sonrasi niteliksel ihtiyaglarini
onceden belirlemeyi hedeflemektedir. Mekansal risk analizlerinden SoVI metodunun agiklandigi
bu galisma, daha kuguk olcekli alanlarin (mahalle vb.) da sosyal kirilganhk risk haritalarinin
uretilebilecegini, afetlere hazirhk ¢aligmalarini daha etkin yurutulebilecegini gosterir niteliktedir.
Bu acgidan, afet ve saglik yonetimi gibi alanlara buyuk fayda saglayacagi disunilmektedir.

Calisma sirasinda yapilan literatlir taramasinda, Ulkemizde, afetlere hazirliikta daha c¢ok
altyapisal konularina gahsildigi, sosyal kirilganhk calismalarina gereken 6nemin verilmedigi
tespit edilmistir. Ozellikle, CBS yéntemlerinden olan SoV/I'nin kullanildi§i herhangi bir galismanin
bulunmadigi goézlemlenmistir. Yine, yapilan literatlr taramasi sonucunda, gelismis Ulkelerde bu
tir calismalarin belli periyodlarda yapildigi ve Ulkelerin, olasi felaketlere karsi sosyoekonomik
degerlendirmelerinin CBS ortaminda gorsellestirdigi gézlemlenmistir. Pek ¢ok mekéansal riskle
yuz yluze gelmesi muhtemel bir lokasyonda konumlanmis olan Tirkiye'de, bu tir ¢alismalarin
sayisinin artmasi gerekmektedir. Ayrica, ¢calismanin veri temini agsamasinda, resmi kaynaklarin,
glncel veri Uretme konusundaki eksiklikleri de ortaya c¢ikariimistir. Sosyoekonomik ve
demografik istatistiki veriler konusunda kurumlar arasi koordinasyon eksiklikleri giderilmeli ve
guncel veri Uretimi konusunda daha yenilik¢i yontemler gelistiriimelidir
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Afet Farkindalik Egitimlerinde Verimliligi Arttiran Modeller
G. Giilnaz GULTEKIN®, Emel SONKAYA?* ve Burhan ULUTAS?®

Oz

Tarine ve niteligine bagh olarak afetler énemli fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara yol
acar. Hazirlik, afetleri énlemenin temel yoludur. Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanhgi
(AFAD), doga olaylarinin afetlere donusmesini 6nlemek amaciyla ¢esitli hazirlik faaliyetler
yurutmektedir.  Ornegin, kamuoyunu bilinglendirmek Gzere 2003 yilinda Ankara'da kurulan
AFAD Deprem Similasyon Merkezi'nde buglne kadar her yastan ¢ok sayida é3drenciye ve
kamu personeline egitim verilmistir. AFAD’In egditimlerinde kullaniimak Uzere egitmenler
tarafindan o6zel tasarlanip Uretilmis olan birgok model mevcuttur. Bu g¢alismada depremin
olusum mekanizmasinin ve gergeklesme surecinin gosterildigi "Yer Kabugu Katman
Modeli" ile "Uzerinde Yapi insa Edilebilen Deprem Sarsma Tablasi Modeli"nin tasarim
ve Uuretim surecleri anlatiimaktadir. Afet farkindalk egitimlerinde katilimcilarin izleyici
konumundan c¢ikip slUrece dahil edilmesini saglayan bu modeller ilgi uyandirmakta, soyut
seyleri somutlastirmakta, zamandan tasarruf saglamakta ve tekrar tekrar kullanilabilmektedir.
S6z konusu modellerin ¢ogaltilarak tlkemizin her yerinde deprem farkindalik egitimlerinde
kullanilabilecegi distnUlmektedir. Dolayisiyla, kolaylikla modellenebilecek bu materyallerin
ihtiyagc duyulan egitim kurumlarinda, sivil toplum ya da kamu kuruluslarinda Uretilerek
depremler konusunda daha ¢ok insanin deneyime dayali bilin¢li hale gelmesi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Afet, deprem, farkindalik, egitim modeli, sarsma tablasi.

The Models Which Raise Efficiency in Disaster Awareness
Trainings

Abstract

Disasters, depending on the type and nature, cause significant physical, economic and social
losses. Being ready for disasters is the most basic way to prevent or reduce the destruction
caused by disasters. Disaster and Emergency Management Presidency (AFAD) carries out
various activities in order to prevent the transformation of natural events into disasters. For
example, AFAD Earthquake Simulation Center, which was established in Ankara in 2003 to
raise public awareness, has trained many students and civil servants of all ages to date.
There are many models specially designed and produced by instructors for use in AFAD's
trainings. In this study, the design and production processes of the "Earth Shell Layer Model"
and " Earthquake shock table model that can be building design on it" are explained. These
models that enable participants to be included in the process and become involved in
disaster awareness trainings; arouses interest, materializes abstract things, saves time and
can be used again and again. It is thought that these models can be used in earthquake
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awareness training throughout Turkey. Therefore, these materials, which can be modeled
easily, can be produced in needed educational institutions, civil society or public institutions
and more people can become conscious about experience.

Keywords: Disasters, earthquake, awareness, training model, shaking table.
1. Girig

Afetler, toplumun tamami veya belli bir kesimi i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayat ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen
toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli
olaylardir (Quarantelli, 1985). Afet, bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonu¢ olarak
degerlendiriimektedir (AFAD, 2014). Turkiye sahip oldugu tektonik, sismik, topografik ve
iklimsel yapisi geregi dogal afetlerle siklikla karsi karsiya kalan bir Glke olup; su baskini, sel,
¢19, heyelan, yangin ve en &dnemlisi depremlerde 6nemli kayiplar veren bir Glkedir.
Depremlerde insan kaybi acisindan dinyada Ucglncl, etkilenen insan sayisi acisindan
sekizinci sirada olan Ulkemizde her yil buyUukligu 5 ile 6 arasinda degisen en az bir deprem
yasanmaktadir (AFAD, 2018; Guha-Sapir, 2011).

Tirkiye, yeryUzinin en aktif deprem kusaklarindan birisi olan; Akdeniz, Alp, Himalaya
deprem kusag icerisinde yer almaktadir. Turkiye'nin afetlerle ilgili istatistik verilerine
bakildiginda, depremlerin en tahripkdr doga kaynakl afet sonucunu dogurdugu
goOrilmektedir. 1902-2003 yillari arasinda, Turkiye'de 137 adet hasarli deprem meydana
gelmigtir. Bu depremlerde 83.908 kisi hayatini kaybetmis, 171.283 Kkisi yaralanmis ve
493.824 konut yikilmis veya agir hasar gérmustir (Ergiinay, 2007). Afetlerde yasanan can
ve mal kayiplarinin en aza indiriimesi, toplumun tim kesimlerinin afetler konusunda
bilinglendiriimesiyle mumkundir. Doga olaylarini 6nlemek imkénsiz olsa da bunlarin afetlere
doénlismesinin bireysel sorumluluk ve toplumsal biling ile 6nlenebilecegdi konusunda toplumsal
farkindalk olusturmak gerekmektedir. Bu sire¢ yogun c¢aba ve farkh yaklagimlar
gerektirmektedir.

Afet yonetiminde, can ve mal kayiplarinin azaltilabilmesi icin éncelikli olarak risk yonetimi
yaklagimi ele alinmaldir. Ulkemizde yapilan c¢alismalar daha cok afetlerden sonraki
"mldahale" asamasina yénelmistir. Oysa afet yonetiminin amaci sadece insanlari enkaz
altindan kurtarmak, hastaneye yetistirmek gibi midahale ¢alismalari yapmak degildir. Aksine
modern afet yonetimi, dncelikle insanlari depremle beraber goriilebilecek tim tehlikelerden
korumay! ve mevut riskleri afet olmadan 6nce azaltmayi esas alir. Modern afet yonetimi
sisteminde afet 6ncesi korumaya yonelik galismalar "risk yénetimi", afet sonrasi yapilan
calismalar ise "kriz yonetimi" olarak adlandirilir. Risk yonetimine gerekli 6nem verilmezse,
kriz yonetimi bagarili olamaz (Kadioglu, 2009). Afet yonetimi; afet dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda gerceklestirilecek bir dizi faaliyeti kapsar. Ozellikle depremler gibi dogal afetler,
gergeklestikleri cografya icinde tekrarlandiklar igin, bu faaliyetleri birbirini izleyen déngusel
bir model icinde gérmek mimkindur: 'Hazirlikl olma', 'acil midahale', 'iyilestirme' ve 'zarar
azaltma' ¢alismalari ayri uzmanliklar gerektiren ve birbirlerini tamamlayan alanlardir (Ath,
2006). Bu c¢alismanin ana temasi depremlere hazirlikli olma asamasiyla ilgilidir. Hazirlkli
olma asamasi, dnceden birey ve aile duzeyinde hazirlik ve plan yapmayi icermektedir. Bu
baglamda yediden yetmise toplumun tim kesimlerinin afete hazirlanmasi igin gerekli
egitimlerin planlanmasi ve gerceklestiriimesinin  yani sira afet durumunda gorev
yapacaklarin, génllilerin, medyanin ve ydneticilerin egitimini de kapsamaktadir (Bas, 2003).

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhdr (AFAD), afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin
azaltilmasi, afetlere miidahale edilmesi ve afet sonrasindaki iyilestirme g¢alismalarinin suratle
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tamamlanmasi amaciyla gereken faaliyetlerin planlanmasi, yénlendiriimesi, desteklenmesi,
koordine edilmesi ve etkin uygulanmasi icin Ulkenin tUm kurum ve kuruluslari arasinda
isbirligini saglayan, ¢ok yonll, ¢ok aktorlli, bu alanda kaynaklarin rasyonel kullaniimasini
gbzeten, faaliyetlerinde disiplinler arasi calismay! esas alan, is odakli, esnek ve dinamik
yapida teskil edilmis bir kurumdur (AFAD, 2018). Afetleri 6nlemenin birinci ve en onemli
ayagini egitim olusturmaktadir (lvanov, 2014; UNICEF, 2011; Vaughter, 2016; Aghaei,
2018). Orgiin ve yaygin egitim programlarinda miifredata yerlestirilen afet bilinci gelistirmeye
yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme calismalari ¢codu kez yetersiz kalmaktadir. Doga
olaylarinin afete donlismesine yol agan davraniglar ve uygulamalar hakkinda kamuoyunu
bilinglendirmek (zere 2003 vyilinda Ankara'da kurulan AFAD Deprem Similasyon
Merkezi'nde buglne kadar her yastan 6grenci ve kamu personeli olmak Uzere ¢ok sayida
kisiye egditim verilmistir (AFAD) 2016 yilinda baglayan "Afete Hazir Turkiye Egitim ve
Bilinclendirme Kampanyas!" kapsamindaki ‘Afete Hazir Okul’ modulu ile dnlem almak igin
‘harekete gegen okullar modeli hayata gegcirilmistir. Bu modelde AFAD Egitmenleri Deprem
Simulasyon Merkezi'nde ‘temel afet bilinci’ verdikleri okullari, bir ay sonra afet hazirliklarini
yerinde gérmek icin ziyaret etmekte; bdylece editimlerin verimliligini belirlerken katilimci
sayisini degil, ‘harekete gecen okullar’ baz almaktadirlar (AFAD, Mart 2016).

AFAD Deprem Simulasyon Merkezi’'nde 2003 yilindan beri kurumlarin ve okul gruplarinin
katilimi ile oOzellikle deprem odakh olarak “Onlem alirsak zarar gérmeyiz” kultGrand
yayginlastirici faaliyetler yapilmaktadir. Bu farkindalik olusturma calismalarinda depremin
aslinda siradan bir doga olayl oldugu ancak énlem almadigimiz zaman afete doénustigu
vurgulanmaktadir. Egitim etkinliklerinde depremlerin olusum mekanizmasinin zihinlerde
somutlasabilmesine yonelik 6zgiin olarak tasarlanmis modeller kullaniimaktadir. Ogrenme-
O0gretme silrecinde dogru ara¢ gereglerin kullanilmasinin éneminden hareketle, AFAD
Deprem Simulasyon Merkezi binyesinde, bizzat AFAD calisanlar tarafindan tretilmis ¢ok
sayida model, her gecen gin daha da gelistirilerek zengin 6grenme ortamlari olusturmada
kullaniimaktadir.

AFAD deprem egitimi faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda, egitim dinyasindaki
yonelim ve degisimler dikkate alinmaktadir. Bu baglamda 21. ylizyilda 6grenme/6gretme
sureclerini etkileyen yapilandirmacilik, probleme dayali 6grenme, is birligine dayal 6grenme,
etkin 6grenme, tam Ogrenme gibi yaklasimlardan afet farkindalik egitimlerinde
yararlaniimasina 6zen gosteriimektedir.

Ogrenenin bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin olusturdugunu kabul eden
yapilandirmaci goérus; Uretici 6grenme, kesfederek 6grenme ve duruma bagh 6grenme gibi
teorilerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Yapilandirmaciliktaki vurgu, 6greticiden cok
O6grenen Uzerinedir. Yapilandirmaci sure¢ 6grenenlere deneyimsel 6grenme ortamlari sunar.
Ve bu ortamlar aktif katihm, inisiyatif kullanma, égrenme sirecini degerlendirme ve birinci
elden deneyim kazanma firsatlarini igerir (Ozden, 2011) Etkin 6grenme ya da diger adiyla
deneysel 6grenme ayni zamanda yaparak 6grenme anlamina da gelmektedir. Etkin 6grenme
surecinde 6grenenler, dinlemekten ¢ok katilimci durumundadir. Bilginin aktarimasina daha
az, 6grenen becerilerinin gelistirimesine ve 6grenenlerin etkinliklerde yer almasina daha ¢cok
onem verilir (Sahinel, 2011) Afet farkindalik egitimlerinde katihmcilarin stirece dahil edilmesi
Ozellikle 6énemli ve gerekli goérilmektedir. Zira, hedef kitlenin sadece katilimci, izleyici
konumunda olmayip surece dahil olmasi, bu slrecin bagarisini olumlu yénde etkilemektedir.
Ayrica mesajlarin 6zelikle ¢ocuk ve geng¢ gruplarda somutlastiriimasi icin modeller ve
materyaller kullaniimasi bir takim halinde kullaniimasi gereklilik olarak karsimiza gikmaktadir.

isbirligine dayali 6grenme (Dansereau, 1988) &gdrenenlerin ortak 6grenme hedeflerini

gerceklestirmek icin klgUk gruplar halinde birlikte ¢alistiklari 6gretimsel suregleri anlatan bir
kavramdir. Takimin iyi bir sonu¢ elde etmesi, her bir Uyenin performansina ve belirli
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dereceye kadar birbirlerine yardim etmelerine baghdir (Ekinci, 2011). Isbirligine dayali
6grenme yodnteminin etkin kullanildigi uygulamalardan biri ¢ocuklarla yapilan ve “tiyatro ile
bilinglenme” calismasidir. Bu etkinlikte senaryonun c¢ocuklarla birlikte yazilmasi (¢ocuklara,
kendilerini izleyecek olanlara hangi mesajin verilmesi gerektigi anlatilip sorumluluk verilerek
ana fikre odaklanmalarinin saglanmasi) ve oyunu yine cocuklarin oynamasi; izleyenlerin
dahil edildigi interaktif bir gosteri yapmalari ve tiyatro sonrasindaki yasam sirecinde de
sorumluluklarinin devam ettigi bilincinin asilanmasi is birligine dayali yaklasiminin bir
ornegidir (AFAD, 31 Mayis 2016).

Ogrenme slrecinde dogru arag gereglerin kullaniminin sayisiz yarari vardir. Arag geregler
etkili 6grenme ortamlari olusturmayi sadlar. Soyut seyleri somutlastirirlar, ilgileri uyarirlar,
zamandan tasarruf saglarlar, tekrar tekrar kullanilabilirler, igerigi basitlestirerek
anlagiimalarini kolaylastirirlar. Ayrica; 6drenenlerin farkli 6grenme stillerini desteklemeye ve
intiyacglarini karsilamaya yardimci olurlar, gdézlem ve deneyim yoluyla 6grenmeyi pekistirirler
(Yahln, 2004). Deneyime dayali; gézlemleyerek, yaparak, yasayarak 6grenmenin etkililigi ve
degeri lzerine yapimis sayisiz arastirma vardir. Ozellikle fen ve teknoloji 6gretim
programlarinin basarisi igin egitim suUrecinde materyal kullanimi yasamsal derecede
onemlidir. Egitimde materyal kullanimi, etkili bir 6gretim ortami yoluyla égrencilerin hedeflere
ulasmasinda ve yiritilen programin basarili olmasinda énemli bir rol oynar. Ogretim yontem
ve teknikleriyle ¢cok iyi kombine edilmis gorsel materyal kullanimi algilamayi ve 6grenmeyi
kolaylastirir, unutmayi azaltir ve hatirlamayi saglar. Ayrica yanina gidiimesi ya da sinifa
tasinmasi miumkin olmayan olay, olgu ve varliklari sinifa tasir (Yasar, 2004:108). Bir
o6grenme etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse dgrenme olayl o kadar iyi ve
kalici izli olmakta, unutma gecikmektedir. ABD Texas Universitesinde Philips tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina goére, zaman faktéri sabit tutuldugunda hatirlama su
yluzdelerle olmaktadir: insanlar okuduklarinin =~ %10'unu, duyduklarinin  %20'sini,
gorduklerinin %30'unu hem go6rip hem duyduklarinin  %50'sini, gorup isittikleri ve
soylediklerinin  %80'ini, gorup isitip dokunup soylediklerinin %90'In1 hatirlamaktadirlar
(Demirel, 2012). Dolayisiyla katiimcilarin sirecin tamamina dahil edilmesi, algilanan seylerin
zenginligi, streci sahiplenmelerinin saglanmasi 6zel énem arz etmektedir. Farkli gruplar icin
egitimlere (farkli detaylar) ilaveler yapilmaktadir. Kiiglik gruplar icin egitimler tamamen oyun
ve muzikten olusturulmakta, isitme engelli gruplar icin egitimlerde isaret dili kullaniimakta,
goérme engellilerin egitimlerinde dokunsal 0Ogelerin, materyallerin en yuksek diuzeyde
olmasina dikkat edilmekte, bedensel engellilerin her faaliyete kolaylikla katilimi saglanmakta,
geng gruplarda yasanmisliklar ilgi ¢ekici olmakta, yetigkinlerin sosyal durumlarina gére farkl
egitim yontemleri kullaniimaktadir. Ayrica isitme engellli 6grencilere isaret dili ile ilk afet
egitimi AFAD Deprem Simulasyon Merkezi'nde gerceklestiriimis olup
(https://www.afad.gov.tr/tr/1547/AFAD-Engel-Tanimiyor) bu egitimler sonrasinda ¢ocuklardan
yine olumlu geri bildirimler alinmig 6zellikle isitme engelli gcocuklarin sirece dahil edilmis
olmanin ve hatta stregte basrol oynuyor olmanin guzel bir 6rnegi olarak literattire gegmistir.

AFAD’In egitimlerinde egitmenler tarafindan afet egitimleri icin 6zel tasarlanip uretilmis olan
bircok materyal kullaniimakta olup, bugiine kadar ortaya c¢ikan tecribeler, katiimcilarin en
cok ilgisini ceken modellerden ikisinin depremin olusum mekanizmasinin ve gergeklesme
siirecinin gosterildigi "Yer Kabugu Katman Modeli" ile "Uzerinde Yapi insa Edilebilen
Deprem Sarsma Tablasi Modeli" oldugunu ortaya koymaktadir.

AFAD egitimlerinin sonunda katilimcilarin 6grenme deneyimleriyle ilgili degerlendirmelerini,
gOris ve Onerilerini almak Uzere anketler basta olmak Uzere gesitli geri bildirim ¢alismalari
yapiimaktadir. Bundan baska, AFAD Egitim Merkezi'nden yararlanan egitim kurumlarina
AFAD egitim uzmanlarn tarafindan ziyaretler gerceklestirimekte ve geri bildirimler
alinmaktadir. Bu c¢ergcevede gerek anketlerden elde edilen veriler gerekse ziyaretler
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sirasindaki gorismelerde alinan geri bildirimler; depremin olusum mekanizmasinin ve
deprem sirasinda neler yasandiginin zihinlerde somutlasmasini saglamak amaciyla uretilen
bu iki modelin katilimcilar Gzerinde somut etki yarattigini ortaya koymaktadir. Bundan bagka,
AFAD Egitim Merkezi'ni ziyaret ederek, burada kullanilan egitim-6gretim yaklasimlari ile
arag-gereglerini inceleyip deneyimleyen Hacettepe Universitesi Jeoloji Mihendisligi ve
Ankara Universitesi Jeofizik Mihendisligi Boliimlerinin 6gretim elemanlari ve ddrencileri de
bu tir modellerin yerbilimleri ile ilgili fakiltelerde de kullanilabilecegini ifade etmektedirler.

Bu cercevede, adi gegcen modellerin ¢odaltilarak tlkemizin her yerinde deprem farkindalik
egitimlerinde kullanilabilecegi ©6ngorisiinden hareketle bu makalede, AFAD Deprem
Simulasyon Merkezi blnyesinde gelistirilien ve gerek merkezde gerekse gezici egitimlerde
kullanilan "Yer Kabugu Katman Modeli" ve "Uzerinde Yapi insa Edilebilen Deprem
Sarsma Tablasi Modeli"nin Uretim siregleri ve egitimlerde kullanimlari hakkinda bilgi
veriimektedir. Amag, kolaylikla modellenebilecek bu materyallerin ihtiya¢ duyulan egitim
kurumlarinda, sivil toplum kuruluslarinda ya da kamu kuruluglarinda Uretilerek depremler
konusunda daha ¢ok insanin deneyime dayali bilingli hale gelmesine katki vermektir.

2. Yontem

2.1. AFAD deprem simulasyon merkezinde uretilen 6rnek iki egitim materyali ve
egitim uygulamalari
2.1.1.Yerkabugu katman modeli

Bu model 06zgun bir sekilde tasarlanmis olup katmanlar altindaki magmanin
modellenebilmesi i¢in bircok madde denenmistir. Deneme yanilma cgalismalari sonucunda
hava aldiginda kurumayan, kivam ve gergekgilik bakimindan magmaya en ¢ok benzeyen
malzeme cesitli maddelerin  karisimi ile olusturulmustur. Bu malzemeler; %85 acgik
kahverengi renkte jel kivaminda arapsabunu, %5 kum ve toprak, %2 kirmizi yagli boya, %5
ponza talasi ve ¢api yaklasik 1cm boyutlarinda ponza taslari, %2 pigment fosfor tozu, %1
kirmizi floresan (fosforlu) sprey boyadir. Malzemeler karigtirilarak magma goruntusiu elde
edilmistir. Magma Uzerine yerlestirilen straforlar dinyanin katmanlari seklinde boyanarak
Uzerine sicak silikon ile toprak ve hafif tag yapistinimistir. En Uste yerylzi seklinde
duzenlenen katman yerlestiriimis; katmanlardaki ¢atlaktan magma rengindeki boya ve hamur
ile yanardag olusumu da modellenmisgtir.
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| Diizenek sergi fannus
2 Ditzenck woralt Katmanian
J Dngal veryilel maketi
4 Haraleatli gehir mulketi

S Deprem olusum harcketi

Resim 1. Yerkabugu modeli taslak ¢izim

Yerkabugu katmanlarini géstermek igin iki ayri model hazirlanmistir. ilk modelde magmanin
akici ve kivamli olabilmesi igin silikon malzeme ile yapilan deneylerde; silikonun ylizeyinde
30 dakika icinde bir zar olustugu, Ustl seffaf naylon ile kaplansa bile kuruyarak akigkanligini
kaybettigi goézlenmistir. Ayni islem cesitli jole ve jellerle denenmis ama igerisindeki
kimyasallar nedeniyle hepsi farkli slrelerde kurumus veya renklendirme asamasinda
Ozelliklerini kaybetmiglerdir.

Mini elektrikli kompresér hava hortumlari ve hava tasiyla birlikte kullanilarak hava
kabarciklari olusturulmusg, bu sayede magmanin hareketli ve kaynayan yapisinin bir benzeri
elde edilmistir. 5-7 psi basing Ureten motorlarin Urettigi hava kabarciklari yetersiz gelmis;
kaynama similesi (benzetimi) yapilamamis, ancak 25-30 psi basinglar Ureten elektrikli
kompresor hava hortumlari ve hava tasiyla birlikte ¢ikan hava kabarciklari magmayi simule
eden maddeye kayniyormus goruntist vermigtir. Kati katmanlarin modellenmesinde
denenen tek parca straforlar, sertlik dereceleri disuk oldugundan isleme ve boyama
surecinde dagildiklar ve tinerin etkisi ile asiri eridikleri i¢cin uygun olmamislardir. Daha sonra
sertlik derecesi en yiksek olan 5 cm. kalinliktaki straforlar st Uste yapistirilarak istenilen
boyut elde edilmis, ardindan levhalari temsil edecek parcalara ayriimistir. Parcalara
ayrilirken tamamen dizgin yani kalip gibi olmayacak sekilde yani birbirleriyle etkilesimleri
gorilebilecek sekilde olmalarina dikkat edilmistir. Yerylzi katmanlarinin gdsterilebilmesi igin
modeller farkli renklerde boyanmistir. Dogal gériinim verilebilmesi iginse straforlarin bazi
kisimlari Resim 2.’de gérulduga gibi tiner ile eritiimis, olusturulan gukurlara tas ve toprak
sicak silikon ile yapistiriimigtir.
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- \
Resim 2. Faunus icindeki yerkabugu (dinyanin katmanlari) modeli

Modelin Ustline toprak Ortisinin gosterildigi bir katman yapilarak “ayagimizi bastigimiz
yerylizi kesintisiz ve butin gibi goériinse de derinlere indigimiz zaman yerylzinin
sandigimiz gibi kesintisiz butliin olmadidi, tipki yap-boz gibi pargalardan (levha) olustugu"”
bilgisinin modellenmesi amaglanmistir. Yerylzi tabakasinin gergcege uygun olmasi amaci ile
topografik sekiller (tepeler, vadiler, gdlet) ve mahalle maketleri eklenmistir. BUtlin bu
modeller 5 mm kalinhginda pleksiglas bir seffaf bir fanusa yerlestiriimistir. Yine seffaf bir
bdlme ile ayrilan kisimda depremin “P” dalgasi, icinde yaylar olan ve diger kisimdaki
tabakalar seklinde boyanmisg likrali esnek kumas ile modellenmigtir. P dalgasinin gosterilmesi
sirasinda uygulanan kuvvet, katmanlarin magma igine gémulmesine sebep olmasin diye P
dalgasinin modellendigi kisimda magma serbest birakilmamis; Ustiine yine seffaf sert
pleksiglas yerlestiriimistir. Basincin sogurulmasi i¢in magma igerisine ayaklar yerlestiriimistir.
Model, tekerlekli bir masa Uzerine kaymayacak sekilde sabitlenmis ve kullanima hazir hale
getirilmistir.

" ”-"';-:ﬂ L] =
Resim 3. ilk olarak yapilan yer kabugu katman modelinin AFAD egitimlerinde kullanimi
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ilk modelin daha da gelismisi olan ikinci modelde su degisikliklere yer verilmistir: Modelin
daha hafif olmasi icin magma eriyigi tim fanus igine yayilmamis; fanusun iginde, tim fanusu
kenardan dolasan bir kanalin igine yerlestiriimistir. Bu ikinci modelde magma, 8 cm
yiuksekliginde ve dis kisimla 4 cm aralikh kanalin icinde yer almig, katmanlar altinda kalan
orta kisma konulmamigtir. Model etkilesimli oldugu igin yap-boz seklinde levhalarin
anlasilabilmesi icin bazi katmanlar Resim 4’deki gibi fanustan ¢ikarilarak depremin olusma
surecindeki hareketler bu katmanlar ile canlandiriimaktadir.

Resim 4. Yer kabugu katmanlari igin hazirlanan ikinci modelin afet egitimleri sirasinda kullanimi; bazi
katmanlar fanustan gikarilabiliyor.

Kaldirilacak katmanlarin alti i¢in seffaf havuzlar (20x20 cm) vyaptirilarak magma ile
doldurulmus bdylece kaldirilan katmanlarin altinda da magma var gérinimu olusturulmustur.
Bdylece kati, yari eriyik ve eriyik tabakalarin birbiriyle temasi simile edilmistir. P dalgasinin
gosterilebilmesi icin bu kez HLB stinger kullaniimistir.  Fanusun kalinhigi bu kez (10 mm
olacak sekilde) arttirilmigtir.

Resim 5. Faunus igideki ikinci yer kabugu modeli 6grenciler tarafindan incelenirken
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2.1.2. Diinyanin katmanlari modeliyle ders senaryolari

Kullanim kolayhgi agisindan tekerlekli bir masa Uzerinde kaymayacak sekilde, gerekirse
koselerinden sabitleme aparatlari ile tutturarak kullaniimasi uygundur. Okul laboratuvarlari ve
siniflar igin bu modelin daha klgukleri ve plastik bir kova icinde dizenlenmis olanlari
yaplilabilir.

Uzerinde Yapi insa Edilebilen Deprem Sarsma Tablasi Modeli: Afet bilinci egitimlerinin en
onemli vurgusu, yapilarin deprem karsisindaki davraniglarinin kurallara uygun yapilmalari ile
ilgili oldugudur. Bu model, binalarin saglam oldugunda yikilmayacagi gercedini, 6zellikle
ogrencilerin  zihinlerinde somutlastirmak ve bu gercekligi glvenli bir ortamda
deneyimlemelerini saglamak ic¢in olusturulmus etkilesimli bir dizenektir. Dizenek, eksik
malzeme ile kurallara uygun yapilmayan ev maketlerinin yikildiginin, yeterli ve uygun
malzeme ile kurallara uygun vyapilan ev maketlerinin ise sallama tablasi Uzerinde
denenebilecek en blylk depremlerde bile yikiimadiginin gézlenmesine imkan verecek
sekilde tasarlanmistir. Dlzenek, lzerinde evler inga edilebilecek sekilde yapilmis mini bir
mahalle goérinimindeki sallanan bir tabladir. Ayrica, ev olusturabilmek icin gerekli
malzemeler dizenede dahil edilmistir. Egitimi desteklemek ve o6grencilerde merak
uyandirmak amaciyla gizli temel bolimleri de planlanmistir.

Sallanan tabla Gizerinde binalara temel olarak kullaniimak Uzere iki kare gukur agilmistir. Bu
kare ¢ukurlar, ¢ikarilan malzeme ile agilip—kapanabilecek sekilde olusturulmus olup, Gstleri
¢im hali ile kaplanarak temel hazneleri gizlenmis ve bdylece hemen kesfedilemez hale
getirilmigtir.

Dlzenedin tasarim asamasinda hedef kitlenin yas araligi, ortalama boylari,
uygulayabilecekleri kuvvet, kullanilan malzemelerin guvenligi, ¢ocuk saghdina zararli
malzeme kullaniimamasi, hedef kitlenin motor beceri kapasitesinin kullanimina yeterli olmasi,
tablanin taginabilir ve kolay yer degistirebilir olmasi, sik ve gergege uygunluk, ilgi cekicilik,
merak uyandirici olabilmesi gibi hususlar géz 6éninde bulundurulmustur. Bilgi ve tecrtibelerin
Isiginda Resim 6’da goruldugu gibi taslak cizimler yapilmigtir.
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1 Sarsma Tablasi Ustten Goriiniim
2 Sarsma Tablasi Masa Goriintiisii
Yap1 On Parcasi
4 Yapi1 Yan Pargasi
Temel Gizli Bolme Kapaklari

6 Temel Destek Modeli

Resim 6. Deprem sarsma tablasi modeli taslak gizimi

Olgeklendirme calismalari ise yapi temel boslugunda kullanilacak malzemelerin el ile
doldurulabilmesi, temel dolgusu kullanilmayan yapilarin yan yatip devrilebilmesine imkéan
verecek temel boslugunun olusturulmasi, tabla ve yapilarin orantili olmasi, kullanilan
malzemenin dayanim ve salinimina gore yapilmistir. Dlzenek, kisa boylu ya da tekerlekli
sandalye kullanan bireylerin tabla Gizerindeki her noktaya erigebilecedi sekilde tasarlanmistir;
tablanin bagli oldugu masa boyu ayarlanabilmektedir.

Dizenegin yapim asamasinda tabla icin énce dogal masif cam levha (30Saglam yapi 6n
goérinim x50x70mm) denenmis ancak bu malzemede temel boglugunun acilmasi sirasinda
catlaklarin olustugu ve agirhiginin da planlananin istiinde oldugu gérilmustiir. ikinci olarak
sunta lam levhalar denenmistir. Tabla igin kesilen sunta lam levhalar yiksek baski
uygulamalarinda baglanti yerlerinden dagiimislardir. Denemeler sonunda tabla ve yapi
malzemelerinin Gretiminde 18 mm x 70cm x 140cm ebatlarinda MDF* levhalara karar
verilmis ve bu levhalarin kalinlik degerlerinin belirlenmesi yine AR-GE c¢aligmalariyla
saglanmistir.

Deprem salinim ve sarsintilarinin 6grencilere uygulamal olarak gosterilebilmesi ve kendi
depremlerini yapabilmeleri igin tabla ve masa arasina yay konulmustur. Yaylar (kalem, konik,
diuz, tel yay, helezon, baski) 6zel yay ceken atblyelerde pek ¢ok denemeler sonucu elde

* MDF (ingilizce: Medium Density Fiberboard), sert veya yumusak ahsap kalintilarini pargalayip ahsap life gevirdikden sonra,
yliksek 1si ve basing altinda mum ve regine tutkal ile olugan levha seklinde tasarlanmis ahsap riin.
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edilmistir. Yaylarin uzunlugu, et kalinligi, sekilleri, genigligi hesaplanirken tabla agirigi
karsisindaki esneme orani, yatay salinimi ve ogrencilerin uygulayacagl kuvvet oranlari
hesaplanarak g¢esitli denemeler yapilmistir. Denemeler sonucunda 3mm x 5cm x 15¢cm baski
yayin aranilan 6zelliklere sahip olduguna karar verilmistir. Yaylarin masa baglantilari, civata
ve kelebek somunlarla birlegtirilmistir.

Model, tasima kolayhdi saglanmasi acgisindan tekerlekli bir masa Uzerine yerlestirilip
sabitlenerek, masa cevresi yeraltl katmanlari gérselleriyle gevrelenmistir.

Tabla Uzerine insa edilecek yapilar (ev modelleri) igin 18 mm x 70cm x 140cm ebatlarinda
MDF levhalar kullaniimis; kullanici gruplarinin édrenciler olacadi géz éninde bulundurarak
plrizsuz yuzeyler elde edilmesi amaciyla tim kesim yerleri zimparalanmistir. Maket yapinin
dis duvarlarini olusturacak malzemelerin kenarlari birbirine gegecek sekilde girintili ¢ikintih
yapilmigtir. Bu girinti ¢ikintilara en Ust kisimlarindan dikey olarak kanal agilmigtir. Bu kanallar
kurallara uygun insa edilecek yapilarda pimler ile birlestirilecek; pimler kesisen duvarlari
birbirine baglayacaktir.

Resim 7. ilkdgretim ¢agi cocuklarla tabla tizerinde gerceklestirilen egitimlerden bir gériinti

Baglanti noktalari icin kullanilacak pimlerin (metal, plastik, aliminyum, alasim
malzemelerden) ucu yari konik hale getirilerek baglanti kolayhdi ve kullanim guvenligi
saglanmigtir. Klguk yas gruplarinda demir goriunumll plastik pim kullaniimasi daha
uygundur. Yapilarin her bir baglanti kosesi farkli renkte boyanarak kullanim kolaylhigi ve renkli
bir gorinti saglanmistir. Boya olarak ¢ocuk sagligina zararl olmayan guaj boya
kullaniimistir. Tablanin Gst kismi dogal gérunim saglamasi amaciyla Resim 7’de goruldugu
gibi, suni ¢im ile kaplanarak Uzerine arag yollari, maket agaglar, bahge citleri, elektrik direkleri
ve araglar yerlegtirilmistir.

Pimler tabla Gizerinde sabitlenmis depo goérinimli maket yapida bulunmaktadir. Ayrica temel
ve yapi arasindaki bosluklarda dolgu olusturmak amaciyla etkinlik sirasinda “cimento veya
beton” diye adlandirilacak olan sertlesip, yapismayan o6zellikte oyun hamuru da depoda
bulunmaktadir. Evlerin catilarinin i¢ taraflarina yapilan plastik kanallarla, sallantida ¢atinin
evden ayrilmamasi saglanmaya calisiimigtir. Faaliyetler sirasinda yasanan tecribeler
degerlendirilerek catilarin eve baglantisi giclendiriimis, bunun igin de pimler kullaniimistir.
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Yapilan bu sallama tablasinin sinif ortamlari i¢in katlanabilir, taginabilir ve ¢anta haline gelen
modeli de hazirlanmis olup egitimlerde kullaniimaktadir.

2.1.3. Sarsma tablasi ile ders senaryolari

Katilimcilarin etkinlige en Ust dizeyde odaklanabilmeleri ve etkinlie heyecan katilabilmesi
icin bir yarisma planlanmistir. Katilimcilar iki gruba ayrilarak, her iki grubu temsilen 4 6grenci
etkinlige davet edilmektedir. Diger dgrencilerin ise izlerken katiimalar saglanmaktadir.
Etkinlik sirasinda gergek hayat drama ydntemleriyle taklit edilmekte; iki 6grenci evi yaparken,
diger iki 6grenci denetim mihendisi olarak yapimi takip etmektedir.

Cocuklar evleri insa ettikten sonra denetim firmasi muahendislerine evler incelettirilerek
“oturma izni” verip vermeyecekleri, evlerin saglam olup olmadigi sorulmaktadir. izleyenlere
de sorular sorularak etkinlige dahil olmalari saglanmaktadir. Evler ingsa edilip denetlendikten
sonra sallama tablasi ¢ocuklarla birlikte sallanarak kuigik veya buydk depremler
denenmektedir. Cocuklar denemeler sonunda kurallara uygun yapilan evlerin en buyuk
sallantida bile yikilmadi§ini gézlemlemektedirler.

Kuguk gruplarda ¢ocuklarin olumsuz etkilenmemeleri igin ayni anda her iki grubun da evinin
yikilmasi veya yikilmamasi saglanmalidir. Yarisma heyecaniyla bu sure¢ kendiliginden
olmasi gerektigi gibi sonuglanmaktadir. ClUnkl ilk denemede cocuklar hizli ev yapma
heyecani ile evlerin sadlam olmasina dikkat etmemektedirler. ikinci denemede gerekli
uyarilar yapilarak dogru ipuclar verilmeli bdylece aradaki farki gérmeleri saglanmalidir.

Daha buylk yas gruplarinda tablada salinim sirasinda ayni anda hem kurallara uygun hem
kurallara uygun olmayan bina gdzlemlenebilir. Yine daha blyuk yas gruplarinda tablada,
deprem ¢ozumlu farkl temel cesitleri denenebilir, gézlem yapilabilir. Ayni tabla Gzerinde
farkl malzemeler ile (¢op sisler, tahta cubuklar... vb.) evler yapilabilir.

2.2. "Yer Kabugu Katman Modeli" ve "Uzerinde Yapi inga Edilebilen Deprem Sarsma
Tablasi1 Modeli" ile gerceklestirilen AFAD egitimlerinin etkilerinin degerlendirilmesi
Yukarida anlatilan 6gretim materyallerinin kullanildigi interaktif AFAD egitimleri 6ncesinde
cocuklara “deprem nedir?” diye soruldugunda, “depremde evler yikilir’,” deprem evleri yikar”
gibi cevaplar alinirken; egitim faaliyetlerinin sonunda gocuklarin tamami “depremde saglam
olmayan evler yikilir’ demektedirler. Ornegin; 8 Subat 2016 tarihinde AFAD Deprem
Simulasyon Merkezi"ni ziyaret ederek bilinglendirme egitimine katilan Sincan Osman
Unyazici ilkokulu dgrencileri ve égretmenleri, 25 Mart 2016'da ziyaret edilerek egitimden
sonra harekete gecip gegmedikleri yerinde goézlenmistir (AFAD, Ocak 2017) (AFAD, Mart
2016). Siniflardaki dolaplarin sabitlendidi ve her sinif igin deprem ¢antasi hazirlandigi; ayrica
sinifta saglam ev yapma oyunlari oynadiklari tahtalar, oyun hamuru, pipet, plastik ¢ivi gibi
malzemelerle yaptiklar evler gortulmustir. Hatta o6grenciler evlerinde aileleriyle birlikte
yaptiklari afetlere hazirlik ile ilgili faaliyetlerini AFAD Deprem Similasyon merkezinin sosyal
medya hesaplarinda paylasmiglardir. Bu okuldan egitime katllan 4. Sinif &3drencilerine
uygulanan anketin verileri, 6grencilerin %98'inin verilen mesajlari dogru algiladiklarini ortaya
koymaktadir. "Depremde evlerin yikilma sebebi nedir?" sorusuna verilen acik uclu cevaplarin
tamami “amaclandidi” sekildedir. Bu soruya verilen cevaplarin bazilar gdyledir: "Saglam
olmamalari”, “eksik malzeme kullaniimasi”, “kurallara uygun yapilmamasli”, "evin yerinin
uygun olmayisi", "temelinin iyi olmamasi”, “kéti yapilmis olmasi”. Diger okullarla yapilan
calismalarda da benzer sonuglar elde edilmis; 6grenilenlerin aradan uzun zaman gegmesine
ragmen unutulmadigi goézlenmistir. Ornegin; Ankara Seyh Samil ilkokulu, Ankara Yahya
Ozsoy isitme Engelliler Okulu gibi pek ¢ok kurumun AFAD egitimlerine katilan égrencileri ve
ogretmenleri ile egitimin Uzerinden 2-3 yil gectikten sonra gorigmeler yapilmis ve egitimlerde
ogrenilenlerin unutulmadigi belirlenmistir.
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3. Tartisma ve Sonugclar

Ogrenme siirecinde dogru arag gereglerin kullaniminin yararlari, afet farkindalik egitimlerinde
somut olarak ortaya ¢ikmistir. Soyutu somuta déndstiren, gérme ve dinlemenin yani sira
deneyime dayali 6grenme firsatlari sunan "Yer Kabugu Katmani" ve "Uzerinde Yapi insa
Edilebilen Deprem Sarsma Tablasi™ modellerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi, unutmayi
azalttigi ve hatirlama sagladig1 gérilmuastar.

Bu makaleye konu olan o6gretim materyallerinin kullanildigi AFAD egitimleri dncesinde
“deprem nedir? Depremde ne olur?” sorularina ¢ocuklar; “depremde evler yikilir, deprem
evleri yikar” gibi cevaplar vermektedirler. Egditimden sonra ise tim cocuklar “depremde
saglam olmayan evler yikilir’ seklinde geri bildirim vermektedirler. Egitimlerin ardindan
gecen 1-3 aylik zaman dilimlerinde ziyaret edilen okullarin neredeyse tamaminin harekete
gectigi goézlenmistir. Siniflardaki dolaplarin sabitlendigi ve her sinif icin deprem cantasi
hazirlandig1 goériimustir. Ayrica bazi siniflarda tahtalar, oyun hamuru, pipet, plastik ¢ivi gibi
malzemelerle saglam ev yapma oyunlari oynandidi tespit edilmistir. Daha da énemlisi bazi
ogrencilerin aileleri, evlerinde c¢ocuklariyla birlikte yaptiklar afetlere hazirlik faaliyetlerini
AFAD Deprem Simulasyon merkezinin sosyal medya hesaplarinda paylagmiglardir.

Katiimcilarin etkinlige en Ust duzeyde odaklanabilmeleri ve etkinlie heyecan katilabilmesi
icin her iki aracin kullanimiyla ilgili farkh ders senaryolari Uretilmis ve makalede bu
senaryolarla ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica okul laboratuvarlari ve siniflar icin bu modellerin
daha kuguk surimlerinin tretimi hakkinda ipuglari sunulmustur.

Sonug olarak, yerytzinin en aktif deprem kusaklarindan birisi olan; Akdeniz, Alp, Himalaya
deprem kusag! igerisinde yer alan Ulkemizde, depremlerin en tahripkar doga kaynakl afet
oldugu gorilmektedir. Depremleri énlememiz mimkin degildir ancak can ve mal kaybini
Onlemek, en aza indirmek toplumun bilinglendirmekle mimkindur. Bu ¢ergcevede; AFAD'In
yurattigu afet bilinglendirme egitimlerinin yayginlastiriimasi igin gerekli énlemler alinmaldir.

Milli Egitim Bakanhgi, Yiksek Ogretim Kurumu, Genglik ve Spor Bakanligi basta olmak
Uzere cocuklar ve gencglerle ilgili kurumlar oncelikli olarak kurumlar arasi is birligi
olanaklarinin gelistiriimesi icin geregi yapiimalidir. Ulusal Afet Farkindalik ve Egitim Merkezi
ile Ozellikle riskli bdlgeler ve iller diizeyinde bagh subeleri hizla kurularak ylz ylize egitim
faaliyetleri arttinimalidir. Bunlara ek olarak, dijital ortamlar icin benzer interaktif oyun
platformlari geligtiriimeli ve editimcilerin, ebeveynlerin ¢ocuklarla birlikte kullanimina
sunulmalidir.
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Tuarkiye’de son on yildir afet ydnetimi anlayisinda kriz yonetiminden risk yonetimine dogru bir ddnisiim
gerceklesmektedir. Katilimciliga dayanan bu yeni yaklasim, afet éncesinde tehlikelerin kavranmasini,
bunlarin yol acabilecedi zararlarin hesaplanmasini ve azaltimasini amaclamaktadir. Bu yolla
gergeklestirilecek afete duyarli ve direncli-dayanikli bir toplumun insasinda (olabildigince az etkilenme
ve etkilerden hizla kurtulup eskisinden daha kaliteli yagsam c¢evreleri kurma) yerel ydnetimlere ve sivil
toplum kuruluglarina blyuk sorumluluklar dugmektedir. Ancak genel yonetim kultirinde yetki devri
gelenegdi zayif olan toplumsal sistemlerde yerel eyleyicilerin (aktdr, fail) kendilerinden beklenen
sorumluluklari yerine getirmelerine yarayacak bilgi, beceri ve deneyimleri (yani kapasiteleri) yeterince
gelismemektedir. Oysa depreme karsi direnc/dayaniklilik, ancak kirilgan gruplarin olusturduklari taban
orgutlerinin kapasiteleri gelismisse gerceklestirilebilir. Peki Van’da 2011 depremlerine kadar engelli
gruplan (icin) kayda deger bir hazirlik yap(il)mamigsken, son sekiz yilda herhangi bir adim atilmig
midir; atilmigsa bunun igerigi nedir? Bu soruyu afet risk yonetimi agisindan sdyle de sormak
olanaklidir: 2009 Hyogo Eylem Cergevesi’'nin gelistiriimis hali olarak algilanabilecek 2015 Sendai
Cercevesi’'nin Turkiye'’de resmen benimsenmesinin etkileri artik g6zlenebilir hale gelmis midir? Bu
makalede bu sorulara cevap ararken, Van'daki belediye ve engelli derneklerinin calismalari
irdelenerek yerel orgutlenmelerin  engellilerin afete karsi farkindaliklarinin  ve direnglerinin
ylkseltiimesine bulunduklari katkilar, kendi kapasiteleri, kendi aralarinda ve afetle ilgili diger
kuruluglarla yurittikleri is birlikleri, yapilan bir ampirik arastirmaya dayanarak sorgulanmaktir.
Arastirmanin verileri 2018-2019'da derinlemesine goériismelerle toplanmisg ve nitel analize tabi
tutulmustur. Bulgular, Van’da engellilikle ilgili yerel 6rgutlerin, toplumun genelinde oldugu gibi afete
yonelik farkindaliklarinin zayifligina, kendilerini sorun giderecek gugte eyleyiciler olarak gérmediklerine
ve bu yonde bir degisimi tesvik eden bir sosyo-politik iklimin eksikligine isaret etmektedir. Makalede,
engelli orgutlerinin  ¢ok boyutlu gl¢lenmesiyle bu sorunlarin asilabilecedi savunulmakta; bu
dogrultuda, tabanda orgitlenmelerini ve yatay iligkilerini gelistirebilecek is birlikleri icinde afete
hazirlanmalarini kolaylastiracak bir dizi 6neri gelistiriimektedir. Bu c¢alisma, Turkiye &lceginde
engellilere yonelik direnclilik ¢alismalarina Van’in yerel ortamindan derlenmis glincel ve gercekgi
katkilarda bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Direnclilik, Sivil Toplum, Engellilik, Van

Disaster Resilience of Handicapped People and Local

Organizations in Van
Abstract

Turkey's disaster management approach has been going through a transformation from crisis
management to risk management during the last decade. Risk management approach is based on a
participatory organization and its objective is to identify potential hassards before dissasters and
mitigate or prevent them. Local administrations and civil society organizations assume vital
responsibilities towards these ends in disaster resilient societies. However local actors, such as grass
roots organizations of vulnerable groups, do not have capacity (knowledge, skills and experience) for
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accomplishing expected responsibilities in such societal systems which do not delegate power to local
bodies. As such, there was almost no preparedness regarding the handicapped people’s resilience
during the Van earthquakes in 2011 despite good guidence for action to combat disasters provided by
the Hyogo Framework since 2009. Afterwards Turkey also officially adopted the Sendai Framework in
2015, which was an improved version of the Hyogo Framework. Now one may ask as to what extent
the positive effects of these international guides for action become visible in practice in a local setting,
Van. This article provides answers as to whether the municipality and civil society organizations in Van
help increase disaster awareness and preparedness among handicapped people, and whether their
organizational capacities and cooperation with other collective entitites have increased towards
resilience. The qualitative research is based on data collected by in-depth interviews with the
representatives and members of these organizations during 2018-2019. Research findings indicate
local organizational capacieties and bottlenecks as well as possible solutions to main obstacles
towards community resilience. It is expected that these updated and realistic findings derived from a
local setting will contribute to the design of a comprehensive program for increasing the resilience
level of the handicapped people living in Turkey’s disaster zones.

Key Words: Disaster, Resilience, Civil Society, Disabilities, Van

1. GIRIS

Turkiye'de surekli doga kaynakh afetler meydana gelmekte ve bunlar toplumda énemli hasar
ve kayiplara yol agmaktadir. Afetlerin etki dizeyi (fiziki, ekonomik, toplumsal ydnden
verdikleri zarar) ile meydana geldikleri toplumlarin hazirlik dizeyi dogru orantilidir, ¢linki
afete hazirlikli toplumlarin afete kargi direnme giict ve dayanikhligi (etkileri bertaraf ederken
toplumun yeniden yapilanmasini eskisine gore daha direncli hale getirme kapasitesi) daha
fazla olmaktadir (Ergtinay, 2009). Bunu tersinden okursak; toplumlarin ve bireylerin afetler
karsisindaki bilgi, deneyim, oOrgltlenme ve kaynak yetersizlikleri, toplumlari veya belirli
toplumsal kesimleri krizler karsisinda savunmasiz (kirilgan, zarar gorebilir) hale
getirmektedir.

Tirkiye’de gegmisten bugiine degin meydana gelen doga kaynakh afetlerde en ¢ok hasara
neden olan depremlerdir ve hemen her yil, blyukligt 5.0 ile 6.0 arasinda degisen en az bir
deprem kaydedilmektedir (AFAD, 2014: 11; Gokge, Ozden, Demir, 2008: 16). Depremlerden
etkilenme dizeyi ve bicimi toplumdan topluma kismen degisse bile, en ¢ok dezavantajh
(kinlgan) gruplarin etkilenmesi neredeyse her toplum igin gecerlidir (Agikalin 2017a; Saygil,
2011; SFDR, 2015: 5; Bulus Kirikkaya ve Gerdan, 2018). Kirilgan/dezavantajli kesimler
arasinda, belli kapasite ve kaynaklardan yoksun kadinlar, hamileler, engelliler, yaslilar,
cocuklar ve siginmacilar/yabancilar ilk akla gelenlerdir. Bu kesimlerden bireyler bir kriz
ortaya ciktiginda veya beklenmedik sorunlarla karsilastiklarinda, kendilerini kriz ortamindan
uzaklagtirabilecek adimlari atamaya bilmektedirler. Ornegin, engelli bireyler bir deprem
aninda kendi baslarina binalardan uzaklagsmayabilmekte, seslerini baskalarina
duyurmayabilmekte veya krizin i¢erigini kavramayabilmektedirler. Ayrica ginlik yasamdan
uzak olmalari dl¢cisunde kriz durumlarinda nerelere bagvurabilecekleri veya siginabilecekleri
hakkinda bilgi sahibi olma olasiliklari da azalmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerle, genelde
kirflgan gruplara, Ozelde engellilere ve yakin cevrelerine ydnelik kapasite geligtirme
calismalarinin afet dncesinden baslamasi, ayrintili olmasi, tekrar edilmesi ve sonuglarinin
yakindan izlenmesi blytk 6nem tagimaktadir.

Sendai Cergevesi'nin (2015) o6nemle Uzerinde durdugu noktalardan biri, toplumsal
kirllganliklarin (yani toplumsal egitsizliklerin), dogal tehlikelerin doga kaynakh afetlere
doénusme riskini artirdigidir. Kirillganlk, sagliktan okuma-yazma becerisine, ginlik sosyal
hayata aktif katilimdan, gelir kaynaklarina ve sigortall ise erisime kadar birgok gdstergenin
ortak etkisi olarak ortaya cikmaktadir (Okay ve ilkkaracan, 2018; Ozceylan ve Coskun,
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2012a). Bu gibi gOstergeler bireysel Ozellikler gibi gorinse bile, aslinda toplumsal
esitsizliklerin sonucudurlar (Acikalin, 2017a). Bu yizden tehlikelere, risklere ve toplumsal
kirilganliklara/esitsizliklere yonelik farkindalklar (veya duyarhliklar), afetlerle miicadelede
etkin politika ve eylemleri gelistirmenin 6n kosulu olmaktadir.

Kirilganliklarin azaltiimasi i¢in afet ydnetiminde atilan adimlardan biri Hyogo Eylem
Cercevesi (2005-2015)'dir. Bu gercevede, surdurilebilir kalkinma, yoksullugun azaltiimasi, iyi
yonetim ve afet riskinin azaltiimasi amaclari yer almaktadir. Bu eylem cergevesinin son
bulmasiyla, Hyogo’nun devami niteliginde olmakla birlikte daha da gelistirilen Sendai Afet
Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030) dunyadaki Ulkelerin buyuk cogunlugu tarafindan
2015'te kabul edilmistir; Turkiye bu Ulkelerden biridir. Sendai Cerceve’sinde vurgulanan
noktalar arasinda; afet risk yonetimlerinin ¢ok boyutlu, katiimci ve kapsayici olmasinin
yaninda hesap verebilirligi ve buna bagl olarak bilgi Gretme-kullanma-yayma kapasitesi de
yer almaktadir. Katilimci bir yapilanmaya dayanan afet risklerinin yonetimi yaklagimi, afet
Oncesi asamada mevcut tehlikelerin kavranmasi, bu tehlikelerden dogabilecek zararlarin
hesaplanmasi ve azaltilmasi (veya risklerin ortadan kaldiriimasi) amaciyla, afete duyarh ve
direncgli bir toplumun olusturulmasini icermektedir (Varol ve Kirikkaya, 2017). Yerel
yonetimlere ve sivil toplum kuruluglarina bu iglerin basariimasinda merkezi bir rol ve biytk
sorumluluk digmesi, kapasite geligtiilmenin bu ¢ok boyutlu ve kolektif (toplumsal)
niteliinden kaynaklanmaktadir (Acikalin, 2018).

Turkiye'de o6zellikle 2011 Van depremlerinin ardindan bu butunlUkli bakis acisi daha sik
kullaniimaya baslanmistir. Bu sayede, afet olusmadan afeti disunerek, afet ani ve sonrasi
icin hazirhk yapma fikri daha derinlikli sekilde anlasiimis, afete hazirlik yapmanin kapasite
gelistirmek oldugu hakkinda farkindalik dizeylerinde artis kaydedilmistir. Bu noktada
Turkiye'nin afet yonetiminden beklenti, artik bu sdzlerin hakkini veren uygulamalarin
yayginlasmasidir. Bununla ilgili olarak belli dlgiide hald sorunlu olan nokta, “kapasite”nin
aslen bireysel dizeyde ve bilgi aktarimiyla olustuguna iliskin kaninin sirmesidir (Acikaln,
2017b; 2018). Van'da 2011’deki depremlerden bu yana yasananlar, stzlerin uygulamalara
yansitiimasi konusunda ilging bir drnek sunmaktadir.

Turkiye Deprem Bolgeleri Haritasi'nda (AFAD, 2018) Van’in topraklar 0,0-0,5 tehlike orani
arasinda ve 0,2-0,4 tehlike ivmesinde yer almaktadir; yani bir bakima Van’in tamami deprem
riski altindadir. Ozceylan ve Coskun (2012b), Tirkiye'deki sosyo-ekonomik zarar gorebilirlik
dizeylerini yansitan bes kategori belirlemislerdir; bunlardan en fazla zarar gorebilirlik
dizeyini temsil eden besinci kategoride 10 il bulunmakta ve Van bunlar arasinda doérdiinci
sirada yer almaktadir. Bu ylUksek risk altindaki alanda 2017 yili itibariyle 18.688 engelli
bulunmaktadir (Eli6z vd., 2017). Ama bunlarin nerede, nasil ve ne yaptiklarina iligskin yeterli
bir kayit bulunmamaktadir: Bu arastirma dolayisiyla AFAD ve diger resmi kuruluglardan
edindigimiz bilgi, yalniz Valilik'te engelli bakimi dolayisiyla para alanlarin listesinin oldugu
yonundedir. Oysa, Birlesmis Milletlerce isvigre’de yapilan en son diinya forumunda bir kez
daha, “gecerli bilgi Uretimi ve dagitiminin” hesap verebilir etkin risk yonetiminin 6n
kosullarindan biri oldugu tekrar vurgulandi (PreventionWeb, 2019).

Bu baglamda 2011 yilinda Van’da meydana gelen iki depremde engellilerin ne yaptiklarindan
daha fazla 6nem kazanan soru, yeni bir depremde ne yapacaklarini bilip bilmedikleridir. Bu
sorunun cevabli, 2015'ten beri Turkiye’deki somut adimlan etkiledigi izlenimi edindigimiz
Sendai Cergevesi'nin Van'daki engellilerin depreme veya daha genel anlamda herhangi bir
afete hazir hale gelmelerine bir katkisi olup olmadigina i1sik tutacaktir.

Bu calismada bu sorulara cevap ararken, Van'daki belediye ve engelli derneklerinin
calismalar irdelenerek, yerel orgutlenmelerin engellilerin afete karsi duyarliliklarinin ve
direncliliklerinin ytkseltimesine bulunduklari katkilar, kendi kapasiteleri, kendi aralarinda ve
afetle ilgili diger kuruluslarla yaruttikleri is birlikleri sorgulanacaktir.
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2. YONTEM

Bu arastirma, Van'daki engellilere hizmet veren yerel kuruluslarin (sivil toplum orgutleri ve
belediye) 2019 itibariyle afete karsi hazirhk ve dayanma kapasitelerini anlamayi
amaclamaktadir.

Van Dernekler il Midarligi kayitlarina gére Van'da 2019 Mayis' itibariyle, tgi ilgelerde
(Ercis, Caldiran ve Edremit) olmak (zere toplam 12 faal engelli dernegi veya kulibi vardir.
BlyUksehir belediyesine bagli Engelsiz Yasam Akademisi ve Buylksehir Engelli Birimi
aktiftir. Ayrica kapanmis veya baska bir yapilanmaya doénlismis birka¢c dernek de
bulunmaktadir. Deprem veya afet konusunda ise Van’da bugune kadar yalniz bir dernek
kurulmustur ve o da su an kapaldir. Bu yerel yapilanmalari “hikimet-digi kurulug” ve Sivil
Toplum Kurulusu (STK) olarak disinmek olanaklidir. Béylece Van'da, engellilik ve deprem
temalariyla iligkisi kurulabilecek aktif veya artik kapanmis olan 20’ye yakin STK'nin izi
surulebilir durumdadir.

Bu arastirmada bu kuruluglardan 12’sine ulasiimistir. Kuruluslarin sec¢im olgitleri; deprem
veya engellilikle ilgili olmak, hikimet-digi kurulug niteliginde olmak ve gérugmeye istekliliktir.
Gorusmeler, kuruluslar arasindaki farklilasmanin ¢ok sinirli olduguna isaret ettiginden, daha
fazla STK'ya ulasma gayreti gosterilmemistir (Creswell, 2016; Neuman, 2014).

Gorusmeler, kuruluslarin dagihmina paralel olarak Van kent merkezinde yogunlasmistir.
2018'in Aralik ayindan 2019 Mayis'ina kadar kesintilerle; 12 kurulugu temsil eden birer
yonetici ve iki Uye ile derinlemesine goérismeler gergeklestiriimistir. Gérismelerin ¢ogu yiz
yuze yapimig, fakat bir saati askin telefon goérismelerine de basvurulmustur. Her
katilimcinin konu basliklarini serbestce tartismasi saglanmis, ardindan veriler kaydedilip
tematik sekilde siniflanarak, kolektif dizeyde (kuruluslar dizeyinde) analiz edilmistir.

Arastirmada orgutlerin kapasitesi, Uye sayilari, finans kaynaklari, birbirleriyle ve farkh
kuruluglarla dayanismalari temelinde irdelenmigtir. Depreme hazirlik adina engellilere ve
ailelerine yonelik bilgilendirme, deneyim kazandirma, aglara katma ve diger guglendirme
etkinliklerinin dizenlenip dizenlenmedigi, yonelimlerin nedenleri ve daha etkin sonuglar igin
yapilabilecekler hakkinda bilgi derlenmigtir. Bir baska kapasite gostergesi olarak 2011
depremlerindeki deneyim hakkinda bilgi alinmigtir.

3. VAN'DA DEPREM VE ENGELLILER KAVSAGINDA ORGUTLENMELER

Bu boélimde énce kuruluslarin temel 6zellikleri, etkinlik alanlari, Gyelikleri, diger kuruluslarla is
birlikleri, finansal kaynaklari ve sonra deprem deneyimleri ve depreme hazirlik adina
yaptiklari aktarilacaktir.

3.1. Temel Ozellikler

Tablo 1: Kuruluslarin Temel Ozellikleri

Birim ismi Kurulus | Engellilik Taru Uye Sayisi/
Yil Aktif Uye*

Van Bedensel Engelliler Spor | 2005 Tam engelliler 200/25

Kullbii

Altinokta Korler Dernegi 2006 GOrme engeliler 147/30

Van isitme Engeliler Egitim 2010 isitme engelliler 65/47

Kultar Genclik ve Spor Kultbii

Zihinsel Engelliler Yeseren 2010 Zihinsel ve

Umutlar, Bedensel Engelli Der. bedensel engelliler | 100/20
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Altinokta Spor Kuliibu 2011 Tum engelliler 38/15

isitme Engellileri ve Aileleri 2011 isitme engelliler 1200/40

Dernegi

Buyuksehir Engelli Birimi 2014 Tam engeliler Paylasiimadi

Engelsiz Yagsam Akademisi 2015 Tam engeliler Uyelik sistemi
yok

Ercis Bedensel Engelli Aileleri | 2017 Tam engelliler

Yardimlagsma, Dayanigsma Der 90/25

GEA Arama Kurtarma Dernegi | 1994 Deprem odakli 2018'de
Kapandi

Van Tim Engelliler Dernegi 2014 Tam engeliler 2016'da
Kapandi

Engelli Meclisi 2010 Tam engeliler 2016'da
Kapandi

*Her Gg¢ etkinlikten ikisine katilan veya etkinligin dizenlenmesinde rol alan.

Yukaridaki tabloda gortlecegi Uzere sekiz STK depremden 6nce (2011'de kurulanlar da
deprem o©ncesinde), dordi ise depremden sonra kurulmustur; kapanmalarin hepsi yakin
tarinlidir. En eski kurulus 1994’te kurulan GEA Arama Kurtarma Dernegi iken en yenisi
2017°'de kurulan Ercis Bedensel Engelli Aileleri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi'dir.
Kurulus itibariyle en eski olan GEA maddi yetersizlik ve goénilli bulamamaktan 2018'de
kapanmistir. 1990’larda kurulan bir baska STK olan Bedensel Engelliler Dernegi ise
2005’den bu yana Bedensel Engelliler ve Spor Kuliibi olarak etkinliklerini stirdirmektedir.

STK'lardan yalniz dordintn kokeni Van disi bir ildir (Altinokta Korler Dernegi, Altinokta Spor
Kullbd, Isitme Engellileri ve Aileleri Dernedi ve GEA Arama Kurtarma Dernegidir);
digerlerinin ilk kurulus yeri Van'dir.

Van'da depremden 6nce ve sonra, depremle ilgili tek formel kurulus GEA Arama Kurtarma
Dernegi'dir; depremle ilgili oldugundan arastirma kapsamina aldigimiz bu kurulugun
engellilerle ilgili bir etkinligi veya engelli Uyesi olmamigtir. Ayrica Ercig'te deprem
sonrasindaki iyiles(tir)me déneminde c¢ocuklarin psikolojik yonden rahatlamalarina destek
olan bir genclik inisiyatifi bir dénem aktif olabilmigti.

Arastirma kapsamindaki diger STK’lar engellilere ve bazilar da ailelerine de yodneliktir.
Gorusmelerimiz, depremden dnce en az alti engelli derneginin varligina isaret ediyor.
Depremden sonra ise engellilere yonelik bes kurulus agilmig, bazilari da acilp faaliyetini
surdiremeyerek kapanmistir. Engellilerle ilgilenen STK’larin tgl belli bir veya iki tire
yoneliktir (gorme, isitme, zihinsel ve bedensel engellilik), digerleri tim engellilere hitap
etmektedir.

Kuruluglarin yalniz yedisinden uye sayilari alinabilmistir; ikisi kapandigindan bu ayrinti
hatirlanmamaktadir, biri Gye sayisini paylasmak istememistir veya bu konuda bilgi yoktur, bir
digeri ise bir egitim yapilanmasi olarak tyelik sistemine gore ¢alismamaktadir.

Bilgi alinabilenler arasinda en cok kayitl lyeye isitme Engellileri ve Aileleri Dernegi sahiptir
ve en az uyesi olan Altinokta Spor Kulibi’dar. Yedi STK’'nin ortalama aktif Gye sayisi
yaklasik 30'dur. Oysa 2000’lerin baslarinda engellilerin giinlik yasamda goértnurlikleri bile
sorunluydu: Ornegin, AB destekli Dogu Anadolu Kalkinma Programi kapsaminda Van'da
hibe projesi yuriten iki engelli STK’sindan biri bu sorunun énemini vurguluyordu (Kiran ve
Rashem 2007: 28-29). Aradan gegen 15-20 yilda dernek ve aktif Uye sayisi bakimindan
engellilerin ulastiklari noktayr énemsemek gerekmektedir. Ayrica gorismelerimizde, Uye
sayllarinin resmiyette fazla olmasinin, prosedirleri ve burokrasiyi artirdidina iligkin bir
aciklamayi da kaydettik. Epey fazla liyesi olan bir dernegin temsilcisi soyle sdylemisti:
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...biz resmi kayit igin gdOstermiyoruz. Simdi 1200 Uyemiz var ama resmiyette 40 Kkisi
gOsteriyoruz. Cunkl prosedirde ¢ok sey degisiyor biz de gerek duymuyoruz.

Kuruluglara tye olmak isteyenlerin bir kisminin kuruluglar hakkinda cevrelerinden bilgi alarak
gelmis olduklar anlatiimistir.  Kurulugs temsilcileri bu durumdan gayet hosnut
gOzukmektedirler:

Bircok Uyemiz kendisi gelip oldu. Aileler 6zel egitimcilerden duyup geliyorlar. Gonulla
gelen cok var.

Kuruluslarin yoénetimlerinde giderek daha fazla sayida engelli bireyin yer almasi da bu
alandaki olumlu gelismelerden biridir. Bir baska olumlu nokta, bes STK’nin ayni binayi
kurulus merkezleri olarak paylagsmasidir; digerleri yalniz kendilerine ait mekanlarda
etkinliklerini sirdirmektedirler.

3.2.  Etkinlikler ve ig birlikleri

Engelli STK’larinin en sik dile getirilen amaclari sosyallesme ve dayanismayi saglamak,
Uyelerine maddi yardimda bulunmak, becerilerini gelistirmelerine destek olmak, sorunlarina
¢6zim aramak ve bu dogrultuda hak arayisinda bulunmaktir. Engellileri dogrudan ilgilendiren
en 6nemli etkinliklerden bazilari, tekerlekli sandalye dagitmak, meslek edinmeleri igin kurslar
ve hobi edinmeleri icin faaliyetler dizenlemek ile aileleri destekleyici bilgiler aktarmaktir.
Engelli bireylerin birbirleriyle tanisip sosyallesmesi amaciyla diizenlenen etkinlikler arasinda
piknik ve kamp yapmak, okey ve satran¢c oynamak, yurimek, yemek yemek ve film izlemek
yer almaktadir. Daha uzmanlasmis bir alan olarak engelli spor kullplerinin sosyallesmeye
katkida bulunmak ve beceri gelistirmek ana basgliklarinin altindaki 6zgil amaci, engelli
bireylerin sporla ilgilenmelerini saglamak ve buna imkan yaratmaktir.

Gorusmeler, sivil toplum 6rgutlenmesi olmanin anlamina uygun sekilde, engelli kuruluglari
arasinda c¢esitlenmis dayanisma bicimlerinin 6érgitlendigine isaret etmektedir. Bunlar
arasinda, mekan paylasimi énemli bir yer tutmaktadir. Kiralarini projelerden kargilayan bazi
kuruluslar, mekanlarini paylastiklari diger kuruluglarin kira harcamasina katilmasini talep
etmemektedir.

Bunun o6tesinde, kuruluslarin, ortak etkinlik dizenlemek ve birbirinin etkinligine katiimak gibi
dayanisma g¢abalari olmaktadir:

Engelli giininde beraber olduk. Beraber piknik yaptik. Spor aktivitelerine, maglara katildik.

Diger engelli derneklerle kardes kurumlar gibi galigiyoruz. Elimizden geldigince iletisimde
olmaya calisiyoruz. Zaten haftada bir de olsa mutlaka konuguruz. Etkinliklerimizden haberdar
ederiz... Beraber proje yazdigimiz dernekler oldu... Tum etkinliklerimize katiim saglarlar. Proje
yazdik, onlari da engelliler i¢in yapilan esit haklar egitimine gétirduk.

Uye sayisini artirmak icin dernekler birtakim etkinlikler yapmaktadir. Etkinlikleri yaparken
STK’lar gesitli kuruluslardan destek alip onlarla is birligi kuruyorlar.

iIS-KUR araciligiyla kurs [bilgisayar] veriyoruz. Kursa gelenler iiye olmak istiyor. Bunun igin
ekstra bir cabamiz yok...projelerle sesimiz daha fazla duyuluyor ve Uyelerimiz gitgide artiyor.

Cesitli kurslar duzenliyoruz (isaret dili, bilgisayar, muzik vb.) bu kurslara tim engelli bireyler
katihm saglhyor [diger kuruluglarin (yeleri]. Bunun yaninda dernegin armasinin oldugu bir kitap
ayraci bastirdik; tim etkinliklerde dagitiyoruz. Sonra maglarimiza birgok kisi seyirci olarak
katiliyor, onlarla diyalog kuruyoruz. Zaten kim macimizi izlemeye gelse illaki merak edip
yanimiza geliyor.

Ancak kuruluslar arasinda ¢ikara dayali bir rekabetin veya sivil toplum anlayisindaki bir farkin
bu dayanisma havasini “bulandiran” bir rol oynadigini, toplumun genelindeki digslanmigligin,
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engelliler toplulugunun icinde de belli 6lcide yeniden Uretildigini goésteren durumlar
bulunmakta:

Birbirimizle iletisimimiz var, iki sene 6nce Gevas Kizilay Kampi'nda bir haftalik tatil yaptirdik
engellilere, Turkiye'nin her yerinden gelenler oldu. Onun disinda bir de Engelli Glnleri'nde
bulusuyoruz. lligkiler biraz menfaat lizerine kurulu; mesela, gecenlerde yeni secilen belediye
baskanini ziyarete giden engelli dernekleri olmus, ama hi¢ bize haber etmediler. Kendi
menfaatlerini disinduler, diyorlar, belki belediye onlara degil de bize yardim eder.

Bu anlatimda ortuk olan “himaye arayisi” ve bunun bir ayrim/kayirma gerektirdigi fikri,
asagidaki anlatimdaki “aktif 6zne olamayis” haliyle veya bu yondeki pek de temelsiz olmayan
yaygin toplumsal kaniyla uyumludur:

Engellileri dilenci gibi gortyorlar, kurumlar pek kale almiyor. Hepimiz bir olsak, birlik olsak,
kimse bize bunlari yapamaz, ama iste bazi dernekler gidip dileniyor. Onlar da zannediyor ki
herkes ayni..

Kurulusglar belli dl¢lide birlikte is yapma deneyimine ve yonelimine sahip olsalar bile, afetle
veya depremle ilgili ortak bir etkinlik gerceklestirmemislerdir. Bunun nedeni bir yandan
STK’larin deprem gergeginden uzak olmalari, bir yandan da ilgili kamu kurulusglarinin afete
hazirlik alanina ve/veya engellilik konusuna en az STK’lar kadar uzak olmalaridir. Dolayisiyla
STK’lar deprem egitimiyle ilgili ilk adimi yetkili kuruluglardan beklerken, konuyla ilgili kamu
kuruluglarinin basinda gelen AFAD ise derneklerden deprem egitimiyle ilgili talep
beklemektedir. ik bakista karsilikli bir iletisimsizlik oldugu sonucuna varilabilir. Ancak
olgunun iki tarafindaki eyleyiciler agisindan da durum bundan daha sorunludur.

Kuruluglar deprem egitimi ve depreme hazirlik gibi alanlari yetkili gérdikleri kurumlara
birakmigtir; bunun anlami, kendilerini yetkin, yetigkin, olgun birer eyleyici olarak algilamak
yerine, himayeden (ataerkinin en temel 6zelliginden) yararlanmasi gereken ¢aresiz nesneler
olarak algilamalandir. Toplumun genelinde “engellilerin dislanmishdr” veya “yok sayilmasi”
sorunu, yeniden farkli bicimlerde Gretilmektedir. Buna karsilik kamu kuruluslarindan belediye,
valilik ve DAKA bazi olusumlara destek vererek engellileri 6nemsediklerini gosterseler bile,
onlarin afetle ilgili bir is yapabilecegine iliskin inancglar olmayabilir veya kendilerinin deprem
farkindahi oldukca disuk olabilir. Bu noktalar, ayrica arastiriimasi gereken énemli konular

oldugunu gostermektedir.

3.3. Finans Kaynaklan

Arastirma kapsaminda aktif kuruluglar arasinda dyelerinden aidat alan ve bununla
gecinmeye calisan bulunmamaktadir. STK’larin ikisinde masraflari yonetim kurulu Gyeleri
karsilamaktadir. Blyuksehir Belediyesi blinyesindeki Engelsiz Yasam Akademisi ve Engelli
Birimi’'nin mekan sorunlar yoktur ve bir etkinlik yaparlarsa bunu Belediye karsilamaktadir.
Bes kurulus ulusal ve uluslararasi proje hibelerine dayanarak kendilerini finanse
etmektedirler. Bunlar arasinda ulusal hibe programlan Valiligin yonettigi Sosyal Destek
Programi (SODES) ve Dogu Anadolu Kalkinma Ajansr’nin (DAKA) programlarndir.
Uluslararasi dizeyde ise Avrupa Birligi (AB)'nin finanse ettigi Sivil Daslin Programi yer
almaktadir.

STK’larin en 6nemli giderlerinin kira oldugu anlasiimaktadir.

Bunun yaninda yaptiklar etkinlikler de belli bir dlgide kendilerini zorlamaktadir, ama bununla
ilgili giderlerini ¢ogunlukla U¢ kaynaktan karsilamaktadirlar. Bunlar, belediyeden aldiklari
yardim, actiklari kurslar karsihidinda Milli Egitim Bakanligi’'ndan aldiklari yardim ve projelerde
masraflarini yaptiktan sonra artirdiklari paradir. Ercis’teki dernek prefabrik bir binada
etkinliklerini sturdirddginden kira gideri olmamaktadir. Yalniz bes kurulusun kendilerine ait
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mekanlari bulunmaktadir. Diger dort kurulus ikili olarak ortak mekan kullanmaktadir. Ortak
mekani kullananlarin ikisi giderlerini ortak karsilarken, diger ikisinde bunu bir taraf
karsilamakta ve o da gegimini projeler Gizerinden saglamaktadir.

Arastirma kapsamindaki kapanmis olan iki STK (GEA ve Van Tum Engelliler Dernegi)
aktifken harcamalarini  (Uyelerinden aldiklari aidatlarla karsiliyorlarmis ve aidat
toplayamamalari kapanmalarina yol agan iki nedenden biri olmus. Aidat almamalarini bir
kurulug temsilcisi, “zaten ailelerin durumu pek parlak degdil. Kendileri yardim bekler
durumdayken nasil onlardan aidat alabiliriz ki?” seklinde aciklamisti. Bu iki dernegin
kapanmasinda ayni zamanda, Uye olacak goénulli bulamamalarinin da etkisi olmustur. Bu
durum, hem genelde Van’daki sivil toplum hakkinda, hem de 6zelde sivil toplumdaki deprem
farkindahgi hakkinda énemli ipuglari vermektedir.

3.4. Deprem Deneyimleri

Gorismelerimiz  engelliler agisindan depremin zorlu bir deneyim oldugunu, Engelli
STK’larinin az da olsa yardim dagitim surecine katildigini, gé¢ surecine katilimin yogun ve
izlenimlerin olumlu oldugunu ortaya koyuyor.

Katiimcilardan biri deprem anindaki durumun vahametini belitmek icin “k&bus”
benzetmesini yapiyor:

Benim icin ve tiim engelliler icin kabus gibiydi. Adam sakatti, kordi; nasil evden cikacakti? Sivil
savunma gelip 6ncelik vermedi. Van'da bugin sekiz bin engelli var. Bunlar depremde neler
yasamis, ne eziyetler gekmis. Bunlari yazmaya sayfalar yetmez.

Bedensel engelli bir katilimci depremde yasadidi bir kazadan dolayl durumunun daha koéti
olmasini bilgisizligiyle acikhyor:

Deprem oldugunda annem ve babamla yemek masasinda oturuyorduk. Deprem olunca ne
yapacagimizi bilmedigimiz igin kagmaya basladik ben o ara merdivenlerden asagi kadar
yuvarlandim ve kalgamdaki platini g¢atlattim. Ondan sonra mecbur protez bacaga mahkim
kaldim.

Acikalin’in (2017b: 113) Van'daki yoksul kadinlarla deprem sonrasindaki sekizinci ayda
yaptigi gérismelerin birinde; deprem aninda iki bedensel engelli kizini evden ¢ikarmaya
calisan 62 yasinda bir annenin cektigi zorluk anlatiimaktadir. Aradan sekiz ay ge¢mesine
ragmen, o anin halen etkisindeki kizlar, annelerinin o anki ¢aresizliklerinden ve korkularindan
bahsetmesini istememislerdir.

Yalniz basina kizlarinin kent disina gidisini de ayarlamakta blylk sorunlarla karsilasan bu
kadinin yasantilarina ragmen, gorustugumuz engelli derneklerinin temsilcileri, depremden
cok kisa siire sonra Valiligi kendilerini il disina (Mersin, Adana, istanbul, Ankara ve izmir)
ctkardigini ve ¢cogu engelli icin de bunun tercih edilen ¢6zim oldugunu anlatmiglardir.

Depremden sonra Valilik 250 TL harglik verdi, biletimizi kesip bizi istanbul’a
gonderdi...Valiliklerin misafirhanelerinde (Istanbul) kaliyorduk. Sonra (1 yil) Van'a geri geldik. O
zaman da oradaki Valilik bizim biletlerimizi karsiladi.

Kurulus temsilcilerinden biri Mersin’e génderilen engellileri ziyarete gitmistir. Memnuniyetini
“Van’in zenginleri bile orada kalir” cimlesiyle vurguluyor:

Ben Mersin’e ziyarete gittim. Baktim misafirhane o kadar liks ki Van'in zenginleri bile orada
kalir. U¢ 6gun yemek veriyorlardi. Velhasil ¢cok guzeldi.
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Suphesiz tim engelliler kent disina gitmemistir: Cadir, prefabrik ve muistakil evlerde kalan
engelli bireylerin de oldugu goérismelerden anlasiimaktadir ve bunlara yénelik bazi
yardimlara engelli dernekleri araci olmuslardir.

Deprem aninda ve sonrasinda aktif sekilde is géren ¢ kurulus olmustur. Bunlar, GEA Arama
Kurtarma Dernegi, Zihinsel Engelliler Yeseren Umutlar Dernegi ve isitme Engellileri ve
Aileleri Dernegi'dir. Ornegin, Isitme Engellileri ve Aileleri Dernegdi isitme engelli bireylerin
cihazlarinin pilini saglamistir:

O zaman igitme engeliler icin pil getirttik. Piller erken bitiyor ve hemen degistiriimesi gerekiyor.
Devlet karsiliyor belli bir kismini, ama pilleri alana kadar da can ¢ikartiyor. Pek fazla bir sey
yapamadik, ama zaten o zaman herkes sehir disina ¢ikmak zorunda kaldi.

Zihinsel Engelliler Yeseren Umutlar Dernegi bir is adaminin maddi yardimlariyla ¢cadirlarda
kalan engellilere destek saglamistir. Nakdi yardimi bu dernek sadece Uyelerine degil, tim
engellilere dagitmistir:

Bir tane is adami para génderdi, dedi, engellilere dagditin. Biz de tim engellilere dagittik, sadece
kendi Uyelerimize degil. Adam &yle bir hayirsever ki, isminin hicbir yerde anilmasini istemedi.
Halen de arada yardimlar génderir.

Cogu zorluk igeren deprem deneyimlerinin bir farkindalk yukselisine kendiliginden yol
acmadigini, Van’daki diger drnekler ve Turkiye’'nin dnceki deneyimleri kadar (Acikalin 2017hb)
bu arastirmada goéristigimuz engelli STK temsilcileri de dogrulamistir.

3.5. Deprem Egitimleri

Depremden sonraki surecte, arastirma kapsaminda faal durumda olan dokuz kurulusun
tiyelerinden yalniz ikisi (GEA Arama Kurtarma ve Van isitme Engellileri Egitim Kiiltiir Genclik
ve Spor kullbu) bir afet egitimi almistir. Aslinda isitme engellilerin derneginden bes lye de
bilingli bir sekilde degil, tesadifen bu egitime bir kereye mahsus olarak katilmiglardir. Ne var
ki, bu katihm da yeterli farkindaligin olusmasina elvermemis ve bdylece benzeri bir egitimi
Uyeleri veya iliskide olduklari bireyler igin yayginlastirmayi distinememislerdir:

Sadece bir kere, o da tesadiifen deprem egitimi aldik. Bes Gyemle Genglik Merkezi'ndeydik;
dediler, “deprem egitimi var,” biz de katildik. Ben tabii, Uyelere tercimanlik yapiyordum...
Sonradan hi¢ aklimiza gelmedi, tim Gyelere bu egitimi verelim. Kimse de gelip demedi ki, size
bu egitimi verelim.

Kuruluglardan higbirinin egitim vermek/almak “akillarindan bile gegmemis” oldugundan,
deprem egitimi igin bir talepte bulunan olmadigi gibi, nedendir bilinmez, bu ydnde ¢aba
gosterebilecek kamu kuruluslarinin da aklina engelliler gelmemistir:

Afetle ilgili herhangi bir egitim almadik. Bu konuyu hi¢ distinmedik... Biz de pek bilingli degiliz
afet konusunda.

Biz bunu hi¢ disinmedik... zaten AFAD’dan da bdéyle bir teklif gelmedi. Ee tabii bizim de béyle
bir talebimiz olmadi.

Aragtirma kapsamindaki kuruluslardan yalniz biri, kurumlar arasi diyalogu gelistirmek igin
AFAD ile iletisime gegcmistir. Bu amacla dernek baskani AFAD baskanini ziyaret etmis, fakat
sonrasinda AFAD’dan olumlu bir karsilik gelmemistir:

Afetle ilgili herhangi bir etkinligimiz olmadi. Onlar (AFAD) bizi kaideye almiyor. Onlar engellilerin
var olup olmadigini bile bilmiyorlar... Mesela AFAD bagkani[na] ... gidip sorun, Van'da kag
engelli oldugunu biliyor mu? ben ... [onun] yanina gittim, kendilerini davet ettim ama
gelmediler... Engeliler gininde bile gelip bir sey demediler.

79



Engellilerin Afete Direngliligi ve Van'da Yerel Orgiitlenme
Disaster Resilience of Handicapped People and Local Organizations in Van

Aragtirma kapsaminda AFAD ile goérustigumuzde, AFAD’In henuz herhangi bir engelli
kurulusuna afet egitimi vermedigini kaydettik. Fakat bir talep olursa egitim verebilecekleri de
gbrismede belirtildi.

KisacaslI goérUsulen engelli kuruluslarinin  temsilcileri ve Qyelerinin  anlatimlarindan,
engellilerin 2011 Van depremlerinde ve sonrasinda ¢ok ciddi sikintilar yasadiklari
anlasiimaktadir. Buna ragmen engellilere hizmet veren sivil toplum o6rgutleri, iletisimde
olduklari sahislarin ve ailelerinin, yeni bir olasi depreme karsi hazirlanmasina destek
olmamislardir. Bunun gerekliliginin de farkinda degillerdir. Engellilere hibe dagitimi yapan
kuruluslarin ise, hibelere basvuru kosullari arasinda depreme hazirlik konusunu belirterek bir
farkindalik yaratiimasina destek olmak gibi bir c¢abasi olabilirdi. Ancak bunun da
gerceklesmedigi anlagiimaktadir.

4. SONUG VE ONERILER

Doga kaynakli afetlerden biri olan depremler meydana geldikleri yerlerde cesitli kayiplara ve
hasara yol acmaktadir. Depremin can ve mal kaybi gibi olumsuz taraflarindan en fazla
dezavantajli gruplar etkilenmektedir, bu gruplardan biri de engellilerdir. Olumsuz etkilerin
azaltilmasi i¢in depreme karsi direng veya dayaniklilik gelistirmek gerekmektedir. Engelli
bireylerin surekli yardima muhtag pasif alicilar seklinde kalmalari gerekmemektedir; dogru
orgutlenme, iletisim ve is birligi sayesinde herkes gibi onlar da depreme direnebilecek
kapasiteyi geligtirebilirler. Buna dnce engellilerin ve yakinlarinin ikna olmasi gerekmektedir.

Bu yondeki ¢abalarda higbir aktoriin birincil veya ikincil olarak belirlenmesine gerek yoktur:
Merkezi yonetim kadar yerel yénetimler ve onlar kadar meslek 6érgutleri veya sivil toplumdaki
gonullh kuruluglar da aktif sekilde strece katilmalidirlar.

Bu dustnceyle; biri Ercis'te 11°'i Van merkezde olmak lzere 12 STK ile derinlemesine
gorisme gerceklestirerek kuruluslarin kapasitelerini irdeledik. Kuruluslarin etkinlik hayatina
baslama ve kapanma tarihleri, deprem sonrasi dénemin sivil toplum lehine islemedigine dair
bir ipucu olabilir. Fakat genelde engellilere yonelik alanin dikkate deger bir hareketlilik i¢cinde
olmasi (6rn., acilip kapananlar, birlesip ayrilanlar, kuruluslarin gogunun Van kdkenli olmasi
ve gonullu Gyelikler), yalniz engellilere yonelik olarak degil, genelde yerel sivil toplum adina
olumludur. Engelli kuruluglarinin  son 15 vyida sosyal alandaki goérindrliklerini
artirmalarindaki basari, giderek Uye sayilarina ve Uyelerin gonilli ve aktif katilimlarina
yansimaktadir. Projecilik, klasik yolla aidatlar araciigiyla gelir edinemeyen STK’larin dnemli
bir kazan¢g kaynadi haline gelmis goérinmektedir. Bu c¢ercevede etkinliklerinde belli bir
sureklilik kazandik¢a toplumdaki goriundrlikleri de artmaktadir.

STK’lar arasinda uzunca bir stredir gelismis olan dayanisma aliskanligi bu alandaki en
Onemli avantaj, bunun himaye alabilmek igin dislayici pratiklerle bozulmasi ise édnemli bir
tehdit noktasini olusturuyor.

Bu arastirmada hem genelde sivil toplumun hem de engelli kuruluglarinin tabandan
orgutlenme anlayislarinin da depreme yonelik hazirlik ¢abalarinin da oldukga yetersiz oldugu
ve afete kargl dayanma kapasitelerinin disik oldugu anlagiimistir. Bunun bir uzantisi olarak,
hakkinda bilgi aldigimiz 12 kurulusun genelde afet ve 6zelde deprem farkindalidinin yetersiz
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla kapasitelerinin ne olabilecedi hakkinda bu STK’larin
temsilcilerinin bir fikirleri de bulunmamaktadir.

Belki de asil sorun, engellilerin aktif sekilde gunlik yasamin bir pargasi ve 6zerk-yetkin
bireyler olabileceklerine iliskin alginin, toplumun geneli kadar engelliler arasinda da yaygin
olmamasidir. Bu nedenle yalniz afete hazirlik gibi konular 6nemsenmemekle kalmiyor, sivil
toplum araciligiyla ginlik yasamin iyilestirilebilecegine iliskin bir fikir de benimsenmiyor. Sivil
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yasamin kendisi yerel ortamin kenarinda yer aliyor. lyilestirmeye iligkin alan daha cok
yetkililere terk ediliyor.

Acikalin’in  (2017b) Van arastirmasinin  sonuglariyla bu arastirmaninkileri  birlikte
degerlendirdigimizde, c¢esitli toplumsal kesimlerden bireyin yalniz kendisinin ve
cevresindekilerin basina gelenlerden haberdar oldugu, bilgiye erisim glclidl karsisinda
6zgll gruplarin durumunu merak bile etmekten vazgectigi anlasiimaktadir. Buna paralel
olarak engelli bireylerin nasil zorluklarla karsilagtiklari da toplumun genelinde
bilinmemektedir. Ustelik, toplumda engellilerin sesi olan kuruluslarin da bu tir bir bilginin
dolagima girmesine yonelik bir gabalari olmamig, bu tir bir bilginin kendilerine saglayacagi
yarari da yeterince degerlendirememigler. Bu durumda deprem oldugunda anlk ¢ézimler
uretimeye devam edilecektir. Engellilik bir kirilganhk alanina isaret etmektedir, fakat bunun
degismesine katki saglamayan bir toplumsal-kiltirel zeminin varligi gdzlemlenmektedir.

Kuruluglardan bir deprem ve bir engelli dernedinin kapanma nedenlerinden biri gonulli
bulamamasi iken, bazi derneklerin gonulli bulmakta zorluk ¢ekmemesini iki agidan
yorumlamak olanaklidir. Oncelikle, toplumsal kesimler ve bireyler bir 6rgitlenmenin
kendilerine yararini anladijinda onun icinde yer almaktadirlar; bu durum deprem/afet
alanindan ¢ok engellilik alanindan gerceklesmistir. Demek ki deprem ve afet konusunda
toplumun bitininde oldugu gibi engelli toplulugu arasinda da farkindalik c¢alismalarina
agirhk vermek gerekmektedir. ikincisi, STK’larin, hitap ettikleri toplumsal kesimlerin ilgisini
ceken etkinliklerle kendilerini gorinir kilabildikleri anlasiimaktadir. Demek ki, spor veya
piknik gibi etkinliklerle bilgi aktarimi ve deneyim gelistirme etkinliklerinin birlestiriimesinde
yarar vardir.

Bu noktada, var olan durumu iyilestirmek adina birkag 6neri sunmak gerekirse:

e Oncelikle Van AFAD'In destegiyle engelli derneklerinin liderliginde Van'daki engelli
bireylerin afet farkindaligini yiikseltecek etkinlikler diizenlenebilir. YYU'deki Afet Yonetimi
ve Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi ile Engelliler Arastirma ve Uygulama
Merkezleri ve belediye de bu sirecin birer pargasi olabilirler.

e Bu etkinlikleri tamamlayici sekilde, yine engelli STK’larinin liderligi ve AFAD destegiyle,
kamu, O6zel ve sivil toplum kuruluglarina yonelik engellilik ve deprem farkindahgi
gelistirecek etkinlikler gelistirilebilir. Bu etkinliklerin ¢iktilari, bu alanlardaki yeni etkinliklere
katki seklinde kurgulanabilir (6rn., SODES ve DAKA projelerinde engelli kuruluglarinin
ortaklagsmalari ile deprem hazirlik pratikleri yapmalar veya belirli mahallelerde engellileri
saptamalari gibi).

¢ Van'daki engellilere ulasmak icin bir veri tabani olusturulmasi ve bu veri tabani sayesinde
afet egitimlerinin surekliliginin saglanmasi 6zel bir 5nem tagimaktadir.

e Veritabani belli zaman araliklarinda engelli elemanlarca giincellenebilir.

e Veri tabani tum engelli birimlerine agik olabilir; gerektiginde Belediyeler ve Valilik ile

paylasilarak beraber is yapilabilirlik zeminini olusturabilir.

Engelli STK’larini Turkiye Afetle Micadele Plani (TAMP) yapim grubuna katmak hem
onlarin toplumdaki gorinurliklerini artinr hem de aktiflesmelerine ve becerilerinin
gelismesine katkida bulunur. STK’larin gdrundrliklerinin - artmasi ise beraber is
yapabilmeyi, sorumluluk bilincini ve is yapabilirligi gelistirir. Bir bakima diren¢ diizeyi artar.
Dernekler arasi is birligini gelistirmek ve is birligi alanlarini ¢esitlendirmek icin kuruluslar
projeler hazirlayabilirler. Buna, DAKA, YYU, AFAD, Valilik (SODES) ve kapasitesi olan
diger kuruluslar 6zellikle finansal ve diger ihtiyag duyulan alanlarda destek olabilirler.
Engellilere hibe dagitimi yapan kuruluglar, hibelere bagvuru kogullari arasinda depreme
hazirligi belirterek bir farkindalik yaratiimasina destek olabilirler. Ancak yukarida belirtildigi
gibi oncelikle bu kuruluglarin deprem/afet ve engellilik farkindaliklarinin yukseltiimesine
destek vermek gerekmektedir.

81



Engellilerin Afete Direngliligi ve Van'da Yerel Orgiitlenme
Disaster Resilience of Handicapped People and Local Organizations in Van

e Eger engelli STK'lar1 STK bilincini ve yonetim becerilerini gelistirmeyi kapasite gelisiminin
bir parcasi olarak gdruyorlarsa, gelistirecekleri projeler dogrudan bu tir konulari da
hedefleyebilir.

e Engellilerin ilgisini ¢cekecek etkinlikler (piknik, spor, yemek organizasyonlari, kamp kurma
vb.) dizenleyip bu alanlarda bilgi aktarimi saglanabilir.
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Afet risk azaltma planlanmasi ve stratejilerinin uygulanmasinda halkin timunin paydas
olarak yer aldi§i yaklasimlarin afete direnglili§i gelistirmede basarili oldugu bilinmektedir.
Afete direnclilik bakimindan toplumun tim kesimlerinin gorislerini saglayan, bireylerin
kapasitelerini gelistiren, ¢6zUmin ve uygulamanin pargasi haline gelmesini saglayan
katihmci yaklasimlar dncelikli olmalidir. Halbuki afet risk azaltma streclerinde, sadece teknik
uzmanlarin karar verdigi planlama yaklasimi hakimdir. Engelli veya 6zel gereksinimli
bireylerin zarargorebilirlikleri (kirllganliklari) ve ihtiyaglarindan s6z edilmekte, fakat kapasite
ve yetenekleri g6z 6ntiine alinmamaktadir. Temel hak ve 6zgurlikler bakimindan bu bireyler
sosyal hayatin icinde olmak istemelerine ragmen, hem fiziksel hem de sosyal engeller
nedeniyle kirilganliklari daha da artmaktadir. Basta aileler olmak Uzere tim toplum o6zel
gereksinimli bireylerin kapasiteleri ve yapabilecekleri konusunda bilinclenmelidir.  Ozel
gereksinimli bireylerin sosyal yasama dahil olmasi, goriinir hale gelmesi, meslek edinmesi,
afete hazirlik kapasitelerinin gelistiriimesi, farkindaliginin arttirimasi ve katilimci planlama
yaklasimi kullanarak duyarli afet risk yonetiminin gelistiriimesi toplumsal direnclilik
saglanacaktir. Bu baglamda, duyarli ulusal afet risk azaltma stratejilerinin gelistirilebilmesi
icin coklu-6zel gereksinimlilik verisinin olusturulmasi ve konuda arastirma calismalarinin da
desteklenmesi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: afet risk azaltma, ¢oklu-gereksinimlilik, direnclilik, kapasite, katihmci
planlama, zarargorebilirlik

From Vulnerability to Capacity Building
Abstract

It is known that approaches that involve all stakeholders in disaster risk reduction planning
and implementation of strategies are successful in developing disaster resilience.
Participatory approaches that provide the views of all segments of the society, improve the
capacities of individuals, and become part of the solution and implementation should be a
priority. However, disaster planning mitigation processes are predominantly based on the
planning approach decided by technical experts. The vulnerability and needs of individuals
with disabilities or special needs are addressed, but their capacity and capabilities are not
considered. Although these individuals want to be in social life in terms of fundamental rights
and freedoms, their vulnerability increases even more due to both physical and social
barriers. The whole society, especially the families, should be made aware of the capacities
and capabilities of individuals with special needs. Social resilience will be ensured by
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involving individuals with special needs, making them visible, acquiring a profession,
developing disaster preparedness capacities, raising awareness and developing sensitive
disaster risk management by using participatory planning approach. In this context, in order
to develop sensitive national disaster risk mitigation strategies, it is important to create multi-
special needs data and to support research studies on the assessment.

Keywords: capacity, disaster risk reduction, participatory planning, resilience, vulnerability,

1. GIRIS

Yasanan afetlerde, 6zel gereksinimli bireylerin zarar gérebilme olasiliginin ¢cok daha fazla
oldugu, hayatini kaybedenlerin sayisinin doért kat daha fazla oldugu arastirmalarla ortaya
konulmaktadir (Arnold ve dig. 2018). Yapilan arastirmalarda risk gruplari adi altinda bulunan
bireylerin yetersizlikleri, farkhliklari ele alinmakta, gereken ihtiyaglari incelenmektedir. Halkin
timinin afetlere hazir olmasi, afet risk azaltma calismalarinda yer almasinin bulyuk
kazanimlar sagladigi gérilmesine ragmen, 6zel gereksinimli bireyler riskli ve kirilgan gruplar
olarak kabul edilmekte ve hala afet risk azaltma planlarina dahil edilmesi ve katilimi géz ardi
edilmektedir.

1.1. Ozel Gereksinimliligin Yayginhgi ve Artigi

Dinyada bir milyardan fazla insan herhangi bir tlr gereksinimlilik ile yagsamaktadir (Kirikkaya
ve Gerdan 2018). Bu insanlarin yaklasik 200 milyonu hayatlarini devam ettirme konusunda
cesitli engellerle karsilasmakta ve zorluklar yasamaktadir. Nufusumuzun yaklasik %15’ini
sadece bedensel, gérme, isitme, konusma ve O6grenme gibi farkli gereksinimlere sahip
bireylerin olusturdugu verisi TUIK (2015 ve 2017) tarafindan bildiriimektedir. Ulkemizde her
yil binlerce ¢ocuk isitme kaybi veya gelisim bozuklugu ile dogarken bireyler ¢esitli nedenlerle
yasamini gereksinimli olarak sirdirmektedir. Sayisi hizla artan tahmini 550 bin civarinda
otizmli birey yasamakta ve bu durumun aileleriyle birlikte 2 milyon kisinin hayatini etkiledigi
belirtiimektedir (Otsimo 2018). Ayrica ruhsal, ortopedik ve kronik hastaliklar nedeniyle
bireyler farkli gereksinimlilik durumu yasamaktadir.

NUfusun yaslaniyor olmasi durumu tiim dinyada gindem konusudur. Tirkiye Saghk
Arastirmasi Raporu’na gore Turkiye’de nifusun sadece yaklasik %10’unun yirimekte ve
hatta merdivenden inip cikmakta zorlandigi belirtimektedir (TUIK 2016). Yash insanlarda
gereksinimlilik oraninin yuksek olmasi, ilgili kronik sorunlar ile demans, alzheimer gibi yeni
riskleri beraberinde getirmesi, gereksinimli bireylerin sayisini ve diinya genelinde yayginhgini
da arttirmaktadir. Ulkemizde de 2030 yilinda yasli niifusun toplam niifus icindeki diizeyinin
%14°U bulacagi tahmin edilmektedir. Esi 6lmus yash kadinlarin dizeyi ise %50,4 olmus
durumdadir. Yalniz yasayan yasl nifusun %76,7'sini ise kadinlar olusturmaktadir (TUIK
2017; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi 2018).

Bu durumda gereksinimlilik yayginlasirken karmasikligi da artmaktadir. Sadlik sorunlari,
kisisel ve cevresel etkiler tekdlize degil, gesitlilik gostermektedir. Bu ylizden gereksinimli
bireylerin hepsi esit derecede kirllgan degildir veya gereksinimlilige bagl olarak kirilganlik da
degismektedir. Ornegin engelli kadinlar kisitlayan faktérlerin yansira toplumsal cinsiyet
ayrimciigina da maruz kalmaktadir (Okay ve ilkkaracan 2018). Onimizdeki yillarda
beklenen durum, nifusun birden fazla gereksinimlilik icerecegdi, yani ¢oklu-gereksinimlilige
sahip olacagidir.

1.2. Ozel Gereksinimlilik ve Engelleyen Faktorler

Ozel gereksinimli bireyler, giindelik toplumsal yasama katiimda gesitli problemlerle karsi
karsiyadir (Caha 2013). Gereksinimlilik, genel olarak bireyin fiziksel yetersizligine,
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patolojisine yani hastalik durumuna gore, tibbi olarak agiklanmaktadir (Arikan 2002). Bu
yuzden o6zel gereksinimli bireyler saglk ve cesitli fiziksel yetersizliklerinden dolayi toplum
tarafindan ayri bir grup olarak algilanmaktadir. Bunun yani sira gereksinimli bireylerin
gundelik yasama katiiminda dis etkiler zorluk ve engelleri olusturmaktadir. Gereksinimli
bireylerin toplum hayatinda gorunurligine etki eden bu faktorlerin en basinda hizmetlere
ulagilabilirligin saglanamamasi veya yetersizligi gelmektedir.  Ozellikle saglik, sosyal-
glvenlik, egditim hizmetlerindeki yetersizlikler karsisinda digsuk gelirli bireyler daha fazla
kirligandir. Gelismis Ulkelerde bile en yuksek yoksulluk riskine sahip olanlar gereksinimli
bireylerdir. Sosyal yasama katilimda etkili olan sosyal politika ve standartlar farkli
gereksinimleri géz 6nlinde bulundurmamaktadir. Mevcut uygulamalara ayrilan maddi, insan
ve teknik kaynaklar da yetersiz kalmaktadir. Ornegin, calisan personelin dzel gereksinimli
bireylere yonelik farkindaliklarinin ve ilgili niteliklerinin yetersiz olmasi da hizmet
ulasilabilirligini dnemli dlgtde etkilemektedir.

Ozel gereksinimli bireylerin sosyal yasama dahil olmasini saglayan dis etkilerin basinda
mimari ulasilabilirlik veya erigilebilirlik gelmektedir. Kentsel mekanlar (kamusal kullanima
acik alanlar ve binalar), kentsel ulasim sistemi herkes igin erigilebilir olmaldir. Ozel
gereksinimli bir bireyin evden rahatlikla ¢cikmasinin yansira, egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanmasi temel hakkidir. Ulkemizde mimari erigilebilirligi saglayacak kapsayici evrensel
tasarim uygulamalarina yeni baslanmis, heniz yayginlasmamistir (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi 2017). Ulasim erisilebilirligi toplumsal hayata katihmi saglayan oncelikli bir
konudur. AB’ye uyum cercevesinde toplu tasima hizmetlerinin gereksinimli bireylerin
kullanimina uygun hale getiriimesine baslanmistir. Ornegin, Engelli Durak Bilgilendirme
Sistemi, Akilll Durak igitme Sistemi gibi projelere ragmen heniiz belediye otobiislerinin
tamami 6zel gereksinimli kullanimina hazir degildir. istanbulda metro ve metrobiis
duraklarinin sadece kuguk bir kisminda (28 istasyon) duzenlemeler yapilmigtir (Trafik Haber
2010; Engelliler Biz Platformu 2009).

Hizmet ulasilabilirligi sorunlarinin basinda 6zel gereksinimli bireylerin bilgi edinme, egitime
erigilebilirligi ve meslek edinme imkanlarinin kisith olmasi gelmektedir. Ulkemizde 6zel
gereksinimli ¢cocuk ve genglerin sadece % 15'i okula gidebilmekte, editim hizmetlerinden
yararlanabilmektedir. Ornegin isitme engellilere yonelik 50, gérme engellilere yonelik 20 okul
bulunmaktadir (Engelsiz erisim 2018). Tulrkiye Saghk Arastirmasi (2016) verilerine gore
gereksinimlilik 75 yas Uzeri kadinlarda (%50) artarken, bu nifusun %31’i okur-yazar degildir
(TUIK 2011).

Ozel gereksinimli bireyler hakkinda yaygin olarak yerlesmis 6ényargilar, toplumsal yasama
katiimda sosyal engeller olusturmaktadir (Aslan ve Seker 2011). Basbakanlik Ozirliler
idaresi Bagkanlidi (yeni adiyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina badl Engelli ve Yasli
Hizmetleri Genel Miidiirliigii) tarafindan gerceklestirilen Toplumda Oziirliiliik  Algisi
arastirmasina gore 6zel gereksinimli bireyler yardima muhtac kisi olarak tanimlanmaktadir
(Ozida projesi 2010). Ayrimcihigr  Onleme Platformunun Engelli Konumlandirma
Aragtirmasinda 6zel gereksinimli bireyler ile ayni is yerinde galismak ve 6zellikle de zihinsel
engelliler ile arkadas olmak istemeyenlerin orani oldukca yiiksektir (Hurriyet 2012). Ornegin,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunda mudur olarak c¢alisan bir 6zel gereksinimli
birey, personelin kendisiyle ¢alismak istemedigini ve kendisinden emir almaktan rahatsizlk
duydugunu belirtmistir (DBP 2018).

Bu toplumsal algilar ayirimci tutumlara, sosyal baski ve olumsuz degerlendirmelere yol
acmakta, 6zel gereksinimli bireylerin kirilganhklarini daha da arttirmaktadir (Kumtepe 2002;
Arikan 2002; Caha 2016). Bireyin kendi hakkinda karar vermek istemesi ve ihtiyac
duymasina ragmen, gereksinimli olusu nedeniyle yetersiz olarak tanimlanmakta ve
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dizenlemeler yapilmaktadir. Bu geleneksel yaklasim bireyleri daha da engellenmis
hissetmelerine, daha da kirilgan duruma itilmelerine neden olmaktadir.

Yasal mevzuatta duzenleme ve gerceklestirilen degisikliklerle son yillarda engellilere yonelik
ayrimciigin azaldigi tahmin edilmektedir (Murat 2009). Bu konuda en etkili ¢alisma
gereksinimli bireylerin isgicine katimini kolaylastiracak dizenleme ve tesvik verilmesi
olmustur. istihdama yonelik stratejik calismalarin  olusturulmasi, gelistiriimesi ve
uygulanmasinda, érnegin, yasayla getirilen istihdam ylikimlaliginin saglanmasinda hentiz
cesitli sorunlar bulunmaktadir. Bu calismalara temel teskil edecek istatistiki verilerin
toplanmasina da ¢ok geg baslandigi gorilmektedir (Caha 2016; TUIK 2016; Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi 2017, 2018). Gereksinimli bireylerin ekonomik hayata katilimi hentiz
baslangi¢c asamasindadir. Kamuda isgi olarak calisan gereksinimli birey sayisi 10,447 ve
Ozel sektorde galisan birey sayisi 101,212 seklinde, kamuda memur olarak istihdam edilen
gereksinimli birey sayisi 53 bin olarak tespit edilmistir (DPB 2018). Bunun 40 bin kadar
%40-60 dizeyinde, 5 bini ise %80-100 duzeyinde gereksinimlilide sahiptir. Kamuda istihdam
edilen lisans diplomali 6zel gereksinimli 6gretmen sayisi yaklasik 4 bini bulmaktadir (DPB
2018). Yasaya gore %3 engelli memur istihdam yukumluligu bulunan kamu kurumlarinda
yaklasik 9 bin gereksinimli memur istihdam agigi mevcuttur. Diger yandan bakima muhtag
(%70 ve Uzeri oraninda engellilik) olarak tanimlanan 284,625 kisi, 6zel gereksinimli birey
olarak (%40-69 engeli) tanimlanan 335,769 kisi sosyal yardim almaktadir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhdi 2018). Bu istatistikler de llkemizde gereksinimli bireylere ydnelik
geleneksel yaklasimin yani meslek saglamak yerine hala yardim etme davranigi
benimsendigini géstermektedir (Caha 2016; Babaoglu 2018).

1.3. Dunya'da ve Turkiye’de Mevcut Durum

Ozel gereksinimli bireylere ydnelik yapilan calismalar tibbi, hak-temelli ve toplumsal (sosyal)
yaklasimlar seklinde ele alinmaktadir. Tibbi yaklasimda gereksinimlilik durumu bir saghk
problemidir ve ¢6zime kavusturulmasi amaclanmaktadir. Hak-temelli yaklasimda, insan
haklari ve yurttaslk esitliginin herkese taninmasi gerektigi gorisu ile bireylerin yasadigi
sorunlarin aslinda bir insan hakki ihlali oldugu vurgulanmaktadir (Okur ve Erdodan 2010;
Ozgokceler ve Alper 2010). Sosyal yaklasimda ise, bir birey sorun yasiyor ise sorunun
kendisinde degil toplumsal algilardan ve sosyal yasama katiimda yetersizliklerden
kaynaklanmaktadir (Arikan 2002).

Hak arama miucadeleleri ile baslayan sosyal gelismeler toplumsal farkindahgi arttirmistir.
Birlesmis Milletler Oziirlii Bireylerin Haklari Beyannamesi ile bireyin saygi gérmesi, egitime
ulasilabilirligi ve meslek edinmesi/istihdami, aile ve sosyal yasam kurabilmesi ve hizmete
erisilebilirligi haklarinin kullanilmasi ve korunmasi saglanmis, ardindan 1982 vyilinda
baslatilan Engelliler icin Diinya Eylem Programi ile pek cok tlkede énemli adimlar atiimasi
saglanmistir. Bu gelismeler yasanirken, Ulkemizde de 2005 tarihinde Oziirliler Kanunu
yurarlige girmistir. 2011 yilindan beri 5378 Sayili Kanun ile ilgili faaliyetler Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigrnin Engelli ve Yaslh Hizmetleri Genel Mudirlidu tarafindan
ylrttilmektedir. Esitlik ve toplumsal hayata katilimi sadlayacak sosyal bir modele dayanan
Kanun gereksinimli bireylerin toplumla batiinlesmesini amaglamaktadir. Daha sonra 2015'te
Kanunda vyapilan dedisiklikle bireyin 06zel bir yasama dlzenine zorlanamayacagi,
baskalarindan yardim almadan toplum iginde yasamini bagimsiz olarak surdiirmesi ve temel
ihtiyaclarini karsilamasi yer almistir (56378 Sayili Kanun). AB’'ye uyum siirecinde 2005
yilinda yururlige giren Turk Ceza Kanunu’nda nefret ve ayrimcilik ile ilgili maddede engellilik
dahil edilmis, sosyal dislanmanin engellenmesine yoOnelik yeniden dizenlenmistir.
Toplumdaki kirilgan gruplara [engelliler, kadinlar, ¢cocuklar, gligsiizler gibi] karsi farkindalik
ve duyarlihdin gelistiriimesi ve yayginlastiriimasinda, ayrimciligin ve siddetin énlenmesi igin,
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’da bir takim dizenlemelere
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yer verilmistir (3984 Sayili Kanun). Devlet Memurlugu Kanunu'nda yapilan degisiklikle
engelli memur istihdam yikdmliligid toplam memur kadrolarinin %3'G olacak sekilde
uygulanmaya baslanmistir (657 Sayili Kanun). BulylUksehir Belediyesi Kanunu’na ilave bir
madde eklenmesiyle, belediyelerde engellilerle ilgili bilgilendirme, danismanlik, meslek
edinme egitimleri vermek Uzere engelli hizmet birimleri olusturulmustur (5216 Sayili Kanun).
Boylece yerel yonetimler bu faaliyetlerini vakif, dernek ve bunlarin st kuruluslariyla igbirligi
halinde surdurmekte engellilerin, sosyal yagama katiliminda énemli roller Ustlenmektedir.

1.4. Afet Direngliligi Bakimindan Engellilik

Tarkiye’'nin de yer aldi§1 Uluslararasi Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi (2015-2030)
kapsaminda alinan kararlar, afet yonetimi sireglerinin her asamasinda déncelikle halkin tim
kesimlerinin katiliminin arttirnimasini hedeflemektedir (UNISDR 2015). Uluslararasi politika
ve uygulamalarina 6zel gereksinimli bireylerin katihminin saglanmasi dahil edilmistir. Bu
yaklasimla halkin kirilganliginin azaltilmasi, hazirlik kapasitesi ve direnclilik bakimindan
guclendiriimesi amaglanmaktadir (Alexander ve dig. 2012; Kelman 2018; Arnold ve dig.
2018; Twigg ve dig. 2018). Bunun icin afet yonetimi evrelerine (zarar azaltma, hazirlk,
mudahale ve iyilestirme) yonelik planlama calismalarinda halkin katilimini saglamak igin
yerel organizasyonlarla desteklenecek sekilde dizenlenmesine karar verilmistir (UNISDR
2017). Buna bagli olarak, tlkemizde de Afet Acil Durum Bagkanhgdi (AFAD) Ulusal Deprem
Stratejisi ve Eylem Plani (UDSEP 2023) ve Afet Miidahale Plani (TAMP) ile afete direnclilik
bakimindan ulusal bir yol haritasi hazirlanmistir.

2016 yilinda istanbul'da gergeklesen Diinya insani Zirvesi, ardindan 2017 istanbul ve 2018
Roma Avrupa Afet Risk Azaltma Forumlar gindeminde afetlerin belirli kirllgan gruplari
orantisiz sekilde etkiledigi konusu ele alinmistir. Bu forumlarla temel insan haklarini
korunmasina, cinsiyetten bagimsiz, insan-odakli politika ve yaklasimlarin uygulanmasina,
0zel gereksinimli kirllgan gruplar da dahil olmak Uzere toplumun tamaminin planlama
sureglerine katiiminin desteklenmesi kararlastirimistir.  Ozellikle istanbul Bildirgesinde
gbge zorlanan miilteci, yasli, engelli ve ¢ocuklar gibi izole gruplarin da ulusal ve uluslararasi
afet risk azaltma stratejilerinde ele alinmasi dncelikli oldugu belirtimektedir.

Bu bildirgelerin devaminda 2018 yilinda Dinya Bankasi hazirlik kapasitesini gelistirmek
amaclyla 6zel gereksinimlilige yénelik programlarin dizenlenmesi ve gereksinimli bireylerin
katilimini ve sorumlu olmalarini saglayan kurumsal bir yapilanma (WB Disability Inclusion
and Accountability Framework) olusturmustur. Ingiltere'de diizenlenen Kiiresel Engellilik
Zirvesi'nde (Global Disability Summit) halka acik tim kamusal alanlarin 2020 yilina kadar;
halkin kullandigi toplu tasima veya kentsel ulasim sistemlerinin 6zel gereksinimli bireyler
basta olmak Uzere halkin kullanimina uygun olarak 2025 yilina kadar dizenlenmesi; ayrica
calisan engelli personel sayisinin arttirlimasi karari alinmigtir.

Diger bir gelisme de, Amerikan FEMA kurumu gereksinimli paydaslarla birlikte afet-dncesi ve
sonrasl i¢in ulusal ve yerel dizeyde ortaya gikacak sorunlari belirlemis, ihtiyaclarina goére
alinacak karar, yontem ve ¢dzumlerin gelistirimesine yonelik coklu-gereksinimlilige duyarh
stratejik bir plan hazirlamis bulunmaktadir (FEMA 2018-2022 Stratejik Plani).

2. YONTEM

Bu g¢alismada, 6ncelikle yarutilen mevcut afet risk azaltma calismalarinin 6zel gereksinimli
bireyler bakimindan ne dluzeyde planlandigi ve yurutildagind belirlemek amaclanmaktadir.
Bu amacla nitel arastirma yoéntemleri kullaniimis, igerik analizi ve anketleme yapilmistir.
Calisma kapsaminda ilk adimda gereksinimli bireylere yodnelik hizmet ve faaliyetler
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acgisindan, Ulkemizin 6nemli afet mevzuatlari arasinda yer alan iki ulusal plan UDSEP ve
TAMP incelenmistir (Tablo 1). Ayrica karsilastirma yapmak amaciyla Sendai Afet Risk
Azaltma Cercevesi de bu kapsamda degerlendirilmistir. Uluslararasi cerceve plani anahtar
kelimeler olarak engelli, 6ziirlii, kirilgan, incinebilir, hassas, 0zel gereksinimli, riskli,
dezavantajli grup bakimindan incelenmigtir.

Bu degerlendirmelerden elde edilen bulgulara gore afet risk yonetimi bakimindan strateji ve
eylemler belirlenmistir.  Strateji ve eylemlere yonelik hizmetlerden sorumlular olarak
paydaslar adi altinda merkezi yénetim (ve ilgili kuruluslar), AFAD, yerel yénetim, akademi,
Ozel sektor, uluslararasi organizasyonlar Sivil Toplum Kuruluslan (STK), ve halk olmak (izere
yedi grup ele alinmistir.

Calismanin ikinci kisminda bilgilendirme ve farkindalik olusturarak anketleme calismasi ile
geri bildirim ile veri toplanmistir. AFAD tarafindan 12-13 Subat 2019 tarihlerinde diizenlenen
Ozel Gereksinimli Bireyler Icin Afet Risklerinin Azaltimasi Calistayr kapsaminda
“Kirilganliktan Kapasiteye” baslikli bildiri ile katilimcilara 6zel gereksinimli bireylere-duyarli
kapsamh afet yonetimi anlatiimistir. Calisma kapsaminda mevzuatlarin 6zel gereksinimli
bireyler bakimindan incelenmesi (Tablo 1’de tartisilan bulgular) ve bu dederlendirmelerden
belirlenen stratejik faaliyet 6nerileri katihmcilara sunulmustur. Bu bilgilendirmeyi takiben bir
anket ile katihmcilardan Onerilen bu eylemler ve sorumluluklari degerlendirmeleri istenmigtir.
Ozel Gereksinimli Bireylere yonelik gerceklestiriimesi oncelikli galismalar olarak eylem
faaliyetlerini degerlendirmeleri ve paydaslarin sorumluluklarini (5 en yiiksek, 1 en digiik
deder) olacak sekilde puanlamalari katilimcilardan istenmistir. Anketi cevaplayan
katilimcilardan gelen 68 adet geri bildirim sayisallastirilarak ilgili gérislerin yizde degerleri
tablo halinde verilmistir (Tablo 2). Makalenin 3. Béliminde bulgularin sonuglari ile ilgili
degerlendirmelerin detaylar verilmektedir.

3. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calisma kapsaminda incelenen ulusal afet risk yonetimi mevzuatlarinin 6zel gereksinimlilik
bakimindan ele alinmasi, stratejik eylemlerin gergeklestirimesi ve sorumlu olarak tanimlanan
kuruluslar Tablo 1'de 6zetlenmektedir. UDSEP depremlerin neden olabilecekleri fiziksel,
ekonomik, sosyal, cevresel ve politik zarar ve kayiplari 6nlemek veya etkilerini azaltmak ve
depreme direngli, guvenli, hazirlikli ve sudrdurllebilir yeni yasam cevreleri olusturacak
sureclerin AFAD tarafindan koordine edilmesini amaclamaktadir. Planda 6zel gereksinimli
bireyler riskli, incinebilir gruplar i¢inde ele alinmaktadir.

UDSEP kapsaminda ongorilen strateji depremlerin etkileriyle bas edebilmek Uzere riskli
gruplara 6zel dizenleme yapilmasinin saglanacagi seklindedir. Bu mevzuatta “riskli grup”
icinde bulunan alt gruplara yonelik calismalarin yapilmasi ve bu stratejilerin afet yonetimi
sistemine batlnlestirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ozel gereksinimlilik ve kirilganlik
durumlarinin  (sosyal zarargorebilirlikler) afet risklerine maruziyeti arttirmakta oldugu
belirtiimektedir (Tablo 1a).

TAMP modiiler yapisiyla afet sirasindaki etkin midahale kapasitesini gelistirmeyi, afet ve acil
durum operasyonlarinda gorev alacak kamu kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve
gercek kisileri kapsamaktadir.  TAMP kapsaminda “incinebilir gruplar” adi altinda konuya
deginilirken 6zel gereksinimli bireyler ele alinmamaktadir. Bu gruplarin olay bdlgesinde yer
alabilecegi ve 6zel guclendirme calismalarinin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tablo
1b).

Uluslararasi Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi ile (Ulkelerin tim politika ve
uygulamalarinda engellilik perspektifinin dahil edilmesi, esitlik¢ci ve evrensel erigilebilirlik,
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mudahale ve iyilestirme evrelerinde bireylerin ihtiyaglarina uygun planlama ve evrensel
tasarim ilkelerinin dikkate alinmasinin gerekliligi ifade edilmektedir (Tablo 1c).

Ulusal UDSEP ve TAMP planlarinda yer alan strateji ve eylemler, 6zel gereksinimli bireylere
yobnelik hizmetler ile uluslararasi plan olan Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi hak-temelli
yaklasim bakis agisi (Okur ve Erdogan 2010; Kalyon 2012) ile dederlendirildiginde:

- Mevzuatlarda da belirtildigi gibi hakkaniyete uygun esit kosullarda yagsamak tim bireylerin
hakkidir,

- Tum bireyler gibi 6zel gereksinimli bireylerin de dogustan herkesle esit haklara sahip olmasi
gerekmektedir,

Ozel gereksinimli bireylerin sosyal yasama aktif katiimi desteklenmeli, g6z ardi
edilmemelidir,

Ozel gereksinimli kimliginin bir hak-problemi oldugunun kavranmasi ve g¢oziime
kavusturulmasi gerekliligi gérilmektedir,

- Gereksinimli bireylere yonelik afet farkindalik ve hazirlik editimleri adi altinda tek-yonli bilgi
verilmesi yeterli degildir,

Katilimci afet risk yonetiminde paydas olarak yer almasi ve uygulamada islerlik
kazandiriimasi bakimindan énem arz etmektedir.

UDSEP kapsaminda belirtilen eylemler farkli 6zellikteki bireyleri hassas gruplar adi altinda
bir arada ele almaktadir. Ancak her bir grubun ayri ayn dikkate alinmasi gerekliligini de
vurgulamaktadir. Bu gruplarin kirilgan durumlarindan o6tirt risklere acik daha fazla zarar
gordukleri ifade edilmektedir. Sosyal baglarin, gug iligkilerinin, bilgi ve yeteneklerinin ve
kapasite duzeyleri ile yerlesimlerin zarargorebilirligi etkiledigi belirtiimektedir. Bu bakis acisi
bakimindan planin "toplumsal yaklasimi" barindirdigi sdylenebilir.

Ozel gereksinimli bireylere yoénelik ayrimciligin dnlenmesi talepleri zamanla engellilerin hak
miicadelesine dénismistir. “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart” ve “Oziirliiler icin Engelsiz
Avrupa Tebligi” birey 06zelinde ayrimciliklari reddetmis ve bireylerin haklarinin esgit
vatandaslik teminati altinda savunulmasi geregini ortaya koymustur (BM 2008). Bu
baglamda, gereksinimli bireylere yonelik politikalarin esit yurttaslk temelinde gelistiriimesine
intiyag vardir.

TAMP gibi 6nemli bir ulusal midahale planinda incinebilir gruplar bashg butinlyle ele
alinmigtir; bu gruplara yonelik 6zel durumlar veya bir bakis agisi sunulmamistir. Ornegin,
kurtarma ekipleri uygulamada genel insani ihtiyaglari géz 6niine alacak sekilde midahale
hazirligi yapmaktadir. Bu durum, afetlerde 6zel gereksinimli bireylere yetersiz (veya uygun
olmayan) hizmetin sunulmasini saglamaktadir. Otistik birey tanimadigi ortam ve Kisilerle
daha zor iletisim kurar, bunun igin afette engelliye yardim etmek onun ihtiyaglarina uygun
Ozel yontem ve hazirlik gerektirir. Arama kurtarma ekiplerinin bu gruplarla iletisim dizeylerini
gelistirmek Uzere ancak 6zel gereksinimli bireylerle birlikte tatbikat yaparlarsa afet hazirlk
kapasitesini geligtirebilir. ~ Gereksinimli bireylerin kendilerini afet esnasinda daha iyi
korumasinin ve ihtiyaglarinin karsilanmasinin yansira kapasitelerinin afet ©ncesinde
degerlendiriimesi sayesinde de afet sonrasinda ekiplerin daha etkin ¢alismalari saglanabilir.

Ozel gereksinimli bireyin kapasitesini dikkate alan politikalar bu sosyal degisimi gelistirme ve
sirdirmede temel arac olarak kullanilabilir. Kuskusuz gereksinimli bireylerin sorunlarini,
ihtiyaglarini ve beklentilerini gdrmezden gelmek ya da 6nemsememek de ayinmcilik olmakta
ve durumlari acinilacak, incinebilir, kirllgan gruplar olarak degerlendiriimesini saglamaktadir.
Politika belirlenirken bu ayinmciliklarin agilmasina yonelik faaliyetlere 6nem verilmelidir.
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Tablo 1. llgili mevzuatlarin calisma kapsaminda degerlendirilmesi

Sorumlu Kuruluslar

Mevzuat ¥:?/|Ihn| iigili Hedef, Strateji, Eylem Planlanmasi hedeflenen -
Koordinator | llgili
la
Eksen C: Depremlerin
etkileriyle bas edebilmek - Toplumun 6nemli gogunlugunu olusturan kadinlar,
cocuklar, yashlar ve engelliler 6zelinde
Hedef C.2: Deprem stratejisinin calismalarin yapilmasi
butlincil ve etkin bir hale - Bu caligsmalarin sonuglarinin da afet yonetimi
getirilmesi icin mevzuat sisteminin icine dahil edilimesi gerekmekte
dizenlemelerinin - Afetlerle bas edebilme kapasitesinin arttiriimasi ve .
- ) DA, Aile ve Sosyal
gergeklestiriimesi zarargorebilirligin azaltilmasi planlanmasi Politikalar
UDSEP hedeflenmektedir. Bakanligi
2023 2011 | Strateji C.2.3: Riskli birey AFAD il Ozel ida;releri
gruplari igin 6zel diizenleme Degerlendirme: Sivil Toplum ’
yapilmasi saglanacaktir. kigilerin ve sosyal gruplarin sosyal baglari, gli¢ Kuruluglart (STK)
iligkileri, bilgi ve yetenekleri, toplumsal cinsiyet rolleri,
Eylem 2.3.1: Riskli birey sagdlik ve ekonomik gelismiglik diizeyleri ve
gruplari ile afet riski belirleme yerlesimlerinin birer fonksiyonudur. Bu sireglerde
cabalarini birlestirecek ulusal kadinlarin, gocuklarin, yaslilarin ve engellilerin zayif
dlizeyde bir toplanti yapilarak konumlari da zarargérebilirliklerini arttirici birer etken
gerekli dizenlemeler olarak yer almaktadir.
gerceklestirilecektir.
1b
Aile ve Sosyal
Politikalar
Bakanlhgi,
Diyanet Igleri
Bakanlhgi,
Genglik ve Spor
- Olay bdlgesinde incinebilir gruplar ve yabanci ??I(Izglggkanl|"|
uyruklu kisilerin olabilecegi, }guﬁt[]r ve Turiz?nl
TAMP 2013 AFAD M
. - - .. . . Bakanhgi,
- Incinebilir gruplarin ihtiyaglarina ézel guclendirme Milli Egitim
caligsmalarinin yapilmasi Bakanligi
Saglk Bakanhg,
Kizilay,
Yerel Yonetimler,
Universiteler,
STK,
Ozel Sektor
1c
- On yillik zaman diliminde afetler nedeniyle Ulkelerin
refahi ve giivenligi etkilenmis, yedi yiiz binden
fazla insan hayatini kaybetmis, 1.4 milyondan
fazlasi yaralanmisg, yaklasik 23 milyon insan
evsiz kalmis ve 1.5 milyar insan gesitli sekillerde
etkilenmistir: 6zellikle incinebilir bireyler,
kadinlar, gocuklar fazlasiyla zarar gérmustir
- Afet risklerinin azaltiimasi, toplumun tim kesimlerinin
sorumlulugu, paylasimini veya ortakhidini
M o - Ozellikle de afetlerden orantisiz etkilenen toplumun
gtrl](.cl.ellk.g' hale icin afet kesimlerinin gliglendirilmesi, hizmetlere erigimi STK
Sendai Afet h i mudanale iin arete ve (Yerel, Ulusal,
Risk az.'rl.'k (calismalarini - Tim politika ve uygulamalarda cinsiyet, ya: Uluslararasi
2015 | gelistirmek), P I ygu' SIyet, yag, . :
Azaltma Iilesti “Oneekind engellilik ve kilturel perspektifin dahil ediimesi Organize
Cercevesi yllegtirme ve “Oncexinden ve katiliminin saglanmasini, Resmi/Yari-

Daha lyisini inga Etmek”,
Paydaslarin roltinG arttirmak,

(Engelli bireyler ve ilgili kuruluglar; afet risklerinin
degerlendiriimesinde ve séz konusu bireylerin
ihtiyaclarina dikkate alarak planlarin,
olusturulmasinda ve uygulanmasinda kritik
oneme sabhiptir)

- Halkin géniillii organize olmasinin desteklenmesini
gerektirmektedir.

(Kadinlari ve engellileri, cinsiyet esitlikgi ve evrensel

olarak erigilebilir miidahale, iyilestirme ve yeniden inga

yaklasimlarinin agikga yonlendirilmesi ve

desteklenmesi igin yetkilendirmek esastir)

Resmi Kuruluslar)
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3.1. Eylem Onerileri

Arastirmacilar tarafindan yapilan degerlendirmelere gore kapsamli afet risk yonetimi icin 6
adet eylem onerilmektedir: coklu-veri toplanmasi (1) ve arastirmalarin desteklenmesi (2),
fiziksel engellerin azaltiimasina yonelik mimari erisimin saglanmasi (3), sosyal engelliligin
azaltilmasi icin farkindalik calismalari (4), direnclilige yonelik kapasitenin arttiriimasi (5),
katihmci planlama (6). Bu degerlendirmeler sonucunda

UDSEP i¢in:

- Toplumun énemli godunlugunu olusturan kadinlar, cocuklar, yaslilar ve engelliler 6zelinde
calismalarin yapilmasi icin (1, 3, 4, 6) nolu eylemler,

- Calismalarin sonuglarinin da afet yonetimi sisteminin igine dahil edilmesi i¢in (5) nolu eylem
- Afetlerle bas edebilme kapasitesinin arttiriimasi ve zarar gorebilirligin azaltilmasi (3 ve 4)
nolu eylemler dnerilebilir.

TAMP icin

- Olay bélgesinde incinebilir gruplar ve yabanci uyruklu kigilerin olabilecegi (1 ve 2) nolu
eylemler,

- Incinebilir gruplarin ihtiyaclarina 6zel giglendirme ¢alismalarinin yapilmasi (5) nolu eylem
uygulamada yardimci olmasi distnulen faaliyetlerdir.

Sendai Risk Azaltma Cercevesi kapsaminda

- Ozellikle gereksinimli bireyler, kadinlar, cocuklar fazlasiyla zarar gérdigine dikkat
cekilmektedir, bunun icin (1 ve 6) nolu eylemler

- Afet risklerinin azaltiimasi, toplumun tim kesimlerinin sorumlulugu, paylasimini veya
ortakhgt icin (5),

- Tum politika ve uygulamalarda cinsiyet, yas, engellilik ve kulttrel perspektifin dahil edilmesi
ve katiliminin saglanmasi igin (2) nolu eylemlerin hayata gecirilmesi 6nerilebilir.

3.2. Katilimci Degerlendirme ve Sorumluluklarin Tartigiimasi

Onerilen bu eylemlerle ilgili sorumlularin iliskilendiriimesi katiimci planlamada énemli yer
tutmaktadir. Calismanin ikinci bolimiinde Ozel Gereksinimli Bireyler Igin Afet Risk Azaltma
Calistayrna katilan katiimcilarin geri bildirimleri degerlendirimektedir. Ozel gereksinimli
bireylere duyarli afet yonetimi modeli kapsaminda gelistirilen eylem onerileri katilimcilara
sorulduktan sonra elde edilen geri bildirimler asagida 6zetlenmektedir. Katilimcilarin belirttigi
sorumluluklarin dagilimi ile ilgili gorisler degerlendirilerek ylizde deder olarak Tablo 2'de
sunulmaktadir.
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Tablo 2. Ozel gereksinimli bireylere-duyarli afet risk yonetimine yonelik stratejik eylem faaliyetleri ve
paydaslarin sorumluluklarinin degerlendiriimesi kapsaminda verilen anket formlari ve katihmci

gorusleri yuzde dagilimi

Paydaslar/Sorumluluklari (%)
Oncelikli Eylemler
Stratejiler Merkez Yerel Azel
i AFA Yéneti Akade Sekid ST Hal
Ydneti D mi K k
m r
m
(1) Goklu- 32 11 22 18 5 10 3
Veri toplama
Gereksinimliligi
n tanimi:
karmasiklig, (2
dagihmi Arastirmalari
n 24 14 14 17 12 11 8
desteklenme
si
Engellerin
azaltilmasi:
(3) Fiziksel
>Sosyal hayata erigimin 29 9 29 9 11 7 6
katilim >
saglanmasi
>Fiziksel
erigilebilirlik
(4) Sosyal
>Sosyal engeller engellerin 19 13 17 13 12 12 14
azaltiimasi,
farkindalik
(5)
Kapasite Kapasiteye
geligtirme: yonelik 23 14 16 17 10 13 7
>[stihdamin prcI{g:?Tlarlr:n
arttiriimasi gelistirimesi
>Gonulluluk
Risk Yonetimi
. I~ (6) Katilimci
Dlrgng!lllgln_ planlama 16 16 18 12 11 14 13
gelistiriimesi
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(1) Her ne kadar bircok ulke engelli insanlarin yasam kosullarini gelistirmek icin cgesitli
calismalar yuritilmekteyse de yapilmasi gereken heniiz ¢ok sey vardir. Bunlarin basinda
coklu-gereksinimlilik ile ilgili veri toplama sistemi geligtirilmesi gereklidir. Yerel veri
yeterli olmadigi icin planlama yaklagimlarinda, ya higbir sey yapmamak, ya da merkezi bir
planlama anlayisi tercih edilmektedir. Bu calismada yapilan anket degerlendirmesinden
coklu-veri toplanmasina yonelik calismalardan sorumlu olarak %32 ile merkezi yonetim, %11
ile AFAD, %22 ile yerel yonetim sorumlu gorilirken %18 ile akademi ve %10 ile STK
sorumlu olmasi gérisi bildirilmektedir. Veri erigsiminin saglanmasina yonelik hizmet merkezi
yonetim ve vyerel ybnetimle iliskilendiriimektedir (Tablo 2). Bu sonuglara gbére tim
paydaslarin bir araya gelip afetlerdeki zararlari ve yasam riskini en aza indirmek icin karsilikli
bilgi alisverisinde bulunmalari ve bunun igin veri toplamalar afete hazirlik programlarinin
katilimci bir sekilde gelistiriimesi agisindan énemlidir.

(2) Ozel gereksinimlilik ile ilgili konularda toplumun anlayisinin gelistiriimesi, kapsayici
politika/ programlarin yonlendiriimesi ve kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasi igin
arastirmalarin yapilmasi desteklenmelidir. Bunun icin ankete katillan katilimcilar merkezi
(%24) ve yerel yonetim (%14) ve AFAD (%24) tarafindan projeleri desteklemesi gerektigi
seklinde gorus bildirirken akademi, 6zel sektor ve halkin da projelerin iginde yer almasi
gerektigini belirtmiglerdir (Tablo 2).

(3) Gereksinimli bireylerin saglik ve refah, ekonomik ve sosyal glvence, kendilerini
yetistirmek ve becerilerini gelistirmek gibi siradan ihtiyacglari vardir. Bu ihtiyaclar halkin tim
kesimleri icin aynistirlmadan karsilanmalidir.  Batin kamusal sistem ve hizmetlere
erisimin saglanmasi direnclilie yoénelik yeniden yapilanmada en 6nemli stratejik adim
olmalidir. Her insanin kentsel yasama Kkatilabilmesi igin yapilasmis c¢evrenin onu
engellememesi saglanmalidir. Bunun icin mimari erisilebilirligin saglanmasi ve erisilebilirlik
standartlarina uygun olarak yapilmasi, toplu tasima araclarinin diizenlenmesi dncelikli
konudur. Katilimcilar hem merkezi hem de yerel yonetimin (%29) ayrica 6zel sektorin (%11)
de her tirlu fiziksel erigilebilirligi saglamakla sorumlu oldugu goérisina bildirmiglerdir (Tablo
2).

(4) Gereksinimli bireylere yonelik yerlesmis olumsuz kiltir, toplumsal kirilganiigi daha da
arttirmaktadir. Cevresel kosullarin yansira toplumsal tutumlar nedeniyle de bireyler sorun
yasayabilmektedirler. Bu olumsuz algilara karsi farkindalik ve anlayisin gelistirilmesi,
direnglilik bakimindan ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Gereksinimli bireylere
yonelik tutum ve davranislarin degismesi icin, engellilerin hayatin her asamasinda engelli
olmayan Kigiler ile birlikte olmalarini saglayacak duzenlemelerin yapilmasi gereklidir. Bu
toplumsal diglanmanin engellenmesi i¢in gereksinimli bireylerin toplumda daha gérunur héle
gelmesi gereklidir. Bu sUrecin her asamasinda ihtiya¢ ve tercihlerinin dikkate alinmasi,
merhamet gosterip yardim etmek yerine, onlarin da haklarinin oldugu bilincine varmak bu
yonde atilacak adimlarin baslangicini olusturacaktir.

Yerel yoOnetimler, gonulli kuruluglar ve medyanin duyarlilk ve biling duzeyinin
yukseltimesine yonelik editim ve bilgilendirmenin yapilmasi ve basari hikayelerinin kamu
spotlar ile anlatimasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, toplumsal Oonyargilarin
azaltilmasina yoénelik egitim programlarinin olusturulmasinda énemli roller Gstlenebilirler. Bu
calismalar 6zel gereksinimli bireyleri anlamak ve onlarla iletisim kurmak icin sahadaki
uzmanlarin egitimlerini de igcermelidir. Ornegin, AFAD uzmanlarinin gereksinimli bireyleri
anlamasi, sahada birlikte ¢calismasi konusunda egitim almalari saglanmalidir. Bu yaklasim
sosyal engellerin azaltiimasi ve bireylerin bagimsiz sosyal yasama katihmi igin éncelikle ele
alinmasi mudahale ve gecici barinma evrelerinin basarisini saglayacaktir. Bu ¢alismada
yapilan anket sonuclarindan katihmcilarin sosyal engellerin azaltiimasinda genel olarak
herkesin sorumlu oldugu seklinde gorus bildirdigi goérilmektedir (Tablo 2).
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(5) Ozel gereksinimli bireyleri kirilgan bireyler yerine insan kaynagi olarak kabul eden
yaklasim ile kapasite gelistirme hedeflenmelidir. Gereksinimli bireyler her alanda basaril
olabildigi gibi afet risk azaltma galismalarinda da basari 6rnekleri arttiriimalidir.  Ozel
gereksinimli bireylerin kapasiteleri dederlendirilip ¢aresiz, savunmasiz, kurban olarak degil,
becerileri ve hatta gucli yonleriyle planlama ve uygulamada eyleme gegiriimeleri
saglanmalidir. Bu bireylerin afet 6éncesinde hazirlik faaliyetlerinde, afet sirasinda kurtarma
operasyonlari da dahil olmak Uzere, mahalle c¢alismalarinda destekleyici rollerinden
yararlanilabilir. Ozel gereksinimli bireylerle yaslilarin da kapasitelerini ortaya koymak ve
degerlendirmek lzere gelistirilecek programlarla butunlestiriimesi insan kaynagi
kapasitesini arttirmak bakimindan atilacak stratejik adimlardan olmaldir.

Toplumun degisen sosyal oOzellikleri, halkin hazirhk ve muldahale kapasitelerini
etkilemektedir. Buna gore, bir afet durumunda bireylerin verdigi tepki ve afetle basa ¢ikma
kapasitesi farklilik gosterecektir. Bu ylzden her bireyin sahip oldugu kapasitenin gelistirilip
yerel afet yonetimi slreclerine katiimalari, afete hazirlik icin blylik dnem kazanmaktadir. Bu
bakimdan insan haklari ilkeleri, engellilik ile ilgili mevcut mifredat ve akreditasyon
programlarina dahil edilmeli, yerelde de (il Engelli Midurligi, iice Engelli Koordinasyon
Merkezleri) mesleki iyilestirme ve egitim ile isglicl piyasasi firsatlarinin (daha fazla istihdam)
éni acilimahdir. Ornegin gelisen teknolojiyle bilisim sektdriinde 6zel gereksinimli bireylere
yonelik yapilacak cok is olanagi aciimistir. Toplumun bu kesiminin daha fazla istihdam
edilmesi sosyo-ekonomik gelisimi hizlandiracaktir. Bu galisma kapsaminda ankete katilan
katihmcilar 6zel programlar ve hizmetler gelistirimesinden merkezi yonetim (%23) ve
AFAD (%14) Universiteler (%17) basta olmak Uzere yerel yénetimin (%16) sorumlu oldugunu
belirtmektedir (Tablo 2).

(6) En gelismis yaklasim; ulusal veya yerel bir stratejinin gelistiriimesi, uygulanmasi ve
izlenmesi ilgili tim sektorleri (paydaslar) bir araya getiren katilimeci planlamadir. Bu
yaklasim, eylem plani, kisa ve orta vadede gercgeklestirilecek strateji, politika ve uygulamalar
duzenlenirken 6zel gereksinimli bireylere danisiimasi ve engellilerin bu sirece aktif olarak
danhil edilmesini saglayacaktir. Gereksinimli bireyler kendi durumlari hakkinda daha farkli ya
da daha duyarli distinmektedir. Yerel ydnetim araglarindan kent konseylerinde gereksinimli
bireylerin yer almasi potansiyel sorun ve ¢dzimlerin belirlenmesinde duyarli afet risk
yonetimini gelistirecektir. Ayrica mahalle hazirhk sisteminin geligtirilmesi, gereksinimli
bireylerin de bu organizasyonlara dahil edilmesi hazirlik ve muidahale kapasitesini,
dolayisiyla direncliligi arttiracaktir. Bu ¢alismada anket sonuglarindan direnglilik bakimindan
katihmci planlamanin geligtiriimesi ve uygulanmasinda herkesin sorumlu oldudu seklinde
gOrus bildirildigi gérilmektedir (Tablo 2).

4. SONUCLAR

Ozel gereksinimli bireyler diinyanin her yerinde istihdam kosullarinin yetersizligi, issizlik,
yoksulluk ve dusik gelir, vyetersiz kentlesmenin getirdi§i mimari erisilebilirligin
saglanamamasi, ayrismis egitim sistemi gibi cok cesitli ve ¢ok boyutlu sorunlarla karsi
kargiyadirlar. Ozel gereksinimli bireylere duyarlilik, genellikle gérme ve igitme veya tekerlekli
sandalye kullanicilarinin saglik ihtiyaglarina yoénelik cihaz saglamaya yonelik bir yaklasim
seklindedir. Gereksinimli bireylere karsi olumsuz toplumsal alginin getirdigi fiziksel, duygusal
ve cinsel siddet glindelik yasami ¢ok ciddi sekilde etkilemektedir.

Yapilan arastirmalar gereksinimli bireyin kendisine ait engelliligin degil toplumdaki sosyal
engellerin sorun olusturdugunu gostermektedir. Gereksinimlilik genel olarak bir saglk
sorunu olarak ele alinmis, egitim, istihdam ve hizmetlere erisebilirik gibi temel
duzenlemelerle ilgili sosyal politikalar gecikmistir. Tibbi yaklasimin hakim oldugu gértlirken,
normal insanlara gore duzenlenmis olan sosyal yasamda gereksinimli bireylere yonelik hak-
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temelli sosyal buttincul uygulamalar bu bireyler icin s6z konusu olamamistir. Bu durum hem
0zel gereksinimli bireylerin sorunlarinin g6z ardi edilmesine, hem de sosyal yasamdan
dislanmasina, ayrimci tutumlara maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bu anlamda
engellileri yetkilendirme ve sosyal hayata dahil olabilme uygulamada sorunludur. Bakim ve
takip programlarinin guglendiriimesi, dnleme programlarinin dikkatle hazirlanmasi gibi tibbt
yaklasimi betimleyen calismalarin yansira sosyal yaklasimin (benimsenmesi gereksinimli
bireyler icin son derece buyuk 6énem tagimaktadir. Cesitli arastirmacilarin da belirttigi gibi
gereksinimli bireylere 6zel hizmetler ve ihtiyag duydugu tibbi sireglerin “sosyallestiriimesi”
gerektigini burada vurgulamakta yarar vardir.

Tarkiye'de AFAD Afet Risk Azaltma galismalari ile 6nemli ilerlemeler kaydedilirken gelistirilen
yol haritasinda, uygulamada tim kesimlerin katilimi yetersizdir. UDAP kapsaminda
yuratilen projeler de o6zel gereksinimlilige yodnelik calisma yer almamaktadir. Birlesmis
Milletler tarafindan gelistirilen Kiresel Sitrduarulebilir Kalkinma Hedefler (SKH) kapsaminda
ortaya c¢ikan sosyal yaklasim kampanyalari (“#Kimseyi Geride Birakma'-“#Engelliler olmadan
asla™ #Leave no one behind) ise dinya genelinde oldugu gibi Ulkemizde de giderek kabul
gormekte ve yayginlasma ¢abalari sirmektedir.

Bu calismada sunulan anket sonuclarindan da gorildagia gibi toplumun tim kesimlerinin
paydas olarak sorumlu oldugu tim sureglerine katildigi kapsamli afet risk yodnetimi
anlayisinin uygulamada atilacak adimlarin basinda gelecektir. Afete direnclilik bakimindan
basta yerel ydnetimler olmak Uzere birlikte distnebilme ve davranabilmeli, katilimci
yaklagimini benimsemelidirler. Ozel gereksinimli bireylere hizmet veren kurum ve goniilli
tim kurulus yeftkililerinin ortaklasa calismalari, merkezi ve yerel politika hazirlama sureclerine
katiimalari yagsamsaldir. Sorunlarinin ve bunlara ydnelik ¢ézim yollarinin saptanmasi ve
karar asamasinda 6zel gereksinimli bireylerin katilimi, bireylerin gorinir hale gelmesini
saglamak, toplumun bir kesiminin yokmus gibi goériimesi veya engellemesinin azaltiimasi,
kapasitelerinin gelistiriimesinde etkili olacaktir. Bu yaklasimla gereksinimliliklere-duyarli
kapsaml (kapsayici) afet ydnetimi ile toplumsal direnglilik saglanmig olacaktir.
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