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Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak {izere yilda 2 sayi1 ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayis1 igin gonderilecek calismalar 1 Subat, Ekim sayis1 i¢in gonderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen c¢alismalar
derginin sonraki sayisinda yayimlanmak tizere degerlendirmeye alinr.

Dergi, Tiirkge ve Ingilizce calismalari kabul etmektedir.

Yazarlardan ¢alisma alanlarina uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek ¢alismalar “Arastirma Makalesi” tiiriinde yazilmali ve daha 6nce
higbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen galismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan once editér ve/veya yaymn kurulu
iiyeleri tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 agisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi
ve yazim kurallarina, makale sablonunda yer alan bigimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarina
uygun olarak hazirlanmamis calismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya
hatalarin durumuna gore, ya gozden gegirilip diizeltilmesi 6nerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya
da dogrudan reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis galismalarin dergiye gonderilmeden &nce, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmis/yaptirilmis olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimindan sorumlu degildir.

Calismalar, 100-250 kelime araliginda olmak {izere Tiirkge ve Ingilizce 6zet ile bes (5) adet anahtar
kelime igermelidir.

Gonderilecek caligmalar, kaynakga bolimi harig, 3.000-6.000 kelime araliginda
olmalidir. Degerlendirmeyi yapan hakem(ler)in onerisiyle ve/veya yayin kurulunun uygun gordiigii
durumlarda bu kelime sinirmin {istiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek ¢alismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir.

Sablon iginde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek c¢alismalar referans sistemi, dipnot gosterme bicimi ve kaynakga diizeni

bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir.
Yazarlar, kaynak gosterimi ve kaynakca olusturma hakkinda detayl bilgi i¢in derginin internet
sayfasinda yer alan Kaynak Gosterme ve Kaynakc¢a Olusturma Rehberini esas almalidir.

12) On degerlendirmeden gegen calismalar, ¢alisma dosyas: tizerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek

icerik bakimindan degerlendirilmek tizere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir.
Calismanin yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin “olumlu” goriis bildirmesi gerekmektedir. Tki
hakemin de "olumsuz" goriis bildirmesi halinde ¢alisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”,
digerinin “olumlu” goriis bildirmesi durumunda calisma tigiincii bir hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanmasinda iiglincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda ¢alisma {iciincii
hakeme gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.



13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,

yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve 6nerilerini dikkate almas1 beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin Oncesinde veya sonrasinda yaym kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler
Onerilebilir. Diizeltilmis c¢alismanin belirtilen siire iginde dergiye wulastirilmasi yazarlarin
sorumlulugundadir.

14) Calismalarm bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarmna aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri

dikkate almali ve calismalarini bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye gonderilen
¢alismalarin Turnitin Programi aracilifiyla 6zgiinliik denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisi'nde yayimlanan ¢alismalarda belirtilen goriisler yazarlarmna aittir; ¢alismalarin

yayimlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan ¢alismalarin tiim haklar1 Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alint1

yapilabilir.

17) Calismalar kilikya.journal.of.philosophy@gmail.com e-posta adresine gonderilmelidir.
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Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

The journal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The
manuscripts for the April issue are to be submitted before February 1, and the manuscripts for the
October issue are to be submitted before August 1. Submissions after these dates will be assessed for the
next issue of the journal.

The journal accepts submissions in Turkish and English.

Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their
field of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for
publication on the understanding that they have not been previously published or submitted for
publication.

The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about
the identities of the authors.

The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing
rules, article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and,
depending on the severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the
suggestion to revise it or will be rejected directly.

Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall
be solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall
not be responsible for any such mistakes.

The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5)
keywords for each language.

Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts
may be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board
deems appropriate.

10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The

information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is
accepted for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other
information in the template letterhead will be added by the Editors if the manuscript is accepted to be
published after the referee evaluation.
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11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA)
6.0 style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
Reference Guidelines on the web page of the journal for detailed information on creating bibliography
references and footnotes.

12) Manuscripts that pass the preliminary evaluation will be sent for evaluation by at least two referees
related to the field of study. At least two referees need to “approve” in order for the manuscript to be
published. If both referees “disapprove”, the manuscript will be rejected. If one of the referees
“disapproves” and the other “approves” the manuscript, the manuscript will be sent to the third referee,
whose opinion will determine whether the manuscript is to be published or not. However, occasionally
the manuscript can be accepted or rejected by the editorial board without sending it to a third referee.

13) The author(s) will be informed in accordance with the referee reports. If correction is requested, the
authors are expected to consider the criticism and recommendations of the relevant referees. Corrections
may also be proposed by the editorial board and/or editors before or after the referee evaluation process.
It is the responsibility of the authors to deliver the corrected manuscript within the specified time limit.

14) The scientific, ethical and legal responsibility regarding the manuscript belongs to the author/authors.
Authors should consider academic ethical principles and prepare their work in line with these principles.
Manuscript authenticity check will be conducted using Turnitin Program.

15) The opinions expressed in the works published in the Kilikya Journal of Philosophy belong to their
authors; the publication of works does not mean that the journal defends or supports these views.

16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided
that the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to kilikya.journal.of.philosophy@gmail.com
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Arastirma Makalesi | Research Article

INSAN, INSANCILLIK (HUMANiZM) VE INSAN HAKLARI:
INSANCILLIK ELESTIRiSI UZERINE

Harun TEPE*

Oz: Insan haklari diisiincesi, 18. yiizyilda bugiinkii haliyle tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana,
bazi elestirilerin de hedefi olmustur. Bu elestiriler gittikce yogunlasarak bugiin zirve yapmis ve
insan haklari, 6zgiirliik ve demokrasi gibi politik degerlerle birlikte 20. yiizyilin sonunda, daha
bundan 20-30 y1l énce en iyi donemini gegirmis olmasina karsin, bugiin insan haklarinin sonu
ilan edilmeye baslanmistir. Bu elestirilerden birisi insan haklarin1 insan-merkezci bir ideoloji,
hatta insan tiirii irk¢ilig1 olarak goren hiimanizm elestirisidir. Bu elestiri bu yazida Yuval N.
Harari ve Costas Douzinas'in goriislerinden hareketle ortaya konulmakta ve bu elestiriler
egoizm, insan haklari, insancillik ve liberalizm kavramlarinin agikliga kavusturulmas: ve Harari
ve Douzinas'in iddialarinin ayrintili olarak ele alinmasiyla yanitlanmaya calisilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Insan, insancillik, insan haklar, egoizm, liberalizm.

HUMAN, HUMANISM AND HUMAN RIGHTS:
ON THE HUMANISM CRITIQUES

Abstract: The idea of human rights has been the target of different kinds of criticism, since its
coming on the world stage in the 18t Century. These criticisms have intensified and peaked
today, and although human rights, have lived their best days together with such political values
as freedom and democracy at the end of the 20th century, which was only 20-30 years ago, the
end of human rights has been declared today. One of the critical commentaries on human rights
is on the subject of humanism, which considers human rights a human-centered ideology, even
racism of human species. This challenge portrayed here with the critical opinions of Yuval N.
Harari and Costas Douzinas will be responded through clarifying the concepts as egoism, human
rights, humanism and liberalism, and tackling their claims in details.

Keywords: Human, humanism, human rights, egoism, liberalism.

* Prof. Dr. | Prof. Dr.

Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Hacettepe University, Faculty of
Letters, Department of Philosophy, Turkey

e-mail: haruntepe@hotmail.com

Orcid Id: 0000-0002-8546-4298

Tepe, H. (2019). insan, Insancallik (Hiimanizm) ve insan Haklari: insancaillik Elestirisi Uzerine. Kilikya
Felsefe Dergisi, (2), 1-16.
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Insan, Insancillik (Hiimanizm) ve Insan Haklar:: Insancillik Elestirisi Uzerine

1. Giris

Insan haklar1 petrol krizinin ve 1973'teki ekonomik krizin hemen sonrasinda, sert bir
iklimde minimalist, ama giiclii bir iitopya olarak ortaya cikti. Tarihte ilk kez insanlar,
insan haklar: dilini kullanarak, daha iyi bir diinya hayallerini ifade etmeye bagladilar;
zira insan haklar1 miimkiin olar talep eden bir gergekgilikti. Insan haklar1 daha énce
denenen, ama pek basarili olunamayan daha biiyiik bagka hayallerin bir sonucu oldugu
stirece mantikliyd: (Moyn, 2017, ss. 107-108). Denenen ama basarili olunamayan hayalle
kast edilen ise sosyalist blokun dagilmasi, sosyalizmin savagsiz somiiriisiiz bir diinya
vadinin gii¢ yitirmesiydi. Bu boslugu dolduran da insan haklar1 olur. Bu nedenle Moyn
ve bagka bazilar1 insan haklaria “son titopya” demeyi tercih ederler.

Insan haklari fikri 20. yiizyihn ikinci yarisinda uluslararast hukuka girdi ve her yoniiyle
zirve yapti, insan haklar1 ulusal ve uluslararasi siyasetin, sivil toplum kuruluslarmin ana
sOylemi, yoksulluk ve adaletsizlikten kurtulmak isteyenlerin sesi oldu. Bireysel insan
haklarmin korunmasi, uluslararasi hukukun temel amaglar1 arasinda yer aldi, hatta esas
amacini olusturmaya basladi. Uluslararasi hukuk “uluslarin hukuku degil, insan
haklarmin hukuku” haline geldi (Kahn, 2008, s. 49; Moyn, 2017, s. 151). Hem devletleri
yonetenler hem de yonetilenler, hem diinyanin zenginleri hem de yoksullari insan
haklar1 savunucusu haline geldiler. Bagka bir deyisle, “Insan haklari, sagla solu, dinle
devleti, devlet adamuiyla isyanciyi, gelismekte olan iilkelerle Hampstead ve Manhattan
liberallerini bir araya getiriyor. Insan haklari, baski ve zuliimden kurtulmanin siari,
evsiz yurtsuzlarin slogani, devrimci ve mubhaliflerin siyasal programi haline geldi.
Ancak insan haklarindan medet umanlar yalnizca yeryiiziiniin lanetlileri degildi.
Alternatif yasam tarzlari, doymak bilmez meta ve kiiltiir tiiketicileri, zevk pesinde
kosanlar ve Bati1 diinyasmin playboylari, Harrods un sahipleri, Guinness PLC'nin eski
genel miudiirii ile sabik Yunan Krali taleplerini hep insan haklariyla cilaladilar”
(Douzinas, 2016, ss. 73-74).

Insan haklarindan farkli seyler anlasalar da, cok farkli ve cogu zaman da cikarlar
birbiriyle catisan kisiler, taleplerini insan haklar1 olarak dile getirmeye basladilar.
Kimileri insan haklarmin basarisini, insan haklarinin bu belirsizligine, neredeyse
herkesin onun igerigini istedigini gibi doldurabilmesine bagladilar. Herkesin onda
aradig1 seyi bulmasi ve onu kendi taleplerini dile getirmede elverisli bir arag¢ olarak
gbrmesi, insan haklarina popiilerlik kazandird1. “Insan haklari retorigi, sol ve sag, kuzey
ile giiney, devlet ve kiirsti, bakan ile isyanci tarafindan benimsenebilir oldugundan zafer
kazanmis gibi goriinmektedir. Haklari, kasabanin yegane ideolojisi, ideolojilerin
sonundan sonraki ideoloji, tarihin sonundaki ideoloji yapan da onlarin bu niteligidir”
(Douzinas, 2017a, s. 35).

21. yiizyilin ilk geyregi ise onun bu zirveden inisine sahne olmaktadir. Insan haklari hem
siyaset sahnesinde hem de akademik c¢evrelerde gii¢ kaybetmektedir. Ulusal ve
uluslararasi siyasette demokrasi ve 0zgiirliik talepleri gibi insan haklar1 da yerini, daha
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etnik, dinsel ve milliyetci, popiilist soylemlere birakmis gibidir!. En azindan insan
haklarindan daha az s6z edilir oldugu, bugiin diinyay: yonetenlerin 15-20 y1l 6ncesine
gore daha az insan haklarindan soz ettikleri, onu da ¢ogu zaman bagska seylerin {izerini
ortmede bir arag olarak kullandiklar1 goriilmektedir.

Teorik tartismalarda da ayni durumu gormek miimkiindiir. Akademide de insan haklari
s6ylemi gii¢ kaybetmektedir. Insan haklar1 yazilarmin, konugmalarinin ve kitaplarinmn
sayis1 azalmaktadir. Artan ise insan haklarmin bittigini, sonunun geldigini, “son
{itopya”nin da sona erdigini ilan eden yayinlardir. Douzinas'm Insan Haklarmmin Sonu
(2000), Samuel Moyn'un Son Utopya Tarihte Insan Haklart (2010), Conor Gearty nin [nsan
Haklar: Varligin Siirdiirebilir mi? (2006), Stephen Hopgood'un Insan Haklarimin Son
Demleri (2013) bagliklariyla bu durumu resmeden kitaplardir.

Kusgkusuz insan haklar1 soylemi tiim giictinii ve etkisini yitirmis degildir, bir¢ok egitimli
kisinin kafasinda o hala insanligin insanca yasamasini saglamada en etkili yollarm
basinda gelmektedir. Sadece onu korumanin yollar1 degismis, insan haklar1 biiyiik
anlatis1 yerini insan haklar1 semsiye altinda toplanabilecek cesitli haklara veya haklara
iliskin kiiglik anlatilara birakmistir. Kadinlarin, ¢ocuklarin, escinsellerin, gdgmen ve
siginmacilarin karsilastiklar: hak ihlalleri, yoksulluk ve sosyal adaletsizligin yol actig
sorunlar, hatta ¢evre sorunlar1 daha 6ne ¢ikmaya, kendilerinden daha ¢ok soz ettirir
olmaya baglamislardir. Ote yandan, bu ihlallerden sz edenler insan haklari terimini de
daha az kullanmaya baslamislardir. Buna verilebilecek en iyi 6rnekler miilteci sorunlari
ve toplumsal cinsiyetle ilgili tartismalardir. Her iki sorun da giintimiizde siyaset ve
toplumsal yasamla ilgili cok konusulan ve tartisilan sorunlardir. Ozellikle, yoksul ve
zengin arasindaki makasin agilmasmin ve i¢ savaslarin bir sonucu olarak miiltecilerin
sayisinin arttigini, miiltecilikle ilgili sorunlarin gittikce daha fazla giindeme geldigini
goriiyoruz. Bunlar i¢in insan haklar1 terimi kullanilmasa, bunlara insan haklar: ihlali
denilmese de, toplumsal cinsiyetle ilgili sorunlar, siddete kadar varan ayrimcilik
vakalari, nefret suclar1 aslinda insan haklari ihlalleridir. Bu alanlarda yasanan sorunlar
genel olarak insan haklar1 sorunlaridir, ama bu sorunlar tizerine konusulurken insan
haklar1 sozciigii kimi zaman hi¢ kullanilmayabilmektedir. Bu da birgok kisinin insan
haklarmin sona erdigini diistinmelerine yol agmaktadir. Bunun temel nedeni de insan
haklarinin etik temellerine iligkin bilgi eksikligi ya da insan haklar1 sorunlarinin 6ztinde
etik sorunlar oldugunun gézden kagirilmasidir. Biiyiik 6nciil (: insan haklarindan daha
az s0z edildigi) dogru olsa bile, etikle ilgili olan kiiglik 6nciil (:insan haklar1 ihlalleri etik
ihlallerdir) gozden kagirilinca sonugta ¢ikarim (:etik ihlallerden daha az so6z edildigi) da
yanlis olmaktadir. Kavram daha az kullanilsa da insan haklar: sorunlari gesitlenerek ve
artarak varligini stirdiirmektedir. Kuskusuz “insan haklari, diinya sorunlar: igin her
derde deva bir ila¢ degildir. Bununla birlikte, son yillarda elde ettigi sohreti tamamiyla

1 “Bugiin kiiresel demokrasinin krizine ve yeni bir rejim tipinin ortaya ¢ikisina kaniklik ediyoruz. ... Yeni
ortaya ¢ikan rejim tiplerini... ‘liberal olmayan demokrasiler’ diye mi nitelemeliyiz? Yoksa bu tiir rejimler
tanimlanirken ‘liberal olmayan demokrasiler’ tabirinden vaz gecip, Jan Werner Mueller'in ‘modern
demokrasinin daimi golgesi, devamli tehdit * diye niteledigi “popiilizm’ ifadesini mi kullanmaliy1z? ...
Liberal olmayan demokrasi, popiilizm ve benim deyisimle ‘otokratik baskanlik sistemi’ pek ¢ok ortak
6zelligi sahip” (Benhabib, 2017, ss. 9-11).
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hak etmektedir. Insan haklar1 yakin gelecekte sosyal adalet ve insan onuru igin ulusal,
uluslararasi ve ulusoétesi diizeyde verilen miicadelede hayati bir unsur olarak kalacaktir.
Ayrica haklarm goreli evrenselligi, daha adil ve insancil ulusal ve uluslararas: toplumlar
insa etmek igin kullanilabilecek etkili bir aragtir” (Donnely, 2007, s. 306).

Insan haklariyla ilgili elestiriler insan haklarinin teorik ve pratik sorunlari baghklari
altinda ele almmmakta, insan haklar1 teorik ve pratik acgilardan elestirilerin hedefi
olmaktadir. Bu yazida insan haklarina iligkin pratik elestiriler ve bunlarmn basinda gelen
insan haklar1 teorisi ve pratigi arasinda neden bir ugurum oldugu sorusu bir yana
birakilarak, daha ¢ok fikrin kendisi kadar eski olan teorik elestiriler, 6zellikle de 6nemli
buldugum tek bir elestiri, insancillik elestirisi tizerinde durulacaktir. Bu yazida, insan
haklarinin bir insan kavramina dayanan bir insancillik projesi oldugu, bunun da insan
tiirtinii yiicelten insan irk¢iligina kadar uzandi8 elestirisi konu edilecektir. Bu da iki
farkli diistiniirden, Yuval Harari ve Costas Douzinas'tan gelen elestirilerden yola
¢ikilarak yapilacaktir.

2. Y. Harari’nin Insan ve insancilik Elestirisi

Bu elestirilerden biri ve ton olarak daha sert olan1 Yuval N. Harari'nin soyledikleridir.
Harari hiimanizmi de bir tiir din olarak gormektedir. Ona gore teist dinler tanriya
tapinmaya odaklanirken, hiimanist dinler de insanliga, homo sapiense tapmaktadirlar.
Hiimanizm homo sapiensin kendine 6zgti bir kutsal bir dogas1 olduguna, onun tiim diger
hayvanlardan temelde farkli olduguna inanmaktadir. Insanin iyiligi her seyin
tizerindedir, tiim diger canlilar ise insan tiiriiniin faydasi i¢in vardirlar (Harari, 2015, s.
230).

“Ozgiirliige yaptig1 vurgu nedeniyle hiimanizmin Ortodoks kolu ‘liberal hiimanizm’ ya
da basitge ‘liberalizm’ olarak da bilinir” (Harari, 2016, s. 260). Harari hiimanizmi ya da
liberal hiimanizmi bes fotografla, bes pratik ilkeyle resmeder: Hiimanist siyaset, segmen
en iyisini bilir ilkesine dayanir. Hiimanist ekonomi, miisteri her zaman hakhdir ilkesine
dayanir. Hiimanist estetik, giizellik bakanin gozlerindedir der; hiimanist etik, “kendinizi
nasil iyi hissediyorsaniz, dyle yapin!” der; hiimanist egitim de “kendi basiniza diisiinme
becerisini edinin!” pratik ilkesine dayanir (Harari, 2016, ss. 247-248).

Sanirim bu ilkeleri gorenlerin akillarina gelecek ilk soru “Bu ilkeler hiimanist ilkeler
midir yoksa pragmatist, post-modern ilkeler midir?” soru olacaktir. Bu ilkeleri isiten pek
az insan bu ilkelerin hiimanizmin ilkeleri oldugunu diisiinecektir. Liberalizmin,
hiimanizmin Ortodoks kolu oldugu saptamasi i¢in de ayni sey sdylenebilir. “Se¢men en
iyisi bilir” demek, cogunlugun verecegi karar dogrudur demektir. Cogunlugun verecegi
karar ¢ogu zaman ya da kimi zaman dogru olabilir belki, ama ¢ogunlugun verecegi her
karar dogru mudur gercekten?

Miisteri her zaman hakli midir, haksiz oldugunda da hakli midir? Sanurim degildir, ama
bu ilke haksiz olsa da siz yine de ona hakliymis gibi davranin demektedir. “Boyle
davranmak ticarette kazandirir mi, 6te yandan etik olarak da dogru mudur?” diye
sorulabilir. Hiimanist estetik, Harari'ye gore, giizeli bakanin gozlerinde goriir. Sanat
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yapitlarmin degerlendirilmesinde bakanin yapiti alimlamasimnin c¢ok 6nemli oldugu
acgiktir, ama sanat dedigimiz sey bakanin onu alimlamasmndan mu ibarettir, yapitin
kendisinin higbir degeri, kendinde sanatsal degeri yok mudur?

Hiimanist etik, “kendinizi nasil iyi hissediyorsaniz 6yle yapm” demektedir. Kisinin
kendisi iyi hissetmesi icin her yapti§1 dogru mudur ya da dogru olur mu? Etikte
dogruluk yanhshgin olgiitii “kisinin kendini iyi hissetmesi” olabilir mi? Son olarak
egitimde dogru ilke “her kisinin kendi basina dogru diisiinme becerisini edinmesi”
olabilir mi? Bilgilendirme ve kilavuzluk tiimiiyle egitimin disinda ¢ikarilabilir mi?
Dogru diisiinme becerisi denilen seyi edinmede egiticinin rolii tiimiiyle bir yana
birakilirsa, bu etkinlik hala “egitim” olarak adlandirilabilir mi?

Bu ilkelerin her birisi tizerinde uzun uzun konusmak bunlar1 tartismak miimkiindiir. Bu
ilkelerin tiimii sorunludur. Harari de buna isaret etmektedir. Bu ilkelerin liberalizmin
ilkeleri olup olmadig1 da tartigilabilir olsa da, bu ilkelerin liberalizmle bagintili oldugu
sOylenebilir. Ama bu ilkelerle insani degerli bir varlik goren hiimanizm arasinda
baglant: kurmak, hem de zorunlu bir baglantidan s6z etmek giictiir, zorlamadr.

Insanin veya insanligin tanimi {izerinde anlasamadiklar: i¢in hiimanistlerin ii¢ rakip
mezhebe boliindiiklerini ileri siirer Harari. Bunlar liberal hiimanizm, sosyalist
hiimanizm ile evrimsel hiimanizmdir. Ona gore, giiniimiiziin en 6nemli mezhebi,
“insanlik”m en temel o6zelliginin bireysellik oldugunu, bireyin 6zgirligiiniin kutsal
olduguna inanan liberal hiimanizmdir. Liberal hiimanistlere gore insanin kutsal niteligi
her bir homo sapienste bulunmaktadir, yine tiim ahlaki ve siyasi otorite de kaynagimi
insanin kutsalliginda bulmaktadir. Bu yiizden etik veya siyasette bir ikilemle
kargilagtiZimizda yapmamiz gereken sey, i¢ sesimizi, yani insanli§in sesini dinlemektir.
Liberal hiimanizmin temel ilkeleri, igimizdeki bu sesi disaridan gelebilecek
miidahalelere ve zararlara karsi korumak igin gereken ilkelerdir. Bu ilkelerin
olusturdugu biitiine de Harari “insan haklar1” denildigini s6ylemektedir.

Ona gore, liberal hiimanistlerin iskenceye ve idama karst olmalarinin sebebi de bu
ilkelerdir. Bu ytiizden bugiin insanlar erken modern déonem Avrupa’sinda oldugu gibi
katilleri iskence ederek oldiirmemekte, bunun yerine katiller olabildigince “insani”
oldugu diustiniilen araglarla cezalandirilmakta; bodylece hem insanin kutsallig1
korunmakta hem de bozulan diizen yeniden tesis edilmektedir. Katilin insan dogasi
onurlandirilarak herkese insanligi hatirlatilmis olmakta, bozulan diizen de yeniden
kurulmaktadir. Harari bu durumu, “katili savunarak katilin yaptig1 yanlis1 dogruya
cevirmek” olarak adlandirmaktadir (Harari, 2015, ss. 230-231).

Harari liberal hiimanizmin dayandigi, her bireyin kutsal, boliinmez ve susturulamaz bir
i¢ diinyast oldugu varsaymminin yeni ortaya ¢ikan bilimsel buluslarla sarsildiginm
diistinmektedir. Geleneksel Hiristiyan inancinin déntismiis hali olan her bireyin 6zgiir
ve ebedi bir ruha sahip oldugu disiincesi, doga bilimleri tarafindan siirekli
zedelenmistir. Insan organizmasinda ruh diye bir seyin bulunmadigi, insan
davraniglarinin hormonlar, genler ve sinapslar tarafindan yonlendirildigi, iradenin o
kadar da etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Harar1 insan davranisini belirleyen gticlerin,
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sempanzeler, kurtlar ve karincalarda da insanla ayni oldugunu, hukuk ve siyasi
sistemlerin bu kesifleri uzun zamandir gormezden geldiklerini sdylemektedir (Harari,
2015, s. 236). Liberalizm 20. yiizyilda yasadig1 deneyimlerden sonra olgunlasip daha
agirbash hale geldiyse de, onun 6zii pek degismemistir. Hala bireysel 6zgtirliikleri her
seyin {istiinde tutup kutsayan, se¢cmenlere ve mdiisterilere sarsilmaz giiven duymay1
siirdiiren liberalizm, 21. yiizyilda yoluna tek basina devam etmektedir (Harari, 2016, s.
280).

Harari, kimi bilimsel gelismelerle, insan taniminin ya da kavraminin yanlishginin agiga
ciktigini, bu yanlis insan kavramina dayanan hukuki ve siyasi sistemlerin, bu arada
insan haklari fikrinin de gecerligini yitirdigini ileri stirmektedir. Burada ¢ogu zaman ig
ses olarak dile getirilse de, elestirilen sey akil sahibi bir varlik olarak insanin 6zgiir
iradeye ve ozgiirliige sahip oldugu diisiincesidir. Kisacasi insanin 6zgiir iradeye sahip
otonom (6zerk) bir canli oldugudur. Harari'nin biyoloji ile hukuk ve siyaseti ayiran
duvarlarin  kaldirilmasini  istemesinin arkasinda yatan diisiince, insanin diger
canlilardan farkli olmadigi, insanin da diger canlilar gibi hormonlar, genler ve sinapslar
tarafindan yonlendirildigidir. Kisaca insanda 6zgiir irade, etik eylemde bulunma, kendi
olma, 6zerklik ve 6zgiirliik dedigimiz seylerin miimkiin olmamasidir. Bu, Aydinlanma
veya Modernizm’in insan goriisiiniin sona ermesi, Foucault'nun tabiriyle, insanin
olimiidiir.

Bu sonuca gidilmesinde ana belirleyiciler bilingalt1 ve biling ¢dzlimlemeleri, modernite
veya aydinlanmanin ana fikirleri olan akil, 6zerklik, 6zgiirliik ile birlikte belirleme, bilgi
ortaya koyma, dogruluk gibi bilgisel kabullerin sorgulanir olmasidir. Belirlemenin
yerini belirsizlige, bilginin yerini inanglara ya da enformasyona, dogrulugun yerini
dogruluk sonrasina veya gorelilige birakmis olmasidir.

Kant ve Locke, Hume gibi 18. yiizyil filozoflar etik ve politik goriislerinin temelini
olusturmak {tizere insandan, insan dogasindan séz etmekte, birer insan goriisii ortaya
koymaktadirlar. Giintimiiziin politik ve hukuksal kurumlar1 biiyiik oranda belli bir
insan gortistinii temel alan 18. yiizyilda ortaya konan goriislere dayanmaktadirlar.
Hobbes, Locke, Hume ve Kant insandan, etik ve politikadan s6z ettiklerinde, bunu
insanin yapisi olarak, bu anlamda onun dogas: olarak degil, onda bulunan bir olanak
olarak soz ederler. Onlar akildan ya da akil yiiriitmeden s6z ettiklerinde, her insanda
var olan bir 6zellikten degil, her insan tekinde bulunan bir olanaktan s6z etmektedirler.
Doga yasalarina veya akildan gelen yasalara gore eyleme (Hobbes, Locke) ya da akildan
gelen bir yasaya (ahlak yasasina) gore eyleme (Kant), yani etik eylemde bulunma
insanda bir olanaktir. Tek tek kisiler bu yasalara gore eylemde bulunabilecekleri gibi
bulunmayabilirler de. Kant’a gore 6zerklik insanin bir 6zelligidir, ama insanda olanak
olarak bulunan bir Ozelliktir. Kigiler akildan gelen bir yasaya gore eylemde
bulunduklarinda, iste bu olanag: gergeklestirmis, fiiliyata gegirmis olurlar. Kant’a gore
insan1 degerli kilan da iste onda bulunan bu olanaktir. Bu olanak yukarida Harari'nin
sOz ettigi degismelerle yok olabilecek bir 6zellik midir?

Harari biyoloji ve tip alanindaki gelismelerin bu olanagin insanda olmadigini bize
gosterdigini, insanlarin eylemde bulunurken Kkarincalardan, sempanzelerden,
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kurtlardan farkli olmadifim sdylemektedir. Insanlarmn da onlar gibi hormonlar,
icglidiiler, bilingalti, sinapslar tarafindan yonlendirilmektedirler. Bu genellikle
dogrudur. Insanlarin genellikle istemelerini arzu ve egilimlerinin veya ben sevgisinin
belirledigini Kant ¢ok acik bicimde ortaya koymustur. Ama eger Harari'nin dedigi gibi
insan hormonlarmin siiriikledigi bir canli ise ve 6zgiir irade, otonomi ve 6zgiirliik
dedigimiz seyler bir kurmaca ise, bu durumda etik eylem veya ahlaklilik diye bir sey de
yoktur; bunun sonucu olarak hukuk ve siyaset sistemlerinde de biiyiik degisikliklerin
yapilmasi gerekecektir. Zira nasil kurtlar, sempanzeler ve karincalar elestirilmiyorsa,
insanlar da etik dis1 davrandigl igin elestirilemeyecek, yaptiklarindan sorumlu
tutulamayacak, cezalandirilamayacaktir. Bu hukukta ve siyasette koklii bir degisim,
bugiinkii ahlak veya etik anlayisin, hukukun ve siyasetin ilkelerinin tiimiiyle terk
edilmesi anlamma gelmektedir. Bunun nasil bir diinyayla bizi kars: karsiya birakacagin
tahayytil etmek giictiir.

Siz higbir kurdun ya da karmcanin etik davranmadig; i¢in suglandiginmi gordiiniiz ya da
diisiindiintiz mii? Zira boyle bir olanaga sahip olmadiklari igin, onlardan etik
davranmalar1 beklenmez; ama bir kisi ne kadar ag olursa olsun kendisine ait olmayan
bir seyi calip yerse, icinde bulundugu kosullar ne olursa olsun birisine cinsel tacizde
veya tecaviizde bulunursa, i¢cinde bulundugu duruma bakilmadan suglanir ve sonugta
eyleminden sorumlu tutulur. Harari ve benzer diisiinceleri savunan diistiniirlerin bu
biyolojik insan gortiisiiniin —insanin hormonlarinin esiri oldugu ve bunlar tarafindan
yonlendirildigi, 6zglir iradeye sahip olmadiginin— ¢ok ciddi hukuki ve siyasi sonuglar1
olacag: agiktir. Bu durum, yalniz insan haklar1 diisiincesinin sonunu getirmez, insan
haklar1 gibi, 6zerk ve 6zglir —olabilen— insan gortiisiine dayanan modern hukukun da
tiimiiyle ¢dpe atilmasini, en azindan yeni bagtan yazilmasini gerektirir. Isteyerek bir sey
yapma veya Ozglir irade yoksa etik disilik da, sorumluluk da yoktur. Dogada oldugu
gibi, sonuglarina katlanmak kosuluyla, herkes her seyi yapabilir.

3. C. Douzinas’in insan, insanallik ve insan Haklari Elestirileri

Bu yazida hiimanizm elestirileri iizerinde durulacak ikinci diistiniir Costas Douzinas’tir.
Douzinas hem insan haklar1 kavraminin temelinde yatan insan kavramini hem de
hiimanizmin temelinde yatan “human” kavramini sorgulayarak ise baglar. Insanlar
yalniz insan olduklari igin haklara sahipse, ihtiyaclari, nitelikleri ve arzulariyla insan
dogasi haklarin normatif kaynagimni olusturacaktir. Insanin tanimi haklarin da 6ziinii ve
kapsamini belirlemektedir (Douzinas, 2016b, s. 27). Bu nedenle Douzinas once elestirel
bir bicimde “insan” kavrami tizerinde durur.

Douzinas, insanlik kavraminin modernitenin icadi oldugunu, Atina ve Roma’da
yurttaglarin ve barbarlarin oldugunu, ama onlarin heniiz insan tiiriiniin iiyesi olma
anlaminda “insan” olmadiklarini; humanitas sozctigiiniin ilk kez Roma Cumhuriyeti'nde
ortaya c¢iktigini, egitimli Romali anlamina gelen homo humanus ile homo barbarusu
birbirinden ayirmak i¢in kullanildigin soyler. Hiristiyan teolojisinde ortaya ¢ikan farkl
bir humanitas kavraminin, Pauluscu tespitte dile getirildigi gibi, “Yunan ve Yahudi
yoktur, 0zgiir insan ve kole vardir” deyisinde somutlastigini belirtir. Bununla ilk kez
—tinsel insanliga sahip olan— evrensel esitlikten s6z edilmeye baglanir. 18. yiizyilda
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insanligin bu dinsel temeli liberal siyaset filozoflar1 tarafindan baltalanir, yeni temel ise
insan dogasi olur. 18. ylizyilin sonunda insan kavrami ortaya ¢ikar ve tiim diinyanin
etrafinda déndiigii bir deger haline gelir. Insanlik, bir varlik tiirii olarak insan, klasik ve
Hiristiyan metafiziginin 6zgiin bir bilesimi olarak tarih sahnesine cikar (Douzinas,
2016b, s. 28).

Insanin bir 6zii olduguna ve her bir bireyin bu 6ze sahip olduguna inanilir. “Bu insan
haklarmin insani, tarihi, arzular1 ya da ihtiyaclar1 olmayan bir kimse, miimkiin oldugu
kadar az insanliga haiz bir soyutlamadir, zira insan kimligini insa eden tiim bu
ozellikleri ve nitelikleri bagindan savar. Heidegger'e gore oznellik modernligin
metafizik bir ilkesiyse, yenigag1 temsil eden ve onun itici giicii olan da, insan haklarmin
‘insan’t, haklarin 6znesi bu hukuki kisiliktir. Minimum insanlik, 6zerklik, ahlaki
sorumluluk ve hukuki 6znellik iddiasini ileri siirme imkanini insana veren seydir
(Dougzinas, 2016b, s. 29).

Douzinas insan haklar: tarihinin bu soyut insan ile somut yurttas arasindaki boslugu
kapatmaya calisan, donuk “insan” taslagina beden, kan ve cinsiyet ekleme savasi olarak
okunabilecegini diisiiniir. Her donemde barbarlar, insan olmayan insanlar, eski ve yeni
toplama kamplarmin “hasereleri”, “kdpekleri” ve “hamambécekleri” olmustur. Ote
yandan, genetik teknolojisindeki ve robotbilimindeki son gelismeler bize hi¢bir insanlik
taniminin kesin ve nihai olamayacagini da gostermistir. Neyin ya da kimin insan
sayillacagini yeniden belirleme, hatta kendini yok etme giici insanin elindedir.
Aristoteles’in kolelerinden tasarim bebeklere, klonlara ve sayborklere kadar insanligin
sinir1  stirekli degismektedir. Buradan Ogrenebilecegimiz sey, higbir nihai insan
taniminin olamayacagi, Fukuyamanin dedigi gibi insanlar arasinda ortak bir X
faktoriiniin olmadigidir (Douzinas, 2016b, ss. 30-31).

Bu da bizi “insan nedir?” sorusunu sormaktan vazgecmeye, tiim insanlarda bulunan ve
insan1 insan yapan bir 6z aramay1 birakmaya gotiiriir. Ozciiliikten vazgecmenin ise
insan haklarmin fazlasiyla yapay bir insa oldugunu bize gosterdigini belirtir Douzinas.
Ona gore, insan haklarinin temelinde yatan “insan” (hummani) ile insancilliktaki
(humanitarinism) “insanbik” (humanity) “ytizer-gezer gosterenler” olarak nitelenebilir.
Bunlar belirli bir gosterilenle veya anlamla bagi olmayan yalnizca birer sozciiktiirler.
“Insan” sdzciigii sonsuz sayida gosterilene baglanabilir. Iglemi smirsizca genisletilen her
terimin anlamsiz hale gelmesi gibi “insan” sozciigii de ¢ok seyi imleyen, ama belirli bir
anlamla iliskilendirilemeyen bir terim haline gelmistir. Onu belirli bir kavramla
sinirlamak miimkiin degildir, tiim kavramlari asan ve onlarin bir tist belirleyicisi olan
bir kavramdir “insan” kavrami. Ama “insan” kavrami bos bir gosteren de degildir;
devrimler ve bagimsizlik bildirgeleriyle kendisine kazandirilan ve insan haklar:
retorigini benimseyen her yeni miicadeleyle genisletilen bir deger ve onur fazlaligmmn,
muazzam bir sembolik sermayenin tasiyiciligini yapmaktadir. Bu sembolik agirilik onu
ylizer-gezer bir gosterene, toplumsal ve hukuksal miicadele verenlerin kendi davalarina
katmak istedikleri bir seye doniistiiriir; bu da onun siyasal kampanyalardaki 6nemini
bize gosterir (Douzinas, 2016b, ss. 32-33).
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Douzinas bir yandan insan ve insanlik kavramlarmin belirsizliginden, belirli bir
gosterene baglanamayan yiizer-gezer kavramlar olmasindan s6z etmekte, 6te yandan da
bu kavramlarin tarihsel anlam ytikleri nedeniyle vazgegilemeyecek kavramlar oldugunu
sdylemektedir. Insan kavrami yalmiz insan haklarinin degil, etigin ve siyasetin de
temelinde yatan kavramdir. Kavramin bir yana birakilmasi yalniz insan haklarinin degil,
etigin, hukuk ve siyasetin temellerinin de boslukta kalmasina yol acacaktir. Zira etik,
hukuk ve siyaset, insanin kendi istemelerini kontrol edebilecegi, onlara dur deme
olanag1 oldugu varsayimina dayanir. Bu Kant'in insandaki otonomi ve 6zgiirliikle isaret
ettigi yandir. Bir anlamda, ¢gogu zaman bunun bir gergeklik degil olanak oldugu gozden
kagirilarak, bu olanaga karsi ¢ikilmakta, boyle olunca da insan ile diger canlilar
arasindaki fark gozden kagirilmaktadir.

Douzinas insan ve insan haklar1 arasindaki baglantiy1 da tersine gevirir, insanin insan
haklarinin temelini olugturmadigini, aksine insan haklarinin insan1 inga ettigini soyler.
Insan haklari, arzunun nedeni ve sonucuysa sayet, “insanlara ait degildir ve insanlik
prensibine bagh degildir; insanlar1 insa ederler. Insan, insan haklarimi basarili bir
bigimde talep edebilen biridir ve sahip oldugumu haklar grubu nasil bir ‘insan”
oldugumuzu belirler; kimligimiz 6tekilerle iligkilerimizde basarili bir bicimde tedavdiile
sokabildigimiz haklar demetine baglidir” (Douzinas, 2017, ss. 48-49). Douzinas haklarin
as1l iglevinin hukuk 6znesi olarak bireyi inga etmek oldugunu sdyler. Haklar insanligin
anlamini ve yetkilerini tanimlayan araglar ve stratejilerdir. Bu nedenle haklarin en
biiylik basarisinin ontolojik oldugunu, yani insan kimliginin olusumuna katkida
bulunmak oldugunu diistiniir. Haklar, 6znellik ve kimlik bahsetmedeki merkezi rolleri
nedeniyle ideolojik ve hukuki istiinliik kazanmis, insan haklarmin doyumsuz ve
titkkenmeyen arzularin bicimsel ifadeleri haline geldigi Bat1 post-modern toplumlarinda,
bu rol daha baskin hale gelmistir. Hiimanizmin ¢agdas tiirii olan insancillik da ad1 gegen
role kamusal bir ifade kazandirmistir. Hukuki hiimanizm agisindan insanligin sahip
oldugu diistiniilen bu kat1 ve sabit 0z, askeri hiimanizm yoluyla diinyaya agilmaya
calisiimaktadir (Douzinas, 2017a, s. 7). Askeri hiimanizmle Douzinas'in kast ettigi,
diinyanin farkli bolgelerinde yasanan catismalara yapilan “insancil miidahale”lerdir.
Bunlarin, arkalarindaki siyasal ve ekonomik ¢ikar diisiincelerine dikkat cekilerek, ne
kadar “insancil miidahale” oldugu tartisilmaktadir.

Douzinas “insanli$in 6zgiin bir normatif degeri”nin olmadigini (Douzinas, 2017b, s. 62),
“insanlik” kavramina a priori normatif bir kaynakmis gibi davranilamayacagini, ahlaki
ve hukuki haklar1 bu kaynaktan tliretemeyecegimizi diistiniir. Ona gore “insanlik
paylasilan bir miilk degildir, temeli ve amaci yoktur, temelsizligin tanimidir. ...
Insanligin iglevi, felsefi bir 6zde degil, kendi 6z olmayisinda, bitimsiz yeniden
tanimlanma siirecinde, kaderden ve dissal belirlenimden ka¢gmak yoniindeki siirekli
ancak imkansiz ¢abasinda yatar. Bu ontolojide beni 6tekine baglayan sey, ikimizin de
insanliga iiye olusu, hatta ortak etnisiteyi yahut yurttaslig1 paylasmamiz degildir. Her
bir kimse biricik bir diinyadir; miinferit hatiralarin, arzularin, fantezilerin, ihtiyaglarin,
planli ve tesadiifi karsilasmalarin diigiim noktasidir. ... Her bir kimse biriciktir, fakat bu
biriciklik daima 6teki ile olusur, 6teki benim par¢amdir ve ben de 6tekinin pargasiyimdir
(Douzinas, 2017b, ss. 61-62).
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Douzinas her kisinin biricikligine génderme yaparak insanlarda ortak paylasilan bir 6z
olmadigini, “insanlik”, “insan olma” diye ortak bir seyin olmadigin ileri stirmektedir.
Her kisinin biricik oldugu, farkhi rastlantisal karsilasma ve genetik mirasin sonucu
olarak her kisinin digerinden farkli oldugu ¢ok agiktir. Ama bu, bizi insan yapan kimi
ortak Ozellik ya da olanaklardan s6z etmemizi olanaksiz kilmaz. Eger bir tiiriin iiyesi
olarak tiim tiiriin mensuplarina insan deniyorsa, buna temel olan kimi 6zellik ya da
olanaklara sahip oldugumuz igindir. “Insan” tiimel kavrami, tiim insan teklerini
gosteren bir tiirtin adidir. Felsefe tarihinde, Platon ve Aristoteles’ten Immanuel Kant ve
Max Scheler’e farkl filozoflar insanin diger canlilarla —cansizlarla da- ortak 6zellikleri
kadar, onu diger canlilardan ayiran 6zelliklerini de ortaya koymaya calismislar, farkh
insan goriigleri ya da kavramlar1 ortaya koymuslardir. Biyoloji ve tip bilimindeki
gelismeler ve teknolojik ilerlemeler, yapay zeka, robot teknolojisindeki gelismeler ile
sayborkler bu tartismaya yeni veriler saglayarak tartigmaktan vazgeg¢meyi, “insan
nedir?” sorusunu bir yana birakmay1 degil, daha genis bir gergeve iginde soruyu ele
almay1 gerektirmektedir.

Douzinas “insanhik” (humanity) kavrammim a priori normatif bir kaynak olarak
goriilemeyecegini, onun kendinde normatif bir degerinin olmadigini sdyleyerek, bu
kavramdan etik veya politik ilkeler tliretemeyecegimizi, onu bir kaynak olarak
kullanamayacagimizi diisiiniir. “Insanlik” insan olarak tiim yaptiklarimiza bakarak
icerigini belirleyebilecegimiz bir kavramdir. “Insanlik tarihi” insanlarin yapip
ettiklerinin tarihidir. Bu tarihte anlagsmazliklar, ¢atismalar, savaslar, hatta katliamlari
gordiigiimiiz gibi kiiltiirel basarilari, degerleri, bilimleri, teknik, sanat, felsefe gibi insan
basarilarini da buluruz. Insan olmaktan utandifimiz tarihsel olaylarla, bireysel
eylemlerle kargilasti§imiz gibi, insan olmaktan gurur duyacagimiz tarihsel olay ve
eylemlerle de kargilagiriz. “Insanlik” kimi zaman bunlarin hepsini kapsayan bir sey
olarak gortilse, savas ve katliamlar da yalniz insan tiiriiniin yapabildigi seyler olsa da,
insani insan kilan, insanin degerini olusturan sey, insanin yalnizca insan tarafindan
yapilabilen insan basarilarini ortaya koymasidir: Bunlar da kiiltiir, bilim, sanat, felsefe,
hukuk, insan haklar1 gibi insan basarilar: ile saygi, sevgi, diiriistliik, adalet gibi etik
degerlerdir. Insanlik bu degerlerde ya da degerlerle ortaya gikan seydir. “Insancil”
eylemler de bu degerlere uygun olan eylemlerdir. Degerleri, her seyden once insanin
degerini- ama her insan tekinin degerini- koruyan eylemlerdir. Askeri insancil
miidahaleler, ancak bodyle bir deger koruma amaciyla yapildiginda, insancil eylem
olarak adlandirilmay: hak ederler. Cogunlukla yapildig1 gibi, baska kimi ¢ikarlar
korumaya yonelik miidahale veya eylemler, insancil sifatin1 hak etmezler. Tam tersine,
bugiin bircok érnegini gordiigiimiiz gibi, insancilligin asinmasma yol acarlar. Insancil
denilen miidahalelerin cikarlar1 korumaya yonelik eylemler oldugunun goriilmesi,
bir¢ok kisinin insancil miidahalenin mimkiin olmadigini, “insanlik” ya da
“insancilligin” bos bir gosterge oldugunu diisiinmelerine yol agmaktadir.

Douzinas'in kitaplarinda ele aldig1 ve kars ¢iktig1 da bu tiirden insancil miidahalelerdir.
Uluslararast insan haklar1 hareketinin biiyiik oranda pragmatik bir bigimde
yuriitiilmesinden, pragmatist ideoloji i¢in meselenin insancillar, askerler ve politikacilar
arasindaki iligkileri saglamlastirmak, genellestirmek ve bunu bir diinya politikasina
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doniistiirmek  olarak goriilmesinden rahatsizdir. Bunun kendisini hayrete
diistirdiiglinii, basindan beri dogal hukuk, insan haklar1 ve insancilligin amacinin
kamusal ve &zel tahakkiime ve baskiya kargi direnmek oldugunu hatirlatir. Insan
haklarinin bugilin yonetimin mesruiyeti i¢in kullanilan bir silahi haline gelmesini,
hirsizin bekgiye dontismesi olarak goriir. Bu noktada insan haklarmin amacindan
saptigini ve roliiniin sonuna geldigini diistiniir. Realistlere, pragmatistlere ve iktidarin
ideologlarma kars: cikarak, insan haklarin1 korumak, yatay olarak yayginlastirmak ve
dikey olarak genisletmek igin gereken enerjinin, hayatlar1 baski ve somiirii ile
mahvedilen insanlardan geldigini vurgular. Ister radikal isterse pragmatist olsunlar,
insan haklar1 profesyonellerinin bu goreve en uygun adaylar olduklarini, bu gérevin
baskalarina birakilamayacagini hatirlatir (Douzinas, 2017b, ss. 70-71).

Ama bugiin Batilh postmodern toplumlara baktiginda, arzu arayisinin bu toplumlarmn
diizenleyici ilkesi haline geldigini, bu ilkelere de insan haklar1 dendigini goriir Douzinas
(2017b, s. 39). Batinin postmodern toplumlar1 “mutluluk arayis1” ve “kendini
gerceklestirme”yi benligin ve yonetim bigiminin temel arzusu haline getirmistir. Her
bireysel ve grupsal istek siyasi bir talep ve peyderpey hukuki bir hak haline
getirilebilmektedir. “Giindelik dilde “X’e hakkim var’ ifadesi, ‘X'i istiyorum” veya ‘X
bana verilmeli’ ile esanlamli hale gelir. Insan haklari, sokak gosterilerinden kisisel
gelisim el kitaplarina ve siyasi kampanyalardan tekbenci kendini gerceklestirme ve
kisisel memnuniyet taleplerine ge¢cmektedir. (Insan haklarmin asli amaci olan) baskiya
ve tahakkiime kars1 direnisin yani basinda ‘kendin ol’, ‘kendini ifade et’, ‘diledigini yap’,
‘arzularindan asla vazge¢me’ gibi postmodern sloganlar dikilmekte. Her arzunun
potansiyel bir hak oldugu bir toplumda, yasaklamanin kendisi yasaktir” (Douzinas,
2017b, s. 40). Bu durum hak kavrammin kapsamimnimn ¢ok genislemesine ve kavramm
anlaminin belirsizlesmesine, hatta anlamini yitirmesine yol agmaktadir. Her arzulanan
seyin bir hak olarak dile getirilmesi, sonunda hak kavrammin da anlamsizlasmasiyla
sonu¢lanmaktadir.

4. Bencillik (Egoizm), insancillik (Hiimanizm) ve Liberalizm

Her istenen seyin bir hak olarak dile getirilmesi, insan haklarmnin egoist (bencil)
“kendine gergeklestirme” ve “kendinden memnun olma” isteklerinin bir araci haline
gelmesine yol agmaktadir. Bugiin, ne yaptigma veya neyi nasil bir niyet ve yolla
basardigina bakilmaksizin, herkese, neredeyse her baglamda sdylenen “sen her seyin en
iyisini hak ediyorsun”, “sen en iyisine layiksin” sozleri bunun bir gostergesidir.
Douzinas'n agik bir bicimde ifade ettigi gibi, ‘kendini ifade et’, ‘diledigini yap’,
‘arzularindan asla vazge¢me’ gibi sloganlar hiimanizmin degil postmodernizmin
ifadesidir. Daha dogru bir deyisle, insanclligin degil, bencilligin (egoizmin),
benmerkezciligin ifadesidir. Insancillik (hiimanizm) belki insanmerkezcilik olarak
goriilebilir, ama bencillik olarak goriilemez.

Douzinas'in resmettigi durum, yukarida Harari'nin de hiimanizmle ilgili bir elestiri
olarak dile getirdigi etik ilke (Kendini nasil iyi hissediyorsaniz, dyle davranin!) ile de
ortiismektedir. Etikte dogrulugun olciitii, bu ilkeye gore, kisinin kendini iyi hissetmesi
olmaktadir. Kisinin kendini iyi hissetmesi tamamen 06znel bir durumdur. Kisiler
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kendilerini bagkalarina zarar vererek ya da bagkalarmin kimi haklarmai ¢igneyerek de iyi
hissedebilirler. Boyle bir ilke etik tarihinin bize kazandirdig: tiim bilgi ve ol¢titleri bir
yana birakmamizi gerektirmektedir. Eylemleri degerlendirmede eylemde bulunan
kisinin istemesinin ilkesine bakmak da, eylemin getirecegi gotiirecegi seylere, yani
faydasma bakmak da devre disi kalmaktadir. Geriye kalan tek ilke o kisinin
mutlulugudur. Kisinin mutlulugu ilkesi ise insancilligin degil, bencilligin ilkesidir,
kisinin kendi istek ve arzularini her seyin merkezine koydugu egoist bakisin —ki Kant’a
gore bu kisinin istemelerini doga yasasinin belirlemesidir- bir ifadesidir. Ama egoist
bakis liberalizm ile ne derece uyumludur? Liberalizmin birey merkezciligi bencillikle
karigtirilmamalidir. Toplum yerine bireyi merkeze almak ideolojik veya politik bir
tercihtir, tartismaya da aciktir, ama bireyi ve onun iyiligini temele almak bizi zorunlu
olarak bencillige gotiirmez.

Insan haklarinin, en azindan yaygm kimi insan haklari goriiglerine gore, bireyin
haklarini merkeze almasi, bireyin iyiligini esas almasi nedeniyle —ama yalniz bu nedenle
degil- onun liberal bir fikir soylenebilir. Ama tek bir insan haklar1 anlayis: (teorisi)
olmadig1 gibi liberalizmin esas1 da bireyin merkeze alinmasi degildir. Insan haklarim
yalnizca yasama hakki ve dokunulmazliklarla smirlayan liberal insan haklar
diisiiniirleri oldugu gibi, egitim hakki, saglik hakk: gibi haklar1 da temel haklar kapsami
icinde goren goriisler, hatta onu kimi zaman grup haklarmi da kapsayacak bigimde
genis bir kavram olarak ele alan goriisler de vardir. Ayrica gevre hakki gibi doganin
korunmasina iliskin haklar1 bu kapsam iginde goren kimi diisiiniirler de bulunmakta,
bu durumda insan haklari ¢evre korumaciligini icine alan daha genis kapsaml bir
kavrama dontigmektedir.

Aynu seyi liberalizm icin de sdylemek miimkiindiir. Liberalizm genel bir addir, altinda
farkl tiirden liberal diistinceden s6z etmek miimkiindiir. Ekonomik liberalizm ve politik
liberalizm arasinda, serbestlik, karismama, piyasanin dogrulari ortaya g¢ikarmasi,
bireysel Ozgiirliikleri her seyin istiinde tutup kutsama, se¢menlere ve miisterilere
sarsilmaz bir giiven duyma (Harari 2016, s. 280) gibi ortak noktalar olsa da, kimi
farkliliklar da vardir. Ayni sekilde politik ve ekonomik liberalizm de farkli bigimlerde
karsimiza gitkmaktadir. Ozgﬁrlﬁk veya serbestlik (karismama) her tiirtiniin ortak 6zelligi
olsa da, ozgirliigiin kimi kosullarda sinirlandirilabilecegini ongdren ve bu sinurlar:
oldukg¢a genisleten gortiislerle de karsilagmaktayiz. Insan haklar: diisiincesiyle daha
uyumlu olan da bu goriislerdir. Zira hak diisiincesi ya da bireylerin haklarinin temele
alinmasi sik¢a karismama/engellememe olarak anlasilan 6zgiirliik anlayisiyla catisir.
Insan haklar1 tiim bireylerin, insan olmalari nedeniyle, bazi temel haklara sahip
olduklar1 ve tiim bireylerin esit olarak temel haklardan yararlanabilmesi gerektigi
diisiincesidir. Bunu saglamak kimi zaman serbestlik anlaminda 6zgiirliige ters, kisilerin
-haklarma degil ama- c¢ikarlarina zarar veren, onlarmn istediklerini yapmalarmi
engelleyen tedbirler almay1 gerektirmektedir. Bu nedenle insan haklar1 diisiincesinin
belli bi¢imlerinin liberalizmin belli bi¢imleriyle uyusabilecegini, ama belli bi¢imlerinin
yan yana gelmesinin pek miimkiin olmadigini séylemek yanlis olmayacaktur.
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Bencilligin liberalizm gibi insancilik (hiimanizm) ile de karistirllmamas: gerekir.
Hiimanizm ¢ok farkli baglamlarda, farkl seyleri imlemek i¢in kullanilan bir kavramdir.
Onun ne oldugunu, ancak hiimanist sayilan diisiiniirlerin ifadelerinden veya ona karsi
¢ikanlarin, kendilerini anti-hiimanist olarak niteleyenlerin yazdiklarindan yola ¢ikarak
saptayabiliriz. Bu kendi bagmna uzun bir alisma yapmay1 gerektirir. Ama Insan Onuru
Uzerine (On the Dignity of Man) ad1 verilen yapiti Rénesans hiimanizminin manifestosu
sayilan Giovanni Pico della Mirandola’ya gore yaratici diger her tiirlii varligin yapisin
bastan belirlemis olmasina karsin, insana kendi dogasini segimlerine gore belirleme
olanagini vermistir (Craven 1981’den akt. Davies, 2001, s. 95). Bu konusmayi/yaziy1
hiimanizmin manifestosu, Pico della Mirandola’y1 hiimanist diisiiniir kilan ise diger
canlilar kargisinda yalniz insan1 kendi yapisini kendi belirleme olanagina sahip bir varlik
olarak konumlandirmasidir. Bu daha sonralar1 insanin 6zerkligi ve 6zgtirliigli denilen
seydir. Bu ozelligiyle insan diger canllardan ayrilmaktadir. Ona ahlaklili§in ve
ozgiirligiin kapilarini aralayan bu 6zelligi (6zerkligi) nedeniyle Kant insani tek degerli
canhl olarak goriir. Kimi zaman da insanin istiinliigii seklinde anlasilan insanin bu
farklilig1 ve bunun sonucu olarak evrenin merkezinde konumlandirilmasi ve degerliligi
hiimanizmin temel anlamlarindan birisi olmustur. Bu nedenle hiimanizmin en yaygmn
anlamlar1 arasinda insan-merkezcilik, insanin akil sahibi bir varlik olmasi, insanin
degerli bir varlik olmasi gelmektedir. Kavramin en yaygmn kullanimlar
insanmerkezcilik ve insanin degerli goriilmesi olsa da, hiimanizm, bir diistince akim
olarak ortaya ¢iktig1 donemle baglant: i¢inde diisiintildiiglinde, o Ronesans’a yakin bir
anlamda, dinsel olandan kopma, dinsel olan yerine sekiiler olanin ya da tanrinin yerine
insanin konulmasi anlamlarinda da anlasilmistir.

Kimilerince yeni ortaya ¢ikmis bir sozciik olarak goriilse de, ¢ok farkli anlamlar1 iginde
tasiyan sozciik, 15. ytlizyillda Avrupa’daki pek cok politik, kiiltiirel ve entelektiiel
gelismeleri icinde barindiran “Ronesans” kavramiyla da ilintili bir sozctiktiir.
Hiimanizm bir yandan tek basina batil inang, tiranlik ve cehaletin karsisinda insan
ozgiirliik ve onurunu temsil eden felsefenin savunusu olarak yiiceltilirken; diger yandan
modern toplum ve kiiltiiriin baskic1 bir bicimde gizemli bir hava verilerek resmedilmesi,
adma konustugunu iddia ettigi ¢oklugun baskilanmasi ve marjinallestirmesi oldugu,
hatta savasin vahsetini ve fasizm kabusunu gizlemek i¢in kullanilan ideolojik bir
karartma olarak nitelendirildigi de olmustur. Ama ister olumlu ister olumsuz anlamda
kullanilsin, hiimanizm sozciigliniin modernitenin tiim 6nemli konularini; politika,
bilim, estetik, felsefe, din ve egitim alanlarindaki tiim temel kavram ve tartismalar1 ifade
etmeye yarayan bir kavram oldugu soylenebilir. Glintimiiziin bazi “hiimanist”
akimlarmin bazi anakronik zayifliklarina, farkli felsefi anti-hiimanist diisiincelerin
verdikleri zararlara ragmen, hiimanizm konusu hem kavramsal hem de ideolojik olarak
modernlikle ilgili kaygilar- hatta postmodern kaygilar icin de- merkezi bir konu olmay1
surdiirmektedir (Davies, 2001, ss. 4-5).

Alman yazar ve hiimanist Thomas Mann, savasin hicbir zaman insanlik ile yan yana
gelemeyecegini anlatirken insanligil, insanca diisiinme ve gozlem yapma olarak
tanimlar. Insanca diistinmek ve insanca refleksiyonda bulunmak ise politik olmayan
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bi¢imde diisiinmek ve refleksiyonda bulunmaktadir (T. Mann 1983, s. 315'ten akt.
Davies, 2001, ss. 44-45).

ingiliz liberal hiimanizminin temel 6zellikleri arasinda ise kiigiik-6lgekli olmak, bireyci
olmak, biiyiik teorilere ve kapsaml ¢oziimlere kuskuya yaklasmak olmak sayilmaktadir
(Davies, 2001, s. 41). Liberal hiimanizmin 6nde gelen temsilcilerinden olan E. M. Forster,
bir arkadasina ihanet etmekle iilkesine ihanet etme arasinda se¢im yapmak zorunda
kalirsa, iilkesine ihanet etmeyi segecegini; soyut sistemler yerine somut bireylere,
kamusal yerine 6zel miilkiyete 6ncelik verecegini soyler (Forster 1965, ss. 76, 78'den akt.
Davies, 2001, s. 41).

Liberalizm ile hiimanizmin i¢ ige gegctigi bu alintilarda 6ne ¢ikan sey bireyin merkezde
olmasi, kamusal olan yerine bireysel olanin, soyut degerler yerine somut bireylere
oncelik taninmasidir. Ama asla bireycilik veya egoizm degildir burada s6z konusu olan.

Teorik ve pratik olarak liberalizm ise miimkiin oldugu kadar, toplumsal diizenlemeleri
bireyin 6zgiir secimlerini koruyacak bigimde yapilmasmi saglamay: hedefler. Ama
kisilerin secgimleri diger kisilerin hak ve ozgiirliiklerine saygi gostermezlerse
gecerliligini yitirirler. Ekonomik liberalizm, ekonomide diger insanlarin 6zgiirliiklerine,
miilkiyetlerine ve sozlesmeden kaynaklanan haklarma saygi gosterdikleri siirece,
kisilerin kendi emeklerini, zenginlik ve gelirlerini istedikleri gibi kullanmalarinm
savunur. Genel olarak toplumsal liberalizm ise bu ilkeyi, politik alan disinda, hayatin
tiim alanlarma yayar ve diisiince, inang, serbestge yer degistirme, bir topluluga tiye
olma, cinsel yonelim ve yasam tarzlar1 konusunda 6zgiirliigii gerekli goriir; burada bir
tek simirlama vardir, o da bu yapilanlarin diger insanlarin 6zgiirliiklerine zarar
vermemesidir. Esit bicimde 6zgiirliigli sahip olma, bagka birini 6ldiirme ve yaralama
‘hakki” da icinde olmak iizere, herkesin istedigini yapmada sinirsiz 6zgiirliigii anlamina
gelse de, bunun sonucu stirekli diger kisilerin miidahalesine acik bir 6zgiirliik olacaktir.
Bu nedenle herkesin 6zgiirliigli, ancak herkesin bu smirlar konusunda anlasmasiyla
saglanabilir. Bu smirlarin en 6nemli pargasi ise gili¢ kullaniminin ve aldatmanin
olmamasidir. BOylece insanlar arasindaki iliskiler her kisinin Ozglirce onayr ve
istemesiyle kurulabilir. Baski yalnizca tek bir durumda mesru goriiliir, bu smurlar
cigneyenlere karsi kullanildiginda (Charvet ve Kaczynska-Nay, 2008, s. 2).

Ister ekonomik liberalizm ister toplumsal liberalizm isterse siyasal liberalizm olsun,
hepsinde ortak olan sey bireyin, daha acik bir deyisle bireyin mutlulugunun, onun istek
ve arzularmin merkezde olmasidir. Ama bu arada ¢ok Onemli bir kisitlama vardir:
kisilerin baska kisilere saygili davranmalari, eylemlerinde onlarin hak ve 6zgiirliiklerine
zarar vermemeleri beklenmektedir. Zira her kisinin hak ve ozgiirliigii digerlerininkiler
kadar onemli ya da degerlidir. Bu nedenle liberalizmin kisi merkezcilik oldugu
sOylenebilir, ama bencillik oldugu sdylenemez. Harari'nin de hiimanizmin Ortodoks bir
kolu olarak gordiigii liberal hiimanizm veya hiimanizmin etik ilkesi de, onun dile
getirdigi gibi, “Kendini nasil iyi hissediyorsaniz, dyle davranin!” olamaz. Kisinin kendi
mutlulugu kadar, baska insanlarin da kendi mutluluklar: igin istediklerini yapma
haklar1 vardir. Baskalarinin haklarini ihlal eden higbir eyleme izin yoktur liberal
diistincede. Kandirma ve gii¢ kullanimina da izin yoktur. Bu durumda etik ilke
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“bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermeden kendini nasil iyi hissediyorsan dyle
davran” olabilir. Bu da, zarar vermeyi belli bir bigimde igeriklendirirsek, yaygin
ozgiirlik anlayismi animsatmaktadir: ”Ozgﬁrlﬁk, baskalarma zarar vermeksizin
istedigini yapmaktir”.

Bu elestiriler 1s1§1nda insan haklar1 goriislerine baktig§imizda, insan haklarinin yalnizca
insan1 haklarin 6znesi gormesi nedeniyle hiimanist bir goriis oldugu soylenebilir.
Buradan ekosistemin canli veya cansiz diger unsurlarinin degersiz olduklari, onlara
istenildigi gibi davranilabilecegi sonucu ¢ikmasa da, onlarin hak 6znesi olmamalari
bugiin insan haklarina yoneltilen elestirilerin baginda gelmektedir. Bu elestiriler yalniz
insan1 degerli gormesi nedeniyle insan haklarinin insan irk¢iligi oldugu elestirisine
kadar gidebilmektedir. Insanin yapisal farkhligmi bir istiinliikten ziyade ona
sorumluluklar yiikleyen yapisal bir dzellik olarak okumak da miimkiindiir. Insandaki
ozerklik ve ahlaklilik olanagi, onu digerlerinden farkl kildig1 gibi, ona diger canlilarda
olmayan bir yiik de yiiklemekte, onu tiim yapip ettiklerinden sorumlu tutmaktadir.
Ozgiirliik sorumlulugu da birlikte getirmektedir.
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Oz: Bilindigi gibi mantikta ¢ikarimlar dogrudan veya dolayli olabilir ve dolayl bir ¢ikarim olan
kiyaslar Aristoteles mantiginin temel konusunu olusturur. Kiyasin dolayli olmasinin gerekgesi,
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onermesi ¢ikarirlar. Boyle ¢ikarimlardan bazilar: 6nciilii ile sonucunun ayni dogruluk degerinde
oldugu “esdeger 6nermeler” den olusur. Basit nermelerle yapilan bu tiir “esdegerlik ¢ikarimlar1”
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1. Giris

Geleneksel mantigin temel inceleme konusunu tiimdengelimsel (dediiktif) akil
ylriitmelerin olusturdugu malumdur. Aristoteles bu tip akil yiirtitmelerin iginde
ozellikle basit onermelerden olusan, iki Onciile ve sonuca sahip kiyaslar1 (tasim,
syllogism) konu edindigi i¢cin mantik gelenegi de agirlikli olarak kiyaslarla ilgilenmistir.
Dolayli ¢cikarimlarin bir 6rnegi olan kiyaslar onciillerde bulunan ortak bir terim (middle
term) araciligryla kanitlamasini olusturan sonug 6nermesine ulasir. Cesitli sayida onctile
sahip olabilen ve yapilar1 da farklilik gosterebilen dolayli ¢ikarimlarin esasi, sonug
onermesinin onciillerden dogrudan degil, dolayl bir sekilde ¢ikarilmasimna dayanir.

Tim A’lar B'dir.
Tim C’ler A’dir.
O halde tim C’ler B'dir.

Ornekteki “Tiim C’ler B’dir” sonucuna, ilk iki 6nciil arasinda ortaklik olusturan “A”
teriminin sagladig1 dolayl bir baglantiyla ulagilir. Dolayli ¢ikarimlar (mediate inferences)
ulasacagr sonucu onciillerinde agik¢a barmndirmaz ama onciillerinin igine dagilmis ve
gizlenmis olan sonucu kanitlama igleminin sonunda gosterir.

Ancak tiim ¢ikarimlar, kiyaslarda oldugu gibi farkli onermelerden gegen dolayimli ve
dolayl1 bir siireci izlemez, ¢iinkii tek bir basit onermeden de yine ayni1 terimlere sahip
baska bir basit onerme sonug olarak dogrudan ¢ikarilabilir. Dogrudan c¢ikarimin
(immediate inference) esas1 6zgiin veya asil énermenin terimlerini degistirmeksizin bu
onermenin kendisine karsi olan ya da kendisine esdeger olan bagka bir 6nermeyi sonug
olarak yakalamaktir. Bu nedenle dogrudan ¢ikarimlari, 1- Karst olum (Opposition)
¢ikarimlari ve 2- Esdegerlik (Equivalence) ¢ikarimlar: olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Esdegerlik ¢cikarimlarma Ingilizcede eduction adi da verilir ve cikarim anlamina gelir ama
tam bir Tiirkge karsiigi yoktur. Bu calisma karst olum yaratan c¢karimlara
deginmeyecek, esdeger onerme ciftleri yaratan iki ¢ikarimi, “evirme” ve “devirme”yi ele
alacaktir.

Yalniz esdegerlikle 6zdeslik farkini hatirlamakta fayda vardir. Dondiirmeyle elde edilen
Onermelere “0zdes” veya “esit” Onerme demiyoruz, “esdeger” Onerme olarak
adlandiriyoruz, ¢iinkii ¢tkarimin sonunda elde edilen iki onerme “aym” degildir. Asil
Oonerme ¢ikarilan 6nermeyi igerdigi i¢in dogruluk degerleri aynidir ama Snermelerin
kendileri ayn1 degildir. Sonug 6nermesi asil onerme olarak alinirsa bu kez bu 6énerme
digerini igerecek ve sonug olarak ¢ikarilabilecektir. C)rnegin, “Bazi1 insanlar doktordur”
onermesinden “Baz1 insanlar doktor degildir” dnermesi dogru bigimde ¢ikarildig: igin,
“Baz1 insanlar doktor degildir” 6nermesinden de “Bazi insanlar doktordur” onermesi
dogru bigimde ¢ikarilir. Esdeger iki 6nermede karsiliklilik iliskisi (karsilikli kosul) vardir

£o__ 7

ama bu iliski onlarin “ayn1” veya “6zdes” iki 6nerme oldugunu gostermez. Ornegin “p

£"_ 7

Oonermesi sadece “p” Onermesine Ozdestir ama (p A q) Onermesi (q Ap) Onermesiyle
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0zdes degil, esdegerdir. Cilinkii bir 5nerme 6zdeslik ilkesi geregi sadece kendisiyle 6zdes
veya aynu olabilir.

Esdeger onermeler yaratan gikarimlar belli yontemlerle elde edilir ve bu yontemlere
gore farkli adlandirilir. Belli kurallarla gergeklestirilen esdegerlik gikarimlari dort basit
onermeye uygulandig1 i¢in bunlarin formel sembollerini ve kaliplarim1 hatirlamakta

yarar var:
Tiimel olumlu A SaP
Ttimel olumsuz E SeP
Tikel olumlu I SiP
Tikel olumsuz @) SoP

(S: Subject, 6zne ve P: Predicate, yiiklem)

Dondiirme veya dontistiirme (transformation) ad: verilen bir yontemle dort 6nermeden
cikarilabilecek olanakli tiim sonuglar, kurallara gore ¢ikarildig: 6nermenin esdegeri olur
ya da olmaz. Her temel dondiirme kurali o dondiirme yonteminin adini ve yapisini da
gosterir ama her bir dondiirme tiiriinde sonug¢ vermeyen en az bir basit onerme tiirii
vardir. Ote yandan kurallarin tam degil, esnek bir uygulamasiyla sonug vermeyen bazi
¢ikarimlarin sonug vermesi ve asil 6nermenin esdegerinin ¢ikarilmasi olanaklhidir. Iste
bu c¢alisma yoluyla sonug¢ vermeyen bu tiir esdegerlik ¢ikarimlarindan bazilarinin
kurallarinin  esnetilmesi ve bu yolla elde edilebilecek esdeger Onerme ciftleri
tartisilmistir. “Gligsiiz esdeger” adini verdigimiz bu 6nerme ciftlerinin yapisi, 6zellikleri
ve kural disiliklar1 degerlendirilmistir. Incelenen esdegerlik ¢ikarimlar: evirme (diiz
dondiirme) ve devirmedir (ters dondiirme). Verilen bilgiler 1s1§1nda 6ncelikle bilinmesi
gereken seyin “dondiirme” yontemi ve sonrasinda buna bagli olusan “dondiirme
tiirleri” veya “esdegerlik ¢ikarimlar1” oldugu agiktir.

2. Déndiirme Yontemi, Dondiirme Tiirleri ve Esdegerlikler

Dondiirme, asil olarak basit 6nermelerin 6zne ve ytiklem terimleriyle ilgili bir iglemdir.
Onermeyi olusturan iki terim {izerinde yapilacak her islem &nermenin kendisini,
biitliinltigiinii ve yapisal 6zelliklerini de etkiler. Dolayisiyla esdeger sonuglar ¢ikar ya da
¢tkmaz ama her durumda onermenin niceligi, niteligi veya dogrulugu da etkilenir.
Aristoteles mantiginda iki terimin iligkisi dort tiirde olabiliyordu: Esitlik, Ayrilik, Tam
kapsama ve Eksik kapsama. Temel dondiirme yontemleri/tiirleri olan evirme (diiz
dondiirme) ve devirme (ters dondiirme) kendi uygulamalarinda bu iligkileri temele
almaktadir. Diger dondiirme yontemleri ise bu ikisinin karisimindan olugsmustur.

2.1. Dondiirme y6ntemi
Onciilii ve sonucu esdeger (denk) 6nermelerden olusan dogrudan gikarimlar déndiirme

yontemiyle elde edilir. Dort basit onermenin dondiiriilmesi 6zne ve yiiklem terimlerinin
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ayn1 kalmasi sartiyla birbiriyle yer degistirilmesi esasina dayanir. Bir bagska deyisle
dondiirme, 6nermedeki 6zne ile yiiklemin basitge yer degistirmesidir. Ancak 6nermenin
parcalarmin (maddesi) yer degistirmesi, Gnermenin biitiiniinii (formunu) etkileyebilir.
Cinkii 0zne ile yiiklem terimlerinin basta sahip olduklar1 kaplamlar1 veya
dagitilmishiklar:1 dondiirmenin sonucunda g¢ogunlukla degismekte ve bu durum
onermenin niceligini, niteligini ve/veya dogrulugunu da degistirmektedir. Kuralmna siki
sitkiya uyulan bir dondiirmede terimlerin dagitilmisliklart degismemelidir ama
onermelerde tiimellerin altig1 olan tikeller de dogru oldugu icin terimlerin kaplam
tiimelse (dagitilmis) dondiiriiliince tikel de (dagitilmamus) olabilir. Bir baska deyisle
dondiirme isleminde terimler kaplamini asmazsa bu kosul terimlerin dagitilmislik
kurali agisindan yeterli olacaktir. Tiimel Onciillerden tikel sonuglar ¢ikarilmasini
saglayan bu durum, 6nermede tiir-cins iligkisi igindeki 6zne ile yiiklemin cins-tiir
iligkisine dontismesinin bir sonucudur.

Dondiirme bigimleri aslinda 6nermenin tamaminin ya da bir kismmin dontistiirtilmesi
seklindeki tek bir isleminden ibarettir ama olanakli tiim dondiirmelerin sonucunda
esdeger bir Onerme elde edilemez, ¢linkii ¢ogu zaman dondiiriilmiis Onermenin
dogruluk degeri asil onermeyle ayni ¢ikmaz. Bu olanakli durumlarin sonug verdigi
déndiirme tiirlerinin sayis1 ve adlari literatiirde cesitlilik gostermektedir. Tiirk-Islam
mantik gelenegi dondiirmeyi yontem ve tiir olarak ikiye ayirma egilimdedir. Bu gelenek
onermenin sadece Ozne ile yiiklemi yer degistirilirse bunu “diiz dondiirme”, 6zne ile
ylklemin tamamlayicilar1 (complement)! almarak yer degistirilirse “ters dondiirme”
olarak adlandirir (C)ner, 1986, ss. 96-100; Ciigen, 2016, ss. 84-86; Emiroglu, 2007, ss. 132-
134; Godelek, 2003, ss. 82-94). Yine bu gelenek icindeki Ural’a gore ters dondiirme, her
olumlu 6nermenin olumsuz bir esdegeri, her olumsuz 6nermenin de olumlu bir esdegeri
oldugu ilkesine dayanir (1985, s. 75). Ozlem (1991, ss. 146-150) ve Yildirim (1999, ss. 53-
56) ise boyle bir ayrima gitmeden Bati mantikgilar1 kaynakli “esdegerlik ¢ikarimlar1”
bashgr altinda agiklamislardir. Bu yazarlardan bazilar1 iki gelenegi sentezleyen bir
adlandirmay1 ve agiklamayi tercih etmistir? ama dondiirme tiirleri, adlandirmalar1 ve
tanimlariyla ilgili genel anlamda bir karmasa s6z konusudur.

Bat1 gelenegi esdegerlik c¢ikarimlarini veya dondiirme tiirlerini dorde ayirma

egilimindedir:
1- Conversion (Evirme)
2- Contraposition (Devirme)

s

! Tiirkgede “olmayan” sozciigiiniin getirildigi kavramlar “olumsuz”, “celisik” veya “belirsiz” olarak da
adlandirilabilmektedir. Ornegin “agag” ile “aga¢ olmayan” kavramlari birlikte tiim evreni tamamlar ve
tiiketir, dolayisiyla “aga¢ olmayan” kavrami “aga¢” kavrammnin tamamlayicisidir. Bu ¢alismada
“tamamlayic1” adlandirmas: tercih edilmistir.

2 Godelek ve Ural “diiz déndiirme” ve “ters dondiirme” terimlerini kullanmakla beraber Bat1 kaynakli
ayrimlari ve adlandirmalari izlemislerdir.
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3- Obversion (Artcevirme)
4- Inversion (Cevirme)

Bunlardan birincisi (conversion) bizde “diiz dondiirme”, ikincisi (contraposition) “ters
dondiirme” olarak adlandirilan dondiirme tiirleridir. Bati’daki ve bizdeki mantik
geleneginde ilk tiglinii dondiirme tiirii olarak verip dordiinciisiinii (inversion) vermeme
egilimi yaygindir. Tiirkge mantik eserlerinde bu dondiirme tiirlerinin adlar1 konusunda
tam bir birlik goriinmedigi i¢in bu ¢alismada Griinberg, Griinberg, Onart ve Turan'in
Mantik Terimleri SozIiigii (2003) esas alinmugtir.

2.2. Dondiirme tiirleri (Esdegerlik ¢ikarimlari)

Az once siralanan olanakli dondiirme tarzlarinin bir¢ogunun gegerli sonug vermedigi
sOylenmisti. Gegerli sonug veren dondiirmeler dort yontemle yapilabilir ve bu yontemler
dondiirmenin tiirtinii belirlemektedir. Bunlar1 tekrarlarsak soyleydi: 1- Evirme, 2-
Devirme, 3- Artgevirme, 4- Cevirme. Bu esdegerlik ¢ikarimlarindan asil olarak ilk ikisi
incelenecek ama ornek olmak {izere iiglinciisii olan artcevirmeye de deginilecektir.
Cevirmeye deginilmeyecektir, ¢linkii bagh basma ayr1 bir calisma konusunu olusturacak
kadar karmagik bir yapidadir. Burada adlarini saydigimiz dort esdegerlik ¢ikarimindan
evirme ve devirmenin gli¢siiz esdegerleri asil konumuzu olusturmaktadir.

2.2.3. Evirme (Conversion)

Diiz dondiirme olarak da adlandirilan “tam” bir evirme, Onermenin niceligini ve
niteligini degistirmeden 6zneyle yiiklemin yer degistirilmesidir. Bu tanimdan tam bir
evirmenin li¢ kurali oldugu anlagilir:

1- Onermenin niceligi degismemelidir.

2- Onermenin niteligi degismemelidir.

3- Ozne ile yiiklem yer degismelidir.

Evirme kurallar1 dort basit onermeye sirasiyla uygulandiginda sunlar gergeklesir:
a) Tiimel olumlu — SaP

“Ttm babalar erkektir” — “Tiim erkekler babadir”

SaP - PaS(D - Y)

Siki ve tam bir dondiirme uygulanirsa rnekte goriilecegi gibi tiimel olumlunun yine
tiimel olumlu olmas: gereken esdegeri yanlis ¢ikacaktir. O nedenle esnek bir yol
izlendigi ve terimler kaplamini asmadig siirece tiimel veya tikel bir sonug, 6nermenin
niceligi degisse bile ¢ikarilabilir. Boylece tiimel olumlunun evriginin sonucu tikel
olumlu olabilecek ve esdegeri yakalanacaktir. Bu tiir bir esdegerlige “gli¢siiz esdegerlik”
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adin verdigimiz basta soylenmisti. Calismamizin asil yoneldigi konu buradaki gibi
gligsliz esdeger olan onermeler oldugu icin iizerinde biraz degerlendirme yapmak
gerekir.

“T{im babalar erkektir” — “Bazi1 erkekler babadir”
SaP - PiS (D —» D)

Tiimel olumlu 6nermelerin, eger totoloji degillerse evirme yoluyla ayni nicelige sahip
esdegerinin ¢ikmamasinin birkag gerekgesi vardir. Tiimel olumlu 6nermeler her seyden
once doga bilimlerinin aciklamalar: olan yasal ifadelerdir. Bu tiir aciklamalar mantiksal
agidan kosullu veya varsayimli (hipotetik) birer nerme olarak kabul edilir. Bu durumda
asil onerme “Baba ise erkektir” ifadesine doniiserek onermenin terimleri arasinda bir
kosul-sonug iligkisi kurar. Dondiirme isleminde c¢ikarilan sonu¢ 6nermesinin oncil
onermesinde igerildigi (implication) varsayilir ve ayn1 varsayim kosul 6nermelerinde de
gecerlidir. Iceren terim icerilen terimden her zaman daha 6zeldir ve bu iki terim arasinda
mantiksal tiir-cins iligkisi vardir. Dolayisiyla daha 6zel terimler olan tiirler daha genel
olan cinslerini igerirler. $imdi dondiirmeyle tersine donen 6onermedeki terimler aras1 bu
iliski artik bir cins-tiir iligskisi olmustur ve 6nermenin 6znesi olan cinsin kaplaminin
tiimel olarak kendi tiirtine dagitilmas1 olanaksizdir.

Ote yandan kosul dnermesi 6zelligi gosteren tiimel olumlu 6nermelerin terimlerini birer
onerme gibi aldigimizda kosul-sonug iliskisi sonug-kosul iligkisine doniistir. Oysa (p —
q) onermesinin esdegeri modern mantikta (q — p) degil, (~q —» ~p)’dir. Modus Ponens
ad1 verilen bu esdegerlik, Gnermenin terimlerinin degilini alarak degis tokus yaptig1 igin
bir evirme olmayacaktir. “Bazi erkekler babadir” seklindeki gii¢siiz esdeger bir 6nerme
varolussal yiikii olan bir énermedir, ¢linkii bir varlik bildirimde bulunur. Dolayisiyla
tiimel onciilden boyle tikel bir sonucu ¢ikarmak beraberinde “en azindan bir tane erkek
olan baba” gostermek zorunlulugunu da getirir. Varolusgsal yiikii olmayan tiimel bir
onermeden varolussal ytiikii olan tikel bir 6nerme ¢ikarmak mantiksal hata olarak kabul
edilir. Tiimel 6nermelerin herhangi bir varolussal yiikii yoktur, ¢linkii iki genel terim
arasinda bag kurarak bir yargida bulunur ve varlig1 degil, yoklugu bildirir. Bir bagka
deyisle “Tiim S’ler P'dir” demek, aslinda “P olmayan S yoktur” demektir. Ama “Baz1
P’ler S'dir” dondiirmesi bu kez “S olan en az bir P vardir” diyerek yokluk syleminden
varlik sOylemini ¢ikarmis olur. Bir bagska sorun olarak da ornegin, “Tiim zombiler
Oliimsiizdiir” onermesini dondiirerek “Bazi 6liimstizler zombidir” sonucunu ¢ikarsam,
bos igerimi olan tiimel bir onermeden varolusu gosteren tikel bir nerme ¢ikarmis
olurum. Elbette bu dondiirme formel agidan dogru oldugu ve 6nerme ciftinin dogruluk
degerinin bozulmadig1 ve o yiizden gegerli oldugu soylenerek savunulabilir. Ancak
varolussal ytiikii olmayan tiimel dnermelerden varolussal yiikii olan tikel 6nermelerin
¢ikarilmasi dogrudan ve dolayli ¢ikarimlarda (kiyaslar) goriildiigti gibi bir tartisma
konusudur. Ayni sorun tiimel olumsuzun devriginde de (ters dondiirmesi) s6z konusu
olacaktir.
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Bununla birlikte giicsiiz de olsa esdeger sonuglara ulasan evrik dondiirmelerin elbette
bazi saglam gerekgeleri vardir. Onermeler arasindaki karst olma iligkilerinde niceligi ve
niteligi ayni olan tiimeller ile tikeller arasinda bir altiklik (subalternation) iliskisi bulunur.
Altiklik iligkisi tiimeller dogruysa tikellerinin de dogru oldugunu varsayar ki bu
varsayim az once degindigimiz tartisma dogrultusunda bazi sorunlar igermektedir.
Buna ragmen biitiiniin dogru oldugundan yola ¢ikarak parcanin da dogru olacag:
kabulii ile “Tiim babalar erkek” ise “Bazi babalar erkektir” de denebilir. Elbette bu kabul
tiimel Onermelerin varolugsal yiikii oldugunun da kabulii olacaktir. O zaman
dondiirtilecek tiimel 6nermenin kendi tikelini de igeren bir yapisi oldugu bastan kabul
edilmeli ve onctiliin iki segenekli (tiimel-tikel) oldugu bir diisiinme gergeklestirmelidir.
Ik secenekten “Tiim babalar erkektir” onciiliinden “Tiim erkekler babadir” sonucu
gecerli bigimde ¢ikmiyorsa, ikinci segenege ge¢meli ve o zaman “Baz1 erkekler babadir”
sonucunu denenmelidir. O halde tiimel olumlu 6nermeleri evirmek, icerdigi tikel
olumlu onermeleri de evirmek anlamina gelir, ¢linkii “Bazi babalar erkektir”
onciiliinden “Bazi erkekler babadir” sonucu gegerli bicimde ¢ikarilmistir. Ama ilk olarak
denenen tiimel sonug gegersiz oldugu igin ikinci olarak tikel sonug¢ denenmis ve gtigsiiz
esdegerlik yakalanmistir. Bu sonuca baglh olarak evirme kurallar1 basta verildigi gibi
degil, diizeltilmis haliyle sdyle olmalidir:

1- Terimler kaplamini asmamali, yani tikel bir terim tiimel olmamalidir. Ama tiimel bir
terim tikel olabilir.

( Ttimel onciilden tiimel sonug ¢ikarsa iki onerme esdegerdir. Tiimel onciilden tikel
sonug ¢ikarsa iki 6nerme gli¢siiz esdegerdir.)

2- Onermenin niteligi degismemelidir.
3- Ozne ile yiiklem yer degismelidir.

Bu kurallara gore bir degerlendirme yapildiginda tikel sonucun cikarildig:
dondiirmenin gecgerli oldugu goriiliir. Ciinkii kurala gore tiimel olumlu 6nermenin
ytiklemi tikel oldugu igin dondiirtince de mutlaka tikel olmali ve 6znesi tiimel oldugu
icin dondiiriince kaplamini zaten asamayacag i¢in tiimel veya tikel olmalidir. Bu kural
ve diger kurallar gergeklestigi icin esdegerlik gecerlidir ama tiimel onciilden tikel bir
sonu¢ ¢iktigl icin Onerme cifti gli¢siiz esdegerdir. Venn semalariyla da gecerliligi
denetlenmis ve degerlendirilmis olan bu esdegerlikler, semalar ¢alismanin hacmini ¢ok
fazla artirdig1 i¢in buraya alinmamustir.

b) Tiimel olumsuz — SeP
“Higbir kus stirtingen degildir” — “Higbir stirtingen kus degildir”
SeP — PeS (D - D)

Tiimel olumsuzun evrigi yine tiimel olumsuz oldugu ve kurallar tam uygulandig: icin
Onerme ¢ifti esdegerdir.
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¢) Tikel olumlu — SiP
“Bazi kadinlar annedir” — “Bazi anneler kadindir”
SiP - PiS (D —» D)

[lk rnegin esdegeri yanhs gibi goriinse de dogrudur. Ciinkii nermenin “Kadin olan en
az bir anne vardir” veya “Bazi anneler bazi kadinlardir” anlamiyla dogru sonug
yakalanmistir. Ote yandan tiimeller dogruysa altig1 olan tikeller de dogru olacag: icin
“Tim anneler kadindir” onermesi dogruysa “Bazi anneler kadindir” onermesi de
dogrudur.

“Bazi araglar sar1 renklidir” — “Baz1 sar1 renkli olanlar aragtir”
SiP - PiS (D - D)

Ikinci &rnekte goriilecegi gibi yiiklem &znenin dzgiiliigiiyle degil, ilinegiyle iligkili
olursa anlamla ilgili sikint1 ortadan kalkmaktadir.

d) Tikel olumsuz — SoP

“Baz1 ressamlar tinlii degildir” — “Bazi tinlii olanlar ressam degildir”
SoP - PoS (D — D)

“Baz1 insanlar doktor degildir” — “Baz1 doktorlar insan degildir”
SoP - PoS (D = Y)

Iki 6rnekten anlagilacag: iizere tikel olumsuzun evrigi her zaman dogru sonug vermez.
Ayrica dogru sonug veren ilk 6rnek de aslinda hatalidir, ¢tinkii tikel 6zne dondiirtiliince
tiimel olmus ve kaplamini agmistir. Ote yandan giigsiiz bir esdegerlik tikel onciillii
onermeler igin s6z konusu olamaz. Ciinkii tiimel onciillerden gegerli tiimel sonuglar
¢ikarilamayan dondiirmelerden eger gecerli tikel sonuglar ¢ikiyorsa boyle Onerme
ciftleri giigsiiz esdeger olabilir.

Anlatilan evirmeler, onermenin terimleri arasindaki esitlik, ayrilik, tam kapsama ve
eksik kapsama iligkilerinin sonuglarini yansitmigtir. Diiz dondiiriilen 6nermelerin
terimleri arasindaki iligkileri soyle siralayabiliriz:

SaP — PiS: Terimleri arasindaki esitlik ve tam kapsama iligkilerini yansitir.
SeP — PeS: Terimleri arasindaki ayrilik iligkisini yansitir.
SiP — PiS: Terimleri arasindaki eksik kapsama iligkisini yansitir.

SoP — PoS: Terimleri arasindaki ayrilik ve eksik kapsama iliskisini yansitir.
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2.2.4. Devirme (Contraposition)

Ters dondiirme de denen devirme islemi, tam ve siki sekilde uygulanirsa dnermenin
niceligini ve niteligini degistirmeden Oznenin tamamlayicisi ile yiiklemin
tamamlayicisinin degis tokus edilmesiyle gergeklesir. Bu tanimdan tam bir devirmenin
ti¢ kurali oldugu anlagilir:

1- Onermenin niceligi degismemelidir.

2- Onermenin niteligi degismemelidir.

3- Ozne ile yiiklemin tamamlayicilar1 kargilikli yer degismelidir.

Dort basit onermeye bu kurallar1 uygulayarak esdegerlerini ¢ikaralim:

a) Tiimel olumlu — SaP

“Ttm hayvanlar canlidir” — “Tiim canli-olmayanlar hayvan-olmayandir”
SaP —» ~Pa~S (D -» D)

Bir terimin tamamlayicis1 dedigimiz ve aymni terimin sonuna “olmayan” sozciigii
eklenerek olusturulan terime Tiirkgede, o terimin “olumsuzu”, “celisigi”,
“biittinleyicisi” gibi gesitli adlar verildigini daha once sdylemistik. “Olmayan” sozctigii
sembolik olarak “~” isaretgisiyle gosterilebilir ve bu tiir dondiirmelerin esdegerleri
ornekteki gibi sembolik olarak ifade edilebilir. Dogrudan ¢ikarimin en giizel 6rnegi
tiimel olumlunun esdegerinde goriilmektedir. Tiir-cins iligkisi igindeki iki terimin
olumluda birlesmesi mantiksal bir 6zdesligi yansitir ve bu 6zdesligin disinda kalan her
sey, tgilincli halin imkansizligi geregi onun celisigi olarak olumluda birlesecektir.
Dolayisiyla bir seyin (hayvanin) yine kendisi oldugunu (canli) sdyleyen bu olumlu
Oonermeden, o terimin disinda kalan her seyin kendisinin ¢elisigi oldugu sonucu dogal
olarak ve kendiliginden ¢ikmaktadir.

Tiir-cins iligkisi igindeki tiimel olumlu Onermelerde 6zne “tiimiiyle” yiiklemin
kaplamindadir. Dondiirmede terimlerin tamamlayicilar1 alininca, bu kez olumluda
kaplam1 en az olanin olumsuz olarak disarda biraktigi kaplami en fazla olacaktr.
Olumluda kaplami en fazla olan terimin ise olumsuzdaki kaplami (tamamlayicisi) en az
olacaktir. Bu nedenle 6rnekteki dondiiriilmiis onermenin 6znesi olan “canli-olmayan”
terimi daha Ozel (tiir) ve yiiklemi olan “hayvan-olmayan” terimi daha geneldir (cins).
Dolayisiyla “Tiim canli olmayanlar (bazi) hayvan olmayanlardir” dnermesinin 6znesi
tiimel, yiiklemi tikeldir.

Sonugta tiimel olumlu 6nermenin esdegeri yine bir tiimel olumlu énermedir. Kurallar
tam ve sik1 uygulanarak esdeger onerme sonug olarak ¢ikarildigi i¢in giigsiiz esdegerlik
arastirmasi gerekmemistir.
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b) Tiimel olumsuz — SeP

“Hicbir demokrasi tiranlik degildir” —

“Higbir tiranlik-olmayan demokrasi-olmayan degildir”
SeP - ~Pe~S (D - Y)

Dondiiriilmiis 6nerme igeriginde bir¢ok olumsuz ifadeyi barmdirdig i¢in anlamasi
oldukga giictiir. Anlam1 basitlestirmek igin ¢ifte degilleme yapmak yararhi olacaktir.
Yiiklemde yer alan “-olmayan degildir” seklindeki iki olumsuzlugu birbiriyle
gotiirirsek geriye olumlu bir kopula olan “-dir” kalir ve 6nerme olumluya doner.
Onerme olumluya dondiigii igin 6znedeki “Hicbir” seklindeki olumsuz tiimel
niceleyiciyi de “Tim” seklindeki olumlu tiimel niceleyiciye gevirirsek “Tiim tiranlik-
olmayanlar demokrasidir” anlamini yakalariz. Bu basitlestirmeye gore dondiirme soyle
olmustur:

“Higbir demokrasi tiranlik degildir” — “Tiim tiranlik-olmayanlar demokrasidir”
SeP —» ~PaS(D - Y)

Boyle bir anlamla okudugumuz iki onermenin esdeger olmadig1 agikga goriiliir ve
bunun bir¢ok gerekgesi vardir. Her seyden once bir terimin tamamlayicisiyla kurulan
onermenin kendisi olumsuz bile olsa dnermenin tamamlayici terimleri olumlu igerige
sahiptir. “Insan” ve “insan-olmayan” terim ¢iftini 6rnek alirsak, “insan-olmayan” terimi
“insan” teriminin olumsuzluk kazanmis1 degil, “insan”1 tamamlayarak tiim bir varlik
alanin1 olusturan bir terimdir. Bu yaniyla tamamlayic terim aslinda “insan” disginda
kalan biitiin diger varliklar: isaret eder ve iki terim karsilikli olarak ait olduklar: varlik
alanin tiiketir. Dolayisiyla tamamlayici terimlerin biciminin (formunun) olumsuz ama
iceriginin (maddesinin) olumlu oldugunu soyleyebiliriz. Bu terimlerle kurulan
onermede asil terimlerin kaplamsal alani tersine dondiigii ve belirsizlestigi igin
onermenin biitiinliigii nitelik olarak bundan etkilenir. Onermenin olumsuzluk
kazanmasi, bilindigi gibi olumluda kabul edilenin inkar edilmesi demektir, yani
olumsuz 6nerme kendisini olumluya gdre var eder. Iki terimin de kaplamsal alani
belirsiz veya sonsuz olunca belli bir iddianin reddedilmesi de miimkiin olmayacaktir.
Bu yapisal durumun etkisiyle bu tiir dondiirmelerde tiimel ve tikel olumsuz 6nermeler,
bigimsel olmasa da anlamsal agidan olumlu birer Onermeye doniisiir. Olumsuz
onermelerin anlamsal olarak olumluya doniismesi terimlerin niceligini etkileyen
tamamlayicilarin olumsuz etkisiyledir. Durum bdyle olunca 6nermenin terimlerinin
tamamlayicilar1 alindi$1 zaman 6zgiin nicelikleri de tersine donecektir. Bir bagka deyisle
asil onermede tiimel olan bir terim tamamlayicis1 alindiginda tikel olacak, tikel olan
terim de tiimele doniisecektir. Tiimel olumsuz dnermelerde 6zne ve ytiiklemin nicelikleri
tiimelken, gecerli (anlamsal) esdegeri olan tikel olumlu 6nermede iki terimin de tikel
olmasi bundan dolayidir. Ayni1 durum tikel olumsuz 6nermelerde de gerceklesmektedir.
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Tiimel olumsuz esdeger bir sonu¢ ¢ikmamasmin bir diger gerekgesi, dondiiriilmiis
tiimel olumsuz Onermedeki iki terimin kendileri disinda kalan biitiin tamamlayici
kaplamlarinin ortak olusudur. Oysa dondiiriilmiis 6nerme tiimel olumsuz yapisiyla iki
terim disinda tiim Dbireyleri ayni olan bir alani1 ikiye ayirip birbirinden
uzaklastirmaktadir. Oysa tamamlayict bu iki terimin “bazi” bireyleri ortak, “bazi”
bireyleri farklidir. Oyleyse 6nermenin devrigini tiimel olumsuz olarak degil, tikel
olumsuz olarak almak esdeger bir 6nermeye yol agabilecektir. Tiimelin sonug vermedigi
dondiirmelerde bir de tikelin denenmesi anlamina gelen bu 6neriyle giigsiiz esdeger bir
onerme yakalanabilir.

“Hicbir demokrasi tiranlik degildir” —
“Baz1 tiranlik-olmayanlar demokrasi-olmayan degildir”
SeP —» ~Po~S (D — D)

Yine anlami basitlestirmek icin esdeger oOnermenin yiiklemindeki iki olumsuzu
gotiirdiiglimiiz zaman “Bazi tiranlik-olmayanlar demokrasidir” anlami ¢ikacak ve tikel
olumsuz Onermenin aslinda tikel olumlu yapisinda oldugu agik¢a goriilecektir.
Basitlestirilmis anlama gore esdegerlik iliskisi soyledir:

“Higbir demokrasi tiranlik degildir” — “Bazi tiranlik-olmayanlar demokrasidir”
SeP - ~PiS (D — D)
Bu sonugla bastaki devirme kurallarini sdyle degistirmek gerekir:

1- Ozne ile yiiklemin nicelikleri degismeli, tiimel nicelik tikel ve tikel nicelik tiimel
olmalidur.

2- Onermenin niteligi degismemelidir.

3- Ozne ile yiiklemin tamamlayicilar1 kargilikli yer degismelidir.

Sonug olarak tiimel olumsuz énermenin tikel olumsuz bir giigsiiz esdegeri vardir.
c) Tikel olumlu — SiP

“Bazi ¢gigekler papatyadir” — “Baz1 papatya-olmayanlar cigek-olmayandir”

SiP - ~Pi~S (D - Y)

“Baz1 insanlar kordiir” — “Baz1 kor-olmayanlar insan-olmayandir”

SiP - ~Pi~S (D - Y)

Ornekleri cogaltabiliriz ama her durumda dondiiriilmiis énermenin yargisi belirsiz
¢ikacaktir. Tikel 6nermelerin varolussal yiikii oldugu sdylenmisti ve bu nedenle tikel
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olumlu 6nermenin yargisinin en azindan “var olan” bir seyi isaret etmesi gerekir. Oysa
devrik tikel olumlu 6nermelerde 6zne de yiiklem de “belirsiz” veya “olmayan” bir
seydir ve yargi olusmamaktadir. Boylece asil 6nermenin dogruluk degeri de bozuldugu
icin tikel olumlunun esdegeri yoktur. Ayrica bu 6nermenin 6znesinin ve yiikleminin
niceligi tikeldir ve kural geregi tiimele doniismelidir ama ikisi de tiimele doniismemistir.
Sonug olarak tikel olumlu 6nermelerin devrik esdegeri yoktur.

d) Tikel olumsuz — SoP

“Baz1 beldeler tatil yeri degildir” — “Baz1 tatil yeri-olmayanlar belde-olmayan degildir”
SoP —» ~Po~S (D — D)

“Baz1 beldeler tatil yeri degildir” — “Baz tatil yeri-olmayanlar beldedir”

SoP - ~PiS (D —» D)

Tiimel olumsuzda yaptigimiz gibi dondiiriilmiis 6nermenin anlamini basitlestirmek igin
onermenin yiiklemindeki iki olumsuzu sadelestirelim. Cikan anlam “Bazi tatil yeri-
olmayanlar beldedir” olur ve bu anlamiyla ilk 6nermeyle esdegerdir. Devirmelerde
olumsuz onermelerin anlamsal olarak olumluya donitistiigiinii daha 6nce soylemistik.
Olumluya dontisen 6nerme “var olan” bir seyi gosterdigi icin belirsiz degildir, aksine
bir dogruluk kazanmistir. Ote yandan énerme déniisiirken terimlerinin nicelikleri de
degistigi i¢cin devirmenin bu kuralina da uymustur. Sonugta tikel olumsuzun devrik
esdegeri yine tikel olumsuzdur.

Anlatilan devirmeler, énermenin tamamlayic terimlerinin arasindaki esitlik, ayrilik,
tam kapsama ve eksik kapsama iligkilerinin sonuglarini yansitmigtir. Ters dondiiriilen
onermelerin tamamlayici terimleri arasindaki iligkileri soyle siralayabiliriz:

SaP — ~Pa~S: Tamamlayici terimlerinin esitlik iliskilerini yansitir.

SeP — ~Po~S: Tamamlayici terimlerinin ayrilik ve eksik kapsama iligkilerini yansitir.
SiP - ~Pi~S: Tamamlayici terimlerinin eksik kapsama iligkilerini yansitir.

SoP - ~Po~S: Tamamlayici terimlerinin ayrilik ve eksik kapsama iligkilerini yansitir.
2.2.5. Artcevirme (Obversion)

Iki temel dondiirme tiiriinden sonra ticiinciisii olan artcevirmenin 6rnek olmak amaciyla
bu ¢alismaya alindigini basta sdylemistik. Boylece sorunsuz bir sekilde dort onermenin
nasil esdeger sonuglar verebilecegi de goriilmiis olacaktir. Bu tiir dondiirmede terimler
yer degistirmez, sadece yiiklemin tamamlayicisi alinir ve Snermenin niteligi degistirilir.
Artcevirme dort basit Gnermenin de dondiiriilebildigi tek dogrudan ¢ikarim tiirtidiir ve
kurallar1 soyledir:
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1- Ozne ayni kalir ama yiiklemin tamamlayicisi alinir ve terimler yer degistirmez.
2- Onermenin niteligi degisir.

Dort basit nermenin artgevirmeleri de soyledir:

a) Tiimel olumlu — SaP

“Tum gekirgeler bocektir” — “Higbir gekirge bocek-olmayan degildir”

SaP — Se~P (D - D)

Esdeger 6nermede asil 6nermenin yiikleminin disinda kalan varlik alani inkar edildigi
icin dort Onerme tiirti de rahatga dondiiriilebilir. Basit ve anlasilir bir dondiirme tiirtidiir,
ciinkii ytliklemin tamamlayicisi ile 6nermenin degili alininca bu iki olumsuz sadeleserek
yine yiiklemin kendisi iddia edilmis olur.

b) Tiimel olumsuz — SeP

“Higbir sazan memeli degildir” — “Tiim sazanlar memeli-olmayandir”
SeP — Sa~P (D — D)

c) Tikel olumlu — SiP

“Baz1 yazarlar erkektir” — “Bazi1 yazarlar erkek-olmayan degildir”

SiP — So~P (D - D)

d) Tikel olumsuz — SoP

“Baz1 arabalar kamyon degildir” — “Baz1 arabalar kamyon-olmayandir”
SoP — Si~P

3. Sonug¢

Bu ¢alismada dogrudan gikarimlarin bir tiirii olan esdegerlik ¢ikarimlarinin (eduction)
dondiirme yontemi ele alinmistir. Dondiirme biitiin esdegerlik ¢ikarimlarinda iki temel
yolla yapilmakta ve bu iki yola bagl iki temel esdegerlik ¢ikarimu tiirii olusmaktadir.

Temel dondiirme yontemleri/tiirleri ve sonuglarr:
1- Evirme (diiz dondiirme)
SaP - PiS Gligstiiz esdegerlik

SeP — PeS Esdegerlik
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SiP - PiS Esdegerlik
SoP — x Yoktur

2- Devirme (ters dondiirme)

SaP —» ~Pa~S§ Esdegerlik

SeP —» ~Po~S Gligstiiz esdegerlik
SiP - x Yoktur

SoP —» ~Po~S Esdegerlik

Calisma, dondiirme kurallarinin esnetilmesiyle gii¢siiz esdeger onermelerin yakalandig:
basit onermelere odaklanmigstir. Gligsiiz bir esdegerligin olanakli oldugu 6nermeler
sadece tiimel onermelerdir. Altiklik kuralina dayanan bir kabulle, eger tiimel bir
onermeden gecerli bir tiimel sonug¢ 6nermesi citkmiyorsa altig1 olan gecerli bir tikel sonug
onermesinin ¢ikabilecegi varsayilir. Dolayli ¢ikarimlarda da (kiyaslar) iki tiimel
onciilden gecerli bir tikel sonucun elde edildigi durumlara giigsiiz gegerlilik denir
(Ctigen, 2016, ss. 90-92).3 Benzer bir durum dogrudan ¢ikarimlarda da oldugu igin ele
aldigimiz giigsiiz esdegerlikler aslinda gligstiz gegerli gikarimlardir. Gergekte de tiimel
olumlu 6nermenin evrigi tikel olumlu bir 6nerme ve tiimel olumsuz 6nermenin devrigi
tikel olumsuz bir dnermedir. Sonugta tiimeller ancak tiimellerle tam, siki ve giiglii
bigimde esdeger olabilecegine gore, yine bu tiir ¢ikarimlar giiglii gegerli olacaktir. Oysa
tiimellerin tikellerle olan esdegerligi eksik, smirl ve gligsiiz bir esdegerlik oldugu igin
bu tiir gikarimlar da giigsiiz gegerli olacaktir.

Ote yandan tiimel olumlu &nermelerin dzne ile yiiklem terimleri tiir-cins veya tam
kapsama iligkisi iginde oldugundan, dondiirtildiikleri zaman bu iliski de tersine doner.
Bu nedenle tiimel olumlu diiz dondiigiinde artik 6zne yiiklemin cinsi oldugu igin
onerme de tikele doniisiir. Tiimel olumsuz Onerme ters dondiigiinde ise Ozne ile
yliklemin tamamlayici terimleri kars1 oldugu terimi de igine alir ve bu kez dondiiriilmiig
onermenin Oznesi sadece tamamladifl kendi 6zgiin terimini disarda birakan ama
dondiirtilmiis 6nermedeki 6zgiin yiiklemi de iceren daha genis bir kaplami isaret eder.
Terimler arasindaki iliski yine cins-tiir veya tam kapsama iliskisine donitistiigii igin
Onerme de tikele dontistir.

Calismamizda gerekgeleriyle, cesitli karsilastirmalarla, tartismalarla, yorumlarla ve
orneklerle ortaya konan esdegerlik ¢ikarimlarinin giiglii ve gligsiiz gecerlilikleri ile
ozellikle giicsiiz esdegerliklerin mantiksal yapisinin boylece daha anlagilir ve agik hale
geldigini diistinmekteyiz.

3 Kiyaslarin giigsiiz gegerliliklerinin degerlendirmesiyle ilgili daha genis bir bilgi i¢in bkz. Cigekdag: (2018).
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Abstract: In this paper, I try to reveal the nature of the transition problem in Kant's Opus
Postumum. Scientific developments in eighteenth century, particularly the ones in chemistry,
forces philosophers to re-evaluate the role of scientific findings in the philosophical debates. In
addition to these crucial developments, we observe that the a prioricity for Kant primarily
depends on the physical nature of the matter which implies moving forces, but the developments
in chemistry add a new dimension to the problem. Once again, Kant, after the publication of the
third Critique, starts to think about the possibility of a transition from The Metaphysical Foundation
of Natural Science to physics. If we succeed to construct a proper transition, we not only save the
sciences from being just aggregation of the empirical data, but we may fill the gap between the
knowledge about the matter and the nature as a whole.
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KANT’IN OPUS POSTUMUM ADLI YAPITINDA GECIiS SORUNU
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1. Philosophical Background of the Problem

Kant’s early thoughts about the nature of space and time are under the influence of
Leibniz and Newton. But, without further ado, he found both positions unsatisfactory.
In Inaugural Dissertation (1929/1979) Kant developed views on space and time which
shares the same theoretical framework of his Critique of Pure Reason (1965). According to
this approach, without space and time all human knowledge remains baseless and as a
result of this destruction, nothing remains firm.

Knowing subjects build up their concepts of space and time throughout a regulative
process of the mind in which everything always obeys the laws of nature. Human minds
produce the senses of the physical objects after this regulative process of the mind. As a
result of Kant’s analysis, as we think space and time as the main components of
answering the question “How do we know in general?”, the role of mind expresses a
critical shift about the nature of human knowledge. Epistemology in Kant’s hands
becomes the main subject of the modern philosophy.

Our mind regulates its senses according to unchanging laws so that we gain the concepts
of space and time. The presence of the physical objects or objects in general produce the
senses in the mind. This relation implies a change in understanding the nature of the
space and time. Now, space and time become epistemological entities rather than
ontological terms. Kant makes a distinction between relative space and absolute space
at the beginning of “Phoronomy” in The Metaphysical Foundations of Natural Science
(1786). Since the relative space is nothing but the sum total of objects of experience,
Newtonian absolute space becomes something full of these relative spaces. So, Kant
refuses to recognize an ontological importance the notion absolute space. From this
viewpoint, Kant defends the physical bodies with determinate material limits that is
with definite shape. Matter, according to Kant of Dissertation, is the element of sensible
world on the hand, and the element of intelligible realm on the other hand. The former
world is the world things-in-themselves, whereas the latter is world of the sensibility
resulting from phenomena. Matter according to this framework, can be known as an
object of experience through which we can only learn that it is force of attraction
repulsion. Kant claimed that the matter is continuous quantity involving a proportion
between the two fundamental forces of attraction and repulsion. The “idea” on which
Kant based his investigation is “the idea of a transcendental philosophy”,! “which may
serve for a critique of pure reason”? and thus help determine the fate of future
metaphysics. More precisely, it is the idea of a particular kind of self-examination or self-
cognition, of reason.

Because metaphysics purports to be a priori knowledge of objects, the transcendental
investigation must inquire into the possibility of such non-empirical reference to objects
and must elucidate the conditions on which it depends. The concept of an “object in

1 Kant (1965) §A1, §A13.
2 Kant (1965) §A11.
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general” in Kant’s definition of transcendental knowledge is consequently even wider
in scope than the concept of logical possibility. Because we always directed the thought
in its judgements toward something, it inevitably has an intentional object, “an object in
general.” The task for the transcendental inquiry is then to determine the conditions
under which this concept of an “object in general” can become the concept of an object
of our a priori knowledge. The Critique of Pure Reason thus establishes the criteria any
metaphysics must meet to lay claim justifiably to knowledge of its objects.

To this end, metaphysics for Kant “isolates” the human cognitive faculties and examines
their role in possible knowledge; it “abstracts from all objects that may be given”? and in
this sense differs from all metaphysical knowledge. However, more crucial, the “idea of
transcendental knowledge” also “serves for a critique of pure reason” and yields the
plan on which such a critique is grounded. According to Kant, we have three types of
concepts that refer a priori to objects: the concepts of space and time as forms of our
sensibility,* the categories of the understanding,® and the ideas of reason.®

Kant also knew that the plan on which he grounded his investigation into possibility of
metaphysics would be dark and obscure to the unprepared reader. Therefore, he decided
to write another book in which he presented his results more explicitly. The result of his
decision was Prolegomena to Any Future Metaphysics That Will Be Able to Come Forward as
Science (1977). In its preface, Kant wrote that he offered in this book a plan which is
sketched out after an analytical method, while the Critique itself had to be executed in
the synthetical style, in order that the science may present all its articulations, as the
structure of a peculiar cognitive faculty in their natural combination.”

Accordingly, in the Prolegomena Kant adopts a different procedure. In order to answer
the question of “whether such a thing as metaphysics at all possible,” he starts out the
synthetic a priori propositions of mathematics and the natural sciences. He then asks
how these propositions are possible, in order to from the principle that make them
possible the possibility of all other a priori propositions.® Because the propositions of
metaphysics are synthetic and a priori, we must, Kant argues, elucidate the conditions
of the possibility of metaphysics in the course of this “analytic” procedure, just as they
were in the course of the first Critique. In the Prolegomena, however, the rational sciences
of the objects of experience (mathematics and physics) provide the criterion any science
of non-empirical objects (metaphysics) have to meet. Metaphysics proper is the science
of the super-sensible and thus is concerned with objects that lie beyond all boundaries

3 Kant (1965) §A845.
4 Kant (1965) §A85.

5 Kant (1965) §A85.

6 Kant (1965) §A338.
7 Kant (1977) 263.

8 See Kant (1977) 275.
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of experience. Rational physics, the philosophy of corporeal nature, can no longer be a
part of the metaphysical system, to which the first Critique had assigned it.” We have to
treat it separately and as independent of the system of general metaphysics—a task Kant
carried out in The Metaphysical Foundations of Natural Science.

In Opus Postumum, apart from all his efforts concerning the relations between the
phenomena namely the knowledge of objects lying outside there, and the noumena
namely the existence of things lying outside, beyond phenomena, Kant intends to
construct a system in which the self will no longer need a combination of these two
realms.!°

2. Opus Postumum

In the manuscripts which we called Opus Postumum (originally around 1796-1803) Kant
attempts to compose a work to be entitled Transition from The Metaphysical Foundations of
Natural Science to Physics. Because Kant never finished this work, the scholars of Kant!!
have to analyze these fragments with some unavoidable speculations. Though the
fragmentary structure of the work makes it to difficult read, it still gives invaluable clues
how Kant sees natural science in his old age. In the Preface to the Metaphysical
Foundations of 1786, Kant explicitly argues that all philosophy may be done as the “pure
doctrine of nature” so that we can get a complete a priori foundation of natural science.
Thus, in this Preface, Kant compares his philosophical project with both pure
mathematics and empirical science:

The reason for this is that in metaphysics the object is considered merely as it must
be represented in accordance with the universal laws of thought, while in other
sciences, as it must be in accordance with data of intuition (pure as well as
empirical). Hence the former, inasmuch as the object must always be compared with
all the necessary laws of thought, must furnish a definite number of cognitions,
which can be fully exhausted; but the latter, inasmuch as such sciences offer an
infinite manifold of intuitions (pure or empirical), and therefore of objects of
thought, can never attain absolute completeness but can be extended to infinity, as
in pure mathematics and the empirical doctrine of nature.’?

But, in the Opus of 1796-1803, Kant is convinced that a new a priori science, the
Transition, must be added to The Metaphysical Foundations. He claims, moreover, that
without this new philosophical addition the “pure doctrine of nature” remains
incomplete.

°I. Kant, for instance, writes “The whole system of metaphysics thus consists of four main parts: (1) ontology;
(2) rational physiology; (3) rational cosmology; (4) rational theology. The second part, namely, the doctrine
of nature as developed by pure reason, contains two divisions physica rationalis and psychologia rationalis.” in
the Critique of Pure Reason. See Kant (1965) §A846-847.

10 See for example, I. Kant, (1993) 21:477.
11 See for example, M. Friedman (1992).
12 Kant (1985) 473.19-31.

1351



The Problem of Transition in Kant’s Opus Postumum

<NB. Doctrine of nature and in general in the system from a priori principles —and
thus towards accomplishing completely my metaphysical task>3;

through the latter [the Transition] a gap in the system pure natural science
(philosophia naturalis pura) is now filled and the circle of all that belongs to a priori
cognition is closed.!*

As these passages suggest Kant’s problem is not a simple fault between the natural
science and the philosophy of nature, but the problem is closely relates his critical
philosophy as a whole.

A comparison of the contents of The Metaphysical Foundations with those of the
Transition, will show a striking separation in the scientific problems constituting the
primary focus of philosophical research. The Metaphysical Foundations focuses on
fundamental questions concerning space, time, and motion—and, accordingly,
concentrates on rational mechanics and the application thereof to impact and the theory
of universal gravitation. We therefore think about “a priori comprehensible universal
characteristics of matter” such as impenetrability and weight. That is, only strictly
universal properties of matter belong to metaphysics:

Therefore, this elasticity and the aforementioned weight constitute the only a priori
comprehensible universal characteristics of matter, the former being internal, the
latter involving an external relation; for the possibility of matter itself rests upon two
foundations. When cohesion is explained as the reciprocal attraction of matter
insofar as this attraction is limited solely to the condition of contact, then such
cohesion does not belong to the possibility of matter in general and cannot therefore
be cognised a priori as bound up with matter. This property would hence not be
metaphysical but physical, and therefore would not belong to our present
considerations.’

The fundamental separation from the Metaphysical Foundations here can be expressed as
follows: In the Transition project, the physics is not acknowledged for philosophy as the
sole source for a priori foundation, and Kant includes chemistry as well.’® In the
Metaphysical Foundations itself, on the other hand, chemistry is clearly not a part of the
natural science. Kant, for example in The Metaphysical Foundations of Natural Science on
§468 argues:

Only that whose certainty is apodeictic can be called science proper; cognition that
can contain merely empirical certainty is only improperly called science. That whole
of cognition which is systematic can therefore be called science, and when the

13 Kant (1993) 626.7-11.

14 Kant (1993) 640.4-6.

15 Kant (1985) 518.

16 See, for example, I. Kant, Opus Postumum, 316.20-22, 288.5-6.
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connection of cognition in this system is a coherence of grounds and consequents,
rational science. But when these grounds or principles are ultimately merely
empirical, as, for example, in chemistry, and when the laws from which reason
explains the given facts are merely laws of experience, then they carry with
themselves no consciousness of their necessity (are not apodeictically certain), and
thus the whole does not in a strict sense deserve the name of science. Therefore,
chemistry should be called systematic art rather than science.

In the middle of the Dialectic, Kant presents us with a new synthetic a priori principle.
This principle is a thoroughgoing determination of all things. According to Kant we
come to know an object by determining it, that is, by ascribing predicates to it.'” The
object is simply the bearer of certain predicates, a “something in general” that we think
to ourselves through the predicates that constitute its concept. In principle, however, the
object must also be determinable with respect to the predicates that we did not asserted
or denied of it. The determinateness of the object precludes the possibility that any
predicate may, at the same time, apply and not apply to it. Or, as Kant says,

But everything, as regards its possibility, is likewise subject to the principle of
complete determination, according to which if all the possible predicates of things
be taken together with their contradictory opposites, then one of each pair of
contradictory opposites must belong to it.!8

This principle depends on what Kant calls a necessary “transcendental presupposition,”
namely, the idea of a “transcendental substrate” that contains, as it were, “the whole
store of material” for all possible predicates of things. We cannot think of a finite thing
except in terms of some boundaries:

All manifoldness of things is only a correspondingly varied mode of limiting the
concept of the highest reality which forms their common substratum, just as all
figures are only possible as so many different modes of limiting infinite space.’

Thus, reason leads us to form the idea of an object that, although we regard transcendent
as being thoroughly determinable in accordance with principles. In other words, we
form an ideal, by which Kant understands an idea, “not merely in concreto, but in
individuo, that is as an individual thing,”? determined or determinable by the idea alone.

171. Kant, New Elucidation, proposition IV, 1:391. Cf. Critique of Pure Reason §A598/B626.
18 Kant (1965) §A571-572/B599-600.

19 Kant (1965) §A578/B606.

2 Kant (1965) §A568/B569.
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3. Conclusion

The conclusion of the Aesthetic of the first Critique is that we cannot conceive of objects
without conceiving them as spatial or temporal. In the Analytic, Kant shows that there
can be no object without the activity of the understanding: Kant endeavors to show it is
impossible that a concept although itself neither contained in the concept of a possible
experience nor consisting of elements of a possible experience should be produced
completely a priori. [A95] He saw it as the task of transcendental methods to comprehend
those fundamental facts by which a person proves himself or herself to be endowed with
reason. To be conscious is to be conscious of an object. In other words, consciousness is
intentional. But it is also to have synthesized the given representations under the concept
of an object. In the very same act, it is also to judge.

Thus, Kant insists that consciousness therefore is synthesis. He believes that if we have
an intuitive representation, this does not involve consciousness until such representation
is brought under the unity of a concept, that is, of an objective judgment. Kant asks: What
is assumed or presupposed whenever a content is posited as object of experience —as
object for a subject? The objection he makes to philosophers like Descartes and Berkeley
is that they doubt and deny, respectively, the existence of objects in space, while
continuing to affirm their own existence. The counter argument says that to know our
own existence as determined in time we must know objects in space. Kant believes that
Transcendental idealism implies empirical realism. If you say that all objects of
experience are transcendentally ideal, you are saying that we can directly perceive both
material and mental objects in our experience. This is so because both material and
mental objects are just objects of possible experience. This supposedly follows from the
claim that space and time are forms of our intuition and not properties of things
independently of possible experience.

Kant does not deal with the faculties of the mind but with functions which must be
fulfilled if experience is to be possible. There is a sense in which Kant's transcendental
reflection does not serve knowledge as such but rather grasping. What are grasped are
the conditions of knowledge. These are grasped when their totality can be thought, that
is to say, when a concept of the unconditioned is thought as the ground of all conditions.
The significance of Kant's transcendental philosophy is two-fold. It is entirely devoid of
any empirical content, whether of sensory objects or of mental faculties. Secondly, it is
entirely concrete both in its intentions and its achievements. Kant is insistent that the
formal aspects of experience are useless without the content provided in sensory
intuition and however far our knowledge may be extended using speculative reason, we
can never go beyond the limits of possible experience. Therefore, our transcendental
horizon is always within the limits of possible experience.

The fundamental question that Kant sets out to answer in his Critique of Pure Reason is,
What is it to think at all? What operations of the understanding are required for thinking
in general and how are we thinking of anything that can be thought about?
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The first Critique is not primarily concerned with the object of theoretical knowledge as
such, but rather with the a priori principles on the one hand and the objects of knowledge
on the other. The question Kant seeks to answer is: How is such a relation possible and
upon what is it to be found? The philosophical investigation which tries to reveal the
inner connection between the pure concepts of reason (the categories and the principles)
by determining them to be related a priori to objects constitutes transcendental
philosophy. Therefore, human knowledge comes about by an interaction of objective
structures (the cognitive apparatus). It is in the light of this that Kant can say:

All principles of the pure understanding are nothing more than principles a priori
of the possibility of experience, and to experience alone do all a priori synthetic
propositions relate — indeed, their possibility itself rests entirely on this relation.
[B294]

Thus, the question concerning the condition of the possibility of synthetic judgments a
priori is the famous transcendental question.

Kant self-consciously refers to his new approach to philosophical method as a
Copernican Revolution. He draws references to the fact that just as Copernicus radically
changed the human perception of the movement of heavenly bodies, he intends to
reverse the traditional understanding of the knowing process by uncovering the
principles that can be known a priori in the realm of knowledge. To accomplish this, he
starts out by suggesting that whereas philosophers had always insisted that human
knowledge must always conform to the objects of knowledge, we might better be able
to account for what is involved in the knowing process if we begin with the premise that
objects must conform to the human capacity of knowing. This move by Kant was indeed
epoch-making and revolutionary. It signifies a re-orientation in man's view of himself.

Geometric propositions cannot constitute an analysis of our concept of space, for they
would be analytic a priori. By a process of elimination, they must therefore be explained
not by our concepts but by our intuitions, that is to say, by our acquaintance with
particulars. But empirical intuitions would not be able to explain how any propositions
could be a priori. So only an a priori intuition can explain the possibility of geometry.
But the only a priori acquaintance with particulars that we have is our knowledge of
space and time. For these are not given to us but are the forms under which we perceive
all other particulars. Because Kant thinks that a priori knowledge is possible only when
our knowledge determines its object rather than the other way around.

Human knowledge is limited to space and time. Kant believes that all our
representations must be in space or time. Since the unity of space and time presupposes
a synthesis which does not belong to the senses but to the understanding and its
categories, Kant further argues that everything that is to be known as determined in
space or in time must conform to the categories.

1391



The Problem of Transition in Kant’s Opus Postumum

Kant argues that not only the unity of consciousness but also the universality and the
unity of space and time are necessary to guarantee the universal validity of the
categories. Thus, we can know objects which correspond to the representation given to
us through space and time and the objectivity of these objects is possible only by the
categories.

Numerous philosophers have interpreted Kant's critical philosophy in different ways.
Some have suggested that for Kant reality is supersensible and unknowable, and all that
is available to human consciousness is mere appearance. Others have argued that Kant
postulated two distinct realms or entities, the realm of things in themselves and that of
appearances. Thus, the proponents of the two-world theory argue that there is a
fundamental dichotomy or contradiction in Kant's transcendental philosophy.

However, I have shown that there is no contradiction in Kant's critical philosophy. On
the contrary I am convinced that the philosophical method introduced by Kant is the one
that does the greatest justice to what is involved in the knowing process. It is generally
agreed that we do not have one to one correspondence with the object of experience.
Knowledge of object is always mediated. There are certain constraints placed on human
reason based on the fact of human finitude.

Human beings are limited to space and time. The only way that an object can be given
is through space and time. For space and time are not the properties of things given in
sensory experience but are the forms under which we perceive all objects of experience.
Whatever ability there is for the human person to comprehend any object of possible
experience must be within the a priori forms of space and time. Thus, space and time are
empirically real and transcendentally ideal. There is an empirical side and a
transcendental side to human consciousness.

To know our own existence as determined in time we must know objects in space. What
is more, whatsoever appears on the horizon of human consciousness (both the mental
and the physical) are phenomena for transcendental philosophical reflection. In critical
philosophy, we are dealing with both the empirical subject as experiencing and the
empirical subject as experience and both form a unity. Thus, transcendental reflection
reveals that there is a unity to human experience. The distinction between the subject
and the object takes place in the activity of reason exercising its transcendental function.

I believe that Kant's critical philosophy is fully concrete to the extent that he has clearly
demonstrated that inner experience is possible only on the assumption of outer
experience. In Opus Postumum, Kant despite all his efforts, fails to provide completed
answer for the Transition problem, but some scientific developments in his time urge him
to re-think his definition of a prioricity and to include chemistry as model science for
philosophy.
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TIP ETiIGINDEN BiO-ETiGE: FRITZ JAHR

Haluk ASAR"

Oz: Genel olarak biyoetik teriminin ilk kez 1970 yilinda Van Rensselaer Potter ve Andre Hellegers
tarafindan kullanildig: diistiniiliir. Fakat bir terim ve kavram olarak biyoetik ilk kez bir papaz ve
etikci olan Fritz Jahr'in 1927 yilinda Alman bilim dergisi Kosmos’da yayimlanan “Biyo-Etik:
Insanlarin Hayvanlar ve Bitkilerle Etik Iliskisine Yeniden Bir Bakis” (Bio-Ethics: A Review of the
Ethical Relationship of Humans to Animals and Plants) adli makalesinde ortaya konulmustur.
flk kez Jahr biyoetik terimini ortaya atmasina ragmen, bugiin biyoetik terimi tanimindan farkl
olarak tip etigi ile benzer anlamda kullanilmaktadir. Ornegin Warren Reich, biyoetigi yasam
bilimleri ve saglik bakimi alanindaki insan davranislarinin, incelenebildigi 6l¢tide, sistematik bir
sekilde incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Ancak Jahr yasam bilimlerinin ortaya ¢ikardig:
bilimsel verilerden hareketle yeniden degerlendirdigi etigin sadece insan yasamini degil, tiim
yasami kutsal saymasi gerektigi sonucuna ulasir. Bu bakimdan Jahr eskiden doga bilimlerine yon
veren felsefenin, simdi kendi sistemini doga bilimlerinin bilgisi iizerine insa etmek zorunda
oldugunu belirtir. Bu aslinda onun icin bir devrimdir ve kendisi de etik alaninda bir Kopernik
devrimi gergeklestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Tip etigi, biyoetik, Fritz Jahr, yasama saygi, biyo-etik.

FROM MEDICAL ETHICS TO BIO-ETHICS: FRITZ JAHR

Abstract: Generally, it is considered that the term “bioethics” was first used by Van Rensselaer
Potter and Andre Hellegers in 1970. However, bioethics as a term and concept was first put
forward in an article “Bio-Ethics: A Review of the Ethical Relationship of Humans to Animals
and Plants” written by a priest and an ethics theorist Fritz Jahr and published in 1927 in the
German scientific journal Kosmos. Although Jahr first came up with the term ‘bioethics’, today the
term is used differently from his definition, and is synonymous to medical ethics. For instance,
Warren Reich defines bioethics as the systematical examination of human behavior in social
sciences and medical care. However, based on the ethics re-evaluated thanks to scientific data
provided by the life sciences, Jahr concludes that ethics should revere all life forms instead of just
human life. In this regard, Jahr asserts that philosophy that used to guide all natural sciences now
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must build its own system upon the natural sciences. This is actually a revolution for him and his
theory is in itself a Copernican revolution in ethics.

Keywords: Medical ethics, bioethics, Fritz Jahr, reverence for life, bio-ethics.

1. Giris

Yasama saygiya dayanan diisiinceler Jahr ile birlikte ortaya ¢ikmamistir. Taocularin
dogaya saygi tutumlari, Budistlerin ac1 ¢eken yasamin her formuna duyduklar
merhamet, Ahimsa inancinin hicbir canliya zarar vermemeyi ogreten ilkeleri, Albert
Schweitzer’in tiim yasama saygi duyan felsefesi ve Aldo Leopold'un biyosferik esitlik
ilkesi bunlara en giizel 6rneklerdendir. Hans Martin Sass’in da belirttigi gibi ytizyillardir
insanin yasayan her bireysel varliga, tiire ve gevreye yonelik etik ve davranis talebi igin
cesitli isimler, ilkeler ve destekleyici anlatilar ola gelmistir. Fakat Jahr'in ortaya koymus
oldugu biyoetik teriminin tanimi yenidir.

Biyoetigin tanimlanmasindan giintimiize kadar gelen siirecte terim tip etigine benzer
sekilde degerlendirilmistir. Bu sekilde ele alinmasmin temel sebebi ise bu goriisii
destekleyenlerin, ironik bir sekilde, doga bilimlerinin sagladig: bilgi tizerinden bir etik
degerlendirme yapmamalaridir. Ancak Jahr bilimsel bilginin daima etik diisiiniis igin
bir sorusturma islevi gordiigii kanisindadir. Jahr'in biyoetik kavrami 6zellikle yasamimn
tiim formlarm igerir. Ancak giiniimiiz anlaminda biyoetige baktigimizda merkezde
insan yer almaktadir. Bu durumu olusturan temel sebepler arasmnda giiniimiiz
biyoetiginin insan merkezci diisiinceden kurtulamamasi ve bir gesit yeni tip etigi olarak
algilanmas gosterilebilir.

Biyoetik, genel anlamiyla baslarda tip etiginin yeni bir bi¢imi olarak diisiiniilse de tip
etiginden farkli oldugu anlasilmis ve bu fark giderek daha da derinlesmeye baglamistir.
Dolayisiyla bu makalede tip etiginin ne olduguna ve biyoetik ile tip etigi arasindaki
temel farklara da deginmek gerekmektedir. Bununla birlikte makalemizin ana konusuna
tekrar doniilerek biyoetigin kurucusu sayabilecegimiz Fritz Jahr'in goriisleri
agiklanmaya galisilacaktir. Sonug olarak biyoetigin kokeninden hareketle biyoetigin ne
oldugu ortaya konmaya calisilacak ve tekrardan tip etigi ile bagi kurulmaya
calisilacaktir.

2. Tip Etiginden Biyoetige

Tip etiginin uzun bir tarihi olsa da Avrupa tip etiginin kokenleri genellikle Hipokrat
yeminine dayandirilmaktadir. Yemin, “baskasina zarar vermeme” tizerine kurulmus bir
ilke olarak anlagilabilir. Bu bakimdan tip etigi baglaminda diisiiniildiigiinde yemin,
doktorun her zaman i¢in hastanin yararina olan davranisi sergilemesi gerektigini ifade
eder. Bu durum bize tip etiginin merkezinde hekimin degerlendirmesinin 6ncelikli
oldugunu gostermektedir “temel etik yaklasimlardan baska, deger sorunlarinin
¢oziimiinde 6zne-nesne ayrimi da onemlidir. Tibbi etik baglaminda baktigimizda 6zne
hekim ise onun nesnesini; hasta(lar), cerrahi bir teknik, bir ila¢ olusturabilir” (Biiken,
2002, s. 18). Hem Hipokrat yemini hem de tip eti§ine baktiZimizda etik iliskinin tek
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tarafli oldugunu ve bu iligkinin ise hekimin sorumlulugunda gerceklestigini
gormekteyiz. Bu durum tip etiginde paternalizm (babacil) durumu da beraberinde
getirmektedir ki, Hipokrat yemini de paternalist bir yemindir. Bu tespiti Robert Veatch
“T1p Etiginin Ilkesi: Etik Analiz” (Code of Medical Ethics: Ethical Analysis) adli yazisinda
(1978), tip etiginin tarihsel gelisimini serimleyerek ortaya koymustur: “Hekimin hastaya
kars1 ilk ytikiimliligii hastaya yarar1 olacagim diisiindiigii seyi yapmaktir” (Veatch,
1995, s. 173). Bu “Hipokratik etiktir”, Veatch’in analizinde tip etiginin tartismali bir etik
oldugu ortaya gikt, ¢linkii “Hipokratik etik, paternalisttir” (Veatch, 1995, s. 173), (akt.
McCullough, 2012, s. 73).

Tip etigi basta da belirtildigi gibi, hekimin hasta karsisindaki gorev ve sorumluluklari
tizerinde bir sorgulama olarak ifade edilebilir. Ancak bu sorgulama tek tarafli olarak
algilanmamalidir. Burada “yalnizca hekimin hastasina karsi gorev ve sorumluluklar
yoktur, hastanin da hekime karsi acik olmak, Onerilerine uymak, insan hayatimn
sinirliligini ve zayifligini kabul etmek gibi benzeri yiikiimliiliikleri vardir” (Hartmann,
2000, s. 19). Bununla birlikte son yiizyilda 6zellikle demokrasi ve insan haklaridaki
gelismeler deger ve hak kavramlarmin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmustir.
Bu bakimdan hekim herhangi bir durumda “babacil” tutumdan, yani tek bagina karar
almaktan ziyade hastanin haklarina ve fikirlerine de basvurmak durumunda kalmaistir.
Hekimler artik yalmzca yarar veya =zarar vermeme ilkelerine gore karar
veremediklerinden davranislar1 ve karar verme siiregleri, degerler, haklar ve
yukiimliiliikler hakkindaki sorular yeni etik degerlendirmeleri gerekli kilmistir. Bu
gelismeler sonucunda Kant'in 6dev ahlaki tip etiginde yer edinmeye baslamistir. Burada
artik sonugtan veya eylemden ziyade istenci belirleyen formel kural 6n plana ¢ikmustir,
yani eylemi ahlaki kilan artik sonug degil, ilkeye bagh hareket etmektir “Bir kisiye
duyulan biitiin saygi, aslinda, bize 6rnegini verdigi yasaya (diiriistlitk yasasma v.b.)
saygidir” (Kant, 2002, s. 17 dipnot 2). Dolayisiyla deontolojiye dayanan degerlendirmede
belirli bir yasaya gore eylemde bulunma 6n plandadir. Bu yasa ise insanin degeri olarak
diistintilebilir “her defasinda insanliga kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde
bulun” (Kant, 2002, s. 46). Deontolojik etik ile birlikte ozerklige saygi ve bununla
baglantili olarak aydinlatilmis onam kavramlar tip etiginde temel ilkeler olarak yer
almaya baslamuistir.

Belirtmek gerekir ki faydacilik ve deontolojik etik tip etiginde ortaya ¢ikan yeni
problemlere yeterince ¢o6ziim sunamamakla birlikte herhangi bir durumda hangi ilkeye
gore eylemde bulunulacagi konusunda kafa karisikligina da yol acabilmektedir. Son
zamanlarda bu tiir problemlerle bas etmek igin genel ilkeler tizerinde ¢alismalar
yapilmaktadir Ozellikle Tom L. Beauchamp ve James F. Childress'in “dort ilke
yaklasimi” (1979) bu alanda bir hayli 6nemlidir. Bu dort ilke:

1. Ozerklige sayg1 (6zerk kisilerin karar verme kapasitelerine saygi duyulmasim
gerektiren bir ilke), 2. Bilerek zarar vermeme (baskalarina zarar vermemeyi
gerektiren bir ilke), 3. Fayda (zarar1 onlemeyi, fayda saglamay1 ve faydalari risklere
ve maliyetlere kars1 dengelemeyi gerektiren bir ilkeler grubu) ve 4. Adalet (adalet
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(haklarin, risklerin ve maliyetlerin adil bir sekilde dagitilmasini gerektiren bir ilkeler
grubu). (Beauchamp, 2010, s. 36)

Beauchamp’a gore, bu ilkeler geleneksel tip etigine, yani Hipokrat'tan itibaren var olan
yarar ve zarar vermeme ilkelerine dayaniyor ama ayrica, saglik hizmetleri etiginde
ihmal edilmis olan 6zellikle 6zerklige sayg1 ve adalet ilkelerini de bu ilkelerin yanina
eklediginden dolay1 geleneksel tip etiginden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Beauchamp
ve Childress dort ilkenin kaynag olarak herkes icin gegerli olan ahlak normlarini isaret
ederler. Bu ortak ahlak, tiim insanlar i¢in gegerlidir ve tiim insan davranislari bu
normlara gore degerlendirilir. Bu normlarin ornekleri: “(1) 6ldiirme, (2) baskasinin aci
¢ekmesine sebep olma, (3) kotiiliigii veya zarar gormesini engelle, (4) tehlikedeki kisileri
kurtar, (5) gergegi soyle, (6) geng ve muhtag olana sahip c¢ik, (7) sozlerini tut, (8) calma,
(9) masumlar1 cezalandirma ve (10) herkese esit ahlaki tutumla davran” (Beauchamp,
2010, s. 43). Yizyillar boyunca edinilen deneyimleri hesaba katan Beauchamp ve
Childress igin bu tiir temel normlar gozetilmedikge, insanlik durumu sefalete,
karisikliga, siddete ve giivensizlige dogru gitmektedir. Dolayisiyla bu normlarin baska
normlara oranla daha oncelikli olmasi ya da temel norm olmalarinin sebebi toplumun
huzuru, giivenligi, yasamin siirdiirmesi ve daha iyiye dogru gidebilmesinin kosulu
olmalaridir. Bununla birlikte tiim insanlar ve tiim toplumlar icin gecerli olduklarindan
ahlak alaninda nesnelligin de Olgiitiidiirler. Dort ilke ise ortak ahlak normlarinin en
genel ve temel normlaridirlar (Beauchamp, 2010, ss. 43-44).

Dort ilke yaklasiminin aslinda pek ¢ok ahlak normunu, kurallari, haklari, ahlaki fikirleri
igerisinde barindirdig: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte yine de kural ve ilke arasinda
ince bir gizgi vardir. Kurallar eylem icin daha kesin ve pratik rehberdirler. Ilkeler ise
kurallarin hem dayanaklar1 hem de pratik hayatta olgusudur (Beauchamp 2010: 44).
Dolayisiyla ilke bir olgu degildir, fakat onun olgusal karsilig1 olan kurallar vasitasiyla
ortaya konabilir. Bu bakimdan herhangi bir kurali degerlendirmek i¢in onun hangi
ilkeden hareketle ortaya kondugunu bilmek gerekmektedir. Bununla birlikte ilkeler ve
kurallar arasinda veya baska ilkeler arasinda catisma durumu halen gegerliligini
korumaktadir. Ornegin herhangi birisine zarar vermemesi i¢in bir kisiye yalan
sOylemek. Ya da tip etigi baglaminda diistindiigiimiizde bir psikiyatrin hastasmnin iyiligi
icin veya bu hastanin bir bagkasina zarar verecegini bildigi i¢in hastanin mahremiyetini
yetkili kisilere anlatmasi. Bu durumda “yalan sdyleme” veya “hasta mahremiyeti”
normu ¢ignenmis olur, fakat zarar verme durumu da engellenmis olur. Dolayisiyla
burada catisan iki normdan durum degerlendirmesine gore bir norm tercih edilmistir.
Bu da bize gosteriyor ki normlar her durumda mutlak uygulanacak yasalar degildirler.
Daha ziyade her durum ve kosulda onlarin tekrar diistiniilmesi ve hangi ilkenin
uygulanacagimmin hesap edilmesi gerekmektedir. Ancak yine de Beauchamp ve
Childress, bu ¢atismay1 en aza indirgemenin yolunu diger pek ¢ok ilke ve normu iginde
barindiran dort temel ilke ile miimkiin oldugunu diistinm{istiir.

Tip etigi ve biyoetik de tam da bu noktada kesismektedirler, ciinkii bu ilkeler ayn
zamanda biyoetigin de temel ilkeleri olarak diisiiniilmektedir. Bu bakimdan biyoetik,
tip etiginin ¢are olamadig1 saglik alaninda ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimii olarak
diistintilmiistiir “biyoetik yasam bilimleri ve saglik hizmetleri alanindaki insan
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davranislarinin, incelenebildigi Olciide, sistematik bir sekilde incelenmesidir (Reich,
1995, s. xxi). Biyoetik genel olarak 1960’1 yillarin sonlarinda ortaya c¢ktig:
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte biyoetigin yeni ve gelismis tip etigi olarak
algilanmasi, biyoetigin kokenlerinden koparak sadece yasam ve saglik bilimleri alanina
yonelik ¢alisilmaya baglanmasi ile gergeklesmistir ki, bu zaman aralig tesadiifi degildir.
Baktigimizda ikinci diinya savasindan sonra teknolojinin insan yasamina etkisi ve
bununla birlikte bu teknolojinin esirler tizerinde denemesi insanlik i¢in ¢ok agir sonuglar
dogurmustur. Bu bakimdan biyoetik {izerine ilk diisiiniisler savastan hemen sonra
kurulan mahkemelerde kendisi gostermistir ki “Niirenberg Ilkesi” (1949), yani
paternalist tutumu inkar eden, denek olacak kisinin rizasina dayanan ve hastanin
haklarini vurgulan temel ilke bu mahkemeden ¢ikmistir. Bu ilke aslinda hastanin veya
denek olacak kisinin 6zerk bir varlik oldugunu da ortaya koymaktadir ve tam da bu
ylizden daha sonra “Belmont Rapor” (1979) unda 6zerklik vurgusu merkezde yer
almistir (Baron, 2006, ss. 10-12).

Bu kesisme ile yolu agilan biyoetik terimine baktigimizda da kokeninin tip etigi tarihi
oldugu distintilmiistiir “biyoetik konusu, ozellikle hekim-hasta iliskisini ele alan
geleneksel tip etigi alanindaki tarihsel perspektifi icerdigi anlasilmaktadir (McCullough,
2012, s. 72). McCullough’a gore tip etigi tarihgesi, biyoetik oncesi tibbi etik tarihini de
iceren bir biyoetik anlayis1 sunmaktadir. Bu kendi kendini anlayan biyoetigin icadindan
ziyade tibbi etigin tekraridir. Oyle ki biyoetik terimini ilk kullananlardan Van Rensselaer
Potter’in global biyoetik fikri (1970) g6z ard1 edilmis, terim Daniel Callahan tarafindan
1971 yilinda biyomedikal alaninda ortaya ¢ikan etik problemlere rehberlik edecek bir
uygulama kiimesi olarak tanimlanmis ve bu sekilde benimsenmistir. Ancak biyoetigin
gercekte ne oldugu konusundaki tartismalar halen devam etmektedir. Bununla birlikte
biyoetik hizl1 bir sekilde biliytimiis alandaki belirsizlikleri gidermek i¢in ¢alismalar ortak
biyoetik ilkeler tizerine yogunlasmistir. Beauchamp ve Childress’in Biyomedikal Etik
[lkeleri'ndeki (1979) agiklamasinda, ortak bir insan ahlaki &ngoriilmiis ve bu nedenle de
ortak bir biyoetigin var oldugu sonucuna ulasilmistir (Engelhardt, 2012, s. 3).

3. Biyoetik’ten Biyo-Etik’e Doniis

Biyoetigin kokenlerine donme istegi son zamanlarda giderek artan bir diisiince haline
gelmistir. Bu koken her ne kadar Jahr ile ortaya ¢ikmis olsa da Darwin’in etkisi ve Jahr
ile cagdas olan diistiniirlerden Albert Schweitzer ve Aldo Leopold'un diisiinceleri ve
ardillar1 biyolog V.R. Potter’in goriisleri bu kokenin temellerini saglamlastirmak igin
oldukca 6nem arz eder. Kokene donme istegi aslinda bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Ciinkii biyoetik her ne kadar yeni bir disiplin olarak diisiiniilse de tip etigine
benzer olarak insan merkezci bir yapiya sahiptir. Biyoetigin insan merkezci olmasi ise
etik agidan diger canlilarin i¢sel ve 6zsel agidan degerli bir varlik olarak degil, aragsal
agidan degerli olarak goriildiigiinii gostermektedir.! Bu durumda uygulamali etik
olarak biyoetik i¢in diger canlilar, aragsal bir degere, yani insana yarari 6lgiisiinde bir

! Insan-merkezcilik ve canli-merkezciligin ne oldugu ve degerler sistemi burada ayrica agiklanmayacaktir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Asar (2017) ss. 74-86.
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degere sahip olarak degerlendirilebilir. Ciinkii insan merkezci diistincenin en temel
ozelligi, insanin akil sahibi veya Tanri suretinden yaratilmis bir varlik olarak
diistintilmesidir. Bu diisiince insanin diger canlilardan farkl olarak igsel ve 6zsel degere
sahip oldugu ve tiim diger canlilarin ona bagl ve onun kullanimi i¢in var oldugu var
sayimini dogurur. Bu goriis giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir. Ornegin insan
haklarmin ve dolayisiyla da biyoetigin en temel ilkelerinden birisi “onur” kavrami Kant
etigine dayanmaktadir. Ancak bu etik tutum giintimiiz diinyasindaki problemler
karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Biyoetik nasil ki tip etiginin giiniin sorunlar1 karsisinda yetersiz kalmasi sonucu onun
yerini aldiysa, biyoetik de insan merkezci bir etik olmasi sebebiyle giiniimiiz
toplumunun sorunlarma cevap veremediginden yerini artik biyo-etik’e birakmak
zorundadir. Glintimiiz toplumunu ise en iyi sekilde Aldo Leopold “yerytizii etigi” ile
tanimlamaktadir. Leopold yeryiizii etigiyle eti§in artik {igiinci agsamaya geldigini
belirtir. Ona gore etik, ortak yasamin bir sonucudur ve nasil ki canlilar evrim halindeyse
etik de evrimsel olarak ilerlemektedir. Bu bakimdan, yerytiizii etigi basitce toplumun
sinirlarini toprak, su, bitki ve hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisletir. Ilk iki
asamada insanin insanla ve toplumla iligkisi mevzu bahistir ve bu asamalarda biyotanin
diger canlilarimin yalmzca ekonomik degeri vardir. Uglincii asamada ise etik sinirlarin
genisleterek toprak, bitki ve diger canlilar1 da etik topluluga dahil eder. Bu anlamda
insan da bu toplulugun sade bir iiyesi haline gelir (Leopold, 1966, ss. 238-240). O halde
Leopold igin kimlere etik davranilmalidir sorusunun? cevabi basittir; biotay1 olusturan
toplumun tiim {iyelerine.

Biyo-etik de yerytiziiniin birer iiyesi olarak insanlarin buna uygun bir etik gelistirme
isteginin bir sonucudur. Bu bakimdan kokene donme ve buradan yeni bir etik ortaya
koyma fikirleri az 6nce de soylendigi gibi giderek yayginlasmaya baglamistir. Burada
artik koken olarak gosterilen Jahr'in temel goriislerine deginilerek biyoetikle fark: ortaya
konmaya calisilacaktir.

Biyo-etik ilk kez bir papaz ve etik¢i olan Fritz Jahr'm 1927 yilinda Alman bilim dergisi
Kosmos'da yayimlanan “Biyo Etik: Insanlarin Hayvanlar ve Bitkilerle Etik iliskisine
Yeniden Bir Bakis” (Bio-Ethics: A Review of the Ethical Relationship of Humans to
Animals and Plants) adli makalesinde ortaya konulmustur. Jahr bu makalesinde
hayvanlar ve bitkiler iizerine son zamanlarda yapilan psikolojik ve sinir sistemi
fizyolojisi ¢calismalarindan ¢ikan sonuglari tartismistir. Jahr'in belirttigine gore;

Bu devrimden ne ¢ikt1? flkin, psikolojide bir nesne olarak hayvan ve insan varliginin
temelde esitligi. Bugiin, psikoloji kendisini insanlarla sinirlamaz, ayni yontemleri
hayvanlara da uygular ve anatomik-zoolojik arastirmalarla belgelendigi gibi insan
ruhu ile hayvan ruhu arasinda oldukga 6gretici karsilastirmalar yapilmistir. Ve hatta

2 Kim etik davranir sorusu ile karistirllmamalidir. Nitekim ahlaki fail olma ve ahlaki ilgiye layik olma
durumlar: birbirinden farklidir. Bkz. Asar (2017) ss. 74-86.
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bitki psikolojisinin baslangi¢ seviyesinde gozlemlenmistir. Bu bakimdan modern
psikoloji arastirmalari tiim canlilar1 kapsar. (Jahr, 2010, s. 227)

Buradan hareketle Jahr “Biyo-psisikten biyo-etige dogru yalmizca bir adim vardir, es
deyisle ahlaki ytiikiimliiliitk varsayimi yalnizca insanlara yonelik degil, yasayan tiim
formlara yoneliktir” (Jahr, 2010, s. 227) sonucuna varir. Jahr'in varmis oldugu sonug
aslinda bu tarz deneylerin canlilar1 tanimamizi ve bu tanima ile ahlaki norm ve
davranislarimiz1 degistirme talebidir. Giiniimiiz canli merkezci diistiniirleri de Jahr ile
hem fikirdirler. Ornegin Paul Taylor, her canlinin bir iyisi oldugunu® ve bizlerin o
canlmin iyisini bilmedigimizden dolay1 ona zarar verebilecegimizi diistiniir. Bu bakis
acgis1 tamamen biyoloji bilgisine dayanir, ciinkii Taylor “insan dis1 bireysel bir
organizmanin iyiligini, onun biyolojik giiclinii en yiiksek seviyeye dogru gelistirme
olarak diisiinebilecegimizi” (Taylor, 1981, s. 199) sOyler. Ayn1 sekilde Lawrence E.
Johnson her canlinin bir ¢ikar1 oldugunu ve bu c¢ikarla baglantili olarak
degerlendirilmeleri gerektigini belirtir. Dolayisiyla “Oncelikle insan dis1 varliklar:
tanimamiz gerekmektedir ki, boylece onlarin ¢ikarlarim1 da anlayabilelim” (Johnson,
1991, s. 8). Dolayisiyla insan merkezci bakis agis1 canli merkezci bakis agisina gore ¢ok
daha kisith bir agidan diinyay1 ve dogayr yorumlamaktadir. Jahr'in hedefi de bu bakis
agisini bilim vasitasiyla genisletmektir.

Biyo-etik’in tiim canlilara yonelik bir anlayis olmas: gerektigini ortaya kaymakla birlikte
Jahr ayn1 zamanda, Hans Martin Sass'in aktardigina gore, 1927 ve 1934 yillar1 arasinda
bir¢ok makalede biyo-etigin mesleki kimlige kavusmasi igin {i¢ argiiman dizisi
gelistirmistir; “biyo-etik” 1) yeni bir akademik disiplindir, 2) yasamin tiim big¢imlerini
taniyan ve tiim bigimlerine sayg1 gosteren gerekli bir ahlaki tavir, yarg: ve anlayistir, 3)
egitim, danismanlik, kamu ahlaki ve kiiltiirde oldugu kadar mesleki konularda da bir
zorunluluktur” (Sass, 2009, s. 188).

Biyo-etik’i yasamin tiim alanlarina yaymamaya ¢alisan Jahr, en temele bilimsel bilgiyi
koyar. Ona gore, bugtine kadar felsefe bilimi belirlemekteydi, ancak sartlar degismeli
felsefe bilime ayak uydurmalidir. Etik sorusturma, yeni bilimsel verilerden hareket
etmeli ve insan davramslarma yon verebilmelidir. Bununla birlikte Jahr'm bilime
dayanan etik anlayisi, insanlarin istemelerini belirleyen temel ilkenin biyo-etik imperatif
olmasi gerektigini soyleyerek Kant etigini genisletmektedir (Sass, 2009;, s. 188). Kant'in
katagorik imperatifi sadece akil sahibi olan varliga sayg: ile smirli olmakla birlikte
Jahr'in biyoetik imperatifi her canliya karsi duyulan saygi ve sorumluluk tizerine
kuruludur. Her iki diisiiniiriin etik fikirlerini ortaya koyarken hareket noktalarmin
oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Jahr daha ¢ok canlilar tizerine gergeklestirilmis
bilimsel verilerden hareket eder, ancak Kant'in etik anlayisi oncelikle “insan nedir?”

3 Kendi iyiligine sahip olmak, varligin bir anlamda kendi iyiligini kovaladig1 veya bununla ilgilendigi
anlamina gelmez. Daha ziyade, kendi iyiligine sahip olmak, basit bir sekilde, s6z konusu varlik igin neyin
iyi veya kotii oldugundan ve bir varlig1 neyin iyi yapacagmdan bahsetmenin mantikli olacag: anlamina
gelir. Eger bir seyin o varligin ¢ikarina oldugundan bahsedebiliyorsak, o zaman o varlik kendi iyisine sahip
demektir. Fakat bu, o varligin da o seye ilgisi olmasini gerektirmez (Evans, 2005, s. 82).
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sorusunun bir analizini gerektirir. Bu analiz bize insanin diger canlilardan farkinin
bilgisini de saglamaktadir.

Kant'a gore, insan akil sahibi bir varlik olarak diger varliklardan farklidir. Akil sahibi
olmak farktir, ¢linkii akil insan1 diger canlilar gibi dogal zorunluluga gore degil, dogal
zorunlulugun disinda, yani ahlaksal gereklilige gore eyleme olanagina gotiirmektedir.
Dolayisiyla akil sahibi olmak ahlaksal davranabilmeyi de beraberinde getirmektedir.
Kant i¢in insanin degeri de burada ortaya ¢ikar. Aslinda degerli olan akil sahibi varlik
olarak insanin 6zerk bir istence gore, yani ahlak yasasina gore eyleyebilmesidir. “Demek
ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir” (Kant, 2002, s. 53)
Dolayisiyla kategorik imperatif, insanin maksimini akil yasasina, yani ahlak yasasmna
baglamasidir. Boylece kategorik imperatif'in ilk formu ortaya c¢ikar “maksimimin ayni
zamanda genel bir yasa olmasmi isteyebilecegim sekilden bagka tirli hig
davranmamaliyim” (Kant, 2002, s. 17). Kategorik imperatif ahlak yasasinin degerini
ortaya koyarken, ahlak yasasi ise akil sahibi otonom kisinin istemesinde ortaya ¢ikar. Bu
ylzden Kant'a gore, ahlak yasasimin tasiyicisi olarak kisi bir amag olarak
degerlendirilmelidir. Boylece kategorik imperatife dayali isteme, ahlak yasasina saygiy1
talep eden bir isteme olarak kayitsiz sartsiz ¢ikar gozetmeyen, nesnel, akil sahibi otonom
bir varlik olarak insanin degerli oldugunu varsayan ve her zaman insan1 amag olarak
degerlendiren bir isteme haline gelmektedir (Kant, 2002, ss. 55-59). O halde artik su
formulasyonu Kant ortaya koyabilir; “Her akil sahibi varlikla (kendinle ve bagkasiyla)
iliskinde Oyle eylemde bulun ki, o, senin maksiminde ayni1 zamanda kendisi amag olarak
bulunsun” (Kant, 2002, s. 55).

Kant'tan farkli olarak Jahr canlilarin degerinin Tanri tarafindan yaratilmalarindan
kaynaklandigini belirtir. Tiim canlilar Tanr1 tarafindan yaratildigindan onlara 6zen
gostermek gerekmektedir. Ciinkii ona gore, “aslinda Tanri, gigeklerin 6lmesi ve tahrip
edilmesinden dahi iiziintii duymaktadir” (akt. Kalokairinou, 2016, s. 151). Bu yiizden
Jahr kategorik imperatifin temel formunu, Kant'tan hareketle, “yasayan tiim canlilara
olabildigince saygi duyulmali ve eylemlerimizde amag olarak goriilmeli” olarak belirler.
Jahr'n kategorik imperatif {izerine yazilar1 biitiinliiklii bir gsekilde ortaya
konmadigindan Martin Sass, Jahr okumalarindan hareketle biitiinliiklii bir bi¢cimde bu
eksikligi gidermeye ¢alismistir. Sass'in “Biyoetigin Asya ve Avrupa Kokenleri: Fritz Jahr'in
1927’deki Biyoetigin Tanimi ve Vizyonu” (Asian and European Roots of Bioethics: Fritz Jahr’s
1927 Definition and Vision of Bioethics) adli ¢calismasinda alt1 baslik altinda ele alinan
kategorik imperatif su sekilde 6zetlenebilir;*

1. Biyoetik imperatif etik ve kiiltiirel davramislara, yasam bilimlerindeki
sorumluluklara ve yasamin tiim formlarina karsi rehberdir.

2. Biyoetik imperatif “merhametin insan ruhu fenomeninin ampirik bir olgusu
oldugu” tizerine kurulu olan tarihsel ve diger kanitlar iizerine dayanir.

* Daha detayl bilgi igin Sass (2009) ss. 185-197.
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3. Biyoetik imperatif Kant'¢i baglamda insana karsi 6dev ve ahlaki tanmmay
gliclendirir ve tamamlar bununla birlikte biyoetik imperatif insan kiiltiirii ve
insanlar arasindaki karsilikli ahlaki ytiktimliiliikler agisindan ilerlemelidir.

4. Biyoetik Zorunluluk, yasam formlar1 ile dogal ve kiiltiirel yasam ortamlar:
arasindaki yasam miicadelesini tanimali, yonetmeli ve gelistirmelidir.

5. Biyoetik Imperatifi icerik temelli bir ilke olarak yagamin tiim formlarina karst
sevgi, merhamet, dayanisma ilkelerini uygulamakla birlikte “altin kural” ve
Kant'in yalnizca karsilikliliga dayanan ve formal olan kategorik imperatifi iizerine
erdem ilkesini uygular.

6. Biyoetik imperatif bir kisinin yasayan bir varlik olarak kendi bedeni ve ruhuna
kars: ytikiimliiltiklerini de igerir (Eterovic, 2011, s. 468).

Kant'in kategorik imperatifinde kutsal olanin ahlak yasasi1 oldugunu dolayisiyla ahlak
yasasmin tasiyicisi ve gerceklestiricisi olan akil sahibi insanin degerli oldugunu gordiik.
Buradan hareketle Kant'ta etik iliski, akil sahibi varliklar arasinda gergeklestirilebilir,
yani etik iliskide bir karsiliklilik s6z konusudur. Bu bakimdan Kant'ta ahlaki fail ile
ahlaki 6znenin 6zdes oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla insanin diger
canhlara yonelik eylemi ise amacgsal degil, aragsaldir. “Kendi kisisinde insan
cigneyemeyecegi bir seye sahiptir; bu insana emanet edilen kutsal bir seydir” (Kant,
1997, s. 147). Insan yagsaminin diger canhlardan farkh olarak kutsal oldugunu diisiinen
Kant tam da bu yiizden intihar1 olumsuzlar “... insan kendi hayatin1 bagindan savarsa
kendisini bir hayvan degeriyle bir tutmus olur” (Kant, 1997, s. 147). Bu bakimdan Kant
diger canlilar1 insana tabi olarak diisiiniir ve onlarin yalnizca aragsal degeri vardir
diyerek onlar1 kullanmamiza olanak tanur: “Insan hayvanlar1 hizli bir sekilde (acis1z)
oldiirme ve onlarin kapasitelerini asmayan, yani onlara uygun islerde onlar1 ¢alistirma
yetkisine sahiptir” (Kant, 1991, s. 238). Yine de belirtmek gerekir ki Kant icin, diger
canlilara kars1 gorevlerimiz vardir fakat bu gorev aslinda insanliga karsi gorevden
dolayidir. Ornegin, “Artik besleyemedigi icin kopegini vuran bir insan higbir sekilde
kopege karsi 6devini ¢ignemis olmaz ¢iinkii kopek yarg: yetisine sahip degildir, fakat
bu kisi bu eylemi yaparak kendindeki nazik ve insancil niteliklere zarar verir” (Kant,
1997, s. 212). Ancak her ne kadar diger canlilarin aragsal degeri oldugunu diisiinse de
Kant hayvanlara karsi acimasiz tutuma da karsidir “Anatomistler canli hayvanlari
deney yapmak igin kullandiginda, iyi bir amag igin yapilmis olsa bile bu zalimliktir.
Hayvanlar insanin araglar (iyi amaca ulasmak i¢in arag) olarak goriildiigiinden yine de
kabul edilebilir bir durumdur, fakat spor veya avlanmada durum asla boyle degildir”
(Kant, 1997, s. 213). Ciinkii hayvanlara merhamet aslinda insani karakterin ve insanin
degerinin ortaya konmasinda 6nemlidir “... Kisi boyle 6zelliklerini yok etmemek igin
hayvanlara da benzer bir nezaket gostermelidir, ¢linkii hayvanlara boyle zalimlikler
yapan birinin kalbi insanlara kars1 da yumusak degildir” (Kant, 1997, s. 212).

Jahr'in kategorik imperatifi Kant’'tan farkli olarak yasamin kutsallig1 tizerine kuruludur.
Ciunkii bu yasam ve bu yasamdaki tiim canlilar Tanr1 tarafindan yaratilmiglardir.
Dolayisiyla higbir canlinin bir digerinden deger ve hak agisindan bir fark: yoktur. Ancak
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belirtmek gerekir ki haklarda esitlik ayn1 haklara isaret etmemektedir. Jahr her canlin
kendi kaderini gergeklestirmek icin kendisine gerekli olan seylere ulasma bakimindan
esit olduklarinmi diistintir. Bunun anlami “bitkiler, hayvanlar ve insanlar i¢in esit haklara
sahip olma iddiasi, kendi tiir ve gereksinimlerinin esit olarak degerlendirilmesi
anlamina gelir ve her anlamda ve her sekilde esit muamele anlamina gelmez” (Engels,
2011, s. 497).

Bu tiir bir esitlik anlayisin1 hayvan haklar1 konusunda yazan Peter Singer’da da gormek
miimkiindiir. Singer’a gore, “esitligin temel ilkesi esit ya da aymi muameleyi
gerektirmez, esit degerlendirmeyi gerektirir” (Singer, 2002, s. 3). Ornegin, esitlik ilkesi
baglaminda bir ¢ocuga atilan tokat ile bir ata atilan tokat ayn1 ac1 oranina sahip degildir.
Ancak esit degerlendirme Olgiitii ile diistiniirsek ¢ocuga vurulan tokadin daha biiytik bir
aclya yol acacagmi goriiriiz. Singer burada esit muamelenin yol actif1 soruna
deginirken, yapilmasi gerekenin c¢ikarlarin esit dlgtide goz oniinde bulundurulmas:
gerektigi oldugunu belirtir (Asar, 2018, s. 245). Ancak Singer’m bu goriisii tipk: insan
merkezci goriis gibi kisithdir, ¢linkii burada degerlendirilen yalnizca ac1 duyabilen, yani
memeli canlilar olarak diistintilmiistiir. Bununla birlikte canlt merkezci diisiintirlerde de
Jahr'm vurgulamaya calistigi anlayist gérmek miimkiindiir. Ornegin Lawrence E.
Johnson, insanin ¢ikarlar1 6nemli oldugu kadar hayvanlarin bitkilerin ve tiim bir
sistemin ¢ikarlar1 da 6nemli oldugunu ve her birinin ¢ikar1 aslinda birbiriyle baglantih
oldugunu belirterek ¢ikarlara sahip olmanin ahlaki agidan 6nemli oldugunu soyler.
Ancak Johnson’a gore, insan cikarlariyla diger canlilarin c¢ikarlar1 aym olarak
diistiniilemez. Bir insan bir fareden daha fazla ¢ikara sahiptir. Dahasi, yasamini devam
ettirmede bir farenin cikariyla, yasamini devam ettirmede bir insanin cikarit ayni
degildir. Bir fare yasamini devam ettirmede yalnizca bir ¢ikara sahiptir, o da onun fare
olarak yasamini stirdiirmesini saglayan seydir (Johnson, 1991, ss. 6-8).

Jahr gikarlara sahip olmanin aslinda bir canlinin kendi canlilik 6zelligini, yani yasamini
devam ettirmede kendisine iyi gelen sey olarak disiiniir. Dolayisiyla bu goriis
Aristoteles’in ortaya koydugu her canlinin bir isi ya da iyisi oldugu, yani dogas1 oldugu
ve her canli ne kadar bu dogasina uygun davranirsa o kadar erdemli olacagina dair
anlayisina benzemektedir “... ayrica insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yagsamin
da ruhun akla uygun etkinligi ve bdyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin
bunlari iyi ve giizel bir bicimde yapmasi1 oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme
gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz” (Aristoteles, 2005,
s. 8). Jahr, Aristoteles’in teleolojik bakis agisiyla ortaya koymus oldugu her canlinin iyisi
diistincesini teolojik olarak ele almistir. Dolayisiyla Jahr i¢in her canlinin kendi kaderini
yasayabilmesi i¢in kendi ¢ikarina, yani kendi iyisine ulasabilmelidir. Bu bakimdan Jahr
icin artik ahlak yasasi degil, yasam kutsaldir. Ciinkii her canhimin kendisini ortaya
koydugu kendine has bir yasami vardir.

Jahr'in yasama 0zel onem atfetmesinin tek sebebi tiim canlilarin Tanri tarafindan
yaratilmis olmasi degildir elbette. Kendi ¢agini belirleyen ve yasam hakkinda diistinmiis
Schopehauer, Nietzcsche, Dilthey, Bergson gibi filozoflarin fikirleri de Jahr't yasamin
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kutsal bir sey oldugu diisiincesine yoneltmistir. Ozellikle yazilarinda Schopehauer’dan?
bahsettigi goriilmektedir. Bununla birlikte ¢agdasi olan Albert Schweitzer’in de tipki
Jahr gibi yasam1 merkeze alan bir canli merkezci etik ortaya koydugunu gérmekteyiz.
Jahr'in ve Schweitzer'in yasam hakkinda diisiinmeleri ve buradan tiim canlilari
kapsayan etik gelistirmeleri ise giintimiiz canli ve ¢evre merkezli diistiniirleri oldukca
etkilemistir. Paul Taylorun “Dogaya Saygi”’ etiginin temellerinde veya Holmes
Rolston"un yasami merkeze alan etiginde® bu diistinceleri gormek miimkiindiir.

Tiim canlilarin yasamina 6zel bir 6nem atfeden Jahr igin asil problem de burada ortaya
¢ikmaktadir, ¢linkii diger canlilara bakis agimiz degismedikge onlarin kendi ¢ikarlarinm
gerceklestirebilme ihtimalleri ¢ok azdir. Bu bakimdan Jahr kategorik imperatifinin
temeline merhamet duygusunu yerlestirerek bu problemi ¢é6zmeye calismistir. Jahr igin
insanlara merhamet duymak ile tiim canlilara merhamet duymak arasinda bir catisma
yoktur. Ciinkii diger canlilara karst da merhamet sahibi olan bir kisinin insan igin
halihazirda merhametli olacagini diistiniiliir. Jahr merhameti insanin ahlaki bir varlik
olarak kendisini gergeklestirebilecegi bir duygu olarak ortaya koymustur. Bununla
birlikte Jahr canhlara acima ve merhamet duyma ilkesini Budizm, Aziz Assisili
Francesco ve Schopenhauer etkisi ile ortaya koyarken bir yani ile Kant'in insani
degerlere ve insanin kendi karakterine zarar vermemesi i¢in bahsetmis oldugu canlilara
merhamet duymamiz gerektigine dair sozleri ile kendi goriisiinii desteklemeye
calismistir. Jahr, Kant’a katilarak;

Hayvanlar i¢in de hissi bir kalbe sahip oldugumuzda, merhametimizi ve dikkatimizi
aci geken insanlardan mahrum birakmayacagiz. Insanligin simirlarim asacak kadar
biiytiik, en zavalli yaratikta kutsallig1 goren asgk, insan kardeslerinin en yoksul ve en

5 Filozof Schopenhauer, temelde merhamet duygusuna dayali olan ve sadece insanlara degil, hayvanlara
kars1 da gegerli olan etigin 6zel bir 6nemi oldugunu iddia etmistir. Bu bakimdan agik¢a Hint kiiltiiriinden
etkilendigi goriilmektedir. Schopenhauer’dan giiclii bir sekilde etkilenen, hayvanlari koruma ve sevme
yanlist Richard Wagner yoluyla bu diisiinceler genis bir grup insan igin ortak bir deger haline gelmistir. Bkz.
Jahr (2010) ss. 228-229.

Eve-Marie Engels’in belirttigi {izere, Jahr'in tiim canlilara yonelik olarak sdylemis oldugu “olabildigince
zarar verme ve saygl duy” sozlerinin temelinde Schopenhauer’in, Kant etigi elestirisi sonucu ortaya koymus
oldugu temel ilke “hi¢ kimseye zarar verme ve olabildigince herkese yardim et” yer almaktadir. Bkz. Engels
(2011) s. 495.

¢ “Etik, tiim yasayan varliklara kars: sinirsiz sorumluluktur” (Schweitzer, 1923, s. 311).

7 Paul Taylor, daha ¢ok ¢evre etigi sorunlar: iizerine ¢alisan bir filozoftur. Respect for Nature: A Theory of
Enviromental Ethics (2011) adli kitabinin hemen girisinde ¢evre etiginin insan ve dogal diinya arasindaki
moral iliskiyi inceledigini belirtir. Bu iliskinin temel yonetici ilkesinin ise bizlerin tiim hayvanlari, bitkileri
ve bu cevrede yasayan tiim canlilar1 da igeren yeryiiziiniin dogal cevresiyle ilgili gorevlerimizin,
sorumluluklarimizin ve édevlerimizin belirlenmesi oldugunu soyler. Taylor dogal diinya derken hayvan ve
bitki niifusu ile birlikte tiim dogal ekosistemi olusturan biyotik toplulugu isaret eder. Biyotik toplulukta
artik insanin sadece insanla iligkisi degil insanin tiim canlilara olan iligkisi nemli hale gelir. Bu baglamda
saygl sadece insanin yasamina degil, tiim canlilarin yasamlarma gosterilmelidir.

8 Her organizma, kendini en uyumlu goriir ve kendi tirinii iyi bir tiir olarak savunur. Belki insan bir
y y

gerektigi anlamina gelmez. Bu anlamda canli-merkezciler i¢in “yasam” ¢ok daha iyi bir lgiittiir (Rolston,
2003, s. 522).
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diisiik niifuslu kutsalligini da taniyacak ve kutlu sayacak ve belirli bir toplumsal
sinifa, bir ilgi grubuna, bir partiye veya bagka herhangi bir seye indirgemeyecek. Ote
yandan, hayvanlara kars1 umarsizca bir zuliim insani ¢evresi acisinda da zararli hale
gelebilecek acimasiz bir kisiligin karitidir. (Akt. Sass, 2009, s. 189)

Jahr insanlarin biyo-etik temellendirmeyi kabul etmese bile, insanlar arasi ahlaki
davraniglarin ve uygarlasan bir kiiltiiriin parcast olarak hayvanlar1 korumalar:
gerektigini kabul etmeleri gerektigini 6ne siirer. Hayvanlarin korunmas: ve ahlak
arasindaki yakin iliski esasen insanoglunun yalnizca kendisine karsi ahlaki
ylkiimliiliigti degil, ayn1 zamanda hayvanlara karsi - hatta bitkilerle bile - ahlaki
ylikiimliiliiklere sahip oldugumuz gercegine dayanmaktadir. Bu nedenle ve bundan
sonra Jahr i¢in bizler agikg¢a bir "Biyo-Etik" hakkinda konusabiliriz. O halde bizim ahlaki
eylemlerimiz icin kilavuz Biyo-Etik imperatif olmak zorundadir: “miimkiin oldugu
olctide kendinde bir amag olarak ve ona dyle davranarak hayvanlar dahil her yasayan
varliga saygi duyulmalidir! Ve eger bir kisi, hayvan ve bitkiler s6z konusu oldugunda,
bdyle bir kuralin mutlak gecerliligini kabul etmek istemezse, daha 6nce de belirtildigi
gibi, genel olarak insan toplumuna yonelik ahlaki yiikiimliligi kabul etmeli ve ilk
kural1 da takip etmelidir” (Sass, 2009, ss. 189-190).

4. Sonug

Glintimiiziin en popiiler tartismalar1 genellikle etik ve bununla baglantili olarak hak
kavramu tizerine gerceklesmektedir. Bu durumun en temel sebebi ise geleneksel etik
anlayisin giiniimiiz toplumunun sorunlarina yeterince cevaplar sunamamasidir. Bu
bakimdan toplumun her alaninda etik ilkelere ihtiya¢ artmakta ve bu ilkelerin ise
evrensel olmasi hedeflenmektedir. Bu makalede ele alinan tip etigi ve biyoetik gibi
uygulamali etikler bu diistinceden muaf degillerdir. Tam da zamanin toplumunun
ihtiyaglarina binaen ortaya ¢ikmis ve giderek giintimiize kadar gelmislerdir. Ancak
makale boyunca belirtildigi gibi insan ihtiyaglari, beklentileri ve bununla birlikte
toplumun ihtiyaglar1 ve beklentileri siirekli degismektedir. Dolayisiyla ele alman
uygulamali etikler de bu ihtiyaca yonelik gelisim gostermektedirler. Nitekim tip
etiginden biyoetige gecis tam da bu ihtiyaglar dogrultusunda gergeklesmistir. Ancak
yine makalede de belirtildigi gibi burada biyoetik, tip etiginin devami gibi algilanmis ve
saglik ve biyomedikal alanlarinda ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim sunmaya ¢alismstir.

Bununla birlikte biyoetik ve tip etigi geleneksel etik ilkelerden ve dolayisiyla insan
merkezci diistinceden hareket ederek problemlere ¢6ziim sunmaya calismuslardir.
Belirtildigi gibi etige ihtiya¢ toplumun ihtiyaclariyla paralellik gostermektedir,
dolayisiyla giiniimiiz toplumu artik insan merkezci bakis agisina dayanan bir etik
anlayisla ve bu dogrultuda gelistirilen hak kavramiyla yoOnetilememektedir. Son
donemlerde biyoetigin kokenlerine donme isteginin de en temel sebebi toplumun artik
tiim canlilarin yasadig1 bir yer olarak algilanmasi ve yasamin ise sadece insana mahsus
bir 6zellik degil her canlinin ortak o6zelligi olarak diistintilmeye baslanmasidir. Bu
bakimdan biyoetik kavramindaki “biyo” (bio) geleneksel etigin ele aldig: gibi yalnizca
insan yasami olarak diistiniilemez, “biyo” tiim canlilarin yasamini ifade eden bir terim
haline gelir. Burada biyoetikten artik biyo-etik diisiinceye gecis de saglanmis olur.
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Belirtmek gerekir ki bu gecisler ve “biyo” teriminin degisimi evrimsel olarak ilerleyen
bir Ozellik gostermemektedir, tam tersine aslinda kokene, yani asil anlamina
doniildiigiinti gostermektedir. Bu ¢alismanin da amaci toplumun yeni ihtiyaglarina
binaen bu geri doniisii ortaya koymak ve biyo-etik’in kokenlerinden hareketle onun
nasil bir diistince oldugunu ortaya koymakt.

Burada artik biyo-etik diislincenin uygulamali bir etik olamayacag1 sonucu da
kendiliginden ortaya cikmaktadir. Biyo-etik geleneksel diisiinme bigiminden farkl
olarak canli merkezci bir ozellik gostererek tiim canlilarin yasammin kendinde
(insandan dolay1 degil) degerli oldugu goriisiindedir. Ancak giiniimiizde ozellikle
modern ve postmodern siire¢lerde insanin kendisinin ve {iiretimlerinin metalastirildig:
ve bu anlamda insan degerinin kaybolmaya ytiz tuttugu gercegi (Topakkaya, 2013, s. 22)
ile de karg1 kargiyayiz. Bu bakimdan biyo-etik talep koken olarak tam da her seyin
metalastirildig, tiim canlhilarin bir esya gibi gortildiigii ve acimasizca yok edildigi bir
zamanda ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu tutum sadece gevreyi yok etmekle yetinmemis
insanin kendisine de donerek onu da bir esya durumuna siiriiklemistir. O halde
problemin temel sebebi insan merkezci diisiincenin insani tek degerli varlik olarak
gormesi ve bunun sonucunda insanin ihtiyaglarinin insanin kendisinden giderek daha
fazla degerli hale gelmesidir. Nitekim tip alaninda insan ihtiyaglarim gidermek icin zorla
insana ve diger canlilara deneyler yapilmigtir. Bu tiir deneylerin veya hak ihlallerinin
ortaya ¢ikmasinin sebebi etik ilkelerdeki yetersizlikler oldugu ortadadir. Ciinkii insanin
degerli bir varlik oldugu ve bu degerin de onun akil sahibi olmasina
dayandirilmasindan elde edilen etik ilkeler akil sahibi olmayan insan dahil tim
canlhilarmn degersiz oldugu varsayimini ortaya ¢ikarmigtir. Bununla birlikte etik ilkelerin
temelinde duyarli bir varlik olmak yer aliyorsa buradan hareketle yalnizca duyarh
olarak bildigimiz memelilerin degerli oldugu var sayilir. Her iki durumda da bu etik
ilkeler uygulamali etikler agisindan degerlendirildiginde (yukarida tip etiginde ortaya
¢ikan deney problemi gibi) problemler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla etik ilkelerin ne
oldugu daha da onemlisi bu etik ilkelerin temellerinin ne oldugu toplum agisindan
oldukga 6nemli oldugu bir kez daha anlasilmaktadir.

Bu bakimdan insana dahi 6nem verilmeyen bu ¢agda yeniden kokenlere doniip bu sefer
farkli bir yoldan gitmek gerekmektedir. Bu yol ise biyo-etik diisiinmenin bize sundugu
yol olmaldir. Cilinkii ancak biyo-etik ilkeler baglaminda hareket edilirse hem tip
etiginde hem de toplumun diger alanlarinda asil anlamda etik problemlere cevaplar
sunulabilir. Bu yiizden Jahr'in Kant'tan Aristoteles’e Schopenhauer’den budizme ve her
seyden 6nemlisi Tanr1 inancina yaslanan tiim canlilarin degerli olduguna dair gortisii ve
bu goriisten hareketle ortaya koydugu etik ilkeler yeniden degerlendirilmeyi hak
etmektedir. Ancak Jahr etik ilkelerini teolojiden hareketle tiim yasamin kutsal olmasina
dayandirmis bu ise etik ilkelerin temellendirilmesi agisindan sorun yaratmis olsa da son
donem canli-merkezci diistiniirler Jahr'in 6ne siirdiigii etik ilkelerin temeline 6zellikle
biyoloji ve ekoloji gibi bilimleri yerlestirmislerdir. Bu durum ise insan merkezci
diistincenin antropolojiden hareketle ortaya koymus oldugu etik ilkelerden daha
kapsamli ve daha fazla bilimsel verilere dayanmaktadir. Sonug olarak Jahr'in her zaman
savunmus oldugu felsefenin bilimsel verilerden hareket etmesi gerektigine dair
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goriislerinin, yani etik alaninda kopernik devriminin gerceklestigini goriilmektedir. Bu
bakimdan tip etigi ve benzeri diger uygulamali etikler kendi alanlarinda ortaya ¢ikan
problemlerin ¢oziimii icin artik biyo-etik ilkelerden hareket etmeleri gerekmektedir.
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PYRRHUS ILE CINEAS'TA TASARI VE ASKINLIK TEMELINDE SIMONE
DE BEAUVOIR’IN CARPE DIEM ELESTIRIiSI

Deniz SOYSAL"

Oz: Tasar1 ve askinlik, Simone de Beauvoir'm varoluscu felsefesinin 6nemli kavramlaridir.
Beauvoir'in tasar1 ve askinlik kavramlar1 onun ilk felsefi yapit1 olan Pyrrhus ile Cineas’ta ileri
siriilmiistiir. Bu makalede Beauvoir’'in tasar1 ve agkinlik kavramlarini carpe diem diistincesinin
karsisina koyarak nasil kurdugunu sunmak istiyorum. Bu kavramlarin onun temel ontolojik
argiimaninin temellerini olusturdugu iddia edilmistir. Bu ontolojiye gore insan olmak askin
olmak demektir, agkinlik somut tarihsel durumlar i¢indeki tasarilara bagimlidir. Hicbir insan bu
temel ontolojik durumdan kagamaz. Carpe diem diisiincesi ya da herhangi bir dingincilik kurami
bu temel ontolojik gerceklikle celisir ve bu yiizden de Beauvoir tarafindan elestirilir.
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SIMONE DE BEAUVOIR’S CRITIQUE OF CARPE DIEM, ON THE BASIS
OF PROJECT AND TRANSCENDENCE IN PYRRHUS AND CINEAS

Abstract: Project and transcendence are important concepts in Simone de Beauvoir’s existentialist
philosophy. Beauvoir’s concepts of project and transcendence are introduced in Pyrrhus and
Cineas, her first philosophical work. In this article I would like to present how Beauvoir constructs
the concepts of project and transcendence against the idea of carpe diem. It is argued that these
concepts constitute the basis of her fundamental ontological argument. According to this
ontology, being human means being transcendent, transcendence is dependent on the projects in
concrete historical situations. No human being could escape this basic ontological situation. Idea
of carpe diem or any theory of quietism contradicts with this basic ontological fact and for this
reason it is criticized by Beauvoir.
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Pyrrhus ile Cineas’ta Tasar1 ve Askinlik Temelinde Simone De Beauvoir'in Carpe Diem Elestirisi

1. Giris

“Bir sonraki ana olabildigince az giiven duyarak, an1 yasa,” diyor Horace milattan 6nce
23 yilinda (“Carpe Diem”, 2019). Unlii carpe diem 6giidiiniin tarihi olarak dayandirildig
kaynak budur, ancak bu ibare Horace’dan bagimsiz olarak hem Stoaci felsefede hem de
Bat1 kiiltiiriinde canli olarak varligini korumustur. A yasa 6giidii gegmisteki kotii ve
act deneyimlerin agirhgindan ve gelecek i¢in duyulan kayg: ve korkudan kendimizi
styirmamizi, bunlarin i¢inde bulundugumuz anin giizelligini yasamamizi engelledigini
ima eder. “Herkesin ancak simdiki zamani, ami yasadigini hatirla,” diyor Marcus
Aurelius (Aurelius’'tan akt. Ferry, 2008, s. 35). Ge¢mis bitmistir, gelecek heniiz
gelmemistir, dolayisiyla gegmis de gelecek de gercek degildir, yani ne gegmis ne gelecek
vardir, olmayan bir seyin yiikiinii tasimak akla aykiridir, dolayisiyla yalnizca olana,
simdiye, su ana odaklanmak gerekir. An1 yasama 06glidii ayn1 zamanda bir “haz”
(pleasure) 6gudidiir (Arp, 2017, s. 275). Yani carpe diem anin tadini ¢ikar, andan keyif al
ya da haz duy anlamina gelen bir cagridr.

Varoluscgu felsefe ve varolusgu feminizmin dnciilerinden olan Simone de Beauvoir (2004)
Pyrrhus ile Cineas adl1 yapitinda carpe diem 6giidiine kulak vermeli miyiz ve onu gergek
bir bilgelik 6giidii olarak almali miyiz diye sorar. Yani Beauvoir “tim kaygi ve
endiselerden kurtulmak, gercekten yasamdan keyif almak ya da en azindan 1stiraptan
kagmmak icin, anda yasamayir Ogrenmeniz gerekir” oOgiidiine dayanan “pasif
dingincilik” (quietism) goriistinii sorgular ve elestirir (Arp, 2017, s. 274). Ancak bu
sorgulamay1 6zel ve Beauvoir felsefesi agisindan 6nemli kilan bir nokta vardir. Pyrrhus
ile Cineas’ta bu elestiri yoluyla Beauvoir “agkinligin, basit¢e bir yonelimsel bilincin
herhangi bir hareketi degil, insa edici bir etkinlik oldugu seklindeki 6zel olarak
Beauvoira1 bir diiglinceyi ortaya koyar” (Veltman, 2006, s. 116). Bu kavramlarmn
incelenmesine ge¢meden Once, Beauvoir'in sorgulamasim daha iyi anlamak igin
oncelikle an1 yasama diistincesinin 0gelerine yakindan bakalim. An1 yasama diisiincesi
benden ne talep ediyor?

Birincisi, carpe diem diislincesi benden ge¢mis ve gelecekten kopmamu talep ediyor,
ciinkli ge¢mige takilip kalmak tiziintii, pismanlk ya da 6zlem duygularmi dogurur,
gelecege takilip kalmaksa endise, korku ya da umut ve beklenti gibi duygular1 dogurur.
Ikinci olarak ani yasama diisiincesi benim diinyadan kopmami talep eder. Diinya
kotiiltikler, dogal afetler, savaslar, iskenceler ve haksizliklarla dolup tasar, ben fani bir
insan olarak bunlar1 degistirme giiciine sahip degilim, degistiremeyecegim sey igin
kendimi tizmemin ben dahil hi¢ kimseye bir yarar1 olmaz. O halde yararsiz bir
tziintliiyle mutsuz olmak akla aykiridir. Diinya {izerinde aym anda iiziilebilecegim
sayisiz trajedi, sayisiz haksiz yere ¢ekilen istirap her zaman olmustur ve hep olacaktir.
Birine tiziiliip digerine {iziilmezsem o zaman zaten {izlintiim samimiyetini kaybeder. Ya
hepsine iiziilmeliyim, o halde tiim hayatimi iiziilerek gecirecegim kesindir. Ya da bu
yararsiz lizlintiilerin hepsinden vazgececegim ki en mantiklis1 budur. Bu durumda bana
yakin ya da uzak, diinyanin herhangi bir yerinde olan bitenlere yiiz ¢evirmek, diinyay1
umursamamak, diinyayla ilgilenmemek an1 yasamanin énemli kosullarindan biridir. O
halde carpe diem diisiincesinin iki 6gesi kisaca ge¢mis ve gelecekten kopma ile diinyadan
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kopmadir. Ge¢mis ve gelecekten ve beraberinde diinyadan koparak ulagilmak istenen
hedef ise sikinti, iiziintli, 6zlem, kaygi, beklenti, umut, korku gibi duygulardan
kurtulmaktir, boylece yasadigim anin bana verebilecegi mutlulugu, keyfi, huzuru, hazz
doya doya yasayabilecegim iddia edilir.

2. Beauvoir'in Carpe Diem Elestirisi

Iste Beauvoir da bu hedeften baslar sorgulamasma: nedir haz ya da keyif ya da
memnuniyet? Once bu soruyu yanitlamaliyiz ciinkii eger hedef ya da amag dogru bir
sekilde anlasilmazsa ona giden yolu dogru degerlendirme sansimiz da olmaz.
Beauvoir'in verdigi su 6rnekle baslamak istiyorum. Shakespeare’in Onikinci Gece’sinde
Illyra Diikii Orsino sunlar1 soyler:

Miizik eger agskin gidasiysa, durmayin ¢alin!
O kadar ¢alin ki, tikabasa doysun gozii agkin!
Su ezgiyi ¢alin yeni bagtan!

Hani yavastan ucup giden melodisi olani;

Ne giizel bir melodi;

Tipki menekselerin giizel kokularini
Soluguyla yalayip ¢alan riizgarin

Huzur veren tath ninnisi gibi

Senlendirdi kulaklarimi! (1998, s. 25)

Askmi doyurmak igin calgicilara ayni sarkiyi iist tiste durmaksizin galdirir Orsino ve
sonunda sOyle haykirir: “Yeter, kesin. Eskisi kadar tath gelmiyor artik” (Shakespeare,
1998, s. 25). Calgicilart neden durdurmustur Orsino? Melodi giizelse ne olmustur da
artik Orsino’ya tatli gelmemeye baslamistir? Ciinkii diye yamt veriyor Beauvoir:

en tatli melodi, belirsiz bir siire boyunca tekrarlandiginda, can sikici bir nakarat
haline gelir. Basta lezzetli gelen bir tat bir siire sonra midemi bulandirir. Uzun
zaman varligini stirdiiren, sabit bir haz artik bir doygunluk olarak hissedilmez;
sonunda tam bir yokluga karisir. (2004, ss. 95-96)

Yani keyif ya da haz veren nesnenin ya da durumun kesintisiz varligi, bir siire sonra
keyfin biitiiniiyle yok olmasiyla sonuglanir, hatta benim igin can sikici, tatsiz, yavan,
yavanligindan dolay1 da keyfimi kagiran bir sey haline gelir. Beauvoir’a gore nesneyle
aramdaki fark ortadan kalktiginda keyif de ortadan kalkar. Yani ayni melodi siirekli
calinirken, o artik benim bir par¢am, isitme duyumun siirekli bir parcasi haline gelir,
benim olur, aymn yiyecegi art arda yedigimde, o yiyecek ve onun tadi bedenimin bir
parcast haline gelir, benimle yiyecek arasindaki fark ortadan kalkar. Bu durumda keyif
yerini bikkinlia, tiksinmeye birakir. Buradan yola ¢ikarak Beauvoir'in keyif ya da hazza
iliskin iddialarin1 s6yle 6zetleyebilirim:

a. Keyif (enjoyment) nesneyle benim aramdaki farktan dogar.

b. Keyif 6ncesinde nesneyle benim aramda bir uzaklik olmasini gerektirir.
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c. Keyif benim, benden belli bir uzaklikta olan nesneye “dogru kendimi
atmamdan” (throw myself toward it), bu uzakhigr asmak (transcend) igin
yaptigim hareketten (movement) dogar (Beauvoir, 2004, s. 96).

Bu iddialara am1 yasama diislincesine biraz daha yakindan baktiktan sonra geri
donecegim. Daha 6nce demistik ki an1 yasama diisiincesi bizden ge¢mis ve gelecekten
kopmay1 ve diinyadan kopmay1 talep ediyor. Sonucunda da yasadigim anin degerini
bilip tadini ¢ikaracagim diisiiniilityor. Ayrica bu diistincenin bir bagka varsayimi daha
vardir. Bu varsayim anda gizli, goriilmeyi ya da kesfedilmeyi bekleyen bir keyif
oldugudur. Anlar adeta cevizler ya da miihiirlii zarflar gibi diisiiniiliir. Bu varsayima
gore yapmamiz gereken anin kabugunu kirmak ya da zarfini yirtip agmaktir, keyif ya
da haz ya da giizellik boylece ortaya ¢ikacaktir. Fakat biraz once ifade ettigim gibi,
Beauvoir'in iddiasina gore keyif nesneyle benim aramdaki farktan dogar. Peki, bu fark
nasil olusacak? Orsino'nun kulaklarimi senlendiren melodiyi diisiinelim. Melodiyi
dinledigim zaman melodi benim olur, artik o kulaklarimdadir, benimdir, fark ortadan
kalkmustir. Bu farkin yeniden olusmasi i¢in bu melodiyi dinlemeyi birakmam gerekir,
yani araya bu melodiyi ya da sarkiy1 hi¢ dinlemedim bir zaman dilimi, bir siire
girmelidir. Karnim acken yedigim yiyecek benim olur, tadiyla kokusuyla her seyiyle
benim bir parcam haline gelir, bana doyum ve doygunluk verir, yani keyif verir. Ancak
art arda giinlerce ayni yemegi yersem yiyecekle aramdaki fark ortadan tamamen kalkar.

Bir yakinimdan dinledigim bir 6rnegi anlatayim. Bir kadin ve ailesi ge¢miste uzun stireli
bir ekonomik sikinti yasamislar, bu déonemde karinlarim1 doyurmak igin birkag yil
boyunca yalnizca ¢orbayla beslenmisler. Neyse ki sonunda ekonomik sikintilar1 sona
ermis. Bu kadin artik ¢orba disinda bir seyler yemeye basladiklar1 giinden itibaren bir
daha hig ¢orba igmemis, ¢corba dediginiz zaman yiiziinii eksitir, asla igmem, gormekten
bile rahatsiz olurum dermis. Bu kadina 6niine gelen ¢orbanin keyfini ¢ikarmasini, yani
an1 yasamasini soylememizin higbir anlami yoktur, ¢linkii andan alinacak keyfi kesin
olarak belirleyen bu 6rnekte de goriildiigii gibi ge¢mistir. Gegmis, anin anlamin ortaya
cikaran arka plandir. Ornekteki kadinin midesini bulandiran ¢orba, kitlik yasayan bir
toplumdaki bir ¢ocuk icin diinyanin en leziz yemegidir. Soyle diyor Beauvoir: “bir haz
eger daha yeniyse, eger zamanin tekdiize zemininde daha siddetli bir sekilde 6ne
¢ikiyorsa, ¢ok daha degerlidir. Ama kendisiyle sinirlanmis olan an yeni degildir; o
yalnizca gegmisle iligkisi igerisinde yenidir” (2004, s. 96). Demek ki tek basma ele
alindiginda anin igerisinde hicbir sey yoktur, ge¢cmisten yalitildiginda o igi bos bir kabuk
ya da i¢i bos bir zarftir. O halde an1 yasamanin kosulu olarak diisiiniilen ge¢misten
kopmak aslinda keyif ya da hazzin 6niinde duran bir engeldir. Ayni sey gelecek i¢in de
gecerlidir Beauvoir’a gore. “Tim ge¢mis,” diyor Beauvoir, “keyif aninda bir araya gelir.
Ve ben bu keyif anin1 sadece diisiinmekle kalmam. Iyi bir seyden keyif almak onu
kullanmaktir, onunla birlikte kendisini gelecege atmaktir” (2004, s. 96). Yani her
tasarmin bir sonraki tasariyla bir bag1 olacaktir. Miizik dinler ve keyif alirim, bu keyif
benim bir sonraki eylemime, 6rnegin iyi bir uyku uyumama ya da isime odaklanmama
zemin hazirlar. Lezzetli bir yemekle giicimii toplarim, iyi bir dinlenme keyfinin
sonrasinda tekrar calismak icin ihtiya¢ duydugum enerjiyi kendimde bulurum. Yani
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keyif ani, ‘ne kadar keyif aliyorum’ diye oturup diisiinmek icin degildir, anlaminin
tamamlanmasi i¢in gelecege ihtiyag duyar.

Demek ki ge¢mis ve gelecekten koparsam ani yasamam miimkiin olmuyor, peki ya
diinyadan koparsam? Corbadan aldigim keyfi tekrar diisiinelim. Eger kithk iginde
yasiyorsam c¢orba bir ziyafet haline geliyor, eger bolluk igindeki bir toplumda
yoksulluga ve dolayisiyla corbaya mahkum kaliyorsam ¢orba benim icin eziyet haline
geliyor. Ya da diinya eger yenebilecek tek seyin corba oldugu bir yer olsayds, insanlik
tarihinde ¢orbadan baska higbir yemek olmasayds, siirekli ¢orba yemek zorunlulugu
kendi basina bir zorunluluk olmaktan ¢ikardi, dogal bir sey haline gelirdi, insanda
bikkinlik ve tiksinti yaratmazdi. Ornegin organizmamizin soluk alabilmesi havanin
varhigmi gerektirir, ama biz hava solumaktan c¢ok sikildim, biktim, artik havadan
tiksindim demiyoruz, clinkii alternatifimiz yok ve hi¢ olmadi. O halde keyif ya da hazz1
benim diinyada olmam, diinyadaki var olusum ve diinyanin i¢inde bulundugu durum,
hatta diinya tarihinin hangi noktasinda oldugum ve bu tarihteki konumum belirler.

Peki neden bdyledir? Bu soruya yanit verirken Beauvoir'in temel iddialarindan birini
anlamamiz gerekiyor. Beauvoir diyor ki “her tiir keyif tasaridir. Keyif gegmisi gelecege
dogru, gelecegin sabit bir imgesi olan diinyaya dogru asar” (2004, s. 96). Tasar1 ya da
proje hem Beauvoir hem Sartre’m varolugculugunun 6nemli bir kavramidir. Projenin
yerine tasar1 karsihigmi kullaniyorum, ¢iinkii giiniimiiz Tiirkgesinde projenin sahip
oldugu teknik, profesyonel hayatta kullanilan mesleki anlaminin bizi yaniltabilecegini
diistintiyorum. Bu nedenle tasar1 kavramiyla Beauvoir'in ne kastettigini anlamamiz son
derece dnemlidir. Tasar1 insanin bir hedef belirlemesi ve bu hedefe ulasmak i¢in eylemde
bulunmasidir. Hedef yakin ya da uzak olabilir, ulasmasi zor ya da kolay olabilir, insanin
i¢c diinyasina ya da dis diinyaya iligkin olabilir. Ancak hedef her zaman gelecege aittir
ya da gelecektedir, dolayisiyla zorunlu olarak kendimi gelecege atmamu gerektirir, yani
gelecege dogru, fiziksel ya da ruhsal olarak, bir hareketi, bir atilimi zorunlu kilar. Tasar1
kavramiyla ayn1 zamanda askinlik kavramma da bir adim atmis oluyoruz. Askimnlik
(transcendence) benden Otede, benden ayri, benden farkli olan ya da benim olmayan
hedefledigim seye dogru bu atilma hareketini iceren siireci anlatir. Bir hedef koyarim
kendime, bunun igin bir yol gitmem, bir seyler basarmam, bir seylerin tiistesinden
gelmem, efor harcamam gerekir, bunlar1 yapip hedefime ulasti$imda benimle hedefim
arasindaki uzakligl kapatmis ya da mesafeyi asmis olurum. Askinlik sozctigiiniin kokii
olan asmak fiilinin de gosterdigi gibi, askinlik olmak yalnizca bir hedefe ulasma meselesi
degil, siirekli bu asma, 6tesine ge¢me hareketinin bizzat kendisi olmaktir, bu ytizden
insan durmaz, duramaz. “Ona [Beauvoir'a] gore, askinlik verili durumu stirekli bir
asmay1 igerir. Bu insani biling yasammin tanimlayici ozelligidir” (Arp, 2017, s. 276).
Tasar1 ve agkinlik, yani project ve transcendence boylece ancak bir arada anlasilabilecek,
i¢ ice ge¢mis iki kavramdir. Tasar1 yoksa askinlik yani asma gergeklesmez, asma
olmaksizin tasarilarin basariya ulasmasi olanaksizdir.

Simdi Beauvoir'in iddiasina bir kez daha donelim. Beauvoir demisti ki “her tiir keyif

tasaridir (2004, s. 96). Keyif gecmisi gelecege dogru, gelecegin sabit bir imgesi olan
diinyaya dogru asar.” Ornegin giizel bir manzaranin keyfini ¢ikarmak amaciyla bir
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tepeye tirmanmay1 tasarladigimi varsayalim. Manzaray: seyretmek igin belli bir mesafe
ylriimem gerekir, yiiriimeye ilk basladigim anda karsimda ulasmay1 planladigim tepe
goriinmektedir, heniiz benden uzaktadir, yani benim degildir. Yiiriirken oniimde
uzanan, tepeye dogru ¢ikan yola ve tepeye bakarim, aslinda baktigim sey yalnizca bir
yol ve bir tepe degildir Beauvoir'a gore, baktigim sey “gelecegim”dir (2004, s. 96).
Mesafeyi asar, tepeye ¢ikar ve biiyiik bir keyifle manzaray1 izlerken doniip geldigim yola
bakarim, ama o da sadece bir yol degildir artik, o benim ge¢misimdir, manzaradan
aldigim keyif ya da andan aldigim keyif, bu ge¢mis sayesinde ortaya g¢ikmustir.
Beauvoir'in sozleriyle “Tepenin tiistiinden gelmis oldugum yola bakarim ve basarimin
verdigi sevingte tiim bu yol mevcuttur” (2004, s. 96).

Bu noktada Beauvoir bizden Pascal’in tinlii bir s6ziinti diistinmemizi ister. Bu tinlt
s6zde sdyle der Pascal: “Insanlarin tiim mutsuzlugu tek bir gergekten, sessizce kendi
odalarinda kalamamalarindan, kaynaklanir” (Pascal’dan akt. Beauvoir, 2004, s. 97). Ne
demek istemektedir Pascal? Diinya insanin yarattig1 felaketler ve acilarla doludur:
savaslar, para ve iktidar hirsinin yarattig1 haksizliklar ve acilar, cinayetler ve benzerleri.
Halbuki herkes sessizce odalarinda oturabilmeyi basarabilseydi bunlarin higbiri
olmazdi. Elbette Pascal da karnimizi doyurmalk, ihtiyaglarimizi karsilamak igin calismak
zorunda oldugumuzu biliyor, ancak istiyor ki calisalim, yani temel ihtiyaglarimizi
karsilayacak kadar galisalim ve geri kalaninda tiim isteklerimizden, arzularimizdan,
tasarilarimizdan vazgegelim, sakin bir sekilde evimizin duvarlar: arasinda sessiz hatta
suskun bir sekilde zamanimizi gecirmeyi becerelim; boylece kimseye zararimiz
dokunmayacaktir. Peki ama gergekten boyle bir seyi yapabilir mi insan diye soruyor
Beauvoir? Once kendimizi zorladigimizi ve Pascal'in glidiine uydugumuzu
varsayalim, bu kez karsimiza can sikintis1 adini verdigimiz biiyiik bir canavar gikar.
Beauvoir, Marcel Arland ya da Jacques Chardonneun romanlarindaki tutkulu agiklarm
yasadiklarin1 Ornek verir. Bu romanlardaki tutkulu asiklar beraber yasadiklar:
hayallerindeki hayata kavusurlar, ama zaferleri kesinlestigi ve artik ellerinden
alimamayacag1 ortaya ¢iktiginda ikisi de can sikintisim1 hissetmeye baslarlar. Beauvoir
(2004, s. 98), Arland’dan soyle bir alint1 yapar: “Foreign Lands’in kahramani ‘mutluluk
bundan daha fazla bir sey degil demek ki,” der.” Nedir bu saskinlik ve hayal kiriklig1 ya
da ne yapacagini bilmemenin nedeni? Bir hedefe ulasildiginda bu ulasma o insanda artik
baska bir sey istenmeyecegi yanilsamasimi yaratabilir. Halbuki Beauvoir'a gore bu
tutkulu asiklarin anlamasi gereken gergek, insanin bir tasaridan baska bir sey
olmadigidir. Tasar1 yoksa insan da yoktur, tasar1 yoksa insan varolusu bir can sikintisi,
bosluk ve anlamsizliga doniisiir. SOyle diyor Beauvoir:

Edebiyat tutkuyla istenen bir hedefi yeni elde etmis bir insanin hayal kirikligini
siklikla betimler: peki ya bundan sonra? Insan tamamlanmaz; o uysal bir sekilde
i¢inin doldurulmasini bekleyen bir kap degildir. Onun durumu verili her seyi
asmaktir. Bir kez elde edildiginde, onun dolulugu ge¢miste kalir, geriye Valery'nin
bahsettigi yarilarak acilan ‘gelecegin degismeyen boslugu’ kalir. (2004, s. 98)

Biraz Once tasar1 ve agkinligin i¢ ige ge¢mis, birbirini tamamlayan kavramlar oldugunu
sOylemistim. Tasar1 yoluyla asilacak uzakliklar, ayriliklar belirlenir, askinlik yoluyla
tasarilar basariya ulastirilir. Bu, insan ig¢in sonu olmayan bir siiregtir, ¢tinkii bu insan
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olmanin kendisidir. Tasarilarimda basarili da olsam basarisiz da olsam yeni tasarilarla
var olmayz stirdiirtiriim. Beauvoir tasar1 ve agkinlik kavramlarini sonraki eserlerinde de
gelistirmeyi, bu kavramlar1 daha etkin ve ayrintili olarak kullanmay1 siirdiiriir. The
Ethics of Ambiguity’ de Beauvoir agkinlik ile tasarmin ayrilmazligini soyle ifade eder:

Basardigim bir eylemi geride biraktigimda, o ge¢miste kalarak bir sey haline gelir.
O artik anlamsiz ve donuk bir olgudan baska bir sey degildir. Bu baskalasimi
onlemek i¢in, ona durmaksizin geri donmem ve onu mesgul oldugum tasarinin
birligi icerisinde hakli ¢ikarmam gerekir. Askinligimin hareketini kurmak, onun
bosu bosuna geri cekilmesine asla izin vermemeyi, onu siiresiz olarak devam
ettirmeyi gerektirir. (1948, ss. 25-26)

Tutkulu asiklar belli bir zaman gegtikten sonra anin tadini ¢tkarmay1 planlarken boslugu
ve sikintiy1 hissederler ¢linkii mutluluk ya da keyif ya da haz anda sakli degildir, keyif
tasarida saklidir, eger bir ¢ift olarak keyif almay1 siirdiirmek istiyorlarsa kavusma ve
beraber bir yasam kurma tasarilarinda oldugu gibi, kendilerine yeni tasarilar
kurmalidirlar. Beauvoir'in sozleriyle:

Her nesne, her an, kendi dolaysiz mevcudiyetine indirgendiginde, insan igin
yetersizdir. O kendisi icin bile yetersizdir ¢iinkii yalnizca kendisi olursa, o halinden
daima sonsuz derecede daha fazladir. Bir aski yasamak bu ask yoluyla yeni
hedeflere atilmaktir: bir ev, bir is, ortak bir gelecek. Insan tasan oldugu igin, onun
mutlulugu, onun hazlar gibi, yalnizca tasarilar olabilir. (2004, s. 98)

Daha 6nce belirttigim gibi Beauvoir her tiir keyfin bir tasar1 oldugunu sdylemisti, bunun
nedeni simdi ortaya cikiyor. Insan ancak tasar1 yoluyla keyif, haz ya da mutluluk
yasayabiliyor ¢linkii insanin kendisi bizzat tasaridir yani insanin varolusu tasari
bi¢iminde bir varolustur. Tasar1 yoksa insan yoktur, tasar1 yoksa o bir nesnedir, o bir et
kemik yigimidir, bagka bir sey degil. Beauvoir'in “insan tasari1 oldugu igin, onun
mutlulugu, onun hazlar gibi, yalnizca tasarilar olabilir” climlesiyle insan olmanin ardi
arkasi kesilmeyen tasarilar kurmak, basariya ulasmis ya da basarisiz olmus bir tasaridan
yenisine ge¢gmek oldugunu anlatmaya galistyor (2004, s. 98). “Merkezlerinde degerler
olan tasarilarin pesinden kosmak, insan yasaminin, evcil hayvan barindirmak ya da
gazete okumak gibi, istege bagl bir niteligi degildir” (Webber, 2018, s. 225).

Tasar1 olarak agskinligin insanin en temel niteligi oldugu diisiincesini daha iyi anlamak
icin tasar1 ve agkinliktan bahsedilemeyecek bir durumu diisiinebiliriz. Boylesi bir
durumun hayali olarak yaratildigl bir durum vardir, bu da farkh insanlar tarafindan
farkli inanglar dahilinde hayal edilen cennet kavrayisidir. Insanin isteklerine, arzularina
cabasiz ve aninda kavusacagl diisiiniilen cennet tasarimlarinda tasar: da askinlik da
bulunmaz. Boylesi bir cennette ulasmak istediginiz sey aninda size verilecektir,
dolayisiyla parmagmizi dahi oynatmaniza gerek kalmadan istediginiz her sey sizin
olacaktir. Boylesi tasarimlar1 Beauvoir “yiirtirlitkten kaldirilmis askinlik, verili olan ve
asilma zorunlulugu olmayan seylerin durumu” olarak betimler (2004, s. 98). Gergekten
insan askinligin feshedildigi boyle bir durumda sonsuz ya da bengi zaman boyunca
yasasaydi, bu “sonsuz bir bikkinlik” i¢inde yasayacagi anlamina gelir. Orada insanin
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agkinligi ortadan kaldirildig1 ya da yok edildigi i¢in anlam da calinmis olacak,
yasamanin bir anlami olmayacaktir.

O halde tasar1 olarak agkinlik ayni zamanda insan yasaminin anlamini da olusturan
temel olgudur. Disiintilebilir ki insanin varolusu anlamsizdir, yasam da bir sonu
olmayan ‘bir seylerin pesinden kogsma’dan bagka bir sey degildir. Ancak yukarida da
gordiik ki agkinlik ortadan kalkinca yasamanin da bir anlami kalmiyor. Varolusgulugun
temel diisiincesi yasamin hazir ya da dogustan verilen bir anlaminin olmadigidir. Ancak
bununla kastedilen yasamin tiimiiyle anlamsiz oldugu degildir. Aksine insan yasaminin
anlamini kendisi bulacaktir, tiim sorumluluk insana aittir. Beauvoir’a gore “insanin
askinligi, digsal onaylama ya da anlama dayanmaktan ziyade, bizzat kendi hedeflerini
degerli olarak ileri siiren insan tasaris1 yoluyla gerceklesir” (Musset, 2019). Beauvoir bu
konuda bir kayakeiy1 6rnek verir. Kayakg¢1 once bir tepeye ¢ikar ve sonra oradan asag:
kayar, sonra tekrar ayni tepeye cikar ve yeniden kayar. Inmek igin gikmak anlamsiz ya
da sagma degil midir? Bu diislince ¢izgisi hilelidir Beauvoir'a gore. Tasarinin amacini
belirleyen tasariy1r kuran insandir. Kayak¢min amaci tepeden asag inmek degildir,
kayak¢inin amaci o kayma eylemini gerceklestirmektir. Basladig1 ve bitirdigi noktay1
ayni yer ya da birbirleriyle 6zdes olarak gormek tam da zamani diigiinmenin digina
atmaktir. “[H]er hedef asilabilir olsa da, o yalnizca ilk basta asilamaz olarak kabul
edildikten sonra agsilabilir” (Moser, 2008, s. 44). Kayakg igin, o tepeden kaymaysi, su ya
da bu hizla, su ya da bu stille kaymay1 basarip basaramayacag: belirsizdir. O bu
belirsizligi asmak ister. Kayak¢1 tepenin asagisindan baslamis tasarisinin sonunda yine
basladig1 noktada bulmustur kendini, bu dogrudur. Ancak an1 yasa diyen bilgenin ya
da “tepenin asagisinda otursan daha iyiydi” diyebilecek bir Pascal’in karsisinda, kayakei
basariya ulagmus bir tasar1 koyacaktir.

Insana énceden verilmis, mutlak diyebilecegimiz bir hedef, bir amag ya da bir anlam
yoktur. Insan bu yiizden 6zgiirdiir, kendi anlamini kendisi bulacak, kendi tasarilarin
kendisi kuracak ve ayni zamanda onlar1 sorgulayacaktir, {istiine iistlitk bu tasarilarin
sorumlulugunu da kendisi tasiyacaktir. Disaridan higbir goz, hicbir bakis agis1 insanin
varolusunun bir tasar1 olmasi gercegini, bunun anlamli mi anlamsiz m1 oldugunu
sorgulayamaz, bu sorgulama en azindan insani bir bakis agisindan yapilamaz. Ornegin
Epikiirosgulari ele alalim. Beauvoir aslinda Epikiirosgularin bir konunun gayet farkinda
olduklarmi soyliiyor, o da sudur: gecmis, gelecek ve diinyadan kopmak haz,
memnuniyet ya da keyif getirmez. Anda bulabilecegimiz sey aslinda hep olumsuzluk ya
da bir seylerin yokluguyla ifade edebilecegimiz seylerdir. Epikiiros'un 6giitledigi sey
“saf dinginlik”tir (pure ataraxia) (Beauvoir, 2004, s. 97); yani an1 gevreleyen endiseyi,
korkuyu, umudu, beklentiyi, heyecan1 ve benzerlerini bunlar birer kabukmuscasmna
soyar atariz, ama tiim kabuklari soydugumuzda anda, anin iginde hicbir sey olmadigini
goriiriiz, anlam yoktur, haz yoktur, memnuniyet yoktur. Buna dinginlik ya da huzur
adini verirler. Bu yiizden hayal kirikligindan kaginmak igin “arzular1 olabilecek en
kiictik hale gelecek sekilde budamay1” Onerirler (O’Keefe, 2019). Beauvoir'in hedefinde
de bu dinginci diistince oldugunu soylemistik. Buraya kadar iddia edildigi gibi dinginci
sonugclar, insan varolusunun ne oldugunun yanlis anlasilmasindan kaynaklanir.
“Beauvoir insan 0zneyi gelecege dogru dinamik bir hareket olarak kavrar. Varolmak
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insanin kendisini gelecege atmasidir ve bu dur durak bilmeyen atilim bizim kendimizi
basit¢e oldugu sey olan duragan ve kalic1 bir 6zle 6zdeslestiremeyecegimiz anlamina
gelir” (Sandford, 2006, s. 13).

Epikiirosgular, anda hicbir sey olmadiginin farkinda olmakla birlikte, Beauvoir’a gore,
bagka bir 6nemli noktanin farkinda degildirler. Tiim bu diinyadan ve zamandan kopma
anlayislarina ragmen aslinda Epikiiroscular da varoluslarmi bir tasar1 olarak ortaya
koymaya calismaktan kaginamazlar. Bilge insan korkmaz ve bilge insan endiselenmez
diye diistindiiklerinde ve bunu ifade ettiklerinde ulagsmak istedikleri hedefi ortaya
koyarlar: bilgelik. Diyojen, Iskender’e “giinesimden cekil” dediginde bu yanitin temelini
onun tasarist olusturuyordu, tasarisi gilines 1sigindan faydalanmak ve viicudunu
1sitmakti ve Iskender gelip bagmna dikilmis, kendisi igin yapabilecegi bir sey olup
olmadigini soruyordu (Navia, 1998, s. 122). Insanlardan uzak yasama tasarisi da bir
tasaridir. Ister Diyojen olalim, ister Epikiiros istersek de siradan bir insan, hepimizin
varolusunun temeli aynidir Beauvoir’a gore, tasarilar kurar ve bir agkinlik olarak var
oluruz. Pascal da odasinda oturmamustir, yazmustir, yazdiklarini yayimlatmistir.
Tasarilar boslukta var olmazlar, her tasari tikeldir, zaman igerisinde var olur, diinyada
var olur. O halde basta degindigimiz ge¢misten ve gelecekten kopma ve diinyadan
kopma olanaksizdir, insan bunlar1 yapabilecek bir varlik degildir. Elbette bu, ge¢misin
uziintileriyle ya da gelecek kaygilariyla kendimizi perisan etmemiz gerekir anlaminda
gelmez. Ustesinden gelinememis agir1 {iziintiilerin ya da insanin hayatini siirdiirmesine
engel olacak diizeyde endiselerin kaginilmaz oldugu anlamma da gelmez, aksine
uziintiiler ve endiseler de gerekiyorsa asilmasi gereken engeller olabilirler, tasarimi
siirdiirebilmem, hedefime ulasabilmem igin asilmalar1 zorunludur, bunun igin ¢aba
harcarim, bu zaten benim agkinlik hareketimin bir parcasini olusturur. Ancak hedefime
ulastigim anda yasadigim keyif ve mutluluk da ayn sekilde askinlik hareketimin bir
parcasidirlar, ancak bu kez engeller olarak degil, bir sonraki tasarima baslarken benim
icin birer gii¢ kaynagi, bir sonraki adimimi atmam sirasinda ihtiyacim olan enerji
kaynag olarak.

3. Sonug¢

Zannedilmesin ki bu tasarilar illa ki giiniimiiziin bagar1 ideolojisinin hedeflerini igerir.
Diyojen’in insanlardan uzak yasama istegi de bir tasaridir, Iskender’in imparatorlugunu
genisletme istegi de bir tasaridir. Tasarilar1 kendi degerlerimize ya da kendi ilkelerimize
gore bir degerlendirmeye tabi tutabiliriz. Diyojen’in tasarisini yanls, Iskender’inkini
dogru ya da aksine Iskender’inkini dogru Diyojen’inkini yanlis bulabiliriz ve bunu
tartisabiliriz. Ancak her iki durumda da, Beauvoir’a gore, insan varolusunun bir tasari
oldugu, insanin tasarilariyla var oldugu gercegi degismez.

Sonug olarak anin i¢i bostur, onun keyif ya da anlam dolu olmasini saglayan ge¢mis ve
gelecegin varligidir. Diyojen’in ficisiyla Iskender’in saray1 arasinda onlarin bu tikel
insanlarin tasarilarinin cisimlesmeleri olmalar1 anlaminda hicbir fark yoktur. Iskender,
Diyojen’e hayranligiyla bilinen bir imparatordur, onun hayranlig: bile bir agkinliktir.
Iskender bu hayranlik dolayisiyla kalkip Diyojen’in yanina kadar gitmis, onunla
konusmak istemistir. Tasarilarimiz kim oldugumuzu belirler. Yani kisi once kendisi
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olup sonra tasarilar kurmaz. Kisi 6nce tasarilar kurar, sonra bu tasarilar yoluyla kendisi
olur, kimse o olur, yani var olur. Bu yiizden Beauvoir insan tasaridir der. Anin iginin bos
olmasinin da temel sebebi budur. Insanmn temel ontolojik var olus bi¢imi tasar1 ise bu,
diinyanin ve zamanin i¢inde olmayz, yani bir yerde, diinyanin bir noktasinda olmayt, bir
gecmise ve gelecege sahip olmayi gerektirir. Beauvoir'in aslinda “ontolojik bir hakikat”
one stirdiigii soylenebilir, buna gore “ben, ulastig1 sonuglar her zaman ve zorunlu olarak
yeni baslangiclar olan bir ozgiirligiim” (Bergoffen, 2018). Bu ontolojik iddia aymni
zamanda insan varolusunun anlamina iliskin de bir iddiadir. Ben yasaminin anlamini
timiiyle kendisinden ¢ikarmasi gereken, daha dogrusu buna mecbur olan bir
ozgirligiim. Ancak insan sunun farkinda olmalidir ki bu anlam dinginlikte,
duraganlikta, tasarilarin yok edilmesinde ya da diinyaya ytiz ¢evirmekte bulunamaz.
Ciinkii “yalnizca agkinlik insan varolusun bir anlam verebilir” (Veltman, 2009, s. 222).
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Oz: Felsefenin ilerleyip ilerlemedigi sorusu siklikla felsefe ve bilim arasinda bir karsilagtirmaya
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1. Giris

Felsefenin ilerleyip ilerlemedigi sorusunu yanitlayabilmek igin once ilerlemeden ne
anladigimizi sdylememiz gerekiyor goriinmekte. Ancak ilerlemenin ne oldugunu ortaya
koymak pek kolay degildir. Bu durum felsefenin genel yapisina iliskin de bir sikintiya
isaret ediyor gibi. Yamitimi aradigimiz her soruya yamit bulma girisiminden dnce
yapilmas: gereken bagka pek cok arastirma oldugunu tespit ediyoruz. “Felsefe ilerler
mi?” sorusunu yamitlamak icin Once ilerlemeyi agiklamam gerekiyorsa; ve eger
ilerlemeden “amaca yaklagsmak” gibi bir sey anladigimi1 sdylersem, bu sefer de felsefenin
amacinin ne oldugunu belirlemem gerekecek. Soruyu yanitlamaya ¢abaladik¢a sorudan
uzaklasiyoruz.

Ote yandan bir doktor, hastasina teshis koymaya calisirken éncelikle daha temel sorulari
yanitlama gereksinimi duymaz. “Hastalik nedir?” ya da “acaba su an riiya goriiyor
olabilir miyim?” gibi sorular1 aklina bile getirmeden teshis koyup tedaviye baglayabilir.
Oysa felsefecilerin hep 6nce daha temel bir soruya yamt bulmalar1 gerekir. Daha temel
sorumuzu ele almaya da hemen baslayamayacak ve ondan da daha temel sorulara
yonelecegiz. Ustelik en temel sorunun ne oldugu da yanit1 zor bir felsefi soru. Ya da
belki bu bir metafelsefe sorusu.

Felsefe yapmak boyle zorluklara sahipken bir de metafelsefe var. Metafelsefe, felsefe
sorunlarin1 ele almaya baslamadan ©nce yapmamiz gereken daha temel bir
aragtirmaymus gibi duruyor. Ik bakista pek az calisilmis bir alan gibi goriiniiyor. Gilbert
Ryle metafelsefenin felsefecileri bile neden bezdirdigini anlatan ve belki de biraz gereksiz
oldugunu diistinmemize yol agabilecek giizel bir benzetme sunuyor: “yontemlere iliskin
sorularla mesgul olmak bizi, yontemlerin kendilerini uygulamaktan al1 koyar. Kural
olarak eger ayaklarimiz hakkinda cok fazla diisiiniirsek daha iyi degil, daha kétii
kosar1z” (Ryle, 1953, s. 185). Dolayisiyla —dyle goriiniiyor ki— bilimsel yontem tizerine
diistinen bilim felsefecileri hi¢bir uzlasmaya varmadan higbir sorularini yanitlayamadan
tartisirken, bilimin yontemi hakkinda diistinmeyen bilimciler doganin diizenini ortaya
¢ikarmakta pek basarili oluyor. Metafelsefe ise felsefeden bile daha beter durumda
goruntiyor.

Sozii bilimcilere getirmemin nedeni yalnizca kendi ilgi alanimin bilim felsefesi olmasi
degil. Felsefenin ilerlemiyor oldugu savi genellikle bilim ile bir kargilagtirmaya
dayanarak savunulur. Yaygin kaniya gore felsefeciler 2500 y1ldir yerinde sayarken bilim,
yalnizca son bes yiiz yilda inanilmaz bir ilerleme kat etmistir. Bu nedenle ilerlemenin
tanimini aramaya yOnelmek yerine bilim ve felsefe arasindaki farklara odaklanarak
felsefenin bilime gore durumunu anlamaya ¢alisacagim.

Bu konu hakkinda yalnizca felsefeciler degil bilimciler de fikir yiiriitmektedir. Ornegin
Hawking ve Mlodinov'un ortaya koydugu bicimde konuya yaklasirsak felsefe yalnizca
farkli degil diipediiz gereksizdir. Onlara gore “bilgi arayisimizda kesfin mesalesini”
(Hawking & Mlodinov, 2010) felsefeciler ¢oktan birakmistir. Mesale artik bilimcilerin
elindedir. Bilgi nedir? Bilimin bilgiye ulastigini nasil biliriz gibi felsefi sorularin fizik
tarafindan yanitlamayacagini sdyleyerek Hawking’e karsi ¢itkmanin bir anlami olmadig:
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actk. Tam da bu tiir sorular1 zaman kaybi olarak gordiiklerinden yanitlayamiyor
olmaktan rahatsizlik duymayacaktir. Bunun yerine bu yaygin diisiincenin kaynagina
bakalim. Bilimin ilerledigini, sorun c¢ozdiigiinii, felsefenin ise yerinde saydigini
diistinmeye neden olan nedir?

2. Aristoteles Okulda

Eric Dietrich, felsefenin ilerledigini diistinen felsefecilerin anosognosiadan (kisinin agik
bir rahatsizligini yadsimasi) muzdarip olduklarmi iddia eder (Dietrich, 2011). Zira
felsefenin ilerlemedigi asikardir. Bu goriisiinii de bir diisiince deneyiyle ortaya koyar.
Aristoteles’in bir sekilde giiniimiize geldigini ve bir {iniversite yerleskesine yolunun
diistiiglinti diistinmemizi ister. Once bir fizik dersine girer:

Duyduklar1 onu sok eder. Bir tiiy ve bir demir top vakumda ayn1 hizda diiser; daha
agir olmak daha hizli diismek anlamina gelmez, bu anlamadig1 bir sey. Aristoteles’e
siifin kalaniyla birlikte bunun, Apollo 15’in kaptan1 David Scott tarafindan ayda

yoriingesinde ve Diinya'nin nasil Giines'in yoriingesinde kaldigini agikliyor
(yortingeler?!?!?). Kuantum mekanigi tuhafliklarini 6greniyor. Ne kadar c¢ok
dinlerse o kadar sasiriyor. Sonunda bayiliyor. (Dietrich, 2011, s. 334)

Dietrich’e gore biyoloji dersinde de durum farkli olmayacaktir. Bu sarsici deneyimin
istiine bir de felsefe dersine girer. Sansa bakin o da bir metafizik dersidir ve olaylar soyle
gelisir:

Profesoriin Ozler hakkinda, varlik olarak varlik hakkinda, diinya hakkinda
diisiincemizin en genel yapisi hakkinda ders verdigini goriiyor. Profesoriin ne
hakkinda konustugunu tam olarak biliyor. Aristoteles, profesoriin yapmis
goriindiigii baz1 hatalar1 ve belirtmedigi baz1 6nemli ayrimlar: tartismak igin elini
kaldirtyor. Tartisma ilerledikce metafizik profesérii biraz sasiriyor ama aym
zamanda (yasli) 6grencisinin anlayis ve sezgisinden keyifleniyor. (Dietrich, 2011, s.
334).

Benzer bicimde etik dersinde de erdem ahlaki anlatilirken Aristoteles hocanin
eksiklerini diizeltmek tizere “elini kaldirir.”

Aristoteles’in fizik dersinde ne biiyiik saskinliklar yasadigini anlatabilmek icin yeni
noktalama isaretleri icat etmek gerektiren bu Oykii son derece ikna edici goriinse de
olaylarin biraz daha farkli gelisme ihtimali oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin felsefe
dersi metafiziginin theta kitabmin tartisildigi bir ders degil de giris diizeyinde bir
metafizik dersinin tiimellerin tartisildig1 bir kismi olsaydi dykiimiiz soyle de olabilirdi:

Duyduklar: onu sok eder. Tiimellerin olmadigini diisiiniiyorlar! Kiime nominalistleri

anlamadig seyler. Ustelik niteliklerin olmadigini savunanlar da varmis. Ne kadar ¢ok
dinlerse o kadar sasiriyor.
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Sonunda bayilir m1 bilmiyorum ama bir de fizik dersi diisiinelim:

Profesoriin neden taslar diiserken, ayin diismedigini agiklamaya galistigini goriiyor;
dogal hareket hakkinda ders verdigini goriiyor. Profesoriin ne hakkinda konustugunu
tam olarak biliyor. Aristoteles, profesoriin yapmis goriindiigii bazi hatalar1 ve
belirtmedigi bazi 6nemli ayrimlari tartismak icin elini kaldiriyor. Zamani yanlis
anladiklarini, zamanin degisimin 6l¢iisii oldugunu soyliiyor. Tartisma ilerledikge fizik
profesorii biraz sasiriyor ama ayni zamanda (yasl) 6grencisinin anlayis ve sezgisinden
keyifleniyor. Sonunda Aristoteles’e soylediklerinin dogru oldugunu, ancak
ogrencilerinin Einstein’in gorelilik kurammi 6grenmeye hentiz hazir olmadigin
belirtiyor. Aristoteles de sirf alistirma olsun diye yapilan bu dersi pek gereksiz bularak
smiftan gikiyor.

Bu belki de bazilarimiza biraz abartili gelecektir. Evet soru hala taglarin neden diistiigt
ve aymn neden diismedigi olsa da bu soruyu ele alis bigimiz ¢ok degisti. Zaten gostermek
istedigim Aristoteles’in dirilip gelse bize fizik 6gretebilecegi degil. Amacim felsefede ve
bilimde ilerleme sorusunu ele alirken farkli Olgiitler kullanildigina dikkat ¢ekmek.
Felsefe dersinde en genel anlamiyla sorularin korunmasini bir yerinde sayma isareti
olarak goriirken, fizikte soruya verilen yanitin degisimini ilerleme say1yoruz.

Kuskusuz felsefe ve bilimin farkli1 amaglari, yontemleri olmasi gibi gerekgelerle ilerleme
Olgiitlerinin farkli olmasi1 gerektigi savunulabilir. Ancak burada soz ettigim cifte
standard aymi bir 6l¢iit kullanilirken 6lgiitiin farkli bigimlerde uygulanmasi.

Ornegin Russell felsefenin ilerledigini savunurken bile yanitlara ulasabilecegimizden
umudunu Oylesine kesmistir ki soyle sOyler: “Felsefe, sorularina bulunacak nihai
yanitlar i¢in degil ancak sorularmin kendi degeri i¢in ¢alisilmalidir; ¢linkii kural olarak
hicbir nihai yanitin dogru oldugu bilinemez” (Russell, 1964, s. 161). Oyle gériiniiyor ki
“kural olarak” hicbir fizik sorusunun yamitinin da dogrulugunun kesin olarak
kanitlanamayacag1 Russell'in dikkatinden ka¢mustir.

Ustelik eger zamanin ne oldugu sorusunu fizik sorusu olarak kabul edeceksek, fizigin
bazi giincel yanitlar1 da Aristoteles'te bulunmakta. Einstein'in genel gorelilik
kuramindaki zaman anlayisi Newton'in zaman anlayisindan c¢ok Aristoteles’inkine
benzer.

Biitiin bunlan fizigin ilerlemedigini One siirmek igin anlatmiyorum, felsefenin
ilerledigini kanitladigim iddiasinda da degilim. Dietrich’in diisiince deneyinin boyle de
anlatilabilecegini gostermekteki amacim felsefenin ilerlemedigini soylemek icin bu basit
oykiiden ¢ok daha fazlasina ihtiyacimiz oldugunu gostermek. Fizikte ve felsefede
amaglarin ve dolayisiyla ilerleme Olgiitlerinin de farkli olabilecegini kabul ediyorum.
Ancak burada elestirmeye calisigim goriis tam da her iki alana da aym Olgiitii
uygularsak sonucun farkli gikacagi savi. Eger sorularin higbir kuskucunun itiraz
edemeyecegi kesin yamitini bulmayi tek ilerleme Olgiitii olarak koyacaksak fizik de
ilerlemiyor demektir. Bu 6l¢titii sadece felsefe i¢in kullaniyorsak da 6lgiitiin makul olup
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olmadigini sorgulamaya hakkimiz olmali. Neden felsefede ilerlemenin 6l¢iitii bu kadar
ulagilmaz olsun ki?

Dietrich’in diisiince deneyini kabul etsek bile eger Aristoteles’in neye daha ¢ok
sasiracagl hangi alanin daha ¢ok ilerlediginin kaniti sayilacaksa su soruyu sormak
gerekir: Aristoteles’i aya gidip geldigini iddia eden bir astronot mu daha ¢ok sagirtirds
yoksa yumurta yemenin ahlaki olmadigini savunan bir vegan mi? Gergekten ahlak
alaninda yerimizde mi sayryoruz?

Ahlak alaninda ilerledigimiz savina getirilen yaygin iki itiraz vardir. ilki koleligin
kaldirilmas1 gibi adimlarin felsefeciler tarafindan atilmadigi, toplumun bu alandaki
déniisiimiiniin ardindan felsefecilerin buna ayak uydurmaya calistigidir. Tkincisi de
koleligin ortadan kalkmadig1 ya da hayvanlara her zamankinden daha ¢ok eziyet
ettigimiz seklindedir. Her iki itirazda da haklilik pay1 oldugunu kabul etsem de benim
savundugum goriis agisindan bir sorun olusturmadiklarmi diisiiniiyorum.

Diinyadaki tiim ilerlemenin felsefeciler sayesinde oldugunu iddia ediyor degilim. Ne
veganlik ne feminizm felsefecilerin icadidir. Kolelik bir felsefecinin muhtesem kitabi
sonucu yasaklanmis degildir. Yine de bunlarin felsefede bir ilerlemeye karsilik
gelmedigini 6ne stirmemek gerekir. Felsefenin ilerlemesi bir iiniversitede felsefeci olarak
maas alan birinin kitap yazmasi sonucu gergeklesmek zorunda degildir. Boyle bir
yaklagimi bilime uygulasaydik Watson ve Crick'in DNA’nin ikili sarmal yapisini
kesfetmesini biyolojide bir ilerleme sayamazdik. Zira her ikisi de fizikgiydi.

Bu yazida ahlak alaninda ilerlemenin ne oldugunu yanitlamaya da girismeyecegim.
Diinya’da eskiye gore ahlaki olarak daha iyi/dogru bir diizen oldugunu sdyleyemem.
Veganlarin ortaya cikisindan oncesine gore bugiin, ¢ok daha fazla sayida hayvani
oldiirtiyoruz. Hakli olarak burada bir ilerleme degil gerileme oldugu savunulabilir.
Ancak benim sdziinii etmeye galistigim felsefenin ilerlemesi. Ornegin Aquinali Thomas
ya da Kant hayvanlara sirf eglence olsun diye iskence etmekte bir sakinca gérmiiyordu.
Yalnizca onlara eziyet etmenin bizi insanlarin acilarina duyarsizlastirma riski
barindirdigimi sodylemislerdi. Yine de bu dolayli sakincayi bir kenara birakirsak
hayvanlara eziyet etmekte ahlaki bir sorun gérmiiyordu. Oysa bugiin vegan olmayan
hatta veganligi alaya alan insanlar bile Thomas'm goriisiinii kabul edilemez
bulmaktadir.

[lerlemeyi nasil tanimladigimiza gore bu hala ilerleme olmayabilir. Ancak surasi agik
Aristoteles ya da Thomas bugtin bir ahlaki tartismada en az fizik tartismasindaki kadar
tuhaf goriinecektir. Erdem ahlakindan s6z etmek bicimindeki bir ortaklik, fizikgilerin
hala gozlemsel verileri kullanarak dogada diizenlilik ariyor olusu kadar bir ortakliktir.

2. Uzlasim

Felsefenin ilerlemedigini one siiren Dietrich’in diisiince deneyi disinda argiimanlar da
bulunmakta. Ornegin James Sterba felsefede uzlagimin eksikligini ilerlemenin
yokluguna delil olarak sunmakta:
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Her biri goksel cisimlerin fiziginin en iyi kuramina sahip oldugunu iddia eden
Ptolemy’nin, Kopernik’in ya da hatta Newton'in bile ¢agdas savunucularmi
bulamayiz... Ama etigin en iyi kuramina sahip oldugunu iddia eden Ornegin
Aristoteles’in Kant'in Mill'in ¢agdas savunucularini bulabiliriz. (Sterba, 2005, s. 1).

Chalmers da konuya iligkin bir yazisinda ilerleme 6lgiitii olarak “dogruluga topluca
yakinsama”y1 kullanir (2015, s. 2). Yani ilgili akademik toplulugun dogru yanit1 yaygin
olarak kabul etmesi ilerleme gostergesidir.

Chalmers bilimde de kuramlarin daha sonra yanls oldugunun ortaya ¢ikabiliyor olmasi
nedeniyle bilimde “dogru”ya degil yanlisa yonelen bir yakinsama olabilecegi
endisesinin farkindadir. Dolayisiyla 6lgiit ne bilimde ne felsefede ilerlemeyi dogrudan
ve kolayca gosteremez. Chalmers cesitli sorular1 listeleyip bunlara felsefecilerin ne
Olctide ortak yanitlar verdigini degerlendirir. Burada dikkati ¢eken nokta sudur:
Felsefecilerin “biiyiik sorularin yanitlarinda” nadiren uzlastigin soyler. Ancak tam da
bu noktada su soru oénemlidir: gercekten biiyiik sorulardan soz ettigimizde fizikgiler
uzlasabiliyor mu? Ve bir sorunun biiyiik soru olduguna nasil karar verecegiz?

[lerleme toplulukga biiyiik sorularin dogru yanitlarina yakinsama ise ve yalnizca felsefe
sorularini biiyiik soru kabul edersek fizik tanim geregi ilerleyemez. Bundan kaginmak
icin alanin kendi sorular1 arasinda biiyiik sorulari se¢gmeyi diistinebiliriz. Chalmers da
boyle yapmakta. Matematikteki ilerlemeyi Hilbert'in 1900 yilinda ortaya attig1 23 temel
problemin durumuyla 6l¢gmekte (Chalmers, 2015, s. 7). Bunlardan onu agik¢a ¢oziilmiis
yedisi de kismen ¢oziilmiis durumda. Boylece matematik ilerlemekte.

Oysa bu yaklasimi benimsersek tuhaf bir durumla kars1 karsiya kaliriz: felsefenin
biitiinti degilse bile her parcasi ilerler. Mantik, dil felsefesi ya da bilim felsefesi gibi
parcalara boldiiglimiizde ya da gerekliyse fizik felsefesi, popiilasyon genetiginin felsefi
problemleri gibi yeterince kiiglik parcalara boldiiglimiizde sorularin yanitlar
konusunda genis bir uzlasim olmaktadir. Her parcasi ilerleyen bir disiplinin ilerlemiyor
oldugunu sdylememize yol agan bir 6l¢iit sorunludur.

Dahasi Hilbert'in ortaya koydugu ve ¢oziilen problemleri diisiindiigtimiizde soyle
diisiinmek daha makul olacaktir. Sorular aniden ¢oziilmemistir. Coztim zaman almistir.
Bu zaman icinde yapilan calismalarda ilerleme kat edilmistir. Oyleyse ortada bir ¢6ziim
yokken bile ¢oziime yaklasma anlaminda bir ilerlemeden sz etmek sagduyumuza
uygun goriinmektedir. flerleme 6lgiitiimiiz bunu da yakalayabilecek bicimde
tasarlanmalidir.

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserinde felsefenin ilerlemesi konusunu dogrudan
ele almasa da bilimde ilerlemeden s6z ederken yanitlarda uzlasma fikrine isaret eder ve
felsefeyle bir karsilastirma sunar: “Ornegin felsefenin ilerlemedigini sdyleyen kisi, hala
Aristotelescilerin oldugunu vurgular; Aristotelesciligin ilerlemedigini degil” (1996, s.
163). Bunun bir sonucu Sterba’nin ve Chalmers’in sz ettigi gibi felsefecilerin neredeyse
hicbir konuda uzlasamamasidir.
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Egitimde bu fikrin yansimasini agikca gorebiliriz. Bir fizik dersi bilim toplumunca dogru
oldugu kabul edilen kuramlarin anlatimi iken felsefe dersleri farkli goriislerin yan yana
sunulmasindan olusur. Kuskusuz bilimciler gibi felsefeciler de her goriise esit deger
vermezler. Kendi goriislerinin dogru oldugunu digerlerinin yanildigin1 diisiiniirler.
Ancak Oyle goriiniiyor ki birbirine taban tabana zit goriisleri savunan felsefeciler yan
yana odalar1 olan saygin akademisyenler olabilirken fizikte durum farkli goriintir.

Yaygin kaniya gore bilimcilerin anlasamadig1 konular olsa da, felsefede neredeyse higbir
goriis ¢lriitiilememektedir. Bugiin ¢alisan iyi bir felsefeci “Kantg1” olabilirken,
Newton’in hakli oldugunu kuantum kuraminin yanls oldugunu savunan bir fizik¢inin
ciddiye alinmas: kolay degildir. Biitiin bunlar1 dikkate deger buluyorsam da yine bir
cifte standart uyguladigimizi diistiniiyorum.

Ancak bir de soyle diisiinelim. Aristoteles’in koleleri vardi ve Kant irkciydi. Peki
gliniimiizde gercekten ciddiye aldigimiz Aristoteles¢i erdem ahlaki savunucularn
kolelige kars: degil mi? Kuskusuz karsilar. Hangi anlamda Aristotelesgiler oyleyse? Tek
tek ahlaki yargilar1 degil ama konuya yaklasimini paylastiklar: sdylenebilir belki. Ancak
boyle ele alacaksak bugiin Diinya’nin evrenin merkezinde durmadigini savunan pek ¢ok
Kopernik¢i saygin fizik¢i vardir. Ve bugiin de hala ay-alti ay-iistii ayrimmi
reddediyoruz ve Newton gibi hem goksel cisimler i¢cin hem de Diinya iizerindeki taslar
icin ayni yasalar1 kullanmamiz gerektigini savunuyoruz. Felsefede kullandigimiz
oOlctitleri kullanirsak bugiin de hala Kopernikgi ya da Newtonci olmak olanakl:.

Bir felsefeci bugiin Kant¢1 oldugunu soylediginde, Kant'in tiim soylediklerinin kelimesi
kelimesine dogru oldugunu iddia etmez. Bu durumda Kant¢1 olmak hangi anlamda
degismemek, yerinde saymak oluyor? Ve eger kuantum kurammin ciddi eksikleri
oldugunu dogay:1 dogru betimleyen asil kuramimizin belirlenimci olmas1 gerektigini
sOylemek Newtonci olmak olarak kabul edilebilirse, bugiin yasayan Nobel fizik 6diilii
almis Gerhard t"Hooft'un Newtonci oldugunu sdylememiz gerekir.

Bugiin bir anlamda hem saygin bir fizik¢i olmak hem de Newtonci olmak olanakli. Ama
bundan dolay1 fizigin ilerlemedigini diisiinmiiyoruz. Oyleyse Kant¢i olmak olanakli
dendiginde hemen felsefe ilerlemiyor da dememeliyiz.

Kanimca bilimde uzlasim varken felsefede olmadigini diistinmemizin temel nedeni ders
kitaplarinin hazirlanma bigimidir. Bilimde anlagsmazliklar ders kitaplarinda yansitilmaz.
Temel fizik egitimi sirasinda alacaginiz Newton fizigi dersinin kitabinda “aslinda bugtin
bilim toplumu burada sunulan yasalar1 kabul etmiyor” diye bir uyariya rastlamazsinz.
Ya da sicim kurami anlatan bir kitapta “bunun bilim olmadigini sdyleyenler de var” gibi
bir ifade yer almaz. Bu tiir tartismalara temel egitiminiz bittikten sonra bir bilimci olarak
calisirken girersiniz. Ustelik bu durumda bile karsit goriisleri anlatan bagimsiz
metinlerle ¢alisirsiniz; karsit goriisleri yan yana siralayan kitaplar bulmak pek kolay
degildir. Dahasi bilimciler egitime ¢oziilmiis problemlerin ¢oziimiinii 6greterek
baslarlar. Ac¢ik problemler ¢ok sonra karsiniza ¢ikar.
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Oysa felsefede durum tam tersidir. Heniiz lisans egitiminizin ilk giiniine yanitinm
kimsenin bilmedigi bir sorunla baglarsimiz. Dis diinyanin varligmi nasil
kanitlayacagimiz sorusu bir agik sorudur. Bu soru birinci sinifta karsiniza gikar ve ortaya
atilmis farkli yanitlarin bazilar1 da sunulur. Burada uzlasilmis bir yanit olmadigr da
hemen soylenir. Fizikte de boyle agik sorular vardir ve egitimin amaci bu agik sorularin
¢ozlimiine katkida bulunabilecek fizikciler yetistirmektir. Ancak bunlarla lisans egitimi
sirasinda karsilagilmaz.

Fizik egitiminin bu ozelligiyle ¢ok etkin olsa da bu durum fizigin gergekte nasil bir
“serbest diisme” anlatilan bir temel fizik dersi
diistinelim. Sorumuz su: Noktasal bir pargacik yalnizca yer ¢ekim kuvvetinin etkisiyle

etkinlik oldugunu gizler. Ornegin

belirli bir ytikseklikten birakildiginda ne kadar zamanda yere diiser? Lise 6grencilerinin
bile kolayca yanitlayabilecegi bu soruyu ¢oziilebilir kilan, yapilan basitlestirmelerdir.
Diisen cisim karmagik bir sekli olan ve hava stirtiinmesine maruz kalan bir cisim degil.
Diisen cismin bir dosya kagidi oldugunu ve havanin da oldugunu diisiinsek soruyu
¢ozemezdik.

Ancak daha da 6nemli olan nokta su: Newton kurami herkes tarafindan terk edilmis bir
kuram olduguna gore yer ¢ekiminden neden soz ediyoruz? Neden bu soruyu bilim
toplumunun {izerinde uzlasti$1 kuram 1s1§inda ele almiyoruz? Fizik egitimi sirasinda
artik kabul edilmiyor olsa da Newton fizigi 6gretiliyor.

Bu basitlestirmeler, fen bilimlerinin her konuda uzlasmaya varmis, dogru yanitlari
belirli bir alan oldugu yanilsamasi yaratan bir egitim modeline olanak sagliyor. Oysa fen
bilimleri alaninda hala ¢alismalar yapiliyor olmasi tam da bilimcilerin her sorunu
¢ozemedigini gosteriyor. Tipki felsefede oldugu gibi ¢oziilmemis sorular: var. Yalnizca
bunlar lisans egitiminde giindeme gelmiyor.

Bu basitlestirmeleri yapabilmenin en etkili arac1 da matematik. Egitimin aldig1 bu farkl
bigimlerin, matematigin sagladigi kimi avantajlarin sorunun Oziinii gozden
kagirmamiza yol agmamasmna dikkat etmek gerekli. Nitekim felsefede ilerleme
olmadigin1 en atesli bigimde savunanlar bile mantik alanindaki ilerlemeye itiraz
etmiyorlar. Ortagag diistintirlerinin iginden ¢ikamadigl bazi ¢ikarimlar bir lisans
Ogrencisine smav sorusu olarak sorulabilir durumda. Zira sembolik yap1 bazi
varsayimlar ile ¢oOziilebilir sorular olusturmaya olanak sagliyor. Daha temeldeki bir
problemi ¢6zmek yerine ona bir yanit1 kabul edip asil soruya yanit aramak olanakli hale
geliyor.

Peki felsefe sorular1 da fizik sorulari gibi basitlestirilebilir mi? Yani bazi basitlestirmeler
yardimiyla temel kimi sorular1 disarida birakarak ¢oziilebilir problemler olusturabilir
mi? Bunu iki sekilde yapmak olanakli. Ilki her felsefecinin zaten yaptigini yapmak.
Ornegin “doga yasalar1 var midir?” sorusunu yanitlamaya caligan bir bilim felsefecisi
“doga var midir?” sorusunun yanitini aramay1 bir kenara birakmustir. Tkinci olarak bazi
sorular1 sormamay tercih ettigimizde ortaya ¢ikan alana bagka bir ad vermek. Iste tiim
bilimlerin felsefeden ¢iktigini sdylerken kast edilen budur.
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Burada fizikgilerin asla yaptiklar {izerine diistinmeyen kisiler oldugunu séylemiyorum.
Yalnizca stirekli daha temel bir soruya giderse bir noktada yaptig: isi bizim fizik olarak
degil felsefe olarak smiflandiracagimizi sdyliiyorum. Bu sirada asacagi muglak ve keyfi
konmus sinirin 6nemini abartmaktan kaginmaliyiz. Felsefenin diger disiplinlerden bu
anlamdaki asil farki sudur: felsefe disinda bir disiplinde ¢alisan bir kisi alan1 hakkinda
diistinmeye, yontemler hakkinda soru sormaya basladiginda bu islemi 1srarla
stirdiiriirse bir siire sonra felsefe yapmaya baglamis olur. Oysa bir felsefeci ne kadar
alanmin disindan konusmaya gabalarsa ¢abalasin hala felsefe yapmaktadir. Dolayisiyla
felsefe bu basitlestirme isini asla temel bilimlerdeki formda ve o etkinlikte yapamaz.
Yine de burada aslen egitim tarzina iligkin bir farktan s6z ediyorum. Bir disiplinin
egitiminin nasil verilebildigi ilerlemediginin kanit1 olarak goriilmemeli.

3. Felsefe ve Tarihi

Biitiin bunlar bir yana su da 6nemli bir fark gibi goriiniiyor. Her ne kadar fizikgiler de
Newton kurami 0greniyor olsalar da Newton'in kendisini okumazlar. Einstein ya da
Heisenberg de okumazlar. Ote yandan felsefeciler yalnizca bir ilkgag felsefe tarihi dersi
almakla kalmazlar Aristoteles’in kendi metinlerini okurlar. Ve “dogrusunu bir kenara
birakalim bu metinde Newton ne demek istiyor?” sorusu bir fizik dersinde asla
sorulmazken tiimeller konusunda kendi fikrimizi bir kenara birakip Aristoteles’in ne
demek istedigini anlamak felsefecilerin yaptig1 bir sey. Bu nedenle felsefe belki de bilim
gibi bir etkinlik degil metin analizine dayali bir etkinliktir. Ornegin edebiyat elestirisi
gibi. Bu onu degersiz ya da gereksiz kilmaz. Ancak metinlerin disinda bir seyleri
kesfedecek bir etkinlik olmadigini gosterir. Durum buysa belki de disarida duran bir
seyleri kesfetmek anlaminda bir basar: felsefeden beklenemez ve eger ilerlemeyi de
disaridakinin daha dogru bir betimlemesini vermek gibi bir anlamda anliyorsak felsefe
ilerlemiyor denebilir. Ancak yine burada da akil yiiriitmemiz sorunlu. Cilinkii egitim
sistemimizin nasil kurgulandigindan yola ¢ikarak bir disiplinin ilerleyip ilerlemedigi
sorusuna yanit vermeye ¢abaliyoruz.

Burada su soru oOzellikle onemli: felsefe ve felsefe tarihi ayri disiplinler olarak
kurgulanabilir mi? Yani soyle soyleyebilir miyiz: bir felsefeciler vardir, bunlar
sorularimizin yanitini aralar, bir de felsefe tarihgileri vardir bunlar da ge¢miste bu
sorulara yanit verme girisimlerini Oykiilerler? Nitekim bilim i¢in durum bdyledir.
Yasamini Newton'm metninde ne demek istedigini anlamaya adamis insanlar vardir
ancak bu bilim tarihgileri, fizik boltimlerinde ¢alismazlar.

Yinelemek gerekirse felsefe tarihinin gereksiz oldugunu sdylemiyorum. Yukarida da
belirttigim gibi fizik egitiminde de fizik tarihi belirli bir yer tutuyor. Ancak 6zgiin metin
okumak yerine biraz giincel gereksinimlerimize gore “diizenlenmis” bir bilim tarihi
sunuluyor. Bilim tarihinin fizik boliimii disinda yapilmasi gibi felsefe tarihi de felsefe
boliimii disinda yapilabilirdi. Boyle yapilmasi gerektigini sdylemiyorum. Yalnizca
bunun olanakli oldugunu soyliiyorum. Egitim sistemimizin bdyle kurgulanmamais
olmasi felsefenin ilerlemediginin kanit1 degildir. Tersine fizik tarihi de fizik disiplininin
icinde tutulmus olabilirdi. O zaman fizik boliimleri de eski fizik¢ilerin metinlerinin
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okunmasma egitimlerinde yer veriyor olurlardi. Bun kendi bagina ilerlemenin
oldugunun ya da olmadiginin bir gostergesi degildir.

4. Sonug: Ayaklar: Diisiinmek

Biitlin bunlar felsefenin ilerledigini kamitlamaya yetmeyebilir. Zira bilimin bile
ilerlemedigini savunanlar var. Ve ben de yalnizca bilimin ilerledigi ama felsefenin
ilerlemedigini savunan argiimanlara odaklandim. Ancak en azindan felsefenin
ilerlemedigi goriisiiniin agikar olmadigini gosterdigimi umuyorum. Bununla birlikte
ilerlemeden ne anlamak gerektigi sorusuna da kisaca deginmek istiyorum. Chalmers
yukarida ele aldigim calismasinda dogruya ulasmay: ilerleme 0Olgiitii olarak alirken
onun agik¢a degerli bir amag¢ oldugunu ancak —hem bilim hem felsefe igin— tek
ilerleme Olgiitiintin bu olmak zorunda olmadigini kabul eder (2015, s. 11). Kuskusuz
felsefe ve bilim i¢in ayr1 Olgiitler de diistintilebilir.

[lerlemek igin bir amacimiz olmasi gerekir. ilk akla gelen ilerleme fikri belirli bir hedefe
yaklagsmak bigimindedir. Varilacak bir yer vardir ve oraya olan uzakligin azalmasi
ilerlemedir. Ancak elbette yanitini bilmedigimiz bir sorunun ¢oziimiine yaklastigimizi
bilmek pek kolay degil. Platon'un Menon diyalogunda oldugu gibi yanit1 bilseydik
aramazdik. Bilmiyorsak da yaklagip yaklasmadigimizi bilemeyiz. Bu yaklagimla
felsefenin —ya da bilimin— ilerledigini sdylemek olanakliysa bile ¢ok zordur.

Ancak bir bagka ilerleme 06lgiitii daha vardir. Platon’un aklina gelmemis olan bu 6lgiite
gore amacimiz bir baslangi¢ noktasindan uzaklagmak olabilir. Ornegin amacim evden
uzaklagmaksa ilerleme baslangi¢ noktasindan Olgiilecektir. Bu sekilde varilacak bir son
nokta olmaksizin ilerlemeden soz edilebilir. Ustelik bu tiir bir ilerleme sonucta bir
uzlasim da gerektirmez. Farkli yonlere giderek ilerlemek olanakhidir. Hatta yikici bir
etkinligin de ilerledigi savunulabilir.

Boyle bir yaklasim felsefe icin 6zellikle uygun olabilir. Ciinkii felsefeyi siklikla durup
dururken sorun ¢ikaran, kimsenin sorun gormedigi yerlerde itirazlar gelistiren bir
etkinlik olarak goriiyoruz. Zihni olan kendinden baska bir varligin olmadigini savunan
makaleler yazarak bagkalarini ikna etmeye galisan tek meslek grubu felsefecilerdir.

Herkesin agikar oldugunu, sorgulamaya deger olmadigini diisiindii§ii goriislerin
sorgulanmasi durumunda 6nemli yanilgilarimiz ortaya ¢ikabilir. Bu da felsefenin
kanimca en Onemli yararidir. Kuhn bilimsel devrim donemlerini anlatirken bu
donemlerde bilimcilerin “felsefe yapmaya” basladiklarmi sdyler. Bundan kasit
fizikcilerin sormay1 gereksiz gordiigii sorular1 sormaya baslamasidir. Ancak bu tiirden,
yapilan is hakkinda diisiinme etkinligi 6nemli degisimlere yol agabilir.

Bu bakimdan meta-felsefe de felsefe i¢in son derece 6nemlidir. Konugsmanin basinda da
belirttigim gibi meta-felsefe ilk bakista yeni ve az galisilmis bir alan gibi gortinmekteyse
de felsefe tarihi boyunca yasanan onemli pek ¢ok kirilma meta-felsefe alanimndaki
calismalarla gerceklegmistir. Ornegin Descartes’a baktigimizda bir meta-felsefeci ile
karsilasiriz. Kendisi bilgi kurami kitabi yazmamistir. Felsefe yapmanin ilkelerini
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aragtirmigtir. Kant'm sorusu da “bir bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?”
seklindedir. Dil felsefesinin ortaya ¢ikisi da yine bir meta-felsefe ¢alismasi olarak
gorilmelidir.

Ayaklar1 diistinmek 6nemlidir. Bir kisi ayaklarinin nasil isledigi tizerine odaklanirken
iyi kosamaz ama bu ayaklar1 galismanin gereksiz oldugu anlamma gelmez. Ornegin
ayaklardaki sorunlari gidermekte uzmanlagsmis bir doktor ya da bir kosucunun
antrenorii iseniz ayaklar hakkinda g¢alismis olmaniz gereklidir. Burada kilit unsur
iyilestirme istegidir. Bu ister bir bozuklugu diizeltmek bi¢iminde isterse de bozulmamis
olani gelistirmek bigiminde olsun. Kanimca ilerleme de tam budur. Bu nedenle daha
hizli kosmay1 olanakli kilacak olan tam da ayaklarin isleyisini ¢alismaktir. Felsefenin
ilerlemiyor goriintiisii cizmesi yalnizca son tiriine odaklanan bakisimizdan kaynaklanur.
Yaris1 kazanan sporcuyu alkislayip doktorunu, antrendriinii, diyetisyenini, ayakkab1
tasarimcisini gereksiz gormekten ¢ok da farkli degildir bu.

Felsefe sorulari ile ortalig1 karistirmanin kendisi pek ¢ok disiplinin ortaya ¢ikisinda da,
onemli atiimlar yapmasinda da kilit rol oynamistir. Sorunsuz isliyormus gibi goriinen
bir alanda o alan1 yeniden kurabilecek sorular1 bulup cikarabilmek bir ilerleme olarak
goriiliirse, bir uzlasmaya varmayan felsefenin de ilerledigi goriilecektir.
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G.W. F. HEGEL’IN ESTETIiK UZERINE DERSLERI VE
SANATIN SONUNA iLiSKIN TEZLER

Mehmet SIRAY"

Oz: G. W. F. Hegel'in 1820’de gerceklestirdigi Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’i bugiin hala
estetik {izerine en ¢ok tartisilan tezlerden biri olan sanatin sonu iddiasi ile siklikla giindeme
gelmektedir. Kuskusuz Hegel’in notlarinin bdylesi bir iddiaya ev sahipligi yapip yapmadig: ¢cok
tartisilan felsefi bir meseledir. Kimilerine gore Hegel, romantik sanatin estetigin sonunu getirdigini
ima etmistir, kimilerine goreyse son fikri modern dénemde sanatin sonuna dair bir isaret olarak
okunmalidir. Kuskusuz Hegel'in estetik iizerine diisiincelerinin giincel sanat iizerine yapilan
tartismalarla iligkilendirilmesi bir¢ok bakimdan ufuk agicidir; ancak baglamindan kopmadan,
yani bir bakima son fikrinin Hegel estetiginde nasil tecelli ettigi tartisiimadan bu iliskiyi kurmak
bizi Hegel felsefesinden uzaga dogru siiriikleyecektir. Bu yanlis anlamay1 gidermek adina
asagidaki incelemede oncelikle Hegel'in ilgili goriislerine acgiklik getirmeyi amaglamaktayim.
Ardindan Hegel’e atfedilen kimi goriislerin izini siirerek bunlarin gegerliliklerini ortaya koymaya
calisacagim. Son olarak da Hegel estetiginin ana hatlarina tekrar donerek sanatin sonu tezinin
nasil yorumlanabilecegi iizerine kendi diisiincelerimi dile getirecegim.

Anahtar Kelimeler: Estetik, sanatin sonu, giizel, tarihsellik, idea.

G. W. F. HEGEL’S LECTURES ON AESTHETICS AND
THE THESES ON THE END OF ART

Abstract: G. W. F. Hegel’s Lectures on Aesthetics and Fine Art (1820) are still one of the most
important issues on the claim of the end of art, which is one of the most debated theses on
aesthetics today. Undoubtedly, Hegel’s notes hosting such a claim is a crucial, philosophical
subject. According to some critics, Hegel hinted that romantic art brought about the end of
aesthetics, while according to others the concept of end should be read as a sign of the end of art
in the modern period. Certainly, the association of Hegel’s reflections on aesthetics with the
debates on contemporary art is in many ways valuable, however one has to deal with the concept
of end in Hegel’s aesthetics without leaving the limits of the context entirely, otherwise one would
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distance oneself from Hegel’s philosophy. In this article, in order to eliminate some
misunderstandings on the relevant issue, I aim to clarify Hegel’s own ideas in Lectures on
Aesthetics and Fine Art. Then, I will try to reveal the validity of some of the ideas attributed to
Hegel’s aesthetics. Finally, I will return to the outline of Hegel’s aesthetics and express my
thoughts on how to interpret the end of art thesis.

Keywords: Aesthetics, the end of art, beauty, historicity, idea.

-I- Giris

Hegel'in Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’inin Ingilizce cevirisinin 6nsoziiniin
basinda T. M. Knox, Hegel'in bu derslerde bize sadece sanatin bir anlam1 oldugunu
gostermekle kalmadigin1 ayn1 zamanda sanatin anlaminin giinliik deneyimimizi asan
baska bir alana niifuz ettigini de gosterdigine isaret ediyor (1994, s. x).! Hegel'in Tin
felsefesinde 6nemli bir yeri olan sanat, gergegin 6nemli bir parcasini olusturan duyusal
alanla iligkilidir. Hegel’e gore sanat, sanatin igerigini olusturan Idea ve formu olusturan
duyusal materyali bir araya getirerek biitiinliiklii bir yapiya ulagir. Igerigi olusturan
Ideanin basit anlamda bir fikri icermesi onun mutlakla olan iliskisi agisndan yeterli
degildir. Ideal olanin veya mutlagin sanatin en yiiksek ifadesi olmasi demek onun
edimsel olmasi, igerik ve formun senteze ulagsmasi anlamina gelmektedir (1994, s. xiii).
Bu bakimdan edimsel olan, “kendisini bilen” Tindir ve Hegel acisindan herhangi bir
fikirden daha gercektir. Knox'un da ifade ettigi gibi “Hegel'in Ideasi, nihai olarak
Platoncu ‘form’ veya ‘idea’dan tiiretilmistir, ama kavramin gergeklikle bir birlesimi
olmakla, o Platon’unkinden ayrilir” (1994, s. xiv).

Hegel icin kavramsal olanin somutlasmas: yani edimsel olarak gerceklesmesi igin
sanatsal temsiller zorunludur. Estetik mevzu bahis oldugunda tahmin edilebilecegi gibi
temsiller yoluyla kendisini tarihsel olarak agiga vuran bu kavram giizellik kavramidir.
Tin, bir bakima, insanin dogayla olan karsithginda ya da tiimel diisiince, tikel diisiince
ve olgu arasindaki cekismelerde kendi gergekligini bir organizasyon dahilinde iiretmek
pahasina pargalari birlestirerek kendine déner. Bu bakimdan Tin, hem biitiin ayrimlarin
ortaya kondugu hem de onlarin asildig1 (aufhaben) bir birlik olarak diializmi geride
birakarak biitlinliige ulasir. Hegel’'e gore “her seyin Ozsel dogasi bir kavram veya
diistince” oldugundan estetigin kavrami da giizeldir (1994, s. xvi).

Giizel Sanatlar Uzerine Dersler'inin baglangig notlarinda Hegel, doga giizelliginin giizel
sanat felsefesinin ¢aligma alanindan ¢ikarilmasi gerektigini ifade ediyor:

Sanat giizelligi tinden dogmus ve yeniden dogmus giizelliktir; tin ve tiriinleri, doga
ve fenomenlerinden ne kadar yiiksekse, sanat giizelli§i de doga giizelliginden o
kadar yiiksektir. Aslinda bicimsel olarak ele alindiginda [yani ne sdyledigine
bakilmaksizin] insanin kafasinda yer alan yararsiz bir nosyon bile herhangi bir doga
driiniinden daha yiiksektir, ¢iinkii boyle bir nosyonda tinsellik ve 6zgiirliik daima
mevcuttur. (1994, s. 2).

1 Hegel (1994) s. x. Karsilastirma icin yararlanilan kaynaklar: Hegel (1970) ss. 13,14,15; Hegel (1975).
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Tinin sanat glizelliginde, dogadaki giizellige nazaran daha iistiin ya da yiiksek olan yan,
sanatin bir tiir dogus metaforuyla tinin en yiiksek hakikatine dahil olmasidir, oysaki
doga giizelligi ancak tine ait olan giizelligi yansitmasi bakimindan mevcuttur. Ancak
yine de Hegel'in giizel sanatlarin bilim olmasi hususunda cekinceleri vardir; giizel
sanatlar1 aldatic1 olarak nitelemez ancak tam olarak bilimsel incelemeye uygun olarak
da gormez. Hegel, Schiller ve Kant'1 da izleyerek, giizelin varligini saf goriintiste (Schein)
bulur (1994, ss. 4-5). Hegel’e gore,

[f]kinci bir konu olarak, giizel sanat genel olarak felsefi diisiiniime uygun bir konu
olsa bile, yine de onun tam anlamda bilimsel incelemeye uygun bir konu olmadig1
daha da makul goriinmektedir. Ciinkii, sanat giizelligi kendisini duyuya, duyguya,
sezgiye, hayal giicline sunar; onun diisiinceden farkl: bir alani vardir ve etkinliginin
ve firiinlerinin kavranmasi, bilimsel diisiinmeden farkli bir orgami gerektirir.
Ustelik, sanat giizelliginde zevk aldigimiz sey, tam da iiretimin ve sekillenmelerin
(Gestaltungen) ozgiirliigiidiir. (1994, s. 2).

Hegel'e gore, sanat eserinin dayandig: diis glicii (phantasie) ve onun “6zglir etkinligi”
kendisini dogadan ayirir ve yaratici hayal giictiyle de (einbildungskraft) diisiinceye dogru
atilimini gergeklestirir (1994, s. 6). Hegel'e gore, “[d]oga sozciigli, bize zaten zorunluluk
ve yasaya uygunluk diisiincesini ve bu nedenle, umulabilecegi gibi, bilimsel incelemeye
daha yakin ve buna elverisli olan bir sey durumu diistincesini verir” (1994, s. 7). Hayal
gliciiniin kapsama alanina baktigimizdaysa bilimsel incelemenin disina ¢ikan arzunun
ve “gelip gecici hevesin” baskin oldugunu goriirtiz, bu bilimsel incelemenin digindadir,
zira herhangi bir yasaya tabi degildir. Ancak burada Hegel'in yaklagimi ikirciklidir;
Kant'in giizele iligkin begeni yargisina goz kirparak sanatin olusumunun tiimel olanla
iliskisini gozetmektedir; yine de son tahlilde, sanatin tikele ve duyulur alana olan
zorunlu baghligi geregi mutlak bir “tiimel giizellik ve begeni yasasmnin” miimkiin
olamayacagini soylemektedir (1994, s. 7).

Sanatin tikele ve duyulur olana baglilig1 sanati tam olarak 6zgiir kilmiyor gibi goziikse
de, Hegel’e gore sanat “kendi ozgiirliigii igerisinde hakiki olarak sanat olur” (1994, s. 8).
Sanat tikellikle uyum iginde evrenselligi verdigi icin bu islevi yerine getirir. Bu
baglamda Hegel'in en ¢ok tartisilan iddialarindan biri sanatin din ve felsefeyle ayni
alana yerlestiginde en yiiksek 0devini yerine getiriyor olusudur. Bu bakimdan Hegel in
en ¢ok tartisilan iddialindan biri olan sanat “insanligin en derin ilgilerini ve tinin en
kapsamli hakikatlerini zihinlerimize getirmenin ve ifade etmenin yalnizca bir yolu
oldugu zaman en yiiksek Odevini yerine getirir” ifadesinin anlamini irdelememiz
gerekmektedir. Tin kendisinden, yani tikelden tiimele, somuttan soyuta yani saf
diistinceye olan evriminden yola ¢ikarak, duyusal gerceklik ve sonlulukla olan iligkisi
baglaminda sanat eserini dogurur (1994, s. 8). Sanatin duyulurla olan iliskisi ve bunun
tinin seriiveni agisindan dnemini kavramak i¢in dncelikle, Hegel’e gore, goriiniisiin 6z
icin 6zsel oldugunu kavramamiz gerekmektedir. Hegel goriiniisiin hakikat agisindan
ozsel olusunu soyle anlatmaktadir: “Eger kendisini gostermese ve goriiniise ¢ikmasaydi,
ve genelde tin i¢in oldugu kadar, birisi igin ve kendisi i¢in hakikat olmasaydi, hakikat
hakikat olmazdi” (1994, s. 9). Hegel icin bu en yiiksek hakikati icinde alindiginda sanat,
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edimsel olan “kendinde ve kendisi icin varliga sahip, yani kendisine varolus veren” bir
gerceklige yiikselir.

Bu asamada Hegel, doga ve tarih yazimina iistiin gordiigii sanatsal yaratimin “kendi
araciligiyla kendisinin 6tesine isaret” etmesi bakimindan, tinsel bir 6zellik tasidigini bize
gOsterir; sanatsal yaratim “tinsel bir seyi ima etmektedir” (1994, s. 10). Bu iddia Hegel'de
yoruma agik goziikiiyor, bu asamada iki farkli yorumu dile getirmemiz gerekiyor:
Birinci yorum, sanatin hakikatle iliskisi bakimindan Hegel’in sanatsal faaliyet alanin
ilahi olanla iligkisi agisindan ele aldig1 ve bu bakimdan “sanatin 6zgiil bir igerikle
simirlandigl” tiirtinden bir agiklamaya dayanur; ikinci yorum daha ziyade, sanatin ilahi
olanla iliskisi iistiinden sanata bakildiginda sanat giintimiizde tiimelin iginde duyusal
alanla zorunlu iligkisi iginde en yiiksek gorevini yerine getirmistir, diisiincesini dile
getirir. Hegel’e gore, ilahi olanin kendi temsili ve salt diisiince olarak felsefe bundan
sonra gorevi devralacaktir. Hegel’in “tinsel kiiltiiriimiiz” dedigi diistiniim diinyas:
sanat¢inin kendisini buldugu, sanat yaptig1 ortamdir, dolayisiyla ikinci yorum daha gok
bu noktaya isaret etmektedir. Hegel'in sanati tanimladig1 ortamin modern insanin
kendisini tanimladigi, bir bakima simirladig: alan oldugunu soylemeliyiz. Iste Hegel'in
¢ok tartisilan ve Arthur C. Danto gibi kimi sanat tarihgilerinin siklikla referans olarak

“"

verdikleri “[s]anat, en yiiksek islevi igerisinde alindiginda, bizim i¢in ge¢misteki bir
seydir ve oyle kalir” 6nermesi ikinci yorum agisindan dile getirilmelidir. Hegel, burada,
artik sanat bir daha ortaya ¢ikamaz dememektedir zira boyle bir ifade bizi asagidaki
iddiay1 temellendirmek bakimindan oldukg¢a zora sokabilir. Bu Onermeyi farkh
yorumlar 1s1$inda makalenin ikinci kisminda daha detayli bir sekilde irdeleyecegim.

Hegel sanatin ¢agrisini su sekilde dile getirir:

[S]lanat eserlerinin bizde uyandirdigl sey, salt dolayimsiz zevk degil, ama ayni
zamanda bizim yargilamamizdir, ¢iinkii (i) sanatin igerigini ve (ii) sanat eserinin
sunum aracini ve her ikisinin birbirlerine uygunlugunu ya da uygunsuzlugunu
entelektiiel irdelememize tabi kilariz. Bundan dolayi, giiniimiizde sanat felsefesi,
sanat olarak kendisinden 6tiirii sanatin tam doyum verdigi giinlerde oldugundan
daha biiytiik bir gereksinimdir. Sanat1 yeniden yaratma amaci icin degil, ama sanatin
ne oldugunu felsefi olarak bilmek i¢in sanat, bizi entelektiiel irdelemeye davet
etmektedir. (1994, s. 12).

Hegel felsefesinde sanatin anlamimi arastirmak onun tinin seriivenindeki
zorunlulugunu gostermek ve bu bakimdan onu incelemeye tabi tutmak anlamina
gelmektedir; dolayisiyla sanatin kendi i¢sel dinamiklerinin dontismesi fikrine bagh
kalmarak onun zorunlulugu gosterilir. Sanat felsefesi sanatin zorunlu oldugunu
gostermek durumundadir.

[{]cerisinde diisiincenin kendisini ifade ettigi sanat eseri de, kavramsal diisiinme
alanina aittir ve tin, onu felsefi incelemeye tabi kilmakla, bundan 6tiirii sadece tinin
en i¢ dogasmin gereksinimini doyurmaktadir. Ciinkii diisiinme, tinin 6zii ve
Kavrami oldugu igin tin, son ¢o6ziimde ancak kendi etkinliginin tiim iiriinlerine
diisiinceyle de niifuz ettiginde ve bdylece ancak o zaman onlari gercekten
kendisinin kildiginda doyuma ulasir. [Tinin] en yiiksek bi¢imi olmaktan ¢ok uzak
olan sanat, kendi ger¢ek onaylanisini ancak felsefede kazanir. (1994, ss. 3-4).
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Bu bakimdan, Hegel'e gore “sanat felsefesinin sanatgilara regeteler vermekle ilgisi
yoktur; bunun tersine, o, giizel olmak bakimindan giizelin ne oldugunu, kendisini
gerceklikte, sanat eserlerinde nasil gosterdigini, bunlarin iretilmesi igin kurallar verme
arzusu tagimaksizin, belirlemek durumundadir”(1994, s. 19). Hegel'in sanat agisindan
iki asamada Ideal kavramindan bahsettigine tanik olmaktayiz; birincisi tikel giizellik
ideasi, digeriyse genel olarak Ideal'in pargasi olarak sanattir. Sanat insanin dzgiir
akilsalliginin, yani insanin kendisini {iretme ve tanima etkinliginin bir pargasidir.
Hegel’e gore insan teorik ve pratik olarak kendisini tanir ve dzgiirlesir. Bunda insanin
bilingli bir varlik olmas1 énemli bir pay oynar. Sanat “duyusal olmasma karsin ayni
zamanda Oziinde tinsel kavrayis i¢inde vardir; tin, onun tarafindan etkilenmek ve onda
bir duyum bulmak durumundadir”(1994, s. 35). Ancak duyusal varolus bi¢cimi olarak
sanat “insan1 dolayimsiz olarak gosteremez”. Hegel'e gore sanat eserinde “duyusal olan
bizzat ideal bir seydir, ama diisiincenin ideal olmasi gibi ideal olmadig icin aym
zamanda hala bir sey olarak dissal bicimde var olan bir seydir” (1994, s. 38). Buraya kadar
Hegel'in sanata iliskin diislincelerini bir araya getirdigimizde iki temel diisiince
bigimiyle karsilasiyoruz: birincisi, akil sanatsal etkinligi yonlendirmektedir, boylelikle sanatin
duyusal yonii tinsellesmektedir ve ikincisi, tin sanatsal etkinlikle duyusal kilinnugtir.
Geldigimiz yol ayriminda bizi zorlayan sorulardan belki de en Onemlisi Hegel'in
sanatin, doganin ve felsefenin 6ziinii birbirinden nasil ayiracagidir. Belki de Hegel
felsefesinde sanatin zorunlulugu iddiasmmi duygular ve fenomenlerin dogalari
arasindaki karsithigr ortadan kaldiracak bir zemin fikrine dayandirmak gerekmektedir.
Sanat bu bakimdan doga-insan karsithgmni edimsellige ve birlige tasiyan bir arag
gorevini gormektedir; din ve felsefeyse bu biitlinliigli kavrayan ve onu daha iist
asamaya tagiyan bir biling durumuna gonderme yapmaktadar.

Hegel'e gore, sanat Idea’y1 saf tinsellik iginde degil de duyusal bir formda tecriibe ettigi
icin saf tinin kendi birligi ve mitkemmelliginde onu yine de tecriibe edemez. Sanatin
kendi kavramina tam uygun bir ytiikseklikte ideanin ve formun i¢ ige gegisini ve birligini
tecriibe ederiz. Hegel estetiginde sanatsal yaratimin tin kavramiyla olan iliskisi,
kavramin kendisinden gegen birtakim safhalar yoluyla ytiiksek bir hakikate ulasir; tinin
farkli sanat formlarryla bicimlenen hakikat, kendi kendisine biling verir (1994, s. 72). Yani
bir bakima, farkli sanat formlarini ifade eden bakis acilar1 farklidir ve bu formlar dinsel
anlayislarin degisimiyle yakindan ilgilidir. Grek Tanris1 nasil soyut degil bireyselse
Hiristiyan Tanris1 da somut bir kisilik olarak tinseldir ve bu kavrayis bi¢imi sanatlarin
dogasina da niifuz eder. Bu anlayistan hareketle Hegel, sanat tini i¢indeki dontistimleri
Tanr bilincinin tezahiir ettigi sanatsal formlar olarak gosterir, bdylece Tanrisal olan
duyusal bir biling kazanmaktadir. Her bir sanat formu ve bu formlarin kendi i¢lerindeki
farklilagmalar Ideal olanla dogrudan baglantilidir. Sanat giizelligi olarak Idea kendisi
olmak igin, yani kendisini mutlak olarak kavramak igin bu gesitlilige dogru atilmak
zorundadir ancak bu gerceklikte Ideal bir birlik ve biitiinliik icinde ortaya cikabilir (1994,
s. 73).

Hegel estetik Dbelirlemenin zorunlulugunu gosterdikten sonra gilizelin tikel
belirlenimlerini ortaya sermektedir: Bunlar sembolik, klasik ve romantik sanattir.
Sembolik sanat Ideal olani tiim hakikati iginde temsil etmez ya da edemez, ancak onu
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sembolik olarak gosterir, tipki bir aslan figiiriiniin gii¢ anlamin1 tasimas: gibi; tistelik
tanrisal olan1 da bu bakimdan temsil edemez ancak dogal olaylar ve insani benzesimler
yoluyla bunu yapar; sembol anlamin tiimel dogasi karsisinda tiim belirsizligiyle durur
(1994, s. 75). Hegel bu belirsizlige Ornek olarak Hint, Misir ve Cin tanrilarinin
bi¢imsizligini gosterir.

Hegel’e gore, klasik sanat insan bi¢giminin dogal ifadesini buldugu bir sanat bicimidir.
ideal kendisini edimsellesmis olarak cisimlestirir. Grek Tanris1 bu sanat biciminde Tanr1
ve insan formunun birbiri icine gecisini gosterir. Romantik sanat, Hegel acisindan, en
yiiksek sanat formudur. Romantik sanat formlari, Ideali duyusal olana bagh bir sekilde
smirh bir bigimde ifade edebildiginden temsiliyet acisindan hala bir kusur ya da bir
eksiklik icermektedir. Ne var ki bu eksiklik sanat formundaki bir kusurdan otiirii
degildir. Hegel estetigini genel Ozellikleri agisindan inceledigimizde, biitiin sanat
formlarindaki bicim ve icerik kusurlulugunu illaki sanat eserinin kendisine yiiklenecek
bir sey olmadigini kesfederiz. Sanatsal eser ve igerik belirli bir sinirla tanimlansa da bu
sinir durumu teolojik bir Oriintiiniin pargasi olarak anlam kazanmaktadir. Hegel’e gore,
Romantik sanatta Tinin asil gergekligi vuku bulmaktadir, Hiristiyanligin Tanr1'y:
bigimlendirme sekli ile sanat formlar1 arasinda tam bir uygunluk vardir. Icerik formla
tam uygunluk gostererek, birlik bir bakima 6zbilingli bilgiye dontismektedir. Romantik
sanatta sanatsal giizelin formuna baktigimizda igerik ya da anlam somut bir tinselligi
gostermektedir; hala sanat eseri sanat eseri olmaklik bakimindan duyusal olana bagh
oldugundan temsiliyeti sinirlidir ancak burada sanatsal giizel kavraminin en yetkin
bi¢imini bulmaktayiz.

Sanat eserleri ile sanatsal giizellik arasindaki iliski sanat formlarinin yalnizca tikel
sanatlar olarak edimsellesmesiyle miimkiin olmaktadir; mimari, heykel, resim ve siir
sanatlar1 tinsel olanin duyusalla iligkisi baglaminda giizel kavramimin kendisini
gosterme, acma bicimleridir. Mimarinin sembolik sanatla olan bagi Tanri’ya insan
diinyasinda yer vererek ona alan agmasidir; bu, Tanri’'nin edimsellesmesi yolundaki ilk
atilimdir. Heykel sanat1 tine yol agar ve onu sekillendir, ona bireysel bir 6zellik katar,
icsellestirir. Hegel kendi ifadesiyle “Tanrinin toplulukla kars1 karsiya geldigi” ilk an
olarak Romantik sanat1 isaret etmektedir. Miizik, ses yoluyla duyusal olanin maddiligini
en aza indirgeyerek “tinin kendisinin hayal giiciinde tasarlanmasi”na zemin hazirlar.
Hegel’e gore, Romantik sanatta tinsel olan duyusal olanla daha koklii bir iligki igine girer
(1994, s. 86).

Sanat din ve felsefenin alanlarmin topyekén mutlak tine ait oldugunu sdyledikten sonra
biitiin bu dolayim bigimlerinin kronolojik ve ilerlemeci bir bicimde anlamamamiz
gerektigini de eklemek gerekmektedir. Dine iliskin Hegel in saptamas: oldukga ilgingtir.
Hegel dinin insana 6zgii olani, bir anlamda tiimel olani, gosterme ve bu birligi kurma
gliciine sahip oldugunu ifade eder. Hegel neredeyse Kant'in din tizerine diisiincelerini
hatirlatir bir bigimde dinin diizenleyici (regiilatif) yanina isaret etmektedir (1994, s. 100).
Hegel, dinin insanlarin hayal giiglerinde dinsel hakikati canlandirmak ve orada
sembolize etmek igin sanat1 kullandig1 saptamasin1 yapmaktadir (1994, s. 101). Hegel
Eski Yunan’i 6rnek verir, orada sairler tanrisal olanin davranisini sanat ve siir biciminde
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vermiglerdir. Hegel, tanrisal olanin hakikatini gosterme tarzlari olarak kimi
basarisizliklara ya da yetersizliklere de deginir, 6rnegin Yahudilik ve Miisliimanlik ya
da Platon’un Homeros ile Hesiodos'un tanrisini son derece kati bir bicimde karsisina
almasi buna 6rnek olarak verilebilecek vakalardir. Bu durumlarla tezat olusturacak bir
bicimde Hiristiyanlikla birlikte resim sanati her tiirlii gelismeyi gostermistir ve bir
asamaya kadar Kilise, sanat1 6zgiirlestirmistir.

Hegel’'e gore Ozellikle reform hareketleri ve sonrasinda sanat, 6zgiir diistinceye
referansla daha fazla i¢sellesmis ve tinin kendi kendisini doyurma ihtiyacinin bir pargasi
olarak, yani tinsel bir gereksinim olarak ortaya konmustur (1994, s. 103). Simdi sanat,
tam da bunun tersine diisiinme egiliminde olsak da, Hegel'in ifadesiyle daha yiiksek bir
temsiliyet giiciine, tinin hakikatini varoluga stiriikleyecek en yiiksek bicim olarak
miitkemmellige ulasamaz. Bununla birlikte dinde, sanatta olmayan tarzda
kisisellestirmeyi buluruz; Hegel bunu su sekilde betimler: “Baba Tanrr'y1, Isa’y1 ve
Meryem'i ne kadar saygiya deger ve mitkemmel resmedilmis goriirsek gorelim: garesi
yoktur; artik [bu sanatsal tasvirlerin huzurunda] diziistii ¢0kmeyiz” (1994, s. 103).
Ciinkii Hegel’e gore sanatta tapinma yoktur; oysa din, toplulugun yasantisi yoluyla tinin
hakikatini ortaya ¢ikarmaktadir. Ve en nihayetinde felsefe, sanat ve dini diisiincede
birlestirerek onlar1 saf halinde diisiinmeye dontistiiriir. Zira Hegel’e gore ne tapinma
formu olarak din ne de duyusal olana kosulsuz baghligiyla sanat saf diisiinceyi temsil
eder, ancak felsefe kendisini saf diislince olarak yani tiimel olarak tekamiil etme yetisine
sahiptir. Sanat, din ve felsefe Mutlak’1 bilince getirme bigimleri olarak tinin dogasin
yansitmaktadir.

-1I-

Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’inin baginda dogal giizellik ve sanatsal
glizellik arasinda keskin bir sinir cizer. Dogal giizelligi kendinde 6zgiir olmadig1 —ya da
dolayimdan azade oldugu-, esdeyisle kendinde bir bilinci olmadig1 i¢in geri plana atar;
oysa dogal glizellige kiyasla sanatsal glizellik kendinde ozgiirlikk ve tinsellik
kavramlarina daha yakindir. Burada Hegel'in isaret ettigi temel mesele sanatsal
deneyimin bir bilgi olarak tarihe kazinmasidir; giizelligin tinselligi insani dolayimla
miimkiin olmaktadir ve bu bakimdan dogal giizellige kiyasla daha gergektir.

Uzerinde tekrar durmamiz gereken ikinci bir husus, sanatin bir sonunun olmasi degil
sanatin ge¢mis olmasi ve gegmekte olmasidir; belki de Hegel estetigini donemin diger
diistince bicimlerinden farkl kilan taraflardan biri de giizel kavramiin tarihselligidir.
Sanat en yiiksek hakikatinde Tini temsil edemese de bu onun bir siire zarfinda
sonlanacagl anlamina gelmez; sanat saf diislince i¢inde kendi hakikatini korumaya
devam edecektir (Geulen, 2006, ss. 22-23). Sembolik ve klasik sanatlarin kendi iclerinde
sonlanarak bir sonraki ifade ve gosterim bigimine kendilerini birakmalar1 ya da onda
¢oziilmeleri bu sekilde agiklanabilir. Her donemi ve ona 6zgii sanat formlarmi kendi
baglamlarinda ele almak gerekir; drnegin klasik sanat bir¢ok bakimdan Hegel icin

2 fstisna olarak burada Hegel'den 6nce sanatin tarihselliginden tek bahseden filozof olarak Kant'm
ogrencilerinden biri olan Johann Gottfried Herder’i not olarak diismemiz gerekir.
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kusursuzlugu gosteren bir sanat formudur. Antik Yunan tiyatrosu ve dénemin heykel
sanati kendinde ele alindiginda, bu sanatsal ifadelerin baska herhangi bir agkin ifade
bigiminin arkasma saklanmak zorunda olmadigimi goriiriiz; ¢iinkii bu ifade tarzlar:
kusursuzdur ve bu anlamda da nihai ereklerini yerine getirirler.

Hegel estetigine atfedilen sanatin sonu tezi ve son kavramini bir yapma biciminin
tamamlanmasi ya da sonunun gelmesi olarak ele almamak gerekir. Hegel estetigini illaki
bir son kavramuyla iligkilendirmek istiyorsak bunu belli bir formun bir daha vuku
bulmamasi anlaminda ya da bir bagka deyisle belirli formlarin sonlulugu baglaminda
degerlendirmek gerekir. Ikinci boliimde gosterdigimiz iizere, Hegel'in agikga ileri
stirdiigli gibi sanat kendisini her zaman yenileme olanagina sahiptir, bir yoruma gore
de Hegel sanatin sonundan ¢ok sanat tizerine tekrar diistinmenin imkanini bizlere isaret
etmis olabilir; sanatin gelecegi sanatsal yaratida gizlidir belki de her bir sanatsal
deneyim alani bize sanatin kendi igerisindeki smirlar1 gosterdigi gibi ayn1 zamanda
gecmiste kalana da referans vermektedir (Hass, 2013, s. 18).

Benedetto Croce gibi kimi filozoflara gore de Hegel ¢oktan sanatin 6ltimiinii ilan etmis
hatta onun yasini tutmaktadir (Croce, 1978). Sanatin sonu tezini savunanlar agisindansa
sanatin artik modern dénemde sadece kapitalizmin glidiimiindeki market agisindan bir
onemi vardir. Sanat en nihayetinde belki de kendi sonuna iligkin bir diisiince olarak ve
ancak kendinin olumsuzlanmasi olarak devam etmektedir. Bu goriise yakin duran
isimlerden belki de en 6nemlisi Arthur C. Danto’dur. Bu konudaki bir diger énemli
goriis Frederick Beiser’e aittir. Ona gore de Hegel’in estetik tutumu, sanatin —en azindan
romantik donem sonrasi i¢in— bireysel bir ifade olarak miimkiin olabilecegi yontiindedir;
c¢linkii sanat tanrisal olanla iliskisi agisindan belirli bir sinira gelmistir.? Ikinci boliimdeki
incelemede 6ne siiriildiigii gibi, Beiser de, Hegel'in “sanatin sonu” ifadesini notlarinda
asla kullanmadigina isaret etmektedir (Danto, 1984). Beiser'in iddiasi, Hegel’e atfen,
modern diinyanin sekiiler yapisindan dolay1 sanatin bir gelecegi olamayacagi bu
ylizden de sanatin ge¢misin izlerinde kaybolacag: gibi bir diisiinceye dayanmaz. Bu
diistincenin aksine, Stephen Houlgate ve Beiser gibi diisliniirler sanatin modern
diinyada insanin bireysel yasantisini ve onun kiiltiir diinyasmni yansitacagini ifade
ederler. Elbette bu diisiincenin bile Hegel acgisindan estetigi dar kaliplar igerisine
koydugu iddia edilebilir; zira belki de Hegel modern diinyay: ifade edecek yeni bir
estetigin onciiliiglinii yapmaktaydi. Ote yandan Hegel estetik baglaminda anlagilabilir
formlarin sanat eserleri yoluyla ortaya konacagmi sodylemektedir. Danto buna
“cisimlesmis anlam” demektedir. Hegel, Tinin Fenemenolojisinin 0Onsdziinde su
diistinceyi dile getirmektedir: Ele alman hicbir bir ilke bireyi diisiinen bir toze
indirgenerek yapilmaz aksine hedef diisiince ile deneyimi birbiriyle kavusturacak
yollar1 arastirmaktadir (Danto, 1998, s. 16). Elbette bugiin birileri sanatin kiiltiirel
yasantidan kopuk olarak kavranamayacagmi iddia edebilir, dolayisiyla tam da bu
noktada sanat¢inin ve genel anlamda sanatin bugiin bizim i¢in anlaminin sosyal hayatin

3 Bu nokta 6zellikle énemlidir: Hegel donemsel olarak bircok filozoftan oldukga farkl bir yonde seyrederek
estetik yarginin dogasindan ve estetik deneyimden ¢ok, sanat sdyleminin tarihsel yoniiyle ilgilenmis ve bu
yoniiyle sanati ele almistir. Belki bu bakimdan Kant'in ve onun izinden giden bir¢ok filozofun estetik
kavramlarmin analitik, Hegel inkininse séylemsel oldugunu one siirebiliriz.
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yansimasindan bagka bir sey olmadigi soylenebilir. Ancak bu elestirel sanatin
sOyleminin sonunu isaret etmenin yollarindan biridir ve Hegel bu tiir bir saptama
yapmanin oldukga uzaginda goziikmektedir.

Daha once dile getirdigim gibi 1960’larin basindan baslayarak Hegel’e atfedilen sanatin
sonuna iligskin tezlerden belki de en ¢ok referans gosterileni sanat tarihgisi Arthur C.
Danto'nun sanatin sonu tezidir. Bu iddiay1 dile getirdigi After the End of Art’da Danto,
giintimiizde gorselligin ihtisamin yitirdigini, sanatin 6zii olarak giizellik kavraminin
artik islevini tamamladigini iddia etmektedir (Danto, 1998, s. 16). Danto 1964’te New
York’ta Stable galerisindeki Andy Warhol'un Brillo Kutular: sergisinden sonra
Warhol'un bir devrim baslatan sanatsal eylemine gonderimde bulunarak, edebiyat ile
gorsel sanatlar, miizik ile giiriiltii ve dans ile hareket arasindaki sanatsal formlarin
birbirleri arasindaki ayrimlarin muglaklastigini, ortadan kalktigini belirtmistir. Danto,
sergide, Brillo karton kutularmin sergilendigini ifade etmistir. Kuskusuz bir yandan
sasirtic1 diger yandan oldukga alelade olan Brillo kutularinin sanat galerisinde ne isi
oldugu en carpici sorulardan biridir. Oyle goziikiiyor ki Danto, Brillo Kutulart ile sanatin
sonunu ilan etmemistir, ona gore son diisiincesi tam olarak modern sanat soyleminin
sonuna isaret etmektedir. Dolayisiyla Danto’ya gore sanatin genisleyerek ve aymi
zamanda dontiserek belirli bir ilerleme fikri altinda icra edilmesinin sonuna gelinmistir.
Danto sanatin artik teolojik bir misyonu olmamasini sanatin kendi iginde 6zgiirlesmesi
fikrine baglamaktadir. Sanat artik kendisine yiiklenen daha yiiksek bir amacin ya da
daha derin bir anlamin pesinden gitmek zorunda degildir. Andy Warhol, bizi Brillo
kutularinin sanat eseri olduguna inandirarak neyin sanat eseri olabilecegine iliskin
felsefi sorular1 (tekrar) giindeme getirmistir (Danto, 1998, s. 35). Danto’ya gore artik
sanat soyleminin kendisi ve neyin sanat oldugu sorgulanmaktadir. Bu bakimdan teori
artik sanat eserinin neligi mevzu bahis oldugunda disaridan eklemlenecek bir sey
degildir, aksine giiniimiizde sanatin ne oldugu onun nasil sorgulandigina bagl olarak
tartisilmaktadir (Danto, 1986, s. 111). Danto’nun dile getirdigi 60’larin her sey sanat olabilir
mottosu giizellik kavraminin da bir tiir giindemden diisiistinii hizlandirmis ve onu afise
etmistir (Danto, 2003, s. 20).

-II1-

Son olarak Hegel'in estetik {izerine diisiinceleri 15181nda, sanatin sonu tezini tekrar
glindeme getirerek, yukaridaki goriislerin Hegel estetiginde yer bulup bulamayacagin
bir kere daha degerlendirelim. Hegel'in sanat1 {i¢ asamada ele aldig1 (sembolik, klasik
ve romantik) tarihsel analizine dayanarak —ki bu {i¢ asamanin diyalektik bir siirece
dayandigim bir kez daha hatirlatalim— mimetik bir edim olarak sanatin Idea’nin
hakikatini temsil etme ve onu gerceklestirme bakimmndan kusurlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Aslinda kusur olarak goriilen ya da gormeye asina oldugumuz sey,
sanatin bir fikir ve duyusal bir malzemenin bir araya gelmesinden tesekkiil etmesidir.
Sanat, kendinde ve kendi i¢in kendi kavrami olan giizeli gerceklestirmeye ya da bir diger
degisle sahneye koymaya devam ederken bir yandan da mutlak Ide’nin somutlagsmasina
hizmet eder. Ancak Hegel metafizigi ongordiigii diyalektik siirecin i¢inde sonlar ve
baslangiglar tanimlamaktadir, bir seyin sonu ancak bir bagka seyin baslangicina isaret
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ettigi siirece anlamhidir. Hegel sanatsal etkinlige dair herhangi bir son 6ngérmemistir.
Bu bakimdan, sanat 6ldii siar1 ile sanatin artik bizim icin yiiklendigi en yiiksek hakikat sona
erdi Onermesi Ortiistiiriilemeyecek iki farkli iddiay1 giindeme getirmektedir. Hegel
sanatin oliimiine degil onun gegisine, ge¢mis olusuna tasidigl misyonun sonlanisina
isaret etmektedir. Kuskusuz karisiklik son kavraminin ¢ok anlamhiliginda yatmaktadir.
Sonlanan siiphesiz sanatin kendisi degil telosun sonudur; ¢linkii sanatin genel anlamda
Hiristiyanlikla olan iliskisi, Romantik sanatla birlikte doygunluk noktasma gelmistir,
sanat artik daha yiiksek bir tinselligi gosterme gorevini {istlenmemekte ve bu agidan
kendi gorevini yerine getirememekte ya da getirmemektedir. Burada Hegelin en yiiksek
tinsellik ve ozglirliigli gosterme istencinin isbasinda oldugunu diisiinebiliriz, stiphesiz
sanatin tistlendigi hakikati temsil etme misyonu Hegel metafiziginin farkli ugraklarmda
bagka bicimlerde devam etmektedir. Danto'nun ileri stirdiigii gibi Hegel Estetik, Giizel
Sanatlar Uzerine Dersler'inde soyut sanat formundan ya da sanatin salt diisiinceye
evrilmis bir versiyonundan dem vurmuyordu, aksine sanatin diyalektik isleyiste
sinirlar1 olduguna bizi ikna etmeye ¢alisiyordu.

Dieter Henrich gibi kimi filozoflar da, Hegel’in ussal olanin artik estetik kategoriler
yoluyla kavranamayacagin ileri siirdiigiinti iddia etmektedir, dolayisiyla bu gortige
gore de sanatin sonu diisiincesini sanatin modern diinyada o6ldiigiine isaret olarak
okumak gerekir (Henrich, 1970). Oysa Hegel, modern diinyanin, romantik sanat
formunun sonuna ya da ¢oziiliisiine sahit oldugunu agiklamaktadir; epigin yerini roman
ve kisa hikayenin almasiyla epigin 6ldiigiine isaret etmekte fakat hicbir yerde, asil olarak
sanatin modern dénemde bittigini soylememektedir. Hegel, Danto’nun ileri stirdiigii
gibi, “sanat gegmise ait bir seydir ve dyle kalir” diisiincesini de ileri stirmez. Son bir kez
daha yinelersek, Hegel’'in iddias1 asil olarak soyledir: “Sanat, en yiiksek belirleniminde
ele alindiginda, bizim i¢in ge¢mise ait bir seydir ve dyle kalir”, sanat bugiin bizim igin
yapabilecegi en yiiksek ¢agriyi artik yerine getirememektedir.
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KIERKEGAARD’NUN OZNEL-NESNEL HAKIKAT AYRIMI TEMELINDE
TEKIL BIREY ANLAYISI

Soner SOYSAL*

Oz: Bu makalede Seren Kierkegaard felsefesinin temel kavramlarindan birisi olan ve yine bu
felsefeye varoluscu karakterini kazandiran tekil birey kavramini ele aliyorum. Kierkegaard, ilk
bakista epistemolojik bir ayrimmais gibi goriinen, bu kavrami 6znel ile nesnel hakikat arasinda
yaptig1 ayrim {izerine temellendirir. Kierkegaard tekil bireye giden yolun nesnel hakikatten
degil, 6znel hakikatten gectigini ileri siirer. Tekil birey, Kierkegaard'ya gore, kendi yasaminin
sorumlulugunu alabilen, kendi yasamini sekillendiren degerleri secebilen ve bu degerlerle nasil
iliski kuracagini belirleyebilen bir bireydir. Ne var ki, Kierkegaard’ya gore, tekil birey olmak o
kadar da kolay bir is degildir. Tekil birey olabilmek i¢in insanin nesnel hakikatin giivenilir alanin
terk edip, varolusunu 6znel hakikatin belirsizligine teslim etmesi gerekir. Bu belirsizligi goze
almadiginda, insanin kendine ait bir yasam siirmesi ve kendisi olarak varolmasimin olanagi
yoktur.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, nesnel hakikat, 6znel hakikat, tekil birey, varolusguluk.

KIERKEGAARD’S CONCEPTION OF SINGLE INDIVIDUAL
BASED ON THE DISTINCTION OF SUBJECTIVE-OBJECTIVE TRUTH

Abstract: In this paper, I deal with the concept of single-individual, which is one of the
fundamental concepts of Kierkegaard’s philosophy and which gives this philosophy its
existential characteristic. Kierkegaard bases this concept on his distinction between subjective
and objective knowledge, which, at first sight, seems as if it is an epistemological distinction.
Kierkegaard claims that the road to the single individual passes not through objective but
through subjective knowledge. Single-individual, according to Kierkegaard, is the individual
who could take the responsibility of her/his life, who could choose the values that shapes her/his
life and who determines, by herself/himself, the way how she/he relates to these values. However,
for Kierkegaard, it is not an easy task to become a single individual. To become a single
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individual, it is required for one to leave her/his existence to ambiguity of the subjective
knowledge. If she/he does not take this risk, it is not possible one to live a life of her/his own and
to exist as herself/himself.

Keywords: Kierkegaard, objective truth, subjective truth, single individual, existentialism.

1. Giris

Seren Kierkegaard, Hristiyanlig1 merkeze alarak, iman iizerinden varolusgu bir felsefe
insa etmistir. Bu felsefenin temeline de, kendi varolusunu yaptig1 secimlerle kuran,
yasaminin sorumlulugunu iistlenebilen, yasamini sekillendiren degerleri ve o degerlerle
iliskisini kendisi belirleyen, dolayisiyla da, tanrmmmn karsisina yasaminin tim
sorumlulugunu alarak c¢ikabilen tekil bireyi koyar. Ancak, tekil birey olmak kolay
degildir; her insan tekil birey olamaz. Tekil birey olmak, her seyden 6nce, se¢im yapma
cesaretini, Kierkegaard'nun deyisiyle, “kendini se¢me” (Kierkegaard, 2004, s. 513)
cesaretini gostermeyi gerektirir. Tekil birey olmak i¢in ¢aba sarf etmek, biiyiik riskleri
goze almak gerekir. Dogustan ya da kendi kendine igleyen bir stirecin sonunda tekil
birey olmak s6z konusu degildir; insanin verdigi kararlarla, yaptig1 secimlerle, kendini
ve yasamini kurmasi gerekir. Ancak, Kierkegaard'ya gore, bu kendini kurma ya da inga
etme stireci, nesnel hakikat iizerinden degil, 6znel hakikat {izerinden gerceklesecektir.
Simdi, Kierkegaard'nun, tekil bireyi, 6znel hakikat temelinde nasil kurduguna bakalim.

Ancak, buna ge¢meden Once, yukarida sOylenenlerden gerek tekil birey kavramimin
gerekse genel olarak Kierkegaard'nun diisiincelerinin sadece Hristiyanlik baglaminda
anlaml ve etkili olduklar: sonucuna varilmamas: gerektigini vurgulamak gerekir; bu
diistinceler varolusqu diisiince geleneginin biitiiniinii etkilemistir. Jean Wahl, Club
Maintenant’ta 1946 yilinda yaptig1 “Varolusculugun Tarihgesi” baglikli konusmasinda,
“[v]aroluscu sozctiglinti bugiinkii anlaminda ilk kez Kierkegaard onerip kullandi[gin1]”
(Wahl, 1999, s. 10) soyledikten sonra, “[v]arolus felsefesi tarihinin bir sonraki evresi,
Kierkegaard diistincesinin iki ayr1 Alman disiiniiriince daha bilimsel terimlerle
anlatilmas1 olmustur: Jaspers ile Heidegger. Jaspers’in diinya goriisiinii, Kierkegaard
felsefesinin dinden aritilmasi ve genellestirilmesi sayabiliriz” (Wahl, 1999, s. 16) diyerek
Kierkegaard felsefesinin varolusculuk {izerindeki genel etkisini ortaya koyar. Ayni
sekilde, Levinas da, yine ayni tarihli konusmanin tartisma kisminda, “Heidegger’in her
tiimcesinin arkasinda Kierkegaard'it gorebiliriz; Kierkegaard’in dedikleri, Heidegger
araciligiyla felsefece bir anlam kazanmistir” (Levinas, 1999, s. 50)! diyerek, Kierkegaard
felsefesinin etki ve anlaminin dar Hristiyanlik baglaminin ¢ok Otesine gegctigine isaret
eder. Tim bunlar, bize, Kierkegaard'nun felsefesini incelemenin, varolusgulugu
anlamak acisindan, ¢ok 6nemli oldugunu gosterir.

! Her ne kadar Levinas konusmasinda Kierkegaard'nun Heidegger tizerindeki bu etkisini kisa bir sekilde ve
sadece kayg1 vb. kavramlarla sinirlanmis bir sekilde ele alsa da, kanimca, ikisi arasinda daha genel ve
diisiincelerinin egilimi belirleme agisindan daha temel benzerlikler var. Bunlardan en carpict olani,
Kierkegaard’da gordiiglimiiz nesnel hakikat ile 6znel hakikat arasinda ayrimimn, Heidegger'de ontik ile
ontolojik sorusturma arasindaki ayrim olarak karsimiza ¢ikmasidir. Aslinda, ontik sorusturma nesnel
hakikate yonelik bir sorusturma yontemi, ontolojik sorusturma da 6znel hakikate yonelik bir sorusturma
olarak anlagilabilir.
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2. Nesnel-Oznel Hakikat Ayrim1 ve Tekil Birey

Kierkegaard tekil birey olmaya giden yolu, nesnel hakikat ile 6znel hakikat arasinda
yaptig1 ayrim lizerinden kurar. Bu ayrim, ilk bakista, bir tiir epistemolojik ayrim gibi
goriinse de, Kierkegaard bu ayrimi epistemolojik bir sorunun tistesinden gelmek igin
yapmaz. Bu ayrima gore, bir yanda varolan bireyin kendisini dogrudan ilgilendiren,
onun kendi varolusunu kavramasin saglayabilecek bir hakikat vardir; diger yandaysa
onu dogrudan ilgilendirmeyen ve onun kendi varolusunu kavramasimnda higbir islevi
olmayan bir hakikat vardir. Bunlardan ilki 6znel hakikat, ikincisiyse nesnel hakikattir.
Makaleler ve Giinliikler’de sdyle der Kierkegaard:

Emin olmam gereken sey, bilginin tiim eylemleri dncelemesi gereken durumlar
hari¢, neyi bilmem degil, ne yapmam gerektigidir. Bu, kaderimi anlama, Tanri'nin
gercekte benden ne yapmami istedigini kavrama meselesidir; asil mesele bir hakikat
bulmaktir, benim icin olan hakikat; ugrunda yasamay: ve 6lmeyi isteyecegim fikri
bulmaktir. Ayrica, nesnel hakikat denilen seyi kesfetsem ya da tiim filozoflarin
sistemlerini bastan sona okusam ve istedigim zaman onlar1 hesap vermeye
cagirabilsem, her bir grubun [¢evrenin] tutarsizliklarini gosterebilsem, burada ne
isime yarar ki? (Kierkegaard, 2000, s. 8)

Elbette ki, Kierkegaard nesnel hakikatin hicbir ise yaramadigini, yasamimizda higbir
yeri ve anlaminin olmadigini soylemiyor. Vurguladig: sey, nesnel hakikatin yasamimizi
bi¢cimlendirme, ugruna yasayip lecegimiz hakikati bulma konusunda bize bir yarar1
olmayacagidir. Nesnel hakikat, en fazla, fiziksel varligimizi koruma ve siirdiirme
konusunda bize yarar saglar, bunu 6tesinde hicbir islevi yoktur. Icinde yasadigimiz ve
bizden bagimsiz oldugunu varsaydigimiz diinyayir ve onun sundugu olanaklar:
kullanarak fiziksel varligimizi stirdiiriiriiz; bize bu olanagi saglayan da nesnel
hakikattir. Ancak, bu nesnel hakikat, bana nasil yasamam ya da hangi degerleri se¢mem
gerektigi konusunda yol gosteremez, ugruna yasayip olecegim bir hakikat sunamaz.
Kierkegaard’ya gore, boylesi bir hakikat varolusa iliskindir ve nesnel hakikat varolusu
kavramada yetersizdir. Bu yetersizlik, nesnel hakikat ile varolusun dogalarini ortaya
koydugumuzda net bir sekilde ortaya gikar.

Nesnel hakikat, genel olarak, gercekligi oldugu haliyle kavrayan, bu gergeklige iliskin
kisiden kisiye, zamandan zamana ya da mekandan mekana degismeyen, herkes icin
gecerli olan bir hakikat olarak kabul edilir. Bu haliyle de, nesnel hakikat, miitekabiliyet
dogruluk kuraminin varsaydig1 ve kabul ettigi hakikattir. Yani nesnel hakikat dedigimiz
seyin gerceklikle birebir Ortiismesi beklenir. BOylesi bir ortiisme, nesnel hakikati
olusturan ti¢ temel unsur olan bilen dzne, bilinen nesne ve bilme iliskisinin tam anlamiyla
saf olmasini gerektirir. Ne var ki bu saflik, Kierkegaard igin olanakli degildir, dolayisiyla
da, sadece soyutlama yoluyla ya da gergekligin inkar1 yoluyla kurulabilir.

Nesnel hakikatin bilen 6znesi mutlak anlamda saf bir 6znedir. Bu 6znenin herhangi bir
yonelimi, ideolojisi, kiiltiirti, dini, 6nyargisi, arzusu, tutkusu vb. yoktur. Varolustan
mutlak anlamda soyutlanmis, onu birey yapan tiim unsurlardan arindirilmistir bir
Oznedir. Diger bir deyisle, yasamayan, nesnelesmis, herhangi bir bireye denk gelmeyen
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bir 6znedir bu. Dolayisiyla da, boylesi bir 6znenin yasayan, varolan bireyin varolusunu
kavramasmin ya da bu varolusa iliskin bir hakikati ortaya koymasimnin olanag: yoktur.
Kierkegaard, miitekabiliyet dogruluk kuraminin bu saf 6zne kurgusunun hatasini, biraz
da sitemkar bir sekilde, soyle ifade eder: “Kavrayan tinin varolan bir tin oldugunu ve
her insanin kendisi i¢in varolan boyle bir tin oldugunu ne kadar yinelesem azdir, ¢linkii
cogu kafa karisikligindan, bunun tuhaf bir sekilde gérmezden gelinmesi sorumludur”
(Kierkegaard, 2009, ss. 159-160).2

Diger taraftan, nesnel hakikatin bilinen nesnesi de mutlak anlamda saf bir nesnedir.
Ancak boylesi bir saf nesne, sadece, degismeyen, donmus, 6zneden bagimsiz olarak hem
varolabilen hem de anlama sahip olabilen bir gerceklik iginde ortaya ¢ikabilir. Diger
tiirlii, karsimizda bir degisim diinyasi olur, ki bu durumda da ortaya nesnel bir hakikat
koymak olanaksizlagir. Ciinkii bu gergeklige iliskin herhangi bir Onermeyi
dillendirmeye bagladigimiz anda, hakkinda konugmakta oldugumuz gergeklik degismis
olacag: igin, bu 6nerme higbir zaman hakkinda konustugu ya da konusma iddiasinda
bulundugu gergeklikle ortiismeyecektir. Bu nedenle, eger nesnel hakikat var olacaksa,
degismeyen, duragan bir gergekligi varsaymak zorundadir. Ne var ki, Kierkegaard'ya
gore gergeklik duragan degildir, dolayisiyla da, boylesi bir duragan gerceklik sadece
soyutlama yoluyla kurulabilir. Soyle der Kierkegaard; “Soyut bakis agisindan her sey
vardir (is) ve higbir sey olus halinde degildir” (Kierkegaard, 2009, s. 166). Iste bu nesnel
hakikat iddialarinin ardinda bu soyut, varolustan biitiiniiyle kopuk bakis acis1 yatar.

Dahasi, boyle bir gergekligin varoldugu kabul edilse bile, nesnel bilgi iddialarimizin
hakkinda iddiada bulundugu gergeklikle uyusup uyusmadigini, ona karsihik gelip
gelmedigini belirleme olanagimiz da yoktur. Bunu tespit edebilmek icin, kendi insani
varolusumuzun disma ¢ikip gercekligin kendisine erisebilmemiz gerekir, ki bu da bizim
icin olanaksizdir. Bu olanaksizligi, Kierkegaard, doneminde Danimarka’da egemen olan
spekiilatif felsefeyi elestirirken, su sekilde ortaya koyar: “Eger varolan biri kendi disina
gercekten ¢ikabilecek olsaydi, hakikat onun i¢in sonuglanmis bir sey olurdu ... Modern
spekiilatif felsefe, bireyin kendisini nesnel olarak agmasin1 saglamaya yonelik
girisimlerinde her yola basvurmaktadir, ne var ki, bunu yapmak olanaksizdir”
(Kierkegaard, 2009, ss. 165-166).

Bunlarin disinda, nesnel hakikatin ortaya ¢ikabilmesi igin saf bilen 6zne ile saf bilinen
nesne arasinda bir de saf bir bilme iligskisi olmas1 gerekir. Aslinda bu iliskinin saf
olamayacagini, saf bir iliski olabilmesi i¢in bilen 6znenin varolustan tam anlamiyla
soyutlanmis bir 0zne olmasi gerektigini sOylemistik; ama Oznenin saf olmasi
durumunda gergeklikle bir iliskinin nasil kurulacag: belli degildir. Ciinkii eger 6zneyi
yonlendiren herhangi bir itki, arzu, istek vb. yoksa bilme iligkisinin neden bu nesne ile
degil de su nesne ile kuruldugunu, hatta neden bir bilme iligkisinin varoldugunu bile

2Yine ayni eserde, hakikatin pesine diisen 6znenin varolan bir 6zne oldugunun unutuldugunu tekrar tekrar
ifade eder: “... yiice bilgelik, yine, dylesine dalgindir ki, hakikati sorusturanin varolan bir tin oldugunu
unutur” (Kierkegaard, 2009, s. 162); “... soruyu ortaya atanin varolan bir tin oldugunu, acik bir sekilde bir
insan oldugunu, unutmamaliy1z”; “Burada, 6znenin varoluyor oldugu bir an bile unutulmamaldir ...”
(Kierkegaard, 2009, s. 165).
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aciklayamayiz. Saf bilen 6znenin saf bir bilme giidiisiine sahip oldugunu soylesek bile
bunu agiklamaya yetmez. Ciinkii bu durumda neden herkeste ayni sekilde isleyen, ayni
seye yonelen bir bilme egilimi olmadiginm1 da agiklamamiz gerekirdi. Ancak, nesnel
hakikat bunu da gérmezden gelir.

Nesnel hakikat, tikeli ya da tekil olan1 gormezden geldigi, sadece ve sadece tiimele
yoneldigi, ona iliskin bir hakikat ortaya koymaya ¢alistig1 icin varolusa iliskin hicbir sey
sOyleyemez. Varolus bireysel olan, bireysel olarak ve igeriden deneyimlenen bir sey
oldugu igin, nesnel hakikatin soyut ve varolmayan 0znesi i¢in ulasilamaz bir seydir. Bu
0zne seylerin ylizeyinde dolasir, iclerine niifuz edemez. Michael Watts'in 6rnegini
kullanacak olursak, bir kopege yonelik nesnel bir yaklasim onunla ilgili “nesnel olarak
kavranabilir genel malumata” yogunlasacaktir; ornegin, onun “tiirti, bliytikligii, agirhig
ya da rengi, fiziksel yapisi ve tarihi, davranisinin betimlemeleri ve potansiyelleri ve
diger varliklarla olan benzerlik ya da farkliliklarina.” Ancak boylesi bir yaklasim, o
kopegin varolusunu gormezden gelerek, onu bir soyutlama ya da genel bir diisiince
nesnesi haline doniistiirecektir ki bu durumda da onu o belirli kdpek yapan, onu diger
tiim kopeklerden ayr1 bir kdpek haline getiren varolusundan koparilmais, dolayisiyla da
tekilligini tamamen yitirmis olacaktir. Soyle devam ediyor Watts: “... kopegin edimsel
varolusu, onun mevcut ‘varhigl’ ya da ‘6zii,” onun tiim 6zelliklerinin yasayan, kokensel
‘kaynag1” gormezden gelinir ... Bagka bir deyisle, kopek, bir anlamda, yok olmustur ve
geriye kalan sey, kopegin gercekligi degil, kopegin bir soyutlamasidir” (Watts, 2003, s. 80).

Kierkegaard’ya gore, insan i¢in énemli olan hakikat varolusa iliskin hakikattir. Clinkii
sadece ve sadece varolusa iliskin hakikat bize nasil yasamamiz gerektigine iliskin bir sey
sOyleyebilir. Soyle der Kierkegaard: “Tiim 6zsel bilme varolusa iliskindir ya da sadece
varolusla iligkisi 6zsel olan bilme 6zseldir ... Bunun anlami bilginin bilenle, ki o 6zsel
olarak varolan bir kisidir, iligkili oldugu, ve bu nedenle de, tiim 6zsel bilginin, 6zsel
olarak varolusla ve varolmayla ilgili oldugudur” (Kierkegaard, 2009, s. 166).

Ancak varolus bireysel olarak ve igeriden deneyimlenen bir seydir. Benim varolusuma
disaridan herhangi bir insanin dogrudan erisim olanag: yoktur; yani benim varolusum,
varolusumu bigimlendiren degerler ve bu degerlerle kurdugum iligkiler, kisacas1 beni
ben yapan her sey, nesnel bakis agisina tamamen kapalidir. Ayrica, bunlar nesnel bakis
agisinin kategorilestirebilecegi ya da Olgebilecegi tiirden seyler de degildir. Benim
varolusuma disaridan bakan birisi, sadece varolusumun disaridan gozlemlenebilen
yansimalarini gorebilecektir, varolusumun kendisini degil. Dolayisiyla da, yukarida
Watts’tan aktardigim kopek orneginde oldugu gibi, disaridan bakan ya da gozlemleyen
biri benim varolusumun yiizeyinde ya da goriiniir kisminda gezinip duracak, bu
nedenle de benim varolusumu kavrayamayacaktir. Diger taraftan, nesnel bakis agis,
nesnel olabilmek ve nesnelligini koruyabilmek icin, evrensel oldugu kabul edilen,
kisiden kisiye degismeyen ve sinurlar1 net ¢izilmis kavram ve kategorileri kullanmak
zorundadir. Durum bdyle olunca, varolusuma ister disaridan biri baksin, isterse igeriden
ben bakayim, bu kavram ve kategorileri kullandigim siirece varolusumu kavrama ya da
anlama olanagim yoktur. Ciinkii bu kavram ve kategoriler tekil olan1 oldugu haliyle
kavrama yeteneginden yoksundurlar. Nesnel hakikat, bu kavram ve kategorileri
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kullanarak —Nietzsche'nin diisiincemizin temel 6zelliginin yeni olani eski semalara
yerlestirmek oldugunu iddia ederken kullandigi metaforu kullanacak olursak
(Nietzsche, 1968, §499)— Procrustes’in yatag1 gibi islev goriir.® Diger bir deyisle, bu
kavram ve kategorileri kullandigim stirece, ona igeriden baksam bile, biricik olan, esi
benzeri bulunmayan kendi varolusumu, bu kavram ve kategorilerin icine sigacak
sekilde bozup yeniden bicimlendiririm, ki bu durumda o artik benim biricik, essiz
varolusum olmaktan ¢ikar.

Bunlara ek olarak, varolus sadece igeriden deneyimlenmekle kalmaz, ayni zamanda
kesintisiz bir sekilde yasanmasi gereken bir olus halidir, siiregiden bir seydir.
Dolayisiyla, varolusun hakikatini anlayabilmek igin siirekli olarak onun icinde kalmak,
onun igindeyken onu anlamaya ¢alismak gerekir. Kendi varolusunu igeriden yasayan
bir 6zne, kendi varolusuna nesnel bir sekilde yaklasmaya kalktiginda kendi varolusuyla
kendisi arasma bir mesafe koymus, varolusunu kendine yabancilastirmis, varolusunu
diger nesneler arasinda bir nesne haline getirmis olur. Bunu yaparken, ayni1 zamanda,
kendisini varolmayan, varolusa sahip olmayan bir seye doniistiirmiis olur. Bagka bir
deyisle, kendini nesnel hakikatin varsaydigi bilen 6zne haline getirmis olur. Bu nedenle
de, her ne kadar kendisinin dogrudan erisimine acik oldugu varsayilsa da, kisi
varolusunun  hakikatini anlayamaz, kavrayamaz. Varolusunun hakikatini
kavrayabilmek igin varolusunun i¢inde kalmal, ona sikica bagli kalmalidir.

Oznel hakikat, nesnel hakikatin bakis agisindan, tam anlamiyla bir belirsizliktir; onu
dogrulayacak ya da yanlislayacak nesnel bir olanak ya da 6lgiit yoktur. Ayrica, varolus
kesintisiz bir siirectir ve stirekli bir degisim igindedir; bu ytizden de, ben kendi
varolusum tamamen sonuglanmadan, yani son bulmadan 6nce, ona iliskin kesin bir
yargida bulunamam; ancak o son buldugu zaman da, geriye ne bir varolus ne de onun
hakkinda yargida bulunacak bir ben kalacaktir. Bu nedenledir ki, bu nesnel belirsizlige
ragmen Oznel hakikate tutkulu bir sekilde bagli kalmak gerekir. Tekil birey olabilmek
icin, boylesi bir nesnel belirsizlige ragmen, varolusumuza, onu olusturan segimlerimizi
belirleyen degerlerimize tutkulu bir sekilde bagli kalmayi, onlar iginde yasamay1 goze
almamiz gerekiyor. Degerlerimizin, bunlara dayanan segimlerimizin dogru oldugundan
hicbir zaman emin olmadan ve emin olma olanagi olmadigini bilerek bunlara tutkulu
bir sekilde bagl kalarak yasamak, 6zellikle bunun Kierkegaard tarafindan dinsel bir
baglamda ortaya konuldugu g6z oniine alindiginda, bir insanin girebilecegi en biiyiik
risktir. Bu ylizden, Kierkegaard, “Risk olmadan iman olmaz” der (Kierkegaard, 2009, s.
171).

3 Procrustes, “Polypemon, Damastes ya da Procoptas olarak da anilir, Yunan efsanesinde, Attica’da —bazi
versiyonlarda Eleusis yakinlarinda— bir yerleri mesken tutmus bir soyguncu. Babasinin Poseidon oldugu
sOylenir. Procrustes’in kurbanlarini iistiine yatmaya zorladig1 demir bir yatagi (ya da, bazi rivayetlere gore,
iki yatagi) vardi. Burada Procrustes, eger bir kurban yataktan kisaysa, onun bedenini uyacak sekilde
cekicleyerek ya da gererek uzatir. Alternatif olarak, eger kurbani yataktan uzunsa, onun bedenini yatagin
boyuna uyumlu hale getirmek i¢in bacaklarini keser. Her iki durumda da kurban 6liir. Sonunda Procrustes,
geng bir adam olarak yoreyi istila etmis olan soyguncu ve canavarlar1 6ldiirme isini eline alan Attic
kahraman Teseus'un elleriyle kendi yontemiyle katledilmistir. “Procrustes’in yatagi,” ya da “Procrustesci
yatak,” birini ya da bir seyi amagsizca —ve muhtemelen acimasizca— dogal olmayan bir semaya ya da
kaliba girmeye zorlama icin kullanilan atasozii gibi olmustur (“Procrustes,” 2011).
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Oznel hakikati bir yerde su sekilde tamimlar Kierkegaard; “en tutkulu icsellik icinde
kendine mal etme (appropriation) araciligiyla nesnel belirsizlige dayanmaktir hakikat, varolan
biri igin en yiiksek hakikat” (Kierkegaard, 2009, s. 171). Kierkegaard nun burada i¢sellige
yaptigr vurgu Onemlidir. Ciinkii bu igsellik olmadan kendimize ait bir varolus
kurmamiz, kendimize ait bir yasam yasamamiz olanaksizdir. Oznel hakikat bilinecek
degil, birebir deneyimlenecek, yasanacak bir hakikattir; ¢linkii o varolusun kendisidir.
Watts’a gore, Kierkegaard 6znel hakikat dediginde, “hakikat icinde var olma, ya da
yasama, 0znel deneyimine —kisinin kendini, kendi benliginin hakikatini, varolus siireci
icinde, deneyimsel bir sekilde kesfetme ve ortaya ¢ikarmaya yonelik 6znel, igsel etkinlik
icine dalip kaybetmesine” (Watts, 2003, s. 82) gondermede bulunur. Dolayisiyla, bu
varolusu bigimlendiren degerlerin, o varolugsun bir parcasi haline gelmesi gerekir. Ancak
bu degerlerin digsal bir kaynaktan dogrudan bir sekilde verilmesiyle, alan kisinin
varolusunun bir pargasi haline gelmez. Degeri alan kisinin, bu degeri igsellestirerek
kendi varolusunun bir pargasi haline getirmesi gerekir. Jeanette B. L. Knox bu durumu
su sekilde agiklar: “Hakikat, anlam, degerler dogrudan iletilemez. Onlar gizlilik ve
sessizlik iginde varolur. Nesnel hakikatler hicbir sey saklamaz, her seyi oldugu gibi ifsa
ederler, ne var ki, hakikatler, varolussal bir Olgekte, bir kisiden diger bir kisiye
aktarilamaz. Bir gizdeki mesaj, birey bu gizi kisisel bir sekilde 6ziimseme siirecinden
gecirmedikge, anlasilamayacaktir” (Knox, 2011, s. 206). Benzer sekilde, bu degerleri nasil
anlamasi, yasamasi ya da iligski kurmasi gerektiginin bir otorite ya da toplum tarafindan
dayatilmasi durumunda da bu degerlerin kisinin varolusunun bir pargasi haline gelme
olasilig1 yoktur. Her kisinin varolusu birbirinden farkli oldugu igin, insanlarin bu
degerlerle nasil iliski kuracagimna yonelik biitiinciil bir yontem dayatilmasi insanlara belli
bir yagsam biciminin dayatilmasi anlamina gelir. Bu da, insanlarin kendileri olmalarini,
kendilerine ait bir yasam siirmelerini engellemek anlamina gelir. Dahasi boyle bir
dayatma insanlarin sahip olduklarini iddia ettikleri degerler ile yasam bigimleri arasinda
agik geliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kierkegaard bu durumu bir Hristiyan ile
bir putperestin tapimnmalar: iizerinden acgiklar. Bir tarafta gergcek Tanr1 kavramini bilen
ancak sahte bir sekilde tapman bir Hristiyan, diger tarafta ise, gozlerini puta dikmis
ancak sonsuzun tiim tutkusuyla tapimnan bir putperest; bunlardan hangisinde daha fazla
hakikat oldugunu sorar ve su sekilde devam eder: “bunlardan biri bir puta taparak
gercek Tanr1'ya tapinirken; digeri gercek Tanr1"ya sahte bir sekilde tapinir dolayisiyla da
bir puta tapmr” (Kierkegaard, 2009, s. 169). Putperest sonsuzlugu igsellestirmis ancak
kavramsal ya da nesnel anlamda agik secik bir bilgisine sahip degilken, Hristiyan
sonsuzlugun kavramsal bilgisine sahiptir ancak onu i¢sellestirememistir. Dolayisiyla da,
putperest inanci konusunda Hristiyandan daha samimidir ve daha dogru bir yerde
durmaktadir.

Dolayisiyla da belirli bir kiiltiir, din ya da toplum icine dogmus olmak, kisiye kendini o
belirli kiiltiir, din ya da toplum {izerinden tanimlama olanag1 vermez. Bunlarin ortaya
koydugu degerlerin kisi tarafindan igsellestirilerek kendi varolusunun pargasi haline
getirilmesi gerekir. “Kierkegaard'ya gore,” der Julia Watkin, “6znel hakikat, boylece,
etik-dinsel bir yasam bicimine, o yasami yasamaya yonelik kisisel bir baglilik alanidir”
(Watkin, 2001, s. 259). Ornegin, Hristiyan bir aile ya da toplum i¢ine dogmus olmak
Hristiyan olmaya yetmez; ister Hristiyan isterse bagka bir dinin egemen oldugu bir
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toplum ya da aile i¢ine dogulmus olsun, kendini o dinin bir mensubu olarak gérmek icin
kisinin ¢ok g¢aba sarf etmesi, o dinin ortaya koydugu degerleri igsellestirerek kendi
varolusunun bir parcas: haline getirmesi gerekir. Dogustan edinildigi zannedilen higbir
din ya da deger sisteminin, birey tarafindan igsellestirilmedikge bir anlami yoktur.
Icsellestirilmedikleri siirece bunlar birer etiket olmaktan Oteye gecemezler. Bu
i¢sellestirme siireci, aslinda, hem varolusunu nesnel olarak belirsiz degerler iizerinden
belirleme riskini goze almay1 hem de siirekli bir ¢abay1 gerektirir.

Bu igsellestirme ve sonsuz ¢gaba konularina gegmeden 6nce, varolusumuzu sekillendiren
degerlerimizin disimizdaki diinyay1 algilama bicimimizi nasil etkilediginden de kisaca
s0z etmek gerekir. Sahip oldugumuz degerler sadece yaptigimiz segimleri ve bu se¢imler
tizerinden varolusumuzu sekillendirmez, ayni zamanda disimizdaki diinyada
gordiigiimiiz seyleri nasil anlamlandirdi§imizi da belirler. Dolayisiyla da, ashinda,
icinde yasadigimiz diinyay1 da kurarlar. Watts bunu agiklamak igin sOyle bir ornek
kullanir (Watts, 2003, s. 86): dini biitiin bir Hristiyan ile dini inanc1 olmayan bir hedonisti
alalim; bunlar1 6nce bir kiliseye gotiirelim, her ikisi de ayni nesneye bakmalarina
ragmen, Hristiyan ile hedonistin algiladiklar1 seyler birbirlerinden tamamen farkh
olacaktir; ayni sekilde bu ikiliyi, bu kez, bir geneleve gotiirdiigiimiize, ayn1 nesneye
bakarken algiladiklar farkl olacaktir. Sahip oldugumuz degerler, her ne kadar fiziksel
diinyanin kendisini kurmasalar da, ondan ne anlayacagimizi tamamuyla belirler. Watts,
yine bu durumu agiklamak i¢in Wittgenstein'in Tractatus’undan bir alint1 yapar; “Mutlu
bir insanin diinyas1 mutsuz birininkinden farkl bir diinyadir” (Wittgenstein, 2001, §4.63,
s. 87) (akt. Watts, 2003, s. 86). Bu da, aslinda, nesnel hakikat tasariminin ongordiigii
diinyaya yansiz bir sekilde bakabilen bilen 6znenin olanaksiz oldugunu bir kez daha
ortaya koymaktadir.

Kierkegaard'ya gore, tekil birey olmak varolusunu nesnel agidan belirsiz degerler
tizerine kurmay1 se¢meyi gerektirir. Ancak bu se¢im, nesnel hakikatin ya da rasyonel
aklin bakis agisindan radikal bir kopusu gerektirir. Iste bu kopusa Kierkegaard iman
sigramast der. Bu iman sigramasi tam anlamaiyla, rasyonel aklin tiim itirazlarma ragmen,
kararh ve tutkulu bir sekilde belirsizligi kucaklamak, nesnel hakikatin kurdugu giivenli
ancak birey olmaya izin vermeyen alani terk etmek demektir. Ornegin nesnel olarak bir
Tanrinin varolup olmadig belirsizdir. Iste bu belirsizlige ragmen bir tanrinin varligina
inanmak, Kierkegaard'nun iman sicramas: dedigi seyi gerektirir. Yagamini bir
belirsizligin iizerine kurmak, nesnel hakikatin ya da onun ardindaki rasyonel aklin
anlayabilecegi, kavrayabilecegi bir sey degildir.

Diger taraftan, Kierkegaard varolusu kesintisiz bir ¢aba olarak goriir. Kierkegaard bunu
insanin sonu ile sonsuzun bir sentezi oldugu diisiincesine dayandirir. Rasyonel akil ya
danesnel hakikat agisindan boyle bir sey olanaksizdir. Bir sey ya sonludur ya da sonsuz;
ayn1 anda hem sonlu hem de sonsuz olamaz. Nesnel hakikat bunu kavrayamadig:
icindir ki, onun alaninin disina, belirsizlige dogru bir sigrayis, iman sigrayis1 yapmak
gerekir. Bu sigrayis, sonsuzla iliski kurmaya, onunla bir olmaya yonelik bir sigrayistir.
Ne var ki, insanin bir yani sonlu oldugu i¢in, sonluyla kurulan bu iligkiyi bir kere kurup
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sonsuza kadar siirdiirmek olanakli degildir. Bu iligkiyi stirdiirmek icin siirekli olarak bir
caba gostermemiz gerekir.

Insanin sonlu ile sonsuzun sentezi oldugu iddiasi, insan varolusunun iki yonii oldugunu
ima eder. Bunlar birincisi, sonlu diinya ile ilgilenen, onu anlamaya ve onun iginde
yasamaya calisan rasyonel yon, ki nesnel hakikat burada karsiligini bulur. Digeri ise, bu
sonlulugu asan, sonsuz evren ya da tanri ile ilgilenen, onu anlamaya ve onun iginde
yasamaya calisan yon, ki 6znel hakikat de burada karsiigmi bulur. Nesnel hakikat
insanin sonsuzla iligkili olan bu yoniinii kavrayamadig i¢in onu yok sayar ya da bir
belirsizlik, bir paradoks olarak goriir ve anlamsiz bir sey olarak bir kenara atar.
Dolayisiyla da insan varolusunu kavrayamaz. Ancak, 6znel hakikat insanin sonlu yanini
inkar etmez, insanin bu paradoksal yapisini oldugu gibi kabul eder ve nesnel hakikat
icin paradoksal olan bu varolusu anlamaya galisir. Bu nedenledir ki, 6znel hakikat
rasyonel akil ya da nesnel hakikat alanin1 agmay, bir tiir sigrama yapmayi gerektirir. Bu
sonlulugu inkar etmedigi i¢in, iman sigrayist sayesinde sonsuzla kurulan iliskiyi
suirdiirebilmek icin siirekli olarak caba gostermek gerekir.

Kierkegaard'nun sonsuzla kurulan bu iliskiye yonelik vurgusu énemlidir. Ciinkii bu
iliski nesnel degil, 6znel hakikat tizerinden kurulabilen bir iligkidir. Yani, tam anlamiyla
bireysel bir hakikat {izerinden kurulan bir iligkidir. Dolayisiyla da, her bir birey, bu
iliskiyi kendi bireysel varolusu tizerinden kurmak zorundadir. Yani, sonsuzla iligki
kuran her bir bireyin iliskisi kendi varolusu tarafindan sekillendirilmek, bu nedenle de
essiz bir varolusgsal iliski olmak zorundadir. Bu iligki varolugsal olmak zorundadir,
¢linkii bu iliskinin kendisinin de igsellestirilerek birey tarafindan kendi varolusunun bir
parcasi haline getirilmek zorundadir, yani bu iligki bireyin varolusunu degistirmek
zorundadir; bireyin varolus degistigi icin bu sefer iliski de degismek zorundadr. Iste bu
nedenle, sonsuzla kurulan bu iliski sonsuz bir ¢abadir.

Bu iligskinin nasil kurulacagina iliskin, tiim bireyleri baglayacak tiirden, evrensel bir yol
ya da yontem ortaya koyma olanag1 yoktur. Boyle bir yol ya da yontem ortaya koymak,
sonsuzla kurulmasi gereken igsel iliskinin dogasini bozarak dissal, dolayisiyla da sahici
olmayan bir iliskiye dontistiiriir. Ciinkii her bir bireyin varolusu birbirinden farklidir ve
bu farkli varoluslarin sonsuzla kuracag; iliskiler de farkli olmak zorundadir. Bu iliskiyi
belirleme ya da sekillendirme iddiasinda olan her kurum, otorite, 6greti vb. insanlarin
hem birey olma olanaklarini ellerinden alir hem de onlarin kendi yasamlarimi
kurmalarini ve yasamalarini engeller. Hatta cogu durumda engellemekle kalmaz, bunun
tizerinden hem siyasal hem de maddi gii¢ elde ederler. Kierkegaard'nun Danimarka
kilisesiyle olan derdinin temelinde de bu yatar.

Burada ©znel hakikatin ya da genel olarak degerlerin iletilip iletilemeyecegi,
iletilebilirlerse bunun nasil gergeklesebilecegi gibi sorular akla gelebilir. Shmuel Hugo
Bergman’in soyledigi gibi, nesnel hakikat dogrudan iletilebilir: “Nesnel hakikat bilimsel
hakikattir, 0rnegin, ‘iki art1 iki dorttiir,” ya da “Fransiz Devrimi 1789’da gerceklesmistir.
Nesnel hakikat bagimsizdir ya da kendine yeterdir; o, birisinin ona uygun bir ifadeyi
sOyleyip sOylememesine bagl degildir. Nesnel hakikat 6gretmenden dgrenciye, insanin
bir nesneyi bir insandan alip digerine ulastirmasia benzer bir yolla, aktarilabilir”
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(Bergman, 1991, s. 42). Kierkegaard'ya gore, 6znel hakikati iletme olanag: vardir. Ancak,
nesnel hakikat gibi dogrudan degil, dolayl bir sekilde iletilebilir. Ayrica, iletildiginde
muhatapta, Kierkegaard’'nun “cifte diistinim” (double reflection) dedigi seye yol
agmalidir. Oznel hakikatin dogrudan bir sekilde iletilmesi onun nesnel bir hakikate
dontismesine ve nesnel bir hakikat olarak alinmasina neden olur. Nesnel hakikat olarak
alindiginda da, hem Hristiyan ile putperest orneginde gordiigiimiiz tiirden bir
sahteligin ya da ikiytizliiliigiin ortaya ¢ikmasina neden olur hem de dinsel ya da bagka
otoritelerin insanlara hangi degerlere sahip olacaklar1 ve onlar1 nasil anlayacaklar:
konusunda dayatmada bulunma olanag1 saglar. Ornegin, etik dersinde yagam hakkinin
kutsal oldugunu o6grendigimi diisiinelim. Eger bu bilgi, igsellestirme araciligiyla
dolayimlanarak benim varolusumun bir pargasi haline gelmemisgse, cok rahat bir sekilde
toplumun genel kabulleriyle uyumlu bir yasam siirmediklerini distindiigtim
azmliklarin yasam haklarmin ellerinden alinmasini onaylayabilirim, ya da bir kisim
hayvanlarin yasam hakkini savunmak igin sesimi ¢ikarirken, baska hayvanlarin yasam
haklarinin kitlesel bir sekilde ellerinden alinmasina sessiz kalabilirim. Clinkii bu higbir
sekilde benim varligimda karsiligini bulan ya da onun bir pargasi olmus bir bilgi
degildir. Bu yiizendir ki, Kierkegaard, Makaleler ve Mektuplar’'da, “eger bir kisi anladig:
sey haline gelmemigse, 0 zaman, onu anlamamustir da” der (Kierkegaard, 1975, s. 347).
Asil mesele de budur zaten, sahip oldugunuzu iddia ettiginiz degerlere dontismek. Bu
dontisiimiim gerceklesmesi, degerlerin i¢sellestirilmesi demektir.

Degerlerin dogrudan iletilmesi, ¢ifte diistiniimiin olanagin da ortadan kaldirir. Cifte
diistintim, Kierkegaard’ya gore, iletilen mesajin diistinsel olarak alinmasi ve sonrasinda
da bu mesajla iletilen degerin igsellestirilmesi siireglerini kapsar. Abraham Joshua
Heschel cifte diistintimii sOyle agiklar: “ikinci diisiincede, insanin elde ettigi hakikatin
onun varolusunu ‘ilgilendirdigi'nin farkina varmak. ‘Ikileme’ [reduplication] ile o
[Kierkegaard], anladig1 seyin icinde varolmay:, sdyledigi sey olmay1—ozellikle, hakikati
insanin kendi yasamina yansitmasini—kasteder.”* Icsellestirme stireci, mesaj diisiinsel
olarak alindiktan ve anlasildiktan sonra kendiliginden gergeklesen bir stire¢ degildir.
Dolayisiyla, bu siirecin baglamas: igin, mesajin bu siireci baglatacak bir sekilde iletilmesi
gerekir. Bu da aslinda mesajin dolayl bir sekilde iletilmesi demektir. Ciinkii mesaj
dogrudan iletildiginde, igsellestirme icin alan birakilmamis olur. Igsellestirmenin
gerceklesebilmesi igin, mesajin muhatabmin iletilen mesajla oynayacak, onu kendi
varolusuyla biitiinlestirmesine olanak taniyacak bir esnekligin olmasi gerekir. Ancak
dogrudan iletilen mesaj hi¢ de esnek degildir ve sekillendirilmeye izin vermez.

3. Sonug

Kierkegaard'nun nesnel hakikat ile 6znel hakikat arasindaki ayrim tizerine kurdugu
tekil birey kavrayisindan hareketle bazi varoluscu oneriler ortaya koymamiz olanakh
gibi goriinmektedir. Buna gore, kendimize ait bir yasam yasayabilmek icin, bize nasil
yasamamiz gerektigini, degerlerimizin ne olmasi gerektigini, bu degerlerle iliskimizin
nasil olmasi gerektigini sdyleyen ya da dayatan hicbir seye boyun egmemeliyiz. Ciinkii
boylesi girisimler ya da bunlarin kurumlagmais halleri bizden kendileri i¢in yasamamizi

4 Heschel (1973) s. 105.
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talep ederler. Varolusumuz en degerli seyimizdir; gercekten sahip oldugumuz ve
olabilecegimiz tek seydir. Dolayisiyla da, onu bagkalarmin elleriyle degil, kendi
ellerimizle sekillendirmeliyiz. Kendi varolusumuzun senaryosunu baskalarmnin
yazmasina izin vermemeliyiz. Eger boyun egersek, eger varolusumuzun senaryosunu
bagkalarmin yazmasina izin verirsek, bize ait oldugunu zannettigimiz, ancak bize ait
olmayan, bizim olmayan yasam yasamus, kendi yasamimiz icinde bir figiirana
dontigsmiis oluruz.

Son olarak, kisa bir sekilde, bu durumu cok iyi oOrnekledigini diistindiigiim,
yonetmenligini Marc Forster'in yaptigi, 2006 yapimi, Stranger than Fiction filminden s6z
etmek istiyorum (Forster, 2006). Filmin ana karakteri olan Harold Crick, kendi halinde,
dislerini firgalarken fircay1 kag kez hareket ettirecegine kadar belirli ve diizenli, ancak
bir o kadarda sikic1 bir yasami olan bir vergi miifettisidir. Bir sabah uyanip, her zaman
oldugu gibi, dislerini fircalamaya gittiginde, kendisi hakkinda konusan, hayatin1 ve
hatta o anda yapmakta oldugu ve sonrasinda yapacagi seyi anlatan bir kadin sesi
duymaya baslar. Bu sesi sadece Harold duyuyordur. Anlaticinin sesi, takip eden
glinlerde de, Harold'in hayatini anlatmaya devam eder. Ancak, ses bir giin, yine
Harold’un hayatin1 anlatmaya devam ederken, arada, Harold' i 6leceginden bahseder.
Bu durumdan tedirgin olan Harold, sesin kaynagmin pesine diigser ve sonunda bu sesin
tinlii bir yazara ait oldugunu 6grenir. Aslinda, Harold, sadece ve sadece bu yazarin
yazdig1 seyleri yasamaktadir. Bu yazar Karen Eiffel'dir. Karen yayimladigi tiim
kitaplarinin ana karakterini romanin sonunda 6ldiirmekle {inlenmis bir yazardir; o giine
kadar yazdig1 tiim romanlarinda ana karakterlerin hepsi de kitabin sonunda istinasiz bir
sekilde 6lmiistiir. Karen son on yildir herhangi bir sey yayimlamamustir; elinde tizerinde
uzunca bir siiredir ¢calismakta oldugu bir roman vardir ancak ana karaktere uygun bir
olim belirleyemedigi icin bir tiirlii bitirememektedir; bu nedenle de, yayimcisinin
yogun baskisi altindadir. Karen, ana karakterine uygun bir oliim belirler ve kitabini
tamamlar. Harold, kitab1 yayinciya gondermeden 6nce Karen’a ulasir ve kitabin sonunu
degistirmesini ve kendisini 6ldiirmemesini ister; ¢iinkii asik olmustur, bu siireg iginde
hayat1 oldukca degismistir. Karen sonunda kitabinin sonun degistirir ve Harold"m agir
bir kaza gecirmesine ancak 6lmemesine karar verir ve film boyle biter. Filmin, yazimin
konusu baglaminda, énemli olan noktas: su: kendi hayatlarimizin akigin1 kendimiz
belirlememiz gerekiyor; bunu yapmadigimiz durumda, bizim hayatimizin belirleyen
gliclerin oyuncag1 oluruz ve sonunda da, ortada, bu benim yasamim diye sahip
¢ikabilecegimiz yasam olmaz; bu yiizden, kendi hayat hikayelerinin yazarlari olan,
iyisiyle kotiisiiyle, dogrusuyla yanhsiyla kendi sectigi yasami yasayan tekil bireyler
olmamiz gerekir; Kierkegaard'nun bize gostermeye calisti1 sey budur. Watts'in carpici
bir sekilde oOzetledigi haliyle “Kierkegaard'nun beklentisi, okuyucularmnin, kendi
[Kierkegaard'nun] yazarhig1 araciligiyla, kendilerinin kendi hayatlarmin ‘yazarlar’
olduklari 6znel hakikatinin ayirdina varmalari ve boylelikle bu gergegin sorumlulugunu
ustlenmeleri ve se¢mis olduklar1 degerlere, ki bunlar kendi varoluslarmni belirler,
tutunmalar1 m1 yoksa onlar1 degistirmeleri mi gerektigine karar vermeleridir” (Watts,
2003, s. 86).
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1. Giris

Wittgenstein, iki doneminde de “dogruluk” ve “anlam” konularina odaklanmistir ama
dogrulugun ve anlamin 6lciitiiniin ne olduguyla ilgili farkli gortisler ileri stirmiisttir.
Birinci donemde, dogruluk ve anlam konularinda, B. Russell, G. Frege, A. ]J. Ayer ve
mantik¢r pozitivistler tarafindan ortaya koyulan temsil yaklasimini' benimsemistir.
Mantikqr pozitivistlere gore, dil ile dis diinya arasinda bir temsil iligkisi vardair.
Onermelerin temsil ettikleri olgu durumunu kargilamast “dogruluk” olarak tanimlanur.
Buna, dogrulugun uygunluk kurami ad1 verilir (Tepe, 2003, s. 110). Ornegin, “Su anda
kap1 acik” Onermesi, dile getirildigi anda temsil ettigi olgu durumunu karsiliyorsa
dogrudur, karsilamiyorsa yanlistir. Yani gergekte kap1 acitksa bu 6nerme dogrudur,
kapaliysa yanhstir. Temsil yaklagimmi savunanlara gore, anlami belirleyen Olgiit
“dogrulanabilirlik”tir. Bir onermenin anlamli olmasi igin olgusal olarak dogrulanabilir
olmasi yani dogru veya yanls dogruluk degerlerinden birini alabilmesi gerekir. “Yani,
bu kurama gore, bir tiimcenin anlamini kavramak, o tiimcenin hangi kosullarda dogru,
hangi kosullarda yanlis oldugunu kavramay1 gerektiriyor” (Inan, 2013, s. 29). Ornegin,
“Su anda kap1 agik” Onermesi, olgu durumuna bakilarak dogrulanabilir veya
yanliglanabilir bir 6nerme oldugu i¢in anlamlidir. Mantik¢1 pozitivistler, dogrulanabilir
ya da yanlislanabilir olmayan 6nermeleri metafizik 6nermeler smifinda degerlendirirler.
“Mantik¢1 pozitivistler icin ‘sézde 6nermeler’ olan metafizik ciimleler, dogrulanabilir
(ya da yanlislanabilir) olmadiklarindan dolay1 anlamdan yoksundur” (Altindrs, 2003, s.
124). Bu distiniirlere gore, metafizik onermeler, felsefenin konusu olmamalidir. Felsefe,
dilin yapisin1 anlamaya odaklanmalidir.

Wittgenstein da, Tractatus eserinde, felsefi problemlerin neredeyse hepsinin dilin yanls
kullanimiyla ilgili oldugunu savunur. Ona gore, bu problemler, gercek felsefi
problemler degildir. Bu diislincesini su sozlerle ifade eder:

4.003 Felsefe konularinda yazilmis cogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil
sagmadir. Bu ytiizden de bu tiirden sorular: hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sagmaliklarin1 saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorular1 ve tiimceleri, dil
mantigimizi anlamamamiza dayanir. Ve suna da sasmamali ki, en derin sorunlar
aslinda hig sorun degildir. (Wittgenstein, 2001, s. 45)

Wittgensteinin bu diislincesi, ileride ele alacagimiz “anlam” ile ilgili goriislerine
dayanmaktadir. Mantikei pozitivistler gibi Wittgenstein da, bu tiir sorularla ugrasmanin

1 Dil ve diinya arasinda bir temsil iliskisi oldugunu 6ne siiren temsil yaklasimi, gondergeci yaklasim olarak
da adlandirilmaktadir! ancak Wittgenstein'in ikinci déneminde benimsemis oldugu pragmatik yaklasimin
da bir tiir gonderme iliskisi igerdigi iddia edilebileceginden, “temsil yaklasimi1” demeyi tercih ediyorum.

Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme (2006) adli eserinde, “gdsterme-baglantisi’nin pragmatik
bir baglanti olarak da yorumlanabilecegini agiklar: “(Belli bir dilde) her ifadeye karsilik (belli bir “kullanan”
i¢in ve belli bir baglam icinde) en ¢ok bir “gdsterilen” vardir.” (s. 91). Bu yoruma gore, gosterme baglantisi,
kelimeler ve isaret ettikleri nesneler arasinda dogrudan bir baglant1 olarak yorumlanabilecegi gibi, o
kelimeyi kullanan kisiye ve kelimenin kullamildigi baglama gore kurulan bir baglanti olarak da
yorumlanabilir.
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bir anlam1 olmadigini 6ne siirer. Felsefenin, bu tiir sorular1 bir kenara birakip dilin
mantigini incelemesi gerektigini sdyleyen diisiiniir, boylece dil meselesine yonelir.

Bu calismada, oncelikle, Wittgenstein'in resim kurami gergevesinde dil, dogruluk ve
anlamla ilgili diistinceleri detayl1 olarak incelenecektir. Daha sonra, resim kurami ve
anlam goriisii ile ilgili sorunlar ortaya konulacaktir. Son olarak da bu sorunlarla ilgili
olasi ¢oziim Onerileri ele alinarak tartigilacaktir.

2. Olgularin Tasarimi Olarak Dil, Dogruluk ve Anlam

Wittgenstein, Tractatus'un 6n soziinde, diisiince ve dilin smirlar1 arasindaki iliskiye
isaret ederek kitabin yazilma amacini ortaya koyar: “Kitap, boylece, diisiinmeye bir sinir
¢izmek istiyor, ya da daha ¢ok — diisiinmeye degil, diistincelerin dile getirilisine: ... Sinur,
dyleyse, yalnizca dilin iginde ¢izilebilecektir ve smirin 6tesinde kalan da diipediiz sagma
olacaktir” (Wittgenstein, 2001, s. 9). Bu nedenle, diisiincelerin dile getirilisi olan dilin
smirlarinin  incelenmesi gerekir. Bu smirin disinda kalanlar hakkinda bir sey
sOyleyemeyecegimiz igin onlarla ugrasmak bosunadir. Wittgenstein’a gore,
“SOylenebilir ne varsa, agik sOylenebilir; {izerine konusulamayan konusunda da
susmali”dir (Wittgenstein, 2001, s. 9). Felsefe, soylenebilir olan1 agik olarak soylemeye
calismali, soylenemeyen konusunda ise sessiz kalmalidir. Soylenebilir olani agikga
sOylemek icin ise, dilin ve diisiincenin yapisim1 ortaya koymak gerekir. Boylece,
Tractatus un konusu belirlenmis olur.

Wittgenstein, birinci doneminde, zihinden bagimsiz bir gergeklik oldugunu kabul eder.
Bunu, Tractatusun ilk 6nermesinden ¢ikarabiliriz:

“1 Diinya, oldugu gibi olan her seydir.”?

Yani diinya, 6zneden bagimsiz bir sekilde kendi basina varolan her seyin toplamidir.
Fakat Wittgenstein “her sey” ile neyi kastetmektedir? Bir sonraki énermede bu soruya
cevap bulabiliriz:

“1.1 Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil.”

Bu 6nermede, olgular ve seyler arasinda bir ayrim karsimiza ¢ikar. Morris’e gore, olgular
ve seyler arasindaki iligki, ciimle ve kelimeler arasindaki iliskiye benzer. Ciimle, rastgele
olmayan bir bigimde dizilmis kelimelerden meydana gelir. Ayni sekilde olgular da,
rastgele olmayan bir bicimde iliskilenmis seylerden (nesnelerden) meydana gelir
(Morris, 2008, 25). Yani Wittgenstein, dili incelerken Onermelerden, gerceklikten
bahsederken de olgulardan hareket etmektedir. Daha sonra, seyler ve olgular arasindaki
iliskiye daha detayli olarak deginilecektir.

2 Calismanin devaminda, dnermelerin sadece numaralar1 verilecektir. Biitiin 6nermeler ayni kaynaktan
alintilanmugtir.
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Tractatus’ta one stiriilen goriise gore, dil ve diinya arasinda bir resmetme/tasarimlama
iliskisi vardir. Dil, diinyay1 tasarimlama aracidir. Bu goriis, Wittgenstein’in resim
kurami olarak adlandirilir. Bu kuramin temeli, Onerme 2.1’de acikca dile
getirilmektedir:

“2.1 Olgularin tasarimlarmni kurariz.”

Wittgenstein, dilde olgularin tasarimlarmi kurdugumuzu one siirerek tasarima dair
sunlar1 soyler:

“2.14 Tasarimi olusturan, Ogelerinin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti iginde
olmalaridir.”

“2.15 Tasarimin Ogelerinin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti i¢inde olmalari,
seylerin Oyle bir baglanti icinde olduklarini ortaya koyar.”

Fogelin’e gore, resim kurammin anlagilabilmesi icin iki unsurun anlasilmas: gerekir:
tasarimlama iligkisi ve tasarim bicimi (Fogelin, 2002, s. 19). Wittgenstein, tasarimlama
iligkisi i¢in sOyle soyler:

“2.1514 Tasarimlayicr iligki, tasarimin Ogeleri ile seylerin karsilikli konumlarindan
olusur.”

Bu onermeye gore, tasarimlama iligkisi oncelikle, dilin 6geleri olan adlarla nesneler
arasindadir. Bu agiklama, tasarimlamanmn, adlar ve nesneler arasinda bir gonderim
iligkisini igerdigini ima etmektedir (Black, 1964, s. 43).

“3.203 Ad nesneyi imler. Nesne onun imlemidir.”

Grayling de, dil ve diinya arasindaki tasarimlama iliskisini, onermeyi olusturan adlarin
dis diinyadaki olgular1 meydana getiren nesnelere gonderimde bulunuyor olmasiyla
aciklar (Grayling, 1996, s. 37). Wittgenstein, tasarimin 6geleriyle temsil ettigi nesneler
arasindaki iligkiye dair fazla bir agtklama yapmaz ama aralarinda dogrudan bir iligki
oldugunu savunur. Boyle bir iligki vardir ve bu iliski bagka hicbir seye dayanmaz yani
dolayimsizdir. (Fogelin, 2002, s. 20)

Tasarim bi¢iminin anlasilmasi ise biraz daha zordur. Tasarim bigimi, tasarimla iligkisinin
olanag1 olarak karsimiza ¢ikar:

“2.151 Tasarimlanma bicimi, seylerin aralarinda, tasarimin 6gelerinin arasindaki gibi bir
baglanti bulunmasimin olanagidir.”

Wittgenstein, tasarim bigimine, mantiksal bi¢im de der. Resim kuraminin temelinde, bu
mantiksal bi¢im diisiincesi yer alir.

Wittgenstein'in resim kurami, Descartes’in ortaya koymus oldugu zihin ve bedenden
olusan ikili diinya anlayisina dayanmaktadir (Descartes, 2007, ss. 79-80). Bu anlayisa
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gore, diistinen zihin, zihinsel olmayana —maddesel olana— yo6nelerek onun bilgisini
uretmektedir. Wittgenstein'1t ayiran nokta, zihinsel olanin ve maddesel olanin ortak
mantiksal bigimi tasidigini soylemesidir. Gergeklikle dil ya da diistince arasindaki
tasarimlama iliskisinin miimkiin olmasinin nedeni, ayn1 mantiksal bi¢imi paylasiyor
olmalaridir. Dil, olgular diinyasindaki iligkilerin aynisini yansitan iligkilerle kelimelerin
bir araya gelmesiyle olusur. Dolayisiyla dil, ancak olgular diinyasmi olduklar: sekilde
yansittigl zaman islevini yerine getirebilir (Demir, 2000, s. 67). Dilin, diinyay1 oldugu
gibi yansitabilmesi icin olgular: diizenleyen iligkiler ile kelimeleri diizenleyen iligkilerin
ayni sekilde igliyor olmasi gerekir. Iliskiler arasindaki bu aynilik, dil ve diinyamn ortak
olarak paylastig1 mantiksal bigimi ifade etmektedir.

Gergekligi diislince yoluyla tasarlariz/goziimiizde canlandiririz (représenter); yani
gercekligin bir imgesini, bir figiiriinii olustururuz. imgenin modelini temsil
edebilmesi i¢in, onun modelle ayn1 yapiya sahip olmasi gerekir... Yapmin bu
Ozdesligine Wittgenstein, mantiki bicim der. (Hadot, 2011, s. 27)

Hadot, Tractatus'un asil meselesinin bu mantiksal bi¢imi ortaya koymak oldugunu 6ne
siirer. Bu diiglince, Wittgenstein’m mantiksal bicimin kendisinin agiklanamayacag:
belirlemesiyle birlesince, bizi daha sonra ele alacagimiz paradoksa gotiiriir.

Mantiksal bigim, diisiince ve diinyanin ortak paylastig1 apriori diizeni ortaya koyar
(McGinn, 2007, s. 24). Bagka bir deyisle, dil, diisiince ve diinya ayn: mantiksal ilkelere
tabidir. Bu goriis, mantik ilkelerinin, varligin ilkeleri oldugunu savunan Aristoteles’in
manti$in kaynag ile ilgili diisiincelerini akla getirmektedir. Aristoteles’e gore
diistinmenin ilkeleri ayn1 zamanda varligin ilkeleridir (Ctiigen, 2009, s. 30). Bagka bir
ifadeyle, diistince de varligin ilkelerine tabidir. Ancak bu sayede insan zihni dis
diinyanin tasarimini olusturarak seylerin bilgisine sahip olabilir. Bu goriise gore,
Oonermeler ve terimler, ayn: mantiksal bi¢imi paylasarak, dis diinyada bulunan olgular
ve nesnelere gonderimde bulunurlar.

Fogelin, bu noktada, Wittgenstein'in bi¢cim ve yap1 arasinda bir ayrima gittigine, boylece
anlam ve dogrulugun kosullarim1 ayristirdigma dikkat ceker. (Fogelin, 2002, s. 21)
Wittgenstein’a gore, bicim ve yap1 farkl seylerdir. “2.033 Bi¢im, yapinin olanagidir.” Dil
ve diinya ayni 0geleri barindirmadiklarinda ayni yapiy1 paylasmazlar, ayni bigimi
paylasirlar. “2.17 Tasarimin, kendi tarzinca —dogru ya da yanlis— tasarimini kurmak igin,
gerceklikle ortak olarak sahip olmasi gereken, tasarim kurma bi¢imidir.” Buna gore,
ortak bicim, anlamin; ortak yapi, dogrulugun kosulu olarak belirir. Wittgenstein, bu
ayrimla, yanlis ama anlamli 6nermelerin nasil olanakli oldugunu ortaya koymus olur.

Wittgenstein, diisiinme etkinligini, tasarimlama olarak goriir ve olgularin mantiksal
tasariminin diistince oldugunu soyler. “3.001 Bir olgu baglamimin diisiiniilebilir olmasi
su demektir: Biz onun bir tasarimin kurabiliriz.” Bu dnermeden yola ¢ikarak, tasarimin
kendisinin diislince oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir Onermede, “4.01 Tiimce,
gercekligin bir tasarimidir.” demektedir. Wittgenstein, hem diisiinceyi hem de tiimceyi,
gercekligin, olgularm bir tasarimi olarak tarmimlamaktadir. Bu belirlemeler, onun;
diisiince ve dili yapisal olarak birbirinden ayirmadigin1 gostermektedir. Wittgenstein’a
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gore, tasarim diisiincede gerceklesir ve dilde ifade edilir. Dile getirdigi tasarimin
gerceklige uygunlugu ise timcenin dogrulugunu ifade eder. “2.223 Tasarimin dogru mu
yanlis m1 oldugunu anlayabilmemiz igin, onu gergeklikle karsilastirmamiz gerekir.”
(2001, s. 25) Burada dogrulugun, diisiince ile gerceklik arasindaki Ortiisme olarak
tanimlandigini  gorebiliyoruz. Bu tanim, dogrulugun uygunluk kuramina
dayanmaktadir. Wittgenstein'in birinci donemde, dogrulugu uygunluk kuram
cercevesinde ele aldigini sOyleyebiliriz. Tractatus’ta dile getirdigi s6z konusu 6nermeler
bu goriisii destekler niteliktedir. Bir bagska onermede soyle soyler: “4.022 Tiimce, dogru
oldugunda, durumun nasil oldugunu gosterir. Ve durumun 6yle oldugunu da soyler”.
Bu Onermeye gore, tiimcenin dogrulugu var olan bir durumu oldugu gibi
gostermesinden kaynaklanir. Bu onermelerden, tasarimmn gercgeklik ile uyusmasi
durumunda dogru, uyusmamasi durumunda ise yanlis oldugunu ¢ikarabiliriz.

Uygunluk kurammin, Snermelerin gerceklige uygun oldugu, baska bir ifadeyle
gerceklikle Ortiistiigli slirece dogru olduklarinmi 6ne stirdiigiinii belirttik. Dogrulukla
ilgili bu belirleme, uygunluk kuraminin ilk temsilcisi olarak kabul edilen Aristoteles’in
diisiincelerine dayanmaktadir. Aristoteles’e gore, “Olmayanin oldugunu sdylemek ya
da olanin olmadigini sdylemek yanlis, olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigin
sOylemek dogrudur” (akt. Tepe, 2003, s. 111). Bu kurama gore, dis diinyaya yonelen
zihin, gerceklige dair birtakim belirlemelerde bulunur ve bu belirlemelerden bazilar
gercekligi nasilsa Oyle ifade edebilir. Dogrulugun uygunluk kurami, énermelerimizin
gerceklige uygun olup olmadigini bilebilecegimizi varsayar. Fakat biri zihinsel digeri
maddesel olan iki durum arasindaki uygunlugun nasil bilinebilecegini agiklamakta
yetersiz kalir. Wittgenstein, diisiince ile gerceklik arasindaki uygunlugun
bilinebilmesinin olanagmni, dil, diisiince ve gergeklik tarafindan paylasilan ortak
mantiksal yapiya dayandirarak bu soruya yanit verir. Ancak o da, bu mantiksal yapimin
nasil bilinebilecegini agiklayamaz. Bu sorunu, “Resim Kurami ve Anlamla Ilgili
Sorunlar” boliimiinde daha ayrintili ele alacagiz.

Wittgenstein i¢in Onemli olan bir diger mesele, anlam meselesidir. Bu doénemde,
ciimlenin anlamini, onun ortaya koydugu mantiksal bigim olarak tanimlar. Anlam,
ciimlenin ortaya koydugu resmin kendisidir:

“4.022 Tiimce anlamini gosterir.”

Tiimce, gercekligi resmederek anlami olusturur. Wittgenstein’a gore, bir ctimlenin
anlaminin olabilmesi i¢in, onun, gergeklige dair dogru ya da yanlis bir tasarim ortaya
koymasi gerekir:

“4.024 Bir tiimceyi anlamak, o dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu
bilmektir.”

Bagka bir deyisle, bir tiimcenin anlamli olabilmesi igin, gonderimde bulundugu olgu
durumuyla Ortiigse de Ortiismese de dis diinyadaki bir olgu durumuna gonderimde
bulunmasi gerekir. Anlamsiz tiimceler, olgulara dair herhangi bir tasarimlama
yapmayan tiirde tiimcelerdir. Bu diisiinceye gore, etik onermeler, estetik Onermeler,
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metafizik onermeler hatta mantik 6nermeleri; dis diinyadaki olgu durumlarmin tasarimi
olmadigindan anlamli degildir.

Anlamla ilgili 6nemli bir noktaya isaret etmek gerekir. Bir tiimce dogru olmadiginda da
anlaml olabilir. “Bir tiimce i¢in anlami olmak, dogru ya da yanhs olmak demektir”
(Tepe, 2003, s. 111). Ancak anlaml tiimcelerin dogruluk veya yanlisliklarindan s6z
edebiliriz. Ayni sekilde, ancak dogru veya yanlis olabilen énermelerin anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz. Wittgenstein bunu soyle ifade eder:

“4.024 Bir tiimceyi anlamak, o dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu
bilmektir.”

Anlamli ama yanlis olan birgok tiimce Ornegi verebiliriz. érnegin, “Diinya diizdiir.”
onermesi anlamhidir; ¢linkii dogru olmas1 durumunda nasil bir olgu durumuna isaret
ettigini biliriz. Fakat isaret ettigi olgu durumuna dair tasarimi gergeklik ile
uyusmadigindan dogru degildir. O halde bu 6nermeyi anlamli yapan sey, Diinya'nin
sekli gibi gozlemlenebilir bir olgu durumuyla ilgili olmas1 ve dogrulanabilme veya
yanlislanabilme olanagi bulunmasidir. Boylece Wittgenstein, anlamli Onermeleri
gozlemlenebilirlik siirlarina hapsetmektedir.

Wittgenstein, Tractatus'un ilk onermelerinde, diinya, olgular, olgu baglamlar1 ve
nesneler arasindaki iliskiden bahsederek yanlis ama anlamli 6nermelerin olanagmin
zeminini hazirlar: Diinya, nesnelerin degil, olgularin toplamidir (1.1). Olgular, olgu
baglamlariin varolmasidir (2), olgu baglamlar1 da, nesnelerin baglantisidir (2.01).

Bu 6nermelerden yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz: Dil, sadece gercek olan degil, olanakl
olan olgular1 da resmetmemize imkan verir. Boylece gergeklikte olmayan olgu
baglamlari, dilde varolabilir (Sluga, 2011, s. 22). Morris de gergek olgularin, olanakl
olgularin bir kism1 oldugunu dile getirir ve diinyanin, gercek ve olanakli olgularin
toplami1 oldugunu soyler (Morris, 2008, s. 28). Nesnelerin olanakl1 baglantisini igeren bir
olgu baglamimin varolmasi, bu olgu baglamini dile getiren 6nermenin dogru olmasi
anlamina gelir. Eger dnerme dogru degilse, nesnelerin baglantis1 olanakl olarak kalir
ancak dilde tasarimlandig1 i¢in yine de anlamlidir. Boylece, Wittgenstein, mantikgi
pozitivistler icin de 6nemli bir mesele olan, yanlis 6nermelerin nasil anlamli olabildigi
sorusuna yanit vermis olur (Glock, 2005, s. 117).

3. Resim Kurami ve Anlamla {lgili Sorunlar

Wittgenstein'in birinci donemindeki resim kurami ve anlamla ilgili diistinceleri kendi
icinde bazi sorunlar barindirmaktadir. Bu sorunlardan biri, dogruluk ve anlamla ilgili
tanimlarin, bizi, bir Onermenin dogru veya anlamli olup olmadigmi belirlemek
konusunda ¢ikmaza siiriiklityor olmasidir. Wittgenstein, dogruluk ve anlamin
kosullarini belirledikten sonra, bu kosullarin karsilanip karsilanmadigini nasil
bilebilecegimiz sorusuna yanit vermez. Wittgenstein’in anlam ve dogrulukla ilgili
belirlemelerinden yola ¢ikarak bir onermenin anlamli veya dogru olup olmadigmi
bilemeyecegimizi soyleyebiliriz. Oncelikle anlamla ilgili goriislerine bakalim. Bir
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tiimcenin anlaminin olabilmesi i¢in onun gergeklik hakkinda bir tasarim ortaya koymasi
gerekir. Bu da ancak, dil ve gergekligin ortak olarak paylastigi mantiksal bigim sayesinde
miimkiin olur. Fakat bu mantiksal bi¢imin kendisini tasarimlayamayacagimiz,
dolayisiyla da bilemeyecegimiz igin bir 5nermenin bu ortak mantiksal bi¢ime sahip olup
olmadigini yani anlamli olup olmadigini bilmemiz de miimkiin olmaz.

Anlamla ilgili bu sorun, Wittgensteinin dogrulukla ilgili goriisiinde de karsimiza
¢ikmaktadir: Bir timcenin dogru mu yanlis m1 oldugunu bilebilmemiz igin dile getirdigi
tasarimin gerceklikle Ortiistip ortiismedigini bilmemiz gerekir. Bir tasarimin gerceklikle
ortlistip Ortiismedigini bilebilmemiz icin ise, gercekligi onceden biliyor olmamiz
gerektigi soylenebilir. Fakat gercekligi ancak dogru tasarimlar araciligiyla bilebiliriz. Bu
diisiince, Tractatus’ta soyle dile getirilmektedir: “3.01 Dogru diistincelerin toplamu,
diinyanin bir tasarimidir.” Bu da bizi yine bir ¢ikmaza siirtikler. Dogrulukla ilgili bu
sorun, sadece Wittgenstein'in degil, dogrulugun uygunluk kuramini1 benimseyenlerin
karsilastig1 bir sorundur.

Dogrulukla ilgili sorunu ¢6zmenin bir yolu, gergekligi, tasarimlarimizdan bagimsiz
olarak baska bir sekilde daha bilebilecegimizi 6ne siirmek olabilir. Bu noktada,
Russell'in tanima yoluyla bilgi ve betimleme yoluyla bilgi ayrimina basvurulabilir.
Russell, tanima yoluyla bilgiyi sdyle aciklar: “Bir seyin varligindan, herhangi bir ¢ikarim
siirecinin ya da dogru bilgisinin araciligi olmadan dolaysiz olarak haberimiz varsa onu
tanidigimizi soyleyecegiz” (Russell, 2000, s. 44). Tanima yoluyla bilgi dogrudan duyu
verilerine dayanan bilgidir, dolayim icermez. Betimleme yoluyla bilgi ise, duyu
verilerinden hareketle yapilan ¢ikarimlari icerir. Tanima yoluyla bilgi, bir dogru bilgisini
gerektirmezken, betimleme yoluyla bilgi dogru bilgisini gerektirir (Russell, 2000, s. 44).
Bu ayrimdan faydalanarak Wittgenstein'in anlam ve dogrulukla ilgili diisiincelerindeki
bu sorunu soyle ¢ozebiliriz: Tasarimlar aracihifiyla gercekligin betimleme yoluyla
bilgisine ulasiriz ancak bu bilgiye ulasmadan 6nce zaten gercekligin tanima yoluyla
bilgisine sahibizdir. Tasarimdan 6nce sahip oldugumuz gercekligin tanima yoluyla
bilgisi sayesinde de hangi tasarimlarin gergeklik hakkinda olduguna dolayisiyla dogru
olduguna karar verebiliriz. Ancak bu agiklama, dogrulukla ilgili soruna ¢oztim getirse
bile anlamla ilgili sorunu ¢ézmekte yetersiz kalmaktadir.

Wittgensteinin anlamla ilgili goriislerinde, onermelerin anlamli olup olmadigmmn
belirlenemezligi disinda baska sorunlar da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan biri,
anlamli Oonermelerin smirlarimi daraltarak etik Onermeler, mantik Onermeleri ve
metafizik Onermeler gibi onermeleri anlamsiz olarak nitelendirmesidir. Wittgenstein'in,
anlam ile ilgili belirlemelerinden, anlamli 6nermeleri olgusal 6nermeler ile eslestirdigini
sOyleyebiliriz. Bu tiir nermeler, diinyaya iligkin bir durumu, olguyu, diinyada oldugu
one siiriilen bir seyi yansitan, resmeden oOnermelerdir. Ornegin, “Bugiin hava
glineslidir.” onermesi diinya ile ilgili bir onermedir; ¢iinkii diinyaya dair bir olgu
durumunu resmeder. Wittgenstein’in anlamla ilgili belirlemeleri, gozlemlenebilirlik
kosulunu sagladiklar1 igin sadece olgusal Onermelerin anlamli oldugunu
diistindiirmektedir. Olgusal Onermeler disinda kalan etik Onermeler, metafizik
onermeler ve mantik 6nermeleri ise bu kosulu saglamamaktadir. Wittgenstein'a gore bu
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tiir Snermeler anlamsizdir. Felsefenin genelde metafizik 6nermeler dile getirdigini ve bir
yanlis i¢inde oldugunu soyler. “Bu tiir ciimleler, evren {izerinde, evrenin, diinyanin
tiimii tizerinde bilgi vermek iddiasindadir. Metafizik ciimleler hem evreni tiimiiyle dile
getirmek hem de evren hakkinda empirik olmayan, zorunlu, kesin, degismez bilgiler
vermek istiyor” (Soykan, 2006, s. 24). Bu yanlis, dilin smirlarinin bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir. Wittgenstein’a gore, “Metafizik ilk dénemde, konusulamayan,
susulmasi gereken yerde konusmak, diinyanin smirlarimi agsmak cabasi olarak goriiliir
ve boyle bir ¢cabanin felsefe adina yapilmamasi onerilir” (Soykan, 2002, s. 43). Ona gore
felsefe, evrenin biitiiniinii agiklama c¢abasi i¢inde olmamalidir. Aksine dili, dilin
smirlarin1  aragtirmalidir. Bu noktada, Wittgenstein'm Tractatus'un Onsoziindeki
ifadesini hatirlamak yerinde olacaktir:

4.003 Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil
sagmadir. Bu ytiizden de bu tiirden sorular1 hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sagmaliklarin1 saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorular1 ve tiimceleri, dil
mantigimizi anlamamamaiza dayanir.

Hadot, miimkiin bir olgunun yapisina sahip olmadiklar1 yani mantiki bicimden yoksun
olduklar1 i¢in, Wittgenstein’a gore, felsefi onermelerin anlamsiz oldugunu o6ne stirer
(Hadot, 2011, s. 29). Pears ise farkl bir bakis agisiyla, Wittgenstein'in felsefi nermelerin
ozellikle de etik 6nermelerin anlamsiz oldugunu sdylerken, sadece olgusal anlamlar:
olmadigini soylemek istedigini dile getirir. Boylece, etik onermeleri reddetmedigini, tam
tersi onlar1 anlamaya dair ilk adimi atti§in1 savunur (Pears, 1970, s. 54). Daha sonra bu
goriisii daha detayl olarak ele alacagiz.

Olgusal 6nermeler disinda kalan 6nemli bir 6nerme tiirii de mantiksal onermelerdir. Bu
tiir onermeler diinyaya dair bir sey soylemezler. Wittgenstein’a gore, “5. 43 Mantigin
biitiin tiimceleri, oysa ayni1 seyi sdyler. Yani hicbir seyi.” Mantiksal onermelerin dogru
olup olmadiklar1 kendilerinden anlagilir. Bu tiir 6nermelere “totoloji” yani kendini
tekrarlayan onerme de denir. Bu tarz onermeler diinyaya dair bir sey soylemezler,
olgular1 resmetmezler. Wittgenstein, mantiksal onermelerin dogrulugunun sadece
tiimceye bakilarak anlagilabildigini; fakat olgusal Onermelerin dogruluk veya
yanlisliginin tiimceden anlasilamayacagini, dis diinyaya bakilmas: gerektigini soyler.

Wittgenstein, mantiksal Onermeler i¢in anlam konusunda bir istisna yapiyor gibi
goriinmektedir. Tepe'ye gore, “Mantik tiimceleri diinyaya iliskin hicbir bildirimde
bulunmasa da, Wittgenstein’a gore anlamlidir; c¢linkii bu tiimcelerde bir sey
acgiklanmakta, bir sey gosterilmektedir” (Tepe, 2003, s. 77). Peki, nedir bu gosterilen ve
nasil gosterilebilir? “Tiimceye bakildiginda, onu dogru ya da yanlis kilan mantiksal
yapist goriilebilmelidir. Wittgenstein iste bu mantiksal yapinin, tasarimin mantiksal
bi¢iminin, sonugta da dille yerine getirilen bu resimleme ya da tasarimlama etkinliginin
yapisini ortaya koyma pesindedir” (Tepe, 2003, s. 80). Wittgenstein i¢in 6ncelikli olarak
onemli olan dil ve dilin tasarimlama islevidir. O, dilin mantiksal bigimini, dolayisiyla da
diinyanin mantiksal bi¢imini ortaya koymaya calisir. McGinn de Tractatus’un amacmin
dil ve diinya arasindaki iliskileri ortaya koymaktan ¢ok diinyanin mantiksal diizenini
ifade etmek oldugunu soyler (McGinn, 2007, ss. 27-28). Fakat bu mantiksal diizen
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tasarimlamayla ortaya konamaz; ¢linkii olgusal degildir. Wittgenstein, bu konuda sunu
soyler:

“4.121 Tiimce mantiksal bigimi ortaya koyamaz; o, onda yansir. Dil, onda yansiyani,
ortaya koyamaz. Dilde kendini dile getireni, biz onunla dile getiremeyiz. Tiimce,
gercekligin mantiksal bigimini, gosterir. Onu serimler.”

Dil, bu mantiksal bi¢cime uydugu icin onu gosterir. Bagka bir deyisle mantiksal bi¢im
dilde goriiniir hale gelir. Diinyadaki her sey, ortak mantiksal bigim sayesinde
resmedilebilir fakat mantiksal bigimin kendisi resmedilemez, sadece gosterilebilir. Bu
ylizden mantik aslinda, hakkinda konusulamaz olan yani anlamsiz olan alana girer
(Monk, 2005, s. 50).

Olgularin tasarimlarinin dil ve dis diinya arasindaki ortak mantiksal bigim sayesinde
yapilabilecegini; fakat bu mantiksal yapinin kendisinin tasarimlanamayacagimni ifade
ettik. Mantiksal onermelerin anlamli oldugunu kabul edeceksek, tasarimdan bagka bir
anlam Olgiitiine ihtiyacimiz oldugunu soyleyebiliriz. Aksi halde bir celiskiyle kars:
karsiya kaliyoruz: Dilin goriiniir kildigr mantiksal bicim {izerine konusulamaz. Ancak
tizerine konusulamayacagini soylerken bile aslinda bir konusma yapiyoruz.
Wittgenstein, bu geliskinin farkindadir. Bunu su sozlerle dile getirir:

Benim tiimcelerim su yolla acimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sagma olduklarini goriir — onlarla- onlara tirmanarak- onlarin iistiine ¢iktiginda.
(Sanki iistiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmas: gerekir.) Bu tiimceleri
asmasl gerekir, o zaman diinyay: goriir. (6.54)

Wittgenstein, Tractatus’'ta dile getirdigi diistinceleri, bir yiikseklige ulasmamizi
sagladiktan sonra kaldirip atilmasi gereken bir merdiven olarak goriir. Bu benzetme,
Wittgensteinin merdiveni olarak da adlandirilir. Bu diisiinceler, diinyay1 anlamanmn
aracdir; fakat asilmalidir. Bu disinceler asilmalidir; ¢iinkii resmetmenin kendisi
tizerine konusulamaz. Bunun yapilabilmesi i¢in dilin disina ¢ikabilmemiz gerekirdi.

Demir’e gore, “Kitap boyunca savunulan tez, dilin diinyay: temsil ettigi ve bu temsilin
her ikisinin ortak bir yapiya sahip olmasindan kaynaklandigimi inceleyen diisiiniir,
yaptig1 isin kendisinin bir olgu olmadigmin farkindadir. Ciinkii dilin diinya ile
iliskisinin resmedilebilmesi i¢in dilin disina ¢ikilmasi gerekmektedir. Fakat ona gore,
insanin boyle bir sanst yoktur” (Demir, 2000, s. 70). Dilin dismna ¢ikmak miimkiin
olmadig icin, resmetme {izerine konusurken celiskili bir sey yaptigimizi kabul etmemiz
gerekir. Demir, Wittgenstein’in bu belirlemesini bir paradoks olarak degerlendirir ve
soyle soyler: “Gortildiigii gibi Wittgenstein ilging bir paradoksla bitirir kitabi: Dil ile
gerceklik arasindaki iligkiyi anlamanin yolu onu agiklayan modelin sagmali$in
anlamaktan ge¢cmektedir” (Demir, 2000, s. 70). Bagka bir deyisle, dil ve diinya arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in, onu agiklayan modelin anlasilamayacagini anlamamiz gerekir.
Boylece, anlasilamaz model hakkinda bir sey anlamis oluruz.
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Hadot ise, bu ifadeyi bir i¢ geliski olarak goriir ve sdylemek ve gostermek arasmndaki
ayrima basvurarak bu i¢ geliskiyi asmanin yolunu arar. Bu ayrimdan hareketle,
Wittgenstein'in Tractatus’ta, nesnel olgular: tasarimladigini ve bdylece tasarimlanamaz
olani gosterdigini soyler (2006, s. 29). Hatta biraz daha ileri giderek, bu geliskiyi doguran
seyin Wittgenstein'mn sdylenemez olan (mantiksal bi¢im) iizerine konusmas: degil, dilin
siirlariin farkia varmasi oldugunu ifade eder:

O halde Wittgenstein'i felsefi 6nermelerin sagma oldugunu diisiinmeye gotiiren sey
yalnizca empirizm degildir; daha ¢ok dilin asilamaz karakterine dair baslangigtaki
sezgisidir: dilin mantiki bicimi ile gercegin yapisimi karsilastirmak ic¢in dilden
¢ikamayiz. (Hadot, 2011, s. 31)

Morris, bu paradoksun 6zellikle metni yorumlayan kisinin isini zorlagtirdigini dile
getirir. Morris’e gore, bir metni yorumlamak, metinde sdylenenlerin anlamli oldugunu
ortaya koymaktir. Buradaki zorluk, kendi soylediklerinin anlamsiz oldugunu dile
getiren bir metnin anlamli oldugunu kanitlamanin zorlugudur. Fakat buna ragmen
Moris bu paradoksun, metnin amac igin gerekli oldugunu c¢iinkii Wittgensteinmn
amacmin sOylenebilenlere degil, soylenemeyenlere anlam yiiklemek oldugunu o6ne
stirer (Morris, 2008, s. 9).

Morris gibi, Monk da, Wittgensteinin baz1 hakikatlerin ancak sessiz kalarak ya da
anlamsiz seyler soyleyerek gosterilebildigine inandigini 6ne siirer. Bu hakikatler
arasinda, etik, estetik, din, yasamin anlami, mantik ve felsefeyi sayar (Monk, 2005, s. 21).
Bu aciklamaya gore, Wittgenstein'm asil anlamlandirmak istedigi, anlamsiz olarak
nitelendirdikleridir. O, olgusal olan1 yani dilin sinurlar1 igerisinde kalan1 tasarimlarken,
tasarimlanamaz olani yani dilin siirlar1 disinda kalanlar1 gosterir.

Bu noktada, bu goriise soyle bir elestiri getirilebilir: Wittgenstein'in, dilin siirlar1 disina
¢ikamayacagimiz  igin metafizik Onermeleri tasarimlayamayacagimizi ancak
gosterebilecegimizi diisiindiigiinii kabul edersek, felsefeye yiikledigi gorevi, yani
metafizik sorular1 birakip dilin yapisini incelemesi gerektigini, nasil agiklayacagiz? Bu
gorevin, aslinda dile getirdiginin tam tersi bir goreve isaret ettigini soylemek gerekir.
Ancak o zaman da gostermek istediginin tam tersini soyleyen bir metinle kars1 karsiya
kalmis oluruz. Burada, ¢eliskinin ortadan kalkmadigim1 sadece baska bir sekle
dontistiigiinii gorebiliriz. Hadot da, Wittgenstein1 kurtarma ¢abalarina ragmen bunu
kabul eder:

O halde diyordum ki, Tractatus’'ta Wittgenstein’in ifade ettigi ile gercekten
diisiindiigii; yani gelmek istedigi sey arasinda paradoksal bir oransizlik vardir.
(2011, s. 104)

Wittgenstein, belki de biitiin kitap boyunca hakim olan bu paradoksal oransizligin
farkina vardigi icin, son 6nermede soyle sdyler: “Uzerine konusulamayan konusunda
susmali” (7). Yani biitiin kitap boyunca {iizerine konusulamayan konusunda
konustugunu; fakat artik susmanin zamani geldigini bildirerek bitirir kitabx.
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4. Sonug

Wittgenstein, birinci doneminde, dil, dogruluk ve anlam konularina odaklanir.
Tractatus’ta mantik¢r pozitivistlerin ortaya koydugu dil ve anlam goriislerine dayanan
resim kuramini gelistir. Mantik¢1 pozitivistlere gore, dil, dis diinyaya gonderimde
bulunur. Dogrulugu ve anlami belirleyen de bu iliskidir. Bu baglamda, dogruluk,
onermelerin gonderimde bulundugu gerceklikle ortiisiiyor olmasidir. Anlami belirleyen
oOlgiit de “dogrulanabilirlik”tir. Bagka bir deyisle, dis diinyaya gonderimde bulunan
onermeler anlamli, bulunmayanlarsa anlamsizdir. Mantikg1 pozitivistler, diinyaya
gonderimde bulunmayan Onermeleri metafizik onermeler olarak degerlendirirler ve
metafizik Onermeler hakkinda bilgi {iretemeyecegimizi sOylerler. Wittgenstein da,
Tractatus’ta bu goriise katilmakta, felsefenin ¢ogu tiimcelerini anlamsiz olarak
nitelendirmekte ve felsefenin isinin bunlar1 bir kenara birakip dilin smirlarmi
belirlemeye calismak oldugunu sdylemektedir. Bu noktada soyle bir sorun karsimiza
¢ikmaktadir: Hem mantik¢1 pozitivistler hem de Wittgensteinin ortaya koydugu anlam
kurami, anlami dogrulanabilir tiirde Onermelere indirgeyerek simirlamakta ve dig
diinyaya gonderimde bulunmayan ama anlamli gelen 6nermeleri agiklamakta yetersiz
kalmaktadir.

Wittgenstein'in resim kurami ve anlamla ilgili diisiincelerinde bagka bir 6nemli sorun
daha karsgimiza c¢ikar. Wittgenstein, resim kuraminda, dilin olgular1 tasarimladigmi ve
bu tasarimin, dil ve olgularin ortak olarak paylastigi mantiksal bi¢im sayesinde
mimkiin oldugunu One siirer. Fakat bu mantiksal yapmin kendisinin
tasarimlanamayacagini ve lizerine konusulamayacagini sdyler. Wittgenstein’a gore, “dil
ile gerceklik arasindaki iliskiyi anlamanin yolu onu agiklayan modelin sagmaligin
anlamaktan gegmektedir” (Demir, 2000, s. 70). Bagka bir deyisle, dil ve diinya arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in, onu agiklayan modelin anlasilamayacagini anlamamiz gerekir. O
zaman da, bu anlasilmaz model hakkinda bir sey anlamis oluruz. Boylece bir ¢eliskiyle
karsi karsiya kaliriz.

Bu ¢geliski, Hadot, Morris ve Monk'un yaptig1 gibi, séylemek ve gistermek ayrimindan yola
cikarak asilmaya galisilabilir. Bu ayrim gergevesinde, Wittgenstein’mn, mantiksal bigim
hakkinda konusamayacagimizi ama onu gosterebilecegimizi iddia ettigi sdylenebilir.
Ancak bunu kabul ettigimizde de bagka bir geliskiye diismiis oluruz: Filozof, hakkinda
konusulamaz olanlar1 bir kenara birakmamiz gerektigini soylerken (6.54) aslinda onlar1
gostermeye ve anlasilir kilmaya calismaktadir. Bu gortisii kabul etmek, Wittgenstein'in
sOyledigi ve yapmaya calistif1 sey arasinda bir tutarsizik oldugunu kabul etmek
anlamina gelir.

Sonug olarak, Wittgenstein'in Tractatus’ta ortaya koydugu resim kurami ve anlamla ilgili
goriiglerinin bazi sorunlar igerdigi ve bu sorunlarmn, birinci dénem diisiinceleri
cercevesinde kalarak ¢oziilemedigi sonucuna varilabilir. Tractatus un son 6nermesinden
yola ¢ikarak,® Wittgenstein'in, kitabin sonunda, kendi kuraminin igerdigi celiskiyi, yani
tizerine konusulamayan konusunda konusmaya calistigini, gordiigii ve itiraf ettigi

3 “Uzerine konusulamayan konusunda susmali.”
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sOylenebilir. Ayrica, bu diisiinceyi destekler bir bigimde, Felsefi Sorusturmalar’mn
onsoziinde, ilk kitabr Tractatus'taki ciddi yanilgilar1 gordiigiinii sOyleyerek
diisiincelerinin degistigini ifade eder (2000, s. 8). Kendisi, diistincelerindeki yanilgilarin
neler oldugunu agikga sdylemese de, bu ifade, bu ¢alismada ele alinan resim kurami ve
anlamla ilgili goriislerin icerdigi sorunlara dair bir belirleme olarak degerlendirilebilir.
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Abstract: In this work I present some of Arendt’s criticisms of Marx and assess whether these
criticisms are fair. I claim that Arendt reads Marx erroneously, which results in her failure to
grasp certain similarities between Marx and herself, at least on some points. It is important to
mention that Arendt’s interest in Marx is part of a wider project she pursues. She believes that
Marx’s theory might allow us to establish a link between Bolshevism and the history of Western
thought. Marx’s notion of history and progress enables Arendt to support her claim that Marx’s
theory involves totalitarian elements. By way of correcting Arendt’s misreading of Marx, my
purpose has been to get a better understanding of the theories of Marx and Arendt, as well as to
see their incompatible views regarding the nature of human activity and of freedom. Arendt
charges Marx of ignoring the most central human activity, that is ‘action’; and of denying human
beings a genuine political existence and freedom. Furthermore, according to Arendt, Marx
conceives labor as human being’s highest activity and ignores the significance of other two
activities, namely work and action. In the last analysis, Marx and Arendt prioritizes distinct
human activities as the most central (labor and action, respectively) to human beings; and as a
result, they provide us two irreconcilable views of politics, history and freedom.
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INSAN ETKINLIGININ DOGASI:
ARENDT’IN MARX UZERINE GORUSLERININ
ELESTIREL BiR DEGERLENDIRMESi

Oz: Bu galismada Hannah Arendt'in Marx'a getirdigi bazi temel elestiriler degerlendirilecektir.
Bu elestiriler biiyiik oranda Arendt’in yanlis ve hatta tarafli okumasinin sonucu olmasina ragmen
Marx ve Arendt arasindaki benzerlikleri ve ayrismalari anlamak acisindan 6nemli baslangig
noktalaridir. Arendt’in Marx elestirilerinin bircogu onun 20 yy. totaliter rejimlerinin kdkenini Bat1
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felsefesindeki bir takim diisiinsel egilimlerle temellendirme projesinin bir parcasidir. Arendt
Marx'in materyalist tarih anlayisini, insani maddi kosullar ve nesnel yasalar tarafindan belirlenen
‘kuklalara’ indirgedigi i¢in reddeder. Bunun karsisina, insan1 politik alanda eyleyen ve konusan
ve bu oOlgiide de Ozgiir olan varliklar olarak kavramsallastiran bir anlayisi koyar. Arendt’in
elestirileri bize insan etkinliginin yani vita activa’nin ¢ogul yapisi (emek, is ve eylem) ve insanin
birincil etkinligi ‘eylem’ ile 6zgiirliik arasindaki iliskiye dair 6nemli saptamalarda bulunur. Buna
karsin, Arendt'e gore Marx, ‘is” ve ‘emek’ (insanin insa ettigi diinyanin kalicilig: ile tiiketim
nesneleri) arasindaki ayrimi goz ardi etmekte, insanin asil etkinligi olan ‘eylem’i yok saymakta
ve insanin birincil etkinligi konumuna tarih boyunca en asagi olarak goriilmiis ‘emek’i
yerlestirmektedir. Goriilecektir ki iki diistiniir arasindaki ayrisma nihayetinde insanin temel
etkinliginin ne oldugu noktasinda diigiimlenmektedir: Insan asil olarak politik ve eyleyen bir
varlik midir? Yoksa iireten bir varlik mi1? Sonucta, bu ¢alisma boyunca vurgulanacak tiim
benzerliklerine ragmen Marx ve Arendt iki farkli insan etkinligi tizerinden (emek ve eylem) bize
iki farkli siyaset ve 6zgiirliik anlayis1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arendt, Marx, 6zgiirliik, emek, eylem.

1. Introduction

In this paper, my purpose is to present some of Arendt’s criticisms to Marx and to
explore whether these criticisms are fair. I claim that Arendt reads Marx erroneously,
which results in her failure to grasp the similarities between Marx and herself, at least
on some crucial points.! Among Arendt’s various criticisms of Marx, I will confine
myself to her claim that Marx conceives labor as man’s highest activity and ignores the
significance of other two activities, namely work and action. Her critique maintains that
(i) Marx does not distinguish labor and work as two distinct human activities, and
reduces making to labor, (ii) Marx’s attitude toward labor is contradictory, and (iii) Marx
totally ignores the most humane activity of man, namely action and reduces it to making
(fabrication). I would like to stress that Arendt blames Marx for reducing distinct human
activities to one another. According to Arendt, Marx reduces action to work as the
critique (iii) maintains, and he also reduces work to labor as the critique (i) maintains.
As a result, while action ceases to be a human activity at all, work occurs only when
Marx talks about “‘making history’.

I will claim that while the critique (iii) is successful; critiques (i) and (ii) are the result of
Arendt’'s misreading of Marx. At the very beginning, it is important to mention that
Arendt’s interest in Marx is part of a wider project. She believes that Marx’s theory might
allow us to establish a link between Bolshevism (a novel form of totalitarian government)
and the history of Western thought. Marx’s notion of history and progress enables
Arendt to support her claim that Marx’s theory involves totalitarian elements.? In this

! Similarly, Pitkin argues that Arendt’s charges against Marx involve misreading. Moreover, according to
Pitkin, Arendt “refuses to acknowledge” the similarities between her theory and Marx’s theory, especially
the similarity between her conception of social and Marx’s conception of alienation (Pitkin, 1998, pp. 115-
144).

2 Canovan argues that it is through the idea of “making’ history in Marx that seems to prepare the ground
for totalitarian regimes according to Arendt (Canovan, 1994, p. 75).
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essay, I will not concern with this wider project except that it is related to our
investigation of Marx’s notion of “‘making history’. I will start with the third critique,
then I will consider (i) and (ii) respectively.

2. Arendt’s Charges against Marx
2.1. Arendt: On making and action

In this section I will discuss Arendt’s thesis that (iii) Marx reduces acting to making. We
will concentrate on Marx’s notion of history since Arendt claims that Marx reduces
action to ‘making of history’ (Arendt, 1961a, p. 77). Arendt objects to Marx’s conception
of history and argues that Marx understands history as something that can be made like
we make shoes or tables. Firstly, this is to deny that history is the result of men’s actions,
which are free and unpredictable. Secondly, mentality of fabrication in human affairs, to
the degree to which it denies man a public space —in which they can act through their
words and deeds, destroys the conditions for man’s self-expression. Also, this
understanding, according to Arendt, has serious consequences such as antidemocratic
and totalitarian regimes.

Arendt argues that Marx borrows his understanding of history from Hegel except that
Marx demystifies history and considers it as having a material basis. Unlike Hegel who
thinks that history is the vocation of the Spirit and realization of its freedom, Marx thinks
that history is the story of class struggles. In this respect, Arendt quotes Engels and calls
Marx as the Darwin of history (Arendt, 1998, p. 116; Engels, 1978, p. 681). According to
her, Marx understands history just like Darwin understood nature. Similar to Darwin,
in Marx’s account, history is understood as the evolution of society from primitive forms
of production to developed forms of production. According to Arendt, the notion of
progress in human affairs, no matter if it's the world spirit, invisible hand, nature or class
interest, assumes that there is a force in the background that regulates the actions of
individuals, which in themselves seem like “gestures of puppets” (Arendt, 1998, p. 185).
To Arendt, this is to deny the fact that man is free and can act independently.

Drawing on the Greek experience, Arendt poses a distinction between work and action.
Relying on the ancient distinction between craftsman and citizen, Arendt argues that
making means fabrication, which is performed under the guidance of a model, and
which always involves violence in transforming the pure material into an object as in the
case of transforming a marble into a statue. Fabrication always has a beginning and a
definite end. The process is determined by the categories of means and ends, which
includes the sacrifice of means to the end (Arendt, 1998, pp.139-143). On the other hand,
action is the activity of citizen who through his words and deeds appears in the public
space and meets other citizens. Unlike fabrication, action is to initiate a beginning in the
world through one’s words and deeds. In this respect, according to Arendt, our freedom
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consists in our ability to start something new. In Arendt’s theory, action is the only
activity within which man’s genuine freedom is manifest.?

In her conception of political freedom, Arendt argues that action is possible only among
people and its pre-condition is to be seen and heard by others. Since action is performed
among people, its path is subject to change with respect to the intentions, responses and
interests of the people. For this reason, the consequences of an action are unpredictable,
even though an agent always has a particular end in mind, the real end almost never
matches the intended one. With respect to this plurality of ends, action is boundless, it
continues so far as someone acts as a response. Though both making and action have the
character of a process, there is a crucial difference. Like making, action has a beginning.
But unlike making, action does not have a definite end (Arendt, 1961a, pp. 59-60).

In what follows, Arendt claims that making cannot be the activity of politics, and this
point constitutes her major objection to Marx. Arendt stresses that the raison d’étre of
politics is freedom, and its field of experience is action. She considers that the ultimate
form of action is founding a state and writing a constitution to maintain and protect the
public realm within which citizens could act —through their words and deeds.

2.2. Marx: Making history

The first occurrence of the term ‘make history” is in German Ideology, in a section
dedicated to the discussion of history (1978b, p. 153). Marx says “man must be in a
position to live in order to be able to “‘make history’”. There Marx deals with urgency of
the requirements of man’s material life e.g. eating, drinking and sleeping, in order to
‘make’ anything at all. He leaves the notion of making history unexplained and
continues to elaborate what constitutes history and historical action. Marx argues that
while the content of history is material production, the development in history is the
result of development in forces of production. In addition, Marx maintains that “[t]he
multitude of productive forces accessible to men determines the nature of society, hence
that the ‘history of humanity’ must always be studied and treated in relation to the
history of industry and exchange” (Marx, 1978b, p. 157). Marx argues that history has to
be understood in terms of production relations and there is a correspondence between
the stage of society and the stage of industry and exchange.

Unlike in its first occurrence, where Marx illustrates the content of history; in its second
occurrence, Marx gives clues about what “making history” means. Marx argues that man
cannot “make history” as he pleases. He says “men make their own history, but they do
not make it as they please; they do not make it under circumstances chosen by
themselves, but under circumstances directly found, given and transmitted from the
past” (Marx, 1978c, p. 595). From the quote we see that we do not make history as we
please. To the degree to which we act in conditions transmitted from the past, Marx

3 Arendt’s conception of freedom is political, hence the very opposite of ‘inner freedom’. Arendt suggests
that freedom should be understood as Machiavelli’s virtt: it is “the excellence with which man answers the
opportunities the world opens up before him in the guise of fortuna” (Arendt, 1961b, p. 153).
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seems to suggest that our action is affected by these conditions. Here, Marx does not say
anything about the degree of the effect and it is not clear whether he means determination
as some interpreters suggest. This discussion is part of an ongoing debate about whether
Marx leaves room for men’s freedom in changing the course of events or whether he
thinks men as an instrument in the hands of history.

History, as Marx understood it, proceeds towards antagonisms which are inherent in
society. Existing social relations come into contradiction with existing forms of
production and the latter forces the former to a change (Marx, 1978b, p. 159). Some
interpreters argue that Marx conceives history as a science, which has its own rules; and
a revolution can be successful only when men understand these rules and act
accordingly. According to this interpretation, man’s role is limited to the execution of his
assignment that is prescribed by the course of history. Arendt also holds this reading of
Marx.

On the other hand, Allan Wood argues that Marx’s theory of historical materialism as
an explanatory theory that examines tendencies in history, rather than as an account of
historical development based on causality. Wood thinks that “Marx’s theory rests on the
idea that there is a general historical tendency for productive powers to be used
efficiently and to expand” (Wood, 2004, p. 109). And to say that men have a tendency to
improve forces of production says nothing about how man will act in particular
circumstances. (Wood, 2004, pp. 116-117).4

I think that even if we accept the teleological account of Wood, Arendt’s objection against
Marx’s understanding of history still holds. Here, we should distinguish two aspects of
the issue in order to assess Arendt’s criticism fully. Arendt argues that the modern
concern for history is grounded on neither our desire to take lessons from past nor our
desire to understand and give meaning to it. According to Arendt, our interest in history
and finding regularities or tendencies in it has another objective: to predict future events.>
Mary, after having discovered rules or tendencies in history, predicts that the next stage
of society would be socialism and prescribes a course of action to men accordingly e.g.
abolishment of private property. He characterizes the future society and its form of
government as proletarian dictatorship which is based on common property. In the eyes
of Arendt, to make predictions about future is to deny the freedom of human beings. It
is to reduce infinite possibilities that are opened by human beings’ actions into one,
which always involves violence.

When we think of the means-end character of the activity of fabrication, we soon realize
that the immanent contradictions present in society points out the ‘end” of human
activity and we “make history” according to achieve this end. For Arendt thinks that an

# In another important passage, Marx argues for a reciprocal influence affirming that material conditions
affect man and that men affect material conditions. (Marx, 1978b, pp. 164-165).

5 Similar to Arendt, Karl Popper (1961, 1971) criticizes Marx and theories of historicism arguing that Marx’s
commits historical prophecy.
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activity that is pursued according to a definite end cannot be the realm of freedom, but
of necessity. I think that Arendt would not object to Wood’s thesis that we cannot say
anything about the particular actions of individuals, and they are still free in this sense.
But their freedom resembles the freedom of a shoe maker whose end is to make shoes
no matter whether the shoes are black or white; comfortable or high heeled. According
to Arendt, when people try to make history as Marx suggested, they use violence in
order to fit people into their design or fictitious ideology; as a result, they destroy human
plurality, and potential to start anew. And, to force the course events in such a way might
result in dangerous consequences and according to Arendt, Bolshevism is an example of
this.®

On the contrary, Arendt thinks that “nothing in fact indicates more clearly the political
nature of history —it is being a story of action and deeds rather than of trends or of forces
of ideas” (Arendt, 1998, p. 185). Arendt considers history as a story that can only be told
backwards rather than a process that has a path and its own laws of development. Just
like the end of an action is unpredictable in advance, the end of history, when history
understood as a sequence of actions, is unpredictable too. We are capable of affecting the
course of events and history either by starting something entirely new or responding to
what is already initiated to the world. According to Arendst, this constitutes our freedom.
Arendt acknowledges that history owes its existence to men, yet she objects that men do
‘make history’. Unlike Marx, who understands history as a development of men’s
productive forces, Arendt thinks that history is the memory of great words and deeds.”
In the Arendtian framework, when viewed from the perspective of the agent, action has
a revealing power. While “what” we are is constituted by our properties, character, habits
or talents; ‘who” we are is revealed through our action, our words and deeds; and
unknowable even to the actor himself (Arendt, 1998, pp. 179-180). Thus, action is self-
expression in Arendt.

So far, I have investigated Marx’s notion of history and assessed Arendt’s criticism of
Marx. I have argued that no matter how we interpret Marx’s notion of
history—deterministic or teleological, Arendt is right in saying that her conception of
action is absent in Marx’s theory. Thus, Marx’s notion of history excludes the possibility

¢In On Revolution Arendt underlines the emergence of a new form of government in distinct countries of
Europe after 1800s. For instance, in 1905, in Russia, the workers in the factories organized themselves into
councils whose structure was representative self-government. Their coming into being was spontaneous
and they had never been understood by professional revolutionists (historical materialists). Arendt explains
that these councils were soon abolished by the party because their program did not recognize democracy as
the true form of revolutionary government. Because the ideologists of the party admit nothing except the
party program, democracy, the most genuine expression of man’s freedom was destroyed immediately. For
Arendyt, they were stuck to the ideology; they never acted, but tried to make (fabricate) history in the light
of the pre-given party program (Arendt, 2006, pp. 247-258).

7 In The Philosophy of History, Hegel gives an enlightening account of kinds of history, one of which is original
history which Herodotus and Thucydides are examples. Historians are mere historiographers since they
bind together the fleeting elements of story and give it immortality. (Hegel, The Philosophy of History, pp.
1-5) It is plain that Arendt incorporates this ancient understanding of history into her theory and revitalizes
it as an alternative to history as science.
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of freedom as initiating something entirely new to the world. Moreover, I have argued
that Arendt’'s emphasis on action and its place in general human activity has twofold
significance: both freedom and human existence is possible only through action. In the
next section, while I examine Marx’s notion of labor, I will argue that Marx’s notion of
non-alienated labor has also an expressionist aspect.

2.3. Arendt: Work and labor

According to Arendt, Marx misconceives the plural nature of human activity, and
considers human beings chiefly as animal laborans. Hence, for Arendt, Marx not only
reduces man’s overall activity to the activity of labor, but also his theory is an elevation
and ‘dignification of labor” (Arendt, 2002, p. 283), which has been considered as the
lowest activity of man throughout history (Arendt, 1998, p. 84).

Arendt points out a distinction between work and labor which, she thinks, is mostly
ignored and unexamined in the tradition (Arendt, 1998, p. 79). Her thesis is based on the
fact that in most (Western) languages there exist etymologically two distinct terms that
corresponds to labor and work. She argues that though we have two distinct words for
these distinct activities, we have never investigated the meaning of this difference. To
her, by stating “working hands and a laboring body,” only Locke provides a distinction
similar to that we found in ancient Greek (Arendt, 1998, p. 80).

Arendt distinguishes work and labor with respect to the nature of the end product.
According to her, whereas the products of labor are produced for the sake of continuity
of biological life and immediately consumed e.g. bread, corn and wheat; the products of
work constitute our objective world and could stay longer in the world. The products of
work constitute the permanence of human world as opposed to the temporality of human
life 8

Thus, according to Arendt, labor is a life producing activity; be it one’s own life or the
life of others or ‘the life of all” as Marx argues (Arendt, 1998, p. 88). The activity of labor,
so long as it is a natural activity belongs to the cyclical and ever recurring character of
nature. We need to eat, drink and sleep, and we must do them every day in order to
continue our biologic life. Labor, when viewed from the point of its product, produces
for immediate consumption. The products of labor must be added to the life process and
consumed immediately; otherwise they would perish and become useless (Arendt, 1998,
p- 94).

In the following, I argue that Marx uses the term ‘labor’ in a qualified sense, which as
well includes the meaning of work in the Arendtian sense. And I establish that Marx

8 It is important to note that, Arendt stresses a tendency in modern capitalist society where the ground for
the basic distinction between work and labor gets blurred (Arendt, 1998, p. 94). In a capitalist society with
its mass production techniques, it becomes easier and faster to produce tables and cars and to throw them
away just because they are out of fashion. Durability as a criterion for distinguishing products of work and
products of labor becomes unreliable because of the fact that capitalist society undermines this distinction.
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does not consciously prefer labor to work; rather he incorporates both in his notion of
labor.” I will present Marx’s discussion on alienated labor in order to show that although
Marx does not use “work” as a distinct category as Arendt uses it, he uses ‘labor” in two
distinct senses: the alienated/estranged labor as opposed to non-alienated labor, and
labor as a human activity as opposed to labor as an animal activity (Marx, 1978a, pp. 74-
79). I'will argue that Marx’s notions of non-alienated labor and labor as a human activity,
when reformulated, captures the meaning of “‘work’ in Arendt’s theory. In what follows,
I will argue that Arendt gravely misreads Marx at this point. I claim that there is no
reduction of work to the category of labor in Marx as Arendt claims.

In 1844 Manuscripts, Marx mentions four distinct types of estrangement: alienation from
the product, from the productive activity, from the species being and from the fellow
men. Now, I will examine the first three of forms of alienation with a view to distinguish
and clarify the two senses of the term ‘labor” in Marx. Firstly, the worker is alienated
from the products of his labor since what he produces does no more belong to him.
Secondly, the worker is alienated from the productive activity itself. The productive
activity, instead of being a realization of man’s essence, becomes a torment to him. Labor
does not belong to his essence but is external to him in the alienated state. By laboring,
“he does not affirm himself but denies himself, does not feel content but unhappy, does
not develop freely his physical and mental energy but mortifies his body and ruins his
mind” (Marx, 1978a, p. 74). However, as it is manifest mostly in his early writings,
according to Marx, man essentially realizes his powers and capacities, and develops new
powers and capacities through his labor. Through the activity of labor man objectifies
his inner capacities in the product and realizes himself. To quote from Marx: “[t]he
product of labor which has been congealed in an object, which has become material: it is
the objectification of labor. Labor’s realization is his objectification” (Marx, 1978a, p. 71).

Having established the centrality of the activity of labor, Marx continues that when man
is alienated from the object and the activity of production, his existence loses its human
character. Marx argues that when man is alienated, he no longer feels freely active except
in his animal functions (Marx, 1978a, p. 74). He argues that eating, drinking and
procreating are also genuinely human functions but when they are abstracted from the
sphere of human activity, these activities lose their human character. Here, we see that
Marx makes a distinction between human activity and animal activity. Activities are
human activities when they involve more than mere satisfaction of physical needs.

We can see a similar distinction in another passage, where I think Marx uses ‘labor” in
the sense of ‘work” in Arendt. Marx discusses what distinguishes the worst architect
from the best of bees. It is, as Marx puts it, “that the architect raises his structure in
imagination before he erects it in reality. At the end of every labor-process, we get a
result that already existed in the imagination of the laborer at its commencement” (Marx,
1978d, pp. 344-345). As I mentioned, according to Arendt, one of the characteristics of

° Pitkin supports my reading with her etymological analysis of German words werken and arbeiten, arguing
that Marx usages cannot be interpreted as a conscious choice between these two activities as Arendt believed
(Pitkin, 1998, pp. 133-134).
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fabrication is that the object is fabricated with respect to the image in the mind of its
producer. The activity described by Marx obviously corresponds to the activity of
fabrication in Arendt.

The third form of alienation is man’s alienation to his species being. In the life of species,
Marx formulates the productive activity of men as free and world creating activity.
According to Marx, man does not produce blindly; his productive activity is always a
conscious one. Marx says “[tlhe whole character of a species —its species character— is
contained in the character of its life-activity; and free and conscious life activity is man’s
species character” (Marx, 1978a, p. 76). Whereas an animal is identical with his life
activity, man’s life activity is always an object for him. In this respect, it is a willful and
conscious life activity.

In Maryx, life activity is not equated to the activity of maintenance of physical life. As the
above passage suggests, the life activity of men is always a life-engendering activity, a
means of satisfying physical needs. However, man’s activity of production does not
remain at the level of maintenance of physical life. It is also a world creating activity.
Consequently, the estranged labor is wrong for Marx since it reduces the activity of the
worker to the preservation of his physical existence.

As I'have shown so far, Marx does not consider life only as physical life. It might be said
that he always gives priority to the satisfaction of basic needs, but it is not because he
thinks that it is the only activity of human beings, but because a human being can do
nothing if he is not provided with his basic needs. Marx is aware of the urgent, slavish
and animal character of the physical needs. That is why he thinks that without satisfying
them man can do nothing. In addition, we have seen so far that the term alienation
signifies the situation where man is reduced to a non-human condition in which he has
been given no chance to realize his capacities fully. Marx criticizes capitalist society
because it reduces man to something like an animal or a machine. And it is ironic that
Arendt blames Marx for the same attitude.

To summarize, I have shown that Marx distinguishes the term labor as alienated and
non-alienated labor, by which, there is no reduction of the activity of work (world
creating activity) to the activity of labor (life generating activity). Marx captures both
meanings in his writings. In the following, I will consider (ii) the second criticism of
Arendt that is Marx’s attitude towards labor is contradictory.

2.4. Arendt: The inconsistency in Marx’s conception of labor

According to Arendt, Marx views labor as an “eternal necessity imposed by nature” on
the one hand, and argues for the necessity of emancipation from labor; and on the other
hand, he regards the laboring activity as the most human and central activity of man.
For Arendt, this constitutes an apparent contradiction which “rarely occurs in second-
rate writers” (Arendt, 1998, p. 104-105). To quote Arendt:

11241



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2019/2

Marx’s attitude toward labor, and that is the very center of his thought, has never ceased to be
equivocal. While it was an ‘eternal necessity imposed by nature’ and the most human and
productive of man’s activities, the revolution, according to Marx, has not the task of emancipating
the laboring classes but of emancipating man from labor; only when labor is abolished can the
‘realm of freedom’ supplant the ‘realm of necessity’. (Arendt, 1998, p. 104)

The fact remains that in all stages of his work he defines man as animal laborans
and then leads him into a society in which this greatest and most human power is
no longer necessary. (Arendt, 1998, p. 105)

In the light of the analysis I have provided in the previous section, I argue that Arendt
finds Marx’s attitude toward labor contradictory partly because she does not distinguish
the two different senses of ‘labor” in Marx (alienated and non-alienated); and partly
because she does not distinguish two different senses of freedom in Marx (positive and
negative).

Thus, it can be argued that when Marx talks about labor as alienated labor, he conceives
it as “a blind necessity” and a kind of torment to men; and hence he argues for the
necessity of getting rid of it. In this respect, when labor is alienated labor or forced labor,
according to Marx, freedom requires emancipation from labor. And when he talks about
labor as non-alienated labor or human labor, he thinks that labor is the highest activity
of human beings, through which they can realize their powers, develop new capacities
and be free.

In the communist society, Marx anticipates, human beings would not have to produce
out of necessity since, thanks to technological development, there would be abundance
of goods. In such a society, man would work whenever he pleases and not for the sake
of maintaining his life but for the sake of realizing himself and fulfilling his capacities as
well as developing new capacities. In this respect, in a communist society freedom does
not require emancipation from labor. On the contrary, we are free to the degree to which
we engage laboring activity not as a forced activity but as a free and conscious life
activity.!? Also, freedom when understood as the realization of human beings’ capacities
and externalization or objectification of their inner powers has an expressionist aspect
which is similar to Arendt’s view of action. Marx holds that through labor, a person does
not only satisfy her needs but also expresses herself through her laboring activity.
Viewed in the light of the two senses of the term “labor’, we will overcome the seemingly
contradiction in Marx’s writings.

Arendt also finds it contradictory that Marx understands labor both in the realm of
necessity and in the realm of freedom. Let me turn now to an elucidation of Marx’s
notion of freedom in order to refute Arendt’s thesis. To do so, I will quote the relevant
passage at length:

10 Relying on Marx’s insights, Sayer objects to this conception of work as necessarily painful and argues that
even in its alienated form, work (job) is a genuine need of human beings and it gives man a sense of
fulfillment and self-worth. (Sayers, 1998, pp. 36-59)
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The realm of freedom actually begins only where labor which is determined by
necessity and mundane considerations ceases; thus in the very nature of things it lies
beyond the sphere of actual material production. Just as the savage must wrestle
with Nature to satisfy his wants, to maintain and reproduce life, so must civilized
man, and he must do so in all social formations and under all possible mode of
production. With his development this realm of physical necessity expands as a
result of his wants; but, at the same time, the forces of production which satisfy these
wants also increase. Freedom in this field can only consist in socialized man, the
associated producers, rationally regulating their interchange with Nature, bringing
it under their common control, instead of being ruled by it as by the blind forces of
Nature; and achieving this with the least expenditure of energy, and under
conditions most favorable to, and worthy of, their human nature. But it nonetheless
still remains a realm of necessity. Beyond it begins that development of human
energy which is an end in itself, the true realm of freedom, which, however, can
blossom forth only with the realm of necessity as its basis. The shortening of the
working day is its prerequisite. (Marx, 1978f, p. 441)

At the beginning of the passage Marx argues that the prerequisite of freedom is the
independence from necessity and routine considerations since freedom lies beyond the
sphere of material production. To achieve freedom and get rid of necessity, we have to
unite as producers, and rationally control our production activity. It is only in this way
that nature ceases being a blind force that controls our lives (Brenkert, 1983, pp. 99-101).
That is why freedom in this field can only consist in socialized man, it is a social freedom.
It is not something than man can accomplish alone. However, even when we control
production in this way, it does not change the fact that it is a realm of necessity.
According to Marx, freedom begins where necessity ceases and even a civilized man,
who is assisted by the powers of technology, has to struggle with nature as a savage
man, but with a difference: he would achieve this in ways that are worthy of his nature.
And “the development of human energy’ is an end in itself and is conceived as “the true
realm of freedom” which can only be sustained when it is based on necessity as its
driving force.

In this passage, we see two distinct formulations of freedom, freedom as freedom from
necessity and from determinations of daily considerations (freedom from or negative
freedom); and freedom as the development of human energy or to generate new human
capacities (freedom to become, or positive freedom). Though overcoming obstacles
might be painful, it might be also pleasant and gives labor a sense of self-worth and self-
respect.! Viewed in this manner, Marx’s attitude toward labor ceases to be inconsistent.
When distinct senses of labor and freedom is taken into consideration, the seemingly
contradiction disappears.

1Wood argues that labour is not only an act of self-expression (since man externalizes his inner capacities
into an external object), but also an act of self-affirmation. Through the act of labor, men affirm both to
himself and to his fellows their dignity and self-worth. (Wood, 2004, p. 35).
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3. Conclusion

In this paper, I have assessed the validity of Arendt’s criticisms of Marx. I have shown
that critiques (i) Marx does not distinguish work and labor and reduces work to labor,
and (ii) Marx’s attitude towards labor is contradictory are not fair and the result of
Arendt’s erroneous reading of Marx. However, I have showed that Marx does not have
a notion of ‘action” in the sense formulated by Arendt. In this respect, regarding (iii), I
have stressed that even in its most charitable reading such as suggested by Wood, Marx’s
notion of history and man’s role in it does not leave room for “action” and ‘freedom” as
understood by Arendt. As we have seen, there is no room for politics in Marx as
understood by Arendt. Marx and Arendt prioritize distinct human activities as the most
important (labor and action, respectively) to human beings; and as a result, they provide
us two irreconcilable views of politics, history and freedom.
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Anlamin Dogas1 ve Ruhbilimselci Yaklagim Sorunu

1. Giris

Anlam aydinlatilmasi, giivenilir bilgi elde etmenin basat kosuludur. Cagimizda anlam
sorununu felsefi bir problem olarak ele alan analitik felsefe akimui igerisinde bu sorun dil
analizi gergevesinde ¢oziilmeye galisilmistir. Dolayisiyla anlama iliskin incelemelerin
odak noktasini terimler ve 6nermeler olusturur. Bu ¢oziimler, kavramlarin ve yargilarin
anlagilmasinin da 6n kosulu olarak karsimiza cikar: “... (P)roblemimiz su bigimi
almaktadir: ‘Bir terim veya 6nermenin anlami ne demektir?” Ancak bu soruya olumlu
bir ¢6ziim bulunduktan sonra kavram ve yargilarin 6z ve varoluslar: hakkinda da bilgi
elde edinmemiz miimkiin olabilecektir” (Griinberg, 2006, s. 23).

Anlam aydinlatilmasi, 6nermelerin dogruluklarmin test edilmesi agisindan da
onemlidir. Bir énermenin anlami o 6nermenin dogruluk degerinin belirlenmesinin
kosuludur. Anlamin yaninda, dogruluk degeri agisindan olgular da 6nem olusturur.
Analitik 6nermelerin bu duruma istisna oldugunu soyleyebiliriz. Analitik 6nermelerin
dogruluk degeri i¢in anlam tek kosuldur.

Sozctiklerin ilettikleri anlam ve bilgi birey tizerinde bir etki olusturur. Anlam kuramini
ruhbilimselcilikten temizlemeye ¢alisan uzun bir gelenek, dildeki bagintilar1 nedensel
bagintilardan ayri1 gormiistiir. Fakat bu agiklama her zaman igin tatmin edici
olmamaktadir. Ciinkii bazi durumlarda, sOyleneni anlayabilmek igin sodylenenin
etkilerine gondermede bulunmak, anlami sozciiklerin etkilerinde aramak zorunda
kalmabilir. Soyleyenin ifadesi, o bireyin bu ifade ile dinleyende ifadenin anlamu ile tam
olarak uyumlu olmayan bir etki hedefliyor olabilir. Bununla birlikte, sdyleyen iletmek
istedigini tam olarak ifade edemese bile dinleyen tarafindan anlagilabilir. fletisimdeki
basari, sOyleyenin iletisini basarili olarak ortaya koymasmndan ziyade, dinleyen
tarafindan anlasilmasi ile ilgilidir. Sozctiklerin anlamai ve etkileri arasindaki iliskinin bu
sekilde bulaniklagmasi neticesinde ilk bakista ruhbilimselci bir anlam goriisiine 6diin
veriliyor gibi goziikmektedir.

Bununla birlikte anlamin salt zihinsel bir siirecin {iriinii oldugunu savunmak birtakim
¢ikmazlar1 da beraberinde getirmektedir. Ruhbilimselci bakisa goz attigimizda ise,
karsimiza gikan en biiyiik sorunlardan birinin iletisimin imkan1 oldugunu gorebiliriz.

Bu yazida ele almacak olan sorun, etki yonelimli bir anlam yoklamasmin gercekten
ruhbilimselci olup olmadigidir. ilk énce anlamin felsefi olarak neden bir problem
oldugundan, problemi ¢ozmek igin ortaya konulmus olan birtakim kuramlardan
bahsederek, anlamin dogasina iliskin bir ¢oziimleme yapilacaktir. Son béliimde ise,
analitik gelenek igerisinde ruhbilimselcilik karsiti goriisler Gottlob Frege'nin
goriislerinden baslayarak incelenecek ve sorun temel olarak William James'in ve
Ludwig Wittgensteinm anlam kuramlarinin karsilastirilmas: gergevesinde ele
aliacaktir.
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2. Anlama iliskin Temel Gériisler

20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar sozciikler, zihinsel veya nesnel olarak bir varlik bigimi
olarak anlasilmaktaydi. Bu sekilde bir varliklastirmanin yepyeni sorunlar ortaya
¢ikardigini diisiinen bazi felsefeciler, agiklamalarini almasik yollarla yapmaya ¢aligsa da
bu ¢abanin basarili oldugunu séylemek giictiir. Bu durum kimi felsefecileri anlami
yadsimaya yonlendirmistir. Giinliik dilde “anlam”, “anlamak” veya “anlatmak” gibi
terimler giigliiklerle karsilasiimadan kullanilir. Fakat bu terimleri agtklama zorunlulugu

belirdiginde Wittgenstein'in ifadesiyle “zihinsel kramplar” ortaya ¢ikar.

Sezgisel olarak yorumlandiginda anlamin zihinle bir ilgisinin oldugunu soyleyebiliriz.
Bu durum, kimi filozoflar tarafindan anlamin tamamen zihinsel bir kavram olarak
goriilmesine sebebiyet vermistir. S6z konusu filozoflarin ¢ogu, zihni maddeden
bagimsiz olarak tamimlamiglardir. Bu goriislerde anlam bir nesne olmakla birlikte,
herkesin gozlemine agik degildir. Fakat bu goriis, onemli giigliikleri de beraberinde
getirmekle birlikte baz1 sorunlar1 aciklama noktasinda eksik kalmaktadir. Biitiiniiyle
zihinsel temellere oturtulmus bir anlam goriisii, diisiincelerin iletimini imkansiz hale
getirmis olur. Dolayisiyla anlamin, zihinleri asan nesnel bir yoniiniin oldugunu
yadsimamak gerekir. Anlami zihinsel baglantidan biitiiniiyle koparmak dogru
olmamakla birlikte, nesneler ve sozciikler arasindaki bagmtiyr anlamin olusumuna etki
eden bir faktor olarak ele alabiliriz. Konuyla ilgili olarak Arda Denkel Anlam ve
Nedensellik adl1 eserinde soyle der:

Sozciiklerimiz bizim disimizdaki nesneleri adlandiriyorlar; biz de boylesi
sozciiklerle dilin kurallarina uygun tiimceler kurdugumuzda, bu adlarin karsilig
olan seyleri birlestiren anlamlar elde ediyoruz. Belki sonugta birimizin anligindaki
bir diisiincenin icerigi bir bagskasinin anliginda olusturularak, bu diisiince oraya
tasinmis oluyor ama, bu siirecte tasiyici gorevini yapan seyler anliksal varliklar
degil. Burada asil gorevi, sozciiklerin kendileriyle baglantili olduklari, yani
sozciiklerin adlandirdigr seyler yapiyor. Anlam, bir sozciigiin adlandirdig:
nesneden baskas: degil. (Denkel, 1996, s. 12)

20. ytizyilin ilk ¢eyreginden sonra anlami nesnelestiren hem zihinselci hem de nesnelci
goriislerin felsefe cevrelerinde diglandigini gozlemliyoruz. Bu donemde baz: felsefeciler
tarafindan anlami ortamlara dayanarak agiklamaya ¢alisan goriisler ortaya atilmistir. Bu
yaklasimda anlam, tiimcelerin olusturuldugu ortamla baglantili olarak ele almirken,
anlam davraniglarla 6zdeslestirilmistir. Bu goriisiin de birtakim elestirilere kars1 yeterli
bir agiklama verme konusunda eksik kaldigini soyleyebiliriz. Her tiimcenin biitiin
insanlar {izerinde zorunlu olarak ayni davranisi dogurmadigi ve bunu da aslinda
gerektirmedigi acgiktir. Dolayisiyla ortamsalcr goriis de tatmin edici bir agiklama
yapmaktan uzaktir.

Hem anlamin nesnelestirilmesine karsi ¢ikan hem de ortamsal goriisii reddederek bu
konuda ¢ikmaza giren birtakim filozoflar anlama yonelik tiim kuramlari yadsima
egilimine girmis, anlamin aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugunu savunmuslardir.
Dolayisiyla bu diisiiniirler anlami agiklanabilir olan baska seylere indirgemis ve anlam
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bu filozoflar tarafindan kullanimdan baskaca bir sey olarak genellikle goriilmemistir.
Willard Van Orman Quine’nin goriislerini bu gergevede ele almak miimkiindiir.
Quine'nin bu goriisleriyle ¢ok sayida felsefeci {izerinde etki olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Quine’'nin zihne yonelik goriislerini dogalc: bir gercevede sekillendirir.
Bilimsel bakis, onun felsefesinin temel taslarindandir. Bununla birlikte Quine adc1 bir
ontolojiyi benimser. Ismail Serin, Quine’nin bu 6zelligini su sozleriyle agiklar:

Quine’a gore baslangic noktasi olusturulabilecek ayricalikli bir konumumuz
yoktur. Deneyimledikce biliyoruz; tersi degil. Dolayisiyla, genel olarak dildeki
sozclikler ile bilimsel terimlerin “varlig1” o dilin ya da teorinin dogrulugu i¢in 6n
kosul haline gelecektir. Bu duruma Quine “ontolojik baglanma” adin1 verecektir.
(Serin, 2017, s. 588)

Quine, adlandirmanin bir karsilig1 olarak anlami varliklastiran goriislerin karsisinda yer
almistir. Quine, anlamin bir varlik olarak goriilmesinin, anlamin ad verme ile
karigtirtiyor olmasindan kaynaklandigimi one siirer. Bu durum da bu goriis
cercevesinde diislincelerini gelistiren felsefecilerin var olmayan seylere de bir varlik
atfetme yanilgisina diismelerine sebebiyet vermektedir. Quine, anlamin indirgenemez
nesneler oldugunu diisiinmenin acgik¢a bir yanilsama oldugunu savunur. Quine,
Denkel’in Anlam ve Nedensellik adl eserindeki aktarimiyla soyle der: “Anlam adi verilen
nesnelerden olusan bir alanin varligini onaylamak gerekmeden, sdylenimleri anlamli,
anlamca farkli veya esanlamli olarak kavrayabiliriz” (1996, s. 19). Anlamin yanilsamalar
ortaya ¢ikardigini diistinen Quine igin anlam faydasiz bir seydir.

Anlam kurami bakimindan goéze ¢arpan bir sorun, onun nesnesinin dogasidir:
anlamlar ne tiirden seylerdir? Anlatilmak istenen varliklar icin duyulan
gereksinme, anlamla yOneltimin ayr1 ayr1 seyler oldugunun eskiden goriilmemis
olmasindan gelebilir. Bir kez anlam kurami yoneltim kuramindan keskin bir
bicimde ayrildiginda, anlam kuraminmin en onemli islevinin, hemen hemen
yalnizca, dilsel bigimlerin es anlamlilig1 ve bildirimlerin ¢oziimselligi oldugunu
kabul etmeye ¢ok yaklasilmis olur. Anlamlarin kendileri, karanlik ara nesneleri
olarak, bir yana birakilabilir. (Quine, 1987, s. 11)

Quine’nin Carnap ile girdigi tartismanin kilitlendigi nokta, ¢oziimsel onermelerin
anlamlarinda goriilen apacgikligin kaynagidir. Carnap bu apacgikligin mantiksal/dilsel
oldugunu 6ne stirerken Quine tutarli bir deneycinin ¢oziimselligin kaynagini deneye
dayandirmasi gerektiginde 1srarcidir. Quine’nin dogalci bir tutum gelistirmesine neden
olacak bu ayriligin analitik felsefenin anlam kuramlarinda belirleyici bir etkisi olacaktir.
Ruhbilimselci kurama gore ise, anlam zihinsel bir ¢ikarsama olayidir. Burada bahsedilen
¢ikarsama algidan diistinceye gegis seklindedir. Ruhbilimselci anlayista anlam zihinde
olusur. Denkel bu durumu su sozleriyle 6zetler:

izledigimiz ruhbilim kuramlarinda hem algilama hem de ¢ikarsamanin zde birer
cikarsama olay1 olduklar: temel goriisii vardir. Biz de tanimlarimizi bu modern
gorlisi kabul ederek gelistirdik. Yinelemek gerekirse, bir iletisim niyetinin
taninmasi, bazi duyumsal verileri iletisim niyeti olarak algilamak, yani girdilerden
iletisim niyeti ulamina bir ¢ikarsama yapmak; yine benzer olarak, bir mesajin
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anlasilmasi da, bir sdylemin alg iceriginden bir diistincenin ¢ikarsanmasi olarak
goriildiiler. (Denkel, 1981, s. 57)

Gilbert Ryle, ruhbilimselci kurama karsi ¢ikarak anlamin bir ¢ikarsama olmadigin
savunurken, c¢ikarsamaya yonelik goriisleri “Kartezyen goriis” olarak nitelendirir.
Ryle’mn goriisleri, bir bagkasini anlamak ile dilsel davranisi anlamak arasinda bir fark
olmadigia yoneliktir. Ryle’a gore zihinsel ¢ikarsama, sitnanmasi miimkiin olmayan bir
¢ikarsamadir. Ryle, bir ruhbilimcinin zihinsel ¢ikarsamaya yonelik kuramlar gelistirmis
olsa bile, bunu hi¢bir zaman aktaramiyor olmas: gerektigini vurgular. Ryle, cogu zaman
glcliik yasamadan iletisim kurulabiliyor, anlasma saglanabiliyor olduguna gore
anlamin bir ¢ikarsama stireci olamayacagimi diigiiniir. Ryle’m bu uslamlamasinin ana
izlegi su aciklamasinda da goriilebilir:

Satrang oynayabilen herhangi bir kisi 6teki oyuncularin yaptig1 seyleri biiytik
dlgiide anlar ve geometrideki 6zet bir 6grenim, siradan bir 6grencinin Oklid’in
diisiinme sistemini biiyiik dlciide izlemesine firsat verir. Ustelik bu anlama, heniiz
kurumsallasmamis psikoloji yasalarim1 uzun uzadiya Ogrenmis olmay:
gerektirmez: Bir satrang oyuncusu tarafindan yapilan hamleleri izlemek, sorunsal
psikolojik taniya benzeyen herhangi bir sey yapmak degildir. Gergekten birisinin
bir baskasinin sozciiklerini, eylemlerini salt psikolojik yasalara gore nedensel
cikarimlar yapmak suretiyle anladigini varsayarsak bundan su sonug ¢ikar; eger
herhangi psikolojist bu yasalar1 kesfetmis olsaydi arkadaslarina bu kesifleri asla
aktaramayacakti. Ciinkiil hipotez geregi onlar (arkadaslar1) onun sozciiklerinden
diisiincelerine gecerek uygunluk icinde bir ¢ikarimda bulunmaksizin, onun
acgiklamalarini anlamayacaklardi. (Ryle, 2011, s. 129)

Anlama yonelik kimi gortisler ise, tiimcelerin olgusal bir 6nermeye karsilik gelip
gelmemesiyle ilgilidir. Alfred Jules Ayer’in goriislerini bu cercevede degerlendirebiliriz.
Ayer anlam i¢in dilsel ifadelere, tiimcelere bakilmasi gerektigini diistiniir. Anlamli bir
ifade, diinya hakkinda bilgi veren ifadedir. Olgusal olmayan, herhangi bir olguya
karsilik gelme ihtimali olmayan 6nermeler Ayer’e gore bir anlam degeri tasimazlar:

. eger saymaca Onermenin dogrulugunun ya da yanhshginin kabul edilmesi,
gelecekteki deneyinin dogasiyla ilgili her tiirlii seyin kabul edilmesiyle bagdasir
nitelikteyse, o zaman, o kisi s6z konusu oldugundan, bu 6nerme eger totoloji de
degilse, bir yalanci-onermeden (pseudo-proposition) baska bir sey degildir.
C)nermeyi anlatan tiimce, o kimse igin, coskusal olarak (emotionally) bir anlam
tasiyabilir fakat tiimcenin gercek anlami yoktur. (Ayer, 2010, s. 13)

Ozellikle Quine’nin ve Ryle’in diisiinceleri gergevesinde bakildiginda ruhbilimselcilik
karsit1 goriislerin genellikle anlam s6z konusu oldugunda zihni tamamen devre dis1
birakmaya yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Zihinsel stireclerin de i¢inde oldugu bir
anlam kurammi bu diisiiniirler yadsimis ve anlamin nesnelestirilmesine kars:
¢ikmiglardir.
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3. Anlamin Neligi ve Dogas1

20. ytizyilin baslarindan itibaren 6zellikle dil felsefesi ile ilgilenen ¢evrelerde, genel
olarak anlama iligkin bir varlikbilimin miimkiin olmadigina yonelik bir savununun
oldugunu gozlemliyoruz. Bu tutuma gore varligin ne oldugu ile ilgili sorulara yonelik
aragtirma, zorunlu olarak anlamm zihinden bagimsiz ve soyut bir varlik olarak
anlasilmasina yol agmaktadir. Anlamin bir varlikbiliminin olmadigina iliskin bu tutum,
ozellikle 20. yilizyilin son c¢eyreginde anlamin igeriginin arastirilmasi gerektigi
diistincesini dogurmustur. Basta Wittgenstein olmak tizere bazi filozoflar, anlama
yonelik bir nesne arayisini bos bir ugras olarak gormekle birlikte anlama iliskin
sorunlarin ¢oziimii igin dile, kullamima bakmak gerektigini savunmuslardir.
Wittgenstein igin bu durum, asagidaki sozlerinden de anlasilabilecegi gibi son derece
aciktir:

“Uzunluk nedir?”, “Anlam nedir?”, “Bir say1s1 nedir?” gibi sorular bizde zihinsel bir
kramp durumuna yol acar. Bunlara yanit olarak herhangi bir seyi isaret
edemeyecegimizi, ama yine de etmemiz gerektigini hissederiz. (Burada felsefi
saskinligin baslica kaynaklarindan birini buluyoruz: bir adla karsilastigimizda ona
karsilik gelen bir sey arariz.) ... “Anlamin agiklamasi” ifadesinin gramerini
incelemek size “anlam” sozciigiiniin grameri hakkinda bir sey ogretecek ve sizi
“anlam” diyebilecegimiz bir nesne bulmak i¢in ¢evrenize bakinma ayartmasindan
kurtaracaktir. (Wittgenstein, 2011, s. 3)

Bununla birlikte anlamin diistinceye etki eden zihinsel bir boyutunun oldugunu
savunmanin Kartezyen Ikiciligi kabul etmeyi zorunlu kildigina yonelik goriisler asir1
gibi gortinmektedir. Diistincelerin varligini kabul ederek bunlari fiziksel ilkeler olarak
aciklamak miimkiindiir. Bununla birlikte, anlamin zihinsel bir boyutunun oldugunu
belirtmek ile anlamin dogasinin zihinsel oldugunu savunmak ayni sey degildir.

Zihinselcilik kargit1 goriislerin 6zellikle Wittgenstein ile baslayip sonrasinda onu takip
eden bazi filozoflar ile ¢cok daha radikallesmistir. Bu tarz yaklasimlar zihinsel yasamin
varligini reddetmemekle birlikte, zihinsel yasamin anlamla olan iliskisini dogrudan
yadsirlar. Bu durum da sonug olarak bu goriisii benimseyen diisiiniirleri anlamin
dogasina iliskin sorunlar1 da biitiintiyle bos bir ugras olarak gormeye itmektedir.
Wittgenstein ile baglayan zihinselcilik karsiti akim, sonrasinda anlamin dogruluk
kuramindan bagka bir sey olmadigina yonelik goriislere degin evrilmistir. Bu diisiince
bi¢iminin dogalc1 bir agiklama gelistirmedeki basarisi tartisilmaya deger bir konudur.
Dogalct bir acgiklama igin oncelikle o seyin varligini kabul etmek gerekir. Bu tiir
tutumlarin dogallastirilmis agiklamalar vermede basarilar1 ortada olmakla birlikte, ayni
basar1y1 anlam sorunu s6z konusu oldugunda gosterdiklerini sdyleyebilmek ise giictiir.
Bu giicliige neden olan temel eksikligi Denkel su sozleriyle belirtir:

Dogallastirilmis agiklamalar, konularini doga bilimlerinin kullandig1 deneysel
kavramlarla aciklarlar. Dolayisiyla anlamin bu nitelikteki bir incelemesi onun
herkescge gozlemlenebilen yonlerini ele alacaktir. Dogallastirilmis bir kuram, anlamh
oldugu sdylenen seyden, yani anlamin tasiyicisindan yola ¢ikmali, onun varolus
kosullarin ve {iretilisine iliskin olgular1 belirlemelidir. (Denkel, 1996, s. 12)
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Dogalc bir agiklama, anlamli olmanin ne oldugunu ortaya koyarken bilimin deneysel
kavramlarmi kullanmaldir. Anlama yo6nelik bir temellendirme kuskusuz ona yonelik
temel birtakim dogal verileri ele almay1 gerektirir.

Ruhbilimselcilik karsit1 bir¢ok goriis, bu kurami dogalci bir kuram olarak gérmemistir.
Biitiintiyle zihinselci bir anlam agiklamasina yonelik bir kuramin tatmin edici
aciklamalar yapma noktasinda sorunlu oldugu ortada olmakla birlikte, dogalc1 bir
agiklama icin zihni biitliniiyle anlam kuraminin disinda birakmanin zorunlu olmadigini
da belirtmek gerekir.

4. Ruhbilimselci Yaklasima Karsit Goriisler

Ruhbilimselcilik karsit1 goriisleri 6zellikle Frege’nin ve Wittgenstein'in diistincelerinde
gormek miimkiindiir. Ruhbilimselci anlam kuramina ilk kars: ¢ikis Frege’den gelmistir.
Frege, ruhbilimseli mantiksaldan, 6znel olan1 ise nesnel olandan kesin olarak ayirt etmek
gerektigini savunur:

Bu calismada ii¢ temel ilkeye bagli kaldim: Psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel
olani nesnel olandan kesin bi¢imde ayirmak; Sozciiklerin anlamini/génderimini tek
basina degil, ancak tiimce baglaminda ele almak; Kavramla nesne arasindaki ayrimi
asla gozden kagirmamak. (Frege, 2017, s. 85)

Frege i¢in ilk iki ayrim birbiriyle yakindan iligkilidir. Frege ruhbilimsel olani 6znel ile
Ozdeslestirir. Frege’ye gore ruhbilimsel, bireysel anliklardaki ansal resimlerdir ve bu
haliyle iletilemez ve dolayisiyla 6znel olmak zorundadir. Bu haliyle ruhbilimselcilik,
kisisel diistincelere dayali bir anlam kuramidir. Frege, bu anlam kuramini dilin ve
diisiincenin nesnelligini ortadan kaldirmasi gerekgesiyle reddeder. Frege diistincelerin
varligimi yadsimaz; Frege'nin reddettigi sey, diisiincelerin bir anlam kurama icin temel
olusturmasidir. Frege 6znelcilige biitiiniiyle kars: ¢ikmakla birlikte, ruhbilimselciligi ise
iletilemeyen kendilikler igerdigi dl¢iide reddeder.

Herhangi birine, bir sayisinin ne oldugunu ya da 1 gostergesinin neye gonderme
yaptigini sordugumuzda, aldigimiz yanit cogunlukla sudur: “bir sey iste”... eger
herkesin bu adla istedigi seyi anlama hakki olsaydi, bu durumda bir sayisi
hakkindaki ayni tiimce farkli kisiler icin farkli anlamlara gelirdi, yani boyle
tiimcelerin ortak bir icerigi olmazdi. (Frege, 2017, s. 77)

Ruhbilimselciligin reddedilmesi konusunda Wittgenstein’in Frege'yi takip ettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Wittgenstein bu konuda Frege’den daha ileri gitmistir.
Wittgenstein, Frege'nin anlam kuramini da ruhbilimselci bir kuram olarak gormiistiir.
Wittgenstein erken doénemimde, ruhbilimselin temizlenebilmesi icin epistemik olanin
ortadan kaldirilmas: gerektigini savunmustur. Wittgenstein’a gore adlarin bir anlami,
Onermelerin ise gondermesi yoktur. Wittgenstein sdyle der: “Yalnizca olgular bir anlami
dile getirebilir, bir adlar sinifi bunu yapamaz” (Wittgenstein, 2016, s. 31)

Wittgensteinin ge¢ donem yazilarinda da ruhbilimselcilik karsithgr benzer sekilde
goriliir. Frege'deki ‘mantiksal’ ile ‘ruhbilimsel” arasindaki ayrim, Wittgenstein'da
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‘gramer’ ve ‘ruhbilim’ arasindaki ayrima doniisiir. Wittgenstein’a gore gozlem,
ruhbilimsel degil gramatik ya da mantiksaldir. Wittgenstein, Tractatus’ta oldugu gibi geg
donem yazilarinda da ruhbilimin zihni inceleme girisimlerinin higbir yarari
olmamasmin yaninda sézkonusu karisikigin kaynagmni olusturduguna yonelik bir
kaniya sahiptir.

Simdi anlama denen ve goriindiigii kadariyla su daha kaba ve bu yiizden de gozle
goriiliir nitelikteki eslik-goriintimleri arkasina saklanan ruhsal siireci kavramayi
deniyoruz. Ama olmuyor. Daha dogrusu: Gergek bir denemeye girisemiyoruz bile.
Ciinkii su anlama durumlarinin hepsinde de gerceklesen bir sey bulmus oldugumu
varsaysam bile — anlama neden bu olsun ki? Hem eger anlamis olmam nedeniyle
“simdi anliyorum” dediysem, anlama siireci nasil olur da sakli olabilir? Ve sakl
oldugunu sdyliiyorsam — neyi arayacagimi nasil biliyorum? (Wittgenstein, 2010, s.
80)

Wittgenstein'in erken donem yazilarinda, Frege'nin yaptig: gibi diisiincelerin varligini
kabul etmek fakat onlarin anlam kuramindaki rollerini reddetmek olanakl goriiniir. Geg
donem yazilarinda ise, Oznelcilige dogrudan karsi ¢ikar. Frege agisindan Oznel
diistinceler zihinde hapsolmus ve iletilemezdir. Wittgenstein agisindan ise, 6znel bir
diistincenin veya izlenimin varolusu bile kuskuludur. “..Wittgenstein igin 0zel
diisiincelerde yatan giicliik yalnizca, Frege igin oldugu gibi, bireysel anlikta hapsedilmis
ve iletilemez olmalar1 degil, ama daha ¢ok radikal olarak 6znel bir diisiincenin ya da
izlenimin varolusunun kendisinin kuskulu goriinmesidir” (Menahem, 2016, s. 138).

Analitik gelenek igerisinde onemli bir etkisi olan fakat bir analitik felsefeci olarak
anilmayan William James, ¢0zlimleme ortaya koyarken bir inancin anlamini, ona
inananlarmn yagamlarinda yaptigi ayrimin terimlerine bagvurur. Bu tip bir anlam
durulagtirmasi, agik¢a ruhbilimselci olarak goriiniir. James, yalnizca duygu ve
diisiincelere bagvurmakla kalmaz, bir inanci ruhbilimsel etkileri gergevesinde ¢oziimler
(James, 2017, ss. 35-58). Her ne kadar bu goriisler ruhbilimselci gibi diistintilebilir olsa
da, Frege’nin ve Wittgensteinin penceresinden baktigimizda durumun nasil
goriindiigiiniin arastirilmasi gerekir.

James’in anlam gortiisiine, Frege ve Wittgenstein ruhbilimselcilik gergevesinde karsi
¢ikarlar miydi? James, bir inanci, onu savunanlarin zihinlerinde olusan bir anlam olarak
gormez. James anlami daha ¢ok, onlarin yasamlarindaki etkileri olarak goriir. Bu
yoniiyle James'in goriigleri Frege ile celismiyor gibi goriinmektedir. Ayni sey
Wittgenstein igin de gecerlidir. James’in anlam goriisii, zihinsel imgelerin var oldugu
goriisline baglanmamaistir. Dolayisiyla Wittgenstein agisindan bakildiginda da 6znelci
ve ansalc1 olmamasi nedeniyle James’in ruhbilimselci olarak goriilmesi olanakl1 degildir.
James ve Wittgenstein, anlami1 dizgesel bir dilsel kuram temelinde diistinmez. Her ikisi
de anlamin kullanima ve baglama gore degistigini ileri siirer.

James’in goriisii gercevesinde, dogrulanamayan ve dolayisiyla biligsel anlamdan yoksun
olan metafiziksel, moral ya da estetik inanglar imlemli olabilir. Benzer bir tutumun
Wittgenstein’da da olduguna yonelik goriisler ortaya atilmistir. Fakat James’ten farkli
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olarak Wittgenstein i¢in dogrulanamayan — bos yere donen tekerlekler — daha ¢ok
yasamlarimizdaki iligkilerini yitirmis sozctiklerdir. Wittgenstein, boyle iligkiyi tasiyan
sozctiiklere sayg1 gosterilmesini Onerir. Wittgenstein kavranamaz olarak goriilen bir sey
ile karsilagildiginda, bunun kavranabilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini savunur.

Wittgenstein, dilin ruhbilim karsisindaki 6zerkligine vurgu yapar. Bununla birlikte,
ruhbilimdeki kavramsal karisikliklara dikkat ceker; resimler tarafindan yaniltilma
egilimini stkint1 verici bulur. Ornegin bir resme bakan iki kisiden birinin resimde bir
tavsan, digerinin ise drdek gordiigiinii soylemesini, tasidigimiz bir i¢ deneyim olarak
nitelendirmeyi dogru bulmaz. Onu dilde betimleme yetenegimize bakmaksizin anlikta
yer alan bir olay olarak diisiinmeyi yaniltici1 bulur. Niyet etme, bekleme gibi ruhbilimsel
terimler sz konusu oldugunda, burada gramer ile ruhbilimsel arasindaki ayrim
onemlidir.

“Aksini canlandiramam zihnimde” ya da “Bagka tiirlii olsayd: nasil olurdu?”
dedigimizde ne demek isteriz? -Ornegin biri imgelerimin kisiye 6zel oldugunu ya
da agr1 duyup duymadigimi yalnizca kendimin bilebilecegini, vb. sdylediginde.
“Aksini canlandiramam zihnimde”, burada tabii ki imgeleme giiciim yetmez demek
degildir. Bu sozlerle, bigimiyle bir deneyim tiimcesiymis gibi goriinen ama gercekte
bir gramer tiimcesi olan bir seye kars1 koruruz kendimizi. (Wittgenstein, 2010, ss.
108-109)

4. Sonug

Anlamu biitiiniiyle zihinsel bir siirece indirgeyen goriiglerin iletim sorununa cevap
bulmakta zorlanmalariyla birlikte, anlam1 zihinden tamamen bagimsiz olarak dilde,
baglamda, ortamda arama ¢abasinin da zaman igerisinde anlamu biitiiniiyle yadsimaya
kadar gotirdiigiinti gordiik. Bununla birlikte, anlam1 zihinsel siireglerde aramaktan
kaginma c¢abasinin Kartezyen ikicilige diisme kaygisindan kaynaklandigmi da
sOyleyebiliriz. Fakat anlamin zihinsel yanmin olabilecegini sdylemek Kartezyen
diisiinceye 6diin vermek anlamina gelmeyecektir. Anlamin fiziksel ilkeler cercevesinde
agiklanmaya c¢alisilmasi anlama yonelik daha gercek¢i sonuglara ulasilmasimi
saglayabilir.

Oznelci bir anlam kurami gercevesinde ele alindiginda Frege'nin ve Wittgenstein'in
ruhbilimselcilige kars1 oldukga isabetli elestiriler getirdiklerini ve ruhbilimselci gortisleri
bliylik oranda ciiriittiiklerini soyleyebiliriz. Fakat anlam igin sOylenenin etkisine
bagsvurma zorunlulugu sorununa tatmin edici bir cevap verilmedigini kabul etmek
gereklidir.

Diger yandan, zihinselcilik karsit1 gortisler, i¢sel yonleri biitiiniiyle ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Her ne kadar bu tiir goriisler, anliksal bir yasami, i¢sel durumlar: yadsimiyor
olsa da bunlarin anlam ile olan iliskilerini yadsirlar. Sonug olarak bu yaklasim, anlamin
dogasina iliskin sorunu yok sayma noktasma ulasmistir. Wittgenstein, kendisinden
sonra, bu goriisleri daha radikallestiren birtakim goriislere 6n ayak olmustur. Denkel’in
de belirttigi gibi; “bu tiir digsala tutumlar, dilin ya da dogruluk gibi bir kavramin
dogallastirilmis bir agiklamasini veriyor olabilirler. Ancak bu, araciligiyla iletisim ve

11371



Anlamin Dogas1 ve Ruhbilimselci Yaklagim Sorunu

edebiyat yaptigimiz seyin, yani anlamin agiklamasi degil.”dir (1996, s. 32). Anlamin
dogasini ele almanin oniindeki en biiyiik giicliikk; onun, Quine gibi felsefecilerin
savladig1 dogallastiric1 ya da bilimsel yoldan agiklanabilecegine duyulan giivenin en
biiyiik destekgisi de olan, anlamin s6zdizimselliiyle yetinebilecegimiz inancidir. Bu
inancin “dogal” bir temelden yoksun oldugu ortadadir.
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