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Giris

ERKEN MODERN OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA
DEVLET, TOPRAK VE KAYIT PRATIKLERI:
1670-1671 EDIRNE TAHRIRI BiZE NE ANLATIR?*

Giirer KARAGEDIKLI™

Oz: Bu makale, post-klasik dsnem Osmanli imparatorlugu’nda toprak ve toprak
kayit meselesine egilmektedir. Osmanli Devleti’nin 17. ylizyilda gecirdigi
doniisiimii anlamada 6nemli bilgiler sunan 1670-1671 tarihli bir Edirne tahrir
defteri yoluyla, Osmanli idari ve mali kayit pratikleri hakkinda mevcut bilgi
birikimimize katki yapmay1 hedeflemektedir. ilaveten, bu tahriri hem klasik
donemde hem de 17. yiizyilda hazirlanan tahrir deflerleriyle mukayese ederek,
mali kayitlarin degisen dogasi ile ilgili yeni sorular sormayr amaglamaktadir.
Nihayet ¢alisma, Osmanlilarin mekani Olgiilebilir bir birim olarak nasil
kullandiklarmin altint ¢izerek, degisen idari ve mali ihtiyaglara gére mekan
algisindaki doniisiimiin yerini tartigmaktadir.

Anahtar kelimeler: Edirne, tahrir, tahrir defteri, toprak, ol¢iim, post-klasik
donem.

State, Land and Registration Practices in the Early Modern Ottoman
Empire: What does the 1670-1671 Edirne Land Survey Show us?

Abstract: This article focuses on land and land registration in the post-classical
period of the Ottoman Empire. Based on the 1670-71 Edirne Land Survey, it
provides new information with regard to the transformation the Ottoman Empire
was going through during the seventeenth century. The study aims to contribute
to our current state of knowledge about the Ottoman administrative and fiscal
registration practices. Furthermore, it intents to ask new questions regarding the
changing nature of fiscal registers by comparing the Edirne Survey with the tax
surveys of the classical period as well as with those prepared in the seventeenth
century. Finally, by underlining how Ottomans used space as a measurable unit,
it discusses the place of the changing perception of space vis-a-vis the changing
administrative and fiscal needs.

Keywords: Edirne, survey, survey register, land, measure, post-classical period.

Osmanli Imparatorlugu’nun 17. yiizyilda yasadig1 genel doniisiim ile bilhassa
Osmanli mali ve idari teskilatlanmasinin bel kemigi olan timar sistemindeki
¢oziilme, tarih yazzminda hak eden bir ilgi gordii (Soyudogan, 2012; Tezcan,

2010;

Ozel, 2004; Faroghi, 1994; Howard, 1987; Inalcik, 1980). Timar

sistemini anlamada temel kaynak olan tahrir defterlerinin 17. yiizy1l baslarindan

* Makalenin Gelis ve Kabul Tarihleri: 19.04.2019 - 11.12.2019
** Dr.Ogr.Gér., Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
Ankara, Tirkiye. gurer@metu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7846-6052.
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itibaren genel bir uygulama olmaktan ¢ikmasi, arastirmacilarin
degerlendirmelerinde biiyiik bir yer tuttu. Yeni fethedilen topraklarm istisnai
tahrirleri bir yana, gergekten de, devlet 17. ylizyilin baslarindan itibaren daha
evvelki donemlerde imparatorluk ¢apmda yaptigr diizenli mufassal tahrirlerin
muadili sayimlar1 iiretmedi. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren atesli silahlar
kullanan askerlerin devreye girisiyle sipahilerin eski dnemini yitirmeleri, Celali
isyanlarinin yarattigi karmagsa ortam neticesinde koyliilerin yasadiklar1 yerleri
terk etmeleri ve merkezi hazine gelirlerinin arttirilma ihtiyaci klasik tahrirlerin
artik iiretilmemelerinin baslica sebepleriydi (inalcik, 1980).

Diger taraftan, degisen askeri ve mali kosullarla dogrudan iligkili olarak,
Osmanli Devleti farkli tiirde sayimlar yapmaya ve defterler iiretmeye devam
etti. Klasik donem tahrir defterlerinin verdigi tafsilath bilgi yiginina sahip olan
Osmanl tarihgileri kusaginin aksine, postklasik donem c¢alisan yeni kusak
tarihgiler anilan donemde mufassal tahrirlerin yoklugunda Osmanli toplumunu
ve devletin degisen emperyal politikalarim1 anlamak igin artan olgiide bu yeni
tiir belgelere bagvurmaya basladilar. Osmanli tarihi uzmanlarmin klasik dénem
tahrir defterlerinin sundugu bilgileri sinamada kullandiklar1 malzeme tiirlerinin
basinda mufassal avariz defterleri gelir. Ilaveten, gayrimiislimlerin 6deyecekleri
vergi toplamimi vergi miikellefi yetiskin erkek niifus {izerinden kayda gegiren
cizye defterleri de 17. vyiizyildan itibaren merkezi hazinenin Onemli
kalemlerinden biri halini almaya basladi. Tarihgiler, bu defterlerin klasik donem
tahrirlerinin ihtiva ettigi niifus ve yerlesim oriintiilerini mukayese edebilecek
veya tamamlayacak veriler sundugu inancina sahiptirler (Ozel, 1999; 2000).

Son yillarda Osmanl tarihgileri, 17. yiizyilin ikinci yarisinda bir dizi yeni fetih
sonrasinda hazirlanan tahrir defterlerine denk geldiler. Devlet, bilinen
uygulamalara uygun bir sekilde, merkezi yonetimin kontrolii altina yeni giren
bu yerlerde insan ve vergi kaynaklarmi kayda gecirecek tahrirler yapmaya
devam etti. 17. yiizyilin ikinci yarisindaki fetihleri miiteakiben yapilan bu
tahrirler sirasiyla 1664’teki Uyvar, 1669°daki Basra, 1670-1671°deki Girit/Ege
Adalar1 ve 1681°deki Kamanige tahrirleridir (Simsirgil, 2012; Khoury, 2001;
Kolovos, 2007; Greene, 1996; Kotodziejczyk, 1994). Asagida daha ayrintili

! Tahrir ¢alismalar1 1990’larin sonuna kadar Osmanli tarihi alanini domine edecekti.
Osmanl c¢aligmalarinin en 6nemli alanlarindan biri olan “defteroloji”nin altin c¢agi
olarak kabul edilen bu dénemde, Osmanl1 klasik donemini arastiran tarihg¢iler Osmanli
kirsal toplumunu agiklamada ziyadesi ile sanshiydilar; zira diizenli tutulmus tahrir
defterleri tarihgilere 16. yiizyilin sosyal ve kirsal durumunu yeniden insa edecek g¢ok
muazzam veriler sunuyordu. Defteroloji aragtirmalarinin tamamin burada zikretmek
neredeyse imkansiz gibidir. Onemli ¢alismalardan bazilar1 i¢in bk. Lowry, 1992; Kiel,
1987; Halasi-Kun, 1986; Barkan, 1943; Barkan ve Mericli, 1988; Inalcik, 1954; Oz,
1991; Cicek, 1995; Acun, 2000; Faroghi, 2000; Murphey, 1990; Emecen, 1991;
Emecen 1996.
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incelenecegi lizere, klasik tahrir defterlerinin yapisal 6zelliklerini devam ettiren
bu yeni sayimlardan bazilar1 taginmazlar1 daha farkli bigimlerde kayda gegirdi.
Takip eden yilizyilda da, Osmanlilar yeni ya da yeniden fethettikleri topraklar
icin tahrirler yaptilar. Bunlar arasinda, 1715’te Venedik’ten tekrar alinan Mora
yarimadasi ve 1741°de yeni fethedilen Semendire icin yapilan tahrirler
sayilabilir (Parveva, 2009a; Pavlovic, 2015).

Yukarida siralanan 17. yiizyilin ikinci yarisindaki bu tahrirler, Osmanlilarin
yeni ya da yeniden fethettikleri topraklar igin diizenledikleri sayimlardir.
Yalniz, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nin daha yakindan incelenmesi, devletin
yeni/yeniden fethedilen topraklar disinda da tahrirler yaptigmi gdsteriyor.
Bunlardan biri, Edirne kazasina ait bir mufassal tahrir defteridir. Anlasilan o ki,
Osmanli Devleti Edirne kazasi i¢in aym tarihlerde bir tahrire girigmis; kaza
dahilindeki koylerin sayimini, tasarruf edilen toprak biyiikliklerini ve
kullanilmayan alanlar1 ayrmtili bir bicimde kayda gegirmistir. Ug asir gibi bir
stiredir Osmanli hakimiyetinde bulunan topraklardan biri olmasina ragmen,
geleneksel tahrirlerin ortadan kalktigi bir donemde devlet, Edirne kazasi
dahilindeki koéyleri hangi saiklerle tahrir etme ihtiyact duymus olabilir? Ne tam
olarak klasik tahrirlerdekine ne de 17. yiizyilin avariz sayimlarina benzeyen bu
yeni yontem, dénemin degisen mali ve siyasi ortamu i¢in bize neler anlatiyor?
Elinizdeki ¢alisma, bu Edirne tahriri yoluyla, 17. yilizyilin yeni tahrir pratikleri
hakkindaki mevcut bilgilerimize katkiyi amaclhiyor. Bilhassa, Osmanli
Devleti’nin 17. ylizyilda gecirdigi doniisiimii anlamada yeni bilgiler sunan bu
yeni tir tahrir defteriyle, erken modern donemde toprak kayit pratiklerinde
meydana gelen degismelere odaklaniyor. Ayni zamanda, defterin sundugu nicel
ve nitel verileri hem klasik donem tahrirleri hem de ayni1 donemde yapilan diger
klasik donem sonrast tahrir defterleri ile mukayese ederek, bu doniisiim
doneminde devletin kayit pratiklerindeki degismelerine dair yeni sorular
iretmeyi hedefliyor. Son olarak, tartisma bizi Osmanli yOnetiminin mekani
daha net olarak nasil olctiigii bahsine gotiirecek®. Boylece, sdz konusu
uygulamalarin Osmanli idari ve mali jargonunda nereye oturdugu ve ne anlam
ifade ettigi tartisilacak.

2 Burada “net 6l¢ii” ile kastedilen, “cerib” birimidir. Devlet, 16. yiizyilin klasik
tahrirlerinde de muhtemelen kaydedilen topragin biiyiikliigiinii net olarak biliyordu;
fakat bu biiyiikliikler c¢ift-hane terminolojisi igine yerlestiriliyordu. Elinizdeki
calismada daha ayrintili ele alinacagi iizere, Edirne tahririnde biitiin topraklar ve
alanlar, araziyi bir Ol¢ii birimiyle Olgerek yani misdha ederek (misdha igin bk.
Fazlioglu, 2004, s. 261) cerib halinde defter edilmistir.
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1. 17. Yiizynl Osmanh Tahrir Defterlerinin Baglami: Postklasik Dénem
Tahrirleri

17. ylizyilim Osmanli Devleti’nin farkli mali, siyasi ve sosyal degisimlerle
yiizlestigi bir doénem oldugunu biliyoruz. Istanbul siyasi ve iktisadi
belirsizliklerle ¢alkalanirken, sistemin temeli olan timar rejiminin ¢oziilmeye
baslamasiyla dogrudan iligkili olarak, Anadolu kirsali da ciddi bunalimlar
yastyordu. Oktay Ozel, Celali adiyla anilan periyodik isyancilardan miitesekkil
igsiz ve topraksiz erkek kiimelerinin iktisadi, siyasi ve mevsimsel zorluklar
yasayan Anadolu kirsalini tarumar ettiklerini iddia etmistir (Ozel, 2004, s. 191
ayrica bk. Ozel, 2012, ss. 184-202). Bu degisimlerin, imparatorlugun mali ve
idari biirokrasisini yeni arayiglara yonelttigi tarih yaziminda sik¢a vurgulanir
(Tezcan, 2010; Darling, 1996). 17. ylizyilda diizenli bir 6demeye doniisen
avariz vergileri ise bu yeniliklerin baginda gelir. Aslinda tiim bu gelismeler,
sistemin ig¢inden gegtigi durumun bir tezahiiriiydii ve merkezi devletin eskiden
diizenli tahrirler yoluyla yaptigt sayimlar1 artik yeni bazi yOntemlerle
gerceklestirmesi gerekmekteydi. Avariz tahrirleri, bu tiir yeni kayit pratiklerinin
habercisiydi ve yiizy1l boyunca devam edecekti®. Avariz tahrirleri vergi
miikelleflerinin avariz ylkiimliligi ile ilgilidir. Yani, klasik dénemde dirlik
sahiplerinin (timarli, zeamet veya hass sahiplerinin) gelirleri ile ilgili olan
tahrirlerin aksine, avariz tahrirleri degisen askeri ve mali ihtiyaclarla iliskili
olarak dogrudan hazine gelirleri ile ilgilidir®,

Ote yandan, modernite dncesi diger devletlerin yaptig1 gibi, Osmanli Devleti de
fetihler yoluyla yeni gelir kalemleri yaratacak sayim ve kayitlari siirdiirdii.
Devletin 17. yiizyilin ikinci yarisinda ve 18. ylizyilin baslarinda gerceklesen bir
dizi fethin ardindan yaptig1 tahrirler bunun gostergesidir. 17. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra gerceklesen bu fetihleri miiteakiben yapilan tahrirlerde,
devletin standart bir yontem takip etmedigi anlasiliyor. Diger bir ifade ile 17.
yilizyilin sonu ve 18. yiizyilin baslarinda yapilan tahrirler Osmanli Devleti’nin
hem eski tahrir pratiklerini devam ettirdigini hem de yeni uygulamalari
denedigini gdstemesi bakimindan énemlidir (Kolovos, 2007, s. 203). Ornegin
Uyvar tahriri, kayit uygulamalar1 agisindan mali yonetimin hala klasik donemin
terimlerini kullandigina isaret eder (Simsirgil, 2012, ss. 174-192). Ozellikle
koyli topraklari tanimlanirken ¢ift resmi terminolojisinin kullanilmasi, klasik

3 Avariz tahrirleri {izerine ¢ok genis bir alan yazm (literatiir) var. Belli bash calismalar
icin bk. (Ozel, 2016; Kiipeli, 2011; inbasi, 2009; Gékge, 2007; Cakar, 2004; Demirci,
2009; Oz, 1993; Oz, 1999; Unal, 1997; Darling, 1986).

* Edirne kazasi 6zelinde, bu tahrirlerin farkli diizenlenme sebeplerindeki ve yapisal
mantigindaki farkliliklar: 16. yiizyilin klasik tahrirlerinden biri ile mufassal bir avariz
tahriri karsilastirmast ile anlamamiz miimkiin. bk. TT 648 ve TT 817.
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tahrirlerin pratigiyle aymhk gostermektedir’. Bu pratigin 1680’den sonra
yeniden uygulamaya gecirildigini, Kamanice ve Semendire tahrirleri ortaya
koyuyor. Bunlarda da Osmanli maliyesi esasen klasik tahrir defterlerindeki
terminolojiyi takip etmis goriiniiyor (Kotodziejczyk, 1994; Pavlovic, 2015).
Yani anilan tahrirler, bu bdlgelerin timar sitemine entegre edildigini gosteriyor.
Bununla birlikte, Basra’nin yeniden fethini miiteakiben yapilan tahrirdeyse asil
amacin bolgeyi timar sistemine dahil etmek olmadig1 sonucuna variliyor®.

Kopriililerin siyasette etkin olduklar1 17. yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanli
mali ve idari makamlar1 yeni bazi denemelere giristi (Borekgi, 2009, ss. 313-
317). 1670’te Girit adasimnin tahririnde o zamana kadar uygulanmamis bazi yeni
kayit pratikleri bunun kanitidir. Zikredildigi gibi, bu defter 1669’daki nihai fethi
sonrasinda adanin Osmanlilarca yapilan tahririnin sonucunda iiretildi. Bu tahrir
defterinin, Osmanlilar i¢in yeni bir uygulama oldugu arastirmacilarca da
belirtilmistir (Greene, 1996; Kolovos, 2007; Kermeli, 2008). Buna gore tahrir
emini, klasik tahrir defterlerinin yapisina uygun olarak ilkin kayda konu kdyiin
ismini ve orada yasayan toprak mutasarrifi kéyliilerin isimlerini listelemistir. Ek
olarak, koyliilerin ne biiyiikliikte tarla tasarruf ettikleri ve bag, bahge, bostan
sahibi olduklar1 yazilmistir. Her kdy kaydinin sonunda, o kdyde tasarruf edilen
toplam toprak miktar1 “cerib” olarak ve koOy sakinlerinin 6demekle yiikiimlii
oldugu toplam vergi miktar1 (nakdi ve ayni) kaydedilmistir. Amlan tahririn
geemisteki muadilleriyle siirekliligini korudugu iddiasinda olan Molly Greene’e
gore, adadaki koyliilerin vergi yiikiimliiliiklerini ve niifuslarim kayda gegiren bu
tahririn ana amaci Girit’in kirsal kesimlerinin klasik ¢ift hane sistemine entegre
edilmesidir (Greene, 2000, ss. 23-29). Diger taraftan Elias Kolovos ise Osmanli

® Biitiin Uyvar sancaginin kdy, mezra ve varoslarmmn klasik ¢ift hane terminolojisine
uygun kayda gecirildigini goriiyoruz (Simsirgil, 2012). Ne var ki, sadece Uyvar
kalesinin hemen c¢evresindeki tarla, bostan, bag ve bahgelerin kale muhafizlarinin
tasarrufuna birakildigimi ve bu topraklarin klasik ¢ift hane terminolojisine gore degil
de Edirne tahririndeki benzer bigimde cerib olarak kaydedildigini goriiyoruz
(Simsgirgil, 2012, ss. 196-197. Orijinal tahrir defteri igin bk. BOA TT 698).

® Dina R. Khoury’nin c¢alismasmdan edindigimiz bilgiye goére, Girit’tekine benzer bir
bigimde, devlet kentli ve agiret seckinlerinin kirsal alanlarda iiretim yaptiklari
topraklardaki haklarini ve bu topraklarin resmi olarak miilk oldugunu kabul etmistir.
Diger taraftan, Girit tahririnin aksine, koyliilerin tasarrufundaki topraklar, toprak
biiyiikliiklerine herhangi bir atif yapilmaksizin, yalmzca yetiskin erkek isimleri
altinda kaydedilmisgtir. Yani, topraklar ne klasik donem tahrlerinin ¢ift resmi
terminolojisine ne de Girit ve Edirne’dekine benzer bicimde defter edilmistir.
Khoury’ye gore, bolgenin gogebe kirsal niifusun yogun yasadig1 bir yer olmasi, toprak
kaydinda bdyle ayrintisiz bir yol izlenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote
yandan yazar, bolgenin vergilerinin salyane sistemi igerisinde maktu olarak
toplanmasini da zikretmis, fakat Basra i¢in bu ayrintisiz kayit pratiginin dogrudan
salyane sistemiyle iligkili olabilecegini belirtmemistir (Khoury, 2001, ss. 315-316).
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mali yonetiminin Girit tahririyle klasik tahrir pratigini radikal bir sekilde
dontistiirlip devlet gelirlerini artirmay1 hedefledigini ileri siirer. Baska bir ifade
ile, Girit tahriri Osmanlilarin ¢ok daha rafine bir kayit pratigi gelistirdiginin
kanitidir (Kolovos, 2007, s. 203).

Kanunnamesinden de agik¢a goriildiigii gibi, Girit tahririyle Osmanlilar adadaki
ekilebilir arazilerin 6zel miilkiyet statiisiinii kabul etmistir. Eugenia Kermeli,
defterin topragin 6zel miilkiyeti izerine sundugu ampirik veriyle, klasik donem
toprak sistemi tanimlarmin yeniden degerlendirildigini belirtir.  Girit
baglaminda, topragin 6zel miilkiyet durumunun 1670’ten sonra kabul edildigini
belirten Kermeli i¢in bu durum, Osmanlilarin adamin yerel geleneklerini kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda uyarlamasmin bir gostergesidir (Kermeli, 2008). Girit
tahririnin yapildigi ayni yil, Osmanli yonetimi Edirne kazasi igin de bir tahrir
diizenlemis ve kaza dahilindeki kdylerde bulunan tarlalar1 ve diger taginmazlari
¢ok ayrintili bir bi¢imde kayda gecirmistir (Karagedikli, 2017, ss. 53-212). Bir
sonraki boliim bu tahrir defterini ayrintili bir bigimde degerlendirecektir.

2.1670-1671 Tarihli Defter-i Kaza-i Edirne

Osmanli Imparatorlugu’nun ii¢ baskentinden ve devlet ricalinden kisilerin her
zaman gbz Oniinde tuttugu sehirlerden biri olan Edirne, 1670-1671 Edirne
tahriririn yapildigi donemde Edirne kazasmin merkezidir ve bes nahiyesi
vardir’. Edirne, Dogu Rumeli’de ¢ok sayida kiiciik ve orta biiyiikliikteki kente
ve kasabaya farkli hizmetler sunan ve onlarin irettigini talep eden Osmanlt
memleketinin hacimli sehirlerinden biridir. Tahtgah-1 selaseden biri olan
Edirne’de, Osmanli sultanlari uzun zamanlar gecirmislerdir. Bu padisahlar
arasinda, yarim asira yakin bir saltanat siirecek olan IV. Mehmed de vardir. IV.
Mehmed, 17. ylizyilin ikinci yarisinda hiikiim siirmiis ve saltanatinin biiyiik bir
kismin1 Edirne’de gecirmistir. Anilan dénemde padisahin ve saray halkinin
sehirde bulunmasi, basta askeri ziimre mensuplar1 olmak {izere 6nemli sayida
Osmanli ve yabanci gorevlinin Edirne’ye yerlesmesini motive ederek
Edirne’nin demografik olarak biiylimesini saglamistir (Karagedikli, 2013,
ss. 221-231).

Bu caligmanin konusu olan mufassal tahrir defteri, padisah IV. Mehmed’in
saray halki ile Edirne’de bulundugu ve aym1 zamanda yeni mali denemelerin
yapildigi Kopriilii ailesinin vezareti sirasinda iiretildi®. 1671 tarihinde nihai

" Aym1 yiizyilm baslarinda yapilan tahrirdeki idari taksimatta oldugu gibi, Edirne kazasi
hala imparatorlugun Rumeli eyaletinin sancaklarindan biri olan Pasa Livasi sinirlari
icerisindedir. Anilan donemde Sofya sehri bu sancagin beylerbeyi merkezi
konumundadir (Gokbilgin, 1952).

8 Bu defter, sancak ya da eyalet gapinda yapilmus bir tahririn pargast olabilir. Ne var ki,
defterde ne bir kanunnameye ne de Edirne kazasi disinda baska bir idari birime denk
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halini alan ve bu c¢aligmanin konusu olan Edirne tahriri, Girit tahririyle ayni
zamanda yapilmis goriiniiyor’. Timar sisteminin kristalize oldugu bir bolgede
yapilan ve 16. yiizyilin klasik tahrir defterleriyle hem benzerlikler hem de
farklililar gosteren bu yeni tiir tahrir, bu ¢aligmada ilk kez kullaniliyor. Tahrir
defterimiz, Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde iki parca halinde bulunmaktadir.
Defterin bu iki kismi ayr1 kataloglar altinda tasnif edilmistir. {lk kisim “defter-i
kaza-i Edirne” bagligi ile baslayan MAD 133’tir. MAD 133, Edirne kazasi
sinirlar1 iginde bulunan dort nahiyenin (Ada, Uskiidar, Manastir ve Cisr-i
Mustafa Pasa nahiyeleri) kdylerini ve mezralarimi ve bu kdylerde yasayan
koyliiler ile tasarruflarindaki topraklarin kayitlarim igerir. MAD 556 katalog
numarasi ile karsimiza ¢ikan ikinci kisim ise “defter-i mufassal-1 tahrir-i cedid-i
nahiye-i Coke tabi‘-i Edirne el-mahriise” bash@im tasimaktadir. Yani, Edirne
kazasmin 17. yilizyildaki besinci nahiyesi olan Cdke nahiyesinin koylerini ve
mezralarmi igerir. Anilan nahiye, Edirne kazasina dahil 100 kadar kirsal
yerlesimi barindiran 6nemli bir nahiyedir. Kayda gegirilen kdylerin yazim
ayrintilarina bakildiginda, bu iki defterin aym tahririn pargalar1 oldugu kesin
olarak sdylenebilir (BOA MAD. 133, [tarihsiz], ss. 1-185; BOA MAD. 556,
1081/1671, ss. 6-211).

Edirne tahririnin iki farkli cilt halinde arsivde bulunmasinin yaninda, MAD
133’lin sayfalar1 dogru sekilde de numaralandirilmamis ve siralanmamistir. Bu
yanlis ciltlenmeyle iligkili olarak, bazi koylerin kayitlar1 ansizin kesintiye
ugramaktadir. Ornegin, Kafir Doganci kdyiiniin kaydinda gozlemledigimiz ani
kesinti bize, Ada nahiyesinin kayitlarmin bittigi izlenimini vermektedir. Ne var
ki, ani kesinti nedeniyle eksik kalan Kafir Doganci koyiiniin devamu ilerleyen
sayfalarda karsimiza ¢ikmaktadir'; ki Ada nahiyesinin kayitlarmin bitmediginin
kanitidir™. Bu nedenle, tahririn parcalar1 olan iki cilt de dikkatlice okunmus ve
sayfalar yeniden biraraya getirilmistir'?.

gelindiginden, bu asamada Edirne kazasinin 6zel kosullarindan dolay: tahrir edilmis
olabilecegi varsayimi agirlik kazanmaktadir.

® Her ne kadar defterde bir kanunname ya da tahririn ne zaman basladigma dair bir ibare
bulunmasa da defterin derkenarlarindaki yazilanlardan 1669 iriin ekim mevsiminde
bagladig1 varsayilabilir (Parveva, 2013, s. 20).

10 MAD 133, p. 92 (Arabi rakam ile 31 numarali sayfa). Kafir Doganci kdyiiniin geri
kalan boliimii sayfa 92b (Arabi 31) ve 93a (Arabi 32) numarali sayfalarda.

1192 ve 121 numaral sayfalar arasinda Ada nahiyesi smirlarindaki kdylerin kayitlart
var. 31 ve 92 numaral1 sayfalar arasinda Uskiidar nahiyesi koyleri.

12 Ada nahiyesi kdyleri icin bk. MAD 133, ss. 1-31 ve MAD 133, ss. 92b-121. Uskiidar
nahiyesi koyleri i¢in bk. 32-82 ve MAD 133, ss. 122-123. Cisr-i Mustafa Pasa
nahiyesindeki kdyler i¢in bk. MAD 133, ss. 83-92a. Manastir nahiyesi koyleri
kesintisiz olarak MAD 133, s5.127-185 arasindadir. Coke nahiyesinin tiim koyleri tek
bir cilt halinde MAD 556 igindedir. Elinizdeki ¢alisma i¢in kullanilan veriler, bu
hatali ciltleme diizeltildikten sonra meydana geldi.
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1670-71 tarihli Edirne tahrir defteri baglaminda Stefka Parveva’nin ¢aligmasini
belirtmekte yarar var. Parveva, Sofya’daki Sts. Cyril and Methodius Milli
Kiitliphanesinde bulunan dagimik birka¢ sayfa dokiimana dayanan calismasinda,
Edirne kazasi smirlarinda bulunan 21 koyii, 2 mezrayr ve 2 miiselem ¢iftligini
analiz etmistir. S6z konusu yerlesimler, 17. yilizyilda Edirne kazasimin ¢ok kii¢iik bir
boliimiinii olusturmaktadir (Parveva, 2009; Parveva, 2011; Parveva, 2013)%.
Elinizdeki ¢alismada kullanilan tahrir defteri, Edirne kazasimin biitiinciil analizini
yapmaya olanak verecek daha eksiksiz bir veri seti sunuyor'*. Bulgar arsivlerindeki
dagimk belgelerin derkenarlarindaki hesaplamalar (Sts. Cyril and Methodius Milli
Kiitiiphanesindeki ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan belgelerden birer
sayfa mukayesesi i¢in (bk. Resim 1), bunlarin elimizdeki defterin miisvedde
parcalar1 oldugu izlenimini veriyor. Yani, Parveva’nin kullandig1 belgeler, alanda
yapilan tahrir sirasinda tutulmus kayitlarin pargalari olmalhidir’®. Diger bir deyisle,
elimizdeki 1671 tarihli mufassal Edirne tahrir defteri, bu miisveddelerin sonradan
temize ¢ekilmis nihai hali olmalidir. Iki parga halinde ciltlenen bu deftere, tahrir
emini ve Kkatiplere Istanbul’da Defterhane-i Amire’den verilen onceki tahrir
defterlerindeki (defter-i afik) kimi bilgiler eklenmistir. Atik defterlerdeki verilerle
1671 tahririnde karsimmza ¢ikan bilgilerin bir kismu Parveva’nin buldugu daginik
belgelerde yoktur. Ornegin, Biiyiik Ismailce kdyii icin (bk. Resim 1), bizim
inceledigimiz defterdeki ilave bilgiler Parveva’min belgelerinde bulunmamaktadir.
Ayrica tahrir defterimiz, atik defterden aktarilan bazi bilgileri de ihtiva ediyor.
Ornegin, “karye-i Biiyiik Ismailce tabi‘-i nahiye-i Uskiidar ‘an evkaf-1 Sultin
Bayezid der Edirne hasil 13.672 ak¢e” (MAD 133, s. 50) olarak defterimizde
bilgileri bulunan koyiin detaylar1 Bulgar arsivindeki belgelerde yer almiyor.

Edirne tahririnin ne zaman yapildig1 konusunda da Parveva’mn inceledigi belgeler
net bir bilgi sunmuyor. Parveva, belgelerin derkenarlarinda yazan “fiirtiht”
tarihlerine bakarak, tahririn 1669/1670 senesinde yapilmis oldugu sonucuna
varmaktadir (Parveva, 2013, s. 20). Miiellifin tahririn yapildig: tarih hakkindaki bu
yorumu, tahrir yazicilarinin kazadaki tarlalar1 ve diger gayrimenkulleri kaydettikleri
fiili sayim siireci i¢in dogru olabilir. Tahririn hangi tarihte yapildigi hakkindaki
daha net bilgiyi ise, defterimizin Coke nahiyesini ilgilendiren kismu olan MAD

13 Haliyle, Parveva bu belgelerin bir tahririn dagmik parcalari oldugundan habersizdir.

14 fstanbul’daki Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan 1670-1671 tarihli Edirne
tahrir defteri, karye, mezraa ve miisellem ciftlik olarak toplam 350 kadar kirsal
yerlesim birimini ihtiva etmektedir. Bu yerlesimler, 17. ylizyilin son c¢eyreginde
Edirne kazasmm tamamini temsil etmektedir (MAD 133 ve MAD 556. Ayrica bk.
Karagedikli, 2017). Mukayese i¢in ayni donemde yapilmis Edirne kazasinin 1686
tarihli mufassal avariz defterine miiracaat edilebilir (bk. BOA TT 816).

15 Miisveddelerin geri kalan1 biiyiik ihtimalle kayboldu veya yok oldu. Stefka
Parveva’nin Bulgar arsivlerinde buldugu belgeler Mihalic, Iflahanli, Maras, Haskdy,
Biiyiik Ismailce, Sokiin, Pavlikan, Yiiriicekler, Koyunlu, Yiiriis, Kaba Oyiik,
Ayntabli, Omurca, Kafir Haci, Karaagag, Kemal, Glavanli, Akpmar, Diidiikgi,
Diidiik¢i Yenicesi, Etmekgi and Saltikli koyleri ile ilgili ayrintilar1 barindirmaktadir.
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556’nin ilk varagindaki ifadede buluyoruz: “ba ferman-1 “ali el-vaki‘ fi 24 Sevvali‘l-
mu‘azzam sene 1081 [6 Mart 1671]” (MAD 556, s. 6). Bir diger tahmin ise, Edirne
kazasimin nahiyelerinin farkli tarihlerde tahrir edilmis olabilecegidir. Anlasildig1
kadariyla, tahrir Edirne kazasinin nahiyelerinde 1669 veya 1670 senesinde
yapilmaya baglanmus (ki Parveva’nin miisveddeleri bunu gosteriyor), defterhanede
temize ¢ekilip nihai seklini almasi ise 1671 yilin1 bulmug olmalhidir.
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Resim. Ayni kdy igin iki farkli belge. Ustteki Sts Cyril and Methodius Arsivi’nden
(Sofya), alttaki ise Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi’nden (istanbul).

3. Terminoloji: Siireklilik ve Degisim

1670-1671 tahrir defterimizde, hem klasik tahrirlerle uyusan hem de uyusmayan
farkli terimlerin kullanildigma tanik oluyoruz. Kirsal yerlesim birimlerinin
tanimlanmas1 mevzubahis oldugunda, karye, mezra ve miisellem gibi bir 6nceki
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yiizyihn tanimlarinm kullanildigs;*® toplam bes nahiyede (Ada, Uskiidar, Cisr-i
Mustafa Pasa, Manastir ve (Coke nahiyeleri), toplam 350 kirsal vergi biriminin
kayda geg¢irildigini goriiyoruz. Bunlarin 258 adedi halihazirda koylilerin
meskin oldugu karye, 58 adedi farkli kOylerin tasarrufunda olan mezralardir
(Karagedikli, 2017, ss. 138-151). Karye, ¢ogunlukla ge¢imlik iiretim yapan
insanlarin yasadigi kiigiik yerlesim yerleridir ve kdyliller tarimsal faaliyetlerini
buralardaki arazilerde yapmaktadirlar (Giimiis¢ii ve Kiigiikagci, 2016, ss. 85-
87). Mezra ise, tasarrufu komsu kdy/koylerde olup topragi oralarda yasayanlar
tarafindan islenen yer olarak tanimlamaktadir (Ozel, 2016, s. 46 ve dipnot 9)*".
Nihayet, bu yerlesimlerin 34 adedi ise gene farkli kdylerin veya gruplarin
tasarrufundaki miisellem ciftlikleri'® olarak kaydedilmislerdir. Miisellemlerin
15. yiizyilin sonlarmda koylillerden miirekkep destek birlikleri oldugu ve 16.
yiizyilin baslarinda bunlarmn reaya statiisiine diisiiriildiigii belirtilmistir (Ozel,
2016, s. 58). Defterimizde koy ve mezralar ile kaydedilen bir baska kirsal birim
olan “miisellem ¢iftlik” tabirinin ne i¢in kullanildig1 net degil. Defter-i atikte
nasil kaydedildiginin yaninda, ne kadar bir alana yayildig1 (cerib olarak) ve
hangi kdylerin tasarrufunda bulundugu verilen diger bilgiler. Ayn1 mezralarda
oldugu gibi, komsu kdylerin tasarruflarinda goriinen bu alanlar, 17. yiizyilin son
¢eyreginde Edirne kazasinda hacimli bir yekiin tutmaktadir. Mezralardan farkli
olarak, bu alanlarda toprak isleyenler isimleri ile siralanmamis; yalnizca hangi
koyiin/koylerin tasarrufunda oldugu yazilmistir (Karagedikli, 2017, ss. 148-
151).

Defterde kdy, hem orada meskin olanlarin yasadigi ve tarimsal faaliyetlerini
gerceklestirdikleri hem de komsu koy sakinlerinin ekilebilir toprak (tarla), bag,
bahge, bostan vb. tasarruf ettigi ve/veya iretimde bulunduklar1 yer olarak
kaydedilmistir. Kdylerde yerlesik olanlar deftere dogrudan kendi ismi, baba ad:
ve tasarruf ettikleri toprak ile kaydedilmislerdir (Urettikleri {iriin ad1 veya

16 Osmanli mali jargonunda nahiye, kazalarm alt idari birimleri i¢in kullanilmigtir
(Sahin, 2006, ss. 306-307).

7 Bizim defterimizde “mezra’a-i Karabudak [nahiye-i Uskiidar] der tasarruf-1 ahali-yi
karye-i Karabulut [ve] karye-i Uzgas vakf-1 Murad Pasa der Istanbul” (MAD 133, s.
81); “mezra’a-i Gok Pmarbasi der nezd-i karye-i Arabaci tabi’-i karye-i Karaoglanl
[nahiye-i Cisr-i Mustafa Pasa]” (MAD 133, s. 83); “mezra’a-i Rum Sah tabi-i nahiye-
i Cisr-i Mustafa Pasa der tasarruf-1 ahali-yi kasaba-y1 mezbir [Cisr-i Mustafa Pasa]”
(MAD 133, s. 89); “mezra’a-i Dikg¢alik der tasarruf-1 ahali-yi karye-i Sekbanl [der
nahiye-i Ada]” (MAD 133, s. 98) ve bir¢ok baska mezra buna 6rnek gosterilebilir.
Defterimizdeki Yahsi Fakih ¢iftligi ile ilgili kayit aydinlatict bilgiler icermektedir:
“ber miiceb-i defter-i atik ciftlik-i miisellem es-sehir be Kara Ishak”. Ciftligin tahrir
sirasindaki durumu ise “ciftlik-i Yahsi Fakih der nezd-i karye-i Kara Ishak der
tasarruf-1 ahali-yi karye-i Kara ishakli ve karye-i Eymirli [toplam] tarla ber-miiceb-i
misdha 1749 cerib” (MAD 133, s.113. Baska miisellem ¢iftlikleri i¢in MAD 133,
ss. 14, 48, 49, 66, 71, 98 ve muhtelif sayfalara bakilabilir).
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miktar1 kaydedilmemistir). Diger yandan, baska bir koyde veya sehirde meskan
olup bahsi gegcen kdyde toprak tasarruf eden kisiler ise yerlesik olduklar1 yerle
iliskilendirilerek yazilmislardir. Ornegin Ada nahiyesinde bulunan Keniseli
koyii sakinlerinden ibrahim bin Veli, komsu koylerden Sahinci’de toprak
tasarruf etmektedir. Sahinci kdyiindeki yerlesiklerin tersine, Ibrahim “zemin-i
Ibrahim bin Veli sakin-i karye-i Keniseli 15 cerib tarla” seklinde yasadig1 kdye
atifla kaydedilmistir. Ek olarak, eger aym komsu kdyiin baska sakinleri de
kaydedilen karyede toprak tasarruf etmislerse, yazici ayni pratigi “sakin-i karye-
i mezblr/mezkir” kelimeleriyle devam ettirmistir. Ornegin Keniseli koyiinde
sakin olup komsu Sahinci kdyiinde toprak tasarruf eden iki kisi miiteakiben
sOyle kaydedileceklerdir: “zemin-i Deli Hiiseyin Buzakgizade sakin-i karye-i
Keniseli” ve “zemin-i Mustafa veled Sefer sakin-i karye-i m[ezbir]” (MAD
133,s.9).

Devlet, tahririn yapildigi bolgedeki hasilat miktarini belirlemek i¢in de, yaptigi
tahrir sirasinda koylerde yerlesik olanlar1 ve tasarruflarindaki ekilebilir toprak,
bag, bahce, bostan gibi vergilendirilebilir taginmazlari kayda gecirmistir. 1670-
1671 Edirne tabhriri, toprak sahiplerini veya tasinmaz tasarruf edenlerin
kayitlarini standart bir formda tutmamustir. El yazisi bigimlerine bakildiginda,
aym katip tarafindan defter edilmis olmasi ihtimal dahilinde olan Ada, Uskiidar
ve Cisr-i Mustafa Pasa nahiyeleri koylerinin sakinleri kaydedilirken “zemin der
yed-i” ya da “zemin-i” ifadelerinden biri kullanilmistir. Benzer bir sekilde, el
yazisindan bagka bir katip tarafindan tutuldugu acgik olan Cdke nahiyesi
kdylerinin sakinlerinin toprak tasarruf bigimleri de yazilirken aymi ifadeler
kullanilmistir. Ada nahiyesinden “zemin der yed-i Mehmed veled-i Mustafa” ve
Coke nahiyesinden “zemin-i Seyyid Mehmed bin Halil” seklindeki kayitlar
ornek olarak gosterilebilir (MAD 133, s. 4 ve MAD 556, s. 1)!°. Manastir
nahiyesinin kdylerinde sakin olanlar ya da toprak tasarruf edenler farkli bir
bicimde de kaydedilmistir. Bir taraftan “zemin der yed-i” ya da “zemin-i”
ifadelerinin kullanimina devam edilmis; ama bununla birlikte “tasarruf” hakki
sahipleri de belirtilmistir. Bu kisilerin ¢ogu, Edirne sehrinde yasayip kirsala
yatirim yapmak isteyen sermaye sahibi askeri ziimre mensubu kisilerdir. Edirne
Bostancibagis1 Sinan Aga’min tasarrufundaki toprak i¢in “zemin der tasarruf-i
Sinan Aga ser-Bostaniyan” ve bir bagka askerinin kiz1 i¢in “zemin der tasarruf-1
Ummiihan Hatun bint Kuyucu Mehmed Bey” kayitlar1 goriilmektedir (MAD
133, s. 127). Bu kisilerin tasarrufunda bulunan yerler, biiyiik ihtimalle tasarruf
tapusu almmus topraklardir®. Yani, disardan toprak tasarruf edenler ile yerlesik

19 Defterin tiimiinde benzer érnekler ¢okga goriilmektedir.

20 Topraklarm tasarruf hakkini sahib-i arzin izniyle elinde bulunduran bu kisiler, biiyiik
olasilikla bolgedeki koyliilerle muzaraa yoluyla bu yerleri isletiyorlardi. Ornegin
Manastir nahiyesindeki Fikele koyiinde toprak tasarruf eden yirmi sekiz, Vakif
Derbend koyiinde bir, Doganoglu kdyiinde dort, Kavakli kdyiinde bir, Manastir-1
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kdyliilerin elinde bulunan topraklarin hukuki durumundaki farklilig: tahrir emini
net bir bigimde belirtmistir.

1670-1671 Edirne tahririndeki bir diger farkli kayit pratigi 6rnegini, aym kdyde
aslen yasayanlar ile daha sonradan o kdyiin sakini haline gelmisler arasinda
yaptigl ayrimda goriiyoruz. Bu ayrimi yapmak i¢in kullanilan terim, dogrudan
disardan o kdye sonradan gelip yerlesenleri belirtmek icin kullanilan “yabanci”
kelimesidir. Ornegin Avariz, Kafir Haci, Nefs-i Uskiidar, Kay, Kara Hizir ve
Umurca kdylerinde birgok yeni koylii deftere “yabanci” olarak kaydedilmistir®.
Bu aslinda bizim klasik dénem tahrirlerinde denk geldigimiz bir pratik degildir.
Zira, kanunnamelerle topraga baglanan koylii, ideal olarak ekmekle yiikiimli
oldugu toprag: terk etmemek durumundaydi. Yani bu durum, 17. yiizyilin
baslarindan itibaren daha dinamik bir hale gelen kirsal toplumun gegirdigi
doniisiimle dogrudan alakalidir. Yani, klasik dénem tahrir defterlerinin aksine,
17. ylizyihin avariz defterlerinde baska koylere gidip yerlesenler
“birlini/birtiniyan” bashgi altinda standart bir kategori olarak karsimiza
cikmaktatir (Ozel, 2016, ss. 3, 122, 124, 126, 175).

Koylerin ve mezraalarin vakif ya da timar statiisii son klasik tahrir ya da
erisilebilen son tahrirle (defter-i atik) karsilastirilarak netlestirilmistir. Klasik
tahrir defterleriyle aymi diizen dahilinde, koylerin ve mezralarin biiyiik bir
boliimii atik defterde belirtilen hasil miktarlar1 ile kaydedilmistir. Ornegin,
Yarbuz Tatar (Erbuz Ata) koyiiniin ayrintilar: atik defterde belirtildigi sekliyle
1671 defter-i cedide (1670-71 Edirne tahriri) gegirilmistir®. Klasik tahrirlerin
aksine, hasil miktarlari o koyilin iltizamim alan kisinin 6dedigi meblag
paralelinde giincellenmistir. Uskiidar nahiyesinde bulunan Etmekg¢i koyii ile
ilgili ayrnt1 bunun i¢in aydinlaticidir. Timurtas Bey Vakfi olan koyiin hasili,
atik deftere gore 3.663 ak¢edir. Bu hasil miktar1 bir 6nceki tahrirde kaydedilen
ama giincellenmeyen miktardir (mukayese icin bk. MAD 133, s. 32 ve
Gokbilgin, 1952, ss. 200-203). Edirne tahriri, Etmekgi karyesinin 1669 tarihinde
giincellenen hasil miktarini1 koy ahalisinin verdigi bilgiye dayanarak 10.000
akge olarak giincellemistir®. Bir taraftan da, donemin mali ihtiyaglar1 nedeniyle

Kebir koyiinde iki, Baggepmari kdyiinde iki ve Aziz Halifa kdyiinde alt1 kisinin
topragi “zemin der tasarruf-1...” seklinde kaydedilmislerdir (Bu koyler sirasiyla su
sayfalarda bulunmaktadir: MAD 133, s. 127, ss. 128-132, ss. 136-140, ss. 140-143,
sS. 143-145, ss. 145-146, ss. 146-147).

21 Bu koyler sirasiyla su sayfalarda kayithidir: MAD 133, ss. 35, 35-36, 38-41, 42, 46-
47, 48.

22 Ornegin, Yarbuz Tatar (Erbuz Ata) kdyii icin defterimizdeki agiklama soyledir: “bi-
ihbar-1 re’aya temlik-i Aise ve Fatima hatun ‘an evlad-1 Yarbuz Tatar hasil 23000
ak¢e” (MAD 133, s. 30).

2 Defterimizde gegen ifade “ber miceb-i defter-i atik Vakf-1 Timurtas Bey 3663
[ak¢e]” bicimindedir. Hin-i tahrirde ayni koyiin hasil miktarmin ne oldugu sdyle
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de daha sik kullanilacak olan birka¢ koyiin bir mukataa birimi olarak
kaydedilmesi ve ne miktara fliruht olundugu da defterde olan bir baska
bilgidir®®. 1671 Edirne tahrir defterinde revize edilerek yazilan yeni hasil
miktarlar1 ve fiiruht bedelleri bize hasil miktarlarinin donemin degisen mali
kosullar1 ile iligkili olarak gilincellendigini gostermektedir. Burada fliruht
bedelinden kasit, giincellenen hasil miktarlarma dayanarak kdyden ya da
mukataa haline sokulan birka¢ kdyden toplanacak verginin ne kadar bedelle
iltizama verildigidir®.

Edirne tahririnde kaydedilen alanlar1 ekilen ve ekilmeyen olarak iki ana baglik
altinda toplamak miimkiindiir. Birinci baslik altinda miri statiideki hububat
ekilen tarlalar ile miilk statiisiindeki bag, bahge, bostan vb. topraklar
gelmektedir (Imber, 1982). Ikinci baslik altinda ise ekime elverisli olup
ekilmeyen bos/sahipsiz topraklar (arz-1 hali bila-sdhib zer’a silih) ile kdy
ahalisinin siriileri i¢in ortak kullanimda olan meralar (mer‘a-i mevasi)
bulunmaktadir. Sahipsiz alanlar arasinda bazen daglik alanlar de OGlgiilerek
kaydedilmistir.

Klasik donem tahrir defterlerinde ender goriilen bir uygulama olmasina ragmen,
Edirne tahririnde vakif, timar, zeamet ya da hass ayrimi yapilmaksizin kdy ve
mezra siirlarmin ayrintil bir sekilde yazildigim goriiyoruz®®. Osmanli’da koy
smirlarmin dikkatli bir sekilde ¢izildigi; fakat bunun belli bash noktalar
belirtilerek ayrintili y6n tarifleri seklinde yapildigi goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar, tahrir defterlerinin bir amacinin da kOy arazlerinin, tarla, mera,

ifade edilmistir: “ba-ihbar-1 ahali-i karye-i mezbir fiiriht 10,000 [akce der sene

1080]” (MAD 133, s. 32).
24 Hem bizim Edirne tahrir defterimizde hem de Sts Cyril and Methodius belgelerinde
bulunan bu acgiklama soyledir: “karye-i mezbdr Isma‘ilce mukata‘asi tevabi® ile
ma‘an iki yiik yirmi bin [220,000] akgeye filirtiht olunagelmisdir. Ba-ihbar-1 karye-i
m[ezbir]” (MAD 133, s. 50 and Sts Cyril and Methodius National Library (NLCM)
F.1, au. 15114, s. 4). Kayhan Orbay’a Sts Cyril and Methodius belgelerinin
kopyalarini bana verdigi i¢in tesekkiir ederim.
Her koy i¢in ayn1 durum sz konusu degildir zira bazi kéylerin gelirini hala sipahi
tahsil etmektedir. Ornegin, icin su ifade aciklayicidir: “karye-i Yahsi Beglii tabi‘-i
nahiye-i Uskiidar sipahisi kendii zabt ider ne mikdar akge virdiigii ma‘lam degildir”
MAD 133, p. 53a. Daha bagka benzer kayitlar igin bk. MAD 133, p. 46, 53b.
Bir 6rnek olarak, defterden Ahi koyii ile ilgili su kayit gosterilebilir: “Karye-i
mezburun [Ahi] hudud-1 sinuri Batkonsaz’da giin batisinda dikili smur tagina ve
andan yine dikili tasa ve andan Azimceli mezarina andan Uskiidar’dan gelen dereye
andan dik asag1 Evce kavaga ve andan giin batisina giden yiiksek yere ve andan dik
asag1 Isak¢1 mezra’asma ve andan dik asag1 Cuka Sekban dimek ile ma’ruf olan dikili
tasa ve andan dudub giin dogusundan dikili kayaya andan Maldepe’ye andan dereye
iniib dereden dik yukar1 Uskiidar’dan gelen Yumuk tas kdprilye ve andan dik yukari
yine Batkonsaz’a miintehi olur” (MAD 133, s. 44).

25

26



Erken Modern Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet, Toprak ve Kayit Pratikleri: 21
1670-1671 Edirne Tahriri Bize Ne Anlatir?

ormanlik alanlarin sinirlarmin belirlenmesi oldugunu belirtirler. Diger bir ifade
ile tahririn sinir nizalarini halleden bir iglevi de vardir (Kaya ve Terzibasoglu,
2009, s. 12). Fakat, klasik tahrirlerin 1670-1671 Edirne tahririnde oldugu gibi
her bir kdylin ve mezranin smrini deftere detaylica gegirmedigini; bazi
hudutnamelerin daha sonra ortaya ¢ikan anlagmazliklarla alakali sinir kayitlar
oldugunu belirtmekte fayda var (Gumiiscii, 2010, s. 90). 1670-1671 tarihli
Edirne tahririnde, hangi nahiyeye dahil oldugu net bir bir bi¢imde yazildiktan
sonra, kdy sinirlarinin birbirine komsu koy sakinleri ya da hasil sahipleri
arasinda c¢ikarabilecegi sorunlar diisiiniilerek tahrir emini tarafindan dikkatlice
kayda gecirildigi goriilmektedir. Bu sinirlar belirlenirken gol, nehir, orman gibi
dogal yer belirteclerinin yaninda, dikili smir tasi gibi bilingli olarak
yerlestirilmis sir belirtegleri de kullanilmistir®’. Her ne kadar tiim
nahiyelerdeki kdy ve mezralar igin ayni uygulama takip edilmemigse de
ozellikle Ada, Cisr-i Mustafa Pasa ve Uskiidar nahiyelerindeki koyler ve
mezralar bu mantikla kaydedilmislerdir (MAD 133, ss. 1-123)®. Bazi
arastirmacilar, Osmanlilarin kirsal yerlesim birimlerinin sinirlar1 konusunda
modern anlamda farkindaliginin 20. yiizyilda olusacagini iddia etmislerdir
(Hutteroth, 1968, ss. 97-98’den akt. Giimiis¢ii, 2010, s. 97). Ne var ki, az sayida
arastirmaci arsiv malzemelerini kullanarak bu durumun aksini net bir bigimde
gostermislerdir. Ornegin, tarim alanlar ile ilgili kdyliiler arasinda anlasmazlik
¢iktiginda, ehl-i vukufun sunduklar1 bilgiye dayanarak ve ilgili alana gidilerek
kesin sinirlar belirlenmistir (Ergeng ve Tas, 2007; Giimiiscii, 2010). ilaveten,
koyler bir vakfa irad olarak vakfedildiginde de vakfiyyede sinirlar net bi¢imde
yazilmstir (Nizri, 2015).

Koyliiler arasindaki sinir nizalari, genelde hayvanlar i¢in kullanilan ve birden
fazla kdyiin kullaniminda olan otlak alanlar1 (mera) yiiziinden ¢iktigindan, koy
sinirlarmin ayritilt ve net belirlenmesi anlasmazlik héalinde sorunu ¢6ézmeye
yardimc1 olacaktir. 1670-1671 Edirne tahririnde, Edirne kazasimin ii¢
nahiyesindeki (Ada, Uskiidar ve Cisr-i Mustafa Pasa) kdylerin/mezralarin fiziki
sinirlarmin ayrintilt bir bigimde ¢izildigini gériiyoruz. Bunlarin aksine, Coke ve
Manastir nahiyelerinde ayni uygulamanin goriilmemesi bu bolgeleri tahrir eden

27 Klasik dénem tahrir defterlerinde kdy smirlarmmn belirtilmedigini sdylerken, Osmanlt
idari ve mali birimlerinin kirsal yerlesimlerin ne biiyiikliikte bir toprak iizerinde
konumlandigi ve bu konumun smirlar1t konusunda farkindaliginin olmadigt
cikarsamasi yapilmamalidir. Koy sinirlarmi belirlerken dikili tas dikme pratigi
hakkinda, 1574 Hiidavendigar defterinde ilging bir 6rnek var. Tahrir sirasinda
olmayan ama 1727 yilinda derbent koyii olan Kurtbeleni koyii sinirlarinin dikili taglar
yardimiyla belirlendigi deftere sonradan ilistirilen bir kayittan goriilmektedir
(Gumiisgt, 2010, ss. 94-95).

Manastir ve Coke nahiyelerinde bulunan koylerin ve mezralarin sinirlari
belirtilmemistir. Manastir nahiyesinin kayitlart MAD 133, ss.127-185 arasindadir.
Coke nahiyesinin tamami1 ise MAD 556 i¢indedir.

28
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yazicilarin dikkatsizligine isaret ediyor olabilir®. Zira, hem Manastir hem de
Coke nahiyelerinde mera alanlar1 hi¢ de azimsanmayacak biiyiikliiktedir®.

Edirne tahririnde, koy sinirlarinin ayrintili bir sekilde kayda gegirilmesi bize 19.
yiizyil reformlariin uygulanmasindan ¢ok daha evvel Osmanlilarin kdy sinirlart
konusunda farkindaliginin arttigin1 gostermektedir. Yukarida belirtildigi lizere,
farkli koyliiler arasinda mera ya da tarla i¢in ¢ikacak bir niza héalinde, kdy
sinirlarmin belirlenmesi 6énemli bir konuydu ve bu daha evvelki donemlerde de
bilinen bir durumdu. Ne var ki, iltizam sisteminin 17. yiizyilda daha yogun bir
bicimde uygulamaya gegcirilmesiyle, hangi topragin kimin vergi toplama sinirina
girdigi ¢ok daha 6nem kazanmistir. Diger bir ifade ile, kirsal yerlesim biriminin
gelirini alan vakif, sipahi ya da miiltezim arasinda ortaya ¢ikacak bir nizanin
temelini de iste bu sinir muglakliklar1 olusturacaktir. Dolayisiyla, Osmanli
mercilerinin bu meseleleri dnlemede buldugu yol kirsal yerlesimlerin sinirlarini
daha net bicimde ¢izmek olmustur (Nizri, 2015).

Aslhinda, Edirne tahririni onceki tahrirlerden aywran en oOnemli fark, biitiin
kdylerin, miisellem c¢iftliklerinin ve mezralarin sinir ve biuylkliklerini cerib
olarak daha net bir bigimde kayda ge¢irmesidir. Osmanli mali jargonunda, bir
koylii ailesi tarafindan ekilebilir toprak manasinda ¢ift kavrami kullanilmistir.
Bu kayitlarda cift, topragin verimliligine gore (ala, evsat ya da edna) 60-150
doniim arasinda degisen ve bir koylii ailesinin bir ¢ift okiiz yardimi ile isledigi
toprak biiyiikliigiinii ifade etmistir. Miilk olan topraklar iginse (bag, bahge,
bostan, vb), Osmanlilar genelde doniim hesabi yapmuslardir. Her ne kadar
Kanuni Sultan Siileyman doénemi kanunnamesinde ceribin kullamldigi
belirtilmisse de Osmanli memleketinde topragin Ol¢iimiinde cerib birimin
kullanilmas1 Sultan IV. Mehmed donemine kadar yayginlik kazanmamistir. Bu
arazi Ol¢ii biriminin bir tam boélge i¢in uygulanigin1 Girit tahririnde goriiyoruz.
Bu terminoloji kayisim bazi tarihgiler, Osmanli Devleti’nin klasik Islam
anlayisina doniis niyeti ile agiklamiglardir (Greene, 1996). Kermeli, bu
uygulamanin adada 1669°dan sonra giderek azalan bir seyir izledigini ve toprak
icin muzur ve doniimiin kullanildigim1 belirtmektedir (Kermeli, 2008, s. 21
dipnot 104).

Edirne tahririnde ise, ekilebilir topraklar (tarla) ve geriye kalan her tiir kirsal
alan cerib olarak Ol¢lilmiistiir (misdha). Bir cerib, kanunnamelerin ve fakihlerin
normalde ekilebilir alanlar i¢in kullandig1 birim olan doniimiin neredeysSe ii¢

29 Manastir nahiyesi icin bk. MAD 133, ss. 123-185 ve Coke nahiyesi i¢in bk. MAD
556.

% jki nahiyede de toplam kdy arazisinin (tarla, mera, ¢ayir, bag, bahge, bostan, arz-1
hali, orman vb. tim alanlarin toplami) %45’i meralardan olusmaktadir (Karagedikli,
2017, ss. 57-59).
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katina yakindir®. Yukarida da belirtildigi gibi, aym 6lgiilebilir birimi kullanan
yegane kayitlar Edirne tahririyle ayni yillarda yapilan Girit ve Ege adalar
tahrirleridir. Edirne kazasindaki toprak biliyiikliiklerinin aksine, daglik olmasi
sebebiyle Girit adasindaki toprak biiyiiklikleri ¢ok kiigiiktiir ve 1-20 cerib
arasinda degismektedir.

Sonuc¢

Degisen ihtiyaglara bagli olarak 17. ylizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin yeni
denemeleri uygulamaya gegirdigi tarih yaziminda siklikla belirtilir. Bunlarin
baginda ise timar sisteminin ¢6ziilmesiyle ilintili olarak iltizam uygulamasinin
yayginlagmaya baslamasi gelir. Klasik tahrirlerin es zamanl bir sekilde tedricen
genel bir uygulama olmaktan ¢iktigr bu donemde, Osmanlilar aralarinda yeni
kayit tiirlerinin de oldugu farklh tahrirler yaptilar. 17. yiizyihn ikinci yarisinda
yeni fethedilen bolgelerden biri olan Girit igin Osmanlilarin yaptig: tahrir bunlar
arasinda tarihgilerden hakeden bir ilgi gordi ve arastirmacilarca devletin yeni
yontemleri uygulamaya gegirdiginin kanit1 olarak kullanildi. Ne var ki, Osmanli
Devleti’nin anilan yiizyilda gecirdigi doniistimii 6zel bir duruma sahip Girit
iizerinden incelemek ¢ok biiyiik topraklara yayilmis Osmanli Imparatorlugu igin
kisith bilgiler sunmaktadir. Uzun bir muhasaranin ardindan fethedilen ve
Venedik yonetiminden sonra yeni bir rejimin tesis edildigi bir bolge lizerinden
genel ¢ikarsamalarda bulunmak, yontemsel olarak da sorunlu. Toprak rejiminin
miri toprak lzerinden tanmimlandigi bir politik yapida, sistem nasildi ve neye
evrildi sorusunu, devletin sistemini kristalize ettigi bir bolge lizerinden analiz
etmek ¢ok daha giivenilir sonuglar verebilecektir.

Eldeki makalede, yeni fethedilmis bu bolgelerden biri olmayan Edirne kazasi
icin ayni1 yillarda yapilmis mufassal bir tahrir defterinin sistematik analizi
yoluyla, genel bir degisimin yasandigi 17. yiizyll Osmanli cografyasinda
devletin kayit pratiklerinde yasadigi doniisiim incelenmistir. Bu degisimlerin
basinda ise kOy smirlarmin net belirteclerle cizilmesi gelmektedir. Bununla
birlikte, tiim kirsal yerlesimlerin kapladig1 alanin daha net Slgiilerle yazilmasi
defterde karsimiza ¢ikan bir diger kayit farklihgi. Bunlardan ilki, klasik

31 Kanun s6yle: “Ba’z1 ¢iftliklerin topraginda niza‘ olsa Hazine-i Amirede mahfiiz ipden
iki bagt miihiirlii urgan viriliib vilayet kadisi ol diyirin musin ve mu‘temediin-aleyh
elh-i vukdf ile anin gibi yerlerin {izerine varilub miséha eylemek igiin hitkm-i gerif-i
cihan-mata‘ veriliir. Kanun: Arazide cari olan cerib-i ser’i ki tlen ve arzen altmis
zira‘dir. Miséhada ii¢ bin alt1 yiiz zird‘ olub bu diyarda cari olan déntim ki tilen ve
arzen otuz bes zird‘dir. Misahada bin iki yliz yirmi bes zird® olub cerib-i ser‘inin
stiliisiinden yirmi bes zird* zaid olur kanundur” (Akgindiiz, 2016, s. 116 ayrica bk.,
Mill? Tetiibbalar Mecmuasi, 1331 [1915], s. 314 ve Bilmen, t.y., s. 130). Doniim de,
zira’ hesabr misaha edildiginden olgiilebilir bir birimdir. Ne var ki, klasik tahrirlerin
mekanm daha net olgimiinden ziyade vergi toplami kaygisi giitmesi, arazinin bu
yontemle hesaplanip hesaplanmadigi konusunda kusku dogurmaktadir.
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donemde de bazi durumlarda mevcut olan bir uygulamadir; ama tarih yaziminda
genelde koyliller arasinda ¢ikan sinir ihtilaflar1 baglaminda ele alinmustir.
Halbuki, bu durumun iltizamin yaygmlik kazandigi bir dénemde, kirsal geliri
tasarrufunda tutan miiltezim, vakif ve sipahi arasinda ¢ikabilecek olasi ihtilaflar
icin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Edirne tahrir defterinin
degisen ya da daha ayrmtili hale gelen kayit pratiklerini, iste bu siirecle paralel
okumakta yarar var.

Yani defterimizde karsimiza ¢ikan bu kayit yeniliginin, anilan donemde hem
vakif hem de timar kdylerinin (ki iltizama verilmesi neticesinde farkli gruplarin
kontroliinde oldugu da diisiiniilebilir) gelire konu olan alanin daha net ¢izmesi
ile de iligkilendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki, bir yandan her bir kdyliiniin
elindeki (ya da sehirlinin tasarrufundaki) topragin ve koy halkinin ortak
kullaniminda olan alanlarin (orman, sazlik, mera vs) net Olciilerle kayda
gegmesi; bunun neticesinde de koylerin toplam arazi biiylkliigliniin net bir
bicimde belirlenmesi iki boyutlu bir duruma isaret etmektedir. Yani, Edirne
tahriri bize Osmanlilarin bir yandan mekani daha net bir sekilde kayda gegirerek
iltizam sisteminin yayginlastigi bir ddnemde vergi gelirlerini optimal bir sekilde
degerlendirmeye c¢alistigini gostermektedir. Diger taraftan ise, koyliiler arasinda
toprak smir1 nedeniyle c¢ikabilecek olasi nizalarda daha net veriye sahip
olmasimna isaret etmektedir. Biitiin bu siralananlar, devletin yeni gelismelere
bagh olarak, kayit pratiklerini nasil revize ettigini gormemiz i¢in Onemli
bilgilerdir.
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19. YUZYIL YUNAN HARFLI TURKCE (KARAMANLICA)
GAZETE VE SURELI YAYINLARDA DIL TARTISMALARI*

Sehnaz SISMANOGLU SIMSEK™*

Oz: 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren din dis1 yaymeiligm yayginlasmaya
basladigi Yunan harfli Tirk¢ede (Karamanlica), o6zellikle gazete ve siireli
yayinlarda; editoryel aciklamalar, okur mektuplari, tefrika mukaddimeleri gibi
yazilarda dil meselesinin giindemde oldugu goriilmektedir. Bu meselenin
cogunlukla dilde sadelesme meselesi, Tiirkgenin Anadolulu Ortodokslara 6rgiin
olarak ogretilmesi, lisan-1 Osmani’nin devlet kademelerinde yer bulmak iizere
gerekliligi, kimi zaman lisan-1 milli ya da lisan-1 maderi olarak tanimlanan
Yunancanin Anadolululara kazandirilmasi gibi basliklar etrafinda tartisildig:
sOylenebilir. Bu makalede biitiin bu meselelerin séz konusu yayinlarda nasil ele
almdigi tizerinde durulacak ve bu meselelerin Anadolulu Ortodokslarm kendi
kimlik tanimlariyla nasil iligkili oldugu tartigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Yunan harfli Tirk¢e (Karamanlica), Anadolulu Ortodoks
Hristiyanlar (Karamanlilar), Anatoli gazetesi, lisan-1 maderi, lisan-1 Osmani,
Tirke¢e, Yunanca.

Nineteenth Century Linguistic Discussions in Newspapers and Periodicals in
Turkish written in Greek Script (Karamanlidika)

Abstract: Non-religious publications in Turkish written in Greek script
(Karamanlidika) began to flourish from the second half of the 19" century. In these
publications, the language issue was on the agenda of editorial notes, reader letters,
forewords of the feuilletons especially in newspapers and periodicals. In the
aforementioned publications, the language issue was mainly discussed in terms of
simplification of the language; the formal teaching of the Turkish language to the
Anatolian Orthodox community; the necessity of the knowledge of Ottoman
Turkish as an official language to be included in the state apparatus and the
acquisition of Greek by the Anatolians described sometimes as national or as
mother language. This article will analyse these issues and how they are related to
the identity formation of the Anatolian Orthodox community.

Keywords: Turkish in Greek script (Karamanlidika), Anatolian Orthodox
Christians (Karamaniilar), Anatoli newspaper, mother language, Ottoman
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Yunan Harfli Tiirkceye Genel Bir Bakis: Karaman Dili, Karaman Tiirkcesi,
Karamanh Agz, Karamanhca, Karamanlidika?"

Bugiin Tiirkofon? Anadolulu Ortodoks Hristiyanlarm (Karamanlilarin)® {irettigi
Yunan harfli Tiirk¢e yayinlara dair temel bilgimiz, Sévérien Salaville ve Eugene
Dalleggio tarafindan 1958, 1966 ve 1974 yillarinda hazirlanan Karamanlidika
Bibliographie Analytique des ouvrages en langue turque imprimés en caractére
grecs adli 3 ciltlik katalog ile Evangelia Balta tarafindan yeni bulgularla bu
kataloglara yapilan 3 ciltlik ekten olugsmaktadir (Sévérien, S. ve Dalleggio, 1958,
1966, 1974; Balta, 1987a, 1987b, 1997). Balta, Yunan harfli Tirkce
bibliyografyanin 752 kitabi i¢erdiginden s6z etmektedir (Balta, 2014a, s. 165).
Genel olarak bunun nihai bir rakam oldugu sdylenebilirse de ¢esitli arsivlerde
farkli isim ve dillerde kataloglanmigs metinleri ya da Yunan harfli Tiirkce
gazetelerde ve siireli yaymlarda tefrika olarak kalan kurmaca anlatilari
(Sismanoglu Simsek, 2017) da ekledigimizde bu say1 daha da artabilir. En erken
15. ylizyildan beri varliklar bilinen (Clogg, 1996, s. 68) Anadolulu Ortodoks
Hristiyanlara ait Yunan harfli Tiirk¢e olarak basilan ilk metin, Martin Crusius’un
Turcograecia adli yapitinin igindeki Gennadios Scholarios’un Itiraflary’dir
(Balta, 20144, s. 165). 1584 yilinda Basel’de yayimlanan bu metin, Fatih Sultan
Mehmet’e 1455 ya da 1456 yilinda Patrik Gennadios tarafindan Ortodoks
inancini anlatan bir risale olarak sunulmustur (Clogg, 1999, s. 120). Yunan harfli
Tiirk¢e olarak basilan kitaplarin dolagima girmesi ise asil olarak 1718 tarihinden
itibaren baslayacaktir, en son belgenin tarihi ise 1935 yilina kadar gider (Balta,
2014a, s. 165). Cogunlugu Anadolulu Ortodoks Hristiyanlar tarafindan iiretilen
bu metinler literatirde Karaman dili, Karaman Tiirk¢esi, Karamanh agzi,
diyalekti ya da Karamanlica gibi tammlamalarla ifade edilmektedir. Dilbilimci
Matthias Kappler yakin tarihli bir ¢alismasinda bu kavramlarm izini Siirerek nasil
dolasima girdikleriyle ilgili bilgiler vermekte ve bu tanimlamalarin isabetli olup

! Bu calisma Kadir Has Universitesi’nde yiiriittiigiim “Tiirkgenin Toplumsal Tarihinde
Yok Sayillmis Bir Asama-19. Yiizy1l Karamanlica (Yunan harfli Tiirk¢e) Yayinlarda
Dil Tartigmalar1” (2016-BAP-10) baslikli BAP projesinin ¢iktilarindan olusmaktadir.
Yunan harfli Tiirkge metinleri Latin harflerine aktaran proje asistan1 Songiil Tuncali’ya
¢ok tesekkiir ederim.

2 Tiirk¢e konusan, anadili Tiirkge olan.

8 “Karamanh ifadesi” 1923 Niifus Miibadelesi Antlasmasiyla Yunanistan’a gitmek
zorunda birakilan, ¢ogunlugu Anadolu’da yasamis olan Tiirkofon Ortodoks topluluk
icin kullanilan genel bir tanimlamadir. Anadolulu Ortodokslar ise kendilerini
cogunlukla “Anadolulu Ortodoks Hristiyanlar/Ortodoks Hristiyanlar” olarak
tanimliyor, Karamanl tabiri olumsuz ve kiigiimseyici olarak algilandigindan genellikle
benimsemiyorlardi. Benzer bir kaygiyla yazi boyunca Karamanli tabiri yerine
Anadolulu Ortodoks Hristiyanlar ifadesi kullanilacaktir. “Karamanli” kimliginin bu
ikircikli konumu igin bk. Balta, 2014b, 117-140; Benlisoy ve Benlisoy, 20103, ss. 93-
108; Benlisoy ve Benlisoy, 2010b, ss. 7-22, Benlisoy ve Benlisoy, 2016, ss. 226-230.
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olmadiklariyla ilgili onemli saptamalarda bulunmaktadir. Kappler, Yunan
alfabesi ile Tiirkce yerine ilk kez 1898 yilinda arastirmaci Georg Jacob tarafindan
dile iligkin olarak “Karamanli” ifadesinin kullanildigini tespit etmistir (Kappler,
2016, s. 120). Bu ifade ile aslinda herhangi bir Anadolu diyalektinin
iliskilendirilmedigini belirten Kappler, 6zellikle Janos Eckmann’in 1950°deki
dilbilimsel ¢aligmalariyla (Eckmann 1950a; 1950b; 1958) “Karamanli agzi”
ifadesinin yanlis olarak yaygimlastigindan séz etmektedir. Ik kez ¢ok sayida
metni dilbilimsel agidan ele alan Eckmann, Yunan harfli eserlerdeki dilin birlik
gostermedigini, fakat “edebi dil” ve muhtelif “agizlar’dan olusan bir “Karamanli
dili”nin s6z konusu oldugunu arastirmalarinda ileri slirmiistiir. Mefkiire Mollova
(1979-80) Eckmann’in c¢aligmalari iizerine yazdigi elestirel makalede
Eckmann’in malzemesinin farkli ozelliklerin biiyiik bir karigimini ortaya
koydugunu ancak bunun ayri bir diyalekt olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir (alintilayan Kappler, 2016, s. 123). Kappler, Eckmann ve
Mollova’nin Karamanl: tabirini kullanmalarmnin ise aslen Anadolu diyalektlerini
ilk kez farkli boliimlere ayiran Ignacz Kanos’un Anadolu’nun giineydogusunda
Mersin ve Konya arasindaki bolgeye ait diyalektleri “Karamanisch” (1896)
olarak tamimlamasindan ileri geldigini belirtir (Kappler, 2016, ss. 123-124).
Kappler, Yunan harfli Tiirkge metinleri, ¢ok sayida konusulan ve yazilan
cesidiyle birlikte kiiltiirel-grafik (yaziya iliskin) bir olgu olarak ele almakta ve
ayrt bir Karaman dili, Karaman Tiirkgesi, Karamanl agzi, diyalekti ya da
Karamanlicadan s6z etmenin miimkiin olmadigm diisiinmektedir. Yazara gore
bu tammlamalar oncelikle Tiirkofon Ortodoks niifusunun cografi ve kiiltiirel
yapisini sinirlandirarak birgok dilsel form ve ¢esitlilik iceren metinlerin dagilim
ceperini daraltmakta ayni zamanda Kiril alfabesi gibi farkli kullanimlar da ayni
terminolojiyle anildigindan kafa karigikligina sebebiyet vermektedir (Kappler,
2016, ss. 119-120).

Onceleri Venedik, Viyana, Istanbul, Izmir gibi Osmanh ve Avrupa’daki belirli
merkezlerde dini yayincilikla baglayan Yunan harfli Tiirkce iiretim, 19. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren sekiiler bir boyut kazanmus, 6zellikle siireli yayinlarin
ve gazetelerin de etkisiyle Yunan harfli Tiirk¢e yayinlar Anadolu’da da dolasima
girmistir. Son yillarda bu konuda yapilan dilbilimsel ¢alismalar (Kappler, 2006;
Gavriel, 2010; Irakleous, 2013, 2017; Kahya, 2015), s6z konusu iiretimin
dénemden doneme, yazardan yazara ayni kitabin farkli baskilarinda ne tiirden
dilsel degisiklikler ve ¢esitlilikler icerdigini, Evangelinos Misailidis ile baglayan
yazimda standartlasma gayretlerini ortaya koymussa da bu caligmalarda bu
iretimi gerceklestiren 6znelerin bizzat kendilerinin konustuklar1 ve yazdiklari
dile dair ne diisiindiikleri, onu nasil adlandirdiklar1 ve dillerini kimlikleriyle nasil
iligkilendirdikleri tizerinde yeterince durulmamistir. Tiirkge konusan Ortodokslar
Yunan harfli Tiirkge tiretimlerini genellikle “Rumca hurufat ile lisan-1 Tirki” ve
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“Rumiu’l-huruf, Tiirkiii’l-ibare” seklinde ifade etmekteydiler®. Ancak bu nesnel
ifadenin Gtesinde 19. yiizyilda Anadolulu Ortodokslar, bir yandan Osmanli
tebaasi olarak lisan-1 resmi olan lisan-1 Osmani ile 6te yandan dini olarak
mensubu bulunduklar1 millet-i Rum igerisinde Yunanca ile farkli bigimlerde
iligkileniyorlar ya da farkli iligkilenme bigimleri ilizerinde diisliniiyorlar, bu
konuda g¢esitli goriisler ortaya koyuyorlardi. Bu goriislerin; dilde sadelesme
meselesi, Tiirk¢enin Anadolulu Ortodokslar tarafindan edinimi, Tiirk¢e egitimi
meselesi, lisan-1 Osmani’nin devlet kademelerinde yer bulmak tizere gerekliligi,
bununla birlikte bazi yazarlar tarafindan lisan-1 milli olarak tanimlanan
Yunancanin yeni nesillere kazandirilmasi gibi bazi bagliklar etrafinda tartisildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada biitiin bu meselelerin s6z konusu yayinlarda nasil
ele alindigi iizerinde durularak, bu meselelerin ayni zamanda Anadolulu
Ortodokslarin kendi kimliklerini tammlamada nasil bir igleve sahip olduklari
irdelenecektir.

“Adi/Acik/Yavan/Alessevi® Tiirkce” Olarak Anatol Lisam

19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra sayica artmaya baslayan Yunan harfli Tirkge
gazetelerde ve siireli yayinlarda gerek gazetelerin editoéryel kadrosunun gerekse
okurlarin {izerinde durdugu temel meselelerden biri gazete dilinin Tiirkge
konusan Ortodoks Hristiyanlarin anlayabilecegi olglide sade ve anlasilir bir
Tirk¢e olmas1 gerektigi idi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ozellikle Anatoli gazetesinde dil iizerine yapilan tartismalarda, gazetenin “agik”
ve “sade” dilde yazilmasi gerektigine dair okur mektuplarinin fazlaligi bu
meselenin Tiirkge konusan Hristiyanlar i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.
Ornegin bir okur, Anatoli gazetesinin dilini, Misailidis donemindeki kadar “agik”
olmadigi i¢in elestirmektedir:

Malim-1 alinizdir ki rahmetli Evangelinos Misailidis zemaninda Arabi ve
Farisi lugat ve ibareler yaziliyor idi. Sonra tesekki olundu ki ekseriyet
Tiirkge bildiginden anlamiyorlar deyii. O zaman kendisi ilan etti ve acik
Tiirkge yazmaya bagladi. Simdi sizler bagladiniz. Giizel, amma anlayan var
ise ona eyidir, anlamayana hi¢ makamindadir. Ciinkii gazeta okumaktan
maksat nedir, yazildigini anlamaktir. Anlamaz ise liizumu yoktu zan
ederim. Onun i¢in gelecek 1891 senesine kadar bedelini verdigimizden

4 Bu calismada Matthias Kappler’in yaklasim benimsenmekle birlikte literatiirdeki
yaygin kullanimimdan ve pratik sebeplerden 6tiirti metinde Yunan harfli Tiirkgenin yani
sira Karamanlica ifadesi de kullanilmaktadir. Bu ifade, bu makale baglaminda ayr1 bir
dil ya da diyalekt anlaminda degil yine Kappler’in ¢izdigi perspektiften kiiltiirel-grafik
bir farklilik olarak anlagilmalidir.

° Osmanlica sdzliiklerde yer almayan bu sézciigiin anlamini Biilent Berkol, Karamanlica
Robinson Crusoe gevirisi tizerine yazdigi makalede “ale’s-sevi istimal ettigimiz Tiirki
lisan1” ciimlesinde “aynen kullandigimiz Tirkge” olarak sadelestirmektedir. BK.
(Berkol, 1986, s. 146).
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hakkimiz vardir, ister istemez alacagiz. Eger ki bu lisan ile devam
ederseniz, bizleri af ederek miisteri defterinden kaydimizi siliniz. A.N.
(Anatoli, 19 Mayis 1890, no. 4191)°.

Yalnizca gazete dili olarak degil, Yunan harfli Tiirk¢e yazin dilinin de basit ve
anlagilir olmasi her zaman igin okurlarin atifta bulunduklari olumlu
ozelliklerdendir. 1891 yilina ait bir okuyucu mektubunda, Anatoli’de tefrika
edilen Cingane Kizi romani igin bir okur su yorumda bulunmaktadir: “Ag¢ik
Tiirkge lisaninda yazildigindan okudukga ifadesi bize tesir ediyor.” Karamanlica
kurmaca eserlerde kullanilan edebi dilin de “sade Tiirkge” olmasi, bu eserleri
kaleme alan yazarlarin da tizerinde titizlikle durduklari bir 6zelliktir. Bu yazarlara
verilecek en iyi drneklerden biri, yillarca Ahmet Mithat’in Terciimdn-1 Hakikat
gazetesinde ¢alismig olan ve yazarin iKi eserini Karamanlicaya adapte eden daha
dogru bir ifadeyle onlar1 “yeniden yazan” Yannis Gavriilidis’tir. Yeniceriler
anlatis1 boyunca yazarin, Ahmet Mithat’in sade dilini daha da sadelestirerek
Arapga ve Farsga kelimeler yerine “daha anlasilir” Tiirk¢e kelimeler kullandigi
goriilmektedir’.

Buradaki Arapca ve Farsca kelimelerden uzak, acik ve sade Tiirk¢e vurgusu
oldukga onemlidir. Temasa-i Diinya ve Cefakdar u Cefakes romaninda (bundan
sonra Temasa-i Diinya) Misailidis’in ve buradaki alintilarla Gavriilidis’in
yapmaya ¢alistiginin Karamanlica edebi dili kurmak oldugu sdylenebilir. Bu dil
ne on dokuzuncu yiizyil Yunan romanlarinin milli ve edebi dil olarak kendilerine
sectikleri katharevusa Yunancadir ne de okuyucu kitlesine ragmen agirlastirilms
bir Tiirkgedir. Dilin Arap¢a ve Farscga kelimelerden armdirilmaya ¢alisilmasi ile
“sadelige” ve “anlasilir olma”ya yapilan vurgu, asagida ortaya konacagi gibi on
dokuzuncu ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra Osmanli Miisliimanlarinin
dilde sadelesme tartismalarini hatirlatmaktadir.

® Yunan harfli Tiirkge metinler Latin alfabesine aktarilirken anlasilir olma kaygisiyla
bugiinkii Tiirk¢e yazimlar1 esas alinmistir. Uzun seslilere uzatma isareti konulmamus,
kelime sonlarindaki yumusak sessizler bugiinkii Tiirkce yazima uygun olarak
sertlestirilmis, ek alan kelimelerde de ek ile bitistigi sessiz harfin uyumu saglanmistir.
Anadolulu Ortodokslara 6zgii oldugu diistiniilen Anatollu, ehali, eyi (iyi), gazeta, berti,
iciin, eger¢i Vb. Kimi ifadelerle mitropolit, ekklisia gibi kimi Yunanca kelimeler aynen
korunmustur. Mane (mana), teleffuz (telaffuz), safk (savk) gibi standart Osmanlicada
bulunan ancak Yunan harfli Tiirk¢ede farkli yazilan kelimeler standardize edilmis,
orijinal metinde tutarsiz bi¢imde bitisik ya da ayr1 yazilan Osmanlica tamlamalar yine
standardize edilmis ve bariz dizgi hatalar1 diizeltilmistir. Metinlerdeki bazi ifadeler
vurgulanmak tizere makale yazari tarafindan italik olarak gosterilmistir.

Yeniceriler’de ozellikle kelime diizeyindeki sadelesmenin ayrintilar1 igin bk.
Sigsmanoglu Simsek, 2011, ss. 245-275. Anatoli gazetesindeki tefrikalar1 dil agisindan
da inceleyen bir yazi igin bk. Sismanoglu Simsek, 2017, ss. 168-171.
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Anadolulu Ortodoks entelektiiellerin bu tartigmalardan haberdar olduklarini yine
Anatoli’de yayimlanan bir okuyucu mektubuna gazete yonetiminin verdigi
cevaptan anliyoruz. “Gazetenin lisam daha agik olup, mukalemede ve bilhassa
Anadolulu lisaninda kullanilmayan lugat ve tabirattan vazgecilmesi” seklindeki
bir okuyucu talebine gazetenin verdigi cevap su sekildedir:

Gazete ve risale miimkiin mertebe Tiirk¢eye karib olup, nadir kullanilir ve
anlagilmaz, muglak ve miisgiil Arabi ve Farsi lugat ve tabirat
kullanilmamasini yalniz Anatoli Rumlar1 degil hatta Asitaneli katip ve
fasih olan Osmanlilarimiz dahi isteylip bu madde hakkinda senelerce
Osmanli gazetelerinde bir hayli bendler yazilmistir (Anatoli, 8 Mayis 1890,
no.4184).

Anatoli’nin tizerine “bendler” yazildigin1 sdyledigi mesele, 1860’lardan sonra
ozellikle Arap harfli Tiirkce gazetelerde goriiniir olan donemin aydinlarinin ele
aldig1 “dilde sadelesme” tartismalaridir. Elbette, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarist boyunca yapilan dil tartigmalarin1 burada kisaca Gzetlemek miimkiin
degildir, ayrica alintilanan ana akim gorislerin disinda Arap harfli Tiirkgeye dair
farkli goriisler ortaya koyan yazarlar da vardir (Levend, 1972). Dikkat ¢ekmeye
calistigim temel nokta, az ¢ok farkliliklara ragmen yazarlarin; konugma ve yazi
dilinin arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, dolayisiyla anlamin ve iletisimin 6ne
¢ikmasi, bu yapilirken yazi dilinin kelime dagarcigi, imla, gramer kurallari
acgisindan belli standartlara kavusmasi gerekliligine yaptiklar1 vurgudur. Dilde
“islahin” Gzellikle Arapga ve Farsg¢a kelimelerden ve kurallardan armmayla
miimkiin olacaginin séylenmesi, bir tiir “yabanci unsurlarin” barinmadigi bir
“Tiirk¢e” yaratmanin hedeflendigini gostermektedir. Dolayistyla bu ugras, “milli
bir dil” 6zlemini akla getirmektedir. Ozellikle Semseddin Sami’nin, “kelimat-1
ecnebiyye”nin dilden ¢ikarilmasini “dil temizligi” olarak nitelendirmesi bu
baglamda 6nemlidir. Bu noktada milli bir dil kurulurken “yabanci” olarak hangi
unsurlarin isaret edildigi, bir dilin igerisinde hangi dillerin &tekilestirildigi,
hangisinin kurucu unsur olarak belirlendigi meselesi de ulusal kimlik insasinin
bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. Yunancanin “milli bir dil”’e doniisiirken i¢cinde
barmdirdigi Tiirk¢e kelimelerden ve kurallardan arindirilmaya calisilmast,
Tiirkgede ve Karamanlicada ise “yabanci/istenmeyen” unsurlarin Arapga ve
Farsga olarak diisiiniilmesi dikkat ¢ekicidir. Daha acik bir ifadeyle sOylersek
Yunanca, “milli bir dil” olarak varligin1 biiyiik 6lgtide “barbar” bir dil olarak
algilanan  “Tirkge”yi diglayarak insa ederken; Anadolulu Ortodoks
entelektiiellerin temel miicadele alan1 da tipki Arap harfli Tiirk¢e yazan
Miisliiman aydinlar gibi Arapca ve Farscanin terk edilmesi lizerine kurulmustur
denebilir.

Ayni donemlerde kurmaca ya da kurmaca disinda yayimlanan Karamanlica
kitaplarda da benzer bir kayginin oldugu kitap kapaklarina konulan ibarelerden
de anlasilmaktadir. S6z konusu yayinlarin 6zellikle ilk sayfalarmda Tiirk¢enin
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niteligine dair 6zel bir not bulunmaktadir. Bu notlarda ¢ogunlukla su ifadelere
rastlanir: “Adi Tiirkgeye terciime olarak”, “Yavan Tiirkge Lisami”, “Ac¢ik
Tirkgeye terciime”, “Adi Tiirki lisanina tercime” (Salaville ve Dallegio, 1974).

Arapga ve Farsga kelimelerin yogun olarak kullanildigi Osmanli belagati ile
yazilmig metinlerin Anadolulu Ortodokslarin anlayabilecegi bir bigimde
cevrilmesi de biiyiilk 6nem tasiyordu. Bu amagla 28 Mayis 1891 tarihinden
baglayarak Anatoli gazetesinin sayfalarinda Anadolulu Ortodokslarin adliye
islerinin takibini kolaylastirmak tizere Arap harfleri ile yazilmis Rehber-i
Mesalih-i Adliye baglikli kilavuzun sade bir Tiirkge ile tefrikasina baglanir. Nigde
Bidayet Mahkemesi mukavelat muharriri Rifatlhh Degirmencoglou Aleksizade
Arslan Efendi tarafindan “sade ve agik” Tiirk¢eye aktarilan kilavuzdan su sekilde
s0z edilir:

Bu eser lisan-1 resmide yazilmis oldugu halde mumaileyh Arslan Efendi,
lisan-1 resmide muharrer olan igbu eseri Osmanl kanunlarini okumayan ve
okusa dahi anlayamayan ve bu ecilden kanunlari &grenmekten ve
bunlardan faidelenmekten mahrum kalan ve yirmi yasini gectikleri igiin
lisan-1 resmiyi tahsil edemeyecek olanlarin faidelenmesi igiin herkesin
anlayacag1 sade ve agik Tirkgeye nakl ii terciime etmistir, bu suretle hem
Tiirkge bilen Anatollularimiz, hem Tiirkgeyi az bilen sair milletdaslarmmiz®
faidelenmis olabileceklerdir.

Kilavuz sade Tiirk¢eye terclime edilirken Anadolulularin “insafsiz dava vekilinin
zulimkar eli”’nden de kurtarilmalari amaclanmaktadir. Boylece Osmanlicaya
hakim olmayan Anadolulu Hristiyanlarin kendi davalarinda baskalarinin
yardimina muhta¢ kalmadan haklarimi savunmalari amac¢lanmaktadir. Anatoli
gazetesinde 30 Temmuz 1892 tarihli bir “Ihtar’da gazeteye gonderilecek
yazilarin da Anadolu ahalisinin anlayabilecegi, sozliikklerden se¢ilmis kelimeler
icermeyen maddelerden olusmasi gerektigi konusunda uyari bulunmaktadir.
“Gazetamiza muavenet-i kalemiye etmek arzu edenlerin acik ve ligatnamelerden
secilmis ligatlardan ari lisanda ve bahusus Anatoli ahalimizin anlayabilecegi ve

8 Evangelia Balta, millet sézciigiiniin Karamanlica kitaplarin nsozlerinde genellikle dini
anlamlariyla kullanildigini  belirtir. 1864’ten sonra ise Onsozlerde Anadolulu
vatandaslar, Ortodoks vatandaslar gibi tabirlerin gectigi gortilmektedir. Ayrica
hemvatanlar ve vatan da kullanilir. Balta, hemvatanlarin bir tiir hemsehrilige isaret
ederken, vatanin “gelinen yer, koken” anlamlarina geldigini belirtir. Balta’nin tespitine
gore, Karamanlica metinlerde millet kelimesi, bityiik 6l¢iide 1718’den 1836’ya kadar
herhangi bir itk ya da etnisite ifade etmeyen dini bir icerikle kullanilmistir. 1869°a
kadar arada sirada kullanilmaya devam eden millet tanimi, bu dénemden sonra nadiren
goriilmeye baslanmus, sonrasinda ise yerini vatan ve vatandasa birakmmstir.? Bk. Balta,
2014b, s. 138. Gazete ve siireli yayimlarda ise goriildiigii gibi millet kelimesi, 19. yiizyil
sonundaki yayimnlarda da dini bir referans tasimaya devam ediyordu.
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her tiirlii ilm-i hikmet ilm-i danisi ve sair buna miimasil bahislerden tahlis olmus
maddeler iglin yazmamalarmni arzu ederiz”” (Anatoli, 30.07.1892, s. 1).

Birgok gazete ve dergide Anadolulularin egitiminin eksikligine vurgu yapilirken
gazetelere dil egitiminin de bir misyon olarak atfedilmesi ¢ok sasirtict degildir.
Bu baglamda gazetelerde Anadolulu Ortodokslarin daha kolay anlayabilecegi
sade iletisim diline vurgu yapilirken, bu tavri disglamamakla birlikte gazetenin
ayn1 zamanda okurlar1 dilsel agidan egitecek ve onlarin s6z dagarcigim
zenginlestirecek bir yayin politikasinin da taraftar1 olan yazilar yer almaktadir.
Terakki’nin manifestosu sayilabilecek ilk sayisinda yayimlanan yazida siireli
yaymin dilinin nasil olmas: gerektigine iliskin onemli bir bahis vardir. “idare”
imzasi ile yayimlanan ve yayimn politikasini agik eden bu yazida Terakki’nin
maksadina ulasabilmesi igin “lisan ve sive-i ifadesinin gayetle sade ve nasin
anlayabilecegi surette olmasi cihetine ziyadece dikkat edileceginden” bahsedilir.
Ancak derginin misyonlarindan biri de lisan 1slahidir:

Ve eger¢i arada sirada yiiksekge lisanda yazilmis bazi kelime veya
ciimlelere rast gelinirse, hos goriilmesi niyaz olunur. Ciinki ¢ok manalar
vardirlar ki bunlarmn sade lisan ile anlattirilmasi muhal kabilinden degil ise,
matbuat lisanina yakisir kabilden hi¢ degildir. Bundan baska surasini da
bilmemiz lazimdir ki halk beyninde okunan gazeta ve risaleler misilli
yazgilar lisan 1slah1 hususunda boyiicek yardim eder bir vasita oldugu
erbabi indinde tasadduk ve tesellim etmis mevaddendir (Terakki,
15.05.1888, s. 1).

Okuyucularin zaman zaman siireli yayinin dili ile ilgili farkli goriisler ortaya
koyduklar1 hatta farkli niishalarda farkli dil kullanilmasint elestirdikleri
gorlilmektedir. Bu yazilar arasinda 30 Haziran 1888 tarihli Bakkal Andirya’nin
[Andriya] gonderdigi mektup ilgingtir. Bakkallik yaptigini belirten okur, bir
arkadasi tarafindan diikkanina getirilen birkag yaprakli bir kitaba benzettigi seyi
okumaya baglamasiyla ¢ok begendigini soyle belirtir: “Allah bilir dedim ki: Olan
bunun bir tanesi 3 mecidiye eder, bunlar senede ti¢ mecidiye istiyorlar. Ya su
evlenmek igiin getirilen misaller? Ya hocalara verilen nasihatler? Hangi birini
diyeyim? Hepisi biri birinden eyi, dogrusu Allah sizden razi olsun, Allah
gayretinizi artirsin.” (s. 58). Ancak bakkal eline ulasan ikinci niishadan hicbir sey
anlamaz, yaymi okumak icin diikkani yarim saat dnce kapattigi i¢in pisman olur
ve dergi yonetimine serzeniste bulunur: “Hicbir sey anlamadim desem inanir
misiiz? Be kardas o laflar nasil seyler? Birak ki sdyleyemem ya yaziligim1 da
okuyamiyorum. Zira dilim dénmiiyor, haydi okuyalim anlamadiktan sonra bir
para [etmez]!... Umut ederim ki [...] herhalde bundan sonralari benim gibi
bakkallarin dahi anlayacagi bir surette olur.” Terakki idaresi ise bu itiraza biraz
ironik bir dilde cevap vererek, emeklerinin bazen salamura peynire sargi
malzemesi olsa da okura tesekkiirlerini sunup bir daha bu tiirden bir itiraza mahal
verilmeyecegini belirtir. Onemli mizah dergileri Diyojen ve Cingrakli Tatar’in
kurucusu ve Monte Cristo romaninin ¢evirmeni olan Theodor Kasap tarafindan
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okur kitlesi nedeniyle Anatoli gazetesine “bakkal gazetesi” yakistirmasi yapildigi
bilinmektedir. Kasap, Misailidis’in gazetecilik anlayigini alaya alarak Anatoli’ye
“bakkal gazetesi” ve kendisine de “Corbacr” demistir®. Bu agidan bakildiginda,
Terakki’ye bizzat bir bakkal tarafindan mektup yazilmasi Karamanlica yayinlarin
biiyiik 6l¢iide ayn1 yayin politikasini devam ettirdiklerinin bir gostergesi olarak
goriilebilir.

Karamanlica gazetelerin egitimli okuryazar kitlesi ise dil konusunda daha ¢ok
“orta yolu” benimsemis gibi gorlinmektedir. Doktor Bafrali Yanko Efendi
bunlardan biridir. Yanko Efendi, Terakki’de kaleme aldigi makalenin bashginda
“Cemiyet-i Tibbiye-yi Osmaniye azasindan, Ceride-yi “Emakin-ii[s]-sthha”*°
muharrirlerinden ve Bab-1 Seraskeri Hastahanesi'nde miistahdem doktor kol
agas1” olarak tanitilir. Kendisini “Anatolluluk hamuru ile yogrulmus olanlar”dan
biri olarak tamimlayan Yanko Efendi, 15 giinde bir yayimlanan Terakki’de
kullamlan dile iligskin elestiri getirerek, “lisan-1 galiz”” olarak tanimladigi “Anatol
lisam” ile “lisan-1 resmi” olarak ifade ettigi “’kitabet-i Osmaniyye” arasinda bir
karsithk kurar. Yazinin devaminda Terakki’nin Anadolulara hizmet amaciyla
kuruldugunu belirtir ve gazete dilinin “ne Sefikname™* gibi muglak ve ne de bizzat
Anatol’da tekellim olunan gibi galiz bir halde olmayacagina” dikkat ¢ekerek
“ulum-1 maarife hizmeti” “orta derecede bir lisan ile tasvir etmek lazim”
oldugunu belirtir; “ta ki Anatollu, yazilan seyden fikir ala, hem de aym
ze[a]manda, az bildigi veya hi¢ bilmedigi Osmanli lisanin1 da 6grenmis ola.”
(Terakki, 31 Agustos 1888, no. 8). Baz1 durumlarda derginin yayin politikasi sade
bir dilden yana ise de bazi1 yazarlar tarafindan Osmanli belagatine yaklasan bir dil
kullanildigi da goriilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi yukarida adliye islerine dair
kilavuzu sade bir Tiirk¢eye ceviren Degirmencoglou Aleksizade Arslan
Efendi’nin kilavuzuna yazdigi 6nsoézdiir (Anatoli, 13 lounios [Haziran], no.
4356). Stefo Benlisoy, soz konusu agir dili, okurlarin egitim seviyesinin kismen
yiikselmis olmasina da baglamaktadir (Benlisoy, 2010, s. 178). Her ne sekilde
olursa olsun Anadolulu Ortodokslarin gazetelerdeki tartismalarmna yansiyan
kaygilarindan biri de Tiirk¢e konugmalarina ragmen konustuklar1 dilde 6rgiin bir

® Strauss, Cingirakli Tatar’dan su alintiyr yapar: “Celebi Misailidis, gazetesini siradan
insanlarin okudugunu ¢ok iyi bilir. Ama ona bakkallardan s6z ettiniz mi ¢ok kizar
¢linkii buluttan nem kapar.” (Strauss, 2010, s. 189).

10 Bu dergi 1887 yilinda II. Abdiilhamid’in &zel hekimi Mavroyeni Pasa’nin
tesebbiisleriyle yayina baslamistir. Ayrintilar i¢in bk. Giinergun, 2011, ss. 13-54.

1 Sefikndame Sefik Mehmet Efendi’nin 1115 (1703) Edirne Vakasi’n1 muglak ve sanatli
bir dille tasvir ettigi dokuz fasil hilinde diizenlenmis bir eserdir ve bir¢ok yazma
niishas1 vardir. En eski niisha, 22 Saban 1118 (29 Kasim 1706) tarihlidir (TSMK, Revan
Koskii, nr. 1502). Bu esere Vak ‘andme de denilir (TSMK, Revan Koskii, nr. 1503;
Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 992/4). Sefikndme 1282°de (1866) istanbul’da
bastlmistir. Anlasilmasi gii¢c oldugundan Sefikndme’ye daha sonra serhler yazilmistir.
Islam Ansiklopedisi iginde (C. 38, ss. 415-417), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari.
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egitim almamalarindan dolay1 egitim ve is hayatlarinda yasadiklar1 sorunlardir.
Lisan-1 resmi olarak tanimladiklar1 Osmanlicay1 hatasiz yazabilmenin ve
anlayabilmenin artik gittikge artan bir diizeyde gerekli oldugu gazete sayfalarinda
goriinlir olan tartigmalardan biridir. Aym1 Soullidis, gazetenin dilinden sikayet
eden bir okura -biraz da 6fkeli bir 6gretmen edasi ile- gazetelerin misyonlarindan
birinin de okurlarm dilini diizeltmek ve yiikseltmek oldugunu sdylemektedir
(Anatoli, 26.05.1890, no. 4191).

Burada 6zellikle sadelik ve anlasilirlik {izerinden tartigilan “Anatol lisan1”nin bir
yonilyle Anadolulu Ortodokslarm kimlik algilariyla ve diger Yunanca konusan
Rum cemaati icerisindeki konumlartyla da yakindan ilgili oldugu siirekli akilda
tutulmasi gereken bir unsurdur. Yazinin devaminda da s6z konusu edilecegi gibi
19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk¢e konusan Anadolulu Ortodoks
cemaati mensuplar1 Yunanca konusan Rum elitler tarafindan bir “anomali” olarak
algilanmaya baslamus, Tiirk¢e kullanimina geri kalmislik, kabalik vb. olumsuz
ozellikler atfedilmistir (Benlisoy ve Benlisoy, 2016, ss. 226-230).

Karamanlica haftalik Aktis dergisinde Fitne'? mahlasi ile ironik yazilar yazan
yazar, ¢ogu Anadolulunun okumaya yazmaya hevesi olmadigindan hatta bazi
kisilerin “Anatol lisam”nda gazete okumaya kibirlenmesinden yakinmaktadir:
“Biz eyiice eminiz ki daha Anatol lisaminda 5-10.000 niisha eser satilacak zemin
var, fakat ekserimizin ilme havesi yok, bir kismimiz da baska gazeta okuyamaz
ise de Anatollica gazeta okumaya kibirlenir — Anatolli olmak kendine seref iken,
bir ziil diye telakki eder — ve oldugu yerde kalarak bir hatve olsun ileri atmaz. Iste
fikrimizce yanilmiyor isek halimiz bu merkezdedir.” (Aktis, 1913, no. 882,
s. 255).

Burada bazi yazarlar tarafindan sade ve acik Tiirkce icin “Anadolu lisan1”
tabirinin kullanilmasi Tiirk¢enin toplumsal tarihi agisindan basl basina ilging bir
konudur. Tordanis Limnidis gibi bu dile “Kiigiik Asya Lehgesi” (Limnidis, 2009,
s. 31) ya da ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi “bozuk ya da olduk¢a musahhah
Rumca” diyenlere de rastlanmaktadir. Anadolulu Ortodokslarin kendi 6zel
durumlarindan dolay1 Arapca ve Farsca terkiplerden olusmayan bir dil {iretimini
benimsedikleri ve kullandiklari, bu dili de gogu zaman lisan-1 Osmani ya da lisan-
1 Tiirki’den ayristirarak “Anadolu lisan1” ya da “Anadoluluca” gibi ifadelerle
tanimladiklar1 goriilmektedir.

12 Fitne ismi ile gikan bir de mizah gazetesi mevcuttur. Bk. Balta, 2014c, 5.263.
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Lisan-1 Osmani ya da Lisin-1 Letafetresan-i'® Tiirki Tahsili

19. yilizyihn ikinci yarisindan itibaren yayimlanan Karamanlica gazete ve
dergilerde yayinlarin igeriginin sade olmasi gerektigi vurgulanirken bir yandan
da yukarida izlerini gordiigiimiiz {izere lisdn-1 resminin yani Osmanlicanin
Anadolulu Hristiyanlar tarafindan diizgiin bir bigimde Ogrenilmesinin ve
kullanilmasinin énemli bir gereksinim olarak ortaya ¢iktig1 ve bunun gazetelerde
ve siireli yaymlarda dile getirildigi goriilmektedir.

S6z konusu kaygiyr Anatoli gazetesinin ilk niishalarindan birinde dile getiren
Evangelinos Misailidis olmustur. Gerek yayimladig1 gazete ve dergilerle gerekse
de sozliik, kilavuz vb. yayinlarla Anadolulu Ortodokslarin devlet kademelerinde
daha fazla yer almalar1 ve okuryazar yurttaglar olmalar1 igin gayret sarfeden
Misailidis, 23 Ekim 1851 (no. 40) tarihli Anatoli niishasinda soyle yazmaktadir:
“Isbu lisan Anatoluda miitemekkin bulunan Rumyan milletinin ana lisan: olmak
hasebi ile bilip tekelliim idiyorlar ise de tekelliimlerinde ekseri kusur idiyorlar ve
isbu lisanin yazisina asina olunmadikg¢a, galatini 1slah etmeklik, ¢cok vakita, ve
hayluce zahmete muhtacdir” (alintilayan Benlisoy, 2010, s. 171). Yanlislarin
islah edilmesi amaciyla Misailidis’in ¢ikardigi yayinlar arasinda Muallim-i
Siibyan, Dialogi Ellinoturkiki sayilabilir.

Mirefte dogumlu egitimei Aristotelis Kourtidis, Anadolulu Ortodokslarin
konustuklar1 Tiirk¢eyi “Kiiglik Asyalilarin Dili ve Ogrenme Tutkusu” baslikli
yazisinda sOyle anlatmaktadir:

Kiigiik Asyal1 yiginlar, konusulan Tiirk¢eyi biliyorlardi ama onu egitimsiz
kisilerin sifahen Ogretebilecegi herhangi bir dil kadar eksik ve yetersiz
konusuyorlardi. Bilgileri, giindelik hayatta karsilarma c¢ikan maddi
varliklar1 ve aile iginde ya da sosyal iliskilerinde yasadiklarimi ifade
edebilmeye yetiyordu ancak. Dil dagarciklart bunca yoksulken, okul
bulunan yerlerde ¢ocuklar Yunan alfabesini ve anlamin1 bilemedikleri bazi
kelimelerin mekanik okunusunu 6greniyorlardi. Zihnin dis diinyayla ve
ruhlarin distincelerle iletisim araci tamamen eksik olmasa da bu arag ilkel
insanlarin bir kiyidan digerine gegebilmek igin nehirlere attiklari kaba
kiitiikleri andirtyordu (Kourtidis, 2009, s. 33).

Kourtidis’in ¢izdigi bu tablo, 19. yiizy1l boyunca Karamanlica gazetelerde
yapilan tartigmalar1 da kismen 6zetlemektedir. Orgiin bir egitim almadan aileden
ogrenilen Tiirk¢enin “eksik” ve “yetersiz” olusu ile egitim icin gidilen okullarda
“yabanci bir dil” gibi 6grenilen ve tam olarak vakif olunamayan Yunanca. Bu
konudaki en kapsamli yazilardan birini 1894 yilinda Anatoli gazetesinde
Misailidis’in  6liimiinden sonra gazete yoneticiligini tstlenen Theogenis

13 Resan: Sonuna geldigi kelimelere “eristiren, yetistiren, ulastiran” anlam katarak Farsga
usuliiyle birlesik sifatlar yapar. Burada “hosluk, incelik veren” anlaminda.
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Misailidis, “Lisan-1 Osmani” baghgi ile yazmistir. Misailidis yazisina sdyle
baglar:

Memalik-i devlet-i aliyenin lisdn-1 resmisi Osmanli daha dogrusu Tirk
lisan1 oldugu herkese miisellemdir. Bir kimse yasadigi devletin lisanini
layiki vechile tahsil etmedik¢e manen ve maddeten ne kadar mutezarrir
oldugunu bahsetmek bile abestir. Insan refah-1 hal ile yasayabilmek iciin
tabii bir igle mesgul olmak lazim eden ve herhangi is ve muamelatta
bulunur ise bulunsun, onun hiisn-i cer[e]yanma badi olacak esbabdan
birincisi miidavele-i efkar kaziy[e]si olup, bu da yasadig1 ve muamelatta
bulundugu devletin lisani ile miitekellim bulunmasina vabeste ve ancak bu
vasita ile hiisn-i &mizig husuli ile muamelatin tevessii ve terakki edebilecegi
stipheden varestedir (Anatoli, 10.09.1894, no. 4857).

Burada neredeyse tartismasiz bir hakikat olarak icinde yasanilan devletin
lisaninin diizglin bir bi¢imde 6grenilmesi ve kullanilmasi, bir devletin sinirlari
icerisinde yasayan kisiler tarafindan ¢ok dogal bir gereksinim hatta olmazsa
olmaz bir beceri olarak sunulmaktadir. Aksi takdirde gecimini saglayacak iste
basarili olmak pek miimkiin olmayacaktir. Tiirk¢enin kazanimimnin en pratik
nedenlerinden biri de devletle herhangi bir is ya da muamelenin tarafi olacak bir
vatandasin resmi dili okuryazarlik seviyesinde kullanma zorunlulugudur.
Theogenis Misailidis yazinin  devaminda gayrimiislim tebaanin devlet
kademelerinde yer alabilmelerinin oniinii agan hukuki zemine de géndermede
bulunmaktadir. S6z konusu Satirlarin arka planinda 1856 Islahat Fermani ile
gayrimiislimlerin devlet hizmetlerine, askeri ve miilki okullara herhangi bir ayrim
yapilmadan kabul edileceginin belirtilmis olmasi ve 1876 Kanun-1 Esasi’nin 18.
maddesinde, "Tebaa-i Osmaniye'nin hidemat-1 devlette istihdam olunmak i¢in
devletin lisan-1 resmisi olan Tiirk¢eyi bilmeleri sarttir." ifadeleri yatmaktadir
(Simsek, 2018, s. 203).

Bu noktada Tiirk¢e konusan Anadolulu Hristiyanlarin neredeyse trajik bir
konumda bulunduklari séylenebilir. Yunanca konusan Rumlara nazaran Tiirkge
konusabilmeleri kendilerine 6zellikle ticaret hayatinda bazi avantajlar saglarken
biiylik ol¢iide Arap harfli Tiirkge tedrisath 6rgiin bir egitimden yoksun olmalari
nedeniyle devlet kadrolarinda kendilerine yer bulmakta zorlaniyorlardi. Tiirkge
bildikleri igin ticari hayatta ©One ¢ikmalarmma dair farkli donemlere ait
gozlemlerden ornekler verilebilir. A. Paspatis, 1862 tarihine ait bir gozleminde
Nevsehir’den ve Incesu’dan gelen manavlarin ayni isi yapan Rumelilileri ve
Yunanlar1 kii¢ciimsediklerini, onlarla is yapmadiklarini anlatmaktadir (alintilayan
Benlisoy, 2010, s. 170). Haris Spataris, anilarindan olusan Biz Istanbullular
Boyleyiz! (1906-1922) baglikli kitabinda ise aligverislerde kullandiklar1 birkag
kelime disinda Tiirkge bilmediklerini, devletin lisanmi  bilmemekle
gururlandiklarini ancak bu durumun aleyhlerine sonuglandiginmi belirtmektedir.
Konya ve Ankara’ya tren seferleri baslayinca Tiirk¢e bilen Ortodokslarin sehre
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gelmesiyle Tiirkge bildikleri igin pazarlarda egemenliklerini kurduklarindan s6z
etmektedir (2004, s. 44).

Ticaretteki kivrakliga ragmen herhangi bir gimnasion’u bitirmis olan bir
Anadolulu Ortodoks gencin, lisan-1 resmiye asina olmamasindan dolay: tibbiye,
hukuk, miilkiye, ziraat ve buna benzer mekteplerde kabul olunacak kadar ispat-1
ehliyet sahibi olmamasi 6nemli sorunlardan bir digeridir. Misailidis’e gbre bu
yoksunluk, ne mensubu olduklar1 milletin yani cemaatin ne de devletin hayrinadir
(Anatoli, 10.09.1894, no. 4857). Yazida Tiirkgenin 6grenilmesinin gerekliligine
iliskin ge¢misten de Ornekler verilir ve atalarinin “lisdn-1 resmiyi yani Tiirkge
lisanin1 tahsil ugrunda ne kadar ehemmiyet verdikleri ve ne derecede mitkemmel
ogrendikleri ve bu sayede sayan-1 gipta makamata gectikleri” anlatilir. Ayrica
isim zikretmeden Osmanli diline ve edebiyatina 6nemli katkilarda bulunmusg
Fenerli entelektiiellere™* atif yapilir: “Tiirkge lisaninin daha siveli bir kaliba ifrag
hususunda telif ve terciime ettikleri eser ve kitaplari diistiniirsek, bu babda bizim
gosterdigimiz vazifesizligi idrak edebiliriz”.

Misailidis’in ilging bir gozlemi ise eskiden devlet dairelerinde daha ¢ok Rum
memurun hizmet ettigine dairdir. Hatta bu konudaki ihtiyacin farkinda olan
hiikiimet tarafindan gayrimiislim okullarda Tiirk¢enin ders olarak okutuldugunu
belirtir. Ancak Misailidis bu konuda karamsardir. Her ne kadar istanbul’da ve
tasralarda Osmanli muallimleri bulunsa da Tirk¢enin yine istenen olgiide
Ogrenilemediginden yakimnir ve “milel-i saire gimnasionlarindan” ¢ikan bir
ogrenciyle karsilagtirildiginda Tirkce bilme diizeylerindeki farkin ¢ok bariz
oldugundan sikayet eder (Anatoli, 10.09.1894, no. 4857). Stefo Benlisoy,
patrikhanenin de zaman zaman egitim otoritelerine miifredata Tiirk¢enin de ders
olarak konulmasi konusunda tamimler yayinladigim belirtmektedir. Bu
tamimlerin en erken oOrneklerinden biri olan ve Ekim 1871’de Patrik VI.
Anthimos’un doneminde yayimlanan tamimde, devlet dilinin toplumun biitiin
katmanlar1 tarafindan 6grenilmesi ve bu nedenle diger dil derslerinin yaninda
Tirkgenin de miifredatta zorunlu bir ders olarak okutulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Benlisoy, 2010, s. 176). Dahasi, baskent Istanbul’da Yunan
kiiltiiriiniin ve egitiminin yayilmasi i¢in ¢aba sarfeden 6énemli bir cemiyet olan
Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi (Ellinikos Filologikos Sillogos
Konstantinupoleos), 1890 yilinda Tirkge 6gretimi igin aksam dersleri organize
etmistir (alintilayan Benlisoy, 2010, ss. 176-177). Benlisoy, dilsel hiyerarside son
kertede gelismisligin sembolii olarak diisiiniilen ve terakki, gelisme ve basariyla
iliskilendirilen Yunancaya ragmen Osmanlicanin yiizy1lin sonuna kadar 6zellikle

1% Fenerli ailelere mensup Osmanli Rumlarmin Osmanli edebiyatina katkisi igin bk.
Strauss, 2014, ss.139-191.
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i yasaminda getirecegi avantajlar agisindan prestijini devam ettirdigini
vurgulamaktadir (Benlisoy, 2010, s. 177)".

Bu ihtiyac1 pes pese yazdigi yazilarla giindemde tutmaya calisan yazarlardan bir
digeri de yukarida sade dil baglaminda atifta bulunulan Yannis Gavriilidis’tir.
Gavriilidis, Anatoli gazetesine yazdigi “Nevsehirlilere” bagligini tasiyan yazida
Nevsehir mekteplerini 6nce muntazamliklari nedeniyle 6verek sonrasinda bu
muntazamhig1 tamamen bozan eksikligin Tiirkceye 6nem vermemeleri oldugunu
belirtiyor. Gavriilidis, en temelde Tiirkgenin bir iletisim ve ticaret araci oldugunu
vurgulamaktadir. Gavriilidis’in vurguladigi bir diger sorun ise Misailidis’e
benzer bir bi¢imde dil egitiminde metot sorunudur. Hatta Gavriilidis biraz daha
ileri giderek daha sonra bir meslektasiyla polemik konusu olacak olan 6nermesini
de yazmaktan ¢ekinmemistir. Yazara gore “mekteplerde ¢ocuklara Astronomia
veyahut Teologia okutmaktan ise lisan[-1] Tirki’yi layiki ile belletmek daha
evladir.” (Anatoli, 24.01.1891, no. 4284).

1913’e gelindiginde hala benzer bir durumdan sikayetci olundugu gorilmektedir:
Tiirkge bilmeyen 6grenciler ve Tiirk¢e 6gretemeyen 6gretmenler meselesi. Fithe
mahlasimi kullanan yazar, Aktis gazetesinde bu konuda sert bir yazi kaleme
almistir. Yazar, Ogrencilerin Tiirkge Ogrenememelerinde liyakat sahibi
ogretmenlerin okullara atanmamasi, tabasbusun ve insan kayirmanin liyakatin
Oniine gegmesi gibi sebepleri gosterirken biitiin bu sorunlarin miisebbibi olarak
da patrikhaneyi isaret etmektedir (Aktis, 1913, s. 359).

Yine aym yil Aktis gazetesinde N. 1. K, egitim kurumlari igin yeterli ilgiyi ve
gayreti gostermeyen patrikhaneyi ve mi[e]tropolitleri suglamaktadir. Okullarin
istenilen diizeyde olmamasi Rum Ortodoks cemaati mensuplarini Protestan
misyoner okullarina yonlendirecegi i¢in de ayr1 bir rahatsizlik konusudur (N. I.
K, Aktis, s. 251). Stefo Benlisoy, Tiirk¢enin ve Yunancanin kilisede karigik olarak
kullamldigina, Tiirkgenin daha cok Incil okumalarinda ve vaaz verilirken
Yunancanin ise ayin sirasinda kullanildigina dikkat cekerken Protestan
misyonerlerin Anadolu’da Tiirk¢e ayinlere baglamasi sonucunda Tiirk¢enin de bir
ibadet dili olarak kullanilmas1 gerektigine iligkin tartismalarin artti§ini
belirtmektedir (Benlisoy, 2010, s. 186).

15 Vangelis Kechriotis, “The Greeks of Izmir at the End of the Empire” bashikli doktora
tezinde 1908 sonrasinda olusan yeni politik dénemle birlikte Osmanli Rumlarmin
siyasette yer alma bicimlerinde geldikleri bolgelerin ya da ait olduklar: tebaanin etkili
oldugunu belirtmektedir. Ornegin Emmanouil Emmanouilidis ve Sokratis Solomonidis
gibi etkili iki politik figiir, Kapadokya/Anadolu kokenli Ortodokslar olarak 1908
sonrasinda Misailidis’i hatirlatacak bir bicimde Osmanlict bir tavir almis ve bu
nedenden 6tiirii Izmirli Rumlar tarafindan yogun elestirilere maruz kalmislardir. Bk.

Kechriotis, 2005; Kechriotis, 2011.
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Lisan-1 Milli ile Lisan-1 Maderi Arasinda Yunanca

Tirkgenin Hristiyan Ortodoks cemaatine yeterli bir egitim programiyla ve yetkin
Ogretmenler tarafindan verilememesi ve bu nedenle Rum cemaatinin 6zellikle
devlet kademelerinde istenilen diizeyde temsil edilememesine iligkin olarak
yiriitiilen tartismanin bir benzerinin “lisan-1 milli” olarak ifade edilen Yunanca
icin de s6z konusu edildigi goriilmektedir. Bu tartismalarin temelde Tiirkge
lizerine yapilan tartigmalardan farki, 6zellikle Anadolulu Ortodokslarin kendi
kimliklerini ve aidiyetlerini nasil tammladiklariyla da iligkili olmasidir.

Bu konudaki en kapsamli yazilardan biri Gavriilidis’in Anatol Ahteri gazetesinde
yazdig1 “Anatol’da Ilmin Terakkisi Kabil mi, Degil mi?”*® (15.11.1886, no 11,
ss. 169-170) baslikli yazisina yine ayni gazetede Nevsehirli G. Ferekidis’in
cevaben yazdig1 yazidir. Gavriilidis, pes pese yazdigi iki yazida kisaca “ilmin
terakkisinin” ancak “giizel ahlakla” ve “Anadolu ahalisi”nin birbirine kardesge
sevgi besleyerek vatan hizmeti i¢in gayret etmeleriyle miimkiin olacagini belirtir
(22.11.1886, no 12, 185-186). Ferekidis, bu 6giitleri veren Gavriilidis’i teshisini
yaptiktan sonra tedaviyi sylemeyen doktora benzeterek yazisini eksik bulur ve
Anadolu’da bilimin ilerlemesine mani olan en 6nemli unsurun ana dilinin
eksikligi oldugunu belirtir:

Ciimle erbabi indinde musaddaktir ki bir gocuk kendii ana lisaninda tahsil-
i ilme baslarsa, ba’dema elsine-i saire-i lazime tahsilinde, gerek ulum ve
fiinun-1 miitevaffa tahsilinde zi[y]adesi ile suhulet hisseyleyecektir. Anatol
Rumlarmin ana lisani ise (inayet-i mahsuse-i illahi) ii¢ bin senelerden berii
adeta kuyruklu y1ldiz gibi parlamakta ve bugiine degin alem-i medeniyetin
elinde diger lisanlar1 tertip ve 1slah iciin endazelik eylemekte olan Ellinika
lisan-1 hikmet nisami[dir]".

Ferekidis tarafindan ayni zamanda “lisan-1 ilahi”” oldugu belirtilen Ellinika’y1 on
bes yasindan sonra cat pat Ogrenmeye baslamanin Anadolu’da ilmi
ilerletmeyecegini belirtir ve temeldeki sorunun yukarida Tiirk¢e 6gretiminde dile
getirildigi gibi “methodos [yontem], ve kaide ve tertip bilmeme” oldugunu ve
anadilinin nasil ve ne suretle elde edilebileceginin diisliniilmesi gerektigini
belirtir.

Anadolu’da uzun yillar Tiirk¢e 6gretmenligi yapmis Grig. E. Aerikos, 1888
yilinda Terakki gazetesine yazdigi “Anatol’da hemcinslerimiz Rumce[a]
tahsilinde nigiin suubet g¢ekiyorlar?” baglikli uzunca iki makalede tam da
Ferikidis’in talep ettigi ¢oziimleri bir bir siralamistir. Gavriilidis ve Ferikidis’ten
daha olumlu bir tutum sergileyen yazar, Anadolulu Rumlarin kaybolan
anadillerini 6grenmek icin ¢ok gayret sarfetmelerine ragmen bu meselenin nihai

18 S6z konusu yaziy1 derginin genel baglami igerisinde ele alan bir yazi igin bk. Benlisoy,
2006, ss. 56-60.
17 Metindeki vurgular bana aittir.
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olarak ¢ozlime kavusturulamadigini diistinmektedir. Ferikidis’ten farkli olarak
Tiirkgeye de vurgu yaparak Abdiilhamid doneminde biitiin tebaaya taninan esit
sartlardan yararlanmak icin her iki dilin 6grenilmesi gerektigini savunan yazar,
bugiin hala dil 6gretiminde gegerli olabilecek bazi yontemlere de deginir
(Terakki, 30.09.1888, no 10, s.152-153.). Aerikos’a gore asil 6nemli olan sibyan
mekteplerindeki derslerin 1slah edilmesi, ezber yerine gilindelik hayattan
orneklerle dil 6gretimi ve Anadolu’daki ¢ocuklar igin 6zel bir gramer kitabinin
(grammatiki) yazilmasi gibi girisimler, Yunancanin Anadolulu Ortodokslar
tarafindan kazaniminda fayda saglayacaktir.

Aradan bes sene gegmesine ragmen haftalik dergi Aktis’te Edirne Numune ve
Rum mektepleri Tiirkge muallimi B. Zunbulidis tarafindan yazilan “Zavalli
Mektep ve Genglerimiz!” baglhkli yazidan benzer sorunlarin devam ettigi
anlagilmaktadir. Zunbulidis, Rum niifusunun her birinde 500 haneyi gegtigini
belirttigi Safranbolu, Ankara, Fertek ve Bor gibi beldelerde ancak ¢ok az smifli
okullarin kaldigin1 belirtir ve Safranbolu i¢in konumuz agisindan 6nem arz eden
su agiklamay1 yapar: “Bir zamanlar Kayseri’de vaki Zincidere idadisine tahsile
talebe gonderen Zagfranpoli [Safranbolu] bugiin okuyup yazmaktan, lisdn-i
millisini tekelliimden dciz bir unsur yetistirmekte bulunmustur.” (Aktis,
25.12.1913, no.50, ss. 406-407).

1912 yilinda Areti dergisinin Tiirk¢e ve Yunanca iki dilli olarak yayin hayatina
baslamasi ve derginin temel misyonunun Tiirk¢e konusan Anadolulu
Ortodokslarin Yunanca O6grenmesine katki saglamak olmasi ylizyilin basinda
gelinen noktay1 anlamak agisindan énemlidir. Ilk sayida derginin kurucusu K. K.
Kosmidis®® tarafindan kaleme alinan “Risalenin Maksadr” bashkli makalede bir
milletin fertleri arasindaki ittihadi, birligi saglayan en gerekli seyin o milletin ana
lisan1 oldugu belirtilerek, s6z konusu ittihadin saglanmasi icin “ana lisanlari
Tiirk¢e olan Anatol Rumlarmin” millete dair haberleri “ecdadimizin zarif lisan
bulunan Rumca” ile 6grenmeye baslamasi arzulandigi ifade edilmektedir. Yazida
ayrica, daha 6nce makalede yer verilen ve iki dilliligi olumlu bir 6zellik olarak
goren bazi yazarlarin aksine Yunancanin, milletin birligini saglayan milli bir dil
mertebesinde degerlendirildigi, cemaatin farkli dilleri konusan diger {iyelerinin
nihai olarak Yunancay1 6grendiklerinde Tiirk¢ceye mecburiyetleri kalmayacagina
dair inan¢ dile getirilmektedir. Boylece Anadoludaki “karmdaslar” da diger
Yunanca bilenlerle birlikte dil birligine kavusacaklardir (Areti, 1912, ss. 3-4).
Derginin diger yazilarinda da dil meselesinin “milli” bir perspektifle siklikla
vurgulandigi goriilmektedir. Uzunca bir okur mektubunda aslolanin ana dili
oldugu vurgulanirken, gazetenin kismen Yunanca yayimlanmasinin ana dilinin
“hukuk-1 asliyesi”nin aile iginde de geri alinmasi i¢in énemli bir adim olarak

18 Areti gazetesi ve K.K.Kosmidis ile ilgili genel bilgi i¢in bk. Balta 2014d, ss. 325-363.
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goriiliir (s. 6). “Lisan-1 Milli**® (Ethniki Glossa) bashikli yazida ise “ecdadin
dili’ni unutan “karmdaslar’la “efkarlarin tamamen anlasilmasi”ndaki en biiyiik
engel olarak ortak bir dilin yoklugu gosterilir: “Su halde hem birbirimizin fikrini
tamamen anlayabilmemiz i¢iin, hem de umum ve tekten olan lisanin, bir milleti
teskil edenlerin arasinda vatanperverligi peyda eden baslica vasitalarin biri
bulundugu i¢lin, behemehal umum ve yegine bir lisan[a] ihtiyacimiz vardir.
Bahususda bazilarinin kavlince vatana olan muhabbeti peyda eden vesilelerin en
kuvvetlisidir.” (s. 9). Bir baska yazida anaokullarinin (vimiaywyeicwv) lisant
Tirkce olan Anadolulularin kiiciik yasta Yunanca Ogrenebilmeleri i¢in ¢ok
onemli oldugu savunulurken, adeta toplumsal miihendisligine soyunularak
Tiirk¢e konusanlarla sahilde yasayan Yunanca konusan Rumlarin evlendirilmesi
hatta dogacak ¢ocuklara siit annelerinin, beslemelerin sadece Rum adalarmdan
getirilmesi 6glitlenmektedir (Areti, 1912, s. 296).

Stefo Benlisoy, 19. yiizyilin sonuna dogru yayimlanan Karamanlica yayinlarin
on sozlerinde Tiirkg¢e kullanildigr i¢in okurlardan bir anlamda 6ziir dilendigini
belirterek, Karamanlica yayinlar1 ¢ikaranlarin kendilerinin bile bir ge¢is donemi
oldugunun bilincinde olduklarini, nihai amacin tamamen Yunanca yayinlara
gecmek oldugunu soylemektedir. Yazara gore bu durum, hayatlarini Tirkofon
Ortodokslarin “ilerlemesi’ne adamis olan o6rnegin Anatoli gibi Karamanlica
yayinlarin da ironik bir bigimde sonunu getirecekti (Benlisoy, 2010, s. 427).
Anadolulu Ortodokslarin Yunanca O6grenmesini olumsuz bir gelisme olarak
gorecek bir cemaat liyesi olabilecegini diisiinmek ¢ok makul gériinmiiyor ancak
yukarida da belirtildigi gibi Gavriilidis ya da Aerikos gibi ikidilliligi savunan ve
geleceklerini Osmanli’nin bir tebaasi olarak tahayyiil eden isimlerin de
mevcudiyeti gormezden gelinmemelidir.

Areti ile vicut bulan bu soylemler aslinda 19. yiizyil boyunca Tirkofon
Anadolulu Ortodokslarin kimlik meseleleriyle, kendilerini anadili baglaminda
nasil tanimladiklariyla ve Yunanca konusan Rum Ortodoks cemaati i¢erisindeki
konumlariyla da yakindan ilgilidir. Makale boyunca dikkat edilecegi gibi
Anadolulu Ortodokslarm ana dillerinin ne oldugu 19. yiizyildaki siireli
yayimlardan ve basilan kitaplardan takip edilebildigi kadariyla donemden
doneme, yazardan yazara hatta bazen aym yazarin farkli donemlerinde
degiskenlik gostermektedir. Anadolulu Ortodokslar uzun yillar sozciisii olmus
Anatoli gazetesinin oldukga erken tarihli bir niishasinda Evangelinos Misailidis
Tiirkgeden “Anatoluda miitemekkin bulunan Rumyan milletinin ana lisani”

19 Evangelia Balta, Areti ile ilgili yazisinda Istanbul ve Atina’da ulusal dille ilgili kurulan
derneklerden soz etmektedir. Atina’daki “Ulusal Dil” isimli dernek, temelde
Makedonya sorunu kokenli Yunan halklarnin yerel olarak kullandiklar1 dillerle
ilgilenirken, Istanbul’da 1908 Mesrutiyeti sonrast tiizel bir kimlik kazanan “Milli Lisan
Cemiyeti’nin amacmin “milletin biitlin smiflarmi tek bir millet kavrami iginde
birlestirmeyi amagladigini1” belirtmektedir. Bk. Balta, 2014d, s. 336.
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olarak soz eder (Anatoli, 23.10.1851, no. 40). Yukarida Gavriilidisle polemigi
baglaminda alintilanan Ferekidis'e gore de “Anatol Rumlarinin” ana lisani
Ellinika’dir (Yunanca). Grig. E. Aerikos da “lisan-1 Tirki tekellim i[e]der
Anatol’daki Rum cemiyetlerinin bilaistisna kaffesi[nin] kaybolan lisan-:
maderileri’ni yeniden elde etmek i¢in ellerinden geleni yaptiklarindan sz eder.
Kosmidis ise onlardan farkli olarak 1912 gibi geg bir tarihte “ana lisanlar: Tiirkce
olan Anatol Rumlari”na ¢ikardig1 Areti dergisi ile ecdadlarinin dilini 6gretmeyi
amaglar. Ana dilinin yillar icerisinde hep ayni kalan standart bir kullanimindan
s0z etmek miimkiin degilse de bu tartismalar, Anadolulu Ortodoks kimligi ve bu
kimligin 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Yunanca konusan Rumlar
tarafindan sorunsalllastirilmasiyla da yakindan ilgilidir.

Anatoli’de 1890 yilinda yayimlanan “Gazetelerimiz” baslikli yazi bu konuda
onemli ipuglart vermektedir. Bu yazi, Anatoli’'nin Sabah gazetesiyle girmis
oldugu bir polemik iizerine gazetenin resmi aciklamasi olarak yayimlanmustir. iki
gazete arasindaki polemik, Sabah gazetesinin Anadolu Hristiyanlarinin aslen
okullar ve 6gretmenler eliyle Helenlestirilen Tiirkler olduklarini ve anadillerinin
de Tiirk¢e oldugunu iddia etmesiyle baslamistir (Sismanoglu Simsek, 2010,
s. 115). Anatoli bu iddiay1 ¢ok sert bir dille reddeder ve asagida alintilanan
boliimde de goriildiigii gibi Anadolu Rumlarinin “halis Rumlar” olduklarini
belirtir:

Tekrar ideriz ki, Anatolili Rum Hristianlarindan ekserinin lisan-1
maderzadi bozuk veyahod oldikca musahhah Rum lisamidr yani ana
lisanlart Tiirkce deyildir. Sahihtir ki alti-sekiz asirdan beri Tiirkler ile —
karindasane bir suretde — beraber yasayarak, Tiirk¢eyi 6grenmisler ve bu
lisan iizere ahz-u-ita ve muhabere itmeye alismislardir. Yoksa bagka
anasira karismamis ve halis Rum aranilirsa Anatolili Rumlardir. (...)
Anatolili Rumlarin Tirkge huruf ile Tiirkge lisanini tahsil itmek arzusinda
oldiklart sahihtir. Ve bir haylisi lisan-1 resmimizi tahsil itmis ve oldikca
Ogrenebilmistir ve bugiinki giinde Anatolili Rum mekteplerinin ¢oginda
lisan-1 Tirki bir suret-i mahsusada talim ve tedris oliniyor. Anatolili
Rumlar1 kendi ana lisanlart olan Rumcay: tahsil itmekle lisan-1 resmimiz
olan Tiirkceyi 6grenmekden geri kalamazlar (Anatoli, 8.05.1890)2°.

Burada ilging olan nokta, gazete tarafindan Anadolulu Ortodokslarin
anadillerinin bu alintida “bozuk ya da tashih edilmis, yanliglar1 diizeltilmis
Rumca” olarak nitelendirilmis olmasidir®. Bu agiklamanin herhangi bir okur

20 Metindeki vurgular bana aittir.

21 Benzer bir goriis Anatoli’nin baska bir sayisinda da dile getirilmistir: “Tarihen
musmetdirki, Tirklerden hig bir ferd Hristiyanligi kabul itmemisdirki, Tiirk Hristian
viicudine ihtimal verilmis olsun. Anatolili Ortodoksos [sic] Hristiyanlarin Rum
oldiklarmna kiitiib-i tevarihiye sahid-i kafi oldig1 ve biitiin Anatoliye diyar1 Rum dinmis
oldig1 soyle dursun hala Anatoli Ortodoksoslarinin ekseriyeti galat ve bozuk Rumca
tekelliim itmekte oldiklar1 da delalet ider. Anatoli Rumlarmin diger hemcinslerine
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mektubu olarak degil, bizzat gazetenin yonetimi tarafindan yapilmis olmasi
nedeniyle bu goriisii, okurlar iizerinde 6nemli niifuza sahip olan Anatoli 'nin resmi
goriisii olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Dahasi, Temasa-i Diinya’da
Misailidis’in dogdugu yer olan Kulayla ilgili bilgi verilirken buradaki ahalinin de
“bozuk Rumca lisan tekelliim ettikleri”nden soz edilmektedir®®>. Hem konusma
hem de yaz1 dili olarak Tiirk¢eyi kullanan bu toplulugun, anadillerini “bozuk ya
da tashih edilmis, yanliglar1 diizeltilmis Rumca” olarak tanimlamalarmi nasil
anlamlandirmak gerekir?

Haris Eksertzoglou, “Shifting Boundaries: Language, Community and the ‘Non-
Greek-Speaking® Greeks” (Degisen Smirlar: Dil, Topluluk ve Yunanca
Konugmayan Yunanlar) baslikli makalesinde, biiyiikk 6l¢iide Slavca, Ulahga,
Arnavutga ve bunun yaninda Arapga ve Tiirk¢e konusan “Yunanca-konugsmayan
Yunan” cemaatler meselesinin Yunan milliyet¢i sOyleminde ele alinmasini,
1860’larda kurulan egitim cemiyetlerinin ve egitim kurumlarimin yani sira baska
dinamiklerle de iliskilendirmektedir. Eksertzoglu on sekizinci yiizyil sonu ve on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Yunan aydinlanmasinin da etkisiyle 6zellikle
Yunan dili tizerinden tanimlanan Yunan milli kimliginin on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bazi politik sebeplerin ve “milli ¢ikar”larin varhigryla
“Yunanca-konusmayan Yunanlar”in “kesfine” ve ulusu tamimlayan dil kriterinin
dontisiimiine sebebiyet verdigini belirtmektedir (Eksertzoglou, 1999a, s. 85).
Yazar, “Yunanca-konusmayan Yunanlar”a yapilan atiflarin 1870’lerde Osmanli
Makedonyas1 ve diger Balkan bolgelerinde yogunlastigini belirtmektedir.
Birbirine rakip Balkan milliyetgiliklerinin yerel etnik gruplart “hayali
cemaatleri’ne dahil etme projelerinden kaynaklanan Makedonya meselesinde,
bolgede anadili Yunanca olmayan Hristiyanlarin ¢oklugu Yunan diplomatlarin
elini zayiflatryordu. Yunanca yalnizca kent merkezlerinde ve giiney bolgelerde
konusuluyordu; kirsalda ise Yunanca-olmayan (Slavca, Ulahga, Tiirkce ve
Arnavut¢a) diller hakimdi. Bu durum, Yunanca-konusmayan Hristiyan
topluluklarin resmi olarak Yunan ulusuna dahil edilmeleri zorunlulugunu
beraberinde getirdi. Boylece niifus iizerinde siyasal bazi talepler giindeme
getirebilmek i¢in ulus olmanin dncelikli kosullarindan biri olan dil kriteri yeniden
kavramsallagtirildi. Bu kavramsallastirma, Makedonya meselesinin yani sira
Anadolu’da Tiirk¢e konusan Ortodoks Hristiyanlar i¢in de daha 6nce ele alindigi

nisbeten daha ziyade Tiirkge bilmeleri komsularmin ¢ok olan ehali-i Islamiyenin bu
lisan1 tekelliim itmelerinden ileri gelmisdir” Anatoli, 21 Nisan 1890.

22 «“IM]eger Kula'nm bati tarafinda bir saat mesafede atik Yunanlilarin asrindan kalma
Golde [Kolitta] kariyesinde Ayios Yeoryios (23 Nisan) Panayir1 olur imis, bu ecilden
biz de ziyaret etmege gittik, ne hikmet ki Kula’in kéffe-i taglar1 siyah ve Gdlde’nin
kaffe-i beyazdir ve ahalisi hala bozuk Rumca lisan tekelliim ederler ve tigi mamur ve
atik Istanbul Kiliseleri oldugundan, Tiirkge Vakif Kazasi tesmiye olunmus, Ayazoglu
isminde muteberandan iki karindagin birden diigiinleri olmaga ile hazir bulunduk ve
tiirli zogtimleri (inanglar) seyr ii temasa eyledik.” (Misailidis, 1988 [1871], s. 183).
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gibi kullanilmaya baslandi. Ancak bu degisim, dilin milli kimlik i¢in devre dis1
kaldigin1 gostermemekle birlikte beraberinde bu dilsel ¢esitliligi aciklayict
entelektiiel tretimi de zorunlu kilmistir (Eksertzoglou, 1999a, s. 87). Yunan
dilinin kaybini talihsiz tarihsel kosullara baglayan bu sdyleme gore Yunanlar,
dillerini kaybetmis olsalar da (de-hellenisation), milli bilinglerini kaybetmiyorlar,
ulusun yeniden yiikselise gectigi donemlerde yeniden “6z-kimlikleri”ni
kazanmalari s6z konusu oluyordu; bdylelikle ““Yunanca-konusmayan
Yunanlar’m “hayali cemaate” eklemlenmesi en azindan sdylemsel diizlemde
miimkiin oluyordu.

Eksertzoglou, “Yunanca-konusmayan Yunanlar” kavramsallastirmasinin
yalnizca politik ve tarihsel sebeplerden degil, bu sebeplerle de baglantili olarak
ayni zamanda katharevusa-dimotiki tartismasi® iizerinden de sekillendigini
belirtmektedir (Eksertzoglou, 1999a, s. 90). Dilsel gesitlilik ve standartlarin
yoklugu tespiti ile dimotik Yunancanin olugmasi, Yunan ulusunun diisiisiine ve
yabanci isgaline baglaniyordu. Eski Yunancanin dilsel standartlarimin
kaybolmasi “barbarlagsma” olarak algilaniyordu. Ayrica katharevusa taraftarlari
dimotik dili, diyalektler bilesimi olarak kabul ediyor ve bu durumun Yunancanin
Ogrenilebilir bir dil olmasinin 6niinde bir engel olarak goriiyordu. Farkli
diyalektlerin varligi, aym zamanda onlar icin koleligin bir gostergesiydi.
Dolayisiyla eger dimotik Yunanca, kéleligin ve yabanci isgalinin dilsel bir
irliniiyse o halde “Yunanca-konusmayan-Yunanlar’ ornegi de diger dilsel
bi¢imler gibi bu séyleme eklemlenebilirdi. Anatoli ve Temasa-i Diinya’da yer
alan “bozuk Rumca” ifadesi bu anlamda Yunancaya dimotik dil {izerinden
eklemlenmeye c¢alisan bir niyetin isareti olarak da okunabilir. Boylelikle bu
toplulugun konustuklar: dil olan Tiirk¢ce ya da yazi dilleri Karamanlica, drnegin
Teselya ya da Peloponez gibi ¢esitli bolgelerde farkli bigimlerde konusulan
Yunancanin diyalektlerinden biri mertebesine yiikseliyor; bir anlamda
Karamanlica Yunanca igerisinde mesruiyet kazaniyordu. Anadilleri oldugu
sOylenen Rumcanin “bozuk ya da oldukca musahhah” seklinde ifadesi ise
katharevusa taraftarlarmin halkin farkli bigimlerde konustugu Yunancayi
nitelendirirken siklikla kullandig1 “bozulmus Yunanca” gibi olumsuz sifatlar
hatirlatmasi agisindan da anlamlidir.

23 Modern Yunan kimliginin Eski Yunan medeniyetinin bir devami olarak “tahayyiil
edilmesi” en temelde bir dil meselesi olarak kendini gésterdi. Ulus-devletlerin ve mill
edebiyatlarin bir dil politikas1 ve programi iizerinden insa edilmesi on dokuzuncu
yiizyila 6zgili kavramlar olsa da Yunan 6rnegi acisindan ilging olan nokta, bu inganin
heniiz baslangicinda birbirine rakip iki farkli dil politikasinin aydinlar tarafindan ortaya
atilmasidir. Bu iki farkli goriis, katharevusa ve dimotiki olarak adlandirilan ve 1885
yilinda ilk kez Emmanuel Roidis tarafindan diglossia (ciftdillilik) seklinde
kavramsallastirilan, temelde yazi dili ve konugma dili arasindaki farkliliga isaret eden
bir dil sorunuydu (glossiko zitima). Ayrmntilar i¢in bk. (Mackridge, 2009).
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Her ne bigimde tanimlanirsa tanimlansin Tiirkgenin Anadolulu Hristiyanlar
tarafindan konusulmasi, 15. yiizyila tarihlendirilse de (Clogg, 1996, s. 68;
Bellingeri, 2010) bu durumun 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir problem
ya da anomali olarak algilanmaya basladig1 gériilmektedir. Bu alginin arkasinda
yatan neden, yukarida Eksertzoglu’nun belirttigi gibi sonradan revize edilmis olsa
da Yunan ulusal kimliginin ayirt edici en 6nemli unsurunun Yunan dili olmasidir.
Paschalis M. Kitromilides, 1821 Yunan Bagimsizlik Savasi sonrasinda
olusturulmaya ¢alisilan ulusal kimlik insasinda etkili olanin “milli birlik” doktrini
oldugunu ve bu doktrinin sosyal diizlemde kiiltiirel s6ylemin homojen ve bir
ornek olusunu; cografi diizlemde ise Yunan Kralligi’nin i¢indeki ve disindaki
Yunan ulusunu birlestirecek olan Hellenizmi ve zamansal olarak da Homeros’tan
modern zamanlara uzanan kesintisiz tarihsel bir devamlihigi igerdigini
belirtmektedir (Kitromilides, 1989, s. 167). Kitromilides, s6z konusu ideolojiyi
yaymak iizere resmi diizeyde Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yunan
konsolosluklarindan, gayriresmi girisimler olarak ise Anadolu’nun g¢esitli
bolgelerinde acilan Rum okullarinda Atina’da egitim gormiis 6gretmenlerin
yuriittiigh faaliyetlerden soz etmektedir (Kitromilides, 1989, s. 170). 1870’li
yillarda Anadolu’da Yunan dili ve egitiminin yayginlasmasinda ¢ok 6nemli
calismalar yapmis olan Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi’nin (Ellinikos
Filologikos Sillogos Konstantinupoleos) Anadolu’daki okullara dair yazdiklari
egitim raporlart ve diizenledikleri Kkiiltiirel yarigmalar, Tiirk¢e konusan
Ortodokslarin egitim durumunu ortaya koymakla birlikte dénemin Yunanca
konusan egitimli Rumlarmin Tiirkge konusan Anadolular1 nasil algiladiklari
konusunda da 6nemli ipuglar1 vermektedir. Dernegin raporlari, on dokuzuncu
yiizy1lm ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu’nda “Yunan ulusal toplulugu”nu
nelerin olusturduguna dair bir fikir de vermektedir. Yunanca konugsmamak her ne
kadar Yunanliligin “mutlak” kaybina yol agmasa da “ideal bir Yunanllik” i¢in
“cehaletle miicadele ulusal bir anlam da kazanmaktadir.”: “[Z]ira egitim almak,
kiiltiiriin bireysellesmesi ve dilin 6grenilmesi ve Yunan kiiltiiriiniin kabuliiyle
kisinin ulusal aidiyetini tanimas1 olanagini1 sunmaktadir.” (Eksertzoglou, 1999b,
sS. 71-72). Dernegin egitim komisyonlarmin 1870 ve 1880’lere ait raporlarinda
yakinilan temel mesele, Anadolu’daki bazi kasabalarda Tiirk¢eden baska bir dil
konusulmuyor olmast; sakinlerinin ¢ogunun “barbar dillerde” konusuyor olmasi
ve bu topluluklarin cahil olduklarindan Batililarin dini ayartmalarina agik
olmalaridir®®. Onemli olan bir diger nokta ise birgok cemaatin “cehaletine”,
egitime karsi ilgisizligine ve bunun uzantisi olarak da egitim kurumlar1 ve okullar
olusturmadaki isteksizliklerine sikga yapilan atiflardir (Eksertzoglou, 1999b,
S. 65). Benzer bir gozlemi Sia Anagnostopoulou, “Greek Diplomatic Authorities
in Anatolia” (Anadolu’da Yunan Diplomat Yetkililer) baslikli yazisinda da dile

24 Eksertzoglou'nun verdigi ornekler Iznik, Iyonya’min Sarkan bélgesindeki Kirkice
kasabasi, Bursa ve Kapadokya’da Urgiip’tendir. Bk. Eksertzoglou, 1999b, s. 64.
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getirmektedir. Yazar, Tiirk¢e konusan Ortodokslar1 millet-i Rum’a dahil etme
caligmalariin on dokuzuncu yiizyilin basina kadar gittigini ve bu ¢aligmalara
Yunan Devleti’nin kurulmasindan énce Istanbul’un énderliginde baslandigini
belirtir. Anadolu, bu donemde “milleti (genos) aydinlatma” projesinin bir pargasi
olmustur (Anagnostopoulou, 2010, ss. 63-64). Daha o6nce Anadolu’nun
Helenlestirilme projesi Anadolu’dan Istanbul’a go¢ eden Ortodokslar’s da
etkilemis ve Anadolu’dan gelen Hristiyanlar gesitli dernekler kurarak geldikleri
memleketlerini  “medenilestirmeyi” “kutsal bir gorev” olarak addetmeye
baslamiglardir. Anagnastopoulou, 1912°den sonra Anadolu’da varligini iyice
hissettirmeye baslayan Atina’nin Anadolulu Hristiyanlar1 oryantalist bir bakis
acisiyla algiladigini belirtmektedir. Yazar, Konya Konsoloslugu tarafindan
hazirlanan bir raporda yer alan Tiirk¢e konusan Ortodokslarla ilgili sGylemin
Yaban romaninin yazari Yakup Kadri’yi hatirlattigim belirtir. Ornegin bu raporda
Konya Sile kasabasinda yasayan Anadolulu Hristiyanlarin “cehalet, bayagilik,
kabalik ve milli dejenerasyon” igerisinde oldugundan s6z edilmektedir
(Anagnostopoulou, 2010, ss. 75). Evangelia Balta, 6zellikle on dokuzuncu
yiizyillda kaleme alman ve sahnelenen bazi Yunanca tiyatro eserlerinde
Anadolulu karakterlerin yukaridaki dile getirilen o6zelliklerinden  6tiirii
karikatiirize edilerek bir komedi unsuru olarak kullanildiklarindan s6z
etmektedir. Bunlardan ilki Babylonia oyunudur?®.

Aristotelis Kourtidis ise “Kii¢iik Asyalilarin (Anadolu Rumlarmin) Dili ve
Ogrenme Tutkusu” baslikli yazisinda bambaska bir tablo ¢izerek dgrenmeye
tutkun, egitim igin her tiirli giicligiin iistesinden gelebilecek bir Anadolu
halkindan ve onlarin binbir gayretle okul kurma g¢abalarindan tutkulu bir dille
sOyle s6z etmektedir:

Ve okullar, ¢ok sayida okullar kuruldu. Dernekler kuruldu. Tika basa dolu
para kasalar1 ve bakkal diikkanlari ya da tuzlanmis ve dumanda kurutulmus
baliklar satan diikkanlarm karanlik kuytularinda, nasirli eller tarafindan
acimasiz bir tutumlulukla biriktirilen giindelik kazanclarin tikistirildigi,
boyunlarina asilarak fanilalarin altina giyilen ¢ikinlar agildi. Bu okullarin
acilis torenleri, yeni bir ulasgim yolu saglayan tren istasyonu agilislart gibi
biiyilk bir resmiyetle yapildi. Ancak okullarin isleyebilmesi igin
Ogretmenlere ihtiya¢ vardi ve ¢ok az Ogretmene sahip olundugu gibi
eldekiler de yetersizdi (Kourtidis, 1909, s. 32).

Kourtidis, yazinin devaminda Antalya’daki cemaatlerden birinin para toplayarak
bir lise 6grencisini Atina’ya dgretmen olmaya géndermelerini ve bu 6grencinin
doniiste biiylik bir torenle karsilanmasini anlatmaktadir. Dahasi, Burdur’dan
Atina’ya baslarinda fesleriyle yine Atina’ya 6gretmen okuluna okumaya giden ve

2 Diger oyunlar igin bk. Balta, 2013, ss.71-90.
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zor gecim sartlarindan ve bakimsizliktan birisi 6len iki gencin Kokkinos ve
Filippidis’in trajik hikayesini de aktarir (Kourtidis, 1909, s. 32).

Areti’deki yazilarin ortaya koydugu bir bagka durum ise gerek Atina merkezli
cabalarm gerekse cemaatin dnde gelenlerinin girigsimlerine ragmen 20. yiizyilin
basinda bile Yunancanin istendigi 6l¢iide Tiirkofon Ortodokslar tarafindan gesitli
sebeplerle edinilemedigidir. Bagka kaynaklar da bu gozlemi dogrulamaktadir.
Dawkins, 1916 tarihli kitabinda okullarin ve cemaatlerin ¢abalarina ragmen
Kapadokya’nin bir¢ok yerinde Tiirkgenin Yunancay: tehdit ettigini sdylerken
Anastasios K. Iordanoglou, Ankara’daki Ortodoks cemaatinin Niifus
Miibadelesi’ne kadar Tiirkofon olarak kaldigini belirtir (alintilayan Benlisoy,
2010, ss. 425-426). lordanoglou’nun séziinii ettigi 1923 yilinda imzalanan Tiik-
Yunan Niifus Miibadelesi’nin kaginilmaz olarak bu dil tartigmalarina kismen
nokta koydugu, miibadillerin Kuzey Yunanistan’a yerlesmeleriyle birlikte bu kez
bambaska bir kiiltiirel ve politik ortamda varliklarini siirdiirmeye ¢alistiklar:
sOylenebilir. Evangelia Balta, Kuzey Yunanistan’a yerlesen miibadillerin kisa
yagsamli iki dilli Prosfigiki Foni / Muhacir Sedas: gazetesi (Alpan, 2013) ve
Yunan siyasetgilerin oy toplamak i¢in kullanmak zorunda kaldiklar1 Yunan harfli
Tirk¢e brosiirler dahil biitiin yaymlarmin 1935 civarinda sona erdiginden s6z
eder. Yunanistan Devleti’nin dilsel homojenlestirme siyaseti ve miibadillerin tek
dilli yeni kiiltiire uyum stiregleri “uzun ve acili” olacakti (Balta, 2014e, s. 1).

Sonuc¢

En erken 15. yiizyildan beri varliklar1 bilinen Tiirkofon Anadolulu Ortodoks
Hristiyanlarin konustuklar1 dilin ve Yunan harfli Tiirkce ile yazdiklar1 metinlerin
Anadolu’da konusulan diger diyalektlerle biiyiik ol¢iide benzerlik tagimasi
nedeniyle ayr1 bir agi1z ya da dil olarak degerlendirilmemesi gerektigi son yillarda
yapilan dilbilimsel ¢alismalarla da ortaya konmustur. Daha ¢ok kiiltiirel-grafik
bir olgu olarak degerlendirilmesi gereken bu iiretimin donemsel olarak ne tiirden
dilsel degisiklikler ve cesitlilikler icerdigi ortaya konmussa da bu iiretimi
gerceklestiren 6znelerin bizzat kendilerinin konustuklar1 ve yazdiklar1 dile dair
ne disiindiikleri, onu nasil adlandirdiklar1 ve dillerini kimlikleriyle nasil
iligkilendirdikleri {izerinde yeterince durulmamustir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Yunan harfli Tiirkge gazete ve siireli
yayinlarda goriiniir olmaya baglayan dil tartigmalar1 bu konuda bir¢ok ayrinti
sunmaktadir. Anadolulu Hristiyan okur, her seyden 6nce okudugu metinlerin ister
gazetede isterse bir romanda olsun “a¢ik” ve “sade” Tiirkge ile yazilmasini talep
etmektedir. Gazete yoneticileri tarafindan da biiyiik dl¢iide kabul géren bu taleple
Osmanli Miislimanlarm 1860’lardan sonra yaptiklar1 dilde sadelesme
tartigmalar1 arasinda bir kosutluk kurmak miimkiindiir. Bazilar1 tarafindan
“Anadolu lisan1” olarak adlandirilan bu dile olan gereksinim Tiirkofon
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Ortodokslarin  Tiirkge egitimini formel kurumlarda alamamalarmdan da
kaynaklanmaktadir.

Yunanca konusan Rumlara nazaran Tiirk¢e konusabilmeleri kendilerine 6zellikle
ticaret hayatinda bazi avantajlar saglarken biiylik Ol¢iide Arap harfli Tiirkce
tedrisathl orglin bir egitimden yoksun olmalar1t nedeniyle devlet kadrolarinda
kendilerine yer bulmakta zorlanan Tirkofon Anadolular, Tiirk¢eyi daha iyi
ogrenebilmek icin de talepkardirlar. Ogrencilerin Tiirkge &grenememeleri
konusunda liyakat sahibi Ogretmenlerin okullara atanmamasi, tabasbusun ve
insan kayirmanin liyakatin 6niine gegmesi gibi sebepler gosterilirken biitiin bu
sorunlarin miisebbibi olarak da siklikla patrikhaneye isaret edilmektedir.

Anadolu’da Tiirk¢e konusan Hiristiyanlarin varligi, Yunan milliyet¢i soyleminin
temel taslarindan biri sayilan ve Yunan milli kimliginin kurucu unsurlarindan biri
olan Yunanca konusma dlgiitiinde Haris Eksertzoglou’nun belirttigi gibi yeni bir
kavramsallagtirmanin giindeme gelmesine de neden olmustur. Bu durumun
temelinde yeni kurulan Yunan Devleti’nin, Anadolu’daki “soydaslarini” “Yunan
milli cemaati” igerisine dahil etme isteginin yattig1 sOylenebilir. Her ne kadar
milli kimligi olusturan dil kriteri genislemis ve Yunanca konusmayanlari da igine
almis olsa da “Yunanca bilmeme”nin bir “cehalet” olarak algilandigimi ve
“kabalik”, “gérgiisiizlik” ve “bayagilik” gibi kavramlarla ifade edildigini,
Anadolu’da agilacak olan Rum okullarmin temel gérevinin bu cehaletle miicadele
etmek oldugunu derneklerin egitim raporlarindan anliyoruz. Millet-i Rum
icerisinde Tirk¢e konusan bir topluluk olarak Anadolulu Ortodokslarmnin séz
konusu durumlarinin gazetelerde ve siireli yayinlarda da zaman zaman giindeme
geldigi, diger gazetelerle bu konuda polemiklerin yasandigi ve lisan-1 madert
(ana dili) taniminin da bu nedenlerle kimi zaman revize edilerek Tiirk¢e ya da
Yunanca olarak yeniden kavramsallastirildig goriilmektedir.

Gazete ve dergilerde dil lizerine yapilan tartismalarda 6ne ¢ikan meselelerden biri
de Tiirkofon Hristiyanlarin Yunanca edinimlerinin iyilestirilmesidir. Anadolulu
Hristiyanlarin geri kalmigliginin en 6nemli nedeni olarak ana dilinin bilinmemesi
gosterilirken ayni zamanda ana dili milleti olusturan fertleri birlestirecek,
“ittihad1” saglayacak en 6nemli bag olarak da algilanmaktadir. Tiirkce egitiminde
tartisildigr  gibi dili Ogretmede yontem sorunu, Ogretmenlerin liyakati,
Tiirkofonlara uygun ders materyallerinin eksikligi, anaokullarinin 1slah1 Yunanca
ogretiminde glindeme getirilen diger konulardir. 1912 yilinda Tiirk¢e ve Yunanca
iki dilli olarak yayin hayatina baslayan Areti dergisinin temel misyonunun
Tiirkofon Ortodokslarin Yunanca 6grenmesine katki saglamak olmasi, yiizyilin
basinda gelinen noktay1 anlamak agisindan 6nemlidir. Areti’deki yazilarin ortaya
koydugu bir baska durum ise gerek Atina merkezli ¢abalarin gerekse cemaatin
onde gelenlerinin girigimlerine ragmen 20. yiizyilin basinda bile Yunancanin
istendigi  Olglide Tiirkofon Ortodokslar tarafindan c¢esitli  sebeplerle
edinilemedigidir. Bagka kaynaklar da bu gézlemi dogrulamaktadir. Sonugta 1923
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yilinda imzalanan Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, biitiin bu tartigmalar1 kismen
sonlandirirken, Yunanistan’a gitmek zorunda birakilan Tiirkofon Anadolulu
Ortodoks Hristiyanlar i¢in de ulus devletin homojen dil tahayyiiliine sancili uyum
stirecinin baglangic1 olacaktir.
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1923 MUBADELESINi YENIDEN HATIRLAMAK:
NiGDE’DE LOZAN MUBADILLERI*
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Oz: Tiirkiye’de miibadele konusuna egilen calismalar, agirlikli olarak, Lozan
Antlasmasi’nin konuya dair hiikiimleri, miibadelede uygulanan yasal prosediirler,
iskan politikalari, ekonomik ve demografik degisiklikler ve ulus devletin kurulma
asamasina dair saptamalari igermektedir. Ancak miibadelenin gelecek kusaklar
tizerindeki etkisini ele alan galigsmalar goreli olarak ¢ok daha az miktardadir. Bu
makalede konu, Norbert Elias’in onciiliigiinii yaptigi “siire¢ sosyolojisi”
yaklasimina dayanilanarak ele alinmaktadir. Caligmanin amaci, hayli 6zel bir gog
tiirii olan miibadelenin uzun soluklu sosyolojik dinamiklerini agiga ¢ikarmaktir.
Arastirma sahasi, biiyiik sayida miibadilin iskan edildigi Nigde’dir. Aragtirma ii¢
miibadil kusaginin s6zIlii tanikliklarina dayanilarak yiiritilmiistir. Temel
bulgulart sunlardir: Ik olarak miibadiller, yerlesim yeri segiminde aktif rol
oynamaya gayret etmislerdir. Ikinci olarak yerel halkla miibadiller arasindaki
anlagsmazliklarin temel ekseni, kiiltiirel farkliliklardan ziyade ekonomik kaynaklar
iizerindeki egemenlik miicadelesinden dogmustur. Ugiincii olarak miibadiller
arasindaki smifsal ayrimlar, gocle birlikte Tiirkiye’ye tagmnmistir. Dérdiincii olarak
miibadiller, toplumsal kabul gérmek i¢in kayirmaciliktan ¢ok liyakate dayal
mekanizmalara 6nem vermislerdir. Son olarak, giiniimiizde gen¢ kusak miibadiller
arasinda eski vatanlarina yonelik ilgi yeniden canlanmistir. Fakat bu ilgi, konunun
siyasi ve sosyal boyutlarindan ziyade, bir tir kirsal hayat nostaljisinden
beslenmektedir.

Anahtar kelimeler: Lozan Antlasmasi, zorunlu niifus miibadelesi, miibadil
olmak, yerinden edilme, siire¢ sosyolojisi, kusaklar.

Recalling the Population Exchange of 1923: Lausanne Exchangees in Nigde

Abstract: So far, most of the works on the 1923 population exchange in Turkey
have concentrated on the relevant articles of Lausanne Treaty, legal procedures,
resettlement policies, demographic and economic factors, and the establishment
of the nation state. However, the works dealing with the impact of exchange on
future generations are comparatively few. In this paper, this subject is discussed
based on the “process sociology” approach pioneered by Norbert Elias. The aim
of the study is to reveal the long-term sociologic dynamics of the exchange, which
is a very special type of migration. The research area is Nigde where a large
number of exchangees settled. The research is carried out on the basis of oral
testimonies of the representatives of three generations of exchangees. The
essential findings of this research are as follows: First, the exchangees have tried
to play an active role in the selection of settlements. Second, the main axis of
disputes between local people and exchangees arose from the struggle for

* Makalenin Gelis ve Kabul Tarihleri: 18.03.2019 - 11.12.2019
** Dr.Ogr.Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Bolimi, Nigde, Tirkiye. bahadirnurol@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5248-2297.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2019 Giiz (31), 57-79



58 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Avastirmalar Dergisi

sovereignty over economic resources rather than due to cultural differences. Third,
class distinctions among exchanges migrated to Turkey too. Fourth, to increase
their social acceptance, exchangees gave importance to merit-based mechanisms
rather than favouritism. Recently, an interest in their homeland among the younger
generations is revived. However, this interest is fed more on some kind of pastoral
nostalgia rather than the political and social dimensions of the issue.

Keywords: Lausenne treaty, compulsory population exchange, being an
exchangee, displacement, sociology of process, generations.

Giris

Bu c¢aligma, 1923 yilinda imzalanan Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi
Antlagmasi’nin ardindan Nigde’ye go¢ eden kesimlerin tarihsel tecriibelerini
konu edinmektedir. Calismanin birincil amaci, hayli 6zel bir gog tiirii olan
miibadelenin uzun soluklu sosyolojik dinamiklerini a¢iga ¢ikarmaktir. Ikincil

amaci ise miibadelenin ardindan Tiirkiye’de diinyaya gelen kusaklarin gegmigin
tecriibelerini nasil degerlendirdiklerini ortaya koymaktir.

Boylesi bir arastirmanin Oniine dikilen kayda deger bir teorik giicliik s6z
konusudur. Zira gog¢ sosyolojisi, tarihsel olarak ticari ve sinai dinamikleri esas
alan ekonomistlerle niifusun demografik dagilimini sergilemeyi amaglayan
cografyacilarin ilgileri dogrultusunda sekillenmistir (Castles, 2003, s. 17).
Ardindan sosyologlar, gociin sinifsal, ailevi ve cemaat boyutlarini; sosyal aglar
ile sosyal ve kiiltiirel sermaye iizerinden degerlendirerek 6nceki yaklagimlarin
eksik biraktig1 hususlar1 vurgulamaya ¢abalamuglardir (Massey, 1990; Sassen,
1999). Ancak miibadele 6zelinde degerlendirildiginde bu yaklasimlarin eksik
biraktig1 iki husustan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, gocii esas olarak
goniillitliik temelinde gerceklesen bir olgu olarak ele almalaridir. Oysa zorunlu
g6¢, “Dogal ya da insan yapimi nedenlerden dolay:1 igerisinde yasama ve refaha
yonelik tehditleri de iceren bir zorlama unsuru bulunduran” go¢ hareketine isaret
eder (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s. 69). Ozellikle dis go¢ s6z konusu
oldugunda “bireyin kendi istegi ile go¢ etmesiyle, zorla gog ettirilmesinin ve terk
ettigi tlkesiyle iliski kurup kuramamasimin ¢ok farkli etkileri olabilmektedir”
(Icduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, s. 102). Dolayisiyla séz konusu “zor’’un
sekillendigi tarihsel ve toplumsal kosullar1 bir arada ele alma gerekliligi agiktir.
Ikinci olarak soz konusu yaklasimlar, gogii agirlikli olarak iktisadi, sosyal ve
siyasi sistemler agisindan yerine getirdikleri fonksiyonlar temelinde
degerlendirmektedirler (Abadan-Unat, 2002; Tekeli, 2008). Oysa miibadele gibi
kitlesel ve son derece travmatik gelismeler; sonraki her bir kusak tarafindan
yeniden anlamlandirilmakta, statik ve islevselci bir bakis agisinin Gtesine
ge¢mekte, Norbert Elias’in (2016, s. 8) deyisiyle “bizzat insanlarin iirettigi ve
bunlardan da insanlarin iiretildigi... i¢ ige gecmis bir iligkiler ag1” tarafindan
yeniden yogrulmaktadir. Dolayisiyla miibadelenin sonuglarini onu deneyimleyen
kusakla ve gergeklestigi donemin iktisadi, sosyal ve siyasi dinamikleriyle
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sinirlamak, glinlimiiz toplumu acisindan siiregelen etkisini géz ardi etmek
anlamini tagimaktadir. Nitekim Renée Hischon (2003, s. 20), Ege’nin her iki
yakasinda da biiyiik halk kitlelerinin kayip anayurt hissinden ii¢ ya da dort kusak
boyunca siyrilamadiklarini ifade etmektedir: “Goge zorlanan insanlar her yerde
yerinden edilme, yurtlarmi ve evlerini yitirme deneyimini yasarlar. Bu deneyime
verdikleri karsilik... toplumsal kimligin siirekli yeniden ve yeniden
tanimlanmasi, kokenlerine yonelik siiregelen bir alakadir... Bu yitis ve
parcalanmiglik hissi kolayca silinmez ve ilgingtir ki siklikla sonraki kusaklara
aktarilir”.

Yukaridaki saptamalar goz Oniine alindiginda miibadele olgusunu gog
sosyolojisinin geleneksel teorik enstriimanlariyla degerlendirmektense uzun
vadeli bir toplumsal siirecin farkli tarihsel kosullarda yiiklendigi farkli anlamlarla
ve yonelimlerle ele alma gerekliligi aciga ¢ikmaktadir. Bdylece miibadele
olgusunu bir sosyal siire¢ teorisi merceginden degerlendirmek miimkiin
olacaktir. Bir sosyal siire¢ teorisi ise “genellikle ‘tarih’ adi verilen seyin
altyapisini olusturan sosyal ve kisisel altyapilarin gelismesinde uzun soluklu,
planlanmamis ancak yapilandirilmig ve belli bir yon izleyen egilimleri teshis
etmeli ve agiklamalidir” (Elias, van Krieken ve Dunning, 1997, s. 335).
Miibadeleyi uzun soluklu bir siire¢ olarak ele almak, yukaridaki satirlarda dile
getirilen teorik giigliikleri ¢6zmek agisindan hayli islevsel bir yaklagimdir. Ancak
Tirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde bir miibadele arastirmasmin 6niine dikilen
giicliiklerin teorik alanlarla simirli olmadigi goriiliir.

Tirkiye 6rneginde miibadeleyi konu edinen bir arastrmanin oniine dikilen ig
temel pratik giicliikten soz etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’de
miibadeleye iliskin sosyolojik yazinin son derece simirli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de miibadele konusuna egilen calismalar, agirlikli
olarak Lozan Barig Antlagsmasi’nin konuya dair hiikiimleri, miibadelede
uygulanan yasal prosediirleri, iskan ve konut sorunu, ekonomik ve demografik
degisiklikleri ve ulus devletin kurulma asamasina dair saptamalar1 igermektedir
(Aktar, 2003; Ari, 1999; Baytal, 2017; Budak, 2010; Cengizkan, 2004; Capa,
1990; Celebi, 2006; Celik, 2017; i(;duygu, Erder ve Gengkaya, 2014; Keyder,
2003; Oksiiz, 2000; Semsik, 2016; Yildirim, 2006). Diger bir ifadeyle,
Tirkiye’de miibadele yaziniin kurumsal degisiklikleri gozeten ve yapisal
unsurlara odaklanan ¢aligmalarla sekillendigini ileri siirmek miimkiindiir. S6z
konusu smirliligin ardinda yatan bir dizi gerekgeden séz etmek miimkiindiir.
“Miibadele olayi, Yunanistan’da daha 1930’larda 6nemli bir konu sayilirken,
Tirkiye’de ancak 1990’lardan sonra ilgi odagi olabilmistir. [Bunun nedeni]
muhtemelen bu go¢ olaymin iki {ilkede farkli tarihi ve siyasi oneme sahip
olmasidir. Ayrica olaya dahil olan iki niifusun biyiikliik ve nitelik farkliliklar1 da
baslica etkenlerden olsa gerektir” (Emgili, 2017, s. 32).
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Ikinci giigliik, Tiirkiye’de miibadillerin birinci elden tanikliklarini igeren am ve
giinliik gibi yazili belgelerin eksikligidir. Bu giicliigii asmak i¢in gé¢menlerin
kisisel dykiilerini, yeni toplumsal ¢evrelerine siyasi, kiiltiirel ve ekonomik intibak
stireglerini ele alan saha ¢aligmalarinin 6n plana ¢ikmasi beklenebilir (Ar1, 2014).
Ancak, ozellikle son yirmi bes yila gelinceye degin bu tiir calismalar son derece
ciliz kalmigtir (Emgili, 2017, s. 35). Son yillarda s6z konusu eksikligi gidermeye
yonelik nitelikli ¢caligmalar tiretilmistir (Aktin, 2017; Clark, 2008; Kaplanoglu,
1999; Koker, 2003; Sepetcioglu, 2005). Ne var ki tam da bu son déneme 6zgii
tiglincii bir glighiik, s6z konusu ¢aligmalarin siirekliligini tehlikeye diistirmektedir.

Uglincii  gii¢liik, miibadelenin tarihi géz &niine alindiginda  giiniimiiz
Tiirkiye’sinde birinci elden tanikliklara bagvurmanin neredeyse olanaksiz héile
gelmis olmasidir. 1923 yilinda diinyaya gelmis bir ¢ocugun 2019 yili itibartyla
doksan alt1 yasinda oldugu diistiniiliirse bu arastirma; ikinci, tigiincii ve dordiincii
kusaktan miibadillerin tanikliklariyla yetinmek durumundadir. Buna karsin
miibadelenin sonraki kusaklara yansiyan izlerini kayda gegirmek, yukaridaki
satirlarda da ifade edildigi gibi zorunlu goégiin uzun soluklu sosyolojik
dinamiklerini ortaya koymak agisindan anlamlidir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
miibadillerin bellege dayanan sozlii tanikliklarini argive dayali tarih yazimiyla
etkilesim i¢inde ele almayr deneyen bir sozlii tarih arastirmasi olarak
sekillenmistir.

Bir sozlii tarih arastirmasi, “bir yandan eszamanli olarak kisilerin yasamlarini
anlaml kilmalarina yardimci olan genis sosyal/kiiltiirel kaynaklara basvururken,
Ote yandan onlarin giindelik yasamlar1 baglamindaki deneyimlerine yonelik
kavrayiglarmi arastirir” (McCormack, 2004, s. 220). Sozli tarih, taniklarm
anlatilarma dayanan, bellekte yasayan tarihtir (Bedlek, 2016, s. 50). Zorunlu gog
alaninda sozlii tarih anlatilari, bagka yollarla bilgi sahibi olmanin pek miimkiin
goriinmedigi kosullarda farkli zaman ve mekanlara dair bilgi edinmenin baslica
yolu olabilir. Ustelik bireysel anlatilar sayesinde “asir1 genellestirilmis” miibadil
tasarimlarinin ardinda yatan farkliliklarin bilgisine azar azar da olsa ulagsmak
miimkiindiir (Eastmond, 2007, s. 249). Bu itibarla miibadiller ve onlarin sonraki
kusaklarinin dile getirdigi gegmise ve yitik anayurda duyulan giincel 6zlem
anlatilari, aile tarihine yonelik bir nostaljinin yani sira toplumsal tarih
arastirmalari i¢in de kullanigh bir ara¢ halini alabilir (Igsiz, 2008, s. 454).

Bu ¢alismanin arastirma sahasi Nigde ilidir. Miibadelenin sosyolojik boyutlarini
ortaya koymayi amaglayan bir aragtirma i¢in Nigde 6zel bir 6neme sahiptir.
Ciinkii Nigde, miibadele oncesinde hatir1 sayilir miktarda gayrimiislim niifus
barindiran, dolayisiyla onlardan bosalan yerlere hayli yiiksek oranda miibadilin
yerlestirildigi bir bolgedir. Oyle ki, 1914 verilerine gére niifusun % 32’sinin
gayrimiislim oldugu Nigde’de go¢ sonrasinda bu oran, neredeyse sifira inmistir
(Ozkan, 2007, s. 172). Arastirma kapsaminda 20 kisinin anlatilar1 kayit altma
almmugtir. Katilimcilar arasinda miibadeleyi dogrudan deneyimleyen kimse
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yoktur. Katilimcilar 1923-1925 yillar1 arasinda Nigde ve yoresinde iskan edilen
kesimlerin ikinci, ti¢iincii ve doérdiincli kusaktan ¢ocuklaridir. Arastirmaya ikinci
kusaktan 6 miibadil katilmistir ve en biiyiigiiniin yas1 86, en kii¢ligiiniin yas1
73’tiir. Ugiincii kusak miibadillerin yas aralig1 45 ile 62 arasinda degismektedir.
Bu kusaga ait katilimcilarin sayist 9’dur. Miibadillerin en son kusagindan 5
kisiyle goriustilmiistir ve bu katilimcilarin yaglari 27 ile 36 arasinda
degismektedir. Goriismelerin 12’si Nigde ili simirlar1 iginde, 5’1 Konya’da, 2’si
Ankara’da ve 1’i Adana’da yiiriitiilmiistiir. Goriigmeler 2016 yili Mart ay1 ile
2018 yili Aralik aylar1 arasinda ev, restoran ve kahvehanelerde yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Goriisme siireleri bir saat ile {i¢ buguk saat arasinda
degismektedir.

Bu calisma iki ana kisimdan olusmaktadir. {1k kisim, miibadelenin tarihsel arka
planina deginmektedir. Bu kisimda miibadelenin kararlastirildigit Lozan
Antlagmasi ve bu antlagsmanin toplumsal sonuglarima yonelik farkli bakis agilari
ele almmaktadir. Tkinci kisim, arastirmanin temel bulgularmin sergilendigi ana
kisimdir. Bu kisimda alt bagliklar halinde sirasiyla Lozan’in ardindan Nigde’ye
yerlesmis farkli kusaklarin géziinden miibadele siireci, iskdn sorunlari, sosyal
hayata intibak ve yerli halkla girilen temaslarin zaman iginde farklilasan boyutlar1
incelenmektedir.

1. Miibadelenin Tarihsel Arka Plam

Miibadelenin yasal zemini Lozan Antlagsmasi ile sekillenmistir (Budak, 2010;
Clark, 2008; Hischon, 2003; Oksiiz, 2000; i¢duygu vd. 2014; Yildirim, 2006).
Antlasmanin daha ilk maddesinde miibadelenin kapsami soyle ifade
edilmektedir: “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklarryla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan
uyruklarinin... zorunlu miibadelesine karar verilmistir. Bu kimselerin higbiri,
Tirk hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye'ye ya da Yunan hiikiimetinin izni
olmadik¢a Yunanistan'a donerek orada yerlesemeyecektir” (Clark, 2008, s. 13).

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan miibadele sézlesmesi on dokuz madde
iceriyordu. Bu sdzlesme, 24 Temmuz 1923 tarihindeki kapsamli anlagsmanin ilk
hukuki enstriimaniydi (Hischon, 2003, s. 7). Goriismelerin ilk safhalarinda
kimlerin miibadele kapsamina alinacagi hususunda taraflar arasinda bir
uzlagsmadan s6z etmek miimkiin degildi. Tiirk tarafi ilk basta Tiirk¢e konusan ve
Karamanlilar olarak amlan “Tiirk Ortodokslar” diginda kalan tim azinliklarin
topyeklin degisimini savunuyordu. Tiirk tarafi ayrica Bati Trakya’daki
Miisliimanlar i¢in halk oylamasina bagvurulmasinmt sart kosuyordu (Yildirim,
2006, s. 69). Yunan heyeti ise Istanbul Rumlarmin miibadele harici
birakilmasinda 1srar ediyordu. Sorun, Istanbul’daki 100 bin civarindaki Rum’un
ve Bat1 Trakya’daki yaklasik ayn1 sayidaki Miisliiman’in miibadele kapsamindan
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cikarilmasiyla ¢oziimlendi. Sonugta 400 bini agkin Miisliiman, Tiirkiye’ye
gonderilirken en az 1,2 milyon Ortodoks Rum, Anadolu’dan ayrildi (Clark, 2008,
S. xiv). Yunanistan’a giden kesim, iilke niifusunun yaklagik % 20’sine
yaklasirken Tirkiye’ye gocenlerin toplam niifus i¢indeki orani 3,8 ile sinirliydi
(Emgili, 2017, s. 33; Hischon, 2003, s. 14).

Aciktir ki miibadele, uluslararasi antlagmalarla gergeklesen ¢ok 6zel bir zorunlu
g6 tiiriidiir. Doneminde hayli yanki uyandirirken gelecekteki kayda deger
tartigmalar i¢in de bir referans teskil etmistir (Igduygu vd. 2014, s. 101). Bu
tartigmalarda miibadeleyi pozitif ve negatif agilardan ele alan iki zit kutup s6z
konusudur. Ilk kutupta yer alan yazarlar, miibadeleyi Ege’nin iki yakasini
birbirine diisiiren anlagsmazliklar1 sona erdiren bariggil bir uygulama olarak ele
alma yanlisidir.  Bu tutum, “siyasi bir bakis agisini, dncelikle glivenlige dair
sorunlarin dikkate alindigi uluslararasi iligkilere ve diplomasiye yonelik bir
perspektifi yansitir. Zira meseleyi siyasi ¢er¢eveden ele alanlar, bu alandaki
basar1 Ol¢iitiinii ¢ogunlukla kayda deger catismalarin giindemden diismesine
baglarlar” (Hischon, 2003, s. 9). Dolayisiyla miibadele, zamanin sartlar
acgisindan kaginilmaz bir adimdir: “Osmanli’nin kii¢lilmesi sirasindaki savaglar
ve catigmalarin Misliiman-Hristiyan gerilimini arttirdigi, karsilikli giiveni
zedeledigi ve birlikte yasama istegini ortadan kaldirdigini séylemek miimkiindiir”
(Icduygu vd. 2014, s. 100). Kisacas1 miibadele, iki halk arasinda ileride patlak
vermesi olas1 yeni ¢atigmalarm oniinii kesmistir. Bu yaklasimi savunanlarm sikca
basvurdugu ornek, Lozan Antlasmasi’nin konuya dair hiikiimlerinin ilerleyen
yillarda diinyanin pek ¢ok bolgesindeki kitlesel niifus hareketleri i¢in bir referans
teskil etmis oldugu gercegidir. “Siyasi baglamda Lozan, genellikle
devletlerarasinda patlak veren azinliklara iliskin sorunlarin basariyla ¢oziime
ulagtirilmasina iliskin basarili bir 6rnege isaret eder” (Hischon, 2003, s. Xiv).
Sézgelimi Ingiltere, 1937 yilinda Filistin topraklarindaki manda y®dnetimini
sonlandirirken geride kalan Araplar ve Yahudiler arasinda Lozan benzeri bir
miibadele uygulanmasim éngdrmiistiir. Ingilizler, Yahudi ve Arap liderlerine
1923 yilinda Tiirk ve Yunan devlet adamlarmin gosterdigi esnekligi
gostermelerini tavsiye ederken, gé¢menlerin yerlestirilmesinde goérev alacak
komisyonun bagkanligi i¢in de gegmiste Rum miiltecilerin yerlestirilmesinde
tecrilbe sahibi bir biirokratin gdrevlendirilmesini 6nermislerdir. Tiirk-Yunan
miibadelesi ayn1 zamanda 1930’larin sonuyla 1940’larin baglarin1 kapsayan bir
dénemde Almanya ile italya ve yine Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki
niifus miibadelesine yonelik pazarliklarda 6rnek gosterilen bir uygulama olmustu
(Clark, 2008, s. xv; Yildirim, 2006, s. 14).

Tartismanin diger kutbunda agirlikli olarak uluslararasi hukuk, sosyoloji,
antropoloji ve ekonomi alanlarindan kaynaklanan elestirel goriisler, “diplomasi
ve siyaset merkezli goriislerin dayandig1 pragmatik yaklasimin karsisina, insani
merkeze alan etik kaygilar1” ¢ikarmaktadir (Hischon, 2003, ss. 9-10). Bu bakis



1923 Miibadelesini Yeniden Hatirlamak: Nigde’de Lozan Miibadilleri 63

acisiyla miibadele, oncelikle “kurulmakta olan ulus-devletlerin etnik ve dinsel
homojenlestirme ¢abalarini hizlandiran sistematik bir ‘etnik temizlik’ uygulamasi
olarak kabul edilmektedir” (Icduygu vd. 2014, s. 101). Dahasi bu &rnekte
devletler, miibadeleyi “heniiz birey ve gégmen haklarinin olmadigi bu dénemde
sulh yoluyla, kendi aralarinda anlasarak ve gégmenlerin istek ve egilimlerini
kesinlikle dikkate almadan” gergeklestirmekle elestirilmektedir (Igduygu vd.
2014, s. 101). Bu yaklagima gore miibadele, goge zorlanan kesimler agisindan
muazzam bir travmatik deneyimdir. “Tirk tarafinda Kemalist Cumhuriyet,
devleti 1918 Mondros Miitarekesi’nde ongériilen sinirlar dahilinde giliglendirme
ve yine bu sinirlar dahilinde bir millet inga etme niyetindeydi. Boylesi bir siyasi
iklimde Balkanlar ve Yunanistan’dan gelen Rumeli Miislimanlarinin eski
anayurtlarma baghliklarin1 gosteren ifadeler bir tiir ihanet olarak goriilebilirdi...”
(Hischon, 2003, s. 9). Konuya ekonomik agidan bakan elestirel gozlemciler ise
miibadelenin bilhassa Tiirkiye’de heniiz dogmakta olan burjuvaziyi yok ederek
iilke kalkinmasini baltaladigi kanisindadirlar. “Tirkiye'nin bazi bolgelerinde
Hristiyanlarin ayrilmasi neredeyse tiim tiiccar ve is adamlarinin, ayrica
profesyonel kadrolarin ve zanaatkarlarin da kaybi anlamina geliyordu. Orta
Anadolu'da bir zamanlar ticari yasamin ¢ogunlukla Hristiyanlarmn elinde oldugu
yerlerde bugiin bile yerel ekonominin pek toparlanamadigi izlenimi
uyanmaktadir” (Clark, 2008, s. 15). Caglar Keyder ise Tiirkiye ozelinde
miibadeleyi biiyiik bir kiiltiirel kayip ve siyasi otoriterlesmenin faili olarak
nitelendirmektedir: “Tasra burjuvazisinin biiylik kisminin iilkeden ¢ikarilmasi,
burjuvazinin yarattig1 ve destekledigi biitiin kiiltiirel kazanglari silip sliptirmiistii.
Dogmakta olan sivil toplum heniiz meyve vermeden bogulmus ve bir kez daha
devletin kat1 hakimiyetinin her seyin iistiine ¢ikmasi tehlikesi bas gostermigti”
(Keyder, 2014, s. 103).

Yukaridaki satirlar, 20. yiizyilin bu en biiyiik kitlesel go¢ hareketlerinden birinin
gergeklestigi tarihsel baglami yansitma g¢abasinin {irtiniidiir. Ne var ki bu
calismanin giris kisminda da ifade edildigi tizere Tiirkiye’de miibadele konusuna
odaklanan literatiiriin bu zengin tarihsel malzemenin sundugu olanaklardan tam
anlamiyla faydalandigini ileri siirmek mimkiin degildir. Bu ¢aligmanin ikinci
boliimiinde s6z konusu siireg ve sonrasi, miibadelenin ardindan Tiirkiye’de
diinyaya gelen kusaklarin goziinden degerlendirilerek miibadelenin uzun soluklu
etkileri agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.
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2. Gog ve Otesi: Fakh Kusaklarin Géziinden Miibadele ve Sonrasi
2.1. Gog Siireci

Lozan miibadilleriyle gergeklestirilen az sayidaki sozlii tarih ¢aligmasinda
bagvurulan tanmikliklar, savas Oncesi bilhassa kiigiik yerlesim yerlerinde, en
azindan Yunan ordusu Izmir’e asker ¢ikarana dek, Tiirkler ve Yunanlar arasinda
kayda deger anlagmazliklar yasanmadigindan s6z etmislerdir (Clark, 2008;
Koker, 2003). Bruce Clark’a gore (2008, s. 189) iki kesim arasindaki iligkilerin
gerilmeye baglamasinin ilk isareti, Balkan Savasi’nin ardindan Bati1 Anadolu ve
Trakya’dan gelen Rumlarin Selanik ve gevresine dolusarak, Tiirklere ait
ditkkkanlar1 ve evleri talan ve isgal etmeye baslamalari olmustur. Gerilim,
Kurtulus Savagi esnasinda Anadolu’dan kagan Rumlarin gelisiyle hiz kazanmistir
(Aktin, 2017, s. 1182). Tolga Koker (2003, s. 197), gergeklestirdigi goriismelerde
miibadele 6ncesinde Tiirklere ait okullarin ve camilerin kapatilmaya baslandigina
ve Misliimanlarin cenazelerini geceleri gizlice defnettigine dair tanikliklarla
karsilastigindan s6z etmektedir. Kiirsat Kurtulgan’a gére (2016, ss. 402-403)
savaglar sirasinda Miisliimanlar, ¢cogunlukta olduklar1 ve kendilerini giivende
hissettikleri Yeni Pazar, Kosova, Bosna Hersek, Selanik, Iskodra ve Kostence
gibi sehirlerde toplanmaya baslanmuslardir: “Bu sehirleri tercih etmelerinin altinda
yatan sebeplerden biri, bir arada kalmak ve boylelikle giivenliklerini saglamakti.
Diger bir sebep ise ulasim agisindan Belgrad’dan baslayip Nis, Mitrovica, Uskiip,
Selanik ve Dedeagag tizerinden Edirne’ye kadar ulasan demiryolu hatlarinin s6z
konusu donemde 6nemli bir yere sahip olmasidir”. Bu caligma kapsaminda
goriisiilen miibadillerin en yaslis1 olan Kamil Bey (86), ¢cocuklugunda aile iginde
anlatilan dykiyti soyle dile getiriyor:

“Biz Selanik’ten geldik. Aslen Kesriyeliyiz. Kesriye’de baglarimiz,
evlerimiz varmis. Komsularin tarlalarini yakmislar. Babamlar korkmus.
Demigler, ‘Bizi buralarda yasatmayacak bunlar’. Yakanlar kim? Asker
degil, polis degil, oranm it kopuklar1. Gece gizlice, sinsice yakiyorlar. Bizi
kovup mallarimiza konacaklar... Selanik’te babamin abisi varmis. Once
onlarin yanina gelmisiz. Sonra Tirkiye. Babamin abisi bizimle gelmemis.
Selanik’te dis¢iymis. ‘Ben buradan ayrilmam’ demis. Sonra baglari
kopmus. Sonradan Tiirkiye’ye gelse bizi bulurdu. Ona ne oldu bilmiyoruz.”

Bu anlatida sozii edilen Kesriye; Kuzey Yunanistan’da, Bati Makedonya
bolgesinde yer alan bir sehirdir. Bu bolgedeki Miisliimanlar, topraklarini terk
etmeden Lozan’daki goriismelerin sonuna kadar beklemis, antlasmanin
imzalanmasinin ardindan Tiirkiye’ye gelen kesimler arasinda en son siralarda yer
almiglardir (Yildirim, 2006, s. 126). Kemal Ari, yukarida sozii edilen yagma
faaliyetlerinin Lozan’in hemen O&ncesinde ve anlagsma sonrasinda hiz
kazandigindan ve ¢ok daha ileri boyutlara ulastigindan s6z etmektedir: “Pek ¢cok
Tirk koyti, kimligi belirsiz sahislarin saldirisina ugradi. Evler atese verildi,
stiriileri, ¢iftlik hayvanlar1 ve ambarlardaki iiriinlerine ya zor kullanarak el
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konuldu ya da calindi. Tarlalarinin, iizim baglarmin ve bahgelerinin artik
giivende olmadigin biliyorlardi. Sokaklar artik giivenli degildi ve beklenmedik
bir anda silahlar ateslenebilirdi” (2017, s. 80). Asagidaki satirlarda yer alan anlati,
bu saptamanin hig¢ de yersiz olmadigini1 géstermektedir:

“... Para eden ne varsa, elde ne varsa, satilmis. Yollarda bagimiza her sey
gelebilir. Soyguncular, haydutlar... Biiyiikler yanlarina hi¢ para almamas.
Cocuklarm bellerine koca koca kusaklar sarilmis. Iclerine ninem keseler
dikmis. Ne kadar altinlar1 varsa, o keselerin i¢ine koymuslar. Bebeklerin
kundaklarinin igine saklamislar. Kagnilarla gelinmis Selanik’e. Biiyiikler
silahla nobet tutmus geceleri. Bizi getirecek olan kilavuz, yari yolda kagmis
gitmis. Sonra ¢ok korkmuslar, bu adam haydutlarla birlik olur da yolumuzu
keserler diye” (Kamil, 86).

Kamil’in anlatis1 pek ¢ok bakimdan Lozan miibadillerinin gé¢ dncesi yasadigi
stirecin tipik bir 6zetidir. Ancak s6z konusu 6ykiiniin ilerleyen kusaklarda giderek
ayrmtilarindan soyutlandigini, kimi zaman resmi tarihle i¢ ige gegerek, kimi
zamansa popiiler medya anlatilariyla yogrularak dile getirildigini ileri siirmek
miimkiindiir. Bu saptamanin agik bir 6érnegini, miibadillerin son kusagindan 28
yasindaki Erciiment’in anlatisinda gérmek miimkiindiir:

“Elveda Rumeli dizisini bilirsiniz. Siit¢ii Ramiz vardi, Ispanak vardi,
Ramiz’in kizlar1 vardi hani. Onceleri Miisliiman-Hristiyan dostluk i¢inde
yastyor. Sonra milliyet¢ilik akimlar. Balkanlarda herkes kendi devletini
kurmak istiyor. Dostlarin arasina nifak giriyor. Savaglardan sonra
Balkanlar elimizden ¢ikinca bizimkiler Tiirkiye’ye go¢ etmis. Gemiyle
gelmisler. Mersin’e kadar. Sonra Nigde’ye yerlesmisler.”

Miibadiller Tiirkiye’ye gelirken kara ve deniz yollarini kullanmiglardir. Bir kismi1
kendi olanaklarin1 kullanarak Edirne’ye dek karayoluyla gelip oradan once
Istanbul’a, ardindan da yerlestirilmeleri planlanan bolgelere sevk edilmistir.
Deniz yoluyla gelenlerse Istanbul, Izmir, Canakkale, Mugla ve Mersin
limanlarinda karaya ayak basmuslardir (Kurtulgan, 2016, s. 403). Miibadillerin
gemilere bindirildigi baslica merkezler; Kuzey Yunanistan'da Selanik ve Kavala
limanlari, Girit'te ise Hanya ve Kandiye limanlariyd: (Clark, 2008, s. 193). Bu
merkezlere ulastiktan sonra kendilerini giivende hissedebilirlerdi zira
miibadelenin olabildigince sorunsuz gergeklesmesi amaciyla kurulmus,
Yunanlar, Tiirkler ve tarafsiz gorevlilerden olusan bir “karma komisyon™ onlarin
sorunlartyla ilgilenecekti. Bu bolgelerde Miisliimanlarin = sorumlulugunu
komisyonun Tiirk tiyeleri ve Kizilay iistlenmisti. Bundan sonraki siireci Clark
(2008, s. 192) soyle ifade etmektedir:

Teorik olarak yardimsever Tiirk denet¢ilerin Anadolu'ya kendi parasi ile
gidebilecek olanlar1 ayirip, imkani olmayanlar1 da bedava ulastirma yolunu
bulmalar1 gerekiyordu. Ancak Miisliiman konvoyu Selanik'e ulastiginda
paralart olmadigi héalde kendilerinden o6deme yapmalar1 istenen
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goemenlerin act sikdyetleri duyulmaya baglamisti. Bir¢cogu biriktirdigi
paralar1 Selanik'te gecelemek icin kullanmak zorunda kaldi. Imkani
olmayanlara Kizilay ¢adirlardan bir sehir kurdu ve 1sinmalari i¢in odun,
komiir temin etti. Kizilay ayn1 zamanda miistakbel Tiirk vatandaslarini
limanda yakalanabilecekleri hastaliklara karsi asiladi. Ancak bu 6nlemler,
g6¢ tarihini erteleten birgok sebepten biri olan 1924'teki biiyiikk veba
salginini engelleyemedi.

Gogmenlerin deniz yoluyla Tiirkiye’ye nakli i¢in agilan ihaleyi, italyan Lloyd
Tristino Vapur Kumpanyas: kazanmisti. Ancak bu karardan kisa siirede
vazgegildi ve ihale Tiirk hiikiimeti tarafindan Tiirk Vapurcular Birligi’ne verildi
(Ar1, 2014). Liman bolgelerindeki islemler birkag giinden bir buguk aya dek
siirdii. Maddi durumu elverenlerin belli bir yolculuk ticreti 6demesi gerekiyordu.
S6z konusu ticreti 6demeye giicii yetmeyenler i¢in Tirk hiikiimeti, Vapurcular
Birligi’ne para yardiminda bulunmay1 taahhiit etmisti (Koker, 2003, s. 198).
Tirkiye’ye ulasan miibadiller, kisa bir karantina ve saglik kontrolii siirecinin
ardindan yine kara ve deniz yollartyla kendileri i¢in belirlenen iskan bolgelerine
dogru hareket edeceklerdi.

2.2. Iskén ve Nigde

Miibadele oncesinde Tiirk-Yunan Savasi sirasmda ilk Misliiman gégmenler
kiigiik kafileler halinde Bati Trakya’dan Istanbul’a gelmis, savasin hemen
ardindansa yakin dénemde Tiirkiye’den ayrilan Rumlarin ve Ermenilerin geride
biraktigi topraklara daginik bi¢imde yerlesmeye baslamislardi (Yildirim, 2006,
s. 126). Ancak, nicelik agisindan ele alindiginda miibadillerin resmi kurumlarin
gozetiminde, sistemli bigimde kalic1 ikametgahlarina yerlestirilmeleri gerektigi
aciktr. Bu gorevi, 1923 yilinda kurulmus olan “Miibadele, Imar ve Iskan
Bakanlig1” iistlenmistir (Igduygu vd. 2014, s. 104). Bakanlik, Anadolu’da yerel
temsilciliklerden olusan bir ag kurarak her bir miibadil ailesine uygun bir
yerlesim yeri bulmay1 amagliyordu. Ancak, cogunlugun kirsal alanlardan geldigi
ve tarimla ugrastig diisiiniilerek miibadiller dylesine genis bir baglamda tasnif
edilmisti ki Yunanistan’da kentlerle giiclii baglantilar1 olan ve yasam tarzlari
kirdan ziyade kente yatkin kesimler de kirsal alanlara yerlestirilmisti.

Yeni gelenler {i¢ gruba ayrilmisti: Tiitiin yetistirenler, toprak isleyenler,
zeytin ve Uziim yetigtirenler. Ancak bu kategorilerin her birinin [son
derece] bityiik oldugu anlasild ¢iinkii her kategoride koyliiler ve ortakgilar
oldugu gibi zengin toprak agalar1 da vardi. ‘Zeytin yetistiricisi’ ¢ift¢i de
olabilirdi, zeytinyagindan sabun yapip satan bir tiiccar da. En kotiisi,
becerileri ve yasam tarzlar1 kdyden ziyade sehir hayatina uygun cok sayida
gb¢menin ihtiyaglarina cevap verecek bir program degildi bu (Clark, 2008,
s. 222).

Tiirkiye’de diinyaya gelmesine karsin, aile tarihgesine giiglii bir ilgi duyan 73
yasindaki Rauf’un anlatisi, miibadillerin kendi yasam tarzlarina uygun bir yer
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arayisinin Tiirkiye’ye ayak bastiktan sonra bir miiddet daha devam ettigini
gostermektedir:

“Mersin’de karaya ¢ikmis dedemler. Epey kalabaliklar. Akrabalar falan
hep birlikteler. Nigde’ye yerlestirilecekler. Soruyorlar, ‘Nigde’de ne is
yapilir?” diye. Cevap: ‘Bagcilik.” Dedem tiiccar. Selanik’e mal gotiiriip
satarmis. KOyde arazilerimiz var ama ailenin ¢ogunlugu Kesriye’de,
sehirde yasiyor. ‘Ben anlamam bagciliktan.” diyor. Herkesi mutlu edecek
bir yer arayisi var. Emin olamiyorlar. Oturup tartigmislar. Bir karar
aliyorlar. Bizden birkag Kkisi, iste teyzelerden, halalardan, hepsinin
ailesinden olugan kiigiik bir heyet tertip ediyorlar. Biiyiik aile sahile yakin
bir kesimde kamp kuruyor. Heyet igerilere dogru yola koyuluyor.
Begendikleri bir yer bulunca doniip haber verecekler. Heyetten kimileri bir
siire sonra geri doniiyor. Iste, Nigde civarinda ¢ok giizel yerler var.
Yemyesil yerler diyorlar. Bir kismu tren yoluyla yolculuk ederken Eregli’yi
goriip begeniyor, oraya yerlesmeye karar veriyor. Bir kismi1 Ankara’ya
kadar gidiyor. Halamlar onlar, hald daha gocuklar1 Ankara’da yasiyor.”

Bu ¢aligma kapsaminda goriisiilen miibadillerin kendileri igin 6ngériilen yerlesim
yerlerine iligkin ikinci bir kaygisi, uzun savag yillarinin travmatik deneyimleriyle
alakaliydi. Bu travma, denize yakin yerlesim yerlerinin isgale ugrayabilecegi
korkusundan besleniyordu. 60 yasindaki Hicri’nin anlatisi, yerlesim yeri
se¢iminde mesleki ve yasam tarzina dayali kaygilar kadar psikolojik unsurlarin
da rol oynadigini diisiindiiriiyor:

“flk geliyorlar Yunanistan’dan, Izmir’e iniyorlar. Izmir’de Kemeralt
taraflarinda, yani sahilin yakininda yerler vermisler bizimkilere. Bizimkiler
istememigler. Denize yakin, diisman gelir, isgal eder diye diisiinmiisler.
Denizden uzak yerler istemisler. Sonra, biz burada boguluruz diye
korkmuslar. Hayvanlarini yayabilecekleri bir yer istemisler. Yesillik bir
yer... Sonra Isparta’ya gitmisler. 1924 kisini Isparta’da gegirmisler.
Isparta’da bir iki olay olmus. Bir hirsizlik olayr olmus. ‘Pis muhacirler
yapmistir.” demisler. Bir de kiz kagirma olay1 olmus. Ondan sonra bizim
koyliiler demisler ki ‘Bize burada rahat vermeyecekler, biz buradan
gidelim!” Bu sefer Nigde’ye geliyorlar. Burada da Uluaga¢ koyiine
yerlesiyorlar. Bir de yukarida Taslica koyii var. Otuz hane de oraya
yerlesiyor. Ama bizimkiler Yesilbur¢ kdylinii istiyor esasen. Zengin
kdyiiymiis Rumlar zamaninda. Disarida, istanbul’da ¢alisan Rumlar yazlik
evlerini buraya yaptirirlarmis. Ankara’yla yazisiyorlar. Sonunda buraya
yerlesmisler.”

Bu c¢aligmanin giris kisminda Nigde’nin Tiirkiye’de yerel niifusuna oranla en
fazla miibadil barindiran illerden birisi oldugu vurgulanmist1. Miibadil niifusun il
sinirlart i¢indeki dagiliminin ise su sekilde olmasi ongdriilmiistii: Nigde kent
merkezi ve merkeze bagli yirmi bir kdy, Bor merkez kaza ve merkeze bagli bir
kdy, Ulukisla merkez ve ii¢ kdy ve son olarak da Camard: merkez kaza (Ozkan,
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2007, s. 172). Bir kez yerlesim yeri kesinlestikten sonra miibadillerin 6niindeki
ilk sorun, kendilerine uygun, en azindan geride biraktiklar1 evlerine benzer
konutlar ve isleyecekleri topraklar edinmekti. Miibadeleyi diizenleyen resmi
kurumlar, en azindan kagit iizerinde, her ailenin Yunanistan’da biraktig1 ev ve
araziyle benzer kosullar tasiyan ev ve arazilere yerlestirilmesini ongoérmiistii.
Ancak uygulamada yetkililer “...geride kalan miilkiin % 17’si (veya 1924'ten
itibaren % 20'si) kadar bir miktar1 kendilerine vermeyi vaat edebiliyorlard.
Yunanistan ve Tiirkiye karsilikli taleplerinde anlasabilirlerse yardimlarin
devaminin gelecegine dair belli belirsiz verilmis bir s6z de vardi” (Clark, 2008,
s. 221).

Konut ve arazi sorununun kolaylikla ¢oziimlenmesi beklenebilirdi. Zira Balkan
Savagi’ndan bu yana Anadolu’yu terk eden gayrimiislimlerin miibadillere orani
gbz oOniine alindiginda Tiirkiye hayli yliksek sayida atil konut ve arazi
barmdirryordu. Ulke, yogun savas yillar1 boyunca kayda deger bir niifus kaybi
yasamust1. Oyle ki 1906 niifus sayiminda 15 milyon civarmnda oldugu tespit edilen
Tirkiye niifusu, Cumhuriyet’in ilk niifus sayiminin gergeklestirildigi 1927
yilinda 13,5 milyon olarak 6l¢iilmiistii (Hischon, 2003, s. 15). Bu kosullar altinda
Miisliiman mibadillere Oncelikli olarak Rum miibadillerin geride biraktig
konutlar ve araziler tahsis edildi. Ancak bu siirecte onlar1 yeni sorunlar
bekliyordu. ki, miibadillerin geride biraktiklar1 mallar1 konusundaki kayitlarin
kusurlu olmasiydi. Esasen miibadelenin sorunsuz ger¢eklesmesi igin kurulan
komisyon, heniiz Yunanistan’dayken “gogecek kisilerin geride birakacaklar
mallarinin karsihi@ini yeni vatanlarinda talep edebilmeleri i¢in bu mallarin
eksiksiz bir dokiimiinii yapmalarma yardimci olma goérevini iistlenmisti. Ancak,
her gbgmenin bdylesine ayrintili bir isi bagarmasi1 miimkiin degildi. Her ev sahibi,
koylin muhtarmma geride biraktiklarini gelisigiizel yazip verdi; bu listeler de
komisyona iletildi” (Clark, 2008, s. 192). Ikinci sorun, hiikiimetin verdigi
arazilerin biiyiikliglinlin her bir hanedeki kisi sayisina gore hesaplanmasindan
kaynaklaniyordu. “Uye sayis1 az olan haneler daha az toprak aldi ve bu da s6z
konusu kesimlerin arazi dagitimini adaletsiz bir pratik olarak nitelendirmesine
yol act1” (Koker, 2003, s. 200). 58 yasindaki Kerim Bey’in anlatisi, belli bir
abart1 pay1 igerdigi diisiiniilse de bu saptamay1 dogrular niteliktedir:

“Iki katli bir evimiz varmis, cumbali, alti-yedi odali. Ciftligimiz varmus,
inekler, koyunlar... Halimiz vaktimiz yerindeymis. Sekiz-on aile dedemin
eline bakarmis. Dedemin kardesleri savasta 6lmiis. Birisi intihar etmis.
Ninem anlattrydi. Dedem hi¢ bahsetmezdi. Velhasil bizim niifus azalmis
gitmis. Bizim ortak¢iya iki doniim arazi vermisler, dedemlere dort doniim.
Evraklara dogru diirlist bakmamis memur. ‘Sizin hakkiniz bu.” deyip
gecmis.”

Uciincii ve miibadelenin sosyal sonuglarimi ele alan calismalarin en sik
vurguladigi sorun ise her bir miibadil hanesine 6zelliklerini bildigi, alisgkin oldugu
zirai faaliyetleri yliritmesine uygun arazilerin tahsis edilmesi kararlastiriimasina
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karsin uygulamada bu dlgiite riayet edilmemesi olmustu (Koker, 2003, s. 199).
Nitekim, Nigde 6zelinde yiiriitiilen bir arsiv ¢alismasinda “...daha ¢ok Malatya
ve havalisine yerlestirilmesi gereken; Kozana, Kesriye ve Girebene ahalisi ile
Amasya, Tokat ve Sivas’a yerlestirilmesi gereken Kayalar ve Karaferye
ahalisinin Nigde ve cevresine” yerlestirildigi vurgulanmaktadir (Ozkan, 2007,
S. 173). 74 yasindaki Yasin Bey, bu siireci s0yle anlatmaktadir:

“Bizimkiler gelmis Nigde’ye, bakmislar iizim baglari. Hayvancilik
yaparlarmig Yunanistan’da. Gelmisler buraya, ama anlamiyorlar bu isten.
Hadi anlasalar sirke yapacaklar, pekmez yapacaklar ama ‘Bunlarin
geliriyle gecinemeyiz.” demisler. Yardim edecek kimse de yok. Isi
ogretecek kimse yok. Isin inceliklerini bilmiyorlar. Bakmislar olacak gibi
degil... Almiglar baltalar1 ellerine, Kesmisler {iziimleri. Elma agaci
dikmisler.”

Miibadillerin yerlesim esnasinda karsilastigi dordiincii bir sorun, kendilerine
tahsis edilen eski Rum evlerini yerel halk tarafindan isgal edilmis veya
yagmalanmis halde bulmalari olmustur (Yildirim, 2006, s. 147). Koker,
calismasinda bu sorunu soyle dile getirmektedir: “[Muhacirler] kendilerine
verilen evleri genellikle, ‘dort duvar, iste o kadar’ diyerek tanimliyordu.
Tirkiye’ye ilk gelenleri yerel halkin bu evleri bosaltmasini beklerken cadirlarda
barindilar” (2003, s. 200). Bu kosullar altinda kendilerine tahsis edilen bélgeden
ayrilmak isteyen miibadillerin konut ve toprak gibi devlet yardimlarindan feragat
etmesi gerekiyordu (Aktin, 2017, s. 1193). So6z konusu sorun, miibadillerin
Anadolu halkiyla ilk temaslarinin pek de dost¢a olmadigim diisiindiirebilir ki bu
konu asagidaki kisimda ayrintilariyla ele alinmaktadir.

2.3. Anadolu’da Sosyal Hayat: Karsilasmalar

Miibadele yazininin iizerinde tam anlamiyla uzlastig1 bir konu, Yunanistan’dan
Tirkiye’ye gelen miibadillerin sosyal hayata etkisinin suyun 6te yanina go¢ eden
kesimlere kiyasla ¢ok daha smnirli oldugudur. “Anadolu Rumlar1 yalnizca
halihazirdaki niifusa son derece biiyiik (yaklasik dortte biri diizeyinde) bir ilave
saglamakla kalmay1p, ayn1 zamanda yerli Yunan halkina kiyasla daha egitimli ve
varlikli kesimleri temsil etmekteydiler. Oysa Tiirkiye’ye gelen Miisliimanlar
niifusun dortte birinden az sayidaydi, biiyiik bir alana dagilmis ve agirlikli olarak
tagraya yerlestirilmislerdi” (Keyder, 2003, s. 43). Kisacas1 Anadolu’ya gelen
miibadiller, Yunanistan’a gocen kesimler gibi halihazirdaki toplumdan farkli bir
sosyal kimlik gelistirmemisti. Ancak, “ [Tiirkiye’de] belli bir yoreye yerlestirilen
miibadil sayisinin, yorenin iginde eritebilecegi saymin Otesine gegmeyecek
sekilde sinirlanmis olmasi, yerel tepkileri dindirmeyi bagsaramamus, tistelik yerel
halkla yeni gelenler arasindaki gerilimin belirleyici unsuru olmustur” (Yildirim,
2006, s. 150). Yukaridaki satirlarda miibadillerle yerel halk arasindaki ilk
anlagsmazligin gé¢ eden Rumlarin geride biraktigi konutlarin ve arazilerin
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miilkiyeti yliziinden patlak verdigine deginilmisti. Clark’in (2008), Tuzla
yoresinde gergeklestirdigi goriismelerden edindigi izlenime kulak verilirse yeni
gelenlerle yerliler arasindaki tartigmanin esasen “iki gergin ve ige doniik
toplulugun sinirli ekonomik kaynaklar igin birbirini yemesinden ibaret” oldugu
diistiniilebilir. Nitekim, Nigde ilinde ekonomik kaynaklar {izerine yliriitiilen
miicadelenin iki 6rnegi kayitlara syle gecmistir:

Nigde’de ¢ikan Feryat gazetesinin 9. sayisinda ‘“Karyelerimizin
Sikayetleri” baglikli bir makalede, fuzilen mesgul hanelerin tahliye
ettirilmeyip de muhacirlerin kilise kdoselerinde veya sokaklarda
kalmalarinin sebebi soruluyordu. Bu gazetede... bunun sebebinin... gerek
Nigde merkezde ve gerek diger koylerde terkedilmis ev ve binalarin
buradaki amirler tarafindan kullanilmakta oldugu bildiriliyordu... Yine
Nigde’deki Mintika Miidiirliigii'nden Imar ve Iskan Vekaletine Ekim 1924
tarihinde yazilan telgrafta, Bor’daki Rum tarlalarinda bazi sahislarin ziraat
yaptiklar1 anlagilmis, ellerinde valilikten aldiklar1 onayli belgeler oldugunu
sOyleyen bu sahislarin bazilarinda bu tiir belgelerin olmadig1 anlasilmis ve
daha sonra bunlarm da ziraat yapmalarina miisaade edilmisti (Sar1, 2011,
ss. 82-83).

Ayrismanin maddi temelleri ne denli gii¢lii olursa olsun farkli aliskanliklarin,
farkli geleneklerin ve en 6nemlisi de konusulan dildeki farklilasmanin s6z konusu
husumeti besledigi ongoriilebilir. Bilhassa dil sorunu, miibadillerin yasadigi
zorluklarm baslica gerekgesi olarak sunulabilir. Nigde’ye yerlestirilen miibadiller
arasinda hatir1 sayilir bir orani temsil eden ve Bati Makedonya yoresindeki
Kesriye ve koylerinden gelen kesimlerin bir kisminin ana dili Makedonca, bir
kisminmsa Arnavutcadir. Esasen miibadele esnasinda Anadolu’ya gelen ve ana
dilleri farkli olan dort topluluk s6z konusudur: “Kuzey Yunanistan ve
Makedonya’dan gelen Makedonca konusan Miisliiman topluluk; Orta Yunanistan
ve Ozellikle Yanya ile Grebene-Nasli¢ civarmmdan gelen, Rumca konusan ve
‘Patriyot’ olarak tanimlanan Miisliiman topluluk; Bulgaristan ve Yunanistan’dan
gelen, Bulgarcaya yakin bir dil konusan Pomaklar; Girit Adasi’ndan gelen ve
Rumca konusan Giritliler” (Sepetgioglu, 2010, s. 83). Balkanlarda yasadiklar1
yorenin 6zgilin etnik kompozisyonu diigiiniildiigiinde miibadillerin yasamlarmi
kolaylastirmasi agisindan o yorede en sik kullanilan dili 6grenip kullanmalari
sasilacak bir durum degildir. Ancak bu saptama, onlarin tamaminin Tiirkceyi
bilmedigi sonucunu dogurmaz. Nigde oOrneginde bilhassa kiiciik yerlesim
yerlerinden gelen ve geldikleri yorede azinlikta olan Misliimanlarin Tiirkgeye
olan hakimiyetleri diisiikken, kent kokenli ve Tirklerin ¢ogunlukta oldugu
yorelerden gelenlerin akici bir Tiirk¢e konustuklar1 goriilmekteydi.

“Ninem ahbaplarryla arada sirada Arnavutca konusurdu. Keyifli oldugunda
Arnavutga tiirkii soylerdi. Ha, bir de birine ¢ok kizdiginda Arnavutga
soverdi. Dedemle, babamlara duyurmak istemedikleri seylerden
bahsederken Arnavutca konusurlarmig. Ama onun disinda hep Tiirkge
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konusurlardi. Babam zaten geldiginde bes yasindaymis. Tiirkceden bagka
dil bilmezdi. Dedem de ninem de bizimle Tiirk¢e konusurdu. Dedemin
ninem disinda baskalariyla Arnavutga konustugunu ne duydum ne
gordiim.” (Salih, 71).

Yukaridaki satirlardan miibadillerin farkli dilleri ¢ocuklarma 6gretmekten bilingli
olarak kac¢indiklari sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu tutumun ardinda yerel halkin
diismanca tavirlarindan kaginma kaygisiin yattigi diisiiniilebilir. Ustelik
Nigde’ye gelen miibadiller, agirlikli olarak geleneksel Siinni Islam inancina
baglidir. Bu kosullar altinda Clark’in Tuzla 6rneginde ileri siirdiigii su yorumun
Nigde 6zelindeki gegerliligini teslim etmek gerekir: “Tuzla'ya gelen gogmenlerin
¢ogunun ana dili Tiirkce idi. Standart Siinni Islam tarzina bagliydilar yani yerli
niifusla aralarinda bariz bir dil veya din farki yoktu. Fakat biiylik zitliklarin
olmadig yerlerde kiigiik farkliliklar ¢ogu zaman abartilir” (2008, s. 211).

“Bizimkiler Grebene’den geliyorlar. Selanik’in yiiz seksen kilometre
batisnda, Manastir’m hemen yakminda bir yer... Bizimkiler ilk
geldiklerinde Nigde’nin yerli halkiyla birbirlerini sevmezlermis. Sevmeyis
nedenleri muhtemelen bizimkileri hor gormelerinden kaynaklaniyor
olabilir, hani ‘pis Rumlar’... Buradakiler Yunanistan’a gittiklerinde onlar
da ayn1 seyi yasamis. Buraya, atalarmin yasadigi yerleri gérmeye
geldiklerinde anlattilar. Orada da mesela ‘pis Tiirkler’ diyorlar, ‘Ne isiniz
var burada! Defolun gidin, Anadolu’ya!” diyorlar.” (Hicri, 60).

Bu c¢alisma kapsaminda yiiriitiillen goriismeler, her iki kesim arasindaki
siirtiismelerin arbedeye doniistiigline dair bir anlati igermiyor. Ancak Nigde’de
her iki kesimin uzun miiddet boyunca farkli camilerde ibadet ettiklerine ve farkli
kahvehaneleri kullandiklarina dair asagidaki ciimlelerde billurlasan pek g¢ok
taniklik s6z konusudur:

“Dedemleri geldiklerinde camiye almamiglar. Miislimandan saymamuslar.
‘Yer yok!” demisler. ‘Biz sizinle namaz kilmayiz!” demisler. Dedemler,
Rumlardan kalan bir kiliseyi cami olarak kullanmaya baglamis. Yerli halk
bunlarin camisine gelmezmis. Camiler ayri, kahveler ayri. Dedemin abisi
hocaymis. Namazlari o kildirirmig.” (Salim, 64).

Koker, Muradiye ve Menemen’de yiiriittiigii ve yukaridaki satirlarda atifta
bulunulan ¢aligmasinda yerel halk ve miibadiller arasindaki ayrismanin mekansal
boyutlarmi s6yle vurgulamaktadir: “Birbirlerinin evlerine ziyarette bulunmadilar.
Karaali koylinde ¢ogu goriismeci, ne muhacir toplulugunun ne de yerel halkin
aralarinda smir belledikleri demiryolunun 6te yanina gegmedigini animsiyor”
(2003, s. 201).

Mekansal ayrigma, miibadiller ve yerel halk arasindaki uzakligin agikgasi en
carpici ornegidir. Her iki kesim arasindaki ayriligin boyutlar1 hakkinda fikir veren
bir diger carpici ornek, evlilik pratiklerinde aranabilir. Bu ¢aligma kapsaminda
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goriisiilen ikinci kusak miibadillerin tamami kendi aralarinda, diger miibadillerin
cocuklariyla evlendiklerini belirtmistir. Uciincii kusakta farkhi kesimlerle
evlilikler sinirli sayida da olsa baglamig, dordiincii kusakta ise kendi i¢inde
evlenmek anlamim biiyiik dlgiide yitirmistir.

“Babamin ailesiyle annemin ailesi Makedonya’dan Selanik’e gelirken
yolda tanigsmis. Selanik’e kadar beraber gelmisler. Tiirkiye’ye de beraber
gelmisler. Ayn1 gemiyle gelmisler. Dedem de c¢ocuk, ninem de gocuk.
Nigde’de aileler arasinda yakinlik siirmiis. Muhacirsin iste, birbirine
ihtiyag duyuyorsun. Kendine yakin buluyorsun. Biiyiiyiince aile biiyiikleri
karar almug; ‘Ister misin oglum, ister misin kizim?’ demisler, annemler de
kabul etmis. Dayimlar, amcamlar, halamlar, hep bizim muhacirlerle evli.
Ben burali bir kiz aldim. Ayni1 okulda 6gretmendik. Esim Burdurlu. Ailesi
oranmn yerlisi. Once babamlar karst ¢iktr. ‘Oglum’ dedi babam, ‘Bizim
muhacir kizlarm suyu mu ¢ikt1?” Sonra biz inat ettik. Onlar da ¢ok
iistelemedi. Simdiki gengler hic umursamiyor bile. ‘Seviyorum.’ diyorlar,
soyuna sopuna bakmiyorlar.” (Rauf, 64).

Miibadillerle yerel halk arasindaki ilk karsilagmalarin getirdigi sogukluk, ikinci
miibadil kusaginin hatiralarinda canliligini korurken tamami Tiirkiye’de dogan
tigiincii ve dordiincii kusaklar i¢in bu durum, solgun aile anlatilarindan ibaret hale
gelmistir. flerleyen yillarda Tiirkiye’de tarima dayali ekonomi ¢oziiliirken her iki
kesim bu gegisin sancilarini birlikte yasayacak, ayn1 okullarda egitim gorecek ve
“miibadil ¢ocugu olmak” ilerleyen kusaklar agisindan folklorik bir unsura
doniisecekti. Bu ¢alismanin asagidaki kismi, miibadillerin ilerleyen yillardaki
sosyal deneyimlerini sorgulamaya yoneliktir.

2.4. Tiirkiyeli Olmak

Aciktir ki miibadelenin sancilarin1 en derin yasayanlar, miibadillerin ilk
kusagidir. Ancak iskdn ve konut sorunlari ¢oziildiikten ve yerli halkla ilk
anlagmazliklar asildiktan sonra miibadiller, gozlerini gelecege c¢evirdiler ve
tamamiyla Tiirkiyeli olan anilar biriktirmeye basladilar. Bu ¢aligmanin iskan
sorununa deginen satirlarinda miibadillerin tamaminin tarimsal {iretime doniik
kistaslarla ve son derece genis bir Olgekte tasnif edildiginden séz edilmisti.
Dolayisiyla iklim ve {iretim bi¢imlerine yabanci olduklar1 topraklara yerlesen
miibadil gruplarmin yeni mesleki yeterlilikler edinme gerekliligi dogmustu.
Yanlarinda yeni bir girisimde bulunmaya yetecek denli para getirebilenler,
kendilerine tahsis edilen arazilerin yanina yenilerini de ekleyerek kirsal
ekonomiye eklemlenmeyi denerken bu olanaktan mahrum olanlarin 6niindeki
secenek, nispeten varlikli miibadillerin topraklarinda ticret karsiligi ¢alismak
olmustur.

“Biz Kozan’da agalarin topraklarinda calisirmisiz. Buraya gelmisiz, ne is
tutulacak? Dedemler gene aganin yaninda calisiyor. Orda da irgat, burda
da. Degisen bir sey yok... Aganin ¢ocuklar1 okumus, mithendis, 6gretmen
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olmus. Go¢miis gitmisler buralardan. Biz hala is¢iyiz. Eskiden tarlada
calisirmigiz; simdi sanayide, lokantada.” (Nebahat, 48).

Nebahat’in anlatis1 miibadiller arasindaki sinifsal ayrimlarin canli bir drnegini
sunmaktadir. Ancak miibadillerin 6niindeki segenekler, tarim isciligi ve giftcilikle
sinirli degildir. Asagidaki anlati, kirsal ekonominin mevsimsel dinamikleri
yiiziinden gecimlik iiretimin zora girdigi donemlerde c¢alismak icin biiyiik
sehirlerde sanayi is¢iligine yonelen kesimlerin varligina dair ¢arpici bir 6rnektir:

“Bizimkiler Ankara’ya, Istanbul’a gidiyormus is icin. Erkekler tabii. Kadin
ve ¢ocuklar Nigde’de kaliyor. Benim dedem yapi ustasiymis. Ama isi
Tiirkiye’de 6grenmis, Macar ustalarin yaninda. Harp Okulu, Topgu Okulu,
yeni Meclis binasi yapilirken, Macar ustalar getirtmigler Tiirkiye’ye.
Alman miihendislerden istifade etmigler. Dedemi Macar ustalarin yanina
amele olarak vermisler. Bizimkiler ustalastiktan sonra Macar ustalar
gidiyor, bizimkiler usta olarak calismaya basliyor. Mesela Polatli’daki
Topgu Okulu’nda dedem yillarca ¢alismus. ilkbaharda gidiyor, sonbaharda
doniiyormus. Déniince tarim ve hayvancilikla ugrasiyorlar.” (Hicri, 60).

Nigde’deki miibadillerin ikinci ve bilhassa liglincii kusagi i¢in canli bir mesleki
segenek, devlet memurlugu olmustur. Yukarida tasvir edilen kosullar altinda
miibadillerin, ¢ocuklarmin egitimini sosyal ve ekonomik hayata tutunmanin
baslica aracit olarak gormiis olmalar1 muhtemeldir. Ancak, bu secenegin
miibadillerin nispeten biiyiik yerlesim yerlerinden gelen ve temel 6rgiin egitim
gb6rmiis kesimini kapsadigini vurgulamak gerekir. 1935 yilinda gergeklestirilen
niifus sayiminda iilkede okuma yazma bilenlerin genel niifusa oramnin yiizde
19,25' oldugu goéz oniine alimrsa memuriyetin sagladigi toplumsal statiiniin
toplumsal diglanmay1 agsma yolunda hayli islevsel bir rol oynadigi agiktir.

Bu arastirma kapsaminda goriisiilen miibadillerin iiciincii kusagina dahil kisilerin
-ki bu kesimin kabaca 1940-1960 yillar1 arasinda dogdugu 6ngoriilebilir- hepsi
de en az lise mezunudur. S6z konusu kusaga mensup Fikri Bey’in (59) anlatist,
miibadil ¢ocuklarimin hayattaki egilimlerini belirleyen bir atmosferde egitime
verilen 6nemi sOyle dile getirmektedir:

“Ben miizisyen olmak istiyordum. Baktim olmadi, pedere babasindan
kalmis bir iki tarla hala duruyor. 1970°li yillar... Dedim: O tarlanin birini
satin, bana bir is kurun.” Annem de babam da siddetle kars1 ¢ikt1. ‘Okulunu
bitirmezsen sana zirnik yok!” dediler. Liseyi alti sene siiriine siiriine
okudum. Sonra askere gittim. Doniince iste ‘Ankara’da Sosyal Sigortalar
Kurumu memur alacakmis.” dediler. Bagvurduk. Sinavi gectik. Babamlar
egitimi sihirli bir anahtar gibi goriiyordu.”

! Tiirkiye’de yillara gére okuma yazma oranlari igin bk.
http://tuik.gov.tr/PreTabloArama.do.
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Fikri’'nin kusagmin goéziinde Yunanistan, bir yandan atalarmna ait pastoral
anlatilarin iilkesiyken bir yandan da 1960’11 ve 1970’li yillarda iki iilke arasinda
yasanilan ve temelini Kibris sorununun olusturdugu anlagmazliklar nedeniyle
hayli olumsuz c¢agrisimlara sahip bir iilkedir. S6z konusu kusagin temsilcileri
arasinda atalarimin yagadigi topraklar1 gérmek i¢in yakin dénemde Yunanistan’a
seyahat eden isimler de bulunmaktadir. Ancak ilgingtir ki bu ¢aligma kapsaminda
goriislilen ve Yunanistan’dan hayli zengin gorsel malzemeyle donen iki ismin bu
tilkeye dair anlatilar1 sadece ve sadece atalarinin kasabalarma ve kdylerine dair
tanikliklarla sekillenmistir. Daha agik bir ifadeyle miibadillerin ii¢lincii kusaginin
Yunanistan anlatilarinda Akropolis, Delfi Tapinagi, Mistra kenti, Delos adas1 gibi
tarihi zenginlikler barindiran mekanlara ya da iilkedeki sosyal hayata dair
saptamalara yer yoktur.

Ugiincii kusak miibadillerin kendilerini tam anlamuyla Tiirkiye topraklarina ait
hissettigini one siirmek miimkiindiir. Ailelerinin karsilagtigi travmalarin etkisi bu
kusakta silinmeye yiiz tutmus, dolayisiyla onlari bir arada tutan baglar
gevsemistir. Ancak bu tutumun bir istisnasi, Nigde dzelinde yerel siyasette alinan
tavirlardir. 62 yasindaki Fikret Bey’in anlatisi, Nigde’de bilhassa yerel siyasette
“muhacir” olmanim siyasi saflagsmalarda halen etkili bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir.

“Nigde’de segimlerde son sozii muhacirler soyler. Bizden ¢ok belediye
baskani ¢ikti. Belediye baskanligi i¢in iki giiclii aday yarisiyorsa bakariz
hangisi muhacir? Muhacirler kendilerinden olan adaya daha ¢ok oy verir.
Muhacir kdylerinde bazen silme tek bir adaya oy ¢ikar. Amag ne? Iste
babasinin dostudur, amcasmin arkadasidir... Cocugunu ise aldiracak,
evinin oniinden yol gecirtecek. Bunlari es dost iliskileriyle yapacak.”

Yukarida s6zii edilen tavrin, miibadillerin dérdiincii kusagr icin gegerli oldugunu
One siirmek miimkiin degildir. Agik¢asi miibadil olmak, dordiincli kusaktan
isimlerin hayata bakisin1 belirleyen unsurlar arasinda kayda deger bir yer
tutmamaktadir. Bu kusagin siyasi ve ekonomik konulardaki tutumlari, miibadil
kokenlerine yonelik kayda deger bir vurgu barindirmamaktadir. Onlar igin
miibadilligin ya da go¢menligin yemek zevkleri, miizik tarzi ve aile icinde
anlatilan ykiilerle sekillenen kiiltiirel bir motiften ibaret oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak bu calisma kapsaminda goriisiilen miibadillerin dordiincii kusagma ait
isimlerin en genci olan Mert Bey’in (27) anlatisi, ailevi kokenlerine yonelik
ilgisinin temelinde son derece farkli pragmatik kaygilarin da yer alabilecegini
gostermesi bakimindan anlamhidir:

“Miibadele donemine ait ne bulursam okurum. Rumeli sarkilar1 argivim
var. Bulabildigim ne varsa internetten indiririm. Gitmek ister miyim,
yasamak ister miyim o topraklarda? Tabii ki! ... Hani gecen sene su
soyagact uygulamasi ¢ikti... E-devletten sifre alinca aile kitiigiinii
gorebiliyorsun. Annemler hemen merak ettiler. Ama ben bagka bir seyi de
merak ettim. Simdi eger ailenizden birileri, iste deden olur, ninen olur...
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gecmiste o iilkenin vatandasiysa sen de vatandaglik alabiliyorsun. AB
vatandasi olabilirsin. Sinirsiz imkan... Hatta bizim bir arkadas basvurdu,
Bulgar vatandasligi almaya ¢alistyor.”

Sonuc¢

Lozan Barisg Antlagsmasi ile giindeme gelen miibadele, geleneksel goc teorileriyle
aciklanamayacak denli 6zel bir doneme vurgu yapmaktadir. Ancak bu ¢aligmada
miibadelenin sosyal boyutlari, 1920’lere 6zgli dinamiklerle sinirlanmayip,
sonraki kusaklar acisindan tasidigi farklilagsan anlamlari bakimindan ele
alimmaktadir. Boylesi bir tutum, go¢ olgusunu bir “siire¢” olarak ele almay1
gerektirmektedir. Ne var ki bugiine dek go¢ sosyolojisinin temel varsayimlari,
ekonomik kriterleri 6n plana ¢ikararak ve demografik dagilim hesaplamalaria
dayanilarak olusturulmustur. Miibadele gibi 6zel “zorunlu go¢” tiirlerine deginen
arastirmalar ise konuya agirlikli olarak oncelikle gociin halihazirdaki sosyal
sistemin devamina sagladiklar1 katkiy1, baska bir deyisle sistem agisindan iglevsel
unsurlarint géz Oniine alarak, ardindansa gé¢menlerin “intibak” sorununu 6n
plana gikararak yaklasmislardir. Ancak miibadele, uzun siiren savaslarin ardindan
yeni kurulan bir Cumhuriyet’in hemen akabinde gergeklestirilen bir uygulamadir.
Sosyal ve siyasi sistemin yeni bastan tasarlandigi bir dénemde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla miibadiller, var olan sisteme eklemlenen unsurlar
olarak degil, Cumhuriyet’in temel kurucu unsurlar1 arasinda goriilmelidir. Ote
yandan, geleneksel gb¢ sosyolojisinin “intibak” sorununu birbirine tamamen
yabanci unsurlarin karsilasmasi temelinde ele aldigini vurgulamak gerekir. Oysa
miibadele, ayn1 dini inanglara sahip, biiylik kismi aymi dili konusan ve iilkeye
etnik koken ayrimi yapilmaksizin vatandaslik bagiyla baglanan kimselerin
gociiyle iliskilidir. Ozetlersek miibadeleyi her kusakta yeniden olusturulan
anlamlar: agisindan ele alan bir “siire¢ sosyolojisi”, aragtirmacilara bu tarihsel
olgunun giincel yansimalarini aciga cikarmalar1 acisindan hayli elverisli bir
yaklagim sunmaktadir.

Bu calismanin gergeklestirildigi Nigde ili, siirecin farkli kusaklara yansiyan
izlerinin aciga ¢ikarilmast bakimindan hayli elverisli bir mek&ndir. Ciinkii Nigde,
Tiirkiye’de miibadillerin yerel niifusa kiyasla hayli yiiksek sayida iskan edildigi
bir sehirdir. Boylelikle miibadele anilarinin, zaman i¢inde yeniden ve farkli
anlamlara biirlinerek de olsa, nispeten canliligini korumasi miimkiin olmustur.

Bu ¢alismanin bes carpici sonucundan s6z etmek miimkiindiir. {lki, miibadillerin
bir kisminin iskanlar1 uygun goriilen bolgeleri benimsemektense yasayacaklari
mekan arayisini bir miiddet daha siirdiirmiis olduklaridir. Miibadillerin bu
tutumunda dért etkenin rol oynadigim one siirmek miimkiindiir. Oncelikle
miibadiller, pargalanmis aileleri yeniden bir araya getirmek kaygisiyla hareket
etmislerdir. Ikinci olarak ge¢mis travmatik deneyimlerinden kaynaklanan
kaygilarla sahil kesimlerinden uzak durmaya c¢alismislardir. Ardindan
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anayurtlarina benzeyen bir cografya arayisina girmisler ve son olarak da mesleki
yeterliliklerini hayata gegirebilecekleri yerlesim yerleri aramislardir. S6z konusu
arayis, ikinci kusak miibadillerin belleginde canliligini korumaktadir. Bu kesim,
ilk yerlesim yerlerine baglligim korumustur. Ugiincii ve dérdiincii kusaklar,
kentlesme ve sanayilesme cabalarimin yogunlastigi donemde agirlikli olarak
ekonomik kaygilarla biiyiik sehirlere gog¢ etmistir. Diger bir ifadeyle ikinci kugak
miibadiller, yeni yerlesim yerlerini geride biraktiklarina benzer bir duyarlilikla
sahiplenmeye devam ederken mekéana baglilik, ilerleyen kusaklarda ortadan
kalkma egilimine girmistir.

Arastirmanin ikinci sonucu, yerel halkla miibadiller arasindaki anlagmazliklarin
arka plaminda yatan esas nedenin go¢ eden Rumlarm mallarmin paylagimi
oldugudur. Resmi makamlar, Tiirkiye’den gégen Rumlarin topraklarinin miibadil
ailelerine tahsisini uygun gérmiistiir. Ancak, uygulamada 6ncelikle bolgenin ileri
gelenlerinin, ardindansa boélgenin yoksul kesimlerinin bu tasinmazlar tizerindeki
hak talepleri baslica anlasmazlik gerekg¢esini olusturmustur. Ne var ki s6z konusu
anlagmazlik, en azindan iki kusak boyunca, kendisini kiiltiirel terimlerle aciga
vurmustur. Tkinci kusak miibadillerin birbirlerine bagliliklarini koruyup, gettolar
olusturmaya yeltenmelerinde bu anlagmazliklarin rolii biiyiiktiir. S6z konusu
baglilik, {igiincii kusakta ¢oziilmeye baslamistir ancak eskiye kiyasla yogunlugu
azalsa da aralarindaki dayanisma pratikleri canliligini korumaktadir. Dérdiincii
kusak miibadiller arasinda s6z konusu dayanigma Ornekleri, yakin akraba
gruplariyla sinirlandirilmistir.

Arastirmanin tgilincii ¢arpict sonucu, miibadiller arasindaki sinifsal ayrimlarin
gocle birlikte Tiirkiye’ye taginmis oldugudur. Go¢ esnasinda gergeklestirilen ve
miibadilleri “tiitlin yetistirenler, toprak isleyenler, zeytin ve iiziim yetistirenler”
olarak ii¢ devasa kategoriye bolen resmi yaklagimin s6z konusu farkliliklari
arastirmacilarin géziinden sakladig1 one siiriilebilir. S6z konusu sinifsal ayrim,
ilk miibadil kusaginin yoksul kesimlerinin Tiirkiye’ye geldikten sonra da -tipki
gecmiste oldugu gibi- varlikli miibadillerin topraklarinda {icret karsilig
calismasiyla agiga ¢ikmaktadir. Miibadiller arasindaki simifsal farklilagsmalar
onlarin mesleki pratiklerine de yansimigtir. Varlikli kesimlerin gocuklar1 heniiz
ikinci kusaktan itibaren toprakla bagini kesmeye yeltenip, teknik yeterlilik
gerektiren mesleklere yonelirken, yoksul muadiller en az bir kusak daha zirai
faaliyetlerle hayatlarmi siirdiirmiistiir.

Arastirmanin dordiincii sonucu, miibadillerin liyakate dayali mekanizmalari
benimsemeye olan yatkinhigidir. Bu saptamanin olgusal dayanagi, heniiz ilk
kusaktan itibaren ¢ocuklarinin egitimine verdikleri 6nemle agiga ¢ikmaktadir.
Arastirmanin bulgulari bu yatkinlikta bir yandan kendilerini yabanci hissettikleri
bir sosyal ¢evrede egitim yoluyla statii kazanma cabalarina, 6te yandan egitimi
sosyal ve ekonomik hayatta var olmanin en iglevsel araci olarak gérmelerine
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isaret etmektedir. Ilk kusaklar icin devlet memurlugu, séz konusu tutumun
billurlastig1 meslektir.

Son olarak tiglincti ve dordiincii kusak miibadiller arasinda atalarmin yasadigi
topraklara yonelik giincel bir ilginin giderek gii¢ kazandigindan s6z edilebilir.
Ancak s6z konusu ilgi -en azindan bu arastirma ¢ergevesinde- ge¢misin sosyal,
siyasi ve ekonomik gelismelerine yonelik bir meraktan ziyade aile tarihine
yonelik romantik bir yaklasimdan ve kimi zamansa pragmatik kaygilardan
beslenmektedir. Aile anlatilar1 zamanla trajik unsurlart ayiklamigs ve geng
kusaklara folklorik unsurlardan beslenen bir cennet tasarimi sunmaya
meyletmistir.
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Giris

Kadinlara yonelik siddetin ve namus cinayetlerinin kokeni g¢ok eskilere
dayanmaktadir. Bu olay sadece Tiirkiye’nin ve Orta Dogu’nun, degil Akdeniz
cevresindeki biitiin toplumlarin bir donem az veya ¢ok giindemini olusturan bir
mesele olmustur. Antropologlar, namus cinayetlerinin toplumsal kdkenlerini
incelerken, sosyologlar konunun giiniimiizdeki yansimalarmi ve sonuglarini ele
almislardir’. Ancak Osmanli Devleti’nin hakim oldugu bolgede namus
cinayetlerine toplumun ve yargi erkinin nasil baktigi, bu tiir davalarin Osmanlt
mahkemelerinde nasil goriildiigii ve sonuglandirildigi ayrintili bir sekilde
incelenmemistir.

Osmanli’da namus cinayetlerinin yeterince ele alinmamig olmasinin temel
sebebi konuyu aydinlatacak veya en azindan konu hakkinda uygulamaya
yonelik fikir verecek birinci el kaynaklarin azligidir. Bu durum sadece namus
cinayetleri i¢in degil ayni zamanda cinayet hadiselerinin tamami igin de
gegerlidir. Bununla birlikte cinayet davalarmin ele alindigi, sayica az olsa da,
onemli ¢aligmalar yapilmustir. Suraiya Faroghi, vilayet ahkdm defterlerini
kullanarak bir cinayet davasinin nasil okunabilecegini gosterirken (Faroghi, t.y.,
ss. 68-79); Rudolph Peters, Misir ser‘iyye Sicillerine yansiyan cinayet
davalarmin Osmanli mahkemelerinde nasil ¢oéziimlendigine odaklanmustir.
Peters’in galismasi konunun hem teorik hem de uygulamaya doniik yanini
gostermesi agisindan onemlidir (Peters, 1990, ss. 98-116). Ayrica sehir tarihi
veya su¢ ve ceza konulu daha genel bazi calismalar i¢inde de cinayet
hadiselerinin yer ayrildig1 goériilmektedir (Peirce, 2005; Zarinebaf, 2010; Avci,
2004). Osmanli mahkemelerine yansiyan cinayet hadiselerine (gerek dogrudan
gerekse genel eserler iginde) egilen biitiin bu calismalarin ortak 6zelligi sinirl
saylda belgeye dayanmalaridir. Cinayet hadiselerinin kaynaklarda bu kadar az
goriilmesinin ¢esitli sebepleri olabilir. Ancak bunlar arasinda anlagmazliklarin
sulh? yolu ile (yani cinayeti isleyen kisinin veya ailesinin maktuliin ailesine
belirli bir miktarda para 6demesi) ¢oziilmesi herhalde ilk sirada geliyordu®.

Osmanli dénemi cinayet davalarini ele alan ¢aligmalarin azlig1 karsisinda namus
cinayetlerinin ¢ok fazla incelenmemis olmasi gayet dogaldir. Kaynaklarda
cinayet magdurlarinin kadin oldugu ve bunlarin da esleri veya aile fertleri
tarafindan namus adina oldiriildiiklerini tespit edebilmek kolay degildir. Bu

12003’te istanbul’da diizenlenen ve “Namus Adina Uygulanan Siddet” bashg: tasiyan
uluslararas1 bir toplantida konu c¢ok genis bir perspektiften ele almmuistir. Bu
toplantiya sunulan bildirilerin basilmig halleri i¢in bk. Mojab ve Abdo, 2006.

2 Son yillarda sulh ile ilgili yapilmis iki énemli ¢alisma igin bk. Othman, 2007, ss. 64-
90; Tamdogan, 2008, ss. 55-83.

% Hallaq (2009, s. 59), yerel diizeyde yaslilarin, imamlarin, hane/aile reislerinin vb.
miidahalesi ile ¢oziilen davalarin, mahkemeye yansiyan davalardan ¢ok daha fazla
oldugunu 6ne stirmektedir.
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makalede konu 16-17. yiizyillara ve farkli sehirlere ait ser‘iyye sicillerinden
derlenen davalarla ele alinmaktadir®. Gergekten de cok sayida sicil taranmasina
ragmen tam anlamiyla namus cinayeti olarak adlandirilabilecek davalarin sayisi
bir elin parmaklarin1 gegmemektedir. Bununla birlikte sicillere yansiyan bazi
cinayet davalarinda, agikca ifade edilmese de olaym namus cinayeti olabilecegi
yoniinde bazi1 isaretler vardir. Bu tiir davalar da bu kapsamda
degerlendirilecektir.

Konu hakkinda smirli sayida belge olmasinin, bazi davalarin namus cinayeti
olup olmadigi hakkindaki belirsizliklerin ve genel olarak davalarda bazi
hususlarin karanlikta kalmasinin, bu c¢aligmada ana kaynak olarak kullanilan
ser‘iyye sicillerinin ozellikleri, Osmanli muhakeme usulleri ve katiplerin dava
ayrintilarim kayda alma gelenekleri ile dogrudan ilgisi vardir. Katipler,
cogunlukla taraflarin biitiin sozlerini degil, dava i¢in kilit 6neme sahip olan
ifadelerini kayda gecirmislerdir. Ayrica kadilar davalarda hangi hukuk normuna
gore karar verdiklerini cogunlukla belirtmemislerdir. islam hukuku ve Osmanli
kanunlar1 Osmanli mahkemelerinde uygulanan baslica hukuk normlaridir®.
Bununla birlikte kadilar, baz1 davalarda Islam hukuku ve kanunlarin yaninda
davanin meydana geldigi toplumsal baglami g6z oniinde bulundurarak yoresel
adetlere gore karar vermiglerdir (Peirce, 2005, s. 158; Hallag, 2009, ss. 60-62).
Konu ile ilgili dava kayitlar1 ele almirken bu hususlarin bilinmesinde fayda
vardir.

Bu makalenin amaci namus cinayeti olarak adlandirilabilecek davalarin
Osmanli mahkemelerinde nasil ¢oziimlendigini ortaya koymaktir. Ayrica
makalede katillerin kimlikleri, cinayet sebepleri, toplumun bu tiir davalara nasil
baktig1 ve davalardaki roli ele alinmaktadir.

Konu incelenirken Islam ve Osmanli hukukunun derinliklerine inip ¢ok fazla
teorik ve kavramsal aciklamalar yapilmamistir. Ancak davalarda hukuk erkinin
karar almada izledigi yolu tespit edebilmek i¢cin zaman zaman bazi agiklamalara
ihtiya¢ duyulmustur. Bu tiir teorik agiklamalar konun biitiin boyutlarini

4 Bu makale i¢in 16 ve 17. yiizyillara ait yiizden fazla sicil taranmistir. Bu sicillerin
biiyiik bir bolimii ya yayimlanmig ya da yiiksek lisans veya doktora tezi olarak
calisilmig defterlerden olusmaktadir. Bu nedenle okudugunuz calisma, bir sehirde
veya belirli bir tarih araliginda islenen namus cinayetlerinin tamamini ele alma
iddiasinda degildir. Tez olarak calisilan sicillerde genellikle okuma hatalarina
rastlandig i¢in ilgili belgelerin suretleri temin edilerek kontrol edilmistir. Bu durumda
hem belgenin arsiv kaydina hem de ilgili teze atif yapilmistir. Ancak bu yontem,
aranilan belgenin defter ve sayfa numarasi tezde bulunmadiginda veya verilen sayfa
numarasi sicildeki ile uyusmadiginda uygulanamamistir. Bu durumda sadece ilgili
teze atif yapilmustir.

® Mahkeme prosediirleri hakkinda daha ayrmtil bilgi igin bk. (Jennings, 1978).
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tartigmak amact ile degil, sadece sicillere yansiyan davalart dogru
cozlimleyebilmek i¢in ve gerektigi kadartyla yapilmistir.

1. Namus Cinayetleri: Hukuki ve Antropolojik Arka Plan

Islam hukukunda namus cinayetlerini igine alan miistakil bir kategori
bulunmuyor®. Ancak mezhepler arasinda bazi farklar olsa da Islam hukukgculari
bu tiir cinayetleri, kisaca “zina yapanlarm Oldiiriilmesi” olarak formiile
edilebilecek bir kategoride degerlendirmektedir’. Buna gore zina yapan kadimin
yakin akrabalar1 (kocasi, babasi, erkek kardesi veya oglu) kadini ve asigini
oldiirebilirdi. Katil, bu fiilinden dolay1 herhangi bir cezaya garptirilamazd.
Ancak bunun i¢in zina olaymna dair bir belirti, iz veya delil olmaliydi (Udeh,
1990, ss. 136-137). Bir¢ok hukuk metninde (kanunnameler ve fetvalar) ¢iftin
birlikte ayni yatakta yatmalari, zina belirtisi olarak kabul edilmis ve katilin
cezalandirilamayacagi  belirtilmistir®. Hatta bazi kanunnamelerde ¢iftin
oynagmalar1 ve sarmas dolas olmalar1 bile katilin ceza almamasi igin zina
belirtisi olarak kabul edilmistir®.

Hadd suglart™® arasinda yer alan zina sugunun ispatlanabilmesi icin gerekli olan
sartlarin (sahitlik, ikrar, karineler) burada aranmamasi dikkat gekmektedir'’. Bu

® Cinayet sugu Hanefi okulunda, kasit (amd), kasit benzeri (sibhu’l-amd), hata, hata
benzeri ve sebep olma (katl bi-sebeb) seklinde besli bir tasnife tabi tutularak ele
alinmaktadir. Safi, Hanbeli ve Maliki okullarinda ise ikili veya tglii tasnif kabul
edilmistir bk. Aydin, 2007, ss. 210-213; Schacht, 1977, s. 187.

" Bu konuda daha ayrmntili bilgi i¢in bk. Bulunur, 2016, ss. 231-248.

8 Mesela Ebussuud Efendi’nin Ma‘rizat isimli eserindeki su fetva buna 6rnek olarak
gosterilebilir: “Zeyd zevcesiyle bir désekde buldugini katl eylese nesne 1azim olmaz.”
Seyhiilislam Ebussuid Efendi, 2013, s. 186. Osmanli ceza kanununda ise konu ile
ilgili madde soyledir: “Ve bir kimesne kendii avretin bir kimesne ile zina iderken
(Eger bir kisi bir kisiyi avretiyle veya kizi ile zina iderken veyahud bile yaturken)
bir yerde bulsa (gorse ve bir yerde bulsa) ikisin bile katl itse heman evi i¢ine (o hinde)
cemaat getiiriib ishad (kesf ve ishad) itse ol maktillerin varislerinin davalari istiméa
olunmaya (6ldiirene nesne dimeyeler).” Heyd, 1973, s. 59, madde 13. Vurgular bana
ait.

® “Bger bir kimesne mahremini ecnebi ile miili‘abe ve miibaseret ederken gorse anlari
oldiirse, kanlu degiildiir. Orfen giinahlu old1 deyii nesne alinmaya.” Akgiindiiz, 1994,
s. 157, madde 13. Ne var ki bunun genel bir uygulama olmadigini sadece Alatiddevle
Bey Kanunnamesi’'nde gectigini belirtelim. Baz1 6rfi uygulamalar1 icerdigi anlasilan
bu kanunname metni Kanuni Sultan Siileyman dénemi Dulkadir (Maras) Eyaleti’nin
ilk tahrir defterlerinin basinda yer almaktadir. Bolgede Osmanli hakimiyeti
yerlestikten sonra bu kanunname Osmanli kanunlari ile degistirilmistir. Bk.
Akgiindiiz, 1994, s. 153.

10 Hadd suglar1 Kuran’da islenmesi sug oldugu belirtilen ve cezasi tayin edilen suglardir.
En genel anlamiyla zina, zina iftirasi (kazf), sarap igme (sirbi’l-hamr), yol kesme
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sartlar ve kazf'?, herhangi birine yoneltilebilecek zina suglamasmi oldukga
zorlastirmug, hatta imkansiz hale getirmistir. Bu durumun, Kur’an ve siinnetin
vaz* ettigi kurallar ile saglam bir zemine oturan Islamiyetin, Arap toplumunda
yaygin bir gelenegi yikmak i¢in yerlestirmeye ¢alistig1 bir hukuk normu oldugu
iddia edilebilir.

Yukaridaki agiklamayla kosut bir sekilde Kur’an ve hadis, karisinin zina
yaptigin1 diistinen bir adamin onu o6ldiirmesini degil, aksine lian denen bir
uygulama ile bosanmalarmi emretmektedir'. Ne var ki Islam toplumu hem zina
sucunun ispatinda hem de kari ile koca arasindaki iliskilerde Kur’an ve siinnetin
¢izdigi yolu izlememis goriiniiyor. Kur’an ve siinnetin bu konuda vaz‘ ettigi
kurallar, aksini emrettigi hdlde zina yapanlarm Sldiiriilmesine miisaade eden ve
katili aklayan goriisiin kaynagi ne olabilir?

Islam hukukunun kaynaklar1 arasinda elbette sadece Kur’an ve siinnet
bulunmuyordu. Mezhepler arasinda ¢esitli farkliliklar olmakla birlikte, icma,
kiyas, istihsan ve maslahat Islam hukukunun kaynaklar1 arasinda
zikredilebilir'®. Ayrica Islamiyet dncesi orf ve adetlerin Islam hukukunda zaman
icinde yer buldugu hatta Islam hukukunun kaynaklarindan birini olusturdugu
bilinmektedir (Schacht, 1977, ss. 26-33; Libson, 1997, ss. 131-155). Aslinda
Islamiyet oncesi doneme atfedilen bu orf ve Aadetler hicbir din ile
bagdastirilamayacak kadar eski bir gegmise sahiptir.

Germaine Tillion, namus cinayetleri gibi bugiin ¢ogunlukla Islam/Orta Dogu
toplumlarina atfedilen adetlerin tarih Oncesi ¢aglara dayanan bir ge¢mise sahip
oldugunu ve sadece Orta Dogu’da degil biitiin Akdeniz havzasinda goriildiigiine
isaret etmektedir. Tillion’a gore eski diinya olarak adlandirilan bu genis
cografyada giiclii akrabalik baglar1 hakimdir ve bu bagi saglayan kabile ici
(endogami) evliliklerdir. Endogami, hem evlilik yoluyla gruba yabanci kanin

(kat‘uw’t-tarik), hirsizlik (serika), irtidat ve isyan (bagy) hadd suglar1 arasinda
saytlmistir. Bk. Aydin, 2007, ss. 196-209; Schacht, 1977, ss. 181, 184-186.

11 Zina hakkinda daha ayrintih bilgi icin bk. Imber, 1996, ss. 175-206; Aydin, 2007, ss.
201-203.

12 Kazf (zina iftiras1) kisaca “bir kimseye zina ettigi veya zina mahsulii oldugu
ithaminda bulunmak” seklinde tanimlanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Aydin, 2007, sS.
203-204.

13 Lian kelime olarak lanetlesme anlamina gelir. Hukukta ise erke@in esini zina ile
suclamasi, kadmin ise bu suglamayr reddetmesi sonucunda iki tarafin sozlerinin
dogruluguna dair yemin etmeleri ve bu yemin sonucunda bosanmalarini gerektiren
uygulamay ifade eder. Lian hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bk. Ebu Zehra, 1994,
ss. 109-116.

14 Islam hukukunun kaynaklar1 hakkinda daha ayrintili bilgi igin bk. Aydin, 2007, ss.
33-46.
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karigmasim engeller hem de miras yoluyla topraklarin boliinmesinin Oniine
gecerdi. Boylece grup, soylulugunu korurken aymi zamanda ekonomik olarak
gliciinii de devam ettirirdi. Eger kabile {iyelerinden bir kadin, toplulugun
belirledigi adaym/adaylarin diginda biri ile evlenir veya iliski yasarsa
cogunlukla erkek kardesi, yoksa en yakin erkek akrabasi tarafindan 6ldiiriiliirdii.
Katilin kim olacagini dahi topluluk belirler ve kadinin ailesine dayatirdi. Ancak
topluluk tarafindan belirlenen ve hatta dayatilan bu cinayet kaliplarina
uyulmadigi durumlar da olurdu. Bunlar ¢ogunlukla aldatilan kocanin karisini
kiskanglik veya bir 6fke neticesinde 6ldiirmesiydi. Bu durumda katil koca eger
kabile tiyesi ise kisasa tabi tutulmaz, ¢cogunlukla bir diyet (kan parasi) 6demekle
yikimli tutulurdu. Koca, kabile iiyesi degilse kadinin ailesi tarafindan
oldiiriilebilir veya agir bir diyete mahkiim edilebilirdi (Tillion, 2006).

Ser‘iyye sicillerine yansiyan namus cinayeti ile ilgili davalar incelendiginde
Tillion’un Magrip topluluklarinda yaptigi goézlemlere ve topladigi tarihsel
verilere benzer kaliplarla karsilasiimaktadir. Onun Kkatiller arasinda yaptigi
kardes-koca ayrimi dikkate degerdir. Kadi sicillerine yansiyan namus cinayeti
davalarinda katilin kadinin kardesi mi yoksa kocas1 mi oldugunu, kardes-koca
ayriminin  toplumun ve hukuk erkinin cinayetlere bakismi degistirip
degistirmedigini belirlemek 6nemlidir. Bu konuyu asagida ayrintili bir sekilde
inceleyecegiz, ancak daha énce bazi faili mechul kadin cinayetlerinin de namus
cinayeti olabilecegi tizerinde duracagz.

2. Faili Mechul Kadin Cinayetleri

Ser‘iyye sicillerinde herhangi bir sebep belirtiimeden kaydedilen ancak cinayete
kurban gittigi anlasilan kadmlara ait bazi davalara rastlanmaktadir. Bu tiir
davalarda  katipler, bazen cinayetin  sebebine yonelik ayrintilari
kaydetmiyorlardi. Dava tutanaklarinda genellikle, anlasmazlik konusuna ve
bunun belirli formiiller ¢ercevesinde kayit altina alinmasina odaklanilmustir.
Bunlar cinayet sebeplerine dair ¢cogu zaman sessiz kalsalar da faili mechul kadin
cinayetlerinden en azindan bir kisminin namus cinayeti olma ihtimali
bulunuyor®. Bu durumun yukarida agikladigimiz ser‘iyye sicillerinin &zellikleri
ve Osmanli muhakeme usulleri ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir.

Ser‘iyye sicillerine yansiyan bu tiir davalar, katili veya cinayetin sebebini
bulmaya degil, daha ¢cok maktulenin ailesine 6denecek diyetin hangi mahallenin
sorumlulugu altinda oldugunu tespit etmeye yoneliktir. Bunun sebebi Islam-
Osmanh ceza hukukunda katili belli olmayan cinayet vakalarinda, 6ldiiriilen
kisinin akrabalarmin cesedin bulundugu mahalle veya kdy halkindan diyet talep
edebilmesiydi. Osmanli Ceza Kanunnamesinin konu ile ilgili maddesi su
sekildedir: “Eger mahalle i¢inde veya koy arasinda maktiil bulunsa elbette teftis

15 Faili meghul kadin cinayetlerinin namus cinayeti olabilecegi konusunda ayrica bk.
Zarinebaf-Shahr, 1998, ss. 318-319.
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ediip katili bulduralar veya diyet ¢ekdireler, ve eser-i katl bulunmazsa miicerred
meyyit bulunma ile incitmeyeler” (Heyd, 1973, s. 67, madde 44)*. Bu madde
de mahalle veya koOy icinde islenen cinayetlerde sorumlulugun dogrudan
topluluk tizerine yiiklendigi acik bir sekilde goriilmektedir. Topluluk ya katili
bulacak ya da diyet 6deyecektir.

Ayrica faili mechul cinayet kurbanmmin diyet yiikiimliiliigiiniin kimlere veya
hangi mahalle/kdy halkina ait oldugu konusu, Miilteka el-Ubhur gibi Osmanli
kadilarmin en ¢ok kullandigr el kitaplarinda da detayli bir sekilde islenmistir
(Ibrahim Halebi, t.y, ss. 339-347). Osmanli kadilar1 bu tiir davalar1 ¢dziime
kavusturmak i¢in bu el kitaplarindan da faydalanmis olmalilar.

Uygulamaya baktigimizda sinirlari i¢inde katili belli olmayan bir ceset bulunan
mahalle/kdy halkinin diyet yiikiimliiligiinden kurtulmak veya en azindan bu
yiikii minimize etmek igin farkli stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
stratejilerden en sik bagvurulam cesedin bulundugu yerin kendi mahallelerine
ait olmadigimi veya bu tiir diyet taleplerini komsu bir mahalle ile birlikte
yiiklendiklerini iddia etmektir®’.

Osmanli halki, fikih kitaplarindaki ayrintilara vakif olmasalar da hangi
durumlarda cinayet suclamalarindan kurtulabileceklerini iyi biliyorlardi.
Katil/ler namus gerekgesi ile oldiirdiikleri kadinlar1 diyet ve kisas gibi hukuki
yiikiimliiliiklerden kurtulmak i¢in sokak, mahalle ve kdy gibi alanlara birakmusg
olabilirler. Bu mekéanlarin  6zelligi hem kendileri ile dogrudan
iligskilendirilemeyecek olmasi hem de toplulugun ortak kullanim alami olmasi
dolayisi ile sorumlulugun toplulugun biitiin iiyeleri tarafindan esit bir sekilde
paylasilmasi olarak gosterilebilir. Boylece bir cinayet sonucunda &denmesi
gereken diyet, topluluga paylastirildiginda daha 6denebilir kilinmis oluyordu.

3. Katil Kardesler: “Hemsiremi Kendi Evine Alup Gitmis Vallahii’l-Azim
Kahpeyi Katledeyim”

Ser‘iyye sicillerine yansiyan bazi kadin cinayetlerinin bizzat maktulenin erkek
kardesi tarafindan islendigi goriilmektedir. Bu davalar sicillere genellikle
mahkemenin klasiklesmis prosediirii ile kaydedilmistir: Cinayeti goren halk,

16 Bu maddenin (baz1 6nemsiz degisikliklerle) farkli bir niishadan aktarmmi icin bk.
Akgiindiiz, 1992, s. 299, madde 18.

7 Trabzon’da 1635°te Eksotha Mahallesi’nde bulunan bir kadin cesedi icin ddenmesi
gereken diyete Hatuniye ve Tekfur Cayir1 Mahallelerinin de katilmasi istenmis ancak
mahalle imamlar1 daha 6nce Eksotha Mahallesi’nde islenen béyle bir faili meghul
cinayet icin simdiye kadar kendilerinden diyet talebinde bulunulmadigmi iddia
ederek duruma itiraz etmislerdir. Mahkeme siireci sonucunda Hatuniye ve Tekfur
Cayir1 mahalle imamlarinin itirazlari, Eksotha mahalle imammin sahitligi ile
dogrulanmistir (Trabzon SS, 1828, v. 116b/5, 116b/6; Ekiz, 2003, s. 249).
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mahkemeye gelerek ihbarda bulunur ve kesif yapilmasini ister; mahkeme olay
yerine kesif yapmasi i¢in Miisliiman halk ile birlikte bir naip gonderir; bu heyet,
kesfin sonucunu mahkemeye bildirir ve bunlar sicile kaydedilirdi. Ancak bu
kayitlarda ¢ogunlukla kadinin evli mi bekdr mu oldugu, evliyse ¢ocuklarinin
olup olmadigi, sosyal statiisii, erkek kardesin kiz kardesini neden 6ldiirdigi gibi
olayn i¢ yiiziinii aydinlatacak daha pek ¢ok soru cevapsiz birakilmistir. Mesela
1638’de Karahisar-1 Sahib’e bagl Kebeciler kdyii Tatar Mahallesi oniinde “li-
ebeveyn” (anne ve babalar1 ayni olan kardesler) kardesi Bekir tarafindan bigakla
oldiriilen Kamer’in davasi buna &rnek olarak gosterilebilir. Sicilde olay1
mahkemeye tasiyan koy halkinin ve kesfe gidenlerin isimleri ile maktulenin
viicudundaki bigak yaralarinin tarifinden baska higbir ayrintiya yer
verilmemistir (Afyon SS, 509, s. 49/2; Demirbag, 2007, s. 165).

Neyse ki sicillere yansiyan bu tiir davalarin hepsi bu kadar kit bilgilere sahip
degil. 1650°de Ayntab’in Kanalic1 Mahallesi’nde kardesi Mahmud tarafindan
oldiiriilen Dondii’niin cinayeti hakkinda elimizde daha fazla bilgi var (Ayntab
SS, 21, s. 185/3, 186/3; Giiner, 2006, ss. 343-345). Mahkeme kayitlarindan
ogrendigimize gore Dondii, Mehmed adinda biriyle evlidir ve olay mahkemeye
Mehmed tarafindan tasmmistir. Mehmed’in ne tiir bir isle ugrastigt ve
ekonomik durumuyla ilgili bir bilgiye sahip degiliz. Ancak Mustafa adinda
birinin evinde kira ile oturduklarina gére maddi durumlar1 ¢ok iyi olmasa gerek.
Sicile yansiyan iki dava kaydindan Mehmed ile Dondii’niin kag yildir evli
olduklarmi1 6grenemiyoruz. Ancak ciftin, Omer ve Ayse isminde iki ¢cocuklar1
olduguna gore en azmdan birkag¢ yildir evli olduklarimi sdyleyebiliriz. Katile
donecek olursak: Mahmud, daha 6nce gordiiglimiiz cinayet hadisesinde oldugu
gibi kurbanin “li-ebeveyn” kardesiydi. Katiplerin, belki de sahitlerin ifadeleri
araciligiyla, katil hakkinda verdigi 6nemli bir ayrinti, onun sabb-1 emred (yani
sakali-b1y1g1 heniiz ¢ikmamis, 16-17 yaslarinda bir delikanli) oldugu bilgisidir.
Mahmud’un cinayeti isleme sebebi hakkinda sicilde herhangi bir bilgi
bulunmuyor. Katipler, katilin agzindan c¢ikan tek bir kelimeyi bile
kaydetmemisler. Bu durumda elimizdeki bilgilere dayanarak yorum ve tahmin
yapmak zorunda kaliyoruz: Eger bu bir namus cinayeti ise Dondii, ailesinin
istegi hilafina Mehmed ile evlenmis olabilir. Burada Dondii’niin neden Mehmed
ile evlenir evlenmez degil de iki ¢ocuk sahibi olacak kadar bir siire gectikten
sonra Oldurtldigh sorusu akla gelmektedir. Katilin, sabb-1 emred olarak
kaydedilmesi onun bu is icin Ozellikle secildigini ve hatta yetistirildigini
diistindiirtiyor. Tillion, Akdeniz’in her iki yakasinda da ailedeki kizlarin
namusundan erkek kardeslerin, cogunlukla da en biiyiik erkek kardesin sorumlu
oldugunu, bu sorumlulugun onlara c¢ocukluktan itibaren yiiklendigini ve bu
sekilde yetistirildiklerini yazmaktadir (Tillion, 2006, ss. 128-129). Mahmud’un
erkek kardeslerinin olup olmadigin1 bilmiyoruz. Ancak Dondii ve Mehmed’in
iki cocuga sahip olacak kadar bir siiredir evli olmalari, Mahmud’un ailenin en
biiyiik erkek ¢ocugu oldugu ve ailesi tarafindan cinayeti isleyebilecek yasa
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gelmesinin beklendigi ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica cinayetin sabahin
ilk saatlerinde belki de heniiz giin agarmadan 6nce'® islenmesi bu isin planli bir
sekilde gerceklestirilmis olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

1537°de Bursa sicillerine kaydedilen bir dava kaydi yukarida gordiigiimiiz
Dondii cinayeti ile bircok bakimdan benzerlik gostermektedir. Bursa’min
Konevi Mahallesi’nde oturan Sehri isimli bir kadin “li-eb ve im” erkek kardesi
Kazikli Ali tarafindan Oldiirilmiistiir. Olay, mahkemeye Sehri’nin kocasi
Mehmed tarafindan tasinmistir (Bursa SS, A 139, v. 4b/1; Albayrak, 1991, ss.
VII-VIII). Ciftin kag senedir evli oldugu ve ¢ocuklarmin bulunup bulunmadigi
bilinmiyor. Ancak cinayet Mehmed’in diikkanda oldugu ve sabah ile 6gle arasi
bir vakitte islenmistir (Bursa SS, A 139, v. 5a/1; Albayrak, 1991, ss. VIII-IX).
Bu davay1 Dondii cinayetinden ayiran en 6nemli 6zellik ise katilin mahkemeye
cikarilmas1 ve gorgii sahitlerinin bazi ifadelerinin kayda gegirilmesidir. Kazikli
Ali’nin mahkemeye ¢ikarildigi durusmay1 kayit altina alan konu ile ilgili ikinci
belgeden, katilin Bursa’ya bagl Inegdl kazasinin Kizik kdyiinden oldugunu
Ogreniyoruz. Ayrica bu belgede Ali’nin adi, Kazikli degil Kazik seklinde
yazilmistir. Belki de katipler, Kizikli Ali’nin adin1 yanhglikla Kazikli/Kazik
seklinde kayda gecirdiler. Ali, acaba bu cinayeti islemek icin mi Inegdl’den
Bursa’ya gelmisti yoksa o da kiz kardesi ve enistesi Mehmed gibi Bursa’da
yastyordu? Dava tutanaklarinda Ali’nin ikamet yeri olarak Kizik koyiiniin
gegmesi ilk ihtimalin daha kuvvetli oldugunu diistindiirmektedir. Diger taraftan
Ali, mahkeme huzuruna ¢ikarildiginda kiz kardesi Sehri’nin katili oldugu
su¢lamasimi reddetmistir. Ancak dava kayitlarinda adil ve sdziine gilivenilir
Miislimanlardan oldugu wvurgulanan iki kisi, “mezbir Kazik Ali bizim
yanimizda merkiim Mehmed iciin ol gidi hemsiremi kendi evine alub gitmis
vallahii’l-azim varayin kahbeyi katl ideyin” dedigine sahitlik etmistir. Ayrica
sahitler, ifadelerinde Kazikli Ali’nin bu so6zi soyledigi giin Sehri’nin kusluk
vaktinde evinde “mecrithen maktile” bulundugu bilgisine de yer vermislerdir
(Bursa SS, A 139, v. 5a/1; Albayrak, 1991, ss. VIII-I1X). Bu ifadeler, Sehri’nin
Mehmed ile ailesinin istegi hilafina evlendigine delil olarak gosterilebilir. Daha
once gordiiglimiiz Dondii cinayetinde ayni sonuca eldeki delilleri yorumlayarak
varmigtik. Ancak Sehri cinayetinde, sahitlerin verdigi ifadelere gore erkek
kardesi Kazikl1 Ali, onu Mehmed ile gittigi i¢cin dldiirecegini sdylemisti. Kazikl
Ali’ye atfedilen bu sozlerde dikkat g¢ekici olan nokta, Sehri ile Mehmed’in
hukukun ve toplumun mesru gordiigii ¢ercevede evli bir ¢ift olarak degil de
Mehmed’in Sehri’yi zorla gotiirdiigii veya alikoydugu algisi yaratacak sekilde

18 Cinayet zamanini sabahin ilk saatleri veya giin agarmadan hemen &nce olarak
gostermemizin nedeni konu ile ilgili dava kayitlarindan birinde cinayetin kusluk
vaktinde (Ayntab SS, 21, s. 185/3) digerinde ise seher vaktinde islendiginin
kaydedilmis olmasidir (Ayntab SS, 21, s. 186/3).
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sOylenmis olmasidir. Bu durumu, Sehri’nin evliliginin ailesinin nazarinda kabul
gormedigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Erkek kardesleri tarafindan namus gerekgesi ile o6ldiiriilen kadin cinayetlerini
ele aldigimiz bu béliimde son olarak Ayntab mahkemesine yansiyan, ilging
oldugu kadar taraflar arasindaki karmasik iliskileri de gosteren bir davayi ele
alacagiz. Bu davaya ait iki belge sicile 1697°de kaydedilmis ancak olay bundan
yaklasik 8 sene Once gergeklesmistir. Maalesef Ayntab siciline yansiyan bu
davaya ait kayitlar, 8 senelik olaymn biitiin asamalarimi degil sadece taraflarin
birbirlerinden davact olmadiklarmi1  beyan ettikleri son asamasini
yansitmaktadir. Ancak yine de bu belgeler, anlagmazlik ve dava konusunda bazi
ayrmtilari igeriyor. Anlasmazlik Kilis’e bagl Sarkili isimli kdy sakinlerinden
Mehmed’in kiz kardesi Ayse’yi, Ayntab’in Zilfikar kdyiinden Osman ile iliskisi
oldugu gerekgesi ile Oldiirmesi ile baslamaktadir. Mahkeme kayitlarinda
Ayse’nin yasina, medeni durumuna (evli, bekar, nisanli), Ayntabli Osman ile
baglantisina ve agabey Mehmed’in ikili arasinda bir iliski oldugu zannina nasil
kapildigina dair tek bir kelime dahi bulunmamaktadir. Ancak Ayse evli olsaydi
bu durum herhalde dava kayitlarinda belirtilirdi. Bu nedenle Ayse’nin bekar
oldugu iddia edilebilir. Belki de Ayse ve Osman arasinda ailenin razi olmadigi
bir goniil iligkisi bulunuyordu. Osman’in iddiasina bakacak olursak Mehmed,
kiz kardesi Ayse’nin Oliimiine sebep oldugu gerekgesi ile Osman’in koyiinii
basmis; kiz kardesine, bazi hayvanlarina (inek, bakar, keci), mutfak (tencere,
sahan, tas) ve tekstil esyalar1 (iplik, gomlek, kilim) ile mahsuliine (bugday) el
koymustur. Bunun iizerine Osman konuyu mahkemeye tasiyarak Mehmed’den
davaci olmustur. Mehmed ise Osman’1, kardesi Ayse’nin dliimiine sebep oldugu
gerekgesi ile dava ederek ondan dem ve diyet talep etmistir (Ayntab SS, 129, s.
8/1, 8/2; Togrul, 2010, ss. 33-35). Burada gorilldigii gibi Mehmed isin en
basinda mahkemeye basvurmamig, Osman’in kendisini dava etmesinden sonra
hukuk yoluna bagvurmustur. Dava kayitlarinda Mehmed’in neden isin en
basinda hukuk yoluna degil de kaba kuvvete bagvurduguna dair en ufak bir
ifadeye yer verilmemistir. Ilk bakista Mehmed’in, kiz kardesi Ayse’nin dem ve
diyetini Osman’dan talep etmek icin elindeki delillerin yetersiz olmasi nedeni
ile hukuk yoluna basvurmadigi akla gelmektedir. Ayrica Ayse’nin, eger
yasasaydi, evlenmesi durumunda ailesinin erkek tarafindan alacagi belirli bir
paradan (bashk parasi)) mahrum kalmasinin da bunda etkili oldugu iddia
edilebilir. Belki de Mehmed, bu hareketi ile ailesinin alacagi parayi cinayete
sebep oldugu gerekgesi ile Osman’dan telafi etmeye ¢alistyordu.

Kilisli Ayse cinayetini disarida tutacak olursak yukarida gordiigiimiiz davalarin
hi¢birinde erkek kardesler, ailenin kizlarimi1 “fahiselik”, “zina”, “namahremlerle
bir arada bulunma” gibi suclamalar ile oOldiirmemistir. Cinayet sebepleri
genellikle ailenin onay vermedigi biri ile evlenmis olmalaridir. Bu evliliklerin

nasil gerceklestigi konusunda higbir bilgiye sahip degiliz. Ciftler kacarak veya
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erkek, kiz1 kagirarak bu evlilikler gergeklesmis olabilir. Ancak daha onemlisi
ortada “fahiselik” ve “zina” gibi, herhangi bir su¢ yokken erkek kardeslerin bu
cinayetleri isleme sebebidir. Ik olarak akla ekonomik sebepler geliyor. Eger
varsaydigimiz iizere evlilik kizin kagmasi veya kagirilmasi yolu ile oldu ise
kizin ailesi belirli bir paradan (baslk parasi vb.) mahrum kalmis, bu da kizin
oldiiriilmesine yol agmis olabilir. Ayrica “kuzen” faktoriinii de ihmal etmemek
gerekir. Kizin yakin akrabalardan birinin ogluyla, yani bir kuzen ile
evlendirilmesi diisiiniiliiyorken bagka biriyle evlenmesi biitiin planlarin suya
diismesini ve aile i¢i infaz miiessesesinin devreye girmesini tetiklemis olabilir™,

4. Katil Kocalar: “Ben Katleylediim, Fahise Namiyle Meshire idi,
Arimdan Katleylediim”

Kad sicillerinde kocalari tarafindan 6ldiiriilen ancak herhangi bir cinayet sebebi
kaydedilmeyen kadinlara ait davalara rastlanmaktadir. Bunlarin en azindan bir
kisminin namus cinayeti oldugu iddia edilebilir. Elde yeterli delil olmadigi veya
katipler her ayrintiy1 yazmaya gerek duymadigi i¢in bu konuda kit bilgilerle
yorum yapmak durumunda kaliyoruz. Mesela 1617°de Balikesir’de El-hac
Hasan’dan karist Ummiihani’yi 6ldiirdiigii gerekgesi ile davaci olan Mustafa,
iddiasim1 ispat edemeyince davasindan vazge¢mek zorunda kalmist1 (Balikesir
SS, 695, v. 121a/3; Giindogdu, 1992, s. 116). Mustafa’nin Ummiihani ile
herhangi bir akrabaliginin bulunup bulunmadigin1 bilmiyoruz. Ancak Mustafa,
olayr mahkemeye tasirken, Ummiihani’nin kocas1 El-hac Hasan tarafindan
oldiiriildiigiine dair bir duyumdan bahsetmesi onun Hasan ve Ummiihani ile
aynt mahallede oturdugunu dislindiirmektedir. Mustafa’nin  iddiasim
ispatlayacak delilden yoksun oldugu bir davada cinayetin sebebini bilmek
sasirtict olurdu.

Ancak burada cinayet sebebi ile ilgili herhangi bir bilgi verilmeyen davalar
yerine katil kocalarin suglarini itiraf ettigi ve cinayet gerekcesi olarak “namus™u
gosterdikleri davalara odaklanacagiz. Bu cinayetlerin ortak yam eslerinin
“fahigeligini”, “nadmahremlerle oturup kalktigin1” veya “fi‘l-i seni‘ yapmaktan
geri durmadigini” bilen, 6grenen, goren kocalarin cinayeti bir anlik 6fke ile
islediklerini iddia etmeleridir. Kocalar tarafindan namus gerekgesi ile islenen
kadin cinayetlerini, erkek kardeslerin isledikleri cinayetlerden ayiran en 6nemli

nokta, olayin planl bir sekilde degil aniden gergeklesmesidir. Kocalarin isledigi

19 Akdeniz gevresinde yasayan insanlar ilk kez Neolitik Cag’da tarim ve hayvancilik ile
ugragmaya baglar. Bunun sonucunda topragi islemek, topraga sahip olmak gibi
amagclarla artan oranda bir niifusa ihtiya¢ duyulur. Insanlar, ihtiya¢ duyduklar1 niifusu
akraba evlilikleri ile (cogunlukla da baba tarafindan kuzenlerle) temin etmeye ¢alisir.
Bu zorunluluklarin getirdigi ve giinimiize kadar devam eden evlilik kaliplar
nedeniyle Tillion, Akdeniz ve gevresindeki bolgeye “Kuzenler Cumhuriyeti” adim
vermektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Tillion, 2006, ss. 81-82.
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cinayet davalarmin bir diger ayric1 6zelligi, cinayet sebebinin genellikle birinci
agizdan, yani katillerin agzindan sicillere kaydedilmesidir. Bu sayede cinayetin
sebebi hakkinda diger namus cinayetlerine nazaran daha fazla ayrintiya sahip
olabiliyoruz.

Bu konuda 1572°de Ayntab’in Seylan kdyiinde gergeklesen bir cinayet hadisesi
ile ilgili 5 belgeye konu olan bir dava, olduk¢a zengin veriler sunmaktadir. Bu
belgelerde katilin, maktulenin annesinin, mahallelinin ve maktulenin asiginin
ifadelerine belirli Olgiilerde yer verilmistir. Ancak burada daha g¢ok Katilin
ifadelerine yogunlasacagiz®®. 1572°de Ayntab’a bagli Seylan koyiinde oturan
Matuk, Ayntab mahkemesine gelerek karisi Tebrike’yi yabanci bir adamla
(Saban bin Mihni) ayn1 désekte yatarken yakaladigini ve bunun iizerine karisini
bir bigakla oldiirdiigiinii ancak Saban’in pencereden kactigimi itiraf etmisti
(Ayntab SS, 166, s. 20/4). Matuk, konu ile ilgili durugsmalarin birinde cinayeti
istemeden isledigini anlatirken® bir baskasinda karisi1 ile Saban’in iliskilerini
daha once etraftan duydugundan bahsetmektedir. Olay giinii bostan sulamaktan
gelirken evinin kapisini agik goriince aklina bu sdylentiler gelmis, ikisini bir
dosekte yatar goriince de kendisini, karisi ile 4sigmin iizerine saldirmaktan
alikoyamamistir®. Matuk’un bu durusmada sarfettigi “gonliime bir yer [veya
yel] geldi” sézi ile tam olarak neyi kastettigini bilmek zor. Ancak bu ifadenin
anlamimin “icime bir kusku, siiphe diistii” olabilecegi soylenebilir. Diger
taraftan Matuk’un ifadelerini ceza almasini engelleyecek sekilde kurguladigi bir
gercektir. Yukarida da acgikladigimz gibi Islam hukukuna gore karisini zina
yaptig1 gerekgesi ile 6ldiiren kisinin ceza almamasinin sart1 zinanin ispatlanmasi
veya bunun bir delili/belirtisi olmasi idi (Udeh, 1990, ss. 136-137). Matuk’un
mahkeme siirecinde izledigi yol ve verdigi ifadeler ile bunlarin mahalleli
tarafindan dogrulanmasi onun ceza almasinmi engellemis goriinmektedir. Eger
Matuk, karist Tebrike ile Saban’in iligkisini ispatlayamasaydi Tebrike nin
varisleri tarafindan kisas veya diyet talebiyle dava edilecek ve biiyiik ihtimalle
de suglu bulunacakti. Bu agidan bakildiginda namus cinayeti isleyen kocalarin,

20 Ayntab ser‘iyye siciline yansiyan bu bes davanin tamammin incelendigi bir makale
i¢in bk. Bulunur, 2016, ss. 231-248.

21 «Zevcem Tebrike bint-i Ali, Saban bin Mihni nAm ecnebi kimesne ile kendi miilk
evim i¢inde halvet-i sahthada ikisi bir ortiide bir dosekde yatur iken goriib bi-ihtiyar
iizerlerine hiiclim ittigimde mezblr Saban kagub merkime Tebrike’yi bir bigak ile
karnindan urub mecriihan katl eyledim.” (Ayntab SS, 166, s. 21/5).

22 “[sbu mah-1 zilhiccenin yirmi ikinci gicesi ahsamdan sonra ben bostan suvarmaga
gitmis idim sabaha karib evime geliib kapumi aguk bulub merkiim Saban ile zevcem
Tebrike mabeyninde bir hiisn-i mu‘amelelerin efvahdan istima‘ ider idim gonliime
bir yer geldi ben dahi evin igine giriib ikisin bir ortii ve bir dosek iginde halvet-i
sahihada goriib tizerlerine vardigimda merkim Saban pencereden ¢ikib kagub gidiib
mezbire Tebrike’yi bir Eflak bigak ile karnindan urub mecrtthan katl eyledim.”
(Ayntab SS, 166, s. 22/3).
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hukuk karsisinda erkek kardeslere nazaran iglerinin daha zor oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Iginde yasanilan toplulugun destegini almak, kocalarm mahkeme siirecini
cezasiz atlatmalarinda 6nemli bir rol oynuyordu. Bu destek ¢ogunlukla cinayet
gerekgesi olarak gosterilen davramislara (zina, fahiselik, namahremlerle bir
arada bulunma vb.) halktan sgahitler getirmekle miimkiin oluyordu. Ancak
Trabzon ser‘iyye sicillerine yansiyan 1636 tarihli bir dava kaydinda bu destegin
cok genis bir diizlemde gergeklestigini goriiyoruz. Dava, Trabzon’da El-hac
Kasim Mabhallesi’nde oturan ve “namahremler ile ihtilat ve fi‘l-i seni*”
suclamasiyla yargilamp daha sonra “izn-i hakim ile katl” olunan Emine’nin
annesi Esma’nin Trabzon valisinin divanina bagvurmasi ile bagliyor. Esma, kiz1
Emine ve Badisaba isimli g¢enginin katlini icap ettirecek bir kabahatleri
olmadigimi iddia ederek, katlin sebebini sormaktadir. Esma’nin iddialarina
karsilik, Emine’nin kocasi Abdurrahman Efendi, mahalle imami1 Ali Efendi ile
miiezzini Ahmed Celebi’nin de i¢inde yer aldigi bir grup sahit, Emine ve
Badisaba’nin evine gece giindiiz namahrem sahislarin girip ¢iktigi, fi’l-i seni*
eyledikleri ve zinadan c¢ekinmedikleri yoniinde ifade vermislerdir. Mahkeme
kaydi Esma Hatun’un davadan men olundugu bilgisi ile sona ermektedir
(Trabzon SS, 1828, v. 145a/2; Ekiz, 2003, ss. 338-339). Esma Hatun, Trabzon
valisinin divanina bagvurmusken bu kaydin ser‘iyye siciline nasil yansidigina
dair higbir ayrintiya sahip degiliz. Ayrica Emine ve Badisaba’nin yargilandigi
dava siireci hakkinda elimizde higbir bilgi bulunmuyor. Acaba olay mahkemeye
ilk kez kim veya kimler tarafindan taginmist1? Emine’nin kocasi ve mahalleli bu
asamada tam olarak nerede duruyordu? Her ne kadar bu konuda kesin bilgilere
sahip degilsek de Emine’nin kocasi Abdurrahman Efendi’nin ve mahalleden
bazi kisilerin olaymn tam ortasinda bulundugunu soyleyebiliriz. Esma Hatun,
kizi Emine’nin katl sebebini Trabzon valisinin divaninda sorunca ifadelerine
basvurulan ilk kisiler Abdurrahman Efendi ile mahalle imami ve miiezzini
olmustu. Belgede kullanilan dil, Emine ve Badisaba’nin katlinde tek bir kiginin
degil cok daha genis bir grubun roliine vurgu yapacak sekilde kurgulanmistir.
Bu ifadelerin tesadiifi olarak se¢ilmedigini sdyleyebiliriz. Boylece maktulelerin
varisleri mahkemede tek bir kisi ile degil daha genis bir toplulukla kars1 karsiya
kalacaklardi. Burada varislerin diyet ve kisas talepleri ile karsilasma olasiligi
bulunan tek kisinin kim oldugu sorusu akla gelmektedir. Olayin gelisimi ve
daha onceki davalara ait elimizde higbir bilgi olmamakla birlikte, bu kisinin
Emine’nin kocast Abdurrahman Efendi oldugu soylenebilir. Abdurrahman
Efendi herhalde esi ile ilgili su¢lamalarinda imam ve miiezzin gibi mahallenin
onde gelen kisilerini sahit gostererek iddiasimi giiclendirmis ve delillendirmis
oluyordu. Emine ve Badisaba’nin toplulugun sahitligi ve “izn-i hakim” ile
katledilmesi kocay1 varisler tarafindan agilacak davalardan kurtaran bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aym sekilde zina yapan kadinlarin
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taglanarak oOldiiriilmesinde (recm) de benzer bir mantik vardir. Recmde
sorumluluk toplulugun biitiin liyeleri arasinda esit bir sekilde paylagilmakta,
bdylece cinayet suglamasinin (veya daha dogru bir ifade ile recmedilen kadinin
ailesi tarafindan diyet talebinin) tek bir kiginin lizerine kalmasinin Oniine
gecilmektedir (Tillion, 2006, s. 206).

Yukarida gordiiglimiiz gibi esinin zina yaptigina dair sahitleri veya delili
olmayan bir koca, esinin varisleri tarafindan her an kisas veya diyet talebi ile
kargilagabilirdi. Bdyle bir suglama ile kargilagmak istemeyen ve ofkelerine
hakim olabilen kocalarin oniinde duran bir diger secenek, eslerini baba evine
gondermekti. Osmanli toplumunda eslerini ailelerinin yanina goénderen
kocalarin bundan ne beklediklerini tam olarak bilmiyoruz. Bazi Akdeniz
toplumlarinda, zina yapan kadinlarin zorla ailelerinin yanmna gonderildiginden
ve baba ya da en biiylik erkek kardes tarafindan oldiiriildigiinden
bahsedilmektedir (Tillion, 2006, s. 205). Ancak bu uygulamanin Osmanli
toplumunda goriiliip gériilmedigini sdylemek i¢in elimizdeki deliller yetersizdir.
Belki de kadinlar, bosanma oncesi siireci gegirmeleri i¢in ailelerinin yanina
gonderiliyordu.

1655 tarihli Resmo (Girit) ser‘iyye sicilinde kocasi tarafindan kardesine
gotliriilmek istenen Katera isimli kadin ile ilgili bir davaya rastlanmaktadir.
Aslinda dava dogrudan bu olayla ilgili degildir. Katera, kocasi Yani tarafindan
oldiiriilmiis ve katil koca kendisini savunurken ifadelerinin arasinda bu bilgiye
de yer vermistir. Katil koca Yani’nin ifadelerine gére sabaha yakin harmandan
donerken, karisi ile manastir yakinlarinda karsilasmis, “bunda, bu vakitde
neylersiin” diye sorunca, Katera “isteriim pare pare etsiinler” diye cevap
vermigtir. Katipler olay: biitiin ayrintilarindan arindirarak kaydetmis olsalar da
burada cift arasinda bir tartismanin yasandigi anlasilmaktadir. Katera’nin
“isteriim pare pare etsiinler” seklindeki sozleri ise oldukea ilgi ¢ekicidir. Acaba
burada “Ne yaparlarsa yapsinlar” mi1 demek istiyordu? Onu “pare pare” edecek
olanlar kim ya da kimlerdi? Kocast mi, ailesi mi, yoksa toplum mu? Bundan
sonra Yani, “Gel seni kardesine gotlireyim” diyerek karisi ile birlikte kdyden
ayrilmak iizere yola koyulurlar. Katera’nin erkek kardesinin nerede oturdugu
belirtilmemistir. Ancak c¢iftin kdyden ayrilmasi, ayn1 koyde yasamadiklarini
gostermektedir. Koyden ¢ikip Eskifirin denilen yere geldiklerinde Katera “Gel
gel beniim birka¢ ddemiim vardur, seni katl etsiinler” deyince Yani, kendi
ifadelerine gore “sabr ve tahammiil idemeyiip” bigak darbeleri ile esini
Oldlirmiistiir. Yani’nin cinayeti anlattifit bu ciimlenin arasina sikistirdigi
“aslinda bir fahige idi” ifadesi olduk¢a 6nemlidir (Resmo SS, 57, s. 35/5; Oguz,
2002, s. 243). Bununla kisas ve diyetten kurtulmak veya en azindan sugunu
hafifletmek istemis olmalidir. Sicile Yani’nin agzindan kaydedilen bu ifadelerin
ne kadarmimn gergegi yansittigini bilmek imkansiz. Ayrica bu belge, namus
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cinayetlerinin sadece Miisliimanlar arasinda degil gayrimiislimler arasinda da
meydana gelebildigini gostermektedir.

Yine Resmo sicillerine yansiyan 27 Eyliill 1656 tarihli bagka bir belgede ise
Prasez isimli kOy sakinleri mahkemeye Yorgi’nin karis1 Zabeta’y1 katlettigi
sikdyeti ile bagvurmuslardir. Cinayet yeri kesfedilip maktulenin yaralar
goriildiikten sonra Yorgi’den cinayet sebebi sorulmustur. Katil koca, s6zi hig
egip bliikmeden “ben katl eylediim, fahise ndmiyle meshire idi, arimdan katl
eylediim” geklinde cevap vermistir (Resmo SS, 56 s. 7/1; Oguz, 2002, s. 332).
Bu cevap mahkeme heyetine yeterli gelmis olacak ki sicile kaydedilen belgede
baska higbir ayrintiya yer verilmemistir. Bu nedenle olayin nasil gelistigi,
cinayet Oncesinde nelerin yasandigi, Yorgi’nin bir duyumdan hareketle mi
yoksa gordiigli veya sahit oldugu bir olay sonucunda mi karisini dldiirdiigii gibi
sorularin tamami cevapsiz kalmaktadir. Ancak mahkeme kaydinda her ne kadar
davaya ait ayrintilar yer almasa da kadi, Yorgi’yi sugsuz bulurken birtakim
delillerden hareket etmis olmalidir. Cinayet olaymi mahkemeye tasiyan koy
sakinleri kadinin karar almasinda en 6nemli etkenmig gibi goriinmektedir.

Sonuc¢

Bu makalede Osmanli tarih¢iliginin tizerine ¢ok fazla egilmedigi namus
cinayetleri konusunu incelemeye ¢alistik. Konuyu ele alirken kullandigimiz
belgelerin sayica sinirli oldugunun ve bazi belgelerdeki vakalarm namus
cinayeti olup olmadig1 konusunda kesinlik tagimadiginin farkindayiz. Ancak bu
durum biraz da hukuk sisteminden ve katiplerin davalari kaydetme yonteminden
kaynaklanmaktadir. Ayrica ser‘iyye sicillerine yansiyan davalar arasinda
cinayet vakalar1 diger olaylara nazaran daha az goriilmektedir. Sicillere giren
davalar her zaman olayr aydmnlatmak ve sucluyu bulmak amaci ile
kaydedilmiyordu. Hi¢ de az olmayan sayida belge, mahalleli veya koyliilerin
cinayet olay1 ile bir alakalarinmin bulunmadigini tespit etmek amaciyla
diizenlenmisti. Boylece cinayetin meydana geldigi yerin cevresinde yasayan
halk maktul(e)lerin diyet davalarindan kendilerini korumus oluyorlardi. Bu
belgelerde olaym kisa bir 6zeti yapildiktan sonra bizzat katilin kendisi veya
maktul(e)lerin yakinlar1 ahalinin olay ile bir ilgisinin bulunmadigini
dogrulayarak kayit altina aliyorlardi. Ayrica cinayet mahallinin ve cesedin
mahkeme heyeti ve beraberindekiler tarafindan goriiliip kayda alindigi kesif
belgelerini de bu ¢ergevede zikredebiliriz.

Biitiin sinirliliklarina ragmen ser‘iyye sicillerine yansiyan namus cinayetleri ile
ilgili davalar, farkli okumalara tabi tutuldugunda degisik kapilar aralayabiliyor.
Burada ele aldigimiz cinayet davalarindan hareketle katil kardeslerin, katil
kocalara nazaran hukuk karsisinda daha rahat olduklarini 6ne siirliyoruz.
Kocalar, sugsuzluklarmi ispatlamak i¢in daha fazla ¢aba sarf etmek durumunda
kaliyorlardi. Ciinkii iddialarmi ispatlayamazlarsa eslerinin ailelerinden diyet,



96 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Avastirmalar: Dergisi

bolgenin kolluk giiclerinden ise para cezasi (ciirm) talebi ile karsi karsiya
kalabiliyorlardi. Ancak erkek kardeslerin (veya kadinin yakin akrabalarindan
birinin) durumu kocalarinkinden ¢ok daha farkliydi. Katilin, kadimin erkek
kardesi oldugu durumlarda kolluk kuvvetlerinin para cezasi talebi ile
karsilasabiliyorlardi.

Gergi sicillere yansiyan davalarda ¢ogu kez kadinin hitkmii yer almadigindan
katillere ceza verilip verilmedigini verildiyse bile bunun ne oldugunu tam olarak
O0grenemiyoruz. Ancak dava metinlerinden anlasildigi kadari ile katil, ister
kadinin erkek kardesi isterse kocasi olsun delil gosterip toplumun destegini
aldig1 vakalarda ceza almiyordu.

Son olarak namus cinayetlerinin sadece Orta Dogu ve Islamiyetin yayildig
cografyada veya Miisliman topluluklarda goriilen bir uygulama olmadigini
vurgulayalim. Tillion’un yukarida siklikla bagvurulan ¢alismasi bu gelenegin
Islamiyet oncesi kokenlerini gostermesi acisindan dnemlidir. Ayrica ser‘iyye
sicillerine yansiyan davalarda sadece Miisliimanlarin degil ayni zamanda
gayrimiislimlerin de eslerini namus gerekgesi ile Oldiirdiikleri ve mahkeme
tarafindan sugsuz bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durum namus cinayetlerinin
herhangi bir topluluk veya din ile iliskilendirilemeyecegi goriisiinii
desteklemektedir.
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Giris'

Cin tarihindeki par¢alanma donemlerinden biri olan “On Alt1 Devlet Dénemi”
ozellikle Hun, Xianbei, Qiang soyundan gelen yabanci halklarin Cin’in cesitli
bolgelerinde devlet kurup, hakimiyetlerini ilan ettikleri bir donemdir. Bu
devletlerden biri Hunlarin Tiefu (83#) boyundan gelen He-lian Bobo (7%
5h 381-425)? tarafindan kurulan Xia Devleti’dir®. Bu dénemin ilk kurulan
devletlerinden ilk Zhao Devleti’nin (304-329) kurucusu Liu Yuanhai’m *
soyundan gelen Bobo, 418 yilinda Cin kokenli Jin Hanedami’na (£ # 266-420)
saldirarak bagkent Chang An’it ele gecirmis boylece hem topraklarini
genisletmis hem de niifusunu artirmustir.

385 yilinda Tabgag¢ hiikiimdar1 Hunlar1 topraklarindan ¢ikarinca, bir kismi
Tabgaglara baglanmis, bir kismu ise Ordos’a ¢ekilmistir. He-lian Bobo burada
Xia Devleti’ni kurmustur (Eberhard, 1996, s. 164). Kendisini destekleyen
adamlarinin yardimlar1 sayesinde gii¢lii bir devlet kuran Bobo hayatta kaldig1

! Alan yazinda (literatiir) daha 6nce yapilan galigmalarla aradaki baglantmm kopmamasi
ve sozciiklerin farkli sozciiklermis gibi algilanmamasi i¢in ¢aligmada Cince imlerin
sadelestirilmis yazimlari yerine tam yazimlar1 kullanilmistir. Metnin sonunda Cince
imlerden degisime ugrayan kisi ve yer adlarinin sadelestirilmis ve tam yazimlar1 bir
tablo icerisinde verilmistir.

2 He-lian Bobo’nun Tiirkge adi igin Kirilen, Kilgan Bagapur’u; Gémeg ise Tengriken

Apa Bug’u dnermektedir (Kirilen, 2015, s. 131; Kirilen, 2017, s. 88; Gomeg, 2012, s.

274). He ve lian imlerinin Orta Cince okunuslarina bakildiginda, He imi i¢in Baxter-

Sagart Rekonstriiksiyon Tablosu’'nda “Xaek”, Guangyun Tablosu’'nda Wang Li’ye

gore “xak”, Pulleyblank’e gore ise “haijk” okunuslari verilmektedir. Lian imi ise

degisime ugramamaktadir. Buna gore: “xaek lian” veya “xak lian” okunuslart
karsimiza ¢ikmaktadir. Bo imi ise “Buet” veya “Bwet” seklinde okunmaktadir. Bunun
yaninda Kuzey Tarihi ve Wei Kayitlar1 adli eserlerde He-lian Bobo, He-lian Qugai

(5 18 JE 5) olarak kaydedilmistir (BS: 24, 31, 32; WS: 43, 59, 71). Qu ve Gai

imlerinin Orta Cince okunuslar1 incelendiginde Qu imi i¢in: “Kut”, Gai imi i¢in: “Kai

veya “Kaj” okunuslar1 goriilmektedir. Buna gore: “kut-kai” in Tirk¢e bir addan- belki

Kut-ay? -ses ¢evrimi oldugu anlagiimaktadir.

Giiney Hunlarmm devami olan Hun boylar1 dérdiincii ve besinci yiizyillarda Cin’de

dort devlet kurmuslardir. Bunlar ik Zhao (Hi#), Sonraki Zhao (%), Kuzey Liang

(Atx) ve Xia () devletleridir (Baykuzu, 2008, s. 195). Bu devletlerden her iki Zhao

Devleti’nin devami olan Hun boylarinin kendi devletleri yikildiktan yaklagik yarim

yiizyil sonra He-lian Bobo yonetimindeki Xia Hanedan1 kurulmustur (Baykuzu, 2005,

s. 10).

4 Liu Yuanhai (2|70 ?-310), Dogu Hun Chanyiisii Luanti Yufuluo’nun (8232~ K 4#)
torunudur. On Alti Devlet déneminin ilk devletlerinden ilk Zhao’u kurarak Hun
boylarini bir araya getirmistir. Liu Yuanhai ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. (Gomeg,
2012, s. 230).

2

3
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miiddet¢e Tabgaglar, Ordos’a girememistir (Gumilev, 2013, s. 470).
Eberhard’in altim ¢izdigi gibi bu donemde hiikiim siiren iki Tiirk kékenli
devletten biri Cinlilesirken digeri koklerinden kopmamayi tercih etmistir.

Bobo’ya en ¢ok yardimei olan adamlarindan biri gocukluk arkadasi Chigan A-
li’dir (" T-FF]). Tongwan® sehrinin yapiminda bas mimar olarak calisan ve
Bobo oliinceye kadar hep yaminda olan Chigan A-li aslen Xianbei kokenlidir.
Insaat islerinde oldukga yetenekli olan Chigan A-li’nin fazlasiyla sert ve
acimasiz oldugu kaydedilmistir. Ornegin Tongwan sehrinin insasinda duvarlarin
sert olmasi i¢in is¢ilerin topragi pisirdikleri ve pisirilen topragin i¢inden igne
gegebilirse, o duvart yapamin Oldiiriilerek duvarin altma gomildigi
kaydedilmistir (JS: 3205; ZZTJ: Tom. 216).

Bobo ve Chigan A-li’nin dostluklarinin baglamasi Jin Kayitlar1 ve Cefu
Yuangui’de soyle anlatilmistir: “Chigan A-li, Chigan boyundandir. Ta-dou-
fu'nun (fBH{K) agabeyinin ogludur. He-lian Bobo’nun babasi [Liu] Weichen
Tabgaglar tarafindan 6ldiiriildiigiinde Bobo, Chigan boyuna ka¢gmisti. Chigan
Ta-dou-fu Bobo’yu Wei’lere gonderecekti [ancak] A-li onceden Da-luo
Vadisi’nde birlik konuslandirmigti. Bobo’nun gonderilecegini duymus [ve] kars1
cikarak: ‘[Tipki] bir kusun kagip siginmasindaki gibi dogru olan onu
kurtarmaktir. Bobo’nun iilkesi yikilmus, ailesi dagilmis, bize sigindi. Ona sahip
¢ikmayacaksak bile, yine de dogru olan kagmasina yardimci olmamizdir. [Oysa
simdi] tutup onu teslim ediyoruz. [Bu hig] insani bir davramg degil’ demisti.
[Fakat] Ta-dou-fu, Wei’lerin kendisini sorumlu tutacagindan korkmus bu
sOylenenleri dikkate almamisti. A-li ise gli¢lii ve cesur [adamlarini] gondermis,
yolda Bobo’yu yakalatarak Sonraki Qin Devleti (384-417) hiikiimdar1 Yao
Xing’in® emrindeki Gao Ping Bey’i Mo-yi-yu’ye’ gondermisti. [Mo-] Yi-yu onu

® He-lian Bobo tarafindan kurulan Tongwan sehri (%% #3}) Cin’in Shanxi bolgesindeki
Yulin’de kurulan bir Hun bagkentidir. Duvarlar1 beyaz renkli oldugu i¢in bolge halki
tarafindan “Beyaz Sehir” olarak da anilmistir. Sehrin mimari 6zellikleri ve arkeolojik
buluntulartyla ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bk. (Baykuzu, 2009, ss. 110-126).
Ayrica Tongwang sehri Cin’in On Altt Devlet déneminde &zellikle Tiirk kiiltiir
cevresinden pek ¢ok halkin yasadigi sehirler arasindadir. Hunlar, Xianbeiler,
Dinglingler ve Rouranlar bu halklar arasindadir. Tongwan sehri ¢evresinde yasayan
halklarla ilgili bilgi i¢in bk. (Wu, 2015, ss. 117-124).

® Yao Xing (%k % 366-416) Qiang soyundandir. Sonraki Qin Devleti’nin ikinci
hiikiimdaridir. 394-416 yillar1 arasinda yaklasik yirmi iki yil tahtta kalmistir. Onceden
kendisine tabi olan He-lian Bobo kendi devletini kurduktan sonra karsilikli olarak
birbirlerine saldirmis ve durmaksizin savagmuglardir.

" Mo-yi-yu (% Z5Ji* ?- 407) Xianbei kokenlidir. On Alti Devlet déneminde Onceki Qin
Devleti ve Sonraki Qin Devleti ordularinda gérev yapmis bir komutandir. 407 yilinda
damadi He-lian Bobo tarafindan 6ldiiriilmistir.
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kiziyla evlendirmistir.” (JS: 3201, 3202; CFYG: Tom. 962). Fakat Mo-yi-yu,
Bobo’nun bagimsizlik savasinda oldiirecegi ilk kisi olacakt.

Bobo’nun boyu iki metreden uzundu. Belinde on kat kusagi vardi. Dogustan
tahlil zekasma sahipti ve endamliydi. Yanma sigindigi Yao Xing onu
gordiigiinde sasirip, ziyadesiyle saygi ve ihtimam gostermisti. Bobo’yu Siivari
Komutani olarak selamlayip, ayrica Arabali Garnizon Komutanligi tevdi etmisti.
Bobo Daimi Sanggiin olarak divana katiliyordu. Gordiigi ihtimam ve itibar eski
bakanlarin iizerindeydi. Yao Xing’in kardesi Yong’un itirazlarina ragmen Yao
Xing: “Bobo’nun ¢ok ise yarar meziyetleri var. Biz onun yeteneklerinden
yararlanacagiz, onunla birlikte diinyaya diizen getirecegiz, bunda olmayacak ne
var?” diyerek karsilik vermis ve Kisa bir zaman sonra Bobo’yu Ozel Yetkili Elgi,
Kuzeyi Teskin Eden Komutan ve Wu Yuan Gong Bey’i yapmus; San Jiao’daki®
Xianbeilerden bes boy ve gesitli halklardan olusan yirmi bin kiisur kisiyi emrine
vererek ona Ordos’da garnizon kurmustu. Bu kadar yetkinin {izerine Bobo kendi
boyundan otuz bin kiisur adam toplayip Gao Ping Vadisi’nde (#5F*) ava ¢ikmis
gibi yaparak, Mo-yi-yu’ye saldirmis onu ve adamlarini 6ldiirmiistii. Boylece
beklenen olmus ve 407 yilinda He-lian Bobo yonetimi ele gegirip kendini
Biiyiik Chanyii ilan ederek Xia Hanedani’n1 kurmustur (JS: 3202).

Daha sonra Bobo, Liu (%) olan soyadini daha anlamli hale getirmek ve
degistirmek icin bir ferman yazdirnustir:

“Benim atalarim kuzeyden You [Zhou ve] Shuo [Zhou’a]® gog ettiler.
Soyadlarini Si soyu'® [olarak] degistirdiler. [Ciinkii dilleri] Cin’deki [dil] ile
ayn1 degildi. [Bu yiizden de] eskiler annemin soyadi olan Liu’yu kullandilar.
Oglum da annesinin soyadini kullanarak toreye uymadi. Eskilerin soyadlari
geleneksel degildi. Kimi dogdugu [yeri], kimi de atalarinin adin1 soyadi olarak
kullaniyordu. Ben [de] anlamina gdre [soyadimi] degistirdim. Hiikiimdar, gogiin
oglu giizel ve kutlu kisidir, gokle baglantili olandir. Bu yiizden soyadimi He-
lian olarak degistirdim **. Dilerim boylece Gok Hiikiimdar [mertebesine]
ulagabilirim [ve] gdgiin sonsuz Litfuna nail olurum. Go6glin saygisina erismek
i¢in, yonetimin asil olmayan soydan gelenlere [devredilmemesi gerekir]. Onlar

8 San Jiao (=%Z), He-lian Bobo’nun Sonraki Qin Devleti adina savasa girdigi bolgeye
sonradan sehir kurarak verdigi isimdir. Sehrin diger adi ejderha g6zii anlamina gelen
Long Yan’dir (Baykuzu, 2009, s. 120).

® You Zhou (#41) ve Shuo Zhou (¥H/1) giiniimiizde Pekin’i ve Ordos bolgesini ifade
etmektedir.

10'Si Soyu’nun (#1[X) kokeni Cin’in efsanevi Hanedani Xia’nin kurucusu Biiyiik Yii’ye
dayanmaktadir. He-lian Bobo bu sdzleriyle yine soyunun Biiyiik Yii’ye uzandigina
vurgu yapmaktadir.

1 Bobo’nun soyad: olarak aldig1 sézciikteki He (##) iminin anlami ulu, ihtisamli; Lian
(1) iminin anlamu ise baglamak, baglant demektir.
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hiikiimdar soyundan sayilmazlar. [Hiikiimdar soyu] Tiefa * soyundandur.
Dilerim, benim neslimin ¢ocuklar1 [ve] torunlar1 demir gibi sert [ve] gigcli
olurlar, saldirilara dayanirlar.” (JS: 3206).

He-lian Bobo, Xia Hanedani’m kurduktan sonra on alt1 devletten biri olan ve
Qiang soylular1 tarafindan kurulan, kendisinin de daha once ordusunda yer
aldigi Sonraki Qin Devleti ile aralarindaki savas durmak bilmemistir. Yao
Xing’in farkli pek ¢ok komutanin idaresinde goérevlendirdigi ordu, Bobo’yu
maglup edememis, aksine He-lian Bobo ve Xia Devleti 6nlenemez sekilde
yiikkselmeye devam etmistir.

Arkasi gelmeyen zaferlerinin ardindan hastalanan He-lian Bobo 425 yilina
gelindiginde kirk bes yasindayken 6lmiistiir. Yerine ii¢lincti oglu He-lian Chang
geemistir. Ancak Xia Devleti bir daha Bobo donemindeki kadar giiglii olmamus,
hizli bir sekilde ¢okiise gegmis ve Tabgaglar tarafindan yikilmigtir. Xia
Devleti’ni yikan Tabgaglar, sonradan Bobo’nun insa ettirdigi Tongwan sehrinin
adim Xia Zhou (5 /1) olarak degistirmislerdir.

1. Chunwei ve He-lian Bobo Baglantisi

Cince kaynaklarda Hunlarin kékeni Cin’in efsanevi hiikiimdar1 Huang Di’nin
torunu Chunwei’e (% 4)" baglanmaktadir (HS: 3743; SJ: 2879). Chunwei, Xia
Hanedani’mn® son hiikiimdar1 Jie’nin (& ?-MO 1600) ogludur (Onat, Orsoy ve
Ercilasun, 2004, s. 99). Aym sekilde Xia Hanedani’’nmin kurucusu Biiyiik
Yii’niin'® de ayn1 soydan geldigi ifade edilir. Bobo’ya ait bengii tasta ise bu

12 Burada sozii edilen Tiefa, Hunlarin bir kolu olan Tiefu boyunun ses benzerligi veya
yanlis yazilmis sekli olabilir. Ancak Bobo’nun kendi soyuna atifta bulundugu agiktir.
BChunwei sozciigiindeki imlerin eski okunus ve anlamlarma bakildiginda; “Chun”
iminin Baxter-Sagart Rekonstriiksiyon Tablosu’na gore Eski Cince okunusu: “dur”,
anlamu ise saf ve diiriist demektir. “Wei” iminin Eski Cince okunusu *6%ij(? < *c*uj)
seklindedir. Wei iminin anlami ise; siirdiirmek, baglamak demektir. Buna gore
Chunwei “dur-gij/dur-guj” olarak okunabilir. Ancak Eski Cince dénem olarak MS 3.
yiizylldan 6nceki donemin Cince sozciiklerinin okunusu igin kullanilmaktadir.
Chunwei sozciigiinin  kullanimi ise ¢ok daha eskiye, milattan onceki yillara
dayanmaktadir. Bu sebeple kullanildigi donemin tam okunusuna karsilik gelmeyebilir.

4 Biiyiik Yii'niin kurdugu diisiiniilen Cin’in efsanevi ilk hanedam Xia’nm MO 2070-
MO 1600 yillar1 arasinda ayakta kaldig: diisiiniilmektedir. He-lian Bobo’nun kurdugu
Xia Hanedani ise MS 407-MS 431 yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir. Her ikisinin
Cince yazilis1 da ayn1 olmakla birlikte birbiriyle karistirilmamalidir. Cincede bu ayrim
Bobo’nun kurdugu Xia Devleti i¢in Biiyiikk Xia (X5 ) ve Hunlarin Xia Devleti
anlammnda Hu Xia (#] % [) olarak yapilmaktadur.

15 Cin’in efsanevi hanedan1 Xia’nin kurucusu oldugu kaydedilen Yii, efsaneye gdre Sari
Nehrin tagmasi ile olusan seli yaklasik on ii¢ yil siiren bir ¢alismayla engellemeyi
basarmis ve hiikkiimdar olmaya layik goriillmiistiir. Biyografisi igin bk. (SJ: 49).
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baglant1 Bobo’nun agzindan agike¢a dile getirilerek “...Benim hiikiimdar soyum
Biiyiik Yii, kahramanligiyla igleri ustaca tstlendi...” ifadeleri kullanilmigtir (JS:
3210).

Cince resmi kaynaklarda “Chunwei” sozciigii tarandiginda, Han Kayaitlari,
Sonraki Han Kayitlar1 ve Tarihginin Kayitlar1 igerisinde yer alan Hun
Monografileri ile Jin Kayitlari’'ndaki He-lian Bobo biyografisinde gegtigi
goriilmektedir. Jin Kayitlar1 diginda gectigi her yerde “Chunwei”, Hunlarin
kokenini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bunun yaninda Lushi adli eserdeki bir
boliim Xiahou, Chunwei, Hun Hiikiimdar1 Modun (Batur) ve He-lian Bobo
baglantisi lizerinden Tiirklere uzanan dolayli bir silsile sunmaktadir. Buna gore;
“[Xia] Hiikiimdar1 Jie dldiigiinde oglu Chunwei onun karisim kendisine alarak
kuzey bozkirlarina ¢ekilmisti. Hayvanlariyla birlikte gogebe yasam siirdii [ve]
Hunyii (% &) adiyla anildilar. Zhou déneminde gii¢lendiklerindeyse onlara
Xianyiin (J&47t) denilmisti... Qin doneminde Hunlarin Touman Chanyii’siinden
Modun’un egemenligine gectiler ve topraklarda nam saldilar... [daha sonra] Han
ile akraba olup Liu soyadim aldilar... Bobo gii¢clendigi zaman Ordos'u ele
gegirdi...” (LS: 45,46).

Lushi’ya gore silsile agikca Chunwei’den Asya Hunlarim oradan da Bobo’yu
isaret etmektedir. Ayrica Chunwei’in babasinin esini kendisine es olarak almasi
da Tirk kiltiir gevresindeki geleneklerden levirati hatira getirmektedir. Bunun
yaninda hem He-lian Bobo’nun biyografisinde hem de kendi agzindan yazilan
bengii tasta birkag¢ yerde soyunu Biiyiik Yii’ye dayandirdigini belirten ifadelere
yer verildigi goriilmektedir.

He-lian Bobo’nun biyografisi Cince tarihi metinlerden Jin Kayitlar1'® adli eserde
yer almaktadir. Metinde bagkent Tongwan sehrindeki sarayinin yapilist ve onun
basarilarini anlatmak i¢in kazinan bengii tastan soz edilmektedir. Eserde bengii
tagin fiziksel oOzelliklerinden bahsedilmemis yalnizca baskent Tongwan’da
dikildigi kaydedilmistir. Bengii tasin son cilimlesinde ise Bobo’nun
kiitiiphanecisi Hu Yizhou (#H#i) tarafindan yazildig1 ifade edilmistir.

He-lian Bobo, baskent Chang An’1 fethedip Tongwan sehrine geri dondiigiinde,
biiylik bir saray yaptirarak, af ilan etmis ve yonetim doneminin adin1 Zhenxing
(3L ¥8) olarak degistirmistir. Arkeolojik kazilarda rastlanmayan bengii tas, Jin
Kayitlari’'nda yer alan He-lian Bobo biyografisinin son bdlimiini
olusturmaktadir.

16 Tang déneminin baslarinda Fang Xuanling’in (/5 % ) 6nderliginde cesitli tarihgiler
tarafindan ortak hazirlanan Jin Kayitlani ( £ # ), toplam yiiz otuz tomardan
olusmaktadir. Bobo’nun biyografisi ve adina dikilen bengii tasin oldugu boliim son
tomarda yer almaktadir.
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2. He-lian Bobo Adina Kazinan Bengii Tas"’

“Biyiik degerlere [ve] meziyetlere sahip insanlar, muhakkak silinemez basarilar
elde ederler; ahlaki degerleri yiiksek olanlar, muhakkak sonsuz nimetleri
paylasirlar. Eskiden Tang Yao ® zamaninda defalarca kotii sansa maruz
kalindiginda, benim hiikiimdar soyum olan Biiyiik Yii, kahraman goriiniisiiyle
isleri ustaca [iistlendi]. Long Men’1 (#E["7) kazip, Yi Que Yangm® agti. Ug
nehri tirmiklayip, dokuz gdlii yararak iilke capindaki [bir] felakete son verdi.
Yeryiiziinii biiyiik caresizlikten kurtardi®. Biiyiik basarilar [hem] yerde [hem]
gokte es degerdir. [Onun] biyiili gilicii doganin 6niine gegti. Boylece [yer ve
gok] kutsalligin1 [onun lzerine] diisiirdii. Pek ¢ok ruh uyum iginde [Biiyiik
Yi'yii] desteklediler. [Ardindan] karsilikli selamlagsarak zamanin doldugunu
kabul ettiler [ve bunun iizerine] Xia [Hanedani] kuruldu. Efsaneye gore; yirmi
nesil, dort yiiz yil [boyunca] bilge [hiikiimdarlar] ard arda geldiler. Erdemli
hitkiimdarlar [birbirlerinin] adimlarini takip ettiler. Mitkemmel plan kurmada
eskileri geride biraktilar. Asil tavirlari eskilerden [¢ok] daha parlakti. Fakat yol
her zaman piiriizsiiz degildir. Kaderde bazen zorluklarla [karsilagsmak da] vardir.
Wang Can? diizeni saglayamamus, [boylece] yonetim Yin% soyuna gegmisti.
Bu yiizden altin [renkli] 151k giin ortasinda sondiiriildii. Tanrilar [kotiiligii]
yolda dizginleyip durdurdular. Bdylece bembeyaz giin 15181 degismedi. On
binlerce yil [boyunca] kutlanmaya devam edildi. Ejderhalar ¢6liin giineyine ugtu,
Anka kusu [ise] kuzeye. Uzun [siireli] dizginlemelerle uzaktakiler kontrol altina
alindi. [Topraklar] Batida Kunshan’in® disina dogru [genisledi]. [Hanedan’1n]
baglantis1 uzak topraklara [kadar] ulasti. Dogu tarafi denize baglandi.
Gegmisten bugiine iki bin kiisur yil gecti. Ug [nesil] ydneticinin Xiao (I%)[ve]
Han’da (%) degismesine, bes erdemin Yi (fff) [ve] Luo (%) [nehirlerine]
tasinmasina, Qin (Z=)[ve] Yong’un (%) [yonetimin] ele gegirildigi, [insanlarm]

17 Bengii tasm bir kismu Baykuzu tarafindan bir ¢aligmada ele almmis ancak tamam
¢evrilmemistir (Baykuzu, 2009, ss. 110-126).

18 Tang Yao (f#3%) eski Cin’in efsanevi dénem hiikiimdarlarmdandir.

¥ Yi Que (ff ), giiniimiizde Henan bolgesindeki Luoyang’a giineyde iki km
mesafededir ve ayrica Long Men (#E[) ile ayni bolgeyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir.

20 He-lian Bobo burada atasi kabul ettigi Bilyilk Yii’niin tasan Sar1 Irmak’a setler
¢ekerek, su baskinlarinin 6niine ge¢gmesinden ve halki bu afetten kurtarmasindan
bahsetmektedir.

21 Dogu Han Hanedani donemi edebiyatgilarindan olan Wang Can (28 177-217), 213
yilinda Wei Devleti kuruldugunda cesitli gorevler iistlenmis ve Komutan Cao Cao’in
yaninda giiney seferine ¢ikarak Sun Quan’e (fA#£) saldirmustir.

22Yin Hanedani sozciigii Shang Hanedani’min ikinci dénemini ifade etmek igin
kullanilmaktadir.

23 Kunshan (E Ll1) sehri giiniimiizde Jiangsu bolgesinin giineydogusunda yer almaktadir.
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oldiiriildiigii [bir] yere; Zhou () [ve] Yu’niin (&) savaslarin [yasandig: bir]
batakliga doniismesine ragmen, kuzey [bolgeleri] hala siiklinet igerisinde.
[Yalnizca] yoneticiler gége saygi duyarlarsa yeryiiziindeki hanedanlar huzurlu
olur [ve] halk onlardan farkli taleplerde bulunmaz. Boylece 1slik galan oklar®
[ile] on binlerce halk kontrol altma alinir. Dértnala kosulup, Qin [ve] Zhao ()
[Hanedanlarma] kadar gidilir [ancak] bu Cin’i yorar [ve] Xia [Hanedani1] rahata
eremez. Uzun zamandir boyleydi bu. Bu yiizden asker gegici [bir] plan yaparak
Jingyang’da® giiclii Zhou [Hanedanr’min] sinirmi yikti. Kizgin bir savas oldu
[ve] Pingyang (*F%), [Gao] Zunun ruhunu yendi. Hiikiimdarin [adamlari]
glinesin dut agacindan yiikseldigi gibi bir bir ortaya ¢iksalar, kahramanlar [da]
ayin gecede yiikseldigi gibi yiikselirler. Diinya kuruldugundan beri [bunlar hig]
duyulmamistir. Kader ve evren kadar biiyiik; devasa binalar ve daglar kadar
gliclii olmazsan, binlerce yillik [hanedan] nasil kok salip, on binlerce yil miras
kalir! Karda [ve] buzda yiiriirsen berekete; karanlik bulutlara gogiis gerersen
aydimnliga kavusursun!

Boylece gok iyi sans isaretini [agiga ¢ikardi ve] tilkeyi yonetmenin ana yolu
belirlendi. Hiikiimdar [olarak] iilkeyi baris iginde yOnettigim dénemde gogiin
bahsettigi kadere uydum, [bahsedilen] geldiginde [ise] saygi duyup diinyevi
beklentilerimi biraktim. [Tipki] Tongwan sehrinde yiikselen [bir] ejderha gibi,
adalet riizgar Dokuz Bolge’yi® kapladi; Anka kusunun gokyiiziinde ¢izdigi
halkalar [gibi] {iniim her yere yayildi. Ust diizey biriyle karsilastigimda [veya]
siddetli [bir] tartisma yasadigimda giin agarmadan saraya gittim. Giin bitene
[kadar] yemek yemeyi [dahi] unuttum. [Herhangi] bir adimimda hataya [sebep]
olmamak i¢in askerlerin islerini planladim. Bizzat alti orduyu yonettim,
savasmadan zafer kazandim. Bu yiizden sahte Qin [Hanedani] ii¢ neslin giiciine
[dayanmp] Guanlong’da?'[bizi] sasirtts; [Sar1] Irmagin merkezinde [hiikiimdarlik]
bayragimi goriince [ise] teslim oldular. Kuzeydeki eskiyalarm [da] teslim
olduklar1 haberi geldi. Teslim olanlar sarkilarla teselli edildi, isyancilarin cezasi
acikca gosterildi. Egitim ve askerl basarilar ayni zamanda gelisti, savas

24 Hun Hiikiimdar1 Modun (Batur) ile 6zdeslesen “Islik Calan Oklar”a génderme yapan
Bobo, Hun soyuna ve ge¢misine atifta bulunmaktadir.

%5 Jingyang (#%F%) ilgesi, Shanxi bélgesindeki Xianyang sehrinde yer almaktadir.

% nanisa gore eskiden yeryiizii dokuz yonetim bolgesine ayrilmistir. Sonradan bu
dokuz bélge sdylemi Cin’i ifade eder olmustur. Dokuz bolgenin adlari: Yong (%),
Yang (#2), Jing (), Yu (), Qing (%), Yan (%), You (#), Ji (¥), Bing (3f)dir
(www. zdict.net adresinden 03.11.2018 tarihinde erisildi).

2" Guanlong ([#Fi): Guan, giiniimiizde Shanxi’deki Guangzhong bolgesini; Long ise
Gansu’daki Wu Qiao Ling’in dogusunu, Baoji’nin batisin1 ve Ningxia'nin tamamini
ifade etmektedir. Bu bolgelerde Long Dag1 oldugu i¢in bu ad1 almislar, Guangzhong,
Gansu, Ningxia birlesip Guanlong bolgesini olusturmuslardir (www.baidu.com
adresinden 12.11.2018 tarihinde erisildi).
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aletleriyle ritiieller uygulandi. Bes y1l i¢cinde adalet egitimi gelistirildi, yedi yilin
sonunda adil hiikiimdarimz [onlar1 daha da] uyumlu héle getirdi. Bunun iizerine
onceki [hiikiimdar] Zhou Wen’m (J& 3) [izinden gidip onun] biraktigi mirasla;
kiy1 bolgelere, daglara [ve] gollere yaklasarak sonunda verimli topraklar [elde
ettim]. Baskentin kurulmasiyla [birlikte], sarayr inga ettirdim. Sirt1 daga yash
yiizli nehir goren [sehrin] sol tarafi rmak, sag tarafi [ise] kaleydi. Yamaglar1
Oyle yliksekti ki gilin 151811 gizliyordu, sehir duvarlar 6yle yiiksekti ki bulutlara
sinir olmustu, tag duvarlar1 [ile civarindaki] gdliin ¢evresi binlerce li idi. Essiz
arazisi [ve] ulasilmasi zor goriiniimiiyle [bu sehir], Xianyang [sehrinden]?® ¢ok
daha saglam, Zhouluo® [kanyonundan ¢ok] daha gorkemliydi. Béylece bes
bolgenin dostlugu biiyiidii, yedi tapmmagin diizenine saygi duyuldu, batidaki
halkin diizenlemelerine deger verilerek doguda tarim kurallar1 diizenlendi. Tanr1
[bizzat gelip] inga etmis gibi [goriinen bu saray] sanki onun yasadigi ev gibiydi.
Saray kapisinin [{izerindeki] bulutlar daglar1 mesken tutmustu, kapi bir dag gibi
dimdikti, yemyesil engin orman yiiksek [duvarli] gizli odalara [a¢iliyor],
buralara odalar arasindan gegilebiliyordu. At [ve] arabalarin ge¢mesi igin [inga
edilen] yollar gizli bahgenin etrafini [sartyordu]. [Saray] dort bir yam
aydinlatabiliyordu. [Bahgeye] tamami verimli agaglar dikildi. [Bu] biiyiileyici
orman tamamlandiginda [saray] gokyiiziindeki minik mor [bir] yildiz gibi
[1s1ldiyor], topraklarinda riizgarlar esiyordu. Lakin hiikiimdar, yonetici, {inlii
[kisiler], memurlar, askerler [ve] siradan insanlar hepsi iktidarm kurallarini,
onceki hiikiimdarin eksigi oldugunu bilirler. Bu yiizden Wang Er’m® mimari
becerisi, Lu Ban’in® ustalig1 ile ormanda®*damarli Katalpa Agaci®*aradim.
Hengyue’de® naksedilmis taslar1 toplayip, dokuz bolgenin vergisi olan altin,
giimiis [ve] sekiz bolgenin hediyeleriyle, bizzat olaganiistii yontemler
kullanarak diizenlemeler yaptim. Sarayin giineyine gegici [bir] saray,

28 Xianyang (Ji%) sehri, giiniimiizde Shanxi bélgesinde yer almaktadir.

29 Zhouluo (##7%) kanyonu, Hunan bdlgesinde, Changsha sehrinde yer almaktadir.

30'Wang Er (£#) eski caglarda yasamus iinlii bir mimardur.

31 Lu Ban (% ¥t MO 507-MO 444) ilkbahar-Sonbahar déneminde Lu beyliginde
yasamis dénemin iinlii bir marangozudur.

32 Bu ciimlede orman anlaminda kullanilan Denglin (88#K) sozciigii, Cin mitolojisinin
onemli eserlerinden Shan Hai Jing’de (Dag ve Deniz Klasigi) orman olarak
kullanildig: igin sonradan Cincede bu anlamda kullanilmaya baslanmistir. (SHJ 2: 6)

33 Sigara Agaci olarak da bilinen Katalpa'nin gdsterisli yapraklar1 ve gigekleri sebebiyle
tercih edilmis olabilecegi diistintilmektedir.

% Hengyue (1H{%) Heng Dagmi ifade etmektedir. Cin’in bes yiiksek dagindan biridir.
Diger dordiiniin adlar1 sdyledir: Tai Shan (Z=111), Hua Shan (Z£1l1), Heng Shan (f111),
Song Shan (& 1) (www. baidu.com adresinden 13.11.2018 tarihinde erisildi).
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Yongan’in * kuzeyinde [ise] kosk insa ettirdim. [Saraymn] yiiksekligi bin
xun,*temelinin yiiksekligi on bin ren’d1*’. Siyah kolonlar [ve] oyma kirisler
ucan [bir] ejderhanin kaslar1 gibi gériiniiyordu. Siyah [renkli] ¢atimin ag181 sanki
gokkusag1 gibi; sacaklar1 gokyiiziinde ugan bir anka kusunun giiglii kanatlari
gibiydi. Iki [farkl1] yerden agilir, bes vakit [boyunca igerisinde] oturulabilirdi.
Dort kosesine [farkli] esyalar ve bir de hiikiimdar taht1 yerlestirilmisti. Sarayin
sicak [odalar1], yiiksek [ve] azametli serin odalarindan Sui [donemi] incili
perdeleri ile ayriliyordu. Altin [kakmali] aynalar [vardi]. Giines [ile] ayin
[gokyliziinde] ard arda yiikselmesine ragmen sarayda gece giindiiz farki yoktu;
disarida aydinlik [ve] karalik stirekli degisse de, igeride yaz [ve] kis farki yoktu.
Bu yiizden saray1 gérmeye gelenler ona ad koyamadilar, agzi iyi laf yapanlarin
[bile] dili tutuldu. Bu ancak Tanri’’nin yasayacagi tirden bir saraydi,
insanoglunun yapacag [bir] sey degildi. Ozelliklerine gére [bir] ad konulmak
istendiginde, uygun isim bulmak igin buna benzer eski eserlere bakmak
gerektigini [disiindiiler ancak], onun gibi muhtesem [bir] sarayin [daha Once]
ortaya ciktigindan siiphe duyarak isim koyamadilar. [Cinkii ge¢miste insa
edilen] ne Rulai®[ve] Xumi® Pagodalari, ne Dishi (7% %) [ve] Daoli (]#)
saraylar1 onun giizelligiyle, dekorasyonuyla karsilagtirmak i¢in yeterli degildi.

Gegmiste Zhouxuan [Wang’in] * sarayr tamamlandiginda [da] sairlerin
ovglsiinii almisti. Sarayda siikiinet hiakimdi [ve orada] sarkilar soylenirdi.
Sarayin insasinin basglamasiyla baskent temizlenip acildi. Ulema sinifindan
birinin rehberliginde eski diizenin baslamasiyla biitiin ruhlar siralandi. Biitiin
ilke eglenirken insanlar gozlerini kulaklarmni agarak, yeryiiziine sarkilar
sOyleyip yeni hayatlari1 [karsiladilar]. Boyle bir olayt nasil miizige
doniistiirmez, nasil altindan taslara kazimazdik! Bu yiizden baskentte bir bengii

% Yan Cheng (#&3i) olarak da bilinen Yongan (7k %), Fujian bélgesinin orta batisinda
yer almaktadir.

36 Xun (&) eski Cin’de kullanilan uzunluk 6lgii birimidir. 1 Xun 8 Chi’ya (J1) denk
gelmektedir. Bu, ortalama 25 metre yiiksekliginde bir saray yapildigi anlamina
gelmektedir.

37 Eski Cin’de kullanilan &lgii birimidir. 1 Ren yaklasik olarak 7 veya 8 Chi’ya denk
gelmektedir. 1 chi ise ortalama 30,7 cm’dir.

38 Sanskritgesi Tathagata olan Rulai (20%€), Buda'nin isimlerinden biridir. Bu ciimlede
Budist pagodalari kast edilmektedir (www.baidu.com adresinden 10.01.2019 tarihinde
erisildi).

39 Xumi (ZH 9# ), Ningxia’da pek ¢ok Budist magara ve heykelin bulundugu
Guyuan’dedir. Budizm’de kutsal dag anlamina gelmektedir.

40 Zhou Xuanwang (il & £ ?- MO 782) Bati Zhou’un on birinci hiikiimdaridir.
Hiikiimdarlig1 sirasinda kendisine bir saray yaptirmistir. Bu ciimle ile onun sarayma
atifta bulunulmaktadar.
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tag dikildi; [sarayin] gilizelligini 6vmek, [Bobo’nun] hiikiimdarhigini gelecek
nesillere anlatmak [ve] hiikiimdarin 6liimsiizliiglinii saglamak icin.

[Bengii tasta] sdyle yaziyordu: ‘lyi ruhlar cennete erisir, Hasmetli Biiyiik
Yii’niin basarilar1 ¢ok biiyiiktiir. Insanlar [birbirini] sevince dogruluk, karanlik
gokyliziine ulasir. Hilkiimdar [Yao] siyah yesim tasindan bigagim [Hiikiimdar
Shun’e] hediye ettiginde, [Hiikiimdar Shun] egilip kabul etmisti. [Biyiik Yi
ondan] taht1 miras aldiginda [diinyay1] aydinlik [ve] iyilik sarmaladi. [Fakat] yol
her zaman diiz olmadi, [hiikkiimdar] yillarca gii¢ toplayamadi. Altinin 6zii
glineye gider, gogiin 1s1ltis1 [ise] kuzeyden parlar. Tanrilarin kutsamasi o kadar
engin ki, nesilden nesile daha da bereketlenir. Ne atalar ne babalar kaderi
durdurabilir. Tipk:r ay [ve] giines gibi birbiri ardina 151k sagar. Gokyiizi kutlu
[bir] isaretle g¢evrelendiginde gok geri doner. Hilkiimdara fazlasiyla sevgi
duyarsak, [kutlu isaretle] uyum i¢inde yiikseliriz. Yalniz, kudretli [ve] heybetli
goriiniimlii hiikiimdar; icerde din ve devleti ayirmaya, disarida [ise] seytani
gruplar1 yok etmeye kadirdir. Dort bir yan aydinlanir, [sesi] dokuz bolgeye
yayilir. Fengji sistemi* [bu] hiikiimdarin kuralidur.

Bundan sonra baskentte saraym insasina baslandi. Verimli topraklar bollasti,
zaferle kazanilan topraklar artti. Vatandaslarin [insaat igin] gelip [calismasiyla
saray] kisa zamanda tamamlandi. Gokyliziinde Gyle yiikseliyordu ki, [bu] giizel
saray [neredeyse] bulutlarin [arasina] girecekti. Binlerce evin birlesiminden, on
binlerce koskiin bir araya gelmesinden [daha yiiksekteydi]. Sabah gilinesi gibi
parlak, yildizlar kadar berrakti. Saraymn [ingasi] tamamlandiktan [sonra] diger
evler de insa edildi. Binalar yiikseldik¢e gokle birleseceklerdi. Riizgarda
[siiziiliiyor] gibi havada asili kalan yiiksek binalar, ucan [bir] asa gibi bulutlara
asili duruyordu. [Sarayin] sicak odalar1 azametli [ve] dayanikli, sehir [surlar ise]
dagmikti Odalara vahsi hayvan [ve] boynuzsuz kiiciik ejderha [resimleri]
kazinmigti. Degerli yesim taslarim1 parlatmis, [sarayi] nadir esyalarla
[siislemislerdi]. Ad oviilmekle [bilinir], sohret [ise] gerceklerin yayilmasiyla.
Yiice hiikiimdar ve onun essiz esyalari! [Saraymn] erdemi Ling Tai* [sehrinden]
yiiksek, giizelligi Weiyang [saraymdan] * daha derindi. Goriiniisii gegmis
hiikiimdarlarinkinin Otesine ge¢mis [ve] sonraki nesillerin hiikiimdarlarinin
yoOnetimine sunularak, sonsuza [dek] nesiller boyunca kullanilmistir. Bunlar
kiitiiphaneci Hu Yizhou un sozleridir (JS: 3210-3213).

“Fengji (%} &%), eskiden uygulanan topraklarn baskentin gevresindeki bdlgelere
bolistirildiigii bir sistemdir (www.zdic.net adresinden 14.11.2018 tarihinde erisildi).

42 |ing Tai (%) giiniimiizde Gansu’daki Pingliang bolgesinde yer almaktadir.

43 Weiyang Saray1 (K J¢=) Bati Han Hanedan1 (MO 202-MS 220) déneminde insa
edilen biiyiik bir saraydir. MO 200 yilinda Xi’an sehrinde insa edilmistir. Giiniimiizde
Xi’an’da bulunan Anmen Sokagi’nin batisi bu saray sebebiyle hélen Bati Sarayi
adiyla anilmaktadir.
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Sonug Yerine

Resmi Cin kaynaklarindan Jin Kayitlar1 icerisine kaydedilen He-lian Bobo’ya
ait bengii tas, Bobo Jin Hanedani’nin bagkenti Chang An’1 fethettikten sonra
onun basarilarimi ve zaferlerini kazimak i¢in dikilmistir. Bunun yani sira bengii
tagta Xia Hanedani’min baskenti Tongwan sehrinde Bobo i¢in yapilan sarayin
hem i¢ hem de dis 6zelliklerinden dvgiiyle s6z edilmistir.

Bengili tasin giris bdlimiinde uzun uzun iyilik ve dogrulugun &nemi
vurgulanmistir. Bobo’nun atasi olarak gordiigi Biiylik Yii’ye atifta bulunulmus,
ardindan Bobo’nun basarilar1 ve zaferlerinden soz edilerek giizelligi dillere
destan olan saraydan bahsedilmistir. Son boliimde sanki ikinci bir bengii tas
daha varmug gibi anlagilmasina ragmen aslinda bitig¢i Hu Yizhou aym bengii
tagtan soz etmektedir. Burada da Hiikiimdar Yao’dan Biiyiikk Yii’ye oradan da
Bobo’ya gelen hiikiimdar silsilesinden ve basarilarindan séz edilmis ve yine
saraym giizelligi dile getirilmistir. Ozellikle He-lian Bobo’nun kendi soyunu
Biiyiik Yii’ye dayandirmasi bu metinde en dikkat c¢eken noktadir. Bunun
yaninda soyadini degistirirken yazdirdig1 fermanda Hunlarin ataerkil kiiltiirtine
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Bengii tas’ baskentin kuzey yonii yerine giineyine
dikilmesi, Xia Devleti’nin bu bengii tasla Cin’e bir mesaj vermek niyetinde
oldugunu gostermektedir.

Kisaltmalar

BS: Kuzey Tarihi

CFYG: Cefu Yuangui

HS: Han Hanedan1 Kayitlar
JS: Jin Hanedan1 Kayitlari
LS: Lu Shi

SHJ: Dag ve Deniz Klasigi
SJ: Tarih¢inin Kayitlar
Tom: Tomar

WS: Wei Hanedan1 Kayuitlari
ZZTJ: Zizhi Tongjian
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Ekler
Ek 1. Tablo: Metin Icerisindeki Bazi Cince Imlerin Sadelestirilmis ve Tam
Yazimlari
Tam Yazm (3&44) Sadelestirilmis Yazim (f&74%)
Kisi Adlan
#iEZNF) (He-lian Bobo) RN
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JEZE (Tang Yao) 5
F4HE (Sun Quan) PV
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LI, (Tongwan sehri) At
E 111 (Kunshan) gLl
H#EFI(Long Men) AN
i (zhou) Ji
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i (Zhao) s
F-F% (Pingyang) “FFA
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R (Guanlong) SN/
% (Xianyang) JEBH
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154 (Hengyue) R
ZH5E (Xumi) ZHR
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4/ (Jin Hanedani) 2 i
5895 (Tiefu) it
Hi# (Ilk Zhao) A
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& (Xun) =4
B3 (Jin Kayitlari) w4
H1E [ (Hu Xia Guo) A5
E4E (Chunwei) E4E
¥ (Xianyun) S
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“YABANCI DiL OLARAK TURKCE” DERS KiTAPLARINDA
ALISTIRMA YONERGELERININ DEGERLENDIRILMESi*

Bayram OZBAL, Ayten GENC™"

Oz: Yabanc dil 6gretimi ders kitaplarinda 6grencilere alistirmalar yoluyla hedef
davraniglar kazandirilmaya calisilir. Alistirmalardan istenilen ¢iktilarin elde
edilmesi, 6grencilerin yonergeleri dogru anlamasia baglidir. Bu nedenle alistirma
yonergelerinin betimlenmesi, detayli incelenmesi ve ilgili alanyazin isiginda
yorumlanarak karsilastirilmasi onemlidir. Bu amagla Istanbul Yabancilar Icin
Tiirkce, Yedi Iklim Tiirkce, Gazi Yabancilar Icin Tiirkce ve Yeni Hitit Yabancilar
Icin Tiirkce setlerinin temel seviye (A1-A2) ders ve calisma kitaplarindan
dokiiman incelemesi yoluyla veriler toplanmig ve tiimevarimsal igerik analiziyle
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin gruplandirilmasi isleminin ardindan
alistirma yonergeleri 6lgegdi gelistirilmistir. Bu 6lgek; alistirmalarda fazla yonerge
kullanimi, eksik yonerge kullanimi, yonerge-alistirma uyumsuzlugu, yonergeler
arast kip uyumsuzlugu, yonergede yanlis bagla¢ kullanimi, yonergede ifade
hatalar1 ve yonergede yazim yanlist maddelerini kapsamaktadir. Incelenen
kitaplarin alistirma yonergelerinde 6zellikle uzun-kisa yonerge, tematik baglik ve
sembol kullanimi ile kavram birlikteligi acisindan farkliliklar tespit edilmistir.
Alistirma  yonergelerinde uzun ciimleler kullanilan Istanbul Yabancilar Igin
Tiirkge ve Gazi Yabancilar Icin Tiirkge kitaplarinda en ¢ok ifade hatalar1 yapildig:
tespit edilmistir. Kisa ciimlelerle olusturulan alistirma ydnergelerinin bulundugu
Yedi Iklim Tiirkce ve Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce setlerinde ise daha gok
yonerge alisgtirma uyumsuzlugu, eksik ve fazla yonerge kullanimi hatalari
bulunmustur. Bu ¢alisma sonuglari, yabanci dil olarak Tiirk¢e ders kitaplarinin
gelistirilmesinde alistirma yonergeleriyle ilgili ayrica calisilmasi gerektigini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretimi, Alistirmalar,
Yonergeler.

An Evaluation of Exercise Instructions in
“Turkish as a Foreign Language” Textbooks

Abstract: Foreign language education textbooks endeavor to make students gain
target behaviors through exercises. Obtaining the desired outputs from the
exercises depends on the students’ correct understanding of the instructions.
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Therefore, it is important to describe the exercise instructions, to examine themin
detail and to do comparisons by interpreting them within the context of the relevant
field literature. For this purpose, data was gathered through document analysis
from the basic level (Al1-A2) of the teaching sets of Istanbul Turkish for
Foreigners, Yedi Iklim Turkish”, Gazi Turkish for Foreigners, Yeni Hitit Turkish
for Foreigners textbooks and workbooks and it was evaluated by the inductive
content analysis. After grouping the obtained data, the exercise instructions scale
was developed. This scale includes the over-use of instructions in the exercises,
the use of incomplete instructions, the mismatch of instructions-exercises, the
mismatch between tenses, the use of incorrect conjunction in instruction, the errors
of expression in instruction and the spelling errors in instruction. In the exercise
instructions of the textbooks examined, differences were found especially in terms
of long-short instruction, thematic title, symbol usage and concept coexistence.
According to the findings, most expression errors were done in the Istanbul
Turkish for Foreigners and the Gazi Turkish for Foreigners textbooks that used
long sentences in the exercise instructions. On the other hand, in the Yedi Iklim
Turkish” and the Yeni Hitit Turkish for Foreigners set of books where exercise
instructions are given with short sentences, mostly mismatch of instruction
exercise, usage of missing and excessive instruction errors were found. The results
of this study show that further study should be done on exercise instructions in the
development of Turkish textbooks as a foreign language.

Keywords: Teaching Turkish as a Foreign Language, Exercises, Instructions.

Giris

Ogretim programlarina uygun olarak hazirlanan ders ve ¢alisma kitaplari, yabanci
dil o6grenme-Ogretme siirecinde temel basvuru kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Ders ve c¢aligma kitaplarinda 6gretim programlarinda belirlenen
hedeflere uygun hazirlanan 6grenme igerigi diger bir ifadeyle konular, tniteler
halinde diizenlenerek sunulur. Unitelerde dgrenci davramiglarina doniik olarak
belirlenen kazanimlar, 6grencilere alistirmalar yoluyla kazandirilmaya calisilir.
Bu yoniiyle 6grenme-6gretme siireci, Kilig ve Seven’e (2008, s. 29) gore 6gretim

programlarinin en can alici yeridir ¢iinkii 6grenme-6gretme siirecinde
alistirmalarm yapilmasiyla hedef davranislarin kazanilmasi miimkiin olmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan hemen hemen her ders kitabinda bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi ve 6gretilenlerin-6grenilenlerin baska bir baglamda
tekrar edilerek pekistirilmesi amaciyla gelistirilen alistirmalara yer verilir.
Alistirmalar, 6gretim siirecinin her agamasinda kullanilir. Ornegin; dersin giris
boliimiinde dikkat ¢ekmek, ilgi uyandirmak, bir onceki konuyu tekrar etmek,
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerini tespit etmek, 6n kosul 6grenmelerini
saglamak; dersin gelistirme boliimde 6grenme igerigini aktarma, genisletme ve
kavratma; dersin sonug boliimiinde ise 6grencilerin kazammlara erisim diizeyini
tespit etme, tekrar, pekistirme, uygulama ve 6zetleme araci olarak kullamilir.
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Alistirma Yonergelerinin Degerlendirilmesi

Ogrenme-6gretme siirecinde yapilan tiim alistirmalarin temel amaci, dgrencilerin
ogrendikleri yabanci dildeki 6grenme diizeylerini en {iist diizeye ¢ikarmaktir.
Ogretimden istenilen verimliligi elde etmek sadece ogrenme iceriginin
Ogrencilere aktarimi yoluyla gergeklesmez. Yabanci dil olarak Tiirkgenin etkili
Ogretimini saglamak i¢in 6grencilere 0grenme igeriklerini uygun aligtirmalar
yoluyla sunarak uygulama firsati verilmelidir. Uygulama sonucunda ise edinilen
kazanimlar1 kullanabilecekleri iiretime yonelik aligtirmalar sunulmalidir. Bu
nedenle gerek alistirma gerekse {iretim asamasinda nitelikli alistirmalar
kullanmak, 6grenme-6gretme siirecinin verimliligine katki saglar. Bu verimliligi
saglamanin temel yolu da alistirma yonergelerinin aligtirmalarin igerigine uygun
olarak hazirlanmasima baghdir. Yonergeler, Ogrencilere alistrmada ne
yapacaklar1 konusunda rehberlik ederler. Bu nedenle yonergenin verilis sekli,
ogrencilere kolaylik saglamasi ve yol gostermesi agisindan Gnemlidir.
Yonergelerin konumu, yonergeler arasindaki tutarlilik, yonergenin alistirma
icerigine uygunlugu gibi 6zellikler, ders kitaplarmin etkinligini ve islevselligini
arttiran unsurlar olarak siralanabilir.

Ahstirmalar

Yabanct dil 6greniminin ve Ogretiminin merkezinde bulunan alistirmalar,
Dorner’a (2010, s. 345) gore O6grenme igeriginin ele alinmasinda bilgi ve
becerilerin 6grenilmesine ve kullanilmasina hizmet eden bir ¢alisma bi¢imidir.
Alistirmalar, “ayn1 veya benzer igerigi 6grenme ve iiretken olarak kullanmak
amaciyla tekrar tekrar yapilan 6grenme isi” (Storch, 1998, s. 198), “aktif ve hedef
odakl1 bir faaliyet” (Kieweg, 2006, s. 2), “bilginin tekrar yoluyla 6grenilmesi ve
aligkanlik haline getirilmesi” (Goziitok, 2017, s. 231) olarak tammlanmaktadir.
Bir (2016, s. 10) ise alistirmalar1 “6grencilere dilsel, iletisimsel veya bir amaca
yonelik gorevi ¢ozmeye yardim eden etkinlikler biitiinii” olarak tanimlamaktadir.
Egitim ve Egitim Bilimleri Sozliigii’nde ise alistirmalar: “Herhangi bir konuda,
otomatik olarak dogru ve hizli bagar1 saglama amaci giiden, bir 6gretim teknigi;
ogrenmede, ilkeleri uygulama ve beceri saglama icin yapilan ¢alisma, bu amagla
saptanan 6dev veya sorun; 6grenmeyi pekistirme veya aligkanlik haline getirmek
amaci ile bir eylemi veya etkinligi yineleme, uygulama, calistirma” olarak
tammlanmustir (Onciil, 2000, s. 36). Bakircioglu (2016, s. 47) tarafindan
hazirlanan Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozltigii’nde ise alistirma kavraminin
“Herhangi bir tepkiyi ya da davranist daha iyi duruma getirip kokli kilmak igin
uygulamaya konulmast istenen ¢aligma; miimarese, egzersiz, pratik; 6grencilerin,
ogrendiklerini yeni durumlara uygulamalarmma olanak vermek amaciyla
diizenlenen calisma ve yinelemeler” olmak {izere iki farkl sekilde tanimlandig1
gorlilmektedir. Yukarida yer verilen tanimlardan yola ¢ikilarak alistirmalar,
yabanci dil 6grenme-6gretme siirecinde belirlenen kazanimlara ulagmak iizere
gerek ders icinde gerekse ders disinda farkli amaglar i¢in (6n hazirlik, tekrar,
pekistirme, uygulama vb.) kullanilan, farkli caligma bigimlerinde uygulanabilen
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(bireysel, esli calisma, grup caligsmasi vb.) ve dil bilgi ve becerilerini gelistirmek
amaciyla yapilan ¢aligmalarm toplami olarak tanimlanabilir.

Ahstirma Yonergeleri

Bertocchini ve Costanzo’ya (2014) gore alistirmalar1 tamamlayan yonerge, icerik
ve islem olmak {lizere li¢ yapisal 6zellik bulunmaktadir (akt. Glines, 2017, s. 107).
Yonerge, her alistrmanin basinda verilen agiklama igeren cilimledir. Bu
aciklamalar yoluyla alistirmada yapilacak i ve islemler acik ve net bir sekilde
ogrencilere aktarihir. [cerik, ahistrmanin amacina uygun sekilde diizenlendigi
asamadir. Alistirmanin igerigi; metin, soru, resim, kelime, tablo vb. birgok
ogeden olusabilir. Ornegin; kelime-resim eslestirme alistirmasinda igerik,
resimler ve kelimelerden olusur. /slem, alistirma ydnergesine uygun olarak igerik
tizerinde eslestirme, tamamlama, isaretleme vb. is ve islemlerin yapildigi
uygulama asamasidir. Alistirmalarin nasil yapilacagi ve dgrencilerden beklenen
gorev(ler), yonergeler yoluyla Ogrencilere aktarilir. Alistirma yodnergeleri
genellikle hemen alistirma 6ncesinde konumlandirilir. Ancak alistirma, bir metin
tiriinden sonra yapilacak ise metinden Once de yoOnergeye yer verilebilir.
Ornegin; okuyalim, tamamlayim, dolduralim... Ahstirma ydnergelerinin
yaziminda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bazi kurallar bulunmaktadir.
Ancak bu kurallara ge¢meden Once yonergenin ig¢inde barindirdigi bazi
bilesenleri agiklamak yerinde olabilir (Thornbury, 2006, s. 106):

o Gegis: Alistirmalar arasi gegisleri icerir. Genellikle birden ¢ok asama ve
gorev igeren alistirma yonergelerinde goriliir. Tamamlayalim, konusalim
seklinde verilen aligtirma ydnergesinde Ogrencilerden once verilen
diyalogu tamamlamasi, daha sonra da diyalogu esli olarak seslendirmesi
aligtirma yonergelerindeki gegise 6rnek olarak verilebilir.

e Kisa bir ézet: Alistirmanin yapilis amacini igerir. Ornegin: -11, -siz ve -lik
eklerinin isim, sifat ve zarf yapma islevini tekrar edelim.

o Organizasyon: Alistirmanin bireysel, esli veya grup olarak m1 yapilacagi
bilgisini igerir.

e [slem: Ogrencilerin alistirmada ne tiir bir islem yapacag bilgisini igerir.
Eslestirme, bosluk doldurma, dogru-yanlis isaretleme vb.

o Yontem: Alistirmanim tiiriinii ifade eder. Konusalim, yazalim, dinleyelim
vb.

e Sonu¢: Alistirma tamamlandiktan sonra elde edilecek kazanimi igerir.
Tamamlanmis liste, taslak; tamamlanan diyalogun uygulanmasi,
aligtirma sonuglarinin paylagilmasi vb.

o Strateji: Alistirmanin yapiligin1 kolaylastiracak bilgileri igerir. Segici,
kapsamli dinleme/okuma vb.

e Zamanlama: Alistirmanin yapilis stiresi ve yapilis asamalarini igerir.
Dinleyelim ve tamamlayalim gibi.
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Yonergeler, yukarida belirtilen tiim bilesenlerin hepsine sahip olmayabilir ancak
her yonerge bu 6zelliklerden bir veya birkagina sahiptir. Bu bilegenlerin yani sira
diger 6nemli bir nokta da yonergelerin nasil olmasi gerektigi konusudur.
Aligtrmanin  yukarida deginilen basamaklara gore yapilmasmnin ilk adimi,
yonergenin Ogrenciler tarafindan dogru sekilde anlagilmasidir. Yonergenin
istenilen sekilde anlagilmamasi durumu, 6grencilerin zamanini ve enerjisini
bosuna harcamasi veya yanlis 0grenme ¢iktilar1 gibi istenilmeyen durumlara
sebep olabilir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin igerigi yanlis anlamasi, aligtirma
tizerinde yanlis islem yapmasina ve alistirmanin hedefinden sapmasina neden
olur. Bu nedenle alistirma yonergelerinin yaziminda g6z oniinde bulundurulmasi
gereken bazi kurallar bulunmaktadir. Grotjahn ve Kleppin (2015, s. 70)
yonergelerin asagida belirtildigi gibi yazilmasi gerektigine dikkat cekmektedir:

o A¢ik olmaldir. Yonergeler yanlis anlasilmaya firsat vermemelidir. Her
6grencinin yonergeyi ayni sekilde anlamasi saglanmalidir.

o Gerekli tiim agiklamalar icermelidir. Yonergede, alistirma siirecinde
ogrencilerin ihtiyag duyacagi bilgilere eksiksiz olarak yer vermeli;
ihtiyag duymayacag bilgilere yer verilmemelidir.

o Miimkiin olabildigince kisa ve 6z olmalidir. “Asagidaki sorulart metne
gore cevaplandiralim.” seklindeki uzun yonergelerin yerine “Okuyalim
ve cevaplayim.” veya “Cevaplayalim.” seklinde kisa yonergeler tercih
edilmelidir.

o Kolay anlasilmalidir. Yonergeler 6grencilerin seviyesine uygun olarak
yazilmalidir. Temel seviyede Tiirkge dgrenen 6grencilerin seviyesinin
tizerinde karmasik ciimle yapilari kullanilmamalidir. Temel diizeyde
basit ciimlelerin kullanilmasi yonergelerin 6grenciler tarafindan daha
kolay anlagilmasini saglayabilir.

o Standartlagtiriimalidr. Ayn tiir aligtirmalar igin ayn1 yonergelerin tercih
edilmesiyle yonergeler arasinda bir biitiinliik ve standart saglanabilir.

Aligtirma yonergeleriyle ilgili diger bir 6nemli nokta da yonergelerin 6grencilere
nasil aktarilacagidir. Yonergeler, 6gretilen dil yoluyla 6grencilere agiklanmalidir.
Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ders ve aligtirma kitaplarinda yonergelerde
mecbur kalmadik¢a Tiirk¢eden farkli bir dil kullanilmamalidir. Yonergeleri
aktarirken Ogretmenlerin ayrica smuf kontroliinii saglamak, beden dilini
kullanmak, 6grencilerle goz temasi kurmak ve ses tonunu etkili kullanmak gibi
onemli gorevleri de bulunmaktadir. Ur (1996, ss. 16-17) etkili yonerge verme ve
aciklama konusunda 6gretmenlere bazi 6nerilerde bulunmaktadir:

e Hazirlayin:  Alistrmanin,  Ogrencilerin  seviyesine  gore nasil
aciklanacagina, hangi yonergelerin kullanilacagina karar verilmelidir.
Ogretmen, alistirmalarm uygulanmasinda kullanilacak malzemeleri hazir
bulundurmalidir.

o Tiim sinifin dikkatini topladiginizdan emin olun: Alistirmalari agiklarken
tim Ogrencilerin 6gretmeni dinlemesi alistirmaya baslamadan oOnce
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onemlidir. Aksi takdirde alistrma yonergesini tam olarak anlamayan
veya Ogretmenin sOylediklerinin bir kismini kagiran &grenciler
alistirmalar1 yaparken zorlanacaktir.

e Yonergeyi birden fazla tekrar edin: Ogrencilerin ilgisi sik sik
dagildigindan aligtirma yonergeleri tekrar edilmeli ve gerekirse kisaca
tahtaya yazilmalidir.

o Kisave oz olun: Alistirma yonergeleri agik ve net bir sekilde verilmelidir.
Scrivener (2005, s. 90) bu agsamada kisa ciimleler kullanilmasi gerektigini
vurgular. Her 6nemli agiklama igin bir ciimle kullanilmahdir. Ozellikle
acik ve belli olan seylerin 6grencilere sdylenmesinden kaginilmalidir.
Ornegin: “Simdi size bir kagit dagitiyorum” gibi. Ogrencilere yonerge
verirken sadece ihtiyaci olan bilgiler verilmelidir. “Aligtirma bitince sunu
yapacagiz.” gibi 6grencinin bu asamada ihtiyact olmayacak bilgilerin
aktarimindan uzak durulmalidir.

e Orneklendirin: Karmasik olan aligtirmalarda &grencilerin  yapmasi
gerekenler, 6rnekler veya cesitli gorseller kullanilarak agiklanmalidir. Bu
gibi aligtrma tirlerinde alistirmaya gegilmeden Once smiftan bir
Ogrenciyle veya smifla birlikte 6rnek yapilmalidir. Scrivener’e (2005, s.
91) gore yonerge verirken agiklama yapmak yerine miimkiin oldugunca
gosterme teknigi kullanilmalidir.

o Geri bildirim alin: Gerekli aciklamalar yapildiktan sonra 6grencilere
aciklamalar1 anlayip anlamadiklar1 sorulmalidir. Benzer sekilde
ogrencilere aligtirma yonergesi hakkinda soru sormalari igin zaman
verilebilir. Gerekirse secilen bir 6grenciden yonergeyi anladigi sekliyle
tekrar etmesi istenebilir.

Linse (2005, s. 142) ise yonergelerin kolay anlasilabilir olmasi ve bir 6rnek
yoluyla aciklanmasi gerektigine vurgu yaparak asagida verilen sorularin
yonergeleri hazirlamada birer 6l¢iit olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

e Yonergeler kisa ciimlelerle ifade edilmis midir?

e Yonergeler ogrencilerin okuma seviyelerine uygun mudur veya
seviyelerinin altinda midir?

o Ogrencilerin neyi hangi sirada yapacag belli midir?

e Yonerge tiim gerekli bilgileri igermekte midir?

e Yonergede kullanilan kelimeler 6grencilerin yas ve seviyelerine uygun
mudur?

Yonergeler, dgrencilere alistirmalarm nasil yapilacagi konusunda yol gosterici
bilgileri igerir. Yol gdsterme islemi, en kisa yoldan en az kelime kullanimi
yoluyla 6grencileri hedefe ulastirmalidir. Yonergelerin birden ¢ok ifade igerdigi
veya karmagik oldugu diisiiniilen durumlarda yonergeler, kisa ciimlelerle
Ogrencilere aktarilabilir. Bu gibi durumlarda Ogrencilerin yonergeyi anlayip
anlamadig1 kontrol edilebilir veya yanlis anlagilmalarin 6niine gegebilmek icin
yonerge bir 6grenciye agiklattirilabilir.
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Yontem

Yabanci1 dil olarak Tiirkge Ogretimi ders ve caligma kitaplarinda aligtirma
yonergelerinin betimlenmesi ve detayli olarak alanyazin destegiyle incelenmesi
amaciyla yapilan bu ¢aligma, kuramsal analitik arastirma olarak desenlenmistir.
Kuramsal analitik arastirma, mevcut durumun belirlenmesi ve analiz edilmesine
yonelik bir aragtirma desenidir. Bu nedenle arastirma, nitel bir caligmadir. Nitel
arastirmalarda arastirmaci verileri diizenler, tasnif eder, sentezler, Oriintiiler
cikarir ve bu islemler sonucunda kavramlara ulasir ve bulgular raporlastirir
(Giirbiiz ve Sahin, 2017, s. 431). Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
alaninda kullanilan temel seviye (A1-A2) i¢in hazirlanmig 6gretim setlerinde yer
alan kitaplardaki alistirma yonergelerinin betimlenmesi, detayli olarak
incelenmesi ve alanyazin 1s18inda yorumlanarak karsilastirilmasi ve ¢6ziimleyici
analize ulasilmasi i¢in nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmustir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi iceren yazili ve gorsel materyallerin analizidir (Yildirim
ve Simsek, 2016, s. 189). Bu nedenle dokiiman incelemesinin bu c¢aligmanin
dogasina uygun bir veri toplama yéntemi oldugu séylenebilir.

Veri Kaynaklari

Arastirmanin veri kaynaklarini temel seviye (A1-A2) yabanci dil olarak Tiirk¢e
Ogretimi icin hazirlanmis asagida Dbelirtilen ders ve c¢alisma kitaplar
olusturmaktadir.

e istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge A1-A2 Ders ve Calisma Kitaplari

e Yedi Iklim Tiirkge A1-A2 Ders ve Calisma Kitaplar1

e Gazi Yabancilar I¢in Tiirkge A1-A2 Ders ve Calisma Kitaplari

e Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkge A1-A2 Ders ve Calisma Kitaplar1

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismada nitel veri analiz yontemlerinden biri olan i¢cerik analizi yaklagimi
esas ahmmustir. Igerik analizinde amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmak igin derin bir isleme tabi tutmaktir. Bu amagla
toplanan veriler Once tanimlanir/kavramsallagtirilir daha sonra da birbirine
benzeyen veriler, belirli kavramlar ve temalar altinda bir araya getirilerek
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 242). Bu baglamda alistirma
yonergeleri; uzun/kisa ciimle kullanimi, kullanilan kip, tematik baslik kullanima,
ornek kullanimi ve kavram birlikteligi temalar1 altinda 6zelden genele dogru
timevarim yaklagimiyla incelenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda hatali olan yonergeler tespit edilmis ve tespit edilen
hatalarmn ortak 6zelliklerinden yararlanilarak yonerge yanliglar1 isimlendirilerek
gruplandirilmistir.  Bu  gruplandirmaya dayali gelistirilen 0Olgek, asagida
verilmistir:
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e Fazla yonerge kullanim,

e Eksik yonerge kullanimi,

o Aligtirma-yonerge uyumsuzlugu,

o Yonergeler arasi kip uyumsuzlugu,
e Yonergede yanlis baglac kullanima,
o Yonergede ifade hatalari,

® Yonergede yazim yanliglari.

Hata tiirleri icerigi aciklanmig ve 6gretim setlerinden herhangi birinden alinan
ahstirmayla 6rneklendirilmistir. Arastirmaci tarafindan alistirma yonergelerinden
elde edilen verilerin dogrulanmasinda uzman goriisiine basvurulmustur. Elde
edilen verilerin dogrulanmasinda ve karsilastirilmasinda Miles ve Huberman
(1994) tarafindan gelistirilen asagidaki giivenilirlik formiilii uygulanmigtir.

Giivenirlik= Goriis Birligi/Goriis Ayrilign + Goriis Ayriligi X 100

Alanyazinda yukarida yer alan giivenilirlik formiilii ile elde edilen sonucun en az
%70 olmasi, giivenilirligin saglanabilecegi anlamma gelmektedir (Miles ve
Huberman 1994°ten akt. Cavkaytar, 2009). Calismanin giivenilirliginde tez
danigmani, alandan bir uzman ve arastirmacit yer almustir ve givenilirlik
hesaplamasi1 yukaridaki formiile gore % 95 olarak belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin veri kaynaklarini olusturan 6gretim setleri, alistirma yonergeleri
acisindan incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Istanbul Yabancilar Icin Tiirkge setindeki alistirma yonergeleri, istek Kipiyle
olusturulmustur. Yonergelerdeki hitap sekli, birinci ¢ogul sahistir. Yonerge
yaziminda uzun climleler tercih edilmistir:

e Yukaridaki metne gore asagidaki climlelere dogru ise “D” yanlis ise “Y”
koyalim (Istanbul A1 DK, 2017, s. 53).

o Asagidaki bosluklar1 ad durum ekleri ile dolduralim, uygun fiillerle eslestirelim
(Istanbul A1 DK, 2017, s. 45).

e Metni dinleyelim ve bu kisiler Zehra Hanim’1n nesi oluyor? Yazalim (Istanbul
Al DK, 2017, s. 54).

Yukarida orneklendirilen uzun yonerge yazim tercihinin Ogretim setinin
tamaminda gecerli olmadig1 da tespit edilmistir. Ozellikle ¢alisma kitaplarinda
aynt aligtirma tiirleri i¢in yazilmis yoOnergelerde kisaltmaya gidildigi
goriilmektedir. Ornegin, eslestirme alistirmalar1 igin hazirlanmis ahstirmalarda
asagida verilen 6rnek yonergelerde gorildigii gibi kisa ve islevsel yonerge
kullanimryla karsilasilmaktadir:
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e Asagidaki ciimleleri eslestirelim (Istanbul A2 CK, 2017, ss. 5-10).
e Asagidakileri eslestirelim (Istanbul A2 CK, 2017, s. 18).
e Eslestirelim (Istanbul A2 CK, 2017, ss. 30-32).

Yukarida verilen 6rnek alistirma yonergelerinde de goriildigi gibi ayni aligtirma
tiirli i¢in hazirlanmig yonergelerin bazilarinda kisa, bazilarinda ise uzun ciimleler
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu durum, 6gretim setinde bu agidan yonergeler
arasinda bir birliktelik ve tutarlilik bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Yedi Iklim Tiirkce setindeki alistirma yonergeleri, istek kipiyle olusturulmustur.
Yonergelerde hitap sekli, birinci gogul sahistir. Tek bir gorev igeren aligtirmalar
icin “Cevaplayalim.”, “Tamamlayalim.”, “Dinleyelim.”, “Isaretleyelim.”,
“Okuyalim.”, “Yazalim.”, “Konusalim.” ve “Ciimle kuralim.” gibi yonergeler
kullamlmustir. iki gorev igeren alistirmalarda ise “Okuyalim, dolduralim.”,
“Okuyalim, tamamlayalim.”, “Tamamlayalim, eslestirelim.” gibi iki kelimeden
olusan yonergeler tercih edilmistir. Ders ve calisma kitaplarinda kullanilan
alistirma yonergeleri Ozellikle temel seviyede Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin
kolaylikla anlayabilecegi nitelikte basit, kisa ve agik bir sekilde ifade edilmistir.

Gazi Yabancilar Icin Tiirkce setinde ise anlama, konusma, yazma ve dinleme
boliimlerinin altinda verilen alistirma yonergeleri, emir kipiyle olusturulmustur.
Alistirma yonergelerindeki hitap sekli, ikinci ¢ogul sahistir:

o Asagidaki diyalogu okuyunuz. Siz de diyaloglar olusturunuz (Gazi Al DK,
2015, s. 8).

o Asagidaki metni okuyunuz. Siz de kendiniz ve ailenizi tanitan kisa bir metin
yaziniz (Gazi Al DK, 2015, s. 13).

e Paragraftaki bosluklar1 uygun kelimeler ile doldurunuz (Gazi A2 DK, 2015, s.
6).

Yukarida ornek olarak verilen alistirma yonergelerinde goriildiigi gibi
Ogrencilerden yerine getirilmesi istenen gorev(ler), uzun climleler yoluyla
acgiklanmustir.

Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkge setinde ise alistirma yonergeleri istek kipiyle
olusturulmustur. Tek bir gorev iceren alistirmalarda “Yerlestirelim.”,
Tamamlayalim.”, Isaretleyelim.” “Tamtahm.” ve “Karsilastiralim.” gibi basit
climlelerden olusan yonergeler kullanilmistir. Birden fazla gorev igeren alistirma
yonergelerinde ise “Okuyalim, isaretleyelim.”, “Eslestirelim, isaretleyelim.”,
“Eslestirelim, bashigini yazalim.”, “Okuyalim, isaretleyelim, eslestirelim.” gibi
bagimli sirali ciimlelerden yararlanilmastir.

Alistirma ydnergelerinin yaziminda Yedi Iklim Tiirkce ve Yeni Hitit Yabancilar

Icin Tiirkge §etlerinde kisa gﬁmlelerden olusan yénergeler tercih edilirken, Gazi
Yabancilar I¢in Tiirkce ve Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce setlerinde daha uzun
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ciimlelerden olugan yonergeler tercih edilmistir. Uzun yonergelerin tercih
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu aligtirma yonergelerinde
ogrenciler kendilerinden beklenilenleri anlamakta giicliik cekebilir. Ogretim
setlerinin en azindan lise diizeyi bir okuldan mezun oldugu 6ngoériilen 6grenciler
icin hazirlandig1 ve bu 6grencilerin daha onceki yasantilarinda gerek ana dil
gerekse yabanci dil baglaminda bir baska dil bildikleri veya ogrendikleri
diistiniildiigiinde halihazirda bazi aligtirma tiirlerine agina olduklar1 agiktir.
Ayrica sadece yabanci dil dersi baglaminda degil, biitiin derslerin 6gretimi igin
hazirlanmis ders kitaplarinda alistirmalara yer verildigi bilinen bir gercektir.
Ogrenme-6gretme siirecinde alistirmalarin uygulanmasi asamasinda 6grencilere
rehberlik eden bir 6gretmenin ve bazi kitaplarda da yonlendirici sembollerin veya
dil becerilerine gore ayrilmis boliimlerin bulundugu da unutulmamalidir. Bu
nedenle yoOnerge yaziminda Ogrencilerin dil seviyeleri de goz Oniinde
bulundurularak kisa ve 6z ciimleler kullamlmalidir. Clinkii 6grencilerin uzun
yonergelerde odaklanacagi kelime, yerine getirilmesi beklenen veya istenen
yerlestirme, doldurma, eslestirme, isaretleme vb. is veya gorev ifade eden
kelimelerdir. Kilig ve Seven’e (2008, s. 111) gore de ders kitaplarinda akiciligy,
durulugu, sadeligi ve kisaligi saglayan climlelere yer verilmelidir. Durulugu
saglamak i¢in climlede dolambagl ifadelere sebep olan, olmadiginda anlami
olumsuz etkilemeyen kelimeler kullanilmamalidir. Giines (2003, ss. 44-45) de
climlelerin kisa, net ve basit olmasinin, tam ve tek anlam ifade etmesinin bellege
kolay yerlesmeyi sagladigini ve okunabilirligi artirdigini ifade etmektedir. Ayrica
anlam1 tam olarak veren basit yapili climlelerin sirali ve bagl climlelere gore
ogrenmede daha etkili oldugunu ve daha iyi animsandigini belirtmektedir.

Ogretim setlerindeki alistirma yonergelerinde karsilasilan diger bir durum,
tematik bashk kullamimidir. Yedi Iklim Tiirkce ve Yeni Hitit Yabancilar Icin
Tiirkge setlerinde alistirma ydnergelerinin biiyiik cogunlugu, tematik basliklarla
desteklenmistir. Istanbul Yabancilar Icin Tiirk¢e setinde ise dinleme
boliimlerinde dinleme metinlerine tematik baslik verilerek belirli bir standart
saglanmistir. Gazi Yabancilar Igin Tiirkce setinde ise tematik baslik kullanimu,
yaygin degildir. Tematik bashik kullanimina Al diizeyindeki ders kitabinin
yogunlukla birinci iinitesinde, aligtirma yoOnergesinin hemen Oncesinde
bagvurulmustur (bk. ss. 6, 8, 11, 15, 19, 20, 38, 40). Ancak, A2 diizeyindeki ders
kitabinda yonergeleri destekleyici tematik baghk kullanilmamistir. Alistirma
yoOnergelerinden Once veya sonra verilen tematik baslik, 6zellikle dinleme ve
konugsma alistirmalarinda Ogrencileri gorevin konusu, nasil bir durumla
karsilagacaklari, aligtirmaya konu olan durumun nerede gectigi gibi konular
hakkinda 6n bilgiler vererek zihinsel olarak hazirlar. Ornegin, Yeni Hitit
Yabancilar Igin Tiirkce setinin Al diizeyindeki ders kitabimn 30. sayfasinda yer
alan dinleme alistirmasinda  “Dinleyelim, tamamlayalim”  yonergesi
kullamlmustir (bk. Sekil 1). Yonerge, hemen altinda yer alan “Rock Festivali”
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isimli tematik bir baglikla desteklenmistir. Bu baglik sayesinde Ogrenciler
alistirmanin igeriginin bir miizik festivali oldugunu anlayacaklar ve dinleme
metnine baglamadan Once zihinsel ve duyussal olarak kendilerini dinleme
metnine hazirlayacaklardir.

27 Dinleyelim, tamamlayalim
Rock Festivali

Sekil 1. Alistirma Yénergelerinde Tematik Baslik Kullanimi Ornegi (Yeni Hitit A1l DK,
2016, s. 30)

Dinleme ve konusma becerilerine yonelik alistirma yonergelerini destekleyici
tematik baglik kullanimi; alistirma ile ilgili 6grencilere fikir vermesi, 6grencilerde
ilgi ve merak uyandirmasi ve yapilacak gorev hakkinda ogrencilerin zihninde
sema olusturmasi bakimindan yararldir.

Alistirma yonergelerine iliskin incelen 6gretim setlerinde karsilasilan bir baska
durum ise érnek kullanimudir. Ornek kullaniminda alistirma maddesinin ilkinin
dogru cevabi verilerek diger maddelerin nasil yapilacagi hakkinda &grencilere
fikir verilir. Ornegin, Sekil 2’de verilen alistirmada gériildiigii gibi 6grencilerden
“gibi” veya “kadar” edatlarindan uygun olanini segerek climlelerde bos birakilan
yerleri doldurmalar1 beklenmektedir. Alistirmanin birinci maddesi, “gibi”
edatiyla doldurularak 6grencilere alistirmanin nasil yapilacagi konusunda fikir
verilmistir.

1. Carsaf gibi. deniz. 5. Kardegim de benim ... Tirkge
biliyor.
2. Teyzemi, annem seviyorum. 6. Bebegin ipek .......cccuueecuurunee saclari var.
L 2. BECI sasmavsnvnsnin inat¢! bir kardesim var.
3. Ker beyaz elbise giymis. 8. Ahmet, her mactan SONra buz ...

4. Bu ekmek tas BTt su igiyor ama hasta olmuyor.

Sekil 2. Alistirmalarda Ornek Kullanimi Ornegi (Yedi Iklim A2 DK, 2015, s. 37)

Aligtirmalarda 6rnek kullanimi agisindan 6gretim setleri karsilastirildiginda Yedi
Iklim Tiirkce, Gazi Yabancilar Icin Tiirkce ve Yeni Hitit Yabancilar Igin Tiirkce
setlerinde drnek kullanimina yer verildigi; buna karsmn Istanbul Yabancilar Igin
Tiirkge setinde yer verilmedigi tespit edilmistir. Ornek verilen dgretim setlerinde
ornek kullaniminda ahistirma tiirlerine veya dil becerilerine gore bir standart
bulunmamaktadir. Ornek kullamminin ahistirma ydnergelerinin - grenciler
tarafindan anlasilma diizeyini arttiracag agiktir. Ornek kullaniminda belirli bir
standardin  saglanmasi, Ogretim setinin bireysel Ogrenmeye yonelik
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kullamlabilirligine katki saglar. Ayrica 6grencilerin farkh tiirlerdeki aligtirmalara
yatkinlik kazanmasi agisindan Ozellikle temel diizeyde hazirlanan &gretim
setlerinde 6rnek kullanimina basvurulmasi, ders ve ¢aligma kitaplarimi kullanigh
ve iglevsel hale getirebilir.

Incelenen dgretim setlerindeki alistirma yonergelerinde yonlendirici sembollere
de yer verilmistir. Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce setinin Al diizeyindeki ders
kitabinda dinleme béliimlerinde CD resmi ile ses kaydi numarasi bulunmaktadir
fakat A2 diizeyindeki ders kitabinda bu uygulamaya yer verilmemistir. Yedi Iklim
Tiirkce setindeki alistirma yonergeleri, altt farkli sembolle desteklenmistir.
Ogretim setinin tiim kitaplarinda yer alan ahstirmalarda bu yénlendirici
sembollerin  birinden  yararlanilmistir.  Ancak  kullamilan  ydnlendirici
sembollerden bazilari, alistirmanin igerigiyle uyugsmamaktadir (bk. A1 DK’de ss.
27, 65, 151; A2 DK’de ss. 74, 78, 103; A1 CK’de ss. 16, 70). Yedi Iklim Tiirkce
setinde bu baglamda karsilasilan diger bir durum ise iki yonergeden olusan
alistirmalar i¢in sembol kullaniminda birlikteligin saglanamamasidir. Bazi
durumlarda birinci yonergeye uygun sembol (bk. A2 DK’de ss. 35, 40, 44), baz1
durumlarda ise ikinci yonergeye uygun sembol (bk. A2 DK’de ss. 20, 25, 34)
kullanimina gidilmistir. Gazi Yabancilar Igin Tiirkce setinde dort farkl
yonlendirici sembol kullanilmis ve bu sembollere anlama, konusma, yazma ve
dinleme boliim basliklarryla birlikte yer verilmistir. Bu bolimler altinda yer
verilen alistirmalar igin ayrica sembol kullanimina gidilmemistir. Yeni Hitit
Yabancilar I¢in Tiirkce setinde ise alistirma yonergeleri bes farkli yonlendirici
sembolle desteklenmis ancak bu sembollerden tiim alistirmalar igin
yararlamlmamgtir. Bazi alisgtirma yonergelerinde ise bu sembollerden higbiri
kullanilmamustir.  Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce setinin ders kitaplarmndaki
konusma alistirmalarinda yonlendirici sembol kullamimina gidilmistir. Sozli
anlatim etkinlikleri i¢in bir mikrofon ve sadece ders kitabimin sonunda yer alan
karsilikli  konusma alistirmalart i¢in yan Yyana iki mikrofon sembolii
kullanilmistir. Temalarda yer alan karsilikli konusma alistirmalarinda bir
mikrofon semboliinden yararlanmilmistir. Aslinda temalarda yer alan karsilikli
konusma alistirmalari i¢in yan yana iki mikrofon semboliiniin kullanilmas: daha
uygun olacaktr.

Yonergelerin tasariminda yukarida deginilenlerin diginda bagka 6zellikler de
goze carpmaktadir. Gazi Yabancilar Igin Tiirk¢e setindeki bazi aligtirma
yonergelerinin kisa bir olay veya hikaye yoluyla desteklendigi goriilmektedir:

Ornek 1: Asagidaki ciimleleri dogru sekilde siralayniz. Haydi, anneannemin
¢ikolatalr kekinden yapalim. Simdi bana yardimci olur musunuz? Bu malzemeleri
marketten alir misimiz? (Gazi AL DK, 2014, s. 37).

Ornek 2: Yolculuk i¢in valiz hazirliyoruz. Valize asagidaki esyalar: koyacagiz.
Esyalarin adlarim séyleyiniz (Gazi Al DK, 2014, s. 48).
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Ders kitaplarmda bir kavrama karsilik kitabin her yerinde aym kelimelerin
kullanilmasina 6zen gosterilmelidir. Demirel’e (1999) gore bir ders kitabinda
“veya” yerine “ya da” kullanilmissa her yerde “ya da” kullanilmalidir. “Ornegin-
mesela, Kkelime-sézciik, ciimle-timce, isim-ad, iletisim-haberlesme, egitim
programi-miifredat, talimat-yonerge” gibi ikili kullanimlara yer verilmemelidir
(akt. Kilig ve Seven, 2008, s. 110). Bu nedenle aym aligtirma tiirlerine yonelik
yonerge yaziminda aym kitapta aym kelimelerin kullanilmasina yonergeler
arasindaki uyumu ve kavram birlikteligini saglamak adina dikkat edilmesi
gerektigi sonucuna ulasilabilir. Istanbul Yabancilar Igin Tiirkce, Yedi Iklim
Tiirkce ve Yeni Hitit Tiirk¢ce setlerindeki aligtirma yonergelerinde kavram
birlikteliginin saglandig: tespit edilmistir. Gazi Yabancilar Igin Tiirk¢e setinde
ise bosluk doldurma, tamamlama ve eslestirme alistrma ydnergelerinin
yaziminda asagidaki orneklerde dikkat ¢ekildigi gibi bir kavram karmasasmin
oldugu —6rnegin; kelime, sozciik ve ifade- goriilmektedir.

Ornek:

o Asagidaki kelimelerle ciimleleri tamamlaymiz (bk. A1 DK’de ss. 13,14, 15, 17,
21,31,37,39, 43, 48, 64, 65, 66, 68,71, 73, 79, 80 89, 92, 101, 109; A2 DK’de
ss. 5, 6, 19, 24, 30, 32, 37, 42, 60, 61, 64, 68, 82, 83).

o Asagidaki (uygun) sozciiklerle metni tamamlaymiz (bk. A1 DK’de ss. 15,19,
27, 33, 47, 48, 56, 58, 92; A2 DK’de ss. 6, 14, 19, 29, 37, 45, 49, 50, 53, 61,
72).

o Asagidaki bosluklar1 uygun ifadelerle tamamlayimiz (Bk. A1 DK’de ss. 53, 75,
88; A2 DK’de ss. 9, 17, 19, 55, 78, 81, 85, 83, 90).

Yonergelerin -~ Ogrencileri  dogru  yonlendirmesi, yapilmasi  gerekene
odaklanmalarin1 saglayacak sekilde kisa, net ve basit olarak kurgulanmasi ve
yazilmas1 Onemlidir. Fakat ozellikle konusma ve yazma alistirmalarinda
“Konusalim.” veya “Yazalim.” seklinde kisa yonergeler yazilmasi yetersiz
kalabilir. Bu durumda alistirma yonergesinde 6grenciyi yonlendirecek ek bilgiler
verilmesi gerekebilir. Ornegin; Gazi Yabancilar Icin Tiirkce setinin A2
diizeyindeki ders kitabinin 7. sayfasinda yer alan € alistirmasinin yonergesi,
“Uzaktaki ailenize veya arkadasimiza, giinlerinizi ve su anki durumunuzu anlatan
bir mektup yaziniz.” seklindedir. Bu alistirma ydnergesinin “Mektup yazalim.”
seklinde kisaltilmasi, mektubun kime yazilacagi ve mektubun konusunun ne
olacag gibi konularda belirsizlik olusturabilir. Benzer sekilde ayn1 ders kitabinin
46. sayfasinda yer alan C alistrmasinin yonergesi su sekildedir: “Meltem
aksamlar1 okul ¢ikig1 gitar kursuna gitmek istiyor. Fakat babasi izin vermiyor.
Ciinkii kurs pahali ve geg saatlerde. Meltem babasini ikna etmek istiyor. Meltem
ile babasi arasinda bir diyalog olusturunuz.” Bu 6rnek yonerge de bir olayla
desteklenerek 6grencilerin zihninde bir sema olusturulmaya calisilmistir ve
Ogrencilerden yo6nergede s6z konusu olan duruma uygun bir diyalog
olugturmalar1 beklenmektedir. Yonergenin “Diyalog kuralim.” seklinde
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kisaltilmasi, diyalogun konusunun ne olacagi konusunda belirsizlik
olusturacaktir. Bu gibi durumlarda yonergenin yanina agiklayict bilgiler ilave
etmek gerekebilir.

Calismanin bu bolimiinde veri kaynaklarimi olusturan Ogretim setlerindeki
alistirma yoOnergelerinde tespit edilen hatalar; fazla yonerge kullanimi, eksik
yonerge kullanimi, alistirma-yonerge uyumsuzlugu, Yyonergeler arasi kip
uyumsuzlugu, yonergede yanlis baglag kullanimi, yonergede ifade hatalar1 ve
yonergede yazim yanlist olmak iizere yedi baghk altinda agiklanarak
orneklendirilmistir.

Fazla Yonerge Kullammm Hatasi

Fazla yonerge kullanimi hatasi kapsaminda degerlendirilen yonergeler, iki farkli
tir hatadan olugmaktadir. Birinci grupta yer alan hatalar, yonergede yerine
getirilmesi beklenen gorev veya gorevlerden daha fazla yonerge kullanimina
iliskindir (bk. Sekil 3). ikinci grupta yer alan hatalar ise aym gérev igin iki kez
yonerge kullanimina iliskindir. Bu durumla 6zellikle okuma metinlerinden 6nce
ve sonra yazilan yonergelerde karsilasiimaktadir. Ornegin, okuma metinlerinden
once “Okuyalim, cevaplayalim.” seklinde verilen yoOnergenin yani sira
ogrencilerin metne dayali olarak yapacag: anlama ve kavrama sorularindan 6nce
de “Cevaplayalim” yonergesi kullanilarak yonerge tekrarina gidilmistir.

19 Tamamlayalim, yeniden yazalim
Bunlar Biliyor musunuz?
1. Olimpiyat oyunlanna dért yilda bir farkl Ulkelerden binlerce sporcu katiliyor,
Olimpiyat oyunlarina dont yilda bir farkh tilkelerden binlerce sporcu katilmakta

2. UNICEF ¢ocuk haklan, saglik ve egitimle ilgili calismalar yapiyor.

3. Turkiye'ye en cok Avrupa Ulkelerinden turist geliyor.

Sekil 3. Fazla Yoénerge Kullanimi Hatast Ornegi (Yeni Hitit A1 DK, 2016, s. 75)

Yukarida ornek olarak verilen alistirmada goriildigi gibi “Tamamlayalim,
yeniden yazalim.” seklinde verilen alistrma yonergesi altinda 6grencilerden
ikinci ve tigtincii sorularda verilen ciimleleri birinci climledeki 6rnekte goriildiigii
gibi “—~mAKktA” ekini kullanarak yeniden yazmalar1 beklenmektedir. Yonergenin
ikinci boliimiinde verilen “yeniden yazalim” ifadesi, bu gorevi karsilamaktadir
ancak yonergede kullanilan “Tamamlayalim” ifadesine yonelik 6grencilerin
yerine getirmesi gereken bir gorev diger bir ifadeyle tamamlanmasi gereken bir
alistirma bulunmamaktadir. Bu durum, mevcut yonergede ‘“Tamamlayalim”
yoOnergesinin fazla oldugunu gostermektedir. Mevcut yonergenin Ogretim
setindeki ayni tiirdeki alistirmalar igin kullanilan “Yeniden yazalim.” seklinde
diizeltilmesi gerekmektedir.
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Eksik Yonerge Kullammm Hatasi

Eksik yonerge kullammini hatasi, alistirmada yerine getirilmesi beklenen gorev
veya gorevler i¢in yonergede herhangi bir ifadenin bulunmamasiyla ilgilidir.
Alistirmaya yonelik hicbir yonergenin kullanilmamasi, bu kapsamda
degerlendirilen diger bir hata tiiriidiir. Alistirma yonergesinde Ogrencilerden
yerine getirmesi beklenen her gorev icin bir yonerge yazilir. Alistirmada
ogrenciler tarafindan yerine getirilmesi beklenen gorevlerin sirasiyla ve eksiksiz
yazilmasi, zaman kaybini ve alistirmada ne yapilacagi konusundaki belirsizligi
onler. Sozi edilen eksik yonerge kullanimi hatasmna Sekil 4’teki alistirma
yonergesi ornek verilebilir.

Sag Ayagdgim da Ayn Yasta
-Doktor Hanmnim, sol ayadim gok agriyor.

~-Tamam, simdi muayene edecegim.
Himm, ayagdiniz yaslillk sebebiyle agriyor.
-Sag ayadgim da ayn yasta, o nicin agrnimiyor?

1. Kaplan’'in sikayeti nedir?
2. Tavsan, Kaplan'a ne diyor?

3. Kaplan, doktora ne cevap veriyor?

Sekil 4. Eksik Yénerge Kullanin Hatast Ornegi (Yedi Iklim A1 CK, 2015, s. 50)

Yukarida 6rnek olarak verilen alistirmada “Fikrayr okuyalim.” yonergesi altinda
dgrencilere bir metin verilmistir. Ogrencilerden metni okuduktan sonra metne
dayali olarak hazirlanan {i¢ soruyu cevaplandirmasi da beklenmektedir ancak bu
gorev i¢in yonergede bir ifade bulunmamaktadir. Alistirma tasarimindan sorulara
cevap verilecegi Ogrenciler tarafindan kolaylikla anlasilabilir ancak mevcut
yonerge, alistirmada  Ogrencilerden beklenen gorevleri tam olarak
kapsamadigindan s6z konusu yonerge, “Fikrayr okuyalim, cevaplayalim.”
seklinde diizeltilebilir.

Yonerge-Alstirma Uyumsuzlugu

Yonerge-alistirma uyumsuzlugu kapsaminda degerlendirilen hatalar, yonergenin
alistirma igerigiyle tam olarak ortiismemesi durumunu kapsar. Bu tiir hatalarda
yonergenin aligtirma tiirline veya igerigine uygun bir sekilde yazilmamasi
durumu séz konusudur. Ornegin, ahstirmada eslestirme islemi yapilacaksa
alistrma yonergesinde “eslestirelim”, “eslestiriniz” gibi yonergeler yazilmasi
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gerekir ancak bu iglem i¢in “tamamlayalim” seklinde bir yonerge yazimi, yonerge
ve alistirmanin igerigi arasinda bir uyumsuzluk durumuna yol agar (bk. Sekil 5).

Ingiltere  ingilizce v
LUbnan Arapca
Fransa Almanca

----------------------------------------------------

Finlandiya ~ Fince

Sekil 5. Yonerge-Alistirma Uyumsuzlugu Hatast Ornegi (Yedi Iklim A1 CK, 2015, s. 13)

Yukaridaki drnek alistirmada “Eslestirelim.” yonergesi altinda iilke ve dil isimleri
verilmistir. Alistirmanin ilk maddesi isaretlenerek Ogrencilere alistirmada ne
yapilacagi konusunda fikir verilmistir. Bu alistirmada 6grencilerden beklenen,
tablodaki iilkelerde konusulan dillerin dogru veya yanlis oldugunu
isaretlemeleridir. “Eslestirelim.” ydnergesi, alistirmanin igerigiyle birebir
ortismemektedir. Bu yoOnergenin ogretim setindeki benzer alistirmalar igin
kullanilan “Isaretleyelim” seklinde degistirilmesiyle yonerge-alistirma arasinda
uyum saglanabilir.

Yonergeler Arasi Kip Uyumsuzlugu Hatasi

Yénergeler arast kip uyumsuzlugu kapsaminda degerlendirilen hatalar, 6gretim
setlerinde genel kip kullanimima uymayan hatalardan olusmaktadir. Ogretim
setindeki alistirma yonergelerinde farkli kip kullantminin alistirmanin
uygulanmasina yénelik bir tehdit olusturmayacag agiktir. Ornegin: Istanbul
Yabancilar I¢in Tiirkce setinin Al diizeyindeki ders kitabinda ayn1 sayfada yer
alan aligtirma yonergelerinin yaziminda iki farkli kip kullanilmasi (bk. Sekil 6).

@A;aﬁldaki ciimleleri 6rneklerdeki gibi tamamlayalim. (@D Asagidaki cevaplara uygun sorular yaziniz.
e e ?
1. Bu 6grenci .........? 4. Bunlar yuzuk ......? Evet, bu sandalye.
Vel i nsnsvns
Hayi s . 2. el
2.Businif.........?7 Hayir, kopek degil
5[ T — S o i
Hayrr, .. Evet, su sozlik.
3. istanbul kalabalik .........? 6. Evtemiz ..........? ¢. RO W
EVBE, isscxsnsrmssavansmsranssins A {57/ R Hayir, o gozliik degil.
HaYlE casammmenmames a Hayil, coveveeerenee

Sekil 6. Yonergeler Arasi Kip Uyumsuzlugu Ornegi ([stanbul Al DK, 2017, s. 17)
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Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge setinin tiim kitaplarinda yonerge yaziminda istek
kipi kullanilmistir. Ancak, yukarida goriildiigii gibi 6. alistirmanin yonergesi istek
kipiyle olusturulurken, 7. aligtirmanin yonergesi emir kipiyle olusturulmustur. Bu
durum, 6gretim setinde kullanilan kip agisindan yonergeler arasinda biitiinliigiin
ve tutarhiligin olusmasini engellemektedir.

Yonergede Yanhs Bagla¢ Kullaninm Hatasi

Alistirma yonergesinde yanlis baglag kullanimi, yonergede kullanilmasi gereken
baglacin yerine baska bir bagla¢ kullanilmasiyla ilgilidir. inceleme sonucunda
ogretim setlerinde “ve” baglacinin kullammuyla ilgili hatalarin bulundugu tespit
edilmistir. “ve” baglacinin yerine “veya” baglacinin kullaniminin gerekli oldugu
alistirma yonergeleri bulunmaktadir (bk. Sekil 7).

4. Asagidaki kelimelerle “-DIr”’ ve ““-DAn beri” eklerini kullanarak birer ciimle yazalim.

- I — . 4. YarimiSaat s ‘
2. PAZAteSi et esi s . 5: Sabah. R s :
B IS BIN wsusissauissivsvswsssisssinsssssssoqusssssieivssasssasisassn ; 0. DN e isimmssmssswiigessidispmnssasnsssiese

Sekil 7. Yonergede Yanlis Baglag Kullanimi Hatas1 Ornegi (Istanbul A1 CK, 2017, s. 38)

Bu alistirma yonergesinde 6grencilerden climlelerde bos birakilan yerleri “-DIr”
ve “-DAn beri” eklerinden birini kullanarak doldurmalari beklenmektedir.
Ogrencilerden verilen iki secenekten birini kullanarak bosluklar1 doldurmalari
beklendigi i¢in “ve” baglacimin yerine “veya” kullanimi1 daha dogru olacaktir.

Yonergede ifade Hatalar

Bu tiir hatalar, yonergelerin ifade edilisiyle ilgili hatalar1 kapsamaktadir. Bu
dogrultuda degerlendirilen yonergelerde yanlis kelimenin kullanimi, yonergede
anlatim bozuklugu, yonergenin yanlhs ifade edilmesi gibi hatalar s6z konusudur
(bk. Sekil 8).

1. Asagidaki roman tiirlerini eslestirelim.

1. Tarihi roman a. Gergekustu olaylari anlatir.

2. Fantastik roman b. iki insan arasindaki sevgiyi anlatir.
3. Polisiye roman c. insanlarin ruh halini anlatir.

4. Psikolojik roman ¢. Gegmisteki olaylari anlatir.

5. Ask romani d. Hirsizlik, cinayet vb. olaylari anlatir.

Sekil 8. Yonergede Ifade Hatas1 Ornegi (Istanbul A2 CK, 2017, s. 33)

Bu ornekte “Asagidaki roman tiirlerini eslestirelim.” yonergesiyle roman tiirleri
arasinda bir eslestirme yapilacagi algis1 olugsmaktadir. Fakat yonergede roman
tiirlerinin ne ile eslestirilecegi konusunda bir bilgi yer almamaktadir. Diger bir
ifadeyle, sol siitunda yer alan oOnciiller listesinin segenekler siitunuyla
eslestirilmesi gerektigi konusunda yonergede bir bilgi bulunmamaktadir.
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Yonergenin, “Asagidaki roman tiirlerini agiklamalartyla eslestirelim.” seklinde
diizeltilmesiyle belirsizligin oniine gecilebilir.

Yonergede Yazim Yanhslar

Ogretim setlerinde yonergelerin yazimlarinda baski ve dizgi asamasinda gézden
kagan yazim yanlslarina da rastlanmaktadir. Yonergelerde tespit edilen yazim
yanlislari, aligtirmanin uygulanmasinda herhangi bir engel olusturmamaktadir
ancak yine de yonergelerde Ogrencilerden istenilen gorevin verilis bigimi
acisindan dogru olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu hata tiirli, yonergede yer alan
kelimelerdeki fazla veya eksik harf kullanimiyla ilgilidir (bk. Sekil 9).

A) Kutucuktaki kelimelere uygun ekleri getirini! ve bu ke-
limelere asagidaki cimleleri tamamlayiniz.

baskent konser ad Universite  yurt
bahge kapl is alle elbise
ESITiN A T e T Ayse'drr,

2.: Ukemin i e Parig'tir.

3. Tarkal N e e cuma gund Kizilay'da.

Sekil 9. Yénergede Yazim Yanlhisi Ornegi (Gazi Al DK, 2015, s. 13)

Yukarida bir kismi oOrneklendirilen alistirma ic¢in hazirlanan “Kutucuktaki
kelimelere uygun ekler getiriniz ve bu kelimelerle asagidaki ctimleleri
tamamlayiniz.” alistirma yonergesi dogrultusunda S6grencilerden 6nce verilen
kelimelere uygun ekler getirmeleri, daha sonra da bu kelimelerle verilen
climleleri tamamlamalar1 beklenmektedir. Bu nedenle yonergenin ikinci
climlesinde yer alan “kelimelere” ifadesi, “kelimelerle” seklinde diizeltilmelidir.

Bu caligmada fazla yonerge kullanimi, eksik yonerge kullanimi, yOnerge-
alistirma uyumsuzlugu, yonergeler arasi kip uyumsuzlugu, yonergede yanlis
bagla¢ kullanimi, yonergede ifade hatalar1 ve yonergede yazim yanlis1 olmak
iizere yedi baslik altinda agiklanan hata tiirlerinin 6gretim setlerine gore yiizde ve
frekans dagilimlari, Tablo 1°de ele alinmustir.
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Tablo 1. Ogretim Setlerinde Tespit Edilen Yonerge Hatalarnin Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Ogretim Seti Istanbul Yedi iklim Gazi Yeni Hitit
Hata Tiirleri (n) % (n) % (n) % (n) %
Fazla Yonerge 1 2,1 10 13,9 2 5,7 4 13,8
Kullanimi

Eksik Yonerge 3 6,4 12 16,7 4 114 16 55,2
Kullanimi

Yonerge- 2 4,3 40 55,6 7 20 9 31
Aligtirma

Uyumsuzlugu

Yonergeler 1 2,1 4 5,6 4 11,4 - -
Arasi Kip

Uyumsuzlugu

Yonergede 9 19,1 - - 1 2,9 - -
Yanlis Baglag

Kullanimi

Yonergede 30 63,8 5 6,9 13 37,1 - -
ifade Hatalar1

Yonergede 1 2,1 1 1,4 4 11,4 - -
Yazim Yanlig1

TOPLAM 47 100 72 100 35 100 29 100

Tablo degerlendirildiginde Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce setinde toplam 47,
Yedi Iklim Tiirkce setinde 72, Gazi Yabancilar Icin Tiirkce setinde 35, Yeni Hitit
Yabancilar I¢in Tiirk¢e setinde 29 hatanin tespit edildigi anlasiimaktadir. Toplam
hata sayilarimin hata tiirlerine gore oranina bakildiginda ise her bir 6gretim setinde
farkh hata tiirlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Istanbul Yabancilar Icin
Tiirk¢e setinde yonergede ifade yanlishigr hatalart diger hata tiirlerinin
toplamindan daha fazladir. Bu hata tiiriinii yénergede yaniis baglag kullanimi
hatalar1 izlemektedir. Yedi Iklim Tiirkce setinde ise yonerge-alistirma
uyumsuziugu, eksik yonerge kullanimi ve fazla yonerge kullanimi hatalar1 en cok
rastlanan hata tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu Ogretim setinde sadece
yonergede yanlis baglag kullanimi hatasma rastlamlmamistir. Gazi Yabancilar
Icin Tiirkce setinde yonergede ifade hatalar: ve yonerge-alistirma uyumsuzlugu
en cok rastlanan hata tiirleridir. Yeni Hitit Yabancilar I¢cin Tiirkce setinde ise
yonerge alistrma-uyumsuzlugu Ve eksik yonerge kullanimi hatalari, en ¢ok
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rastlamlan hata tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu 6gretim setinde yonergeler
arast kip uyumsuzlugu, yonergede yanlis bagla¢ kullanimi, yonergede ifade
hatalar1 ve yonergede yazim yanlist hata tiirlerine rastlanilmamustir.

Hata tiirlerinin oram 6gretim setlerine gore karsilastirildiginda yonergede ifade
hatalarimin daha ¢ok alistirma yonergesi yaziminda uzun ciimleleri tercih eden
Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce ve Gazi Yabancilar Igin Tiirkge setlerinde oldugu
goriilmektedir. Alistirma yonergesi yaziminda kisa ciimlelerin tercih edildigi
Yedi Iklim Tiirkce ve Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce setlerinde ise yonerge-
alistirma uyumsuzlugu ile eksik ve fazla yonerge kullanumi hatalariin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ders ve
calisma kitaplarindaki alistirma  yOnergeleri incelenmis ve bir 0Olgek
gelistirilmistir. Bu Ol¢ekte yer alan maddeler; yonergelerde uzun/kisa ciimle
kullanimi, kullanmilan kip, tematik bashik kullanimi, o6rnek kullanimi ve
yonergelerde kavram birlikteligi seklinde ifade edilebilir. S6z konusu bu 6l¢ekle
temel seviyede yabanci dil olarak Tirkge Ogretimi ders ve ¢alisma kitaplari
incelenmistir.

Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce setindeki ders ve calisma Kitaplarindaki
yonergelerin istek kipiyle olusturuldugu ve uzun ciimlelerden yararlamldigi buna
karsin ¢aligma kitaplarinda ayn1 alistirmalar igin kisa ciimlelerle de olusturulmus
yonergelere yer verildigi saptanmustir. YoOnergelerin  yazimi bu agidan
degerlendirildiginde kendi aralarinda bir birliktelik ve tutarlilik saglanamadig:
anlasilmistir. Yedi Iklim Tiirkce ve Yeni Hitit Yabancilar Icin Tiirkge setlerinde
alisgtirma yonergeleri; istek Kipiyle, dgrencilerin dil seviyesine uygun, basit ve
kisa climlelerden yararlanilarak olusturulmustur ve ders ve ¢alisma kitaplarinda
bu agidan bir standart saglanmustir. Gazi Yabancilar Igin Tiirkce setinde ise
aligtirma yonergeleri, emir kipiyle ve uzun ciimleler kullanilarak olusturulmustur.
Ders kitaplarinda ayni aligtirma tiirleri i¢in farkli uzunlukta yonergelere de yer
verildigi goriilmektedir. Ancak, ¢aligma kitaplarmin alistrma yonergelerinde
uzun climleler kullanildig1 goriilmektedir. Bu agidan ders ve galisma kitaplari
arasinda belirli bir standardin saglanamadig saptanmustir.

Aligtirma yonergeleriyle birlikte kullanilan yonlendirici semboller, beceri
boliimii basliklari, alistirma tasarimlari ve kullanilan o6rnekler 6grencilerin
yonergeleri daha kolay anlamasina yardimci olmaktadir. Bu yardimei unsurlar
aslinda 6grencilere yapmasi gereken gorevler hakkinda bazi ipuglari vermektedir.
Bu nedenle yonergelerde bu yardimci unsurlara da yer verilmelidir. Fakat
ozellikle yonergelerin 6grencilerin dil seviyelerine uygun basit, kisa ve agik bir
sekilde ifade edilmesine 6zen gosterilerek belirli bir standardin saglanmasi
gerekmektedir.
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Yedi Iklim Tiirkce ve Yeni Hitit Yabancilar Icin Tiirkce setlerinde alistirma
yonergelerinin  ¢ogunlugu, tematik basliklarla desteklenmistir. ZIstanbul
Yabancilar I¢in Tiirkge setinde sadece dinleme béliimlerinde dinleme metnine bir
bashk verilerek belirli bir standart saglanmustir. Gazi Yabancilar Icin Tiirkce
setinde ise tematik baglik kullanimi yaygin degildir. Tematik baghiga 6gretim
setinin Al diizeyindeki ders kitabinin ilk iinitelerinde, alistrma yonergelerinin
hemen Oncesinde bagvurulmustur. Ancak 6gretim setinin A2 diizeyindeki ders
kitabinda alistirma yonergelerini destekleyici tematik baslik kullamimi, yaygin
degildir. Alistirma yonergelerinden Once veya sonra tematik baglhik kullanimi -
ozellikle de dinleme ve konusma alistirmalarinda- 6grencileri yerine getirilecek
gorevin konusu, kendilerini nasil bir durumun bekledigi, alistirmaya konu olan
durumun nerede gectigi gibi konular hakkinda 6n bilgiler vererek zihinsel olarak
hazirlamaktadir. Ogretim setlerindeki alistirmalar tasarlamirken tematik baslik
kullamminin yararlar1 dikkate alinmalidir.

Ozellikle temel seviye Ogrencilerini motive etmek amaciyla alistirmalarin
tasarlanmasi sirasinda yonerge kismina 6rnek vermek uygun olabilir. Yedi Iklim
Tiirk¢e, Gazi Yabancilar Icin Tiirk¢e ve Yeni Hitit Yabancilar Icin Tiirkce
setlerinde alistirmalarin yonerge kisimlarinda 6rnek kullanildigi; buna karsmn
Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce setinde 6rnek kullamlmadigi saptanmustir.
Ogretim setlerindeki alistirma tiirlerine veya beceri alanlarina gore
incelendiginde de 6rnek kullanimi agisindan belirli bir standardin saglanmadigi
tespit edilmistir. Belirli bir standardin saglanmasi aslinda ders ve c¢alisma
kitaplarmin 6grenciler tarafindan tek basina kullanilmasini diger bir ifadeyle
bireysel dgrenmeye yonelik kullanilabilirligini de arttirir. Ogrencilerin farkli
tirlerdeki alistrmalara yatkinlik kazanmasi i¢in ozellikle temel diizeydeki
kitaplarin alistirma yonergelerinde 6rnek kullamilmasi, bu kitaplarin daha islevsel
kullanilmasin1 saglar.

Yonergeler baglaminda gelistirilen 6lgegin bir diger 6nemli maddesi, sembollerin
kullammuyla alakahdir. inceleme sonucunda Yedi [klim Tiirkce setinin tiim
alistirmalarinda yonlendirici sembollerden yararlanildigi ancak bazi sembollerin
alisgtirma igerikleriyle ortiismedigi, iki veya daha fazla gorev iceren alistirma
yonergelerinde yonlendirici sembol kullaniminda birlik ve tutarlilik bulunmadigi
anlasilmistir. Gazi Yabancilar Igin Tiirkce setinin ders ve calisma kitaplarinda ise
sembollerin sadece boliim basliklarinda kullanildigr ve bir standardin saglandigi
tespit edilmistir. Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirk¢e ders kitaplarmm bazi
alisgtirmalarinda yonlendirici sembollerden yararlanilmistir ancak belirli bir
standart cergevesinde kullamimlar1 séz konusu degildir. Ogretim setlerinde
kullamlan yo6nlendirici sembollerin kitaplarin ilk sayfalarinda tamitilmasi, bu
kitaplarla etkili ve verimli ¢alisilmasini saglayabilir ve yazarlarin kitaplar
tasarlarken bunu dikkate almalari uygun olur. Ozellikle temel seviyedeki
kitaplarmm aligtirma yonergelerinde evrensel nitelikte ve herkes tarafindan
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anlagilabilir yonlendirici semboller kullanmak, 6grencilerin yonergeleri daha
kolay anlamasina yardimeci olabilir. Yabanci dil olarak Tiirkge, farkli tilkelerde
ogretilmektedir; Tirkiye’de Ogrenenler ise farkli tilkelerden gelmektedir.
Evrensel nitelikli baz1 sembollerin kullanimi, temel seviyede Tiirkge Ggretilen
Ogrencileri rahatlatabilir ve 6gretime islevsel katki saglayabilir.

Alistirma yonergeleri, aslinda 6grencilere alistirma iceriginde yapacagi gorev
veya gorevler hakkinda bilgi verir. Bu bilgi verme isi; farkli sekillerde 6rnegin,
kelime ve climle kullanilarak da yapilabilir. Kaldi ki en gok tercih edilen tasarim
da budur. Gazi Yabancilar Igin Tiirkge seti incelendiginde sette bu agidan bir
standardin saglanamamig oldugu goriilmektir. Aslinda kitaplarin alistirma
yonergelerinde kelime ve ciimle kullanimina gidilecekse dncelikle dil seviyesine
uygun kelime ve ciimle kullanimina gidilmeli ve yonergelerin islevinin 6grenciye
alistirmalarla ilgili bilgi vermek oldugu; s6z konusu yonergeyle kelime veya
kavram 6gretilmeyecegi bilinmelidir. Setin tamaminda yonergelerde kullanilan
kelimelerin ve clmlelerin ayrica listelenmesi ve incelenmesi, kavram
birlikteligini saglamak ig¢in oldukga Onemlidir ve Ogrencinin alistirmalari
yaparken yoOnergeyi anlamak i¢in ugrasmasina degil de daha ¢ok yodnergenin
icerigine odaklanmasini saglar.

Yabanc1 dilde temel seviye, 6grenmenin gergeklestigi ilk asamadir ve bu asamada
ders kitaplarmin 6nemi yadsinamaz. Ogrencilerin &grenmelerine ve Ogrenip
ogrenmediklerini sorgulamasma yardimei olan alistirmalar da ders kitaplarinin
icerisinde 6nemli yere sahiptir. Ders kitaplarinda dil ve anlatim yoniinden kisa,
0z, agik ve anlasilir yonergeler kullanilmasi; yonergelerin 6grencileri dogru
yonlendirecek ve onlara yardimci olacak sekilde yazilmasi saglanmalidir.
Ogrencilere yardimer olacak yonergelerin dogru kelime ve ciimle kullanimiyla
yazilmasi da ayrica onemlidir. Aksi halde 6grenme siirecindeki 6grencilerin
yanlist 6grenme ihtimali bulunmaktadir ve temel seviyede yanlisin 6grenilmesi
ileri seviyelerde Ogrencilerin bu yanliglardan kurtulmasmi zorlastirir. Farkli
nedenlerden kaynaklanarak yapilan bu hatalar, genellikle ders kitaplarmimn ilk
baskilarinda goriilmektedir. Incelenen yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi ders
kitaplarinda da alistirma yonergelerinin yazim ve ifadelerinde yer yer hatalara
rastlanmistir. Bu hatalarin 6gretmen ve &grencilerden alinacak geri doniitler
dogrultusunda gozden gegirilmesi, diizeltilmesi ve ders kitaplarmin sonraki
baskilarina dogrularinin yansitilmasi, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alanina
katki saglayacaktir.
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Abstract: Today, the issue of Digital Language Vitality proves to be one of the central
discussions in linguistic vitality, minority and endangered languages. In this study, the
Gagauz, which is an endangered language spoken in the Gagauzia Autonomous
Territorial Unit, Moldova, has been investigated on the basis of the digital language
vitality. Digital Performance of the Gagauz language was explored under the
categories of the Available Internet Services, Localised Social Networks, Localised
Software, Machine Translation Tools/Services and Dedicated Internet Top-level
Domain of a language. According to the independent web search, the Gagauz language
has a varying degree of digital representation. The language can be labelled as none
for the categories of Localised Social Networks, Localised Software and Dedicated
Internet Top-level Domain. On the other hand, in terms of the available internet
services, the language falls into the label of limited as there are some web pages in the
Gagauz language. Similarly, Machine Translation Tools/Services in the Gagauz
language can be labelled as medium. Lastly, the use of the Gagauz language in
Wikipedia shows that the language is digitally labelled as Incubator which refers to a
small Wikipedia. The findings are in the same line with the previous language vitality
studies.

Keywords: Digital Language Vitality, Endangered languages, the Gagauz Language,
the Russian Language.

Dijital Olarak Canlh Olmak ya da Olmamak:
Tehlike Altindaki Resmi Bir Dilin Durumu

Oz: Giniimiizde Dijital Dil Canlilig1 konusu dilbilimsel canlihik, azinlik ve tehlike
altindaki dillerle ilgili temel tartigmalardan biri olmustur. Bu ¢alismada Moldova
Gagauzya Ozerk Bolgesinde konusulan tehlike altindaki Gagauzca dijital dil canlilig:
acisindan degerlendirilmistir. Gagauzcanin dijital performansi mevcut internet
hizmetleri, yerellestirilmis sosyal aglar, yerellestirilmis yazilim, makine g¢evirisi
araglari/hizmetleri, tahsisli ist diizey alan adi uzantisi bagliklari altinda incelenmistir.
Serbest internet aramasi sonuglarina gore Gagauzcanin gesitli seviyelerde dijital
temsili vardir. Dil yerellestirilmis sosyal aglar, yerellestirilmis yazilim ve Tahsisli st
diizey alan ad1 basliklari kategorilerinde “yok™ olarak siniflandirilmistir. Diger yandan
baz1 Gagauzca web sayfalar1 oldugundan dil mevcut internet hizmetleri bakimindan
sinirli olarak siniflandirilmistir. Benzer bigimde makine ¢evirisi araglari/hizmetleri
acisindan Gagauzca orta olarak derecelendirilebilir. Son olarak Gagauzcanin
Wikipedia’da kullanimi dilin kii¢iik Wikipedia’ya karsilik gelen kulugka seviyesinde
oldugunu gostermektedir. Sonuglar Onceki dil canlili@i ¢alismalariyla ayni
dogrultudadir.
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Introduction

In the context of endangerment, the digital presence of a language has importance
for its vitality. Availability of the digital softwares, services, tools and networks
of a language, and the proficiency of digital skills of its speakers is thought to
contribute its vitality. Brenzinger et al. (2003, p. 11) asserted that ‘new media,
including broadcast media and the Internet, usually serve only to expand the
scope and power of the dominant language at the expense of endangered
languages’. Taking this into consideration, it can be said that the future of the
endangered languages seems rather vague, if they are not supported. While digital
technologies are mostly in favour of mainstream languages, endangered
languages’ practice are restricted. Together with availability of these services, the
readiness and competency of its users is another issue at this point. As Crystal
(2000, p. 141) claimed ‘an endangered language will progress, if its speakers can
make use of electronic technology’. Therefore, the issue of language vitality and
endangerment need to be investigated from various perspectives.

A considerable amount of literature has been published on linguistic vitality since
1970s. The purpose of these studies has been to investigate the contexts of
diglossia (Landry and Allard, 1994), a majority language (Young, Bell and Giles,
1988), indigenous languages (Florey, 2009) etc. In order to assess language
vitality various methodologies have been developed and used so far. Some of
them are Fishman’s (1991) Graded Intergenerational Disruption Scale, Florey’s
(2009) Linguistic Vitality Test, Harmon and Loh’s (2010) The Index of
Linguistic Diversity, McConvell and Thieberger’s (2001) Language
Endangerment Indicators, and UNESCO Ad Hoc Expert Group’s (2003)
Language Vitality and Endangerment Scale. As can be clearly understood, the
path from language vitality to digital vitality has a relatively recent history.

1. The Scales of (Digital) Language Vitality

The first systematic assessment of language vitality was conducted by Fishman
(1991), who developed Graded Intergenerational Disruption Scale (hereafter,
GIDS), which emphasizes the role of intergenerational transmission in the vitality
of languages. GIDS provides 8 levels of intergenerational disruption. Level 1
defines the situation where the language is used in various domains such as
education and mass media; on the other hand, Level 8 is used for the languages
whose speakers are of grandparent generation. In their study Lewis and Simons
(2010, p. 106) discussed GIDS and listed shortcomings of the scale. These are a)
description, in static terms, b) inadequate description of the statuses, ¢) emphasis
on home domains and local community and d) limited descriptions of the levels
of disruption. Having revised GIDS, Lewis and Simons (2010) added three
categories (namely Levels 0, 9 and 10) and developed Extended Graded
Intergenerational Disruption Scale (hereafter, EGIDS). Moreover, they divided
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two levels into two other categories such as the Level 6a and 6b. Consequently,
EGIDS become a more detailed and sensitive scale for the investigations of
language maintenance on the basis of institutional and community levels.

Having inspired from GIDS and EGIDS, Kornai (2013) proposed four-level
categorization of digital language death which are thriving (T), vital (V), heritage
(H), and still (S). Before explaining this categorization, it is necessary to consider
the factors which are influential in the digital language maintenance. According
to Kornai (2013, p. 1), “(i) the size and demographic composition of the language
community; (ii) the prestige of the language; (iii) the identity function of the
language; (iv) the level of software support; and (v) Wikipedia” are the factors
leaning the language death. Community size was investigated by Kornai (2013,
p. 2) on the basis of the number of digital natives. Secondly, with regard to
prestige, it can be said that the use of a language in digital communication is
prestigious. Thirdly, identity function of a language refers to a crucial distinction
between passive and active web presence. Active web use which includes social
networks, business/commerce, live literature etc. is a good indicator of digital
vitality (Kornai, 2013, p. 3). Software support is another factor to facilitate the
spread of a language in digital realm. Lastly, the use of a language in Wikipedia
which is one of “the very first active digital language communities” is a good
indicator on the basis of language maintenance and endangerment. Taking these
into consideration, Kornai (2013) used the term thriving to refer languages which
are frequently available in digital domains in other words these are the languages
with high level of digital use (Gibson, 2016). Kornai (2013) exemplifies thriving
as 100.000 digital natives while fewer of them (more than zero) is considered to
be vital (p. 5). The languages in thriving category are English, French, German,
etc. The category of heritage is defined and exemplified by Kornai (2013, p. 5)
as “those with zero L1 speakers but more than n2 (say, 100) L2 speakers”. The
digital natives in the category of heritage are created by the outsiders, namely
language specialists therefore mostly they are not accessible by native speakers.
Lastly, still refers to the no use of language in digital domains.

Gibson (2016) revised Kornai’s classification and emphasized the importance of
micro-uses of such as text messaging, computer- mediated communication.
Gibson’s (2016, p. 48) main argument is that “text messaging does not follow
formal norms for English, and is a sociolinguistic domain where nonstandard and
non-normative practices are encouraged”. Therefore, he proposed categories of
emergent and latent and excluded Kornai’s (2013) category of heritage. The
status of emergent refers to the situation where speakers use the language in
personal text messaging and social media. On the other hand, Gibson (2016, p.
49) differentiates latent from emergent on the basis of “stable intergenerational
transmission, an available model of writing the language, the availability of
appropriate technology and fonts in which to write the language in the desired;
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and communal desire to see the language used digitally”. However, instead of the
categories of latent and emergent, Gibson’s category of heritage was criticized,
afterwards.

Soria et al. (2017) criticized Kornai and Gibson’s category of heritage as it refers
to a language which does not exist but still available in digital domains. Soria et
al. (2017) offered DLVS (Digital Language Vitality Scale, hereafter), which
includes six categories; Pre-digital, Dormant, Emergent, Developing, Vital and
Thriving. These categories are explained below:

e A language which is in Pre-digital stage cannot expand digitally as its
speakers have no or low proficiency in using digital media technologies.
Moreover, in this stage character encoding or writing system is not available
in digital domains and connectivity is not affordable.

e The second level, Dormant, describes the context where some of the speakers
are literate in digital domains while there is no technological support for the
language.

¢ In the next stage, which is named Emergent, texting, messaging and the use
of social media is rare and limited.

e Soriaetal.’s (2017) next level is Developing where more frequent use of social
media and medium-sized Wikipedia are available.

e On the other hand, languages which have regular online communication and
a variety of resources are labelled as vital. These languages have localized
software and online translation services.

e The last category of Soria et al.’s (2017) classification is Thriving. The term
is used for the languages which are used in all digital domains widely
(including communication and transaction). The speakers of these languages
have no digital barriers and they use the latest technology.

Soria et al. (2017, p. 6) used a set of indicators to assess the digital vitality: digital
capacity, digital presence and use and digital performance. The digital capacity
is investigated on the basis of the “evidence of connectivity, digital literacy,
internet penetration or digital population size, character/script encoding and
availability of language resources”. The second set of indicators, digital presence
and use, is divided into the language’s “use for e-communication, use on social
media, availability of Internet media and Wikipedia” (Soria et al., 2017, p. 6).
Being investigated in the current study, the last set of indicators, digital
performance, include “available Internet services, localised social networks,
localised software, machine translation tools/services, dedicated Internet top-
level domain” (Soria et al., 2017, p. 6). These indicators were explored in the
context of the Gagauz language in the current study.
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2. The Gagauz Language and Gagauzia Autonomous Territorial Unit

The Gagauz language is member of the south western branch (West Oghuz
Turkic) of Turkic languages (Johanson, 1998, p. 82). Today, it is spoken in
various parts of the eastern Europe such as Ukraine, Moldova and Bulgaria. In
this study, the variety in Bessarabia, classified as a definitely endangered
language by Moseley (2010), was investigated. Geographically, the area between
Dniester and Prut rivers is called Bessarabia; however politically it lies within the
borders of Ukraine and Moldova today. Moldova has a critical role in the vitality
of the Gagauz language. The Gagauz people demanded for and established
Gagauzia Autonomous Territorial Unit (hereafter, ATU) of Moldova in 1994,
Being composed of three administrative districts, -Comrat, Ceadir-Lunga and
Vulcanesti- Gagauzia is located in the south-eastern Moldova. According to the
National Bureau of Statistics (2014), the population of Gagauzia ATU was
134,535. Previous census held in 2004 showed that the autonomous territory has
a multi-ethnic population. The National Bureau of Statistics of the Republic of
Moldova (2004) showed that apart from the Gagauz people, Bulgarians,
Moldovans/Romanians, Russians and Ukrainians are living in the area.
Therefore, the Law on the Languages of Gagauzia ATU was regulated to
guarantee the rights concerning the Gagauz, Russian and Moldovan Languages
in legal procedure, legislation, personal names, topographical indications and
education (Sirkeli and Lisenco, 2012). However, in practice, the field
observations show that Russian is the dominant language in various domains of
life (Dagdeviren-Kirmuzi, 2015; Menz, 2003). In the same vein, having analysed
the legal framework, Sirkeli and Lisenco (2012, p. 8) asserted that Russian is used
dominantly in the “Internet resources of public authority bodies, local public
administrations and institutions of Gagauzia”. What Sirkeli and Lisenco (2012)
claimed was statistically supported by the Nantoi et al. (2016), who found that
78,5% of the respondents consume information in the Russian language in the
Gagauzia ATU. On the other hand, according to their findings, only 0.9% of the
respondents use websites in the Gagauz language. It can be said that the wide gap
between the percentages of the languages may indirectly evidence the lack of the
web content in the Gagauz language.

3. The Present Study

In the current study Soria et al.’s (2017) categories of Digital Performance and
Wikipedia as an indicator of Digital Presence and Use were adopted to assess
the digital vitality of the Gagauz language. According to Soria et al. (2017, p. 18),
the indicators in Digital Performance clearly show “what can be digitally done
with a language”. Therefore, Available Internet Services, Localised Social
Networks, Localised Software, Machine Translation Tools/Services and
Dedicated Internet Top-level Domain of a language, were chosen to assess the
presence of the Gagauz language. In addition to Digital Performance category,
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the existence of Wikipedia in the context of digital vitality, which is strongly
emphasized by (Kornai, 2013; Miola, 2013), was taken as an indicator in this
study. The data collected through web crawling as an independent research. It is
beyond the scope of this study to examine the a) evidence of connectivity, b)
digital literacy, c) Internet penetration or digital population size, d) digital
capacity, e) character/script encoding and f) availability of language resources, as
there has not been any statistics about Gagauz internet users. Similarly, as the
categories about the use of the language in g) e-communication, h) social media,
and i) the availability of Internet media, require the surveys or censuses, this study
cannot take them into consideration.

4. Results
4.1. Digital Performance and Use
4.1.1. Available Internet Services

Soria et al. (2017, pp. 17-18) investigated localized digital presence in terms of
the “online newspapers, online news, search engines, edutainment products and
services, entertainment, video subtitling, health services, e-Commerce services,
public Administration/e-Government, e-Banking, cultural services, tourist
information and services, advertising, promotion and marketing, customer care”.
The lack of registries or catalogues about the available internet services of the
Gagauz language has made imperative independent research.

According to the results, the services of edutainment, subtitling, online health, e-
Commerce/e-Banking, public administration, cultural events of places, online
advertisement or marketing are not offered in the Gagauz language. According to
Diozu (2015, p. 307) the number of pages in the Gagauz language in 2012 and
2013 was below 20 and in the following year, 2014, there were no Gagauz pages
in governmental websites. The official website of Gagauzia ATU is mostly in
Russian. Similarly, as Diozu (2015, p. 308) stated there were no pages of
commercial websites in the Gagauz language between 2006 and 2014. On the
other hand, there was an increase in 2012 and then again a decrease in 2013 in
the pages in the Gagauz language for the non-commercial web sites (Diozu, 2015,
p. 308).

However, it is seen that there are websites of online newspapers and news in the
Gagauz language. Anasdazii is the only print and online newspaper in this language
at the time of writing. Published monthly in print since 1988 and online since
2011, Anasdzii has completely Gagauz content while Meydan Gazetas: (Meydan
Newspaper) has content in the Gagauz language and in Anatolian Turkish. It is
observed that the website has not been continually and fully updated. The official
website of Gagauziya Radio Televizionu (Gagauz Radio and Television)
broadcast news in video format which are mostly in Russian and then in the
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Gagauz language. In conclusion, the lack of many internet services and the
insufficiency of monolingual news websites show limited (Grade 3)
representation of the Gagauz language. This categorization refers to the situation
where one or two digital services available.

Table 1. Soria et al.’s (2017, p. 19) classification of Available Internet Services

Label Grade Internet Services

None 2 No digital services available in the language (= less
than 1)

Limited 3 Some digital services available in the language (= 1 to
2)

Medium 4 Some digital services available in the language (= 3 to
5)

Strong 5 a considerable variety of digital services is available
(=61t08)

Advanced 6 a wide variety of digital services is available ( > 8)

4.1.2. Localised Social Networks

Although Scannell (2012, p. 2) asserted that “social media will not save your
language”, it is a fact that it plays one of the pivotal roles in language maintenance
and revitalization. Localized social networks help speakers to use the services in
their native languages. Supported languages in social networks can serve as
evidence of digital salience. However, there have been a limited number of
studies on the effects of localized social networks on language vitality. In one of
these, Cunliffe (2007) investigated the use of Welsh on Facebook and found a
correlation between the existence of localized language and young bilinguals’
language behaviour. As there are not survey results or statistics regarding the
number of the users living in the Gagauzia ATU, Moldova, the most practical
way to investigate localized social networks is web crawling, more specifically
checking out the language options offered by the network.

It is seen that the search engines like Google and Yandex do not offer interface
in the Gagauz language to their users. According to Alexa (2019), apart from the
search engines, the most visited websites of Moldova include social networks
such as YouTube, Vkontakte and Odnoklassniki, respectively. YouTube, which is
a video sharing platform, facilitates its users to create and watch the video
content. It supports 80 languages which include Russian and Romanian; however,
there it no support for the Gagauz language yet. Being the most popular social
network in Eastern Europe, Vkontakte is likely to be the most commonly used
social network in the Gagauz context. According to Vkontakte, it has 97 million
monthly active users. However, the Gagauz language is not one of the supported
86 languages. Odnoklassniki (Ok.ru), another website for social networking, is
popular in Russian and the Post-Soviet context. The number of the languages that
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the website supports is 11 and the Gagauz language is not one of them. Similarly,
although it has 2.27 billion monthly active users Facebook does not support the
Gagauz interface (Facebook, n.d.). Facebook, at the time of the writing,
supported 108 languages.. According to Twitter (n.d.), a micro-blogging service,
with 326 million monthly active users in the last quarter of 2018 that supports 34
languages, there is no interface in the Gagauz language.

In conclusion, the web research shows that the Gagauz language is
underrepresented in most popular social network services. Additionally, as there
has not been any statistics about the numbers of the Gagauz speaking users, little
has been known about active Gagauz users of these networks. As a result, it seems
that the label for the Gagauz language would have been none (Grade 3) had it
not been any localized social media.

Table 2. Soria et al.’s (2017, p. 20) classification of Available Internet Services

Label Grade Localised Social Networks

None 3 No social media localised in the language (= < 1)

Limited 4 At least one social media interface localised in the
language (= 1)

Medium 5 Some social media interface localised in the language
(=2t03)

Advanced 6 Many social media interface localised in the language
(=>3)

4.1.3. Localised Software

According to Soria et al. (2017) localized software and operating systems can be
evaluated as the indicators of digital vitality. The authors also emphasize that
even the ones who undertake the process of localization are important. Whether
they are system developers or local stakeholders can give hints about the
sociolinguistic situation (Soria et al., 2017).

Assessment of a language on the basis of localized software and operating
systems in this study is based on internet research. In their study, Soria et al.
(2017, p. 21) investigated the digital representation in Windows, Mac OS X,
Linux, Android, iOS, Microsoft Office, LibreOffice, Firefox, Chrome, Internet
Explorer, Thunderbird, Adobe Creative Suite, and Gimp. The results in this study
show that these software are not localized for the Gagauz language. Therefore,
the iOs’s Siri voice assistant and the Android’s Bixby are not available in the
Gagauz language. Similarly, the keyboard used in Whatsapp, a cross-platform
messaging service, is not supported in the Gagauz language. A note of caution is
due here, since, although Windows 10 provides an option to select the Gagauz
language in Latin and Cyril alphabets, handwriting, text-to-speech and display
language are not available in the Gagauz language.
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Consequently, the label of the Gagauz language would be none (Grade 2). This
defines the situation where “neither operating system nor general purpose
software localised in the language”.

Table 3. Soria et al.’s (2017, p. 20) classification of Localised Software

Label Grade Localised software

None 2 Neither operating system nor general purpose software
localised in the language

Limited 3 At least one operating system (either desktop or mobile, either
open or commercial) localised in the language

Medium 4 At least one desktop and one mobile operating system (either

open or commercial) + some general purpose software (a word
processor and a browser) localised in the language

Strong 5 Most used operating systems and general purpose software
localised in the language; some specific purpose application
software localised.

Advanced 6 Main operating systems and application software localised in
the language.

4.1.4. Machine Translation Tools/Services

Open source Machine Translation tools or services help users to translate texts
from a source language to a target language. The importance of Machine
Translation in the context of minority or endangered languages arises from the
availability of digitalized form of language. According to Soria et al. (2017) the
availability of Machine Translation tools is an indicator of multilingual corpora.
Forcada (2006) states that Machine Translation tools have a positive effect on
normality, literacy levels and visibility; additionally, it contributes to
standardization of a minority language.

The popular search engines like Google and Yandex, offer open source translation
services. Google Translate which supports over a hundred languages does not
include the Gagauz language. Similarly, although it supports 95 languages,
Yandex Translate does not offer any translation service for the Gagauz language.

Apart from the search engines’ translation services, there are small-sized open
source translation websites for the Gagauz language. The first of these online
translation tools is Freelang developed by Figueiredo (2014). It has 2,254 words
from Gagauz to English and 1,747 words from English to Gagauz. Although users
can add or modify an entry, the last update was done in March 21% 2014. It is
clear that the website has not been actively used since. The second online open
source website for Gagauz translation is the bilingual Glosbe (n.d). It has 787
translated phrases and 71 sentences from English to the Gagauz language. It is
also possible to use its Russian to Gagauz interface which includes 790 phrases
and 70 sentences. Similar to Freelang, Glosbe has a publicly edited content.



156 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Avastirmalar Dergisi

According to the Wikipedia (2019) report which compares language features of
machine translation programs, Gagauz is not supported by Pairaphrase, Xerox
Easy Translator, Omniscien Technologies Language Studio, IBM Watson,
Apertium, OpenLogos, Slate Rocks, Moses for Mere Mortals, Babel Fish, Bing
Translator, GramTrans, SYSTRAN, IdiomaX, SAIC Omnifluent and lingenio
translate. Thus, considering these findings, the label of the Gagauz language for
Machine Translation Tools and Services according to Soria et al.’s (2017, p. 22)
categorization would be medium that is, “at least one (online) service / tool, at
least two language pairs in both directions” is available.

Table 4. Soria et al.’s (2017, p. 22) classification of Machine Translation
tools/services

Label Grade Machine translation tools/services

None 3 No MT for the language

Basic 4 at least one (online) service/ tool, at least one language pair or
one direction

Medium 5 at least one (online) service / tool, at least two language pairs
in both directions

Advanced 6 more than one (online) service /tool, more than 5 language
pairs

4.1.5. Dedicated Internet Top-level Domain

According to IANA (Internet Assigned Numbers Authority) (2018), top-level
domains are “the highest level of subdivisions with the domain name system [...]
divided into two distinct categories, generic top-level domains and country-code
top-level domains.” The glossary on IANA’s (2018) website defines generic top-
level domains as the ones used for general purposes, while country-code top-level
domains are assigned to countries which achieve certain standards. As for the role
of top-level domains in digital language vitality, Soria, et al. (2017, p. 23),
emphasized that “languages having their own top-level domain name present a
non-negligible digital activity, indicating that there is some level of correlation
between the existence of the domain and digital vitality.” However, this
perspective can be misleading as these codes are assigned to countries as
mentioned below, however, for the case of the Gagauz language, the variety
investigated in this study is spoken within the territories of the Autonomous
Territorial Unit of Gagauzia in Moldova. Although Moldova has a country-code
(.md), it is seen that the official websites of the Gagauzia uses the top-level
domain of .md. More specifically, it would be impossible to discuss the
representation of a language by taking the availability of its top-level domain.
According to Soria et al.’s (2017, p. 23) classification, the Gagauz language falls
into the category of Grade 3 (No) as there are “no dedicated Internet top-level
domain”.
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Table 5. Soria et al.’s (2017, p. 23) classification of Dedicated Internet top-level
domain

Label Grade Dedicated Internet top-level domain
No 3 No dedicated Internet top-level domain
Yes 5 There is a dedicated Internet top-level domain

4.2. Wikipedia as an Indicator of Digital Presence and Use

Although there are inconsistencies between active interest and digital use (Soria
et al., 2017), Wikipedia can be considered a good indicator of digital vitality.
Kornai (2013, p. 3) emphasized that “Wikipedia is always among the very first
active digital language communities, and can be safely used as an early indicator
of some language actually crossing the digital divide”. Wikipedia also provides
statistics about the language-based uses.

The data about the number of articles, total users vs. active users and the statistics
of page views are available at Meta Wikimedia and updated on a daily basis.
According to the Meta Wikimedia (2018), the Gagauz language has 2759
Wikipedia articles. Therefore, the Gagauz language falls into the category of
languages that have more than one thousand articles. When the number of the
users in Gagauz language is taken into consideration, it becomes apparent that
there are 8304 users. However, the number of the active users is 14. Taking
similar numbers about the Gagauz language in Wikipedia into consideration,
Kornai (2013) asserted that the language can be classified as “borderline”. This
refers to languages that “the statistical evidence is not strong enough to make an
individual determination with high confidence” (Acs, Pajkossy and Kornai, 2017,
p. 333).

According to the statistics from Meta Wikimedia (2018), the Gagauz language is
found in the list of languages which have zero local media files. The last upload
in the format of media file was done in 2016-03-20. There has been no new
upload for more than two years.

The list of Wikipedia classifies article sizes into four categories as absent, stubs,
articles and long articles. The classification is done through multiplying language
weigh by the number of the characters in the texts. Absent class has no article,
while the category of stubs includes articles with characters less than 10,000. The
term ‘articles” is given to the groups with a number of characters between 10,000
and 30,000. The last category ‘long articles’ has the largest size compared to the
others. The languages in this category have article sizes more than 30,000
characters. The article size of the Gagauz language is 4,389 and the numbers of
texts under the categories of absent, stubs, articles and long articles are given in
Table 6.
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Table 6. The article size of the Gagauz language in Meta Wikimedia (2018)

Absent Stubs Articles Long Articles
900 86 14 0

As seen from above, there are 900 entries in the Gagauz language. However, these
entries do not include texts; therefore, they are grouped as absent. The numbers
of texts less than 10.00 and 30.000 characters are 86 and 14 for the Gagauz
language, respectively. Lastly, there are no texts more than 30,000 characters.
The numbers given above show a low-level of representation of the language.

According to the data of Wikimedia, there are 8,347 registered users in the Gagauz
language. However, the number of active users is reported to be 12 Gagauz

Vikipediya. The term “active user” refers to the ones who have made at least one
edit in the last thirty days (Meta-Wikimedia, 2018).

Therefore,the grading of the Gagauz language for the scales would be incubator
(Grade 2) which refers to languages with less than a hundred articles.

Table 7. Soria et al.’s (2017, p. 18) classification of Wikipedia

Label Grade Wikipedia

None 1 no Wikipedia

Incubator 2 a small Wikipedia is available (less than 100 articles)
Small 3 between 100 and 10,000 articles

Medium 4 between 10,000 and 100,000 articles.

High 5 between 100,000 and 1,000,000 articles

Big 6 over 1,000,000 articles

Discussion and Conclusion

In this study Soria et al.’s (2017) indicators of digital vitality were adopted to
investigate the representation of the endangered Gagauz language. The
assessment was done utilizing the categories of digital performance and the use
of Wikipedia. According to the findings of independent web research, the Gagauz
language has a varying degree of representation on the internet and in digital
technologies.

The results of available internet services show that the Gagauz language has
limited (Grade 3) digital vitality. Except from an online version of a printed
newspaper, there are no other internet services such as edutainment or e-
commerce/e-banking. On the basis of the localized social networks, the Gagauz
language can be labelled as none (Grade 3). Similar results were obtained for
localized software such as a localized operating system or application software in
the Gagauz language. The language is not represented, thus, it can be labelled as
none (Grade 2). Machine translation tools and services is the category that the
Gagauz language is relatively better represented, compared to other indicators.
Independent web search showed that although there is a lack of language options
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for translation provided by the mainstream search engines, there are small-scaled
online dictionaries for the Gagauz language. Therefore, it can be labelled as
medium (5). The last indicator assessed in the category of digital performance is
the dedicated Internet Top-level domains. According to IANA (2018), there is no
dedicated top-level domain of the Gagauz language. Therefore, the language can
be labelled as no (Grade 3). Lastly, the indicator about Wikipedia showed that
the Gagauz language can be labelled as Incubator (Grade 2), if the articles in
this language is taken into consideration.

Within the context of the Gagauz language, on the other hand, it is a fact that
access to internet is practically difficult in the area. Moldova, where the services
of telecommunications are provided by the Ministry of Transport and
Communications, has one of the lowest rates of mobile phone and internet users
(Latham, Buckmaster, Hitchins and Nikolayevich Sukhopara, 2019).
Consequently, as Mooko (2006, p. 122) stated, it is expected that “such
technology is most accessible to the affluent and educated members of the
society, and not necessarily to the majority of the ordinary people who speak the
endangered languages.” Taking into consideration that, the Gagauz is spoken
mostly by the elderly in rural areas (Dagdeviren-Kirmizi, 2015) and that young
Gagauz people are more proficient in digital skills and literacy, it is apparent that
the Gagauz language would be poorly represented in digital domains.

On the other hand, the existence of a realistic demand by the speakers of the
community could also help the increase of the digital representation of the
language. The attempts of the communities or volunteered groups like
Kanienkeha, Inupiag, Chitimacha (Galla, 2009), Aymara, Chatino, Mixteco,
Mixe (Jany, 2018) have resulted in creating tools or orthographic conventions in
these languages. In the case of the Gagauz language, there are no major demands
by the speakers. It is clear that the Gagauz people find the use of Russian more
functional in cyberspace as well as in many domains of life. Thus, the issue of
sustainability arises at this point. Since the mere existence of the digital services
and tools do not support the vivacity of an endangered language, only speakers
who achieve digital literacy and have desire to use the facilities could play a major
role in vitalizing the language.

Taking these into consideration, it is apparent that the Gagauz is not enjoying
digital vitality and it needs strategies to encourage its representation. From the
perspective of native speakers, the Gagauz people’s willingness and readiness to
create audio and visual contents in the Gagauz language would be decisive in the
potential practices in digital domains. Secondly, the localization of the most
popular social networking websites like Vkontakte and Odnoklassniki would
expand the scope of the domains where the Gagauz language can be used which
in return might result in boosting the linguistic confidence of native speakers.
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It is clear that further studies should be carried out in order to explore the digital
vitality in detail. As mentioned above, due to the lack of data about the internet
infrastructure, facilities and rates of availability for use by the Gagauz speakers
in Gagauzia ATU, it is not possible to reach solid conclusions. Additionally,
further research needs to examine the native speakers’ attitudes towards using
internet services in the Gagauz language. The lack of confidence about the
proficiency in the native language and the desire to be understood (Viernes,
2018); or the undervalued and negatively stereotyped identity as a native
language speaker are contributing factors to negative attitudes towards the use of
a specific language in a specific domain. This would also shed light on the
functions of the Gagauz and Russian language in the context of digital vitality.
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CUMHURIYETIN iDEOLOJIK AYGITI: DiYARBAKIR’DA
CUMHURIYET BAYRAMI KUTLAMALARI (1934-1949)*

Ebru COBAN™

Oz: Toplumlarm tarihlerinde énemli gordiikleri 6zel giinleri bulunmaktadir. Yeni
Tirk Devleti’nin kuruldugu siiregte yasanan miithim gelismeler yeni kutlamalar
da beraberinde getirmistir. Ulus-devlet sembollerinden olan Cumhuriyet’in
ilanmnimn bayram olarak kutlanmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin 6nemli bir
donemecini olusturmaktadir. Bilhassa ideolojik aygit olarak bayram olgusunun
kullanilmast Kemalist yonetimin toplumu millet kavramina ydnelik bir hamlesi
olarak degerlendirmek gerekiyor. ilk olarak Cumhuriyet’in ilan edilmesi iizerine
baslayan siire¢ 1925 yilindan itibaren resmi torenler halinde hem yurtta hem de dis
temsilciliklerde diizenlenmeye baslandi.

Bu ¢aligmanin amaci; 1934 yilindan 1949 yilina kadar Diyarbakir’da diizenlenen
Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinin nasil yapildigi, kimlerin katildigi ve bu
bayramlarin Diyarbakir toplumu iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkisini tespit etmektir.
Calismanin ana parametresi iilkenin her yaninda oldugu gibi Diyarbakir’da coskun
torenlerle kutlanilan bayramlarin 1934-1949 yillar1 iizerine insa edilmistir.
Bilhassa Diyarbakir 6zelinde inkilaplarin halka benimsetilmesi halk ile devlet
arasinda biitiinlesmenin saglanmasi i¢in yapilan torenler Cumhuriyet Halk Partisi
Genel Sekreterligi tarafindan takip edilmistir. Genel sekreterlik tarafindan verilen
talimatlar, koylere varincaya kadar belli bir plan ve imkéanlar dahilinde
yuriitilmiistir. Calisma hazirlanirken birincil elden kaynak olarak Bagbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi’nde yer alan bayram yazigmalarindan yararlanilmis, bunun
yaninda Diyarbakir’da yaymlanan yerel gazetelerden istifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cumhuriyet Bayrami, Diyarbakir, Kutlama, Cumhuriyet
Halk Partisi, Halkevi.

The Ideological Apparatus of the Republic: Commemorations of the
Republic Day in Diyarbakir (1934-1949)

Abstract: Societies have special days marking their history. Thus, the
developments that brought forth the birth of a new Turkish State also created new
commemoration festivities. The Commemoration of the proclamation of the
Republic Day - one of the nation-state symbols - as a national holiday, marks an
important turning point in the history of the Turkish Republic. In particular, the
Kemalist governement’s usage of the national holiday as an ideologic element
should be regarded as a move towards the concept of nation. Initiated by the
proclamation of the Republic, the commemorations are held since 1925 with
official ceremonies in the country, as well as at the diplomatic missions abroad.
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The objective of this study is to examine how the commemorations of the Republic
Day held from 1934 to 1949 were carried out, who were the participants and the
socio-cultural effects of these celebrations on the society of Diyarbakir. This will
constitute the main parameter of the study. These ceremonies, whose main purpose
was to have people embrace the revolutionary regulations and to ensure a
rapprochement between the government and the people of Diyarbakir, were
closely monitored by the General Secretary of the Republican People's Party. The
General Secretary’s instructions reaching out as far as villages, were executed in
a planned manner The study utilised the official correspondence stored in the
Turkish Republic Archives and local newspapers published in Diyarbakir.

Keywords: The Republic Day Festivities, Diyarbakir, Celebration, The
Republican People's Party, the People’s House.

Giris

Bayramlar; toplumu olusturan fertlerin ortak milli biling edinme, ortak kimlik ve
kiiltir etrafinda birlesme duygusunun yogun olarak yasandigi ve bu degerlerin
yeni nesillere aktarilmasi bakimindan 6nemli giinlerdir. Hayatin 6nemli bir
kisminda yer alan torenler ve kutlamalar, o toplumun kiiltiir ve ahlak diizeyi ile
gecim bigimi hakkinda fikir vermektedir. Dolayisiyla tarihi olaylar kadar, adet,
toren ve kutlamalarin da bilinmesi 6nem arz etmektedir (Bey, 2002, s. 3). Bunun
yaninda, toren veya kutlamalara 0&zellikle siyasal iktidarlarin, kendi
mesruiyetlerini teyit etmek ve toplumsal tarihi yeni bir diizlemde yeniden
orgiitlemek igin 6nem verdigi de bilinmektedir (Ozbudun, 1997, s. 61). Zaman
icerisinde bir “anma giinii”ne doniisen toérenlerin olusum siirecinin kaynagi ise;
savaslar, sefere ¢ikmak, barig yapmak, diismani teslim almak, devrimler,
devletlerin yikilis ve yeniden kurulus siirecleri, siirgiin ve gocler, dogal felaketler
gibi toplumlar1 derinden etkileyen biiyiik olaylardir (Alpaslan, 2017, s. 94). Bu
nedenle milletlerin tarihindeki 6nemli olaylar ve déniim noktalar1 bir¢ok iilke
tarafindan milli bayram olarak kabul edilip kutlanmustir.

Tiirklerde bayram kavraminin ne zamandan beri kullanildig1 kesin olarak belli
degildir. Bayram sozciigii, bezrem/bezram, beyrem veya Arapcada tekrar
donmek anlamina gelen “iyd” kokiinden tiiretilmistir. Bu kavram ilk olarak,
Kaggarli Mahmud XI. yiizyilda yazdigi Divan-1 Liigat’it Tirk adli eserinde
kullanmistir. Kaggarli Mahmud, kelimenin aslinin “Bedhrem” oldugunu fakat
Oguzlar’in “beyrem” sekline c¢evirdiklerine dikkat ¢ekip, bu kelimenin “halk
arasinda giilme ve sevinme, bir yerin 1siklarla ve ¢igeklerle bezenmesi ve orada
seving iginde eglenilmesi” anlamina geldigini belirtmistir (Kasgarli Mahmut,
1939, s. 263). Bir bagka tanimla; toplumun gegmis degerlerini, onu temsil eden
sozciik ve sembollerle hatirlamasi ve ge¢misi insan aklinda tutmasidir
(Connerton, 1999, ss. 113-114). Tiirklerin Islamiyet’ten énce Hunlardan beri
bayram ve festival tiirlinden bir¢ok toren ile faaliyetleri vardi. Siire¢ igerisinde
kutlanan bayramlarin ¢ikis noktasi genelde onlarin yagamlarini etkileyen tabiat
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ve iklim gartlari ile destanlara konu olan meselelerden olusmaktaydi (Koca, 2002,
S. 86). Bundan bagka Osmanli donemi ele alindiginda, devlet iginde II.
Mesrutiyet’e kadar ulusal manada resmi kutlamalara rastlanmadigini séylemek
miimkiindiir. Osmanli Devleti’nde duraklama déneminde toplumu bir arada
tutabilecek ve Batili iilke orneklerine benzer kutlamalar yapilmaya baslandi.
Buna onciiliik eden Tirkgiilik fikri etrafinda toplanan aydinlar; milletin
katilacagi, milli duygular1 canli tutabilecegi ve kusaktan kusaga aktarilabilecegi
milli bayramlar olgusunu giindeme getirmis, 1. Mesrutiyet’in ilan edildigi giin
resmi bayram olarak kabul edilmistir (Tas, 2002, s. 658). Osmanli’da ilk resmi
bayram Iyd-i Milli-yi Osmani olarak nitelendirilen 23 Temmuz 1908 yilinda ilan
edilen Hiirriyet Bayrami olup, bu ilk ulusal manada kabul edilen Iyd-i Milli
Bayrami1 5 Temmuz 1909 tarihli oturumunda bir maddelik kanun ile (MMZ
Ceridesi, C.V, I:I, D.I, (22.06.1325), s. 175)* 1909 yilindan 1934 yilina kadar
varhgim devam ettirdi (Ilyas, 2018, s. 202).

Osmanli Devleti’nde baglayan milli bayram olgusu, TBMM agildiktan sonra
iilkede uygulanmaya devam edildi. Yani TBMM’nin ag¢ilmasi ile ulus-devlet
sembollerinden biri olan milli bayram gelenegi de sekillenmeye baslandi. Hig
siphesiz milli bayram kutlamalar1 arasinda en Onemlilerinden birisi de
Cumhuriyet’in ilaninin yil doéniimii olmustur. Milli Miicadele’nin basariyla
kazanilmasindan sonra 29 Ekim 1923’te yeni devletin idare sekli Cumhuriyet
olarak ilan edilmis ve Mustafa Kemal de Cumhurbagkam sec¢ilmistir. Akabinde
Cumbhuriyet’in ilaninin y1l doniimii (1924) resmiyete dokiilmeden once de 6zel
bir merasimle kutlanmustir (BCA, 30.18.1.1/11.48.17.1). Bu ilk téren biiyiik bir
Ozenle yapilmis, resmi tatil olmasi nedeniyle genis bir katilim gerceklesmis,
Dariilfiinun 6grencileri de kendi hazirladiklart bir programla Cumbhuriyet’i
kutlamustir (Alparslan, 2017, s. 97). Tiirk halk: i¢in 6nemli bir déniim noktasi
olan yeni devletin rejiminin belirlenmesi hasebiyle, 8 Subat 1925 tarihinde
Meclis’e sevk edilen bir kanun teklifi hazirlanmustir. Kanun teklifi Layiha
Enciimeni’nde incelenmis, 19 Nisan 1925’te de Meclis’te goriisiilmeye
baglanmistir (BCA, 30.18.1.1/12.62.13.1). Aym1 giin TBMM’de 4 maddelik
kanunla ilgili olarak yapilan gdriismeler sonucunda 29 Ekim giinii ikinci madde
disinda hig itiraz olmadan milli bayram biiyiik ¢ogunlukla kabul edilmistir. 23
Nisan 1341°de (1925) Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 628 sayili
“Cumhuriyet’in Ilanina Miisadif 29 Tesrin-i Evvel Giiniiniin Milli Bayram Adi
Hakkinda Kanun” ile 29 Ekim 1925’ten itibaren bu giiniin hem iceride hem de
disarida devlet ve hiikiimet adina milll merasim yapilarak kutlanmasina karar
verilmistir (TBMM ZC, C. 18, 1. II D. 11, (19.4.1341), ss. 164-167).

! Milli bayram olarak ilan edilen kanun sdyledir: Her sene 10 Temmuz tarihinin, a’yad
resmiyei Osmaniyeden addine dair kanundur. Temmuz'un onuncu giinii a'yad1 resmiyei
Osmaniyeden olup, her sene yevmi mezkirda icray: sehrayin edilecektir.
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Geng¢ Cumhuriyet’in degerlerini korumak ve inkilaplari halka benimsetmek igin
kabul edilen Cumhuriyet Bayrami kanunuyla, her yil yurdun her tarafinda
kutlamalar yapilmaya 6zen gosterilmistir. Bayram kutlamalar1 resmen 1925
yilinda baglamus, tilkenin her kosesinde oldugu gibi Diyarbakir’da da bu tarihte
kutlanmaya baglanmustir. Fakat donem itibariyla ele alinan bu kutlamalarda bazi
yillara ait (1935, 1937, 1944, 1946) bir kay1t ve bilgiye ulasilamamigtir. Tiirkiye
genelinde Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 ekseriyetle Valilik tarafindan
bildirilen plan ve program dahilinde yapilmustir. Diyarbakir’da gergeklestirilen
kutlamalar Valilik, Halkevi ve Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi
tarafinca karsilikli olarak yapilan yazigsmalar ile koordine edilmistir.

Diyarbakir’da 1934 Y1l Cumhuriyet Bayramm Kutlamalan

Cumbhuriyet’in on birinci yil kutlama torenlerinin, Diyarbakir’da koylere
varincaya kadar gétiiriilmesi hedeflenmis ve yapilan hazirliklar sonrasinda biiyiik
bir coskuyla gerceklestirilmistir. Bayram dolayisiyla 29 Kasim 1934 tarihinde
Diyarbakir Halkevi Baskani Tahsin Cahit Cubuk¢u Cumhuriyet Halk Partisi
Genel Sekreterligine Cumhuriyet Bayrami hakkinda ayrmtili bilgi vermistir
(BCA, 490.01/1143.11.2.58). Diyarbakir Halkevi idare heyetinin verdigi bilgiye
gore, sabah saat 8.15’te bayramlasmak i¢in Vali Bey’in makamma gidilmistir.
Oncelikle Birinci Umumi Miifettisi ile miifettislik karumu memurlari sonra Ordu
Miifettisi, Kolordu Kumandani, askeri iimera ve biitiin memurlar Vali’yi hitkiimet
adina sira ile kutladiktan sonra, spor meydaninda yapilan biiylik toplantiya istirak
edilmistir. Vali’nin gergeklestirdigi konusmada, Cumhuriyet’in getirdikleri ve bu
11 yil igerisinde yurdun bayindirligi i¢in yapilan isler hakkinda bilgiler yer
almustir. Akabinde bando esliginde istiklal Mars1 calimarak daha sonra hep bir
agizdan Onuncu Y1l Cumhuriyet Mars1 sdylenmistir. Meydandaki merasimin
ardindan Vali, umumi miifettisler, téren gegisine giremeyen memurlar, harp
malulleri kendi tribiinlerine gelerek Cumhuriyet Caddesi’nden téren gegisi
baslatilmistir. Once askerlerin gecisiyle baslayan yiiriiyiiste ardindan sira ile
mektepliler, esnaflar, binden fazla koy atlilar1 ve orada bulunan biitiin vatandaslar
toren gegislerini yapmuglardir (BCA, 490.01/1143.11.2.59). Gegisin sonlanmast
ile beraber Belediye ve Halkevi oniinde mekteplilerin ve binlerce halkin
topluluguyla senlikler yapilmistir. Belediye ve Halkevi ¢evresine konan halk
kiirsiistinden ¢ok 6zlii nutuklar sdylenerek, Cumhuriyet’in verimli eserlerinden
halka kazandirdigi haklardan bahsedilmistir. Mektepli gencgler tarafindan
kahvelerde, umumi evlerde ulusal destanlar okunmus; ulu 6nder Mustafa
Kemal’in ulus igin soyledigi sozler okunarak alkiglanmugtir. Saat 16.00’da
Halkevinde mani ve tiirkiilerden hazirlanmis bir konser verilmistir. Burada
bayramin sevincine ikinci bir seving daha katilarak Sosyal ve Yardimlagma
Orgiitii tarafindan da elli fakire ve yetim mektepli cocuga hereke kumasindan
yapilan kiyafetler giydirilmistir. Aksam olunca kutlamalar devam etmis,
askerlerin ve binlerce halkin beraberinde yapilan fener alaylar1 marslar
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sOyleyerek, sehir bastanbasa dolagilmistir. Ayrica Belediye oOniinde davul
calinarak koyliiler tarafindan ulusal oyunlar oynanmustir. Saat 19.00°da ise Ziya
Gokalp Mektebinde liseliler tarafindan biiyiik bir miisamere verilerek Sénmeyen
Limit adli piyes oynanmis ve gizel siirler okunmustur (BCA,
490.01/1143.11.2.60). Akabinde saat 20.00’de Vali Konaginda biiyiik bir balo
verilmistir. Bu baloya Birinci Umumi Miifettisi Hilmi Bey, Ordu Miifettisi Ali
Sait Bey ile birlikte Kolordu Kumandani, pasalar olmak {izere biitiin silahli
kuvvetler, memurlarla halktan birgok kimse aileleriyle beraber gelmistir. Istiklal
Marst’yla agilan balo sabaha kadar devam etmistir (BCA, 490.01/1143.11.2.61).
Halkevi Baskani Tahsin Cahit Cubuk¢u, CHF Katibi Umumiligine bayram
tafsilati igin génderdigi telgrafin son ctimlelerine de sunu eklemistir

Vali Bey’in baskanligi altindaki komitelerin 6zenli ve bilgili ¢alismalar1,
halkim yiiksek inan¢ duygusuyla 11. Cumhuriyet Bayrami 10. Cumhuriyet
Bayrami kadar parlak, gilizel ve genel bir sevingle kutlanmistir. Bu
bayramda biiyiik Tiirk ulusunun gosterdigi yiiksek sevgi ve biiyiik 6nderin
kurdugu Cumhuriyet’e kars1 kdklesen inang ve giivenin en su gétiirmez bir
belgesidir. Halk her giin biraz daha Cumhuriyet’in sosyal ve ulusal
kiymetini tanidig1 i¢indir ki her Cumhuriyet Bayrami’n1 6tekinden daha
6zIi daha 6zenli kutlamaya calisiyor. Bundan 6tiirii ne kadar 6viinsek ve
sevinsek yeridir (BCA, 490.01/1143.11.2.61).

Ayrica yine Halkevi Idare Heyeti’nin CHF Katibi Umumiligi’ne gonderdigi 22
sayili telgrafta, Diyarbakir’da kutlanan Cumhuriyet Bayrami’nin heyecanini
sOyle ifade etmistir:

Saygideger efendim, kendi ulusal ve kut giiciimiize dayanarak kurdugumuz
Cumbhuriyet’in 11. y1l déniimii ana yurdumuzun her yerinde oldugu gibi
Diyarbakir’da da c¢ok 6zlii ve diri bir varlik ve canlilikla kutlanmistir.
Bayramdan bir giin dnce Vali Faiz Bey bagkanlig1 altinda toplanan bayram
komitasi kentin bastan basa donatilmasi bayramin sesli, 1s1kl1 ve genel bir
sevingle kutlanmasi i¢in resmi ve ozel kurumlarla goriiserek o6zlii bir
program hazirlanmis ve ise baslanmistir (BCA, 490.01/1143.11.2.57).

Diyarbakir’da 1936 Yili Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari

Cumhuriyet Bayrami’nin on tgiincii yil doniimii térenlerine ait haberlerine
Diyarbakir’in  yerel yaymlarindan biri olan Yeni Yurd gazetesinde
rastlanmaktadir. Diyarbakir basininda kutlamalara dair haber mansetleri 28 Ekim
giinii itibari ile yer almistir. “Yarin Bayram” bashigiyla atilan mansetin icerigi,
bayram miinasebetiyle hazirliklarin bir hafta 6nce basladigi ve kutlama alanlar
diizenlenerek bunun i¢in gerek idari gerekse askeri tedbirlerin alindig1 yoniinde
olmustur (Yeni Yurd, 28 Ekim 1936, s. 1). Kendisini “Cumurcu Halk gazetesi”
olarak tamimlayan gazetenin diger manseti de “Sarimizda Bayram” olmustur.
Verilen haber, detay igermese de kutlamalar hakkinda aydinlatic1 bilgilere yer
ayrmigtir. Haberde Cumhuriyet Bayrami’ndan onceki giin siddetli yagan
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yagmurun sabaha kadar slirmesiyle, kutlamalarin ancak yagmur dindikten sonra
basladig: bilgisi verilmistir. Bayramlagma ilk 6nce Hiikiimet Konaginda devlet
memurlar1 ile resmi tesekkiiller arasinda olmus, daha sonra Vali Konagi
civarindaki bayram alaninda téren devam etmistir. Muazzam bir gecit toreni
yapilmasinin ardindan kutlamalara son verilerek, aksama kadar halk kiirsiilerde
senligin tarihi ile glinliin mevzusu lzerinde nutuklar ve siirler sOylemis gece de
eglencelere devam edilerek fener alayi tertip edilmistir (Yeni Yurd, 30 Ekim 1936,
s. 1).

Diyarbakir’da 1938 Yihi Cumhuriyet Bayram Kutlamalari

Atatiirk déneminin son Cumhuriyet Bayrami olan 1938 yili (15. yil) torenleri
onuncu yil kutlamalar1 kadar 6nemsenmistir. Onuncu yil programmin 6rnek
alinarak hazirlandigi kutlama plami, CHP Genel Sekreterligince kurumlara
bayramin biiyliik 6zenle kutlanmasi i¢in gonderilmistir. Bu talimatlar basta
Diyarbakir Valiligi ile Halkevleri baskanligi altinda koordine edilerek
yiriitiilmistiir. Kutlamalar igin Halkevi, Orduevi ve Nafia dairesi (Bayindirlik)
Vali Konag: idareleri tarafindan siislenmistir. Diger taraftan bilumum nakil
vasitalar1 kirmizi, beyaz kurdele ve yesilliklerle tezyin olunmustur. 29 Ekim
aksaminda ise saat 21.00’de Belediye ve Halkevi bahgelerinde havai senlik
fisekler atilmistir (BCA, 490.01/1143.11.2.43). Programda ilkokul ¢ocuklar1 ve
Ogretmenleri tarafindan bayram hakkinda birka¢ 6z1{i sdzler soylenmis ardindan
acilis icin kurdele kesilmistir. Akabinde ¢ocuklar tarafindan sarkilar ve siirler
okunmus, muhtelif oyunlar sergilenmistir. A¢ilisa katilanlara ikramlar verildikten

sonra  okul binasi tamittmi  ile merasim tamamlanmustir  (BCA,
490.01/1143.11.2.42).

Diyarbakir’da 1939 Yili Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari

Diyarbakir’da yapilacak olan Cumhuriyet’in on altinct y1l doniimii kutlamalart
kararlastirilan program cercevesinde CHP Genel Sekreterligi olmak iizere tiim
ilgili kurumlara gonderilmistir. Diyarbakir’da, 28 Ekim saat 13.00’ten sonra
baslayarak, 30 Ekim 1939 tarihinde saat 24.00’e kadar devam edecek olan
Cumbhuriyet’in 16. y1l déniimii resm1 kutlama programi sdyle diizenlenmistir: 28
Ekim 1939 Cumartesi giinii, biitiin resmi daireler, hususi miiesseseler, Belediye,
Halkevi, Ziraat, Ticaret Odalari, ofis, bankalar, mektepler, spor kurumlari,
ticarethaneler, meydanlar, caddeler, evler, oteller, hanlar ve diikkanlar bir giin
evvelinden itibaren siislenmeye baslanacaktir. Saat 13.00te bu siislemeler bitmis
olacak ve her yer kirmizi-beyaz bayraklarla, vecizelerle, yesilliklerle
donatilacakti. Bu isi, Belediye reisi bagkanligi altinda siisleme komitesi kontrol
edecektir. Bayram gecesi eglence yerleri halka yar1 ticrete hizmet vererek halk
bundan istifade edecektir. Yine aym gece Halkevinde temsil kolu tarafindan
“Ates” piyesi parasiz olarak halka gosterilecektir (BCA, 490.01/1143.11.2.44).
Ayrica bir balo diizenlenecektir.
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29 Ekim Pazar giinii saat 8.30’da Vali tarafindan Vilayet Makaminda bir kabul
resmi yapilacaktir. Bu merasime istirak eden askerler biiylik iiniforma ile
memurlar frak redingot veya koyu siyah elbise, silindir melon sapka ile istirak
edeceklerdir. Protokol kabul resmi, Vilayet Umumi Meclis Salonunda yapilacak
ve merasimin tesrifat memurlugu vazifesini de Vilayet Mektupguluk Kalemi Sefi
idare edecektir. Saat 9.15’te Birinci Umumi Miifettis, Vali ve Kor Komutan
Cumhuriyet Meydanina geleceklerdir. Orada 6nceden hazir bulunan subaylarla,
memurlar, malul gaziler, sehit analar1 ve mektepliler, resmi ve hususi
tesekkdiillerin, halk ve esnaf Kkitlelerinin onlerinden gecerek Cumhuriyet
Bayramlar1 Vali tarafindan kutlanacaktir. Bundan sonra bando tarafindan Istiklal
Mars1 c¢alinacak ve sahaya konan kiirsiiden Cumhuriyet ve inkilabin feyizleri
hakkinda hatipler tarafindan sdylevler verilecektir. Bu merasimden sonra Birinci
Umum Miifettigi, Vali, Kor Komutan, daire reisleri, gegise istirak etmeyen iist
subaylar ve malul gaziler; Cumhuriyet Caddesi’ndeki tribiine gececekler ve gegit
resmini takip edeceklerdir. Bunun yani sira tribiine gelecek kimseler igin ise
ayrica davetiye verilecektir. Gegit téreninden sonra resmi téren bitmis olacak ve
yer yer hazirlanan eglence ve konferans programi baslayacaktir. 29 Ekim giinii
ogleden sonra, Halkevi ve Orduevi halka ucuz sinema gosterecek ve Belediyenin
oniinde Orduevi bahgesinde muzika ¢alacak, sehirde mevcut tiyatro da halka
yarim iicretle bir piyes temsil edecektir. Ayni giiniin gecesi saat 20.00°de, gegmis
bayramlarda oldugu gibi bu bayramda da bir askeri kita tarafindan fener alay1
tertip edilecek, onde bando oldugu halde sehir bastan basa gezilecek ve Halkevi
oniinde bu tezahiirata son verilecektir. Daha sonra -katilmak isteyenlere- gece
mevcut olan tiyatro halka {icretsiz gosterilecek ve tiyatroda bir konferans
verilecektir. Tiim bunlarin yaninda Halkevinde Valilik tarafindan bir balo
verilecektir (BCA,490.01/1143.11.2.45-46).

On altinc1 y1l Cumhuriyet Bayrami miinasebetiyle tertip olunan balo programi 29
Ekim 1939 aksami 21.30’da Halkevi salonunda yapilacaktir. Balo, saat 22.00°de
Halkevi orkestrasi tarafindan ¢alinacak istiklal Mars1’n1 miiteakip Birinci Umum
Mifettisligi tarafindan agilacaktir. Balonun diizenini ve emniyetini Vali’nin
emriyle emniyet miidiirii temin edecektir. Balonun tesrifatin1 Ogretmen Sacide
Yiiriikarslan ve Vilayet Mektubi Kalemi Sefi Kemal Baran yerine getirecektir.
Balonun idare memurlugu, Hususi Muhasebe Varidat Miidiirii Asim Balaban,
Vilayet Mektubi Kalemi Sefi Kemal Baran, Ogretmen Sacide Yiiriikarslan, Kiz
Sanat Okulu Ogretmenlerinden Sacide Ceylan, Ogretmen Afife Aykut
beraberliginde yapilacaktir. Caz heyeti Halkevince temin olunacaktir. Biifenin
hazirligina ve diizenine idare memurlar1 bakacak ve bu isi Ankara Lokantasi
sahibinin verecegi 8 garson yriitecektir. Biifede limonata, gazoz, bira, bol sarap,
soguk  yemekler, pasta ve meyveler bulundurulacaktir  (BCA,
490.01/1143.11.2.48). Bayramin son giinii ise (30 Ekim) saat 9.00’da Belediye
oniinde halka bir sdylev verilecektir. Saat 15.00’te Urfa Kapi civarinda yapilan
yeni ilk mektebin acilma resmi yapilacaktir. Belediye ve Orduevi bahgelerinde
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miizik calacak, aksam halkin toplandigi yerlerde milli oyunlar oynanacak ve
havai figekler atilacaktir (BCA, 490.01/1143.11.2.47).

Diyarbakir Vali V. Thsan Kortan imzasiyla Birinci Umum Miifettisligine
gonderilen yazida, kutlama programinin igeriginin Cumhuriyet Halk Partisi
Genel Sekreterligine iletilmesi istenmistir. Gonderilen talimatnameye gore, biitliin
ilde Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 belirtilen saatlerde baslanmis olup, sona
ermigtir. Sehrin her tarafi bayraklarla, 6zIii sozlerle, yesilliklerle ve nakil
vasitalart da kirmizi kurdeleler ile siislenmistir. 29 Ekim giinii saat 9.15’te
Cumhuriyet Meydani’nda toplanan binlerce vatandasin seving tezahiiratlari
arasinda calinan Istiklal Marsi’nin ardindan Birinci Genel Miifettis, Vali ve
Kolordu Komutani tarafindan ordu kahramanlarinin, malul gazilerin, sehit
analarinin, mekteplilerin ve halkin bayramlar1 ayr1 ayr tebrik olunmus, bundan
sonra Cumhuriyet Caddesi’ndeki tribiine gegilerek ge¢it resmi seyredilmistir.
Vilayet merkeziyle kaza merkezlerinde yer yer tespit edilen halk kiirsiilerinde
Cumbhuriyet’in feyizlerinden ve onu yaratan Onciilerinin basarilarindan
bahsedilerek hatipler tarafindan soylevler verilmistir. Geceleyin mekteplilerin,
erlerin ve halkin istirakiyla fener alay1 tertip edilmistir. Bu alay halkin “Yasasin
Cumhuriyet, Yagasin Yaraticilar1” sesleriyle sona ermistir. Ayrica 29 Ekim giinii
aksam Halkevinde Vilayet tarafindan bir balo verilmistir. Gonderilen yazida
bilhassa sehir, kasaba ve koylerin her tarafinda tertip edilen eglencelerin
bayramin giinleri boyunca devam ettiginin ve halkin Cumhuriyete bagliliklarinin
bir kez daha goriildiigiiniin alt1 ¢izilmistir (BCA, 490.01/1143.11.2.26).

Kutlama giiniinde halka hitaben sdylenen nutuklardan ilki, Omer isminde (lise
son siif) bir dgrenciden okunmustur. Ogrencinin “Aziz yurttaglarim, bundan 18
y1l 6nce yeryliziinden kaldirmak istedikleri Tiirk milletini ve memleketini saran,
her an viicudumuzun bir par¢asini koparan azim badireler karsisinda heniiz ne
yapilacag: belli degildi.” sozleriyle basladigi konusmasinda, yikilmakta olan
Osmanli  Devleti’nin  yoneticilerinin ~ duyarsizigi ~ vurgulanarak, Milli
Miicadele’nin baslangicindan, zaferle sonuclanan savasin aci dolu siirecinden
bahsedilmistir. Mustafa Kemal 6nderliginde ger¢eklesen basarinin sonucu; Tiirk
idealinin ve mefkiresinin yiikselis giinii, ruhu olan bu giinii -29 Ekim’i-
hazirladigi ifade edilmistir. Tiirk’iin birlik, beraberlik ve biitiinligiini gostermek
i¢in toplanilan 29 Ekim’in, ulusun kurtulus temelini hazirlayan milli bir bayram
oldugu da vurgulanmustir. Mustafa Kemal’e 6vgii dolu s6zler soylenen bu nutukta
ayrica bugiiniin basarisinda, Tiirk milletinin ve onun degerli ordusunun bu zorlu
yolda beraber ve azimkar yiiriiyiisiine bor¢lu oldugu da ifade edilmistir (BCA,
490.01/1143.11.2.27-29).

Diger taraftan bir bagka konusmay1 Dr. Siikrii Kaya’nin yaptigi goriilmektedir.
Konusma soyle gerceklesiyor:

Erkek ve mert Tiirk milleti, bayramin kutlu olsun. Bundan dort sene evvel
yine bu kiirsiide biiyik bayramm 12. yil donimii miinasebetiyle
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Diyarbakir’da ilk defa ¢inlayan tren diidiikleri arasinda heyecanimiza
heyecan katarak bagirmistim. Tiirk milleti bayramin kutlu olsun. Alt1 yiiz
seneden beri tistiimiize bir kabus gibi ¢oken ve Atatiirk’iin sénmez, nurlu
gozlerinde parlayan milll uyanigin kahhar darbesi Kkapitiilasyonlarin
bunalticr tesiri altinda siyasi, tesrii ve mali istiklalini hemen hemen kayip
etmis olan Osmanli Imparatorlugu, Carhik Rusyasi’’nin hasta adami
olmustu. Milli Miicadele ile baslayan milli uyanig bir hamlede yurttan
diismani ve tarihten Tirk’lin izzetinefisini ve vakarini serefsizliklerden
kurtardi. Hakimiyet, sahislar icaresi olan saltanat sultanlarin degil,
dogrudan dogruya milletindir, dedi. Ulkeyi miiesseseleri ile yeniden kurdu.
Genis ve temelli yurt emniyeti iginde milli vahdeti perginledi. Montro
Antlagmast ve Ankara Muahedenamesi ile biiyiilk devletler nizaminda
yerlesmemizin en yiiksek siyasi sah eserlerini yaratti. Iste siz, ey Tiirk
milleti seni bu serefli varliga kavusturan Cumhuriyet idaresinin bugiin 16.
yil déniimiinii kutluyorsun. ...Seni ve bu giizel yurdu diiniin karanlik ve
1zdiraplarindan kurtaran Atatiirk ve onun ayni ruh ve kudretini 6ziinde
temsil eden Ismet Inonii’niin serefine ii¢ defa bagiralim. Yasa, yasa, yasa...
(BCA, 490.01/1143.11.2.30).

Diyarbakir’in yerel yaym arasinda olan I¢ckale gazetesinde Cumhuriyet Bayrami
kutlamasi i¢in genis yer verilmistir. 29 Ekim 1939 tarihli sayinin ilk sayfasindan
itibaren bayram igerikli haber yapmaya baslayan gazetede Osman Ocak’in
“Cumhuriyet Bayrami” adli bagligiyla kaleme alinan yazisinda giiniin 6nemini su
satirlarla anlatmustir:

Higbir milletin inkilap kitabinda bu kadar az zamana sigdirilmis, bu kadar
gelisme ve ilerleyis yazili degildir. Tiirk ne zaman kendine layik bir bas
bulmussa en basa gegmesini bilen bir millettir. 16 yil 6nce buldugu tagsiz
ve essiz bag Atatiirk kendisine Cumhuriyeti kazandirmis ve onu en ileri bir
millet seviyesine yiikseltmistir. Bu yiikselis devam etmektedir ve edecektir.
Bizi bugiinlere kavusturan Atatiirk’{in yiiksek ruhlar1 karsisinda bir defa
egilmeyi 6denmesi borg bir vazife sayariz (BCA, 490.01/1143.11.2.53-54).

Yine aym gazetenin ilk sayfasinda ilkokul Ogretmeni Celal Varis tarafindan
“Cumhuriyet Bayrami Miinasebetiyle” bashg ile yayimlanan haberde
Cumhuriyet’in énemi ve getirdikleri iizerinde durulmustur (Igkale, 29 Ekim
1939, ss. 1-2). Ickale gazetesinde y1l doniimii miinasebetiyle, “Biiyiik Bir Giiniin
Y1l Dontimii” bagligr ile Cumhuriyet devrinde yani 16 yil boyunca Diyarbakir’da
yapilan yol isleri, askeri ve saglik alanindaki isler, maarif, bayindirlik, ziraat, ipek
bocekgiligi, veteriner isleri, iktisadi ve ticari durum, banka ve belediye isleri
hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Gazetenin son sayfasinda “Bayramda
Kimsesiz Yavrular” bagligi altinda verilen haberde “Mesut ve bahtiyar yavrularm
bayramliklarini hazirlarken, kimsesiz yavrulari da hatirlamanizi Cocuk Esirgeme
Kurumu saygiyla diler.” seklinde temennide bulunulmasi, bayram yil
doniimlerinde yardima muhta¢ c¢ocuklarin 6n planda tutuldugunun da bir
gostergesidir (Igkale, 29 Ekim 1939, ss. 1-2).
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Diyarbakir’da 1940 Yili Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari

11 Kasim 1940 tarihinde Bismil kazasi Halkodasi Baskani Ziilfikar Sayin
tarafindan, istenilen malumat iizerine CHP Genel Sekreterligine gonderdigi yazi
lizerine kazada bayram kutlamalarinin nasil gegtigi bilgisi verilmistir
(BCA,490.01/1143.11.2.16). Talimatnameye uygun sekilde yazilmis metinde,
Cumhuriyet’in on vyedinci yil bayraminin biitlin halk: ilgilendirecek bir
coskunlukla kutlandigi belirtilerek, kutlama hakkinda su malumat verilmistir:
Bayram, Cumhuriyet’in iyiliklerini halka duyuracak ve giizelce anlatilacak
stiratte sesli, 1s1kli, renkli ve hararetli yapilmistir. Bayram senliklerine biitiin
halkin istiraki ve ilgilenmeleri hususunda gereken tedbirler alinarak icra
edilmistir. Kutlama iginin diizenlenmesi i¢in, kaymakamin baskanligi altinda
kazanin en bliyik askerl komutani, askerlik sube baskam ve Halkodasi
baskanmindan miitesekkil bir komite tertip edilmistir. Toren islerinin
diizenlenmesinde yetkili olan bu komite, iizerine diisen goérevi talimata uygun
sekilde yapmis ve kasaba igindeki kurumlarm, idarelerin ve miiesseselerin
kutlama ¢aligmalarmni son kez gézden gegirdikten sonra halki bilgilendirmistir.
Bayram toreninin yapilacagi Cumhuriyet Meydani bir giin evvel temizletilmis ve
gbze carpacak surette siisletilmistir. Kasabada -bayramdan bir giin evvel-
Halkodas: tarafindan gereken yerlere tak konulmus ve bu taklara bayraklar,
vecizeler asilarak sogiit yapraklari gibi yesilliklerle siislemeler yapilmustir.
Bayram boyunca biitiin resmi dairelerce Belediye, hususi idare, Halkodasi,
okullar, diikkanlar, istasyonlar, spor kuliipleri, meydan, cadde ve evler bayrak,
151k ve yesillikler ile siisletilmistir. En islek caddelerin her iki tarafi ile
dikkanlardaki vitrinler, bayramin biiyiikliigiine yarasir bir bigimde Cumhuriyet
Bayrami’n1 en giizel anlatacak sekilde dizayn edilmistir. Ote yandan “Bu yil
Cumhuriyet’in 17. yilidir.” ibareli biiyiik bir levha yazilarak halkin ¢ok islek bir
mahalline konmustur. Torenin diizeni ve halkin istirahatini temin ic¢in bu
meydanin 6nceden bir krokisi ¢izilmis ve krokide torene katilacaklarin durus
yerleri isaretlenmistir. Halk, bu biiyiik ve mukaddes giine miinasip yeni ve temiz
giysileriyle torene istirak etmistir. Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yoksul
kimseler i¢in yaptirilan elbiseler dagitilmigtir. Cocuklari ilgilendirecek salincak
ve buna benzer vesaitler olmadigindan meydanlarda ¢alinan davullardan istifade
etmiglerdir. Aym1 gece Halkodasinin oniinde giigliikle tedarik olunan havai
fisekler yakilmis ve gece senliklerinin giizelligini coskunlugunu arttiracak daha
baska suretle 1g1iklandirma ve vasitalarindan istifade olunarak gece ¢ok parlak ve
neseli gegmistir. Kasabada vatandaslarin genis Olglide bayram yerinde
bulunmalari i¢in tesvikler yapilmis ve ulus egemenliginin, kurulug ve yiikselis
savaginin simgesi olan bu bayram sevinglerine biitliin halkin katilmasi igin
calisilmistir. Bunun yaninda inkilabin heyecanini tazelemek ve arttirmak igin
torene istirak ettirilmek {izere kasabaya yakin kdylerden yiizlerce ath cagrilmistir.
Bayramda Cumhuriyet’in feyzlerini anlatacak ve yayacak bir programla
radyodan istifade edilmistir. Hikamet Konaginda devlet namina yapilacak
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torenler yapildiktan sonra Kaza Kaymakami, Askeri Komutan ve Halkodasi
baskani oldugu halde Cumhuriyet Meydani’na gidilmistir. Kutlama komitesi
tarafindan hazirlanmis krokiye gore meydanda yer alan biitliin gruplar, halk
orgiitlerinin 6niinden gegerek her grubun karsisinda durup, Cumhuriyet ve inkilap
sevgisini besleyecek kisa sozlerle herkesin bayrami kutlanmis ve bu temaslardan
sonra yerlerini almislardir. Akabinde 6grenciler hep bir agizdan Istiklal Mars1’n1
ve Onuncu Yil Mars’m sdylemislerdir (BCA, 490.01/1143.11.2.17-18).
Diizenlenen krokiye gore Once jandarma daha sonra sirasiyla okullar, esnaf
orgiitleri temsilcileri ve koylii siivarisi gecit resminde yer almiglardir.

Toren bittikten sonra halk, program dahilinde eglenceler, konferanslar ve
toplantilardan faydalanmistir. Konferanslar Halkodasi salonunda ve Cumhuriyet
Meydani’nda verilerek bu iki yerden istifade edilmistir. Bu konferansta
Cumhuriyet ve inkilabin esas ve feyizlerini halka anlatmak ve 17 yil i¢inde
memlekette yapilmus isler hakkinda bilgi vermek amaglanmistir. Ayrica
Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan basilip parti reislerine gonderilen
Cumbhuriyet’in 15. yilinda yapilmis isleri kapsayan kitaptan istifade edilmistir.
Bayram giiniinde salon ve kiirsiilerde Ebedi Sef Atatiirk’iin ve Milli Sef Ismet
Inénii’niin sdylevlerinden alinan pargalar da okunmustur. Eldeki imkanlara gore
mevcut biitlin vasitalardan istifade edilerek bayramin, devrin ve inkilabin biiyiik
deger ve Onemini anlatacak sekillerde gosteriler spor miisabakalar1 yapilmis,
bayram cosku ve nese i¢inde gegmistir (BCA, 490.01/1143.11.2.17-19).

I1de kutlamalara dair bilgi edinilen bir diger kaza da Silvan olmustur. CHP Silvan
Halkevi Baskani Yasar Kozanoglu tarafindan 31 Ekim 1940 tarihinde CHP Genel
Sekreterligine gonderilen yazida kutlama talimatina uygun olarak yapilan
calismalar hakkinda su bilgiler verilmistir: Bayram hakkindaki ilisik komite
programi 10 giin evvel her tarafa dagitilmistir. Kutlamalara 28 EKim1940 giini
saat 13.00’ten baslayarak, 30 Ekim 1940 giinii saat 24.00’¢ kadar devam
edilmistir. Bayram miinasebeti ile 27 EKim 1940 sabahinin erken saatlerinden
itibaren ¢alismalar baslamis ve aksam vaktine kadar devam etmistir. Kasabadaki
ana caddenin iki mithim yerine iki adet zafer taki yapilmis; bayraklarla, fenerlerle
ve dallarla stislenen bu taklara ayrica Ebedi Sef ve Milli Sef’in resimleri
astlmigtir. Yine bunun yaninda sokaklar, biitiin resmi daireler, Halkevi, hususi
evler ve diikkanlar bayrak, fener ve dallarla siislenmistir. Ayni giiniin aksami
Cumbhuriyet alani temizlettirilmis; bayrak ve dallarla donatilmustir. Genel
sekreterlik tarafindan bastirilip gonderilmis olan listeye goére tanzim edilen
vecizeler caddenin muhtelif yerlerine ve Halkevine asilmigtir. Bayramin her giinii
ve gecesi davul zurna caldirilmis ve ¢ocuklar eglendirilmistir. Gecenin 151kl
gecmesi i¢in fenerlerin ve lambalarimin miktart ¢ogaltilmistir. Bayramdan ¢ok
evvel siparig edilmesine ragmen Diyarbakir inhisarlar deposu vaktiyle yanmis
oldugundan bayram gecesi havai fisekleri kullanilamamigtir. Biitiin yurttaglarin
bayram giinii merasimde bulunmalar1 igin gereken tesvikler yapilmis ancak
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koyler uzak, yollar camurlu oldugundan koyliiler davet edilememistir. Hoparlor
olmadigindan radyodan ancak Halkevi binasi dahilinde istifade edilebilmistir. 29
Kasim 1940 giinii saat 9.00’da Kaymakamlik dairesinde devlet namma téren
yapilmis ve bu bayramlagmaya gerek halk gerekse memurlar istirak etmistir.
Buna miiteakip Kaymakam, Halkevi ve sube bagkani Cumhuriyet alanina gelip
orada yer almis olan askerlerin, ilkokul talebelerinin, sporcularm, memurlarin,
esnaf ve tesekkiillerinin, halkin bayramlarmi kutlamis ve sonrasinda okul
talebeleri tarafindan Istiklal Marsi okunmustur. Ardindan Halkevi namina
Halkevi azalarindan Ogretmen Tevfik Akdilek ve Masum Yardimei konusma
yapmustir. Bundan sonra bir ilkokul talebesi Ahmet Kemal Onur Bir Tiirk, Bir
Cihana Deger adl siiri okumustur. Bundan sonra gegit resmi yukarida gosterilen
sira ile icra edilmistir. Toren bittikten sonra aksamiizeri kasabanin gazinosunda
bas6gretmen tarafindan Cumhuriyet’in feyizlerinden, 17 yilda basardiklarindan
bahsedilmis, fitre ve zekatlarin Tiirk Hava Kurumuna verilmesi tavsiye edilmistir
(BCA, 490.01/1143.11.2.20).

Bayram kutlamalarinda g¢esitli konusmalar gergeklestirilmistir. Bir sunum
hazirlayan Tevfik Akdilek, Osmanli doneminde yasayan halkin yasadig
sorunlardan bahsetmistir. Ayrica Cumhuriyet doneminden 6nce birgok kisinin
tahsilsiz, okulsuz ve is bilmez oldugunu da dile getiren Tevfik Akdilek, yeni
Tirkiye Devleti kurulduktan sonra ulu onder Atatiirk onciiliigiinde, yasanan bu
acilarin ve zorluklarmn da {istesinden gelindigi vurgulamustir. Akdilek climlelerini
sonlandirirken, Cumhuriyet’le birlikte; hukuk, egitim, ekonomi ve sosyal alanda
yapilan inkilaplar sonucunda Tiirk halkinin elde ettigi haklarin, gegmiste yasanan
acilarin ve zorluklarin iistesinden geldiginin en biiyiik gostergelerinden biri
oldugunu séylemistir (BCA, 490.01/1143.11.2.22-23). Yine Halkevi iiyelerinden
Masum Yardimci da “Sevgili Yurttaslarim” diye bagladigi konusmasinda
herkesin Cumhuriyet Bayrami’n1 kutlamis ve bayram dolayisiyla Cumhuriyet’in
faziletlerinden bahsetmistir (BCA, 490.01/1143.11.2.24).

Bayram miinasebetiyle Diyarbakir basim da konuya énemle yer vermistir. Ickale
gazetesinin ilk sayfasinda ana bashk “Ismet Inonii Milli Birligin Timsalidir”
seklinde verilmistir. Tkinci biiyiik baslik ise “17. Cumhuriyet Bayramimiz Biitiin
Millete Kutlu Olsun” ibaresi olmustur. Ote yandan ilk sayfamn i¢ basliklar1 da
“En Biiyiik Bayram” ve “Ata’dan Milli Sef’e” iceriginden olusmus ve sayfada
boydan boya Ebedi Sef ve Milli Sef agiklamasiyla Mustafa Kemal Atatiirk ile
Ismet Indnii’niin alt alta verilmis fotograflar1 yer almistir “En Biiyiik Bayram” ve
“Ata’dan Milli Sef’e” adli bagliklarda ele alman konu genel hatlariyla
Cumhuriyet’le baglayan inkilaplarin geri kalmis bir toplumun tarihi seyrini nasil
degistirdigi yoniinde olmustur. 17. yilina girecek olan Cumhuriyet’in biiyiik
zorluklarla elde edildigi ve bu milli emanetin Milli Sef ismet Inonii’niin korumasi
altinda oldugu ifade edilmistir (/¢ckale, 29 Ekim 1940, s. 1). Bir sonraki tarihte
“17. Cumhuriyet Bayrami1 Diin Sehrimizde Tezahiiratla Kutlandi” baghg ile
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kaleme aliman yazida, ilde Cumhuriyet Bayramu kutlamalarinin Diyarbakir
merkezde nasil yapildigma dair bilgiler verilmistir. Bu 6zel giin hasebiyle, resmi
ve hususi tiim binalarla beraber sehir bastanbasa bayrak, aga¢ dallar1 ve yer yer
kurulan taklarla siislenmis, geceleyin de her taraf elektrikle aydinlatilmistir. Bu
giinli kutlamak i¢in kadin, erkek, ¢cocuk demeden biitiin sehir halki Dag Kap1
mevkiindeki merasim yerine gelerek meydani doldurmusglardir. Program
geregince saat 8.30’da Vilayet Makaminda yapilan kabul resmi bittikten sonra
Birinci Umumi Miifettisi Abidin Ozmen, Vali Feyzi Giirel ve Kor Komutan
Vekili Kurmay Reisi Albay Hulusi Atak merasim alanina gelmislerdir. Merasim
alaninda bulunan subaylar, memurlar, gaziler, &grenciler, resmi-hususi
tesekkiillerin ve binlerce halk ve esnaf Kkitlelerinin oniinden gecerek Vali
tarafindan bayramlar1 kutlanmustir (/ckale, 30 Ekim 1940, s. 1).

Diyarbakir’da 1941 Yii Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari

CHP Diyarbakir Halkevi baskanhigindan 4 Kasim 1941 tarihli emirlerin
karsiliginda CHP Genel Sekreterligine gonderilen yazi suretinde, Cumhuriyet
Bayrami’nin sehirde eski yillara gore daha sesli, 1s1kli ve renkli kutlandigi
belirtilmistir. Nahiyelerde ve koylerde de aynmi heyecanin yasandigini belirten
Diyarbakir Halkevi baskanligi, bayramda yasananlari su sekilde aktarmustir:

Bayramdan on sekiz giin evvel Valilik Makaminda toplanan bir heyet,
kutlama talimatnamesine uygun olarak bir program hazirlamis ve 28 Ekim
giinii sehrin her tarafi siislenmeye baglanmistir. O aksam Halkevinde bir
miisamere verilmistir. Baglangi¢ olarak miisamerede Cumhuriyet’in biiyiik
faydalar1, millete ve yurda yaydigi feyzler, bugiiniin mana ve ehemmiyetini
belirten bir konferans verilmistir. Ardindan Halkevinde tablolar
gosterilmis, siirler sdylenmistir. 29. giinii ise Hilkiimet Konaginda devlet
namina yapilan resmi torenden sonra Cumhuriyet Meydani’na gidilmistir.
Istiklal Marsi’nin ardindan Vali tarafindan bir nutuk, hoparlorlerle birgok
kitlelere dinletilmistir. Bundan sonra gegit resmi baslamis, askeri kitalar,
izciler, beden terbiyesi izcilik kuliibii, sporcular, okullular, koyliiler ve
nihayet gecmeleri saatlerce siiren halk gruplart gegit resmine istirak
etmislerdir. Ogleden sonra Halkevi hoparlérleri ile yayin yapilmaya devam
edilerek, giiniin ehemmiyetini belirten konferanslar verilmistir. Bunun
yaninda ordu evi tarafindan yaptirilmig olan dikimevinin agilma téreni
gergeklestirilmistir. O giin igerisinde yapilan spor maglar1 da ¢ok heyecanl
gecmis sehrin meydanlarinda davullar c¢alinarak eglenceler ve oyunlar
tertip edilmistir. 29 Ekim gecesinde sehir taklarla, ampullerle, her tarafta
yiikselen 18 rakaminin 1siklart ile siislenmistir. Marslar s6ylenerek, fener
alaylar1 yapilmigtir. Hemen her sene oldugu gibi bu giin de balo
diizenlenerek eglenceye devam edilmistir. Cumhuriyet Bayrami’nin bu yil
doniimiinde Halkevi dergisi olan Karacadag ve sehrin giinliik yayini olan
Diyarbakir gazetesi devrim istiklalinin biiyiikk degerini tebariiz ettiren
yazilar yayimlamistir (BCA, 490.01/1143.11.2.14).
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Ayrica sehir merkezinin disinda Hani ilgesi de torenle ilgili aydinlatic1 bilgiler
paylasmigtir. 31 Ekim 1941 tarihinde CHP Hani Halkodasi Baskanligi
biinyesinde Halkodas1 Baskani Abdulkadir Eloglu tarafindan Cumhuriyet Halk
Partisi Genel Sekreterligine gonderilen yazida su malumat verilmistir:

Saglam temelli cumhuriyetimizin 18. yil doniimii talimatnamesi kaza
dahilinde Halkodamizda biitiin nahiye kdylerinin istiraki ile kalabalik bir
kitle 6niinde kutlanmigtir. Bayramin 2. giinii Dilbi ve Miikriyan koylerine
gidilerek bu biiyiik eserin kiymet ve mahiyeti kdyliilerimize de anlatilmig
ve koyliilerimize iyi bir bayram giinii yasatilmistir. Bu térene ait olan
fotograflar ekli olarak sunulmus oldugunu tanzimlerimle arz ederim (BCA,
490.01/1143.11.2.13).

Cumhuriyet’in on sekizinci yil doniimii bayraminda CHP Diyarbakir Halkevi
baskanlifindan Ankara’ya goénderilen bir bagka yazida ise Halkevi Bagskani
Osman Ocak (Milli Sef) Ismet Inonii’ye bagliligini su sozlerle dile getirmistir:

Basimizdaki bityiigiin, Milli Sef’imizin, emsalsiz irade, idare ve kiyasetleri
yiksek partimizin kiymetli direktifleri ile yiikselen, ilerleyen ve gelisen
yiice milletimizin gelecek bayramlarini daha engin, saadet, refah, seref ve
gurur i¢inde kutlayacagina en kuvvetli iman ile inanan Diyarbakir halkimin,
milli serefine ve yiiksek partisine bu vesile ile bir kere daha bagliligini ve
tazimlerini arz eder, ellerinizden 6perim (BCA, 490.01/1143.11.2.15).

Diyarbakir’da 1942 Yili Cumhuriyet Bayram Kutlamalari

Cumbhuriyet’in on dokuzuncu yilin1 kutlama hazirliklarina her yil oldugu gibi bu
yil da giinler 6ncesinden baglanilmustir. Genel merkezce hazirlanan program tiim
Diyarbakir sehrinin resmi ve sivil kuruluglarina duyurulmustur. Talimatname
geregi Vali saat 9.00’da Cumhuriyet Bayrami tebrikini tesrifat talimatnamesine
gore sirayla kabul edecektir.? Bu merasime istirak eden askerler biiyiik iiniforma
ile memurlar frak, redingot veya koyu siyah elbise, silindir ya da melon sapka ile
istirak edeceklerdir. Protokol mucibince kabul resmi, vilayet Umumi Meclis
Salonunda yapilacaktir. Bu tesrifati Vilayet Bagskatibi Kemal Baran idare
edecektir. Ardindan saat 9.30°dan Once askeri kita, miilki ve askeri erkén,

2 Tesrifat talimatnamesine gore asagidaki sira iizerine kabul edecektir: Saylavlar, Birinci
Umumi Miifettis ve mensuplari memurlari, Kor Komutan1 ve maiyeti ile jandarma
heyeti, miifettisler, bilumum Adliye riiesa ve memurlari, Maliye erkdn ve memurlari,
Nafia ve Miinakalat erkdn ve memurlari, Ziraat, Veteriner, Orman, Bocekgilik, okul
direktor ve maiyetleri, Sthhat ve Ictimai Muavenet erkdn ve mensuplari, Giimriik ve
Inhisarlar erkin ve ticaret miidiirii, Ticaret Odas1 reisi memur ve mahsuslar, iktisat
miidiirii ve memurlar1, Meteoroloji ve memurlar, Vakiflar miidiirii ve Vilayet miiftiisi,
Vilayet daimi enclimen iiyeleri, Belediye reisi ve mensuplari, Halkevi reisi ve idare
heyeti, Baro heyeti, Kizilay, Cocuk Esirgeme, Hava Kurumu, matbuat, spor tesekkiilleri
erkdn ve mensuplari, bankalar direktér ve memurlari, halktan arzu edenler (BCA,
490.01/1143.11.2.12).
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memurlar, malul gaziler ve sehit analari, her derecedeki okullar, resmi ve hususi
tesekkiiller, halk ve esnaf kitleleri Cumhuriyet Meydani’na gelerek krokide
gosterilen yerlerini almis olacaklardir (BCA, 490.01/1143.11.2.10). Saati gelince
Birinci Umumi Miifettig, Vali, Kor Komutan1 meydana gelerek; askeri kitanin,
subaylarm, memurlarin, malul gazilerin, sehit analarinin, mekteplilerin, resmi ve
hususi tesekkiillerin, halk ve esnaf kitlelerinin onlerinden gecerek bayramlari
kutlanacaktir. Bundan sonra bando ile Istiklal Mars1 calinacaktir. Bu merasimden
sonra Birinci Umum Miifettis, Vali ve Kor Komutan, daire bagkanlari, gecide
istirak etmeyen st subaylar ve malul gaziler Cumhuriyet Caddesi’ndeki tribiine
gegeceklerdir. Gegit resmi, once askerl kitalar daha sonra sirayla istiklal ve
inkilap i¢in canlarmi ve uzuvlarimi vermis olan kahramanlari temsil etmek iizere
her riitbeden subay, malul ve ihtiyar gaziler, sehit analari, tiniformali yedek
subaylar, polis ve jandarma kitalari, izciler, mektepliler, sporcular, ulusal
cemiyetler bayraklarla gegeceklerdir. Gegit resminden sonra ¢esitli mekanlarda
yer yer hazirlanan eglence ve konferans programi baslayacaktir. Carsmin
muhtelif mahallerine konacak kiirsiilerde Cumhuriyet’in mana ve siimulleri
hakkinda konferanslar verilecek ve bu konferanslari Halkevi reisligi
hazirlayacaktir. Saat 20.00’de bir askeri kita tarafindan fener alayi tertip edilecek,
onde bando oldugu héilde sehir bastanbasa gezilecek ve Halkevi oniinde bu
gosteriye son verilecektir. Bunun yaninda Halkevinde salonun kapasitesine gore
ozel davetiye ile Valilik tarafindan bir balo verilecektir. 30 Ekim giinii ise
Belediye ve Orduevi bahgelerinde muzika ¢alinacak ve aksam halkin biriktigi
yerlerde milli oyunlar oynanacaktir. Bayramin devami miiddetince Diyarbakir
gazetesi bayramin mana ve siimulleri hakkinda gazeteye yazilar ilave edecektir
(BCA, 490.01/1143.11.2.9.11).

Vali Cevat Okmen, 8 Kasim 1942 tarihli yazinin karsilig1 olarak 2 Aralik 1942°de
Cumhuriyet Bayrami kutlamasi hakkinda Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Sekreterligine verdigi malumatta ildeki durum soyle belirtilmistir:

19. y1il Cumhuriyet Bayrami Vilayet ve miilhakinda layik oldugu sekilde
biiyiik bir alaka ile kutlanmistir. Bayramim devam ettigi giinleri biitiin
vatandaslar eglence ve seving icinde gecirmislerdir. Harp felaketi icinde
yuvarlanan biitiin diinyanin en salim ve sulh saadetine mazhar olarak
ayrilan bir par¢asinda gecirdigimiz huzur ve siikunun mana ve siimuliinu
Cumbhuriyet hiikimetinin varliginda bulan vatandaglar minnet ve siikran
hisleriyle merasim sahalarina dokiilerek biiyliklerimizi ve kahraman
ordumuzu selamlamislardir. Gegen bayram giinlerinde herhangi bir hadise
vuku bulmamis ve kutlama komitesince hazirlanan ilisik programimn
tamamen ve noksansiz olarak tatbik edilmis oldugunu saygilarimla arz
ederim (BCA, 490.01/1143.11.2.8).

Cumhuriyet’in on dokuzuncu yil kutlamalar1 yerel basinda da 6nem gormiistiir.
“Cumhuriyet: Tiirk milletine aydin ve emniyetli bir istikbal kazandirdi. Bu biiytik
bayram biitiin yurttaslara kutlu olsun”, “Tiirk genci: Atatiirk Cumhuriyet’i sana
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emanet etti. Bu 6devini unutma” mangetleriyle verilen gazetenin basinda da
bityiik fotograflarla Atatiirk ve Inonii’niin resimleri yer almustir. Ote yandan
“Bliyilk giinli kutlarken”, “Sayin bagvekilimiz soyledigi bir nutukla
Cumhuriyet’in 19. yil déniimii bayranuni agtilar” alt basliklar: verilerek (Ickale,
29 Ekim 1942, s. 1), gazetenin diger sayfalarmin en iist kisnunda “inénii Tiirk
birliginin ta kendisidir”, “En biilyiik eserimiz Cumhuriyet’imizdir” baslklariyla
ozel giin ile ilgili haber yapmaya devam edilmistir (I¢ckale, 29 Ekim 1942, ss. 2-
3). Gazetenin yazar1 Vehbi Muhlis Dabakoglu, diinya nazarinda can gekisen
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékmesiyle Tiirkliigiin de yok olacagn kanaatinde
olanlara her tiirlii imkansizhiga ragmen Tiirk milletinin sanli bir zaferle cevap
vererek Tirkiye Cumhuriyeti’ni kurdugunu vurgulamistir. Yazar Anadolu’nun
1ss1z ve sessiz vadilerinde ¢ginlayan fabrika ve lokomotif isliklarindan, ¢ift¢inin
modernlestirilmesi ve halkin kilik-kiyafeti gibi biitiin degisikliklerin, 19 yilin
bliyiik basarist oldugunu belirterek, bu degisimin tiim diinyaya ornek teskil
ettigini ifade etmistir (/¢kale, 29 Ekim 1942, ss. 1-2). Gazetenin ayn1 sayisinda
“Cumhuriyet’in 19. yil déniimiinii biiyiik bir refah ve saadet i¢inde kutluyoruz”
mangeti yer almistir. Haberde; Cumhuriyet ile birlikte kurulan umumi
miifettisligin katkilariyla Diyarbakir’da sehir, kasaba ve kdyler arasinda bozuk
olan yol ve kopriilerin tamir ettirildigi, gegcen Cumhuriyet Bayrami’ndan bu yana
ilde, 1200 mevcutlu lise, 345 kisilik Bolge Sanat Okulu, bir de Aksam Kiz Sanat
Okullarinin bulundugu ifade edilmistir. Ayrica liselerden mezun edilenlerin
sayisinin giin gectikge arttigini, Sanat okullarinda Cumhuriyet idaresince sanatkar
yetistirmesine bilhassa 6nem verildigini, buna binaen bu okullardaki kadrolarin
genisletilerek 6grenci sayisiin da ¢ogaltildig: vurgulannustir (/ckale, 29 EKim
1942, ss. 2-3). 1942 yilinda kutlanan bayramin yankilar1 sonraki giinlerde de yerel
basinda yer almustir. /¢kale gazetesinde “Cumhuriyet’imizin 19. yil déniimii diin
biitiin yurtta oldugu gibi, sehrimizde de en coskun bir baglilik tezahiirii icinde
kutland1” ana bashgimin yaninda, “Aziz Reisi cumhurumuz Ismet Inonii halka
hitaben bir nutuk irad buyurdular”, “Cumhuriyet’imizin 19. yilim idrak eden halk
seving iginde”, “Cumhuriyet’imizin 19. yil doniimii bayrami Ankara’da da
tezahiiratla kutlandr” seklinde i¢ basliklar yer almistir (Ickale, 30 EKim 1942,
s. 1).

Gazetenin “Cumhuriyet’imizin 19. yilim1 idrak eden halk seving iginde” adli
bashiginda Diyarbakir ile ilgili haber icerigi olusturulmustur. Cumhuriyet’in 19.
yil doniimii bayramu biitiin Diyarbakirlilarin candan istiraki ile kutlanmistir. Bu
miinasebetle Ebedi Sef Atatlirk’iin manevi huzurlarinda yiiksek hatiralar
saygtyla amlmis ve Reisi Cumhur Milli Sef ismet Indnii’ye sonsuz baghlik, saygi,
siikranlar sunulmustur. Biiyiik toren icin sehir halki ve civardan gelenlerle daha
giin dogmadan caddeler dolmus ve merasim yerine biiylik bir akin baslamistir.
Bu miinasebetle sehir bastan basa milll renkler, taklar ve agac¢ dallari ile
donatilmis ve gece de rengarenk elektrik ampulleri ile donatilmistir. Saat 8.30°da
Birinci Umumi Miifettisi Abidin Ozmen basta oldugu halde generaller miilki ve
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askeri erkan ve memurlar Vilayet Makamma gelerek tebrikte bulunmuslardir.
Daha sonra yerlerini alan askeri kitalarin, mekteplilerin, spor ve beden terbiyesi
{iyelerinin, izcilerin, halk ve esnaf tesekkiillerinin Vali Cevat Okmen tarafindan,
bayramlar1 kutlanmistir. Miiteakiben kiirsiiye gelen Halkevi Reisi Osman Ocak
bir sdylevde bulunarak, bu biiylik bayram giiniiniin mana ve dnemini belirttikten
sonra Ebedi Sef Atatiirk’iin manevi huzurlarinda saygiyla egilmis ve Milli Sef
Ismet Indnii’ye sonsuz baglilik ve siikranlarin1 sunmustur. Bundan sonra biitiin
ist diizey yoneticiler Orduevi karsisinda 6zel hazirlanan tribiindeki yerlerini
alarak, muntazam bir surette gegit resmi yapan askerleri, mekteplileri, sporculari,
izcileri ve hususi tesekkiilleri selamlamiglardir. Bu sirada havalanan ugaklar
halka bayram giiniinii kutlayan kagitlar atmiglardir. Merasim bittikten sonra halk
ayn1 nese icinde dagilarak eglencelerine devam etmislerdir. Gece tertip edilen
fener alay1 6nlerinde bando oldugu halde sehrin belli bagli caddelerini “Yasa, var
ol Indnii” sesleri arasinda dolasarak tezahiiratta bulunmuslardir (/¢kale, 30 EKim
1942, s. 1).

Diyarbakir’da 1943 Yii Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari

Silvan Halkevi baskanligindan 4 Aralik 1943 yilinda CHP Genel Sekreterligine
gonderilen yazida, Cumhuriyet Bayrami’nin yirminci yil doniimii kutlamalarinin
parti umumi idare heyetince tespit edilen esaslar dahilinde yapildig belirtilmistir.
Kaza Kaymakami Resat Sodan’in baskanlig: altinda Binbas1 Mansur, Belediye
Reis Vekili Ahmet Akiilke, Maarif Memuru Nurettin Burcu ve Halkevi Reisi
Sevket Gozalan’dan miitesekkil kutlama komitesi tarafindan hazirlanan
programa goére yapilacak bayramin 20 Ekim’de biitiin resmi daireler araciligiyla
halka ilan edildigi izah edilmistir. Cumhuriyet toéreni 28 EKim 1943 giinii saat
13.00’ten 6nce canavar diidiigii ve ardindan davul ¢aldirmak suretiyle baglamis
ve bu esnada biitiin bayraklar gondere cekilmistir. Bayram miinasebetiyle
kasabanin siislenmesine 27 Ekim 1943 sabahi baglanmustir. Kutlama komitesi
tarafindan kararlagtirilmis, sekiz yerdeki zafer taklar1 28 Ekim sabahi agag dallart,
milli bayraklar ve parti bayraklari ile siislenmis, devlet biiytiklerinin fotograflari
ile sereflendirilmistir. Parti genel sekreterligince bastirilip, dagitilan vecizelerden
yirmi iki tanesi bezlere ve kagitlara biiyiik harflerle yazilmak suretiyle zafer
taklarina ve bina cephelerine asilmistir. Cumhuriyet’in yirminci yil déntiimiini
belirtmek iizere bu rakam biiyiikk yazilarak, kurulan zafer taklarinin en iist
kisimlarina asilmistir. Cumhuriyet Meydani 6nceden temizlenmis, donatilmistir.
Bayram miinasebetiyle Hiitkimet Konagi, Halkevi, Belediye ve biitiin daireler
siislenmistir. Bundan baska biitiin diikkdnlar, evler milli bayraklarla
donatilmigtir. Siisleme isinde milli bayraklar ve parti bayraklari, aga¢ dallari,
renkli kagit, fenerler ve vecize levhalardan istifade edilmistir. Sehir bastanbasa
cam ve kagit fenerlerle, 1siklarla donatilmistir. Belediye ve Halkevi 6niindeki
meydanliklarda yaktirilan altigar mesale ve senlik fiseklerinden istifade etmek
sureti ile gecelerin 151kl gegmesi temin edilmistir. Téren giinii biitiin kaza
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halkimin bayrama gelmeleri saglanmistir. Ayrica torene istirak ettirilmek {lizere
kasabaya yakin koyliiler de davet edilmis ve bu koyliiler torene atlarla
gelmislerdir. Ote yandan komite tarafindan hazirlanan krokide her grup ve
kitlenin duracag yerler tespit edilmistir (BCA, 490.01/1143.11.2.4). 29 Ekim
giinli saat 9.00’da hiikimeti temsilen makamda téren su sira ile yapilmistir:
Adliye, milli miidafaa, dahiliye, maliye, maarif hiikkimet tabipligi, inhisarlar ve
posta telgraf memurlari.

Kaymakamlik makaminda yapilan bu térenden sonra Kaymakam Resat Sodan ve
refakatlerinden Askeri Komutan Yarbay Hayri ve Halkevi Reisi Sevket G6zalan
bulundugu halde Cumhuriyet Meydani’na gelinmistir. Komite tarafindan
hazirlanmis krokiye goére alanda yer almig olanlarin 6niinden gegilerek halkin
bayrami kutlanmustir. Istiklal Mars: okunduktan sonra Kaza Kaymakami Resat
Sodan’mn yaptigi konusma dinlenmistir. Geng Kaymakam bu nutkunda
Cumhuriyet’in feyzlerini, inkilabin gerceklestirdigi ileri hamleleri, Istiklal ve
Cumhuriyet kavramlar1 {izerinde durmustur. Milli ve ebedi seflerle yiiksek
kabiliyetli Tirk milletinin tarihteki emsalsiz mevkilerine karsit hayranliklarini
ifade ederek, inkilap davasinda biitiin gengligin ve bu arada Silvanhlarin
kendilerine diisen ddevleri bir daha hatirlatmistir. Akabinde ilkokul 6grencileri
tarafindan Cumhuriyet’in Onuncu Y1l Mars1 séylenmis ve siirler okunmustur.
Gegit resmi yapildiktan sonra saat 14.00’te spor sahasina gidilerek komite
tarafindan kurulmas: kararlastirilan halk kiirsiisiinde Maarif Memuru Nurettin
Burcu bir konusma yaparak Istiklal Savasi’nin kisa bir tarihgesini izah etmis ve
Cumhuriyet’in simdiye kadar yapmus oldugu inkilaplar tizerinde durmustur (BCA
490.01/1143.11.2.5). Bu biiyiik ilerleyisin mimarlar1 olan kisilere minnet ve
stikran hislerini ifade eden 6gretmen hitabesinin sonunda Ebedi Sef Atatiirk’iin
Genglige Hitabesini heyecanli bir sesle okumustur.

Aksam 8.00’de zafer taklarma liikks lambalar1 ve kagit fenerler asilmig, Belediye
ve Halkevi oniinde altisar mesale yakilmus, senlik fisekleri atilmis ve bu suretle
gecenin aydinlik gecmesi temin edilmistir. Jandarma er okulu ve halkin istiraki
ile fener alay1 tertip edilmistir. Cumhuriyet’in yirminci yil doniimii serefine
Halkevi salonunda bir balo verilmistir. Saat 1.00’e kadar siiren bu balo bir aile
samimiyeti havasi iginde gegmistir. 30 Ekim sabahinin erken saatlerinde davul ve
zurna caldirmak siiratiyle halkin spor sahasinda toplanmasi temin edilerek
mahalli oyunlar tertip edilmistir. Jandarma er okulunun tertip ettirdigi futbol ve
spor hareketleri ile milli oyunlar heyecanla seyredilmistir (BCA,
490.01/1143.11.2.5). Ogleden sonra sehir ve yakin koyliilerin istiraki ile tertip
edilen cirit ve kosularla bayram nesesi devam ettirilmistir. Temsilin sonunda
Halkevi Bagkan1 Sevket Gozalan kisa bir konugma yaparak ezciimle demistir ki
“Fertler oliir, lakin cemiyetler 6lmez. Gelecek y1l icimizde bu mukaddes giinii
kutlamak saadetinden mahrum olanlarimiz olabilir. Fakat tarih boyunca
yasayacak azimli ve iradeli milletimiz yine aym heyecanla biiylik giinii
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yasayacaktir” (BCA, 490.01/1143.11.2.6). Ayrica Halkevi bagkan1 bu kutsal
giiniin gelecek yil doniimlerini kutlamak bahtiyarliginda bulunacaklara basarilar
dilemis, Ebedi Sef’i minnetle anmig ve Milli Sef’e de uzun Omiirler dilemistir
(BCA, 490.01/1143.11.2.6).

Diyarbakir’in bir bagka ilgesi olan Kulp bélgesinde de térenlerin nasil yapildigina
dair malumat verilmistir. Kulp Halkodas1 Bagkani Tevfik Demirel tarafindan 3
Kasim 1943 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligine gonderdigi
yazida Cumhuriyet’in yirminci yil doniimii térenlerine ait notlar sunulmustur.
Kutlama talimatina uygun bir sekilde yapilan merasim, kazada halki
ilgilendirecek coskunlukla, gece ve giindiiz kutlanmistir. Kazada komite teskil
edilerek, caligma isi kontrol ettirilmistir. Komite diizenledigi kutlama programini
bayrama on giin kala kasabada ilan etmistir. Siislemeye vaktinden evvel
baslanmis, vecizeler komite tarafindan lazim gelen yerlerde genel sekreterlik
tarafindan gonderilen basili 6rnek ve harf numunelerine goére yaptirilarak
astlmigtir. Cumhuriyet Meydam bayramdan Once temizlenmis ve vaktinde
donanmigtir. Kroki tanzim edilmistir. Kaza merkezi kiigiikliigii dolayisiyla tribiin
yapilmasina mahal kalmamustir. Bayramda resmi daire ve miiesseseler, ev,
ditkkanlar ve meydanlar renkli siislemelerle donatilmustir. Kazada gocuklari
ilgilendirecek salincak ve top oyunlar1 oynatmak sureti ile meydan
hazirlatilmigtir. Siisleme i¢in bayrak, yesillikler, tak ve vecizelerden istifade
edilmistir. Cumhuriyet’in kutlama yil doniimiinii gésteren XX rakami herkesin
gorebilecegi  yerlerde (gece-giindiiz) konulmustur. Geceleri elektrik
olmadigindan lambalar, fenerler ve mesalelerden istifade edilmistir. Bayram
yerine kaza merkezindeki halk ile civar kdylerden bir¢ok vatandas gelmistir.
Cumbhuriyet’in yirminci yil donliimiinde Diyarbakir vatandaslari en giizel
elbiselerini giymek suretiyle, herhangi bir taskinlik ¢ikarmadan bayram
yapmiglardir. Kulp Hiikimet Konaginda devlet adina yapilan téren bittikten sonra
en biiyik milkiye amiri ile Askeri Komutan ve Halkodast Cumhuriyet
Meydani’na giderek vatandaslarin bayramii kutlamistir. Ardindan okul
talebeleri tarafindan Istiklal Mars1 ile Onun Yil Mars1 sdylenilmistir. Kazada
resmigegit, askeri birlik ve ilkokul ogrencileri tarafindan yapilmustir. Téren
bittikten sonra Halkodasindan konferanslar verilmis ve Halkodasi radyosundan
istifade edilmistir (BCA, 490.01/1143.11.2.7).

Diyarbakir’da 1945 Yii Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari

Silvan Halkevi Bagkan1 Doktor Salih Zeki Aysayin, 22 Aralik 1945 tarihinde
CHP Genel Sekreterligine gonderdigi yazida Cumhuriyet’in yirmi ikinci yil
doniimii kutlama merasimi hakkinda bilgi vermistir. Bayram, Ilge Kaymakam
Namik Perkinde ve Halkevi is birligi ile kutlanmgtir. Secilen kutlama komitesi
tarafindan ilge merkezinin miinasip yerlerine yaptirilan ¢ tak bayraklarla
siislenmis ve buraya énemli kisilerin vecizeleri ile fotograflar1 asilmigtir. Gerek
ozel, gerek resmi biitiin binalar talimatnameye goére bayraklarla donattirilmustir.
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Ayni giin Cumhuriyet alaninda devlet teskilatina bagli memurlarin, subaylarn,
erlerin, ilkokul 6gretmeni ve 6grencilerinin, gerek sehir gerek civar kdylerden
istirak ettirilen kalabalik bir halk kitlesinin katilimi ile merasime baglanmigtir.
Oncelikle ilkokul 6grencileri tarafindan Istiklal Mars1 sdylendikten sonra Halkevi
Bagkani Doktor Salih Zeki, Milli Egitim Memuru Salih Can ve ilkokul 6grencileri
tarafindan Cumhuriyet’in vatana ve millete mal ettigi basarilardan, milli
bagimsizligin kazanilmasi ve emniyetli bir istikbale kavusturulmasi hakkinda
sOylevler verilmistir. Ardindan jandarma okul erleri ve ilkokul &grencileri
tarafindan gegit resmi yapilarak merasime son verilmistir. Gece okul erlerine
fener alay1 tertip ettirilmistir. Bunun yaninda bu téren i¢in hazirlanan Halkevi
salonunda biitiin memur ve halkin da istiraki ile bir aile balosu tertip edilmis ve
bu baloda halkin Cumhuriyete bagliligi belirtilmistir. Miiteakip gecelerde
kutlama komitesi tarafindan hazirlanan programa gore yine Halkevi salonunda
ilkokul segmenlerine hazirlatilan iki perdelik “Tarih Utandr” piyesiyle, siirler,
sarkilar, rontlar ve monologlarla, operetler yapilarak gece nese ve seving iginde
gecmistir (BCA, 490.01/1143.11.2.3).

Diyarbakir’da 1947 Yii Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari

Cumbhuriyet’in yirmi dordiincii yi1l déniimii kutlamalar1 her yil oldugu gibi bu
sene de renkli ve hareketli olmas1 i¢in azami gayret sarf edilmistir. Basinin biiyiik
giin hakkinda bilgi verdigi 29 Ekim sayismn ilk sayfasin Ickale gazetesinde
Atatiirk’tin “Ebedi Sef” agiklamali biiytik resmi kaplamistir. Yine ayni tarihte
yayimlanan haberde giiniin anlam ve 6nemi belirten ana basliklar s6yle olmustur:
“Bugiin Cumhuriyet’imizin 24. yil doéniimii bayramudir. Bu biiyiik bayram Tirk
milletine kutlu olsun”, “Cumbhuriyet: Tiirk milletine egemenligini, yer yer
kurulan fabrikalar, memleketi birbirine baglayan demir aglarla vatana refah ve
saadet sagladi”, “Cumhuriyet’imizin 24. yil doniimi ve feyizli eserleri”,
“Cumhuriyet Bayrami”. Haberin devaminda da “Cumhuriyet olmazi olur yapt1”,
“En biiyiik eserimiz Cumhuriyet’tir”, “Tiirk genci Atatlick Cumhuriyeti sana
emanet etti” alt basliklarmna yer verilmistir (/ckale, 29 EKim 1947, ss. 1-2).

Cumhuriyet’in anlanuna, &nemine ve kazandirdiklarma onem veren Ickale
gazetesi “Cumhuriyetimizin 24. yil donimii ve feyizli eserleri” adli bashkla
kaleme aldig1 yazida Cumhuriyet hiiklimetinin yilmadan yorulmadan 23 yil
boyunca ortaya c¢ikardigi basarilardan ve gelismelerden bahsetmistir. Bu
gelismeler arasinda fabrikalarin kuruldugu, demiryollarinin ¢ogaltildigi, bilhassa
dis iliskilerde biiyiik devletlerle kuvvetli bag olusturarak iktisadi refah ve caligma
yollarmnin agildig1 belirtilmistir. Bundan baska Cumhuriyet hiikimetinin ikinci
Diinya Savasi’na girmeyerek birgok tehlikeden uzak durarak, bu donemde diger
tilkelere nazaran Tiirk milletinin refah iginde yasadigi da dile getirilmistir. Ayrica
Inénii hitkiimetinin ¢ok partili idare sistemini kabul etmesiyle beraber Tiirkiye’de
ileri bir demokrasi sisteminin kurulmasina &ncii olundugu iizerinde de
durulmustur. Kisacast donemin gazetesi, Ebedi Sef Mustafa Kemal Atatiirk’lin
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kurdugu, Milli Sef Ismet inénii niin elinde tam olgunlasan Cumhuriyet idaresinin
yapmis oldugu ¢alismalarin Tiirk milletinin hiikiimete olan bagliligini fazlasiyla
arttirdigin1 ve halkin bu biiyilik giliniin y1l doniimii dolayisiyla ne kadar bayram
yapsa az gelecegini vurgulamustir (Ickale, 29 Ekim 1947, s. 1). Diger bir haber
degeri olan yaziya Mustafa Baydar “Cumhuriyet Bayrami” baghigiyla kosesinde
yer vermistir. Kose yazisinda Tiirk milletinin asirlarca hak ettigi degeri
Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla gordiigiinii ve Cumhuriyet Bayrami’nin bir
insanlik bayrami oldugu yoniinde dikkat ceken ifadeler kullanmistir (/¢ckale, 29
Ekim 1947, s. 1). Giinler 6ncesinde biiyiik giin ile ilgili haber yapmaya devam
eden Ickale gazetesinin ilk sayfasinda “Cumhuriyet Bayranu diin sehrimizde
coskun tezahiiratla kutlandi. Bu miinasebetle Cumhurbaskammiz Inénii’ye ve
hiikimetimize sarsilmaz baglilik, minnet ve siikran hisleri sunuldu”, “Gegit resmi
cok muntazam oldu”, “Cumhuriyet Bayrami her senekine nispeten bu yil ¢ok
miikemmel oldu”, “Halkin igten tezahiirati ile kutlandi”, “Vilayet tarafindan balo
verildi” seklinde mansetlerle giliniin anlam ve Onemini belirten yazilara yer
vermigtir. Haberde, Cumhuriyet Bayrami’nmin 24. yil doniimiiniin igten
tezahiiratlarla kutlandigr ve bu miinasebetle hususi binalarla, diikkanlara ve
caddelere bayraklar asilip siislendigi, gerekli yerlere taklar kurulup sehrin her
tarafimin lambalarla donatildig: bilgisi ilizerinde durulmustur. Kutlama alanina
tim sehir halkinin, askeri birliklerin, ilk, ortaokul ve erkek enstitiisii
Ogrencilerinin ayrica esnaf tesekkiillerini tagiyan araba ve kamyonlarin da siisle
donatilarak erken saatlerde gelip meydanlar1 doldurdugu belirtilmistir.
Cumhuriyet Bayramui programinin baslamasiyla basta Birinci Genel Miifettisi
Avni Dogan ve Kor Komutan Yiimnii Uresin oldugu halde miilki amirler,
subaylar, memurlar, Belediye bagkani, CHP ve DP il idare Kurulu iiyeleri
Vilayete gelerek tebrikte bulunmuslardir. Valilikte kutlama sona erdikten sonra
meydana gidilerek Vali Riza Unal ve Kor Komutan Yiimnii Uresin tarafindan
halkin, askerlerin, ogrencilerin ve sporcularin bayramu kutlanmistir.
Bayramlasma bittikten sonra torene Istiklal Mars1 ile baslanmis ve bu esnada
direge Tiirk bayragr c¢ekilerek sonrasinda biitiin Ogrenciler tarafindan
Cumbhuriyet’in Onuncu Y1l Marsi sdylenmistir. Toren sona erdikten sonra 6zel
olarak yapilan tribiine gecilmis ve gecit resmi baslamustir. ilk sirada askerlerin
ylriidiigli gecitte arkasindan jandarma, lise, orta, ilkokul 6grencileri ile izci,
sporcular ve esnaf gruplarini tagiyan otomobil, kamyon, arabalar gegtikten sonra
vatandaslar tarafindan alkiglanmislardir. Buradan dagilan halk, Dag Kap1 denilen
mevkiye gelip davul-zurna esliginde mahalli oyunlar oynamis ve gecenin geg
vakitlerine kadar eglenmislerdir. Bunun yani sira gece fener alaylar1 ve bando
esliginde belli bagh caddeler dolasilarak tezahiiratta bulunulmustur. Ayrica
Halkevi ve Belediye Oniinde kurulan halk kiirsiilerinde hatipler tarafindan
konferanslar verilerek Cumhuriyet idaresinin iyilikleri ve faziletleri anlatilmistir.
Daha sonra ilin gehir sinemasi salonunda bir balo diizenlenmistir. Baloya Birinci
Genel Miifettisi Avni Dogan, Vali Ali Riza Unal, Kor Komutan Yiimnii Uresin
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ile birlikte 6zellikle sehrin seckin insanlari tegrif etmistir. Geg vakitlere kadar
siiren baloda muhtelif eglenceler diizenlenmis, sehrin gengleri tarafindan davul-
zurna getirilerek halk oyunlar1 gosterisi yapilmistir. Titizlikle hazirlanan balonun
hem ¢ok zengin biifesi hem de ince zevkle diizenlenmis salonu bakimindan diger
bayramlara nazaran daha gosterisli olmustur. Verilen haberde, bilhassa Vali Ali
Riza Unal’m davetlilere kars1 gosterdigi asil ve temiz nezaketi baloya katilanlar
tarafindan takdirle karsilandig1 bilgisine de yer verilmistir (Ickale, 31 EKim 1947,
s. 1). Cumhuriyet Bayranu miinasebetiyle Vali Ali Riza Unal Cumhurbagskani
Ismet Inonii ve TBMM Baskam Kazim Karabekir’e birer telgraf gondermistir.
Buna karsilik Ismet inonii cevabi telgrafinda “Tesekkiir ve Tebriklerini” iletirken,
Kazim Karabekir ise “Tebriklerinize Tesekkiir Eder, karsilikli Kutlar, Selam ve
Sevgilerimi Sunarim”, ifadesini kullanmistir. Bagbakan Hasan Saka da “Tegekkiir
ve Tebriklerini” bildirmistir (/¢kale, 3 Kasim 1947, s. 1).

Diyarbakir’da 1948 Yii Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari

Diyarbakir’da 1948 yilinda yapilacak Cumhuriyet torenleri i¢in bu sefer Cizre
bolgesinden verilen malumatla bilgi edinilmistir. CHP Genel Sekreterlik Yiiksek
Kurulunun 24 Ekim1948 tarihli emirlerine karsilik, Cizre CHP Ilge idare Kurulu
Baskan1 Abdurrahman Ozalp tarafindan Cumhuriyet Bayrami’nin yirmi besinci
yil doniimiiniin kutlama programi hakkinda bilgilendirme yapilmistir (BCA,
490.01/1143.11.2.1). Cizre CHP ilce Idaresinin 22 Ekim 1948 tarihinde CHP
Genel Sekreterligine gonderdigi yazinin igerigi soyledir:

Idare kurulumuz bugiin toplanarak 29 Ekim 1948 Cuma giinii Cumhuriyet
Bayrami’nm 25. yili miinasebetiyle partimizce yapilacak bayram téreni
programi hakkindaki Ankara CHP Genel Sekreterlik yiiksek Makaminin 24
Eyliil 1948 giin ki emirleri ve Mardin CHP 1l idare Kurulu Baskanhig:
Makammin 18 Ekim 1948 giin ki emirleri ile gonderilen 15 maddelik
bayram  toreni  programlari  okunarak tetkik edildi  (BCA,
490.01/1143.11.2.2).

Oncelikle parti adima -mahalli imkanlar dahilinde- kurul iiyelerinden Siikrii
Y1lmaz, Naim Melik, Kahhar Yardimei, Cahit Ozkan ve Niyazi Saygidar kutlama
komitesine secilerek bayram programi geregince toreni idare edeceklerdir. 28
Ekim Persembe giinii saat 13.00’ten itibaren Halkevinin i¢i-dig1 bayraklarla (Tiirk
bayragi ve parti bayraklar1) siislenecek ve Atatiirk ile Indnii’niin resimleri
asilacaktir. Yine Halkevi 6niinde bir tak yaptirilarak etrafi siislenecektir. 29 Ekim
1948 sabahi saat 8.00’de parti idare kurulu ve parti mensuplart ile birlikte bayram
torenine istirak edilerek tebrike gidilecektir. Parti mensuplarindan Hamza Direkei
tarafindan Cumhuriyet Bayrami’nin seref ve kutsiyeti hakkinda bir konusma
gergeklestirilecek ve bu grup onlerinde parti bayragi oldugu halde gegit térenine
girilecektir. Gegit resmi bittikten sonra Halkevi oniinde milli oyunlar oynanacak
ve bunu miiteakip saat 15.00’te parti adina halka bir ¢ay ziyafeti verilecektir.
Partinin prensipleri, tarihi hakkinda Halkevi baskani ve Kurul Katibi Ferman
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Sénmez tarafindan bir konferans verilecektir. 29 Ekim giinii aksamindan itibaren
Halkevi Oniinde alti1 mesale yakilacak ve Halkevi binasinin etrafi fenerlerle
aydilatilacaktir. Bunun yaninda Belediye tarafindan Halkevinde tertip edilen
aile toplantisina istirak edilecektir. Bayram giinii ve miiteakip giinlerde parti ve
Halkevi binalarinda fazla halkin toplanmasi i¢in gerekli tedbirler alinacak ve
mahalli ¢algilarla milli oyunlar sergilenecektir. Partinin prensipleri ve tarihi
hakkinda genel sekreterlik yliksek makamindan génderilecek olan brostirler halka
dagitilacaktir. Ayrica milli savasa istirak etmis kimseler varsa Cumhuriyet’in ilk
ilan giliniinii ve yasanan hatiralar1 nakletmeleri saglanacaktir. Bayram hakkindaki
yayinlar1 dinlemek maksadiyla Halkevinin radyosu isleyecek duruma
getirilecektir. Bayram boyunca Halkevi subelerinde miisamereyi yapabilecek kafi
eleman olmadigindan bunun yerine milli oyunlar yaptirmak igin miimkiin
mertebede koyliiler davul-zurnalari ile davet edilecektir. Program geregince
yapilacak masraflarin Mardin CHP I idare Kurulu Baskanligindan gonderilen
250 liradan sarf edilecektir (BCA, 490.01/1143.11.2.2).

Diyarbakir’da 1949 Yii Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari

1949 yilindaki bayram kutlamasi hazirhiklarina Ickale gazetesi haber igeriginde
yer vermistir. Gazetenin alt kisminda “Cumhuriyet Bayrami hazirliklarina
basland1” bashigi ile verilen haberde kutlama komitesinin hazirliklara bir hafta
once basladigini belirtmistir. Yapilan diizenlemeler arasinda belirli yerlere taklar
kurulmus, carsi ve caddeler siislenmis, geg¢it resmini takip etmek igin
vatandaslarin oturacag tribiin de ordu evinin karsisina yapilmistir (Ickale, 24
Ekim 1949, s. 1).

Glinler Oncesinde bayram heyecanint mansetlere tasiyan ilin gazetesi
“Cumhuriyet Bayrami’nin 26. yilin1 kutlama programi” bashgr ile verdigi haberin
iceriginde, Diyarbakir’da kutlanacak bayramin ayrintilar1 yer almistir. Bayram
giinleri resmi ve hususi binalar bayraklarla ve yesil dallarla siislenecektir.
(Talimatnameye uymayacak bayraklar asilmayacaktir.) Geceleri resmi binalar
aydinlatilacak ve belediyece Sur Kapilar1 yanindaki burclarda mesaleler
yakilacaktir. (Aydinlatma isine kolordu, tekel is¢i fabrikasi cereyanlari da
katilacaktir. Isteyenler hususi evlerini de 1sikla donatabilirler) Caddelere
vecizeler asilacaktir. Gece ve gilindiiz siislemelerinde XXVI rakaminin
belirtilmesi saglanacaktir. Valilik, Belediye ve belirli miiesseseler tarafindan
taklar kurulacaktir. Bu siisleme isleri 28 Ekim 1949 Cuma giinii saat 13.00’e
kadar bitirilmis olacaktir. Bundan sonra bando esliginde istiklal Mars1 ¢alinarak,
direge Tiirk bayrag: ¢ekilecek ve okullar tarafindan Cumhuriyetin Onuncu Y1l
Mars1 sOylenecektir. Bunu takiben ordu evi karsisinda kurulan tribiinde yer
alinacak ve gegit resmi baglayacaktir. Gegit resminde su sira takip edilecektir:
Asker, istiklal ve inkilap i¢in canlarim vermis olan kahramanlarimi temsil etmek
lizere her riitbeden subay, er, malul gaziler ve sehit analari, silahaltinda
bulunmayan yedek subaylar, okullar, izciler, sporcular, siyasi partiler ve
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kurumlar, esnaf gruplar1 (temsili sekilde kamyonlarla) koylii ve sehirli halk
gruplar1 (atl, yaya). Kabul ve bayramlasma torenleri i¢in Vali, 29 Ekim1949
Cumartesi saat 9.00°da Hiikimet Konagmda devlet adina tebrikleri kabul
edecektir. Bunu miiteakip saat 9.45°te Vali ile komutan Kiz Enstitiisii arkasindaki
toren yerine gideceklerdir. Orada yanlarina Belediye baskanlarini da alarak
toplanmis olan asker, okullar ve halkin bayramim kutlayacaklardir (Ickale, 26
Ekim 1949, s. 1).

Yerel gazetenin bayram Oncesi ve sonrast yayimladigi yazilar devam etmistir.
Gazetenin “Cumhuriyet Bayrami’nin 26. y1l déniimii yarin térenle kutlanacak”,
“Bu miinasebetle bugiinden sehir bastanbasa milli renklerle stislenmis, taklar
kurulmus, biitiin caddelere Cumhuriyet idaresinin mana ve stimuliinii teberriiz
ettiren vecizeler asilmistir” bagliklar1 iistte bilyiik yazilarla alt alta verilmistir.
Hemen altinda da biiyiik karelerle Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve ismet Inonii’niin
resimleri konularak, resmin altma “Cumhuriyet’imizin kurucusu dahi Atatiirk”
ve “Cumhurbaskanimiz Ismet Indnii” agiklamasi not diisiilmiistiir. Ayrica
“Cumhuriyet; olmazi olur yapt1” notu gazetenin sag alt kosesinde 6zl1ii s6z olarak
kullamlmustir. Aymi tarihte Yavuz Yegin’in “Cumhuriyet’in 26. yil donimii”
bashigi altinda kaleme aldigi yazi dikkat ¢ekmektedir. Kose yazisinda Yegin,
Cumbhuriyet’in 26. yilin1 kutlarken Atatiirk’iin yaptig1 devrimlerin halk tarafindan
kisa zamanda benimsendigini ve uyguladigini belirtmistir. Bu giiniin anlam ve
Oonemine binaen, Cumhuriyet rejiminin demokratik idare sistemlerinin en
verimlisi oldugunu ve 26 yil dnce gesitli propagandalar ve karigikliklara ragmen
Tirk’iin “s6z milletindir” diyerek bu idareyi benimsemesini biiyiik bir basari
olarak gostermektedir. Yazar kose yazisinda bilhassa Lozan Konferansi ile
beraber mecliste muhalefetin agik propaganda yapmasi ve kabinenin bir tiirlii
olusturulamamastyla beraber Cumhuriyet rejiminin kurulmasi gerektigi
asamalari iizerinde durmustur (Igkale, 31 Ekim 1949, s. 1). Ote yandan 31
Ekim’de yayimlanan gazetenin iist kisminda alt alta verilen bagliklar1 ise sdyle
olmustur: “Cumhuriyet’imizin 26. yil doniimii sehrimizde coskun tezahiiratla
kutland1”, “Cok muntazam bir gecit resmi yapildi. Halk cesitli eglenceler tertip
ederek hakiki bir bayram giinii yasadilar”. Gazetenin sag alt tarafinda R. Cemil
Atasev tarafindan “Cumhuriyet” bashkli bir siir yazilmigtir. Gazetenin
“Cumhuriyet Bayrami Miinasebetiyle” basliklt yazisinda ise Diyarbakir’da
yasanan heyecan dile getirilmistir. Haber igeriginde iilkenin hemen her yaninda
kutlanan Cumhuriyet’in 26. y1l donlimii torenlerinin Diyarbakir’da da biiytlik
hazirliklar yapilarak kutlandigi yer almustir. Cumartesi giiniine denk gelen
bayram kutlamalar1 biiyiik seving i¢inde kutlanmis, sehir bastanbasa kirmizi-
beyaz renkler ve agac dallariyla stislenmistir. Ayrica Belediye, Borsa, Ziraat
Bankas1 tarafindan caddenin belirli yerlerinde Mustafa Kemal’in ve Ismet
[nénii’niin fotograflar1 konulmustur. Bunun yaninda kadin-erkek binlerce kisi,
sabahin erken saatlerinde toren yerine giderek, daha 6nceden belirlenen yerlere
yerlestirilen siislenmis taklar iizerinde bayramin anlam ve 6nemini belirten ¢esitli
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konusmalar1 dinlemistir. Saat 9.00 itibariyla basta Kor General Abdulkadir Seven
ile birlikte miilki, askeri biitiin memurlar Vilayet Makamina giderek hiikkiimet
adma Vali’yi tebrik ettikten sonra hep beraber toren yerine istirak etmislerdir.
Gegit toreni bittikten sonra dagilan halk, Belediye 6niine giderek ¢alinan davul-
zurna ile gecenin geg¢ vakitlerine kadar eglenmis, milli oyunlar oynamuislardir.
Gece sehir bastanbasa 1siklarla donatilmis ve diizenlenen fener alaylari baglarinda
bando ile sehrin belli bash caddeleri dolasilmigtir. Bayram kutlamalar1 pazar
aksamina kadar devam etmistir. Gazetede yer alan bir habere gore Diyarbakir
Valisi Kemal Hadimli, Cumhurbaskani ismet indnii’ye bir telgraf gdndermistir.
Vali Hadimli bu telgrafinda su ifadelere yer vermistir; “Cumhuriyet Bayrami’nin
26. yilini igten gelen sevgi ve saygi ile kutlamakta bulunan Diyarbakir halkinin
sonsuz bagliliklarini yiice huzurunuza arz eder bu kutsal giinde miibarek ellerinizi
hiirmet ve tazim ile Operim.” Ismet Indnii, Vali Bey’in bu o6vgii dolu
(hiirmetkarane) sozlerine karsilik “Tebrikinize tesekkiir eder, Cumhuriyet
Bayrami’n1 ben de sizi sevgilerle tebrik ederim.” mesajin1 géndermistir (Ickale,
28 Ekim 1949, s. 1).

Sonuc¢

Cumhuriyet Bayramu torenleri 1925 yilinda resmi olarak iilkenin her késesinde
yapilmaya baglandi. Térenler hemen her yil 28 Ekim 6gleden sonra baslayarak
30 Ekim gece yarisina kadar siirdiiriilmiistiir. Diyarbakir’da biiyiik cosku ve
seving igerisinde kutlanan Cumhuriyet Bayramlari, CHP Genel Merkezince
ayrmtili olarak hazirlanan program madde madde tiim il idare ve yoneticilerine
gonderilerek biiyiik bir titizlikle yiritiilmiistir. Kutlama programlarinin 1934-
1949 yillarinda igerik olarak her yil birbirine ¢ok benzer sekilde uygulandigi
tespit edilmistir. Bu yillarda yapilan térenlerde Cumhuriyet rejiminin halka
benimsetilmesine oncelik verilmistir. Giinler Oncesinde hazirlanan kutlama
hazirliklar1 merkezde Valilik ve Halkevleri oOnciiliigiinde olusturulur iken
kazalarda da kaymakamlik ve halkodalar1 biinyesinde diizenlenmistir. Kutlamalar
sadece merkez ile smirli kalmamis, ilge ve kdylere kadar biiyiikk heyecanli
etkinlikler halk da dahil edilerek diizenlenmistir. Kutlamalarin mecburi olmasi
sebebiyle hi¢bir il kendi basina programin disina g¢ikarak hareket etmemistir.
Sadece programlara sonradan yeni tamamlanan kamu binalar1 ve yatirimlarmin
hizmete a¢ilmasi dahil edilmistir. Torenler i¢in yapilan harcamalarm biiyiik
cogunlugu yerel imkanlar dahilinde karsilanmustir.

Il yéneticilerinin bilyiik énem verdigi Cumhuriyet Bayram torenlerinde; Vali,
Halkevi baskani, Halkevi azalari, 6gretmen ve dgrencilerin yaptiklar1 konugmalar
gerceklestirilmistir. Yapilan bu konugmalar ve bu kutlamalara dair program ilin
yerel basinina da yansimistir. Yerel basinda giinler dncesinden biiyiik giin ile
ilgili haberler yapilmus, ¢ikan yazilarla Cumhuriyet rejimi, Cumhuriyet’in ilke ve
inkilaplar1 ve yonetimin {lilkeye kazandirdiklar1 tizerinde durulmustur. Bugiiniin
resmi olarak kutlanmasinda Tiirk inkilabinin yasatilmasi ve bu inkilaplarm Tiirk
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milletine sagladig1 faydalarin topluma daha iyi anlatilmasi amaglanmustir.
Kutlamalar sirasinda okunan siirler, gosterilen tiyatro miisameresi, balo ve fener
alaylarmin igeriginde hep, yeni rejimin iilkeye kazandirdiklari, buna karsilik eski
yonetimin kaybettirdikleri tizerinde siklikla durulmustur. Her bayram sonrasi il
idaresini saglayan kigilerden ayrintili raporlar istenerek, hem talimatnamelere ne
kadar uyuldugu hem de ulusallagsma adina hedeflerin ilerleyisi kontrol edilmistir.
Nitekim Cumhuriyet ideolojisi etrafinda birlestirilmek istenen toplum diizeninin
Diyarbakir’da etkili oldugu goériilmiistiir. Program dahilinde halk yaslisi-genci,
koylisti-sehirlisi- en yeni giysilerini giymis, hep birlikte bayrami kutlamislardi.
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SELIM ILERI’NiN KALEMINDEN CAHIDE SONKU
VE ESYAYA ATFEDILEN DEGER*

Murat CIKLA™

Oz: Yazar, senarist ve elestirmen kimlikleriyle 6n plana cikan Selim Tleri
cogunlukla romanlari ile taninmakla birlikte tiyatro eserleri de kaleme almistir.
Yonetmen, tiyatro ve sinema oyuncusu Cahide Sonku’nun (1916-1981) yasam
hikayesinden hareketle ortaya ¢ikan Cahide / Oliim ve Elmas adli tiyatro eseri,
yazarin kaleme aldig ilk tiyatro eseridir. Geriye doniik genisletmelerle Cahide
Sonku’nun hayatinin énemli anlarina yer veren eser, sanatginin yer yer romantik,
yer yer trajik hayat hikdyesine farkli bir bakis acis1 getirir. Selim Ileri, eserini
kaleme alirken klasik tarzin digina ¢ikarak postmodern bir tarz ile okuyucu, yazar
ve oyuncularm i¢ i¢e oldugu bir yapiyt kullanmay1 tercih eder. Oyun metninin
olusum siirecine taniklik ettirme, yer yer alay unsuru kullanma ve bir oyuncunun
birden fazla kisiyi canlandirmasi gibi ozellikler, eserin Bertolt Brecht’in epik
tiyatro anlayisgindan da izler tagidigii gostermektedir. Cahide Sonku’nun
hayatindan izleri kurmaca bir yontemle sunarken onu esya/nesne ile biitiinlestirir.
Esyaya giindelik hayattaki aligsilagelen anlamlarindan farkli anlamlar yiikleyerek
esya iizerinden mekan1, degisimi, doniisiimii, kiiltiirii ve hayat: yansitir. Selim Ileri
sanat¢inin sahsi, mesleki ve toplumsal rol degisimlerinde esya motifini bir sembol
olarak kullanip ona atmosfer olusturma, karakter yaratma, kurgu belirleme ve
psikolojik islev gibi degerler yiikler.

Anahtar kelimeler: Selim ileri, Cahide Sonku, Oliim ve Elmas, Tiirk Tiyatrosu,
postmodernizm, epik tiyatro, esya.

Cahide Sonku from Selim ileri’s Pen and the Value Attributed to Items

Abstract: Although Selim Ileri, who became famous as a writer, screenwriter and
critic, is mostly known for his novels, he also wrote theater plays. The author’s
first theatrical work Cahide/Death and Diamond is inspired from the life story of
the director, theater and cinema actor Cahide Sonku (1916-1981). The flashbacks
to Cahide Sonku’s life used in this work has brought a different perspective to the
story of the artist's romantic and tragic life. Selim ileri departing from classical
literary styles, prefers to use a postmodern style and a structure in which readers,
writers and actors are intertwined. Features such as witnessing the formation
process of the theatre text, sometimes using sarcastic elements and reviving more
than one person, show that the work bears traces from Bertolt Brecht's “epic
theatre” understanding. The traces of Cahide Sonku’s life are presented in a
fictitious way integrating it with items/objects. It thus reflects the place, change,
transformation, culture and life on the objects which are loaded with different
meanings from the usual meanings of daily life. Selim Ileri uses the motif of the
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objects as a symbol for the personal, professional and social role changes of the
artist and he loads values such as creating atmosphere, creating characters, setting
fiction and psychological function.

Keywords: Selim ileri, Cahide Sonku, Death and Diamond, Turkish Theatre,
Postmodernism, Epic Theatre, Items.

Giris

Eserlerinin ¢ogunlugunu romanlarin ve hikayelerin olusturdugu Selim Ileri’nin
tiyatro tiirtinde kaleme aldiklar1 smirhidir. Tiyatro yazmaya ilk kez 1980
sonrasinda Giilriz Sururi igin Cemil Alyanakoglu’nun Siyah Gézler adli romanini
oyunlastirma ¢abalariyla baglayan yazar, dul bir kadinin agk konusu etrafindaki
yalnizlik duygusunu igledigi bu tiyatro denemesinde begenmedigi noktalar bulur
ve yazdiklarim kimseye gostermek istemez'. Fakat tiyatro yazma konusundaki
girisimini bu sekilde sonlandirmak istemeyen Selim fleri, cocukluk yillar:
boyunca adi onun i¢in bir efsane olan tiyatro ve sinema sanat¢isi Cahide
Sonku’nun hayatini oyunlastirdig1 bir eser yazar ve esere Cahide / Oliim ve Elmas
admi verir. {1k tiyatro eserini yazmanin verdigi sevkle yazar, iki tiyatro eseri daha
kaleme alir. Bunlar, Allahaismarladik Cumhuriyet ve Mihri Miisfik: Olii Bir
Kelebek adli oyunlardir. Bu eserlerin ortak noktalari, teknik bakimdan yakin
doénemin kisilerine yeniden hayat vermeleri ve 6zgiin bir iislupla yazilmalaridir.

Calismaya konu olan Cahide / Oliim ve Elmas adli tiyatro oyunu; gazete ve
dergilerdeki kose yazarlar1 ya da sinema ve tiyatro elestirmenleri tarafindan
Cahide Sonku’nun hayat1 iizerine kaleme aldiklar1 yazilara, Cahide Sonku’nun
anilarma ve bunlarla birlikte yazarin ¢ocukluk giinlerinden aklinda kalanlara
dayandirilarak yazilmistir diyebiliriz. Selim {leri, oyununu kaleme alirken
sanatcinin biyografisine bagli kalip postmodern (iist kurmaca) unsurlari
kullanarak oyun i¢inde oyun yazar ve okuyucuyu/seyirciyi oyunun yazilig
stirecine dahil eder. Bunu yaparken de Bertolt Brecht’in epik tiyatro anlayisindan
faydalanir. Yazar, sanatgmin kalabaliklar icerisindeki yalnizligin1i kurmaca
yontemlerle 6n plana ¢ikararak farkli bir bakis acisiyla sunar. Cahide Sonku’nun
hayatinin belli noktalarina kurgusal bir gerceklikle deginirken sanatginin hal
degisimlerini, fikirlerini, se¢imlerini ve i¢inde bulundugu psikolojik ve fizyolojik
unsurlart belli esyalar ve nesneler iizerinden onlara farkli anlamlar yiikleyerek
aktarr.

! (http://mimesis-dergi.org/2012/01/selim-ileri-nicin-oyun-yazmiyorum/)



Selim Ileri 'nin Kaleminden Cahide Sonku Ve Egyaya Atfedilen Deger 195

Cahide Sonku (Cahide Serap)

Cahide Serap ya da bilinen adiyla Cahide Sonku, 1916 yilinda Yemen’de
diinyaya gelir.? Bir asker ailenin kiz1 olan sanat¢min dedesi, 7. Ordu komutani
Corapsiz Ibrahim Paga’dir. Ailenin ataerkil yapisi ve erkek ¢ocuk o6zlemi
sebebiyle sanatgmin ablasma Necdet adini koyan aile bireyleri, Cahide’nin
dogumuyla birlikte bu gelenegi devam ettirerek ona da “savagan” anlamina gelen
Miicahit adim verirler. Sanat¢inin Cahide ismini almasi ise ablasimin tifo
hastaligina yakalandigi giinlerde annesinin ona Cahide diye hitap etmesiyle
gerceklesir. Daha sonraki yillarda istanbul’a yerlesen ailede ¢esitli sorunlarin
yasanmasiyla birlikte baba evden ayrilir. Babanin ayrilmasiyla birlikte aile, zor
zamanlar gecirir ve dede ile birlikte yasamaya baslarlar. Cahide Sonku ilk defa
Olim ile bu evde tanigir ve anneannesini kaybeder. Hastaliklar, hayatin aci
oyunlari peslerini birakmaz. Ortaokul zamanlarinda iken annesinin hastalanmasi
lizerine Basiret Han’da ise baslayan sanatgi, tiyatroyla Halkevlerinin temsil
kollarinda tansir.

1932 yilinda Sehir Tiyatrolarinin dgrenci aradigini bildiren ilan ile karsilagan
Cahide, segmelere katilarak yonetmen Muhsin Ertugrul’un dikkatini ¢eker.
Boylece 1932’de figiiran olarak c¢alismaya baslayan Cahide, 1933 yilina
gelindiginde Yedi Koyiin Zeynebi adli oyunda boy gosterir. Yine ayni y1l, Muhsin
Ertugrul’un yonettigi S6z Bir Allah Bir filmiyle sinemaya gegis yapar. Onu sahip
oldugu sana ve sohrete ulagtiran film ise 1934 yilinda oynadig1 Batakli Damin
Kizi Aysel adli eser olur. Hatta Cahide’nin filmde kullandig1 esarp bir marka
haline gelerek modaya hizmet eder. Yildizi parlayan sanatg1, 1937 yilinda oyuncu
Talat Artemel ile evlenir. Sehir Tiyatrolarinda canlandirdigi roller, kullandig:
diizgiin Tiirkce ve giizelligiyle toplum tarafindan kisa siirede begenilen ve sevilen
bir oyuncu haline gelir.

1937 yilinda Cemal Resit Rey’in miiziklerini yaptigi Adalar adli reviiyii
canlandiracagi giin, hasta olan annesi son nefesini verir. Cahide annesinin
Oliisiiyle bas basa kalir fakat diger tarafta da canlandiracagr oyun vardir.
Tiyatroya verdigi Onemi gosterir nitelikte bir davranista bulunarak i¢i kan
agladig1 halde oyuna cikar, dans edip sarki soyleyerek roliinii canlandirir. Belki
de bu rol, Cahide’nin hayatindaki en zor ve en 6nemli rollerden biridir.

1940 yilma gelindiginde yonetmenlik koltugunda yine Muhsin Ertugrul’un
oturdugu Sehvet Kurbami adh filmde sinemadaki basarisini ve yerini
saglamlagtirir. 1943°de sanatg1, ikinci kez evlenme Karari alir ve tiitiin ticaretiyle
ugrasan ihsan Doruk ile evlenir. Bu evlilikten ikilinin bir kiz1 diinyaya gelir. Ihsan
Bey, donem kosullar1 iginde olduk¢a zengin bir kisi oldugu i¢in Cahide’yi bir

2 Cahide Sonku’nun hayat hikdyesinde Agah Ozgii¢’{in Cahide Sonku Pecete Kagidindaki
Amilar, Cemal Tirker’in Ne de Olsa Sonbahardi ve thsan Istk'in Unlii Sanatcilar
(Tiirkiye Unliileri Ansiklopedisi, C. 5, 2013) adl1 eserleri esas almmustir.
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milyoner gibi yasatir ve sanatgimin her istedigini yapmaya caligir. Fakat, bu
evlilikte de sorunlarm baglamasi iizerine ikili bogsanma karari alir.

1949°da Cahide Sonku, yonetmen Seyfi Havaeri’nin hastalanmasi sonucunda
Fedakidr Ana adh filmin yoOnetmen koltuguna oturur ve bdylece ilk kez
yonetmenlik kariyerine de baslamig olur. 1950 yilinda kendi sirketini kurma
karar1 alan sanat¢i, Sonku Film Sirketi’ni kurar. Bu sirket ile Vatan ve Namik
Kemal filmini yonetir ve film ona 1951 yilinda Yildiz Dergisi’nin agtigi
yarigmada en iyi film ile en iyi kadin oyuncu 6diillerini getirir.

1954’te gise rekorlar1 kiran ve bagroliinde ilk kez kamera karsisina gegen Zeki
Miiren’in oynadig1 Beklenen Sarkr adli film ¢ekilir. Bu filmle birlikte sirket daha
da yiikselise gecer. Fakat bir siire sonra ¢tkan yanginda sirket filmlerinin ¢ogu
yanar. Boylece biiyiik bir servet yitirilmis olur. Hayatimin bundan sonrasi pek
olumlu ge¢gmeyen Cahide Sonku, kisa siireli islerde goérev almaya baglar.
Tiyatroya tekrar donen sanatgi, burada da varlik gosteremeyerek sahneden
uzaklasmak zorunda kalir. Yoksulluk, manevi yorgunluk ve alkol bagimlilig
hayatin1 esir alir. 1979 yilinda Sinema Yazarlar1 Dernegi, unutulmus efsane
Cahide Sonku’ya 6zel bir 6diil vermek ister fakat Cahide Sonku 6diil térenine
katilmaz. Bunun {izerine 6diil, Cahide Sonku’ya zamaninin g¢ogunu gecirdigi
meyhanelerden biri olan Korfez Meyhanesi’nde takdim edilir.

18 Mart 1981 tarihinde Cahide artik son kez sahneye ¢ikacaktir. Bu kez
oynayacagi rol, 6len bir sanatginin son roliidiir. Uzun siiredir hasta olan Cahide
Sonku, o giin arkadasinin evinde hayatin1 kaybeder. Oliimiiniin {izerinden zaman
gectikce bircok elestirmen tarafindan segtigi yasam tarziyla elestirilen Cahide,
kimi zaman oklarin hedefi olsa da kimi ¢evreler tarafindan da sanata kattig1 deger
bakimindan paha bigilemez olarak degerlendirilir.

Cahide / Oliim ve Elmas

Iki perdeden meydana gelen oyunun birinci perdesinin ilk sahnesinde sahneye ilk
olarak Cemil Sevket ¢ikar ve oyunla ilgili alayci bir Gislupla bilgi verir. Cahide
Sonku’nun eski giizel giinlerinin geride kaldigini sdyleyen Cemil Sevket, daha
sonra bu ifadelerinden vazgecerek sanatcinin belki de giizel giinlerinin hig
olmadigin1 séyleyerek okuyucuyu/seyirciyi bu yonde diisiinmeye sevk eder.
Perdenin acgilmasiyla birlikte genis bir sahne ile karsilagiriz.

Genis sahnede biitiin esya bir kdseye yerlestirilmistir. Gramofon, piring
karyola, yemek masast, iki iskemle, biiyiik aynali tuvalet masasi, komodin,
berjer koltuk; hepsi ¢cok eski ve yipraktir. Cahide’nin birbirinden gérkemli
ama eski, kirlenmis bazilar1 4deta yirtik pirtik tuvaletleri, giysileri, sahne
kostiimleri, ¢esit ¢esit iskarpinleri, sapkalari, ¢antalari, eldivenleri sagda
solda yi1g1l1 durmaktadir. Egyasiz kosedeki dar ¢ergeveli pencereden iceriye
mavi-mor bir 1s1k siiziilmektedir (leri, 2015, ss. 13-14).
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Bu ifadeler ile yapilan mekan tasvirinde goze garpan ilk sey, “zitlik” unsuru olur.
Genis bir sahne olarak tasvir edilen mekanda tim esya, tek bir kdseye
yerlestirilmigtir. Burada mekadndan tasarruf etme yoluna gidildigini
sOyleyebilecegimiz gibi ayni zamanda yazarin Cahide Sonku’nun iginde
bulundugu psikolojik durumu, “kalabaliklar igerisindeki yalnizlik” duygusunu
verebilmek i¢in bilingli bir sekilde esyanin i¢ catigmaya ve dis ¢atigmaya katkisini
g6z Oniinde bulundurarak boyle bir sahne tasvirini yaptigini1 da sdyleyebiliriz.
Yine yazarm tim bu esya yigimnm oldugu koésenin aksine esyasiz koseye
yerlestirdigi dar gerceveli pencereden igeriye sizan “mavi-mor” bir 151k huzmesi®
de zithk unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adeta sanatgmin gegmis yasami
ile oyunun baglangici olarak tercih edilen zaman arasindaki goérkem, san, sohret
ve bu unsurlar yerine gecen yalnizlik, bir bagmalik, ilgisizlik ve alkoliklik gibi
tezatliklar esigindeki hayati, nesnelerin goziinden sunulur. Nesne/esya
kavrammin giindelik hayat igerisindeki aligilagelen anlamlarmin disinda
kullamldigi bu boliimde esya, kurmaca metnin iginde farkli bir anlam kazanarak
metne katkida bulunan somut bir islev haline gelir. Esyanin tstlendigi islev,
atmosfer/ karakter yaratma islevidir. Bu islev; metinde olay, mekan, zaman ve
kisi yaratiminda rol oynar. Olay halkalarinin cereyan edecegi uygun ortamin
sekillenmesinde esyanin giicii 6n plandadir. Yazarlarin ¢ogunun eserlerinde
gorebildigimiz uzun uzadiya yapilan nesne tasvirlerinin kimi zaman sadece
zihinde goriintiilerin canlandirilmasina fayda sagladigi diistiniilse de burada
aslolan sey; nesnelerin kurguya, kurgulanan atmosfere hizmet etmesidir.

Tanzimat donemiyle birlikte Tiirk edebiyatina giren modern roman, tiyatro vb.
kavramlarin olusumunda Fransiz edebiyatinin etkisi biiyiiktiir. Cogu Fransiz eser
ornek alinmig, gevirileri yapilmis hatta edebiyatimiza uyarlanmigtir. Ahmet
Hamdi Tanpmar, Fransiz nesrinin 6zellikle resim sanati ve resme yapilan
elestiriler ile gelistigini sdyler. Bu hususta da esyanin ehemmiyetine deginir:

XVIIl’inci asirda baglayan resim tenkidinin Fransiz nesrinin esya ve
giindelik hayat tasvirleri ile zenginlesmesinde biiyiikk hissesi olmustur.
Tabloyu anlatirken esyayi, tabiati, hatta havayr yani konusan, giilen,
eglenen, miisterek veya birbirine zit hareketlerle birlesmis insanlarin
etrafinda ve iizerinde bu hareketin akislerini bulmustur (Tanpmar, 1977,
s. 63).

Tanpinar’m bu ifadeleri, resim sanati ile birlikte esyanin atmosfer/karakter
yaratma islevini 6n plana ¢ikarir niteliktedir. Yine Tanpinar (1977, s. 34), “Ister
bir riiyay1 anlatalim, ister realiteden bahsedelim; sanatta asil olan bu havayi
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% Yazarm sahne tasvirinde “...dar cerceveli pencereden iceriye mavi-mor bir 1s1k
stiziilmektedir.” ifadesi, Cahide Sonku’nun son zamanlarinda alkolik bir yasam
sergilemesine ve ispirto igmesine yonelik bir gondermedir.
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kurabilmek, bu duygu kesifligi altindan esyay1 gosterebilmektir.” diyerek esyanin
oneminden bahseder.

Cemil Sevket ile Cahide’nin sohbetleri ve birbirlerine kars1 takindiklari elestirel,
alayci tavirlari ile baslayan birinci sahnede Cemil Sevket; Cahide’yi eski sohretli
glinlerinin artik kalmadigi, herkes tarafindan yalniz birakildig1 yoniinde elestirir.
Tiyatrodan ayrilmig bir Cahide olarak karsimiza cikan sanatgi da yasadiklari
kargisinda tiyatroya, sinemaya yonelik elestiriler getirir. Tiyatro oyuncularinin
hayatlarin1 “ Hazin hayatlar... Aktor dedigin sasaali yasayacak. Fakir aktor
sahnede de fakir kalir.” (ileri, 2015, s. 15) ifadeleri ile dile getirir. Bu ciimleler,
sanat¢inin tercih ettigi yasam bi¢imiyle 6zdeslesir boyuttadir. Ayni zamanda
esyanin somut olmayan bir sekilde hayata yansimasmin bir gostergesidir.
Maddiyata dair bir nesne/esya olarak degerlendirebilecegimiz para unsurunun
varligmin  veya yoklugunun dogurdugu sonuglar {izerine bir ¢ikarim
mahiyetindedir. Modern insanin hayata bakis agisi, insanlar1 degerlendirirken
takindiklar1 tutum ve tavirlar, onlarin benimsedikleri ve genel gecerliligini kabul
ettikleri esyalar iizerinden yapilmaktadir.

Oyunda bir siire sonra geriye doniilerek Cemil Sevket’in bir amisina yolculuk
yapilir. Cemil Sevket, bu anida Cahide’ye asik genc bir muharrir kimligindedir.
Kolunun altinda onun i¢in yazdig1 bir tiyatro eseri ile beklemektedir. Cahide ile
karsilasir ve ona eserinden bahseder. Fakat sanat¢i tarafindan reddedilir. Cemil
Sevket, bunun {izerine sanatgiy1 birakmak istemez ve onun son zamanlarinda
vazgecemedigi ispirto sisesi ile onu sohbet etmeye davet eder. Ispirto sisesi; arzu
edilen nesne konumunda insanin esyaya bagimliligini, ona ulasma istegini
simgelerken aym zamanda esyanin bir iletisim araci olarak da kullanildiginin
somut gostergesidir. Konu agk ve sevgiye geldiginde Cahide, “ Sevdim, bir
zamanlar... Birkac defa... birgok kere...” (ileri, 2015, s. 19) ifadesini dile getirir
ve oyunda farkli bir zamana gecis yapilir.

Genc Kiz isi Bir Elbise

Cemil Sevket’in* ayn1 anda hem yazar hem oyuncu hem de gézlemci oldugu bu
boliimde Cahide Sonku’nun Talat Artemel ile birlikte gecirdigi zamanlara bir
pencere acilir. “Cahide, iistiindeki kostiimii ¢ikarir, geng kiz isi bir baska elbise
giyer. Ayn anda sahneye Talat Bey girer” (ileri, 2015, s. 19). Tiyatrodan ahiskin
oldugumuz kostiim degistirme unsuru, bir tiyatro metni olan bu eserde de
karsimiza ¢ikar. Oyuncu, rolii geregi canlandiracagi karaktere biirlinmek i¢in
fiziksel ve ruhsal birtakim degisiklikler icerisine girer. Bu evrede kostiim,
makyaj, ruhsal degisiklik Oncesi yapilan gozlem ve okuma etkinlikleri 6n
plandadir. Eger oyuncu, eski dénem sahsiyetlerinden birini canlandiracaksa o

4 Selim Ileri’nin Cemil Sevket karakteri, Bertolt Brecht’in epik tiyatro anlayisinin bir
uygulamasi olan “bir oyuncunun birden fazla karakteri canlandirmasi” unsurunu
kullandiginin gostergesidir.
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sahsiyetin yasadigi donemin kosullarini ve yine sahsiyetin tercih ettigi giyim-
kusam ozelliklerini dikkate alarak kostiim se¢imi yoluna gider. Buraya kadar
deginilenler bir tiyatro oyununda ve metninde olagan durumlardir. Asil dnemli
olan, Selim Ileri’nin hayatim oyunlastirdigi Cahide Sonku’nun fiziksel, ruhsal ve
toplumsal hal degisimlerini verirken esya unsurunu sembol olarak kullanip, ona
farkli anlamlar yiiklemesidir.

Kadina ait elbise ve esya betimlemelerinin Tanpinar’m anlati diinyasinda 6énemli
bir yer tuttugunu biliyoruz. Sevilen kadinlara 6diing alinmig, eski veya hayali
elbiseler giydirme tutkusu dzellikle dikkat ¢ekicidir. Selim ileri de Cahide’ye “bir
geng kiz elbisesi” giydirerek onun ge¢mis zaman riiyalarina/kabuslarina dalar ve
elbiseyi onun statiisiinii, psikolojik durumunu okuyucuya/seyirciye aktarmak igin
bir arag, bir sembol olarak kullanir. Bu bolimde esyanin karakter yaratma islevi
on plandadir. Somut bir nesne olarak goziiken “bir geng kiz elbisesi”, karakterin
olusum siirecine hizmet eden ve onun su anki kisiliginin olusumunun hazirlik
evreleri olan sosyal, kiiltiirel, duygusal unsurlarin ve soyut kavramlarin bir nesne
tizerinden ifade edilmesi ¢abasidir.

Cahide ile Talat Bey’in iligkilerinin baglangicina ve bitisine tanik oldugumuz bu
boliimde Talat Bey’in Cahide’yi geng bir kiz ile aldatisina sahit oluruz. Oyunda
geng kizin agzindan isittigimiz “Cahide Hanim i¢in giizel kadin diyorlar. Siz de
dyle mi diisiiniiyorsunuz?” (ileri, 2015, s. 19), sdzlerine karsilik Talat Bey’in dile
getirdigi “Evet, giizel kadin. Alimli, magrur. Birkac ay sonra bikarsm.” (ileri,
2015, s. 19) ifadeleri, giizellik kavrami tizerine okuyucuyu/seyirciyi diisinmeye
sevk etmektedir. Cahide Sonku’nun giizelligi, sinema ve tiyatro g¢evreleri
tarafindan su gotlirmez bir gercek olarak dile getirilmistir. Giizelliginin onun sana
ve sohrete kavusmasinda etkili oldugu ifade edilmistir. Selim Ileri, Talat Bey’in
agzindan soylettigi bu climlelerle giizellik algisinin insandan insana
degisebilecegine ve zamanla giizelligin yitirilebilecegine dikkat geker. Ayrica
Cahide’nin sadece giizelligiyle sanatgr olabildigi elestirilerinde bulunan
elestirmenlere de onun sanat¢1 yoniiniin daha gii¢lii oldugunu gostermeye yonelik
elestirel bir tavir takindigini soyleyebiliriz. “Esyalar, sosyal bir mesaj.
Kiltlirtimiiziin iizerine yansidigi, kayit edildigi iirtinler. Tirliiliiklerinde ve
bicimlerinde, kolay ve zor elde edilislerinde, onlar1 iireten toplumun mesajlari,
onlar1 sahiplenen veya onlar1 kullanan insanin kimliginin gostergeleri” (Bilgin,
1991, s. 9) olarak esyay1 niteleyen Nuri Bilgin’in bu goriisii, metnin ilerleyen
boliimlerinde Selim Ileri’nin Cahide’ye “duvak” giydirip sahneye bir nikah
memuru getirmesiyle esyaya yiiklenen anlami kavramak agisindan 6nemlidir.
Duvak, bir nesne olarak evrensel bir anlam ifade etmektedir diyebiliriz. Cogu
kiiltiirde kadinlar igin bir evlilik sembolii olarak goriilen “duvak”, bu metinde de
“evlilik, aile olma, bir arada yasama, baska bir kisiyle hayatini birlestirme” gibi
sosyal anlamlar yerine kullanilmistir. Esyanin “Insan ile insan, bizimle digerleri
arasinda bir koprii, bir vasita oldugu kadar iletisimi durduran, bizi digerinden
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ayiran bir engel” (Bilgin, 1991, s. 9) olarak da tamimlanmasi, Talat Bey’in,
Cahide’nin bagindaki duvagi alip yere birakmasiyla “iligkiyi bitirme, veda etme,
ayrilik, iki farkli hayata baslangi¢” gibi esyaya farkli anlamlar yiiklenmesinin
aciklayicisidir. Bu da gosteriyor ki esyalar/nesneler, iletigimi baglatan unsurlar
olarak kullanilabildikleri gibi aym1 zamanda iletisimi sonlandiran unsurlar olarak
da kullamlabilmektedir. Esyalar, bizim onlara yiikledigimiz anlamlar
cercevesinde insan iligkilerinin olumluya veya olumsuza dogru gidisatina
yardimc1 olan veya yon veren kaynaklardir. Insanlar1 ayn statiide, ayn1 gériiste
ortaklasa bulusturabildigi gibi onlarin arasinda bir engel de olabilmektedir. Bu
tamamen toplumlarn, kiiltiirlerin esyaya/nesneye yiikledikleri degerle ve anlamla
ilgili bir konudur.

Siislii, Yiprak Bir Tuvalet

Talat Bey’den ayrilan Cahide, Cemil Sevket ile ayrilisin onda biraktigi izlenimler
iizerine konusurken “sahneye kelli felli Antranik, elindeki tepside dolu sampanya
kadehleri bulunan Usak ve Kemanci girerler. Antranik siislii, yiprak bir tuvalet
alir. Kemanci galar gibi yapar yapmaz miizik baslar” (ileri, 2015, s. 22). Boylece
Miisyii Antranik olaylara dahil olur. Miisyii Antranik, bir Ingiliz firmasmin
Tirkiye temsilcisi olarak okuyucuya/seyirciye tanitilir. Kendisi Madam Nivart
ile evlidir. Ayriligin verdigi hiiziin duygusuyla aglayan Cahide’yi teselli etme
gorevini iistlenen Antranik, “Bundan bdyle sampanya i¢eceksin. Ve tuvaletler
giyeceksin. Kiirklerin olacak. Elbiselerin Paris’te dikilecek. Paris’te Ermeni
dostlarim var; sana ‘hot kotiir’® bir terzi bulurlar.” (ileri, 2015, s. 23) ifadelerini
dile getirir.

Esyayi/nesneyi 6zellikle de kadin elbiselerini bir sembol olarak kullanip ona
farkli anlamlar yiikleyen yazar, bu sefer “siislii, yiprak bir tuvalet” kavramini
kullanmay1 tercih eder. Paranmin, statiiniin, maddiyatin ve giiclin yaninda
unutulmaya yiiz tutmuslugun, eskimisligin Sembolii olarak da kullanilan bu
kiyafet, Cahide’ye yeni bir rol degisimi yiikler. Geride birakilan anilar ve “yeni
bir hayata baslangi¢” manalarini tasiyan kiyafet, maddiyatin 6n plana ¢iktiginin
da bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Antranik, bir siire sonra Cahide’yi ayna
karsisina gotiiriir, ona cebinden ¢ikardig1 miicevherleri takmaya baslar. “Biraz da
miicevher. Miicevher goz kamastirir. Elmas ve renkli taglar. Biiylik madalyon
ziimriit, havai mavi akuamarin, bal saris1 topaz, giil pembesi lal, pirlanta ve
yakut...” (ileri, 2015, s. 24) ciimlesi esya/aksesuar kavrammin maddi boyutuna
yonelik bir kullanimdir. Bu climle, esyaya —06zellikle de maddi deger atfedilen
esyaya — bakis acisinin insan tarafindan nasil algilandigini, esyanin kisiye kattigi
degeri ve yine esyanin giizellik kavramina getirileri agisindan degerlendirilebilir.

® Haute Couture, “kisinin 6zel siparisi {izerine hazirlanmig 6zel dikim giysi” anlamima
gelen Fransizca bir moda terimidir. Kelimenin birebir gevirisiyle Tiirkgedeki anlam
kargihigi, “yiiksek dikis™tir.
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Oyle ki bu ciimleler esyaya kars1 insanin sahiplenici tarzim simgeler. “Sahiplenici
tarz, 19. yiizy1l burjuva kiiltiiriinde ifadesini bulmaktadir. Bu yaklagimda insanin
glic kazanma ya da iktidar iradesi; sermayenin, mal ve miilkiin, esya ve triiniin
biriktirilerek stirekli arttirilmasinda kendini gostermektedir. Satin alma, elde
etme ve kazanmanin temel hareket odagi haline gelmekte ve yatirim fikri
yiiceltilmektedir.” (Bilgin, 1991, s. 29) ifadelerinden hareketle Antranik’in
esyaya sahiplenici bir tarzda yaklastigin1 ve siirekli arttirarak onu ¢ogaltmak
istedigini sdyleyebiliriz. Maddiyati esyaya yiikleyen degerler bi¢imi, bir siire
sonra Cahide’nin Miisyli Antranik ile katildigi baloda tekrar karsimiza ¢ikar.
Cahide, baloda karsilastigi kadmlar1 tamtirken “Tammadin m1? Beyoglu tasi®
takip takistiran, kapi arkasinda kiristiran sanatkar hanimlar. Her aksam sahneye
cikarlar. Ucuz asklara pek diiskiindiirler.” (ileri, 2015, s. 25) ciimlelerini sarf eder.
Bu ciimlelerde gegen “Beyoglu tas1” ifadesi, degerli ve degersiz esya kavraminin
insanmin sosyal kimligini, yasayis bi¢imini, tercihlerini ve psikolojik tahlilini
vermesi agisindan dnemlidir. Bu demektir ki esya, kendi gercekligi igerisinde yer
almay1p insanim ona yiikledigi anlamlarla kisinin sahsiyetini yansitir.

Il. Diinya Savasi’’nin baslamasi iizerine ¢ikarilan Varlik Vergisi’ ile Miisyii
Antranik, maddi zorluklar yasamaya baslar. Bu kez sahneye Madam Nivart ¢ikar
ve Cahide’den kocasmma yardim etmesini ister. Cahide, bu istek {iizerine
miicevherlerini ve tizerindeki tuvaleti ¢ikarir. Esya/kiyafet/aksesuar kavrami bir
kez daha bir iliskinin bitisi, yeni bir hayatin baglangict manalarma gelecek sekilde
sembol olarak kullanilmis olur.

Bir Ta¢ ve Mavi-Mor Siseli Bir Parfon

Cahide’nin hayat hikdyesine bagl kalinarak kurmaca ilavelerle kaleme alinan
eserin bir sonraki boliimiinde Cahide, Kamelyali Kadin oyununa ¢ikar ve rolii ile
herkesi biiyiiler. O, artik bir kralicedir ve taca ihtiyaci vardir. iste tam bu sirada
Cemil Sevket, “uygun bir yerde duran tac1 alip Cahide nin basma koyar” (ileri,
2015, s. 31). Cahide’yi bir kralige olarak nitelendiren ve ona ta¢ takan Cemil
Sevket’e gore bir kralice, “magrur ve kotii kalpli” (ileri, 2015, s. 31) olmaliydi.
Masallardan aligkin oldugumuz kralige tasvirleri genellikle kendini begenmis,
kotiimser ve huysuzdur. “Tag¢” giyerek bu vasiflara sahip olan Cahide,
esyanin/aksesuarin insan ruhiyatini nasil etkiledigini ve degistirdigini gosterir
niteliktedir. “Tag¢” nesnesi hal degisim unsuru olarak Cahide’nin bir durumdan
baska bir duruma gegis psikolojisini yansitan bir isleve sahiptir.

6 Elmas taklidi, camdan yapilmus bir siis tagidir.

" Tiirkiye’de 11 Kasim 1942 tarihinde 4305 sayili kanun esliginde ¢ikarilan ve azinlik
halki kapsayan servet vergisinin adidir. II. Diinya Savasi’nin devam ettigi yillardaki
olaganiistii kosullarda bir defaya mahsus olmak {izere konulan bu kanunun konusu,
servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve olaganiistii gelirleridir.
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Kimligi tam anlamiyla belli olmayan “yash aktér” olarak tamitilan sahis,
Cahide’nin krali¢e oldugu donemlerde karsisina ¢ikar ve ona olan hayranligini
dile getirir. Bu esnada yash aktoriin elindeki paket, dikkat ¢eker. Yasgh aktor,
paketi Cahide’ye uzatir. Paketin iginden “mavi-mor siseli bir parfon®’ (ileri,
2015, s. 31) cikar. Cahide, bir kralice olmanin verdigi 6zgiiven ile bu kokuyu ¢ok
adi ve degersiz bularak hediyeyi kabul etmez®. Ayn1 zamanda bir iliskiyi de
reddetmis olur. Burada “mavi-mor siseli parfon” olarak tercih edilen esya; aslinda
maddiyatin 6nemi, esyanin bir flort nesnesi olarak kullanilmasi ve degersiz
goriilen esya karsisinda iligkinin reddedilmesinin semboliidiir. Cahide’nin esyaya
kars1 tavr1 degerlendirildiginde saldirgan bir tarz sergiledigi sOylenebilir.

Saldirgan Tarz, en iyi ifadesini Roma hukukunun bir 6zdeyisinde
bulmaktadir: Egyalari yok etmek, bir bakima esyaya yabancilagsmadan
sahip olmak demektir. Yikmak veya yok etmek, yapmak veya liretmek
kadar ¢ekicidir, iistelik hem daha ¢abuk, hem daha dogrudan bir sekilde
gerceklesmektedir. Kitlik toplumlarinda talanci/yagmaci kiiltiirleri ifade
eden bu tarz, giiniimiiz bolluk toplumlarinda hizli tiiketim modellerinde ve
tilketim toplumunda kendini gostermektedir; ancak su farkla ki tiiketim
toplumunda esyanin asinmadan ziyade gézden diiserek yok olusu, siddete
dayal1 bir yikim eyleminin sonucu degildir (Bilgin, 1991, s. 29).

Bu fikirlerden hareketle Cahide, modern diinyanin tiiketim toplumunda yasayan
bir kahraman olarak “mavi-mor siseli parfon” nesnesini yabancilastirarak yikar
ve yok eder.

Oyun, Cemil Sevket’in muhabir kimligine biiriinerek Cahide ile bir dergi adina
roportaj yapmasiyla devam eder. Bu roportajda Cahide’nin toplumu elestirdigine,
sanata verilmesi gereken degerin verilmedigine, sosyal statii farklarma,
geleneksel insan ile modern insan arasindaki ¢eliskilere, siyasi diisiincelerine,
kiskanclik duygusuna, ilgiyi kaybetme korkusuna ve kalabaliklar icerisindeki
yalnizligina tanik oluruz.

Ciceklerle Siislii Hasir Sapka

“Sahneye piknik giysileriyle hanimlar ve beyler, dans ederek girerler. Aralarinda
Ihsan, yalmzdir; saskin saskin ¢evresine bakinir. Miizik devam eder” (Ileri, 2015,
s. 36).

Cahide, piknik alaninda agaglarin gdlgesinde bir salincakta sallanirken yanina
tiitiin ticareti ile ugrasan Thsan Bey gelir. Ihsan’in agzindan isitilen ilk ciimleler
adeta Cahide’nin hayatina yonelik bir ¢ikarim mahiyetindedir. “Aman dikkat edin
hamimefendi, diiseceksiniz! Liitfen, fazla hizli sallanmayin.” (ileri, 2015, s. 36)

8 Parfon; parfiim.
® Yazarm, mavi-mor siseli bir parfiimii sanatcmin ispirto ile olan miinasebetini
hatirlatmasi amaciyla kullanmis olmast muhtemeldir.



Selim Ileri 'nin Kaleminden Cahide Sonku Ve Egyaya Atfedilen Deger 203

ifadeleri hayati ¢ok hizli yasayan Cahide Sonku’ya bir nasihat ve olaylarin
gidisatina yonelik kuvvetli bir sezdirme unsuru mahiyetindedir.

Cemil Sevket, bu sahnede Cahide’nin basindaki taci ¢ikarmis ve bu kez “yapma
cigeklerle siislii kocaman bir hasir sapka” (ileri, 2015, s. 35) takmustir. Nesne ve
esyanin anlam olarak aktarimi, psikolojik bir olay ve i¢ diinyadaki gergekligin
estetize edilmis bir disgavurumudur. Goriinen dis diinyay1 anlatmak yerine yazarin
tercihi, belli anlamlar yiikledigi nesneleri ve esyalar1 kullanmaktan yanadir.
“Nesnenin, yine ayni nedenlerden &tiirii, 6zellikle kahramanlarin psikolojisini
yansitmaya yarayan bir leitmotif olarak belli araliklarla goriiniir olmas1 da s6z
konusudur. Bu, nesnenin psikolojik islevini imler” (Iss1 ve Bolat, 2018, s. 15).
Oyleyse tekrar eden nesnelerin kahramanin psikolojisini yansittigi ve ruh tahlili
olarak kullanilabildigi sdylenebilir. Lakin sadece tekrar eden nesnelerin
psikolojik islev yiiklenmedigine de deginmek gerekmektedir. Kimi zaman da
nesneler, kahraman igin 6nem arz eden ve onlara 6zel anlamlar yiikledikleri
seyler olarak karsimiza ¢ikar. “Yapma c¢igeklerle siislii kocaman bir hasir sapka”
ifadesinde gegen “yapma ci¢ekler” kavrami, Cahide’nin hayati ig¢in bir doniim
noktasi oldugunun, yeni bir bahar havasinin yasanacaginin sembolii iken yapma
ifadesi; bu baharin sahte, yapmacik ve gelip gecici oldugunu ifade eder. Yine ayni
zamanda “kocaman hasir sapka” ile “golgede bir salincak” kavramlar1 da
Cahide’nin tiyatrodan, sinemadan, isiklardan kagip korunmasi ve goélgeye
siginmasimi temsil etmeleri amaciyla sembollestirilmistir. Biinyesinde bu
anlamlar1 tastyan nesneler, psikolojik bir isleve sahiptirler.

Cahide bu kez ciddi bir iliski yasamak ister. Artik gelip gecici iligkiler
yasamaktan yorulmustur. Thsan Adeta onun aradigi insandir. Hem zengin hem
statii sahibi ayn1 zamanda da ¢evresi tarafindan itibar edilen bir kimse olarak
karsisina ¢ikar. Thsan’in da Cahide’ye karsi hayranligi séz konusudur. “Tam
aradigim kadinsin. Herkes senin giizelligini, ihtisamin1 konusmali, seni gérmeye
evime gelmeli. Evime gelecekler tabii ekabir'® takimindan olacak” (ileri, 2015,
s. 37). ihsan’dan isittigimiz bu ciimleler esya/nesne kavranu iizerine yeni ve farkli
bir boyut teskil eder. Kadin, adeta bir siis esyasi gibi tasvir edilir ve kadinin
evdeki yeri, bir esyanin kapladig1 yer gibi verilir. Bir gosteris ve iktidar sembolii
olarak nitelendirilen kadm, fhsan acisindan egoist bir bakis agisiyla kendi
giiclinlin, zevk anlayisinin, giizellik algisinin bir nesnesi olarak gosterilir.
Kadinlarin tablolara ve heykellere benzetildigi, plastik bir giizellik algisinin
ortaya ¢ikarildig tasvirlere Selim ileri’nin kaleminde rastlamak miimkiindiir.
fhsan Bey’in miicevherle siisledigi Cahide, artik sanat1 ve sahneyi geride birakma
karar1 alir. Bu boliimde dikkat ceken unsurlardan biri, Cahide’nin diiglin
sahnesidir. Cemil Sevket, Cahide’yi “Cahide, ihsan Bey’in biitiin 1srarlarina

0 Ekdbir, kelime anlami olarak temelde “biiyiikler, devlet biiyiikleri, ileri gelenler”
anlamlarinda olmakla birlikte “kendini begenmis kimse” anlamina da gelmektedir.
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ragmen gelinlik giymedi. Bununla birlikte devasa ¢icek sepetleri arasinda
lahudi® bir giizelligi vardi.” (fleri, 2015, s. 41) seklinde betimlerken kadini sanki
Yunan mitolojisinin Tanrica heykellerine, mistik giizellerine benzetir. Bu da
kadinin bir egyaya/nesneye doniistiigliniin ve sergilenmek, izlenmek amagh bir
gilizellik objesi olarak kullanildigimin gostergesidir. Esyanin, nesnenin ve giizellik
objesi kavramlarinin siijeye/kadina yiiklendigi bu ciimleler, igerdikleri derin
manalar bakimindan nemlidir. Yazarm kullandig: tasvirler, nesnenin cansiz bir
varlik iken canli bir varligin bedeninde tekrar sekillenip onun nesnelesmesine,
nesnelesmis kahramana doniismesine ornektir.

Cahide, kendi diigiiniinde tanistig1 bir subayla herkesin saskin bakislar1 esliginde
sahneden ¢ikar, perde agir agir kapanir ve boylece birinci perde son bulur.

Oyunun ikinci perdesinde Cahide ile Ihsan’1n iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar
dile getirilir. Ihsan’in sarkici bir kiz ile olan miinasebeti, Cahide’nin artik
sahnelerden uzak kalisi, fotograflarinin sadece eski mecmualarda kalmis olmasi,
ilgiyi kaybetme korkusu, giizelliginin unutulmasi onu sorunlu dénemlerin igine
stiriikler. Belki de ger¢ek mutlulugu aradigi bir donemde karsisina geng bir adam
cikar ve bu adama yonelik dile getirdigi “Mutluluk... Biz ‘saadet’ derdik. Sizin
icin mutluluk bunlar olmali. Zira biz, iyi kotii sanatkar olmaya ¢alismustik.” (ileri,
2015, s. 50) ifadelerinden ger¢ek mutlulugun “sanati layikiyla icra etme”
anlamina geldigi sdylenebilir.

Geng Adam ile tek gecelik bir iliski yasayan Cahide, sabah oldugunda piirtelas,
gen¢ adama gitmesini sdyler. Geng¢ adamun {irkek ve kararsiz tavirlar1 karsisinda
“Sahi, iicretin 6denmedi. (Boynundaki inci gerdanligi ¢ikarir, Geng Adam’a
dogru firlatir.) Yeter mi?!” (ileri, 2015, s. 52) ciimlelerini dile getirir. Cahide’nin
0 zamana kadar yasadigi iliskiler goz oniine alindiginda; iligkilerin baslangicinda
ve bitisinde esyanin ehemmiyeti dikkat ¢ceker. Cahide, erkekler tarafindan verilen
ve onlara farkli degerler yiikledigi esyalara alisiktir. Bir iliski yasanmasi igin
esyanin gerektigi yine bu iligskinin bitirilmesi i¢cin de esyanin olmasi gerektigi,
ona yasami boyunca karsisina ¢ikan kisiler tarafindan dgretilmistir. Yazar, burada

da “inci gerdanligr” esyanin maddi boyutunu 6n plana ¢ikarmak i¢in kullanmustir.

Bir siire sonra sahneye ve sinemaya geri donmek isteyen Cahide, bir film sirketi
kurar ve kendi filmlerini gekmeye baslar. Zeki Caglayan'? ile Oliimsiiz Sarki™®
isimli filmi ¢ceken Cahide, bu film ile gise rekorlar1 kirar. Hayatina tekrar bahar

1 1 3hudi, kelime anlami olarak “Tanrisal” demektir.

12 7eki Miiren.

131953 yilinda Zeki Miiren tarafindan bestelenen Beklenen Sarki adli eser ile ayni adi
tagtyan filmin yonetmen ve yapimci koltugunda Cahide Sonku oturur. Film ayni
zamanda Zeki Miren’in ilk sinema deneyimidir. Bu filmle, Zeki Miiren’i sinema
diinyasina tanitan Cahide Sonku olur. Selim fleri, eserini yazarken filmin adimn1
degistirerek Oliimsiiz Sark: olarak kullanmayn tercih eder.
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gelmig gibi goriinen Cahide’nin film kasetlerinin ¢ogu, ¢ikan bir yangin
sonucunda kaybedilir. Cevresi tarafindan artik tamamen bitmis, tiikkenmis olarak
goriilen Cahide’nin kalabaliklar igerisindeki yalnizligi baglar. Cahide’nin bu
olaylar lizerine ayna karsisinda sdyledigi su sozler diistindiiriictidiir: “Bu sapka,
bu eldivenler, bu elbise... Higbiri benim degil. Bunlar benim degil.” (ileri, 2015,
S. 66). Ayna kavram, tizerinde herhangi bir obje ya da sujenin yansimasi olmasa
bile ayna olarak tanimlanir. Onemli olan aynamn kendisi degil onun iizerinde
yansiyan obje veya siijenin goriintiisiidiir. Oyleyse bu ciimlelerden hareketle
diyebiliriz ki Cahide, kimi zaman bu aynadan hayranlikla kendisini izlerken kimi
zaman da gergekei bir bakis agisiyla izler. Ayna onun i¢inde bulundugu durumu
gbrmesi i¢in bir arag, egya, yansitici nesne olarak kullanilir. Aynanin bir bellek
oldugunu, insanin bellegindeki goriintiilerin yansimasi oldugunu disiiniirsek
Cahide de bu aynaya bakarken bazen net ve gergekgi bir sekilde, bazense bir tiil
ardindaki gergeklige bakar gibi kendisine bakar ve gormek istediklerini goriir.

Ucuk Renkli, Hirhhm Pirtim, Tiil Bir Tuvalet

Herkes tarafindan unutulan Cahide, artik sadece figliranlik yapar. Eski gérkemli
elbiseleri, saninin ve gohretinin simgesi olan miicevher takilar1 yoktur. Cemil
Sevket, oyunun sonlarina dogru yine muhabir kimliginde Cahide ile réportaj
yapar. Cahide’nin hayatina giren erkeklerin tavirlarindan, onun maddiyata
bakisindan, tiyatro sanatcilari arasmdaki kiskanglik duygusundan, yitip giden
giizelliginden ve ¢evresindekilere duydugu nefretinden béliimler sunulur.

Cahide, bu sefer hayatinin oyununa ¢ikar ve bu oyunda “uguk renkli, hirlim
pirtim, tiil bir tuvalet” tercih eder. Bu tuvaleti “sahsi hayatimin elbiselerinden
biri” (ileri, 2015, s. 68) olarak tamimlar. Cahide icin sahnelerde rol geregi giydigi
elbiseler artik geride kalmistir. Kendini, kisiligini, ruh diinyasini yansitan ve
ondan bir parga gibi goriinen elbiseyi giyer. Bu elbise, psikolojik isleve sahip bir
nesne mahiyetindedir. Boylece esyanin/nesnenin insan ruhunu yansitici 6zelligi
On plana ¢ikarilir.

Sanat¢min biyografisinden hareketle yazilan meyhane kosesinde 6dil alma
sahnesinde Cahide 6diiliinii takdim etmek isteyen elestirmenden 6diil yerine para
ister. Elestirmenin paray1 nicin istedigi sorusu iizerine: “Meyhane parasi! Iki
kadeh ispirto, kiiflii peynir, kokmus ciger parasi!” (ileri, 2015, s. 72) cevabini
verir. Paray1 alan Cahide, Cemil Sevket’e Londra’da bir pavyona gitme teklifinde
bulunur ve sahne bir anda Londra’ya geger. “Cahide bir plak koyup gramofonun
kolunu ¢evirir: Eski, cizirtili bir tango baslar. Sahneye Deniz Subay:1 girer.
Kalabalig1 acarak Cahide’ye yaklasir” (ileri, 2015, s. 74).

Son sahnede Cahide ile Deniz Subay: dans etmeye baglar. Fakat bu, normal bir
dans degildir. Bu; Cahide’nin hayatinin son dansi, son hiisran tangosudur.
Cahide, Deniz Subayr’nin kollar1 arasinda 6liir, geri planda tango devam eder ve
perde agir agir kapanr.
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Kurgusal ilerleyisine dikkat edildiginde metnin nesneler iizerine kurulu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ozellikle cogu yerde siklikla tekrar eden ispirto sisesi;
metnin ana unsuru, nesnesi boyutundadir. Olaylarin baslangicinda kendi
mahiyetini hissettiren bu nesne, metnin sonuca baglandig1 bolimde de kendisine
yer bulmustur. Buradan hareketle ispirto sisesi nesnesinin kurgu belirleyici bir
isleve sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cemil Sevket’e Dair Birkag¢ Soz

Cemil Sevket, tiyatro eserinin bir¢ok yerinde farkli kimliklerle goriilmektedir.
Kimi zaman bir muharrir, kimi zaman bir muhabir olarak karsimiza ¢ikan Cemil
Sevket; yer yer bir yonetmen, bir elestirmen ya da halktan bir kisi kimligine
biirtiniir. Bir oyuncunun birden fazla karakteri canlandirmas: 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikan bu durum, Selim ileri’nin etkilendigi Bertolt Brecht’in epik
tiyatro anlayisindan ileri gelmektedir. Bu 6zellik ayn1 zamanda postmodern (st
kurmaca) metinlerde de karsimiza cikan bir 6zelliktir. Yine Cemil Sevket
tarafindan yaziliyormus gibi hissettirilen oyuna okuyucunun dahil edilmesi,
bizzat yazilisina sahit olma durumu s6z konusudur. Cemil Sevket’in Cahide
Sonku’nun hayatindaki kisilerin yerine gectigini sdylemek de miimkiindiir. Bazi
kisi, eser ve yer adlar1 kismen degistirilerek anistirmalar yoluyla Cahide’nin
hayatinda yer eden Muhsin Ertugrul, Haldun Taner gibi isimler ¢agrigtirilmistir.
Bazen de Cahide’yi gazetedeki koselerinde acimasizca elestiren kose
yazarlarindan birisi olmustur Cemil Sevket. Hatta bazen yazarin kendisinin de
Cemil Sevket karakterinin yerine gectigi soylenebilir. Daha sonraki yillarda
Selim Ileri, Cemil Sevket karakterine yine bir muharrir kimliginde Cemil Sevket
Bey, Aynali Dolaba Iki EI Revolver (1997) adh eserinde de yer vermistir.

Sonuc¢

Selim ileri, yakin dénemde yasamis olan tiyatro ve sinema sanatcis1 Cahide
Sonku’nun hayatina yonelik kaleme aldig1 tiyatro eserinde sanat¢inin yiikseldikge
alcalan sanat hayatinin ve sahsi hayatinin bir portresini ¢izer. Bunu yaparken yer
yer alayci, yer yer gercekei bir lislup kullanir. Cahide Sonku’nun sanatina, ask
hayatina, onun diisiinme bigimine, tercih ettigi yasam kosullarina atifta bulunur.
Cahide Sonku’nun hayatindan izleri kurmaca bir yontemle sunarken onu
esya/nesne ile biitiinlestirir. Egyaya giindelik hayat icerisindeki aligilagelen
anlamlarindan farkli anlamlar yiikleyerek esya iizerinden mekani, degisimi,
doniistimil, kiiltiirii ve hayat1 yansitir.

Yazarm oyunun baglangicinda kullandig1 sahne ve esya tasvirleri, Cahide
Sonku’nun hayatindaki zitliklar1 ve yasadigi i¢ catigmay1 gosterme amachdir.
Maddiyata dayali bir nesne olan para unsurunun varliginin ve yoklugunun insan
iizerindeki etkilerine deginen yazar, metnin ilerleyen boliimlerinde de maddiyati
siklikla kullanir. Metinde kurgu belirleme islevine sahip olan ispirto sisesi
nesnesi, olaylarin baslangicindaki nesne olmakla birlikte ayn1 zamanda metnin
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sonu¢ boliimiinde de yer alir. Bu nesne, metnin ana unsurlarindan biri olma
ozelligine sahiptir. Cahide Sonku’nun tercih ettigi yasayis bicimini ve psikolojik
tahlilini vermesi bakimindan 6nem arz eder.

Selim Ileri’nin kahramanina giydirmeyi tercih ettigi ilk kiyafet olan gen¢ kiz isi
bir elbise esyaya yiiklenen anlamlar bakimindan dikkat gekicidir. Cahide
Sonku’nun ge¢mis zamanlarina yolculuk manasi tagtyan bu esya, onun psikolojik
durumunu okuyucuya/seyirciye aktarmak igin bir arag, sembol olarak
kullanilmakla birlikte esyaya karakter yaratma islevi yiiklendiginin de bir
gostergesidir. Yazar, kahramanimin hayatinin 6nemli noktalarindan birinde
kullandig1 duvak sembolii ile esyaya sosyal bir mesaj yiikleyerek kiiltiiriin egya
lizerindeki yansimasini, esyamn insanlar arasinda bir koprii olabildigi gibi
insanlar1 birbirinden ayirabilen bir engel de olabilecegini gosterir.

Metin boyunca esyaya farkli anlamlar yiikleyen yazar, bu kez siislii, yiprak bir
tuvalet kavramu ile paranin, statiiniin, maddiyatin ve giliciin yaninda unutulmaya
yiiz tutmuslugun, eskimisligin sembolii olarak esyay1 kullamir. Maddiyata dayali
nesne kullammina miicevherler ve inci gerdanlik ile devam eden Selim {leri,
maddi deger yiiklenen esyaya insanin bakis agisinin ne oldugunu ve bu tarz
esyalarin insan iizerindeKi etkisini yansitarak insanin esyaya sahiplenici bir tarzda
yaklastigini gosterir.

Cahide Sonku’nun i¢inde bulundugu psikolojiyi gostermek amagli kullanilan za¢
nesnesi, onun bir kralice gibi goriildiigliniin ve krali¢elere 6zgii Ozelliklere
biiriindiigiiniin bir gostergesidir. Bulunulan durumdan baska bir duruma gegisi
simgeleyen bu nesne, hdl degisim islevine sahiptir. Modern diinyanin tiiketim
toplumunda yasayan bir birey olarak Cahide Sonku’nun ona hediye edilmek
istenen mavi-mor giseli parfon nesnesini degersiz bularak reddetmesi, esyaya
kars1 insanin saldirgan tutumunun bir yansimasi olarak degerlendirilebilecegi gibi
esyanin bir iliski nesnesi olarak kullanilmasinin da somut ornegidir. Selim
[leri’nin kullanmayn tercih ettigi esyalardan bir digeri de yapma ciceklerle siislii
kocaman bir haswr sapka nesnesidir. Bu nesne ile yazar, kahramani i¢in yeni bir
baharm baslayacagim fakat bu baharin gelip gecici oldugunu gosterir.

Nesnelere anlam yiikleyerek metne islevsellik kazandiran yazar, nesnenin
aligilagelen anlami digina ¢ikarak bu kez kadin giizelligini somut bir nesne haline
donistirtr. Kadm bir biblo, bir heykel gibi gosteriimeye ve sergilenmeye layik
bir esya statiisiine yerlestirir. Metnin sonunda yazar, Cahide Sonku’ya onun
hayatini yansitan u¢uk renkli, hirlim pirtim, tiil bir tuvalet giydirir. Bu esya ile de
kahramanin ruh hali verilerek esyaya psikolojik bir islev yiiklenir.

Sonug olarak calismaya konu olan esya kavraminin insanin sosyal ve fiziksel
cevresinin bir pargasi olarak insandan ayri diisliniilemeyen, insanla ilgili
arastirmalara malzeme teskil eden bir unsur oldugunu sdylemek gerekir. Bir
karakter ¢oziimlemesi diyebilecegimiz bu eser, esyanim/nesnenin atmosfer
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yaratma, karakter yaratma, kurgu belirleme ve psikolojik islevlerinin yogun
olarak kullanmildigr bir tiyatro metnidir. Ayn1 zamanda yazarm maziye ve
sanatciya verdigi deger ile sanata ve sanatgiya karsi tutum ve tavirlari bakimindan
da 6nem teskil eder.
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MANAS’IN DUNYAYA GELISINE
GOSTERGEBILIMSEL BiR DENEME*

Bilgenur USLU™

Oz: Destan, sozlii anlatim iiriinii olarak folklor calismalar1 arasinda oldukca
6nemli bir yere sahiptir. Ayni1 zamanda destan, halklarin geleneklerine yon
verirken onlarin yasayis tarzim1 da yansitmaktadir. Destan, bu yolculugunu
gerceklestirirken tarihin her 6gesini bizlere verir. Bu yiizden destanlar, her yonii
ile incelenmeye deger bulunmustur. Kirgizlari milli destani olan Manas’in anlam
evrenini incelemek, yardimci ve engelleyici 6gelerden birer sonug ¢ikarmak bu
calismanmn asil amacidir. Ozellikle destan igindeki karakterlerin yoniinii belirleyen
unsurlart ¢esitli yontemler ile incelemek, bu noktada 6nem arz etmektedir. Ciinkii
destana yon veren kahramanin dogusu, sadece fiziksel degil kiiltlirel olarak da
bir¢ok motife isaret eder. Bu ¢aligmada Manas Destani’nin belirlenmis boliimiine
gostergebilim agisindan bakilarak, kahramanin ve olaylarin bir cerceve icinde
incelenerek ¢oziimlenmesi amaglanmigtir. Kahramanimiz Manas’in dogusuna
gostergebilim kurami ile bakilacak ve Manas’in diinyaya gelisi, bu bakis acisiyla
yorumlanacaktir. Genel kaliplar olarak Paris Gostergebilim Okulu diye anilan
Algidras Julien Greimas’in ve Ferdinand Saussure’un yontemleri benimsenmistir.
Bu ¢alisma, ana kahramanin dogus miicadelesi tizerinde duracaktir. Calismamizda
Sagimbay Orazbakov tarafindan ulusal duygular1 daha iyi bir sekilde aktarabilmek
icin hazirlanan ve basarili bir sekilde rivayet edilen Manas Trilogiasi nin
Abdiilkadir Inan tarafindan derlenen metni ele almacaktir. Bunun yaninda
gostergeleri daha etkili bigimde gostermek i¢in Cusup Mamay varyantindan da
yararlanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Manas, gostergebilim, destan, Greimas.
A Semiotic Essay on the Birth of Manas

Abstract: Epic holds an important place among folkloric works as a product of
oral expression. At the same time, the epic reflects peoples' traditions and their
way of life. In carrying out ‘this journey’, the Epic provides us every element of
history. Thus, every aspect of epics were examined. The main purpose of this study
is to investigate the universe of meaning in Manas, the national epic of the Kyrgyz
and to draw conclusions from the auxiliary and preventive elements. Especially, it
is important to examine using various methods, the elements that determined the
direction of the character development in the epic since the birth of the hero who
leads the epic points to many motives not only physical but also cultural.
Considering the semiotics of the chosen part of the Manas epic, this study, aims
to analyze the hero and the events within this frame. Thus, the birth of our hero,
Manas, will be analyzed and interpreted based on the semiotic theory. The paper
will follow the methodology of Algidras Julien Greimas and Ferdinand Saussure,
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representatives of the so-called Paris Semiotics School. In our study, we will
utilize the annotated edition of Sagimbay Orazbakov’s Manas Trilogy compiled
by Abdulkadir Inan. In addition, Cusup Mamay variant will be used to show more
effectively the indicators.

Keywords: Manas, semiotics, epic, Greimas.

Giris

Tarihin ¢esitli devirlerinde farkli cografyalarda biiyiik devletler kurmus olan Tiirk
milleti, tarih boyunca genis cografyalara dagilmstir. Tiirkler; dogu-bati, kuzey-
giiney demeden diinyanin her noktasinda bulunmuslar ve hayatlarim devam
ettirmiglerdir. Orta Asya Tirk boylarindan olan Kirgizlara ait Manas Destant,
diinyanin en koklii ve en uzun destant sayilmaktadir. Bu uzunlugun ve
kokliligiin sonucunda giiniimiize kadar gelebilen elliden fazla varyant olmustur.
Manas Destani hakkinda sayisiz ¢alisma yapilmis; kimi zaman irdelenmis Kimi
zaman ise i¢indeki motifler, sosyokiiltiirel 6zellikler agisindan incelenmistir. Bu
destanin Manas, Semetey, Seytek, Alimsarik ve Kulunsaritk olmak iizere bes
dairesi mevcuttur. Tirklik bilinci agisindan S. Orozbakov’un varyanti,
digerleriyle kiyaslandiginda 6ne ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda Manas’in dogusu,
bu varyantta daha ¢ok islenmektedir.

Bu ¢alismada elliden fazla varyanttan Orozbakov’un tizerinde ¢alisip, Abdiilkadir
Inan’in derledigi metnin Manas in Dogusu adli béliimii ile yine Orozbakov’un
Ozgiin metni incelenecektir. Diger varyantlara gore degisiklik gosterebilmektedir.
Gostergebilimsel ¢oziimleme; anlatinin i¢ diinyasindaki Manas’a gore yapilacak,
destanin anlaticist dikkate alinmayacaktir.

Cagdas elestiri kuramlarindan biri olan gostergebilim, metni daha agik ve
anlasilir hdle getirmeyi amaglamaktadir. Bu yontem, metnin i¢cinde gecen her
kelimenin bir anlam evreni mevcut oldugundan, metnin incelenmesi ve hatta
icindeki yapimin daha anlasilir olmasi agisindan énemlidir. Ozellikle bu yontemi
tarihi metinlere uygulamak, ufuk acici olacaktir.

Coziimleme yaparken izleyecegimiz yol; Manas Destani’nin sinirlanmig
boliimiindeki gostergebilimsel Ogeleri ayristirmak, kullanilan kelimelerden
hareketle destanin anlam evrenine girmektir. Bu ayristirmayi gostergebilimin
onde gelen isimlerinin metotlartyla gerceklestirecegiz. Metotlardan ilki,
Greimas’in eyleyenler modeli olacaktir. Greimas, metnin yapisini incelerken ilk
isin metni kesitlere ayirmak oldugunu soyler. Kesitler daha sonra anlamsal ve
yapisal diizlemde yorumlanacaktir.

Gostergebilim ve kavramlari hakkinda bilgi verildikten sonra destanlardaki
kahramanlarin  doguslar1  hakkinda bilgiler verilecek, baz1 sozciikler
irdelenecektir. Destanmin tiimiiyle ilgili anlati izlenceleri mevcut olsa da biz
Manas’in dogusunu karakterler acisindan irdelenmeye deger bulduk. Manas’in
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dogusunun Kirgiz cografyasmna getirdikleri ve gotiirdiikleri ¢alismamizda
ayrintili bir bigimde ele alimmigtir. Destan anlaticisinin metnin dogus yapisini
inga ederken biraktigir anlam bosluklarmi irdelemek ve metni farkli okumaya
caligmak, makalemizin bir diger amacidir.

1. Kuramsal Cerceve ve Giris Gozlemleri
1.1. Destan Tiirii ve Manas Destam

Destan kelimesi, “Kahramanlik &ykiilerine verilen ad” ve “Tarih 6ncesi tanri,
tanrica, yar1 tanr1 ve kahramanlar ile ilgili olaganiistii olaylar1 konu alan siir,
epope” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 21.09.2019). Destan tiirii,
Tiirkoloji’nin en ¢ok {izerinde durdugu ve inceledigi alanlardan birisidir. Clinki
destanlar, bir sozlii edebiyat iriinii olarak kiiltiirtin tastyicis1 konumundadirlar.
Gelenek ve gorenekleri acgik bir sekilde i¢inde barindiran destanlar, oldukga
zengin ve incelenmeye deger metin tiirleridir. Genellikle bir toplumun savasi,
kiiltiiri, gecis donemleri ve varolus miicadelesi {izerinde duran bu tiir,
yiizyillardir varolan kiiltiir unsurlarim igerisinde barindirmaktadir. Ozkul
Cobanoglu, destan terimine ve bu terimle ifade edilen 6rneklerin ¢esitliligine
dikkat ¢ekmektedir. Ayni1 zamanda destanlarin kendi igerisinde ¢esitlendigini ve
farkli isimlerle anilmasi gerektigini de sOylemektedir. Cobanoglu’nun destan
tanimi soyledir:

Yeryiiziiniin ve kainatin olusumuna, kaostan kozmosa déntisiim siirecine
dair geleneksel diinya gorislerinin ilk verileri olarak tanimlanabilecek olan
mitlerden sonra ve ¢ogunlukla onlarin golgesini ve gizgilerini bir ¢erceve
olarak tasiyan gerek kahramanlarin ve gerekse olaylarin akisiyla birlikte
tarihe ait zamanlarda olusmus olaylarin hikayesi inanciyla sozli kiltir
ortaminda ve yiiz yiize bir iletisim baglaminda teatral ¢izgilere sahip bir
bicimde anlatilip nakledilen en genis anlamiyla kahramanlhk ana temasi
tasiyan eserdir (Cobanoglu, 2003, s. 15).

Milli destan tiiriinlin Orneklerinden biri olan Manas Destani, yukarida da
bahsedildigi gibi bir Ooneme sahiptir ve bu yiizden aragtirmamizin konusu
olmustur. Manas’in dogusunu incelemek ve konuya gostergebilimsel bir gergeve
¢izmek, bu alan i¢in 6nem tasimaktadir. Ciinkii destanlar, igerik itibariyla birer
kahramanlik Oykiisiidiir. Bu kahramanlar genellikle olaganiistii sartlarda ve
olaganiistili sekillerde dogmaktadirlar. Dogus, neredeyse destanin tiim gidisatini
belirlemektedir. Bu baglamda Manas, olaganiistii dogus temasiyla dikkat
¢ekmektedir. Manas’in diinyaya gelmesinde yonlendiriciler ve gelenekler de
biliylik 6nem tasirlar. Calismamizin uygulama boliimiine gecmeden Once
¢alismanin teorik zeminini olusturan gostergebilimi kuramim incelemek yerinde
olacaktir.
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1.2. Kuramsal Cerceve

Edeb1 dilin incelenmesi ve ayn1 zamanda okurun bir sanatsal metinden ne derece
anladig, tarihten giiniimiize dek irdelenmistir. Gegmiste olusturulmus metinlerle
birlikte Antik Cag’dan bugiine sanat eserleri, anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.
Platon, Aristo gibi biiyiik diistiniirler bu konu tizerinde diistinmiislerdir.

Gostergebilim, metnin anlamlandirilmasini  bilimsel bir metot halinde
gergeklestirmektedir. Ayni zamanda metne duyusal betiler ile degil de bir
fenbilimi titizligi iginde bakmaktadir. Eski c¢aglardan 19. yiizyila kadar
diistiniirler, ¢esitli sorularma farklhi sekillerde yanitlar bulmaya g¢aligmislardir.
Bulduklar1 yanitlar ile ¢esitli edebiyat metinleri lizerinde yorumlama yapmuslar;
metnin yapisini incelemislerdir. Bunun yani sira sorularinin cevaplarini metnin
icinde degil de yazarin diinyasinda aramaktadirlar. Moran’a gére ise sanatgi,
sanat1 ya duygu anlatimi olarak diistiniip sanat¢iyr merkeze alir ya da sanat, dis
diinyay1 yansitir diyerek edebiyati agiklamak igin tarihe, sosyolojiye ve politikaya
yonelmektedir (Moran, 1994, s. 12).

Gostergebilim (semiotics), bir metni dilbilimsel ve anlambilimsel olarak
derinlemesine inceleyen ¢agdas bir elestiri kuramidir. Bu elestiri kurami, metnin
yapisini ve anlam diizeyini daha iyi belirlemek agisindan gelistirilmistir. Mehmet
Rifat, gostergebilimin dogal diller disindaki dizgelerin anlamsal yapisint arastiran
bir bilim dali oldugunu diistiniir (Rifat, 1990, s. 23). Saussure, bu kuramu ortaya
atmadan once dilbilim c¢ergevesinde eksiklik hissettigini belirtmistir. Rus
bi¢imcilerin benimsedigi “Yapisalcilik” kavrami da kaynagini Saussure’den
almaktadir. Kendisinin dilbilim i¢in 6ne stirdiigi goriisler 0 zamana kadar benzeri
olmayan goriisler olmustur. Kendisinin  goriisleri  giiniimiizde halen
kullanilmaktadir. Alanina ilgiyle yaklasan Saussure’iin goriisleri su sekildedir:
“Dil bir sistemdir ve sistem i¢erisindeki tek tek birimlerin kendi basma anlami
yoktur. insan i¢in &nemli olan sozlii dil yetisi degil bir dil kurma, ayr1 ayri
gostergelerden oriili bir dizge yaratma yetisidir” (Saussure, 1998, s. 39).

Ilerleyen yillarda Saussure ile Peirce de bu anlamda g¢ahsmalar yapmaya
baglamistir. Onun goriisleri daha ¢ok mantik gergevesine dayanir. Daha sonra
Propp ve Greimas, gostergebilim alaninda ufuk agarlar. V. Propp, masallar
iizerine caligmalarint siirdiiriir ve masallarin temel yapisinin kiginin eylemleri
oldugunu 6ne siirer. Greimas’in bu bilim adamlar1 i¢cinde ayr1 bir yeri vardir. O,
gostergebilimini 6zerk bir bilim haline getirmistir. Greimas’n elestiri bigiminde
nesneler arasi karsitlik/6zdeslik bagintis1 bulunur. Bu iki diizlem de gosteren ve
gosterilenle sekillenir. Greimas, hikaye i¢inde eylem gergeklestiren her 6zneyi
isimlendirmis, bir kuram ¢er¢evesinde metotlariyla ¢oziimlemeye g¢aligmustir.
Ayrica digerlerinden farkli olarak, ¢evresel verilerden yararlanarak salt metne
ulagmaya calisir. Tiirk dilbilimcilerinden Mehmet Rifat, Greimas ve bazen de Rus
bicimcilerine dayanarak metinleri kesitlere ayirp tahlil eder. Greimas’m baslt
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basma bir okul oldugunu disiiniir (Erkman, 2005, s. 26). Tahsin Yiicel ise
Yapisalcilik adli kitabinda Vladimir Propp i¢in soyle der:

Rus halk masallarinda otuz bir islev saptayip kisilerin bu islevlere gore
eylem alanlariyla tanimladiklarini kesinledikten sonra s6z konusu masallari
yedi tiir kisi igceren bir anlati olarak tanimlar.(..) Greimas ise isi eyleyen
sorunu olarak ele almaktadir (Yiicel, 2005, s. 108).

Bu soyleme gore eylemi gerceklestiren kisi, hikdyeyi de sekillendirecektir.
Greimas, Propp’un metodunun sonuglarmi gelistirir. Gostergebilim, metnin
dogru yorumlanmasi i¢in bir mucize niteliginde olmustur. Edebi metin, teorik bir
zemine oturtulmustur. Béylece metnin anlam evreni, sadece genel bir gozlem ile
degil ayrintili bigimde analizler ¢er¢evesinde incelenmistir. Biz, ¢alismamizda
Greimas’in metodik yaklagimindan yararlanacagiz.

2. Yontem ve Metnin Coziimlenmesi

Manas Destani’nin anlam evrenine ulagsmayi ¢abalayan bu ¢aligmada dokiiman
incelemesi yapilmis ve c¢alismamiza en uygun varyantlar bulunmustur.
Gostergebilimsel inceleme agisindan metnin anlasilabilir  6zellikte olmasi
calismamizda bize kolaylik saglayacaktir. Belirlenmis bolim araligi kendi
icerisinde incelendikten sonra Kkesitlere ayrilmistir. Greimas’in ¢6ziimleme
yontemine gore ilk yapilmasi gereken, metni daha iyi kavrayabilmek i¢in metnin
kesitlere ayrilmasidir. Bu Kesitleri bir olaymn baslangici-sonu ya da tiyatro
perdesinin kapanmasi gibi diistinebiliriz. Calismamizda izleyecegimiz yollar ve
kesitler, bir edime bagh olarak gelisecektir. Durum incelemesinde edim,
gostergebilimin  tabamini  olustrmaktadir. Her anlatt metni bir baslangig
durumunu, bir bitis durumunu ve birinci durumdan ikinci duruma gegisi saglayan
doniistiiriicti edimi gerektirir.

3. Manas’in Dogusu ve Gostergeler
3.1. Manas Destan’’mn Adi Uzerine

Okurun destan (epic) ile ilgili ilk izleniminin olusmasinda bashgin biiyiik etkisi
mevcuttur. Destan, bunun yaninda metnin tiirii olarak da okuyucu tizerinde
etkilidir. Destan kavramuyla birlikte okur, izlenimini ve anlam evrenini bu
kurallara gore ayarlamaktadir.

Tiirk¢eye destan olarak gegen kelimenin kokeni Fars¢a déstan’dir. Destanlar, bir
milletin tarihi ge¢misini anlatirken sadece bunu yapmakla kalmaz ayni zamanda
bir milletin ya da bir toplumun kiiltiiriinii, 6rf ve adetlerini de yansitir. Bunlarin
disinda toplumlarmn renk kullanimindan giyinme ve yeme-igme aliskanliklaria
kadar genis bir kapsamda okuyucuyu bilgilendirebilir. Giiniimiizde destan
kavrami, bilinen tarihi devirlerde toplumlarin baslarindan ge¢mis biiyiik bir
savagl, afeti ve milleti zor durumdan kurtaran kahramanin hayatini anlatan epik
eserler ile saz sairlerinin, sosyal, tarihi ve mizahi konularda sodyledikleri
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manzumeler olarak anlagilabilir (Kaya, 2006, s. 105). Inceleyecegimiz metnin
bashigimin epik tiirde olmasi, okuyucuya bir kahramanlik mesaji vermektedir ve
destan kavrami, okuyucunun ilk gostergesini bulmasinda etkili olmaktadir.
Kopriilii’'ye gore bu destana daha sonradan Nogay ve Kalmuk halklarinin
menkibeleri de girmektedir (Kopriili, 2004, s. 184). Bu hususta Manas, destan
ozelliklerinin tiimiinii biinyesinde barindirmaktadir.

Destan kavraminin c¢agrisim alanina baktigimiz zaman asagidaki semay1
gorebiliriz:

Mitoloji
Fantastik ogeler
Savas
Kahraman

Rekabet

Sekil 1

Okurun ilk gorevi, destanin adin1 okudugunda baslayacaktir. Cagrisim alani,
okuyucunun basligi okumasindan itibaren olusmaktadir ve okurun beklentisini
diizenlemektedir. Metnin timii (izlem) olusurken, bu ad dikkate alindiginda
Manas’in dogusunun irdelenmesi calismamiz acisindan gerekli olacaktir.
Yazmsal metinlerin fiktif olmasi nedeniyle bir muamma olmas1 okuyucunun
aklinda var olsa da okur, ¢cagrisim alanindan yararlanir ve diis giiciinii buna gore
hazirlar. Cagrisim alaninin aym zamanda bir gosterge oldugu da soylenebilir.

3.2. Manas’1n Diinyaya Gelisinde Yiizey Yap1 ve Unsurlar

Giris, gelisme ve sonu¢ gozlemlerini daha iyi anlamak ve kahramanimizin
dogusuna hakim olmak i¢in metni tamamiyla yansitmak saglikli olacaktir.
Manas’in diinyaya gelisi, Abdiilkadir inan’in hazirladigi metinde su sekilde
kisaltilarak anlatilmistir:

Cakip'm biiylik derdi ¢ocugunun yoklugu idi. Bir giin bu derdini $oyle
anlatiyordu: ‘Her cinsten hayvan sahibi oldum. Mal miilkiimde bes paralik
haram yok. Fakat elimden tutup 6liimiimden sonra ‘Vay babacigim!” diye
aglayacak, yiiziinii parcalayacak bir evladim yok. Ne talihsiz, baht1 k&tii
adam imisim!" diye gézyaslarini tutamad, higkira higkira aglamakta devam
etti.
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Biiyiik hatun Ciyirdi kocasinin agladigini gériip ‘Sana ne oldu? Ne sirrin
var? Soylesene!” diye sordu. Cakip dedi: ‘Seninle evlendigim, tam on dort
yil oldu. Sen belini saglam baglamadin, bir ¢ocuk dogurmadin. Mezarli
yerleri, yatirlar1 ziyaret edip elmali, kutlu yerlerde yuvarlanmadin, kutlu
pmarda gecelerce kalip ¢ocuk istemedin. Cocuksuz kadn, dul kadin, kisir
kadin, odun olmaktan bagka bir faydasi olmayan meyvesiz agactir.” dedi.
Bu sozlere karsi ne diyecegini bilemeyen Cryirdi kadin odasina gidip basini
yastiga koyup agladi ve nihayet uyudu.

Yaninda yatan Cakip biraz sonra uyanip Ciyirdi'yt da uyandirip gordigi
diistinii anlatti. Yine Cakip'in ikinci karis1 Bakdevlet de bir diis gordiigiinii
ve diisleri yordurmak icin diigiin ziyafet yapmak gerektigini soyledi.

Cakip gordiigii rityayr tabir ettirmek icin ziyafet hazirlatti. Atlar, develer,
koyunlar kesti. Ulu toy kildi. Bayyegit adl1 bir ihtiyar Cakip ve Bakdevlet
Hatun’un gordiikleri diisiin manasini1 agikladi. Bu riiyaya gore ‘Ciyirdi
Hatun bir erkek, bir kiz doguracak. Bakdevlet Hatun da ikiz erkek g¢ocuk
anasi olacak.” dedi. Cakip bu tabirleri duyar duymaz sevincinden agladi.

Bu ziyafetten bir miiddet sonra Ciyird1r Hatun her tiirlic yemekten tiksinti
duyarak higbir sey yemez oldu. ‘Pars yiiregi yemek istiyorum.” diye
tutturdu. Aradilar, taradilar, nihayet bir aveinin 6ldiirdiigii parsin yiiregini
bulup yedirdiler.

Cayirdi Hatun dokuz ay sonra bir erkek ¢ocuk diinyaya getirdi. Bakdevlet
Hatun ise ikiz erkek gocuk anasi oldu. Cakip Bey’in sevincine payan yoktu
(Inan, 1992, s. 6).

Manas’in dogusunun anlatiminda ilk sézceden itibaren Cakip’in bir sikayeti
mevcuttur. Bu sikayet durumu okuyucuya aktarilirken zaman ve uzamdan
bahsedilmemektedir. Sadece uzun zamandir ¢ocuk sahibi olmadig: anlatilir. Biz
zaman ve mekan hakkindaki bilgiyi, metnin geri kalanindan (diger kesitlerden)
biliyoruz. Bunun haricinde metinde bulunan olaganiistii gdstergeler de bize metin
hakkinda ¢ok sey soylemektedir. Zaten baslica bir olaganiistii gosterge sayilan
Manas’in dogumu, ayrmtilariyla ele alinmalidir. inan’m ele aldigi metinde
olaganiistii gostergelere dikkat cekmek gerekirse Manas’in kahramanliginin daha
baslamadan ebeveynlerinde bir olaganiistiiliik yarattigini soyleyebiliriz. Cakip,
on dort yildir cocuk sahibi olamadigindan dert yanmaktadir. Bunu yaparken de
ozellikle “her tiirli mala ve miilke” sahip oldugunu wvurgular. Cakip’in
sozlerindeki bu vurgulardan biz bu on dort yilin, toprak kurup daha ¢ok
zenginlesmek i¢in kendilerine ve halklarina ayirdiklar1 vakit oldugunu
anlamaktayiz. Ciyirdi’nin yillardir ¢cocuk sahibi olamamasi, okurun goziinde
zaten bir soru isareti olusturmaktadir. Manas’in dogumunun anlati izlencesinde
olay, anne (O1) ile baba (O2) arasindaki tartisma ile baslar. Bu tartisma edimi de
gerceklestirecektir.

Bunun yani sira Cakip Han’m Ciyirdi Hatun’u ibadetlerini yerine getirmedigi ve
ilahi giice bagvurmadig i¢in sugladigini da gérmekteyiz:
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Sen belini saglam baglamadm, bir ¢ocuk dogurmadin. Mezarlt yerleri,
yatirlar1 ziyaret edip elmali, kutlu yerlerde yuvarlanmadin, kutlu pmarda
gecelerce kalip ¢ocuk istemedin. Cocuksuz kadin dul kadin, kisir kadin,
odun olmaktan bagka bir faydasi olmayan meyvesiz agactir (inan, 1992,
s. 13).

Bu soylencede kutlu yerler, elma ve pinarlar géze ¢arpmaktadir. Gostergebilimsel
acidan bakacak olursak elma, Adem ve Havva’dan beri cinselligi ve dogurganligi
sembolize etmektedir. ilk biiyiik giinah olmasinin da Manas’mn dogusuna etkisi
olmaktadir. Ayni zamanda akan su, irmak ya da herhangi bir dinamik (hareketli)
su, yine kadinin dogurganlig ve bereketi ile ilgilidir. Dikkat ¢eken bir nokta ise
Kirgizcada Cyyir kelimesinin “patika” anlamina gelmesidir. Patikalar, meyve ve
verim agisindan zayiftir. Cyyirdr adinin buradan geldigi diistiniilmektedir. Metnin
bu baglaminda bazi zithiklara basvurulur. Ayn1 zamanda Ciyirdi; evliyalara
gitmemis, elmalikta (yerlerde) yatmamustir. Yani Ciyirdi, geleneklere ve
inaniglara uygun hareket etmemistir. Cakip Han, metin igerisinde bundan
sikayetcidir. Tarihi c¢aglardan itibaren Anadolu sahasinda kadinlarm
dogurganligi, bereket olarak algilanmustir. Siiphesiz Kirgiz sahasinda da aynisi
mevcuttur ve bu zitliklar Altay sahasi i¢in de gecerlidir. Kadin ve aga¢ imgeleri
arasinda baglanti kurulmaktadir ve c¢ocuksuz kadin, meyvesiz bir agaca
benzetilmektedir.

Kisirlik Dogurganlik
Verimsiz Elverisli
Huzursuzluk Refah

Sekil 2

Naciye Yildiz’in Radloff’tan derledigi varyantta ise Manas, elinde kan ile dogar.
Bu kanli dogusa A. Inan, “Biiyiik kahramanlar elinde kan tutup dogarlar.” (Inan,
1954, s. 86) yorumunu getirmistir. Fuzuli Bayat’a gére de olaganiistii
kahramanlarin tipk: siradan bir insan gibi diinyaya gelmesi, ayni fiziksel ve ruhsal
ozellikleri tasimas1 miimkiin degildir (Bayat, 2013, 5.148). Naciye Yildiz ise kan
ile dogan kahramanlarin sadece kurtaricilik 6zelligi ile degil, kan dokiiciilerin de
kan ile dogdugu yorumunu getirmistir (Y1ldiz, 1954, s. 342). Daha sonra Manas
daha besikteyken kiikremeye baslamaktadir ve kafirleri yenecegini
sOylemektedir. Manas’in elinde kan ile dogumu su sekilde gerceklesir:

Anadan cani diistiiglinde

Koyun bagr gibi kara kan

Sag elinde bulunan,

Goz kapag: yiiksek, kasi algak

Gozii kizil, yiizii sar1

Kanli dogan Er Manas (Yildiz, 1954, s. 17)
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Manas’in dogum izleginde kan ve yag vardir. (Bu kan ve yag, cogu varyantta yer
almamaktadir.) Kan, sliphesiz kahramanlik gostergesidir. Bunun da etkisiyle
Manas’in neredeyse tim hayatt er meydaninda gegmis, hayatini1 bir milletin
varolus miicadelesine harcamistir. Diger elindeki yag ise yine bolluk, bereket
gostergesidir. Manas, halkini a¢ birakmaz ve onlar1 refaha kavusturur. Manas’in
hayatinda ve savaslarinda kan ve yag gostergeleri etkili olmustur. Bu dogum
ilisiklerinin niteligine bakacak olursak:

Yag Kan

Bolluk, Bereket, Savas, Miicadele, Erlik

Refah, esenlik, tokluk Diisman i¢in esensizlik, ac1 ve kasvet
Sekil 3

Bunun disinda Manas’in dogumunda dikkat edilmesi gereken diger gostergeler
rilya ve duadir. Manas’m dogusu, Cakip’in duasindan sonra bir riiya ile haber
edilir.

Rafloff’un varyantina baktigimizda Cakip Han’in duasinin su sekilde verildigini
goriiriiz:

Ey Huda Taala yar olsa!

Cir¢r’nin kursaginda

Erkek bala var olsa

Bunun belini saglam bogdursam
Bu Cir¢r’dan erkek bala dogurtsam (Yildiz, 1954, s. 17).

Cakip’in Ciyirdr’ya siteminden sonra anlatiya yeni bir eylem girmistir. Cakip ve
Bakdoolst’iin diis gérmesinden sonra Manas’m dogusu baslanustir ve anlatiya®
gelen bir esenlik s6z konusudur. Bu riiya ile birlikte aile igindeki kasvetli hava
dagilir. Metin incelemesinde mutlak degisim, bir gostergenin anlatiya girisi ile
olur. Okuyucunun metni daha iyi yorumlamasini saglamak acismndan edimi
gostermek onemlidir. Mehmet Rifat bu konuyu soyle 6zetlemektedir:

Her insanm hem kendi kendisiyle, hem bir baska insanla, hem de diinyayla,
degisik diizlemlerde kurdugu iliskileri en yalmdan en karmasiga uzanan bir
gorinim iginde sunabilecek anlatilar, yaratildiklart an, yine insanlar
tarafmdan, ama bu kez bagka bir konumdaki, bagka bir acidaki, bagka bir
statiideki insanlar tarafmdan algilanmaya, dolayisiyla kavranmaya baglar.
Boylece, ¢oziimleme, kavrama, yorumlama, agiklama, elestiri, vb.
sozciiklerle adlandirilan yeni bir iiretim siireci devreye girer. (Rifat, 2009,
s. 21).

! Anla# kavramini, “gercek ya da hayali olaylarin degisik gosterge dizgeleri araciligiyla
anlatilmas1” olarak kullantyoruz.
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Anlatidaki edimi ve degigimi su sekilde gosterebiliriz:

Cakip’in huzursuzlugu > Dis gorilmesi/yorumu> Cakip’in mutlulugu

Esensizlik EYLEM Esenlik

Sekil 4

Bu edim destanin tiim sahnelerinde de etkilidir. Manas’in sadece dogumu degil
yasayist da inigli ¢ikish olmasi agisindan gostergebilimsel agidan incelenmeye
deger niteliktedir.

Riiya motifi, destan ve hikayelerde birgok seyin gostergesi sayilmaktadir. Bizim
inceleyecegimiz anlatida da riiya goriilmesi aslinda bir devri baglatir: Altmis
yasina gelen Cakip, baba olacaktir. Riiya, Manas Destani iginde énemli bir yer
tutmaktadir ve sadece dogus boliimiine degil, tiim destana hakim olacaktir.
Riiyalar ve bunlarin yorumlari kahramanlarin davramglarina etki eden ve
gelecekten haber veren bir motif oldugundan ¢ok fazla karsimiza ¢ikmaktadir
(Y1ldiz, 1954, s. 34). Manas’in dogusu ile birlikte Bakdddlet Hatun da ikiz erkek
cocuk sahibi olmaktadir (Bu diger varyantlarda farklilik gostermektedir.). Bu da
Manas’in yine birlik ve bereket ile dogdugunun gostergesidir. Riiyalar, Manas’mn
dogumu i¢in yardimci eyleyen goreviyle metne girmistir. Belki de gergeklesen
dogumdaki en biiyiik etken, bu diisler olmaktadir ¢iinkii Manas, annesinin
rahmine diisene kadar olay orgiisiinde higbir olaganiistiiliik gbze ¢arpmaz. Bu
motif ayn1 zamanda Cakip’in da ilahi giiciine isaret eder.

3.3. Manas’in Diinyaya Gelisi’nin Doniisiim So6zceleri ve Eyleyenleri

Eyleyenler Eyleyensel Rol Aciklama

Cakip Han Ozne 1 (O1) Manas’in dogumunda Cakip, eylenlerin ilkidir. 14
yildir cocuk sahibi olamamustir.

Cryird1 Hatun | Ozne 2 (02) Cryird1 Hatun Manas’in dogumunda hem 6zne hem
de engelleyicidir. (Asagida engelleyici olarak yer
alacaktir.) Ciinkii, Cakip Han’a gore o belini saglam
baglamaz, elmalikta yatmaz. Ibadetlerini yerine

getirmez.
Bakdoolot | Ozne 3 (03) Manas  diinyaya gelirken, o da c¢ocuk
Hatun dogurmaktadir.  Bu  kahramanin  bereketli

dogumundan kaynaklanmaktadir.

Manas Nesne 1 (N1) Destan, Manas’in dogumu ile sekillenecektir.
Manas, ulasilmasi gereken bir nesne konumundadir.
Ciinkii o, iilkeyi kafirlerden kurtaracaktir ve refah
saglayacaktir.
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Cocuk  Sahibi | Gonderen 1 (G1) Cakip Han’in ¢ocuk sahibi olma istegi, Manas’in
Olma Istegi, diinyaya gelisindeki bas unsurlardandir. 14 yildir
Sayginlik cocuk sahibi olamayan Cakip, yardime1 unsurlar ile

birlikte hareket edecektir. Manas’in diinyaya gelis
Oykiisiinii bu istek ve sayginlik etkileyecektir.

Diisler, Dua Yardimer 1 (Y1) Riiya ve dualar, Manas’in diinyaya gelisi i¢in dnem
tasimaktadir. Cakip Han’mn en biiyiik yardimci
unsuru diisleri ve ibadetleridir. Bu dogrultuda her
sey gerceklesir ve ak sakalli ile Manas miijdelenir.

Cryirdr Hatun Engelleyici 1(E1) Ibadetlerini yerine getirmemesi sebebiyle Manas’in
dogusunda engel niteligi tagimaktadir.

Sekil 5

Manas Destani’nda anlatici, dis Oykiiseldir. Yani destan i¢inde gergeklesen her
olay, tiglincii bir sahis tarafindan anlatilir. Biz, Greimas’in eyleyenler modelini
Manas’in dogusunda uygularken Ozne 1 (O1) eyleyenini Cakip olarak aldik.
Ciinkii Cakip, bir ¢ocuk i¢in ilk adimi atandir. Ayni zamanda eyleyensel anlatida
Manas i¢in diiste birini goérevlendiren kavram veya kisi olmadigindan génderici
eyleyeni bulunmamaktadir. Bu yiizden gondericiyi Cakip Han’in ¢ocuk sahibi
olmasma baglayabilmekteyiz. Cakip Han, halkina hizmet edip topraklarini
zenginlestirirken ¢ocuk sahibi olamamuistir. Ayrica onun erkek bir ¢ocuga sahip
olmak istemesi tesadiif degildir. Masal ve destanlarda erkek ¢ocuk, “gii¢” ve
“kudret” gostergesi sayilmaktadir. Manas’tan sonra oglu Semetey de savas
meydanlarinda annesi Kanikey’in yardimlarin goriir (Akyiiz, 2010, s. 169).

Bu kesitte Manas’in dogusunun engelleyicisini Ciyirdi Hatun olarak
belirleyebiliriz. Cilinkii Cakip’in duasi ve siteminin belirleyicisi olarak sorun,
Ciyirdr’nin yapmasi gerekenleri yapmamasidir. Destanda ve diger varyantlarinda
bunun i¢in gegerli bir sebep belirtilmemistir. Cakip Han’in on doért y1l boyunca
cocuk sahibi olamamasinin sebebi; savaglar, mal miilk kazanimi, halka hizmet
vb. seyler olabilir. Manas (N1), anlatinin nesnesi konumundadir ¢linkii annesi,
babasi ve onlarin eylemleri ona ulasmak i¢in anlatiya sokulmus durumdadir.
Manas’in dogusu, destanin yiizeysel okunmasindan sonra halki i¢in kurtulus
niteligi de tasimaktadir. Manas’a ulasma yolunda goriilen riiyalar ve Cakip’in
Tanrr’ya duasi, Yardime1 1 (Y1) olarak anlatiya girer. Ciinkii riiya da Tanr1’ya
yakarig da Manas’m ana rahmine diismesinde etkendir. Bizim inceleyecegimiz
anlatida Cakip, bas kahraman olarak aliacaktir. Kesite onun goziiyle bakmak,
calisma agisindan daha iyi olacaktir. Bunun i¢in onun bildiklerine ve anlatici
tarafindan nasil yorumlandigina bakacagiz. Metindeki temel doniisiim, Cakip’a
baghdir.
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Anlat1 izlencesindeki eyleyenler grubunun sozdizimsel anlati yapisi olarak
tamimlanabilecek temel s6z gruplarim saptayabilmek i¢in asagidaki
degerlendirmeyi yapabiliriz.

3.3.1. Zaman ve Uzam

Destanda okuyucuya dogrudan yansitilan bir zaman dilimi yoktur. Destanin ve
Manas’in dogusunun Altay’da oldugu sOylenmektedir. Anlatinin baglangici
Cakip Han’m bir giin Ciyirdi Hatun’a bagirmasi ile verilir. Oncesinde ise
Kirgizlarin Cin ve Kalmuk halklariyla olan savaslarindan bahsedilir. Bunun
tarihini tahmini 11. yiizyil olarak vermektedirler. Isik G6lii civari da destanda ¢ok
biiyiik bir yer tutar. Kirgizlarin énemli kiiltiir mirasma sahip olan bu cografya,
hala daha biiyliik 6nem tasimaktadir. Manas Destani’nin varyantlarinda da bu
cografyalardan bahsedilmektedir.

Anlatict dig Oykiisel oldugundan anlati, zaman ve uzam goézetmemektedir.
Destanlarin temel unsurlarindan biri olan savas, yine bu anlatida ¢ok biiyiik bir
yer kaplamaktadir. Zaten Manas’in dogusu, diigmanlardan isminin saklanmasi da
yine bu dogrultuda gergeklesir. Aslinda burada cografyanin biiylik bir yeri vardir
clinkii komsu tilkeler ile savas halinde olan Kirgizlar i¢in giivenlik 6nemlidir.
Manas’in admin saklanmasinda ve ad alinmasinda riiya yorumu degerli
sayllmalidir. Komsu milletler Manas’1 6ldiirmesin diye kendisine “Concindi
(Dev Aptal)” denilmesi de anlatida ayrica dikkat ¢eken bir 6zellik olmaktadir. Bu
yiizden uzam, iizerinde durulacak ayri bir konu olmaktadir. Manas’in dogusu,
tamamen komsu milletler ile rekabete bagli oldugundan Kirgiz topraklarinin
giivenligi Manas’a baglanmaktadir. Kahramanimiz topraklarmi hayati boyunca
korur ve onun i¢in savasir. Bunu bir ciimleye indirgeyecek olursak Manas’in
dogusundan itibaren Kirgiz topraklart rahat bir nefes almis ve esenlik
kazanmistir. Bunun sonucunda ise Kirgiz topraklarinin ve halkinin giivenligi
Manas’a bagli olmaktadir. Manas’in dogumu ile birlikte gelen topraklarin
korunmasi durumunu bir sekil ile inceleyecek olursak:

Manas’in varlig1 = Kirgiz halkinin giivenligi = Esenlik durumu

Manas’in yoklugu = Kirgizlarin giivensizligi = Esensizlik durumu

seklinde aciklanabilir. Oznelerin ve nesnenin konumunu da anlatici belirler. Yani
aslinda anlatiya dahil olan bir “egemenlik” motifi de vardir. Bu egemenlik
kavramini, edim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zaman ise anlatida bir
eyleyen gorevinde bulunmamaktadir. Varyantlarda ve metnin yaziya
gecirilmesinde de farkliliklar bulundugundan zaman i¢in bir belirleyici
gosterilmemektedir.
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3.4. Doniisiim Sozceleri ve Manas’1in Dogusuna Genel Bakis

1. Baslangic Durumu: Cakip Han’in ¢ocuk sahibi olmak istemesi ve bunun igin
on dort yildir bekliyor olmasi.

2. Temel Doniisiim (Edim Sozcesi): Cakip’in Ciyirdi Hatun’a sitem ederek
bagirmasi, bagirdigi giiniin aksaminda Cakip’in ve Bakdodolot’iin diis gérmesi.
Bu diis yorumlatildiginda ise ¢ocuk sahibi olacaklarini 6grenmeleri.

3. Sonu¢ Durumu (Baglasimsal Durum Sézcesi): Manas’in diinyaya gelmesi
ve halkini kurtarmasi. Esenlik.

Bu sozcelere gore Kalmuk ve Cin halklarmin sonu hazirlanmaktadir. Tiim bu
olanlarmn altinda “intikam” yatmaktadir. Ayrica daha dnce de belirttigimiz gibi
anlatinin olusabilmesi i¢in baslangi¢ durumu ile bir sonu¢ durumunun ve bunlar
arasindaki donilisiimii saglayacak “doniistiiriicii” 6znenin varligi gerekmektedir.
Manas’in dogusunda doniistiirticti unsurlar, riya ve dua ogeleridir. Manas,
iilkesinin ve halkimn kaderini degistirdiginden o da bir doniistiiriicii
durumundadir.

3.5. Eyleyenler Ornekgesi

Gonderici  —— 5 Nesne ——» Alict

Yardimct ——p Ozne <«——— Engelleyici

Sekil 6. Greimas’mn Eyleyenler Ornekgesi 1 (Kiran, 2011, s. 148)

Eyleyen kelimesi, bir anlatida fiilen gergeklestirilmis bir eylemi isaret eder.
So6zcenin degismesi i¢in de herhangi bir hareket yeterli olmaktadir. Eyleyen,
anlatiya etkin ya da edilgen bi¢cimde katilabilmektedir. Greimas’in eyleyenler
modelinde “eylem” biiyiik bir yer kapladigindan bu sadece insan degil, herhangi
bir nesne de olabilmektedir.

Bu eyleyenler modeli dogrudan dogruya Ozne'nin ulasmay1 amagcladig1 ve
Gonderen ile Gonderilen arasinda bir iletisim birimi olarak konumlanan
Nesne cevresinde odaklanir. Ozne'nin istegiyse Yardim eden ile Karsi
¢ikanin anlatida oynayacaklari rollere (yaptirimlara) gore bigimlenir (Rifat,
2009, s. 74).
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Tabloyu daha iyi anlayabilmek i¢in semamizdaki kavramlara bakacak olursak:

Gonderici: Eksikligi duyulan nesnenin bulunmasi i¢in 6zneyi gorevlendirip
anlatiy1 baslatandir.

Nesne: Eksikligi duyulan, aranilan seydir.

Alcr: Oznenin elde ettigi nesneyi sonunda alan ve yaptiklari icin 6zneyi ya
odiillendiren ya da cezalandiran eyleyen.

Yardimei: Anlatida 6zneye nesnesini bulmasi konusunda her tiirlii yardimda
bulunan eyleyen.

Ozne: Gondericinin, bulunmasim istedigi nesneyi elde edip, aliciya teslim eden
kahraman.

Engelleyici: Oznenin nesneyi bulmasim engellemeye calisan eyleyen.

Bu durumda Cakip’in gocuk sahibi olmak istemesini ve edim sdzcesini semada
gosterecek olursak soyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

Gonderici 1 — > Nesne 1 —— Alici (Gonderilen)
(Cocuk sahibi olma istegi) (Manas) (Cakip Han)
Yardima 1 —_ Ozne 1 <+—— Engelleyici

(Cakip Duasi ve diisleri) (Cakip Han) (Cryrdr’nin pasifligi)

Sekil 7

Anlat1 Izlencesi [Ai]: Cakip, Manas’a ulasmayi basarir. Bu basar1, Cakip Han’1n
halkinin da kurtulusu sayilmaktadir. Manas’in diinyaya gelisinin anlati
izlencesinde Cakip, Manas’a ulasmay1 basarmistir.

[Al= (01 UNI) ——» (O1nE)]
4. Manas’in Diinyaya Gelisinin Baslangi¢ ve Sonu¢ Durumunun incelemesi

Manas’in dogumunda bazi temel kavramlara ve etkenlere bagvurarak bir anlati
izlencesi olusturduk. Temel doniisiime baktigimizda Manas’m yani Nesne 1
konumundaki varligin tesadiifi bir sekilde varolmadigini g6rmiis olduk.
Olaganiistii dogum, destanlarin iginde olan bir motif olsa da metnin yapisinda
bulunan gostergeler, metnin yeniden okunmasi agisindan biyiik 6nem
tagimaktadir. Bunun yaninda metinde yer edinmis bazi zitliklar da mevcuttur.
Manas diinyaya gelmeden 6nce ana kahraman, Cakip Han’dir. Destanin basinda



Manas 'in Diinyaya Geligine Gostergebilimsel Bir Deneme 223

cocuksuzlugu ile kimliksiz kalan bir Ciyirdi Hatun (Ozne 2) vardir. Bunlar,
anlatinin girisinde mutsuz ve esensiz konumundadir. Metnin aslinda bu durum
belirtilirken altmis yasinda ¢ocuk sahibi olan Cakip, mutlu olur ve bereket motifi
metinde kullanilir. Gostergebilimsel bir okuma yapildiginda metinde Manas’in
olaganiistii dogusunun tesadif olmadigi gosterilmektedir. Ayn1 zamanda
istedigine kavusan Ozne 1, haraketsiz durumdaki Ozne 2 ile bir tartisma icinden
cikarlar. Esenlik durumu da Manas ile birlikte gelir. Riiya ve dua motifleri de
gostergebilimsel goz ile bakilmasi gereken unsurlar igindedir. Stiphesiz Manas’in
dogusunda en etkin roller, Cakip’a ve de diisii goren kisilere aittir. Hatta diis ve
dua gibi soyut varliklar da biiyiik rol oynamaktadir. Cakip’in ¢ocuk sahibi olma
istegi, metinde acikga belirtilirken Ciyirdi’'min istegi daha ortiik olarak
verilmektedir. Biitin bu kisilerin, varliklarin yan1 sira anlatict konumunda olan
birinin de oldugunu unutmamak gerekmektedir. Dis kisi, metni anlatmakta ve
okuyucuyu yonlendirmektedir.

Sonug

Tirk diinyas: agisindan biiyiik 6nem tasiyan Manas Destani, baslangicindan
sonuna kadar motifler c¢ergevesinde biiyiikk ©Onem tasimaktadir. Biz
olusturdugumuz bu ¢alismada Kirgizlarin milli destani olan Manas’in dogusunu
A. J. Greimas’in Onciiliigiindeki Paris Gostergebilim Okulu’nun gelistirdigi
gostergebilim kuramuna bagl kalarak incelemeye c¢alistik. Bunun haricinde
destanin igindeki “dogus” kavramindan ve dogumun destan igerisindeki yerinden
bahsettik.

Manas’in dogusu, destan igerisinde disiinildiigiinden daha fazla onemli
olmaktadir. Clinkii kahramanin dogusu, tiim destan1 etkileyen ve sonucu da
belirleyen bir gostergeler biitiiniidiir. Destanda anlatilan kahramanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde hem “ikili karsitliklar” hem de “génderen-
engelleyici” Ogeleri birlikte ele alinmaktadir. Bu 6gelerin sayesinde Manas’in
dogusunu ¢oziimlemek, okuyucunun metni bir nevi “yeniden okuma”sini
saglamaktadir. Kahramanin dogusu ayni1 zamanda bir millet barisi, huzuru ve
esenligi de getirmektedir. Manas’in dogusu sadece ailesine degil, sahip oldugu
topraklara da mutluluk getirir. Manas, hayat yolculuguna baslarken dogumu
acisindan  birgcok engelleyici ve destekleyici unsurlar1  biinyesinde
barmdirmaktadir. Kan ve yag unsurlari, Manas’m dogusunun asil tipolojisini
belirlemektedir. Ciinkii Manas dogunca hem halk doymaktadir hem de
kahramanimiz, diismanlari ile adilce savagmaktadir. Bunun yaninda Manas adina
engel olmak isteyen birgok kisilik de destanda yerlerini alirlar. Manas’in dogusu,
Kalmuk ve Nogay halklarim1 dogrudan engellemektedir. Siiphesiz bu unsurlar,
ana izlegimiz olan Manas’in dogusunun en biiyliik gostergebilimsel ¢oziimii
niteligindedir. Kahramanimizin dogusuna bu semboller g¢ergevesinde ve daha
once lizerinde durulmayan bu metotla bakilmasi, tarafimizca gerekli ve yararh
bulunmustur.
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Cagdas elestiri metotlarindan olan gostergebilim, metnin daha iyi irdelenebilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Ozellikle halkbilimi alaninda incelenmesi gereken
bircok metin mevcuttur. Kahramanlarin asil mahiyetinin belli olmasi i¢in yazilan
destanlara her agidan bakilmali ve destanlar metotlara uygun halde
incelenmelidir. Destanlarda dikkat ¢eken “dogus” temasi ise yeniden okunmast
gereken bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gostergebilim metodu 6zellikle
tarihi metinlerin irdelenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir ve metnin asil
mahiyetini semboller ile birlikte ortaya koymaktadir. Bu a¢idan bakildigi zaman,
destanin tiim béliimlerine gostergebilim ¢ergevesinden bakmak gereklidir.

Cagdas elestiri metotlarindan olan gostergebilim, metnin daha iyi irdelenebilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Destanlarda dikkat ¢ceken bu “dogus” temasi ise
yeniden okunmasi gereken bir tema olmaktadir. Manas’in dogusunu irdelemek,
hem c¢agdas kuramlara yeni bir yontem getirmek hem de Kirgizlarin
geleneklerini, géreneklerini ve kiiltiir birikimlerini daha iyi anlamak agisindan
yararli olacaktir.
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SULTANIN TOPRAKLARINDA CARIN ADAMLARI: RUS
ISTIHBARAT FAALIYETLERI CERCEVESINDE
RiZE RUS VISKONSOLOSLUGU (1879-1914)*

Resul TURAN™

Oz: Bu calismanin amaci 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan Rize’de
faaliyete baglayan Rize Rus viskonsoloslugunu ve faaliyetlerini incelemektir.
1879 yilinda agilan bu temsilcilik, Rusya’nin Osmanli cografyasindaki askeri
haber alma faaliyetlerinde onemli gorevler iistlenmistir. Bu amagla 6zel olarak
egitilmis, bolgenin kiiltiirine ve diline vakif askeri uzmanlar bélgeye konsolos
ve viskonsolos olarak gonderilmistir. Rus gorevlilerin gizlilik iginde yiiriitmekte
olduklar1 faaliyetler, Osmanlt makamlarmin da dikkatini ¢ekmistir. Bu kisiler,
gorevli bulunduklar1 siire zarfinda Anadolu’da birgok askeri kesif gezileri
yapmuglar ve sik sik Trabzon, Erzurum ve Van gibi ¢evre sehirlerdeki diger Rus
konsoloslariyla bir araya gelmislerdir. Gezilerinde bdlgedeki yol, kale gibi askeri
bakimdan onemli yerlerin yaninda halkin gecim kaynaklari, etnik yapist ve genel
durumu tizerine de incelemelerde bulunmuslardir.

Anahtar kelimeler: Rize, Rusya, Konsolosluk, Karadeniz, Kafkaslar, Istihbarat.

The Tsar’s Men in the Sultan’s Lands: The Rize Russian Vice Consulate
Amidst the Activities of Russian Intelligence (1879-1914)

Abstract: This study aims to investigate the Russian vice consulate that was
opened in 1879 and its activities in Rize after the 1877-1878 Ottoman Russian
War. This consulate has played an important role in Russia's military intelligence
activities in the Ottoman geography. For this purpose, specially trained military
experts who knew the culture and language of the region were sent to the region
as consuls and vice consuls. The secret activities carried out by the Russian
officials attracted the attention of the Ottoman authorities. During their tenure,
these people made many military expeditions in Anatolia and frequently met
with other Russian consuls in surrounding cities such as Trabzon, Erzurum, and
Van. In addition to reporting on military issues, road and castle constructions in
the region, they also examined the livelihoods, ethnic structure, and general
situation of the local people.

Keywords: Rize, Russia, Consulate, Black Sea, Caucasus, Intelligence.

Konsolosluklar ait olduklar1 devletin baska bir devletteki vatandaslarmnin
¢ikarlarini, haklarini, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerini takip ederler ve
diplomatik imtiyaza sahiptirler. Konsolosluklarin 6nemi XVIII. yiizyildan
itibaren gelisen ticari faaliyetlerle artmis; Napolyon sonrasi Avrupa’da bozulan
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diizenin yeniden tesisi i¢in toplanan Viyana Kongresi (1814-1815) ile yayginlik
kazanmigtir (Kocabasoglu, 2004, s. 19). Calismamizin konusu olan Rusya’nin
Osmanli topraklarindaki konsolosluk faaliyetleri ise XIX. yiizyilda artmaya
baslamigtir. Osmanli cografyasindaki bu temsilcilikler lizerinden yiiriitiilen
faaliyetler Rus vatandaglarinin haklarini korumaya yonelik olmasina ragmen
Osmanli Devleti’ndeki Rus konsolosluklarin konsiiler bir misyondan ziyade
politik bir misyonu da bulunmaktaydi. Bu gorevin temelinde Rusya’min askeri
haber alma ihtiyaglar1 vardi. Bu amagla Kafkasya Askeri Bolgesi (Kavkazskiy
Voenniy Okrug) Osmanli cografyasindaki temsilcilikler iizerinden siki bir
istihbarat ag1 olusturdu. Bu olusumun arka planinda, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi oncesinde Istanbul’da askeri ajan olarak gorev yapmus, belgelerde adi
General A.S. Zelenyi olarak gecen yetkili vardi’. Ingilizce, Almanca, Fransizca
ve iyi derecede Tiirk¢e bilen Zelenyi, 1900 yilina kadar Kafkas Askerl Bolge
istihbarat biriminin basinda bulundu. Bu dénemde Tiirkiye, Iran ve Afganistan
sinirlarmmda  incelemeler yapti. 1876 yilinda Osmanli-Sirbistan  smirinin
belirlenmesi i¢in Avrupa Komisyonu’nda gorev aldi. 1877-1878’de Osmanli-
Iran simir1 (Bashanov, 2005, s. 668) ve 6zellikle Osmanli’daki Ermeni ve Kiirt
niifusu tizerine bircok incelemelerde bulundu®.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin hemen ardindan, Kafkasya Askeri Bolge
Karargahr’nin Mart 1879 tarihinde Genelkurmay’a (Glavniy Stab) basvurusu
ilizerine, mevcut Erzurum ve Van konsolosluklarmin yaninda Rize ve Halep’te
kurulacak temsilciliklerde istihbarat birimlerinin agilmasi giindeme geldi.
Konsolosluk igin Rize’nin segilmesinin nedeni, Dogu Karadeniz kiyisindaki en
onemli liman olarak goriilmesiydi. Halep’te konsolosluk agma diisiincesi ise
Iskenderun Limani’m ve Ingiliz idaresine girmis olan Kibris’taki gelismeleri
takip etme ihtiyacindan dogmustu. 7 Haziran 1879 tarihinde Car II. Aleksandr,
Rus Genelkurmay subaylarini Rize ve Halep konsolosluklarindaki sekreterlik
gorevlerine resmi olarak atadi. Boylelikle Rize, Erzurum, Van ve Halep’teki
(Suriye) konsolosluklarda ve viskonsiilliiklerde askeri ajanlar konsolos ve
viskonsolos olarak istihndam edildi. Halep’teki gizli askeri ajanlarin 1883-1889
yillar1 arasinda Hama’da, 1889-1894 yillar1 arasinda Sam’da ve 1894’ten sonra

1 RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 93, list.1. RGVIA, (Rossiyskiy Gosudarstvennty Voenno-
Istorigeskiy Arhiv: Rusya Askeri Tarih Devlet Arsivi), Bundan sonra kisaltma olarak
arsiv adi “RGVIA”, “opis” karsiligr olarak “op.”, “delo” karsilig1 olarak “d.”, listok
karsilig1 olarak da “list” kullanilacaktir.

2 General Zelenyi’'nin askeri, cografi ve etnisite alandaki ¢aligmalar1 i¢in: “Obseye
Geograficeskoy Opisaniye Territori Sirii”, Sbornik Geografigeskkih, Topografigeskih
i Statisticeskih Materialov po Azii, Vip.IV, Sankt Peterburg 1883; Payashitelnaya
Zapiska k Karte Raspredeleniya Armanskava Naseleniya v Turetskoy Armenii i
Kurdistane Po Kazam i Dannim Soc. V. Cuinet “La Turquie d’Asie” 1890-1894,
sostavlennoy G.S. gen-1. Zelenim i Podpolk, Sisoevim, 1895; Mala-Aziatskie Kurdi,
Tiflis 1882; Kratki Rusko-Turetskiy Slovari, Tiflis 1912.
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yeniden Hama’daki konsoloslukta istihdam edilmelerine karar verildi
(Bashanov, 2013, ss. 6-7). Boylelikle 1880 yil1 itibariyla Karadeniz’de Sinop,
Samsun, Giresun, Trabzon ve Rize’de; dogu bolgelerinde ise Erzurum, Van,
Diyarbakir ve Halep’te Rusya’nmin konsolosluk ve viskonsolosluklari
bulunmaktayd: (Kavkazskiy Kalendar na 1880, 1879, s. 147). 1905’te
Bayezid’de de bir Rus viskonsoloslugunun faaliyette oldugu goriilmektedir
(Kavkazskiy Kalendar na 1907, 1906, ss. 343-344). Bu temsilcilikler, Istanbul
ve Petersburg gibi merkezlerin disinda, cografi yakinliklar1 nedeniyle
Kafkasya’daki askeri idareyle de yakin iligkiler i¢erisinde olmuslardir.

Konsolosluklarin kurulusu Karadeniz’de Batum’dan baslayarak Kars, Ardahan
hatt1 boyunca giineye dogru uzanmaktaydi. Bu temsilciliklerdeki gorevlilerin
asli vazifesi, bolge hakkinda bilgi toplamakti. Askeri Konsolos Vekili Albay
Gaznovri, Van’da goérevli oldugu siire zarfinda istihbarat amaciyla 74.000
kilometre Kkarelik (70.000 verst) bir alan1 gezerek detaylica haritalandirmisti
(Marshall, 2006, ss. 108-110; Alekseyev, 1998, s. 203). Ruslarin Osmanli
cografyasimt bu haritalandirilma ¢aligmalarinin  baslangici XIX. yiizyilin
ortalarina kadar giderken bu faaliyetlerin diizenli bir hal almasi ise 1870’li
yillarda baslamuistir. Sadece Kafkasya bolgesinde bu faaliyetler i¢in 1895°ten
1905’e kadar Rus biitgesinden yillik 56.890 ruble ayrilmustir. Bu miktar, diger
bolgelerdeki biitiin istihbarat faaliyetleri igin harcanandan daha fazlaydi. Bu
harcamalar, Rusya’y1 derinden sarsan 1905 Rus-Japon Savasi doneminde dahi
kesintiye ugramadan devam etmistir (Derevanko, 2005, s. 86; Marshall, 2006,
ss. 108-110). Rusya’nin askeri alanda bu denli etkili ve sistemli bir istihbarat
mekanizmasina Sahip olmasinda XIX. yiizyilin baglarindan itibaren siiregelen
nitelikli askeri personel egitimi belirleyici rol oynamustir.

Bolgedeki temsilcilikler itizerinden yiiriitiilen istihbarat faaliyetleri arasinda
haritalandirma calismalarinin ¢ok 6nemli ve oOncelikli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Rusya’da Imparatorluk Bilimler Akademisi ve Bahriye
Akademisi, XVIII. yilizyildan itibaren resmi haritacilik islerinden sorumlu
kurumlar olmustur. Bu akademideki uzmanlar, Ruslarin deniz savaslarmdaki
becerilerini kara savaslarinda gosterememesine ¢6ziim aramaktaydilar. Katerina
donemindeki uzmanlar, Rus ordusunda Canakkale, Bogazlar, Ege ve
Karadeniz’e dair haritalarm yetersizligine dikkat ¢gekmekteydiler. Bu sebeple bir
taraftan bu alandaki eksiklikler Ege Adalar1 ve gevresini gosteren haritalarla
giderilmeye calisilirken diger taraftan da haritacilik ve topografyayla ilgili
Avrupa’daki gelismeler takip edilmekteydi. Kara ordusunda harita ve
haritacilik, 6zellikle 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’yla daha onemli hale geldi
ve Rus vyetkililer Osmanli Devleti ile olan miicadelede mevcut deniz
haritacihigiin artik yeterli olmadigmi goriip kara ordusundaki topografya
uzmanlarina olan ihtiyaci da fark ettiler (Postnikov, 2001, ss. 83-84).
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Rusya’min haritacilik ve istihbarat faaliyetlerini {ilke digina, 6zellikle de
Miisliiman diinyaya dogru genisletme gabalar1 1850’lerle birlikte hiz kazanmus,
fakat haber almadaki bilgi akis1 heniiz istenilen diizeye ulasamamusti. Istihbari
bilgiler, genelkurmay veya diger kurumlarin Dogu’ya gonderdigi konsoloslar ve
diplomatlarca saglanmaktaydi. Bu bilgilerin elde edilisi tamamen gorevli kisinin
bireysel yeteneklerine bagliydi. Bu nedenle, istenilen nitelikte bilgiye ulagsmak
daima miimkiin olmuyordu. Osmanli Devleti hakkindaki bilgilerin Rus Digisleri
servislerinden alinmas1 da cogu zaman yeterli ve tatmin edici bilgiyi
saglamiyordu. Rus ordusu ve filosunun istihbarat yoniinden eksikligi diizenli bir
istihbarat ag1 kurulmasini gerektirmekteydi. Buna binaen profesyonel
sayilabilecek ajanlar yetistirilmeye baslandi. Bu kisiler, resmi belgelerde
voyen:ye agent veya agent olarak anilan, baglica gorevleri orduya gerekli
istihbarat1 saglamak olan askeri ataselerdi®.

Haber alma faaliyetlerinin sistemli bir ¢er¢eveye oturtulmasi kapsaminda belli
bash konularda bilgi toplanmaktaydi. Bu konular: kara ve deniz kuvvetlerinin
asker ve techizat sayisi, ordu ve donanmanin silah ve diger ihtiyaglarim tedarik
yollar1, askeri faaliyetler ve bu faaliyetlerin amaci, kalelerin mevcut durumlar
ve giiclendirilmesi, askeri tegchizatin durumu ve yeni silahlar, askeri kamplar,
askerin moral durumu ve subaylar hakkinda malumat, emir-komuta zincirindeki
askerlerin durumu, askeri kanunlarda, tniformalarda ve silahlarda, askeri
haritacilikta ve planlarda yapilan yenilikler, askeri okullar ve ¢alisma
yontemleri, buralarda kullanilan araglar, askeri faaliyetlerde demiryollarinin
kullamimi, ordudaki yazismalarm nasil yapildig: idi. Bu bilgilerin daha ayrintili
olarak elde edilebilmesi i¢in Rus Genelkurmay: ihtiyag duydugu uzman
personel ihtiyacini kendi kaynaklarindan karsiladi (Gokov, 2011, ss. 36-45;
Alekseyev, 1998, ss. 51-60).

Uluslararasi kanunlarla koruma altina alinmus olan diplomatlar, Tiirk¢ede iilke
disilik, haric-ez memleket ve Ingilizcede extraterritoriality olarak adlandirilan,
yabanci bir iilkede kendi iilkelerinin kanunlarina tabi olma ayricaligindan
yararlanmaktaydilar (Frasirli, 1325, s. 2; Kayaoglu, 2010, s. 2). Bu nedenle
1864°te askeri ajanlar, rahat hareket edebilmeleri ve giivenliklerinin saglanmasi
icin Rus Disisleri Bakanligi kadrolarina dahil edildiler. Rus istihbaratinin
faaliyet ve calismalarindaki bu gelisme, Rusya ve Ingiltere’nin Asya iizerindeki
istihbarat yariginin bir sonucuydu. Fakat yine de XIX. yiizyilin baglarinda dahi
Rusya’nin Dogu iilkelerinde resmi askeri ajanlar: yoktu. Gokov’a gére bunun en
onemli sebeplerinden biri, ajanligin o6zellikle Avrupa hukuku yerine seri
hukukun ve geleneklerin gegerli oldugu Miisliiman tilkelerde ¢ok tehlikeli bir is
olmasiydi. Bu kisiler, uluslararasi hukuk ger¢evesinde koruma altinda olsalar
bile Dogu tilkelerinde bu koruma pek bir gegerlilik tasimamaktaydi. Ayrica bu

% Bu konuda ayrmtih bilgi igin bk. Yildiz, 2012, ss. 239-266.
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tiir sistemli bir yapmin olusmadigr gorevlerde goniilliiliikk esasi daha agir
basmaktaydi. Bu sebepten dolayr Rus Genelkurmayi1 kadrolarinca istihbari
bakimdan donanimli, goérevlendirilecegi bolgenin dilini iyi bilen 6zel askeri
istihbaratcilar yetistirilmeye baslandi. Bu kisiler, akademik seviyede ti¢ yillik
bir egitimle, bilhassa Dogu hakkinda donanimli hale gelmekteydiler. Egitimleri
stiresince caligacaklar1 bolgelerden gelen bilgilerin toplandig1 arsivlerde
calisacaklar1 bolgeye dair bilgi sahibi olmakta, bir nevi 6n hazirlik
yapmaktaydilar. Egitimlerini basariyla tamamlayanlar, saha tecriibesi
kazanmalar1 igin en az dort buguk yilligina Asya’ya gonderilmekteydiler.
Asya’da gorev yapmus tecriibeli askerler, akademide geng ajanlarin egitimi igin
egitmen olarak da gorevlendirilmekteydiler (Gokov, 2011, ss. 45-47).

Savag dairesi birlikleri, ajanlar ve gezginler araciligiyla elde edilen istihbari
bilgileri askeri ve siyasi planlamalarin yaninda geng subaylarin egitimi icin de
kullamlmaktaydi. Bu bilgiler askeri bilim kurulundan gecerek Rus
Genelkurmay Akademisi’nde toplanmaktaydi. Bu kaynaklarla yetisen askerler,
Dogu hakkinda bilgi sahibi olmaktaydilar. Bu askerlerin Dogu dillerini
ogrenmedeki eksikligini gidermek amaciyla 1883’te, Ozellikle subaylar igin,
Dogu dilleri kurslar1 agildi. Bu kurslarda Tiirkge, Tatarca, Arap¢a ve Fars¢anin
yani sira uluslararas1 hukuk ve Islam hukuku da dgretilmekteydi (Gokov, 2011,
ss. 45-47; Reynolds, 2011, ss. 94-95). 1890’larda bu kurslar1 Taskent, Askabat
ve Vladivostok’ta acilanlar izledi. Buralarda yetisenlerin bir kismu terciman
olarak askeri birliklere, bir kismu ise Tiirkiye, Iran ve Afganistan gibi
iilkelerdeki konsolosluklara askeri ajan olarak gonderildiler. Bunlar arasinda
imparatorlugun halklarindan olan Misliimanlar da bulunmaktaydi. XIX.
yiizyilin sonu itibariyla yaklasik 14 milyon Misliiman niifusa sahip olan Rusya,
bu insan kaynagindan gerektiginde faydalanmaktaydi”.

Rus uzmanlarm gorevli olduklar1 bolgelerde topladiklar: bilgiler ve 6zellikle de
hazirladiklar1 haritalar, kuskusuz askeri faaliyetler i¢in en 6nemli kaynaklar
arasinda yer almaktaydi. Haritalarin hazirlanmasi da uzmanlarin yetismesiyle
paralel olarak zamanla daha sistemli bir hal aldi. Uzmanlar, gerekli sahalarin
haritalanmas1 esnasinda cografya, iklim, hayvan sayisi, yerel faaliyetler, yore
halkinin fiziki ve ahlaki 6zelikleri, yasam tarzlari ve saglik kosullar1 hakkinda
cok genis bilgiler edinmekteydiler. Boylece bu bilgilerin en 6nemli kullanim
alanlarn1 olusturan haritalar daha ayrmtili hile gelmeye basladi. Ornegin,

* Ornegin; 1913 yilinda Istanbul’da bulunan Rus ajani aylik 300 Gurus’a calisan Settar
adli bir Miislimandi. Diger bir ajan ise Rus Dumasi’nda vekillik de yapmis olan aslen
Nahgivanl Shahtahtinskii’ydi. XIX. yiizyilin sonuna dogru Istanbul’da sadece resmi
olarak bir savas ajan1 bulunmaktaydi. iran’da bulunan Rus askeri ajani ise resmi
olarak Iran ordusundaki atli birliklerin egitiminden sorumlu idi. Askeri ajanlar
gittikleri yerlerde sadece istihbarat toplamakla kalmayip, siyasi hayatta da yer
almaktaydilar (Alekseyev, 1998, s. 43; Gokov, 2011, ss. 45-48).
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XVIIIL. vyiizyildaki bir harita daha c¢ok kdy ve hane sayist gibi bilgiler
sunmaktayken halkin etnik 6zelliklerini gostermemekteydi. Kuzey Kafkasya’y1
goOsteren bir bagka haritada ise boélge genel bir sekilde “dagli insanlarin bolgesi”
olarak adlandirilmaktaydi. Yine haritada farkli etnik gruplarin bolgesel ve
kiiltiirel ozellikleri gosterilmemekteydi. Cogunlukla ordunun giizergahindaki
arazi yapisiyla ilgili bilgi veren bu haritalar, XIX. yiizyilin ortalarma dogru daha
ayrintili hale getirildi ve “Abhaz kabilesi”, “Cerkez kabilesi”, “Tatar kabilesi”
gibi etnik bilgilere yer verilmeye baslandi. Kafkasya Askeri Bolgesi’nin
Topografya Boliimiindeki 1870 yilina ait bir harita ise Cerkez, Oset, Cegen,
Dagistanli ve Abhazlar gibi etnik gruplarin farkliliklarini daha da ayrmntili
olarak gostermekte ve haklarinda anahtar bilgiler igermekteydi. Rusya’da bolge
tizerine yapilan caligmalarin ve bilgi birikiminin artmasiyla yapilan haritalar
etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklar ortaya koyacak sekilde daha ayrintili bilgiler
icermeye basladi. Bu tiir ¢alismalara kaynak olmasi ve bolge iizerine bilgi
toplanmasi amaciyla farkli alanlarda bir¢ok bilimsel makalenin yayimlandig:
dergiler bulunmaktaydi. Bu dergilerden biri olan ve 1889 yilinda etnografi
aragtirmalarina yonelik kurulan Etnograficeskoe Obozrenie adli derginin temel
hedefi etnisite, diinya goriisi, din, etik ve hayat tarzlarini temel alan bilimsel bir
smiflandirmanin  yapilmasiydi. Boélgeler hakkindaki ayrintili  bilgilerin
toplanmasinda yine buralara ait materyaller ile s6z konusu bolgeler iizerine
yapilan ¢esitli gorsel ¢alismalardan yararlanilmaktayd: (Jersild, 2002, ss. 75-
77).

I. Rize Rus Viskonsoloslugu

Carlik idaresinin haber alma faaliyetleri i¢in yetistirdigi uzmanlarini istindam
ettigi temsilciliklerinden biri de 1879’da kurulan Rize Rus viskonsolosluguydu.
Aragtirmalarimiza gore bu temsilcilik, zaman iginde bdlgenin onde gelen
ailelerinden Tuzcuogullari, Tiritlere ait yapilar basta olmak tizere birkag farkli
yerde hizmet vermistir. 1908 yilinda yapilan gozlem kayitlarma gore Rize’de
Valilik ve tepede li¢ katli beyaz Rus viskonsolosluk binasi olmak tizere iki
gorkemli yapr bulunmaktaydi (The Black Sea Pilot, 1920, s. 300). Ayrica
yonetim binasinin diginda, Trabzon’da da viskonsolosluga ait bir koskiin
oldugu, 1908’de Osmanli-Rus smirim diizenlemek amaciyla gelen Rus
yetkililerin Trabzon Rus konsoloslugunu ziyaretlerinin ardindan “...Trabzon
sayfiyelerinden olan ve bir saat mesafede bulunan Soguksu nam mahaldeki Rize
Rus konsolosunun koskiine vizite ifasindan sonra...” ifadelerinden
anlagilmaktadir (BOA, Y.PRK.AS, 257/78).

Rusya’nin Kars, Ardahan ve Batum’u aldiktan sonra dogu sinirma bu kadar
yakin bir noktada temsilcilik agmasi, bu dénemde Osmanli Devleti’nin takip
ettigi uluslararas1 1limli politikayla yakindan ilgilidir (Kurat, 2011, s. 101).
Anadolu sinirlarina kadar dayanmis olan Rusya, Batum’u aldiktan sonra 1883’te
Bakii-Tiflis-Batum demiryolunu faaliyete sokarak bolgeyi ticari olarak
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canlandirmig, serbest liman rejiminde faaliyet gosteren Batum Limani’ni
tahkime hiz vermis ve bir siire sonra da serbest limamn kaldirilacagini ilan
etmistir. Batum, bu tarihten itibaren Rusya’nin askeri issii haline gelmistir
(Anderson, 1966, ss. 208-210; Jelavich, 1969, s. 44). Osmanl sinirina bu denli
yakin ve dnemli bir noktanin simr Stesinde giivenligini saglayacak birimlere
ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla Rize temsilciliginin a¢ilisinin bu tarihlere denk
diismesi dikkat ¢ekicidir.

Rize’ye 1879°da ilk viskonsolos olarak Albay P.V. Carkovskiy atandi. Bu
viskonsoloslugun yetki alan1 Bayburt, Erzincan, Sivas, Tokat ve Samsun’dan
doguda Rus sinirina kadar olan bolgeyi kapsamaktaydi (Bashanov, 2013, ss. 6-
8). Carkovskiy’nin ardindan, Osmanli arsiv belgelerine gére bu goreve 1883’°te
Pekof adli kisi atanmustir (BOA, 1..HR. 291/18279). Bu kisinin tam adi, Peskov
Nikolay Nikolayevi¢’tir. 1883’te Rize’ye gelmeden Once Varsova ve
Kafkasya’da gérev yapmus, 1887’de yarbay, nihayetinde korgeneral riitbesine
kadar yiikselmistir (Bashanov, 2005, s. 183). 26 yasinda basladigi Rize’deki
gorevini 1886 yilina kadar siirdiirmiistiir. Peskov’un goreve basladigi 1883
tarihli belge Rize Rus viskonsoloslugu hakkinda Osmanli Arsivi’nden
ulasabildigimiz en erken tarihli bilgidir. Yine 1883’¢ yakin bir tarihte, Rusya
Sefareti, Batum tarafin1 kast ederek, sehrin Rusya’ya yakin olmasi, Rize’den
Rusya’ya, Rusya’dan da Rize’ye kagak girislerin 6nlenmesi i¢in Rize-Trabzon
arasi sifreli telgraf izni istemistir (BOA, HR.TO. 292/53).

Konsolos vekili Peskov, 1886’da Rize’deki goérevini tamamladiktan sonra,
Istanbul’a donmiistiir. Burada, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda hayatmi
kaybeden Rus askerleri i¢in 1889 yilinda yapilacak San Stefano (Yesilkoy)
Anitr’'nin  ingasindan sorumlu askeri yetkili olarak gorevlendirilmistir
(Skarovskiy, 2014, ss. 176-179). 1897°den itibaren Bulgaristan’da gorev
yapmaya baglamig, 1908’de saglik nedeniyle gorevinden alinmustir. 18 Haziran
1916’da Rus Car1 II. Nikolay’in ele gecirilen Osmanli topraklarinda gegici
askeri idarenin kurulmasi i¢in atadig ilk askeri vali olan Peskov (Akarca, 2002,
s. 121), 1917 Rus Devrimi’nin ardindan gorevinden alinmustir (Bashanov, 2013,
s. 183). Rize Rus viskonsoloslugu gorevine 1886 yilinda 31 yasinda olan
Gippius Aleksandr Ivanovig,” ardindan ise daha 6nce Van’da gorev yapmis olan
Albay Vlademir Teofilovig Mayevskiy atanmigtir. Mayevskiy, 1900-1914
yillar1 arasinda bu gérevde bulunmustur (Kavkazskiy Kalendari na 1910 god

5 1877-1878 Osmanli Rus Savasina katilmus olan Gippius, subayken Kafkas Savas
Dairesinde gorev yapmis ve 1883-1885 yillarinda Arapca ve Tiirkge 6grenmistir. 16
Ekim 1886’dan 30 Agustos 1890°a kadar Istanbul’da askeri atese olarak bulunmustur.
1888’de ii¢ Osmaniye nisani ve 1891°de iki Mecidiye nisaniyla 6diillendirilmistir.
Freiman, R. Otto von; Pazhi za 185 let: Biografii i portreti Bivshiki Pazhey s 1711 po
1896 g., s. 677; Vsya Rossiya, Tom perviy, Sankt Peterburg 1895, s. 42.
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1905, s. 868; Bashanov, 2005, s. 62; Mayevskiy’nin gbzlemleri i¢in bk.
Mayevsky, 2007).

I1. Rus Viskonsoloslarin Anadolu Gezileri

Osmanlt arsiv belgelerine gore, Rus viskonsoloslar1 gorev alanlarmin disinda
kalan bolgelere bir¢ok gezi diizenlemislerdir. Bu faaliyetlerinde Osmanli
makamlarinin dikkatini ¢ekmemeye de Ozen gostermislerdir. Viskonsolos
Gippius Aleksandr Ivanovig, Rize’de gdéreve baslamasiyla birlikte Anadolu
gezilerine agirlik vermistir. 1888 yilindaki gezilerinden birinde Gippius,
Rize’den ayrilarak Trabzon iizerinden Rusya’ya gitme bahanesiyle yanindaki
bes kisiyle birlikte Erzincan’a ugramus, stipheli hareketlerinden Dersim’e gitme
planlar1 yaptigi anlasilmistir (BOA, Y.PRK.ASK. 51/37). Yol giizergdht
boyunca sahsin gegebilecegi mevkilere gorevliler yerlestirilmis (BOA, DH.SFR.
137/86), fakat Gippius Dersim’e gitmekten vazgegerek Trabzon’a geri
donmiistiir (BOA, DH.SFR. nr.137/70). Gippius’un daha sonraki gezisi
tercimani, yasakgisi (muhafiz) ve ii¢ hizmetkariyla birlikte Van, Diyarbakir,
Harput, Sivas, Erzurum ve Halep vilayetlerine olmustur (BOA, DH.MKT.
1632/99). Osmanli makamlarinin yakindan izledigi anlasilan bu geziler,
kuvvetle muhtemel, birer askeri kesif gezisiydi. Osmanli arsiv belgelerinde
konsolos vekili Gippius’un yaninda adi “hizmetkar” olarak gegen kisi, aslinda
Gippius ile birlikte 13 yil daha Kiirdistan, Ermenistan ve Suriye’de ¢alismalar
yapacak olan askeri harita ¢izim uzmani Yarbay D.D. Gedeonov idi (Bashanov,
2005, s. 62). Gippius’'un somut bir sebep olmamasina ragmen,
beraberindekilerle birlikte gorev alammin disindaki sahil kesimlerine ve
Anadolu’nun i¢ taraflarma gezi yapmasina zoraki izin verilmisti. Bu nedenle
Osmanli makamlarmca konsolos vekilinin hareketlerine dikkat edilmesi (BOA,
DH.MKT. nr.1635/123) ve hangi konular1 arastirdigina dair bilgi toplanmasi
istenmistir (BOA, DH.MKT. 1641/39; BOA, DH.MKT. 1641/80). Ayrica
yanindakilerle birlikte Anadolu’ya yapacagi seyahatte Gippius’un giivenliginin
saglanmasi1 ve gereken kolayliklarin gosterilmesi de ilgili makamlara iletilmistir
(BOA, DH.MKT. 1644/49). Bu gezisinde Gippius’a esinin de refakat ettigi
anlagilmaktadir. Gezi giizergahinda, 6nce esi ve beraberindekilerle gittigi
Van’dan, bir siire sonra Bitlis, Diyarbekir, Mamuretii’l-Aziz, Erzurum ve
Sivas’a gitmek tizere ayrilmistir. Rus konsolosluk heyeti, Osmanli makamlarina
gezinin amacint “ahvil-1 mahalle” vakif olmak olarak agiklamustir (BOA,
Y.A.HUS. 229/10). Gezi rotasi incelendiginde, Osmanli yetkilileri gezinin
sebebinin “giizergah {izerinde bulunan bolgelerde Osmanli memurlarmin
Ermenilere zulim yapip yapmadigim1 gérmek ve Ermenileri Osmanh
yonetimine kars1 kiskirtmak oldugu” kanaatine varmislar ve yerel idarelerden
gerekli tedbirlerin alinmasimi istemislerdir (BOA, DH.MKT. 1662/61). Gezi
heyeti Erzincan ve Sivas’ta da birer gece kaldiktan sonra Mamuretii’l-Aziz
vilayetine hareket etmistir (BOA, DH.MKT. 1666/121).
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Rus yetkililerinin gezilerinde Sivas vilayetine o6zel bir ilgi gosterdikleri
anlagilmaktadir. Bu ilginin temelinde Sivas sehrinin Sinop, Samsun ve Trabzon
tizerinden Karadeniz kiyilarina ulasan ana ticaret yollarimin Onemli bir
kavsaginda yer almasi gelmekteydi. Bu stratejik onemi nedeniyle yerel
makamlardan alinan bilgilerden, gezi esnasinda konsolos vekilinin bazi yerlerin
haritasini aldigr 6grenilmistir (BOA, Y..PRK.ASK. 58/22). 1889 yilinda Sivas
Valisi, Dahiliye Nezareti’ne Gippius’un Sivas’taki faaliyetlerine dair su raporu
iletmistir (BOA, Y..PRK.UM. 15/84):

Konsolos vekili Sivas Vivayetine bagli Karahisar-1 Sarki Sancagi’ndan
Tokat tarafina gitmistir. Sivas iizerinden Mamuret-il Aziz’e giderken,
burada evde kalmak yerine yiiksek bir yere kurdurdugu ¢adirmnda ikamet
etmistir. incelemelerinde ve gezilerinde dag yollarmi kullanarak haritalar
hazirlamistir. Konsolos, 6zellikle Ermenilerin yasadigi  bolgeleri
gezmistir. Rusya’nin Ermeniler arasinda smira yakin yerlere asker
getirmekte oldugu bilgisini yaymistir. Ruslar, 25 yil 6nce buna benzer
bicimde, biitin Rumeli arazisini gezmis ve haritalarmi ¢izmislerdi.
Bulgaristan Ihtilali baslaymca Tuna vilayetinin hemen her yerini kendi
bahgeleri gibi bildiklerinden dnemli noktalart Rus ordular1 ele gecirmisti.
Bu nedenle Divrigi kaymakamliginin telgrafi tizerine dikkat gekilen bu
durumun Oneminin daha iyi anlatilabilmesi ic¢in kaymakamliklara
uyarilarda bulunulmustur.

Sivas valisinin bu uyarilarindan sadece bir yil sonra, 1890°da Viskonsolos
Gippius’un Tiflis’te yayimlanmis olan kitabi, muhtemelen bu geziler sonucu
toplanan bilgilerle hazirlanmist1. Gippius, Vilayeti Sivas i Seti Putey k Zapadu
ot Erzuruma (Sivas Vilayeti ve Erzurum’dan Batiya Yol Agi) adli kitabinda
vilayetin sinirlari, iklimi, cografyasi, yollari, etnik yapisi, dini cemaatleri ve
egitim durumu gibi konu basliklar1 altinda bolgeyi incelemistir. Eserin 6n
soziinde yazar; 1888 ve 1889°da Sivas’a iki gezi yaptigindan, bu geziler
esnasinda Erzincan-Sivas, Tokat-Sivas ve Sivas’tan giineye dogru uzanan yollar
iizerinde incelemelerde bulundugundan bahseder. Yollar ve bdlge iizerinde
sahip oldugu bilgilere ragmen Sivas vilayetine ait yeterince istatistiki bilgi
toplayamadigini, bu eksikligi gidermek i¢in, Sivas Vilayeti Salnamesi’nden
yararlandigini belirtir (Gippius, 1890, s. 11-111).

Bu donemde Ruslarin Sivas ve g¢evresine 6zel bir ilgi duyduklar1 agiktir. Zira
Gippius’un gezisinden 6nce, iskenderun’dan Sivas ve Tokat’a gelen Rus Dr.
Aleksandr Priki adli sahsin 6nemli gordigi yerlerin resimlerini cektigi ve
haritalarin1 ¢izdigi Sivas valiligince tespit edilmis ve Dr. Priki’nin askeri
personel olmasi nedeniyle kontrol altinda tutulmasi gerekli makamlara
iletilmistir (BOA, DH.MKT. 1394/24)°.

® 1897 yilinda Sivas’a Ingiliz viskonsolosu olarak gorevlendirilen daha sonra Trabzon
ve Van’da gorev yapmis olan Francis Maunsell de Sivas’ta bulundugu esnada Niksar
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Rize viskonsolosu, yaptig1 seyahatlerin yani sira Rusya’nin Erzurum konsolosu
ve diger Rus temsilcileriyle de sik sik gorlismekteydi. Bu goriismelerde
Trabzon, Van, Halep, Rize ve diger bolgelerdeki konsolos ve viskonsoloslarin
raporlar1 toplu olarak degerlendirilmekteydi (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 89,
list 1-4). Bu nedenle 1890 yilinda Erzurum Rus konsolosunun, Rize
viskonsolosu ile goriisme talebi lizerine, daha 6nceki yillarda Trabzon, Erzincan
ve Kigi’dan (Bingol) gegerken buralarin haritalarimi ¢izen konsolosun yanina,
Osmanli makamlarinca tedbir amacli bir jandarma ve dort nefer zabtiye verilmis
(BOA, DH.MKT. 1751/132); yol giizergahinda kendisinin sezdirilmeden takip
edilmesi ve gerekli durumlarda bilgi verilmesi istenmistir (BOA, DH.MKT.
1762/38). Rize’yi ziyaret edecegi haber alinan konsolosa izin verilmis ancak
konsolos vekili yol boyunca izlenmistir (BOA, DH.MKT. 1753/6; BOA,
DH.MKT. 1756/117). Karsilikl1 iligkilerin Rize’deki Rus temsilciligi tarafindan
da siirdiriildigi goriilmektedir.

Bu geziler esnasinda Rus yetkililer ve yerel gorevliler arasinda olumsuz bazi
durumlar da yasanmaktaydi. Erzurum Rus konsolos vekili ve Rize Rus
viskonsolosu, yanlarindaki ii¢ arkadasi ile Kavak Kapi istihkdmlarin1 gezmek
amaciyla Han Kap1 tarafindan gegislerine izin vermeyen nobetgi eri darp
etmislerdir (BOA, BEO 3785/283864). Konsolosluk ¢alisanlarinin
faaliyetlerinin yaninda bolge ile ilgili bilgilerin toplanmasinda diger insan
kaynaklarindan da yararlanilmaktaydi. Ornegin Erzurum’da Rus Mektebi’nde
calisan Kefsen isimli 6gretmenin de harp yerlerinin harita ve resimlerini aldigi
rapor edilmistir (BOA, Y..PRK.UM..9/3)".

Osmanli makamlarinca her hareketi takip edilen Gippius, raporlarinda bu
durumdan yakmmaktadir. Gippius’a gore Tiirkiye’de devletin i¢ yapisin
izlemek yabancilara kapaliydi. Avrupa’daki kolay seyahat imkanlart Osmanli
cografyasinda miimkiin degildi. Her seyahat i¢cin merkezi idareden izin alinmas1
gerekmekteydi. Ilk izin denemesinde Osmanli makamlarmin hemen seyahati

bolgesinde yaptigi incelemeler hakkinda raporlar yazmustir. Yazisinda, bolgede
yaptig1 faaliyetler hakkinda herhangi bir agik verilmemesine, Osmanli yetkililerinin
bu tiir kesiflerin isgal dénemi i¢in bir hazirlik olduguna inandiklarmi ve bu konuda
cok hassas olduklarmi belirtmistir. Ingilizler Rusya’nin giineye ve doguya inme
tehlikesine karsi olarak, Karadeniz, Sivas ve Erzurum, Kiirdistan Bolgesi, iran
Korfezi’nin Kuzeyi ve Iskenderun Kérfezi’nden Erzurum ve Bitlis’i icine alana
bolgelerin haritalar1 iizerinde calistilmistir. Peter Collier, “Covert Mapping the
Ottoman Empire: the Career of Francis Maunsell”, The Proceedings of the 26"
International Cartographic Conference, Dresden 2013.

" Carlik déneminde 1881°den 1929°a kadar araliklarla Kafkas Egitim Dairesi tarafindan
yayimlanan Sbornik Materialov Dlya Opisaniya Mestnostey i Plemyon Kavkaza adli
dergide farkli bolgelerdeki Rus Ogretmenler tarafindan Kafkasya iizerine kaleme
almmuis bir¢ok inceleme yer almaktadir.
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engellemeye kalkistigi, sadece Rus elgiliginin 6zel ricast lizerine Dahiliye
Nezaretinden verilen izin sonucu alman pasaportun da yeterli olmadigini iddia
etmektedir. Seyahat edecek kisiye vali tarafindan iki-ii¢ jandarma (zaptiye)
verilmekte, bu gorevliler olmadan seyahat edilememekteydi. Bu uygulama
nedeniyle seyahat edenin nerede konakladig1 ve yasadigr bilinmekte, kiigiik ya
da biiyiik idari merkez olmasi fark etmeksizin, yerel polis ve idarenin ajanlari
tarafindan siirekli izlenmekteydi. Seyahat edenin vilayet merkezine gelis gidisi,
kiminle gorildiigl, ne konustugu adim adim merkeze bildirilmekteydi. Bu tiir
muamele sadece zararh kabul edilen kisilere degil; biitiin Rus, Ingiliz, Alman,
Fransiz, Amerikan ve diger yabancilara uygulanmaktayd: (RGVIA, Fond 450,
op. 1, d. 12822, list. 1-4).

Osmanli makamlart Rus yetkililerin faaliyetlerini yakindan takip ederken diger
tarafta Ruslar da 6zellikle Kars, Tiflis ve Batum gibi yerlerde bulunan Osmanli
yetkililerini yakindan izlemekteydiler. Bu sebepten istihbarat elemanlar1 bu
yerlere yalnizca askeri atese olarak degil, baska kimlikler altinda da
gonderilmekteydiler. Ornegin Erkan-1 Harbiye kolagas1 Hasan Ruseni Bey, Kars
sehbenderliginde katip sifatiyla istihdam edilmekteydi ve Rus makamlarinin
sormasi durumunda “ihtiyat zabiti” oldugu sdylenmesi bildirilmisti.
Sehbenderliklerin rutin ¢alisma diizeninden farkli olarak bu kisinin asli gorevi
Kafkasya’daki askeri durum hakkinda bilgi toplamakti. Bu nedenle
Kafkasya’daki biitiin Osmanli sehbenderlikleri askeri konularda, Hasan Ruseni
Bey’e karsi sorumluydular®. Bu agidan Osmanli’nmin Kafkasya ve Kars’taki

8 Umum Erkan-1 Harbiye Dairesi’den Petersburg Sefaret-i Seniyyesi ve Kafkasya’daki
sehbenderliklere Hasan Ruseyni Bey’in yeni gorevine mahsus bir talimat
yayimlamistir. Talimatname soyledir: 1) Kafkasya’daki sehbenderhanelerin kaffesi
askerlige miiteallik her tiirlii istitla’atlari1 dogrudan dogruya Kars sehbenderligi
namina kitabetine bildirecekler ve mumaileyhin bu yoldaki temenniyatini is’af etmege
istizahatiyla suallerine cevab vermege c¢alisacaklardir. 2) Bu suretle askerlige
miiteallik malumatmn  kaffesi  katib-i  mumaileyhin  delaleti ve umum
sehbenderhanelerin himmetiyle heman mahallinde terfik ve ta’mik olunarak cihet-i
askeriyeye nafi’ bir hale sokulduktan sonra Kars katibi tarafindan Hariciye Nezareti
vasitasiyla dogrudan dogruya Erkan-1 Harbiye-i Umumiye’ye yazilacaktir. 3)
Sehbenderhanelerin askerlige miiteallik hususati Kars sehbender katibine bildirdikten
ve beynlerinde ta’'mik ve tedkik eyledikten sonra Hariciye Nezaretine yazsalar bile bu
gibi tahriratta veyahut telgrafta (cihet-i askeriyeye yazilmis) oldugu ibaresini ilave ile
nezaretler beyninde fazla muhaberat vuku’una meydan birakilmayacaktir. 4) Elhasil
Kafkasya ahval-i askeriyesinden Kars sehbenderhanesi kéatibi mesul oldugundan
oradaki umum sehbenderhanelerin mumaileyhe muavenet etmeleri tabii ve zaruridir.
5) Kars sehbenderhanesi katibinin vezaifi ziyade ve mithim oldugundan mumaileyh
sehbenderhanenin kitabet-i resmiyesini ifa etmeyerek yalmz vazife-i askeriyesiyle
istigal ideceginden dogrudan dogruya Erkan-1 Harbiye-i Umumiye’nin emrine
tabiidir. BOA, HR.MTV. nr.57/28, (17 Ocak 1911); BOA, HR.MTV. nr.57/29, (17
Ocak 1911).
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konsolosluklari, Kafkasya’daki Miisliimanlari Rusya’ya kars1
orgiitlemekteydiler (Reynolds, 2011, ss. 85-87; Swietochowski, 1988, s. 103).

Rus yetkilileri gergeklestirdikleri gezilerinin énemli bir béliimiinii Ermenilerin
meskiin oldugu bolgelere yapmuglardir. Bu faaliyetlerde 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi sonras1 Carlik idaresine giren Batum, Osmanli Ermenileri i¢in de
onemli bir merkezdi. Konsoloslar ve Anadolu’daki Ermeniler sik sik Batum’a
gidip gelmekteydiler. Ermeniler konsoloslarla ayni giizergdhi kullanarak
Batum’dan silah ve parayla Erzurum ve Van’a donmekteydiler (BOA,
DH.MKT. 1749/49). Rize ve Trabzon konsoloslarinin sik sik Rus vapuruyla
Batum'a gidip gelmeleri dikkat ¢ekmeye baglamisti (BOA, DH.MKT.
nr.1762/38). Aymi zamanda viskonsolosun ozellikle Erzincan ve Dersim
taraflarindaki fabrika® ve askeri mevkilerin cizimlerini yaptigi, Dersim
Kiirtlerini ve Hristiyanlar1 tahrik ederek agiktan agiga devlet aleyhine kigkirttigi
bildirilmekteydi (BOA, Y..PRK.ASK. 66/25). Ozellikle Rus konsoloslarin
Kiirtler {izerine ayrintili olarak incelemeler yaptiklar1 anlagilmaktadir.
Beyazit’te bulunan Rus viskonsoloslugu da boélgedeki Kiirt beylerin Rusya’ya
bakislarina ve bélgedeki askeri duruma dair raporlar hazirlanistir (RGVIA,
Fond 450, op. 1, d. 127, list. 58-61).

Rus vyetkililerin para karsihginda askerler iizerinden de bilgi topladig:
anlasiimaktadir. Ornegin Rize Ahz-1 Asker Kalemi’nde Miistahdem Saadettin
Cavus, topgu neferi Mehdi ve Miilazim Halid Efendi'nin riigvet karsiliginda Rus
viskonsoloslugunda kavas olarak ¢alisan Giimiigshaneli Siileyman’a askeri
konularda bilgi verdikleri ortaya ¢ikmustir (BOA, Y.PRK.ASK. 94/72). Bu
olayla birlikte séz konusu kavas gorevinden alinmig (BOA, BEO, 294/22039);
¢avus, nefer ve miilazimin ise V. Ordu-y1 Hiimayun merkezine gonderilmesine
karar verilmistir (BOA, BEO, 330/24746). Aleksandr Gippius, gorev siiresi
bitimine kadar yaptigi kesif gezilerinde Igdir’dan baslayip Van iizerinden Bitlis,
Diyarbakir, Mus, Erzurum, Erzincan, Tokat, Sivas ve Halep’e, buradan da
Iskenderun’a kadar olan 3.000 verstten daha genis bir bolgede yaptig1 gezilerde
bu bolgelerin ve yollarin haritalarim ¢izdirmistir (Bashanov, 2005, s. 62).

Gippius’un ardindan goéreve baslayan Mayevskiy’nin de bu gezileri siirdiirdigii
goriilmektedir. Viskonsolos, “tarihi eser aramak bahanesiyle” Kayseri’den
Urgiip ve Nevsehir’e geziler diizenlemis (BOA, DH.MKT. 2563/22), Amasya
ve Corum yoluyla Yozgat’a gelmistir. Mayevskiy’e Alman Marksam Rihcer ve
Doktor Belk eslik etmistir. Yozgat’ta bulunduklar1 esnada kendilerine yakinlik
gosterilmis ve hareketleri gizlice takip edilmistir (BOA, DH. TMIK.M.12/18).
Bu gezilerden birkag yil nce, 1896 yilinda, Kayseri’nin Sarnusakli kdytinde bir
Rus arkeolog tarafindan “Codex Purpureus Petropolitanus” adli glimiis ve

® Orjinal metinde “fabrika” olarak gegmesine ragmen muhtemel atdlye benzeri iiretim
yerleri kast edilmektedir.
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altmla yazilms, MS VI. yiizyila ait bir el yazmasi Incil bulunmustur. Durumun
Rus Elciligine bildirmesi iizerine bizzat Car Nikola, Incil’i 10.000 ruble
Odeyerek Petersburg’daki Halk Kiitiiphanesine getirtmistir. Car’in bu hamlesi
hem “Hristiyan halklarin koruyucusu” unvanimi hem de devlet otoritesini
giiclendirmeye yonelik bir adimdi (Ure, 2004, s. 176; Berhardsson, 2005, ss. 47-
53).

Osmanli cografyasi, dzellikle de Dogu Karadeniz’de Rus gemilerinin ugradigi
Sirmene ve Rize limanlarmin Batum’a yakinligi Ruslarm  dikkatini
cekmekteydi. I¢ kesimlere yapilan geziler, bu limanlarm hinterlandina dogru
gerceklestirilmekteydi (Lender, 1891, s. 85; Mockvich, 1902, s. 570).

Viskonsolos Mayevskiy, selefi Gippius gibi Siran, Kelkit taraflarina seyahat
ederken ailesiyle Giimiishane’ye gelip sehir disinda cadirda ikamet etmistir
(BOA, BEO, 2123/159194). Bu geziden kisa bir siire sonra ya da bu gezinin
devami olmasi muhtemel bir gezi Bayburt’a yapilmistir. Rize Rus
viskonsolosunun ve Fransa’nin Trabzon konsoloslugunda goérev yapan
memurlarin refakatlerinde birer zaptiye ile daglardan ve Yagmurdere’den
gegerken bolgenin harita ve resimlerini aldiklar1 bilgisine ulasilmistir (BOA,
DH.TMIK.M. 157/4). Ozellikle yolculuk esnasinda konsolosluk memurlari,
Giimiishane’deki Yagmurdere-Bayburt istikametindeki ana yolun disinda kalan
daglardan, derelerden ve Santa'® yoluyla Bayburt tarafina seyahat etmislerdir.
Bu seyahati engellemek miimkiin olmamustir ancak =zaptiyelerden, Rus
yetkililerin harita ¢izmeleri halinde miidahale etmeleri istenmistir (BOA, BEO
2215/166090).

Viskonsolos Mayevskiy’nin 1906’dan sonra yapti1 gezilerde, I¢ Anadolu ve
Orta Karadeniz tizerine yogunlastigi goriilmektedir. Trabzon yoluyla Samsun
(BOA, BEO, 2912/218368), Kastamonu ve Ankara’ya seyahat etmis (BOA,
BEO, 2917/218750); Havza ve Merzifon’da faaliyetlerde bulunmustur (BOA,
DH.TMIK.M. 230/10). Konsolosun daha sonraki duraklari Alucra, Karahisar,
Koyulhisar ve Hamidiye olmus, bu hat iizerinden Erzurum’a gitmistir (BOA,
DH.TMIK.M. 228/80). Erzurum’a gegen Mayevskiy, Erzurum konsoloslugu
memurlarindan Miralay Sabosenskiy ile Ispir civarma seyahat etmislerdir. Bu
yolculuklar1  dolayisiyla kendilerine refakat igin verilen jandarmalari
istememiglerdir (BOA, BEO, 3130/234724). Mosy6 Mayevskiy’nin bu geziler
sonucu elde ettigi bilgiler, Kafkas Savag Bolgesi istihbarat birimi tarafindan
kitap haline getirilerek 1910°da  yayimlanmigtir ~ (Mayevskiy, 1910).
Mayevskiy’nin “Van ve Bitlis Vilayetleri Askeri Istatistigi” adiyla yaznms
oldugu kitap Osmanlt makamlarinin da dikkatini ¢ekmis ve bizzat yazarindan
alinarak incelenmistir (BOA, HR.SYS. 2460/92).

19 Giiniimiizde Glimiishane’ye bagli Dumanli Kdyii.
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Rus uzmanlarin Osmanli cografyasi hakkinda hazirladigir bir¢ok harita ve
kilavuz kitap oldugu anlagilmaktadir. Rus zabitleri, bu faaliyetlerin yiirttildigi
merkezlerden olan Kars’ta ve sinir bolgelerinde, stratejik mevkilere ait haritalar
ve bu bolgeleri tanitan kitapgiklar hazirlamaktaydilar. Bu faaliyetler, Osmanl
Kars sehbenderligi tarafindan rapor edilmekteydi (BOA, BEO nr.1847/138490).
Viskonsolos ve diger askeri personelin hazirlamis olduklari harita ve ¢izimler,
Rus ordusu tarafindan kullanilmaktaydi. Ruslarin bu alandaki basarisini 6ven
Kazim Karabekir Pasa, Osmanli ordusunun elindeki haritalarla ¢alismanin ne
kadar zor oldugunu belirtmis, Kars’in geri alinmasiyla ele gegirilen ¢ok sayidaki
haritanin Kars ¢evresi ve ozellikle Osmanh sinirlar1 gegildiginde islerine ¢ok
yaradigini ifade etmistir (Karabekir, 1994, s. 86).

Osmanli makamlari, bolgede uzun yillardir faaliyetlerini siirdiiren Viskonsolos
Mayevskiy hakkinda 1913 yilinda bir tahkikat yapmustir. Bu tahkikatta Trabzon
Iskender Pasa Mabhallesi’ndeki bir handa ikimet eden Mayevskiy’nin yapmis
oldugu gezilerden Osmanli makamlarimin haberdar oldugu ve hastalig
nedeniyle artik hareket etmekte zorlandigi, Rize’de viskonsolosluk gérevinde
14 yildir bulunmasina ragmen Trabzon’da 20 yildan uzun bir siiredir yasadigi
bilgisine ulagilmistir  (BOA, DH.ID. 159/61). Erzurum ve Van
konsolosluklarinda da gérev yapmus olan Mayevskiy (BOA, HR.SYS. 2461/18;
BOA, DH.ID. 159/61) 1914 yili raporunda Asya Tiirkiyesi’nde viskonsolos
olarak toplam 19 yil hizmet ettigini belirtmektedir (RGVIA, Fond. 1300, op. 1,
d. 1491, list. 32-33). Yapilan tahkikatta hareket etmekte zorlandig1 rapor edilen
Mayevskiy, Rize’deki gorevinden sonra Kafkas ordusunda da gorev yapmis ve
diger meslektaslar1 gibi 1917 Rus Devrimi ile gérevden alinmistir (Bashanov,
2005, s. 62).

Incelemelerimiz 1s181nda Ruslarin 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra,
bilhassa Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde istihbarat faaliyetlerini
iist seviyelere tasidiklar1 anlasilmaktadir. Bu donemde Osmanli Devleti’nin de
Rusya’nin kontrolii altindaki bdlgelerde etkin olmaya calistigi goriilmektedir.
Ozellikle ittihat ve Terakki iktidar1 ele gegirdikten sonra smir dis1 faaliyetlere
baslamistir. Osmanli Devleti, Rus smirindaki istihbarat faaliyetlerini
konsolosluklar, el¢ilikler ve diger misyon aglar1 {izerinden; bilhassa Batum,
Kars ve Tiflis gibi merkezlerde ylriitmiistiir. Bu kurumlara, Osmanl
ordusundaki iyi egitimli kabiliyetli kisiler gonderilmistir. Bu kisiler, asker?
atese olarak degil; daha ziyade ticari temsilci olarak istihdam edilmislerdir.
Konsolosluk ¢alisanlar1 olarak gosterilen bu kisilerin asil gorevi istihbari bilgi
toplamakti. Carlik idaresi de Osmanli diplomatlarin1 Kafkasya’da oldukca
yakindan takip etmekte, 6zelikle Cafer Bey adli Osmanli konsolosu oldukca
tehlikeli biri olarak goriilmekteydi. Rus yetkililer, sonraki gorev yeri olan
Tiflis’te de Cafer Bey’i yakindan takip etmekteydiler. Cafer Bey’in Osmanh
Sultani, Halife admna bolgede bulundugu, miiftii ve Miisliman ahali ile dini
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sohbetlerde goriistiigii, Rus yonetimi altinda yasayan Ermenilere ne kotii
sartlarda yasadiklarini anlattigi, Rusya’y1 diisman olarak gosterdigi ve bolgede
orgiitlenme faaliyetlerinde bulundugunun anlagilmasi tizerine, Carlik idaresi
Cafer Bey’in bolgeden uzaklastirilmasini istemistir (Reynolds 2011, ss. 85-88).

I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla konsolosluk faaliyetleri durma noktasina
gelmistir. Trabzon'da bulunan Rus vatandaslarina memleketten ayrilmalari igin
hazirlanmalar1 bildirilmistir (BOA, DH.SFR. 442/73). Savasin basglamasiyla
tutuklanan Rize Rus viskonsolosu, Rus vapur acentesi temsilcisi ve diger birkag
Rus vatandasiyla birlikte vilayet merkezine aldirilmistir (BOA, DH.SFR.
449/459). Tutuklanan viskonsolos, Lazistan mutasarrifliginin talebi iizerine
daha sonra serbest birakilmistir (BOA, DH.EUM.5.Sb 4/12).

I11. Rize Rus Viskonsolosluk Raporlarinda Osmanh Devleti

Rize Rus Viskonsoloslugu tarafindan hazirlanan raporlar Osmanli Devleti
hakkinda son derece kapsamli bilgiler icermektedir. Yukarida izah edilmeye
caligildigr iizere Osmanli cografyasinin haritalandirilmasi sirasinda iklim, niifus,
zirai faaliyetler vb. konularda son derece degerli bilgiler rapor hilinde Rus
makamlarina sunulmustur. Bununla birlikte viskonsoloslugun hazirladig:
raporlarm en 6nemli ve dikkat ¢ekici konusu, Osmanli Devleti’nin séz konusu
doénemdeki askeri giiciiyle ilgilidir.

11 Mart 1897 tarihinde, Tiflis’te bulunan Zelenyi, Rize’deki Viskonsolos
Gippius’tan acilen Bayburt ve Sivas redif tiimenleri ve hareket kabiliyetleri
hakkinda bilgi istemekteydi. 1897 Osmanli-Yunan Savasi i¢in seferberlik ilan
edildiginde redif birliklerinin agirlikli oldugu orduda, Trabzon vilayetinden
gonderilen redif birlikleri de yer almaktaydi. Gippius raporlarinda ayrmntilt
olarak Trabzon’daki asker kapasitesi, hazirliklar ve redif birliklerinden s6z
etmektedir (RGVIA, Fond 450, op. 1, d 119, list. 20-21). Rapora gore, 1897 yil1
itibariyla 41.000 niifuslu Trabzon’da 24.000 Tirk, 11.000 Rum ve 6.000
Ermeni-Gregoryen yasamaktaydi. Sehri savunma amaciyla Giizelhisar mevkii,
1887°den itibaren Krup marka 9 adet alt1 inglik topla donatilmug, hisara dort
adet 22 santimetrelik havan topu ve dort top arabasi yerlestirilmisti. Halihazirda
top depolarinda ve kiglada 140 kale topgusu mevcuttu. Kiyida batiya dogru
bulunan Telli Tabya’da ise eski usul {i¢ havan ve iki dag topu; Giizelhisar’dan
batiya dogru kiyida bulunan Mollas bataryasinda eski usul ii¢ havan
bulunmaktaydi. Telli Tabya’nin yakininda, sehrin merkezinde “Cemlikgi”
(Comlekei) adi verilen bolgeye Erzurum bataryalari i¢in top depolart insa
edilmigti. Trabzon’dan sonra Karadeniz kiy1 kesimindeki onemli bir merkez
olan Samsun, 7.000 Tiirk, 6.000 Rum ve 1.000 Ermeni-Gregoryen olmak iizere
14.000 niifusa sahipti. Kiyidaki bataryalarda 9 funt't kalibrede 6 top

110,45359237 kilograma esit agirlik birimi.
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bulunmaktaydi. Trabzon ve Samsun bataryalarmin haricinde, Batum’dan
Sinop’a kadar kiy1 seridinde bagka istihkamat bulunmamaktaydi. Toplam 350
kisiden olusan bu bataryalardan 280 kisilik 3 boliik Trabzon’da ve 70 kisilik 1
boliik ise Samsun’daydi. Rus smirina yakin olan Artvin Hopa’da daimi
birliklerin sayis1 450 idi; Rize’de 150 kisilik 1 boliik, Trabzon’da 470 kisilik bir
tabur yer almakta; kiy1 kesimi, az sayida jandarma ve koylerdeki zaptiyelerden
olugsmaktaydi. Osmanli ordusuna alinan askerler, ¢cogunlukla 20-40 yas arasi
Miisliiman erkeklerden olugsmakta ve toplam 20 yil hizmet etmekteydiler. Bu
hizmetin 6 yili daimi idi ve “nizam” birliklerinde gegiyordu. Bu 6 yillik
hizmetin ilk 3 yili fiili hizmette, geriye kalan 3 yili da “ihtiyat” olarak
adlandirilan redif hizmeti idi. 1897 yilinda, 15 Subat’a kadar, Trabzon redif
birliklerinin 12.000 olan sayisina ragmen 8.000 asker toplanabilmisti. 26-27
Subat’ta Tiirk sirketi “Mahsusa” tarafindan Istanbul iizerinden olmak iizere
Yunanistan smirlarina 6.000 redif ve 750 denizci er tasmmuis, bu askerler yeni
miithimmat ve cephaneyle donatilmist1 (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 119, list.
26-28). Ayrica Rize’den Rodos’a 70 goniillii ve 18 at; Trabzon’dan ise silahsiz
olarak 250 goniillii, 400 redif gonderilmisti (RGVIA, Fond 450, “Turtsiya” op.
1, d. 119, list. 32).

Rize’den Viskonsolos Gippius’un Istanbul’daki askeri ajan General Kalnin’e
gonderdigi rapor; 1895-1897 arasinda Osmanli’daki redif birliklerine dair
gozlemleri, ordu diizeni ve Karadeniz sahil kesiminden toplanan redif asker
sayis1 hakkinda bilgiler vermektedir. Raporunda redif erlerin yaninda toplanan
atlara da dikkat ¢eken Gippius’a gore toplam 4.640 at talep edilen Trabzon’da
sadece 610 at toplanabilmisti. Seferberligin 29 uncu giinii Trabzon’da toplanan
asker sayilar1 asagida su sekilde verilmistir (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 117,
list. 27-29).

Trabzon 746 Samsun 750
Magka 750 Carsamba 750
Siirmene 746 Unye 750
Biiyiikliman 750 Fatsa 750
Rize 750 Giresun 750
Of 710 Ordu 750
Mapavri (Cayeli) 641 Tirebolu 750
Arhavi 673 Gorele 750

Rus konsoloslarin iizerinde durduklar1 en 6nemli gelismelerden biri de, tabiri
caizse Rusya’nin biitlin dengesini alt {ist eden Bagdat Demiryolu projesiydi.
1900 yilinda hazirladigi raporunda Albay A.l. Gippius Almanya’nin
Anadolu’daki yayilmasi ve Alman mallarinin Anadolu’ya akismna dikkat
cekmekte; Rusya’min Anadolu ve geri kalan Osmanli cografyasiyla ticaretinin
¢ok az oldugundan, sadece gaz yag: ihracatinda basarili olduklarindan, bu isin
geleceginin de pek parlak goziikkmediginden bahsetmektedir. Bu acidan
Rusya’nin Asya Tiirkiyesi’nde yapilacak demiryolu projesine ya sermayedar ya
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da bizzat isi yapacak sirket olarak girmesinin Rusya’min yararmna olacagim
savunmaktaydi. Osmanli Devleti’ni bir dev adama (bolsim c¢elovekom)
benzeten Gippius, “...zayif idarecileri ve satilmis memurlartyla devletin biitiin
birimleriyle ¢liriidiigiinii...” belirtmekteydi. Bu durum nedeniyle Alman planlar
icin devletin ideal bir uygulama alani haline geldigini, Almanlarin daha da ileri
giderek Asya Tirkiyesi’nde 10-15 milyon kisilik bir Alman kolonisi
yerlestirilmesini planladiklarini, bu agidan herhangi bir milletin demiryolu
imtiyazin1 almasinin Tiirkiye’yi ele gegirmesiyle ayni anlama gelecegini ileri
siirmekteydi (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 1-4).

Istanbul’daki toplumsal ayrima da dikkat ceken Gippius’a gore buradaki
Hristiyan Tirkler, Tirkiye’yi hor gormekte ve toplumla muhatap olmaktan
kaginmaktaydilar. Kiy1 kesimlerdeki sehirlerde ise durum tamamen
farklilasmakta, sehirdeki Miisliman ve Hristiyan kesimler bir arada
yasamaktaydilar. Bu agidan Tiirkiye’yi sik sik ziyaret eden yabancilar sadece
belli yerleri ziyaret etmekte ve gercek hayatt gorememekteydiler. Fakat
misyonerler, Avrupali ve Amerikali konsoloslar ve Duyin-1 Umumiye
memurlar1 ise sik sik seyahat etmeleri nedeniyle Tirkiye'nin i¢ bdlgelerini
tanimaktaydilar. Bu gorevlilerin toplumu yakindan tanimalarina ragmen mevcut
kitaplarda Tiirkiye’nin toplumsal hayati hakkinda hicbir sey soylememekte,
yeni kitaplarda “hasta adam” s6zii ve devlet kadrolarindaki ¢tirtime gibi bilinen
seyler siirekli tekrar edilmekteydi (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 5-8).

Viskonsolos  Gippius, Kibris Konvansiyonu’nu Tiirkiye’nin  Ingiltere
himayesine girisinin bir kanit1 olarak kabul etmektedir. Fakat bu durum
Ingiltere’den degil, artik Osmanli’'mn ciiriimiis idaresinden kaynaklanmaktayd.
Bunun yaninda Kibris Konvansiyonu’ndan sonra Ingilizler tarafindan Anadolu
icin Sivas’ta ikamet etmek iizere bir genel konsolos, Kiirdistan, Trabzon ve
Sivas i¢in birer konsolos atanmisti. Bunlardan Kiirdistan i¢in atanan konsolos
Erzurum vilayetinde, Trabzon ve Sivas i¢in atanan konsolos ise Trabzon
vilayetinde ikaimet etmekteydi. Fakat bu siireg artik sona ermis, Tiirkiye Ingiliz
himayesinden kurtulmus, kendi milli ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye
baslamist1 (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 5-8).
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Osmanli’da yeni yetisen idarecilerle eskiler arasindaki fark {izerinde duran
Gippius’a gore eski tip valiler zaman zaman kendi ¢ikarlarimi devlet ¢ikarlariyla
bir tutmaktaydilar. Gippius Miisliiman, gayrimiislim ve Avrupalilar arasinda
taninan, saygt duyulan belirli Osmanl valilerini su sekilde siralamaktadir:

Ali Bey Trabzon Valisi

Kadri Bey Trabzon Valisi

Halil Bey Tahran’da Tiirk Elgi, sonra Van Valisi

Semseddin Bey Tahran’da Tiirk El¢i, sonra Van Valisi

Tahir Paga Tahran’da Tiirk El¢i, sonra Van Valisi

Ferid Pasa Konya Valisi

Tevfik Pasa Ankara Valisi

Mustafa Pasa “Fosfor Paga” Eski Savag Bakani (Bahriye Nazir1)-Erzurum Valisi

Semih Paga Erzurum Kumandani Muhtar Pagsa’dan 6nce- Erzurum
Valisi

Rauf Pasa Erzurum Valisi

Ataullah Pasa Bagdat Valisi

Gippius, kisisel tecriibelerinden yola ¢ikarak hazirladigi listedeki bu valilerle
bizzat tanistigin1 ve ortak ¢alisma yaptigim belirtmektedir (RGVIA, Fond 450,
op. 1, d. 12822, list. 12-14). Daha diisiik riitbelerde ise Eski Lazistan Valisi
Nasuhi Bey, eski Beyazit Valisi Cabbar Bey ve hélihazirdaki Samsun
Mutasarrifi Hamid Bey de bizzat tamidigi kisilerdendi. Valilerin disinda
bolgedeki kaymakamlar {izerine de ayrintili arastirma yapmis olan Gippius,
kazalarin basindaki kaymakamlarin halk tarafindan hakli olarak kinandigini
belirtmektedir. Gippius’a gore bolgede gorev yapan kaymakamlar yerel giicler
karsisinda etkisiz kalmakta, yerel halk arasinda beylerin otoritesi stirmekteydi.
Gippius’un ifadesiyle “...bu beylerin elleri hem vilayete hem de Istanbul’a
kadar uzanmaktaydi”. Gippius, konuyu netlestirmek adina biri Van vilayetinde
(Ercis), digeri Trabzon vilayetinde (Palathane) caligmus, bizzat tamdigi iki
kaymakamdan bahseder. ilk kaymakam, bolgedeki Kiirtlerle miicadele ederek
devlete vergi vermelerini saglamaya caligmig; fakat Kiirtlerin diizenledigi
suikastla yaralanmigti. Palathane kaymakami ise ¢alisma sartlar1 nedeniyle
gorevinden ayrilmak zorunda kalmisti. Kaymakam i¢inde bulundugu durumu
Gippius’a, “Bize, okulda kanuna itaat etmemiz ve ona gore davranmamiz
sOyleniyor, burada ise beylerden birine itaat etmem gerekiyor” sozleriyle
aciklamistir (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 21-28).

Osmanli toplumunu yakindan tanmidigi anlagilan Viskonsolos Gippius,
Tiirkiye’deki Sorunlarin kaynagmin din oldugu algisma karsi ¢ikarak dinin
aslinda bir rahatlama sagladigim belirtmektedir (RGVIA, Fond 450, op. 1, d.
12822, list. 21-28). Osmanli cografyasindaki diizensizliklere ragmen bireysel
gelisimin daimi olarak arttigina dikkat ¢ekmektedir. Bu gelismeyi egitimin
yayillmasina baglamakta, toplumun en alt tabakasindaki kisilerin bile idareci
kadrolar i¢in aday olarak 10-15 yildir egitilmeye baslandigini ifade etmektedir.
Bu diizende biitiin kaymakamlar, Istanbul’da egitim gormekteyken sadece
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nahiyelerin idaresinden sorumlu “miidir” ad1 verilen gorevlilerin egitimlerinde
sikintilar yaganmaktaydi. Bu sorunlarin ¢6zimii amaciyla Van vilayeti gibi bazi
vilayetlerde gerceklestirilen proje nahiye girisimlerine ragmen bu gérevlerde
hala egitimi olmayan, sadece okuryazar kisiler bulunmaktayd: (RGVIA, Fond
450, op. 1, d. 12822, list. 15-16).

Gippius, Osmanli idari mekanizmasinda baglayan bu degisim hareketlerini
Avrupa ruhuyla yapilan reformlara degil, cok daha oncesinde baslamis olan
Tiirk Hristiyanlarm devlet hizmetine alinmasina baglamaktadir. Bu siireci ilk,
Hristiyanlarin mahkemeler ve emniyette c¢alismaya baslamasina ve 1895
reformlariyla Hristiyan ve Miisliiman niifusun birlikte yasadigi sancaklarda vali
yardimcisi, mutasarrif ve kaymakam olarak devlet hizmetine girmesine
dayandirmaktadir. Fakat bu makamlarin artik Hristiyan Tiirkleri cezbetmedigini
de eklemektedir (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 16-17).

Rus viskonsolosun bolgedeki idarecilerle siki iliskiler kurdugu ve haklarinda
genel bilgiler topladigi anlasilmaktadir. Toplanan bilgilerde idarecilerin etnik
kokenleri tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu kisilerin isimleri ve kdkenleri
sOyle siralanmugtir: 1V. Kolordu Komandan1 Zeki Pasa Cerkez; 1V. Kolordu
VI, Timen eski Kumandam Semsi Pasa Giircii; halihazirdaki 1V. Kolordu
VIII. Timen Kumandami Siileyman Pasa safkan Slav; XIV. Redif Trabzon
Timeni Kumandani Sami Pasa ise Arnavut. Osmanli idarecilerinin geldikleri
etnik kokenleri arastirmis olan Gippius, bu kisileri ve milletlerini soyle
listelemistir (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 19-20):

Ali Bey Cerkez

Kadri Bey Tiirk

Halil Bey Tiirk degil? galiba Cerkez
Semseddin Bey Tiirk-Osman degil
Tahir Pasa Safkan Slav

Ferid Pasa Arnavut

Tevfik Pasa Tiirk

Mustafa Pasa “Fosfor Pasa” | Tiirk

Semih Pasa Tiirk

Rauf Pasa Cerkez

Ataullah Paga Arap

Bolgedeki askeri hareketliligi takip eden Rus konsoloslar, bolgedeki asker ve
silah sevkiyatina dair ulastiklar1 bilgileri Rus makamlarina iletmekteydiler.
Mayevskiy’nin raporuna gére Trabzon tizerinden Erzurum tarafina nakledilecek
birliklere dair Trabzon’daki halkin higbir malumati bulunmamaktaydi.
Subaylar, bu tiir bilgileri yasak olmasi nedeniyle kimseyle paylasmamakta, hem
yazili hem de sozli beyanlarinda bu konuya dair bilgi vermekten
kaginmaktaydilar. Mayevskiy, bu durumun askeri ajanlarin zaten ¢ok zor olan

12 “T{irk Hiristiyan” kavramiyla Osmanli tebaas1 Hristiyanlar kastedilmektedir.
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gorevlerini her gegen giin daha da zorlagtirdigini belirtmektedir. Bolgeye
getirilen silah sayisi, makineli tiifekler, atlar, silah sandiklari, mermiler,
yiiklenen sandiklar vb. hakkinda en dogru ve kesin bilgilere sahip olmalarina
ragmen Erzurum’a sevk edilen askerlerin {iniformalar iizerinde alay ve tabur
numarasinin ayirt edilmesine izin veren herhangi bir 6zel isaret bulunmamast,
Rus gorevlilerin islerini zorlagtirmaktaydi. Uzun siiredir Trabzon’da kalan
Mayevskiy, tiim c¢abalarina ragmen bu konuda gerekli bilgileri alabilecegi
Kisiler bulamamasindan yakinmaktadir (RGViA, Fond. 1300, op. 1, d. 1491,
list. 32-33). Mayevskiy’nin Kafkasya Askeri Bolge Karargahi’na 1914 yilinda
gonderdigi rapor Osmanli Devleti hakkinda ilging goriisler icermektedir.
Mayevskiy, Rusya’nin Tiirklerden degil, Avrupa’dan ve &zellikle Ingilizlerden
korkmasi gerektigini savunmaktadir. XIX. yiizyilda Ruslar ve Avrupalilar
tarafindan Istanbul ve Canakkale Bogazlari i¢in yapilan miicadelenin Rusya’ya
zarar verdigini; Kirim Savasi’nda Karadeniz filosunu, 1878’de ise savasta elde
ettikleri avantajlar1 kaybettiklerini; 27 yil sonra Rus-Japon Savasi’nda ise
Ingiltere’nin  Japonya’ya destegi nedeniyle Rus filosunun tamaminin
kaybedilmesine Avrupa’nin sevindigini belirtmektedir. Bu goriislerinin
ardindan ise Osmanli Devleti hakkinda su ctimleleri sarf etmektedir (Bashanov,
2013, ss. 265-266):

S6z konusu agir tarih dersleri, nihayet Orta Dogu’da Rusya ile
Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin gelecekte benzer olacagi sonucuna varmamizi
saglamaktadir. Tirklerin elinden alacak higbir seyimiz yoktur. Ayni
sekilde Tiirkiye de kendi topraklarin1 Kafkasya’ya dogru genisletmek
arzusunda degildir. Ordusu simdikinden birka¢ kat daha gii¢lii olsa dahi
Tiirkiye; Erivan, Kars, hatta Batum gibi topraklari hi¢bir zaman elde
etmek istemeyecektir. Ciinkii Tirkler, Hristiyan niifusun oldugu
bolgelerin Tirkiye icin kotiliikten bagka bir sey getirmedigini
anlamiglardir. Bu Oyle bir kotiilikktir ki, Tirkler buna katlanmak
zorundadirlar. Bu kotiiliigli artirmak, Tirkiye’nin zaten zor olan
durumunu daha da zorlastirmak anlamma gelmektedir. Orta Dogu’yu
taniyanlar i¢in yukarida sdylediklerimi kanitlamak, c¢ok basit ve
aksiyomlarin ispatlar1 kadar gereksizdir.

IV. Ruslarin Goziiyle Osmanh Cografyasinda Demiryolu Yapim

Rus konsolosluk raporlarinda Osmanli-Almanya yakinlasmast ve is birligi
iizerinde ayrintili sekilde durulmaktadir. Rus yetkililerin endigeyle izledigi bu
yakinlagsma, Rus g¢ikarlar1 i¢in ciddi bir tehdit olarak goriillmekteydi.
Almanya’nin 20 milyon Alman’t Anadolu’da iskan etme plam (Diger bir
raporda bu say1 10-15 milyon olarak verilmektedir. RGVIA, Fond 450, op. 1, d.
12822, list. 1-4), ve Bagdat Demiryolu, Rusya’nin bolgedeki “fetihlerinin
ontine set g¢ekiyor” idi. Bu yakinlagmalara ragmen Tirk tarafinda Alman
niifuzuna girmek gibi bir diisiince bulunmamaktaydi. Rus ¢ikarlarinin bolgedeki
etkinligini gdstermesi bakimindan, Osmanli cografyasinda yapilan demiryolu
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projelerinde Ruslar yer almamus, Tiirklerin imtiyaz verdigi iilkeler ve yaptiklari
hatlar sdyle verilmistir:

1. ingiliz Sermayesi:

a) Mersin-Adana; 67 km

b) Smirna (Izmir)-Aydin-Dinar; hatlartyla toplam 515 km
) Smirna-Kasaba-Alasehir; hatlariyla toplam 846 km

2. Fransiz Sermayesi:

a) Alasehir-Afyon Karahisar; 250 km uzunlugundaki hat, 1893’te Ingilizlerden
satin alindi, Cassaba et Prolongements adiyla Smirna (izmir) -Kasaba-Alasehir
hatt1 Fransiz sirketin idaresine girdi.

b) Beyrut-Sam; 250 km

3. Tiirk Sermayesi:

a) Haydarpasa-izmit; 95 km.

4. Belgika Sermayesi

a) Mudanya-Bursa; 41 km 280 metre
5. Alman Sermayesi

a) Izmit-Eskisehir; 224 km

b) Eskisehir-Ankara; 263 km

c) Eskisehir-Konya; 434 km

6. Konya’dan Bagdat’a 1.600 km uzunlugunda olacak sekilde projelendirilen
hattin %60’ 1n1 Almanlarm, %40’ ise ¢ogunlugunu Fransizlarm olusturacagi
karma bir sermaye ile 350 milyon Alman marki olacak sekilde disaridan
yapilmasi planlanmaktaydi (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 21-28).

Asya Tirkiyesi’nde doésenen biitiin demiryollarinda Alman sermayesi 176
milyon, Fransiz sermayesi 157 milyon, Ingiliz sermayesi 92 milyon olmak iizere
toplamda yabanci sermaye 425 milyon frankti. Konsolos vekilinin elinde
Belgika sermayesi hakkinda net bir bilgi bulunmamaktaydi. Halihazirda Asya
Tirkiyesi’ndeki demiryolu isletmelerinin %41°i Alman, %37’si Fransiz ve
%22’si Ingiliz sermayesine aitti. Fakat bu hatlarin neredeyse tamamini gezmis
olan viskonsolosa gore s6z konusu iilkelerden bu demiryollarinda galisan ¢ok az
kisi vardi, teknik elemanlar ise ¢ogunlukla Osmanli tebaast Rum ve Ermenilerdi
(RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 21-28).

Anadolu genelindeki ticaretin genel durumunu o&zetleyen Gippius, Alman
mallarmin Anadolu’ya yayilmasma dikkat ¢ekmektedir. Buna gore 1888’de 2



246 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Avastirmalar: Dergisi

Alman gemisi 1.614 ton; 1890 yilinda 29 gemi, 32.912 ton; 1891°de 47 gemi,
56.995 ton ve 1892°de 64 gemi, 79.898 ton yiikle Izmir limanina ulasmisti.
Alman ticareti karayolu ticaretinde de yiikselirken, ingiliz ticareti sabit kalmusti.
Istanbul’daki Ingiliz konsolosun 1893 yili raporuna gére son 2-3 yildir
Istanbul’da her tiirlii makine ve silah ticareti yapan Alman ihracat-ticaret sirketi
kurulmustu (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 40-45).

Viskonsolos Gippius, Anadolu’nun Avrupa devletlerine pazar olarak yakinlhigi
nedeniyle Rusya’dan ziyade Avrupa’ya daha doniik oldugunu belirtmektedir.
Karadeniz kiyilarinin Rusya’ya yakin olmasina ragmen Anadolu’dan Rus
limanlarina olan mesafe ve Rus tiretim merkezlerinden buralara olan karayolu
ulagimi mesafesi hesaba katildiginda Avusturya, Almanya, Fransa, hatta
Ingiltere, Rusya’dan daha yakin kalmaktaydi. Ayn1 zamanda Rusya’nin heniiz
geng olan sanayisi i¢ pazar igin {liretim yaparken, dis pazarda gelismis Avrupa
ile rekabette zorlanabilirdi. Ermenistan ve Kiirdistan’daki bolgelere Samsun ve
Trabzon {izerinden mallarin ulasmasi da, Avrupa mallar1 karsisinda zor
goriinmekteydi. Bu ticarette, istisna olarak sadece Rus gaz yagi bu bolgelere
ulasabilmekteydi. Avrupalilar tarafindan pazar olarak boliinmiis olan Iran’da ise
Rus mallar1 sadece kuzey bolgelerinde hakimdi (RGVIA, Fond 450, op. 1, d.
12822, list. 48-51). Bu nedenle Rusya’nin Anadolu’da ticari olarak
yayilabilmesi i¢in Ruslarmn dillendirdigi Karadeniz kiy1 seridine dogru
demiryolu hattinin yapilmasi gerekmekteydi. Boylelikle Karadeniz limanlarina
ihra¢ edilecek Rus mallar1 bu hat iizerinden Osmanli pazarina tasmabilecekti
(RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 59-60). Karadeniz kiy1 seridine
yapilacak bir demiryolu Rus cikarlari i¢in olumlu karsilanirken, Anadolu’da
yapilacak bir demiryolu zararli goriilmekte; oOzellikle de merkezden Giiney
Kafkasya’ya uzanacak bir Istanbul-Ankara-Sivas-Erzincan-Erzurum demiryolu
hattinin yapilmasi, Ruslarca “en kotii” felaket senaryosu olarak goriilmekteydi.
Bu agidan Gippius, Karadeniz limanlarma dogru i¢ kesimlerden gececek bir
demiryolunun Tirkler igin yararli olmamasina ragmen o6zellikle Trabzon’dan
Erzurum’a ve Samsun’dan Sivas’a kadar olan hatlarin, kendilerinin lehine
oldugunu savunmaktaydi. Bu hatlardan ilki Ruslara Erzurum mevkiinin arka
bolgesine kadar yol agabilecek, ikincisi ise Erzurum’un Istanbul ile baglantisini
saglayabilecekti (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 1-3).

Gippius’un raporundan Bagdat Demiryolu Projesi’nin Ruslarin uykusunu
kacirdigi anlasilmaktadir. Projeyi yakindan takip eden Rus yetkililer
demiryolunun giizergahi i¢in iki segenek vermektedir. Bu segeneklerden yenisi,
Alman Anadolu demiryolu sirketi tarafindan secilmis olan Konya’dan baglayan
hatt1. Onceki ise kuzey demiryolu olan Ankara’dan baslayan hatt1 ve her iki hat
da Diyarbakir’da bulusmaktaydi. Gippius, kuzey varyasyonun Ankara’dan
Sivas’a kadar olan ana operasyon istikametinde olmasi nedeniyle savas
durumunda Ruslar igin zararli olacagimi diiginmekteydi. Giiney segenegi ise
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askeri agidan Ruslar1 etkilememekteydi. Bu hat Almanya i¢in iiretim anlami
tasirken, Tiirkiye icin Iran Korfezi’nde Ingiltere’ye kars: istihkAm gorevi goren
ikinci dereceden askeri bir 6nem tasimaktaydi. Anadolu’nun Ingiltere igin ifade
ettigi 6neme de deginen Gippius, Almanya’nin etkisinin artmaya baglamasiyla
Ingiltere bolgeden cekilmis gibi goriinse de, bu bélgenin Ingiltere igin hicbir
zaman degerini kaybetmeyecegini ve Ingiltere’nin Mezopotamya’y1 kendine
siper yaptigin1 belirtmektedir. Ingiltere’nin siyasi ¢ikarlar1 agisindan Rusya’nin
Anadolu’daki varligi kabul edilemez goriilmekteydi. Almanya agisindan ise
Rusya; Tirk-Alman sanayi ve ticari iliskileri i¢in zararliydi. Rusya agisindan ise
Osmanl iizerindeki Alman niifuzu engellenmeliydi. Bu amagla Gippius’un
madde madde hazirladign planmna goére oncelikle, Tiirk hazinesinden Alman
demiryolu alimi engellenmeli; ikinci olarak Tirkiye, koruyucu giimriik
politikasinda desteklenmeli; Rus sermayesinin Tirkiye’ye akmasi igin
caligilmaliydi. Bu tiir girisimlere bir 6rnek olmasi igin Kerkiik’teki petrol
iiretimi Rus kontroliine alinmal1 ve tekel haline getirilmeliydi (RGVIA, Fond
450, op. 1, d. 12822, list. 1-3).

Anadolu’da demiryolu hatti, askeri tsler ve tahkimat yapilmasi Tiirkiye’nin
bolgedeki giiciinii artiracagindan Rus ¢ikarlariyla ters diismekteydi. Ozellikle
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda, Istanbul’dan IV. Ordu’ya Karadeniz
limanlar1 Samsun, Giresun, Tirebolu, Trabzon ve Rize iizerinden sevkiyat
yapilmis ve buralardan da karayoluyla tasmmusti. 1877°de Tiirklerin diger bir
ulasim hatt1 ise “Konstantinopolskii Trakt” olarak adlandirilan Istanbul-Ankara-
Yozgat-Sivas-Erzincan-Erzurum karayolu idi. Osmanli idaresinin karadan
ulagima yonelmesinde bir etken de Rus donanmasmin Karadeniz’deki
etkinligini artirmastydi. Bu nedenle ilk olarak 1888’den itibaren izmir-Dinar,
1893°te Izmit-Eskisehir-Ankara, 1896’dan itibaren Eskisehir-Konya, 1897 de
Izmir-Eskisehir-Ankara demiryollar1 agilmisti. Bu hatlarm disinda, askeri
acidan pek Onem tasimamakla birlikte 1886°da Mersin-Adana, 1891°da ise
Mudanya-Bursa hatlar1 hizmete girmisti (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822,
list. 63-65).

Anadolu cografyasini1 askeri agidan ele alan Viskonsolos Gippius’un tamamiyla
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na gore strateji belirledigi ve bu savastan
aldiklar1 derslere gore hareket ettigi goze ¢arpmaktadir. Gen. Ley. Zelenyi’nin
yaptig1 ¢alismalardan da yararlanan viskonsolos, Kafkasya’da genisleyen Rus
siirlar1 ve ulasim olanaklariyla Erzurum’a olas1 bir askeri harekatta, Rus ve
Osmanli ordularmin durumunu ele almaktaydi. Buna gore Tiirk ve Rus
taraflarinin mevcut demiryollariyla, 1877°de Tiflis’ten Erzurum’a Rus ordusu
icin yiiriiyiis mesafesi 544 verst, Osmanl ordusu i¢in bu mesafe izmit’ten 1294
verst idi. 1893-1898 arasi donemde Agstafa’dan Erzurum’a yiiriiylis mesafesi
456 verst, Ankara’dan ise 825 verst idi. Ruslarin Kars demiryolunu yapmastyla
birlikte Kars’tan Erzurum’a yliriiyiis mesafesi 198 verste inmisti. Bu bilgilerden
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goriilecegi tlizere 1877°de Rus ordusu Erzurum’a ulagma konusunda daha
avantajlrydi. 1893’te izmit-Ankara hattinin yapilmasi ve ardindan Ruslarin Kars
demiryolunu insa etmesi, Ruslarin ulasimdaki tustiinliiklerini percinledi. Bu
sartlar altinda Tirklerin Ankara’dan Sivas’a kadar demiryolunu uzatmalari
durumunda, Ruslar istiinliiklerini yeniden kaybedeceklerdi. Bu hat yapildiginda
Erzurum’dan Kars’a yiiriiyiis mesafesi 198 verst, Sivas’tan ise 439 verst olacak;
sonrasinda hattin Ankara’dan Sivas’a yapilmasi da Ruslar1 fazlasiyla zora
sokacaktr. Ankara-Sivas hattinin yapilmasina karst ¢ikan Gippius, Rus
cikarlarma verecegi zarar nedeniyle hattin Erzurum’a uzatilmasi durumunu
konusmak bile istememektedir (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 66-68).

Asya Tirkiyesi’nde Rusya’nmin kara sinirlarindan Erzurum, Van ve daha da
ileriye (Bitlis, Harput, Sivas, Diyarbakir) kadar yapilacak olan demiryolu
hatlari, savas doneminde Tiirklere biiylik avantaj ve Erzurum’a hizh bir sekilde
asker toplanmasini saglayacakti. Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki sinirina yakin
bu gelisme ve Istanbul ile Erzurum’un askeri iislerle dogrudan baglantisinin
saglanmas1 Rus cikarlarina ters diismekteydi (RGVIA, Fond 450, op. 1, d.
12822, list. 68). Alman demiryolu projesi, Ruslara ciddi bir tehdit altinda
olduklarini hissettirmis ve onlar1 yeni bir strateji izlemeye yoneltmistir. Bu
amacla Ruslar, tek ¢are olarak Alman sermayesi yerine, Tiirk sermayesinin
bolgede ikame etmeyi savunmustur. Bu amagla gerekirse bizzat verecekleri
bor¢la Tirk hitkkimetince Alman  demiryollarimin  satin  alinmasini
savunmuslardir (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 12822, list. 86-87).

Sonuc¢ Yerine

Carlik Rusyas’nin XIX. yilizyiln ortalarindan itibaren diizenli bir sisteme
oturtmaya calistigi haber alma faaliyetlerinde, Osmanli cografyasinda hizmete
giren konsolosluklar ve viskonsolosluklar onemli gorevler tstlenmistir. Rus
Genelkurmayinda birka¢ dil bilen, calisma bolgesine dair cografya, kiiltiir,
hukuk alaninda donanimli uzmanlar Rus Dis Isleri kadrolarina getirilerek bu
temsilciliklerde gorev almuslardir. Carlik idaresinin bu uzmanlar1 ilk istihdam
ettigi temsilciliklerden biri de 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin hemen
ardindan Rize’de hizmete giren Rize Rus viskonsoloslugu idi. Rize’nin kiigik
bir yerlesim yeri olmasina ragmen hem Rus sinirina yakinligi hem de Karadeniz
ve Dogu bolgelerine olan hakimiyeti bu se¢imde etkili olmustur. Bu temsilcilik
iizerinden Karadeniz, i¢ Anadolu, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bdlgeleri
ozellikle Kiirt ve Ermeni niifusu, askeri savunma durumu ve cografya agisindan
ayrintili olarak incelenmistir. Bu raporlar birkag yil ig¢inde kitap haline
getirilerek Osmanli cografyasina dair ihtiyag duyulan bilgilerin temininde
kullanilmigtir. Bu durum Rusya’nin giineye inme politikasinin sahadaki en
somut yansimalart olarak goriilebilir. Bu girisimler sonucu Rus
Genelkurmayinda Osmanli  cografyasina dair bircok konuda rapor
hazirlanmistir. Genel olarak bu c¢alismalar, Rusya’mn 1. Diinya Savasi
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doneminde Osmanli cografyasinda gerceklestirdigi isgallerin 6n hazirliklar
olmustur. Ozellikle uzmanlarca {izerinde ayrintili galismalarin yapildig: yol ve
gecitler, Rus ordusunca savas doneminde kullanilmistir. Basmakalip Avrupa
tarz1 diislincelerin aksine, Osmanli’nin son doneminde donanimli bir idareci
kadrosunun yetismeye bagladigi fakat Osmanli tagrasindaki yerel gligler
karsisinda caresiz kaldiklar1 da bu raporlar {izerinden anlagilmaktadir. Rus
uzmanlar, Osmanli kaymakam ve valileriyle kurduklar1 yakin iligkiler
araciligiyla Anadolu cografyasina ve Osmanli biirokrasisine dair &nemli
malumatlar elde etmislerdir. Calisma sistemi olarak Rus uzmanlar, Osmanli
cografyasini kendi aralarinda taksim etmislerdir. Kendilerine ait bolgelerdeki
her tirlii gelismeden haberdar olmaya ¢alismislar ve gelismeleri ortak
degerlendirme adina diger bolgelerdeki temsilcilerle zaman zaman bir araya
gelmiglerdir. Bu uzmanlar faaliyetlerini dogrudan elgilik iizerinden Rus
Genelkurmayina iletilmelerinin yaninda, cografi yakinlik nedeniyle Kafkasya
Askeri Bolgesi’ne karsi da sorumlu olmuslardir.
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Ek. Rize Rus visonsoloslarmin hazirladigi veya hazirlanmasinda katki
sagladiklar1 Anadolu hakkindaki bazi yayin ve haritalar

Fotograf 1. Gippius Aleksandr Ivanovig, Sivas Vilayeti ve Erzurum’dan Bati’ya Yol
Agu, Tiflis 1890.
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Fotograf 2. L.K. Artamonov, A. Gippius, D. Lupandin; Asya Tiirkiyesi 'ndeki Yollar
Derlemesi, Sayt I, Oltu Boltimii Yollary, 1889.
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Fotograf 3. V. Mayevskiy, Kiiciik Asya’ya, Samsun ve Iskenderun Koérfezi Arasindaki
Bolgeye Seyahat, Tiflis, 1903.
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Fotograf 4. Rize Viskonsolusu Mayevskiy’nin Anadolu’daki Jandarma birliklerine dair
raporu (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 150).
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Harita 1. Trabzon’dan Erzurum’a olan yol giizergah1 (RGVIA, Fond 450, op. 1, d. 583)
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Harita 2. Anadolu’daki yol ag1 ve bolgeler arasi mesafeyi gosteren harita







ORTACAG’IN OLUMCUL SiLAHI CARH
VE ONUN “GIZEMLIi” UCLARTI*

Alptekin YAVAS™

Oz: Islam Medeniyetinde askeri endiistri alanindaki mekanik miithendislik
uygulamalarma biiyiikk énem veriliyordu. Anadolu 6ncesi ve 6zellikle Osmanli
donemi risalelerinde zengin bir ok terminolojisi dikkati ¢eker. Ancak oncesinde
ve sonrasinda olduk¢a ayrmtili bilgiye sahip oldugumuz bu konu Anadolu
Ortacagi'nda tamamen bilinmezlige doniisiir. Bu konuda ibn Erenboga, Tarsusi
gibi Ortagag miihendislerinin anlatimlar1 ve ¢izimleri gliniimiize ulagmistir. Bu
miihendislik risalelerinden arrade, ¢arh, zemberek gibi firlatma makinelerinin
isimlerini Ogrenebiliyoruz. Ibn Bibi’nin Selcuknamesi’nde arrade, carh ve
zemberek siklikla anilir. Bunlardan bati literatiiriinde crossbow ve Arap
kaynaklarinda kavs-al rijl (ayak yay1) olarak anilan ¢arh, kundakl yay sinifindan
bir silahtir. Zemberek ile ayn1 anlamdadir. Memluk dénemi ok risalelerinde ath
stivarilerin kullanabilecegi tlirliniin ad1 kavs ar-rikab’tir. Ancak ¢arhin makaral
(bocurgatl) bir sistemi gerektiren tipinin atl siivarilere ¢ok da uygun olmadigi
anlasilmaktadir. Temel olarak “crossbow” tiiriinden bir alet olan carh/cark, ath
“ayak yay”larindan farkli bir alettir. Arrade ise mancimik sinifindan bir alettir.
Genellikle tas giilleler firlatir. Uzun mesafelere taglar atabilen arradenin
Miibareksah’in askeri risalesinde gecen Mancinik-1 enddz, Arrade-i enddz veya
Neft-i enddz gibi tabirlerine bakilirsa farkli tipleri vardir. S6z konusu makinelerin
uglarma iliskin bilinenler ¢ok sinirhdir. Ozellikle Islami donem igin bu konu
tamamen bilinmezligini korur. Anadolu Selguklu dénemine ait kazilarda ele
gecen uglarm (temrenler) bir kismmin bu tip savasg aletleri i¢in oldugu
anlasilmaktadir. Bu makalede s6z konusu aletlerin 6zellikleri ve bu aletlere ait
Samsat, Kubad-abad gibi Ortagag oren yerlerinde bulunmus uglar (temrenler)
konu edilecektir.

Anahtar kelimeler: Carh, zemberek, Selguklu, Kubadabad, temren, ug.
The Medieval Deadly Weapon Crossbow and its “Mysterious” Bolts

Abstract: Islamic civilizations paid a great importance to mechanical
engineering applications in the field of military technology. Pre-Anatolian and
especially Ottoman pamphlets contain a rich collection of archery terminology.
This issue sank into oblivion, however, during the Medieval Anatolian era,
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despite the array of publications in the anterior and posterior periods. On this
account, the narrative and drawings of medieval engineers such as ibn Erenboga
and Tarsusi have survived. Through these enginerring treatises, we became
accustomed to the terminoloy of throwing machine such as arrade, carh,
zemberek. In Ibn Bibi’s Selcukname, arrade, carh and zemberek are often
mentioned. The Carh known as crossbow in western literature and kavs-al rijl in
Arab literature, is a weapon belonging to the category of the sort of swaddle
bow. It was used as a synonym to zemberek. In the arrow treatises of the
Mamluk period used by the cavalry, it was called kavs-ar-rikab. However, it
seems that this roller (capstan) type of the carh is not suitable for cavalry. In
actual fact, the carh, as a type of crossbow, is a different weapon from the
mounted ‘tension spring’ one. Arrade is a type of catapult weapon that usually
throws stone balls. Arrade that could throw stones over a long distance was of
different types as attested by the expression Mancinik-1 enddz, Arrdde-i enddz or
Neft-i enddz found in the Miibareksah’s military treatise. The information we
have about the barbs of these machines is very limited. Especially for the Islamic
period, this issue remains completely unknown. It is understood that some of the
barbs (temren) uncovered by excavations dating from the period of Anatolian
Seljuks belong to these weapons. This paper will discuss the specificities of these
weapon and of their discovered in the medieval ruins as Samsat and Kubad-abad.

Keywords: Type of crosshows, zemberek, Seljuks, Kubadabad, arrowhead, bolt.

Kazilarda bulunan ok uglari (temren)! arasinda bir grup, klasik bir yayla
atilabilecek ug¢lardan daha agir olmasiyla dikkati ¢eker. Kuskusuz bunlar igin
daha gii¢lii yaylara ihtiyag vardi. Antikiteden Orta Cag’a, demir yayli olup tek
kisinin kullandig1 basit tipten, tag veya demir giille atabilen biiyiik manciniklara
kadar ¢ok genis bir silah alan yazimni (literatiir) bu kundakli yaylar kiimesi iginde
yer alir. Bu silahlarin seri mermi atabilmesi, hedefte agir yaralar acabilmesi,
sadece antipersonel olmayip kale gibi mimari hedeflerde de olumlu sonuglar
vermesi, bunlarin zamanla en etkili savas aletleri olmasina yol agmistir. Bu
aletler atesli silahlarin arkaik arbekiis tipi tiifegi icat edilene kadar savasin
dogrudan seyrini degistirmistir. Zaman i¢inde o kadar korku salarlar ki kilise
tarafindan seytan icadi oldugu diisiiniiliip yasaklanmstir. Ancak biitiin Orta Cag
boyunca bu konuda yazilan onlarca savas kitabi, bu aletlerin, hiikiimdarlarin ve
devrin silahgorlarinin tizerinde en fazla kafa yorduklari, onu modernize etmek
veya diisman eline gegmis bu konudaki mahrem bilgileri elde etmek hususunda

! Okun ucundaki yaralayic1 kisma, Tiirk okguluk alan yazminda temren/demren denir
(Bu konuda ayrmtili agiklama yazarin yakin tarihte yayimlanacak olan “Orta Cag
Temrenleri: Anadolu Orta Cagrnin 9-13. Yiizyll Temren Teknolojisi Uzerine
Kronolojik, Morfolojik, Terminolojik, Tipolojik ve Metaliirjik Bir Degerlendirme”
isimli kitabinda bulunabilir). Bu g¢alismanin metin kisminda kundakli yaylara 6zgi
uglar, bir tiir ismi anlaminda “u¢” seklinde isimlendirilmis, tarihi siire¢ i¢inde bu
uglarin aldiklar1 6zel isimler c¢alismanin sonundaki tabloda (Sekil 1) ayrintii bir
sekilde sunulmustur.
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en ¢ok emek sarf ettikleri silah oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
konuda oldukg¢a genis bir alan yazinla karsilasabiliyoruz.

Etimoloji

Bu silahlar; Avrupa’da “crossbow, arbalet, ballista”, bizde “tatar yay1” gibi
isimlerle bilinirdi (Sekil 1). Bilinen en eski okguluk risalesinin yazar1 Taybuga
(61.1394), Selahaddin Eyyubi doneminin iinlii miihendislerinden Tarsusi’ye
atfen kavs el ricl’in (ayak yay1) kullanisin1 anlatir. Unlii Memluk silahsoru bu
aletin gelismis bir Orneginin kavs er-rikdb (iizengili yay) oldugunu Kuzey
Afrika’da buna lagsah Iran’da ikisine birden ¢arh veya zenburak (kiiciik esek
aris1) denildigini, bunlarin agir uglar1 oldugunu belirtir (Latham ve Paterson,
1970, s. 18). Onun ilerleyen sayfalarda bahsettigi kavs el-bundug 'un ise bir tiir
misket-kursun uca sahip oldugu anlasilmaktadir. Omer Hayyam el- Nisaburi’nin
Noruzname isimli eseri (11. yy) bu konuyla ilgili en erken kaynaklardan olup bu
aletin carh/nim ¢arh (yarim c¢arh) gibi tipleri oldugunu belirtir (Khorasani,
2013, ss. 66-67). Mavrikos, Bizans’ta bu aletin isimlerinden birinin solenarion
oldugunu sdyler (Dennis, 2011, s. 180). Bu silah Avrupa’min bir¢ok yerinde
muschettta ismiyle de bilinirdi (Huuri, 1941, s. 94). D. Nicolle, (2003, s. 20),
solenarion’in sadece kilavuz ucusu yapilbildigini cheriomaggana mn
crossbow’un arkaik tipi oldugunu, ancak melalai toxcobalistra veya meta
trochhilion’un ballista smifindan oldugunu belirtir. Tarih-i Cihangusa’da bu
aletin oku ig¢in tir-i carh tabiri kullanilir (Atabek Ata Melik Ciiveyni, 1998, s.
365). Ancak bu konuda en tafsilath bilgiyi Selahaddin Eyyubi’ye sunulan
meshur Tabsira’nin yazar: Mardi Ali bin et-Tarsusi verir. 12. yy. da yasamis ve
dénemin en 6nemli savas miithendislerinden biri oldugu anlasilan Tarsusi, diger
kusatma aletlerinin ve silahlarinin yam sira garh, zenburek, kavs el-ricl gibi
aletleri de eserinde tamitmus, bunlarla ilgili gizimlerle (Sekil 3-4) agiklamalara
yer vermistir (Mardi b. Ali b. Mardi et-Tarsusi, 2004; Boudot-Lamotte, 1968).
14. yuzyildan El-Hull-Taurah bu aletlerde kullanilan oklardan bahseder.
Bunlarin kisa olanina Ausbdn denildigini daha sonra yeni bir kullanimla buna
muvallad denilmeye baslandigini belirten Taurah, bunlara ait biitiin kisa oklarin
kavs-el husbdn veya kavs husbdniyah adiyla amldigini ifade eder (Huuri, 1941,
S. 104). Taurah’tan alintiy1 siirdiiren Huuri, metinde gegen bunduq tabirinin
biitiin metal misket mermi/giille i¢in kullanildigin1 belirtir. Husban’la ilgili en
erken bilgi Tabari’(1879, s. 114) de yer alir. Arap tarih¢i 739’da Horasanlilarin
Araplara husban oklariyla saldirdigindan bahseder. Huuri, onu destekleyen bir
goriisle bu aletin Araplar arasinda yayginlagsmasinin “Biiyiilk Turan iggali”
sirasinda gergeklestiginden bahseder (Huuri, 1941, s. 111). 750-800 arasinda
yasayan Miisliim el Velid Araplar arasinda husban’dan bahsedildiginden aktarir
(Huuri, 1941, s. 104). Farscada kisa oklara navak veya tir-i navak denirdi.
Nitekim El-Baladuri’den nakille, 637 yilinda Perslerin el kavs el navakiyan
denilen ve ¢ift kat zirh1 dahi vurabilecek bir aletleri oldugu rivayet edilir (Huuri,
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1941, s. 113). Taurah, husban igin iki farkli tiir oldugunu wusfiir denilenin kisa,
dudani’nin ise orta boy oklar oldugunu belirtirken, asdfir’in aym anda birden
fazla kisa ok atan, gardnig’in ise ayni anda hem kisa hem uzun ok atan sisteme
verilen isim oldugunu belirtir. Omer Hayyam carh denilen aletin ii¢ tiir yay1
oldugunu, bu yaylara 6zgli de kisa, orta, uzun oklar1 oldugunu sdyler
(Khorasani, 2013, s. 66). 13. vyiizyilda Sa’di Bust’an ilk kez bu aletin
temreninden 6zel bir isimle bahseder: Peykdn-e Tir-i Tatar. David Nicole,
(2003, s. 20) Bizanshilarin 949’da Araplardan Girit’i kurtarmak i¢in
gerceklestirdigi seferde kullandiklari biiyiik crossbow’larin uglarmin muaz
(toplu, sisman anlaminda) isimli oldugunu soéyler. Nicole, Bizanshlarin 11.
yiizyilda gelistirdigini soyledigi tzaga/tzarch isimli aletin Islam diinyasmin
bilhassa kusatma aleti olarak nam salmig “zenburak” isimli aletten
gelistirildigini belirtir. Yazar, zenburak’tan daha hafif olan ¢arh’in ise Rusya ve
Balkanlarda kullanilan samostrel isimli aletlerin gelisimini etkilemis
olabilecegini ifade eder. Tarih¢i Alexander zenburak’in basparmak
biiyiikliigiinde (kalinliginda) ve dort yiizii olan (kenarli) ucu demirden, her
nereye diiserse delen, arka arkaya zirhli iki adami delebilecek, hatta kale
duvarlarmi delebilecek bir oku oldugunu soyler (Reinaud, 1848, s. 21). Burada
acikca Avrupalilarin quarrel dedigi ug tarif edilmektedir. Taybuga kavs-er-
rikab dedigi iizengili ¢arhlarin temrenlerine nabl kavs er-ricl denildigini, bu
temrenlerin takildigi uglarm 30-48 cm. uzunlugunda oldugunu; ancak kisa
mesafe atiglari i¢in bunun iki parmak daha kisa olmasi gerektigini ifade eder.
Taybuga’ya gore, kisa mesafe atiglar1 igin bazlah adin1 verdigi kovanli (soketli)
ucun kullanilmasi gerekir. Ayrica akkar adim verdigi daha giiglii bir ¢arh tiirii
oldugunu belirtir.

Carh basit iki boliimden olusur (Sekil 2): 1lki magra veya magrat denilen okun
yerlestirildigi kisim, mifiah denilen anahtar kismu ve sinir yaym oldugu vator
isimli kisim. Bu isimleri 6grendigimiz Arap tarihci Ibn Hiidail ayak yay1 dedigi
ve ayagin takilarak gerildigi tipin ucundaki halkali kismina rikap veya iizengi,
kemere takilan ve oradan giic alinarak ¢ekilen halkali kismima gabbdd
denildigini belirtir (Huuri, 1941, ss. 97-98).

Koken

Kundakli yaylarin dagilim alani olarak genellikle Cin ve Akdeniz cografyasi
gosterilir. Cin’de ilk kez MO 1100-250 aras1 arasinda ortaya ¢ikan bu silah,
oradan Hint, Dogu Sibirya ve Japonya’ya yayilir. Mole van Heron Roma
doneminde gogiis zirhinin azalmasina sebep olan bu silahin MS 400’de yeni
ismiyle ortaya c¢ikisinin asamali bir sekilde Orta Cag boyunca siirdiigiinii
belirtir. Ancak “el balistas1” denilen bu silah higbir sekilde kullanigh degildir.
Cin’de ise tam tersine g¢ok tesirli bir silaha doniisiir. Silahin Avrupa’daki
gelisimi dalgalidir ama 1100’ler civarinda Rusya, Misir ve muhtemelen tiim
Islam topraklarinda hizla yayilir. Bunun Arap diinyasinda ortaya ¢ikist ise 7.
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yiizyilda Tirkler eliyle olur (Huuri, 1941, ss. 110-111). Bu silahin arkaik tipleri
bir yana brrakilirsa klasik bi¢iminin 13. yiizyill Oncesinde Avrupa’da
bulunmadigi, Mogol isgaliyle bélgeye yayildigini ifade eden D. Bachrach,
“crossbow” denilen aletin I. Hacli seferinden sonra Avrupa’ya girdigini belirtir.
Ingiltere’de diizenli iiretimine 1204 yilinda baslandigimi belirten yazar, bu
yiizyilda crossbow’larin insan kuvvetiyle ve makarali olarak atilan iki tipi
oldugunu, bunlardan balistae ad unum isimli olaninin, ayagin iizengiye
takilmasiyla kullanildigini belirtirken, gelismis bir versiyonunun balistae ad
duos pedes adl ¢ift ayakli tip oldugunu, makaral tipe ise balistae ad turnum
(bliyiik balista) denildigini ifade eder. Bachrach, Bati1 diinyasinda makarali tipin
1240’tan 6nce goriilmedigini, buna karsin Selahaddin adma 1190°da yazilmig
Tarsusi risalesinde makarali tipin zikredildigini, bu yiizden bu silahin
Miisliimanlardan alinmis olabilecegini, bu teknoloji transferinin de Majorca’nin
Aragonlular tarafindan fethi sirasinda yasanmus olabilecegini iddia eder
(Bachrach, 2004, s. 104).

El-Hull Taurah, Pers veya Turan’in bazi bolgelerinde Avrupa ve Cin’den farkli
bir ¢arhin gelistirildigini belirtir. O, Kadisiye Savasi’nda (637) Sasanilerin bu
silah1 kullandigmi, Sonraki yillarda da islam Halifesinin kuvvetlerinin arasinda
bu silahin yaygmlastigini belirtir. Nitekim Tabari’de kavs al-ricl tabiriyle
Karsilasabilmekteyiz (Tabari, 1879, s. 114). Endiiliislii Tbn Hidail (51.890) bu
silah hakkinda sunlar1 belirtir: “Arap el yay1 siivari i¢in daha uygun ¢iinkii daha
kullaniglt ve g¢evik, fakat Franklarin ayak yayi piyadelere daha uygun, ¢linkii
siirekli ve daha giiglii ¢ekilebilir. Boylelikle kusatma ve gemilerde 6zellikle
kullaniglidir. Bunun dezavantaji hava sartlarindan etkilenir ve omza yiize
sigrayabilir.” (Huuri, 1941, s. 116). Misir askeri tarih yazar1 El Hull Taurah,
aletin en O6nemli dezavantajimin tendon ve kolon/diregin yiiksek siirtiinmesi
sebebiyle ortaya ciktigini, her zaman iyi ¢aligmayan, kaprisli, geri sicramast
olan, menzili belirsiz, taktik acidan olduk¢a agir (tasinmasi zor) aticinin hedefi
icin tahkimati aramasini gerektiren bir silah oldugunu belirtir (Huuri, 1941, s.
117). 12. yy. savas ustasit ve egitmeni Tarsusi, carhin kotii atig kabiliyetini
artirmak i¢in yeni Oneriler sunar. Bunlardan biri ¢oklu ok firlatan bir diizenege
sahip ¢arh-1 kaman’dir (Nicoll, 2003, s. 24). Mogollar, Bagdat kusatmasinda
(1250) Cin’den tatar yay1 kullanicilar1 getirmistir. Ancak Mogollarin Avrupali
¢arhtan memnun olmadigini P. Carpini’nin, Mogollarin 1252 Rusya seferindeki
notlarindan anlayabiliyoruz (Huuri, 1941, s. 117). M. Reinaud, bu aletten
(zenburek) Islam diinyasinda ilk kez Selahaddin Eyyubi’nin Tire (1187) ve St.
Jean Acre (1189) kusatmalar1 sirasinda bahsedildigini belirtir (Reinaud, 1848,
s. 21). Surasi kesin ki bu tarihlerde askeri teknik ve silah techizati alaminda
Islam diinyas1 cephesinde 6nemli atiimlar vardir. Nitekim Orta Cag savas
egitmeni Mardi et-TarsGsi (61.1193) tinlii eseri Tabsiratu Arbab Erbabi’l-el bab
fi Keyfiyyeti’n-Necat Fi’l-Huriib’u 1187 tarihinde kaleme almis ve Selahaddin
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Eyyubi’ye sunmustur. Selahaddin’in de bu yeni bilgileri kullanmakta
gecikmedigi anlasiliyor.

Firdevsi’de ge¢mis olmasima bakilirsa 9.yy.dan beri bilinen ¢arh ve zenburak,
Anadolu Selguklular1 tarafindan ilk kez 13.yy.dan itibaren kullanilmaya
baslanir. Bunlardan zenburak’in sadece kusatmalarla ilgili olaylar sirasinda
zikredilmis olmas1 yukaridaki yorumlar1 dogrular. Carh ile ilgili en 6nemli kayit
Ibn Bibi’de yer alir. Burada, Sultan I. Aldeddin Keykubat’in Kilikya Ermeni
kralindan her yil 500 carkgiy1 savas hizmetinde gérmek istedigi belirtilir (Ibn
Bibi, 1996, c. Il, s. 352). Bu veri, bir savas yiikiimliligi olarak ¢arhin ve g¢arh
birliginin zikredilerek 6neminin vurgulanmasi agisindan 6nemlidir. Bu veri,
anilan tarihlerde heniiz ¢arh birliginin Selguklu ordusunda tesekkiil etmedigini
gostermesi agisindan da 6nemlidir. Bir Orta Cag kroniginde, 1240-1260 tarihleri
arasinda Suriye’deki Saphet Kalesi garnizonunda firlatma makineleri i¢in 300
miihendis ve ¢alisanin bulunduruldugunun belirtilmesi (Fino, 1972, s. 39) Orta
Cag’da bu tirli firlatma aletler i¢in ne miktarda kadro calistirilmasinin
anlasilmasi agisindan bilgi vericidir.

Bu silahin gelismis o6rneklerinin ¢elik kirisli oldugunu ifade eder. A. N.
Medvedev, Rusya’da 10. Yiizyildan bu yana avcilik igin bu silahin
kullanildigini, Rus kroniklerinden alint1 yaparak 1453 Istanbul fethinde Osmanli
ordusunda kundakli yaylardan ayirmak i¢in diger yaylara el yayir denildigini
belirtir. Medvedev, bu yaym Avrupa’da 12-14. yiizyil arasinda yayginlastigini,
deliciliginin yiiksek olmasina ragmen agir c¢alismasi, yagmur yediginde
kullanilamamasi1 ve menzilinin yetersizligi nedeniyle Rusya’da ¢ok az
yayilabildigini, 14-15. vyiizyillarda ise piyade askerinin silah1 olarak
yaygmlastigini  belirtir. D. Anuchin’den alinti yapan yazar, carhin Bati
Avrupa’ya Araplardan, oraya da Perslerden geldigini belirtirken aym tarihlerde
yine Perslerden Rus cografyasina da yayildigini ifade eder (Medvedev, 1966,
s. 65).

Carhlarin (Uclarr) Temrenleri

Bu aletlere ait uglarin isimleri hakkinda degisik veriler vardir. Arapga husbdn
veya Farsga navak gibi isimlerle anilan temren tiiri bazen tir-i ¢arh veya
peykdn-e tir-i tatar isimleriyle anilir. Tabari, 739’da Horosan’da Araplara karsi
husban denilen kisa oklarla saldir1 diizenlendigini belirtir (1879, s. 114). 750-
800 arasinda yasayan Miislim el-Velid Araplarin arasinda husban isimli bir
oktan bahsedildigini belirtir (Huuri, 1941, s. 106). Taurah, usfiir (kisa ¢arh oku),
duddni (orta boy carh oku) gibi farkli boyda ¢arh oku isimlerini bildirir. Bati
alan yazininda ise bazen tiim “crossbow” temrenine bazen de miinhasiran
dortgen kesitli carh temrenine quarrel ismi verilir (Gallwey, 1903, s. 19, not 1).

Taybuga’nin risalesinde, kisa mesafe atiglar1 igin kullanilacak kovanli (soketli)
carh ucuna bazlah isminin verildigini, bunun demir olup 3 dirhem (9,2 gr.)
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agirliginda oldugunu ifade eder. Taybuga bu ucun ve agirligin rikab (iizengili)
tipe uygun oldugunu belirtir. Taybuga risalesinde akkar denilen daha biiyiik
olctilerdeki g¢arh icin kullanilacak ucun 3,5 dirhem (11 gr.) olmast gerektigini
bunlarin igneli oldugunu ve sinir bag ile goévdeye sikica tutturuldugu
belirtilirken, kovanli olandan daha etkili oldugunu ¢iinkii kovanlinin daima
boyun kismindan kirildigini ifade eder (Latham ve Paterson, 1970, s. 29).
Medvedev, Ukrayna-Novgorod’da bulunmus 130 &rnege gore ¢arh uglarmin
ortalama 18-30 gr. oldugunu, buna karsin 30-50 gr. arasinda hatta 200 gr. bulan
ornekler oldugunu belirtir (Medvedev, 1966, s. 66).

Bu silahlarin  biiyiikk temrenlerinin agirligt zaman zaman 200-400 gr.
bulabilmekteydi. 19. yy. sonunda crossbow tiplerini inceleyen Gallwey bunlara
ait uclar1 da on iki farkl tipe ayirmistir. Bunlardan ilk yedi grup askeri amagh
uclar olup 6 numarali olam, ucundaki ¢aputun nefte batirilmasiyla gemilere
yangin ¢ikarmak i¢in atilirdi. 8 numarali olan geyige atilan, 9 ve 10 numarali
ucu ¢atalli olanlar biiylik kuslara, 11 ve 12 numarali olanlar ise ucu kiit ve
demirden olmayan kus avi i¢in kullanilan temrenlerdi (Gallwey, 1903, s. 18,
Fig.10). Savaslara mahsus olanlarin dértgen kesitli, av i¢in olanlar ucu catalli,
av oyunlarma mahsus uglar ise kiit bi¢imliydi. Gallwey, bu uglarin ortalama
(Savas i¢in olanlar kastediliyor.) 42 gr. agirhginda ve 1,5 cm. genisliginde ve
7,6 cm uzunlugunda oldugunu belirtir (Gallwey, 1903, ss. 17, 126). R. Payne-
Gallwey’in 1903 tarihli kitabinda, on iki farkli “crossbow” ucu oldugunu,
bunlardan spor i¢in olanlarinin 63-70 gr., daha hafif olanlarmin 35-42 gr.
arasinda oldugunu belirtir (Gallwey, 1903, s. 16). El yay1 (klasik yay)
temrenleriyle carh uglarmin agirliklarinin ayrimi konusunda net olmayan
bilgiler vardir. Bu konudaki en net bilgi Taybuga’nin belirttigi, temrenin okun
1/7 agirliginda olmasi gerektigine ait veridir. Osmanli okguluk risalesi Telhis-i
Rumdt’ta bu oranin 1/8 olmas1 gerektigi? eski okgu risalelerinde ise 1/7 oldugu
ifade edilir (Mustafa Kani Bey, 2010, s. 131). El-Hanefi’l-Aksarayi’nin
(61.1348) Nihayet as-su 'l vel-Umniye fi ta’lim a’'mal al-Furusiye isimli eserinde
ok agirliklarina iliskin 6nemli bilgiler vardir. Burada gesitli sertlikteki yaylara
iliskin oklar zikredilir. Bu ok agirliklarim1 Taybuga’nin ifade ettigi 1/7 oranina
uyguladigimizda 3,1-6,2 gr. arasmnda degisen temren agirliklart tespit
edilmektedir (Sekil 5-6) (Latham ve Paterson, 1965, ss. 253-261). Ancak
burada, donemin agirliklarinin bugiine yansitilmasindaki hata paylar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. Taybuga’nin risalesinde akkar denilen ¢arh tiirii ok
agirligini 10,5 dirhem (300-350 gr.) olarak bildirmesine bakilirsa (Latham ve
Paterson, 1970, s. 30) bunun ucunun 20-25 gr. oldugu ortaya ¢ikar. U. Yiicel
Topkapt Sarayi’ndaki Osmanli oklarini inceledigi eserinde, Tiirk oklarinda
ucun, okun agirhigini ve durumunu biiyiik 6l¢iide etkiledigini, 35-40 gr.lik tirkes

2 S6z konusu Osmanlt ok risalesinde Telhis’in, 14.yy.in meshur Memluk dénemi ok
risalesinin yazari Taybuga’ya (61.1394) atif yapildigi anlagiliyor.
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(savas) oklarmda agirliklar1 bazen 16-17 grami bulan temrenler kullanildigim
belirtir (Yiicel, 1999, s. 300). Osmanli dénemi i¢in 10-12 gr, ortalama klasik
yayla atilacak temren i¢in uygun bir agirlik olsa da Selguklu donemi ve diger
Orta Cag yay orneklerinin biraz daha agir oldugu da diisiiniildiiglinde, temrenin
de agirliginin buna bagl olarak daha fazla olabilecegi diisiiniilebilir. Bu agirlig
tist sinir olarak belirlersek tek kisinin elle kullanabilecegi bir Orta Cag ¢arhi ucu
icin agirhgin 19 gramdan baslaylp, diger modellere goére artabilecegi
anlasilmaktadir.

Bunlarin formlari dortgen tipteki klasik yay uglarindan farkli degildir. Ancak bu
uclarin daha az g¢ekic iziyle daha kolay ve hizli iiretilmis oldugu, bu haliyle
murabba denilen dortgen kesitli klasik yaylarla atilan uglardan farkl tiretildigi
goriiliir. Bir baska farklilik igneden agiz kisma geciste bilezik boliimiiniin
olusturulmamasidir. Agzin dort kosesi kimi oOrneklerde pahli  bigimde
tertiplenmis, bu ince kanallar agzin u¢ kisminda birleserek sivri ucu teskil
etmistir. Ele gegen orneklerden anlasildigi kadariyla Samsat ¢arh uglarmin
tamaminin Gallwey’in askeri nitelikli dedigi tipte oldugu, av veya spor i¢in
kullanilan uglar olmadig anlasilmistir (Gallwey, 1903, s. 17). Tespit ettigimiz
diger Orta Cag Anadolu ornekleri de askeri nitelikli uglardir. Bu 6rneklerden
Kubad-Abad Saray1 66 gr., Adiyaman miizesinde tespit etme sans1 buldugumuz
Perre kazilarina ait 6rnek 37 gr. iken Horis kaleden bulunan 6rnek ise tam 125
gramdir. Bu veriler ¢arh veya zemberek denilen silahin tek bir formu olmadigin
ortaya koymaktadir. Fatimiler kavs el ricl ve kavs el rikab’1 9. yy. sonunda
kullanmaya baslamistir. Ayni zaman diliminde daha fazla 6nem kazanmig olan
kavs el lavvab isimli silahin ucu 9 kiloydu (Nicoll, 2003, s. 21). 949°da Araplar
tarafindan kullanildig1 belirtilen bir ¢arh ucuna ‘toplu’ manasina gelen muaz
isminin verildigini 6greniyoruz (Nicoll, 2003, s. 21). Baz1 kayitlar ¢arhin
agirligi konusunda bilgi verir. Zengiler’in Diyarbakir kusatmasinda yakalanan
diisman ¢arhcilarinin bagparmaklarinin kestirildigini, bu cezalandirma sirasinda
carhlarinin boyunlarma asilmasi istenmesine bakilirsa (Nicoll, 2003, s. 22) bu
aletler, boyna asilabilecek agirlikta ve tek kisinin kullanabilecegi silahlardi.
Tarihi kayitlar bugiin kazilardan elde edilmis uglardan hangisinin hangi tir
kundakli yayda kullanilmis olabilecegini ortaya koymuyor. Ancak bazi ipuglari
var. Ornegin Khoniates’in Historia’sinda “Surlar1 yayl ve zenberekli okgularla
doldurdular.” derken tek kisinin kullandig1 bir silahtan bahsediliyor olmalidir.
19-37 gr. arasindaki ¢arh uglarinin tek kiginin kullanmasina uygun tatar yayi-
crossbow tiirii bir alet; bundan daha agir u¢larin ise makarali/bocurgatl tipte
kundakli yaylara mahsus uglar olabilecegini sOyleyebiliriz. Makaral tiptekilerin
icinde de onlarca farkli tipte silah oldugu anlasilmaktadir. Bazilarinin kalelere
kurulup birden fazla oku ayni anda atan silahlar oldugu aciktir. Bu silahlar 66
gr., 125 gr. ve daha agir uglar1 atmaya uygun silahlardi.
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Bu agir u¢larin hedefi neydi? Selguklu ve diger Orta Cag anlatimlarinda ¢arh ve
arrade tabirleri genellikle kusatma ve/veya savunma anlatimlar sirasinda gecer
(ibn Bibi, 1996, c. I, ss. 156, 184, 203; Kerimiiddin Mahmiid-1 Aksarayi, 2000,
ss. 139, 242). Bunlarin bazisi ¢ok sayida oku aym anda atabilen kabiliyette,
muhtemelen, biiyiik bir carh¢1 grubunun birlikte kumanda edebildigi silahlardi.
Peki, bunlar sadece diisman askerine mi atiliyordu? Filistin’deki Hagh Kalesi
Arsuf’daki ele gegen igneli ¢arh uglarindan bazilarinda agiz kismima kendire
benzeyen bir ip sarili oldugu tespit edilmistir (Foto 4) (Raphael ve Tepper,
2005, Fig. 8A-B). K. Raphael, bunun neft benzeri yanici maddeye batirilarak
kale kapilarina veya surlara yangin ¢ikartmak amagl atilmis olabilecegini ileri
sirer. Nitekim Zafername’de gegen bir kusatma c¢iziminde kale kapilarina
saldiran garh kullanan askerler resmedilmistir (Sekil 11). Hi¢ kusku yok ki bu
kadar agir uglar bir diisman askerine atmak i¢in oldukga liikstiir. Bu uglarin kale
kapisi gibi daha buyiik hedeflere atildigi rahatlikla sdylenebilir. Bunun disinda,
Tarih-i Cihangusa’da 1. Keykubat’in Yassigimen Savasi hazirliklar1 sirasinda
“Siperlere ok ve neft atan carklar yerlestirildi.” denilmesi (Atabek Ata Melik
Ciiveyni, 1999, s. 370) bu uglarin meydan savaslarinda da kullanildigini
gosteriyor.

Morfoloji ve Tipoloji

Anadolu-Orta Cagr’na ait 6ren yerlerinde bulunmus ¢arh uglarma bakildiginda
morfolojik Ozellikleri konusunda genel olarak sunlar sdylenebilir: Bu uglar
genel olarak iki gruba ayrilmaktadir: kovanli ve igneli tip. Kovanli tip uzun
silindirik bir boyun ve uca dogru sivrilesmis konik agizli iken igneliler, dortgen
(cogunlukla kare) kesitli, bazen koseleri pahli uca dogru konik bir forma
sahiptir. Igneli tiplerin agiz formlar1 genel olarak 1,1-5,5 cm. &lgiilerinde iken
bu olciiler agirhigin artmasma paralel olarak boy lehine artmaktadir (6rnegin
Horis kale 6rnegi agiz boyu 6,5 cm.). Kovanli tip ise ortalama 1,5-2 cm agiz,
lcm. ¢apinda kovan 6l¢iisii ile karsimiza ¢ikar. Medvedev, Rusya’daki 6rnekleri
kovanli ve igneli olmasina gore ikiye ayirirken, eskenar dortgen, kare, dairesel
ve iicgen bicimindeki uglarin arasinda bir kural olarak da igneli 6rneklerden
daha masif, dairesel veya kare bi¢imli oldugunu ifade eder (Medvedev, 1966,
S. 66). Tipoloji konusunda en mufassal tipolojiyi 19. yiizyilin meshur
“crossbow” ustasi ve yazari R. Payne-Gallwey yapar (Sekil 9). Ortalama 42 gr.
agirligindaki uglart 12 farkli gruba ayiran yazar, bunlardan ilk yedisinin askeri
ug, birinin yangin, digerlerinin de av i¢in kullanmildigini belirtir. Askeri
tiptekilerin genel olarak konik bigimli ve dortgen kesitli iken ava mahsus
olanlarin V bigimli veya dairesel formlu oldugunu ifade eder. Gallwey,
baslangigta quarrel tabirinin sadece dort koseli uglar igin kullanildigini, ancak
tim uglar i¢in genel bir tabire doniistigiini belirtir (Gallwey, 1903, s. 18).
Gallwey’mn resimlerini yayimladig: ¢arh, tek kisinin kullandigi, baslangigta elle
daha sonra tek veya iki ayakla cekilen {izengili forma doniislip oradan makarali
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bir sistemle gelisen bir Orta Cag silahidir. Bu, ortalama 19-37 gr. arasindaki
uclarin atildigi Orta Cag silahinin gelismis bir tiirii olmali (Sekil 7, Foto 1-3).
Orta Cag’a ait ¢arh uglar1 arasinda sadece savas amagh kullanilabilecek uglar
ele gegmistir. Pallwey’in bahsettigi av veya egitim maksatli uglara heniiz
rastlanilmamigtir. Anadolu, Suriye, Filistin, Balkanlar ve Avrupa Oren
yerlerindeki Orta Cag donemine ait yayinlara gecmis ve bizim tespit
edebildigimiz kovanli ve igneli tipte ¢arh wucu Ornekleri su sekilde
gruplanabilir®:

A. Kovanli Tipte Carh Uglarinin Gériildiigii Oren Yerleri: Bogazkale-Corum
(Béhlendorf-Arslan, 2012, s. 361, Abb. 10/6), Amorium-Afyon (ince, 2010, s.
19), Djadovo-Bulgaristan (Borisov, 1989, s. 120, Fig.137), Selanik-Yunanistan
(Antonaras, 2016, ss. 49-50, Fig.28), Stala¢-Belgrad (Mini¢ ve Vukadin, 2007,
s. 116, Fig. SI.73/1-6), Corinth-Yunanistan (Davidson, 1952, s. 1560),
Pergamon-izmir  (Gaitzsch, 2005, Fig.Levha 14/1,2,4,5,9), Olynthus-
Makedonya (Robinson, 1941, Fig.P1.123, 1983), Taman Bolgesi-Rusya
(Chkhaidze, 2008, Fig.1), Nif-Ballicaoluk-izmir (Baykan, 2017, s. 26, Resim 8),
Gevale-Konya (Aygoér, 2017, s. 20, Resim 6), Karacahisar-Eskisehir
(Altinsapan, Demirel, Yilmaz vd., 2015, s. 11, Tip 5B), Vadum-lacop-israil
(Raphael, 2008, Fig.3), Metropolis-izmir (Arslan, Aybek ve Durak, 2017, s. 70,
Fig.10), Oxfordshire-ingiltere (Wadge, 2008, Fig.5-6), Czchéw Kalesi-Cek
Cumhuriyeti (Szpunar ve Glinianowicz, 2006, ss. 144, 146-147, Tab.3-5),
Torestky-Kazan (Valiulina, 2009, s. 23).

B. Igneli Tipte Carh Uglarinin Goériildiigii Oren Yerleri: Zeytinlibahge-Urfa
(Dell’Era, 2012, s. 400, Fig.7/a-d), Olynthus-Makedonya (Robinson, 1941,
P1.123), Al-Marqgab-Suriye (To6rok, Barkoczy, Kovacs vd., 2017, Fig.14),
Montfort-Filistin (Bashford, 1927, s. 35, Fig.53/0), Arsuf- Apollonia-Filistin
(Raphael ve Tepper, 2005, Fig.8A-B), Kinet Hoyiik-Hatay (Redford, lkram,
Parr ve Beach, 2001, Fig.45/2), Karacahisar-Eskisehir (Altinsapan Demirel,
Yilmaz vd., 2015, s. 11, Tip 4), Horis Kale-Adiyaman, Perre-Adiyaman,
Kubad-Abad Saray1-Konya, Samsat-Adiyaman.

Orta Cag’da bu uglarin iiretimlerine iliskin ingiliz kaynaklarmnda ilging verilerle
karsilasiriz. D. Bachrach, Kral Ill. Henry, John ve |. Edward donemi resmi
kayitlarina dayanan calismasinda carh uglarmin giin-giin iiretim miktarlart ve
bunlara 6denen ticretleri agiklar. Yazar, garnizonlarin, St. Briavel Kalesi gibi
iretim merkezlerine bazen 1 milyonu bulan sayilarda quarrel (dortgen) ug
siparisi geldigini (Bachrach, 2004, s. 87), iicret olarak 6rnegin 1278’de 1000
quarel igin 13 silin 6dendigini ifade eder (Bachrach, 2004, s. 117). Ingiltere
Gloucestershire’daki 1256 tarihli St Briavel Kalesinde gergeklestirilen kazilarda

% Anadolu-Orta Cag temrenleri arasmnda hi¢ kuskusuz bu énerilenler dismnda spesifik
ornekler bulunabilir. Buradaki tipoloji 6nerisi ana tipleri igermektedir.
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25.000 “quarrel” tipi ¢arh ucu bulunmustur (Starley ve Rachel, 2015, ss. 61-68).
Bu biiylik tiretim oOrneklerinin Orta Cag’da bircok 6rnegi vardir. Bugiin
Filistin’deki Memluk/Hagli Kalesi Arsuf’ta bulunmus 1200 demir temren
arasinda ¢arh uglar1 biiylik gruplardan biridir (Raphael ve Tepper, 2005, s. 95,
Fig.8A). Kolias, IV. Leon’dan alinti yaparak Himerios seferi sirasinda (911-
912) Selanik’in fabricae sagittariae concordiensis’inden Nikopolis ve
Peloponesos’a 200.000 ok temin edildigini aktarir (Kolias, 1988, s. 226).
Nitekim Selanik’teki kazilarda ¢ok sayida 6rnek bulunmustur (Antonaras, 2016,
ss. 49-50, Fig. 28). Adiyaman-Samsat’taki kazilarda bulunan 12.200 adetlik
biiyiik temren koleksiyonun &nemli miktar1 carh uglaridir (Ozgiig, 2009, s. 12).
Yine Filistin’deki Hagli-Memluk Kalesi Arsuf’ta bulunmus 1243 temrenin
onemli miktar1 ¢arh ucudur (Raphael ve Tepper, 2005, ss. 85-100). Bir bagka
Hagli kalesi Vadum lacop’ta bulunmus 1000 temrenin arasinda da 6nemli
sayida c¢arh ucu vardir (Raphael, 2008, s. 264, Fig. 3). Bu tip iiretime son 6rnek
Fatih doneminde Gelibolu kalesinde karsimiza ¢ikar. Buradaki 1462 tarihli
tahrir defterlerinde “... Cemaat-i Zenberek okin yonucilar ki ulife yimezler
asilda iki nefermis yilda 7200 zenberek okin virirlermis simdiki halde birisiiniin
ogli erigsmis li¢ nefer olmuslar ol sebebden yilda 10.800 zenberek okin virecek
oldilar bu micebce deftere sebt olindi bunlar dahi avarizdan emin dururlar
ellerinde padisahimizin hilkm-i hiimaytnu vardir” denilerek zenberek oku
yapicisi li¢ gayrimiislim Rum reaya’ya, kisi basma yilda 3600 (yilda toplam
10.800) zenberek oku yapmalar1 karsiliginda avariz vergisinden muaf olduklar
belirtilir (Altug, 2016, ss. 260-261, not 37). Bu veri Samsat, Arsuf, St Briavel
gibi blylik tretimlerin yapildigr Orta Cag donemi geleneginin ayni sekilde
Osmanlt déneminde siirdiirtildiigiine isaret etmektedir.
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Ek. Sekil ve Fotograflar

EI'HULL-TAURAH (14 yy)

ELHULI TAURAH (14.yy)
OMER HAYYAM EL NISABURI (1102)

ABDULLAH TEMIZKAN
EL-HULL-TAURAH (14 YY)
EI'HULL-TAURAH (14 yy)
EI'HULL-TAURAH (14 yy)
EL'HULL-TAURAH (14 yy)
RALP PAYNE GALLEWEY (19yy)

RALP PAYNE GALLEWEY (19 yy)
MAVRIKOS (6 yy)
RALP PAYNE GALLEWEY (19 yy)
iBNi BiBi (13.yy)
YY.LATIN-ARAP SOZLUGU (SHIPERALLA
TAYBUGA EL-YUNUNI (14 yy)
TARIH-I CTHANGUSA (14 yy.)
K.HUURI

EL HULL TAURAH (14 yy)
EL HULL-TAURAH (14 yy)
SA'DI BUSTAN (13yy.)
NIZAMIIARUZI (2yy.)
NIZAMITARUZI (12yy.)
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Carh ok A
Navalk (Garh oku) F;

Carh/Nim Carh

Demir Yay

Usfiir (Kisa Carh Oku)

Diidini (Orta Boyda Carh Oku)

Asafir (Aym: Anda Birden Fazla Kisa Ok Atar)

Garanig (Aym: Anda Kisa-Uzun Ok Atar)

Arbalista ad Unum Pedem (Latince Gavs el-Rikab)

Arbalista ad Duos Pedes (L Gavs el-Ricl)

ion (Arbaletin Bizans'talkd I di

Quarrel (Dértgen Bigimli Crossbow Ucu)

Carh, Tir-i Garh, Zenberek, Zenbiirek

Kavsiil' |- Ziyir

Gavs Aqqarah(Celik Yayh Carh?)

Gavs ar-Rikib (Tek Uzengili Carh)

Tiri Garh

Gavs al-Carh, Gavs-al Ricl

Gavs al Husban (Garh)

Gavs h 'alil Magri (Gark)

Peykin-e Tir-i Tatar (Tatar Oku Temreni)

Keman-1 Gurithe

Chahar/Cehar

TAYBUGA EL-YUNUNI (14 yy)

Lagsah (K.Afrikada Garh'm ismi) 14yy

DAVID NiCOLLE

Muaz (iri Garh Ucu)(949 Girit seferde gegiyor)

Kavs al Lavvab

DAVID NICOLLE

Tzangra/Tzarch (1lyy. Avr. Carh'in Ismi)

DAVID NICOLLE

Samostrel (Rusya 13-14 yy garh ismi)

DAVID NICOLLE

Kaman-i Zenburak

DAVID NiCOLLE
M.M. KHOROSANI

Yanta (gd.Asya'da Karg: Firlatan Garh)

Kaman-e Tir-e Navak

FAHR-1 MUDEBBIR (13.yy)

Zanburak, Garh, Nim-garh

KHUURI

Muschetta (Avrupa'da Carh'in fsmi)

MARDI ALI BMARDU ET- TARSUSI (12 yy)

Gavs al-Ricl

K.HUURI

pvix (Bizans'ta Carh'm ismi)

KHUURI

Ravut (Arapga Carh atgina verilen isim)

Andihtan (Farsga Carh angina verilen isim)

Rémil-garh (Carh kullanan kisi -Arapga)

K.HUURI

Carh-Andiz (Carh kullanan kisi-Farsca)

iBN ERENBOGA EZ-ZEREDKAS (14.yy)

Kavs el-Aggar

Sekil 1. Carh, diger kundakli yaylar ve onlarin uglarina iligkin isimler
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l KEMER VE CARHIN

BAGLANDIGI HALKA

MIFTAH (ANAHTAR VEYA

TETIK BOLUMU) \
\

VATOR (YAY)

MAGRA VEYA MAGRAT
(OKUN

YERLESTIRILIDGI
AHSAP KISIM \

RIKAB (UZENGI)

Sekil 2. Carhin boliimleri (Gallwey, 1903, s. 70, Fig. 30’dan islenerek)
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Sekil 3. Tarsusi’nin Tabsira’sinda yer alan bir ¢arh ¢izimi (Mardi b. Ali b. Mardi et-
Tarsusi, 2004, s. 179)

Sekil 4. Tarsusi’nin Tabsira’sinda yer alan bir burg iizerine yerlestirilmis biiyiik yay
(Mardi b. Ali b. Mardi et-Tarsusi, 2004, s. 226)
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°
aaaaaaaaa

sbetibbitYov thinie
dibsii W%Wi&%

bl

Sekil 5. Carh temrenlerinin en-boy/agirlik grafigi ve dlgiileri

SAMSAT - KUBAD ABAD CARH GRAFIGI

SAMSAT MURABBA (UZUN-KISA) TiP

EN - BOY EKSENI

AGIRLIK EKSENI

Sekil 6. Klasik yayla atilan temrenlerin ve ¢arh uglarimin agirlik ve en-boy eksenlerini
gosteren tablo
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Sekil 7. Anadolu-Orta Cag donemine ait kazilarda bulunan ¢arh uglarinin ¢izimi

Sekil 8. El-Enik fi el-Men4cinik’teki bityiik ok atar ¢arh (Sezgin, 2007, c. I, s. 113)
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Sekil 10. Imparator Maximilian’in (15. yy.) cephanesmdek1 carh yayi, govdesi ve

uglarinin deposunun temsili ¢izimi (Gallwey, 1903, s. 16, Fig.9)
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Sekil 11. Timur’un Izmir kusatmasmi temsil eden cizimde farkli carh tiirleri
(Zafername’den aktaran Nicolle, 2003, s. 24)

Sekil 12. 14. yy. Memluk askeri metni Kitab al Makhzun fi Cami-el-funun’daki atli ve
yaya askerlerin kullandiklar1 farkl: tipteki carhlarmn ¢izimi (http://warfare.uphero.com).
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Foto 1. Anadolu Orta Cagi’'na ait Kubad-Abad Sarayi-Konya-Beysehir (Selguklu),
Samsat Hoyiik-Adiyaman (Selguklu-Hagli-Eyyubi), Horis Kale-Adiyaman(Orta Cag)
Perre Adiyaman (Ortacag) kazilarinda bulunmus Carh oklarina ait uglar.

Foto 2. Sam kalesinde bulunmus Memluk dénemine ait ¢arh yaylarinin magra kismi
(Nicolle, 2003, s. 45)
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Foto 3 a, b. Suriye-Sam kalesinde bulunmus Orta Cag’dan kalma ¢arh oklar1 ve uglar1
(Nicolle, 2003, s. 45)

Foto 4. Govde kismi kendir tiirii bir iple sarilarak yanici maddeler marifetiyle
yakilarak atilan ¢arh uglarmna bir 6rnek. Filistin-Arsuf Kalesi ¢arh ucunun gévdesinde
ip kalintilar1 tespit edilebilmektedir (Raphael ve Tepper, 2005, Fig. 8B-C).
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Stirecinde Balkanlarda Ayanlik (XVIL-XVIII. Yiizyllar). Basimamig
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Elektronik Kaynak Ornegi

Atasézleri ve Deyimler Sozliigii. TDK, 23 Temmuz 2012 tarihinde
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=tam
adresinden erisildi.
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Ahntilar: Bes satir ve daha az alintilar satir arasmda ve tirnak iginde, bes
satirdan uzun alintilar ise satirin sagidan ve solundan birer santimetre girinti
birakilarak, blok halinde, 10 puntoyla, tek satir araligiyla verilmelidir.

Dipnot: Kaynak gosterme disinda kalan ve makalenin ana konusu ile dolayl
baglantis1 olan agiklamalar, birden baslayarak dipnot kullanmak suretiyle
yapilabilir. Dipnotlar verildigi sayfanmin altinda 10 puntoyla yazilmalidir.

Tablo ve Sekiller: Her tablo, tablo numarasi ve adini igeren bir baghk
tagimalidir. Gerekliyse, semboller i¢in yapilacak agiklamalar tablonun hemen
altinda gosterilmelidir. Sekil agiklamalart1 numaralandirilmali ve sirasiyla
dizilmelidir. Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarii (16,5¢cm-
23,5cm) agsmamali ve metin igerisinde yer alacaklar1 bolime diizgiin bir sekilde
yerlestirilmelidir.

Yayina konulacak resimlerin profesyonel nitelikte ¢izim veya fotograflar olmasi
gerekir. Sekil sayisi, yazar ve “konu” her seklin altinda acik bir bigimde
belirtilmelidir. Elektronik ortamdaki siyah/beyaz iki renkli ve renkli resimlerin
Olgiileri verildikten sonraki son ¢oziniirliiginiin 300 dpi, ¢izgi ¢izimlerinin ise
800-1200 dpi olmasi gerekir. Yaziya konulan resimler .gif veya .jpeg
formatlarinda olmalidir.

Dil ve Yazim

Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalari  Dergisi’nin dili Tiirkiye
Tirkgesidir, fakat Yaym Kurulu uygun gordiigii takdirde derginin iigte biri
oramnda basta Tiirk Dilleri olmak {izere ingilizce, Fransizca, Almanca ve Rusca
yazilara da yer verebilir. Tirkiye Tirkcesi ile yazilan makalelerin, yazim
kurallar1 bakimindan Tirk Dil Kurumunun yiiriirhikteki Yazim Kilavuzu’na
uygun olmasi gerekir.

Telif Hakka

Yazar, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi’nde yayimlanmis
yazisnin  telif hakkini  Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisiine devretmis oldugunu kabul eder. Dergide yayimlanan yazilarm,
yayincinin yazili izni olmadan, tamami veya bir kismi herhangi bir yolla
cogaltilamaz. Dergide yer alan yazilar, resim ve sekiller, {iglincii sahislar
tarafindan ancak, kaynak gosterilmek suretiyle alintilanabilir. Resim, tablo,
sekil ve benzerlerinin cogaltilmasi i¢in gerekli iznin saglanmasi1 yazarin
sorumlulugundadir.
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Title: Not longer than 12 words, the title should be written in bold and capital
letters. The translation in English should be accurate and placed above the
English abstract in bold and small letters with capitalised initials.

Author’s Name: The name and the surname in bold and italic capitals should
be written in the middle under the title. The authors should indicate their
affiliation, titles, contact information and ORCID number at the bottom of first
page of articles.

Abstract: It should be between 100 and 200 words and prepared in a manner
that reflects the article’s content. In the abstract, there should not be any
quotation, source material, form and chart. Two abstracts should be written in
both Turkish and English for each article; however, if the articles have been
prepared in a different language other than these languages, there should be a
third abstract in the relevant language. The abstracts should have the same
content.

Key words: At least 5, at most 10 key words should follow the abstract, written
in Turkish, English or a third language if relevant.

Avrticle Text: The texts should have width 16,5 cm and height 23,5 cm written
single-spaced and with 11 point letter size. The indent should be 2cm and page
numbers begin in the second page (considering the title page as the first page).
The texts should not be longer than 10.000 words typed in MS Word program
and Times New Roman font or another typeface similar to it. At the beginning
of the paragraphs the tab key and between the paragraphs the enter key should
not be used.

Citation/Bibliography: References and quotations follow the APA system.
Citation for quotations and references should be shown using the short citation
system in the text, in other words (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-
85), not in a footnote style and the bibliography should be arranged at the end of
the article in alphabetical order and with the whole tag. Interviews include the
persons’ name and surname and the date and place the interview was held.
When electronic source material is used, the date accessed should definitely be
indicated.

For Article

Cimnar, B. (2008). Tesbih (Benzetme) Sanatina Dilbilimsel Bir Yaklagim.
Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 5 (1), 129-142.

For Books
Giilsevin, G. (1997). Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler. Ankara: TDK.

Eckmann, J. (2003). Cagatayca. O. F. Sertkaya (Ed.), Harezm, Kip¢ak ve
Cagatay Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar. Ankara: TDK.
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Translated Books

Assman, J. (2001). Kiiltiirel Bellek (A. Tekin, Trans.). Istanbul: Ayrinti
Publishing.

Books in a Foreign Language

Dadrian, V.N. (2004). The History of the Armenian Genocide: Ethnic
Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus. the USA:
Berghahn Books.

Part from Edited Books

McGowan, B. (1995). The Age of The Ayans, 1699-1812. An Economic and
Social History of The Ottoman Empire, 1300-1914, (H. inalcik and
D. Quataert, Ed.) (ss. 639-757). Cambridge.

For Master and PhD Thesis

Ustiindag, N. (2004). Osmanli Toplum ve Devlet Yapisimn Doniisiimii
Stirecinde  Balkanlarda — Ayanhk  (XVIL-XVIII.  Yiizyillar).
Unpublished Master Thesis, Hacettepe University, Ankara.

Elektronic Sources

Atasozleri ve Deyimler Sozligii. TDK, retrieved: 23 July 2012
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=

Quotations: Three-lined or less quotations should be given in the text using
inverted commas. Longer quotations should be indented 1cm on both sides in a
block that is single-spaced and 10-point letter type.

Footnote: General clarifications apart from quotations are given in numbered
footnotes. The footnotes should be written in letter point size 10 and appear on
the relevant page.

Tables and Graphics: Each table should have be numbered and bear a name
title. The explanation for symbols should be shown right under the table. The
graphic explanations should be numbered and arranged in order. The tables and
the graphics that are prepared should not exceed the signified page sizes and
they should be properly put in the relevant text sections.

Pictures to be published should be either professional drawings or photographs.
The number of graphics, the author and the ‘topic’ should be clearly pointed out
following each graphic. Their last digitalised two-coloured-white/black- and
colourful pictures’ resolution should be 300dpi whereas line drawings should be
800-1200 dpi. The pictures added to the article are required to be in the .gif and
.jpeg formate.
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Language and Writing

The language of Hacettepe University Journal of Turkish Studies is Turkish, but
upon Editorial Board approval, articles in Turkic Languages, and English,
French, German and Russian are published up to one third of the journal.
Avrticles written in Turkish ought to be follow the rules of the Turkish Language
Association’s Dictionary.

Copyright

The author agrees that he/she has transferred the copyright of his/her published
article to Hacettepe University Journal of Turkish Studies. Articles or part of
them cannot be reproduced without the written permission of the publisher.
Third parties can quote articles, pictures and shapes provided that they will give
full reference. Permission for the copy of the pictures, tables, and shapes are the
exclusive right of the author.



