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A Volga Bulgarian Classifier: A Historical and Areal
Linguistic Study

Bir Volga Bulgar Olgiitii: Tarihi ve Bélgesel Bir Arastirma

Kldra AGYAGASI

University of Debrecen (Debrecen/Hungary)
E-mail: agyagasi.klara@arts.unideb.hu

In the Old Turkic period, the East Old Turkic variety produced written rec-
ords, while the Oguric versions of West Old Turkic left oral sources from which
data relevant to a given language state can be extracted. The author provides a
historical and areal linguistic overview of Volga Bulgarian words meaning ’seed,
grain, kernel’, contemporary correspondences of which used as classifiers in the
Volga-Kama region.

Key Words: classifiers, West Old Turkic derivational archaism, Volga Bulgar-
ian dialects, Chuvash type phonetic criteria, Volga Bulgarian-Proto-Mari contacts.
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I. Introduction

Historical linguistic research into classifiers in Chuvash and its ancestor
language, Volga Bulgarian, was prompted by research into the origin of Hungar-
ian classifiers at K. E. Kiss’s suggestion.!

Hungarian has a nun common subtype of classifiers, that of what we had
named “individual cataloguing classifiers”, which characterize individuals and
naturally occurring discrete units on the basis of quality, shape, or other typical
and inherent features (e.g. eqy fej kdposzta ‘a head of cabbage’, eqy szem mazsola
‘one raisin’, egy szdl gyertya ‘one candle’, egy bokor krumpli ‘one potato’).” The Hun-
garian classifiers occur in a Num-CI-N pattern where Cl is obligatorily a nomina-
tive stemform, and their most important characteristics are that (1) they cannot
be used without a numeral, (2) they can be optionally deleted without change of
meaning, and (3) no abstract noun can be used as the noun in the pattern
(Agyagési-Dékany 2019).

In linguistic research into Chuvash, identifying classifiers has just recently
begun (Sergeev 2017: 233), and individual classifiers do not figure among the
identified subtypes as yet. Our comparative Old Turkic-Ancient Hungarian inves-
tigation focused specifically on the individual classifier pattern which is so prev-
alent in Hungarian but which has not yet been found in Chuvash. In Agyagasi-
Dékany (2019), we identified two Chuvash words (pércé ’kernel’, tuna "stem’) in
classifier function and, analysing forms of these nouns used by native speakers,
we traced and posited their Volga Bulgarian and Western Old Turkic/Ogur?

The first findings of the joint research by E. DExANY and myself were presented in our talk at the 2018
conference in the Linguistic Theory and Contact Linguistics [Nyelvelmélet és Kontaktoldgia] confer-
ence series initiated by K. E. Kiss.

Except in the case of a head of cabbage, English equivalents do not offer a parallel structure of the
Hungarian phrases where a classifier is used to refer to individual instances of the noun in question.
The Hungarian classifiers used in the examples are literally ‘one kernel of raisin’, ‘one stem of candle’,
and ‘one bush of potatoes’,

In the history of Turkic languages, the split between the Oguz and Ogur branches occurred at the end
of the Ancient Turkic period. The groups speaking Ogur languages (the Ogurs, Bulgarians, Avars, and
Khazars) appeared in Europe in the 5th century, on the southern steppes of the Eastern European
area. Their varieties comprised the Old Turkic dialect formed on an areal basis between the 5th and
13th centuries. Beginning with the 11th century, some Kipchak dialects were also added to this Old
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origin. The word pércé ‘kernel” has rich variation in its phonetics and derivation
regionally. The word geographic investigation described below aimed to identify
Western Old Turkic/Ogur archaisms preserved by Volga Bulgarian dialects,
which demonstrate some general characteristics of extinct languages and pro-
vide evidence pointing to the fact that the group of words in question is from an
old, pre-Chuvash layer of the lexicon.

II. The history of the Chuvash word for ‘kernel’

The standard form of the examined Chuvash word is pércé (cf. Skvorcov),
which goes back to the early Western Old Turkic form *biirtik®. It is the causative
{-t-} marked form of the verb biir- bearing the derivational suffix {-Ok} partici-
pating in forming nouns out of verbs, cf. Eastern Old Turkic biir- ‘stjagivat’, zat-
jagivat’ (s obrazovanijem skladok)’, biirt- ‘zastavit’ stjanut’, slodcit’ (Nadelyayev
et al. 1969: 132-33). For more about the Old Turkic {-Ok} derivational suffix, see
Erdal 1991: 172-223.

As is attested in the Hungarian lexical borrowings from Western Old Turkic
(cf. Réna-Tas-Berta 2011: 1076), the early Old Turkic form *biirtik had changed in
one of two ways in Western Old Turkic: the word final voiceless guttural was
preserved unchanged, or it became voiced and underwent secondary voicing and
spirantization (biirtik > biirtig > biirtiy), with the spirant disappearing as early as

Turkic dialect. No written sources of Western Old Turkic have been preserved, whereas the most im-
portant oral source of it is the corpus of Old Turkic loanwords in Proto-Hungarian (Réna-Tas-Berta
2011). Groups speaking a dialect that goes back to the Oguz variety of Eastern Old Turkic lived in Inner
Asia and Southern Siberia at around the same time. Eastern Old Turkic has a rich collection of written
sources. Modern Chuvash is the only descendant language of the Ogur branch. The ancestors of its
speakers left the Khazar Empire in the 8th century and migrated to the region at the confluence of
the Volga and Kama rivers, where they founded the Volga Bulgarian Empire in the 10th century. In
the central Volga region three Volga Bulgarian dialects developed, and Chuvash is the descendant of
the 3rd dialect of Volga Bulgarian (Agyagdsi 2019: 160-183). Sources refer to it as a separate language
beginning with 1508.

Parallels between Chuvash and Common Turkic and their occurrence in Mari regional dialects have
been pointed out by Fedotov (1996/1: 423-424).
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the first third of the Old Turkic period.’ The standard Chuvash form reflects the
latter, but the same change is reflected in Chuvash dialectal forms from the Ana-

.....

.....

1950/10: 236).

At the same time, the preservation of the word final guttural in the Western
Old Turkic form *biirtik is also apparent in variant forms in the Anatri and Viryal
dialects: péreek, poréok ‘kernel’ (ASmarin 1928-1950/10: 237). This means that in
Chuvash the reflexes of two different earlier Western Old Turkic regional vari-
ants® are present. This, however, is not the extent of the regional variants of
Western Old Turkic *biirtik.

As is well known, some of the population that spoke mostly the Ogur vari-
eties of Western Old Turkic left the Khazar empire in the 8th century and, in
several waves, migrated north to the region of the confluence of the Volga and
Kama rivers (Agyagasi 2019: 1-2) and established an empire there in the early
10th century. The Volga Bulgarians populated three sections of the region sepa-
rated by the rivers. In these sections of the region, three Volga Bulgarian dialects
of Ogur origin developed, which are different from each other in the details of
the temporal oppositions of their vowel systems (Agyagasi 2019: 160-183). From
the point of view of the later change of the Western Old Turkic form *biirtik, di-
alects 1 and 3 of Volga Bulgarian’ (the latter is the immediate precursor of Chu-
vash) may be affected, since in this word no long vowels occur, which are char-
acteristics of dialect 2.

> This type of change in gutturals was treated as a Chuvash kind of criterion in Turkic studies in Hun-

gary when examining Turkic loanwords in Hungarian. Later, it was excluded from this category since
it represents a parallel development of Hungarian and Chuvash (Agyagéasi 2013: 164).

Réna-Tas 1998, identified the Western Old Turkic language area with the region of the Eastern Euro-
pean steppe in the period between the 5th and 13 centuries.

Since this dialect became a substrate language following the Mongol Invasion and then became ex-
tinct, no endonym for it was preserved. The identification of Volga Bulgarian by numbers is thus a
necessity that follows from this situation.

——
| —
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The dialect forms of PAASONEN and ASMARIN contain reduced vowels in both
syllables: in the Anatri dialect, reduced vowels are front unrounded vowels,
whereas in Viryal both are front rounded. Such a representation of the Old Tur-
kic high vowels fits fully the changes that took place in dialect 3 of Volga Bulgar-
ian in the early Middle Chuvash period: following a Proto-Mari pattern, the re-
duction of high vowels occurred as a result of partial code copying.The reduced
vowels appeared first in the second syllable, as allophones of the short vowels,
and later the vowel height became phonemic, and all originally high vowels of
words became reduced (Agyagasi 2019: 196-220). The cited forms demonstrate
that in the change of the form *biirtik a levelling in the labialization of the vowel
structure of the word occurred before the modern Chuvash period. This levelling
could have happened only in Middle Chuvash, after the /ti/ > /¢i/ change oc-
curred in the word medial position. The history of the forms péréé, pércek, V porco,
and pdréok, generally widespread in the Chuvash language area, can be recon-
structed as follows:

WOT *biirtik ‘kernel’ > VB *biirtik > VB3 *piirtik > *piirc¢ik > Middle Chuv.
*piirciik > *piiritk > V poréok A peréek id.

WOT *biirtik ‘kernel’ > *biirtiy > VB *biirti > VB3 *piirti > *piirci > Middle Chuv.
*piiréil > *piiréil > V poréd®, A péréé id.

In dialect 3 of Volga Bulgarian the Western Old Turkic form *biirti also un-
derwent another type of levelling, to unrounding, as is evidenced by A.
AHLQVIST’s data collected in 1856 in the Viryal language area, showing only un-
rounded pircce [péréé] ‘zerno’ (< *pirci < *birti < WOT *biirti) (Ahlqvist 2008: 24).

The Anatri dialect of the Buinsk region preserved two further forms of the
word péréé : péréén ‘zermskami’ (ASmarin 1928-1950/10: 237) and péréés ‘zerno,
nebol’$aja Cast’ (ASmarin 1928-1950/10: 238). Both are morphological archaisms.
The word final {-n} of péréén is an archaic instrumental case suffix of Old Turkic.
See Erdal 2004: 175-77. Words with this suffix had adverbial usage already in East-
ern Old Turkic, but the lexemes of Western Old Turkic origin in Chuvash where

8 The Viryal word was attested already in Damaskin’s 1785 dictionary as pjur’¢u ‘zerno’.

——
| —
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it was preserved (including péréén ‘kernel by kernel’ < WOT *biirtin), are exclu-
sively adverbs (cf. Levitskaja 1976: 27). The word final {-§} morpheme of the form
pércés is the reflex of the Ogur phonological variant of the archaic Western Old
Turkic 3rd person possessive marker {-si} (WOT *biirtisi >> Chuv. A pér¢és). This
person marker was preserved in Chuvash only in kinship terms and some pro-
nouns, reinterpreted as a derivational formant (Levitskaja 1976: 15, 35).

[II. The occurrences of Western Old Turkic *biirtik ‘kernel’ in the Volga
Bulgarian substrate

The variant of the Western Old Turkic word *biirti developed in Volga Bul-
garian occurs also in dialect 1 of Volga Bulgarian. Contact linguistic works
demonstrate that, in this dialect, the reduction of high vowels happened already
in the late Old Turkic period. This process affected the vowels in the initial syl-
lable, since it was based on the phonetic difference of the unstressed : stressed
position (Agyagasi 2019: 197-199). Examples show that high vowels in initial syl-
lables were reduced by the beginning of Chuvash-Mari language contact to such
an extent that they produced a schwa sound quality demonstrating a single dis-
tinctive feature (front-back opposition). This is also attested in the later Volga
Bulgarian pattern of change of WOT *biirti’ (VB1*pirci < *birti < WOT *biirti), alt-
hough not in the Chuvash language area but in Mari dialects: P B M UJ C C parce,
MK préa, UP préd, paréa, UJ prée, USj piré3, JT partse, JO V K partsa ’strand (of hair,
thread, straw, grass); kernel (of wheat; bead); drop (of rain, snow)’ (Beke 2000:
1838). Since the Volga Bulgarian word is widespread in the entire Mari language
area' it is reasonable to regard the borrowing as the result of contact between
late Ancient Hungarian and the VB1 dialect, as well as a result of interference
through shift from the substrate of the Volga Bulgarian minority that assimi-
lated into the Mari speaker community.

As is clear from BEKE's dictionary, the schwa of the first syllable has gone to nearly zero by now in
several locations of data collection. BEKE used the symbol r for the syllabic form in place of the first
syllable vowel in his dictionary.

BEKE’s data are also independently confirmed by fieldwork data collected by Finnish researchers; cf.
Moisio & Saarinen (2008: 582).

——
| —
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If we project the forms meaning ‘kernel” into a map, we can conclude that
the reflexes of the Volga Bulgarian dialectal form *biirti going back to WOT
*biirtik were widespread in the dialects of both Chuvash and Mari, while the var-
iants derived in {-n} and {-8} are limited to the Chuvash language area. The Volga
Bulgarian precursor of Chuvash, then, preserved a group of three elements of
old, Western Old Turkic in its lexicon, of which only *biirti and its phonetic vari-
ants were distinct in classifier function, since the other two forms were not nom-
inative stem forms - as could be expected on the basis of the copy that entered
Hungarian. This word and its variants participated in the pattern of individual
classifiers that served as a model for other non-dominant Volga region languages
in copying classifier constructions (Agyagasi-Dékdny 2019: 60-64). The regional
dialects of the Mari language did not only copy the Num-CI-N pattern of the non-
Chuvash type other dialect of Volga Bulgarian but also the Volga Bulgarian lex-
eme of classifier function, together with the pattern.

The classifier function of the word meaning ‘kernel’ developed very likely
already in the early dialects of Western Old Turkic/Ogur, prior to the 10th cen-
tury. Only such an early timeline can explain the fact that the characteristics of
the classifier pattern are completely identical in Chuvash and the Finno-Ugric
languages that originally did not have classifiers but developed their own indi-
vidual classifier patterns by copying the Ogur or Volga Bulgarian pattern of the
Num-CI-N construction of Western Old Turkic.

Abbreviations
A = Anatri dialect.

Chuv. = Chuvash.

V = Viryal dialect.

VB = The Volga Bulgarian.

VB1 = The Ist Volga Bulgarian type of the West Old Turkic
VB3 = The IlIrd Volga Bulgarian type of the West Old Turkic.

WOT = West Old Turkic.

——
| —
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Recently a new manuscript of the Book of Ddd4 Qorqut has been found by
Welimuhammed Hoja, a Turkmen book collector from Turkmen Sahra in northern
part of Iran. The text of this manuscript comprises twenty-seven declamations
(soylama) and two tales (boylama). One of the declamations reveals the original
name of Gazan, a hero of the D4d4 Qorqut stories and how he came to be called
Gazan ‘the Cauldron.” Taking into account the importance of the subject and the
significance of the manuscript, the author has decided to translate the book into
English. The article presents the translation of the 13" and 14" narratives and the
story of how Deli Dénmez was called Gazan.

Key Words: Dddd Qorqut, Salur Gazan, castle of Qars, sword, spear,
shield, seven-headed dragon, inner and outer Oghuz.
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I. Introduction

Recently a new manuscript of the Book of Dddd Qorqut has been found by
Welimuhammed Hoja, a Turkmen book collector from Turkmen Sahra in north-
ern part of Iran. This is the third manuscript of the Book of Ddd4d Qorqut and it is
called the Turkmen Sarhra copy of the book. Internal evidence suggests that it
was copied in the early 19'" century from an old manuscript. From the style of its
calligraphy -Nasta'lik and Shikasteh- we understand it was written in Iran, and
from its language which reflects the properties of the Tabriz dialect of the Azer-
baijani language, we come to the conclusion that it was copied by an Azerbaijani.
The text also preserves the language and style of the Book of D4d4 Qorqut. The
text of this manuscript comprises twenty-seven declamations (soylama) and two
tales (boylama). One of the declamations reveals the original name of Gazan, a
hero of the D4dd4 Qorqut stories and how he came to be called Gazan ‘the Caul-
dron.” Neither this declamation nor the two narratives exist in previous manu-
scripts. These are what make this manuscript significant. The author has already
published the manuscript with a transcription and translation of the text into
Turkish, an explanation of the language of the text in the introduction and a
glossary in Turkish. Taking into account the importance of the subject and the
significance of the manuscript, the author has decided to translate the book into
English. The article presents the translation of the above-mentioned parts of the
manuscript -the 13™ and 14™ tales and the story of how Déli D6nméz was called

Gazan.

On 27" December 2018 I received by email a text from Welimumuhamed
Hoja, a book collector from Iran. Initially I could not open the file, but after I
opened it I realised that it was a new manuscript of Dddd Qorqut in old Anatolian
Turkish. I began working on this manuscript transcribing its text. It was a copy
of an older Book of Ddd4 Qorqut. It was written in the Nasta’lik form of the Arabic
script which is peculiar to Iran. Occasionally in the text and especially in the
marginal notes the Shikasteh style of Persian calligraphy is used. This style devel-
oped in the 19" century to be used in court documents. It shows that the manu-
script was copied in Iran in 19" century from an older manuscript possibly writ-
ten in Anatolia. The beginning of the manuscript is missing. Therefore, we find
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no information about the name of the manuscript and the date it was copied.
However, on page 10 of the manuscript a line written by pencil is added in Hicri
1347 (1928) which reads as follows: (scfd OaSganitssas s1g): cild-i duyyum-i kitab-i
Tiirkmdn, (d)lsani which means ‘The Second Volume of the Book of the Turk-
mens’. In the last word of the name of the manuscript written in Arabic, the first
letter (alif) seems to have been dropped, ([4l]sani) means ‘second’. It seems that
the writer intended to write the same words in Arabic and gave up the idea. It
has been transcribed in an article about the new manuscript published by Ankara
University (Shahgoli et al. 2019), as Cild-i Duyyum-i Kitab-i Tiirkmdn Lisant which
does not make sense as it means ‘The Second Volume of the Book of the Turkmen
Language.” The manuscript must have been copied by an Azerbaijani from the
villages around Tabriz in Iran who has used his own language while preserving
the properties of the old Anatolian Turkish. We also notice some archaic Turkish
and Turkmen elements in the text. The calligrapher or the copier has allowed
many spelling mistakes which make the text a difficult one to read correctly.

The most significant attraction of this manuscript is the fact that it is com-
pletely different from the previous two manuscripts of the Book of Ddd4 Qorqut,
i.e. the Dresden and Vatican manuscripts. Like these manuscripts, the new one
consists of declamations with lines ending in a refrain or rhyming words. The dec-
lamations in the new manuscript do not exist in the previous two manuscripts.
The new manuscript which is called the Turkmen Sahra [see above] manuscript,
does not have any of the twelve stories in the Dresden and Vatican manuscripts.
However, it has two new tales which were not known before, although there
were references to them in previously written manuscripts of the Book of Dada
Qorqut; one of them - the 13" tale (38/7 -52)- is the story of the conquest of the
Castle of Qars and the 14" tale (52-61/5) is the story of Gazan fighting with the
seven-headed dragon.

In March 2019 Prof. Dr. Metin Exici declared that he had found the 13"
story. He said he would publish a summary of the story, but he did not do so.
Turkish readers could see the stories after this new manuscript was published in
a book by Exici (2019), a long article published by PhD students of Ankara Uni-
versity (Shahgoli et al. 2019) and a book by the author entitled Dede Kurkut'un
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Uciincii Elyazmast. The book by Exici presented the two tales as the 13" narrative
of the Book of Dad4d Qorqut. He might not have noticed the space placed on the
pages of the new manuscript after every change of subject. The 13" story about
the conquest of the Qars Castle begins on the 9" line of page 47 and ends at the
bottom of page 51 of the manuscript. On page 52 a completely new story, the 14"
tale begins. This is clear because a line at the top is left empty to show that the
subject is changed. There are 13 lines on this page; the pages where there is no
change of subject, just as in the original Books of Ddd4 Qorqut, have 14 lines.

There is also a new story in the new manuscript in the form of a declama-
tion that provides new information about how Gazan, a hero in the Book of Ddd4
Qorqut, had acquired his name. We learn from this story that Gazan, meaning
‘cauldron’ was in fact called Deli Dénmdz meaning ‘the Daredevil’ before he filled
a 60 batman ‘180 kg’ cauldron with wine and carried it over his shoulder. This
information is significant for those involved in studying the Book of Didd4
Qorqut.

The Book of Ddd4 Qorqut occupies an important place in Turkish literature
and is regarded as a significant pillar of Turkish culture. After introducing the
new manuscript of the Book of Ddd4d Qorqut to the Turkish readers in a book,
mentioned above, published recently in Istanbul (Azmun 2019), I have decided
to translate the text of this manuscript into English. It will be published soon. I
thought it would be useful to familiarise the English-speaking readers with the
most significant aspects of this manuscript- the 13" and 14" D4d4 Qorqut narra-
tives and the story of Gazan:

II. Translation

[13th Narrative: The Conquest of Qars Castle]

Gazan, lord of Kaysar Salur, wolf of the misty mountains, good man of the
Salur, pride of the Aymur, Daredevil of Zu'l-qadr (and) representative of King
Bayindir, is speaking. “I had gone hunting with my elders to the snow-capped
mountains with green hyacinths. I was drinking. From captains on the border a
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mounted courier came. ‘Gazan,” he said, ‘why are you drinking? Ten thousand
enemies have come up against you.’

“When I heard that ten thousand enemies had come, I stretched out my
arm and began to amuse myself in the white tent. When I heard that twenty
thousand enemies had come I did not change my position. When he said that
thirty thousand enemies had come, (49) I ignored it. When he said that forty
thousand had come, I looked sideways from the corner of my black eye, I did not
move a muscle. When he said fifty thousand had come I did not extend my arm
to shake hands with him, I said it was a small number. When he said sixty thou-
sand had come I thought of God; I did not mount my horse. When he said seventy
thousand had come I did not take any action. When he said eighty thousand had
come I was not concerned, and when he said ninety thousand enemies had come
I went towards my surcoat and got dressed. When he said one hundred thousand
enemies had come I did not turn round and retrace my steps, I did my ritual ab-
lution in running water and completed my Muhammadan prayer, putting my
trust in the One Mighty Creator. 0 Muhammad, I said, O Ali, help me.

“Whom did I order to be the coordinator near me? I made Qarabudag, the
son of Qaragéne, coordinator. He is the one for dread of whom the ground gives
way wherever he steps, who, when he casts a hostile look at his enemy, frightens
him to death, who eats the liver and lung of the hungry lion after frying them on
a sheet of iron, who struts confidently when he joins a raid and has the virtues
of the grey hawk, who resembles the fastest of birds of prey and who is the pillar
of Turkistan and the khan of Aleppo, a man with a bow of steel and arrows of
white poplar. (50)

“To whom did I assign the right hand side? The right hand side I assigned
to Khan Afshar, chief of the guards, he who went as Bayindir’s ambassador to
King Bijen, and after getting there overthrew Alay Khan and Bulay Khan, who
beheaded Kil Barak and on returning severed the neck of his maternal uncle
Qonur Alp at Kaplantu Pass, who received a chestnut horse as a gift from the
king, and was the flower of the gatherings.
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To whom did I assign the left hand side? The left hand side I assigned to Dali
Dundar, the son of Gayan, the sultan of Taberseran and the leader of twenty-four
thousand brave men; Dundar was the one who crossed the Aras and Kur rivers
that flow from red Tabriz, who took the town of Darband-of-the-Iron-Door with
a kick and while kicking, made a man scream on the tip of his spear, who fright-
ened Qiymuq and Qiytaq to death, set up a shady bower over Mount Shah and
organised a drinking party near the River Samur, who was sent red apples from
Qabal in winter time to whet his appetite, who received taxes from fourteen vil-
lages in Panbukchi and who raided Min Kishlak.” (51)

Gazan speaks on:

“I'myself stood at the rear; I assigned the leading officers of the Inner Oghuz
to the right hand side and ordered the officers of the Outer Oghuz to be on the
left hand side. I confronted one hundred thousand infidels at the entrance to
Alagbz and in the countryside of Sharaphaneh. I went into a frenzy and did bat-
tle; I struck those infidels with my sword for seven days and seven nights. After
seven days, I turned to look, and seven infidels lay prostrate before my sword. It
was then that I realised that one hundred thousand infidels had been massacred.
I conquered Aras and the Castle of Qars in that raid. I gave them a hammering
for all to see. I appointed Lele Qilba§ as mayor of Aqcakald Surmili. I went to
Mount Surhab on an excursion. While I was in a good mood I gave the flag, flag-
staff and drum to the sons of six high-ranking officials and made them chieftains
like myself.”

Then, while calling them heroes and brave, Gazan says “I put no trust in
them”.

[14th Tale: Gazan Fighting with the Seven-Headed Dragon]

(52) One day in the springtime Gazan, Ula$’s son, who was the dragon of
mankind and the might of the religion of Islam, who rode a chestnut horse, who
was the good man of the Salur and the pride of the Aymiir and the Daredevil of
Zu’l-gadr, who resembled summertime on Mount Savlan and wintertime in Sari-
kamish, who had the frightening power of eighty thousand men, who was like
the sharp edge of black steel, the shining, sharp tip of a spear, the pointed tip of
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hard arrows and the shaft of hard arrows, who was the honour of Azerbaijan and
the representative of the king, made people lead out dogs and hounds on a leash,
made them take sea birds with them and made them tame panthers. He took

three hundred young men with him.

Gazan turned his gaze towards Aq Mangan and went hunting. In Aq Man-
gan, he did hunting and fowling. Late in the afternoon he said: “Gentlemen, no
one should come with me, all of you go to the tent; I will do some hunting alone
and then return”. After sending his men to the tent, Gazan, alone on the top of
the hill of AqQ Mangan, made his horse prance. It was beginning to get dark and
he had not been able to hunt a single quarry. “0 Lord,” he said, “I have separated
myself from my men (53), I wish to hunt a quarry, I do not want to return to the
tent empty-handed, do not leave me without a kill.” He cast his eye over the
lower part of the mountain suitable for hunting. At the foot of the black moun-
tain he observed light flickering in seven places. He also observed that thick
smoke was rising from seven places. Gazan thought that it was the light coming
from his own tent. He made his horse prance and took off towards that light. In
Gazan’s tent Lild Qilbas, his servant, heard that Gazan was alone where he was
hunting. He was uneasy and ran in search of him.

When Gazan reached his destination, he saw something like a hill lying
there. He saw something swollen like a dense forest. He came across a seven-
headed dragon. The source of the lights like torches in seven places was the eyes
of that dragon. The thick smoke coming out in seven places was steam from the
mouth of the dragon. What was swollen like a dense forest was the withers of the
dragon. When Gazan saw the dragon his heart was filled to overflowing. The
whole world (54) came alight for him. He decided to fight with the dragon.

He turned round and saw Lil4 Qilbas ready to serve him. He asked for L&ld’s
advice. “Dear Lil4, do you see this dragon lying like a hill? Shall we keep on to-
wards this dragon, or shall we slip away and pass it by? What do you advise?”
Ldl4 reflected that the person called Gazan was a brave man. If he said “do not go
on”, Gazan might get angry. Lild said, “Master, you are taller than the black
mountain that lies before us; do not die. You are more beautiful than rivers over-
flowing with limpid water; do not die. You are the stallion of a herd of horses, do

'
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not die. You are the strongest of the camels; do not die. You are the ram of the
herd of sheep; do not die. You are the leader of honourable men; do not die. You
are the bravest of the young men; do not die. What is called a dragon is but a
snake, keep on towards it.” Gazan (55) made the chestnut horse prance and ap-
proached the dragon with great speed. He saw the dragon lying asleep. Gazan
thought that killing it while it was asleep would not be an act of bravery, and for
a brave man, staying alive through trickery is not being alive. He plucked a hard
arrow from his quiver and shot the dragon with it.

When the dragon awoke, swishing its tail, moving around the mountain,
spreading its venom, painting the earth in colours, it drew in its breath and
gulped at the clothing, and Gazan was dragged with his clothing and horse into
the throat of the dragon like thistles swept up by the wind. Gazan cried out in
entreaty at the top of his voice: “O God almighty, when you raise someone up
you make him reach the sky, O great God who does not allow the person he pun-
ishes to reach his goal, many people imagine you in the sky, while you are in the
heart of true believers and on the tongue of the faithful. O great God, I will kiss
the mouth of those who say you are one, and strike the mouth of those who say
you are two. I will build a bridge over the flowing rivers; I will lend a hand to
those left behind, I will cover those who are naked. I do not want people to say
(56) that at life’s last moment I was swallowed by a snake. O God, save me. Let
this not be my day of ruin.”

When one has a day of ruin one must plead with one’s God. Those who plead
with God will not be left in distress. When Gazan pleaded with his God, a rock as
big as a great hall appeared between him and the dragon. When Gazan reached
the top of that rock, he dismounted and planted his spear in the ground, covering
himself with his shield. A brave young man will give life to a weapon as long as
he lives. The weapon might be necessary to that brave man for a moment or for
just an hour. The dragon made a great effort to overcome Gazan by sucking him
down, but the spear and shield did not allow it to climb up the rock. Gazan settled
himself on the top of that rock. The dreadful power of the dragon made one of
his eyes weak and blurred and bloodshot. Gazan grew angry with his eye. “Hey,
you cowardly eye, you had no fear of the cutting edge of sharp black steel swords;
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you showed no weakness towards the sharp tip of hard arrows (57); the hundred-
weight mace of the infidel hit me on the head and you did not leave your socket.
What they call a dragon is just a snake; what does it have, that it blurs and weak-
ens you? What is a cowardly eye like you doing on a brave man like me?” And he
took out his dagger and made to scoop out his eye. Then he thought that people
might say, “He saw a dragon, he was afraid, and because of his fear he had no
excuses and he scooped out his eye”.

He emptied his quiver in front of him. When he had finished all eighty of
the arrows, he stabbed the dragon again and again. The dragon had no strength
to suck. He held his black steel sword in one hand and wielded a sabre. Standing
over the dragon he managed to stab all seven heads in one go and the dragon fell
to the ground. When the dragon’s venom poured out on to the ground, it started
a fire. Gazan stabbed with his dagger, stabbed with his sword and stabbed with
(58) his knife. Then he sat cross-legged on the dragon. When Lild Qilbas saw the
tire he thought the dragon might have swallowed Gazan. “O master, whose white
bread I have eaten,” he said, as a number of swords came down fast on the
dragon. When he got there, what was it he saw? He saw the seven heads of the
dragon lying on the ground. He saw Gazan sitting cross-legged on the dragon.
Ldld said “I salute your bravery and your skill, my lord Gazan. Well done, my
lord.” “My dear Lél4, I did not kill the beast, your attitude and your efforts killed
it. Find skilled master-craftsmen and have this dragon skinned.” Lil4 brought
the craftsmen and had the dragon skinned. From the skin of the dragon Gazan
had a gown made befitting his dauntless spirit. He prepared a box for his dusty
hard bow. He had a quiver fashioned for his hard arrows. He had a sheath made
for his black steel sword. He had a box fashioned for his mace with its six (59)
ridges. He also had a box fashioned for his shining spear with its colourful flag.
He had a cover fashioned for the saddle of his wolf-haired chestnut horse. He
made the fringe of an awning from the skin of the dragon. He made the seven
heads into one piece by cutting them down, and he wore it on his fine head. With
his horse and his gown he was dressed to look like a dragon, and seeking King
Bayindir went on his way.
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King Bayindir heard that Gazan had become a dragon and was drawing
near. The Oghuz are such trusting Turks that they never asked how a human
being could become a dragon. People from the right or left hand side began to
speak, saying that they could not stand up to Gazan when he was a human being,
and now that he had become a dragon he could swallow all of them; they should
all climb a hill and shoot arrows in continuous volleys. King Bayindir began to
speak: “My representative is a brave young man, a good young man; he may have
come across a dragon and he may have killed the dragon and dressed himself up
like a dragon; if he has become a dragon he would not recognise either relative
or sibling.” (60)

Qarabudag said: “My liege, give me permission; let me go and confront
Gazan, if he has become a dragon let him swallow me.” Qarabudag made his horse
prance and went to confront Gazan. He stopped at a place where he could make
his voice heard. He plucked an arrow from his quiver. “Uncle, people say that
you have become a dragon. If you have not become a dragon, call to me in a loud
voice. If you do not call, Gazan, I will kill you with the tip of a hard arrow; I will
cut you to pieces, Gazan, with the sharp edge of my black steel sword. If you have
killed a dragon may your fight be a good omen for you; give me a piece to enjoy
as a token of happiness.”

Gazan dismounted and tied his sword to Qarabudag’s waist. At that moment
Qarabudag became a brave man, signified by his sword. Soon afterwards King
Bayindir heard about this. Saying “Gazan has killed a dragon”, he took the Inner
Oghuz and Outer Oghuz people with him to meet Gazan. Gazan dismounted and
ran seventy steps and prostrated himself at the feet of the king. Then he set up
the tent he had made from the skin of the dragon. King Bayindir sat under the
tent cross-legged. Gazan hosted the king for seven days and seven nights. Dada
Qorqut says: A brave man like Gazan came into this world and passed on.”

God bless Hajilu (the calligrapher).
How Dili Dénmiz Became Gazan?

(38) If I took the form of a fragrant mist and turned yellow, it was by be-
coming a cloud in the sky.
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On the lower slopes of the mountain I became a drizzle; I was Gazan who
became mist on the summit of the high mountains.

I became the seven-headed dragon, swishing my tail, moving around the
mountain, scattering venom and painting the earth in colours; I was Gazan who
consumed everything by sucking it down.

I had taken my elders and gone to the lower slopes of Mount Cholpa in Ala
Caq. On my orders a colourful baldaquin was raised, ruby-coloured wine was
poured, young lambs were roasted on a spit. I was drinking with my elders. A
black stone broke off the rock and fell. The knights on the right ran away to the
right hand side, the knights on the left ran away to the left hand side, I did not
even move the glass in my right hand to my left hand. I am Gazan who stopped
the black stone by stretching out the bottom of my legs.

The cauldron that had come from Alademur Kafir Khan (39) was not a six,
but a sixty-batman (180 kg) cauldron; the champions of the Inner Oghuz and
Outer Oghuz could not lift it when it was empty; I filled it with ruby-coloured
wine and lifted it well above my shoulder and after emptying it I put it down. So
I was Gazan who assumed the name of Gazan, the Cauldron, though my name was
Deli Dénmaz.

It had come from Alademur Kafir Khan. That infidel’s yellow bow was made
of the horns of sixteen he-goats. Men of distinction from the Inner Oghuz and
eminent masters from the Outer Oghuz could not draw the bow. I pulled the
string after I had slackened it with the strength of my wrist and shoulder. I was
Gazan who had received the post of representative from the king.

A set of not six, but seven steel skewers with diamond tips had come from
Alademur Kafir Khan; I pinned them to the ground with the white sole of my
foot. I was Gazan who received Borla Xatun, the tall daughter of the king, as a

reward.

References

AzMUN, Y. (2019). Dede Korkut’un Ugiincii Elyazmasi, Soylamalar ve ki Yeni Boy
ile Tiirkmen Sahra Niishasi, Metin-Ceviri-Sdzliik-Tipkibasim, Istanbul: Kutlu Yayinevi.

——
| —

26



J®

Collins English Dictionary (1992). Galsgow: Harper Collins Publishers.
DiLGiN, C. (1982). Yeni Tarama SozIiigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Exici, M. (2019). Dede Korkut Kitabi Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishas1, Soylama-
lar ve 13. Boy, Salur Kazan'in Yedi Basli Ejderhayi Oldiirmesi, istanbul: Otiiken Nesriyat.

ERCILASUN, A. B. (2019). “Dede Korkut Kitabi'nin Yeni Niishasi ve Uzerindeki Yayin-
lar”, Milli Folklor, 31/123: 5-22.

ERGIN, M. (1997a). Dede Korkut Kitabi, Giris-Metin-Faksimile, 4™ Editon, Ankara,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

ERGIN, M. (1997b). Dede Korkut Kitabu II, indeks-Gramer, 3™ Editon, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari.

Haim, S. (1975). Persian-English Dictionary, Tehran: Beroukhim.

KAGALIN, M. S. (2017). Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabi, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

REDHOUSE, J. (1974). New Turkish-English Dictionary, istanbul: Redhouse Yayinevi.

SERTKAYA, O. F. (2019). “AZMUN, Y. Dede Korkut'un Ugiincii Elyazmasi, Yeni Soyla-
malar ve Boylar (Hikayeler) ile Tiirkmen Sahra Niishasi, Giris-Metin-Ceviri-Sdzliik-Tip-
kibasim, Kutlu Yayinevi, istanbul, 2019, ss. 176, ISBN: 978-605-7680-06-8”, Journal of Old
Turkic Studies, 3/2, 2019: 637-646. (Review)

SHAHGOLI, N. K. et al. (2019). “Dede Korkut Kitabi'nin Giinbet Yazmasi: inceleme,
Metin, Dizin ve Tipkibasim”, Modern Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, 16/2: 147-379.

STEINGASS, F. (1963). A Comprehensive Persian-English Dictionary, London: Rout-
ledge & Kegan Paul Ltd.

The Concise Oxford Dictionary (1989). Oxfod: Oxford University Press.

Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme S&zliigii I-XII (1993). 2™ Editon, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yaynlart.

Webster’s Encyclopaedic Unabridged Dictionary of the English Language (1986).
New York: Gramercy Books.

——
| —

27



J®

[ Received: 28.11.2019 ] [ Accepted: 16.12.2019 ] [ Published: 29.01.2020 ]

JOTS, 4/1, 2020: 28-38

Tiirkgede Eyleyensiz Fiiller

Impersonal Verbs in Turkish

Okan ERMAN

istanbul/Turkey

E-mail: okannerman@gmail.com

The term of impersonal verb to be used to describe the verbs that do not
need any subject to be realized. Until this time, there is no an examine in details
about condition of impersonal verbs in Turkish. The reason for this is based on the
idea that impersonal verbs are not available in Turkish. However, the results of
this article has been revealing that previously mentioned the idea should be criti-
cized. The topic was handled around three important questions: What is imper-
sonal verb? What is the reason for being of impersonal verbs? Are impersonal
verbs available in Turkish? We think, the answers given to these questions will
contribute to both theoretical linguistics and grammar studies of Turkish.

Key Words: impersonal verbs, Turkish, active voice.
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0. Giris

Hint-Avrupa dillerinin biiyiik bir kisminda meteorolojik hadiseleri ifade
etme vasitasi olan ve igerik itibariyla diger fiillerden ayrisip eyleyensiz fiiller ola-
rak adlandirilan, oldukca sinirli sayida fiil mevcuttur. Eyleyensiz fiilleri (ing. im-
personal verbs, Rus. bezlicnie glagoli) iralayan, adindan da anlasilacag: tizere, gon-
dermede bulundugu hareketin gerceklesmesi icin bir eyleyene (fiil) ihtiyag duy-
mamasidir (Kalyuta 2004: 21).

S8z gelimi ingilizce i¢in;

It rained “Yagmur yagdi”; It snowed “Kar yagdi”.

Ayni sekilde Almanca igin;

Es regnet “Yagmur yagiyor”; Es donnert “Gok giirlityor™; Es schneit “Kar yagiyor”.

veya Tiirkce gibi fiilleri sahislara gore ¢cekimleyen bir dil olan Latince igin;
Pluit “Yagmur yagiyor”.

Yukaridaki ctimlelerin fiilleri eyleyensizdir. ilk climleyi ele alacak olursak
6zne konumundaki it gondergesiz olup i¢i bostur ve ciimlede mevcut tek unsur
gecmis bir zamanda gerceklesen rain fiilidir ve ctimleyi Tiirkgeye cevirdigimizde
karsimiza bir 6zne olarak ¢ikan yagmur, yag- fiiline ickindir. Bir baska deyisle yu-
karidaki ciimlelerin hepsinin bir 6znesi vardir, ancak bu 6zneler eyleyen yani
meydana gelen olayn failleri olmayip zorunluluk geregi mevcutturlar. Ciinkii
ciimlenin climle olabilmesi i¢in 6znenin varligi sarttir. Alman filozof FicHTE, dilde
edilgen yapinin ortaya ¢ikisinin altinda eyleyensiz fiillerin géndergesi olan doga
olaylarinin yattigini diistiniir (Aytag 2011: 95). Eger bu goriis dogru ise bu fiillerin
oldukga sinirli olmalarina ragmen dil dizgesi icerisinde hayli 6nemli bir konumu
vardir. Belirtmeliyiz ki fiil s6z icinde ancak bir eyleyene bagl olarak kullanilabil-

diginden bu tiir fiiller dil mantigina aykiridir.

Bergamali Kadri, séyle der:

“Fiillertin JkK XkJt M3 >rH I3M R 1S Thh Ba YIRE RTH a3 W ATYITE AN X034

haYdegiil; ya gayib kimse ola, ya katunda hazir olan kimse ola ya s6zi sdyleyen kimse ola.

'
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Bu iicden her biricligezi sundan hali degiil ki ya er ola ya avrat ola. Bu ikiden her biriciigezi

”

sundan hali degiil, ya bir ola, ya iki ola, ya {i¢ ola ve dahi artuk ola...” (Karabacak 2002: 26)

ve devaminda da bu tekil, cogul ve cinsiyet kategorilerine bagl olarak fiil-
lerin on sekiz sahis ¢cekimini siralar. Peki neden fiiller ancak ve ancak bir kisiye
bagli olarak gerceklesebilir? Bu sorunun cevabini verebilmek, eyleyensiz fiillerin
neligini kavramak bakimindan gereklidir.

Klasik hareket teorisine kisaca deginmek bizler i¢in aydinlatici olacaktir.
ARisTO’ya gore her hareket eden nesnenin bir sey tarafindan hareket ettirilmesi
zorunludur (Babiir 2005: 305). Yine ayni sekilde PLATON, bir hareket ettirici olma-
dan hareket eden bir nesnenin var olmasinin imkansiz oldugunu sdyler (Akderin
2015: 72). Yani hareket bir ilinek olup gergeklesmek bakimindan bir seye muh-
tactir. ARiSTO ve PLATON un yukaridaki ifadelerinde yer alan zorunluluk ve imkdn-
sizlik, bu teorinin deney ve gozleme dayanmayip onsel (a priori) bir usavurma
sonucu gelistigini gosterir. Klasik hareket teorisi, GALILEO'nun siiredurum yasa-
sin1 ortaya koyusuna, yani cismin dogal halinin duraganlik degil de hareket ol-
dugunu tanitlayisina kadar binlerce yil gecerligini korumustur (Adivar 2000:
133). Iste bir climlenin ciimle sayilmasinda 6znenin yiiklemle birlikte olmazsa ol-
maz unsur addedilmesi bu klasik hareket teorisi ile siki sikiya baglantilidir. En
basit ifadeyle “hareket” karsilayan sézciik birimi olan fiil s6z iginde kullanildi-
ginda varligini bir eyleyenin varligina borg¢ludur. Boyle oldugu i¢in de bir hare-
ket ettiriciye, diger bir deyisle bir eyleyene ihtiya¢ duymayan eyleyensiz fiiller
dil mantigina aykiridir. Burada agikliga kavusturulmas: gereken diger konu ise
eyleyensiz fiillerin varlik nedenidir.

insan bilincinin yapisi ve isleyisi, dogadan (dis diinya) farklidir. Dolayisiyla
insan bilincinin bi¢imlendirdigi bir sistem olan dil de dogadan ayrilir (Ulken
1953: 29). insan, bir varligi bir olusu kavramaya calisirken o varligin veya olusun
muhakkak bir nedeni oldugu sayiltisini tasidigindan filozoflarca nedensellik ilkesi
ortaya atilmistir. Bu ilkeye gore her varlik veya olayin mutlaka bir nedeni vardir.
Aristo, nedensellik ilkesi uyarinca dért neden 6gretisini gelistirmistir. Soyle ki
her bir varlik, olus veya durumun dért nedeni vardir ve bu nedenler de maddi
neden, bicimsel neden, ereksel neden ve etkin/fail nedendir (Arslan 2016: 174).
S6z gelimi bir sandalyenin maddi nedeni tahta; bicimsel nedeni dort ayakl ve
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arkalikli formu; ereksel nedeni {izerine oturulabilmesi; fail nedeni ise sandalye-
cidir. Climlenin olmazsa olmaz unsuru olan 6zne iste bu dort neden icerisinde
etkin nedene denk diiser. Ancak yukarida da belirtildigi gibi doga bilingten yapi
ve isleyis olarak farklidir ve bu sebeple de nedensellik ilkesi doga olaylarinda is-
lememektedir. Doga olaylar1 vuku bulmak i¢in bir eyleyene degil sartlarin olgun-
lagmasina ihtiyag duyar. S6z konusu eyleyensiz eylemlerin varlik nedeni iste bu
doga ve biling arasindaki zitlik, dolayisiyla da doga ve dil arasindaki zitliktir. in-
san bu gibi doga olaylarini bir mantik tizere isleyen dille ifade etmeye kalktiginda
s6z konusu aykirt durum ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar sGylenenler soyle 6zetlenebilir:

1. Klasik hareket teorisi uyarinca hareket ilinektir ve nedensellik ilkesi ge-
regi bir hareket ettiriciye yani bir nedene muhtagtir. Fiilin s6z i¢inde bir eyleyen

olmadan var olamamasi bundandir.

2. Eyleyensiz fiiller gerceklesmek icin bir eyleyene yani bir hareket ettiri-
ciye ihtiya¢ duymadiklarindan, nedensellik ilkesi tizere isleyen bilincin bi¢imlen-
dirdigi dilin mantigina aykiridir.

3. Eyleyensiz fiillerin géndergesi olan doga olaylarinda nedensellik ilkesi is-
lemez. Yani doga olaylar1 gerceklesmek icin bir etkin nedene ihtiya¢ duymaz. Ey-
leyensiz fiillerin varlik nedeni iste bu dil ve doga arasindaki zitliktir.

Yukarida eyleyensiz fiillerin neliginin ve var olma nedeninin agiklanmis
oldugunu diistinliyoruz. Béylece eyleyensiz fiillerin Tiirk¢edeki durumlarini in-
celemeye gegebiliriz.

1. Tirkgede Eyleyensiz Fiiller

Giil Isik Tiirkgede eyleyensiz fiillerin bulunmadigini savlar: “Ornegin 6teki
bat1 dillerinde oldugu gibi italyancada da meteorolojik olaylari belirten eylemler
eyleyensizdir, Tiirkgede ise eyleyensiz bir eyleme rastlanmaz:

piove — yagmur yagiyor

tuona — gok giirliiyor” (Isik 2012: 75)
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Ve ardindan da Tiirk¢enin fiili eyleyensiz birakmayi kabul etmedigini belir-
tir. Giil Isik'in bu yargisi, gercekten de herhangi bir Bat1 dilinden eyleyensiz fiilli
bir ctimle ile bu climlenin Tiirkce ¢evirisini karsilastiran bir kimse icin ilk bakista
aksi diisiiniilemeyecek bir gercek gibi durmaktadir. Fakat Tiirkgede eyleyensiz
eylemlerin bulunmadigi yargisi bizce dogru degildir. Ciinkii dil ve doga arasin-
daki zitlik evrenseldir ve dolayisiyla her dil sahibi i¢in gecerlidir. BSyle oldugun-
dan eyleyensiz bir fiili eyleyensiz kabul etmemek herhangi bir dil i¢in s6z konusu
olamaz. Bu yanilginin sebebi, 6rnegin Tiirkge yagmur yagiyor ctimlesinde 6zne
konumundaki yagmur’un yanlis olarak yagmak isinin eyleyeni addedilmesidir ve
bunun neden yanlis oldugu asagida gosterilecektir. Ancak ondan &nce sunu be-
lirtmek gerekir ki eyleyensiz fiillerin Bat1 dillerinde oldugu haliyle Tiirkgede bu-
lunmadig1 dogrudur. Bu farkliligi séyle agiklayabiliriz: Bat1 dillerindeki eyleyen-
siz fiiller nesnelerine simsiki bagl olup baska bir nesneye ilismeyi kabul etme-
mektedir. Béyle oldugundan nesneleri ile birleserek bagimsiz bir kavram yani bir
sozciik birimi teskil ederler. Ornegin, ingilizce rain sdzciik birimi yagmak ve yag-
mur kavramlarini birlestirerek bir biitiin olarak icerir ve bagimsiz bir kavram
olan yagmur yagmak’i karsilar. Buna karsin Tiirkgede eyleyensiz eylemler birden
cok nesneye ilisebilmektedir. S6z gelimi yag- eylemi yagmur disinda kar ve do-
luya da ilismektedir. Boyle oldugundan bagimsiz bir yagmur yagmak kavrami, do-
layisiyla da béyle bir sézciik birimi Tiirkgede mevcut degildir. Ne var ki bu fark-
liliklar eyleyensiz fiillerin Tiirkgedeki mevcudiyetini siipheye diisiirecek nite-
likte degildir. Oyleyse Tiirk¢ede eyleyensiz fiillerin bulunmadigi, Tiirkgenin fiili
eyleyensiz birakmayi kabul etmedigi yanilgisinin kaynagi nedir? Bu sorunun ce-
vabi, bir baska yanilgi olan Tiirkgede ¢at1 eki almamus fiil kok veya gévdesinin
etken ¢at1 kabul edilmesidir. DENiz YILMAZ, bu yanlis goriisii s6yle serimler:

“Kedisine ¢at1 bigcim birimi getirilmemis fiil govdesi, geleneksel Tiirk dili arastirmacilar
tarafindan ‘esas ¢at1 sekli’ ya da ‘etken ¢ati sekli’ kabul edilir. Biikiinlii Hint-Avrupa dilleri
arastirmacilarindan dil olgularina tasvirci yaklasimla egilen dilci Tiirkologlarca aksiyom
olarak Tiirkceye aktarilan etken ¢atinin anlami, eylemle bagintida bulunan nesnenin, eyle-
min edeni oldugunu bildiren soyut imgedir.

Tiirkcede etken catinin varligini kabul etmek, cati eki ulanmamus fiil gévdesinin sdylevde
sifir ek (gorevsel sifir ek, anlamli yokluk) ile temsil edilip isledigini hem de bu sifir ekin,
yukarida da belirttigimiz tizere, eylemle bagintida olan nesnenin eden oldugunu bildirdi-
gini kabul etmek demektir. Giines batti, okudum, okuyan égrenci, calisacak adam gibi 6rnekler,
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bu goriisii destekler niteliktedir. Verilen 6rneklerde eylemle bagintida bulunan, sirasiyla
gtines, -m, 6grenci ve adam gostergeleriyle karsilanan nesneler, gercekten s6z konusu eylem-
lerin edenidirler, diger bir deyisle bu nesneler s6z konusu anlatimlarda eden roliindedirler.
Ancak, sdylemek ihtiyaci, okuyacak kitap, sylemedik laf, oturdugumuz ev gibi Sbekler, bu goriise
aykir1 diiser ve fiil gvdesinin cat1 sifir géstergesine sahip olmadigina ve dolayisiyla ey-
lemle nesne arasindaki baglantinin karakterini bildirmedigine, diger bir deyisle s6z konusu
anlami iletmeye ilgisiz olduguna isaret eder. Bu son érneklerde, gériildiigii iizere, eylemle
bagintida bulunan nesne olan ihtiyag, kitap ve laf, anlatimlarda eden degil edilen; ev ise ey-
lemin gectigi yer roliinde faaliyet gstermektedir. Sylenenden hareketle Tiirkiye Tiirkge-
sinde etken ¢at1 yoktur.” (Deniz Yilmaz 2012: 107)

Tirkiye Tiirkcesinde etken catinin mevcut olmadigi yargisi, gorildiugi
lizere ciddi bir temellendirmeye dayanmaktadir. Yukaridaki agiklamadan su so-
nucu ¢ikarabiliriz: Eger s6z konusu ¢ati eki almamis bir fiil kok veya govdesi ise
Tiirkgede dzne ve eyleyen (fail) bir ve ayni sey degildir. Bu yarg, Tiirkcede eyle-
yensiz fiillerin Bat1 dillerindekinin aksine kendine 6zgii var olus bi¢imini agik¢a
ortaya koydugu gibi eyleyensiz fiillerin var olus bi¢imi de bu yargiy1 kuvvetle
destekler. Sonug olarak diyebiliriz ki Tiirkgede eyleyensiz fiillerin bulunmadigi
yanilgisy, ¢ati eksiz fiil kok veya gévdesinin etken cati islevi gordiigii, dolayisiyla
da boyle bir eylemle iliskide bulunan nesnenin, sézdizimsel agidan 6zne konu-
munda olmasinin o eylemin eyleyeni oldugunu gosterdigi kabuliine dayanir ki
bu kabul gergekle ortiismemektedir.

Tiirkcede eyleyensiz fiillere gegmeden &nce bir agiklama yapmakta fayda
var. Ortaya konmaya calisildigi tizere eyleyensiz fiille iliskide bulunan nesnenin
6zne konumunda olmasi ayni zamanda o fiilin eyleyeni oldugu anlamina gelme-
mektedir. Oyleyse bu nesne anlatimda neden 6zne konumundadir? Eyleyensiz
eylemlerin iliskide bulundugu nesne Bat1 dillerindeki gibi fiile ickin olmadigin-
dan anlatimda ya 6zne ya tiimle¢ konumunda olmak durumundadir. Ne var ki bu
eylemlerin ortak 6zelligi gecissiz olmalaridir ve dolayisiyla da iliskide bulundugu
nesnenin tiimleg olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple de edenlik bagintisi ilet-

meksizin 6zne konumundadir.

Tiirkcede, bizce dort eyleyensiz fiil mevcuttur: yag-, bit-, dog- ve karla-. Ca-
lismanin bu kisminda s6z konusu fiiller incelenecek olup ileri siiriilen sava dair

veriler sunmasi sebebiyle Divanu Lugati't-Tiirk’ten (DLT) faydalanilacaktir.
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1. 1. (yagmur, kar, dolu) yag-
Yagmur yagd

Bu climlenin 6znesinin yagmur oldugu, ancak yagmurun, yagmak isinin ey-
leyeni olmadig1 agiktir. Clinkii mantik uyarinca bir isin eyleyeni o isi islemeden
once mevcut olmak zorundadir. Es deyisle eyleyen, fiilin bildirdigi hareketin za-
mansal Oncelidir. Fakat bir nesne olarak yagmur, yagmak isinden 6nce degil
onunla es zamanli var olur ve bu durumda yagmak isinin eyleyeni olmasi miim-

kiin degildir. yag- fiilinin ettirgen catisi i¢cin DLT te verilen ciimleler ilgi ¢cekicidir:

Teyri yagmur yagittt “Tanr1 yagmur yagdirdi” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 332); Tenyri yag-
mur yagturdi “Tanr1 yagmur yagdirdi” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015; 387)

Klasik hareket teorisinde Tanri, ilk hareket ettirici (devindirici) olarak yer
alir. SOyle ki her hareket edenin bir hareket ettiricisi, her hareket ettiricinin de
bir hareket ettiricisi vardir ve bu silsile olarak devam edip ilk hareket ettirici olan
Tanrr’'da son bulur. Kaggarli Mahmud’un, bu konuda herhangi bir agiklamada bu-
lunmamissa da, verdigi bu érnekte yagmak isinin tesvik ettiricisi, yani ikinci de-
receden eyleyeni olarak Tanri'y1 almasi, ilk yani asil eyleyen mevcut olmadigin-

dan o silsilenin ¢6ziimlenemedigini gosterir.

1.2. (tohum, ot) bit-
Ot bitti

Ciimlenin 6znesi ot kelimesidir. Ancak ot, bitmek isinin eyleyeni degildir.
Ciinkii yag- fiilinde de agiklandigi gibi eyleyen eylemin zamansal 6nceli olmak
zorundadir ve burada agiktir ki ot, bitmek isiyle es zamanli veya ondan sonra var
olmaktadir. Bu madde basi i¢in yazarin verdigi bilgi oldukca degerlidir: “Her-
hangi bir sey biter (bitki), dogar veya yaratilirsa Kipcak lehgesinde biitti denir”
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 324). Bu agiklama, Tiirk¢e konusanlar tarafindan ey-
leyensiz fiillerin denk diistiigli olgunun ne derece kavrandigini ve Bati dillerin-
deki gibi sadece meteorolojik hadiselerle sinirlanmayip bir biitiin olarak dil ve
doga arasindaki zitlik iliskisine vakif olundugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

34

——
| —



J®

1.3. (insan yavrusu) dog-

Dog- fiili, iliskide bulundugu nesnesinin bizzat dil sahibi insan olmasi dola-
yistyla diger eyleyensiz fiillerden farklilik gésterir. Nitekim bu fiil Bat1 dillerinde
eyleyensiz fiiller sinifinda yer almaz. Oyle goriintiyor ki insanin kendi var olma
kosulu olan dogmak isi, eyleyensiz fiillerin, o dil mantigina aykiriligindan ve be-
lirsizliginden kurtarilmak istenmistir. Ornegin ingilizce ve Almanca konusurlari
bu eylem yerine edilgen catisini kullanarak anneyi bir eyleyen olarak 6n plana
cikarirlar:

Baby was born

Baby wurde geboren

Yukaridaki ciimlelerin harfiyen cevirisi bebek doguruldu olacaktir. Bu anla-
timin Tiirkge es degeri ise bebek dogdu’dur.

Ancak dog- fiili, Tiirk¢e konusanlar tarafindan béyle bir yola sokulmamustir.
Ciinkii yukarida belirtildigi tizere cat1 eksiz Tiirkge fiil kok ve gévdeleri Bati dil-
lerindekinin aksine etken ¢ati anlami ile isaretli olmadigindan buna gerek duyul-
mamistir.

Bebek dogdu, climlesinin 6znesi olan bebek, dogmak isinin edeni degil edile-
nidir. Bu bakimdan Bat1 dillerinin aksine Tiirkcede eyleyensiz bir fiildir. Ancak
dog- fiilini diger eyleyensiz fiillerden ayiran bu 6zel durum Tiirkcede de etkisini
gostermistir denebilir. Soyle ki dog- fiilinin ettirgen catili bigcimi olan dogur-, bi-
¢imsel olarak ettirgen catili olsa da bu islevi kaybetmis, baska bir deyisle dogur-
tiilinin dog- ile 6zdesligi bozulmus, bagimsiz bir sézciik birimi hiiviyeti kazanmis-
tir. Nitekim Kasgarli Mahmud, bazi ettirgen catil fiillerin ettirgenlik bagintisi
iletmedigini belirtir ve su 6rnekleri verir:

Teyri meni kutgardi “Tanr1 beni kurtardi”; Er katgurdi “Adam katila katila giildii”. (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 291)

O kadar ki dogurmak isini dogmak isinden ayristirmak iizere Eski Tiirkgede
ayr1 bir gecissiz fiil dahi mevcuttu: yeni-

Uragut yenidi “Kadin dogurdu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 386)
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S6z konusu fiilin gecissiz oldugu ettirgen ¢atili biciminden anlasilmaktadir:

Er uragitni yenitti “Adam kadini dogurttu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 332)

Dogur- fiilinin ettirgen ¢atisi giiniimiiz i¢in dogurt-, Eski Tiirkge icin ise tog-
tur-"dur:

Tepri ogul togturdi “Tanr1 kadina ¢ocuk dogurttu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 282)

Kasgarli’nin togtur- fiili i¢in yaptig1 agiklamadan togtur-"un, tog- fiilinin degil
togur- fiilinin ettirgen catis1 oldugu, dolayisiyla da togur- fiilinin bir fiil gévdesi
olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

1.4. karla- (kar yag-)

Tiirkcedeki eyleyensiz fiiller igerisinde 6zel bir konumu olan bu sézciik bi-
rimi, tipki Bat1 dillerindeki eyleyensiz fiiller gibi hareketle (yagmak), o hareketin
iliskide bulundugu nesneyi (kar) biinyesinde birlestirip bir biitiin halinde bagim-
s1z bir kavram olarak iletir. Kar yag- anlamindaki karlamak s6zciik birimi, diger
eyleyensiz eylemler gibi gecissiz bir eylemdir. Ancak kelimenin DLT teki kulla-
nimi farklidir. Ornek ciimlede bir eyleyen mevcuttur: bulit

Bulit karladi, ctimlesinin arastirmacilar tarafindan yapilan aktari ve ceviri-
leri sirasiyla soyledir:

“Bulut karlad1.” (Atalay, 1985: 11/347)
“The cloud snowed.” (Clauson 1972: 659)
“The clouds brought forth snow.” (Dankoff-Kelly 1984: 11/302)

“Bulut kar yagdird1.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 473)

Atalay 1985: 11/347 ve Clauson 1972: 659’da ciimle kelimesi kelimesine ¢ev-
rilirken Dankoff-Kelly 1984: 11/302 ve Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 473’de fiilin et-
tirgen catisi tercih edilmistir. Dolayisiyla climlede bir eyleyenin bulunmasini,
miiellifin karla- fiilini gegisli kabul etmesi ile aciklayabiliriz. Ne var ki karla- fiili
diger tiim eyleyensiz fiiller gibi gecissizdir ki bu, karla- fiilinin ettirgen catisi i¢in

verilen 6rnekten anlasilmaktadir:
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Tepri kar karlatt1 “Tanr1 kar yagdirdi.” (Ercilasun-Akkoyunlu: 341)

Bu climleyi analiz etmek gerekir. Gegissiz bir fiilin ctimle i¢indeki 6znesi, o
eylem ettirgen catiya cevrildiginde diiz tiimleg; gecisli bir fiilin ctimle igindeki
Oznesi, o eylem ettirgen ¢atiya cevrildiginde ise dolayli tiimleg olur. Yani Kasgarli
Mahmud karla- fiilini dogru olarak gegcissiz kabul etseydi ettirgen catisini Tepri
bulit(ni/1g) karlatti seklinde kurmasi beklenirdi. Ancak fiili gegisli saydigindan
climleyi Teyri (bulitka) kar karlatt: seklinde kurmustur. Ne var ki karla- fiili de diger
tiim eyleyensiz fiiller gibi gecissizdir. Bu agiklama 15181nda climleyi su sekilde ye-

niden kurabiliriz;

Kar karladi, cimlesinde, nesne olarak kar, karla- fiiline ickin oldugundan
6zne konumundaki kar, tipki bati dillerindeki benzerleri gibi s6zdizimsel bir zo-
runluluktan var olup tekrardan baska bir sey degildir.

Sonug

Eyleyensiz fiiller, iki ayr1 isleyis ve yapiya sahip olan dil ve doga (dis diinya)
arasindaki zitligin belirdigi s6zciik birimleridir. Bu sézciik birimleri Bati dillerin-
deki gibi Tiirkcede de mevcut olup Tiirk¢enin farki bu kategoriyi meteorolojik
olaylarla sinirlandirmamasidir. Bu noktada tarafimizdan tespit edilen eyleyensiz
tiiller yag-, bit-, dog- ve karla-"dir. Bat1 dillerindeki denkleri ile karsilastirildiginda
ilk izlenimin Tiirk¢ede bu tiir fiillerin mevcut olmadig1 yéniinde olusmasi, gati
eki almamus fiil kok ve gévdelerinin etken ¢ati bagintisi ilettigi, dolayisiyla da
sozdizimsel bir 6ge olan 6zne ile anlambilimsel bir unsur olan eyleyenin, Hint-
Avrupa dillerindeki gibi bir ve ayni sey oldugu kabuliine dayanur.
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The state of Bactria, located between the Hindu Kush Mountains and the Ji-
hun River. The central Bactr (It is located close to the Mezar-i Sharif border in Af-
ghanistan) named at the ancient time as a Bactra/Balika/Baxsi is an ancient coun-
try that includes Turkmenistan, northern Afghanistan, southern Uzbekistan, west-
ern Tajikistan and the upper parts of the Sir Derya River. Resources containing
information about the State of Bactria. The book of Avesta, Behistun inscriptions,
works of Greek historians and ancient Chinese annuals. The Bacterians were in-
vaded by the Achaemenid, later subordinated to the Kingdom of Macedonia, and
after the death of Alexander, he joined the Seleucids State (312 BC) founded by one
of his commanders, Seleucus. There are archaeological remains as well as written
resources on the state and culture of Bactria.

Key Words: Turkestan, Central Asia, the country of Bactria, Bactrians.
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Giris

Zaman gectikce varligi genisleyen Tiirk tarihinin kokleri Asya’da sekillen-
mistir. Tarihgiler Tiirk tarihini genellikle Hunlar (MO. 220-MS. 470) ile baslatirlar
(Kafesoglu 2013: 57-83). Bazi arastirmacilara gore Sakalar/iskitler (MO. VIII-IL
ytizyillar) Tiirk insaniyla 6zdestirilmistir (Ahmetbeyoglu 2017: 17-82) fakat bu
mesele tartisilmistir. Orta Asya halki 6zellikle Ozbekistan’daki tarih algisi iki ne-
hir aralifinda sekillenen devletgilik evrimi MO. I1. bin y1l ve MS. 1V, yiizyil arasini
ihtiva ettigi yoniindedir. Bugiin Ozbekistan sinirlari icerisinde kalan topraklar
Misir, Mezopotamya, iran, Hindistan, Cin, Rum gibi ilk medeniyet besiklerinden
sayilir. Ancak onun en eski donemleri hakkinda ¢ok az sayida bilgi bize ulasmis
durumdadir. Orta Asya antik devir ilk teskilatlanma siirecinin gelisimi burada
insa edilen devletlerden etkilesme suretiyle devam etmistir. Milattan 6nceki de-
virlerde Orta Asya siyasi haritasinda Harezm, Baktria, Parfiya, Fergana, Sogdiana
gibi siyasi teskilatlanma 6zelligine sahip olan ilk devlet rnekleri yer almaktadir
(Ahmedov 2001: 21).

Orta Asya’daki devletciligin sekillenmesi bir kag devirle siralanmaktadir:

1. MO. I bin y1l ikinci yarisi, Giiney Ozbekistan’da embriyonal sekilde teskilatlanmis karak-
terine sahip kuruluslarin ortaya ¢ikmasi ile tanimlanmistir, Carkuton arkeoloji kalintilar:
bu déneme ait ana kaynak konumundadir.

2. MO. 1. bin basi-MO. 539’de Baktria, Sogdiana ve Harezm gibi tarihi sehirlerin tegkil olma

slireci, siyasi hakimiyetin olusumu.

3.MO. 539 - MO. 330 aras1, Ahamenisler istilasi sebep Orta Asya Ahamenisler hiikiimranlig
altina girdigi icin yerel devletcilik gelisiminde duraklama.

4, MO. 1V.-MO. 11. yiizyil, Makedonyal Biiyiik iskender’in istilalariyla Helenistik siyasetin
hiikiimranlik dénemi. Bu devirde yerel devletcilik yeniden canlanmaya baslar. MO. IV. yiiz-
yil son ¢eyreginde Harezm Padisahli§1 meydana gelmis, MO. 111 yiizyilin sonu-MO. II. yiiz-
yilda Buhara’da, Davan’da (Fergane), Sogd’da ayr1 ayri miilkler sekillenmistir. Sonradan bu
miilkleri birlestiren Kangllar Devleti kurulmustur.

5. MO. I1. yiizyilin ikinci yarisi - MS. 1. yiizyil baslarinda Kanli, Harezm Padisahligi, Buhara,
Sogd, Davan’'in giiclenmesi ve gelisimi gerceklesmis, Yuegiler Devletinin kurulmus ve haki-
miyetini Gandhar’a kadar yaymustir. Bu miilklerde giimiis ve bakirdan paralar basilmis, ye-
rel Sogd, Harezm yazilarinin ortaya ¢ikmasi gelismis devletciligin esas belgileri olmustur.
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6. MS. L. ylizy1l basi-1I1. yiizy1l ilk yarist: ilk ¢agda yerli devletgiligin teskil olmasi dénemidir.
Ozbekistan’in giiney kismi birlesik Yueci devleti temelinde kurulan Kusan Devletine dahil
olmustur; Cag’ta (Taskent) yeni miilk sekilleri olusmus; Harezm’de Afrigiler Siilalesi'nin
hakimiyet tepesine gelmesi ve burada siilale yénetimin geleneksellesmesi ile nitelendirilir
(Rtveladze 2005: 17-19; Saidov 2001: 22; Murtazayeva 2011: 43-60).

Orta Asya’daki ilk devletler ile ilgili bilgi aktaran esas ana kaynaklar, Zer-
diistliigiin kutsal kitab1 olan (MO. VI.-MS. VI. yiizyillar) Avesto Kitabi (Bertels
1960: 52-53), Pers Imparatoru Kral Dara’nin (MO. 522-486), MO. 519 yilinda iic
dilde (Ariyaca, Aramca [Babil Aramcasi] ve Elamca) yazdirdigi kendi dsneminde
olan siyasi olaylar1 anlatan ilk yaziti Behistun Kitabesi (Madraimov-Fuzailova
2007: 32-33), Cin yilliklar1 ve antik Yunan tarihgileri, 6zellikle, GERODOT, GEKATEY,
KTESEY, STRABON, ARRIAN'1n eserlerinde (Madraimov-Fuzailova 2007: 29-43) Orta
Asya halklar1 ve devletleri konusunda 6nemli bilgiler yer almistir. Arkeologlar-
dan Y. GuLoMov, S. TOLSTOV, V. MASSON, A. ASKAROV, E. RTVALADZE, A. SAGDULLAYEYV,
arkeolojik kaz1 ve tetkikleriyle Orta Asya’daki ilk devlet teskilatlar1 hakkinda
onemli bilgiler sunmustur (Usmonov-Sodikov 2005: 43).

Baktria Devleti

Baktria ya da Taharistan, Hindikus Daglar1 ve Ceyhun Irmag1 arasinda yer
alan, merkezi Baktr (bugiinkii Afganistan’in Mezar-i Serif vilayetine yakin mesa-
fedeki mevzi) sehri olan o dénemki ad ile Baktra/Balhika/Bahdi olarak anilan gii-
niimiizde Tiirkmenistan, kuzey Afganistan, giiney Ozbekistan (simdiki Kaska-
darya, Surhandarya, Zarafsan bdlgeleri), bat1 Tacikistan ve Sirderya irmaginin
tist kisimlarini ihtiva eden antik bir iilkedir.

Baktria ad1 ile iliskin Yunan tarihgisi Kurtsiy RUF, “Onun (Baktr Irmagi) adu ile
sehir ve vilayet de adlandinliyor”, “Zariastra sehri sonradan nehir adi ile Bakrtia denil-
mistir” seklinde bilgiler aktarmistir (Usmonov-Sodikov 2005: 45-46). Avesto’da,
Baktria (Bahdi) “Bayraklari (her zaman) yiiksek dalgalanan”, yani sevketli bir tilke
olarak geciyor (Ziyo 2001: 368). Bu husus, devletin déneminde biiyiik ve kudretli
oldugunu belirtir. Devletin baskenti Baktra sehri dénemin Snemli ve meshur
merkezlerinden olmustur, sehir yiiksek ve saglam duvarlar ile ¢cevrilmistir. Bu-
rada hiikiimdar kalesi yer almistir. Halkina nispeten “Bakrtialilar”, “Bakrtria
halki1” ifadeleri kullanilmistir.
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Kadim Baktria’y1 yoneten siilaleler hakkinda simdilik belli bir neticeye va-
rilmamustir. KTESEY, Assuriyeli hitkimdar Nin Belid’in Bakrtia’ya karsi harb? yii-
riylisii hakkinda soylerken, Nin, Baktriali kadin Semiramida’ya evlendigini ak-
tarmistir. Semiramida, MO. IX-VIIL yiizyilda Assuriya prensesi olmustur. Nin’in
Baktria ile yaptig1 savasta Semiramida da katilmistir ve Baktria hiikiimdar:1 Aksi-
art ile savagsmislardir (Madraimov-Fuzailova 2007: 32). Pompey Trog (MS. I. yiiz-
yil) Nin’in Baktria seferi hakkinda bilgi verirken, Baktria hiikiimdar: olarak Zar-
dust dile getirmistir (Usmonov-Sodikov 2005: 55). Baktria devletinin ilk kurulus
ve yiikselis donemlerini anlatan net bilgiler azdir, rivayetler daha ziyadedir. D6-
nemin giiclii Pers krallig1 Ahamenisler ile Baktria devleti miinasebetini aydinla-
tan kaynaklar da yeterli degildir.

Bakrialilar, Ahamenislerin hiikiimranligini kabullenmis, I. Dara zamaninda
Baktria’da vassal olarak Pers kokenli Dadarsih hakimiyeti vardi. Herodot’un ver-
digi bilgilere gére, Kurus ve oglu Kambiz hiikiimranlik yillar1 (MO. 530-522) ken-
dilerine tabi memleketlerden vergi almamistir. Ama Ahamenislere tabi iilkeler
stirekli merkeze hediyeler yollamistir. Dara’yi Persler tiiccar demelerinin nedeni,
o ilk kez vergi diizenini olusturmustur. Ahamenislerin 12. satrapliklarina (bdlge)
bagli Bakrialilar yillik olarak 360 talant vergi 6demislerdir. Bunun haricinde de
farkli yollar ile memleketlerin zenginliklerini merkeze getirtmistir (Usmonov-
Sodikov 2005: 57).

Yerli ahali bagimsizliklarini elde etmek icin siirekli isyanda bulunmustur.
MO. VL. yiizy1l ortalarinda ¢abalari bosa gitmeyen Harezmliler bagimsizligina ka-
vusmustur. Saka ve Massaget kabileleri de hiirliik icin devamli olarak isyancilarla
savasmislardir. Bu gibi hareketlerden biri fars hiikiimdari I. Artakserks (MO. 462-
424) déneminde gergeklesmistir. Bu hareket neticesinde yerli kabileler az miid-
det bile olsa bagimsizligi elde etmisler, ancak ¢ok siirmeden tekrar Ahamenisler
isgaline maruz kalmislar. Kvint Kursi Ruf'un aktardigi bu bilgiler, Baktrialilar
hakkinda 6nemli hususlar icerir: “Baktrialilar, ¢cok cevik, fitraten sert, Pers’lerin sata-
fat ve simarikligint hos gérmezlerdi”. Bu gibi savaslar Ahamenisleri giiclerini etkile-
mistir, fran’1 Biiyiik iskender (MO. 336-MO. 323) tarafindan isgal olmasini kolay-
lastirmistir. Yenilgiye yiiz tutan Perslerin hitkmii altindaki Girkaniya (Glineybat1
Tiirkmenistan), ardindan Parfiye ve sonra Baktria hudutlar: Biiyiik iskender’in
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istilasina ugramistir. Baslarina gelen diger bir yabanci istilaci olan Biiyiik isken-
der’e karsi savasan halk kahramanlarindan Spitamen adi tarihi kaynaklarda ¢ok
dile getirilmistir. Aslinda yurdu, bagimsizligi, serefi icin canini feda eden Asyal
onderler ¢oktur. Yunan tarihgisi ARRIAN'In verdigi haberde Baktria kuzey bolge-
sinde bagimsizlik hareketinde baskaldiran Paratikan 6nderligindeki isyan, Spita-
men ayaklanmasi bastirildiktan sonra da yatistirilamamistir. Bunun yani sira
yine halk kahramanlari sifatiyla tarihe not diisen Katan, Avstan isimli savasci yi-
gitler de istilacilara boyun egmemis, MO. 327 senede hiirriyet icin baskaldirmis-
lardir. Iskender onlara karsi kendinin en giivendigi komutani Krater’i génderi-
yor. ARRIAN’a gore bu cenk sefkatsiz sekilde gerceklesmistir. Bu savasta Katan he-
lak olmus, Avstan ise diisman eline esir diismiistiir. (Madraimov-Fuzailova 2007:
34).

MO. 329 yilinda Persler’den aldig1 hudutlarda Biiyiik iskender, kendisine
kars1 ayaklanmalar1 bahane ederek sehirleri yikip yakmustir. Biiyiik iskender do-
nemi (MO. 334-M0.324) Orta Asya halklarinin sosyal ve siyasi agidan gelisimini
etkilemistir, yerli asilzadelerin mevkii yine de giliclenmistir. iskender’in Pers im-
paratorlugu’nu yenilgiye ugratmasindan sonra Giineybati Asya’da Makedonya
Kralligi'na bagli yeni kralliklar olugsmaya baslanmistir. Bu yeni kralliklar, klasik
yunan kiltiirtinii ve dilini s6z konusu topraklara tasimistir. Helenistik Dénem
Antik Diinya’da Grek etkisinin deger halklar tarafindan benimsemis oldugunu
sergilemektedir (Welles 1934: 108).

MO. 550-MO. 330 yillarda Perslerin ve Yunanlarin etkisiyle Baktria’da yasa-
yan halklar hayatinda ciddi sosyal-siyasi degisim gerceklesmistir. Boylar ara-
sinda siniflasma baslamis, yeni olusan boy asilzadeleri verimli topraklari kendi
tasarruflarina aldilar, kéle cemiyeti ortaya ¢ikmistir. Helenistik donem, Baktria
ve Sogd iilkesine sadece gelismis bir Helen kdiltiirii degil, kiiltiirel bir diistis de
getirmistir. MO. 329-327 yillarda Makedon yenilgisinden sonra birgok sehir ve
kirsal yerlesimler harabeye doniismiistiir. 327-325 yillik devrimler {ilkenin eko-
nomisine de zarar vermistir (Pigiyan 1992: 200).

iskender’in vefatindan sonra onun saltanat1 parcalanmistir. Once Babil’i
(MO. 312), sonra Baktria ve Sogd iilkesini ele geciren iskender’in komutanlarin-
dan sayilan Selevkos, yeni bir siilale, Selevkiler devletini kurmustur. Selevkiler
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imparatorlugu, Makedonya Imparatorlugu parcalanmasindan sonra ortaya ¢ikan
dort Helenistik devletlerden biridir.

Grek-Baktriya Devleti

Dogu Selevkos Imparatorlugu’nun hakim oldugu topraklarin genisligi, bol-
gesel yoneticiler olan satraplarin imparatorluk merkezinden 6nemli 6lgtide ba-
gimsiz olmasina yol agmistir. Sonunda MO. 250 yillarda Baktria, Sogdiana ve
Margiana (Margu) valisi 1. Diodot, Selevkos hakimiyetine baskaldirarak bélgesi-
nin bagimsizligini kazandi ve kendisini kral olarak ilan etti. Bu siralarda 1. Ar-
sak’la yerli Pers hanedanliginin yeniden ortaya ¢ikisi, Grek-Baktriya Krallig: ile
Selevkos Imparatorlugu arasindaki miinasebetlerin durgunluguna yol agmustir.
Bu durum kralligin belli bir miiddette bagimsiz kalmasini sagladi, fakat uzun va-
deli zayiflamasina ve ¢okmesinde katkisi oldu. Ciinkii diger Helenistik bolgeler-
den yeteri kadar insan giicii ve diger sekillerde destek saglanamamustir.

MO. 190 yilinda Magnesiye (Tiirkiye'nin Manisa sehri yerinde) yanindaki
savasta Rum ordusu Biiyiik Antioh (MO. 242-MO. 187) ordusunu yenilgiye ugrat-
masiyla Selevkoslar hiikiimranligina biiytik 6l¢tide zarar vermis oldu. Bu durum,
Grek-Baktria Devletinin gliclenmesine neden oldu. O sirada Grek-Baktria Dev-
leti'nin sinirlar1 genisledi. Euthydem, Demetri ve Eakradit dosneminde Sogdiana,
Baktria, Arahosiya ve Araya, bugiinkii siyast cografi sinirlarla belirtirsek, Ozbe-
kistan, Tacikistan, Dogu iran ve Afganistan’in bilyiik bir kismi Grek-Baktria dev-
letini olusturuyordu. Fakat bu devletin i¢ politikasinda istikrarsizlik mevcuttu.
Bu durum siyasi ve iktisadi agidan devletin zayiflamasina esas 6ge olmustur.
Yerli halk ile yabancilar: Grek-Makedon yoneticiler arasinda zitliklar gittikce de-
rinlesmekteydi. Ayaklanmalar kuvvetle artmaya basladi ve somut sonug olarak
Sogdiana MO. II. ylizy1l sonu, . ylizy1l baslarinda kendi bagimsizligina kavusmus-
tur. Grek-Baktria devletinin baska bolgelerinde de buna benzer hareketler etki-
liydi.

Eskiden Kuzey Cin’de varliklarini siirdiiren Hunlar MO. I1. ylizy1l sonlarinda
Cinlilerin gittikce artan baskist ile batiya dogru ilerlediler. Dogu Tiirkistan ve Ye-
disu vahalarinda gécebe hayat siirdiiren Yuegiler (Toharlar) ve Vusunlar1 daha
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batiya ittiler. Neticede Vusun ve Yuegiler Sogdiana ve Baktria topraklarina akin-
larda bulundular. Buradaki Saka ve baska yerli kavimler ile karisarak, 6nce Sogd,
MS. 128 yilinda Grek-Bakrtia devletine tabi olan baska bolgeleri de Hint nehrine
kadar istila etmislerdir. Boylece Grek-Baktria devleti yerine Yueciler (Toharlar)
devleti teskil edildi (Ogel 1981: 33). Bu devlet tarihte Kusanlar devleti (MS. I-IV.
ytizy1l) adiyla meshurdur (Cumaboyev 1992: 8). Antik Baktria topraklar: Kusan-
lar’dan sonra Sasaniler (MS. IV-VIIL yiizyil) hitkkimranligina tabi kalmstir.

Baktria Medeniyeti

Siklikla meydana gelen savaslar, egemen devletlere tabilik Baktrianin geli-
siminde o kadar etkileyici olmamistir. Yunan tarihgileri Baktria’y1 “Bin sehir iil-
kesi” diye sifatlandirmislardir (Sagdullayev 1996: 47). Bu ise Baktria’da bir yerle-
sim hayatinin var olmasi, sehir medeniyetin daha iistiin derecede bulunmasini
ifade ediyor. Hiiner, ticaret kalkinmasi Baktrialilarin altin, gémiis, bakir, bronz,
kursun, kalay gibi madenlerden ¢esitli esyalar, giizellik ziynetleri islemelerinde,
dokumacilik, madencilik, silah teknolojisi gibi sahalarda 6nde olmalarinda teza-
hiir etmistir. Baktrialilarin altin, giimiis, bronz, tastan yaptiklar1 esyalar Cin,
Fars, Avrupa memleketlerinde meshur olmustur. Baktrialilar, madenlere islem
yapmakta mahir usta olduklarini kaynaklar belirtiyor. Para darbinda ¢elik de bu-
rada ortaya ¢iktig1 ihtimal dahilindedir. Eger gelecekte bunu tasdik edecek bilgi-
lere ulasilirsa, celik XIX. yiizyilda Avrupa’da degil, en eski ¢aglarda Tiirkistan
halklar1 tarafindan kullanildig1 ve islem yapildigi iddia edilebilir.

Elam Devleti baskenti olan, sonradan Ahamenisler saltanati karargahi ola-
rak hizmet eden Suza sehrindeki sarayin kurulusunda altinlar Baktria’dan geti-
rilmistir (Madraimov-Fuzailova 2007: 32). Baktria’da, altin, yakut gibi degerli tas-
lar ¢ok bulunmus, islenerek devlet ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla kullanil-
mis, bunun yani sira yabanci iilkelere de ihrag edilmistir (Popov 2008: 162). Bakt-
ria altinlari ve yakutlarina uzak Cin, Misir, Hindistan gibi memleketleri de miis-
teri olmustur. Baktria’da degerli taslar, yer alti1 madenlerini kazimak ve hazir
tiriin seklinde islemek yaygin olmustur. Nitekim bunun neticesinde bu devlette
zanaatkarlik, zar islemeler gibi sanat tiirleri gelismistir. 1877 senesinde Vahs ve
Panc nehirlerinin Amuderya ile birlestigi yerde “Amuderya hazinesi” buluntu-
lar1 biraz 6nce bahsettigimiz hususlar agisindan 6nemlidir. Arkeologlara gore,
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buluntular arasinda mevcut olan 179 altin ve 7 giimiisten islenen esyalar eski
Baktria devleti medeniyeti kalintilaridir. S6z konusu hazine, Baktria hududuna
dahil olan Tahti-Sangin sehrindeki tapinagina aittir (Murtazayeva 2011: 54). Su
anda bu esyalar Londra’daki British Miizesinde saklanmaktadir.

Baktria’da para miinasebetleri ciddi bir sekilde uygulanmistir. Baktria hii-
kiimdarlar: darb etmis olan altin, giimiis, bakir, ¢elik tengelerin 6rnekleri Ha-
rezm, Sogdiana, Fergane bolgelerinde arkeoloji kazilar neticesinde bulunmustur
ve bu paralar Baktria Devletinin sosyal siyasi tarihinden ipucular aktarmaktadir.

Belh ve Harezm’de Zerdiist inancinin yayilmasi bu dénemin &zelligi olmus-
tur. Avesto’da bahsi gecen cografi hudutlar, yurt isimleri, insanlarin gelenekleri,
cesitli merasimleri Orta Asya halklarini ifade etmesi ve kitapta dile getirilen on
alt1 biiytik hududun ¢ogu Orta Asya’da yer almasi, Zerdiist inancinin sekillendigi
yerin de Orta Asya olmasi ihtimallerini arttirir. Avesto’da iyilik tanrisi olan
Ahura Mazda dilinden ifadesi gecen Baktria yerleri dordiincii ve besinci tilke ola-
rak gecmektedir. “Ben, Ahura Mazda’min yarattigi dordiincii ser zemin (bas/biiyiik
iilke) ve giizel yurt hos ve temiz Belh diyari idi. Ben, Ahura Mazda’min yarattigi besinci
ser zemin ve giizel iilke Belh ve Merv arasindaki Nisaya’dir.” (Avesto 2001: 107) Burada
Belh yani Baktria devletinin merkezi dile getirilerek, “ser zemin” olarak yani bii-
yiik sehirler sirasinda anmistir. Abu Rayhan Berini’yin aktardig: rivayete gore,
Zerdiist inancina esas salan sahis Zardiist (“Altin develi” veya “Altin deveyi tu-
tan” anlamini verir) Baktria hiikiimdari Gustasp ve prenses yanina gelerek, Zer-
diist inancina tesvik ettigi bilgileri mevcuttur (Beruniy 1968: 51).

Ziraat ve tarim, hayvancilik bu iilke halkinin vazgecilmez mesleklerinden
olmus. Yunan (Madraimov-Fuzailova 2007: 37) ve Cin (Ogel 1981: 9) kaynakla-
rinda itiraf edildigi gibi, Baktria’da bugday, piring, sebzecilik, meyvecilik iyi ge-
lismistir. Kvint Kursi RUF soyle bilgi vermektedir: “Baktria tabiati zengin ve
rengdrenktir. Bazi yerlerinde ¢ok sayida bag-bahgeler ve tiziim baglart bulunur ve tath
meyvelerle doludur. Verimli topraklarda bugday yetistirilir, kalan yerler otlaklardan
olusmaktadir”.
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Bakrtia, Farslara, Makedonlara tabi kaldiklarindan dolay1 bu halklarin bir-
kag acidan etkilesimde olmaktan kagamamislar (Kostyuhin 1972: 163). Zerdusti-
lik veya Yunanlarin ¢ok Tanrilik dinlerine merek duymuslardir. Bu yiizden farkli
itikatlara ait tapinaklarin kurulmus olmasi arkeolojik kazilarin elde ettigi sonug-
larla 6rtiismektedir.

Sonug

Orta Asya cografyasinda meydana gelen koklii medeniyetin bir kismi sayi-
lan Baktria devleti, MO. I. binyilin ikinci ¢eyreginde varli§ini siiren antik diinya
medeniyetinin degerli drneklerinden biridir. Baktria devleti hakkinda bilgiler
sunan yazili ve arkeolojik veriler son derece 6nem arz eder. Bu bilgiler 15181nda
Baktria ve cagdas devletler Sogdiana, Parfiya, gibi Orta Asya devletlerinin biiyiik-
ligii, giicii, medeniyeti konusundaki hiilasalar esasli olarak bilimsel ifadesini bul-
maktadir. Yazili kaynaklarin eksikligini arkeologlar tarafindan arkeolojik kazila-
rin verdigi sonuglar ile doldurmaya ¢alisilmaktadir. S6z konusu Baktria devleti
Tirk tarihinin 6nemli bir parcasidir, nitekim Tiirk tarihi cercevesinde biitiinliik
icinde degerlendirmek yerinde olacaktir. Cografi 6zelligi, verimli topraklar: ve
zengin kaynaklariyla yabanci istilacilarin hedefi olmus ve mahkimiyetine maruz
kalmis olsa da Orta Asya’da mevcut devlet gelenekleri ve toplum kiiltiiriinde
ciddi hasar gérmemistir. Sonraki kurulacak miistakbel siyasi teskilatlarin temel
unsurlarini insa etmekte mithim 6ge olarak hizmet etmistir.
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Eski Tiirk Yazit ve El Yazmalarinda Gegen Zit Anlaml
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This study includes an examination of the antonym of hendiadys in all old
Turkish inscriptions and manuscripts. Firstly, the elements of the antonym of hen-
diadys identified will be examined one by one. This examination will be supported
by etymological explanations when necessary. After examining the elements of
the hendiadys in terms of structure, analysis will be started in terms of semantics.
Then, structural and semantic analysis of the hendiadys will be conducted. In the
end, the antonym of hendiadys of the examined structures will be questioned and
their place in the hendiadys classification will be examined. In the study, both the
elements that make up the hendiadys and the hendiadys will be explained together
with their witnesses.

Key Words: reduplication duals/hendiadys, antonym of reduplication du-
als/hendiadys, vocabulary, Old Turkic Inscriptions and manuscripts.
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Giris

Hareketli bir yaratilisa sahip olan Tiirkler, tarih boyunca ¢ok sik yer degis-
tirmistir. Bunun bir sonucu olarak, Tiirk dili de farkli cografyalara yayilmistir.
Kokeni hakkinda cesitli tartismalarin bulundugu eski Tiirk yazisi, en hacimli
olanlar1 VIIL. yiizyildan kalan ve II. Turk Kaganhigi'na ait yaztlarla birlikte
Cin’den Kafkasya'ya; Karadeniz'in kuzeyinden Balkanlara kadar uzanan toprak-
larda kullanilmistir, Otiiken merkezli kurulan II. Tiirk ve Uygur Kaganligi’'ndan
kalan resmi yazitlarin yaninda Cin’de, Daglik Altay Cumhuriyeti'nde, Yenisey
bolgesinde, Kirgizistan’da ve Mogolistan’da yer alan kiigiik yazitlar taslara islen-
mistir. Eski Tirk yazisi, s6z konusu yazitlarda taslar tizerine islendigi gibi sonraki
donemlerde kagitlar tizerinde de kullanilmistir. En meshur 6rnekleri arasinda Irk
Bitig'in bulundugu bu kagida yazili metinler, eski Tiirk yazitlarindan baz ses,
yapi ve soz varligi farkliliklarina sahiptir. S6z konusu metinler, 6zellikle igerikle-
rinin farklilig1 nedeniyle, eski Tiirk¢enin s6z varliginin anlasilmasinda 6nemli bir
role sahiptir.

Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalari lizerine, ge¢cmisten gii-
niimiize devam eden ¢aligsmalar yiiriitiilmektedir. Bu calismalar arasinda ikileme
konulu olanlar oldukga sinirlidir. Metinlerin dogru okunmasi ve anlamlandiril-
mas1 asamasindan baslayarak s6z varligi, sozciik tiiretimi, s6z dizimi ve diger bazi
dil bilgisi ve anlambilim arastirmalarini gerektiren bir baska inceleme konusu da
ikilemelerdir. Tiirkiye'de yapilan cesitli arastirmalarda ikileme terimi icin "ke-

lime kosmalar:. tekvarvlar. ikileme-ikizleme. haslam dbhekleri (ikilemeler. kosma takim-

lar), tekrarlama, tekrar grubu, tekrar ébegi, es cift tekrarlt yapr simiflar" gibi terimler
kullanilmaktadir. Onerilen bu gibi terimlerin de incelenen yapiy1 karsilamakta
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle icerisinde ‘tekrar, ikizlik, takim’ gibi s6z-
ciikleri iceren terimler, ikilemelerin ses ve yapi bakimindan ayni sézciiklerin tek-
rar edilmesiyle olustugu algisina neden olmaktadir. Ayrica bu tip terimler, ikile-
melerin yalnizca bir tiiriine isaret edebilmektedir. ikileme terimi ise biinyesinde
barindirdig: ‘iki’” algis1 nedeniyle tiglii, dortli, besli, altili yapilar: kapsamiyor go6-
riinmektedir. Buna karsin, uzun yillar boyunca kullanimda olmasi ve zihinde
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olusturdugu net semalar sayesinde arastirmacilarin muhayyilesinde dogru sis-
temlere isaret ediyor olmasiyla kullanilabilir durumdadir.?

ikileme, anlatilmak istenen duygu ve diisiincelerin aktarim giiciinii artir-
mak, anlatimi / anlami kolaylastirmak / pekistirmek, kavrami zenginlestirmek,
sozii glizellestirmek gibi amaclarla, ayni s6zciigiin tekrar edilmesi veya es, yakin
yahut zit anlamli ya da sesleri birbirine benzeyen iki veya daha fazla s6zctigiin
art arda yahut aralikli olarak kullanilmasidir. ikilemeyi olusturan sézciikler ara-
sinda, anlam ya da ses yoniinden benzerlikler bulunmaktadir. ikilemeler en az iki
sozciikten tesekkiil etmektedir. ikileme teriminin kendisinden kaynaklanan bir
yanilsama, bu tip yapilarin iki sdzciikten olusmus oldugu diistincesidir. Oysa
boyle bir zorunluluk olmayip unsur sayisi esnektir. Yapilan tanimlamalarda ya-
nilgiya diisiilen bir diger husus ise ikilemeyi olusturan unsurlarin art arda gelme
zorunlulugudur. Yine bdyle bir sart yoktur. Tkileme unsurlar1 arasina cesitli tiir
ve gorevlerde sozciik girebilir.

Anlamin pekistirilmesi ve zenginlestirilmesi bir yana, dillerin, dis diinyada
yer alan sonsuz sayidaki varlig1 karsilamak tizere basvurduklar1 yontemler aci-
sindan bakildiginda, ikilemeler daha dikkat cekici bir noktada yer almaktadur.
Cuinkii kimi ikilemeleri olusturan sozciikler, zaman icerisinde ayr1 ayr1 karsila-
diklar1 anlamlar yitirerek, tek ve yeni bir anlama biiriinebilmektedir. Boylece
dil, evrendeki sayisiz varliga, biinyesindeki malzemeyi kullanarak yeni karsilik-
lar bulma imkanina kavusmaktadir. Bu tip anlam degismeleri, soyutlasmalar ve
mecazi kullanimlar, bir dilin ne denli islendigini, olgunlasti§ini géstermektedir.
Nitekim bu calismada incelenen malzemenin bir kisminin 8. yiizyildan kalma ya-
zitlar oldugu diistiniildiigiinde, daha o dénemden Tiirk dilinin olgunlugu gézler
Oniine serilmektedir. Dahasi, iliskide oldugu dillere oranla, Tiirk dili daha fazla
ikilemeyi biinyesinde barindirmaktadir. ikilemelerin bir baska fonksiyonu da hic
stiphe yok ki sozii giizellestirmesidir. Ozellikle aralarinda ses benzerligi bulunan
ikilemeler, konusma ve giinliik yaz1 dilinde dahi ahenkli bir séyleyisi miimkiin
kilmaktadir.

' Tikileme terimi icin kullanilan adlandirma énerileri i¢in ayrica bk. Hirik 2018.
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ikilemelerin nasil tasnif edilmesi gerektigi tartigmali bir konudur. Yapilan
ikileme konulu ¢alismalarda, cesitli siniflama dlgiitleri kullanilmistir, Bu tasnif-
ler anlamsal ve yapisal olarak diizenlenmistir. ikilemeler bir dilin s6z varliginda
onemli fonksiyonlar iistlenmektedir. Bu noktada ikilemeler muhakkak baglam
icerisindeki yerleriyle incelenmeli ve tasnifler arasinda mutlaka anlamsal bir si-
niflandirma bulunmalidir. Es, yakin ve zit anlamli sézciiklerden olusan ikileme-

lerin ayr1 ayr1 tespit edilmesi 6nemlidir.

Zit anlamli s6zciiklerden olusan ikilemeler, ikileme tiirleri icerisinde farkli
bir yer tutmaktadir. Tiirk¢enin dis diinyadaki sinirsiz varlig karsilamakta kul-
landig1 araglardan olan s6zciikler arasi anlam iliskileri ve ikilemeler bu noktada
kesismektedir. Yapilacak bu ¢alismada, tiim eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda
kullanilan zit anlamli ikilemeler, oncelikle unsurlar1 acisindan incelenecektir.
ikilemeyi meydana getiren unsurlar, gerektigi noktada etimolojik aciklamalarla
desteklenerek yapisal acidan incelenecektir. Elbette burada amag s6zciiklere tam
bir etimolojik izah getirmek degildir. Maksat ikilemelerin anlasilabilmesi agisin-
dandir. Sonrasinda ikilemeyi olusturan sézciiklerin ayr1 ayri anlamlari tizerinde
durulacaktir. Ayrica unsurlar arasindaki ses benzerlikleri tizerinde durulacaktir.
Bu itibarla, incelenen ikilemelerin ses benzerligiyle mi yoksa anlam ilgisiyle mi
olustugu tespit edilecektir. Son olarak, edinilen bilgiler 151§1nda, ikilemelerin ya-
pisal ve anlamsal ¢6ziimlemelerine gegilecektir. Siniflandirma yapilirken, ikile-
meyi olusturan unsurlarin bir araya gelirken aralarinda kurulan zitlk ilgisinin
mi yoksa olusmus ikilemenin karsiladigi anlamin mi1 dikkate alinacagi belirsizdir.
Yapilacak olan bu ¢alismada, tiimevarim yontemiyle bu belirsizligin giderilme-
sine de calisilacaktir. ikilemeyi olusturan sdzciikler, yazit ve el yazmalarindaki
ornek kullanimlariyla verilecektir. Béylece, sozciiklerin farkli taniklamalar: ra-
hatlikla goriilebilecektir. Uzerinde durulan zit anlamli ikilemelerin, varsa eski
Tiirkge doneminin diger iki evresini olusturan eski Uygur ve Karahanl Tiirkgesi
metinlerindeki kullanimlar: da verilecektir. Boylelikle metinler arasi yap1 ve an-
lam karsilastirmasi yapilmis olacaktir.

Calisma, iki ana temel {izerinde sekillenecektir. Bu iki ana boliim, zit anlaml
ikilemelerin sdzciik tiiriine gore ayrilmasi bigimindedir. ilk béliimde ad soylu
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sozcliklerden olusan ikilemeler, ikinci boliimde ise eylemlerden olusan ikileme-

ler incelenecektir.?

1. Ad Soylu Sézciiklerle Kurulan Zit Anlamh ikilemeler

1.1. agsik tosik

‘Tok olma, yiyecek bir seye ihtiyaci olmama’ durumunun zitti olan ag s6z,
I1. Tiirk Kaganligi'ndan kalan Bilge Kagan yazitinin dogu 38. ve Kirgizistan yazit-
larindan Talas-13 yazitinin 3. satirinda taniklanmigtir:

[...] tiiriik bodun ag erti [...] “Tiirk halki a¢ idi” (Aydin 2017: 94)

[..] ay(@l(a)rimda (a)t a¢ : 6k(ii)z (a)¢ [...] “Akrabalarimda at ag, 8kiiz ag!” (Alimov 2014; 133)

Agsik s6zciigli ise, eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda, yal-
nizca Kol Tegin yazitinin giiney 8. ve Bilge Kagan yazitinin kuzey 6. satirinda ge¢-
mektedir:

[...] tiiriik bodun tokurkak sen agsik tosik 6mez sen bir todsar agsik 6mez sen [...] “(Ey) Tiirk halk
sen toksun, Aglik (ve) toklugu diisiinmezsin. Bir doyarsan achgi diisiinmezsin.” (Aydin 2017:
49)

[...] tiiriik bodun tokurkak sen acsar (agsik?) tostk Gmez sen bir todsar acsik mez sen [...] “(Ey) Tiirk
halk: sen toksun. Aglik (ve) toklugu diisiinmezsin. Bir doyarsan agligi diisiinmezsin.” (Aydin
2017: 76)

Agsik sozctigiinii agiklamakta, ti¢ ihtimalden so6z edilebilir. K6l Tegin yaziti-
nin giiney 8. satirindaki her iki 6rnek de 4y A& bigiminde; Bilge Kagan yazitinin
kuzey 6. satirinda gegen ilk s6zciik 4$ A ¥, ikinci sozciik ise 4§ A & seklinde yazil-
mustir. Eski Tiirk yazisinda kalin siradan seslerle kullanilan ‘K’ harfi ile kalin si-
radan seslerle kullanilan ‘R’ harfinin yazimi birbirine karistirilacak derecede
benzerdir. Orhon yazitlar: her ne kadar kaganligin denetiminde diktirilmis olsa
da bu iki harf birbiriyle karistirilmis olabilir. Bu durumda Bilge Kagan yazitindaki
acsar ifadesi agsik olarak diizeltilmelidir. Zira tosik s6zctigii her iki yazitta da
Y>3 bicimde yazilmistir. A¢- ve to- eylemleri, eylemden ad tiireten {-slk} ekini

?  Buyazda incelenen zit anlamh ikilemeler Aydin-Karaman 2019’a dayanmaktadir.
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almustir. Agsik s6zctigii, Eski Uygur Tiirkcesinde de taniklanmistir. A¢sik sézcligii-
niin anlami ise TT'nin analitik indeksinde ‘karni a¢’ bigiminde sifat olarak veril-
mistir (Bang-Gabain 1929: 134). CAFEROGLU da agsik sGzciigiine ‘aciksama, aclik,
acikma’ karsiliklarini vermistir (2015: 2).

Eger sozciik agsik degil de agsar olarak diizeltilecek ise satirlarin anlam:

[...] tiiriik bodun tokurkak sen agsar tostk dmez sen bir todsar agsik 6mez sen [...] “(Ey) Tiirk halk:
sen toksun. Acikirsan toklugu diisiinmezsin. Bir doyarsan (da) aghg diisiinmezsin.”

biciminde olacaktir. Bu durumda burada bir ikileme olusumundan so6z edi-
lemez. Uclincii bir ihtimalde ise KT G8’deki ifade acsik tosik biciminde BK G6’daki
ifade ise agsar tosik olarak alinabilir. S6z konusu bu ti¢ 5nermeden en uygun olani
ilk 6nermedir. Gerek agsik s6zciigii ile tosik sozcligii arasinda ses benzerliginin
bulunmasi gerekse de sozciiklerin ayni eki alarak kaliplasmis olduklar: g6z 6niine
alnarak, bu yap1 acsik tosik biciminde bir ikileme kabul edilmelidir.?

Tostk s6zciigli, yukarida da ifade edildigi iizere, to- eyleminden tiiremistir.
Yazit ve el yazmalarinda to- sézctigiinden tiiremis dort sézcitk bulunmaktadir.
Bunlar; Tonyukuk 1 yazitinin giiney birinci satirinda ve Tes yazitinin kuzey be-
sinci satirinda gegen tok ile KT G8, BK K6’da gegen tod-, tokurkak ve tostk s6zciik-

leridir.

Agsik tostk ikilemesinin her iki unsuru da eylemden olusmus ve ayni eki al-
mistir. Ikilemenin ses benzerligi ayni eki almalari ile saglanmustir. ikilemenin an-
lam diinyas: ise hayli genistir. ifade, mecazi bir anlam icermektedir. ilgili satir-
larda bir serzenis, bir tepki sezilmektedir. ilk tiiriik bodun tokurkak sen ifadesiyle,
Tiirk halkinin hali hazirda tok oldugu vurgulanmistir. Daha sonra agsik tostk 6me-
soziiyle, gecmisteki aglik cekilen ibretlik zamanlarin artik hatirlanmadig, bugii-
niin kiymetinin bilinmedigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda bu kullanimla, tok-
lukla gegen yani sikintisizca yasanan giinlerin ebediyen siireceginin diisiiniilerek
yarin gelebilecek zor giinlere, agligin hiikiim siirebilecegi zamanlara hazirlik ya-
pilmadig1 da sitemkar bir ifadeyle vurgulanmistir. A¢higin toklugun disiiniilme-

3

Agstk iin ayrica bk. ED 31a.
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mesinden kasit, halk tarafindan diiniin degerinin bilinmemesi; yarinin kaygisi-
nin dikkate alinmamasidir. Nitekim ilgili satirlarin devaminda, diintin kiymetini
bilip, yarinin derdini sirtinda tasiyarak halki besleyen kaganin séziine itibar et-
meyip suursuzca hareket eden halkin basina gelen acilar anlatilmistir. Birbirinin
karsiti olan agsik ve tosik sozciikleri, bir araya gelerek, ikileme formunda ¢ok daha
derin anlamlar1 karsilamistir. Anlamsal agidan yapilacak bir tasnifte, hem unsur-
larinin birbirlerinin karsit1 olmalari hem de ortaya ¢ikan yeni anlamin da zithk
icermesinden Otiirii, agsik tostk ikilemesi zit anlamli ikilemeler kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Ciinki ikilemenin icerdigi ‘agligi ve toklugu diisiinmemek,
diinii ve yarini dikkate almamak, ge¢misin rahatliginin ve gelecegin olasi sikin-
tilarinin akledilmemesi’ anlatimlar1 da karsitlik ifade etmektedir.

1.2. anthg antsiz

And/ant s6zctigli, yazit ve el yazmalari icerisinde gegmemektedir. Eski Uy-
gur ve Karahanl Tiirkgesi metinlerinde ise taniklanmistir. “Yemin, s6z” olarak
anlamlandirilabilecek and / ant s6zciigiine {+1ig} isimden isim yapma ekinin geti-
rilmesiyle tiiretilmis olan antlig ve yine isimden isim yapan {+slz} ekinin getiril-
mesiyle olusan antsiz s6zciigli ise yazit ve el yazmalari icerisinde yalnizca Yenisey
bolgesi yazitlarinda ge¢mektedir. Bu itibarla, her iki s6zciik de birer ileri 6ge ni-
teligi tasimaktadir. Begre yazitinin 8. satirinda:

antlig adasim a antsizda edgii ésim e adrildim a “Ant ictigim yoldasim, ant ile bagh olmayan iyi
esimden, dostumdan ayrildim.” (Aydin 2019: 70-71)

denilmektedir. Anthg s6zciigli, Orta Asya kavimlerinde ortak olarak goriilen
ve iki kisinin birbirine herhangi bir nedenle yemin etmeleri sonucu, birbirlerine
bu yeminle / antla baglanmis olmalarini ifade etmektedir. Bu ant sayesinde, in-
sanlar arasinda sarsilmaz bir bag kurulmaktadir.* {+lig} eki eklendigi seyin varli-
gina, {+slz} eki ise yokluguna isaret etmektedir. Bu itibarla antsiz sézii de bdyle
bir yeminle baglanmamis olmay1 ifade etmektedir. Bir bakima, {+slz} eki {+lig}
ekini alan ayni s6zciigiin karsitini tiiretmektedir. Yalnizca ekler iizerinden diisii-
niildiigiinde dahi bu iki s6zciigiin zitlik ifade ettigi anlasilmaktadir. Dolaysiyla,

¢ Anticin ayrica bk. R6hrborn 1977: 145b; Roux 2011: 22,
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antlig antsiz ikilemesi hem unsurlari hem de ikilemenin olusturdugu anlam itiba-
riyle zit anlamli bir yapidir. Burada dikkat ¢ceken bir baska husus da ikilemelerin
art arda siralanmasi zorunlulugunun olmamasidir. Antlig antsiz sézciikleri burada
birer sifattir ve araya dogal olarak antlig s6zciigliniin niteledigi ad olan adas s6zii
girmistir. Antlig antsiz ikilemesinde ses benzerligi, ayni ant kokiiniin kullanilmig
olmasiyla saglanmustir. ikileme, iki tiiremis sdzciikten olusmustur ve ikilemenin
unsurlari farkli ekleri almistir.

1.3. az iikilg

Az s6zciigli eski Tiirkge doneminin her ii¢ evresinde de ¢ok sik olarak kulla-
nilmistir. Az sozii eski Tiirkcede farkli anlamlari karsilayan sestes kok niteligin-
dedir.> Burada sézii edilen az, iikiis s6zciiglintin karsit anlamlisi olup miktar bil-
dirmektedir. Ukiis s6zctigii de eski Tiirk¢enin ii¢ evresinden kalan metinlerde de
sikca kullanilmistir ve miktar bildirmektedir. Miktar agisindan az olanin karsiti
cok olandir. Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalari icerisinde:

[...] az bodunug iikiis kiltim [...] “Az halki ¢ogalttim.” (Aydin 2017: 50, 60, 66, 89) [KT G10, KT
D29, BK K7, BK D24]

[...] cigarig bay kilti azig tikiis kilt1 [...] “Yoksulu zengin etti, az (halki) ¢ogaltti.” (Aydin 2017:
84) [BK D14]

yawiz bat biz azig iikiisiig kortiig [...] “kotii (ve) zayif (durumdayiz). Azi (ve) ¢ogu gérdiin.”
(Aydin 2017: 124) [0 D7]

ifadeleri yer almaktadir. II. Tiirk Kaganligi'nin hiikiim stirdiigii Orta Asya
bozkirinda, diger yonetimlerde oldugu gibi, Tiirk devletinde de niifusun ¢ok ol-
masi istenilen bir durumdu. Dénemin Tiirk kaganlar: da milletinin ¢okluguyla
oviinmekteydi. Bu anlayis, yukarida verilen satirlarda goriildiigii tizere, kaganin
kendini 6vme bigimine de yansimistir. O donemde de her dénemde oldugu gibi
niifusun niceliksel cokluguna nitelik eklendiginde devletin giicii ve kaliciligr art-
maktaydu. Eski caglarda hiikiim stirmiis giiglii devletlerin hemen tamaminda, in-
san kaynagi yeterli oranda olmustur. Bu durum modern ¢aglarda dahi kismen

®  Azsdzcligliniin farkli anlamlar i¢in bk. Karaman 2019.
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devam etmektedir. Ongi yazitindaki kullanim ise daha dikkat ¢ekicidir. Okuna-
mayan satirlar nedeniyle anlam biraz muglak olsa da burada ‘azi’ ve ‘cogu’ gor-
mekten kastedilen, fakirlik/zenginlik veya sayica azlik/¢okluk olmalidir. Satirin
devamindan kestirilebilen ise kendilerinin az, diismanlarinin ise ¢cok olmasina
ragmen miicadeleden kaginilmadigi vurgusudur. Burada, kendilerini az, diis-
manlarini ¢ok sayida gérdiikleri halde, sefer diizenledikleri anlatilmistir. ifade
edilmek istenen bu s6zler, ikileme kullanimiyla dikkat ¢ekici hale biirtinmisttir.

flgili satirlarda ikilemelerin arasina, az sézciigiiniin niteledigi bodun sdz-
cligli girmistir. Tkileme herhangi bir ses benzerligi tasimamaktadir. ikilemenin
unsurlari, anlam ilgisine gére bir araya getirilmistir. ikilemenin unsuru olan iki
sozclik de herhangi bir ek almamistir. Az iikiis ikilemesi, hem unsurlarinin bir
araya gelis mantigiyla hem de icerdigi anlam agisindan, ikileme tasnifinde ¢ok
acik bir bicimde zit anlamli ikilemeler kapsamina alinmalidir. Bu ikileme, eski
Uygur ve Karahanli Tiirkcesi metinlerinde de ge¢mektedir. Yazit ve el yazmalari
icerisindeki anlam ve fonksiyon aynen korunmustur:

[...] azlu iikiisli businiy arust [...] (Zieme 1985: 29)
[...] siisi az 6kiisin yag bilmese [...] (Arat 1979: 249/2350)
[...] kice az 6kiistig ne bilgey aca [...] (Arat 1979: 250/2361)

[...] sana az ékiis ney térii kilsalar [...] (Arat 1979: 445/4432)

1.4. bilir bilmez / koriir k6rmez

Kor- s6zcligli, yazit ve el yazmalarinda ‘itaat etmek’, ‘tabi olmak’ gibi derin
anlatimlarin yaninda gergek anlamiyla ‘gérmek, bakmak’ karsiliginda da kulla-
nilmigtir, Kor- eylemine eklenen {-(X)r} sifat-fiil eki, bu yetinin yeterliligini ifade
eden koriir sézctigline isaret etmektedir. Yine kér- eylemine {-mAz} sifat-fiil eki-
nin getirilmesiyle olusan kdrmez sozii ise bu yetinin yetersizligini ifade etmekte-
dir. Birbirinin zidd:1 olan anlamlar: karsilayan kériir kérmez yapisina benzer bir
diger ifade ise bilir bilmez yapisidir. Bil- eylemi yazit ve el yazmalarinda ¢ok sik
taniklanan bir sozciiktiir. S6zciik, ‘bilmek, anlamak, kavramak’ anlamlarini kar-
silamaktadir. Ayrica, E 32 numarali Uybat Il yazitinin 3. satirinda gegen tike bilir
erti ‘dikebilir idi’ ifadesinde yeterlik bildirmektedir. Bil- eylemine getirilen {-(X)r}
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ve {-mAz} sifat-fiil ekiyle tiiretilmis olan bilir ve bilmez s6zciikleri de karsit anla-
timlara sahiptir. K6l Tegin yazitinin kuzey 10. satirinda:

[...] koriir kéziim kormez teg bilir biligim bilmez teg bolti [...] “Goriir gdziim gérmez gibi, bilir
bilgim bilmez gibi oldu.” (Aydin 2017: 67)

ifadeleri yer almaktadir. K6l Tegin’in kahramanliklarinin anlatildig1 6nceki
satirlardan sonra, kuzey 10’da Bilge Kagan tarafindan Kol Tegin’in 6ldtigii dile
getirilmektedir. Pek ¢cok agidan halk i¢in ne denli 6nem arz ettigi vurgulanan Kol
Tegin 6ldiigiinde, Bilge Kagan tek basina diisiincelere dalmaktadir. Bilge Kagan,
kardesinin hayatini muhayyilesinde yeniden animsamaktadir. Onun 6lmesi yii-
ziinden, géren gozleri gérmez, kavrayan akl ise kavramaz olmustur. Géren goz-
lerin gérmez; kavrayan aklin kavramaz olmasi mecazli bir anlatimdir. Yasanan
lizlicli olaylar karsisinda, insanin ne derece kotii hale diisttigiinti anlatan bu ifade
bigimleri, cagdas Tiirk lehcelerinde de kullanilmaktadir. Bilge Kagan, kardesinin
6liimii karsisinda iginde bulundugu durumu karsit anlaml sézciiklerle kurulmus
ikileme yapilariyla ifade ederek soziine etkileyicilik katmistir. Her iki yap1 da
simgesel bir anlatima sahiptir. ifadelerin genelinde bir yeterlik anlami s6z konu-
sudur. Her iki ikilemenin de teskilinde ayni koklerin kullanilmis olmasi ses ben-
zerligini saglamistir. Ayni kdke eklenen {-(X)r} ve {-mAz} ekleri birbirinin karsit
anlamlis1 olan sozciikler tiiretmektedir. Bu itibarla ayni fonksiyonu karsilayan
koriir kérmez ve bilir bilmez ikilemeleri zit anlamli ikilemeler tasnifi igerisinde yer

almalidir.

1.5. qigaii bay
Zengin sozciigliniin karsit anlamlisi olan ¢igan s6zctigii, biiyiik kaganlik ya-
zitlarindan baska Irk Bitig 30’da gegmektedir:

cigafi : er : ogli : kazgancka : barmus [...] “Yoksul bir adamin oglu para kazanmaya gitmis.” (Y1l-
dirim 2017: 40)

denilmektedir. S6zctigiin, yazit ve el yazmalari icerisinde ikileme formu di-
sindaki tek kullanimi budur. Yazitlarda bu s6zciik her kullaniminda ikileme ya-
pist icerisindedir. S6zciik, KT G10 ve BK K7’de gegen es anlamli yok ¢igari ve zit
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anlamli ¢igani bay ikilemelerinin unsuru olarak kullanilmistir. Eski Uygur ve Ka-
rahanli Tirkcesi metinlerinde s6zciigiin ¢igay bigimi kullanilmistir. Bay sézciig,
biiylik kaganlik yazitlarinda yalnizca ¢igari s6zctigiiyle birlikte ikileme formu ice-
risinde yer almistir. S6zciik, Yenisey bolgesi yazitlarindan Caa-Hol V yazitinin 1.

7«

satirinda kisi ad1 parcasi olarak ‘tiiz bay kii¢ bars kiiliig’ “(Ben) Tiiz Bay Kii¢ Bars
Kiltig('tim).” (Aydin 2019: 85); Kara-Yiis I yazitinin 6. satirinda sifat olarak ‘bay
apam yarayu “zengin ceddim yurda yararli (isler yapt1.)” (Aydin 2019: 132) ve No-
vosyolovo yazitinin 2. satirinda bay bar ikilemesinin unsuru olarak ‘bay bar
e<r>tim “Zengin (ve) varlikli idim’ (Aydin 2019: 231) bigiminde kullanilmistir. S6z-
ciik, Uygur Kaganligi'ndan kalan Suci yazitinin 5. satirinda da bay bar ikilemesi-
nin bir unsuru olarak ‘bay bar ertim’ (Aydin 2018: 87) bi¢iminde kullanilmistir. Irk
Bitig'de sifat olarak ‘bay : er : kofii : iirkiipen : barmis “Zengin bir adamin koyunu
tirkiip kagmis.” (Yildirim 2017: 39) biciminde taniklanmustir. Eski Uygur Tiirkcesi
metinlerinde hem kisi ad1 parcasi hem ikileme unsuru hem de sifat olarak kulla-
nilmistir. Karahanl Tiirkcesi metinlerinde de sifat ve ikileme unsuru goreviyle

yer almistir. Yazitlarda:

[...] cigaii bodunug bay kiltim [...] "Yoksul halki zengin ettim.” (Aydin 2017: 50, 60, 88, 76)
[KT G10, KT D29, BK D23, BK K7]

[...] cigafiig bay kilti azig {ikiis kilt1 [...] “Yoksulu zengin etti, az (halki) cogaltti.” (Aydin
2017: 84) [BK D14]

ifadeleri yer alir. Devlet yoneticisinin 6nemli gérevlerinden bir tanesi, yok-
sullugu gidererek halkin refah seviyesini yiikseltmektir. Bunu basarmis olmanin
gururu, yazitlara boyle yansimistir. Burada da yine aralikli bir ikileme yapisi s6z
konusudur. Yoksul olmanin karsit durumu zengin olmaktir. ikilemenin ses ben-
zerligi stirlidir ve /f/ (ny) sesinin telaffuzunda hissedilen /y/ sesiyle kurulmus-
tur. Her iki s6zctigiin sonunda da sdyleyiste y sesi duyulmaktadir. Boylece zayif
da olsa bir ses benzerliginden s6z edilebilir. Yoksul s6zii ile zengin ifadesi ara-
sinda, dogal bir karsithik ilgisi bulunmasi ve aralarindaki ses benzerligi bu yapi-
nin ikileme olarak kabul edilmesi i¢in yeterli gériinmektedir. Hem unsurlar: ara-
sindaki anlam iliskisi hem de ikilemenin genel anlamu itibariyle ¢igari bay ikile-
mesi karsit anlamli ikilemeler kapsamindadir. S6z konusu ikileme, eski Uygur ev-
resi metinlerinde taniklanmazken Kutadgu Bilig'de:
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[...] cigay bay ikigiin éliimde kidin [...] (Arat 1979: 363 / 361)
biciminde taniklanmistir. Burada da anlam ve fonksiyon yazitlardakiyle ay-

nidir.

1.6. ilgerti kurigaru / kiin tugsuk kiin batsik

flgerii s6zctigii, Kirgizistan yazitlarindan Kogkor-4 (Kok Say 4) yazitinin ilk
satirinda:

munda ilg(e)rii (eb?) kos “Buradan ileriye (doguya) dogru ev(imiz)(?) bark(imiz)(?) [bulun-
maktadir].” (Alimov 2014: 168)

Tes yazitinin giiney 3. satirinda:

[...] <..> élser ilgerii kont1 [...] “Elser? doguya yerlesti.” (Aydin 2018: 37)

Sine Usu yazitinin dogu 8. satirinda:

[...] ol yil kiiziin ilgerii yoridim [...] “O yil giiziin doguya dogru yiiriidiim.” (Aydin 2018: 57)
I. Karabalgasun yazit1 111/8’de:

[...] <...> ilgerii kiin tugsuk <...> [...] “doguda giin dogumu” (Aydin 2018: 68)

Tariat (Terh) yazitinin bati 5. satirinda:

[...] <i>ligerii ug1 [...] “dogu ucu” (Aydin 2018: 45)

biciminde kullanilmistir. Sézctik, biiyiik kaganlhk yazitlarinda da sikca geg-
mektedir. Kurigaru sézcligii ise yalnizca biiylik kaganlik yazitlarinda taniklanmis-
tir. Kurigaru sdzcligii kurt adina getirilen {+gArU} yon gosterme ekiyle kurulmus-
tur. Bu ek, eklendigi s6zciige hem yonelme hem de bulunma durumu fonksiyonu
kazandirmaktadir. S6zciik i¢in ‘batiya, batida’ karsihigi verilmektedir. flgerii s6z-
cligiinde ise durum biraz daha farkhidir. Sézciik {+gArU} ekini almakla birlikte,
yalnizca ‘doguya, doguda’ anlamini degil ayni zamanda Alimov’un da isaret ettigi
lizere, ‘ilerideki bir yeri’ de isaret etmektedir. Karahanh Tiirkgesi dil 6zellikleri-

nin goriildiigii Kur’an Terciimesi'nde ilgerii s6zciigl, ‘6n, once’ anlamina gelmek-
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tedir. Ayrica, ilgerii 1d- ‘6nceden yapmak’, ilgerii kel- ‘ilk, 6nceden, yapmak, sun-
mak’ ve ilgerii ke¢- ‘6ne ge¢mek’ bigiminde kullanimlar: da bulunmaktadir. Bu ve-
riler gosteriyor ki {+gArU} eki ilk s6zciigiine eklenmis, daha sonraki stiregte ise
yazitlarda goriilen formunu almistir. O dénem Tiirk toplumunun ‘basi, dnderi, ilk
akla geleni’ olan kaganin doguda oturmasi basta olmak tizere, pek ¢ok gosterge
dogunun daha kiymetli goriildiigiinii géstermektedir. ‘Birinci olma, &nde bu-
lunma, ileride yer alma’” anlamlarinin ‘dogu’ ile bagdastirildig1 anlasilmaktadir.®
Opre sdzcligii de benzer bir anlayisla hem 6n hem de dogu sozciiklerini karsila-
makta kullanilmistir. S6zii edilen iki s6zciik, biiyiik kaganlik yazitlarinda arka ar-
kaya:

[...] kamim kagan siisi bori teg ermis yagist kofi teg ermis ilgerii kurigaru siilep té[rJmis (?) kuwratmus
kamag yéti yiiz er bolmis [...] “Babam kaganin ordusu kurt gibiymis, diisnmani koyun gibiy-
mis. Doguya (ve) batiya sefer edip (adam) derleyip, toplamis. Tamami yedi yiiz asker ol-
mus.” (Aydin 2017: 55, 82) [KT D12, BK D11]

biciminde kullanilmistir. Burada yer alan ilgerii kurigaru ifadesiyle anlatil-
mak istenen gercek anlamda doguya ve batiya dogru gidildigi degildir. ise yara-
yacak adamlarin, ‘oradan buradan; sagdan soldan; ileriden geriden; arana tarana’
bulunarak bir araya getirilmesi olay1, ahenkli bir deyisle ikileme formu icerisinde
dile getirilmistir. Elteris Kagan'in daha fazla beklemeyip, isyan ederek etrafina
yigit savascilar1 toplamak suretiyle, kaganligi eski giizel giinlerine déndiirme ca-
balari, yazitlarin bu kisminda mecazi anlatimla, benzetmeler ve ikileme kulla-
nimlariyla etkileyici bir tarzda anlatilmaktadir. Bu ifade bicimleri, anlatilan sira-
dan olaylarin dahi gelisigiizel degil secilmis, etkileyici sozlerle aktarildigini g6s-
termesi agisindan dikkat ¢ekicidir. flgerii kurigar: ifadesi bu yoéniiyle, bilingli ola-
rak kullanilmis bir ikileme yapisidir. Sézciikler arasindaki ses benzerligi, iki s6z-
clige de getirilen {+gArU} ekiyle saglanmistir. ikilemenin tasidig1 genis anlam,
unsurlari arasinda kurulu bulunan karsitlik ilgisini bozmamaktadir. Bu itibarla,

ilgerii kurigaru ikilemesi zit anlam tasiyan bir yapidadir.

Ilgerii kurigaru ikilemesine benzer bir kullanim Suci yazitinin 4. satirinda
gecmektedir:

6

Ilkgerii igin ayrica bk. ED 144a.
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[...] kiim sorugum kiin tugsuka <kiin> batsika tegdi [...] “sanim s6hretim giin dogusundan (giin)
batisina (kadar) [dogdan batiya] ulasti.” (Aydin 2018: 86-87)

Burada da ifade edilmek istenen, Boyla Kutlug Yargan adli Kirgiz komuta-
ninin adinin, saninin gergekten de dogu ve bat1 yoniinde yayildig1 degildir. An-
latilmak istenen, ad1 gegen komutanin saninin, sinirlar astig1 ve pek ¢cok memle-
kete yayilmis oldugudur. Bu ifade de yine arasinda karsitlik ilgisi bulunan s6z-
ciiklerin kullanimuyla etkileyicilik kazanmustir. Bu yapiya benzer bir kullanim Ka-
rahanlh Tiirkcesiyle yazilmis Kur’an terciimesinin istanbul niishasinda da geg-
mektedir:

[...] tagrika turur kiin tugusig kiin batsig kanca kim [...] (K6k 2004: 13)
[...] aygil tanrika kiin tugusig kiin batisig [...] (K6k 2004: 15)

[...] aydi kiin togusug idisi kiin batsig idisi [...] (Unlii 2004: 80)

1.7. kiin tiin / tiin kiintiiz / tiinle kiintiiz / tiin kiin / tinli kiinli / yarin
kéce

Evrende bazi kavramlar ziddiyla bilinmektedir. Anlamsal karsiliklar: veri-
lirken dahi birbirine ihtiya¢ duyulan bu ifadelerden en sik kullanilanlar: arasinda
‘gece ve glindiiz’ sozciikleri ayr1 bir yer tutar. Glindiiz; gece var oldugu igin kiy-
metlidir. Gece de giindiiz sayesinde deger kazanir. Tiirk dili, tarihi lehgelerden
gliniimiize degin bu karsitligi, ahenk unsuru olarak da kullanmistir. Eski Tiirk ya-
zistyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda giindiiz ve gece kavramlari birden fazla
sozciikle karsilanmistir. Bu sozciikler farkli formlar icerisinde, farkli ikilemelerin
unsuru olarak kullanilmis ve metinlere ahenk ve etkileyicilik katmistir. Benzer
anlam ve fonksiyonlar: karsilamalari nedeniyle, calismanin bu asamasinda, yu-
karida ifade edilen yapilar birlikte degerlendirilecektir:

Kiin sézcligii, eski Tiirk yazitlarinda hem giines hem de giin kavramini kar-
sillamak i¢in kullanilmistir. Giines ¢iktiginda giin de baslamaktadir. Kiin sézciig,
glinesin giin icerisinde gokyliziinde goriildligii zaman dilimini igermekle birlikte.
kiin batsik, kiin tugsik gibi ifadelerde yer-yon bildirmistir. Ayrica KT G-D’deki yi-
girmi kiin kullaniminda, kiin s6zciigii bir giiniin tamamini isaret etmektedir. SU
G7’deki on kiin ve Mainz 386 A 4-5’deki ticiing kiininte ifadeleri de ayni kullanimi
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gostermektedir. Yenisey bolgesi yazitlarinda, kiin sézctigii genellikle ay soziiyle
birlikte kullanilmis ve ‘giines’ kavramini karsilamistir. S6zciik, Yenisey yazitla-
rinda ayrica kisi adi1 pargasi olarak da kullanilmistir. Daglik Altay Cumhuriyeti
yazitlarindan olan Kuray II yazitinda ot ¢(a)k! kiin(ii)m kop <..> // ut(d)(a)¢(1)
kiin(ii)m kop ‘Ates cak (yak)? Zafere ulastigim giinler ¢coktur? / Zafer dolu giinle-
rim artiyor?” ifadesi yer almaktadir (Tibikova vd. 2012: 119-120). Burada da kiin
sozcligli hem bir giiniin tamamini isaret etmis hem de daha genis bir anlatimla
‘gecen zamant’ anlatmakta kullanilmistir. Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde kiin
sozcligl, yazit ve el yazmalarinda kullanildig ‘giines, giin ve gecen zaman’ an-
lamlarini devam ettirmekle beraber, yine giinesle ilintili olarak ‘gliney’ yoniinii
karsilamakta da kullanilmistir. Kiin s6zctigii, Karahanl Tiirkgesi metinlerinde,
sozii edilen bu anlamlariyla kullanilmaya devam etmis, ayrica él kiin ikilemesinin
bir unsuru olarak, ‘millet, halk, memleket’ kavramini da karsilamistir.

Tiin s6zcligl yazitlarda ‘gece’ kavramini karsilamanin yaninda tiin orto ifa-

desiyle yon bildirmek i¢in de kullanilmistir. Bu kullanim Irk Bitig 24’te:

[...] tegliik : kulun : érkek : yuntta : emig : tileyiir : kiin : orto : yiitiiriip : tiin : orto : kanta : negiide :
bulgay : ol [...] “Kér bir tay, erkek atta meme istiyor. Giin ortasinda kaybedip gece yarisi
nerede, nasil bulacak?” (Yildirim 2017: 38)

biciminde ‘zaman’ ifade etmekte de kullanilmistir. Eski Uygur Tiirkgesi me-
tinlerinde ‘gece’ kavraminin yaninda ‘karanlik’ séziinii karsilamakta da tiin s6z-
cigii kullanilmistir. S6zciik, Karahanlh Tiirkcesi metinlerinde ‘geceyi’ isaret et-
mekle birlikte, giiniimiiz Tiirk lehgelerindeki anlamiyla ‘onceki giin’ii ifade et-
mek i¢in de kullanilmaya baslamistir. Belki de tiin sézciigiiniin béylesi bir ‘onceki
glin’ ifadesini karsilamasindaki mantik, geceyi bitiren glinesin dogmasiyla o ge-
cenin artik dnceki giine ait oldugu diistincesidir. Bu itibarla yeni giin, giinesin
dogusuyla baslamaktadir. Bu noktada da eski Tiirkgede kiin sézciigli hem giinesi
hem de giinesin dogumuyla baslayan yeni giinii isaret etmektedir. Gliniimiizde
kullanilan modern zaman dilimi nitelemelerinde ise 6nceki giin 24 saatlik dilimin

tam yarisi olan 23.59’da bitmekte 00.00’da yeni giin baslamaktadir.

Kiin ve tiin s6zciikleri, bu boliime baslarken ifade edilen baz1 kavramlarin
karsitiyla var olma meselesinin giizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Sézciikler
arasinda, daha olusum asamasindan siiregelen bir ses benzerligi ile anlam iliskisi
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bulunmaktadir. Bunedenle, s6z konusu iki sézciigiin farkli formlariyla cesitli iki-
lemeler tesekkiil etmistir. Bu ikilemelerden biri olan kiin tiin, Tonyukuk 1 yaziti-
nin kuzey 3. satirinda goriilmektedir:

[...] kiin yeme tiin yeme yelii bardimiz [...] “Gece giindiiz demeden hizla ilerleyip ulastik.” (Ay-
din 2017: 111)

Bu ikileme hem eski Uygur hem de Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde de kul-
lanilmistir. Bu kullanimlara birer 6rnek asagida verilmistir:

[...] kiini tiini kitmis drsdr [...] (Zieme 1985: 4)

[...] kiin yimedi kor tiiniin yatmadi [...] (Arat 1979: 21/38)

Kiin tiin ikilemesinin unsurlarinin yer degistirmesi sonucu olusmus tiin kiin
ikilemesi ise Tonyukuk 1 yazitinin dogu 5. satirinda ve Or. 8212 / 78 (Ch. 0014)
numarali el yazmasinin B Fragmaninin A (B?) Yiiziiniin 3.- 4. satirlarinda ge¢-

mektedir:

[...] ol sawin ésidip tiin yeme udisikim kelmez erti <kiin yeme> olorsikim kelmez erti [...] “O sbzii
isitip gece uyuyasim gelmedi, giindiiz de oturasim gelmedi.” (Aydin 2017: 109)

[...] tiitiings[iiz : ot : yok : tiini : kii]ni : 6k[iing : yok [...] “Dumansiz ates yok, gece giindiiz pisman-
lik yok.” (Yildirim 2017: 282)

ikileme unsurlarinin yer degistirmesi olay1 6zellikle Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde sik¢a goriilen bir durumdur. Yazit ve el yazmalarinda ise bu durum
nadiren goriiliir. Tiin kiin ikilemesi eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinle-
rinde de sik¢a kullanilmistir. Bu ikilemenin gectigi birkag 6rnek asagida verilmis-
tir:

[...] tiiniig kiiniig tiziiksiiz drtiiriip [...] (Wilkens 2007: 102)

[...] sini kold: tiin kiin bu emgek bile [...] (Arat 1979: 21/39)

T1 K3’deki ifade, ‘ulasgilmasi gereken hedefe varincaya kadar dur durak bil-
meden, dinlenmeden’ yapilan bir eylemi anlatmaktadir. Bu yapisiyla, tiin ve kiin
sozcliklerinin karsiladiklar1 kavramlar, ikileme formu igerisinde daha genis bir
anlama gelecek sekilde kaynasmistir. Bu noktada, ikilemenin kazandigi anlamda
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bir zithk gériinmemektedir. Ancak, Tonyukuk burada yelii bardimiz gibi daha ba-
sit bir ifadeye yer verebilirdi. Bunu yapmak yerine, Tiirk dilinin etkili ve ahenkli
anlatimi miimkiin kilan ikileme yapisini kullanmay: tercih etmis olmalidir. Boy-
lelikle, hem anlatmak istedigine etkileyicilik kazandirma hem de soziinii giizel-
lestirme imkanini bulmustur. Bu nitelikler tam da ikilemelerin 6nemli fonksi-
yonlarindandir. Tiini kiini 6kiing yok ifadesi de yine ‘siireklilik’ bildirmektedir. Eski
Uygur ve Karahanl Tiirkcesi metinlerinde de bu kullanim mevcuttur. T1 D5’deki
kullanimda, sikintiya sebep olan bir meselenin siirekli olarak Tonyukukun zih-
nini mesgul ederek onu rahat birakmamasi ifade edilmek istenmistir. Burada ‘sii-
reklilik” anlami dolayli olarak vardir. Bilge Kagan yazitinin giiney dogu yiiziinde:

kak éniig yoguru sii yorip tiinli kiinli yéti édiiske suwsuz kegtim [...] “Kék Ong (Ongi) irmagini
(bata gika) asip orduyu yiiriitiip geceli giindiizlii yedi giin boyunca susuz olarak gectim.
(Aydin 2017: 95-96)

ifadeleri yer almaktadir. Tiinli kiinli ikilemesi de yine T1 K3’deki anlami ta-
simaktadir. Burada da yine ‘siireklilik’ ifadesi yer almaktadir. Benzer bir kullanim
Eski Uygur metinlerinden Dasakarmapathavadanamala’da da vardir:

[...] tiinli kiinli kurug ertiirser [...] (Elmali 2016: 206)

Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda bir de tiin kiintiiz ikile-
mesi tespit edilmistir. Kiin s6zctigii yukarida da ifade edildigi tizere daha genis
anlamlar icerirken kiintiiz s6zcligii ise tek bir kavrami karsilamaktadir. Kiin s6z-
ciiglinden tiiredigi anlasilan s6zciik, yalnizca giinesin dogmasi ve batmasi arasin-
daki ‘giin 15181n1n” hakim oldugu zaman dilimini isaret etmektedir. S6zcligiin ya-
pisinda bulunan {+tiiz} eki addan ad tiireten bir ek gibi gériinmektedir.” Tiin kiin-
tiiz ikilemesi, yazit ve el yazmalari icerisinde yalnizca biiyiik kaganlik yazitla-

rinda taniklanmistir:

Sirin 2019: 245’de kiintiiz s6zcligiiniin kiin + tiiz 6gelerinden olustugu saptanmis, benzer yapilar olarak
ise yultuz, kunduz, baltiz 6rnekleri siralanmustir, Ayrica, sézciikteki {+tliz} 6gesinin bir sézciik mii yoksa
ek mi oldugunun anlasilmadig1 belirtilmistir.
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[...] at1 kiisi yok bolmazun] téyin tiiriik bodun iigiin tiin udimadim kiintiiz olormad<im> [...] “ad1,
sani yok olmasin diye Tiirk halki i¢in gece uyumadim, giindiiz oturmadim.” (Aydin 2017:
59-60, 88) [KT D27, BK D22]

[...] ol sawig ésidip tiin udistkim kelmedi kiintiiz olorsikim kelmedi [...] “O sdzleri isitince gece
uyuyasim gelmedi, giindiiz oturasim gelmedi.” (Aydin 2017: 107) [T1 G5]

[...] <...>d1 tiin udimati kiintiiz olormati kizil kamim tékiiti kara terim yiigiirti isig kiiciig bértim [...]
“gece uyumadan giindiiz oturmadan kizil kanimi akitarak kara terimi dékerek isi giicti ver-
dim (hizmet ettim).” (Aydin 2017: 117) [T2 D1-2]

Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinin ortak satirlarindan olan KT D27 ve BK
D22’de, Bilge Kagan devleti i¢in dur durak bilmeden, gecesini giindiiziine katarak
nasil ¢abaladigini anlatmaktadir. Bilge Kagan, geceleri diistinmekten gozlerini
kirpmadiginy, giindiizleri ise gece diistindiiklerini tatbik etmek i¢in dinlenmeden
calistigini etkileyici ve estetik bir ikileme formuyla vurgulamistir. T1 D5’te kul-
lanilan tiin kiin ikilemesinde de goriildtigii tizere, Tonyukuk da devleti icin yaptig
hizmetleri anlatirken ‘durmaksizin, stirekli olarak’ calistigini bu iki ikileme
formu icerisinde dile getirmistir. Bu itibarla, tiin kiintiiz ifadesi de ‘siireklilik’ bil-
dirmektedir. S6z konusu ikileme, eski Uygur metinlerinde taniklanmazken Kara-
hanli Tiirk¢esi metinlerinde hem ‘siireklilik’ bildiren hem de dogrudan geceyi ve
glindiizii isaret eden kullanimlariyla taniklanmistir:

[...] ajun tiini kiindiizi yelgin keger [...] (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 470/1)
[...] yaratti ol ugan tiiniiy kiindiiziiy [...] (Arat 2006: 41/13)

[...] tiiniin kiindiiziin bul acighg kapug [...] (Arat 1979: 377/3754)

[...] tiin kiindiiz barmaki kélmaki icindd [...] (Kok 2004: 17)

[...] udu barigh kildi sizlerke tiinni kiindiizni [...] (Ata 2004: 50/12)

Yazit ve el yazmalarinda, gece ve gilindiiz karsit sézciikleriyle kurulmus iki-
lemelerden bir digeri de tiinle kiintiiz ikilemesidir. Bu ikileme U 181 (T II T) numa-
rali kdgida yazili metin pargasinin B yiiziiniin 5. - 6. satirlarinda gegmektedir:

[...] tenrim : kiisi : kiici ulug kut tii[n]le kiintiiz yorisar [...] “Tanrim gii¢c kuvvet, biiyiik (bir) talih
versin, Gece giindiiz yiirtise” (Yildirim 2017: 263)
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Her ne kadar, ikilemeden sonraki boliimiin okunamamasi nedeniyle satirin
anlami1 muglak olsa da yapinin yine ‘siireklilik’ ifade ettigi sezilmektedir. U 181
numarali metin pargasinin ¢ogu okunacak durumda degildir. Ancak anlasildigi
kadariyla, satirlar bir duanin pargasidir. Metinde, verilen bir s6z bir emir dogrul-
tusunda, yerine getirilmesi gereken zor bir ise/yolculuga istinaden dua edilmek-
tedir. Duada inanilan ‘giicten’ gili¢ kuvvet ve talih istenmektedir. Bu niyazlar iki-
leme formu icerisinde dile getirilmistir. Sonrasinda ise, isi / yolculugu yapacak
olanin, gii¢ kuvvet ve talih bularak ‘durmadan, siirekli, varincaya kadar’ yiiriime-
sini ve o isi/yolculugu tamamlamasi niyaz edilmistir. Bu durum da yine ikileme
formuyla aktarilmistir. Yazit ve el yazmalarinda, tiinle sézctigiiniin taniklandig
tek yer burasidir. Tiinle sézcligii yapisal agidan tiin + birle biciminde agiklanabilir.
Anlam agisindan sdzctigiin karsiligi da ‘geceleyin’ olarak ifade edilebilir. ikileme
yapisinda, ilk unsur anlam agisindan kendinden sonraki unsurlara baglanmakta-
dir. Tiinle s6zctigiiniin yapisinda yer alan birle ifadesi, s6zctigii yalnizca anlamsal
olarak degil yapisal agidan da kiintiiz s6zciigiiyle ilintilemektedir. Birle ifadesinin,
sozcligiin bu yapi igerisinde isaret ettigi ‘gece’ anlatimina herhangi bir etkisi yok-
tur. Glinimiiz Tiirk lehge ve agizlarinda, s6z konusu ‘geceleyin’ sézctigii varligini
stirdirmektedir. Tiinle s6zctigii eski Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde
sik¢a kullanilmistir. ikilemenin, eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi metinlerindeki
kullanimlarina birer 6rnek asagida verilmistir:

[...] tiinle kiintiiz agzinta iiziiksiiz namo but tép [...] (Elmal1 2016: 201)
[...] tiinle kiintiiz unitmasar [...] (Tekin 1993: 12)
[...] ayur tiinle kiindiiz mana tur baka [...] (Arat 1979: 93 / 760)

[...] tiinlé tak biliir ne kazgalsa silér kiindiiz [...] (Kok 2004: 95)

Yazit ve el yazmalarinda gegen gece ve glindiiz karsit kavramlarini barindi-
ran son ikileme ise yarin kége ikilemesidir. Yarin sézciigli yazit ve el yazmalarinda
iki farkli anlami karsilamak i¢in kullanilmistir. Bu anlamlardan ilki ‘sabah’ kav-
ramini isaret etmekteyken diger anlamda ise ‘kiirek kemigi'ni ifade etmektedir.
Yarin sézcligii her iki anlamiyla da yalnizca Irk Bitig’de taniklanmistir. Bu durum,
sozcligiin Uygurlarin bir diyalekt 6zelligini yansittigini diistindiirmektedir. S6z-
ciik, eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde ‘sabah ve ertesi giin’; Karahanli Tiirkgesi
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metinlerinde ise ‘ertesi giin, omuz, sirt ve kiirek kemigi’ anlamlariyla kullanil-
mustir. Irk Bitig 40’da:

[...] talim : or1 : yaringa : yasigin : yalim : kayag : yara : urupan : yalpusun : yariyor [...] “Yirtict
kuzukapan, kiirek kemigi kadar genis ok temreniyle (=gagasiyla) yal¢cin kayaya yararcasina
vurup yalniz basina yasiyor.” (Yildirim 2017; 42)

ifadeleri yer almaktadir. Yazit ve el yazmalarinda kéce sézciigii ise Sine Usu
yazitinin dogu birinci satirinda tek basina; Irk Bitig 1, 2 ve 22’de ise yarin sdzcii-
giiyle birlikte taniklanmustir. Bu taniklamalarin gectigi yerler, yarin sézctigiinde
oldugu gibi dikkat ¢ekicidir. Eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi metinlerinde de
ayni bicimde kullanilan s6zciik, ‘gece’ karsiligiyla giintimiizde de kullanilmakta-
dir. SU D1’ de:

[...] kéce yaruk batar erkli siiniisdiim [...] ‘Gece, hava kararana kadar savastim.” (Aydin 2018:
54)

ifadeleri bulunmaktadir. Burada kéce sozcligii, glinesin ufukta alcalmaya
baslayarak alacakaranligi olusturdugu zaman dilimini isaret etmektedir. Satirin
devamindaki ‘tiin térilmis’ ifadesinde gegen tiin sézcligii de artik giines 15181n1n
hi¢bir sekilde yerytiziinii aydinlatmadigi anlar1 isaret etmektedir. Satirin sonla-
rinda gegen ‘kiin tuguru’ ifadesi ise giines 1s181n1n yerytiziinii 1sikla doldurdugu
zaman dilimini anlatmaktadir. Satirdan anlasildig tizere, carpisma giines batin-
caya kadar yani kéce’ye dek devam etmis; karanligin ¢cékmesiyle yani tiin’de diis-
man kuvvetleri yeniden toparlanmus; giin 1s181yla birlikte yani kiin tuguru’da tek-
rar vurusma olmustur. Bu kullanimda, kéce ve tiin sdzciikleri arasinda bir anlam
farki oldugu anlasilmaktadir. Kéce olarak tanimlanan zaman diliminde heniiz gii-
nes 15181 yerylziinii belli belirsiz aydinlatmakta tiin ve tiinle sozciikleriyle ifade
edilen zamanda ise zifiri karanlhk yasanmaktadir.

Yarin kége ifadesi ise Irk Bitig'de:

ten- : -si : men : yarin : kéce : altun : érgin : iize : olurupan : menileyiir : men [...] “Ben Tensi'yim!
Sabah aksam altin taht {izerinde oturup mutlu bir sekilde yasarim.” (Yildirim 2017: 33)

ala: athg : yol: teyri: men : yarin : kéce : esiir : men [...] “(Ben, bir) alaca atli yol tanrisiyim! Sabah
aksam (atimla) rahvan giderim.” (Yildirim 2017: 33)
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[...] uzuntonlug : kdzniisin : kélke : igginmus : yarin : yanrayur : kéce : keyreniir [...] “Bir kadin, ay-
nasini géle diisiirmiis. Sabah aksam séyleniyor, sizlaniyor.” (Yildirim 2017: 36)

biciminde kullanilmistir. Bu 6rneklerde goriilen yapi, yukarida yer verilen
ikilemelerin karsiladigi ‘siireklilik’ ifadesini tasimaktadir. Kiin tiin, tiin kiin, tiin
kiintiiz, tiinle kiintiiz, tiinli kiinli ikilemelerinden farkli olarak yarin kéce ifadesi, ya-
pilan isin giiniin farkli bir zaman aralig icerisindeki siirekliligini anlatmaktadir.
Yarin kége ikilemesi, ses benzerligiyle degil anlam ilgisiyle kurulmustur. ikileme,
Uygur Tiirkcesi metinlerinde de kullanilmistir:

[...] yarin ki kiiyii ko[ddii] [...] (Le Coq 1911: 4)

Belki de tiin s6zciigliniin zaman igerisinde ‘6nceki giin’ ifadesini karsilama-
sindaki mantik, geceyi bitiren giinesin dogmasiyla o gecenin artik 6nceki gline
ait oldugu diistincesidir. Bu akil yiiriitmede oldugu gibi, yarin sézcligiiniin zaman
icerisinde ‘ertesi giin’ ifadesini karsilamasindaki mantik da su sekilde a¢iklana-
bilir: Giinesin batmaya basladig1 kéce vaktinden sonra tiin / tiinle olarak ifade edi-
len zifiri karanlik yasanmaktadir. Bu zifiri karanliktan sonra, giinesin dogmasiyla
baslayan ‘sabah vakti’ de yarin s6zctigiiyle karsilanmistir. Bu bilgiler 1s181nda, ya-
z1t ve el yazmalarinda gegen ifadelerden yola ¢ikilarak su tespit yapilabilir: Gii-
nesin dogmasiyla kiin yani bir giin baslamaktadir. Glines tepeye yaklastiginda kiin
orto, giines batmaya basladiginda kéce, giines tamamen batip karanlik yeryiiziinii
kapladiginda tiin / tiinle, gece yarilandiginda tiin orto yasanmakta, giinesin dog-
masiyla da yine yarin baglamaktadir.

Benzer anlamlar: karsilayan bu ikilemelerin, ‘stireklilik’ kullanimlarinda
her ne kadar bir karsitlik sezilmiyor olsa da ikilemeyi olusturan sozciiklerin dog-
rudan zitlik ilgisi tasimasi nedeniyle, bu yapilar da zit anlaml ikilemeler kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Zira bu ikilemelerin karsiladig: ‘siireklilik’ anlamu,
Tiirk dilinin anlatim1 gliglendiren, s6zii giizellestiren ve ifade zenginligi saglayan
yontemlere basvurularak vurgulanmistir. Yani bu yapilar, zithik ilgisi bulunan
sozciikler kullanilarak kurulmustur. Bu karsit sézciikler yardimiyla ifade edilmek
istenen duruma carpicilik eklenmistir.
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1.8. ot suw

Yazit ve el yazmalarinda ot sézciigii ‘ates’ ve ‘bitki” anlamlarini karsilamak
icin kullanilmistir. S6zciik, K6l Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda ‘ates’ anlamiyla
ot suw ve ot¢a bor¢a ikilemelerinin bir unsuru olarak taniklanmistir. Daglik Altay
yazitlarindan Kuray Il yazitinda ‘ates’; Kalbak-Tas XXIV yazitinda ise ‘bitki’ anla-

muyla:

ot ¢(a)k! kiin(ii)m kop <..> // ut(d)(a)¢(kiin(ii)m kop “Ates cak (yak)? Zafere ulastigim giinler
coktur? / Zafer dolu giinlerim artiyor?” (Tibikova vd. 2012: 119-120).

s(ii)¢(i)g ot : (a)z <...> “Tatlh ot(lar) : az? <..>” (Tibikova vd. 2012: 92)

bigiminde taniklanmistir. Sozciik, eski Tirk yazisiyla yazilmis el yazmala-
rinda hem ‘ates’ hem ‘bitki’ hem de ‘ot sanun’ bigiminde kisi ad1 parcasi olarak da
kullanilmistir:

[...] tiitiings[iiz : ot : yok : tiini : kii]ni : 6k[iing : yok [...] “Dumansiz ates yok, gece giindiiz pisman-
lik yok.” (Yildirim 2017: 282) [Or. 8212/78; (B) A 3]

[...] otka : kénmis : kil[i]¢ : 6zike : yarlg : bolti [...] “Ateste diizeltilmis kili¢ Ozi'ye verildi.” (Y1l-
dirim 2017: 271) [Or. 8212/76; (A) A 6]

[...] yas : ot : kériipen [...] “Cayir ¢cimen gdrerek” (Yildirim 2017: 37) [IB, 17]

[...] kéyik : ogli : men : otsuz: suvsuz : kalti : uyin : neciik : yoriyin tér [...] “(Ben bir) yabani hayvan
yavrusuyum! Otsuz (ve) susuz nasil yapabilirim? Nasil hayatta kalirim?” (Yildirim 2017: 44)
(1B, 45]

[...] yas: ot :iindi [...] “Taze otlar ¢iktr.” (Yildirim 2017: 46) [IB, 53]

Ot s6zciigii, eski Uygur ve Karahanli Tiirkcesi metinlerinde ‘ates’ ve ‘bitki’
karsiliklarinin yaninda ‘ilag’ ve ‘zehir’ anlamlariyla da kullanilmistir. Suw soz-
cligii ise yazit ve el yazmalarinda ‘su, nehir, irmak, gél’ anlamlarinin yaninda yér
sozcligiiyle birlikte olusturdugu ikilemede ¢ok daha genis bir anlam kazanarak
‘vatan, toprak’ karsihiginda kullanilmistir.® Clinkii ‘vatan’ kavraminda, sahip olu-

8 Yér suw ifadesinin agiklanmasindaki farkli gériisler ve ayrintili bilgi icin bk. Barutgu Ozénder 1998;

Seyidov 1996; Roux 2011: 56, 57, 90, 99, 102.
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nan arazideki tiim kara ve su pargalar1 elinde bulunduran giiciin tasarrufu altin-
dadir. Bu yontiyle suw s6zctigiiniin iistlendigi anlam dikkat ¢ekici bir boyuttadir.
Hayatin kaynagi olarak Orta Asya bozkirlarinda ulasmanin oldukga gii¢ olmasi
nedeniyle de suw, 6nem atfedilen elementlerden biri olmustur. Eski Uygur ve Ka-
rahanli Tiirkgesi metinlerinde suw s6zctigiiniin bu derin anlatimi daha da genis-
leyerek tlim yeryiiziinii ifade etmek i¢in kullanilir olmustur. Ayrica suw sézciig,
eski Uygur metinlerinde astronomi literatiirii icerisinde Mars gezegenini ve Su
yildizini karsilamak i¢in de kullanilmistir. Glintimiiz uzay arastirmalari sonucu
‘su’ bulunmayan bir gezegen olarak bilinen ve diinyanin milyonlarca yil 6nceki
halini andiran Mars gezegeninin neden suw sézciigliyle ifade edildigi merak

uyandiran bir meseledir.

Ot suw ikilemesi KT D27 ve BK D22’de taniklanmustir:

[...] anca kazgarp birki bodunug ot suw kilmadim [...] “Oylece elde edip birlesik halklari ates
(ve) su gibi (birbirine) diisman etmedim.” (Aydin 2017: 60, 88)

II. Tiirk Kaganhig, cesitli Tiirk boylarindan meydana gelmis bir yapidaydi.
Bu boylarin kendi beyleri vardi ve bu beyler kagana bagliydi. Kagan, devletin bii-
tiiniindi ilgilendiren genel meselelerle ilgilenirken ayni zamanda boylar arasin-
daki miinasebetleri de diizenlemekteydi. Boylar arasinda ¢ok kolay bir sekilde
catismalarin yasanabildigi boylesi bir yapiy1 idare etmek Tiirk kaganlari igin
onemli bir yeterlilikti. KT D27 ve BK D22’de goriilen ilgili satirlar iste bu yeterli-
ligin bir yansimasi niteligindedir. Bilge Kagan, kardesi Kol Tegin ve iki sad ile
birlikte dort bir yana dagilmis olan Tiirk boylarini 6le yite bir araya getirdigini,
ikilemelerin ifade imkanlar1 icerisinde hayretlere sunmaktadir. Bir araya getiril-
mis olan boylar arasinda siik{inetin saglandigi, birbirine karsitlik olusturan ot ve
suw sozciikleriyle anlatilmistir. Suda ates yanmaz ve su atesin yanmasini sonlan-
diran bir yapidadir. Bu anlam ilgisinin boylesi bir mecaz i¢erisinde dile getirilmis
olmasi, daha o dénemden Tiirk dilinin ne derece anlatim imkanlarina sahip ol-
dugunu géstermektedir. Ot suw ikilemesi bu yoniiyle hem unsurlarinin bir araya
gelis mantig1 hem de kazandigi mecazi anlam agisindan zit anlaml ikilemeler
tasnifi igerisinde yer almalidir. ikilemenin unsurlari arasinda ses benzerligi goze

carpmiyor olsa da sdylenis itibariyle birbirine yakin seslerin varligi, ikilemeyi
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ahenkli bir nitelige tasimaktadir. ikileme eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi me-
tinlerinde de kullanilmigtir:

[...] ot suv kuti iglayur [...] (Arat 1991: 28)
[...] ot suv [kayu]si yil teg [...] (Tekin 1980: 182)

[...] tiisiirse toyug kdrse ot suw talu [...] (Arat 1979: 249/2349)

1.9. tepri yér / yér tenri

Tenri ve yér sozciikleri, eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda
sik¢a kullanimi bulanan sdzciiklerdendir. Ozellikle tenri s6zciigiiniin anlamlandi-
rilmasi ve {istlendigi fonksiyonlarin agiklanmasi olduk¢a karmasik bir mesele
olup ayri bir ¢alismanin konusudur. Tepri sdzciigli ‘gok, gokytizii’ anlaminin ya-
ninda gerek kisi ve unvan adi pargasi olarak gerekse de 6nem atfedilen kavram-
lar1 agiklamakta kullanilmistir. Yér s6zciigii ise ‘yer, yeryiizii’ anlaminin yaninda
suw sozcligiiyle ‘vatan, toprak’ karsiliginda da kullanilmistir. Hem yer hem de g6k
kavramlarina, tarihin ilk zamanlarindan itibaren ¢esitli toplumlarca 6nem atfe-
dilmistir. Bu 6nem, kutsallik yiiklenmesi veya derin bir saygi duyumu bi¢iminde
kendisini gostermistir. Clinkii yer ve gok, insanogluna hem biiyiik imkanlar sun-
mus hem de biiyiik felaketlere yol agmustir. Tiirkler tarafindan da kayitsiz kalin-
mayan bu durum, tarihi bilinen ilk yazili metinlerden baslayarak giiniimiize de-
gin kendini hissettirmektedir. Her iki sézciik de yalnizca birer cografi terim ola-
rak kullanilmamistir. Ancak yer ve gok kavramlarinin, eski Tiirk¢enin séz varli-
gindan bagimsiz olarak yalnizca mitolojik izahlarla agiklanmaya calisilmasi bi-
limsellige zarar vermektedir. Ozellikle Orta Asya toplumlarinin ortak mitolojik
unsurlarimin Tiirkler i¢in de genellenmesi bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu
iki sozciiglin agiklanmasi varsayimlara birakilamayacak derecede hassastir. Bu
asamada, tepri ve yér sozciiklerinin iliskili olarak kullanildig1 baglamlar, karsila-
diklari anlamlarin ayirt edilebilmesi adina teker teker asagida verilecektir:

[...] to[kuz ogu]z menin bodunum erti teyri yér bulgakmn iiciin yagi bolt: [...] “Dokuz 0guz halki
kendi halkim idi. Gék (ve) yer karistig1 icin diisman oldular.” (Aydin 2017: 65) [KT K4]

——
| —

73



J®

Burada, gégiin ve yerin karigsmasi ifadesiyle vurgulanmak istenen acgik de-
gildir. Yazittaki satirlardan, o dénemde yasanan karisikliklar neticesinde orta-
min toz duman oldugu anlasilmaktadir. Bu ifadeyle, boylesi bir ortamda kimin
ne yaptiginin anlagilamadigi vurgulanmis olmalidir. Gok ve yer, yerli yerinde
saglam duran iki kavrami isaret etmektedir. Anlatilan dénemin, ne denli sikintili
oldugunun ifade edilebilmesi adina, bu iki kavramin dahi birbirine karistigi vur-
gulanmistir. Tiirk boylar1 arasinda zaman zaman yasanan gatismalar bu satir-
larda da ifade edilmistir. Bilge Kagan kendi boyu olan Tokuz Oguzlarin diisman
olmasinin nedenini, ancak boylesi imkan dahilinde olamayacak bir duruma bag-
lamistir. Burada birbirinin karsitt durumunda olan yer ve gok sozciikleri, mecazi

bir anlatima biirinmdstir.

tenrideki kiinke yérdeki élimke bokmedim “Gokteki giinese (ve) yer(yiiziin)deki yurduma doy-
madim.” (Aydin 2019: 60) [Barik III (E 7) 3]

Cesitli toplumlarca gokyiiziine ve gokyiiziindeki cisimlere deger atfedilmesi
sikca karsilasilan bir durumdur. Burada, ‘gokteki glinese doymamak’ ifadesi, iki
bigimde agiklanabilir. Bu s6z ya giinese duyulan derin bir sayginin iiriintidiir ya
da diinyada goriilecek giinleri yani yasami isaret etmektedir. Bu yapiya hangi
fonksiyonun yiiklendigi ancak kapsamli bir arastirmayla anlasilabilir. Oliimii
lizerine yazit1 dikilen kisinin bu diinyaya doymadan sevdiklerinden ayrilmasi
olays, arasinda zithik ilgisi bulunan tepri yér formu icerisinde dile getirilmistir.

[...] kulum kiiniim bodunug teyri yér ayu bérti anta san¢dim [...] “Kullarim, hizmetgilerim ve
halkim (i¢in) gk (ve) yer buyruk verdi, orada mizrakladim.” (Aydin 2018: 54-55) [SU D1-2]

Birbirine karsitlik ilgisiyle bagli bulunan tepri ve yér sozciikleri burada ¢ok
daha derin bir anlami karsilamaktadir. Buradaki yapida, yukarida ifade edilen
‘Onem atfedilmesi’ olay1 gérmezden gelinemeyecek bir tarzda belirgindir. Satir-
larda anlatilan zorlu miicadelenin kazanilmasi, yerin ve gogiin buyruk verme-
siyle agiklanmistir. Burada goriildiigii tizere, Tiirk kaganlarinin, kazanilan basa-
riy1 tek basina tizerlerine almayip hem kolektif bir yapiya mal etmeleri hem de
daha biiytik bir giiclin yardimini vurgulamis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Kazanilan
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zaferlerin boylesi nedenlerle anlatilmasi, yazitlarda baska noktalarda da bulun-
maktadir. Bu durumun ayni ikileme formuyla gorildiagi bir diger 6rnek ise SU
G9'da gegmektedir:

[...] kiintim kulum bodunug tenri yér anta ayu [bé]rti anta sangdim [...] “Hizmetgilerim (ve) kul-
larim halki(m) (i¢in) gék (ve) yer dyle buyurdugu icin (onlari) orada mizrakladim.” (Aydin
2018: 61)

Tenri yér ikilemesi Irk Bitig 20’de de ge¢mektedir:

[...] tiriin : kdpiikiimin : sacar : men : iize : teyrike : tegir : asra : yérke : kiriir [...] “Beyaz kdpiiklerimi
sacarim. (Kopiiklerim) yukarida gékyiiziine ulasir, asagida yerin igine girer.” (Yildirim
2017: 37)

Bir erkek devenin agzindan anlatilan bu satirlarda, sacilan beyaz kopiikler
abartili bir ifadeyle aktarilmistir. Etkileyiciligi ve soz glizelligini abartili bir s6y-
leyisle harmanlayan bu satirlarda ahenk unsuru, karsitlik ilgisiyle bagli bulunan
tenri yér sozciikleriyle saglanmustir.

ikilemelerin unsurlarinin yer degistirebildigini gésteren érneklerden biri
olan yér tenri yapisi, yazit ve el yazmalarinda ii¢ yerde taniklanmstir:

[...] bilge atacim yogun korugunun kazgantim <...> yér tepri 6d<...>¢ kiriir er[ti] <...> “Bilge babaci-
g1m yog térenini (ve) anit mezarini yaptirdim(?) <...> yer (ve) gok <...> girer idi. <...>” (Aydin
2017:126) [0 K4]

<..> [yér] teyri kilintokta uygur kagan olormis [...] “<...> yer (ve) gok yaratildiginda Uygur Ka-
gan1 tahta oturmus.” (Aydin 2018: 35) [Tes K1]

[...] yér ten[ri] p yls¢be(s?) [...] “<...> yer (ve) gok <...>” (Aydin 2019: 201) [Yir-Sayir 11 (E 94) 1]

Bu &rneklerdeki kullanimlarin anlamsal derinligi, satirlarin okunamamasi
nedeniyle tam olarak anlasilamamaktadir. Buna karsin, Tes K1’deki kullanimda
acik bir bicimde yalnizca gok ve yer kavramlarina isaret edildigi anlasilmaktadir.
Teyri ve yér sozctigiiniin unsur olarak kullanildig1 sézii edilen bu ikileme yapi-
sinda ses benzerligi zayiftir. Her iki ikilemenin karsitlik ilgisiyle saglanan anlam-
sal bagi ise kuvvetlidir. Birbirlerine agik bir bigcimde zitlik ilgisiyle bagli bulunan
bu iki yapi, zit anlamli ikilemeler tasnifi icerisinde yer almalidir. Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde de bu yapilar kullanilmistir:
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[...] t(@yridaki yertdki [...] (Wilkens 2007: 80)
[...] yérke tenrike seving tutgil [...] (Arat 1991: 282)

[...] yér teyri toriimiste [...] (Hamilton 1998: 13)

1.10. ulug ki¢ig

Ulug sbzcligii yazit ve el yazmalarinda, ‘ulu, biiytik, yiice’ karsiliginin yani
sira kisi ve unvan adi parcasi olarak kullanilmistir. Eski Tiirkcede sifat goreviyle
cok sik olarak kullanilmis olan sozciik, eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde ayrica
‘seckin, asil’ anlamiyla da taniklanmistir. Kigig s6zctigi, ‘biiyiik olanin’ karsit an-
lamli sifat1 olarak yine yaygin bir bicimde kullanilmistir. Sézciik, Irk Bitig 67'de
yer alan kicig déntar ifadesinde ise bir algakgoniilliiliik anlatimi olarak ‘ulu, yiice’
anlaminin karsiti olarak taniklanmistir. S6zciik, eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi
metinlerinde ‘geng’ anlamiyla da kullanilmistir. Zitlik ilgisi tasiyan bu iki s6zciik,
ulug kicig ikilemesinin birer unsuru olmustur. Eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi
metinlerinde sik¢a kullanilan bu ikileme, yazit ve el yazmalari icerisinde yalnizca
Yenisey bolgesi yazitlarindan Yeerbek I yazitinin 5. satirinda:

[...] esizim e ulugum <a> kicigim e bokmedim e yita esizlerim e “Bilyiigtime kii¢tigiime doymadim,
eyvah! Ne yazik!” (Aydin 2019: 233)

biciminde taniklanmistir. Ulug ve kigig s6zciikleri arasinda bulunan ses ben-
zerligi, sozciiklere getirilen teklik birinci sahis iyelik ekiyle kuvvetlenmistir. Kar-
sitlik ilgisiyle bagh bulunan iki s6zcligiin unsur olarak kullanildig1 bu yapy, ikile-
menin karsiladigi genel anlam agisindan da agik bir sekilde zit anlamli ikilemeler
tasnifinde yer almaktadir. ikilemenin eski Uygur ve Karahanh Tiirkcesi metinle-

rindeki kullanimlarina birer 6rnek asagida verilmistir:
[...] evinteki ulugi kicigi barca bir ajunta [...] (Kaya 1994: 67)
[...] ulug kicig ka kadas ogul kiz [...] (Bang vd. 1934: 346)
[...] ulugka kicigke silig kil soziiy [...] (Arat 2006: 69/356)

[...] ulugka kicigke sewiig bol kiile [...] (Arat 1979: 150/1327)
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1.11. {iriin kara

Uriin s6zciigii, Bilge Kagan yazitinin kuzey 11.; Tonyukuk 2 yazitinin giiney
4.; Xirgizistan yazitlarindan olan Talas-5’in 2. ve Irk Bitig’in 4, 5, 20 ve 41. satirla-
rinda ‘ak, beyaz’ renk ad1 olarak sifat géreviyle kullanilmistir.

[...] sarg altu]mn tiriiy kiimiisiin [...] “sar1 altini, beyaz glimiisii” (Aydin 2017: 78)
[...] sarig altun iiriip kiimiis [...] “sar1 altin, beyaz giimiis” (Aydin 2017: 116)

[...] umag ogl : it bert : iirii(ii)y kiim(ii)s)... s(a)gdig... “Oglu Umag, Hediyeler, beyaz giimiisler...
maiyet...” (Alimov 2014: 100)

[...] diriin : esri : togan : kus : men [...] “(Ben, bir) ak benekli dogarum!” (Yildirim 2017: 34)
[...] diriin : ingeni : botolams [...] “Beyaz devesi yavrulamis.” (Yildirim 2017: 34)
[...] diriin : képiikiimin : sacar : men [...] “Beyaz kdpiiklerimi sacarim.” (Yildirim 2017; 37)

iiriin : esri : ingek buzagulagi : bolmis : dlgey : men : témis : iiriiy : esri : érkek : buzagu : keliirmis [...]
“Ak benekli bir inek buzagilamak tizereymis. (inek) 6lecegim diye diisiinmiis. Ak benekli
bir erkek buzagi diinyaya getirmis.” (Yildirim 2017; 42)

Sozciik, Daglik Altay Cumhuriyeti yazitlarindan Kalbak-Tas XXI1I'de kisi ad1
olarak kullanilmustir:

iir(ii)y-e b@)t()d(i)m-e (a)ngla)ma (A)drdW)m()z-a / (a)n(a)¢()m-a (a)dr()ld(1)m(1)z-a Ben
Uriip('iim). (Bunu) ben hakkettim. Oylece ayrildik! / Annemizden ayrildik!” (Tibikova vd.
2012:90-91)

Sozciik, Yenisey bolgesi yazitlarindan E 11 numarali Begre yazitinin 3. ve E
45 numarali Kojeelig-Hovu yazitinin 7. satirinda ‘soylu’ anlaminda kullanilmistir.
Bu kullanimda sozciik, ‘soylu’ ifadesinin karsit1 olan ‘avam’ kavramiyla birlikte
tiriin kara ikilemesinin bir unsurunu olusturmustur.

[...] iiriiniimiig e karamig a azdim a “Soylu (ve) avam (halkimdan) ayrildim (61diim).” (Aydin
2019: 70)

[...] diriiniim karam esiz yiiz elig erim e esizim e “Soylu (halkim), avam (halkim), ne yazik! Yiiz
elli askerim, ne yazik!” (Aydin 2019: 151-152)
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Sozciik ayrica, Sine Usu yazitinin dogu 10. satirinda gegen tiriin beg bigi-
minde bir ifadede de taniklanmistir.®

Kara s6zciigii, yazit ve el yazmalarinda sik¢a gecen sozciiklerdendir. Sézctik,
renk adi olan ‘siyah’ anlaminda, kisi ve yer ad1 pargasi bigiminde ve ‘soylu’ kav-

raminin karsit anlamlis1 olarak ‘avam, siradan’ karsilhiginda kullanilmustir.

Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren renk adlari, isimleri renk yoniinden nitele-
menin yaninda simgesel olarak da kullanilmistir. Bu simgesel anlatimlar ‘ak’ ve
‘kara’ sozciiklerinde de kendisini hissettirmistir. Beyaz rengi yiiksek ziimrenin
seckinligini vurgulamus, kara s6zctigii ise bunun tam zitt1 olarak siradanlig tem-
sil etmistir. Simgesel boyutta kullanilan iiriiy kara ikilemesinin, unsurlari arasin-
daki bag, ses uyumu yoniinden degil zitlik ilgisiyle kurulmustur. Bu itibarla, s6z
konusu ikileme zit anlamli ikilemeler tasnifi igerisinde degerlendirilmelidir. Tki-
leme, eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde de taniklanmistir. Asagida 6rnekte satir-
larin tam olarak okunamamasi nedeniyle, ikilemenin hangi anlamda kullanildig:
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte tiriin sézcligii eski Uygur ve Karahanli
Tiirkcesi metinlerinde daha ¢ok renk bildirmek i¢in kullanilmistir:

[..]1 yas[ay]u yiiriin kar[a] bilmddin [...] (Zieme 1985: 94)

1.12. yalar tonlug

Yalay s6zciigii, Yenisey yazitlarindan E 9 numarali Kara-Sug yazitinin 3. sa-

tirinda:

<..> n<..>r da beniisii(i?) yok ermis yalan yiizliigd<e> “<...> ebedi tas1 yok imis, yalin yiizliide(?)”
(Aydin 2019: 63)

bigiminde ge¢mektedir. Satirin tam olarak okunamamasi nedeniyle ifade
edilen anlami kestirmek miimkiin degildir.'® Sézciik biiyiik kaganlk yazitlarinda
ise iki farkli ikilemenin unsuru olarak kullanilmistir. Bu ikilemelerden ilki yakin
anlamli bir yap1 olan yadag yalay ifadesidir:

°  iirtip beg ifadesi i¢in bk. Aydin 2018: 191-192.

1 flgili satir i¢in ayrica bk. Aydin 2019: 64.
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[...] yér sayu] barmuis bodun 6lii yitii yadagin yalamin yana kelti [...] “her yana dagilmis halk &1-
mek iizere (idi).Yaya (ve) yalin (bir hilde) déniip geldiler.” (Aydin 2017: 60) [KT D27-D28]

[...] yér sayu barmis bodun [yadagin yalamin] 6lii yitii <...> kelti “her yana dagilmis halk yaya (ve)
yalin bir hélde, dle yite <...> geldiler” (Aydin 2017: 88) [BK D22-D23]

Satirlarda, Bilge Kagan tahta gectiginde, dort bir yana dagilmis olan perisan
halkin, biiytik yokluk ve sikintilar icerisinde eski yurtlarina geri dénmeye basla-
diklar1 anlatilmaktadir. Bu yap1 Kutadgu Bilig’de de ge¢mektedir:

[...] isig tumlig a¢ tok yadag hem yal [...] (Arat 1979: 306/2961)
Yalay s6zcligiiniin unsuru oldugu diger ikileme ise yalan tonlug yapisidir:

[...] yalan bodunug tonlug <kiltim> [...] “Sirt1 agikta olan halk: giydirdim.” (Aydin 2017: 60, 88)
[KT D29-BK D23]

Ton ‘elbise, giysi’ s6zciigii yazit ve el yazmalari igerisinde, KT D29 ve BK
D23’de {+lig} addan ad tiireten eki almis tonlug bi¢imiyle, KT D26 ve BK D21’de ise
yine addan ad tiireten {+slz} ekini almis tonsuz bicimiyle ge¢cmektedir:

[...] icre assiz tasra tonsuz yawiz yawlak bodunta iize olortum [...] “Karmni ag, sirt1 agikta olan, kéti
durumda (ve) perisan bir halka kagan oldum.” (Aydin 2017: 59, 87-88) [KT D26-BK D21]

Bilindigi tizere {+lig} eki eklendigi s6zciigiin varligina, {+slz} eki ise yoklu-
guna isaret etmektedir. Bu anlamuiyla tonsuz s6zciigii, yalay sézctigiiyle ayni an-
lama gelmektedir. Bu durum da yalay ve tonlug sézciikleri arasinda bir karsitlik
ilgisi olusturmaktadir. Yukarida verilen tonsuz s6zctigiiniin gectigi orneklerde,
Bilge Kagan tahta ¢iktig1 siralarda Tiirk halkinin ne denli sikintilar igerisinde ol-
dugunu vurgulamaktadir. Burada kullanilan ‘karni ag, sirt1 agik’ ifadesi yiizyillar
stiren bir kullanimla giiniim{ize degin ulasmstir. Bilge Kagan, bu sikintili giinleri
calisarak asmay1 basarmis ve halkin refah seviyesini yiikseltmistir. Kendi icraat-
lerini de kaliplasmis ve biraz da mecazi anlatimlarla destekleyerek anlatmistir.
Az halkin iikiis; ¢igari halkin bay; yalan halkin tonlug kilinmasi benzer ifade bigim-
lerini gostermektedir. Bu ifadeler yalnizca gercek anlamlariyla; az olan niifusun
cogaltilmasi, fakirin zengin hale getirilmesi veya gercekten {izerinde giyecek el-
bisesi olmayana elbise bulunmasi durumunu anlatmamaktadir. Burada ayni za-
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manda mecazi bir anlatim soz konusudur. Asil ifade edilmek istenen, halkin du-
rumunun iyilestirilmis; devletin giiclendirilmis olmasidir. Basa ge¢meden 6nce
halkin ne durumda oldugu ile hitkmeder olduktan sonraki tablonun karsilastiril-
mas1 gliniimiiz siyasetinde de sik¢a gériilen bir durumdur. Giiniimiizde de yaygin
olarak kullanilmaya devam eden bu kaliplasmis ifadeler, barindirdiklar: karsitlik
ilgisiyle soze dikkat ¢ekicilik katmaktadir. Yalap tonlug ikilemesi, unsurlarindan
birinin ek almayip digerinin ise yapim eki aldigi; unsurlari arasinda ses uyumun-
dan ziyade anlam ilgisi bulunan bir ikileme yapisidir. Hem unsurlari arasinda ku-
rulu bulunan karsitlik ilgisi hem de ikilemenin genel anlamu itibariyle yalan ton-
lug yapisi, zit anlaml ikilemeler kapsaminda degerlendirilmelidir.

2. Eylemlerden Olusan Zit Anlamh ikilemeler

2.1. at- tut-

At s6zcligii sestes kok niteliginde bir s6zciiktiir ve yazit ve el yazmalarinda
genel olarak ad tiiriindeki ‘binek hayvani, at’ ve ‘ad, isim’ karsiliklariyla kullanil-
mugstir. Eylem olan at- sozii ise Yenisey ile Daglik Altay yazitlarinda taniklanmis-
tir. Mendur-Sokkon 1 / 2 yazitinin ilk satirinda, bu eyleme atifta bulunan bir kul-
lanimla kisi ad1 pargasi olarak gegmektedir:

er (a)t(t) (a)t(a)r (a)pa [...] “Erkeklik adi Atar Apa('dir).” (Tibikova vd. 2012: 131-132)

Eylem, Kalbak-Tas IV / VI yazitinin ilk satir1 ile E 41 numarali Hemgik-Cir-
gaki yazitinin 7. satirinda:

y(a)g()z (e)r - a (1)dok (e)r(i)m at an1 [...] “Yagiz askerim, kutsal askerim, onu at! / onu vur!”
(Tibikova vd. 2012: 73-74)

[...] awda géyik at<d>im kan<i> ergey “Avlarda vurdugum yaban hayvanlari! Hani nerede
(simdi onlar)?” (Aydin 2019: 135-136)

bigiminde ge¢mektedir. At- eylemi, o donem av ve savaslarda ‘uzaktan atim
/ destek’ silahi olarak kullanilan; ok, hanger, bigak, balta veya mizragin hedefe
dogru firlatildigini ifade etmektedir. Bu silahlar arasinda, Tiirklerin o dénem-
lerde en sik ve mahir olarak kullandiklar: ‘destek’ silahi olan ‘ok’un, buradaki at-
eylemini isaret ettigi sdylenebilir. Nitekim Atar adi da yay kullanmakta mahir
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olan bir nisanciy1 nitelemektedir. Savasta okculara verilen at! emri ile avda ya-
bani hayvanlarin ok vasitasiyla ‘vurulmasi’ da yine bu at- eylemiyle ifade edil-
mistir. Tiirk dilinde, glinlim{iz modern ‘ates destek’ vasitalariyla yapilan atis-
larda da yine at- eyleminin ayni fonksiyonu kullanilmaya devam etmektedir. Ey-
lem bu anlamiyla, E 28 numarali Altin-Kél I yazitinin 5. satirinda, karsitlik ilgi-
siyle kurulmus bir ikilemenin unsuru olmustur:

atsar alp ertiniz e tutsar kii¢ ertiniz e [...] “Atsaniz, kahraman idiniz (ve) tutsaniz gii¢(lit) idi-
niz.” (Aydin 2019: 104)

Tut- eylemi, yazit ve el yazmalari igerisinde birden fazla anlami karsilamak-
tadir. Bu anlamlar: ¢l tut- ‘yurt tutmak, savunmak, toprak kazanmak, devlet y6-
netmek, {ilkeye sahip ¢ikmak’; toré tut- ‘yasa yapmak, diizenlemek, uygulamak’;
at tut- ‘benimsemek’; kii tut- ‘tin kazanmak’ olarak sayilabilir. Bu ifadeler daha ¢ok
mecazli anlatimlardir. E 32 numarali Uybat 111 yazitinin ilk satirinda:

......

2019:118-119)

ifadeleri yer almaktadir. Burada kullanilan ‘yigitligi tutmak’ s6zi, kisinin
‘sahip oldugu yetenegi, 6zelligi yansitmasi, agiga ¢cikarmasi’ biciminde anlamlan-
dirilabilecek bir ifadedir. Bu anlatim tarzi, ‘yigitlik, cesaret, sefkat damarinin tut-
mast’ gibi farkli bigimlerde giintimiizde de kullanilmaktadir. Bir de BK D10 ve KT
D11’de tdpdsinte tut- ‘tepelerinden (?) tutmak’ ifadesi yer almaktadir. Tut- eylemi-
nin karsiladig1 yukaridaki derin ifadelerden baska, dogrudan ‘kavramak’ anla-
minda kullanildigi 6rnekler de vardir. Bu kullanima iliskin birkag 6rnek asagida

verilmistir:

[...] tagdak: kara adigig eligin tut[dum] [...] “Dagdaki kara ayilarin ellisini yakaladim.” (Aydin
2019: 182-183) [El-Baji (E 68) 18]

[...] o totok yurgin yaraklyg eligin tutdi [...] “Ong Totok’un kayniny, silahli (oldugu halde) eliyle
yakaladi.” (Aydin 2017: 61) [KT D32]

[...] tiirgés kagan buyruk: az totokug eligin tutd [...] “Tiirges kaganinin komutanlarini (ve) Az-
larin askeri valisini eliyle yakaladi.” (Aydin 2017: 63) [KT D38]

[...] az éltewerig tutdi [...] “Azlarin elteverini yakaladi.” (Aydin 2017: 65) [KT K3]
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[...] kagarun tutdumuz [...] “kaganlarini yakaladik.” (Aydin 2017: 115) [T2 B6]
[...] eligge er tutdumuz [...] “Elli kadar askerini yakaladik.” (Aydin 2017: 115) [T2 B7]
[...] elig tutdi [...] “ellisini ele gegirdi.” (Aydin 2017: 135) [KC B6]

Bu bilgiler 1s181nda, Altin-Kol I yazitinin 5. satirindaki at- tut- ikilemesi, as-
kerd bir niteligi ifade etmek icin kullanilmistir. Oliimii {izerine yazit1 dikilen kisi
kendi agzindan, Bort ve Una Bars adli iki kardesini askerlik agisindan dvmiistiir.
Avda/savasta, yay ¢ekip ok ‘attiklarinda’ biiyiik bir beceriyle kahramanlik gos-
terdikleri, yine avda/savasta diismanlari veya yaban hayvanlarini ‘yakalamakta,
ele gecirmekte’ yani ‘tutmakta’ ne denli gii¢lii olduklar: anlatilmistir. Ok atmakta
ve adam yakalamaktaki beceriler, aralarinda zitlik ilgisi bulunan bu iki sézciik
vasitasiyla anlatilmistir. Bu itibarla, ikilemenin unsurlari arasinda kurulmus bu-
lunan karsitlik bagi ve ikilemenin genel anlami agisindan, bu ikileme de anlamsal
tasniflerde zit anlamli ikilemeler kapsaminda degerlendirilmelidir.

2.2. ér- bar-

Er ve bar sozciikleri sestes kok niteligi tasimaktadir. Hem ad hem de eylem
olarak kullanilan bu iki sézctiik, eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda sikga ge¢mek-
tedir. Bar ad1 ‘var, mevcut’; bar- eylemi ise ‘varmak, gitmek, ulasmak’ karsiliginda
taniklanmustir. Er adi ‘erkek, koca, asker, adam ve kisi ad1 parcast’; er- eylemi ise
‘olmak, imek’ karsiliginda kullanilmistir. Ayni zamanda her iki eylem de yardimci
tiil gorevi tstlenmistir. Er- ve bar- sdzciikleri, eski Tiirk yazitlarinda dort yerde
birbiriyle iliskili bicimde taniklanmistir:

[...] érmis barmus edgii eline kentii yaniltig yawlak kigiirtiig [...] “her tarafa ulasmis iyi (durum-
daki) yurduna (kars1) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” (Aydin 2017: 58) [KT D23]

[...] érmis bar[mus edgii] eline kentii yamiltig yawlak kigiirtiig [...] “her tarafa ulagmis iyi (durum-
daki) yurduna (kars1) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” (Aydin 2017: 87) [BK D19]

[...] kol tégin yéti otuz yasiya karlok bodun eriir barur erkli yagt bolt1 [...] “K6l Tegin yirmi yedi
yasinda, Karluk halk: gelip gider iken (durduk yere?) diisman oldu.” (Aydin 2017: 64) [KT
K1]
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[...] otuz artuk: bir yasima karlok bodun bunsuz eriir barur erkli yagi bolt: [...] “Otuz bir yasimda
Karluk halki sikintisizca hareket eder hile geldi, (bundan dolay1) diisman oldu.” (Aydin
2017: 90-91) [BK D28-D29]

flgili satirlarda yer alan ermis barmis ve eriir barur ifadeleri, baz arastirma-
cilar tarafindan baglam icerisinde anlamlandirilmistir. Kimi arastirmalar ise bu
dort taniklamanin da ayni bicimde anlamlandirilmasi gerektigi goriisiindedir. Er-
bar- ikilemesi tizerine bir yazi kaleme alan Ucar’a gore, ikilemenin dort tanikla-
mas1 da ayni bicimde ‘var olmak, hayatta olmak, yasamak, mevcudiyetini siirdiir-
mek’ gibi anlamlara isaret etmektedir (2019: 495)

KT D23 ve BK D19 ortak satirlardir. Bu satirlarin dncesinde ve sonrasinda
yer verilen olaylar, benzer durumlar1 vurgulamak amaciyla anlatilmistir. Bilge
Kagan KT D23’de yer alan satirlarin 6ncesinde, devletin eski giizel zamanlarina
atifta bulunmaktadir. Yonetimi ele alan her liderin yaptig1 gibi yonetime gelme-
den 6nce devletin ve milletin i¢inde bulundugu sikintili glinleri animsatarak
kendi icraatlarini siralamaktadir. Bunu yaparken de cografi yonlere, bolge ve boy
isimlerine yer vermektedir. Boylesi bir anlatim bigimi er- ve bar- sdzciiklerinin
aciklanmasinda bir ipucu niteligindedir. Zira devletin ulastigi sinirlar bar- eyle-
minin ‘gitmek, varmak, ulasmak’ karsiliklarint muhayyileye getirmektedir. Bilge
Kagan yazitin devaminda ise, Tiirk halkinin ‘asi yaradilisli” olmasi nedeniyle yok
olmaya yiiz tutmus milleti derleyip toplayan kaganina karsi isyan ettigini anlat-
maktadir. KT D21-D22 ve BK D17-D18’de icraatlar siralanirken kullanilan ét-, kaz-
gan- kontur- eylemleri de yine bar- sézciigiiniin ‘gitmek, varmak, ulagsmak’ anlam-
lariyla iligkilidir. Tiirk halk: asi yaratilish oldugu i¢in, toprak kazanmus, iilke elde
etmis, yasalar tayin etmis, halki diizene sokarak dort bir yana yerlestirmis olan
Bilge Kagan'a isyan etmistir. Bu itibarla, érmis barmis edgii él ifadesi sinirlar1 dort
bir yana ulasmis olan Tiirk iilkesine isaret ediyor gériinmektedir. Er- sézctigiiniin
burada karsiladigi anlam ise, bar- s6zciigiiniin ‘varmak, ulasmak, gitmek’” anlam-
lariyla iliskili olmalidir. Tonyukuk 2 yazitinin giiney birinci satirinda:

[...] temir kapigka tegi értimiz [...] “Demir kapiya kadar ulastik.” (Aydin 2017: 116)
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ifadeleri yer almaktadir. Buradaki értimiz eylemi th3 h Y'I' biciminde yazil-
mustir. Agik bir bicimde buradaki sézciik er- ‘imek, olmak’ degil ér- ‘erismek, ulas-
mak, varmak’tir. Ayni s6zciik Uygur Kaganligi yazitlarinda da ayni anlamda ta-
niklamistir. SU D2-D3’te ayni anlam ve yazimda:

[...] udu kelin tédim kodup bardim kelmedi yice értim burguda yétdim [...] “Gelin (bana katilin)
dedim. (Oylece) koyup biraktim. Gelmedi(ler). Tekrar ulastim. (Onlara) Burgu (Irmag1)’da
yetistim.” (Aydin 2018: 55)

bigiminde ge¢mektedir. S6zciik yine, SU K8, G6 ve G8'de ayni anlamla
»h T biciminde yazilmistir. Ayni sézciik, Hoyto-Tamir II yazitinin iigiincii sati-
rinda kiizte tofiin taska értim ‘gliziin Tonyin Tas’a (Hoyto-Tamir?) ulastim’ (Aydin
2018: 74) ve Hoyto-Tamir VIII yazitinin dérdiincii satirinda késre toguzung ayka
értim ‘sonra dokuzuncu ayda ulastim’ (Aydin 2018: 76) climlesinde ise »h I bi-
¢iminde ayni anlamda ama basindaki tinlii olmaksizin yazilmistir. S6zciik ayrica,
Karabalgasun 1, 111/6’da érigme &% €% biciminde taniklanmistir. Orneklerden
acik bir bicimde goriilecegi tizere, eski Tiirk yazitlarinda taniklanan ve ‘ulagmak,
varmak’ anlamini tasiyan ér- sozciigiintin yaziminda iki farkl bigim s6z konusu-
dur. KT D23 ve BK D19’da gegen ér- eylemi, Uygur yazitlarinda gériilen ve sozcii-
glin bagindaki iinliiniin gosterilmedigi bicimiyle yazilmis olmalidir. Bu bilgiler
15181nda, ér- eyleminin anlami netlik kazanmaktadir. Boylece farkli bir 6ner-
meyle, érmis barmus edgii él ifadesi ‘gidip gelmesi uzun siirecek derecede genis top-
raklara ulasmis, iyi durumdaki {ilke’ biciminde anlamlandirilabilir. ikinci bir ola-
silikta ise érmis barmus edgii él ifadesi ‘istenilen yere gelip gitmekte 6zgiir olunan
yani bagimsiz olan, iyi durumdaki iilke’ olarak da diisiiniilebilir. Her iki durumda
da ikilemenin genel ifadesi ayni anlama isaret ediyor olsa da yapiy1 olusturan
sozciikler birbirinin karsiti durumundadir.

KT K1 ve BK D29’da gegen eriir barur ifadesindeki ilk s6zciik de yine ‘erismek,
ulasmak, varmak’ anlamindaki ér- olmalidir. Zira yapinin ikinci unsurunun ‘git-
mek, varmak’ karsili§indaki bar- s6zciigii oldugu anlasilmaktadir. ilgili satirlarda
ikileme, Karluklarin ‘istedigi yere gelip gitmekte serbest olan, rahat hareket
eden’ bir durumda oldugunu anlatmaktadir. ikilemenin karsiladigi anlami agik-
lamakta iki olasilik s6z konusudur. ilk olasilikta, Karluklar béylesi bir sikintisiz
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hareket alanina sahipken, mevcut durumda onlarin bu rahat hareket eder du-
rumlarini kisitlayacak herhangi bir gelisme yasanmamisken diisman olmustur.
Karluklarin bu durduk yere, herhangi bir neden olmaksizin diisman olmalar: ‘ge-
lip gitme’ konusundaki rahatliklarina atfen ériir barur ifadesiyle anlatilmstir.

ikinci olasilikta ise ikileme, Karluk boyunun basina buyruk hareket eder du-
ruma geldigini vurgulanmaktadir. II. Tiirk Kaganlgi, cesitli boylarin bir araya
gelmesiyle olusmus bir yapidaydi. Kimi donemlerde, merkezi otorite zayifladi-
ginda veya bir boy merkezi otoriteye giic yetirecek derecede giiclendigini diistin-
diigiinde, birlik icerisinde isyanlar yasanmaktaydi. Bu durumda bagkaldiran boy,
kaganligin buyruklarina uymayip bagimsiz hareket etmekteydi. KT K1 ve BK
D29’da ifade edilen ériir barur da bu kapsamda Karluklarin ‘merkezi otoriteye uy-
may1p istedigi yere gidip gelmekte yani bagimsiz hareket etmekte’ olduguna isa-
ret etmektedir. Anlasilacagi tizere her iki olasilikta da sonug aynidir. Yalnizca
Karluklarin isyan nedeni farklilik arz etmektedir. ilk olasilikta ‘nedensiz’ ikinci
olasilikta ise ‘otoritenin zayiflamasi/boyun giiclenmesi’ nedeniyle olusan bir
baskaldir1 s6z konusudur.

Hareket etmenin dogasinda istenilen yere ‘gelip gitme’ vardir. Bu agidan ér-
ve bar- sozciikleri, zit anlam maksadiyla kullanilmamakla birlikte birbirinin kar-
sitt durumundadir. Hem érmis barmis hem de ériir barur ifadesinde gerek ses ge-
rekse de anlam iliskisi s6z konusudur. Sozciiklerin kokleri arasinda ses benzerli-
ginin bulunmasi ve her iki unsurun da ayni eki almis olmasi nedeniyle ikilemenin
ses uyumu kuvvetlidir."*

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde bir de erig barig ‘hareket, davranis’ ve
eriglig bariglg ‘hareketli, davranisl’ ikilemeleri taniklanmistir. Burada erig barig
ifadesinin ‘hareket’” anlamina mi yoksa ‘davranis’ anlamina mu isaret ettigi agik
degildir. ilging olan nokta, kisinin icinde soyut durumda var olan bir anlayisin,
performansa dokiildiigiinde yani bir ‘hareket’ sonucunda davranis olarak adlan-
dirilabilmesidir. Eski Uygur Tiirkgesinde gecen bu iki ikilemenin taniklamalari
asagida verilmistir:

" Er- ve ér- igin ayrica bk. ED 193b-194a. CLAUSON da érmis barmis ve ériir barur ifadelerindeki s6zctigiin
‘to reach, arrive’ anlamindaki ayni ér- eylemi oldugu kanisindadir.
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[...] sdviglig imrak aniy yavlak drigldrin bariglarin tiriir [...] (Gabain-Kowalski 1959: 347)
[...] coglug yalinlig drig[inizk]4 [bari]ginizka [...] (Réhrborn 1991: 178)

[...] biliglig edremlig tuzlug yaraglig eriglig bariglig bolurlar [...] (Kaya 1994: 116)

2.3. kon- kog- / kogiir- kontur-

Ko- sOzciigiine, eylemden eylem tiireten ve bu drnekte dontsliilik anlami
katan {-n-} ekinin getirilmesiyle olusan kon- szciigii, yazit ve el yazmalar iceri-
sinde Tes yazitinin giiney 2. ve 3. satirlarinda:

[...] [te]zig kasar kur<i>g kont ¢it tikdi 6rgin yaratdi yayladi [...] “Tes (Irmagi'nin) (kaynagina?),
Kasar'in batisina yerlesti. Cit dikti, tahtini kurdurdu, yazi (orada) gecirdi.” (Aydin 2018: 37)

[...] élser ilgerii konti [...] “Elser? Doguya yerlesti.” (Aydin 2018: 37)

bigiminde taniklanmistir. S6zciik ilgili satirlarda ‘yerlesmek, alana sahip ol-
mak, alani tutmak’ anlaminda kullanilmistir. Burada kon- sézciigii asker? bir uy-
gulamaya isaret etmektedir. Ordu birlikleri ¢esitli nedenlerle belli alanlara ko-
nuslanmaktadir. Kon- s6zctigii, biiylik kaganlik yazitlarinda ise daha ¢ok ‘yurt tut-
mak’ anlaminda kullanilmistir. KT G5-BK K4’te yagru kontokda, KT G7-BK K5'te
tagiiltiin yazi konayin ve T1 G10’da ise dtiiken yérig konmis biciminde ‘yasamak ama-
ciyla yerlesmek, yurt tutmak’ anlaminda kullanilmistir. Sézciik, Irk Bitig 61 ve
64’de ise daha dar bir anlatimla, dogrudan ‘konmak’ karsiliginda taniklanmistir:

turna : kus : tiisnekine : konmis [...] “Bir turna, tiinegine konmus.” (Yildirim 2017: 48)

kék : boymul : togan : kus : men : kérkliig : kayaka : konupan : kézleyiir : men [...] “(Ben, bir) ak
boyunlu, boz doganim! Genis gériis alanina sahip kayaya konup (etrafi) gézetliyorum.” (Yil-
dirim 2017: 48)

Ko¢- sozcligli ise eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda yalnizca iki yerde tanik-
lanmustir. Bu iki taniklamada da kon- sézctigiiyle iliskili olarak kullanilmistir. Kon-
ko¢- ikilemesinin bir unsuru olarak Tariat (Terh) yazitinin bat1 4. satirinda:

[...] tort bulupdaki bodun <i>s kii¢ bériir yagim bdlsk yok bol[t1 &titken éli tegres él]i ékin
ara 1lagim tariglagim sekiz selege orkon tugla sewin teledii karaga bargu ol yérimin
suwumun konur kégiir ben “dért bucaktaki halklar hizmetimdedir. Diismanim Bslok yok
oldu. Otiiken yurdu ile Tegres yurdu, (bu) ikisinin arasindaki vadilerim (ve) tarlalarim sekiz

——
| —

86



J®

(kollu) Selenge, Orhon, Tula, Sevin, Teledii, Karaga (ve) Burgu. Bu topraklarim (iizerinde)
(ve) irmaklarim (boyunca) konup gécerim.” (Aydin 2018: 45)

biciminde ge¢gmektedir. Kon- ki¢- ifadesi burada i¢inde bulunulan refahi ve
rahathig1 anlatmaktadir. Diismanlar itaat altina alinmis, irmaklar ve topraklar
zapt edilmis, yaylak ve kislaklarda istenildigi bicimde konup gé¢iilmektedir. Bu-
rada kon- ve kdo¢- sozciikleri, birbirinin ziddi kavramlar: ifade etmektedir. Bozkir
yasaminda, hayvanlarin otlatilacagi, sert kislarin daha yumusak gegirilebilecegi,
diisman saldirilarina karsi daha rahat savunulabilecek ve su kaynaklarina yakin
olan bolgelerin tespiti ve bu sahalarda etkinligin kurulmasi hayati bir neme sa-
hiptir. Bu noktada, yaylak ve kislaklara konup gociilmesi olagan bir durumdu.
Hatta o dénemde, yazlik ve kislik baskentler dahi vardh. ilgili satirlarda gecen yér
suw ifadesi de bir ikilemedir ve su ile toprak parcalarina isaret ederek daha genis
bir anlatimla ‘vatan’ kavramini karsilamaktadir. Bu agidan, konur kdciir ben ifa-
desi, ‘kendi vatanimda 6zgtirce, istedigim yere halkimi yerlestirir; istedigim yer-
den gdcliriiriim/istedigim gibi yasarim’ anlamini icermektedir. Diger baz ikile-
melerde gorildiigii lizere, burada da zitlik ilgisi bulunan sézciikler, daha derin
anlamlarin ifadesi icin ikileme formu icerisinde kullanilmistir. Bu noktada, ikile-
menin kazandig1 genel anlam agisindan degil unsurlar arasinda dogal yollarla ku-
rulu bulunan karsitlik ilgisi nedeniyle kon- ki¢- ikilemesi zit anlamli ikilemeler
tasnifi icerisinde yer almalidir. Tkilemeyi olusturan sdzciikler arasinda hem s5z-
ciik koklerindeki benzer seslerin varligi hem de ayni eklerin kullanimi agisindan
ses benzerligi de bulunmaktadir.

Kontur- sézciigli, KT D2, BK D4’de konturmis; KT D21, D38, BK D17, D18’de
konturtumuz; BK K11’de ise konturtum bigiminde ‘yerlestirmek, yasanacak yer kil-
mak’ anlaminda kullanilmistir. S6zciik, E 100 numarali Bayan-Kol yazitinin
iclincli satirinda da ge¢mektedir. Anlam tam olarak agik olmasa da 6zin alip
kont<ur>madim (Aydin 2019: 206) bigiminde ‘yurt tutmak, yasanacak yer edinmek’
anlaminda kullanilmistir. Kon- ve kd¢- sdzctikleri, Irk Bitig 34’te birbiriyle iliskili
bigimde kullanilmistir, Bu 6rnekte kon- ve kd¢- s6zciikleri, ayni oldurganlik fonk-
siyonunu iistlenen {-tUr-} ve {-(X)r-} eklerini almistir. Bu 6rnekte, kdgiir- s6zciigii
ilk kontur- s6zciigii ise ikinci unsur olarak kullanilmistir:
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kan : siike : barmus : yagig : sangmus : kogiirii : konturu : kelir : 6zi : siisi : Ggire : sevinii : ordosiparu :
kelir[...] “Bir kagan savasa gitmis. Diismani bozguna ugratmis. (Diismanlarini) gé¢iiriip kon-
durarak geliyor. (Kaganin) kendisi askerleriyle birlikte kivanip sevinerek sarayina/ka-
rargahina dogru geliyor.” (Yildirim 2017: 41)

Satirda ifade edilen kéciir- ve kontur- eylemini yaptiran savastan donen ka-
gandir. Ancak kaganin kimi gé¢tiriip kondurdugu tam olarak belli degildir. Satir-
lar tizerinden yapilacak bir akil yiiriitmeyle sunlar sdylenebilir: Diismanini yene-
rek baskentine/karargihina dogru geldigine gére kagan ve ordusu tek seferde
doniilemeyecek derecede uzaktaki bir noktadadir. Bunun igin kimi yerlerde
kamp yapilmasi dogaldir. Bu noktada kagan, ordusunu uygun kamp alanlarina
konuslandirip harekete gecirerek baskentine/karargdhina dogru ilerlemektedir.
S6z konusu 6nerme dogrultusunda burada kdociir- ve kontur- s6zciikleri, derin bir
anlatimi degil dogrudan temel anlamlarini icermektedir. Yerlestirmek ve hare-
kete gecirmek anlamlariyla bu iki sézciik arasinda zitlik iliskisi s6z konusudur.
Zit anlam ilgisinin yaninda, s6zciikler arasinda hem kok seslerin benzerligi hem

de sozciiklere gelen ekler agisindan ses uyumu da kurulmustur.

Sonug¢

ikilemelerin dogru sekilde anlamlandirilmasi, eldeki sinirl kaynak agisin-
dan bakildiginda eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit el yazmalarinin daha iyi anla-
silmasina biiyiik katkilar sunacaktir. ikilemeler, bir dilin s6z varlig1 icerisinde
onemli fonksiyonlar iistlenen yapilardir ve bu yoniiyle baglamdan bagimsiz ola-
rak degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Halihazirda, ikileme konulu ¢alisma-
larin azlig1 nedeniyle, konu hakkinda agiklanmasi gereken pek ¢ok mesele bulun-
maktadir. ikileme teriminin dogru bicimde agiklanmasi bir yana, terimin nasil
adlandirilmasi gerektigi de sorunludur. ikileme yapilari tizerinde tartigmaya ne-
den olan bir baska konu ise bu yapilarin nasil smiflandirilmasi gerektigi tizerine-
dir. Yapilan bu ¢alismada, eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda
gecen, zit anlamli ikilemeler {izerinde durulmustur. Zira yapilan siniflamalar ice-
risinde, karanlik noktalarin en ¢ok bulundugu béliim budur. Calisma sirasinda
bir kez daha goriildii ki ikilemeler tizerinde yapilacak tasnifler arasinda asil 6nem
arz edenleri anlamsal olanlaridir. Zira ikilemelerin yapisal tasnifinin énemi,

hangi ikilemenin hangi yapida oldugunun belirlenmesi degil ikilemelerin yapisal
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acidan nasil olusmus olduklarinin incelenmesidir. Bu nedenden 6tiirti, yapilacak
yapisal incelemelerin odak noktalari, sinirlar1 dar ve agik bir bigimde belirlenmis
olmalidir. Yani yapisal incelemeler makro degil mikro diizeyde olmalidir.

ikilemeler, siradan bir konunun dahi etkili, vurgulu ve ahenkli bicimde ak-
tarilabilmesi imkanini vermektedir. S6z konusu carpicilik ve soz giizelligi kimi
zaman es kimi zaman yakin kimi zaman ise zit anlamlar iceren sozciikler kulla-
nilarak olusturulmus yapilarla saglanmistir. Bu noktada ikilemelerin tabi tutula-
cag1 anlamsal bir tasnifin tig alt sinifi bulunmaktadir. Bunlardan ilk siniflamada
es anlamlar iceren sozciiklerle olusmus yapilar bulunmaktadir. Bu yapilarin tes-
piti ve anlamlandirilmasinda bir giicliik yoktur. Nispeten ikinci siniflama olan
yakin anlamlar iceren unsurlardan tesekkiil eden yapilar konusunda daha dik-
katli olunmasi gerekmektedir. Karsit anlamli yapilarin tespiti ve agiklanmasi ise
oldukc¢a zordur. Tespit edilen yapilarin gergekten zitlik anlatimi tasiyip tasima-
dig1 dikkatle incelenmelidir. Bu itibarla, yapilan bu ¢alismada, yazit ve el yazma-
larinda gecen zit anlamli ikilemeler anlam ve yapisal agidan derinlemesine ince-
lenmistir. Yapilan degerlendirmelerde, ikileme tanimlamalarinin eksik yonleri
bir kez daha goriilmiistiir. Bu ¢alisma lizerinden de anlasilacagi tizere, ikilemele-
rin art arda siralanma zorunlulugu yoktur ve unsurlar arasina farkl tiir ve g6-
revlerde sozciikler girebilmektedir. Ayrica bir baska tanim eksikligini isaret eden
konu da ikileme unsurlar arasinda ses benzerligi olma zorunlulugudur. Yapilan
incelemede bdyle bir gerekliligin olmadigi da anlasilmistir. Bu tespitler, asagida
verilecek tablolar yardimiyla daha agik bir bicimde goriilecektir.

Zit anlamli yapilarin tasnifteki yerlerinin netlestirilebilmesi adina yapilan
yapisal ve anlamsal ¢éziimlemeler neticesinde, s6z konusu yapilarin siniflandi-
rilmasinda iki farkl stizge¢ oldugu anlasilmistir. Stniflama 6l¢iiti olarak kullani-
labilecek ilk 6nermede, ikilemeyi olusturan unsurlarin ayr1 ayri anlamlar: ara-
sindaki zitlik ilgisine bakilabilir. Buradaki dayanak, evrende bazi kavramlarin
ziddiyla var oldugu gercegidir. Gece ile giindiiz, siyah ile beyaz, az ile ¢ok, zengin
ile fakir, yas ile kuru kavramlari arasinda dogal olarak karsitlik ilgisi bulunmak-
tadir. Bu siizgeg kullanilarak yapilacak bir siniflamada, ikileme yapilarina karsilik
vermekte de bir sorun yoktur. S6zgelimi tiin kiin ikilemesi i¢in ‘gece giindiiz’ kar-
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sihginin verilmesi uygundur. ikilemenin kazandigi genel anlam elbette ki bu si-
niflama odlgiitiinde g6z ardi edilmis olmaktadir. Yapilan incelemede, kimi ikile-
melerin karsiladig1 derin anlatimlarda zitlik anlami bulunmamaktadir. Buna kar-
sin yapilarin kazandigi zithik tasimayan anlamlarin varligi, bu ikilemelerin birbi-
rinin karsit1 olan sozctiklerle kuruldugu gergegini degistirmemektedir. Bu yon-
temde, ikilemeler icin verilecek dogrudan unsurlarin anlamlarinin yan yana ge-
tirilmesiyle olusturulan karsiliklardan sonra, o ikilemelerin baglam igerisindeki
yerinin verilmesi yerinde olacaktir. Béylece tek bir ikilemenin, kazandig farkli
anlamlar rahatlikla goriilebilecektir. Bu ilk yontem rahatlikla eski Uygur ve Ka-
rahanli Tiirk¢esi metinlerinde gecen karsit anlamli ikilemeler i¢in de uygulana-
bilir.

ikinci siniflama dlgiitiinde ise ikileme unsurlar: arasindaki anlam ilgisine
gore degil ikilemenin kazandig1 genel ve ¢ogu zaman derin anlama gére tasnif
yapilabilir. Bu durumda, ikilemelerin her taniklamasi i¢in ayri bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Tek bir yapi i¢in ayrintili agiklamalar da ayrica zorunlu
olacaktir. Bu zorunluluktan baska, ikilemelerin kazandig1 anlama odaklanmak
gerekeceginden, unsurlar arasindaki anlam ilgisi géz ardi edilmis olacaktir. Or-
negin tiin kiintiiz ikilemesinin taniklamalarindan biri es anlamli ikilemeler tasnifi
icerisinde ‘siireklilik, devamlilik’ karsiligiyla; diger bir taniklamada ise zit an-
lamli ikilemeler tasnifi icerisinde ‘gece giindiiz’ karsiligiyla verilmesi gerekecek-
tir.

ikilemelerin derinlemesine incelenmesinin, eski Tiirkgenin anlam diinya-
sina diger bir katkis1 ise 6zellikle sik taniklanmayan bazi sézciiklerin anlasilmasi
tizerinedir. Anlami acik olarak kestirilemeyen veya farkli/yanlis yorumlanan bir
sozclik, ikileme yapisi icerisinde, ikilemeyi olusturan diger unsurlardan hare-
ketle daha iyi anlasilabilmektedir. Nitekim bu yazinin kimi béliimlerinde tam da
bu agidan 6rnek teskil edecek durumlar ortaya ¢ikmistir. Birbirinin karsit anlam-
lis1 olan sozctiiklerle kurulmus yapilarin derinlemesine incelenmesi, bazi s6zciik-

lerin anlam diinyasina 151k tutma imkanini saglamstir.

Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda gecen zit anlaml iki-
lemeler {izerine yapilan bu incelemede ortaya ¢ikan sonuglar, asagida tablolar

hilinde verilmistir:
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Ad Soylu Sézciiklerle Kurulanlar

Eylemlerle Kurulanlar

agsik tosik at- tut-
antlig antsiz ér- bar-
az tikis kon- kog-
bilir bilmez kogtir- kontur-
cigafl bay
ilgerii kurigaru

koriir kérmez

kiin tugsuk kiin batsik

kiin tiin ”

ot suw ”

teyri yér ”

tiin kiin ”

t{in kiintiiz ||

tiinle kiintiiz ”

tiinli kiinli ||

ulug kicig ”

liriiy kara ”

yalay tonlug ”

yarin kéce ”

yér tegri ”

Tablo 1

S6zciik Tiirii Acisindan Zit Anlamli ikilemeler

Basit S6zciiklerden

Tiiremis Sézciiklerden

Biri Basit Digeri Tiiremis

Olusanlar Olusanlar Sézciikten Olusanlar
| at- tut- ” acsik tosik ” tiin kiintiiz |
| az tkiis ” anthig antsiz ” yalay tonlug |
| ¢igafi bay ” bilir bilmez ” |
| ér- bar- ” ilgerii kurigaru ” |
| kon- kd¢- ” kdciir- kontur- ” |
| kiin tiin ” koriir kérmez ” |

ot suw kiin tugsuk kiin batsik
tegri yér tinle kiintiiz
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tiin kiin tinli kiinli
ulug kicig yarin kége
iirtiy kara
yér tegri
Tablo II

Sozciik Yapisi Agisindan Zit Anlamli ikilemeler

Ses Benzerligi Olanlar ” Ses Benzerligi Olmayanlar
agsik tosik ” az tikiis
anthg antsiz ” ot suw"
at- tut- ” liriin kara
bilir bilmez ” yalay tonlug®
cigafi bay ” yarin kéce
ér- bar- ”
ilgerii kurigaru ”
kon- kég- ”

kociir- kontur- ”

koriir kormez ”

kiin tugsuk kiin batsik ”

kiin tiin ||

tegri yér ”

tiin kiin ||

tiin kiintiiz ||

tiinle kiintiiz ”

tiinli kiinli ||

ulug kicig ”
yér tegri ”

Tablo III

Ses Benzerligi Acisindan Zit Anlamli ikilemeler

Ot suw ikilemesinin unsurlari birbirine yakin sesleri icermektedir. Bu ikilemede dogrudan olmasa da
dolayli olarak 6zellikle telaffuzda /t/ ve /s/ sesleri {izerinden bir uyum sezilmektedir.

Yalay tonlug ikilemesinin ilk unsurunun son hecesi ile ikinci unsurunun ilk hecesi arasinda, telaffuzda
bir ses uyumu bulunmaktadir. Bu agidan bu ikilemede de ses benzerligi dolayli olarak vardir.
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Kisaltmalar

BK = Bilge Kagan yazit1.
D = dogu.

ED = Clauson 1972.

G = gliney.

IB = Irk Bitig.

K = kuzey.

KT = K&l Tigin yaziti.

O = Ongi yazitl.

SU = §ine Usu yaziti.

T = Tonyukuk yazit1.
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A Story From Old Anatolian Turkish Period: Aksarayli Isa: Hikdyet-i Suhma
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Aksarayli isa lived in the XIV*™ century around Konya and Aksaray. It is understood
from his works that he received a good education and was familiar with religious sci-
ences. Only four of his works have survived today. If the literature is reviewed, new works
may be revealed. The subjects he dealt with are about religion and morality. He aimed to
popularize Islam and to explain some simple religious information to the public through
his works. In this study, Hikdyet-i Suhma of Aksarayli Is4, which is registered at Ankara
National Library 06 Mil Yz A 6823/2, is studied. There is only one known copy of the work.
Hikayet-i Suhma has not been the subject of any scientific studies so far. In this study,
the transcribed text, translation and index of the story has been given and various liter-
ary and philological studies have been conducted on the work. Thus, it was aimed to in-
troduce the work to the scientific world and also to contribute to the studies on Aksarayli
1sa, one of the meddah poets of the XIV™ century.

Key Words: Old Anatolian Turkish, story, masnavi, Islamic religion, Aksarayh fsa.
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1. Giris

Hikaye ya da 6ykiilemeye dayali eserler insanlik tarihinin en eski iiriinlerinden-
dir. insanlar tarihin en eski dénemlerinden beri kendileri i¢in énemli olay ve durum-
lar1 hikdyeler halinde sonraki nesillere aktarmislardir. En eski dénemlerden itibaren
yazili ve sozlii bir kiiltiir gelenegine sahip tiim toplumlarda bir hikaye gelenegi vardir
(Yagc12002: 147). Yazili veya s6zlii olarak her dsnemde drnekleri goriilen hikaye tiirii
en eski anlatma sanatlarindan birisidir (Hikaye 1981: 226). Hikaye kelimesi, bir olayin
yazili veya s6zlii olarak anlatilmasi; bu sekilde anlatilan olay anlamindadir. Edebi ola-
rak ise roman tiiriine giren anlati; konusunun kisaligi, 6zentisizligi ve sadeligi ile ro-
mandan ayrilir, seklinde tanimlanmaktadir (Hikdye 1971: 850). Batili anlamda hikaye
tiirli, Tanzimat Donemi'nde (1860-1896) edebiyatimiza girmistir. Eski donem edebiya-
timizda hikaye kelimesi bir tiir ad1 olmaktan ziyade bir seyi nakletme veya bir olay
anlatma sanatidir. Kiigiiciik bir eserden binlerce beyitlik bir mesneviye kadar olay an-
latimina dayali her eser eski edebiyatimizda “hikdye” tanimi ierisindedir.

Tiirk edebiyatinda hikaye tiirii cok koklii bir gelenege sahiptir. islamiyet’ten n-
ceki donemlerde hikayeler daha ¢ok destanlar seklinde anlatilir ve s6zlii gelenekte ya-
sardi. Uygurlar Donemi’nde yazili olarak da epey hikdye giiniimiize kadar gelmistir.
Uygurlar zamaninda Budizm ve Maniheizm dinlerinin ¢evresinde giiclii bir yazili ede-
biyat olusmustur. Bununla birlikte hikaye tiiri Tiirklerin Karahanlilar zamaninda Is-
lamiyet’i kabul etmesiyle (999) birlikte genis bir zemine oturmustur. islam dininin,
Arap ve ran edebiyatlarinin da etkisiyle Tiirk edebiyatinda saglam bir hikayecilik ge-
lenegi olusmustur.

Anadolu sahasinda Tiirkge olarak kaleme alinan hikayeler XIII. yiizyildan itiba-
ren goriilmektedir. Bu donemde 6zellikle Anadolu’daki beylikleri yoneten beylerin
Tiirkgeye ve milli ruha bagliliklar: sayesinde pek ¢ok Tiirkce eser yazilmistir. Beylikler
Donemi'nde Kur’an terciimeleri, peygamber kissalari, evliya menkibeleri, nasi-
hatnameler, tibba, baytarliga, avciliga, cevherlere, riiya tabirlerine ait gesitli terciime
ve telif kitaplar; edebi alanda dini, destani manzum ve mensur eserler, tasavvufi ve
romantik mesneviler, divanlar vb. bir¢ok eser meydana getirilmistir (Ozkan 2009: 74).

Aksarayli Tsa da Anadolu sahasinda XIV. yiizyilda eserler yazmis bir meddah sa-
irdir. Aksarayli Tsd’dan giiniimiize gelen eserlerin sayis1 simdiki bilgilerimize gére
dorttiir. Bu mesnevilerin hepsi Islam dini ile ilgili dini ve ahlaki eserlerdir. Basit halk
ruhuna uygun olarak son derece sade ve akici bir halk diliyle kaleme alinan bu eserler
koy ve kasabalarda halk meclislerinde okunmustur. Amag bu tiir eserler yoluyla baz




basit bilgileri insanlara anlatmak ve islam dinini sevdirmektir. Bu tiir eserlerde ge-
nelde kissadan hisse verilir. Siklikla islenen ana diisiince bu diinyanin gegici oldugu,
ebedi ve kalic1 olanin 6te diinya oldugu fikridir.

Bu calismada Aksarayh Isa’nin 103 beyitlik kisa bir mesnevisi olan Hikdyet-i
Suhma adli eseri ele alinacaktir. Eserin bilinen tek bir niishas1 vardir ve daha 6nce eser
lizerine hicbir ¢alisma yapilmamistir. Calismada eser iizerine cesitli incelemeler yapi-
larak eserin transkripsiyonlu metni, ¢evirisi ve dizini verilecektir. Sonug béliimiinde

ise elde edilen bilgiler 6zetlenecektir.

2. Inceleme

2.1. Eser ve Eserin Adi

Eser, Arap harfleriyle yazilmis islami Dénem Tiirk edebiyatina ait manzum bir
halk hikayesidir. Hikdye halk i¢in yazilip sdylendiginden dolay: dili olduk¢a sade ve
akic1 bir halk dilidir. Eserde arkaik ve agiz 6zelligi tasiyan kelimeler de yer almaktadir.
Eser, Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zellikleri tasimaktadir. Ne zaman yazildigi tam olarak
belli olmamakla birlikte yazar1 Aksarayl isa’dan hareketle XIV. yiizyilda yazildig1 tah-
min edilmektedir. Eser, immet ¢ag1 dénemi edebiyat iiriinii oldugu icin dini bir ko-
nuda yazilmistir. Amag bazi basit dini bilgileri genis halk kitlelerine aktarmak ve kis-
sadan hisse ¢ikarmaktir.

Eserin adi, Millf Kiitiiphane 06 Mil Yz A 6823 /2 numarada kayith tek yazmasinda
Destdn-1 Suhmd ve Hikdyet-i Suhma olarak iki ayr1 sekilde belirtilmistir. Eski Tiirk edebi-
yatinda hikaye bir tiir adi olarak hentiiz keskin ¢izgilerle ayrilmadigi i¢in bu tiirden pek
cok eser icin benzer adlar ve farkli terimler kullanilmistir. Eserin adini gliniimiiz Tiirk-

cesine Suhma’min Hikdyesi olarak gevirebiliriz.

2.2. Eserin Konusu ve igerigi

Eser, Islami donem Tiirk edebiyatina ait dinf ve ahlaki konulu manzum bir halk
hikayesidir. Eser mesnevi tarzinda yazilmistir ve 103 beyitten olusan kisa bir hikaye-
dir. Hikdyede Hz. Omer’in oglu Suhma’'nin bir giin meclisten eve giderken bir Ya-
hudi’ye rastlamasi ve sonrasinda gelisen olaylar anlatilmaktadir. Suhma, hikayede

zina yaptig1 icin yiiz kamg1 cezasina carptirilmis, ceza sonucunda can vermistir.

Hik4yede daha ¢ok islam hukuku alanina giren bir konu islenmistir. Burada ve-
rilmek istenen ana fikri iki agidan yorumlamak miimkiindiir: 1. Hz. Omer’in oglu da
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olsaniz herkes Allah’in seriat1 (kurallar1) karsisinda esittir. Kurallar hicbir ayrim goze-
tilmeden herkese esit bir sekilde uygulanir. 2. Hikayeyi evrensel agidan yorumlarsak
herkes hukuk karsisinda esittir ve hi¢ kimsenin kimseden ayricalig1 yoktur.

Hikdyet-i Suhmd’da basit bazi dini ve ahlaki kurallar hikayelestirilerek genis halk
kitlelerine ulastirilmak istenmistir. Bu tiir hikdyelerde amac halka islami konularda
basit bazi bilgileri vermek ve kissadan hisse ¢ikarmaktir. Beylikler ve Osmanlinin ku-
rulus yillarinda (XIIIL. ve XV. yiizyillar) ¢ogunlukla yazilan ve halk meclislerinde oku-
nan bu tiir hikayelerle ayn1 zamanda halkta bir dinamizm ve cosku da uyandirilmak
istenmistir. Bu tiir hikayeler basit halk ruhuna uygun olarak son derece basit bir kurgu
icinde, sade ve akici bir halk diliyle yazilirlar. Bunun sonucu olarak da bu hikayeler;
Tiirkgenin s6z varligi, deyimler, agiz ve arkaik kelimeler agisindan essiz bir neme sa-
hiptirler.

Hikayeyi ilk okudugumda bunun hayali bir hikdye oldugunu diisiindiim, ayrica
Hz. Omer’in Suhma adl bir cocugu da yoktu. Bu tiir hikdyeler gercek bir konudan ha-
reketle olusturulabildigi gibi tamamen hayali olaylara da dayanabilmektedirler. ibn
Hacer el- Askalani’nin (M. 1372-1449) el-isdbe adli eserindeki bilgiler bu hikdyenin ger-
cek bir olaydan yola ¢ikilarak ortaya konuldugunu kanitlamistir. ibn Hacer el- As-
kalani’'nin eseri dilimize Sahdbe-i Kirdm Ansiklopedisi, el-Isdbe adiyla 5 cilt olarak Naim
Erdogan tarafindan 2009 yilinda ¢evrilmistir. Eserin 3. cildinde 6231 numarada Abdur-
rahman b. Omer bashgi altinda su bilgiler verilmistir:

“Abdurrahman b. Omer b. el-Hattab b. Niifeyl el-Kuresi el- Adevi Abdurrahman el-Evsat’tir. Kiin-
yesi Ebu Sahme’dir. Biiyiik kardesinin adi Birinci Kisim’da ge¢misti. ibn Abdilber Ebu Sahme'yi
kardesinin biyografisinde anip sdyle dedi: ‘Amr b. As'in, Misir’da igki yiiziinden dévdiigii kisi odur.
Sonra onu Medine’ye gotiirdii, bu defa da babasi onu te’dib etmek icin dévdii, derken hastaland:
ve bir ay sonra da 6ldii.” Bunu Ma’mer, Ziihri, Salim babasindan bdyle tahric etti. Iraklilara gelince,
onlar soyle diyorlar: ‘Kendisine kam¢i cezasi uygulanirken 6ldii.” Bu yanlistir. Abdurrezzak bu
hikayeyi gayet uzun olarak, mezkiir senedle Ma’'mer’den naklederek tahric etti. Dogru olan da bu-
dur. Omer, Resulullah’tan sonra on ii¢ y1l daha yasadi. Abdurrahman, babasindan bir siire 6nce
oldii. Had (ser' ceza) ancak akil-balig olan kimseye uygulanir. Misir’a da ancak ya ergenlik cagina
ermis ya da ergenlik ¢cagina yaklasmis kisi gidebilir. Su hilde onun bu béliimden olmas: apagik
ortaya ¢ikmistir.” (fbn-i Hacer el-Askalan? I11, 2009: 616).

Yukardaki alintiya baktigimiz zaman hikaye bir gerceklik zeminine dayanmakta-
dir ancak alint1 da zina olay1 gegmemektedir. Iraklilarin rivayetinde kamgi cezas1 var
ama ne sebeple oldugu belirtilmiyor. O halde hikdyenin diizenleyicisi Aksarayh s,
hikayeyi farkli bir rivayetten yararlanarak olusturmus olmalidir. Yazarin gercek bir
kaynaktan aldigi olay1, kendi hayal giicii ile birlestirip hikdyeyi olusturmus olmasi da
gliclii bir ihtimaldir.
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2.3. Eserin Kaynag

Eser, Arap-islam kaynakli bir halk hikayesidir. Bu tiirden bazi hikayeler Arap
veya fran edebiyatindan ceviri veya adapte yoluyla gelmektedir. Yani hikayeye kaynak
olan konu Arap ve iran edebiyatinda da hikaye seklinde vardir. Bazi konular ise islam
tarihi, ayet, hadis vb. kaynaklardan yola ¢ikilarak Tiirk edebiyatinda olusturulmustur.
Hikdyet-i Suhmd’nin Arap edebiyatinda da hikaye olarak anlatilip anlatilmadigini bil-
miyoruz. Ancak konuya kaynak teskil eden bilgiler islam tarihinde bilinmektedir. Ak-
sarayli Is3, bu konuyu islam tarihi kaynaklarindan alip kendi hayal giicii ile hikdyeles-
tirmis olabilir. Bu konuda bilgilerimiz olduk¢a kisitlidir.

Murat Saricik, Adalet Timsali Hz. Omer (r.a.) adli kitabinda bu olay1 “Adalet ve Hz.
Omer’in Oglu” bashiginda sdyle degerlendirmistir:

“Bilindigi gibi Hz. Omer H. 14 (M. 635) yilinda, sarap icen bazi genclere had cezasi (Allah’in bir sug
icin acikca belirttigi ceza) uygulamisti. Had cezasi uygulananlardan biri de oglu Abdurrahman el-
Asgar’di. O ‘Ebu $ahme’ diye biliniyordu. Olay séyle gelismisti: O zamanlar Abdurrahman Misir
eyaletinde bulunuyordu. Bir aksam Abdurrahman ve Ebu Servea Ukbe b. Haris, sarap igtiler ve
sarhos oldular. Abdurrahman’in agabeyi Abdullah da o glinler Misir’daydi. Sabah olunca iki geng
Misir Valisi Amr b. As’in makamina vardilar ve valiye soyle dediler: ‘Biz diin aksam icki ictik, sar-
hos olduk, (ceza ver de) bizi temizle.” Abdurrahman aynu itirafi agabeyi Abdullah’a da yapmus: ‘Al-
lah beni sasirttl. Gegtigimiz aksam ben ve Ebu Servea sarap icip sarhos olduk.” demisti. AZabeyi
valinin durumdan haberi oldugunu bilmiyordu, ona s6yle dedi: ‘iceri (eve) gir, seni temizleyeyim.’
0 zamanlar icki haddi/seksen sopa vurulan suglularin ayrica saglari da kesiliyordu. Agabeyi onun
saglarini kesmek istiyordu. Kiiciik kardesi ona ayrica sunlar1 da séyledi: ‘Ben valiye de (sarap icti-
gimi) sdyledim.’ Derken iki suglu da eve girdiler. Abdullah b. Omer onlarin saglarini kesti. Abdur-
rahman el-Asgar Hz. Omer’in Yemenli hanimi Litheyye'nin ogluydu. Sonra Amr b. As onlara icki
haddi uyguladi ve sopa vurdurdu. Aradan bir miiddet gectikten sonra; Hz. Omer oglunun yaptik-
larini duydu ve Misir valisine s6yle yazdi: ‘Abdurrahman’i semerli bir deveye bindir ve bana gén-
der.’” vali, Halife'nin istegini yerine getirdi. Cok ge¢medi, Abdurrahman el-Asgar Medine’deydi.
Hz. Omer ona seksen sopa had cezas1 uyguladi ve tekrar Misir’a génderdi. Abdurrahman ok geg-
meden hastalandi ve bir ay sonra vefat etti. O Misir’da 8liince halk su degerlendirmeyi yapti: Ab-
durrahman’in 8liimii, Amr b. Asin degil, Omer’in onu sopalamasindandir.” (Saricik 2009: 405-406).

Hikayeye konu olan bu olay H. 14 (M. 635) yilinda gerceklesmistir. O tarihte icki
icmekten dolay1 sadece iki kisi had cezasi almistir. Bu olay Miislimanlar arasinda unu-
tulmayip islam’da adalet anlayisina 6rnek olarak yiizyillarca anlatilmistir ve Tiirk ede-
biyatinda da hikayelestirilerek halk meclislerinde anlatilmistir.

2.4. Eserin Ozeti

Suhmi, Hz. Omer’in ogludur. Giizel yaratilisli ve giizel sesli bir insandir. Sesi, Hz.
Muhammed'e benzer ve biitiin sahabeler tarafindan ¢ok sevilir. Cok gorgiilii ve tanin-
mis bir kimsedir. Giizel sesiyle Kur’an okudugunda herkes ona hayran kalirdi. Suhm3,
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bir gilin yine mecliste Kur’an okumaya gider. O, Kur’an okurken geng yasl herkes i¢in
icin aglar. Suhma, oradan ¢ikip evine giderken yolda bir Yahudi’ye rastlar. Yahudi ona:
“Benzin neden bdyle sar1.” der. Suhma: “Ciinki bir yildir rahmetten uzagim.” der. Ya-
hudi ona: “Gel sana serbet vereyim hastaligin diizelsin.” der. Suhma’y1 alip evine go-
tliriir ve ona icecek verir.

Suhma, Yahudi’'nin verdigi icecegi icince sarhos olur. Yolda giderken bir kadina
rastlar ve sarabin etkisiyle onunla zina eder. Daha sonra oradan doniip evine gelir.
Kadin, dokuz ay sonra elinde bir ¢ocukla Hz. Omer’in yanina gelir: “Ey din askerlerinin
en biiyiigii, bu cocuk senin oglunundur; gétiir ona ver.” der. Hz. Omer hemen eve gider
ve Suhma’ya o giin meclisten gelirken basina neler geldi, anlat.” der. Suhma basindan
gecenleri bir bir babasina anlatir, olay1 dogrular ve tvbe ettigini sdyler. Hz. Omer bu-
nun tizerine: “Sana ceza vermemiz ve durumu halka bildirmemiz lazim.” der. Suhma:
“Ey baba, istersen simdi beni 6ldiir ama ¢ok utaniyorum, kimse duymasin.” der. Hz.
Omer: “Utanmadan zina ettin, cezasini ¢ek, bu giinah senden gitsin, sonra yine utanir-

sin.” der.

Hz. Omer, Suhma’y1 cezasini cekmesi icin meydana gotiiriir ve geng yash herkes
oraya toplanir. Hz. Omer; ey hizmetci kamgi getir, hi¢c acima, Allah’in emrini yerine
getir.” der. Hizmetci, Suhma’nin elbiselerini ¢ikarir ve kamgiy1 vurur, Suhma’nin teni
yarilir. fkinci kamgiy1 yiyince babasina yalvarir. Uglincii kamgidan sonra Allah’a si81-
nir. Hizmetgi onuncu kamgiyi vurunca insanlar Hz. Omer’e gelip: “Bu kadari yeter,
Suhm@i’ya sabir goster.” derler. Hz. Omer: “Onun durumunu benden sormayin.” der.

Suhmai, yirmi kamgi yiyince: “Baba, i¢cim yandi.” der. Kamg¢1 otuz olunca halki
dinleyip feryat eder ve zaman ister. Kamgi kirk olunca: “Ey baba, damagim kurudu;
bana bir icimlik su ver.” der. Hz. Omer: “Cehennem halki susadig1 zaman su ister ama
kimse vermez.” der. Hizmetgiye: “Ey hizmetci, kamgi elliye ulagsin. Sen, Suhma’nin ne
dedigine bakma.” der. Suhmi annesini gérmek ister. Altmisinci kamgidan sonra
Suhma: “Ey bana, yiizlinii neden benden ¢evirdin? Bana bir bak da bari senin yiiziinii
goreyim.” der. Hz. Omer: “Bugiin sana yanasmam ancak korkarim ki yarin da senden
ayri1 diisecegiz.” der. Kamg¢1 yetmise ulasinca Suhma: “Ey dostlarim beni dinleyin, de-
digimi yapin.” der. Insanlar: “Biz senin i¢in canimizi veririz ancak baban bizi dinle-
mez.” derler. Kamg1 seksene ulasinca annesine haber verilir. Annesi gelip i¢in i¢in ag-
lar: “Ey Omer, insan evladina bdyle mi yapar?” der. Hz. Omer: “Sen sabret, ne yapalim.

Tanr1 buyrugunu tamamen yerine getirelim.” der.

Kamg1 doksana ulasinca Suhma tatli canini Allah’a teslim eder. Hz. Omer: “Ey hiz-

metci, on tane daha vur, ceza tamamlansin.” der. Yiiz kamc¢i tamamlandiktan sonra
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Hz. Omer gelip oglunu ¢ozer ve ona sarilip dper. Daha sonra onun cenaze namazini
kilarak onu defnederler. O gece Hz. Ali, Suhma’y1 riiyasinda goriir. Suhma, Hz. Muham-
med’in yaninda cennet elbisesi giymis ve basina parlak miicevherden ta¢ takmis. Hz.
Muhammed, Hz. Ali’ye: “Ey Ali, Omer’in bu cani génliimiizii hos etti.” der. Suhma: “Ey
Ali, sen bu durumu babama anlat; ben ondan raziyim. Nasil beni giinahlarimdan arin-
dirdiysa Allah da onu giinahlarindan arindirsin.” der. Hz. Ali uyaninca bu durumu Hz.
Omer’e anlatir. Omer: “Allah yolu iste boyledir. Canima siikiirler olsun ki hem Pey-
gamber hem de oglum benden razi olmus. Ogluma iyi babalik yapmisim.” der ve hikaye
bu sekilde sona erer.

2.5. Eserdeki Sahis Kadrosu

Hikayedeki kisiler olaydaki 6nem sirasina gére verilecektir:

Suhma (Suhmat)

Hik4yenin kahramani Suhma’dir. Suhm4, Hz. Omer’in Abdurrahman adli ve Ebu
Sahme kiinyesiyle taninan ogludur. Hikayeye gore giizel yaradilish ve giizel sesli bir
insandir. Mecliste Kur’an okudugunda geng yash herkesin gozii dolmaktadir. Bir giin
meclisten eve donerken bir Yahudi’ye rastlar. Yahudi onu benzin neden sari, gel sana
bir serbet vereyim diyerek kandirir ve igki igirir. Sarhos olan Suhma ickinin etkisiyle
yolda bir tarlada rastladigi bir kadin ile zina eder. Kadin dokuz ay sonra elinde bir ¢o-
cuk ile Hz. Omer’e gelip durumu sdyler ve ¢ocugu ona verir. Bundan sonra Suhma’ya
islam seriatina gore 100 kamgi cezasi uygulanir. Bu ceza sonucunda 8liir. Hz. Ali riiya-
sinda onu peygamberin yaninda ve cennet elbisesi iginde goriir. Suhma, Hz. Ali’ye ba-
basini ¢ok sevdigini, ondan razi oldugunu soyler. Ciinkii giinahlarinin bedelini diin-
yada 6demis, 6teki diinyaya giinahsiz olarak gitmistir.

Destdn-1 Suhma, trajik bir konuyu ele alan bir hikayedir. Fakat Suhma, bu diinya-
daki giinahlarindan arinmis ve 6lditkten sonra cennete gitmistir. Hikdyede, bu tiirden
diger islami konulu hik4yelerde oldugu gibi bu diinyanin gegiciligi asil dnemli ve ebedi
olanin 8teki diinya oldugu fikri islenmektedir. Suhma, Hz. Omer’in yani islam’in ikinci
halifesinin ogludur. Buna ragmen cezasi uygulanmis ve bunun sonucunda Slmiistiir.
Hikayede verilmek istenen mesaj da herkesin adalet karsisinda esit oldugu diisiincesi-
dir. Hz. Omer’in oglu olsaniz bile hukuk kurallar1 karsisinda esitsiniz. Hikdye Hz.
Omer’in adalet anlayisini ve dolayisiyla ilk halifeler dsnemindeki islam hukukunu gés-
termesi dolayisiyla 6nemlidir.
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Hz. Omer

Hz. Omer, hikdyede islam hukukunun uygulayicisidir. Oglunun zina yaptigini 68-
renir §grenmez ogluna bu durumu sorarak dogrulugunu 6grenir. Dogrulugundan
emin olduktan sonra hig vakit kaybetmeden halka duyurur ve ogluna had vurmak ce-
zasini uygular. Ceza sirasinda oglunun biitiin acilarina ve yalvarislarina aldirmaz. is-
lam seriatinin dosdogru uygulanmasini saglar. Ceza bittikten ve oglu 6ldiikten sonra
gidip ona sarilir. Keske baban diinyaya gelmeseydi ve basina bunlar gelmeseydi, der.
Ancak Hz. Omer i¢in Allah’in seriatini uygulamak ve bu kurallara bagli kalmak her sey-

den onemlidir.

Hz. Ali, gece riiyasinda Suhma’y1 cennette goriir ve bu durumu Hz. Omer’e bildi-
rir. Hz. Omer, bu sdzleri duyunca ogluna ¢ok iyi babalik yaptigi i¢in sevinir. Hikiyede
dolayli olarak bu diinyadaki glinahlarimizin cezasini bu diinyada ¢ekip 6dersek oteki
diinyada giinahlardan arinmis olarak ebedl mutluluga kavusacagimiz da anlatilmak
istenmistir. Hz. Omer hikiyede meshur adaleti ile 6ne ¢ikmis ve gercek islam hukuku-
nun nasil olmasi gerektigine drnek teskil etmistir. Hz. Omer ve oglu arasinda gecen bu
olay insanlara ibretlik bir olay olarak anlatilmistur.

Yahudi

Yahudi'nin hikayedeki kimligi acik degildir. Bu tiir hikdyelerde genellikle goriil-
diigi tizere her tirli kétiiliigiin ve fitnenin kaynagidir. Ornek bir hayat yasayan
Suhma’y1 kandirarak ona igki i¢irip sarhos eder. Sonrasinda gelisen olaylar Suhma’nin
oliimiine kadar gider. Yahudi tipi masallardaki tek yonlii kotii karakter gibidir. Isi giicii
stirekli iyi insanlara kétiiliik etmektir.

Kadin

Hikayede kimligi agik olarak verilmemistir. Suhma, sarhos olarak eve dénerken
ona tarlada rastlar ve onunla zina yapar. Kadin bu sirr1 saklayacagini séylemesine rag-
men dokuz ay sonra bir cocuk dogurunca onu alip Hz. Omer’e gelir. Ogluyla aralarinda
gecenleri anlatir ve cocugu Hz. Omer’e verir. HikAyede bunun disinda tizerinde ¢ok

durulmamistir.

Hz. Ali

Hz. Ali'nin ad1 sadece hikayenin sonunda ge¢mektedir. Hz. Ali, Suhma’y1 defne-
dildigi giin riiyasinda goriir. Cennete gitmis, Peygamber’in yanindadir. Ona babasin-
dan razi oldugunu séyler. Allah’in babasina merhamet etmesini, onu giinahlarindan
arindirmasini sdyler. Hz. Ali bu durumu Hz. Omer’e sdyler, o da ¢ok sevinir. Hz. Ali
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hikdyede gercek diinya ile 6teki diinya arasinda bir araci gibidir. HikAyede fazlaca bir
rolii yoktur.

Eflah (Hizmetci)

Hizmetgi, 100 kamg1 cezasinin uygulayicisidir. Hz. Omer’in emrini dinlemektedir.
Hz. Omer ona Allah’in emrini gézetmesini, Suhma’yi dinlememesini sik sik sdyler.

Peygamber

Hz. Muhammed hik4yede islam dininin peygamberi ve arzu edilen kisi olarak yer
almaktadir. Suhma &liince cennette Peygamber ile goriisiir. Peygamber, Hz. Ali’ye rii-
yada Omer’in bu oglundan ¢ok memnun olduklarini sdyler. Peygamber, hikiyede ¢ok
fazla gegmemekte, hikdyenin sonunda kavusulan, arzu edilen kisi olarak ne ¢ikmak-
tadir.

Halk (insanlar)

Hikayede figliran roliinde olan insanlar, Suhma’yr ¢ok sevmektedirler. Ancak
ceza alinca Hz. Omer’e yalvarip yakarmalarina ramen onu engelleyememislerdir.
Suhma’ni giizel yiizlii ve giizel sesli olmasi, glizel Kur’an okumasi insanlari derinden
etkilemektedir.

2.6. Eserin Niishasi

Eserin bilinen tek niishas1 Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil
Yz A 6823/2 numarada kayithdir. Yazma derleme yoluyla olusturulmus bir hikaye
mecmuasidir. i¢inde 9 halk hikdyesi vardir. Eser yazmanin 5b-8b varaklar: arasinda
kayithdir. Yazmanin ikinci hikayesidir. Eserin ad1 katalogda yanlis okunarak Destan-1
Sehinsah olarak verilmistir. Eserin yazmadaki ad1 Destdn-1 Suhma’dir.

Eser abadi kigida harekeli nesih yazisiyla her sayfada 15 satir olarak yazilmistir.
Yazmanin dlgiileri 206x150 mm (187x125 mm) seklindedir. 1992 yilinda Abdiilmecid
Giildi'den satin alinmistir. Oldukga yipranmis bir yazmadir, ilk iki sayfasi yirtik ve si-
razesi dagilmistir. Yazma semseli, ksebendli, yipranmis desenli bir mukavva cilt ige-

risindedir.

2.7. Eserin Yazar1: Aksarayh fsa

Eserin yazari hikdyenin 100. beytinde agikca belirtilmistir:

aksaraylu ‘sa tevzik iyle sen

'
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diin-ile yalvar hakka ¢ok iple sen
“Aksarayl Isa, cabuk ol sen. Gece ile Allah’a yalvar, ¢cok agla sen.”

Aksarayh 1s4 hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Muhtemelen XIV.
ylizyilda yasamis meddah bir sair olmalidir. Arastirmalara gére Aksarayl 1s4’ya ait ol-
dugu diisiiniilen dort eser vardir:

1. Hikayet-i Suhma

2. Miragcname?!

3. Dastan-1 ismail
4, Kissa-i ibrahim

Aksarayl Isd'nin eserlerinden onun Arapga ve Farsca gibi dillere vakif oldugu an-
lasilmaktadir. Eserleri dinf ve ahlaki bir ¢izgidedir. Islami konularda bu gibi kiigiik
eserler olusturarak halk meclislerinde icra etmistir. Beylikler ve Osmanlinin Kurulus
Donemi'nde yasamis olmalidir. Adindan anlasildig1 tizere Konya ve Aksaray civarla-
rinda yasamustir.

Meddah sairler eski destancilik gelenegini devam ettirmekle birlikte genellikle
iyi bir egitime sahiptirler. Eski edebiyatin hentiz kurumsallasmadig1 bir dénemde bu
gibi hikdyeler yazarak halka islamiyet’i sevdirmeye ve halk i¢inde islam’in yayginlas-
masina ¢alismislardir. Bu sairler bir yoniiyle de halk meclislerinde hikayeler okuyan
gezgin dervisler sayilabilirler.

Aksarayli Isa’nin eserlerindeki dil oldukca sade ve akic1 bir halk dilidir. Basit halk
ruhuna uygun olarak dini ve ahlaki hikayeler olusturup kasaba ve kdylerde bunlari
halk meclislerinde okumustur. Islam’i halka sevdirip basit dini kurallari halka anlat-
mak i¢in bu tarz basit hikayeler olusturmustur. Amag halka dini sevdirmenin yaninda
bu hikayeler araciligi ile insanlara kissadan hisse vermektir. Bu tiir eserlerde genel-
likle bu diinyanin faniligi, asil ve ebed1 olanin 6teki diinya oldugu ve bu nedenle lme-
den 6nce 6liime hazirlanma fikri yaygin olarak islenmistir.

Eski edebiyatimizda bu tiir manzum halk hikayeleri iizerine yapilan ¢alismalar
cok fazla degildir. Kaynaklar arastirildiginda Aksarayl Is4’ya ait baska hikayelerin ¢ik-
masi biiyiik bir olasiliktir.

! Miragname niishalarinda Aksarayl Tsa'nin adi gegmemektedir. Akar, Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 3756

numarada yer alan yazmadaki baska bir hikdyeden hareketle bu eserin Aksarayh isd’ya ait olabilecegini be-
lirtmistir (1987: 155-157).
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2.8. Eser Uzerine Yapilan Calismalar
Eser {izerine yapilan hicbir ¢calisma yoktur. Hikaye, ilk kez bu ¢alisma ile giin yii-
ziine ¢ikmakta ve bilim alemine tanitilmaktadir.

3. Eserin Dili ve Anlatimi Uzerine Notlar

Hikdyet-i Suhmd, Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zellikleri tasimaktadir. Hikayenin
XIV. ylizyilda yazildigi tahmin edilmektedir. Eserde dikkat ¢eken belli bash dil ve an-
latim ile ilgili 6zellikler su sekildedir:

1. I1. tekil sahis zamiri sen bir yerde sin (092)olarak yazilmistir.

2. di- fiili eski yazimda stirekli /i/’li olarak yazilir. Fakat metinde iki yerde (022,
059) /e/’li olarak harekelenmistir.

3. Metinde bazi yuvarlak iinliilii harflerden sonra fazlalik bir elif harfi vardir. Bu
kullanimlar Kur’an imlasinin bir yansimasidir. Vav+elif yapisina drnekler su sekilde-

dir:
550 g P
bulardur -~ % (004), giilleri (004)

4, [i/ ~ [e/ degisikligi Eski Anadolu Tiirkcesi zamanindaki en 6nemli degisiklik-
lerden birisidir. Glintimiizde /e/ olarak yazilan pek ¢ok kelime o dénemde /i/ ile ya-
zilmistir. Metinden bazi drnekler su sekildedir: didi (018), diyii (053), yitmis (065), virdi
(034), vireyim (021).

5. /t/ ~ /d/ degisikligi Eski Anadolu Tiirk¢esinde yaygin olarak gériilmekle bir-
likte metnimizde bu degisiklige drnek yoktur. Kelimeler /t/ veya /d/’li olarak tek se-
kilde kullanilmistir: dagla- (078), dapwy- (015), datlu (083), ditre- (029), tog- (026), toksan
(074), tokun- (048), tokuz (026), ton (045)

6. Bildirme gorevindeki durur kelimesi metinde iki kez ge¢mektedir. Bunun di-
sindaki 6rneklerde kisalarak {-dUr} sekline dontismiistiir. Bildirme gorevindeki durur
kelimesi XIV. yiizyildan sonra daha ¢ok arkaik olarak kullanilmistir: oglun durur (027),
var durur (033)

7. Eski Anadolu Tiirkgesinde genellikle yuvarlak sekilde gecen bazi ekler metni-
mizde diiz tinliili olarak kullanilmistir. Bu kullanimlara bazi 6rnekler su sekildedir:

{-Allm}: cal-alim (025).
{-dIm}: kil-dim (036), ¢ik-dim (036), getiir-dim (028), ic-dim (034).

{-Im}/{-ImIz}: bag-im (081), can-im (071), can-imiz (068).

'
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{-nlp}: bag-imiy (004).

8. Eski Anadolu Tiirk¢esinde yuvarlak olarak kullanilan eklere metnimizden
bazi 6rnekler su sekildedir:

{-dUr}: bu-dur (102), yok-dur (079), boyle-diir (080), nice-diir (009).
{-AlUm}: it-eliim (idelim) (068), gér-eliim (061), isit-eliim (isideliim) (015).
{-Um}: biilbiil-tim (081), giil-tim (081).

{-UbAn}: ol-uban (023), diis-tiben (075).

{-Up}: ¢agir-up (067), kil-up (072), tut-up (099).

9. Eserin dili oldukga sade ve akici1 bir halk dilidir. Bu tiir eserler deyim, ikileme,
arkaik ve agiz 6zelligi tasiyan kelimeler agisindan 6nemli metinlerdir. Metinde yer
alan deyimlerden bazilar1 su sekildedir: can vir- (099), cant hakka vir- (074), yiirekin
dagla- (078).

10. Eserin dili her tiirlii yapmaciktan uzak dogal ve sade bir halk dilidir. Basit
halk ruhuna uygun olarak yazilan ve halk meclislerinde okunan bu tiir hikayeler ytiz-
yillarca sevilerek okunmus ve giintimiize tasinmistir. Asagida verilen beyitler eserin
saf ve dogal dilini yansitan birkag¢ 6rnektir:

¢iin sagildi mescide geldi yine

halk tise geldi kamu kim basina (014)

gel sana serbet vireyim igesin

tola benzin hastelikten gecesin (021)

ey benim géyliim yemisi ‘ayaliim

tanri emri boylediir n’eyleyeliim (080)

'
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[5b]

001

002

003

004

005

006

007

008

009

010

011

012

013

4. Transkripsiyonlu Metin ve Ceviri

haza destan-1 suhma
(hikayet-i suhma)

bir hikayet eydeyin yaranlara
seri¢icinde dogru yola varanlara

seri¢icinde nice dogr1 gitdiler
diinya iciin isit neler itdiler

din evinin dort divaridir bular
hem ebii bekir ¢ali osman ‘6mer

hem bulardur din baginiy giilleri
mustafa giilzarinuy biilbiilleri

seri¢ bular asikare kildilar
biz yara seri‘iy kilicini saldilar

diinya depizdiir seri‘at bir gemi
gark itmeye ana giren ademi

ol gemiye girmeyen gark olisar
ol dahi nith kavmi gibi kalisar

ger sapa ben seri‘i takdir eyleyem

isbu s6zin kamisini sGyleyem

isit imdi isbu sdzden bir haber
seri¢ icinde nicediir imdi ‘6mer

var idi bir ogli ad1 suhma idi

hulki hiib hem hib-avazlu idi

mustaf tinline beyzerdi tini

sahabeler ctimlesi sever idi ani

mustafadan sogra isitilmedi
hergiz’ andan gorgiilii tinli gelmedi

avaz-ila kuran okurdi her dem
avazina hayran olurdi her adem

2

hergiz: Metinde hergez diye harekelenmis.

L 110

Suhma’min Hikdyesi

Dostlara ve dinin kurallart i¢inde dogru yola gi-
denlere bir hikdye anlatayim.

Dinin esaslar1 iginde nasil dogru yola gittiler.
Diinya icin neler yaptilar, dinle.

Ebu Bekir, Ali, Osman ve Omer dinin evinin dort
duvaridirlar.

Bunlar, din bagimin giilleri ve Mustafamn giil
bahgesinin biilbiilleridir.

Bunlar, dinin kurallarini ortaya koydular ve biz
dostlara dinin kilicim biraktilar.

Diinya bir deniz, seriat ise bir gemidir; ona binen
insani batirmaz.

0 gemiye binmeyen suya batar ve o da Nuh
kavmi gibi helak olur.

Ben sana dinin kurallarimin degerini anlatayim
ve bu sziin tamamini séyleyeyim.

Simdi bu sozden bir haber dinle ve simdi dinin
emirleri icinde Omer’in nasil oldugunu (gér).

Onun bir oglu vardi, adi Suhmd’yd.. Giizel yara-
tilislydi ve gtizel bir sesi vardi.

Sesi, Mustafamin sesine benzerdi, sahabelerin
hepsi onu severdi.

Mustafa’dan sonra ondan daha gérgiilii ve tanin-
mus biri asla gelmedi ve duyulmadu.

Her vakit yiiksek sesle Kur’dn okurdu. Herkes
onun sesine hayran olurdu.
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014 clin sagildi mescide geldi yine
halk iise geldi kamu kim bagina

015 eyitdiler suhmaya dapiy emir
kuran oku isideliim bir ‘asir

[6a]

016 clinki bu suhma okudi bir asir
zar1 zar1 agladilar yigit i kebir

017 ¢iin du‘a kilur halayik aglayur
g6r bu suhmaya ne vaki‘at olur

018 eve giderken satasdi bir yahad
nigiin beyziiy sar1 didi ol hastad’

019 eytdi bu suhma ana kim sariyim
bir yil oldi rahmetden ariyim*

020 ol yahtid eydiir ana kayirmagil
ben ne dirsem soziimi sen simagil

021 gel sana serbet vireyim icesin
tola benziy hastelikten gecesin

022 ol yahtidi suhmayn iletdi eve
suyim i¢ dedi hep derde deva

023 ¢lin bu suhma suyi i¢di gor n’ider
icdi sekran oluban eve gider

024 yolda bag icinde bir ‘avrat bulur
stici fi'liyle ana gor ne kilur

025 ‘avrat eydiir gizleyem bu sozi
ger calalim igmez isen bu siici

026 ¢lin tokuz ay gecer bir oglan togar

‘avrat alur an1 ‘6mere geliir

3

hastd: Metinde husid diye harekelenmis.

4 arayimm: fole
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Yine hizl bir sekilde mescide geldi, biitiin herkes
basina topland..

Suhma’ya: “Emre tabi ol, Kur’dn’dan ayetler oku,

(biz de) dinleyelim.” dediler.

Suhma ayetler okudugu zaman geng yash herkes
icin icin agladi.

Halk dua edip aglarken bu Suhma’nin basina ne-
ler gelir, gor.

Eve giderken bir Yahudi ona rastladi. O haset:
“Neden benzin sar1?” dedi.

Bu Suhma ona: “Sartyim ¢tinkii bir yildir rahmet-
ten uzagim.” dedi.

0 Yahudi ona: “Uziilme, ben sana ne dersem, sa-
kin beni kirma.

Gel sana serbet vereyim i, benzin yerine gelsin
ve hastaligin gegsin.”

O Yahudi, Suhmd@’yr eve gétiirdii: “Suyumu i,
her derde devadir.” dedi.

Bu Suhma suyu icince bak ne yapar. (Suyu)
icince sarhos olup evine gider.

Yolda bahge icinde bir kadina rastlar. Sarabin et-
kisiyle kadina bak ne yapar.

Kadin: “Ben bu sirr1 saklayayim. EGer sarap i¢-
mezsen bari ¢alip oynayalim.” dedi.

Dokuz ay gectikten sonra bir oglan dogar. Kadin,
o cocugu alarak Omer’e gelir:
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027

028

029

030

031

032

[6b]

033

034

035

036

037

038

039

040

041

eydiir ey din leskeriniiy a‘las
senin ogluy durur oglan issi

kild1 bu suhma benim ile zina
us getiirdim oglani virtiy ana

benzi soldi ani isitdi ‘Gmer
ditredi geldi eve gor ki n’ider

‘omer eydiir ya ogul diisdi sefer
dogrt it kim diyim ¢iin bir haber

sol giin kim mescide kuran okudurn
ol bana itgil sen kanda idiin

eydiir ey baba eve geliir idim
yolda ol fiilan yahtda ugradim

eydiir bana nite benziy sar1 durur
bende bu derdin devasi var durur

ald1 girdi evine virdi sarab
bilmedim i¢dim ani1 oldum harab

¢ikdim ol yahiid evinden ey ata
bag icinde ugradim bir ‘avrata

kildim ol “avrat ile sol dem zina
illa tovbe kildim ol isden yine

‘omer eydiir sapa had urmak gerek
hem bu s6zi halka bildiirmek gerek

eydiir 6ldiir simdi ey baba beni

utanirim kimse duymasin buni

eydiir utanmayup kildigdi zina
had ur ¢iksin utanursin yine

‘omer eydiir tayri haddini uram

mustafa ser‘ini yerine getiirem

iletdi bu suhmay: meydan igine
ta cezasin vire layik sugina
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“Ey din askerinin en biiytigii, bu cocugun sahibi
senin oglundur.

Bu Suhma benim ile zina etti. Iste simdi bu ¢o-
cugu getirdim, (gétiiriip) ona verin.” der.

Omer bu sézii isitince benzi soldu, titredi. Eve
geldi, bak simdi ne yapar.

Omer: “Ey ogul, sana yolculuk diistii. Sana bir ha-
ber soracagim, bana dogrusunu soyle.

Mescitte Kur’dn okudugun o giin sen neredey-
din? Bana soyle.”

“Ey baba, eve geliyorken yolda filanca Yahudi'ye
rastladim.

Bana: ‘Benzin neden saridir, bende bu derdin de-
vast vardir.” dedi.

Aldi beni evine gétiirdi, sarap verdi. Bilmeden
onu ictim ve sarhos olup perisan oldum.

Ey baba, o Yahudi'nin evinden ¢iktim, bag icinde
bir kadina rastladim.

0 kadin ile o vakit zina yaptim. Sonra yine o isten
tovbe ettim.”

Omer: “Sana ceza vermek ve bu durumu halka

bildirmek gerek.” ded.i.

“Ey baba, simdi beni ¢ldiir, utantyorum, kimse
bunu duymasin.” dedi.

“Utanmadan zina ettin. Cezasini ¢ek, bu gtinah
senden ¢iksin, sonra yine utanirsin.” dedi.

Omer: “Tanri’min belirledigi cezay: verecegim ve
Mustafa’nin seriatini yerine getirecegim.” dedi.

Bu Suhmad’yr suguna layik cezasim vermek icin
meydana igine gotiirdii.
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042

043

044

045

046

047

048

[7a]

049

050

051

052

053

054

055

056

¢lin meydana halki ciimle tisdiler
kamu ‘alem meydana dizildiler

ulu kici er i ‘avrat tisdiler
gordiler bu suhmayi aglasdilar

‘6mer eydiir eflaha turra> getiir
hi¢ muhabbet kilma tagri haddin ur

clinki soydi eflah suhma tonin
bir turra urdi ki yard: tenin

acdi bu suhma bagrini ‘azim
cagirurdi ey kerim ey rahim

iki turra uricak ¢ok inledi
‘6mere yalvardi miihlet diledi

clinki ti¢ turra tokundi kild1 ah
eyitdi sana sigindim ey padisah

clinki eflah turra urdi bes tamam
didi el-hamdiilillah siikiir ve’s-selam

ciin irgtirdi eflah turra® ona

climle yaranlar dirildi yanina

yalvaruban eytdiler kim ya ‘6mer
sabir idi vir suhmaya bu yeter

‘omer eydiir ¢iin bu suhma halini
sormayasiz benden aniy halini

ur ya eflah turra’ esirgeme
ole diyli gussa kaygu hi¢ yeme

¢linki bu suhma yigirmi turra yedi
didi kim baba yiiregim acidi

turra otuza iricek dinledi
kavmi feryad itdi miihlet diledi

ctinki turra kirka degin yoridi
eydir ey baba damagim kurudi
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Biitiin halk meydana toplandilar ve oraya dizil-
diler.

Geng yasl, kadin erkek herkes toplandi.
Suhmd’y1 gériince aglamaya basladilar.

Omer, hizmetciye: “Kam¢i getir, hic sevgi gos-
terme, Tanri cezasin ver.” dedi.

Hizmet¢i, Suhmd’nin elbisesini ¢ikardiktan sonra
oyle bir kam¢t vurdu ki viicudunu yardi.

Suhmd, gogstinti iyice agti ve ey kerem sahibi, ey
esirgeyen Allah diye bagirmaya basladi.

iki kamgt vurulunca ¢ok inledi. Omer’e yalvardi,
zaman istedi.

Uciincii kamgt vurulunca ah etti: “Ey Allah’im,
sana sigindim.” dedi.

Hizmetci besinci kamgtyr vurunca: “Allah’a sii-
kiirler olsun, iste bu kadar.” dedi.

Hizmetgi onuncu kamgtyt vurdugu zaman biitiin
dostlar yanina topland..

Yalvararak “Ey Omer, Suhmd’ya sabir goster, bu
kadart yeter.” dediler.

Omer: “Bu Suhma’nin durumunu benden sorma-
yin.

Ey hizmetci; kamg¢tyr vur, acima. Oliir diye hic en-
dise edip kaygilanma.”

Suhma, yirmi kamg yiyince: “Baba, igim yand.”

dedi.

Kamgt otuz olunca halk: dinledi, feryat edip za-
man istedi.

Kamg kirka kadar varinca: “Ey baba, damagim
kurudu.
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057

058

059

060

061

062

063

[7b]

064

065

066

067

068

069

070

071

bana bir i¢im su virstinler buyur
kim bile dlem beni suya doyur

‘omer eydiir tamu ehli susaya
su dileye illa kimse virmeye

‘mer eydiir turra irsiin elliye
sen isitme bu suhma ki ne deye

suhma eydiir ey baba anam kani
oliirem gelstin halim gorsiin beni

biribirimiz géreliim 6lmeden
ben ana ol bana hasret kalmadan

‘6mer eydiir ur ya eflah altmis
allah emrin gozle ko ayruk isi

eydiir ey baba niciin dondi yliziiy
bu bana bak géreyim bari géziy

‘6mer eydiir sapa bulusmam bugiin
korkaram ayru diiselim yarinki giin

‘omer eydiir turra irsiin yitmise

allah emrine ka’im ol hak isine

eydiir ey yaranlarim bagislanuz
her biriniiz didigiim isleniiz

¢lin yaranlar bu s6zi isitdiler
cagirup baslarini agdilar

biz seninglin cammiz terk ideliim
illa ¢lin atay isitmez n’ideliim

‘omer eydiir turra irsiin seksene
haber olsun ol za‘if anasina

bas acik yalin ayak geldi ana
geldi halk iismis bu suhma tistine

zar1 zar aglar eydiir ey oglanum
bu ne vaki‘a idi sana canim
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Buyur bana bir icimlik su versinler. Belki 6liiriim,
beni suya doyur.”

Omer: “Cehennem halki susadigi zaman su ister

ancak kimse vermez.” der.

Omer: “Kamgy, elliye yetissin. Bu Suhm@’nin ne
dedigine sen bakma.” dedi.

Suhmad: “Ey baba, annem nerede? Oliiyorum, ge-
lip benim hdlimi gorsiin.

Olmeden dnce birbirimizi gérelim. Ben ona, o
bana hasret kalmasin.

Omer: “Ey hizmetci, altmist vur. Allah emrini g6-
zet, baska isi birak.” ded.i.

“Ey baba, yiiziinii neden ¢evirdin? Bir bana bak,
bari senin goziinii goreyim.” dedi.

Omer: “Bugin, seninle bir araya gelmem. Korka-
rim ki yarin da ayri diisecegiz.” dedi.

Omer: “Kamg1 yetmise ulassin. Allah’in emrine
sebat et.” dedi.

“Ey dostlarim, beni bagislayin; her biriniz dedi-
gimi yapin.”

Dostlar bu sézii duyduklart zaman feryat edip
baslarini actilar:

“Biz senin i¢in canimizi bile veririz ancak baban
dinlemez, ne yapalim.”

Omer: “Kamg seksene ulassin. O garip anasina
haber verilsin.” dedi.

Anast bas agik, yalin ayak geldi. (Bakt: ki) halk
Suhmd’min etrafina toplanmis.

I¢in icin aglaywp: “Ey oglum, ey canim benim bu
ne beladir ki basina geldi.”
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072

073

074

075

076

077

078

079

080

[8a]

081

082

083

084

085

086

zari kilup ipledi eydiir ya ‘6mer
‘ayalin kimse bu halde mi ider

‘omer eydiir sen sabir it n’eyleyeliim
tagri buyrugin tamam eyleyeliim

¢lin tamam urdi eflah toksan
virdi bu suhma hakka datlu cani

anasiniy usst gider diisiiben
agladilar halk iistine tisiiben

‘omer eydiir ya eflah on dahi ur
ne vara eger Oldise haddin yeter

yiiz turra’ tamam urdi ‘6mer

geldi oglun sesdi ol sir-ii ner

ytizin urdi yiizine ¢ok agladi
soyle kim halkiy yiiregin daglad

ey benim goziimiiy niir1 paresi

tagrt hitkmidiir yokdur bunury ¢aresi

ey benim goyliim yemisi ‘ayaliim
tapri emri boylediir n’eyleyeliim

ey benim biilbiil nefesli biilbiilim

ey benim bagim bakcem reyhanim giiliim

allahiy emrine muhkem diismisem

ey cezasin bu cihanda bulmisim

ey benim bagrim paresi cigerim
ey yigitlikde giden datlu canim

keske ‘6mer diinyaya gelmeseydi
sapa bu vaki‘alar olmasaydi

¢tinki hakkiyp emridiir n’itmek gerek
allah emrine boyun egmek gerek

ar1 yudilar kefine sardilar
senden yana hakka gonderdiler
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Aglayip feryat ederek: “Ya Omer, hi¢ kimse evla-
dini bu hdle getirir mi?” der.

Omer: “Sen sabret, ne yapalim. Tanri buyrugunu
tamamen yerine getirelim.” dedi.

Hizmetgi, doksan kamgiyr tamamlayinca bu
Suhma tath camini Allah’a teslim etti.

Anast kendini kaybederek diisiip bayilir. Halk tis-
tiine toplanarak aglar.

Omer: “Ey hizmetci, on tane daha vur. Eger 6l-
dityse ne olur, cezast biter.” dedi.

Yiiz kamgt tamamlandi. O erkek aslan gibi olan
Omer gelip oglunu ¢ézer.

Yiiziinii ytiziine dayayip o kadar ¢cok agladi ki
herkesin i¢i yandi.

“Ey benim géziimiin nuru, (yiiregimin) parcast,
Tanri emridir, bunun ¢aresi yoktur.

Ey benim gonliimiin meyvesi, evladim, Tanri
emri boyledir, ne yapalim.

Ey benim biilbiil nefesli biilbiiliim, ey benim ba-
gim bahgem, reyharmim, giiliim,

Allahin emrine bagl kalmisim. Ey cezasini bu
diinyada ¢ekenim,

Ey benim yiiregimin pargasi, cijerparem, ey geng
olarak élen tath camim,

Keske Omer diinyaya gelmeseydi. Senin basina
bu belalar gelmeseydi.

Madem bu Allah’'in emridir, ne yapmak gerek. Al-
lah’in emrine boyun egmek gerek.”

(Suhmad’y1) temizce yikayip kefene sardilar. Al-
lah’a dogru topraga verdiler.
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087

088

089

090

091

092

093

094

095

096

[8b]

097

098

099

100

hem namazin kildilar anda tamam
kurani hatim eylediler ve’s-selam

uykuya vardi ‘ali diisde gorir
¢tin bu suhma mustafa ile turur

basina giither ntrdan tac urur
ytizi ay hem giinesce goriiniir

hiille giymis hem niirdan giizel olur
¢lin goriir “ali an1 hayran kalur

restll eydiir ‘aliye kim ya “ali
hosniid eyledi bizi ‘6mer cani

déndi bu suhma eydiir kim ya “ali
atama sdyle sin bu ahvali

ben atamdan hosniid olmisim tamam
yedi u¢mak olsun ana darii’s-selam

nite kim yazikdan aritdi beni
hak giinahindan séyle aritsin ani

¢lin uyandi bu s6zi didi ‘ali
‘omer eydiir soylediir allah yoli

‘Omer eydiir siikiir minnet canima
hos atalik eylemisim ogluma

¢lin oglan olmis benden sakir
hem sakir olmis restl benden siikiir

ma‘suk iciin gor ‘asiklar ne kilur
¢tin ‘@siklar halini kim ne biliir
kimi din donderiir kimi can viriir
kimi emrin tutup oglun 6ldiiriir

aksaraylu ‘isa tevzik iyle sen
diin-ile yalvar hakka cok iple sen
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AT

Orada namazini kildilar ve Kur'an’t bastan sona
okuyup bitirdiler.

Ali, uyuyunca diisiinde Suhmdmin Mustafa ile
durdugunu gortir.

Basina parlak miicevherden tag takmius, yiizii de
ay ve giines gibi goriiniir.

Gizel, parlak ve isiltili bir cennet elbisesi giymis.
Ali, onu goriince hayran olur.

Peygamber, Ali’ye: “Ey Ali, bu Omer’in cant, gén-
liimiizii hos etti.” ded.i.

Bu Suhma déniip: “Ey Ali, sen bu durumu ba-
bama bildir.

Ben babamdan sonuna kadar raztyim. Yedi cen-
net ona mekan olsun.

Beni giinahimdan nasil arindirdiysa Allah da onu
giinahindan arindirsin.

Ali, uykudan uyaninca bu sozii Omer’e soyledi.
Omer: “Allah yolu boyledir.” dedi.

Omer: “Camima siikiir ve minnetler olsun. 0g-
luma iyi babalik yapmisim.

Ciinkti, hem oglum benden razi olmus hem de
peygamber razi olmus, siikiirler olsun.

Sevgili icin dsiklar ne yapar bir bak ve dsiklarin
halini kim nerden bilir.

Kimi dininden déner, kimi bu ugurda can verir,
kimi de Allah’in emrini yerine getirip oglunu 6l-
diirtir.

Aksarayl Isa, cabuk ol sen. Gece ile Allah’a yal-
var, ¢ok agla sen.

'
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102

103

isleripiliz ctimle hayr ile olsun tamam
mustafaya vir salavat ve’s-selam

ta ki ola her du‘alar miistecab
soz budur allahu a‘lem bi’s-savab
fa‘ilatiin fa‘ilatiin failat
mustafaniy rihina vir salavat
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Biitiin isleriniz hayir ile tamama ersin. Musta-
fa’ya salavat ver, (hikdye) artik bitti.

Sonunda biitiin dualar kabul olsun. S6z sdyledir:
“Dogrusunu en iyi Allah bilir.”

Fq'ilatiin Fd’ilatin F&’ildt, Mustafa’mn ruhuna
ver bir salavat.

Bitti.
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5. DIZIN
5.1. Gramatikal Dizin

A

ac1- (Viicudun bir yeri) Agrili olmak, agrimak,
sizlamak; cani yanmak.

a.- di1054

a¢- (Bir seyi) Kapali, ortiilii, kilitli veya bagli
durumdan ¢ikarmak, goriintir duruma
getirmek.

a.-d1 046
a.- dilar 067
agik (Viicut veya organ) Ciplak, drtiisiiz, tiryan.
a. 070
ad Ad, isim.
a.+1010
adem (< Ar. ddem) insan, beser.
a. 013
a.+i006
agla- Gozyas1 dokmek, aglamak.
a.-d1078
a.- dilar 016, 075
a.-ro071
a.-yur 017
aglas- Birlikte veya kargilikli olarak aglamak.
a.- dilar 043
ah (< Ar., F. ah) Feryat, inilti.

d. kil- Feryat etmek, inlemek, sikdyet etmek:
048

ahval (< Ar. ahval) Durum, vaziyet, hal.

a.+1092
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al- 1. Herhangi bir seyi tutup yerinden ayirarak
elinde veya yaninda bulundurmak: 026.
2. (Birlikte veya yaninda) Gétiirmek: 035.

a.-ur 026
a.-di1 035
a‘la (< Ar. ala) (Daha, en, pek) Yiiksek.
a.+s1027
alem (< Ar. <lem) Herkes, insanlar.
kamu ‘@. — kamu.
allah (< Ar. allah) Allah.
a. 062, 065, 082, 085, 095
a.+ 11 083
altmig Altmis sayist.
a.+1062
ana Anne.
a. 070
a.+ m 060
a.+ simna 069
a.+ siin 076
anda Orada.
a. 087
andan Ondan.
a. 012
ani Onu.
a. 011, 026, 029, 034, 090, 094
aniy Onun.
a. 052
apa Ona.
a. 006, 019, 020, 024, 028, 061, 093
ara Ayri, uzak.
a+yim 019

ar1 Temiz, ar1.

'



a. 087
arit- Temizlemek, kirliligini gidermek.
a.- d1094
a.- sin 094
asik (< Ar. Gsik) Asik, seven.
4.+ lar 098
asikare (<F.askare) Acikca, acik bir sekilde.

d. kil- Meydana ¢ikarmak, ortaya koymak,
belli etmek: 005

Casir (< Ar. ‘asir) Kur’an’dan on ayetlik bir bolii-

miin okunmasi.
‘a. 015,016
ata Baba, ata.
a. 035
a.+ma 092
a.+ mdan 093
a.+1 068
atalik Babalik, atalik, ata olma durumu.
a. eyle- Babalik yapmak: 096
avaz (< F. avaz) Yiiksek ses.
a.+1ao013
a.+-1la 014
avrat (< Ar. ‘avrat) Kadin.
erii‘a —er.
‘a. 024,025,026, 036
ay Ay.
a. 026, 089
ayak Ayak.
a. 070
‘ayal (< Ar. Gyal) Coluk ¢ocuk, evlat.
‘a.+in 072

‘a.+ im 080

ayru Ayri, uzak.
a. diis- Ayrilmak: 064.
a. 064
ayruk Baska.
a. 062
‘azim (< Ar. ‘azim) lyice, ziyadesiyle.

‘a. 046

baba Baba, ata.

b. 032,038, 054, 056, 060, 063

bag (< F. bag) Bag, bahge, bostan.
b.+ bakge Bahce: 081
b. 024, 035
b.+1m 081
b.+ iy 004

bagir Gogiis, ciger, kalp, yiirek, karin gibi viicut
bosluklarinda bulunan organlarin ortak

ad1.
b.+ 1m (bagrim) 083
b.+ 11 (bagrini) 046
bagisla- Affetmek, bagislamak.
b.- yuz 066
bak- Gozleri bir sey tizerine ¢evirmek.
b. 063
bakge (< F. bagge) Bahge, bostan.
b.+ m 081
bana Bana.
b. 031, 033, 058, 061, 063
bari (< F. bari) Hi¢ olmazsa.

b. 063

'



bas 1. Bas, kafa: 067, 070. 2. Bir seyin veya bir
yerin etrafi, cevresi, yani: 014,

b. 070

b.+1na 014

b.+ larini 067
ben Ben (1. tekil sahis zamiri).

b. 008, 020, 061

b.+ de 033

b.+ den 052, 097

b.+1038, 057, 060, 094

b.+ im 028, 079, 080, 081, 083
beyiz Yiiz rengi.

b.+1029

b.+ iy 021, 033

b.+ iiy 018

benze- Ortak taraflari sebebiyle birbirini an-
dirmak, hatirlatmak.

b.- rdi 011
bes Bes sayist.
b. 049
bil- Haberi olmak, vakif olmak.
b.-e 057
b.- medim 034
b.- ir 098
bildiir- Haber vermek.
b.- mek 037
bir (1) Herhangi bir.

b. 001, 006, 009, 015, 016, 018, 024, 026, 030,
035, 057

bir (2) Bir sayis1.
b. yil ol- Bir y1l tamamlanmak: 019

b. 010, 045

120

biribiri Birbiri, karsilikli olarak biri 6tekini,
Steki de onu.

b.+ miz 062

biz Biz (1. ¢ogul sahis zamiri).
b. 005, 069
b.+i091

boyun Viicudun omuzlarla bas arasinda kalan
ve basi bedene baglayan kismi.

b. eg- Gliglii olanin emrine uymak, itaat et-
mek: 085.

bdyle Boyle, bu sekilde, bunun gibi.
b.+ diir 080
bu Bu (fsaret sifati ve isaret zamiri).

b. (fsaret sifat1) 016, 017, 019, 023, 025, 028,
033,037, 041, 043, 046, 051, 052, 054, 059,
063,067, 070, 071,072, 074, 082, 084, 088,
092, 095

b.+ dur 102

b.+ lar 003, 005

b.+ lardur 004

b.+ n1 038

b.+ nuy 079
bugiin Bugiin.

b. 064

bul- 1. (K6tii davraniglar yiiziinden) Hak ettigi
seyle karsilasmak: 082. 2. (Arayarak veya
rastgele) Bir sey, bir kimse veya bir du-
rumla karsilasmak: 024.

b.- migim 082
b.-ur 024

bulus- Belli bir yerde bir araya gelmek, birbi-

rini bulmak.
b.- mam 064

buyruk Emir, buyruk.

'



b.+1m 073
buyur- Emretmek.
b. 057

biilbiil (< F. bulbul) Cok giizel 6ten, sesinin gii-
zelligiyle meshur kiigiik kus.

b. 081
b.+ leri 004
b.+ {im 081
C

can (< F. can) 1. insan ve hayvanlarin yasama-
sin1 saglayan ve oliimle bedenden ayri-
lan madde dis1 varlik, ruh: 068, 074, 099.
2. Sevilen, aziz, sevgili: 071, 083, 091. 3.
Gondil, yiirek, kalp, ig, i¢ alem: 096.

c. vir- Olmek, hayati sona ermek: 099.
c.+ 1 hakka vir- Olmek: 074.

c.+1091

c.+1m 071, 083

c.+1ma 096

c.+1mi1z 068

ceza (< Ar. ceza) Sug isleyen bir kimseye sugu-
nun derecesine gore verilen ac1 karsilik.

c. vir- (Birisini) Cezalandirmak: 041.
C.+ sin 041, 082
ciger (<F. ciger) Ciger, bagir, goniil, yiirek.

c.+ im Gok sevilen bir kimse i¢in kullanilan
hitap sozii: 083.

cihan (<F. cihan) Diinya, yeryiizii.
c.+da 082

ciimle (< Ar. cumle) Biitiin, hep.
c. 042,050, 101

c.+si011
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cagir- Bagirmak, feryat etmek, haykirmak.
¢.- urdi 046
¢.-up 067

cal- Eglenmek, dlem yapmak.
¢.- alim 025

care (<F. care) Care, ¢ikar yol, ¢6ziim yolu, ted-
bir, kurtulus yolu.
¢+ 51079

¢ik- 1. (Bulundugu yerden) Disariya varmak,
icerden disar1 gitmek: 036. 2. Yok olmak,
kalmamak, zail olmak: 039.

¢.- dim 036
¢.- s1n 039

cok Fazla, pek, cok.
¢. 047,078, 100

¢iin (< F. cun) 1. (Zaman yan cilimlesinin ba-
sinda) Ne zaman ki, -dig1 zaman: 023,
026, 067. 2. (Sebep yan ciimlesinin ba-
sinda) Ciinkii, madem ki, dolayz, i¢in, su-
nun i¢in ki, sundan dolay1: 097, 098.

¢. 014,017,023, 026, 030, 042, 050, 052, 067,
068,074, 088, 090, 095, 097, 098. <> ¢iinki.

clinki (< F. cun+ki) 1. (Zaman yan ciimlesinin ba-
sinda) Ne zaman ki, -dif1 zaman, -di-
ginda, -inca: 016, 045, 054. 2. (Sebep yan
ciimlesinin basinda) Ciinkii, zira, madem
ki, dolayz, i¢in, sunun i¢in ki, sundan do-
lay1: 085. <> ¢lin.

D

dagla- (Ozellikle yiirek, ic, ciger gibi kelime-
lerle) Biiyiik iiziintii vermek, ac1 ve 1st1-
rap ¢ektirmek, yakmak.

yiirekin d.- — yiirek.
d.-di1078
dahi Daha, bile, da/de.

d. 007,076

'



damak Ag1z boslugunun iist ceperi, damak.
d.+1m 056

dapiy- Tabi olmak, hizmet etmek, bir isi yerine
getirmek.

d.- 015

darii’s-selam (< Ar. birlesik isim darii’s-selam)
Cennet.

d. ol- Cennet olmak: 093.
datlu (Mecaz) Sevimli, hos, giizel.

d. can insana her seyden daha tatli gelen
kendi cani, kendi varligi: 074, 083.

de- Demek, sdylemek. <> di-
d.- di 022
d.- ye 059

degin (Edat) Bir isin sona erdigi zamani ve yeri
gOsterir, -e kadar, -e dek.

d. 056
dem (< F. dem) Zaman, ¢ag, vakit, an.
d. 013,036
depiz Deniz.
d.+ diir 006
derd (< F. derd) Dert, sikinty, tiziintii, keder.
d.+e 022
d.+in 033

destan (< F. dastan) Milletlerin eski caglardaki
din, fazilet ve milli kahramanlik macera-
larini, baslarindan gecenleri dile getiren
biiyiik manzum hikaye, dasitan, epope.

d.-1 suhma Suhma’nin Hikayesi: 001.
deva (< Ar. devd@) ilag, care, derman.

d. 022

d.+s1033

di- Demek, sdylemek. <> de-
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d.- di 018, 049, 054, 095
d.- digiim 066
d.- rsem 020
d.- yim 030
d.- yii 053
dile- Dilemek, istemek, arzu etmek.
d.- di 047, 055
d.- ye 058
din (< Ar. din) Din, inang.

d. donder- Dininden vazgecip baska dine
inanmak: 099.

d. 004, 027
diple- (Bir sese ya da sdze) Kulak vermek.
d.- di 055
diril- (< déril-) Toplanmak.
d.- di 050
ditre- Titremek.
d.-di 029
divar (<F. divar) Duvar.
d.+1dir 003

dizil- Belirli bir diizene gore siraya konmak, bir
sira teskil etmek.

d.- diler 042

dogr1 Gergek, dogru. <> dogru.
d. 002,030

dogru Gergek, dogru. <> dogr.
d. 001

doyur- thtiyacini yeterince karsilamak, tatmin
etmek.

suyad. — su.
d.- 057

dén- Yiiziini cevirmek, dénmek, ydnelmek,
basini ¢evirip bakmak.

'



d.- di 063, 092
dénder- Cevirmek, dsndermek.
dind. — din.
d.- iir 099
dort Dort sayist.
d. 003
du‘a (< Ar. du‘@) Dua, Tanrr’ya yalvaris.
d. kil- Dua etmek: 017.
d.+lar 102

durur (Bildirme) -dir/-dir (dur- fiilinin hal si-
gasl. 14, ylizyildan sonra arkaizm ya da
bir beytin bos yerini doldurmak igin kul-
lanilirds).

d. 027,033
duy- Isitmek.
d.- masin 038
diin Gece.
d.+ -ile 100
diinya (< Ar. dunya) Diinya, yeryiizii.
d.+ ya gel- Dogmak: 084.
d. 002, 006

diis- 1. Yikilmak, yere diismek: 075. 2. Anlamca
kaynasmis-kaliplasmis birlesik filler ya-
par: 030, 064, 082.

ayru diis- — ayru.
sefer d.- — sefer.
muhkem d.- — muhkem.
d.-di 030
d.- eyim 064
d.- misem 082
d.- tiben 075
diis Riiya, dis.

d.+ de 088

E

eflah (< Ar. eflah “felah bulmus, kurtulusa er-
mis”) Kéle, hizmetci.

e. 045, 049, 050, 053, 062, 074, 076
e.+a 044
eg- (Boyun i¢in) Egmek, bitkkmek.
boyun e.- — boyun.
e.- mek 085
eger (< F. gar/agar) (Edat) Eger, sayet. <> ger.
e. 076

ehl (< Ar. ehl) Halk, topluluk, bir yerin sakin-

leri.
e.+1058
elli Elli sayis.
e.+ye 059
emir (< Ar. amr) Emir, buyruk. <> emr,

e. dapwy- Emri yerine getirmek, emre tabi ol-
mak: 015

emr (< Ar. amr) Emir, buyruk. < emir,
e. tut- Verilen emri yerine getirmek: 099.
e.+1080
e.+idir 085
e.+1in 062,099
e.+ ine 065, 082, 085
er Erkek.
e. ii ‘avrat Erkek ve kadin, herkes: 043.
esirge- Korumak, sakinmak.
e.- me 053
ev Ev, oturulan yer, mesken, hane.
e.+ e 018, 022, 023, 029, 032
e.+ inden 035

e.+ine 034
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e.+iniy 003
ey (Seslenme {inlemi) Ey, hey, bre, be.

e. 027,032, 035, 038, 046, 048, 056, 060, 063,
066, 071, 081, 082, 083

eyit- Demek, sdylemek. <> eyt-
e.- di 048
e.- diler 015

eyle- “Yapmak, etmek” anlaminda yardimci fi-
iller yapar. < iyle-

hosnud e.- — hosnud.
hatim e.- — hatim.
atalik e.- — atalik.
tamam e.- — tamam.
takdir e.- — takdir.
e.- di 091
e.- diler 087
e.- misim 096
e.- yelim 073
e.-yem 008

eyt- Demek, sGylemek. <> eyit-
e.- diler 051
e.- eyin 001
e.- ir 056

e.- Ur 020, 025, 027, 030, 032, 033, 037, 038,
040, 044, 052, 058, 059, 060, 062, 063, 064,
065, 066, 069, 071, 072, 073, 076, 091, 092,
095, 096

F

feryad (< F. faryad) imdat isteme, yardim dile-
me.

f. it- Imdat istemek, yardim dilemek: 055.
f’l (< Ar. fP’) Is, eylem, amel.

f.+iyle 024
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fiilan (< Ar. fulan) Belirtilmesi gerekli gériilme-
yen isimlerin dniine getirilerek onlari
belirsiz sekilde niteler, herhangi biri.

f. 032

gark Suya batma.
g. it- Suya batirmak: 006.
g. ol- Suya batmak: 007.

gec- 1. Hastalig1 gecmek, iyilesmek: 021. 2. Ara-
dan zaman ge¢mek: 026.

g.-er026
g.- esin 021

gel- 1. (-den, -e) Varmak, ulasmak, gelmek: 014,
026, 077. 2. Yasamak, diinyaya gelmek:
012.

use g.- — s-
diinydya g.- — diinya.
g.- di 014, 021, 029, 070, 077
g.- medi 012
g.- meseydi 084
g.- slin 060
g.- iir 026, 032
gemi Gemi.
g. 006
g.+ye 007
ger (< F. gar/agar) (Edat) Eger, sayet. <> eger.
g. 008,025
gerek- Lazim olmak, gerekmek.
g. 037,085

getiir- 1. (Daha uzak bir yerden) Bulunulan
yere gelmesini saglamak, gelmesine se-
bep olmak, iletmek, nakletmek: 028, 044.
2. Birlesik fiil yapar: 040.

yerine g.- — yer.
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g. 044
g.- dim 028
g.- em 040

gibi Gibi (Benzetme edat1).
g. 007

gir- Disaridan iceriye gecmek, icine dalmak, bir
seyin icine girmek.

g.-di 034
g.-en 006
g.- meyen 007

git- 1. Gitmek, varmak, ilerlemek: 002, 018, 023.
2. Olmek: 083. 3. Birlesik fiiller yapar:
075.

usst g.- — us.
g.- diler 002
g.- en (giden) 083
g.- er (gider) 023, 075
g.- erken (giderken) 018
giy- Elbise giymek, viicuduna gegirmek.
g.- mis 090

gizle- (Bir seyi) Baskasina duyurmamak, sakla-
mak.

g.-yem 025

génder- Gondermek, yola koymak, yollamak.
g.- diler 086

goyiil Goniil, kalp.
g.+ iim (gbyliim) 080

gor- 1. Bakmak, gormek, gozle se¢mek: 043,
060, 090. 2. Anlamak, idrak etmek, sez-
mek: 017, 023, 029.

g. 017,023, 024, 029, 098
g.- diler 043

g.- eliim 061

g.- eyim 063
g.- slin 060
g.- lir 088, 090

gorgiilii Davranislari toplumun gérgii kuralla-
rina uygun olan kimse.

g. 012
goriin- Goriinmek, ortaya ¢ikmak, belli olmak.
g.- iir 089
g6z GOz, gdrme organi.
g.+1n 063
g.+ umiiy 079
gozle- Gozetmek, 6nem vermek, riayet etmek.
g. 062
gussa (< Ar. gussa) Gam, keder, hiiziin, tasa.
g. kaygu ye- Uziilmek: 053.
gither (<F. gevher - guher) Miicevher.
g. 089

giil (< F. gul) Giil agacinin giizel kokulu ve pek
cok cesidi olan ¢igegi.

g.+leri 004
g.+1lm 081

giilzar (< F. gul-zar) Giil bahgesi.
g.+ 1nur 004

glin Giin (24 saatlik zaman dilimi).
g. 031,064

giinah (< F. gunah) Giinah, sug, hata.
g.+ indan 094

giines Giines.
g.+¢e 089

giizel Giizel, hos.

g. ol- Giizel olmak, yakismak: 090.

'



H

haber (< Ar. habar) Haber, bilgi, malumat, ha-
vadis.

b. ol- Haber verilmek: 069.
h. 009, 030

had (< Ar. hadd) Seriatin tayin ettigi ceza. <
hadd.

h. ur- Seriat hitkmiince sugluyu sopayla do-
verek cezalandirmak: 039, 037.

hadd (< Ar. hadd) Seriatin tayin ettigi ceza. <>
had.

h. ur- Seriat hitkmiince sugluyu sopayla do-
verek cezalandirmak: 040, 044.

h.+in 044, 076
h.+ ini 040
hak (< Ar. hakk) Hak, Allah, Tanr1. <> hakk.
h. 065,094
hakk (< Ar. hakk) Hak, Allah, Tanri. < hak.
cani h. vir- — can.
h.+ a 074, 086, 100
h.+ 19085
hal (< Ar. hal) Durum, vaziyet.
h.+ de mi 072
h.+im 060
h.+ ini 052, 098

halayik (<Ar. hala’ik “yaratiklar, insanlar”dan)
Esir edilmis veya satin alinmis kiz, kadin.

h. 017

halk (< Ar. halk) Halk, insanlar, ahali, toplum,
kalabalik.

h. 014,070, 075
h.+a 037

h.+1042

h.+ 19078

harab (< Ar. harab) Kétii durumda, bitik, peri-
san.

h. ol- K6tii durumda olmak, perisan olmak:
034

hasret (< Ar. hasrat) Ozlem, 6zleme, dzleyis.

h. kal- Sevdigi birine kavusamamak, 6zle-
mek: 061
hastelik (< F. hasta + T. -lik) Hastalik.
h.+ ten 021
hasiid (< Ar. hasiid) Haset, kiskang.
h. 018

hatim (< Ar. hatm) Bitirme, sona erdirme, tamam-
lama.

h. eyle- Tamamlamak: 087.
hayr (< Ar. hayr) Hayrr, iyilik.
h. 101
hayran (< Ar. hayran) Gok begenen, bayilan.
h. kal- Hayran olmak, begenmek: 090.
h. ol- Cok begenmek: 013
haza (< Ar. haza) Iste, bu, su.
h. 002

hem (< F. ham) Kullanildig1 ciimleye “iistelik,
bir de, su da var ki, zaten” manalar1 ka-
tarak anlami kuvvetlendirir.

h. 003,010, 037, 089, 090, 097
hep (< F. ham) Hep, biitiin, hepsi.
h. 022

her (< F. har) Tekil kelimelerin 6niine getirilir
ve o kelime icin verilen hitkmiin ayni
cinsten olan seylerin hepsi icin teker te-
ker gecerli oldugunu gosterir, -nin
hepsi, biitiin, ciimle.

h. 013, 066, 102

'



hergiz (< F. hargiz) Asla, katiyen, hi¢cbir zaman.
h. 012

hi¢ (< F. hi¢) Asla, katiyen (Olumsuz ve soru
climlelerinde anlami kuvvetlendirir.).

h. 044, 053

hikayet (< Ar. hikaya) Hikaye.
h. 001

hos (<F. hos) 1yi, giizel.
h. 096

hosniid (< F. hosniid) Bir kimseden veya halden

memnun olma durumu, razi.

b. eyle- Memnun etmek, gonliinii hos etmek,
razi etmek: 091.

h. ol- Memnun olmak, gonlii hos olmak, razi
olmak: 093.

hiib (<F. hiib) Giizel.
h.+ -avazlu Giizel sesli: 010.
h. 010

hulk (< Ar. hulk) Yaratilis, tabiat, huy, karak-
ter.

h.+1010
hiikkm (< Ar. hukm) Emir, buyruk.
h.+ idiir 079
hiille (< Ar. hulla) Cennet elbisesi.
h. 090
i
i- Ek fiil, isim soylu kelimelerin ciimlede yiik-
lem olarak kullanilmasini saglar. Cekimli
fiilleri de birlesik zamanli olarak kulla-

nilmasini saglar. “idi, imis, ise ve iken”
sekilleri vardir.

i.-di 010,011, 071
i.- dim 032

i.- diin 031
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i.- sep 025
i¢ Ic, ic taraf, icerisi.
i.+ inde 001, 002, 009, 024, 035
i.+ine 041
i¢- (Su vb.) igmek.
i. 022
i.-dio23
i.- dim 034
i.- esin 021
i.-mez 025
icim Bir defada icilecek miktar.
i. 057
iciin (Edat) i¢in, maksadiyla, amaciyla.
i. 002,098
iki iki sayisi.
i. 047

ile (Edat) Isimlere gelerek “ile, birlikte, arag,
vasita vb. anlamlarda zarf yapar.

i. 028,036, 088, 101

ilet- Gotiirmek, ulastirmak, eristirmek.
i.-di 022,041

illa (< Ar. illa) Fakat, lakin, ancak.
i. 036,058,068

imdi Simdi, su an.
i. 009

inle- Ac1 ve tiziintii ile aglayip sizlanmak.
i. 100
i.- di 047,072

ir- Belli bir yere, bir noktaya yetismek, eris-
mek.

i.- icek 055

i.- siin 059, 065, 069

'



irgiir- Ulastirmak, eristirmek.
i.-di 050
is Sahip.
i.+si027
is Is, amel, hareket, davranis.
i.+ den 036
i.+1062
i.+ ine 065
i.+ lerintiz 101
isbu Bu, iste bu.
i. 008,009
isit- Dinlemek, isitmek.
i. 002, 009
i.- di 029
i.- diler 067
i.- elim 015
i.- me 059
i.- mez 068
isitil- Duyulmak, isitilmek.
i.- medi 012
isle- Yapmak, etmek.
i.- iiz 066

it- (1) “Yapmak, etmek, kilmak” anlaminda bir-
lesik fiiller yapan yardimct fiil.

feryad i. — feryad.
gark i. — gark.

sabir i. — sabur.

sabir i.- i vir- — sabur.
terk i. — terk.

i.- di 055

i.- diler 002

i.- eliim 068
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i.-er 072
i.- meye 006
it- (2) Demek, séylemek.
i. 030
i.- gil 031

iyle- “Yapmak, etmek” anlaminda yardimci fi-
iller yapar. < eyle-

tezik i. — tezik.
K
kaIm (< Ar. ka’im) Bir iste sebat eden.

k. ol- Kararindan dénmemek, yaptigi isi so-
nuna kadar devam ettirmek: 065.

kal- 1. (Bir yerde) Olmak, bulunmak: 007. 2. Bir-
lesik fiil yapar: 061, 090.

hasret k — hasret.
hayran k. — hayran.
k.- 1sar 007
k.- madan 061
k.- ur 090
kamu Biitiin, hep, hepsi, tamami. — kamu.
k.+ sin1008
kamu Biitiin, hep, hepsi, tamami. — kamu.
k. 014, 042
kanda Nerede.
k. 031
kam Hani, nerede.
k. 060
kavm (< Ar. kavm) Kavim, halk, insanlar.
nith k.+ i — nith.
k.+1007, 055
kaygu Uziintii, dert, keder, endise, tasa.

gussa k. ye- — gussa.

'



k. 053 kalig Kilig.

kayir- Uziilmek, tasalanmak, endise etmek. k.+ 1n1 005
k.- magil 020 kirk Kirk sayist.

kebir (< Ar. kebir) Yasl. k.+a 056
yigit ii k. — yigit. ki Ki baglama edatu.
k. 016 ta ki — ta.

kefin (< Ar. kefen) Kefen. k. 029, 045, 059, 102
k.+e 086 kigi Kiigiik.

kerim (< Ar. kerim) Allah. uluk. — ulu.
k. 046 k. 043

keske (< F. kaski) Keske, ne olurdu anlaminda kim Kim, ki (baglama edatu).

dileklerde kullanilan baglag. k. 014, 019, 030, 031, 051, 054, 057, 078, 091,

k. 084 092, 094, 098

kil- “Etmek, kilmak, yapmak” anlaminda birle- kimi Kimi, bazis1.

sik fiiller yapan yardimci fiil.
ahk. — ah.

k. 099

kimse Kimse, herhangi biri, hi¢ kimse.
dsikare k. — dsikare. k. 038, 058, 072,

C -
avrata k.- dim 036 ko- Birakmak.

duda k. — dua. k. 062

issik. — issi. kork- Korkmak, tirkmek, endise etmek.

muhabbet k. — muhabbet. k.- aram 064

namazin k. — namdz. _ e N .
‘ kuran (< Ar. kur’an) Kur’an-1 Kerim.

nek. — ne. k. 013,015,031

tovbe k. — tovbe. k.+1087

zind k. —> zind. kuru- Kurumak, 1slakligini kaybetmek.
k.- di1 028, 048

k.- d1 056
k.- dilar 005, 087 L
k.- dim 036 15 .
ayik (<Ar. la'tk) Layik, uygun, yarasir.
k.- dindi1 039 1. 041
k.-ma 044 lesker (<F. lesker) Asker.
k.- up 072

1.+ iniin 027
k.- ur 017, 024, 098

'
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M

ma‘stk (< Ar. ma‘siik) Asik olunan kimse, sevgili
(Metinde ilaht sevgili Allah anlaminda-
dir.).

m. 098
mescid (<Ar. mescid) Mescit, kii¢iik cami.
m.+e 014, 031

meydan (< Ar. meydan) Meydan, alan, saha; ge-
nis, diiz ve agik alan.

m. 041
m.+a 042

minnet (< Ar. minnet) Yapilan bir iyilige karsi
tesekkiir etme, siikiir, hamdetme.

m. 096
muhabbet (< Ar. muhabbet) Sevgi.

m. kil- Sevgi géstermek, merhamet etmek:
044.

muhkem (< Ar. muhkem) lyice, adamakalli, sag-

lamca.
m. diis- Bir seye bagli kalmak: 082.
mustafa (< Ar. mustafd) Hz. Muhammed.
m. 004, 11, 040, 088
m.+ dan 12
m.+ nir 103
m.+ya 101

miihlet (< Ar. muhlet) Miihlet, vade, siire, me-
hil.

m. 047,055
miistecab (< Ar. mustecab) Kabul edilen.
m. ol- Kabul olmak: 102.
N
n’eyle- Ne yapmak, ne etmek.

n.- yeliim 073, 080
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n’it- Ne etmek, ne yapmak.
n.- eliim (n’ideliim) 068
n.- er (n'ider) 023, 029
n.- mek 085
namaz (< F. nemaz) Namaz.
n. kil- Namaz kilmak: 087.
n.+ 1 087
ne Ne.
n. kil- Ne yapmak: 024, 098.
n. var Ne olur, ne cikar: 076.
n. 017,020, 059, 071, 076, 098
n.+ ler 002
nefeslii (< Ar. nefes + T. -lii) Nefesli.
n. 081
ner (<F. ner) Erkek.
sir-ii n. — sir.
n. 077
nice Nasil.
n. 002
n.+ diir 009
nigiin Nigin.
n. 018,063
nite Nasil.
n. 033, 094
nir (< Ar. nar) Isik, aydinlik, parlaklik, nur.
n.+ dan 089, 090

n.+1079

ogul Erkek ¢ocuk.
0. 030

o.+an (oglan) 026, 027, 097

'



o.+1(ogl) 010 0.-a102

o.+ uma (ogluma) 096 0.-d1019

o.+ un (oglun) 077, 099 0.- dum 034

o.+ un (oglun) 027 0.- 1sar 007
oglan Erkek ¢ocuk. 0.- masayd1 084

o.+1(oglani) 028 0.- mis 097

o.+ um (oglanum) 071 0.- migim 093
oku- Bir metni seslendirmek, yiiksek sesle ki- 0.- sun 069, 093, 101

raat etmek. o.- uban 023

0. 015 0.-ur 017, 090

0-d1016 o.-urd1 013

0 duy 031 on On sayisl.

0.-rd1013 0. 076
ol O (isaret sifat1). 0.+ 2050

o. 007,018, 020, 022, 031, 032, 035, 036, 061,
otuz Otuz sayisl.

069, 077
ol- 1. Olmak, bulunmak, meydana gelmek: 084. 072 0% )

2. “Olmak, bulunmak, meydana gelmek” 0
anlaminda yardimct fiil: 019, 034, 097. &1- Olmek.

bir yil 0. — bir. 0.- dise 076

darii’s-selam o. — darii’s-selam. 6.- €053

gark o. — gark. .- em 057

giizel 0. — giizel. .- meden 061

haber o. — haber. 0.~ lirem 060

harab o. — harab. oldiir- Oldiirmek.

hayran o. — hayran. 0. 038

hosniid 0. — hogniid. 0.~ lir isa 099

ka’tm o. — ka’im. P

miistecdb o, — miistecab. padisah (< F. pad-sah) (Hiikiim sahibi, hitkme-

sekran o. — sekran. den) Allah.

sakir o. — gakir. p. 048

tamam o. — tamam. pare (<F. pare) Parca.

vakiat o. — vakiat. p.+si 079, 083

'
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R
rahim (< Ar. rahim) Allah.
r. 046

rahmet (< Ar.rahmet) Allah’in kullarina acima-
s1, giinahlarini bagislamasy; Allah’'in
merhameti.

r.+den 019

resil (< Ar. resil) Peygamber, Hz. Muhammed.
r. 091, 097

reyhan (< Ar. reyhan) Feslegen.
r.+1m 081

riih (< Ar.riih) Insan ve hayvanda viicudu canli
kilan, bilen, duyan ve idrak eden hayat
glicli, hayat cevheri, can.

r.+1na 103
S

sabir (< Ar. sabr) Sabir, dayanma giicii, taham-

miil.
s. it- Sabretmek, dayanmak: 073.

s. iti vir- Sabir edivermek, katlanmak, ta-
hammiil etmek: 051.

sagil- Hizla gitmek.
s.-di1014

sahabe (< Ar. sahabe) Hz. Muhammed’in sohbe-
tinde bulunmus, onu gérmiis olanlar; sa-

habeler.

s.+ ler 011
sal- Birakmak.
s.- dilar 005

salavat (< Ar. salavat) Hz. Muhammed ve onun
soyundan gelenlere sayg1 bildirmek igin oku-

nan dua.
s. vir- Dua okumak: 101, 103.

sana Sana.
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s. 008,021, 037, 048, 064, 071, 084

sar- (Kefen vb. i¢in) Sarmak, kaplamak, ort-
mek.

s.- dilar 086
sar1 Sari renk.

s. 018,033

S.+yim 019

satag- Musallat olmak, rahatsiz edici davranis-
larda bulunmak.

s.-d1018
sefer (< Ar. sefer) Yolculuk.
s. diis- Yolculuga ¢ikmak: 030.
sekran (< Ar. sekran) Sarhos.
s. ol- Sarhos olmak: 023.
seksen Seksen sayist.
s.+e 069
sen Sen (2. tekil sahis zamiri). < sin.
s. 020, 031, 059, 073, 100
s.+ den 086
s.+incilin 068
s.+1in 027
sev- Sevmek, sevgi duymak.
s.-er 011

s1- (Bir kimseyi) Dariltmak, kirmak, glicendir-
mek.

s.- magil 020

sigin- Kendisini korumasi icin Allah’a sigin-
mak, Allah’tan yardim istemek.
s.- dim 048
sin Sen (2. tekis sahis zamiri). <> sen.
s. 092 dondi

sol- Solmak, rengi atmak, benzi sararmak.

s.- d1029

'



sopra Sonra.
s. 012

sor- Sormak, sual etmek, soru sorarak bilgi is-
temek.

S.- mayasiz 052

soy- (Birinin) Elbisesini ¢ikarmak.
s.- d1045

soyle- Demek, sdylemek.
s. 092
S.- yem 008

s0z SOz.
s. 102
s.+ den 009
s.+1i025, 037,067,095
s.+in 008
s.+ Uimi 020

su Su.

s.+ ya doyur- Su ihtiyacini gidermek, doyun-
ca su icirmek: 057.

s. 057,058
S.+y1023
S.+ yim 022
sug Sug, giinah, kabahat.
s.+1na 041
susa- Su igme ihtiyaci olmak.
S.-ya 058
stici Sarap.
s. 024, 025
S
sakir (< Ar. sakir) Stikredici kimse, siikreden.
s.o0l- 097

sarab (< Ar. serab) Sarap, alkollii icki.
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5. 034

ser® (< Ar. ser®) Allah’in emri, dinin kurallari, se-
riat. <> seri°.

s.+ini 040
serbet (< Ar. serbet) Tatl1 icecek.
5. 021

seri¢ (< Ar. ser) Allah’in emri, dinin kurallars,
seriat. <> ger‘.

s. 001, 002, 005, 009
$.+1008
s.+ iy 005

seriat (< Ar. seri‘at) Allah’in emri, dinin kural-
lari, seriat.

5. 006
ses- Cozmek.
s.-di 077
simdi Simdi, su an.
5. 038
sir (< F. sir) Arslan.
s.-ii ner Erkek arslan: 077.
sol Su.
5. 031,036
soyle Oyle, o sekilde, onun gibi.
5. 078,094
s.+ diir 095

stikiir (< Ar. sukr) Verdigi nimetler i¢in Allah’a
duyulan minneti dile getirme, stkiir,
stikran.

s. 049, 096, 097
T
ta (<F. ta) Ta, kadar, dek, degin.
ta ki Sonunda, yeter ki: 102.

t. 041

'



tac (< Ar. tac) Tag.
t. ur- Ta¢ takmak: 089.

takdir (< Ar. takdir) Bir seyin degerini belirle-
me, ona deger bi¢cme.

t. eyle- Degerini belirtmek: 008.
tamam (< Ar. tamam) Tam, biitiin, eksiksiz.

t. eyle- Tam ve eksiksiz yapmak, tam olarak
yerine getirmek: 073.

t. ol- Bitmek, sona ermek, tamamlanmak:
101.

t. 049, 074, 077, 087, 093
tamu (< Sogd. tamw) Cehennem.
t. 058
tagr Tanri, Yaradan, Allah.
t. 040, 044, 073, 079, 080
ten (<F. ten) Viicut, beden.
t.+in 045
terk Birakmak.
t. it- Birakmak, vazgegmek: 068.
tevzik (< ?) Cabuk, hizl.
t. iyle- Cabuk olmak, acele etmek: 100.
tog- Dogmak, diinyaya gelmek.
t.-ar 026
toksan Doksan sayisi.
t. 074
tokun- Dokunmak, degmek, temas etmek.
t.- di1 048
tokuz Dokuz sayisi.
t. 026
tol- Tyilesmek.
t.-a021

ton Elbise.

t.+1n 045

tévbe (< Ar. tevbe) isledigi giinahtan pismanlik
duyup bir daha yapmamaya s6z verme.

t. kil- Islemis oldugu bir giinahi bir daha
yapmamaya s6z vermek: 036.

tur- (Bir yerde) Durmak, kalmak, beklemek,
bulunmak.

t.-ur 088
turra (< Ar. turre ?) Kamgi, kirbag. <> turra’.

t. 045,047, 048, 049, 054, 055, 056, 059, 065,
069

turra’(< Ar. turre ? Kokii kesin olarak belli de-
gildir.) Kamgi, kirbag. <> turra.

t. 044, 050, 053,077
tut- (Bir seyi) Yapmak, yerine getirmek.
emrint. — emr.
t.-up 099
0)
ugmak (< Sogd. ustmah) Cennet.
u. 093
ugra- Karsilasmak, rastlamak, tesadiif etmek.
u.- dim 032, 035
ulu Biiyiik, yasl.
u. kigi Bilyiik kiiciik: 043.
ur- Vurmak.
had u. — had.
tdc u. — tac.
u. 053,062,076
u.- am 040
u.- d1 045, 049, 074, 077, 078
u.- 1cak 047
u.- mak 037

u.- ur 089
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us Akil.

u.+ 1 git- Bilincini yitirmek, kendinden ge¢-
mek: 075.

us Iste, simdi.
u. 028

utan- Onur kirici bir durum nedeniyle ezici bir
kiictikliik, bir alcalma duygusu iginde
bulunmak; utang duymak; hicap etmek;
mahgup olmak.

u.- irimm 038
u.- mayup 039
u.- ursin 039
uyan- Uykudan uyanmak.
u.- di1 095
uyku Uyku.
u.+ya var- Uyumak: 088.
U

ii (< F. u < Ar. ve) Ve baglacinin nazimda sessiz
harflerden sonraki okunusu.

er ii. ‘avrat — er.
yigit ii. kebir — yigit.
i. 016, 043
ii¢ Ug sayist.
i. 048
iin ST
i+ o1l
i.+ tne 011
iinli Un sahibi, meshur, namli.
i. 012
iist Ust, tizeri; bir kimsenin kendisi, sahsi.
i.+ ine 070, 075

iis- Hep birden bir yerde toplanmak, yigilmak,
listiine tistismek.

.- diler 042, 043
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ii.- e geldi 014
u.- mis 070
{i.- iben 075
v

vaki‘a (< Ar. vaki‘a) Olmus olan sey, olay. <
vaki‘at.

v. 071
v.+ lar 084

vaki‘at (< Ar. vaki‘at) Basa gelen, bastan gecen
olaylar. < vaki‘a.

v.ol- Basa gelmek: 017.

var- 1. (Bir yere) Gitmek, varmak, ulagsmak: 001.
2. Birlesik fiil yapar: 088.

uykuya v. — uyku.
v.-d1088
v.- anlara 001

var Var olan, bulunan.
nev. — ne.
v. 010, 033
v.+a 076

ve's-selam (< Ar. ve’s-selam) (Unlem) iste o ka-
dar, son s6éz budur, artik bitti; bars,

esenlik icin.
v. 049, 087,101

vir- 1. (Bir seyi bir kimseye) Vermek, ulastir-
mak, iletmek: 021, 034, 058. 2. Gonder-
mek: 101, 103. 3. Birlesik fiiller yapar:
041,074, 101.

can v. — can.

cezav. — cezd.

datlu cam hakka v. — datlu.
sabr iti v. — sabur.

salavat v. — salavat.

v.- di 034, 074

'



v.-e 041
v.- eyim 021
v.- meye 058
v.- stinler 057
v.- iin 028
v.- Uir 099
Y
ya (< Ar. yd) Ey (seslenme bildiren {inlem).
y. 030, 051, 053, 062, 072, 076, 091, 092
yahiid (< Ar. yahid) Yahudi. <> yahadi.
y. 018, 020, 035
y.+a032
yahiidi (< Ar. yahidi) Yahudi. <> yahiid.
y. 022
yalin Ciplak, tiryan.
y. 070

yalvar- 1. Birinden bir sey istemek, dilemek:
047, 051. 2. Allah’tan bir dilekte bulun-
mak, niyaz etmek: 100.

y. 100
y.- di1 047
y.- uban 051
yan Yan, taraf, etraf. <> yan.
y.+1na 050
yay Yan, taraf, etraf. <> yan.
y.+a086
yar- Derin yara agmak.
y.- d1045
yara (< F. yar+d) Arkadas, dost, yardimci.
y. 005
yaran (< F. yaran) Dostlar, arkadaslar.

y.+ lar 050, 067
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y.+lara 001
y.+ larim 066
yarmki Yarinki.
y. 064
yazik Giinah.
y.+ dan 094

ye- Hosa gitmeyecek bir duruma ugramak, ma-
ruz kalmak.

gussa kaygu y. — gussa.
y.- di 054
y.- me 053
yedi Yedi sayisi.
y. 093
yemis Meyve.
y.+1080
yer Onem, deger.

y.+ine getiir- istenileni, gerekeni yapmak; ifa
etmek: 040.

yet- Bitmek, tamamlanmak.
y.-er 051,076
yil Y1l, sene.
bir y. ol- — bir.
y. 019
yigirmi Yirmi sayis.
y. 054
yigit Geng erkek, delikanli.
y. i kebir Geng yasli: 016.
yigitlik Genglik.
y.+de 083
yine Yine, tekrar, bir daha.
y. 014, 036, 039

yitmis Yetmis sayisi.

'



y.+ e 065
yok Bulunmayan, mevcut olmayan.
y.+ dur 079

yol 1. Yol, tizerinden gegilen yer: 024, 032. 2.
Bir seye ulasmak icin takip edilen seyir:
095.

y.+a001
y.+da 024, 032
y.+1095
yorii- (Bir esya icin) Yiiriimek, hareket etmek.
y.- di 056
yu- Yikamak.
y.- dilar 086
yiirek Kalp, yiirek; gontil.

y.+ in dagla- Yiiregini daglamak, ¢ok aci ver-
mek: 078.

y.+im 054
yiiz (1) Yiiz, ¢ehre, surat.
y.+1089
y.+ine 078
y.+ 1 063
yiiz (2) Yiiz sayisi.
y.+e077
Z
za'if (< Ar. zaf) Zaynf, gligsiiz, kuvvetsiz.
z. 069
zar (<F. zar) Aglayis, inleme. < zari, zari.
zari z. — zart.
z. 071

zarn (< F. zari) Aglama, sizlama, inleme. < zar,
zari.

z. zar Hiingiir hiingiir aglamak: 016.
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zari (< F. zari) Aglama, sizlama, inleme. <> zar,
zarl.

z kil- Aglayip inlemek, feryat etmek: 072.
zina (< Ar. zin@) Evlilik dis1 cinsel iliski, zina.

z kil- Zina etmek, evlilik dis1 cinsel iligkiye
girmek: 028, 036, 039.

5.2. Kisi ve Yer Adlar Dizini

Aksaraylu “sa (< k.a.) Aksarayl isa. Hikdyenin
anlatani ve yazari.

a. 100

‘Ali (< k.a.) Hz. Ali. Hz. Muhammed’in Amcas1
Ebu Talip’in oglu, dérdiincii islam hali-
fesi.

‘a. 003, 088, 090, 091, 092, 095

‘a.+ye 091

Ebii Bekir (< k.a.) islam dininde ilk dért halife-
den birincisi. Hz. Ebu Bekir.

e. 003

Nih (< k.a.) N(h peygamber.

n. kavmi NGh peygamberin génderildigi top-
luluk, halk: 007.

Osman (< k.a.) Hz. Osman. ilk dért halifeden
tictinctistidiir.

0. 003

‘Omer (<k.a.) Hz. Omer. ilk d6rt halifeden ikin-
cisidir.

6. 003, 009, 029, 030, 037, 040, 044, 051, 052,
058, 059,062, 064, 065, 069, 072, 073, 076,
077,084, 091, 095, 96

6.+ € 026, 047

Suhma (< k.a.) Hikdyede Hz. Omer’in ogludur.
Hikdyede olaylar onun basindan geg-
mektedir.

destan-1 s, — destan.

s. 010, 016, 019, 023, 028, 045, 046, 052, 054,
059, 060, 070, 074, 088, 092

'



s.+ya 015,017,051
$.+y1022,041, 043

5.3. Arapga Ibareler Dizini

allahu alem bi’s-savab (< Ar. ibare) “Dogru-
sunu en iyi Allah bilir.”

a. 102
el-hamdiilillah (< Ar. el-hamdu lillah) Allah’a sii-
kiirler olsun, hamdolsun.
e. 049
fa<latiin fa‘ilatiin failat (< Ar. aruz 6lgiisii)
Aruz 6l¢iistiniin Remel bahrinin kalipla-
rindandir. Tiirk edebiyatinda en ¢ok kul-
lanilan kaliplardandir. 11'li hece 6lgii-
stine yakin olmasindan dolay1 kissahin-
larin en ¢ok tercih ettigi kaliptir. Pek ¢ok
mesnevi bu kalipla yazilmstir.

f. 103

5.4. Cekim EKleri Dizini

+a
‘avrat+a, eflah+a, hakk+a, halk+a,
kirk+a, meydan+a, on+a, otuz+a,
yahiid+a, yag+a, yol+a

-a
ol-a, tol-a, var-a

-alm
cal-alim

-am
ur-am

+an
ogul+an

-anlara
var-anlara

-ar
tog-ar
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-aram
kork-aram
+ce
glines+ce
+da
cihan+da, yol+da
+dan

nur+dan, yazik+dan

+de
ben+de, diis+de, yigitlik+de
+den
ben+den, is+den, rahmet+den
sen+den, s6z+den
+de mi
hal+de mi
-d1

dagla-di, kil-di, ol-di, var-di, aci-d,
agla-di, arit-di, kuru-di, oku-di, sagil-
d1, satas-di, sol-di, soy-di, tokun-di, ur-
di, uyan-di, yalvar-di, yar-di

-dilar

kil-dilar, a¢-dilar, agla-dilar, aglas-di-
lar, sal-dilar, sar-dilar, yu-dilar

-dim
kil-dim, sigin-dim, ugra-dim, ¢ik-dim

-dindt
kil-dindi

-di
al-di, diis-di, eyle-di, gel-di, it-di, vir-
di, de-di, di-di, dile-di, dinle-di, diril-di,
ditre-di, don-di, eyit-di, gel-di, gir-di,
i¢-di, i-di, ilet-di, inle-di, irgiir-di, isit-
di, ses-di, vir-di, ye-di, yort-di

-digiim
di-diglim

-diler

]

)



-dim

-dise

-dum

-duy

+dur

-diin

+diir

+e

e

-erken

+esin

eyle-diler, dizil-diler, eyt-diler, git-di-
ler, gonder-diler, gor-diler, isit-diler,
it-diler, tis-diler

getiir-dim, i¢-dim, i-dim

5l-dise

ol-dum

oku-dun

bu+dur

yok+dur

i-diin

boyle+diir,  depiz+diir,  nice+diir,

soyle+diir

derd+e,

‘Omer+e, seksen+e, yitmis+e

ev+te, kefinte, mescid+e,

vir-e, bil-e, 6l-e, lis-e

it-eliim, gor-eltim, isit-eliim, n’it-eliim

getiir-em, 6l-em

gir-en, git-en

git-er, geg-er, it-er, n’it-er, sev-er, yet-

git-erken

——
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ic+esin
-esin
geg-esin
-eyim
diis-eyim, gor-eyim, vir-eyim
-eyin
eyt-eyin
_gﬂ
it-gil
+1
can+1, ad+, altmig+1, can+, halk+,
hulk+1, kuran+1, ntir+1, ogul+1, ogulan+
yol+1
-1cak
ur-1cak
+dir
divar+idir
+1m
bag+im, bagir+im, can+im, damak+im
reyhan+im
+1ma
can+ima
+1m1z
can+imiz
+In -3-
buyruk+in, namaz+n, ton+n
+Ina
avaz+ina, rith+ina, sug+ina, yan+ina
+ndan
giinah+indan
+1n1
bagir+ini, kilig+ini
+1n1y)
bag+iniy
+1nuy
]
)



+IIJ

-1rmm

-1sar

+

-icek

+idiir

+im

+in

+ingilin

+inde

+inden

+ine

+ini

giilzar+inuy

dap-1y

hakkey
halksp

utan-1rom

ol-1sar, kal-1sar

kavm+i, adem+i, ahval+, ben+i, biz+,
ehl+i, emr+i, is+i, kavm+i, on+i, sdz+i,

seri‘+, yemis+i, yliz+i

ir-icek

emr+idiir, hilkm+idiir

ben+im, ciger+im, hal+im, ylirek+im

@yal+in, emr+in, hadd+in, soz+in,

ten+in, yiirek+in

sen+ingiin

ic+inde

ev+inden

emr+ine, ev+ine, i¢+ine, is+ine, list+ine

yer+ine, yiliz+ine

hadd+ini, hal+ini, ser‘+ini
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+iniy
ev+iniy
+iniiy
lesker+intiy
+ip
beniz+in, beniz+iy, derd+in, goz+iy,
sen+ip, seri“+iy
+ipiiz
bir+iniiz
-ir
eyt-ir
+yle
fi'l+iyle
+lar
‘asik+lar, bu+lar, du‘a+lar, vaki‘a+lar
yaran+lar
+lara
yaran+lara
+lardur
bu+lardur
+larim
yaran+larim
+larini
bas+larini
+ler
sahabe+ler
+leri
biilbiil+leri, giil+leri
+m
bakce+m, ana+m
-ma
kil-ma
+ma
ata+ma
-madan
]
)



kal-madan
-magil

kayir-magil, si-magil
~mak

ur-mak
-mam

bulus-mam
-masaydi

ol-masaydi
-masin

duy-masin
-mayasiz

sor-mayasiz
-mayup

utan-mayup
+mdan

ata+mdan

ye-me, esirge-me, isit-me
-meden

6l-meden
-medi

gel-medi, isitil-medi
-medim

bil-medim
-mek

bildiir-mek, eg-mek, n’it-mek
-meseydi

gel-meseydi
-meye

it-meye, vir-meye
-meyen

gir-meyen
+mez

ic+mez

-mez
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isit-mez
-mig

ol-mig
-migim

ol-misim, bul-misim
-mis

giy-mis, lis-mis
-misem

diis-misem
-misim

eyle-misim
+n1

bu+ni
+n1y

mustafa+niy
+nuy

bu+nun
g

ata+y
-guz

bagisla-nuz
-pliz

isle-pliz
-r

agla-r
-rd1

oku-rdi
-rdi

benze-rdi
-rsem

di-rsem
-sep

i-sey
+51

a‘la+si, deva+si
+51

'



-sin

+SIn

+S1na

+S1n1

+si

-sun

-siin

-siinler

+ten

-uban

+um

+uma

+un

+up

-urdi

us+st

arit-sin, ¢ik-sin

ceza+sim

ana+Sina

kami+sini

climle+si, care+si, is+si, pare+si, pare+si

ol-sun

gel-siin, gor-siin, ir-stin

vir-siinler

hastelik+ten

ol-uban

oglan+um

ogul+uma

ogul+un

ogul+uy

cagir-up, kil-up, tut-up

kal-ur, kil-ur, ol-ur, ur-ur, al-ur, bul-ur

tur-ur

ol-urds, ¢agir-urdi

——
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-ursin
utan-ursin
-liben

diis-tiben, lis-iiben

+im
‘ayal+im,  bilbil+iim,  g6nil+iim,
gil+iim
+limi
sOz+Umi
+limiip
goz+imiiy
+iine
on+line
+liy
beniz+iin, yliz+liy
iy
vir-lip
-lir
bil-iir, donder-ir, eyt-iir, gel-iir,  go6-
riin-Ur, gor-iir, oldur-ir, vir-iir
-lirem
ol-tirem
+ya
diinya+ya, mustafa+ya, su+ya,
suhma+ya
-ya
susa-ya
+ye
‘ali+ye, elli+ye, gemi+ye
-ye
de-ye, dile-ye
-yeliim
eyle-yeliim, n’eyle-yeliim
-yem
eyle-yem, gizle-yem, syle-yem
+y1
su+y1, suhma+yi
]
)



+y1m

-yim

ara+ylm, sari+yim, su+yim

di-yim

agla-yur

di-yti
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6. SONUC

Aksarayl Ts3, XIV. yiizyilda yasadig1 diisiiniilen 6nemli bir meddah sairdir.
Adindan anlagilacag {izere Aksaray ve Konya cevresinde yasamistir. Eserlerin-
den Arapca ve Farscaya vakif olacak derecede iyi bir egitim aldig1 anlasilmakta-
dir. Sade ve akic1 bir Tiirkge ile yazdigi bu gibi hikayeleri halk meclislerinde icra
etmistir. Eserlerinde isledigi konular dini ve ahlaki bir ¢izgidedir. Bu ¢alismada
Aksarayl Tsa’'nin Hikdyet-i Suhma adli eseri ele alinmis ve incelenmistir.

Calismanin giris kismindan sonra eser konu, icerik, kaynak, 6zet, kisiler,
niisha dzellikleri ve yazar agisindan incelenmistir. Eser, Arap-islam kaynakl bir
hik4yedir. Hz. Omer’in Ebu Sahme kiinyeli oglu Abdurrahman’in bagindan gegen
bir olay konu olarak islenmistir. Islam tarihi kitaplarinda bu konu gecmektedir.
Eserin Tiirk edebiyati icinde Aksarayli Ts4 tarafindan kurgulanip Sykiilestirildi-
gini diisliniiyoruz. Eser, Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zellikleri tasimaktadir. XIV.
ytiizyila ait bir metin oldugu diistiniilmektedir. Eserde dil ve anlatim yoniinden
dikkat ¢eken noktalar tizerine notlar alinmistir. Eserde Eski Anadolu Tiirkcesi do-
nemine aykiri1 gériilen bazi kullanimlar, eserin ge¢ dénemde istinsah edilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Eserdeki bazi kelime ve eklerin kullaniminda sonraki
donemlerin dil 6zellikleri goriilmektedir. Halk arasinda ¢ok sevilen bu tiir eser-
lerde genellikle daha sonraki donemlerin yazim 6zellikleri dile yansimaktadir.

Calismanin ana béliimiinde eserin Ankara Millt Kiitiiphane 06 Mil Yz A
6823/2 numarada kayitli tek niishasi {izerinden transkripsiyonlu metni, ¢evirisi
ve dizini yapilmistir. Cevirinin eserin aslina bagli ve anlasilir olmasina dikkat
edildi. Dizin kisminda genel dizinden baska ¢ekim ekleri dizini, kisi ve yer adlar
dizini ve Arapca ibareler dizini de yapildi. Ayrica eserin 4 varaklik tipkibasimi
calismanin sonuna eklendi.

Aksarayli Isd’ya ait Hikdyet-i Suhmd adl eser ilk kez bu calisma ile giin 15131na
ctkmakta ve bilim diinyasina tanitilmaktadir. X1V. yiizyilda Tiirkge eserlerin he-
niiz ¢ok yeterli olmadig1 bir ortamda Hikdyet-i Suhma gibi eserler o doneme ait
onemli dil yadigarlaridir. O dénemin kiiltiir, dil ve diisiince diinyasinin aydinla-
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tilmasinda bu tiir eserler 6nemli bir isleve sahiptir. Yapmis oldugumuz bu calis-
manin 6zelde Tiirk dili ve edebiyatina, genelde bilim diinyasina katki saglamasini

umariz.

isaretler

[ ] = Eksik yazilan ve tamir edilen unsurlar1 gosterir.

{} = Miikerrer veya fazla yazilmis unsurlar1 gosterir.

7= 1. Stiphe belirtir; 2. Kelimenin kaynaginin belirlenemedigini gosterir.
(...) = Dlismiis veya eksik kisimlar: belirtir.

< =Kelimenin kaynagini gosterir.

>=Kelimenin sonraki seklini ve degisim asamalarini gsterir.

+=1. Isim tabanina gelen ek; 2. Birlesik kelimelerin birlesimini gosterir.
- = Fiil tabany, fiil tabanina gelen ek.

— = bakiniz.

< =karsilastiriniz.

~ = Kelimenin degisik sekillerini gosterir.

“w

= Alint1 ve vurgulanan anlami gésterir.

Kisaltmalar

Ar. = Arapca.

bk. = bakiniz.

F.=TFarsca.

k.a. = kisi ad1.

krs. = karsilastiriniz.

T. = Tiirkge.

vb. = ve benzeri.

vd. = ve devami, ve digerleri.

y.a.=yer ad1.
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Continuing on previous research, in this fourth part of a paper series, a total
of sixteen newly found suggested borrowings from the Turkic, Tungusic and Mon-
golic languages into the Yukaghir languages and dialects of far northeastern Sibe-
ria are presented as loanword etymologies, as well as ten most tentative borrowing
suggestions from the same sources, tentative only due to numerous semantic or
phonological problems. The chronology of the totally twenty-six borrowing sug-
gested is considered again to some degree, and solid phonological and semantic
considerations are given for each suggestion, and other possible cognates or bor-
rowings in the surrounding languages are also discussed. The results continue to
highlight the extensive historical social contacts between the Yukaghir popula-
tions and surrounding tribes.

Key Words: Lexical borrowing, Tungusic, Turkic, Mongolic, Yukaghir, Nivkh,
Russian,
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1. Introduction

This paper continues the research into newfound loanword etymologies for
the Yukaghir languages and dialects of the far northeastern Siberia from Turkic,
Tungusic and Mongolic languages, as well as, in a few cases from other languages,
such as from Russian and, tentatively, from Nivkh or the Eskimo languages. In
addition to numerous borrowing suggestions in every part of this paper series,
some extra topic worthy of discussion and related to the topic of Yukaghir stud-
ies has been included. In the first paper, details regarding the chronology, pho-
nology, prosody, estimated dating, and so on were presented (Piispanen 2018).
In the second paper, the whole “Altaic” language hypothesis was discussed, and
my own stance on it was made clear as it is relevant for properly understanding
the argumentation made in this paper series (Piispanen 2019a and 2019b). In the
third paper, which has two longer, separate parts, I suggested corrections to
some older Yukaghir documentation, as well as summarized borrowings of gram-
matical markers (Piispanen 2019b: part 1), and the topic of Para-Yukaghir
(Piispanen 2019b: part 2). In this fourth paper, I will discuss another tentative
nominal derivational suffix, followed by quite a large number of new borrowing
suggestions. This concludes the original publication plan, but if more research
materials and results surface, further parts will likely be produced.'

2. The nominal derivative suffix *-jo

While Nikolaeva has presented a fairly exhaustive list of (one hundred and
eighty-three historical) inflectional and derivational Yukaghir suffixes (Niko-
laeva 2006: 79-83) there are actually more suffixes to add to these. Thus, before
presenting the new borrowing suggestions, I will take the opportunity to discuss
the nominal derivative suffix *-jo (> KY -ja & TY -je). The suffix has been discussed
elsewhere (Krejnovi¢ 1958: 26-29; 1982: 90-91) but then as an imperfective parti-
ciple suffix, which would mean that nouns with this suffix are all substantivized
participles. I must hesitantly disagree with this take, and instead suggest that it

[ wish to thank my colleagues Marko CRNOBRNJA, Juho PYSTYNEN, Mikhail ZHIvLov, Alexander SAVELYEYV,
Alexander VovIN and Benjamin BrosiG for their valuable and useful input on an earlier draft version
of this paper. All remaining errors are, of course, my own,
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is simply yet another general nominal derivational suffix. While it is true that
the suffix has, on occasion, been attached to imperfective forms, it has also, more
often, been attached to the basic, underived verbal root to obtain the noun form.
This suffix can be attested in at least twenty-six lexical examples, including:

PY *al’- > KY al'o:- ‘melted’ > KY al’o:ja ‘ice-hole’ (Nikolaeva 2006: 100);
PY *am- > KY amda- ‘to die’ > KY amdijs ‘bedding’ (Nikolaeva 2006: 102);

PY *anqa- > KY anyi:- ‘to comb; to scratch, to scrape’ > KY anyaja ‘snowstorm’
& anyija ‘comb’ (Nikolaeva 2006: 109);

PY *Cel- > KY Cel- ‘cold’ > *Eelja > KY fe:d’a ‘winter’ (Nikolaeva 2006: 128);

PY *€oyo- > KY coy- ‘to cut’; TY ¢ay- ‘to cut; to break one’s word’ > KY coyoja
‘knife’; TY ¢oyoje (Nikolaeva 2006: 136);

TY enuntie- ‘thin’ > TY enuntiije ‘part of the skin which is too thin to use for
clothing’ (Nikolaeva 2006: 162);

PY *iye- > KY ige:- ‘caught’; TY ige- ‘to be tied; to be stuttering’ (Kurilov 2001:
82) > KY ige:ja ‘rope, belt’; TY igiije ‘belt’ (Kurilov 2001: 82; Nikolaeva 2006: 170);

PY *j&:- > KY jo:- ‘to see’; TY juo- > KY j6:ja ‘devil, evil spirit’; TY juoje ‘spirit-
assistant of a shaman’ (Nikolaeva 2006: 191);

PY *j6mka- > KY jomga- ‘to spin, to turn around’ > KY jomgija ‘whirlpool’; TY
jomgije (Nikolaeva 2006: 193);

PY *kerpa- > KY kerpa- ‘to wave, to flap, to swing, to sweep; to remove snow’

> KY kerpija ‘broom’ (Nikolaeva 2006: 208);

PY *konts- > KY pude:- ‘to put down’ > KY pudeci:;jo ‘murderer’ (Nikolaeva
2006: 221);

PY *kude- > KY kude- ‘to become, to begin; to turn into’; TY kure- ‘to do, to
act’ > KY kudeja ‘family, clan, ancestors; origin’; TY kurije ‘npegox’ (Kurilov 2001:
171; Nikolaeva 2006: 225);

PY *ley- > KY lenda- ‘to eat (INTR)’; TY lewd’e- ‘to eat’ (Kurilov, G.N. 2001:217)
> KY lendija ‘big old-style wooden spoon’; TY lewdii: ‘fork’ (< *lewdije) (Nikolaeva
2006: 238);
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PY *j0:0a- > KY jo:da- ‘to play’; TY juora- > KY jo:daja ‘toy’; TY juorii (< *juorije)
(Nikolaeva 2006: 246);

PY *16w > KY [6udu:- ‘to fall down’ > KY l6mdija ‘precipice’ (Nikolaeva 2006:
250)

PY *l'uk > KY juku- ‘small, little’ > KY jukurie;ja ‘small mouse’ (Nikolaeva
2006: 252-253)

PY *memca- > KY memZa- ‘to flame, to blaze’; TY mémde- ‘ropets sipko’ (Ku-
rilov 2001: 260) > KY mémZaja ‘flame’; TY mémdije ‘flame’ (Kurilov 2001: 260; Niko-
laeva 2006: 263);

PY *mumds- > KY mumze- ‘to buzz, to hum; to drone’ > KY mumzaja
‘properller; weathercock’ (Nikolaeva 2006: 280);

PY *fathie- > KY ratria- ~ fiutria- ‘to stick out; to stick to’ > KY rutriija ‘navel’
(Nikolaeva 2006: 291);

PY *noy- > KY nojdi:- ‘to be in wait for, to be on guard, to watch over; to keep
(TR)’ > KY nojdizja ‘servant’ (Nikolaeva 2006: 305);

PY *A6m- > KY mumZa- ‘to get narrower’ > KY mumZija ‘narrowed place’ (Ni-
kolaeva 2006: 307);

PY *paj- > KY pajdu- ‘to beat’; TY pajdu- ‘6uth, ygapuTh BO 4TO-JL.; JTYIIUTH;
c6usarp uto-n1.” (Kurilov 2001: 362) > KY pajdujs ‘shaman’s drumstick’; TY pajdii
‘opyaue (mocka ¢ 3y6bsiMu) [17Is1 BBIKOJIAYMBAHUS [TECLIOBOTO Mexa = board with
teeth for beating the fur of a polar fox’ (< *pajdije) (Kurilov 2001: 362; Nikolaeva
2006: 340-341);

PY *poj- > KY pejda- ‘to step on (TR)’ > KY pejdija ‘stairs; bridge’ (Nikolaeva
2006: 355);

PY *porqa- > KY porgo:- ‘crooked’ > KY porgaja ‘curved bank’ (Nikolaeva 2006:
362);

PY *s6y- > KY $6g- ‘to enter; to fit in’ > KY sdge:ja ‘pocket’ (Nikolaeva 2006:
409);
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PY *uj- > KY uj- ‘to work, to do’ > KY wja ‘wing’; TY uje ‘KpbLI0, KPbLIbs
(Kurilov 2001: 484; Nikolaeva 2006: 441);

PY *wele- > KY elo:- ‘crooked’ > KY eloja ‘stick for driving a sledge’ (Niko-
laeva 2006: 455);

Also: TY ayarii- ‘psitaTh; CKpbIBaTh = to conceal’; to hide, to cover” > aya-
rije(y) ‘Tyman; mapok = fog; parka’ (Kurilov 2001: 25-26); TY vajayaj- ‘yruterts (o
Teyenuio) = to float away’ > vajayije ‘reuenne = flow’ (Kurilov 2001: 61), and many
others.

In the above examples, all KY and TY roots having a root-final *-ja which
are not representatives of this suffixation, have been excluded. In Tundra
Yukaghir, for a few words, an irregular phonological change *-ije > -ii can seem-
ingly be observed, which is very similar to the already known phonological
change of *-ej > -i: in TY (a semi-regular feature according to Nikolaeva, L.
2006:64). M. Zhivlov counter-suggested that such TY words may instead have
been suffixed with the well-known PY nominal derivational suffix *:-i (Nikolaeva
2006: 80). However, it does not seem likely to me that the same root would have
been suffixed with two very similar suffixes in Tundra and Kolyma Yukaghir, re-
spectively. Rather, assuming uniformity, I believe that they were both suffixed
with one historical suffix *-ja, which then developed irregularly only in a few
words in TY (‘to eat’ and ‘to play’ above). In addition to the above, we may prob-
ably also assume the suffixed forms of: TY anmije ‘na6as, knazoBas Ha YeTbIpeX
cronbax = shed for keeping food” (Kurilov 2001: 547; Nikolaeva 2006: 124) & TY
kedeje ‘greater part of something’ (Kurilov 2001: 176; Nikolaeva 2006: 207) from
two unattested verbs or adjectives.

As evident above, this suffix is thus usually added to an adjective or verbal
stem to create a noun, and it has been used at least since the time of Late Proto-
Yukaghir as it is widely attested in all branches of Yukaghir. While it may have
been part of some grammatical descriptions for Yukaghir (such as the materials
presented by Maslova), it can herewith also be added to the known, historical
suffixes of Yukaghir.
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3. New borrowings into Yukaghir

Below I present sixteen new suggested Turkic, Tungusic and Mongolic bor-
rowings into the Yukaghir languages and varieties.

New borrowing

Yakut etemet ‘Bce B miopsizike, Bce 6arornonyyHo = everything is good, all is well’ JRS 549),
borrowed as: TK etem-géde ‘winner of a sporting competition, lit. all-good man’ (< gdde
‘man’)(< 7*etemet-gdde) (Nikolaeva 2006: 166).

Another unique TK compound (the rarity in itself suggesting borrowing),
etem-gdde, can be described as another Yakut borrowing. Only in Yakut, of all
languages surrounding the Yukaghir languages, can a word of reasonable mean-
ing and phonology be found for the first non-etymologized part of this com-
pound. Phonologically speaking, the match of this suggestion is excellent, with
the Yakut form having been truncated for use with this compound. There are
numerous Yukaghir compounds containing -géde and that comes naturally for
describing various types of men. It is possible that the word was originally
*etemet-gdde, directly after borrowing, but which was then shortened to etem-
g6de in rapid speech. No Late Proto-Yukaghir reconstruction is required for this
root.

Yakut etemet is a term (for me of unknown etymology, but the ending of -
et would seem to be some sort of morphological marker, and the word has a de-
cidedly Turkic feel to it) meaning that all is well, everything is good, and it is easy
to see how that could have been transferred into Yukaghir as the winner of a
sporting competition. The winner of several sporting events, the grand cham-
pion, is good at every event. In other words, an all-good man is the winner of a
sporting competition. A possible comparandum is Ewen etenmej ‘crioco6HsbIiA,
crocobHOCTH capacity, ability’ (Robbek & Robbek 2005: 350), which, if borrowed
into Yukaghir would in this context have meant ‘ability-man’, but the similarity
is likely coincidental only.
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New borrowing

Ewenki kel ‘oXoTHMYBS JIbDKA-BOTOKY A (IIMPOKAst KOPOTKAS JOCKA C 3aTHYTBIM CIIEPen
koH1oM = hunting drag ski (wide short board with a curved end in front)’ (Vasilevic 1958:
198), borrowed as: KY kélice ‘ski’ (Maslova 2003: 548).

The borrowed Yukaghir form has achieved prosodic validity (ending in an
apparent nominal derivational suffix -¢e), but this correspondence, along a very
limited attestation on the Yukaghir side, show that this indeed should be a bor-
rowing. The origin of the Ewenki word is etymologically not completely clear as
this is not the standard Ewenki word for ‘skis’, which is kinle (< Proto-Tungusic
*kiinile ‘skis’, TMS 1 396; EDAL 689). This Ewenki word (which carries a nominal
derivational suffix -¢1; Vasilevic 1958: 797), however, has a cognate in Negidal
kel&i ‘monbnenast U3 JIMCTBEHHUIBI BOJIOKyIa oxoTHuka = dug out larch of
hunter’s trap?’, which suggests that the direction of borrowing for this word is
Ewenki > Yukaghir. The semantic narrowing of the Ewenki meaning in Yukaghir
would be quite expected of a borrowing (specific item > generic item). Another
noteworthy thesis, pointed out by M. Crnobrnja, can be noted: since the Ewenki
were historically extremely mobile, it is possible that this is instead a rare
Yukaghir borrowing into Ewenki, that, in its turn, was borrowed further into
Negidal from the Ewenki, i.e. Yukaghir > Ewenki > Negidal. While no exact paral-
lels for this type of borrowing are known, it does remain within the realm of
possibility; indeed, Yukaghir borrowings into Ewen/Ewenki/Yakut are probably

a bit more common that commonly believed.

New borrowing

Rus. HayeT ‘BuJ, JeHEWKHOT0 B3bIcKaHusA > Yakut nocoot ‘ybbIToK; yobITKN = damage, mate-
rial losses’, nocoottox ‘y6errounsiit = unprofitable’ (JRS 255), borrowed as: KD nocodi- ‘to take
the expense on oneself’ (Nikolaeva 2006: 304)(< *no&oti:-).

This unique and fairly interesting KD verb, attested nowhere else, is derived
from a Yakut borrowing - as demonstrable both from a semantic and phonolog-
ical perspective - and no Late Proto-Yukaghir reconstruction is therefore neces-
sary. In Yakut, this noun can be used, for example, as kini nocookko kiirde ‘he suf-
fered a loss’ and nocoottox terilte ‘unprofitable enterprise’, which is semantically
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exactly what this likely recent borrowing into Yukaghir describes as a verb with
‘to take the expense on oneself’. Indeed, the Yukaghir form is verbally suffixed,
thus creating a verb from the Yakut noun. This borrowing most likely took place
during the often intensive trading activities between Yakut merchants and
Yukaghirs. The origin of the Yakut form, then, is Russian with a term pertaining
to an early monetary penalty, which was used in local trade at the time (as men-
tioned by A. Savelyev).

The original borrowed form into KD was most likely *nocoti:-, which bears
a Yukaghir causative transitive verbal suffix, -i:, directly attached to the bor-
rowed root (Nikolaeva 2006: 80), and the following spontaneous palatalization in
KD (that is, the change -ti:- > -¢i-) has numerous phonological parallels; cf. Rus.
gostit’, borrowed as: KD goci- ‘to visit’; Rus. kolotit’ (Nikolaeva 2006: 168), borrowed
as KD koloci- ‘to nail’ (Nikolaeva 2006: 218); Rus. krostit’, borrowed as: KD kroci- ‘to
crumble’ (Nikolaeva 2006: 224).

New borrowing

Rus. rol’ ‘posb = role, part, character’, borrowed as: Yakut oruol ‘poss = role’, oruolaa-
‘paccMaTpuBaTh, PasIVISIABIBAT KOrO-U4TO-IMO0 C TOZO3PUTEbHBIM BHUMAHUEM,;
usy4aromie = to consider; to be looking at someone with suspicious attention; studying’ JRS
278), borrowed as: TD oro:l ‘nature; character, temper’ (Nikolaeva 2006: 336).

This isolated TD word is another Yakut borrowing, which in its turn origi-
nates in a Russian word. This loanword etymology may be an entirely new one.
In Yakut, an epenthetic root-initial vowel has been added with the borrowing of
this word, which commonly occurs with r-initial borrowings. The same epen-
thetic vowel is found also in the Yukaghir form, which along with the non-pala-
talized word-final lateral as well as the long vowel, phonologically shows us that
the word was borrowed from Yakut and not from Russian (thus adding to the list
of known Yakut-intermediated Russian borrowings into Yukaghir presented
elsewhere: Piispanen 2019a). While Yukaghir does have a nominal derivational
suffix -1, the root-final -I in Yukaghir here is the one retained from the Yakut
form (Rus -1’ > Yakut -I).
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Semantically, the word means ‘role’, in all its meanings and functions, in
both Russian and Yakut, and has come to describe the semantically connected
concepts of a man’s character, his temper or his very nature in Yukaghir. Indeed,
the Yakut verbal form clearly pertains to studying someone’s character, while the
Russian word also means character. The nominal form of the Yakut word is used
in examples such as: he plays his role/function well; you will play this part; party role.
Data on the Yukaghir side is lacking, as this seems to be documented only in
Jochelson’s manuscript dictionary, but this is to be considered a certain borrow-

ing.
New borrowing

Yakut yles- ‘3akasbiBaTh; yCIaBaMBaThCS, OroBapmBaThCs = to order; to make arrange-
ments, to negotiate’, ylex ‘3aKas; ZOroBOp, yroBop = order; contract, persuasion’ (JRS 453),
borrowed as: TY adlil ‘saxas = order’, TK dlil, TY aaliete(ny) ‘3axasumk = person who gives
orders, customer’, TK a:lie¢e ‘order’, TY aalie- ‘nesnaTs 3akas (Ha 4ro-1160) = to make an
order (for something)’, TK alie-, a:lie-, a:li- (Kurilov 2001: 19; Nikolaeva 2006: 100).

The Yukaghir forms are only documented in Tundra Yukaghir dialects, and
are borrowings having been suffixed for various purposes. Semantically, all
forms pertain to the semantically linked concepts of ‘order, persuasion; to give
orders; to persuade; customer, etc.”. The Yakut root is also borrowed into Ewenki
as ulek ‘3axas; yroBop, ycsosue = order; persuasion, condition’ (borrowing noted
in Vasilevi¢ 1958: 441); the borrowed Ewenki form shows that the Pre-Yakut form
used to be *ulek ‘order’, which was likely also the form separately borrowed into
Yukaghir. The Yukaghir forms are suffixed as nominal derivatives (-l and e, re-
spectively), with the bare root remaining a verb. Again, odd vocalic switches be-
tween ul- > al- are noted as with other borrowings of similar phonology (also cf.
PFU *sula ‘to melt’ (UEW 450-451), cognate with PY *al’- > KY al’a:-, TY al’aa- ‘to
thaw’, etc.; Nikolaeva 2006: 100).

New borrowing

Written Mongolian iiriigii (nugusu(n)) ‘teal, lit. teal duck’ (Lessing, F.D. 1960:210,596), etc.
(VEWT 463; EDT 536), borrowed as: Yakut ¢orkdj ‘umpok = teal’ JRS 513), borrowed as: TY
Cuorga ‘rych-rymeHHUK = bean goose (Anser fabalis)’; TD ¢orxo-; TY Cuorgijaa ‘a lake in folk-
lore, lit. bean goose lake’ (Kurilov 1990: 332; 2001: 570; Nikolaeva 2006: 142).

160

——
| —



J®

As Nikolaeva mentions, the Yukaghir word, found attested only in a few
Tundra Yukaghir dialects, has an irregular long vowel in a closed syllable, and
the reason for this phonological aberration of course being that the word origi-
nated recently as a borrowing from Yakut, which has different prosody and pho-
nology. The Yakut word itself, then, should be an hitherto undiscovered Mon-
golic borrowing (see above), which herewith gets a loanword etymology, and it
must have been borrowed from a Mongolic source still exhibiting a word-final -
j at the time of borrowing. The Mongolic form is also found with Buryat Siirxi
‘teal’ and Kalmuck ¢6rka~3Sorga ‘teal’, which is the exact same bird as found in Ya-
kut, thus relatively safely confirming the Mongolic borrowing in Yakut. How-
ever, it seems that a Proto-Mongolic root *¢irdkej ‘a kind of duck’ cannot be re-
constructed due to limited attestation and indeed it is not to be found in Nug-
teren, H. 2011 either. M. Crnobrnja suggests to me that this root may be a wider
Siberian Wanderwort, ultimately onomatopoetic,” and has found its way only into
a few of the Mongolic languages, possibly independently (B. Brosig suggests that
hardly even a Central Proto-Mongolic form is reconstructible for these; the
forms are only used attributively and are not morphologically transparent), as
well as into a few other Siberian languages. Still, in this case, I suggest the ulti-
mate origin of the Yakut (and Yukaghir) form specifically to be from Mongolic
(by me assumed to be the so-called Written Mongolian variety) as suggested by
the phonology.

Furthermore, the Mongolic borrowings are also found as Oyrat ¢iirdkdj, Ka-
zan $iirtigiij, etc. (according to VEWT 121), which again show the early word-final
-j. The ending of the Yakut word, -rkdj, is invalid in Yukaghir and so it is instead
found a the completely regular and phonologically valid ending of -rga~-rqa (in
Yukaghir a nominal derivational suffix; Nikolaeva 2006: 83). Still, the irregular
long vowel in a long syllable, which likely originated due to word stress, clearly
marks this as being a borrowed form, and indeed it is demonstrated here as such.

This ultimate origin of this root, as to language group, is therewith very uncertain, but is seems likely
that it was, on occasion, locally suffixed in the languages into where it was borrowed from some
neighboring language.
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That we are dealing with a Wanderwort root is suggested also by the exist-
ence of this root in some of the Uralic languages (browsable in Vasmer’s diction-
ary), as well as in Polish czyranka and Ukrainian unpwuris, unpenka, unpka ‘teal’.
The borrowing has undergone a semantic shift as to the species of bird described.
The Mongolic and Yakut teal is a duck, while the Yukaghir bean goose is a goose.
The birds, however, are fairly similar in appearance (both are gray and have col-
ored heads), both exist in Yukaghir and Yakut lands, and it is understandable as
to how the exact bird designated by this word could have changed as the word
was borrowed.

New borrowing

Ewen eke: ‘crapias cecrpa, cecrpuna; Tetsi’ (Robbek & Robbek 2005: 342), OR somewhat
less likely Ewenki eke:~ eki: (~ ekeke) ‘elder sister; aunt’ ‘crapimas cectpa, cecrpuna; Ters,
reTiomKa = elder sister; aunt’ (TMS 2 443), borrowed as: TY eke: ‘elder sister’ (Nikolaeva
2006: 30).

This constitutes another kinship word borrowing. Ewen has two very simi-
lar words for ‘elder sister’, namely eke: and ekén ‘elder sister; aunt’ (Robbek &
Robbek 2005:342). The former should be just a contracted form of the latter, and
this latter form is likely also the one borrowed into Yukaghir. The word as such
exists also in Ewenki eke: ‘elder sister; aunt’ & ekin ‘elder sister; aunt’ (TMS 2 443),
and a common derived root is found with Ewen ekédmer ‘crapue, crapmnii =
older’ (Robbek & Robbek 2005: 342) & Ewenki ekindymer ‘crapure, crapmmii =
older’ (Vasilevic 1958: 636), and in addition there are numerous other cognates
to be found in the various Tungusic languages (including Solon, Negidal, Oroch,
Udege, Ulcha, Orok, Nanai, Manchu and Jurchen), so the word is definitely origi-
nally Tungusic, which proves the direction of borrowing into Yukaghir.

Other relevant comparisons are to Proto-Turkic *eke ‘older sister’ (VEWT
38, 9CT 1 222-224, TMN 1 190, 2 91-92, EDT 100, 102, eropos 23) which, pointed
out by M. Crnobrnja, is attested at least in Old Uyghur, Karakhanid, Turkmen and
Chuvash (also as the derivative *egedi ‘older sister’). I am unable to find this root
in Yakut however, and so its presence in Yukaghir must be ascribed to Tungusic
sources. J. PYSTYNEN suggested to add Ugric *4Ks ‘girl, daughter’ to this compari-
son, but he also wisely suggests that too much confidence should not be put onto
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isolated comparisons of the #ACA-type words for various relatives. Indeed, many
of them appear to be nursery words, which puts all comparisons on a very shaky
ground. So the relation between these aforementioned roots, if any, is unclear.

Previously, Nikolaeva connected Ewen eken ‘elder sister’ (TMS 2 443) to the
borrowed forms of TY ekya ‘cTapmias cectpa = elder sister’ (Kurilov 2001: 592); TK
ekye ~ akye; T] akye ~ ekye ‘elder sister; elder female cousin’, ekeo- ‘to be smb’s
elder sister’ (Nikolaeva 2006: 154), but as the TK and TJ form ekye (a likely primary
form after borrowing; *ekje < *ekee, the former possibly being a transcriptional
artifact by some authors as Nikolaeva herself suggests) shows, a better compari-
son would be directly to Ewen eke: or, less likely, Ewenki eke: (see above). I there-
with suggest that Nikolaeva’s comparison should be superseded by this new et-
ymological suggestion. Furthermore, the TMS compares these Tungusic words
to Written Mongolian eke ‘mother’, etc. and there may be a connection, i.e. the
Tungusic forms may be Mongolic borrowings.

New borrowing

Old Turkic &odin~Coyin~o(y)gin~Co(y)jin ‘bronze; cast-iron’ (Clauson 1972: 403; Rybatzki
1999: 69) (borrowed as: Russian cugun ‘cast-iron’, borrowed as: Ewenki ¢ugume ‘“ayryHusiit
= cast-iron’ (Vasilevi¢ 1958: 635) & Yakut cuguun ‘cast-iron; pot’ JRS 513), borrowed as Yu-
kaghir (*¢o0:(n)): TY ¢uo ‘iron, metal’; TK t'uo, TJ &o, TD &o:, ¢o-, MO tée, KL &on- (< *€oyin), MK
tschén-, TK t'uod-ari: ‘gun, lit. iron gun’; TD ¢uod-ari, ¢o:d-ari ‘+ pulse’; RS cod-arie, TY cuo-
raske ‘boiler, lit. iron bowl’; TK t'uo-raske, TD Co-ruska, Co:x-suske, co-ruske; TY cuon-mooje
‘vice, pincers, lit. iron holder’; cuon-mayil ‘chain-mail, lit. iron coat’; cuo-raske-lolyije ‘spray
from a boiler, lit. boiling from an iron bowl’; éuon-dawya ‘frying-pan, lit. iron bowl’, TD ¢uod-
arid-apil’ ‘muzzle of a gun’; MK tschét-paddnget ‘lock’ (Nikolaeva 2006: 135).

The common modern and historical word for iron in Yukaghir is an early
Turkic borrowing meaning cast-iron. The Yukaghirs, prior to contact with the
Russians, practically lacked any deeper technological knowledge, the use of most
metals and any metallurgical skills, despite some documents hinting at ancient
Yukaghir warriors carrying metallic breastplates. The same Turkic root, which
exhibits numerous different spellings in Old Turkic, was - as evident from the
phonology (Co(y)gin or co(y)gin) and identical semantics (of cast-iron) - also bor-
rowed, from a Turkic language using a plosive form, as Russian ¢ugun, which was
then subsequently borrowed as Ewenki ¢ugume (where -me is a suffix according
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to Vasilevi¢ 1958: 769). According to Clauson (1972: 403) and Rybatzki (1994: 221)
the Old Turkic root originally meant not ‘cast-iron’, but ‘copper’ or ‘bronze’, and
is supposed to be of Chinese origin. Rdsdnen notes in the VEWT a version that
only has the first element *€oy in the Altai languages, but this should not be the
direct origin of the Yukaghir forms. The same Turkic root is also found widely
attested in Yukaghir, with numerous compounds, although it is conspicuously
missing in Kolyma Yukaghir. One might perhaps have expected a Russian source
for this root into Yukaghir, but the phonology actually clearly shows that the
donor language must have been a Turkic one, and then one not using the plosive
form; the donor into Yukaghir should have been Turkic coyin which lacks a plo-
sive, but again a contraction of, for example, Yakut cuguun is possible. The Rus-
sian and Ewenki forms also originate in borrowing from Turkic, but from a spo-
ken and spelled variety having a plosive, and so we are dealing with two inde-
pendent (groups) of borrowings from different Turkic sources, one having a plo-
sive form, and the other not having the plosive at all.

Trouble-shooting the matter further, in theory, the Yukaghir root could
have originated from a contracted form of Russian cugun, but this seems unlikely
as the plosive is nowhere to be seen in Yukaghir, this is uncommon in Yukaghir,
and there are no phonological traces of anything having been eliminated from
the root, and, more importantly, there is a phonologically better alternative
from a Turkic source. The inclusion of the old attested KL (& MK) ¢on- was hesi-
tantly given in the dictionary, but it is, in fact, the form phonologically closest to
the original Turkic word as it still carried the original -n. Indeed, the form coyin
appears to most probably having been the Turkic originator of all the Yukaghir
forms, hailing from *Co:, possibly *¢o:n, as suggested by some forms. As is clear,
there are some problems to overcome regarding the determination of chains of
borrowings, as this word appears to have expectedly taken on the role of a
Wanderwort. In any case, most likely, the final -n was deleted as this is a genitive
marker in Yukaghir. Further, I do note that the Russian word has also been bor-
rowed into Ewenki in suffixed form. In other words, we can at least posit a bor-

rowing chain for cast-iron going from Turkic [cast-iron; form with a plosive] >
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Russian [cast-iron] > Ewenki [cast-iron], and, separately from Turkic [cast-iron;
form without a plosive] > Yukaghir [iron].

New borrowing

Yakut emti ‘o6momMuTh Kycodek uero-nmubo = to break a piece of something’, emtej-
‘OTJIAMBIBATHCST; OTOUBATHCS TI0 Kpalo; BbIepOiisibest = to break off; to fence off; to cave in’,
emterij ‘oTkanbiBaThCA = to chip away’, emtegej ‘c oTONTHIM KpaeM; BbIlepOIeHHbIM;
uiepbuna = with a cleared edge; chipped; chink’ (JRS 540), OR Ewen emteku ‘iposioMaHHBbIiA,
npoOuUTEIH, mpopy6IeHHbIM; poJioM, pobouHa, otBepctre = broken, pierced, hacked;
break, hole’, emtekej ‘mponameiBaTs, mpobuBathk, mpopybats = to breach, to pierce, to cut
through’ (Robbek & Robbek 2005: 344), borrowed as: TY emt- in TY sal’gari:-emt-ekuu ‘gap-
toothed’ (Kurilov 2201: 425; Nikolaeva 2006: 159)(< sal’gari: ‘tooth’, emt- ‘broken off piece’,
?ekuu ‘hole’ or < sal’gari: ‘tooth’, emtekuu ‘broken’).

The Yakut root is used in the expression tiis emtegeje ‘wep6buna B 3ybe =
chink in the tooth’. In Yukaghir, the meaning is exactly ‘yesoBex c BrimaBIIIM
nepeHUM 3y6oM [mep6athiii] = man with a fallen front tooth (gap-toothed)’.
However, ‘having a fallen tooth’ is not the same as being ‘gap-toothed’, which
usually just means ‘a distance between two teeth’. The standard interpretation
of the Yukaghir form would be ‘tooth’ + unknown + ‘hole’, where the part emt-
could be borrowed, meaning something like ‘hole; gap; chipped’. However, this
segmental interpretation could be entirely wrong and the final part, -ekuu, may
not be Yukaghir at all, but instead also belong to the borrowing. We would then
interpret the compound meaning as: ‘tooth’ + unknown [emtekuu]. The unknown
would then be close to Yakut emtegej ‘chipped’, and find an even closer match
with the practically identical Ewen emteku ‘broken’. The Yukaghir compound
sal'gari:-emtekuu would then have the literal meaning of ‘broken tooth’ or
‘chipped tooth’. A ‘broken tooth’ may signify an altogether ‘missing tooth’ or a
‘tooth with a chipped off piece’, in other words ‘gap-toothed’. Thus, the Ewen
and Yakut forms are also connected, somehow through borrowing, and the do-
nor language into this Yukaghir borrowing could be either language, most likely

from Ewen in this case.
New borrowing

Proto-Turkic *oj- ‘play; to play; to jump’ (EDAL 1070) > Yakut oj- ‘ipsIrath; CKakarh;
MepecKaKVBaTh; IepenpbrruBaTh; MOLHUMAThLCS, BECXOLUTS (0 cosHIie) = to jump; to gallop;
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to jump over; to override; to rise (about the sun, etc.)’ JRS 267), borrowed as: KY ajda-bude:n-
pomera- ‘to somersault, lit. to jump and roll down from the top’; KD aide-bydien-tiuro- ‘to
somersault, lit. to jump and fall down from the top’ (Nikolaeva 2006: 97).

All the words for a somersault, being a fairly complex maneuver as physical
actions come, in Yukaghir are compounds and in at least two documented forms
the first part is borrowed from Yakut oj- ‘to jump’ (> gj- in Yukaghir). The KY
compound parts of the above are aj-da- ‘to jump (INTR)’ (< PY *-de, an intransitive
verbal marker; Nikolaeva, 1. 2006:79), bude: ‘on the top of and pémera- ‘to roll
down’, and in the KD form, instead riuro- ‘to fall down’ (cf. Finnish nurin ‘in turned

over position; inside out’).

In KY, there is another parallel expression for somersault, but instead with
all parts native Yukaghir, namely jo:-bude:n-pémere- ‘to somersault’, which liter-
ally means to roll down on the top of the head.

New borrowing

Written Mongol coqu ‘beetle, scarab, bug, tumblebug; black’ (Lessing 1960: 199), etc., bor-
rowed as: TY ¢uogind’'aa ‘Yepusiii xyk = black beetle; a man in folklore, a man’s name’,
¢uogind’agjetke ‘aepHbIf xyK orpomHoro pasmepa = black beetle of huge size’, cuogiri
‘wimuka cobaxu = a dog’s nickname’, cuogind’aa ‘a man’s name’ (Kurilov 1990: 333; 2001: 572;
Nikolaeva 2006: 141).

This constitutes another apparent Mongolic borrowing only into Tundra
Yukaghir. Direct Mongolic borrowings into Yukaghir are exceedingly rare, if at
all existing, and all such words have usually arrived into Yukaghir through Ya-
kut, Ewen or Ewenki as intermediary transmitting language. The Mongolic
meaning of beetle is kept intact in a phonologically close form in Yukaghir also
meaning black beetle; the Mongol word has a homonym which means black, and
so it is very fascinating that the dual meanings are actually found in Yukaghir
black beetle. However, the Yukaghirs themselves likely do not regard the insect
as being particularly black, so this correspondence could be merely circumstan-
tial only, as in highest likelihood English just happens to call the insect a black
beetle. We may assume that the word reached the Tundra Yukaghirs through
wandering tales. This same word has also become a man’s or dog’s nickname (alt-
hough in this case possibly only used with black dogs if the word retains any of its
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original Mongolic connotation) - perhaps hinting at the very origin of the word
through tales - and in all cases the root bears an affective nominal derivational
suffix commonly found exactly with names - both with folklore and common
Yukaghir names - namely -aa (Piispanen 2016: 215; indeed, the TY man’s name
of cuogind’aa is given as non-etymologized therein on page 213). The word is no-
ticeably formed in paradigmatic pattern with other names bearing the same suf-
tix, cf. TY garqind’aa ‘a female’s name, lit. woman of the steep bank’. The origin
of the -n-~-1i- in the Yukaghir forms is not clear, but could constitute an attribu-
tive marker.

The Mongolic form is not widely attested and found only in Written Mon-
gol, Khalkha and Buryat; B. Brosig suggests that these forms are Turkic borrow-
ings, and that no Proto-Mongolic form (as given in EDAL 412) should be recon-
structed. It has been compared (EDAL 412) to Proto-Tungusic *¢aKu- (~§-) ‘a kind
of midge (Momxa-mokpemn)’ (TMS 2 379), attested only in Ewenki, Negidal, Ulcha
and Nanai, and to Proto-Turkic *cekii-rtke ‘capanya, kysueuwnk = locust, grass-
hopper’, attested in numerous languages (VEWT 103; EDT 416-417; Leksika 187).
I note that while all of these words describe insects, there are fairly large differ-
ences between a beetle (Mongolic) and a midge (Tungusic), and the comparison is
not entirely satisfactory despite the close phonology, although a long period of
time could admittedly have given arise to a semantic change in Tungusic. The
comparison of a beetle (Mongolic) and a locust (Turkic) is more acceptable. The
fairly low level of attestation of these roots in both the Tungusic and Mongolic
branches may suggest that the root was borrowed into individual languages or
close clusters of languages from Turkic sources, which also gave rise to a seman-
tic shifts at the point of borrowing (and indeed a Proto-Mongolic root is missing
from those safely reconstructed in Nugteren 2011).

My colleague M. CRNOBRNJA pointed out the possibility of sound symbolism
for this root, cf. Rus. ucyk ‘beetle’ & ucymcncams ‘to buzz, to hum’, the insect name
possibly being derived from the verb. However, it seems less likely that such par-
allel developments would also have occurred in Mongolic as well as in Yukaghir.
Nevertheless, the possibility should be noted for future reference.
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New borrowing

?Proto-Tungusic *lapta ‘flat, level; fish fins’ (TMS 1494, 584; EDAL 867) > Ewenki lopcoj
‘pr16mii xBocT = fish tail’ (Vasilevi€ 1958: 238; lapca ‘fish fins’ in the EDAL), borrowed as: KY
lopéa ‘a man in folklore’; KJ loncuo (rect. lopcuo) (Nikolaeva 2006: 249).

Folklore in Yukaghir is naturally composed not only of native tales (which
can be enjoyed for example in: Bogoras 2009, currently for sale), but also of the
tales of other surrounding or intermixing populations, historical or current. The
Kolyma Yukaghir tale discussed here likely had a protagonist with the name of
‘fish tail’, which well follows the style of Yukaghir tale naming conventions. The
word must have originated in Ewenki, and been adopted almost verbatim but
adjusted to Yukaghir prosody, through such a “borrowed” tale. The Ewenki word
would seem to be Tungusic, having arisen from Proto-Tungusic *lapta ‘flat, level;
fish fins’ (TMS 1494, 584; EDAL 867) (also > Ewenki napta-~lapta- ‘flat, level’),
which curiously seems to have parallels with Proto-Uralic *lappa~lapta ‘flat’
(UEW 237, 238). The phonological overlap is excellent, but the semantics cannot
be verified without knowing exactly which Yukaghir story we are discussing
here; the protagonist was likely a fisher, and the story likely involved fishing, or
possibly sea spirits or the like, which is common to the stories.

New borrowing

Yakut bocuguras ‘psa6uux = hazel grouse (Tetrastes bonasia)’ JRS 77), bofurgas ‘Haselhuhn =
hazel grouse’ (Middendorff 1851: 135; “Old Yakut”), borrowed as: KY posturge:~posturgie
‘ryxaps (camka) = grey female of a capercaillie (Tetrao urogallos)’ (< *botsurgas) (Nikola-
eva-Shalugin 2002: 62; Nikolaeva 2006: 363); SD bostirgo ‘TeTepes = black grouse (Lyrurus
tetrix)’ (Spiridonov 2003: 10).

This constitutes another faunistic borrowing from Yakut into Yukaghir di-
alects only. The Yakut word for ‘hazel grouse’ is etymologically derived from the
verb bocuguraa- ‘meberars, CBUpUcTEeTH = to chirp, to make whistling sounds
with hissing and creaking’, which describes the animal’s sounds well, and which
also gives us the direction of borrowing: Yakut > Yukaghir. As Nikolaeva noted,
the Yukaghir synharmonism is irregular, and the reason for this is likely borrow-
ing. The semantics makes perfect sense (including narrowing in meaning with

the borrowing into KY, but retention of meaning into SD), and the phonology,
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using the older Yakut form, is straight-forward, with de-affrication (*¢ > *ts), i.e.
we may posit “Old Yakut” bocurgas > botsurgas > posturge:. The vocalism of ‘grouse’
is a perfect match between the Old Yakut and the KY form, but the SD form, as
usual, exhibits irregularities. I note that the Yakut word itself probably origi-
nates etymologically from the verb bouguraa- ‘me6erars, cBupucreTs = to chirp’
(RS 77) (unless the verb was created exactly to describe the bird’s sound) and
this gives us the direction of borrowing of Yakut > Yukaghir.

New borrowing

Yakut senije ‘mog6opogoxk = chin’ (JRS 368), borrowed as: MU tschimfe, schimfe, tschymie ‘lip;
chin; cheek’ (Nikolaeva 2006: 132) (< *simije).

A rare documented Old Yukaghir MU word for ‘chin’ is found probably bor-
rowed from Yakut. This record, collected at Ust’-Janskoe at the mouth of the
Jana, belongs to the next oldest Yukaghir materials ever as recorded by Lindenau
and Mueller in 1741. These old records rarely display an exact phonological cor-
respondence neither with the modern Yukaghir forms nor with the forms found
in other languages if they were borrowed terms. Actually, many SD, MU and MK
forms are phonologically aberrant and therefore often believed to be erroneous
records. While this is naturally not always so, assuming aberration is often a
working hypothesis for finding other possible Yukaghir cognates or exterior
sources in the case of borrowings. The language recorded as MU seems to have
been a mixture of Yukaghir dialects with an Ewen component, so it is perhaps a
bit surprising to find an isolated Yakut borrowing there. On the other hand,
words such as MU totex ‘thou’ (cmp. KY tat ‘thou’) - with what appears to be
traces of the in-Yakut typical change *-eq > -ex - may suggest, in particular given
the very nature of this word, a fairly strong simultaneous Yakut element there
as well. I suggest that we may assume that MU was in close contact with both
Yakut and Ewen.

First, the change of *s- > §- is completely expected and regular with Kolyma
Yukaghir (contrary to Tundra Yukaghir) and seems to have occurred here as
well, cf. KY $6jl’bul ‘mouse’ ~ MU dschalbyl ‘mouse’ (Nikolaeva 2006: 410). The ren-
dering of the latter as an affricate may possibly be attributed to differences in
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pronunciation between female and male informants. Second, the words end, -
i(j)e, is matching perfectly between the Yakut and MU words and likely carried
over with the borrowing (even though there exists a hitherto non-discussed
nominal derivational suffix *-ja in Yukaghir). Third, the first vowel may have
changed from -e- to -i- due to regressive vowel assimilation - an harmonizing,
“evening-out” effect affecting vowels in this Yukaghir word. This borrowing sug-
gestion does not, however, come without phonological problems as the change
of -n- > -m- has to be assumed (unless the record is faulty), but this too has at
least a few rare parallels in Yukaghir lexicon. Despite this phonological problem
it would be greatly surprising if this would not be a Yakut borrowing into MU
only as outlined here. We may thus assume Yakut sepije 'chin’, borrowed into Old
Yukaghir as *simije ‘chin’.

Another comparison of interest may be to Proto-Nivkh *cin’y ‘shin’ > Amur
Nivkh ¢’in’x ‘shin’; Northern Sakhalin Nivkh c’in’x ‘shin’; Southern Sakhalin Nivkh
cin’x ‘shin’ (Fortescue, M. 2016:33), which - given that the Yakut for appears to
be non-etymologized - may actually be, I boldly suggest, the source language in
the form of the now extinct hypothetical Northern Nivkh for a borrowing into
Yakut (and subsequently into Yukaghir).

New borrowing

Proto-Northern Tungusic *konyno- ‘to become black’ > Ewenki konnoriin ‘black’, kopnomuk

‘blackness, darkness’ and numerous derivatives (& Ewen goonal- ‘to appear to be black’, go-

onaria ‘black, dark’; Solon xonnorin ‘black’; Neghidal konniyin ‘black’) (TMS 1 413), borrowed

as: B konondschi ‘stone used as black paint’ (< *kono-i¢a; Nikolaeva 2006: 221 hesitantly gave

this as *kénonéi).

This isolated Yukaghir word is from the field records of Joseph Billings dur-
ing his North-Eastern Expedition of 1785-1793) is another northern Tungusic
borrowing, and then more specifically from Ewenki, as evident from the high
round vowels, -o(n)no-. The records reflect the Kolyma Yukaghir variant of the
Kolym-cy tribe at the mouth of the river Nelemnaja in the settlement of Nungad-
an-anil’ during the 18" century. Given the Tungusic correspondence, the B form
can safely be segmented as *kono-ia, reconstructed here, containing a bor-
rowed bare verbal root with high back vowels and then suffixed with a common
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nominal derivational suffix (Nikolaeva 2006: 80). The meaning is thus rendered
‘thing through which to become black’ or, simpler, ‘black coloring thing’, which
is exactly what a ‘stone used as black paint’ is.

These Tungusic forms have actually been suggested old Eskimo borrowings
only into Northern Tungusic (Vovin 2015: 93), cf. Central Alaskan Yup’ik aRnaX-
tuR(aq) ‘blue, grey fox’; Seward Peninsula Inuit giRnig- ‘to be dark colored, black’;
North Alaskan Inuit giRnyig- ‘to be black, dark’; Western Canadian Inuit ginRig-
‘to be black, dark’; Eastern Canadian Inuit giRnitaq ‘something black’; Greenlandic
Inuit giRniR- ‘be black’ < Proto-Eskimo *qiRnaR- ‘to be black or dark’ (CED 1994:
308). I fully agree with this take, as there are also numerous ancient Yup’ik Es-
kimo borrowings to be found in the Yukaghir languages and dialects (forthcom-

ing).
New borrowing

Proto-Tungusic *pige~*piage ‘kite’ (TMS 2 322-323) > Erbogo&johskij Ewenki hiyen ‘kite’ and
Podkamennyi Ewenki hiyen ‘goshawk’ (Vasilevi¢ 1958: 477), as well as dial. Ewenki sigecen
‘kopmyH; coa = kite; owl’ (Vasilevi¢ 1958: 351), borrowed as: KY Segen ‘kite’ (Nikolaeva-
Shalugin 2002: 66), Cegen ‘kite and other predatory birds’ (Nikolaeva 2006: 238).

This borrowing suggestion comes with phonological problems until one
looks at dialectal Ewenki forms, and the semantic overlap is perfect with the
meaning of ‘kite’. The borrowing is found attested only in modern Kolyma
Yukaghir, and can be assumed to be very recent. It would therefore seem as if the
borrowing was made from the dialectal Ewenki form, sigecén, which retained the
word-initial s-. The palatal Yukaghir $-, then, must have arisen spontaneously
due to the following high vowel -i-. This Yukaghir form was then furthermore
changed into ¢- in some local dialectal form.’ This Tungusic root is well-attested
and found represented in Ewen, Ewenki, Negidal, Ulcha, Orok, Oroch, Nanai and
Solon, and the direction of the suggested borrowing would therefore automati-
cally be from Tungusic to Yukaghir.

> Unless, of course, the existence of two different recorded KY forms may be possibly be ascribed to the

phonological differences between male and female pronunciation. Such differences are indeed
known to exist for sibilants/affricates.
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There is also a somewhat similar KY ¢e:n ‘eagle’; KJ ien; SD sejien; MC Ceinga
(reconstructed as PY *sejen mostly based on the SD form; Nikolaeva 2006: 128),
but that may be unrelated to the matter at hand. My colleague M. Crnobrnja
brought up Proto-Nivkh *¢hamy ‘eagle’ (suggested by A. VovIN instead as *¢amy
‘eagle’ as given by FORTESCUE) for a comparison, and which I know exists in Mu-
drak’s inofficial comparative database as well; the comparison with Yukaghir
was then made elsewhere (Nikolaeav 2015: 54). This comparison, however, does
not work because a structure such as *samVy would retain the root-initial sibi-

lant in Yukaghir (Piispanen 2015: 252), and connecting it to Yukaghir *sejen is
therefore impossible. Connecting the Yukaghir words to the Tungusic forms is
therefore the most sensible solution.

5. Other tentative suggestions

In this section, I list ten additional suggestions between some lexical corre-
spondences that may constitute borrowings, although the similarities could in-
stead represent mere coincidental similarities. All of these suggestions have ei-
ther gross phonological or semantic problems, and are to be considered tentative
only.

Tentative borrowing

7Ewen ménkeme ‘poCTo Tak; MOIYCTY; GeCLesbHO = just; in vain; aimlessly’; ménitken xudiri
‘man thinking only of himself, egoist’ (< méni ‘self’) (Robbek & Robbek 2005: 179), borrowed
as: TY megece ‘Heroguuk = wretch, man good for nothing’ (?< *menka-Ce:) (Kurilov 2001:
274; Nikolaeva 2006: 262). Also: TY merii:ke:n ‘a man’ (Nikolaeva 2006: 265).

A rare word found only in Tundra Yukaghir meaning ‘man good for noth-
ing’ appears to be an Ewen borrowing. Ewen has a number of phonologically very
similar words with semantically connected meanings: ‘in vain’, ‘egoist’, ‘self’. The
same root as was supposedly borrowed is also used in an Ewen expression mean-
ing ‘egoist’, which corresponds well to Yukaghir ‘man good for nothing’. Phono-
logically, it appears as if the Ewen word menkeme was borrowed as Yukaghir
*menka- (*-pk- because otherwise TY would regularly evidence *-nk- > TY -ng-),
to which the TY nominal derivational suffix —¢e: (Nikolaeva 2006: 79) was at-
tached. This form then predictably became TY megele, and I assume that it also
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existed at least in TK and TD, but was never recorded as such. The addition of the
Yukaghir suffix suggests the direction of borrowing from Ewen into Yukaghir,
with the etymology of the Ewen otherwise not being clear. This suggestion is
difficult to verify through various means, but the Ewen and Yukaghir forms ap-
pears a fairly close match both phonologically and semantically suggesting that
this is indeed a borrowing. While the borrowing of TY megece may be hypothet-
ical (<*mepka-Ce: < ménkeme), the borrowing of TY menike:n ‘a man (likely in a
story)’, hitherto also non-etymologized, is definite (it is from Ewen ménitken ‘ego-
ist’).

Tentative borrowing

Written Mongolian doqu- ‘to agree, to affirm, to confirm; to make a decision; to make a re-
solution’ (Lessing 1960: 199), etc., borrowed as: TY ¢okuoju ‘coBepiiento = perfectly, abso-
lutely’ (Kurilov 1990: 326; 2001: 558; Nikolaeva 2006: 137).

This could constitute another Mongolic borrowing only into modern Tun-
dra Yukaghir. In Mongolic, this root is attested also in Khalkha, Buryat and Ordos.
If correct, how did this borrowing find itself into Yukaghir? And through which
intermediary proxy language? B. Brosig denies any possibility of reconstructing
a Proto-Mongolic or even a Proto-Central-Mongolic root for this (contrary to
EDAL 441, and it is indeed missing in Nugteren 2011), and suggests that the Mon-
golic root is somehow related to ‘putting seals and stamps’, the impact of which
on this borrowing suggestion is unclear.

Tentative borrowing

Proto-Tungusic *muru- ‘o6xozuts Bokpyr’ (TMS 1 559) > Ewenki murumi- ‘toBepHyTbCS
Briosio6opora (o yesmoBeke) = to turn around (about a man)’, murukte-mi ‘060t BOKpyT
(uero-nu60); pasmomuth, paspesaTsb; Bbipe3aTh Kpyr = to walk around (something); to
break, to cut; to cut circle’, muriike-mi~muréke-mi ‘6pofUTh BOKpPYT; KOJIECUTh, OGXOAUTb,
o6beswars, okpyxath = to wander around’ (Vasilevi¢ 1958: 265-266); Ewen mersktej
‘BO3BpaTHUTBCS, BEPHYTHCA AOMON = to return, to come back home’, merskedek
‘BosBpaulenue = homecoming’ (Robbek & Robbek 2005: 181) (TMS 1 559-560; EDAL 955),
borrowed as: TD mered’eri- ‘to visit’; KY me:ra- ‘to drive off, to keep off’, KD m’ere-, mere-
(Nikolaeva 2006: 266); K] mureino- ‘to wander, to migrate’, meries- ‘davontragen = to carry
off’, mertici- ‘durchgehen, passieren, vergehen, voriibergehen = to pass through, to happen,
to pass away, to pass over’; T] meru-~merii- ‘hingehen (INTR) = to go forth* (Angere 1957:
154-155). Also: TY meruu ‘a form of ritual fire’ (Kurilov 2001: 277).
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Another problematic suggestion. The phonological correspondences are
probably acceptable, but the semantics do not overlap well. In Ewenki the mean-
ing is ‘to walk around > to return’, but in Yukaghir it is merely ‘to walk away, to
pass through’. Certainly, Yukaghir ‘to visit’ implies a later ‘return’ as in Ewenki,
but this is not entirely convincing.

Tentative borrowing

7Rus. paj ‘gacts = share, piece’, borrowed as: Yakut pgj ‘mait = share’, pajdaax ‘umeromuit
nait = having a share’, pajdan- ‘umets, mpuobperars nait = to have or acquire a share’ JRS
292), borrowed as: MC baj ‘Bkycn = taste’, bajut ‘kopmuTs = to feed’ (< *paj) (Wrangel 1841:
117,118; Nikolaeva 2006: 341).

Two rare documented words in MC meaning with ‘taste’ and ‘to feed’ could
be Yakut borrowings, which originate in Russian from an original meaning of
‘share’. Despite the given meaning of ‘taste’, as in the sense of taste, the semantic
connection between the two respective MC words meaning ‘share’ and ‘to feed’
together do suggest that MC baj should really describe a ‘morsel’, ‘a piece of food’.
Thus, receiving a ‘piece of food’, or rather, a ‘share (of food)’, equals to receiving
a ‘taste (of a piece of food)’, and the verbal form is consequently ‘to feed (a piece
of food)’; this has parallels in other languages, including the Uralic ones. The
phonologic overlap is perfect, and given the semantic connection suggested
above, if the correction and argumentation is accepted, this is another prospec-
tive borrowing. This suggestion should be compared to another known, relevant
borrowing: Rus. paj ‘aacth = share, piece’, borrowed as Kolyma Yukaghir pajl
‘part, share’; Tundra Yukaghir pai, dialectal. painol ‘part, share’ (Nikolaeva, 1.
2006:340; Anikin, A. Ye. (2003:429), and could, due to the extensive geographical
spread be a very early Russian borrowing into all of these Yukaghir forms: KY,
KK, KJ, KD; TD, as well as the MC presented here.

Tentative borrowing

?Yakut xoluj- ‘mosarare, c4uUTaTh; CPAaBHUBATH, YIOLOGSATE = to believe, to consider; to
compare, to liken’ (JRS 495), borrowed as: KY golluj- ‘to envy (INTR)’, KD xollui-, TY qollej-;
RS konloi, KY qollujo:ra- ‘saBupoBats = to envy very much (TR)’, qolluji:l ’envy’ (Nikolaeva-
Shalugin 2003: 76), TY qollej- ‘saBunoBaTh = to envy’, qgollii- ‘to cause to envy’, qollijuori-
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‘CMOTpeTh Ha YTO-JI. C 3aBUCTHIO = to look at something with envy’; qollerii ‘a dog’s name’
(Kurilov 2001: 519; Nikolaeva 2006: 384).

The phonology of this tentative Yakut verb borrowing into Yukaghir is vir-
tually flawless (< Pre-Yakut *qoluj-), however, the semantics are trickier to ex-
plain and justify, and the similarities may thus be accidental only. Psychologi-
cally speaking, envy is an emotion directed at others, wanting their qualities, suc-
cess, or possession. As such it involves comparison and contrast. Contrasting
yourself with an idealized image of another person magnifies shame which can
threaten your self-stability - any threat to your self-image will activate shame,
and when found lacking through contrast the shame is experienced as envy or
jealousy of another. Could therefore the Yakut verb meaning simply to compare
have become semantically narrowed down to envy in Yukaghir?

Additionally, to complicate the analysis further, there is another compari-
son to be made, namely to: Proto-Central-Mongolic *golu- ‘to be unhappy with
smth., to consider smth. bad’ > Written Mongolian yolu-~golu- ‘to abhor, to
loathe, to condemn; to be fastidious; to refuse, to despise (as being below one’s
dignity); to reject’ (Lessing 1960: 359); Written Mongolian golu- (Lewicki 1949:
36); Khalkha golo-; Buryat golo-; Kalmuck yol- (Ramstedt 1935: 150).* The Mongolic
form has excellent overlap both phonologically and semantically with the
Yukaghir forms, and actually also with the Yakut form, and this could be another
Mongolic borrowing into Yakut, with the semantics of the Yakut form having
changed after the borrowing but before the subsequent borrowing into
Yukaghir. As such, we could assume an early borrowing sequence of Mongolic >
Pre-Yakut > Yukaghir for this root, if the suggestion is correct.

Tentative borrowing

?Proto-Mongolic *aju-~*ayu- ‘to fear’ (EDAL 496-497; Nugteren 2011: 275-276) > Written
Mongolian aju-~gji- ‘to fear, to become frightened or afraid’, ajul ‘fear, horror, fright; dan-
ger, risk; catastrophe, disaster, peril, jeopardy, menace; misfortune’, gjulga- ‘to frighten, to
intimidate, to terrorize, to threaten, to menace, to bluff’, gjulta ‘fear, danger, risk’, ajumtagai
‘fearful, timid; cautious; cowardly shy’, etc. (Lessing 1960: 24-25); Middle Mongolian aju-, dj-

4

My colleague B. BrosIG suggests - contrary to EDAL 555 - that only a Proto-Central-Mongolic root can
be reconstructed for this root at best.
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, aj- ‘to be afraid’, gjl ‘fear; causative: gjula-’, etc., borrowed as: TY el'uguon-lie (< *ejl’s)
‘BBIpAXKaeT yrposy: MOTOAM xe; cMoTpu xKe; INTJ: threatening’; TD eilegoneili; KD eil’ere ‘to
be afraid of (TR)’; eil’ere(bo)- ‘timid, shy’, ejlereboi- ‘timid; fearful; weak-hearted’ (Angere
1957: 52; Kurilov 2001: 597); TY el'uguon(-eli) ‘Bhipaxkaer moskenaHue, MpochOy
MOBPEMEHUTH C Y8M-JINGO: TIOroAu-Ka, IIocToli-Ka; INTJ: wait!” (Kurilov 2001: 597; Nikola-
eva 2006: 153).

An interjection found in both KY and TY signifying fear, of which there also
exists verbal forms, appear to be of Mongolic origin, but it could alternatively be
merely onomatopoetic and be wholly unrelated. The secondary semantic devel-

opment in Mongolic is paralleled in Yukaghir. If of Mongolic origin, it appears to
have received the common, epethetic -I-, which regularly appears in Yukaghir
after any intervocalic semivowel -j- (Maslova 2003: 56), i.e. *aju > *ajlu > *¢jl’u-
(through palatalization), and also the prosodically valid form ejl’a-.

The Mongolic root is extensively attested throughout the Mongolic lan-
guages (EDAL 496-497; Nugteren 2011: 275-276; Sanzheev et al. 2015a: 61-62).
Nugteren mentions the comparison to archaic Old Turkic ayin- ‘to fear’ and ap-
pears to agree with the referenced Clauson that it is ‘probably fortuitous’; how-
ever, there is no real reason to assume that the Turkic and Mongolic forms are
merely accidentally similar - with very numerous borrowings known between
these two - but rather this root is probably also connected between the two at
the very least through borrowing. M. CRNOBRNJA noted that the alternation —gar :
-ai- for the adjective describing a physical feature and a verb that relates to it is
very common in Khalkha and Buryat, which may also be applicable here. Fur-
thermore, I note that there is a deverbal nominalizing suffix -gar in Dolgan (and
likely also in Yakut) which creates adjectives (Stachowski 1997: 42-43).
Stachowski believed that the suffix was borrowed from Mongolic into Ya-
kut/Dolgan, but I find such a thesis non-agreeable. What all this means, however,
is that there may have been an unattested, intermediate Yakut form, borrowed
from Mongolic, and acting as a donor root into Yukaghir in ancient times. After
all, most, if not all, Mongolic borrowings into Yukaghir likely reached there only
through Tungusic or Yakut as intermediary donor languages.
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Tentative borrowing

?Yakut nanayar ‘mupoxorpyasiii (0 TOJCTOM , TIIIOTHOM YesioBeke) = broad-chested (about
athick, dense man)’; nangj- ‘BeicTaBATH MKPOKYHO rpy b = to exhibit a broad chest’; tydskyn
nanatan qaamp ‘XOfiiTh, BRICTABUB IMPOKYIO rpy b = to walk putting out a broad chest’ (JRS
252), borrowed as: (PY *na:n- >) KY ria:n ‘upper part of the chest’; TY naan ‘upper front part
of abreast cloth’; TK naan; TD nan-amun ‘collar-bow’ (sic? Should probably be ‘collar-bone’,
i.e. < amun ‘bone’); SU Aanic; TY naan-Ciid-onoj ‘BHyTpeHHUN HATPYAHBINA KAPMaH [LOXU =
inner breast pocket (of a doha), lit. breast cloth people pocket’; TK naan-c¢iid-onoj; TY naan-
dukun ‘cienuanbHO BbIeTAHHBIN JTIOCKYT IIKYPBI, HOCUMBbII HA TPy U 171 TIPeAOXpaHeH s
ee ot xosozia = piece of skin which is worn on the breast for protection from cold, lit. breast
cloth thing’; TK naan-dukun; KXY ria:d-alba-jurgu:, da:n-jurgu: ‘pit above the collar-bone, lit.
hole in the upper part of the chest’; KD nay-irgu, na-yirgu ‘pit between the throat and the
chest’; KY Aa:tia-pessej- ‘to have a rest, lit. to throw the upper part of the chest’; TD riand-
igeye ‘strap made of walrus leather’ (Nikolaeva 2006: 287-288). Also: TY naan ‘HarpynHast
YaCTh JKEHCKUX MEXOBBIX TPYCOB; HATPYLAHUK (BbIAENaHHAs WIKYpa, HOCUMas Ha TPYAN);
rpyAHAast YaCTh BepXHel ofeXAbl; nasyxa = breastpiece of female fur briefs; bib (a dressed
skirt worn on the chest); breast part of outer clothing; bosom’; naanrie- ‘umers HarpygHy0
vacTh (0 MexoBbIX Tpycax) = to have a chest piece (about fur briefs)’ (Kurilov 2001: 278-279).

As Nikolaeva notes the KY first consonant was irregularly palatalized be-
fore the long vowel; since most dialects have a non-palatalized first consonant
the reconstructed form should also be non-palatalized. This reconstructed
Yukaghir form is an excellent phonological fit with the Yakut words, and a con-
nection, through lexical borrowing, is possible. However, while both languages
(Yukaghir and Yakut) seemingly exhibit the same phonological root - albeit with
no suffixes “carried over” - none of the forms are semantically exactly the same
between the languages, meaning that the similarities could be coincidental only.

However, the semantics, of all things possible in the world, all do pertain to
the upper chest in different forms; this is a very perplexing case. Further, if a bor-
rowing, the direction of such a tentative borrowing is not clear either. Consider-
ing the extensive spread throughout many Yukaghir dialects and languages, it is
possible that this could constitute a rare Yukaghir borrowing into Yakut, instead
of the opposite direction as usually assumed, particularly since the Yakut words,
to the best of my knowledge, have no other exterior comparanda.
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Tentative borrowing

?Yakut ahut ‘6poguts = to roam’ (?< *ayut) (JRS 50), borrowed as: SD agurtejen ‘6poauts =
to roam’ (?< agut-teje-n) (Spiridonov 2003: 7).

An isolated Yukaghir form noted by Spiridonov meaning ‘to roam’ could be
a Yakut borrowing from a verb meaning the same. In Old Yukaghir, in particular,
I note that -teje- is a common ending for verbs of movement, and the final -n is
also part of a verbal stem. If this assumption is correct, then the borrowed SD
verb could be segmented as *agu-t-teje-n > SD agurtejen. The change of t > r with
the borrowing could have arisen spontaneously, partly driven by the prosodic
need to avoid geminates in this position. The direction of borrowing is, despite
the etymology of the Yakut form not being clear, from Yakut into dialectal
Yukaghir as it seems exceedingly unlikely that standard Yakut could have bor-
rowed this word from a minor Yukaghir dialect.

Tentative borrowing

?Proto-Turkic *kémek ‘help’ (EDAL 759; 3CTS 5 98-99) > Yakut kéms ‘momors, coneiicTaue;
nocobue = help, assistance; benefit’, kémolos- ‘Hanmagars BMecre, feicTBOBaTh coobuia = to
attack together, to act together’, koméléox ‘mosyvaromuii momouis; MOMOTAKIUM,
nosiesHbiil = receiving help; helping, useful’, kémélos- ‘momorarts; comeiicTq BOBaTh,
okasbeiBaTh momouib = to help; to contribute, to assist’, kémolts ‘momours, mopmeprKKa,
coperictBue = help, support, assistance’, etc. JRS 177), borrowed as: KY game:-~qgame:d’a- ‘to
help’, gamulo:- ‘to work for’, gamlo:- ‘to serve’, gamlo:d’a ‘servant’; TY gamul(‘)~qgamdiil~qam-
riil ‘HaemHbI paboTHUK = employee, servant’, gamda-~gamlaa- ‘to serve’, gaml'aa- ‘to serve’,
gomul’ ‘task’, gomure- ‘to set a task’ (Kurilov 2001: 506; Nikolaeva 2006: 376).

Nikolaeva’s dictionary suggested a connection for the Yukaghir words to
Proto-Tungusic *papa-~*paba- ‘to work’ (TMS 2 307), but I suggest that due to
insurmountably large differences in both phonology and semantics this root
cannot really have anything do with it. I will therefore suggest another possible
Yakut borrowing etymology.

The suggestion outlined above represents another ancient borrowing from
Pre-Yakut (also called Old Yakut in other sources) found borrowed both into KY
and TY. The phonological correspondence may not be obvious, even though the
semantics are identical. The donor was Old Yakut *k6ém6 ‘help’. It occurred early
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because of extensive adjustment to Yukaghir prosody and phonology, because
secondary semantic forms have had time to develop and because it is also very
well-attested and geographically spread out. Phonologically, the borrowing is
not fully regular. The borrowed root in Yukaghir appears to have been *kom-
‘help’, which became *qom- and was thereafter uvularized driven by the g-. (i.e.
*kom- > *qom- > *qam-); uvularization occurs irregularly and unpredictably in
Yukaghir, and there are scattered examples. Seemingly, the intermediate non-
uvularized form, *qom-, is still found with two words in TY: gomul’ and gomure-.
However, *qom- could, alternatively, have redeveloped from *qam- (there are a
few such examples as well in Yukaghir lexicon). The uvularization hypothesis
could hold true if *k6mo was the original form.

In Nikolaeva’s dictionary, the entry for the PY root *qam- appears contam-
inated with other Tundra Yukaghir words having a connotation to ‘feeling shy
or ashamed’; from a semantic point of view these must be considered unrelated
to the root handled here, and could represent separate borrowings (as the words
are not well-attested).

Tentative borrowing

?Yakut algj- ‘vMeTs 106POAYUIHO-TIYTIOBATHIN BUJ, IVIAAETH HEMOHUMAIOILE, TIOJYOTKPHIB
por = to have a good-naturedly silly look, to look blankly, half-open mouth’ (JRS 37), bor-
rowed as: MO (ildil-)-alelbu ‘riynio = stupid (person);’ (?< *ala(j)-1-ps) (Wrangel 1841: 119;
Nikolaeva 2006: 101).

This may constitute a rare Yakut borrowing only into the Omok language.
The MO word may be suffixed with the inchoative verbal suffix *-lpa (Nikolaeva,
1. 2006:81), with the rendered meaning of ‘to become gaping, to go gaping’, i.e.
‘stupid’. The first part, ildil-, simply means ‘person’, so the given Yukaghir mean-
ing is stupid person, or if this suggestion is correct, literally, ‘person going around
with a half-open, gaping mouth’. While the etymology of the Yakut form is not
clear, the direction of borrowing is most likely Yakut > Yukaghir, as it so often is.

The Yakut word is seemingly, as suggested by A. Savelyev, related to the
family of Turkic *al-initial words for ‘dumb, foolish’, ‘crazy, mad’, etc. (EDAL 286-
287, given there with no less than nineteen basic meanings). Cognates of these
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roots, which could benefit from some cleanup work and separation by morpho-
logical analyses (are given elsewhere: VEWT 16-17; TMN 2 116; EDT 129, 138, 149;
9CTA 1132, 145-146). A related word may be Yakut alyas ‘error’, and it seems
therefore likely that one similar derivative, perhaps non-attested, was borrowed
into the Omok language.

6. Structured semantic fields

Dividing the found borrowings into various cultural and technological
spheres of semantics (as per Rédei 1999), produces the following groups:

a. body parts of humans and animals: chin (Yakut), fish tail (Ewenki), upper
part of the chest (tentative, Yakut)

b. animal kingdom (i.e. fauna): bean goose (Mongolic via Yakut), grouse (Ya-
kut), black-beetle (Mongolic), kite (Ewenki)

e. types of work and tools: ski (Ewenki), stone used as black paint (Ewenki)
f. trade: iron (Turkic), material losses (Yakut)

i. social life and kinship terms: elder sister (Ewen), role (Russian via Yakut),

wretch (tentative, Ewen)

m. elementary phenomena, actions and perceptions: to jump (Yakut), to or-
der (Yakut), to envy (tentative, Yakut), to be afraid (tentative, Mongolic), to roam
(tentative, Yakut), to serve (tentative, Yakut) to wander~visit (tentative, Ewenki),
taste (tentative, Russian via Yakut)

n. other: good (Yakut), broken (Ewen), absolutely (tentative, Mongolic), stu-
pid (tentative, Yakut)

The following categories had no representatives among the borrowings: c.
plant kingdom (i.e. flora), d. nature, natural phenomena and natural places, g.
habitation, h. clothing, j. tribal or population names, k. health, illness and death,
1. religion. As has also been the case with the previously suggested borrowings of
earlier parts of this paper series, the borrowings have occurred in practically all
semantic fields, which speaks for very intense language contacts. For example,
everything of the Russian civilization was generally perceived to be of superior
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quality (which Jochelson pointed out numerous times in his summarized field
studies), which is why words for numerous trade items, but also many other Rus-
sian terms were generously borrowed into Yukaghir. The borrowing of very
basic terms, then, already available in Yukaghir - creating a synonym or even
exchanging the native word entirely - speaks for a situation where many speak-
ers had become multilingual, with common code-switching in speech, as well as
language changing perhaps into locally perceived more prestigious languages.
In fact, many Russian trade items were borrowed by way of the Yakut language,
which has been demonstrated elsewhere (Piispanen 2019¢c) and which again
highlights the very extensive language contacts. Many youngsters may have be-
come increasingly Russianized and married with partners from non-Yukaghir
“tribes”. Eventually many Yukaghir groups - which in historical times were very
numerous - were broken up, and assimilated, and the native Yukaghir language
was lost and exchanged with others despite in many cases retaining the Yukaghir
ethnicity; the result is, sadly, the very low number of current speakers, all of
which appear to become increasingly elderly. While Yukaghir is considered crit-
ically endangered, there appears to be some small revival movements going on,
as well as, as to the best of my understanding, Yukaghir language courses given
somewhere in St. Petersburg, Russia. It is my hope that this paper series focusing
on the Yukaghir languages and dialects has shed some insights into the general
historical language contact situation of the far northeastern Siberia, and that in-
terest into the fascinating and culturally and ethnolinguistically important
Yukaghir languages is renewed!

Abbreviations

B = Materials of Billings 1787.
BO = Materials of Boensing 1781.
CED = Fortescue-Kaplan 2001.
EDAL = Starostin et. al. 2003.
EDT = Clauson 1972.

Egerov = Yegorov 1964.
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ESTY = Sevortjan 1974-2000.

Fedotov = Fedotov 1996.

JLTT = Martin 1987.

JRS = Slepcov 1972.

KD = Kolyma Yukaghir from Jochelson’s manuscript dictionary.

KJ = Kolyma Yukaghir materials of Jochelson 1898 and 1900.

KK = Kolyma Yukaghir materials of Krejnovi¢ 1982.

KL = Materials of Klitschka 1781.

KW = Ramstedt 1935.

KY = Modern Kolyma Yukaghir.

Leksika = TeniSev 1997.

Leksika = TeniSev 1997.

M = Materials by Maydell presented by Schiefner 1871a and 1871b.
MC = Chuvan materials of Matjuskin in Wrangel 1841.

ME = Materials of Merk 1787.

MGCD = (1990) Menggu yuzu yuyen cidien, Qinghai.

MK = Kolyma Yukaghir materials of Mueller and Lindenau in 1741.

MNyTESz = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara I-111, Budapest, 1967-
1976.

MO = Omok materials of Matjuskin in Wrangel 1841.

MU = Ust’-Janskoe materials of Mueller/Lindenau 1741.

RS = Materials of Rajskij and Stubendorf presented by Schiefner 1871a.
SD = Kolyma Yukaghir materials of Spiridonov 2003.

SU = Materials by Suvorov presented by Schiefner 1871a.

TD = Tundra Yukaghir materials of Jochelson 1926.

TK = Tundra Yukaghir materials of Krejnovi¢ 1958 and Krejnovic 1982,

TY = Modern Tundra Yukaghir.
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W = Early materials of Witsen in 1692. All the older materials are fully described
and referenced in Nikolaeva 2006.
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The first translations of Qur’an in Eastern Turkish (Karakhanid) was written
in 1334 (Tiirk islam Eserleri Miizesi Library in istanbul-Turkey, in the shelf number
73). Another interlinear translation of Qur’an in Eastern Turkish (Khorezmian
Turkish) was written in 1337 (Astan-i Quds-i Razavi Library in Mashhad-iran, in the
number 293). In this article, it is focused on Sura al-ha-mim ‘ayn sin qaf and other
some passages in the manuscript.
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0. Metin ve Uzerinde Yapilan Calismalar

iran’da Astdn-1 Kuds-i Razavi Kiitiiphanesi, 293 numarada kayith olan
yazma, Kur’an, satir alt1 tercime ve kismi tefsir ihtiva etmektedir. Kur’an, Sey-
yidi’l-Ebbariy / Seyh Y{suf igneci oglu Muhammed tarafindan Horezm Tiirkgesi
ile kaleme alinmis ve hicri 10 Saban 737 = miladi 14 Mart 1337 Cuma giinii ta-
mamlanmistir. Yazmanin tavsifi icin bk. Simsek-Sertkaya 2015: 1382-1412 ve Re-
zai 2016: 1094-1113.

Sertkaya 2018b’de yazmadaki Sad stiresinin 31., 32. ve 33. dyetlerinde gecen
kismin tefsir boliimii, Sertkaya 2019a’da “Hz. Misd ile Deccal” boliimlerinin tefsir
metni, yine Sertkaya 2019b’de es-Secde sliresinin terciimesi ile ilgili Lut kentle-
rinin, Firavun’un ‘Ad, Sem{d, NGh Halklarinin ve Kar{in’un yok olmalarinin tefsir

metni islenmisti.

Bu dordiincti béliimde ise Tevrat'tan hazirlanmis 28 soruyla Hz. Muham-
med’in imtihani ve dért halife, Eblibekr, Omer, Osman ve Alj, icin inen Ayetlerin
tefsiri yer almaktadir.

1. Metin

[77a]
*ha-mim ‘ayn sin kaf stiresi-nin terctimesi bu turur.

Sbu ha-mim ‘ayn sin kaf stiresi mekkede inmis turur taki bu bis harf mu‘cem
hurtf-larindin turur. ’yime anlardin turur kim bilgelerge bu hurtf-lar iginde s6z
telim turur. tkiisreki aniy ®6ze tururlar kim bu ajun rtzgari-niy sakisi turur. ol
kiindin kim tanyri toriitmek <-ke> *basladi. ol kiin-ke tigi kim bu ajun tiikkegey.

kacan yalavag, ‘aleyhi’-s-selam, bu sdzni °okidi erse, Mekke-lik tangugi-lar
redd boldilar. yalavag katina keldiler taki aydilar: "*“sen bu kur’an-ni 6ziindin
ayur sen”. bir ekindi-ke aydilar. “muhammed yalganci turur. yime bu sozlerni

! yaratmak.
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Pyalgan ayur kim ‘men yalavag turur men” tapri-din. kelig-ler! medine tapa ba-
ralim. anda Pcuhtdlar bar, hisarlar icinde. anlardin aytgular kolalim. bu muham-
medni ol aytgular birle

[77b]

'sinagalim”. eger bolmasa biz andin kutulalim. ba cehl bin hisam taki velid
bin miigire *ikegii kopti-lar. yime medineka keldiler. hayberlig cuhtudlar katinda
beni kurayza vadi’'l-kura *fedek kisi-leri cuhtidlar erdiler. tevrat-ni biliir erdiler.
anlar burun-din bahtanassar *-din kacmis erdiler. medine tigresinde hisarlar it-
mis erdiler. bu ikegii keldiler taki bu °*cuhtdlar<i> yigdilar. yime aydilar: “bilinler
kim bizniy aramizda bir er ¢ikmis turur kim °yalavaghk da‘va kilur. yime ayur
kim “men tanri-niy yalavagi turur men” taki nirseler okir. taki 7aytur: “bular
tanri-niy sozleri turur”. biz bilmes miz yalgan mi ayur yokisa: ¢in mu ayur. *biz-
nin 6ze kokdin kitab yok. sizlerge bar. kerek kim tevrat-din aytgular ¢ikarsaniz
’katig. andin aytgay miz. eger yalavag erse, yanut edgii birgey andag kim tevrat
icinde turur. bilgey miz kim '°ol hakk yalavag turur. eger yanut edgii birmes
bolsa, bilgey miz aniy yalgangilikini. aniy sdzin esitmegey miz. cuhadlar tevrat-
din aytgular ¢ikardilar. anlardin biri<ngisi> bu erdi kim: aydilar: “aygil! tanriy
kayda turur? ni kilur? neteg turur? ikincisi ol turur kim: ®*bu ajundin kag y1l keg-
mis turur? kag yil kalmis turur? tigiincisi ol kim: can ni turur?

[78a]

kayda turur? ne ney ol? tortiincisi: ol kim timiir kimnin elginde yumsadi?
mim *teg bold1? bisincisi: ol kim tug kimge akt1? andin bir kind itti. ol kind kayda
turur? %altincist: ol kim erdi kim bu ajunda u¢mak itti? ol u¢mak kayda turur?
*yitincisi: ol kim kan-ni ilkin kim tokti? yir yiizi 6ze. sekizincisi: ol kim ®ilk otka
kim yiikiindi? tokkuzincist: ol kim ilk but-ka kim tapundi? onincist: ®ol kim isriit-
ken iggii ilk kim icti? mundag yigirmi sekiz aytgu turur. ’kamugi ayilmis turur
kitab ilkinde. el-bakara stresinde.

bu aytgularni cuhtidlardin ®aldilar muhammedni sinamak tigiin. cuhtdlar
bu meselelerni mekkelig tangugi-larka °birdiler. ebu cehl, la‘netu’l-lahi, ayd: biz

azu.
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bu aytgularni mekke tapa iltelin. muhammed ®yanut birse, biz ni bilgey miz ¢in
mu ayur yokisa® yalgan mu ayur? kerek kim ikki *ii¢ bilgelerdin biznir birle 1gay
siz. muhammed yanut birse, bilgeyler. tevrat *i¢cinde mundag mu turur? yokisa:
opin tiirlig mu turur? bizge aygay-lar. cuhtdlar ti¢ “kisi-ni ¢ikardilar. 6z arala-
rindin bilgereklerini. bilgeler birle 1dilar. anlar

[78b]

keldiler. yime yalavag-din sordilar. bu meselelerni. yalavag aydi: yarin bu
’meselelerka yanut birgey men. aymadi kim insa’allah tiyti. tokkuz kiin kecti. ya-
lavag, *aleyhi’-s-selam, yanut birmedi. anlar aydilar: “muhammed<-nin> tanrisi
muhammedka busmis® turur *kim ana ukturmas” bu meselelerdin. yalavag<-nip>
kopli tar boldi kafirler<-nin> s6zindin. °cibril, ‘aleyhi’-s-selam, keldi. bu sdzni kel-
tiirdi kim bismi’l-lahi’r-rahmani’r-rahim ®ve’d-duha ve’'l-leyli iza secas aydi: “bu kiin
hurmeti tigtin kim togar taki bu “tiin {i¢lin kim keliir”. tapri<n> seniy busmis tu-
rur. sini diismen tutmus turur. ®bu tokuz kiin kim kelmedim. aniy {i¢iin erdi kim
sen aydin: “yarin aygay men” taki *“insa’allah” aymadin. timekin kerek erdi. yime
bu ayet-ni kiltiirdi kim ve 1 tekiilenn® li sey™ innd fail™" zalik™ gad™ illa en yesa
allahu aydi: “ni kim Ykilsan sen, yarin andag kerek kim aygay sen, bu is<-ni>
kilgay men, yarin inga allah”. *andin kidin meselelerka yanut birdi. aytmus erdiler
kim “tagr neteg turur? ®yanut kiltiirdi: bismi’l-Iahi’r-rahmani’r-rahim kul huva’l-
lahi ahad. es-stires (112/1).

azu.
azu.
dwkele<n>mis.

93, Duhai siiresi, 1.-2. dyetler. “Rahman ve rahim (olan) Tanri'min ad ile. Kusluk vaktine and olsun.
Siiklina erdigi zaman geceye and olsun”.

18. Kehf sfiresi, 23.-24. dyetlerden. “Hi¢ bir sey i¢in ‘Ben bunu yarin yaparim’ deme. Megerki o seyi

Tanri dilemis olsun”.

112. Thlas sfiresi, birinci dyet. “Rahman ve rahim (olan) Tanri'nin adi ile. O Tanr1 birdir ve tektir”.
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[79a]

aygil! tagri bir turure. anar hig is ermez. samed turur®. ya'ni samed ol bolur
kim %otras1 kurug bolmasa. taki hi¢ nirsege haceti kelmese. yigii, i¢gii, kedgii kali
*kanca sar<i> turur. yime kim ersedin togmadi®. kim erse andin togmadi®. ana
menzeki yok». *tanri sifat-lar1 telim turur mundag. veli andag artuk kim ol aymis
biz yime aymas miz. *bu yawlak tiikel turur. yana ol kim aydilar: “tanri ni is ki-
lur?” cibril ‘aleyhi’-s-selam bu ®ayet<-ni> keltiirdi. taki aydi: anlarniy 6ze okigil.
kulilla hiimme malike’l-miilk™. bu yirge “tegi kim inneke ‘ald kiilli sey™ kadirs aygil.
tapri kamug miilketler idisi turur. ®padsahlarniy padsahi turur. kimge kolsa, erk-
liglik birtir. kimdin kolsa, ®alur. kimni kolsa, agirlayur. kimni kolsa, uguzlayur.
yana aydu: tilicii'n-nehara-din °bi gayri hisab-ka tigi*. ya‘ni tiin-ni kiin-ge kigiiriir
yime kiin-ni tiin-ge kigiiriir. tirig-ni 6liig-din “¢ikarur taki 6liigni tirigdin
cikarur. taki nirseler biriir anar kim kolur sakissiz. bu tirig<-ni> ?6liig-din ¢ikar-
mak ol turur kim tirig mis<-nmi> 6liig yumurtkadin ¢ikarur. yime aymislar:
Btanguci<-mi> kirtinmis-din ¢ikarur taki tangugi-lardin kirtinmis kisi-ler ¢ikarur.

[79b]
'tangugi-lar oliig tururlar. kirtinmis kisi-ler tirig tururlar.

ol kim aydilar. ulug kiin *kacan bolur? cibril, ‘aleyhi’s-selam, bu ayet<-ni> kil-
tiirdi. yes'eltineke ‘ani’s-sa‘ati eyyane miirsaha el-ayet.” *aydi: sindin sorarlar ulug

kiin kacan bolur? sen ulug kiin-din bilmes sen. sen bir yalavag *turur sen,

112. Thlas sfiresi, birinci ayet.

112. ihlas sdresi, ikinci dyet.

112. Thlas siiresi, iigiincii dyet.

112. ihlas siresi, tigiincii dyet.

112. ihlas sresi, dordiincii dyet.

3. Al-i imran siiresi, 26. ayet. “De ki ey miilkiin sahibi Tanrim.

3. Al-i imran stiresi, 26. ayet. Miilkii diledigine verir, dilediginden cekip alirsin. Diledigini aziz kilar,
diledigini al¢altirsin, iyilik elindedir. Dogrusu, Sen her seye kadirsin.”

3. Al-i Imran suresi, 26. ayetten. “ ... giindiizii geceye gegirir, &liiden diri, diriden 8lii ¢ikartirsin, dile-
digini hesapsiz riziklandirirsin”.

79. Naziat sliresi, 42. dyet. “Sana kiyametin ne zaman kopacagini soruyorlar. Sen onu ne zaman bile-
ceksin?”

192
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korkutgugt. yine yarlikadi: ke ennehum yevme yeravneha lem yelbesi illd ‘asiyyeten
ev duhaha. * *aydi: andag kali ol iid kim kérgey-ler ulug kiin sakinurlar diinya
icinde bir irte turdilar. ®azu» bir ahsam kordiler tap.

ol kim sordi-lar can ni turur? cibril aydi: bu ayet<-ni> okigil! ’kuli’r-rithu min
emri rabbi ve ma dtitiim mine’l-‘ilmi illa kalila el-ayet.». aydi: sana ayturlar: *‘can ni
turur”? aygil kim: can tagri-niy yarlig”-larindin turur. bu bilig<-ni> kim ersege
’birmemis turur. rih yime cibril-niy at1 turur. andag kim yarlikar: tenezzelii’l-
mekaiket" ve'r-rith".» Paydi: leyletii’l-kadr tiini cibril iner, dyin firisteler birle, ol
kisi-ler tapa kim tagri-ga "'taparlar. anlarka sewiing ugmak birtirler.

ol kim sordilar kim timiir kimniy elginde yumsadi. **ni kim kolur erdi-ler
andin kilur erdi. yalavag ayd:: {adl} davud erdi kim aniy elginde timiir ®yumsar
erdi. andin yarik iter erdi. ol yarik-lardin kisi-lerde telim kalmis turur. ol kim

[80a]

sordilar kim: akgan tug yuli kimge erdi? aydi: ajun i¢inde kim ersege ?yok
erdi, siileyman-din 6yin, bu ol turur kim tagri yarlikar: ve erselna lehii ‘aynel *kitr
el-ayet.> siileyman ol tug birle yek-lerge bir yaban icinde bir kind ittiirdi. *telim
kisi-ler ol kindni kordiler.

cihan i¢inde tagsuk-lardin bir ol turur. ol kim *u¢mak itti, yir yiizinde.
seddad din» ‘ad irdi. hid birle sézlesti. hid aydi: ¢ “tanrige kirtingil! sana ugmak
birgey”. seddad aydi: “ugmak ni bolur”? hiid yalavag “u¢mak sozini aydi. seddad
aydi: “men kendii ajunda mundag ugmak itkey men”. yime *u¢mak itti. tayri, ‘azze

79. Naziat siiresi, 46. dyet. “Onu gdrecekleri giin onlar, diinyada sanki bir aksam veya onun kusluk
vaktinden baska durmamisa dénecekler”.

ya.
20 17.1srd sliresi, 85. ayeti. “De ki: ‘Ruh rabbimin islerindendir. Size, ancak az bir bilgi verilmistir.”

21

buyruk.

297, Kadr siiresi, 4. dyetin basi. “O gecede melaikeler ve ruh (Cebrayil) ...”.

»  34. Sebe sliresi, 12. dyetten. “Erimis bakir madenini ona sel gibi akittik”.

*  bin olmalidir, Yanhslikla din yazilmstir.
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ve celle, yarlikar: bi ‘adin ireme izati’l-‘imad'» ajun-ni irtedi=, ®altun kiimis-din. ol
ugmak 6ze aniy tizre bir tiwe bir kiimis-ge biriir erdi. kisi alumas erdi. kiimis-
sizlikdin.

ol kim aydilar: ilk na-hakk kan-n1 kim tokti? aydi: kabil erdi. "*adem-nin ogl
kim 6z kadasim dldiirdi. yime kabil erdi. kim ilk otka yiikiinmek turasi1? *kemisti.
esritgil icgli nime kabil ilk icti.

ilkin burhan-ka tapunmak<-ni> cemsid ¢ikardi. ®*bu kamug ayilmis turur el-
bakara stiresinde, veli bu ke¢mislerdin munda bu kes tap turur kim bu siirenin

[80b]

linmeki tigtin yad kildimiz.

ha-mim-ler 6gdisi tort is-ler birle turur.

?veli bu streleri yiti turur. siirelerde telim tagsuk-lar turur. bu yiti streni
*arayis7ii’l-kur’an okirlar. birer= giirih taki besatin»ii’'l-kur’an ayturlar. bir
ekindi-de *kidin yad kilmis turur.

andag kim tanr1 yarlikar: fe ma atitiim min sey’in °fe meta ‘u’l-hayati’d-diinya
<ve zinetuhd> ve ma ‘nde’l-lahi hayr™ ve ebka li’l-lezine amenii ve ‘ald rabbihim yete-

vekkiiltiin®»

%bu ayet ebi bekr saninda inmis turur. tayri, ‘azze ve celle, yarlikar: “ol kim
sizlerge “birilmis turur, bu ajunlik nirseler turur. ol kim tagri katinda turur
rahmet-din, ®ni‘met-din, u¢gmak-din, tayri-niy didarindin edgiirek turur. li’l-

89, Fecr sfiresinin 5.-6. dyetlerinden. “Gérmedin mi Rabbin Ad (kavmine) ne yapt1?”.

% istedi.

2 kelin-ler.

% bir ogr.
»  bostan-lar.

0 28, Kasas sfiresi, 60. yet Kur'dn’da fe ma dititiim min sey’in °fe meta ‘u’l-hayati’d-diinyd <ve zinetuhd> ve ma

‘inde’l-lahi hayr'" ve ebkd e fe la ta’kilun® seklinde geciyor. “Size verilen her hangi bir sey diinya hayatinin
bir gecimsizligi ve siistidiir. Tanr1 katinda olan ise daha hayirli ve stireklidir. Akliniz ermiyor mu?”.
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lezine amenti ve ‘ald’ °rabbihim yetevekkiilun® * ya‘ni eba bekr es-siddik-n1 mia’'min
atadi. mutevekkil atadi. taki *aydi: kim: “men tanri ebt bekrka anutmis turur
men. ana yigrek ol nirselerdin kim sizlerge "birdim”. bu ajunda ilkin an1 yad
kildi. aniy tigtin kim islam<-ga> ilkin ol <iman> keltiirdi. **ilk is yalavag-ka ol erdi.
yalavag, ‘aleyhi’s-selam-din kidin ilkinki halife ol erdi. apar eba bekr-ni 6gdi. ani
mi’'min atadi. mitevekkil atadi. taki aydi kim: “men ebi bekrka anutmis turur

”

men .

[81a]

16z katimda ol yegrek turur anlardin kim sizler tutarsiz aniy tigiin kim
’kamugi barigh turur taki ol ajun menii kaligh turur.

yime bu ayet-din kidin yarlikadi: *ve’l-lezine’stecabi li rabbihim ve ekamu'’s-

salate ve emruhiim sira beynehiim ve mimma razaknahiim ytinfikiin®*

*bu ayet ‘Gmer bin el-hattab saninda gelmis turur. aydi: ol kisi-ler kim
saknukluk kilurlar, *beziik yazuklardin, kér<k>siiz nirselerdin. ya‘ni ‘6mernin er-
liki andag irdi kim burun °kili¢ almis erdi. yime ayur erdi: “barayin yalavag-ni
oldiireyin”. bir sa ‘at-da andag ma‘min “bold1 kim kiifrdin saknukluk kildi. yime
but-ka tapunmak-din yandu. i¢giidin, *zina kilmak-din, meniy ti¢tin bu kamugdin
sakindi taki tanri-niy yalavagini °6diirdi 6z 6fkesini 6zindin aritti. tanri nomina
yalavag busut birdi. *°tanri an1 6gdi andag kim esjttjn.

yime aydi: *ve’l-lezine stecabu li rabbihim ve ekamu’s-salate ve emruhiim stira
e33 12

beynehiim ve mimma razaknahiim yiinfikun®» *aydi: ol kisi-ler kim tanri-ka yanut

' 42, Siira siresi, 36. dyeti Kur’an’da fe ma atitiim min sey’in fe meta ‘w’l-hayati’'d-diinya <ve zinetuha> ve ma

e«

‘inde’l-lahi hayr"" ve ebka li’l-lezine amenti ve ‘ald”rabbihim yetevekkiilun®“Size verilen seyler, diinya haya-
tinin gegici birer malidir. Tanr1 katindaki (ahiret sevabi ise) iman edip, Rablerine tevekkiil edenler
icin daha hayirli ve daha devamlidir” seklinde geciyor. Burada sadece ayetin son climlesi alinmis.

2 42. Siira siiresi, 38. Ayeti. “Onlar ki Nebilerinin (tevhid ve ibadete devetine) icabet etmekte, namazi

dosdogru kilmaktadirlar. isleri de hep aralarinda danigmadir. Kendilerine verdigimiz riziktan hak yo-
lunca sarfederler.”

¥ 42, Siira sliresi, 38. dyeti. “Onlar ki Nablerinin (tevhid ve ibadete devetine) icabet etmekte, namaz

dosdogru kilmaktadirlar. isleri de hep aralarinda danismadir. Kendilerine verdigimiz riziktan hak yo-
lunca sarfederler.”
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kildilar. taki yalavag-ka kirtindiler. ®yime namazni azakin tutti-lar. taki miisiil-
manlik i¢cinde kepesti-ler. yana andin kim biz birdimiz.

[81b]

'muyanlik kilurlar. bu ‘osman erdi. tagri an1 6gdi, ebii bekr, ‘6mer teg. yana
mundin *kidin aydi: ve'l-lezine izd esdbehiimiil bagyu hiim yentesirun.*

bu ayet ‘ali *ii¢lin indi tanri, ‘azze vii celle, anlarniy kur1 bilgiirtti. tigme birini
ogdi. 6nin *ezgiiliik birle ‘ali-ka aydi: fe men afd ve asleha fe ecruhu ale’l-lahu innehu
ld yithibbu 'z-zalimine* kimke kim kii¢ °tigse taki an1 ol kegiirse aniyy muyani menirn
o6ze turur kim men tanri men ‘ali-niy *muyani 6zi tize vacib kild1. bilgeler bu ayet-
lerde telim sozlemisler. biz anlarniy kul-lar1 tigiin bu kes aydimiz.

Not 1

Bu ddrdiincii béliimde bulunan otrast ~ dtresi (79a/2), mus (79a/12) ve turast
(79b/11) kelimelerinin okunusu ve anlamlari tizerinde diistiniilmelidir.

Not 2

Miistensih iki yerde yanlis kelime yazmistir: seddad bin ‘ad yerine seddad din
‘ad (80a/5) ve adi yerine adl (79b/12).

2. Aktarma

Baslik: *ha-mim ‘ayn sin kaf siiresinin ¢evirisi budur.

[77a]

Bu ha-mim ‘ayn sin kaf stiresi Mekke’de inmistir. Bu bes harf mu‘cem harf-
lerdendir. Yine onlardan, bilgelere bu harfler icerisinde s6z ¢oktur. Cogu onun

*  42. Slra siiresi, 39. dyeti. “Onlar ki kendi haklarina tecaviiz olundugu zaman yardimlagirlir”.

» 42, Slra sliresi, 40. dyeti, “Kotiiliigiin cezasi da onun gibi kétiiliiktiir. Fakat her kim bagislar da uzla-
sirsa, a onun miikafati Tanrr’ya kalmistir. Siiphesiz, o zalimleri sevmez.
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iledir ki bu dlemin zamaninin disiincesidir. O giinden ki Tanr: tiiretmek (yarat-
mak) ile basladi, o gline kadar ki bu alem tiikenecek.

Ne zaman ki Peygamber, seldm Onun iizerine olsun, bu sozii sdyledi ise, Mek-
keli kafirler reddettiler. Peygamber(in) huzuruna geldiler ve “Sen Kur’an’1 ken-
dinden sdylityorsun” dediler. Bir baskasina “Muhammed yalancidir ve “ben Tan-
rinin elgisiyim” diye bu sozleri yalan olarak sdyler. “Gelin! Medine’ye gidelim.
Orada hisarlar i¢cinde Cuhtidlar var. Onlardan sorular isteyelim. Bu Muhammed’i

o sorular ile

[77b]

sinayalim. $dyet olmazsa biz ondan kurtulalim. Ebi Cehl bin Hisdm ile Velid
bin Mugire, ikisi kalktilar ve Medine’ye geldiler. Hayberli Cuhtidlar huzurunda,
Beni Kurayza (kabilesi) ile (Medine ile Hayber arasindaki) Fedek koyiinde yasa-
yan kisiler Cuhiid idiler, Tevrat'1 bilir idiler. Onlar 6nceden Bahtanassar’dan kag-
mis (ve) Medine cevresinde hisarlar yapmus idiler. Bu ikisi geldiler ve Cuhudlar
topladilar ve dediler: “Biliniz ki bizim aramizda Peygamber oldugunu séyleyen
bir kisi ¢tkmistir. “Ben Tanrinin peygamberiyim” der ve bir seyler soyler. Ve
“bunlar Tanri'nin s6zleridir” der. “Biz yalan m1 séyliiyor, dogru mu séyliiyor bil-
miyoruz. Bizim {izerimize gokten gelen kitap yok, size var. Siz Tevrat’tan zor so-
rular c¢ikarsaniz, ondan soracagiz. Sdyet Peygamber ise, cevabi giizel verecek,
oyle ki Tevrat icindendir. (o zaman) biliriz ki o dogru peygamberdir. Sayet cevabi
glizel vermez ise, onun yalanciligini bilecegiz. Onun soziinii dinlemeyecegiz.
Cuhiidlar Tevrat’tan sorular cikardilar. Onlardan birincisi bu idi kim dediler:
“Soyle! Tanrin nerededir? Ne yapar? Nasildir?”. ikincisi odur ki: “Bu 4lemden kag
yil gecmistir? Kag yil kalmistir?”, Uglinciisii o ki: “Can nedir?

[78a]

Nerededir? Nasil nesnedir?”. Dordiinciisii: O kim(dir ki) demir onun elinde
yumsadi, mum gibi oldu?”. Besincisi: “O kim(dir ki) tung ona akti1? Ondan bir se-
hir yapti. O sehir nerededir?”. Altincisi: O kim idi ki bu diinyada Cennet insa etti?
O Cennet nerededir?”. Yedincisi: “O kim(dir ki) kan1 yeryiiziinde ilk o doktii?”.
Sekizincisi: “O kim(dir ki) atese ilk secde etti?”. Dokuzuncusu: “O kim(dir ki) puta
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ilk tapindi.”. Onuncusu: “O kim(dir ki) sarhos eden igkiyi ilk kim i¢ti?”. Bunun
gibi yirmi sekiz sorudur. Hepsi Kur’an’da, el-bakara siiresinde sdylenmistir.

Bu sorulari, Muhammed’i sinamak icin, Cuh{idlardan aldilar. Cuh{idlar bu
meseleleri Mekkeli kafirlere verdiler. Eb(i Cehl, la’net Onun iizerine olsun, dedi. “Biz
bu sorular1 Mekke’ye ulastiralim. Muhammed cevap verse, biz neyi bilecegiz
dogru mu sdyler, yoksa yalan mi1 sGyler? Gerek ki bilgelerdin iki ti¢ (kisiyi) bizim
ile génderesiniz. Muhammed cevap verdigi zaman, Tevrat i¢inde bdyle midir
yoksa baska tiirlit miidiir bilecekler. Bize s6yleyecekler. Cuhiidlar, kendi arala-
rindan en bilgelerinden ti¢ kisiyi ¢ikardilar. (Onlar: bu) bilgeler ile birlikte gon-
derdiler. Onlar

[78b]

geldiler. Ve bu meseleleri Peygamberden sordular. Peygamber “yarin bu
meselelere cevap verecegim” (dedi. Ancak) “Insallah” diye sdylemedi. Dokuz giin
gecti. Peygamber, seldm Onun lizerine olsun, cevap vermedi. Onlar “Muham-
med(in) Tanrist Muhammed’e 6fkelenmistir, bu yiizden bu meselelerden ona 6g-
retmez. Peygamber’in, gonlii kafirlerin (bu) séziinden dolay1 daraldi/sikildu.
Cebrayil, selam Onun iizerine olsun, geldi. Bu sézii getirdi “Rahman ve rahim (olan)
Tanr’min adi ile. Kusluk vaktine and olsun. Siikiina erdiji zaman geceye and olsun”
dedi. Bu giines hiirmeti i¢in dogar ve bu gece (hiirmeti i¢in) gelir”. Senin Tanrin
ofkelenmistir. Seni diisman tutmustur. Bu dokuz giin gelmedim, onun i¢in idi
kim sen “yarin sdyleyecegim (cevap verecegim)” dedin, fakat “insa’allah” deme-
din. S6ylemen gerek idi. Cebrayil bu ayeti getirdi “Hig bir sey icin ‘Ben bunu yarin
yaparim’ deme. Megerki o seyi Tanr1 dilemis olsun”> dedi: Sen neyi yapsan, yarin, yle
gerek ki, sdyleyeceksin “Bu is(i) yapacagim, yarin insd allah". Ondan sonra mese-
lelere cevap verdi.

“Tanr1 nasildir?”(diye) sormus idiler: Cevap getirdi: “Rahman ve rahim (olan)
Tanri’'nin adi ile. O Tanr birdir ve tektir”

* 93, Duh4 sfiresi, 1.-2. dyetler.
7 18.Kehf siiresi, 23.-24. dyetlerden.

% 112, Thlas sfiresi, birinci yet.
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[79a]

Soyle: “Tanri birdir.» Ona hig es yoktur. Samed’dir”.» Yani Samed o olur ki, ot-
ras1 bos olmasa ve hig¢ nerseye haceti gelmese. Yiyecek, icecek, giyecek sonra na-
sildir. Ve “(0) kimseden dogmadi.® Kimse ondan dogmadi= Onun benzeri yok”.»
Tanri(nin) bunun gibi sifatlar1 ¢oktur. Lakin ondan fazlasini kim o sdylemis, biz
de séylemeyiz. Bu tamamiyla kotiidiir.

Yine “Tanr1 ne is yapar? (diye) sordular: Cebrayil, seldim Onun iizerine olsun,
bu ayeti getirdi. Ve dedi: Onlarin tizerine oku: “De ki ey miilkiin sahibi Tanrim”.» Bu
yere kadar ki “Miilkii diledigine verir, diledijinden ¢ekip alirsin. Diledigini aziz kilar,
diledigini al¢altirsin, iyilik elindedir. Dogrusu, Sen her seye kddirsin”.» de. “Tanr1 biitiin
miilklerin sahibidir. Padisahlarin padisahidir. Kime dilese, gii¢ verir, kimden is-
tese (verdigi giicli geri) alir. Kimi isterse, ylikseltir, kimi istese, algaltir.” Yine
tilicii’'n-nehara-dan '°bi gayri hisab’a kadar= “ ... giindiizii geceye gegirir, dliiden diri,
diriden 6lii cikartirsin, diledigini hesapsiz nziklandirirsin” dedi: Yani “geceyi giindiize
gecirir yine giindiizli geceye gegirirsin. Diriyi 6liiden ¢ikarirsin ve dliiyii diriden
cikarirsin, Yine istersen, ona sayisiz nesneler verirsin.” Bu “diriyi éliden ¢ikar-
mak” odur ki diri mus(?)’u 6lii yumurtadan ¢ikarir(sin). Yine demisler: “KAafir’i
miiminden ¢ikarir ve kafirlerden miimin kisileri ¢ikarir.

[79b]
Kafirler dlidiirler, miimin kisiler diridirler.

Onlar “kiyamet giinii nasil olur? (diye) sordular: Cebrayil, seldim Onun iizerine
olsun, bu ayeti getirdi. “Sana kiyametin ne zaman kopacagim soruyorlar. Sen onu ne

112, Thl4s siiresi, birinci yet.

0 112. thlas shiresi, ikinci dyet.

112, ihlas siresi, tigiincii dyet.

2112, hlas sliresi, ligiincii ayet.

3112, ihlas sresi, dérdiincii dyet.

“ 3, Al-i imran sfiresi, 26. dyet.

3, Al- imran sfiresi, 26. ayet.

6 Al-i Imran suresi, 26. ayetten.
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zaman bileceksin?’~ (Cebrayil) dedi: “Senden kiyamet giinti nasil olur” (diye sorar-
lar). Sen kiyamet giiniiniin (ne zaman ve nasil olacagini) bilmezsin. (Ciinkii) sen
(sadece kullart) korkutucu bir peygambersin. Yine buyurdu: “Onu gérecekleri giin
onlar, diinyada sanki bir aksam veya onun kugluk vaktinden baska durmamisa dénecek-
ler”.= dedi: “Ondan sonra o zaman ki gorecekler kiyamet giinti diisiiniirler, diinya
icinde bir sabah kalktilar veya bir aksam gérdiiler o anda.”

Onlar “can nedir?” (diye) sordular. Cebrayil “bu ayeti oku, dedi. De ki: “Ruh
rabbimin islerindendir. Size, ancak az bir bilgi verilmigtir.” ». (Cebrayil) dedi: “Sana
“Can nedir” (diye) sorarlar”. De ki:* Can Tanrinin buyruklarindandir. Bu bilgiyi
kimseye vermemistir. Ruh da Cebrayil’in adidir. (Yiice Tanr1) sGyle ki buyurur.

”

“0 gecede melaikeler ve ruh (Cebrayil) ...”.» dedi: Leyletii’l-kadr gecesi Cebrayil baska
melekler ile birlikte tanriya ibadet eden o kisilere dogru iner, onlara seving, Cen-

net verirler (miijdelerler).

Onlar ki “demir kimin elinde yumusadi ne kim isteseler, ondan yapar idi”
(diye) sorarlar. Peygamber cevap verdi. {adl} Davud idi ki demir onun elinde
yumsar idi. Ondan (demirden) zirh yapardi. O zirhlardan kisilerde ¢ok kalmistur.
Onlar

[80a]

“akic1 tung kaynagi kime idi? (diye) sordular. (Peygamber) 4lem igerisinde
Siileyman (Peygamber)den baska kimseye yok idi. Bu s6yledir ki Tanr1 buyurur:
“Erimig bakir madenini ona sel gibi akittik”.* Siileyman o tung ile yeklere bir ¢6l ige-
risinde bir sehir yaptirdi. Cok kisiler o sehri gérdiiler.

Cihan icerisinde hayret edilenlerden birisi odur. O ki, Seddad-i bin ad idi,
yerytiziinde Cennet yaptirdi. Hid (Peygamber) ile sdylesti. Hid (Seddad’a) “Tan-
riya ibadet et! Sana Cennet verecek.” dedi. Seddad “Cennet nedir? (diye) sordu.

¥ Naziat siiresi, 42. dyet.

" Naziat sliresi, 46. dyet.

¥ 17.1sra sfiresi, 85. dyeti.

*97.Kadr siiresi, 4. yetin basi.

°1 34, Sebe siiresi, 12. dyetten.
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H{d Peygamber Cennet soziinii s6yledi. Seddad “ben kendi diinyamda béyle Cen-
net yapacagim” dedi ve Cennet yaptirdi. Aziz ve celil olan Tanr1 “Gérmedin mi
Rabbin Ad (kavmine) ne yapt1?”** (diye) buyurur. Alemi altindan giimiisten istedi.
O ugmak ile onun iizerine bir deveyi bir giimiise verir idi. Kisi giimiissiizlitkten

alamaz idi.

Onlar “ilk haksiz kani kim doktii” diye sordular. Cevap verdi: “Kabil idi.
Adem (Peygamber)in oglu 6z kardesini 6ldiirdii. Yine Kabil idi kim ilk atese secde
etmek i¢in durmaya koyuldu. Sarhos edici nesneyi ilk i¢en Kabil idi. Put’a ibadet
etmeyi ilk Cemsid ¢ikardi. Bu tamamiyla Bakara siiresinde sdylenmistir. Lakin
gecmislerden burada bu kadar yeterlidir ki bu stirenin

[80b]
inmesi icin yad ettik.
HA Mim’lerin dviincii dort halife iledir.

Lakin bu streleri yedidir. Strelerde ¢ok acayiplikler var. Bu yedi siireyi
‘ardyisii’l-kur’an (diye) adlandirirlar. Bazi topluluklar da besatinii’l-kur’an derler.

Bir birlerinden sonra yad etmistir.

Oyle ki Tanr1 “Size verilen her hangi bir sey diinya hayatimn bir gegimsizligi ve
stistidiir. Tanr katinda olan ise daha hayirh ve siireklidir. Akliniz ermiyor mu?”.*

Bu dyet Eblibekr sdninda inmistir. Aziz ve celil olan Tanri buyurur. “0 ki sizlere
verilmistir, bu diinyalik nesnelerdir. O ki Tanr1 katinda rahmetten, ni’metten, cennetten
Tanrvmin didarindan daha iyidir. “Size verilen her hangi bir sey diinya hayatinin bir ge-
¢imsizligi ve siistidiir. Tanr1 katinda olan ise daha hayirh ve siireklidir. Akliniz ermiyor
mu?” * Yani Ebabekr es-Siddik’1t miimin diye isimlendirdi, miitevekkil diye isim-
lendirdi. Ve dedi ki: “Ben Tanri, Eblibekir’e, ona daha iyi hazirladigim o nesne-
lerden ki sizlere verdim. Bu alemde ilkin onu yad etti. Onun i¢in kim islama ilkin

o (iman) getirdi. Peygambere ilk es o idi. Peygamber, seldm Onun tizerine olsun’den

*2 89. Fecr sfiresinin 5.-6. dyetlerinden.
% 28. Kasas sfiresi, 60. Ayet.

> 42, Siira sliresi, 36. Ayeti.
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sonra birinci halife o idi. Ona Eb{ibekr’i 6vdii. Onu miimin diye isimlendirdi, mii-
tevekkil diye isimlendirdi. Ve dedi ki: “Ben Eb{ibekir’e hazirlamisimdir.

[81a]

Benim katimda o onlardan daha iyidir ki sizler onun igin tutarsiniz ki hepsi
varandir ve o lem ebedi kalandir.

Yine bu dyetten sonra buyurdu: “Onlar ki Nebilerinin (tevhid ve ibadete dave-
tine) icabet etmekte, namaz dosdogru kilmaktadirlar. Isleri de hep aralaninda damsma-
dir. Kendilerine verdigimiz riziktan hak yolunca sarfederler.” >

Bu dyet Omer bin Hatt4b sininda gelmistir. Dedi: “O kisiler ki bityiik giinah-
lardan, girkin nesnelerden takva sahibi olurlar. Yant Omer’in erligi 6yle idi ki
once (eline) kilig almis idi ve “gideyim peygamberi dldiireyim” derdi. Bir saatte
oyle miimin oldu kiifiirden (¢ikip) takva sahibi oldu. Ve puta ibadet etmekten
dondii. icki icmekten, zind etmekten bunlarin hepsinden benim icin sakindi ve
Tanrinin peygamberini secti, 6z 6fkesini 6ziinden aritt1. Tanrinin siinnetine Pey-

gamber yardim verdi. Tanr1 onu 6vdi, yle ki duydun.

Tekrar dedi: “Onlar ki Nebilerinin (tevhid ve ibadete davetine) icabet etmekte, na-
mazi dosdogru kilmaktadirlar. Isleri de hep aralarinda damgmadir. Kendilerine verdigi-
miz riziktan hak yolunca sarfederler” dedi. O kisiler ki Tanrt'ya cevap verdiler ve
Peygambere inandilar ve namaz sartlari ile yerine getirdiler. Ve Miisliimanlik
icinde istisare ettiler. Ve ondan sonra biz verdik.

[81b]
Sadaka verirler. Bu Osmén idi. Tanr1 onu 6vdii. Ebubekir ve Omer gibi.

Yine bundan sonra dedi: “Onlar ki kendi haklarina tecaviiz olundugu zaman yar-
dimlagirlar.”

> 42, Slira slresi, 38. dyeti.
> 42. Slira sliresi, 39. dyeti

°7 42, Slira sliresi, 39. dyeti
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Bu dyet Alf i¢in indi Aziz ve celil olan Tanr1 onlarin derecelerini belirtti. Her
birini baska giizellik ile 6vdii. Ali'ye aydi: “Kétiiliigiin cezasi da onun gibi kotiiliiktiir.
Fakat her kim bagiglar da uzlasirsa, artik onun miikdfat: Tanri’ya kalnugtir. Siiphesiz, o
zalimleri sevmez.* Kime kim gii¢ deyse ve onu o affetse, onun sadakas1 benim {ize-
rimedir ki “ben Tanriyim”. Ali'nin sadakasini 6zii tizerine vacib etti. Bilgeler bu
ayetlerde ¢ok sdylemisler Biz onlarin kullar1 i¢in bu defa tekrarladik.
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Rahmetli Halil A¢ikgoz’iin amsina ...

Dede Korkut Kitabinda Ola (Ki/Kim) / Bolay Ki / Ola M1
Edatlarinin Birlesik Ciimledeki Yapisi ve Fonksiyonu
Uzerine

On the Particle ola (ki/kim) / bolay ki / ola mu in the Book Déidd Qorqut and Theirs
Structures and Functions in the Compound Sentences

Sultan TuLu

Mugla/Turkey
E-mail: sultantulu@yahoo.com

In the book of D4d4 Qorqut, which is one of the works of the Old Anatolian
Turkish period, the particles have different features according to the written lan-
guage. This article discuss prepositional structures like ola kim, bolay ki, ola mi. They
are shown in the sub-clauses together with examples of sentences in the text. Some
of these are in the form of a compounded verb. The ola is in request mode. It be-
came firstly petrified converb, later probably a particle over time. The use of this
preposition is noteworthy in terms of reminding the structure of Old Turkic.
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0. Giris

Eski Anadolu Tiirkcesi dénemi eserlerinden olan Dede Korkut metinlerinde
baglama edatlar1,' giiniimiiz yaz1 diline gére degisik 6zellikler gostermektedir.
Dede Korkut kitabinda ola (ki/kim) /bolay-ki ve ola m1 gibi edatlarin yapisi ve fonk-
siyonu oldukga dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki ola (kim), metinde karsimiza cim-
leler aras1 baglama edati olarak ¢ikmaktadir. Bunlardan {-dI} ola, sekli ise, predi-
katta yardimci fiil ile kurulmus partisipli birlesik fiil gériintimtindedir: gitdi ola,
tutdi ola, kirdi ola vb. ancak, sondaki ola kelimesi, olmak fiilinin III. tekil sahista
istek kipi ¢cekimi olup zamanla kaliplasarak siiphe edati1 halini almistir. Bu edatin
kullanimi, Eski Uygurcadaki stiphe edati ki (< erki) yapisini hatirlatmasi agisindan
dikkate degerdir. Muhtemelen Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde gecen bu ekin
yerini ki (< erki) edat1 almistir. Kelime, DKK metninde soru ciimleleri seklinde; {-
ml} soru eki, soru zamiri ile ve vurgu/tonlama ile karsimiza ¢cikmaktadir. Bunlar
asagida alt maddeler halinde DKK metninde gecen cilimle drnekleri ile birlikte
gosterecegiz. Ciimle Ornekleri verilirken Dresden niishasi esas alindi. Farkli
niisha 6rnekler varsa -Vatikan veya Giimbed niishalari- bunlar ayrica belirtildi.
Numaralandirmalar ise TEZCAN ve OzZGELIK nesirlerine gore uyarlandi.

I. Birlesik Fiil Konusu ve ola

Muharrem ERrGiN'in Dede Korkut Kitabr'nin gramerinden sonra, sézdizimi
(sentaks1) tizerine dzellikle DEMIR (1996), CEMILOGLU (2001) ve DASDEMIR’in (2000)
calismalar1 anilmalidir.” CEMiLOGLU, baska bir calismasinda (1998: 317-320), iginde
ola gegen climlelere deginmistir. Konumuz ile ilgili ilk defa Ergin, DKK’'nda isim-

Fonksiyonlarina gore edatlar {i¢ ana gruba ayrilir: 1. inlem edatlari, 2. baglama edatlari, 3. son ¢ekim
edatlar1. Baglama edatlari fonksiyonlarina gére degisik gruplar altinda ele alinmaktadir: 1. Siralama
edatlar, 2. Denklestirme edatlari, 3. Karsilastirma edatlari, 4. Ciimle basi edatlari, 5. Sona gelen edat-
lar. Bunlarin bazilari da alt gruba ayrilir (Ergin 1972: 348-373; Orug 1994: X-XIII). Baglama edatlari,
bazi gramer kitaplarinda baglag, baglam, baglayici gibi degisik adlandirmalarda kullanilir. Ola (ki/kim)
edati, baz1 arastirmacilar tarafindan ciimle bag1 edat1 olarak ele alinmaktadir. Biz bu yazimizda bu
edati climleler aras1 baglama edati olarak adlandirdik.

DASDEMIR, ola kelimesini ola mi edat1 ile birlikte ‘Climle Sonu Ek ve Edatlar’ bashigi altinda ihtimal
ek/edatlan olarak ele almistir (2000: 228).
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lerden birlesik fiil yapan yardimci fiiller arasinda olmak yardimer fiil goriinii-
miinde (ola ile gegen) bu kullanima dikkati cekmis, ancak predikatta ¢ekimli fiil-
den sonra gelen bu yapinin apayri bir kip olusturdugunu belirtmistir:

“Isimlerle kullanilis1 bugiinkiinden farksiz olan bu fiil (sic!), eserde fiil sekilleri ile cok genis
olarak ve ¢ok degisik fonksiyonlarda ¢ok islek ve oynak bir sekilde kullanilmus, partisip se-
killerinden baska fiillere de getirilerek adeta yepyeni, bilinen kiplerden apayri kipler mey-
dana getirmistir.” (Ergin 2009/1I: 473)

ERGIN, birlesik fiil cekimi icin geliir oldi, geyer olsun, sorar olsam, alur olsa gibi
ornekleri verdikten sonra, su yapilara dikkati ¢cekmistir: Kirar ola my; girdiin ola my;
gitdiola; yikturdi ola; se¢diirdi ola; ayirdi ola; kirdi ola; aglatdung ola; sizlatdung ola; tutdi

ola; dimez mi olur; olmaz mi olur; bulinmaz mi olur.

CEMILOGLU, DKK’'nda ctimlelerin sonuna gelen gitdi ola; kimiin ola, se¢diirdi ola,
kirdurdi ola, ayirdi ola, aglatdun ola, sizlatdun ola gibi sekillerdeki ola kelimesini bir
edat olarak kabul etmistir. Bunun i¢in de DENY ve ERGIN’i referans olarak gosterir.
CEMILOGLU bu ¢alismasinda, ola edatinin Cagatay Tiirk¢esinde bolgay seklinde ve
edat olarak kullanilmasi, kelimenin yapisi ve kdkeni konusunda bu arastirmaci-
larin gériislerine katilir (1998: 319).

CAGATAY'1n bir makalesi de sanirim burada ele aldigimiz edatla iliskilidir.
CAGATAY, “Tiirkcede ki < erki” baslikli makalesinde soru ciimleleri ile bagl ki’'lerin
Uygurcada gegen soru ve tinlem olabilecek climle 6rnekleri iizerinde durur; bun-
larin bir tiirti {-mU} soru edatindan sonra bir erki ‘acaba, galiba’ edatin1 almakta-
dir. Ornegin, Divdnii Lugdti’t-Tiirk’teki ol kelir mi erki “O gelir mi ki?” ciimlesi Tur-
fan metinlerinde belirgin sekilde goriiliir ve bu {-mU} soru ekini vurgulamakta-
dir. Burada ermek fiili tipki i-mek fiilinde oldugu gibi /r/ tinsiiziini disiiriip {-ml}
eki ile de baglanarak/biiziiserek vokal diismesine neden olmustur. Bu ciimle dahi
bu edatin bir ‘soru tekit edatr’ oldugunu gosterir, yani soru ciimlesindeki soru
edat erkiile vurgulanir (Cagatay 1964: 245).* Erki soru edati, {-mU} soru eki olma-
dan, soru zamirleri ile de 6rneklerde ge¢mektedir: kanta erki ol? “O nerededir ki”
vb. CAGATAY, baska eserlerde gecen Uygurca 6rneklere de deginir, ancak soru

> CAGATAY, erki’yi burada Eski Tiirkcede benzer anlamda ering ile ve Dogu Tiirk¢esindeki eken sekilleriyle

de karsilastirir. CAGATAY'1n makalesine rahmetli meslektasim Halil Acikcoz dikkatimi ¢ekmisti. Kendi-
sini minnetle aniyorum.
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edatinin tarihi seyri icinde gelismesi ayri bir konuda ele alinmalidir. ERGiN'in de
bu konuya daha 6nceden degindigi, yani erki’'nin devami niteliginde bir ki'nin ol-
dugu belirtilmektedir (Ergin 1972: 341-342).

Bu Grneklerin tiimiiniin soru climlesinde gectigi ayrica dikkat ¢ekicidir:

“Soru climleleri, isim ve fiil cimlelerinde haber, temenni veya bir durumun sabit olup ol-
madiginin §grenilmesine yonelik olan soru ciimleleri, soru sifatlariyla, soru zarflariyla ve
soru zamirleriyle kurulmaktadir.” (Cemiloglu 2001: 90)

1.1. Ola ve ola (ki/m) < ol-a < bol-GA < bol-GAy (+ Far. ki / Tii. kim) ‘belki, bir
ihtimal, acaba’

a. Soru kelimeleriyle birlikte kurulan soru ciimlelerinde

CEMILOGLU, asagidaki iki climlede gecen sekli, ol- yardimci fiilinin bildirme
isleviyle kullanilan bir 6zellik olarak gosterir. Ona gére bu durum DKK ile giinii-
miiz yazi dili arasindaki baslica farklardan biridir (2001: 121).

Ornek 1: Sultanum! Gérdi: G&k cayiruy tizerine bir kirmizi otag dikilmis. Ya Rab bu otag
kimiin ola?, dedi (Drs.40a.4-6) “Sultanim! Bakt1: GSk ¢ayirin {izerine bir kirmizi otak dikil-
mis. Ya Rab, bu otak kimin (olur) ki/ kimin acep?”.

Burada gegen sekil, Vat. niishasinin predikatinda bildirme ekiyle verilmis-
tir. Asagida da goriilecegi lizere ola edatini Vat. yazicisi stiphe bildiren ek {-dUr}

ile dogru anlamlandirmistir:

Ornek 2: Bamsi1 Beyrek bir geyigi kova gétdi. Kova kova bir yere geldi, gérdi; ‘Ya Rab, bu
otag kimiindiir?’, dedi (Pehlivan 2015: 538).

A begler! Oglan kancaru gitdi ola?, dédi.* (Drs. 69a.10) “A beyler! Oglan nereye gitti ki
/acep?, dedi.”

Ceviriden de goriilecegi gibi, kelime climlenin sonundadir. Burada onun ar-
tik tamamen ‘acaba’ anlaminda kaliplasarak edat haline geldigini gérmekteyiz.
Ciimleye merak ifadesi katmaktadir. Sentaktik bakimdan ciimle, i¢ ice gegmis bir

4

OzGELIK gevirisi: “A beyler! Oglan nereye gitti, dedi.” (2016/11: 686).
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birlesik ciimledir. Bastaki ctimle, {inlem/hitap ciimlesidir. Ola burada ki (< erki)

fonksiyonundadir.

b. Soru ekiyle kurulan soru ciimlelerinde:

Ornek 3: Mere ‘Azrayil, men seni géy yérde isteridiim, tar yérde eyii eliime girdiin ola mu!,
dédi.’ (Drs. 81b.2-3) “Bre Azrail! Ben seni genis yerde arardim, dar yerde iyi elime gec-
tin/girdin/mi iste/ki!, dedi.”

Bu drnekte ola m, ki (< erki) fonksiyonunda metin tizerinde vurgu/ tonlama

odaklamadir (acaba degil!). Climle sentaktik bakimdan i¢ ice ge¢mis bir birlesik

climledir.

Ornek 4: Yarimasun yar¢imasun, bu ¢oban biziim hepiimiiz qirar ola mi?, dédiler, dahi tur-
mayip kacdilar.’ (Drs. 23a.3; Ergin 42.3) “Giin 15131/giin yiizii gérmesin, bu goban bizim he-

pimizi kirar/ dldiirtir mii ki?, dediler.”

Ciimle sentaktik bakimdan i¢ ice ge¢mis bir birlesik ciimledir. Bu &rnekler

disinda asagidaki 6rnek te (bolay ki ile) dikkat ¢ekicidir. Burada yazici kanimizca

kelimeyi ¢ekimlerken dipniishadaki arkaik sekli birlikte yaziya gecirmistir:

Ornek 5: Karsu yakadan kafirler-a!” bakisurlar, eydiirler: Giiresdiler ola mu, bolay ki biziim-
ki yénge, dédiler. (Drs. 137a.3-4) “Karsi yakadan/taraftan kafirler habire /hey!/ bakisirlar,
derler, ‘Giirestiler mi ki/ acaba?, Ola ki /belki (de) bizimki yener.”

Bu rnekte de ola m1 ki (< erki) fonksiyonunda metin tizerinde vurgu/ton-

lama odaklamadir. Ciimle sentaktik bakimdan i¢ ice gegmis bir birlesik ciimledir.

5

OzGELIK ¢gevirisi: “Mere Azrail, ben seni genis yerde isterdim (!), dar yerde iyi elime gectin, dedi.”
(2016/11: 700). OzgELik, eserin birinci cildinde bu ciimlede gegen istemek fiili icin ayr1 bir madde acip
anlamini dogru olarak verdigi halde, iste- ‘aramak, izini stirmek’, eserin IL. cildinde kelimeyi oldugu
gibi almistir (2016/1: 607-608).

OzGELIK gevirisi: “Glinylizii gérmesin bu ¢oban hepimizi kiracak iyi mi, dediler.” (2016/11: 640)
Metinde kafirler-e okunacak sekildedir. Ozcelik/1 2016: 818 kafirler a! (Drs. 137a.4). Simdiye dek kelime-
nin sonundaki giizel he, arastirmacilar tarafindan bir yazim hatas1 gibi diistiniilmiis ve kelime kdfirler
olarak okunmustu. Oz¢ELiK, metnin baglamina gore bunun bir iinlem olabilecegine dikkat cekmistir.
Bunun drneklerine Horasan Tiirkgesi metinlerinde hey olarak sik karsilasmaktayiz. Metnin baglamina
da ‘habire, ikide bir’ anlami1 uygun diismektedir. (Tulu 2009)
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Bolay ki ise arkaik bir kullanim olup burada iki climleyi birbirine baglayan ciim-
leler aras1 bir baglama edatidir. (Bk. 21. ve 32. numarali 6rnek climleler)

Yukardaki 6rneklerde buraya kadar biitiin climlelerde ola ‘belki, acaba, ola

ki’ anlamlarin1 vermekte, stiphe ve merak bildirmektedir.

DKK’nda bu edat ciimlenin predikatinda genellikle teklik ti¢iincii sahis ce-
kimlerinde goriiliir. Yalniz bir 6rnekte teklik ikinci sahis cekimindedir: girdiin ola
m1? (Bk. 3. 6rnek climle!) Burada anlam bakimindan predikat vurgulanmaktadir.

b.1. Soru ekiyle ve vurgu/tonlama ile kurulan soru ciimlelerinde {-mAz} mI
olur (< mi *ola) ‘-mAz mI ki/acep?’

Stiphe edat1 ola’ y1 ¢agristiran soru ciimlelerinde {-ml} eki simdiye dek aras-
tirmacilarca agiklanmasi zor bir yap1 idi. Predikatin istek sekli Eski Anadolu Tiirk-
cesinde gelecek zaman yaninda genis zamani da ifade eder. Burada predikatin ola
(istek kipi) olmasi beklenirken yerine olur (genis zaman) seklini gormekteyiz: {-
ml} olur? Halbuki soru ciimlelerinde (bk. b maddesi) vurgulu ola mi seklinin ge¢-
tigine tanik olmaktayiz. Bunda yazicinin pay1 var midir, bilinmez. Bunlar olum-
suz soru climleleri seklindedir ve cevabi icinde ‘elbette olur’ anlaminda retorik
soru Ozelligi barindirmaktadir. Ayrica kelimenin ola olmasini diisiindiiren bir
baska 6nemli nokta da kanimizca onun ciimlede siiphe ve vurgu ifade etmesidir.
Bunlara ERrGiN, daha 6nce, partisipli birlesik fiil altinda, kip gériiniimiinde aykir1 ya-
pilar olarak dikkat ¢ekmisti: dimez mi olur; olmaz m1 olur; bulinmaz mi olur. Ancak,
bu 6rneklerde predikat aslinda genis zaman kipinin olumsuz ¢ekiminden ibaret-
tir. Climle, vurgu/tonlama ile kurulan olumsuz soru climlesidir ve bunlar biitiin
metin boyunca sadece bes ciimle drneginde gegmektedir. (Bk. 5-11. ctimle 6rnek-
leri)

Kisacasi olmaz mi olur? “olmaz m1 ki/ ola/ acep?” yapisindaki olur kelimesi,
vurgu/tonlama ifade eden bir edat fonksiyonundadir. (Drs. 29a.11-12; 29b-1-2;
98b-12; 123a-11-12)

Anadolu agizlarindaki tiirkiilerde gecen benzer yapi olmaz m'ola igin krs.
Kara tren gelmez m'ola/ Diidiigiinii calmaz m’ola/ Gurbet ele yar yolladim/ Mektubunu

almazmla ...
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Ornek 6: Hey ana, ‘arabi atlar olan yérde, bir kuluni olmaz mi olur?
Ornek 7: Kizil develer olan yérde, bir késegi olmaz mi1 olur?

Ornek 8: Agca koyunlar olan yérde, bir kuzicagi olmaz mi olur? (Drs.29a.10-11-12) “Hey ana!
Arap atlarinin oldugu yerde, bir kulunu olmaz mi ki/ olmaz mi acep ya da belki olmaz olur
mu?/Kizil develerin oldugu yerde bir késegi olmaz mi1 ki/olmaz mi acep/olmaz olur mu?/
Akca koyunlarin oldugu yerde, bir kuzucagi olmaz mi1 ki/olmaz mi acep/ olmaz olur mu?”

Birkag yerde olmaz mi olur yerine alternatif olarak bulinmaz mu olur sekli de
goriiliir:
Ornek 9: Ana babam $ag olsun, bir meniim gibi ogul bulinmaz mi olur? dédi. “Annem babam

sagolsun, bir benim gibi ogul bulunmaz mi1 ki/ m1 acep/ bulunmaz olur mu?” (Drs. 29b-1-2)
ayrica krs. Drs. 29a.13. yukarda 5. Ciimle.

Ornek 10: Beg yigit, bas esen olsa bork bulinmaz m1 olur? (Drs.98b-12) “Bey yigit bas (sag-)
esen olursa (ona) bérk bulunmaz mi ki/acep (veya) bulunmaz olur mu?”

Ornek 11: Gisi koyninda yatan helaline sirrin démez mi olur? Nediir halung?, dédi. (Drs.
123a-11-12) “Kisi/insan koynunda yatan helaline sirrin1 demez mi ki /demez mi acep/de-
mez olur mu? Nedir halin?, dedi.”

c. Vurgu/tonlama ile belirtilen soru ciimlelerindeki kullanim: {-di} ola

Yine ERGIN'in isaret ettigi DKK'ndaki aykir1 bir yap1 gériiniimii veren bu se-
killeri asagida 6rnek ciimleler halinde gosterecegiz:

yikturdi ola (Ergin 1/2009: 222-13); secdiirdi ola (Ergin 1/2009: 223-1); ayirdi ola (Ergin
1/2009: 223-3), kirdi ola (Ergin 1/2009: 223-4); aglatdung ola (Ergin 1/2009: 223-6); sizlatdung
ola (Ergin 1/2009: 223-6); tutdi ola (Ergin 1/2009: 233-6).

Ayrica Vat. niishasinda Bamsi Beyrek hikayesinde bir 6rnege rastladik:

Ornek 12: Eviiniiz ardinda sarvanlar seni gozler/Kanki dereye gétdi ola? déyii izin izler
(80b.7-11). “Evinizin ardinda kervancilar seni gézler/Hangi dereye gitti acep, diye izini iz-
ler.” (Pehlivan 2015: 470)

Bu yazimizi hazirladigimiz esnada Dede Korkut Kitabinin yeni bir boyu ve
27 soylamadan ibaret bir elyazmasi kesfedildi. 2019 yilinin Haziran ayinda birkag
kez yayimlanan DKK'nin 13. boyunu olusturan Salur Kazan'in Ejderha ile Savast
metninde de bu yapiy: tespit ettik:
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Ornek 13: Bayindir padisah séze geldi. Dédi menim vekilim gazan er igiddiir, yég igiddiir.
Belki bir ejdehaya rast geldi ola, 6ldiirdi ola, ejdehdanun donina girdi ola. (Giim. 59.12-14);
“Benim vekilim olan Gazan cesur yigittir, belki bir ejderha ile karsilagsmis, onu 6ldiirmiis ve
bir ejderha kiligina girmistir” (Azmun 2019: 64, 88)

Ayni ciimleleri Exici soyle ¢evirmistir:

“... Belki ejderhaya rast geldi ve ola ki onu &ldiirdii. Ola ki ejderhanin donuna girdi” (Ekici
2019: 30b)

Shahgoli vd. 2019’da metnin gevirisi yoktur. Ayrica makalenin gramer 6zel-
likleri kisminda da bu yapinin incelemeye alinmadigi goriiliir.

DKK’nin s6z dizimi calismasinin sonug kisminda CEMILOGLU, bu tiir sekillerin
birlesik fiil konusuna dahil edilmemesini, bunlarin giintimiiz yaz1 dilinden farkl
olan sekiller oldugunu belirtir (Ozgelik/I 2016: 117). (Krs. 11-22. drnek ciimleler)
CEMIiLOGLU, bunda hakli olmakla birlikte, metinde gecen bu sekillerde ol-, yar-
dimcr fiil degil, bir edat olarak degerlendirilmelidir. Bu yap: dikkat edilirse, ge-
nellikle DKK'nin (8. hikdye) Tepeg6z destaninda gortilmektedir. Vat. niishasinda,
Bamsi Beyrek’te, daha sonradan kesfedilen Glim. niishasinda bu yapiya tek tiik
ornek te olsa rastlamak c¢ok ilgingti.

Soru seklinde, ama vurgu/tonlu 6rnek ciimleleri en giizel sekilde Basat'in
Tepegoz tarafindan oldiirtilerek yenmis olan kardesine séyledigi agittir. Burada
kelime yedi defa gegmektedir:

Ornek 14: Kirk yérde tikilmis otah laruy/0 zalim yikdurdi ola kardas!
Yiigriik olan atlaruy tavlasindan/0 zalim se¢diirdi ola kardas.

Beserek beserek develeriiy katarindan/0 zalim ayird: ola kardas.
Séleniipde kirduguy koyunuy/0 zalim kirdi ola kardas.

Glivenciimle getiirdiigiiy gelinciiglin/O zalim senden ayirdi ola kardas.
Ak $akallu babami/‘ogul!’ deyii aglatduy ola, kardas!

Agca>ms< yiizlii anami $izlatduy ola, kardas? (Drs. 113a.12-113b.7)
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Bu climlelerde hitap/iinlem dikkati ¢eker. Bu drneklerin gectigi yapinin ay-
dinlatilmasi igin Tepeg6z hikdyesindeki su pasaji da gormekte yarar var. Bu pa-
sajda bu yap1 (tutdi ola)® dort kere gegmektedir. Burada Tepegéz tek goziinii kay-
bettikten sonra goziine bir agit yakarak su soylamada bulunur:

Ornek 15: Ag sakallu kocalari ¢cok aglatmisam/Ag sakali karisi tutdi ola, géziim seni.
Ag biirgeklii kariciklart cok bozlatmisam/Gézi yasi tutdi ola gézim seni.
Bi[yi]cag kararmus yigitciikleri cok yémisem/Yigitlikleri tutdi ola gézim seni!

Elciigezi kinali kizcugazlari cok yémisem/Kariscu[k]lar: tutdi ola, gézim seni. (Drs. 118b.5-
10)

Eviiniiz ardinda sarvanlar seni gozler/‘Kanki dereye gétdi ola?’, déyii izin izler.’

Yukarida 6rneklerini verdigimiz bu climleler ayrica paralelizme giizel 6r-
neklerdir. Onceki drnek ciimlelerde soru eki yazilmisken, sonraki ciimlelerde
soru vurguda gizlenmistir. Azerbaycan Tiirkcesinde soru climleleri, soru eki ye-
rine vurgu/tonlama ile sdylenir. Azerbaycan Tiirk¢esinde soru ctimlesinin fiil ¢e-
kiminde soru ekinin kullanimi Tiirkiye Tiirk¢esinden farklidir. Tiirkiye Tiirkge-
sinde, goriilen gegmis zaman, sart ve emir ¢ekimlerinde soru eki daima sondadir;
geldim mi, gelsem mi, geleyim mi 6rneklerinde oldugu gibi. Diger ¢ekimlerde ise
soru eki, Tiirkiye Tiirkgesinde sahis ekinin 6niine getirilir: geliyor muyum, gelmis
miyim, gelmeli miyim Grneklerinde oldugu gibi. Azerbaycan Tiirkgesinde ise biitiin
cekimlerde soru eki sona getirilir: gelerem mi, gelirem mi, gelecejem mi, gelmisem mi
orneklerinde oldugu gibi (Ergin 1971: 219).

ERGIN, DKK’nda, predikatta ¢ekimli fiilden sonra gelen bu yapinin apayr1 bir
kip olusturdugunu belirtmisti (Ergin 11/2009: 473) Bu durumda ERGiN’in yukari-
daki taniminda, birlesik fiil cekimi altinda, {-dI}/{-dU} ola yapist i¢in ‘yepyeni bir
kip goriintiisii’ tasidig1 izleniminde yanildigini séyleyebiliriz. Bundan 6tiirii de
bu yapiy birlesik fiil olarak ele almak dogru degildir.

8 OzgELiK, ula olarak okumayi teklif etmektedir. (Ozgelik 2016/11: 473)

°  Bu dize Drs. niishasinda yoktur. Ayni dize Drs.’de: Eviiniiz ardinda sarvanlar sana bakar/Biildiir biildiir

gbzlerinin yast akar (Pehlivan 2015: 470).
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II. Ciimleler aras1 baglama edati olarak ola (ki/kim) belki de, ihtimal; sakin’
(Drs. 9a.9; 11a.11, 89b.8; 137a.4)

Eski Anadolu Tiirkgesinde baglama edat1 olarak kullanilan bu edat, basinda
bulundugu ctimleyi 6nceki ciimleye ihtimal ifadesiyle baglar,” iki climleyi birbi-
rine bagladig1 icin ciimleler aras1 baglama edat1 olma 6zelligi tasir.”

ola (ki), edatlasmis bir fonksiyonda olup kendisinden sonra gelen yiiklemi
istek kipinde ¢cekimler. Bu yap1 Farsga climle yapisinin etkisinden kaynaklanmak-
tadir. Farscada dzellikle bu gibi edatlardan sonra predikat istek kipindedir. (krs.
Far. sayed, belki, meger)

Ornek 16: Bir giin ola diisem, dlem; yériimde yurdumda kimse kalmaya. (Drs. 36a-3-4) Krs.
Vat. 68a.4: Bir [giin]" ola diisem 6lem, yériimde yurdumda kimsem kalmaya, dédi. “Bir giin

olaki/ olur da/ belki diisiip liirsem, yerimde yurdumda kimsem kalmaz”.

Bu climleyi asagida Farsca cevirisi ile karsilastiralim:

Rizi ke sayad be-rasad; be-miram, dar cay-am o kaswar-am hig kesi na-manad.
Burada, sayad ‘belki’ edat1 gériilecegi tizere predikati (na-manad) istek kipinde y6-
netmektedir.

Eski Anadolu Tiirkgesinin bir 6zelligi olan {-A} eki DKK’'nda oldugu gibi
Azerbaycan Tiirk¢esinde de bugiin biitiin sahislarda istek kipini karsilar ve
DKK’nda en ¢ok kullanilan kiptir. Horasan Tiirk¢esinde de benzer sentaktik ya-
piy1 gdzlemlemekteyiz; ancak baglama edatli birlesik/bagli ctimlelerde predikat,
teklik tiiincii sahis istek kipi {-A} yerine emir kipi {-sUn} eki ile ¢ekimlenir. Bu
Oguz Tiirkgesinin gelisme seyrini gostermek agisindan 6nemli bir 6l¢iit sayilabi-
lir (Tulu 2009).

Far. sayed (ki) ‘eger; belki’ edat ile benzerlik gésterir. Sayed basinda bulundugu ciimleyi sonraki ciim-
leye sart ifadesi ile baglar. Thtimal ifadesi varsa istek kipi ile baglar. Ta ki/kim (< Far. ta ve Tii. kim)
baglama edatinda da benzer yapi vardir, sinirlama ifade eder. Bk. Orug 1994: 5-6, 507-508.
HACIEMINOGLU, DKK’nda ola kim edatini ciimle basi edati gibi gostermektedir. Metinden dért 6rnek ver-
mistir.

Orijinal metindeki eksik kelimeler ayrag [ ] icinde gdsterildi.
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Ornek 17: Uli toy éyle, hacet dile, ola-kim bir agz1 du‘alunuy alkisiyla tagri bize bir yetmen
‘ayal vére. (Drs. 9a.9-10) “Biiyiik bir toy/solen diizenle, duada/dilekte bulun. Ola ki/belki
bir agz1 dualinin duasi /alkisi ile/Tanr1 bize bir tanecik ogul verir.”

Ornek 18: Geliin oglani babasina kovlayalum, ola-ki §ldiire, gene biziim ‘izzetiimiiz hiirme-
tiimiiz anuy " babasi yaninda hos ola, artuk ola, dédiler. (Drs. 11a.11-13) “Gelin oglan1 ba-

basina gekistirelim, belki 8ldiiriir, yine bizim izzetimiz hiirmetimiz onun babasi yaninda iyi
olur, artar, dediler.”

Ornek 19: Koca eydiir: Gérdiin-mi men mana netdiim! Oglana korhing haberler véreyim, ola
kim gétmeye, done, dédi. (Drs. 89b.7-8) “ihtiyar/yash adam der: Gérdiin mii ben bana n’et-
tim (ne yaptim)! Oglana korkung haberler vereyim, belki gitmez, déner, dedi.”

Ornek 20: Mere bazirganlar, varuy, iklim [iklim] aran), [ola ki] Beyregiiy 6liisi [dirisi]** habe-
rin getiireydiiniiz, 6lii-mi-dir® [diri-mi-diir]? (Drs. 49a.12-13) “Bre bezirganlar, gidin/varin,
iklim (iklim) arayin, (belki/ ola ki) Beyregin dliisii [dirisi] haberini getirirsiniz, 6lii miidiir
(diri mi dir)?”¢

Bu climlede edat ola ki, ya da ki’si diisen bir birlesik/bagl ctimle olmalidir.

Ki baglama edat1 birlesik/baglh climlelerde diisebilmektedir. Ki'nin diisme olay1

Farscada da goriiliir.

Ornek 21: Varayin, bolay-ki mana bir esir véreydi, oglancugum kurtaraydum, dédi.
(Drs.112b.1-2)

Farsca sentaktik karsilastirma agisindan su ciimle 6rnegini burada verelim:

Basad ki hak teala mara az-in renc halas dehad “Ola ki /belki yiice Tanr1 beni bu 1sti-
raptan kurtarir.” (Kanar 2015: 82, 89)

Metinde eliip.

Tamir Vat. 75a.7-8’e gore.

Kelime elif waw mim ye ile yazilmis yani 6l(i)-mi dir okunacak sekilde. Krs. Drs. 15a.13. Burada 6liim
yazimdan da anlasilacagl iizere, ola yerine kelimenin §li midir seklinde okunmalidir, zira ola yazimda
simdiye dek elif lam-elif ile yazili iken burada elif waw lam mim seklindedir. Sondaki dal ve re ise bildirme
ekidir.

OzGELIK gevirisi: “Mere tiiccarlar, gidin, iklim iklim arayin, Beyrek'in dliisii dirisi haberin getirin olur
mu?” (2016/11: 666).
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I1.1. Ciimleler arasi baglama edat1 bolay-ki ‘belki, olur ki, ola ki’ (Drs. 83a.5-
7;112b.1; 137a.4)

Biitiin metinde yalniz ii¢ yerde gecen bu edat, daha 6nceki niishalardan ya-

ziya gegirilen ola ki(m) edatinin arkaik seklidir.

Ornek 22: Deli Dumrul eydiir: Men néce can bulayim? Meger bir koca babam, bir kar1 anam
var. Gel gédeliim ikisinden biri bolayki canin vére. (Drs. 83a.5-7) “Deli Dumrul der: Ben nasil
can bulayim? Zira bir ihtiyar babam ile bir yash annem var, gel gidelim, ola ki/ olur ki/

belki ikisinden biri canini verir.”

Ornek 23: Basat simdi akin-dan geldi. Varayin, bolayki manga bir esir véreydi, oglancugum
kurtaraydum, dédi. (Drs. 112b.1-2) “Basat simdi akindan geldi. Gideyim, belki bana bir esir

verir, oglancigimi kurtaririm.”

Ornek 24: Karsu yakadan kafirler a! bakisurlar, eydiirler: Giiresdiler ola m1, bolay ki biziim-
ki yénge, dédiler. (Drs. 137a.3-4)

I1.2. Olumsuz sekilde kullanim: olmaya-kim ‘sakin™’

32.[Babam] mana, ben seni yiizii nikablu Beyreke vérmisem, déridi; olmaya-kim bu ola. Drs.
40b.13-41a.1. “Babam bana, ben seni yiizii nikabli Beyrege verdim, sakin bu (o) olmasin
/olmaya/!” krs. Vat. 70b.7-10 (Pehlivan 2015: 540).

Ola ki(m) edatinin olumsuzu olan bu edat, sentaktik bakimdan onunla ben-
zerdir: Predikat istek kipindedir, ancak bu Tiirkgeye uyarlandiginda emir kipinin
olumsuz ¢ekimi (burada teklik ticiincii sahis) ile uygun diser.

Sonuncu 6rnek ciimlede siiphe edati ile climleler arasi baglama edat1 bir-
likte gecmektedir. Bu ciimle 6rneginde yiiklem bolayki edatindan sonra istegin
hikayesi kipindedir. Bu tiir bagl ciimle yapilar1 Farsca etkisi ile olusmustur, zira
sayed, belki gibi edatlardan sonra da ki baglama edatindaki gibi, yan ctimlenin
yiiklemi istek kipinde ¢ekimlenmektedir.

Y Krs. Far. na-konad ‘sakin, olmaya’,
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Sonu¢

ERGIN'in DKK gramerinde partisipli birlesik fiil cekimi {-di}/{-dU} ola gorii-
niimiindeki dikkati ¢ektigi yapilarda ola kelimesi Eski Anadolu Tiirkgesi done-
minde veya daha 6nceden kaliplasarak edat halini almis olmalidir. Kelime, olmak
fiilinin teklik ticiincii sahista istek kipinin ¢ekimi ile kaliplasmistir: ola (< bol-a <
bol- gay) Kelime burada ‘belki, acaba’ anlaminda bir siiphe edat1 fonksiyonunda-
dir. Bu kullanim soru climlelerinde soru zarfi, {-ml} soru eki ve tonlama/vurgu
ile karsimiza ¢ikmaktadir.

i¢c ice gecmis birlesik ctimlelerde ise bolay ki(m) edatini, ctimleler arasi bag-
lama edati olarak ele almak gerekmektedir. Bu tiir ciimlelerde bu edat, predikati
Farsca sentaks etkisi ile istek kipinde yonetir. Bu baglamda, metni yaziya gegiren
kisinin arkaik sekil olan bolay ki(m) edatini1 yansitmasi dnemli bir noktadir.

Ola edatinin kullanimi ayrica fonksiyon bakimindan Eski Tiirkcede gecen ki
(< arki)’yi hatirlatmaktadir. Bu durum, tarihi metinlerin dilindeki gelisimi ve kar-
silastirilmasi bakimindan ayrica 6nem tasir.

Metinlerin orijinal donemin dilinden Tiirkiye Tiirkcesine dil i¢i ¢evirisinde
ve yorumlanmasinda bu edatlarin sentaktik ve semantik bakimdan kullanimi ve
fonksiyonu da dikkate alinmalidir. Soru ciimlesinde soru ekinin kullanimi kimi
lehgelerde giiniimiiz Tiirkgesinden ayrilir. Ornegin, Azerbaycan Tiirkgesinde
soru eki genellikle ciimlenin sonuna gelmekte ve konusma dilinde ¢oklukla diis-
mektedir. Tarihl metinler tizerindeki filolojik ¢calismalar, bu tiir gramer birlikleri
orneginde, diger disiplinlerin anlagilmasi agisindan temel olusturur. DKK &rne-
ginde bu sorunlarin ¢ziimlenmesi metinlerin Tiirk¢e yorumlanmasinda biiyiik
katkisi olacaktir.

Kisaltmalar

bk. = Bakiniz.

DKK = Dede Korkut kitabu.

Drs. = Dede Korkut kitabinin Dresden yazmasi.

Far. = Farsca.
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Glim. = Dede Korkut kitabinin Glimbed yazmas:.
krs. = karsilastiriniz.
Tii. = Tiirkge.

Vat. = Dede Korkut kitabinin Vatikan yazmasi.
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Tiirkiye’deki Eski Uygurca Metin Nesirleri icin
Kullanilacak Harf¢evrim ve Yazigevrim
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Transliteration (< trans + literation) is the spelling of words from one script
with characters from the another. Transcription (< trans + scription) is the repre-
sentation of the sound of words in a language using any set of symbols you may
care to invent or borrow for the purpose. The article deals with the characters of
transliteration and transcription for editing of Old Uygur texts in Turkey.

Key Words: Old Uyghur, edition, transliteration, transcription.
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Tiirkistan cografyasinda IV.-X. yiizyillar arasinda baskin bir dil ve kiiltiire
sahip olan irani menseili Sogdlularin Uygurlara yaz sistemlerini transfer etmesi
Eski Tiirk dili ve kiiltiirii agisindan kutlu bir tesadiif olmus, boylelikle Uygurlar
pek cok eseri gelecek asirlara miras birakabilmis, bunun neticesinde Uyguristik
denilen bir bilim dali bugiin ortaya ¢ikabilmistir.

Tiirklerin muhtemelen VIIL. yiizyildan itibaren kullandig1 (Gaiabain 1959:
319-320) Uygur yazisina Kasgarli Mahmut, “Tiirk yazis1” diyerek yazinin Tiirkler
arasinda sadece ¢ok yaygin oldugunu vurgulamamis, ayni zamanda yazinin
Tiirkler tarafindan ¢ok fazla 6ziimsendigini de dile getirmistir. Tiirkler, Islami-
yet’i kabul edip Arap yazisina gegtikten sonra da -hatta Mogol istilasindan son-
raki dénemde de- Tiirkistan’da ve istanbul’da siyasi yazismalar ve bazi edebi
eserlerin yaziminda Uygur yazisindan istifade etmeye devam etmistir.

Uygur yazisi, Eski Tlirkgenin yaziminda kullanilan alfabeler i¢inde en yay-
gin olanidir ve Sogd yazisinin farkli bir varyantidir (Erdal 2004: 37). Uygurlar,
Sogdlulardan aldiklar: alfabeyi ellerinden geldigince Tiirk¢ceye uyarlamaya ¢alis-
mistir. Aslinda Uygurcada hem Sogd hem de Uygur yazisi kullanilmistir. iki yazi
temelde ayni olsa da Sogd yazisi, Uygur yazisindan bazi noktalarda farklilasmak-
tadir. Simdiye kadar elimize ulasan irili ufakli yaklasik 35 adet Sogd harfli metin
parcasi FEDAKAR tarafindan (1991, 1994, 1996) nesredilmistir. Bu metin parcala-
rindaki bazi imla 6zellikleri sunlardir:

1. Uygurca ve alint1 kelimelerde fazlalik elif yazimi goriiliir: AAZAWN gjun, ARTAYNKW er-
tinti, vs.

2. Uygurca ve alint1 kelimelerde eksik {inliilii yazim vardir: KLB k(a)lp << Skr. kalpa, XNTA
k(a)nta, vs.

3. Uygurca ve alint1 kelimelerde kelime basinda /a/ bazen tek elif ile yazilmistir: ACATY
acaté << Skr. gjita, ANTA anta, vs.

4. Uygurca kelimelerde ilk hecede yuvarlak tinliiler bazen ye’siz yazilmistir: KWK kék, vs.
(Fedakar 1991: 93-98)

A. VAMBERY (1832-1913) ve W. RADLOFF (1837-1918) ile diger baz1 arastirma-
cilarin erken dénemde nesrettigi birkag nesir bir kenara birakilacak olursa, Eski
Uygurca metin nesri geleneginin ilk olarak Almanya’da basladigini sGylemek
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herhalde yanlis olmayacaktir. Alman arkeologlarin XX. yiizyilin basinda Dogu
Turkistan’a diizenledikleri kesif gezilerinin ardindan bir¢cok Uygurca yazma Al-
manya’ya nakledilmistir. Muhafaza altina alinan malzemeler yine XX. yiizyilin
baslarindan itibaren belirli araliklarla nesredilmistir. Bu nesirlerin ilk hazirlayi-
cilar1 olarak F. W. Kar] MULLER (1863-1930), A. von LE CoQ (1860-1930) ve W. BANG
KauUP (1869-1934) gibi isimler ilk akla gelenlerdir. Ancak Almanya’daki Eski Uy-
gurca metin nesri geleneginin ana akimi olan Tiirkische Turfan-Texte serisi
1929’da W. BANG KaupP ile 68rencileri A. von GABAIN (1901-1993) ve R. R. ARAT
(1900-1964) tarafindan baslatilmistir. Tiirkische Turfan-Texte serisi on cilt olarak
¢ikmis ve serinin son cildi 1959’da yayimlanmistir. Bir miiddet ara verilen seri,
bu sefer Berliner Turfantexte adiyla 1971°de tekrar baslamistir, ama Berliner Turfan-
texte serisinde, Eski Uygurcanin disinda Orta Asya’daki farkli dil ve yazi sistemle-
rine ait metinler de nesredilmistir. Bugiin Berliner Turfantexte serisinin nesri Bre-
pols yayinevi tarafindan siirdiiriilmektedir. 2020’nin bas itibariyle serinin 46.
cildi (Moriyasu 2019) yayimlanmistir. Almanya’nin disinda Japonya’da, Rusya’da,
Fransa’da ve tabii Tiirkiye’de seri halinde olmasa da baz1 Uygurca metin nesirleri
gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’deki metin nesirlerinde genellikle harf¢cevrim uygulanmadigi, sa-
dece yazigevrim ile yetinildigi malumdur. Giintimiizde Tiirkiye’de nesredilen Uy-
gurca metin nesirlerinde ise harfcevrimin ve yazigevrimin birlikte verilmesi yeni
baslayan bir uygulamadir ve bu uygulama Tiirkiye’deki filolojinin kendisinin or-
taya koydugu bir gelenege bagli degildir. Tiirkiye’de kullanilan yazigevrim isa-
retlerinde ARAT'1n 1946’da hazirladig1 Tiirk Ilmi Transkripsiyonu Kilavuzu esas alin-
mustir. Bu kilavuzda da sadece yazigevrim isaretleri hakkinda bilgi vardir. Dola-
yisiyla son yillarda Uygurca metin nesirlerinde uygulanan harfcevrim ve ya-
zigevrim isaretleri i¢cin ufak degisikliklerle birlikte Klaus RGHRBORNun Uigurische
Wérterbuch’una ve onun Xuanzang Biyogrdfisi nesirlerine basvurulmustur. Bu sa-
tirlarin yazari da simdiye kadarki metin nesirlerinde bu sisteme baglh kalmustir.

Uyguristik tarihinde, harfcevrim ve yazigcevrim isaretleri konusunda
ROHRBORN'un ve takipgilerinin uyguladigi yéntem (GieBen ve Gottingen ekolii)
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ile HAMILTON'un uyguladigi yontem bilhassa dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii Tiir-
kiye’'de, Rusya’da, Japonya’da ve Tiirkiye'de harfcevrim ¢ogu zaman nesirlere
yansitilmamis, sadece yazigevrimle yetinilmistir.

HAMILTON, iki Uygurca nesrinde (1971, 1986) kendine has bir yontem benim-

semistir.! Buna gore?,
1. Harf¢evrim {ist, yazicevrim alt satirda verilmistir.
2. Harfcevrimde biiyiik harfler kullanilmstir.
3. Elif igin * sembolii kullanilmustir.
4, Harfcevrimde, noktali kaf igin Q ve noktasiz kaf i¢in X harfi tercih edilmistir.
5. Harfcevrimde, /¢/ icin C harfi kullanilmgtir,
6. /v/ i¢in hem harf¢evrimde hem de yazicevrimde P harfi kullanilmistir.

7. Yazigevrimde yazilmayan tinliiler parantez igcinde ayrica gosterilmemistir: KRK’K kdrgdk,

VS.

8. Metnin harfcevrimi verilmesine ragmen yazigevrimde gayn igin y, kafi¢in q ve ht igin de
x kullarilmistir.

9. /1/ igin i harfi kullanilmistir,

Gieen ve Gottingen ekoliiniin bazi temel uygulamalari ise (R6hrborn 2016:
394) sunlardir:

1. Harf¢evrim alt, yazigevrim {ist satirda gosterilmistir.

2. Harfcevrim kiigiik harflerle verilmistir.

! Bahse konu olan nesirlerde, Tiirkiye’de kullanilmayan /4/, /&/, /§/, /Z/ gibi harflerin kullanilmasina

konumuzla dogrudan ilgisi olmadigi igin deginmeyecegim.

HaMILTON'un uyguladig1 yontem biiyiik sl¢iide MoriyAsu (1991) ve BARAT (2000) tarafindan da benim-
senmis, ama bu arastirmacilar HAMILTON un kullandigi p harfi yerine V kullanmistir. Ancak Morivasu,
Berliner Turfantexte serisinin son cildindeki (46) nesrinde ufak degisikliklerle beraber Eski Berlin eko-
liniin yéntemini benimsemis ve yine p harfinin kullanimina dénmistiir. Onun ufak degisikliklerin-
den biri ise standart imladan farkli olan imlalarin yazigevrime yansitilmasidir. Mesela, yazilmayan
tinliilerin alt1 cizilerek yazigevrimde gésterilmistirr: yarlry, vs.
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3. Elif igin * sembolii kullanilmustir.

4. Orijinal metinde yazilmayan tinliiler kelimenin harfcevrimi verilmesine ragmen yazicev-
rimde parantez i¢inde ayrica belirtilmistir: krk’k k(@)rgék, vs.

5. Orijinal metinde birbiri yerine yazilan iinsiizler kelimenin harfcevrimi verilmesine rag-
men yazigevrimde yine de gosterilmistir: yydwrw yetiiri, vs.

6. Tek ve cift noktal kaf igin § ve § harfleri kullanilmgtir.

7. Noktali sin ve zel i¢in § ve z harfleri kullanilmistir.

8. Yazicevrimde gayin, kaf ve hit ayrica belirtilmemis, bunlar i¢in de g, k ve h kullanilmistir.

Almanya’da ve diger baz iilkelerde (Tiirkiye hari¢) uygulanan harfcevrim
ve yazigevrim sistemleri sorununa daha 6nce RGHRBORN tarafindan deginilmistir.
O, Tiirkische Turfan-Texte ile Berliner Turfantexte serisindeki Uygurca metin nesir-
lerini incelemis ve Uigurische Worterbuch’tan dnce Uygurca metinlerin yazigevri-
minde Eski Berlin Ekolii (F. W. K. MULLER ve A. von LE CoQ) ve Yeni Berlin Ekolii
(Tiirkische Turfan-Texte ve Berliner Turfantexte serisi) olmak iizere iki gelenegin
mevcudiyetini gostermistir (2018: 99-115). RGHRBORN, /y/ ve /q/ tinstizleri, /d/
ve /t/ instizleriile /s/, /s/ veya /z/ {insiizlerinin gosterimi, eksik veya fazla tin-
lilt yazim gibi bazi 6lgiitleri dikkate alarak iki farkli sistemin uygulanisindan
bahsetmistir. Ona gore, iki Berlin ekoliinde de harf¢evrim ve yazigevrim karigik
olarak kullanilmistir. ROHRBORN, iki ekolde uygulanan yontemi Uigurische Waorter-
buch’ta tamamen terk etmis, kendine has bir yontemi benimsemistir. Kendi yon-
temi ve daha once tatbik edilen uygulamalar hakkinda genis bilgi icin bk.
Rohrborn 2010: XVIII-XXXIX; 2016: 389-396; 2018: 99-115.

Makale, “teklif odakli” oldugu i¢in daha 6nceki uygulamalar hakkinda ay-
rintil bilgi verilmeyecektir. Bu konuda RGHRBORN'Un bahsi gecen ¢alismalarina
bakilabilir. Makalede, sadece Tiirkiye i¢in Eski Uygurca metin nesirlerde kullani-
labilecek harfcevrim ve yazigevrim isaretleri hakkinda bir taslak 6nerisi sunula-
cak ve taslaktaki oneriler kisaca aciklanacaktur.

Teklif edilecek tabloya gecilmeden &nce kisaca harfcevrim ve yazigevrim
terimlerine de temas etmek faydali olabilir. Farkli bir yazi sistemini baska bir yaz1
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sistemine aktarmanin iki yolu vardir: transliteration (< trans+literation) veya harf-
cevrim ile transcription (< trans+scription) veya yazigevrim. Harfcevrim farkl bir
yazi sistemindeki harfleri niha seslik degerlerini dikkate almadan baska bir yazi
sistemine birebir olarak ve yorum katmadan aktarma isidir. Yazigevrim ise farkl
bir yaz1 sistemindeki harfleri seslik degerlerini dikkate alarak ve yorumlayarak
baska bir yazi sistemine aktarmak demektir (Clauson 1962: 55-56; Chakrabortty-
Chakrabortty 1976: 238-241; Barat 2000: xviii). Tiirk filolojisinde bugiin harfcev-
rim terimi i¢in harf ceviri, harf cevirisi, harf cevrim, ceviri harf, ceviriharf, yazigevrim
terimi iginde yazi ¢eviri, yazi cevirisi, yazi ¢evrim, ¢evri yazi, ¢evriyazi gibi ¢esitli
Tiirkce adlandirmalarin ve yazimlarin tercih edildigi gériiliiyor. Kullanilan bu te-
rimler ayr1 yazildig1 i¢in ve yabanci dildeki aslini tam olarak karsilamadigi igin
kafa karigikligina neden olmakta, terimlerin Tiirk¢ede yerlesmesinde sikint1 ya-
sanmaktadir. Kafa karigikliginin 6nlenmesi igin terimlerin harfcevrim ve ya-
zigevrim seklinde birlesik olarak yazilmasi ve bu terimlerin kullaniminda israr
edilmesi siiphesiz biiyiik 6nem tasimaktadir.

Asagida, Sogd ve Uygur harfli metinlerin nesrinde kullanilabilecek harfcev-
rim ve yazigevrim isaretlerinin tablosu sunulmustur:

No || Orijinal Harf Harf Ad1 Harfcevrim Yazigevrim
a/e (basta, ortada, sonda)
1 — L ‘ elif A I a (nadiren basta) I
| é (nadiren ortada, sonda) |
2 s cift elif AA | a (basta) |
| e (nadiren basta) |
| o/u (basta) |
3 A elif + vav AW | 6/ii (nadiren basta) |
| 0/6/u/ii (nadiren ortada) |
| 4 ” LLVS ” elif + cift + vav ” AWW " o/8/u/ii (nadiren basta) |
5 Ads elif + vav + ye AWY | 8/ii (basta) |
| oy/uy (basta) |
1/i (basta)
b elif + ye AY é (basta)
6 ay/ey (basta, ortada, sonda)
1/i (nadiren ortada)
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7 Lo elif + cift + ye AYY 1/i (nadiren basta)
é (nadiren basta)
8 o a vav W o/d/u/ii
w (alint1 kelimelerde)
9 aA cift vav WwW 6/1 (nadiren)
| o/5/ufi |
10 AA vav +ye WY | 6/ (ilk hecede) |
| oy/8y (ortada ve sonda) |
| : |
uf 4 O= & be B | P |
| f (nadiren alint1 kelimelerde) |
12 —r £ ce ¢ ¢
13| A f& q de D | d |
| : |
| k |
Uy Y Ly kef K | . |
| y (nadiren) |
15 Y 4 o lam L 1
16 A £ & mim M m
o | n |
7 || = ‘ nun N fi (y- Agzinda alint1 kelimelerde)
18 " noktali nun N | n |
| fi (y- Agzinda alint1 kelimelerde) |
19 6-‘ o nun + kef 1 g
20 | fi (n- Agzinda) |
s nun+ye n fi (y- Agzinda alint1 kelimelerde)
| q |
21 ’ & ¢ kaf X | g |
| x |
tek noktali | q |
22 }, i ¢ kaf X | g |
X
q
23 cift noktah X g
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F i ¢ kaf X
24 S oy o re R r
s
25 Ay sin S $
z
26 /,:‘. ,“ sin S )
' j
27 PR R .Y te T t
d
28 = 5N ve \ | A |
| f (alint1 kelimelerde) |
| y |
A A s ye Y | 1/i |
29 | é (ortada ve sonda) |
| fi (y- AZzinda alint1 kelimelerde) |
30 as cift ye YY | 1/i (nadiren ortada ve sonda) |
| é (nadiren ortada ve sonda) |
| z |
31 A 4 zel Z | s |
| j (ahint1 kelimelerde) |
32 A 4 tek noktali zel Z | z |
| j (ahint1 kelimelerde) |
33 A f cift noktah zel Z | z |
| j (alint1 kelimelerde) |

Notlar

Not numaralari, tablonun sol siitununda yer alan numaralar: géstermekte-
dir. Agiklamalarda temel olarak Rhrborn 2010: XXXIII-XXXV teki bilgiler kulla-

nilmistir:

Not 1. Elif harfi 4 Sogd ve Uygur yazisinda nun’a ¢ok benzer. Bazen bunlari
birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Ge¢ donem metinlerinde elif ve nun
birbirine karismasin diye harfin {izerine bir nokta konmustur: 4 . Kelime basinda
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tek elif genellikle /e/ karsiligindadir, ancak bazi {insiiz ¢iftlerinin niinde kelime
basinda /a/ karsihgindadir (Fedakar 1991: 96-97; Erdal 2004: 42, dip. 61): ALP alp,
ARSLAN arslan, vs. Bazi erken dénem metinlerinde kelime icinde fazlalik eliflere
rastlanir. Bunun nedeni olarak Sogd etkisi diisiiniilmektedir (Laut 1986: 69-70).

Not 2. 4 AA yazimi, genellikle kelime basinda /a/ karsihiginda olsa da baz
metinlerde kelime basinda /e/ karsihigindadir.

Not 3. 4 AW yazimi, genellikle kelime basinda /o/ ve /u/ karsili§inda olsa
da Mani cevresine ait bazi Uygur harfli metinlerde /k/, /g/, /n/, /y/ gibi tinsiiz-
lerin komsulugunda kelime basinda /6/ ve /i/ karsiigindadir. Ayrica, AW ya-
zim1 Mani ¢evresine ait metinler ile Sogd harfli metinlerde ilk hece disinda da
gordiiliir.

Not 4. 4% AWW yazimi, kelime baginda nadiren yuvarlak iinliilerin tinlii
uzunlugunu ya da yuvarlak tinliilerin ikiz tinliilii oldugunu gésterir (Tezcan 1984:
124b-125a). Uygurcadaki {inlti uzunluklari igin bk. Tuna 1960: 247-248.

Not 5. 34 AWY yazimi, kelime basinda /6/ ve /ii/ karsiligindadir, ancak
bu {i¢ isaret ayn1 zamanda kelime basinda /oy/ ve /uy/ hecelerini gosterebilir.

Not 6. & AY yazimi, kelime basinda /1/, /i/ ve /é/ karsiligindadir, ancak
bu iki isaret ayn1 zamanda basta, ortada ve sonda /ay/ ve /ey/ hecelerini goste-
rebilir. Ayrica, Sogd harfli metinler ile Mani ¢evresine ait metinlerde kelime or-
tasinda nadiren /1/ ve /i/ karsiligindadir.

Not 7. 3 AYY yazimi, nadiren /1/ ve /i/nin tinlii uzunlugunu ya da ikiz
tnliilii oldugunu gosterir (Tezcan 1984: 124b-125a). Uygurcadaki tinlii uzunluk-
lart igin bk. Tuna 1960: 247. Ayrica, 3 AYY yazimi, bazen kapali /é/ karsiligin-
dadir.

Not 8. Uygur yazisinda, @ W harfi kelime basinda olmaz. ilk hecede genel-
likle /o/ ve /u/ karsili§indayken, bazen /6/ ve /ii/ karsiigindadir. Ayrica, alint1
kelimelerde cift dudak tinstizii /w/’yi gosterebilir.

Not 9. Nadiren goriilen & WW yazimi, kelime i¢inde ve sonunda yuvarlak
tinliilerin inli uzunlugunu ya da onlarin ikiz tinliili oldugunu gosteriyor olabi-
lir. Ayrica, ge¢ dénem metinlerinde WW yazimi /o/ ve /3/ karsiliginda olmustur.
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Not 10. Uygur yazisinda, a8 WY yazimy, ilk hecede /5/ ve /ii/ karsiligin-
dayken, bu yazim ayni1 zamanda kelime icinde ve sonunda /oy/ ve /uy/ hecele-
rini gosterebilir.

Not 11. & B isaretinin harf¢evrimi simdiye kadar P harfi ile temsil edilmis-
tir, alfabedeki sirasina gore B ile gosterilmesinin daha dogru olabilecegini diisii-
niiyorum. B harfi, Tiirk¢e ve alint1 kelimelerde hem /b/ hem de /p/ karsiliginda-
dir. Ayrica, Mani ¢evresine ait metinlerde alint1 kelimelerde /f/ karsihiginda da
olabilir. Baz1 metinlerde, €® B isaretinin iizerine veya altina bir veya iki nokta
konabilir, o zaman isaret alint1 kelimelerde /f/ karsiligindadir. Bu durumlarda
isaretin harfcevrimi B ile gosterilecektir.

Not 13. Uygur yazisinda A D harfi gec donem metinlerinde /t/ karsiliginda
da olabilir. /t/ ve /d/’nin birbiri yerine yazimi (Dental Konfusion) Mongolizm ile
aciklanamaz, zira bu yazim 6zelligi erken dénem metinlerinde de goriiliir. Bu ya-
zimin nedeni Eski Tiirk¢enin fonolojisiyle ilgili olmalidir (Tezcan 1984: 125a; Er-
dal 2004: 67-69).

Not 14. Uygur yazisinda «” K harfi, Tiirkce kelimelerde 6n damak sedasiz
/k/ ve sedal /g/ icin ortaktir, ancak alint1 kelimelerde arka damak tinliileriyle
de kullanilabilir. Ayrica, Maitrisimit'te geniz /y/’si karsihgindadir.

Not 15. Sogd alfabesinde aslinda lam yoktur, Uygurlar Sogd alfabesindeki re
isaretinin altina cengel koyarak lam harfini icat etmistir. Uygurca yazmalarda bu
cengel cogu zaman unutulur ve /1/’nin /r/, /n/ ve elif ten ayrilmasi epey giicle-
sebilir (Tezcan 1984: 125a).

Not 18. Uygur yazisinda 4 N harfi aslinda biiyiik oranda elif ile aynidir. Bk.
yukarida Not 1. Ancak Uygur yazisinda elif ve nun birbirine karigmasin diye
nun’un tizerine bazen nokta konmustur: 4 . Sogd yazisinda nun’un altina bazen
bir veya iki nokta da konabilir. Tek veya cift noktali olsun, noktali nun harfi harf-
cevrimde N ile gosterilecektir.

Not 19. Uygur yazisinda /1/’nin bazen nadiren de olsa cift nun + kef ile yazi-

mina rastlanir.
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Not 20, Uygur yazisinda * NY yazimi, n-Agzinda /fi/ karsiligindayken, y-
Agzinda ise sadece alint1 kelimelerde /f/ karsiligindadir.

Not 21-22-23. Uygur ve Sogd yazisinda, kaf'a tek veya cift nokta konmasi
/a/, /&/ ve /x/ iinsiizlerinin birbirinden ayrilmas i¢in yapilmistir. Buna gore,
tek noktali kaf /x/, cift noktal kaf /q/ karsihiginda olmustur, ama bunlar hicbir

zaman diizenli olmamistir (Tezcan 1984: 125a). Tek noktali kafin harfcevrimi X,

cift noktali kafin harfcevrimi ise X ile gosterilecektir. Eger harf noktasizsa, kaf
harfi X ile temsil edilecektir.

Not 25. Erken dénem metinlerinde /s/ ve /s/ linsiizleri birbirinden farklh
yazilir, /s/ harfinin alt ucu sola dogru yatikken, /s/ harfinin alt ucu asagiya dog-

rudur. Daha sonraki metinlerde ve ¢ogu Uygurca yazmada ¥ S harfi /s/ ve /s/
icin ortak olmustur (Tezcan 1984: 125a). Ge¢ ddnem metinlerinde, S harfi /z/ kar-
siliginda (Sibilanten-Konfusion) olabilir. Bu durum Mogol etkisi ile agiklanmak-
tadir.

Not 26. Uygur yazisinda, altta cift noktali # § harfi /s/ karsiligindadur, an-
cak bu yazim diizenli degildir (Tezcan 1984: 125a). Ge¢ dénem metinlerinde, $
harfi ayrica /j/ karsiliginda da olabilir.

Not 27. Uygur yazisinda, T harfi, ge¢ ddnem metinlerinde ayni zamanda /d/
karsiliginda da olabilir. Bk. yukarida Not 13.

Not 28. Uygur yazisinda, bilhassa ge¢ donem metinlerinde & V harfi ye
harfi ile neredeyse aynidir (Tezcan 1984: 125a). Harf, Tiirkge ve alint1 kelimelerde
/v/, ama alint1 kelimelerde sadece /f/ karsiligindadr.

Not 29. Uygur yazisinda, A Y harfi, /1/, /i/ ve /é/ igin ortaktir, ancak bu
harf ayni zamanda /y/ tinstiziinii de karsilar. Ayrica, Uygur yazisinda /v/ ve /y/
instizlerini gésteren harflerin neredeyse birbirinin ayni olduguna dikkat edil-

melidir.

Not 30. Uygur yazisinda, nadiren goriilen ¢ift ye 4 YY yazimi, kelime
icinde /1/ ve /i/’nin iinlii uzunlugunu ya da ikiz tinliilii oldugunu gésterir (Tez-
can 1984: 124b-125a). Uygurcadaki tinlii uzunluklari i¢in bk. Tuna 1960: 247-250.
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Not 31. Uygur yazisinda, 4 Z harfi, /z/ {insiiziinii karsilamakla beraber, ge¢
donem metinlerinde ayni zamanda /s/ tinstiziinii de gosterir. Ayrica, alint1 keli-
melerde /j/ karsiligindadir.

Not 32. Sogd yazisinda her zaman, Uygur yazisinda ise bazen Z harfinin al-
tinda nokta vardir: 4 . Tek noktali zel harfcevrimde Z ile gosterilecektir.

Not 33. Cift noktali zel 4 Z harfi, Sogd yazisinda ve erken dénem metinle-
rinde /z/ karsiigindadir. Cift noktali zel, harfcevrimde Z ile gosterilecektir. Geg
donem metinlerinde alint1 kelimelerde ayni zamanda /j/’yi gosterir.

Onerdigim harfcevrim ve yazigevrim tablosu igin iki tane drnek metin sun-

mak istiyorum.
ilk 6rnek metin, tahta baskili U 4688 (T 11 S 63)® numarali parcaya aittir.

ikinci 6rnek metin ise, erken ddnem Mani cevresine ait U 168 11 (T 11 D 173a
11)* numarali parcaya aittir.

Ornek Metin I

MW%M@#A&«—%A
bﬂ**—*‘ﬁ/ﬂ* “—*“—““G-W‘

.u—lb...ﬁs‘b-_mhg&
maeuwwm

2

1. KYM AWL AASNW DYNBARWKY TWYRWMYS AYLYK LAR TA XAN
kim ol asnudin beriiki toriimis éliglerte qan-

2. LARTA, AAYAZLY YAXYZLY CA AANWMYS AASWNMYS ,,

Parganin resmi, Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv'in web adresinden (www.turfan.bbaw.de) alin-
mustir. Par¢anin en son nesri i¢in bk, Nakamura 2006: 51-53.

Parganin resmi, Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv’in web adresinden (www.turfan.bbaw.de) alin-
mustir. Par¢anin en son negri i¢in bk. Clark 2017: 82-88.
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larta ,, ayazh yagizlica anumis asunmas ,,

AARTWX BWYAN LYX ALB YWRAKLYK
artuq buyanlhg alp yiireklig

CYNKKYZ XAXAN NYNK ,, AAYYX LYX XAN LAR AWLAX Y
¢ingiz qaganniy ,, ay1glig qanlar ulag:

AALTYNC KAZ YK TA,,
alting kezigte ,,

CYNKKYZ XAXAN NYNK GYNLAYW BYLKA AWXWL AWXWLY ,, CYNTANY
¢ingiz qaganniy ¢inlayu bilge ogul oguli ,, ¢cintan

Ornek Metin II

BARW ,, AWL YRL AX XANCWCY KWYRTLA
berii,, ol y(a)rlagqancugi kortle

MWYNSWZ YRAWX KWYRK AWNKWZ WN
miinsiiz y(a)ruq korkiiniiziin

AWL KWYL AWNK AYRNY ,, SVAYKLYK

ol kiiliiy érni ,, s(e)viglig

YAL TRAXLY AYSAYK YWZAWNKWZ AN
yaltragli isig yiizlipiizen

KWYRWK SAYWR BYZ KWYSAYWR BYZ,,
koriigseyiir biz kiiseytir biz ,,
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Degerlendirmeler

Yukaridaki agiklamalarin neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Tiirkiye’de veya baska bir iilkede hazirlanacak Uygurca metin nesirle-
rinde metnin harf¢evriminin verilmesi artik bir teferruat degil, zorunluluk
haline gelmistir. Harfcevrimi olmayan bir nesrin metin ne kadar kiymetli olursa
olsun degerinden ¢ok sey kaybedecegi asikardir. Diger taraftan, yukaridaki tab-
loda 6nerilen isaretler Uygurca bir metnin harf¢evriminin ve yazigevriminin bir-
likte verildigi bir nesirde kullanilmak tizere tasarlanmustir. Eger sadece yazigev-
rim yapilacaksa tablodaki isaretlerin bir anlami olmayacaktir. Mesela, orijinal
metinde kelime AALDWN seklinde yazilmis olsun. Okuyucu orijinal metinde ke-
limenin dal ile yazildigini harfcevrimde gorecegi icin kelimenin yazigevriminin
altun seklinde ayrica belirtilmesine gerek kalmayacaktir. Ayni sekilde,
SWYSLAYW seklinde yazilan bir kelimenin harfcevrimi verildigi icin kelimenin
sozleyii seklinde yazigevriminin yapilmasina gerek yoktur. Birkag 6rnek daha ver-
mek gerekirse, KWYSATMAK ve AWYTWN seklinde yazilan kelimelerin yazigev-
rimi kiizetmek ve iidiin seklinde degil, kiizetmek ve tidiin seklinde yapilmasi gerek-
mektedir. Bu konuya kisaca da olsa yazimin bir béliimiinde (Ugar 2018: 117-118)
daha 6nce deginmistim.

Ayrica birbiri yerine yazilan {insiizlerin yazigevrimde ayrica belirtilmesi
okuyucunun kafasini karistirabilir.” Yazigevrim satir1 metnin seslik degerlerinin
tam olarak sunuldugu yerdir, yani okuyucu bu satirda kelimenin nihai ve etimo-
lojik okunusunu gorecektir. Okuyucunun yazigevrim satirinda birbiri yerine ya-
zilan {insiizleri t, d, s, z gibi alt1 noktali harflerle gérmesine gerek kalmayacaktir.
Ancak nasir bunlar1 yazicevrimde ayrica belirtmek isteyebilir. Bu tercihin yanlis
oldugu kesinlikle séylenemez.

2. Yukarida sundugum tablo islam? dénem Uygur harfli metinlerin nesri
i¢in tam olarak uygun olmayabilir, ¢iinkii islami dénem Uygur harfli metinler
hem dil hem de imla bakimindan klasik Uygurca metinlerden bazi noktalarda

> Simdiye kadar ¢ikan mevcut nesirlerde bu durum icin birbirine zit uygulamaya rastlanmaktadir

(Réhrborn 2016: 394, dip. 23). Mesela, orijinal metinde AATYR seklinde yazilan kelime GieBen ve Got-
tingen ekoliinde adir- seklinde gosterilirken Berlin ekoliinde atir- seklinde gosterilmistir.
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farklilagmaktadir. Dolayisiyla, tabloyu kullanacaklar bu ayrintiya dikkat etmeli-
dir.

3. HAMILTON'un yaptig1 gibi harfcevrimin {ist satirda, yazigevrimin de he-
men altinda olmasi daha dogrudur, ¢iinkii okuyucu ilk 6nce orijinal metnin nasil
yazildigini gérmek isteyecek ve karsilastirmay1 daha kolay yapabilecektir.

4. HAMILTON'un yaptig1 gibi harfcevrim isaretlerinin biiyiik harflerle goste-
rilmesi daha uygundur. Boylelikle harfcevrim ve yazigevrim birbirinden daha
net olarak ayrilacaktir.

5. HAMILTON, iki Uygurca nesrinde de (1971, 1986), orijinal metinde yazilma-
yan iinliileri parantez icinde géstermemistir. Bu tercih olduk¢a mantikli géziikii-
yor. Eger bir metnin harfcevrimi ve yazigevrimi birlikte verilmisse, okuyucu
harfcevrimde iinliiniin isaretlenmedigini goriiyorsa, bunu yazicevrimde tekrar
belirtmenin bir gere§i olmayacagi diisiiniilebilir. Ornek vermek gerekirse,
AATLX ve KRKAK seklinde tinliisii yazilmayan kelimelerin yazicevrimi atl(1)g ve
k(e)rgek seklinde degil, athg ve kergek seklinde yapilmistir. Ancak metnin nisiri
yazilmayan tinliileri ayrica belirtmek suretiyle metnin yazim 6zelliklerini ilk ba-
kista fark ettirmek isteyebilir. Dolayisiyla, yazilmayan tinliilerin parantez iginde
ayrica gosterilip gosterilmemesi tamamen nasire ait bir tercih olacaktir.

6. Harfcevrimde elif harfinin, simdiye kadar ’ semboliiyle (Apostroph) tem-
sil edildigi goriiliiyor. Bence A ile gdsterilmesi gerekmektedir. Latin yazisi di-
sinda farkli bir yazi sisteminin harfcevrimi yapilacaksa, iki farkli yazi sistemi ara-
sindaki birebir denklikler “harflerle” saglanmalidir. Elif 4 harfcevrimde * isare-
tiyle temsil edildiginde, harfin Latin yazisinda temsili bir “sembolle” saglanacak-
tir. Elif in ” ile isaretlenmesinde galiba iranistlerin etkisi olmustur.

7. Uygur yazisinda, /g/, /q/ ve /x/ linsiizleri i¢in “teoride” ti¢ harf kullanil-

mustir: ¢ ¢ & . Buna gdre, tek noktali kaf /x/, ift noktali kaf /q/ karsihginda
olmustur, ama bunlar hicbir zaman diizenli olmamistir. Bu nedenle, kafl keli-
melerin okunusunda etimolojik okunus benimsenmeli ve harfteki noktalara her
zaman giivenilmemelidir. Fark edilecegi iizere, aslinda harfin gévdesi tigiinde de
aynidir, ¢iinkii Uygurlarin alfabelerini miras aldig1 Sogd yazisinda basta ve or-
tada gimel ile heth ayniydi, bu nedenle Uygurlar bu isareti /g/, /q/ ve /x/ igin
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ortak kullanmustir (Clauson 1962: 102; Kara 1996: 539). Bununla beraber,
Sogdcada heth harfi hicbir zaman /q/’y1 gostermemistir (Sims-Williams 1981:
355). Dolayisiyla, Uygur yazisindaki kafin harfcevriminin X ile gosterilmesinin
yanlis olamayacagi sdylenebilir.® Aslinda, daha 6nce bunu kismen HAMILTON
(1971, 1986) uygulamisti, ama onun uygulamasi biraz daha farkliydi. Tek veya cift
noktali kaf icin Q, noktasiz kaf icinse X isaretini kullanmisti. Ben ti¢ harf i¢in harf-
cevrimde X isaretinden faydalanilip noktalarinin da ayni sekilde gosterilmesi ge-
rektigini diisiiniiyorum. Noktasiz kaf1 X, tek noktali kaf1 X ve cift noktali kaf1 da
X ile gosterdim. Bunun yerine Q isareti de kullanilabilir -ki bugiin ekseriyetle Q
kullaniliyor-, ama bu tercihte kafin noktali sekillerini harfcevrimde géstermek
icin ekstra yazi tipine ihtiyac duyulacaktir. Halbuki X ve X isaretlerini herhangi
bir evrensel kodlu yazi tipiyle farkli bir yazi tipi kullanmadan yazmak miimkiin-
diir.

Yukaridaki tabloda dikkati ceken en 6nemli farkliliklardan biri stiphesiz ya-
zigevrimde §, q ve x harflerinin varligidir. Yazigevrimde g, q ve x harfleri simdiye
kadar Tirkiye’'deki metin nesirlerinde kullanilmamistir. Tiirkiye’de kullanilan
Latin alfabesinde g ve x mevcut degildir. Aslinda Tiirk¢e kelimelerde k, g ve h
harfleri yanlarindaki {inliilerin durumuna gére 6n veya arka damak niteligini
gosterme 6zelligine sahiptir. Bunlar icin g-G ve k-q seklinde bir ayrima gitmeye
gerek var midir? Tiirkge kelimeleri diistindiiglimiizde, aslinda nesir harfcevrim
ile verilmisse bunlar1 ayrica belirtmek “cogu zaman” gerekmeyebilir. Ama baska
etkenleri de g6z 6niinde bulundurursak g-g ve k-q seklinde bir ayrima gitmenin
ve x'y1 yazigevrimde ayrica belirtmenin daha dogru olabilecegi sGylenebilir. Bu
etkenleri kisaca sGyle 6zetleyebiliriz:

a. Uygurcadaki Sanskritce alintilarda goriilen X harfi farkl tinstizleri de
temsil edebilmektedir. X harfinin Tiirk¢e kelimelerde oldugu gibi beraberindeki
tinliilere gore her zaman gergek niteligini gosterdigi soylenemez (Réhrborn
1988: 232-243; Erdal 2002: 3-23). Mesela, Uygurca metinde MXWRAKY olarak ya-

6

ErDAL da Uygurcadaki kaf'in X ile temsil edilmesi gerektigini sdylemektedir (2002: 5, dip. 6).
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zilan Sanskritce mahoraga kelimesinin mahoragé seklindeki yazigevrimi bizi ya-
niltabilir. Bu nedenle kelimenin maxoragé seklinde gosterilmesi daha dogru ola-
caktir.

b. Uygurcada /x/’li oldugundan emin oldugumuz bazi kelimeler vardir, me-
sela oxsa-, yaxst, vs. (Erdal 2004: 77-78). Uygurca metinde AWXSAYWR seklinde
yazilan bir kelimenin oldugunu diisiinelim, bu kelimenin yazigevrimini ohsayur
seklinde gostermek yerine oxsayur olarak gostermek okuyucu agisindan elbet
daha faydali olacaktir. Boylelikle okuyucu burada arka damak iinsiizii x'y1 daha
kolay fark edecektir.

c. Tiirkce kelimelerin harfcevrimi ve yazigcevrimi birlikte gosterildiginde
belki g, g ve x harflerinin yazicevrimde ayrica belirtilmesi pratik a¢idan yararh
olabilir. Bir filolog veya arastirmacinin nesirdeki harf¢evrim satirina nazaran ya-
zigevrim satirindan daha fazla istifade edecegi daha muhtemeldir. Yazigevrim
satirinda kelimelerde §, g ve x harflerini okuyucunun ilk bakista fark etmesi onlar
icin elbet daha kolay olacaktir.

d. Burada §'nin kullanimi belki biraz riskli olabilir. CLAUSON, Eski Tiirk¢enin
sozliiglinde arka damak sedal {insiizii i¢in § harfini kullanmisti, mesela ogul
(1972: 83b). Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde g harfi seslik bakimdan diger Tiirk dille-
rindeki gibi sadece sedali arka damak iinsiiziinii temsil etmemektedir. Belki oku-
yucu agisindan § harfi biraz kafa karisikligina sebep olabilir. Ancak yine de g gibi
bir harf yerine g kullanmak elbet daha iyi olacaktur.

8. Uygur ve Sogd yazisindaki €® harfinin harfcevriminin P ile degil B ile
yapilmasi daha dogrudur.

9. Altta cift noktali s $ harfinin bazi nesirlerde § ile gosterildigi gordiliiyor.
Bu isaretin altina nokta konmasina gerek yoktur, ¢iinkii harfin S'den farkl ol-
dugu § ile isaretlenerek zaten belirtilmistir. Ancak ¥ § harfi ile ilgili olarak baska
bir sorun daha vardir. Uygur yazsinda ¥ § harfi /s/, /s/ ve /z/ igin ortak olmus-
tur. Bu harfin kullanildigi durumlarda isaretin harfcevrimi S ile yapilmali, ama
bu isaretin /s/, /s/ ve /z/ karsili§inda olabilecegi hesaba katilmalidir.
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10. Noktal1 govdelere sahip Uygurca harflerde noktalar harfin orijinalinde
nerede ise, harfcevrimde de cogunlukla ayni yere konmustur: B, N, X, X, Z, Z.
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icerdigi mitolojik unsurlarla ¢ok eski tarihlere dayandigi tahmin edilen
Oguz Kagan Destani, olustugu dénem itibariyle Tiirklerin yasayisi, hakimiyet an-
lay1s1 ve tarih sahnesinde yasadig1 bazi olaylar hakkinda bize ipucu vermektedir.
Destan, Uygur harfli varyant ve Residdedin, Uzunkéoprii, Ebiilgazi Bahadir Han,
Ciiveyni varyantlar: gibi birgok varyanta sahiptir. Uygur harfli Oguz Kagan des-
tani, Tiirklerin en eski dinf olarak bilinen Kok Tanr1 dini disinda baska bir dini
etkinin bulunmamasi dolayisiyla diger varyantlardan ayrilmaktadir.

Islam{ kiiltiir dairesinde yazilan varyantlar1 Oguzname olarak bilinen, Tiirk
siyaset ve kiiltiir tarihi hakkinda 6nemli ipuglar: iceren Uygur harfli Oguz Kagan
destan1 hakkinda birgok arastirmaci metnin tipkibasimi, transliterasyonu,
transkripsiyonu, cevirisini ve icerdigi motifleri ele alan calismalar yapmustir.
Metnin ilk nesrini 1890 yilinda W. RADLOFF yapmustir. Ardindan ikinci nesir Riza
NUR tarafindan 1928 yilinda yapilmistir. W. BANG ve R. R. ARAT Uygur harfli Oguz
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Kagan destaninin terciimesini 6nce Almanca sonra Tiirkce olarak yayimlamistur.
Metin, 1959 yilinda SGERBAK tarafindan Ruscada nesredilmistir. M. OLMEZ, 2009
yilinda metni ingilizce gevirisiyle yayimlamistir. 2016 yilinda F. AGca, destani
metin, aktarma, notlar, dizin ve tipkibasim olmak {izere farkl okuyus onerileri
ile birlikte yayimlamistir. 2019’da eserin ikinci baskisi yayimlanmistir. Metin en
son olarak Balazs DaNkA tarafindan tekrar yayimlanmistir. DaNkA, kendinden
once yapilmis calismalarin -biri disinda- hepsini incelemistir. Yazar, 2016 yilinda
AGCA tarafindan yayimlanmis olan Uygur Harfli Ojuz Kagan Destani kitabini edine-
medigini, dolayisiyla inceleyemedigini kitabin ilk béliimiinde dile getirmistir. iki
nesir arasindaki farklarin gosterilmesi faydali olacaktir.

Oncelikle DANKA, kitabin isminde gecen pagan sdzciigiinii iki sebeple kul-
lanmistir. Bunlardan birincisi, islam 6ncesindeki Tiirk metinlerinin islami anla-
yisa gore “doga giiclerine tapanlarin dénemini” anlattigi seklinde diistiniilebilmesi-
dir. fkincisi ise Uygur yazisinin Hristiyanlarca da “doga giiclerine tapanlarin yazis”
olarak bilinmesidir.

Yazar, metni ayrintili bir sekilde ele almakla birlikte Miisliiman ¢evreye
ait Resideddin, Yazicizade Ali, Ebiilgazi Bahadir Han ve Uzunkdprii varyantlarini
da birbirleriyle ve Uygur harfli metinle karsilastirmistir.

DANKA, kitapta Uygur harfli Oguz Kagan Destani’ni (OKD) sesbilim, bigimbi-
lim, anlambilim agilarindan ele almistir. Oncelikle Paleografi boliimiinde, Uygur
harflerini, metinlerden ¢ekilen yiiksek ¢oziintirliikklii biyiitiilmiis fotograflarla
basta, ortada ve sonda olacak bigimde tanitmis, bu harfler hakkindaki goriislerini
belirtmistir. Yazar, farkli yaziliglara sahip bir harften on 6rnek alarak her bir
yazi biriminin ilk bi¢imine gitmeye boylece metnin kesin bir transliterasyonunu
yapmaya ¢aligmistir. Bu yontemle bir yazi ekoliiniin ya da belli bir yazarin yazi-
sinin tespit edilebilecegini belirtmistir.

Yazar, Uygur yazmalarinda /z/ linsiiziiniin /n/ {insiiziine goére daha kisa
‘kuyruklu’ oldugunu ancak OKD’de iki sesin ayni sekilde yazildigini belirtmis, bu
duruma ragmen farkl seslerin harfleri olmalarindan dolay1 okumada bu ayrima
dikkat ettigini vurgulamistur.
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Yazar, metin tizerinde séz ortasinda bulunan /1/ ve /A/ tinliilerini ayirt edi-
lebilmenin zor oldugunu belirtmistir. Bu iki farkli sesin orijinal metinde karigik
bicimde yazilmis drneklerini transliterasyonda ne /y/ ne de /’/ ile temsil etmis-
tir. /y/ yerine /’/ seklinde yazilan drnekleri /Y/ ile gostermeyi tercih etmis-
tir. Metni daha 6nce nesreden AGca ise, transliterasyon boliimiinde bu farkli ya-
zimlar1 orijinal metne sadik kalarak yazildigi sekliyle gostermistir. AGca’ya gore,
bu farkli kullanimlar ilk bakista diyalektik farkliliklar: cagristirsa da ayni sézcii-
giin bazen /’/ bazense /y/ ile yazilmasi, dolayisiyla istikrarli bir yazimin bulun-
mayis1 diyalektik bir cesitlilikten dolay1 béyle bir ikili durumun olamayacagin
gostermektedir. Ayni zamanda AGca’ya gore miistensih, metni daha eski bir niis-
hadan kopya ettigi icin de /I/ yerine /A/ baglanti {inliistinii kullanmis olabilir.
AGcA’ya gore, tiim sartlarda miistensihin hangi harfi kabul edecegi konusunda
bir kafa karigiklig1 bulunmaktadir, dolayisiyla orijinal metindeki harfler transli-
terasyonda ayniyla gosterilmistir. Ayni sekilde /U/ yerine /A/ kullanilarak yazi-
lan s6zciikler icin DANKA transliterasyonda W harfini kullanmisken, AGca orijinal
yazimi degistirmeden sozclikleri ayniyla vermistir. AGca, diger calismalarinda ol-
dugu gibi OKD yayininda da istikrarsiz yazimlarin pek ¢ok sebebi olabilecegini
g6zoniinde bulundurup bunlar iizerinde agiklamalar yaparak metnin aslina bagl
kalmayi tercih etmistir.

Eski Uygur metinlerinde /n/, /A/ ve /z/ seslerinin yazimlarini okumakta
bazi zorluklar bulunmaktadir. DANKA, /n/ {insiiziiniin yalnizca iiste konulan bir
noktayla ayirt edilebildigini ifade etmistir. Bu tinliiniin nazal /n/ iinsiiziiyle ka-
ristirilmamasi gerektigini ifade etmistir. AGca, /n/ tinsiiziiniin /A/ sesiyle karig-
tirilmasi dolayisiyla XIII-XIV. yiizyil Budist Uygur metinlerinde /n/ {instiziiniin
lizerine bir nokta koyulmaya baslandigindan bahsetmistir. Bu metinde tizerine
nokta konulmus ve konulmamis baz1 6rnekler bulunmaktadir. Aéca, noktali ve
noktasiz bicimlere 6rnekler vermis, bu konudaki ikili kullanimlardan s6z etmis-

tir.

DANKA, her bir harf i¢in farkli yazim tisluplarini géstermek amaciyla onar
ornek almis ve bu sayede biiyiikce bir tabloda Uygur alfabesindeki harflerin ilk
bicimlerini su sekilde tasarlamistir:
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DANKA'nin kitabinda destanin anlatildigi metnin sayfalari ayr1 ayr1 basilmis
ve her bir sayfanin ardindan transliterasyon ve transkripsiyon verilmis, ardin-
dan bu sayfada gecen climleler ingilizceye cevrilmistir.

DANKA'nin da belirttigi tizere metnin bastan, ortadan ve sondan eksik ol-
masi, fonetik ve morfolojik bazi ikili kullanimlar, imla kaynakli zorluklar sebe-
biyle metnin okunmasinda bazi giigliikkler yasanmaktadir. DANkA ve AGca, yuka-
rida belirtilen bazi seslik degerlerin okunmasinda farkl: yollar izlemistir. Sozciik-
lerin transliterasyon, transkripsiyon ve gevirisinde genel itibariyle ortiisseler de
birgok sozctigiin okunusunda gerek seslik degerleri farkli okumaktan gerekse
sozciiklere farkli anlamlar yiiklemekten kaynakli bazi farkl sonuglara ulasmis-
lardir. S6zciiklerin farkli okunmasina sebep olan noktalardan biri AGca'nin /c-/
tinstiziinti okurken farkli bir yol izlemesidir. Genel Tiirk dilinde /y-/ ile yazilmis
sozciikler Uygur alfabesinde /c-/ igin ayr1 bir harf bulunmadigindan dolay1 bazi
orneklerde /¢-/ harfi ile okunmaktadir. Ancak AGca, bu sdzciikleri literatiiriin
aksine daha akic1 bir tinsiiz olan /c-/ ile géstermektedir: DANKA ¢arlig, AGCA carlig;
DANKA ¢alguz, AGCA calguz vb.

Farkli okumalarin bir diger kaynagi ise iki yazarin kapali /é/ {inliisiinii al-
gilayislarinin farkli olmasidir. DANKA, Eski Tiirkce bazi sozciiklerde 6zellikle ilk
tinlii pozisyonunda goriilen /e/ ~ /i/ istikrarsizligini bir¢ok arastirmac gibi ka-
pali é seklinde yorumlamis ve transkripsiyonda bu tasviri tinliiyi kullanmistir.
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AGca, ise [e/ ~ /i/ istikrarsizhiginin goriildiigli sézciikleri metnin orijinaline uy-
gun olarak /e/ ile yazdiysa /e/ ile, /i/ ile yazildiysa yine /i/ ile gbstermistir.
DANKA, kégelerden, AGCA kegelerden; DANKA yérde, AGCA yirde vb.

DANKA, Eski Oguz Tiirkgesine ait uzun {inliilii sézciiklerin ortasina gelen /g/
inslizinlin tnlileri kisaltma 6zelligine aykir1 olarak tistelik transliterasyonda
gostermis olmasina karsin kar = kagar, tam = tagam, karlig = kagarlg gibi 6rneklerde
uzun {inliili bigimleri kabul etmistir. AGcA ise, aksine transkripsiyonda tinliileri
kisaltmis ve kagar, tagam, kagarluk bigimlerini kullanmustir.

Kapali é tinliistiniin yazimi, Genel Tiirkgede /y-/ ile baslayan bazi s6zciikle-
rin metinlerde /c-/ ile mi /¢-/ ile mi yazilacagi sorunu, uzun tinliilii sézciiklerin
yazimi gibi Tiirk dili arastirmalarinda tartisilan genel problemler disinda iki ya-
zarin okumalarindaki farklarini su sekilde sinmiflandirabiliriz’:

iki yazardan birinin orijinal metinde bulunmayan bir ses tasarladiklar
uyusmazliklardan bazilar1 sunlardir:

(2/7) Danka kik, Acca k(i)y(i)k; (14/5) DANKA ...yahs1 be(r)gii birle, AGca ...yahsi bigii birle;
(22/1) DaNkaA biznin kutbiz sennin, A&ca biznin kut(1))biz sennin; (29/7) DaNKA yoriimayn,
AGCA yoriimeyin.

Metinde gegmeyen yeni bir ses tasarlanan sozciikleri anlamlandirmada iki
yazar agisindan da farklilik gériillmemektedir.

Yazarlarin ayni ses degerlerini farkli yorumlayip okuduklar1 6rneklerden

bazilari sunlardir:

(2/1) DaNKA sorma, AGca sé(y)iirme; (14/3) DANKA kiz, AGCA kas; (27/2) DANKA kagiz, AGCA ka-
gas; (29/8) DANKA tarlawsiz, AGCA tarlagusuz, (28/7) DANKA kalkanlari, ASca kaliklart; (30/5)
DANKA basladi, AGca bagslandy; (40/7-8) DANKA kériig-, AGCA koriir vb.

DANKA'nin kalkanlari temiirden erdiler seklinde okudugu ciimlede kalkanlart
sozcliguinii “siirgiileri” olarak, AGca ise kaliklari temiirden irdiler seklinde ¢evirdigi
ciimlede kaliklar1 s6zcigiinii “gatis1” olarak aktarmistir. Ayni sekilde DANKA kiz
yakut tas seklinde okudugu ibareyi ‘degerli yakut taslart’ olarak, AGca ise kas yakut

' Yazarlarin 6rnekleri alintilanirken transkripsiyonda iki yazarin da ayr1 ydntemler benimsemesinden

dolay1 transkripsiyon alfabesine bagvurulmamstir.
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tas seklinde okudugu ibareyi ‘yesim (ve) yakut taslar’ olarak cevirmis-
tir. DANKA, Oguz kagan bediik ordu [...[kériig- olarak cevirdigi ifadede kériig- s6zcii-
giini ‘savas kampr’ seklinde aktarirken AGca ayni ifadeyi “Oguz kagan biiyiik
ordu [...] goriir” olarak ¢evirmistir. Bunun disinda 6rneklendirdigimiz diger soz-
ciikler iki yazar tarafindan da ayni sekilde anlamlandirilmistir.

Bir yazarin okuyamadigi sézciigli digerinin okudugu 6rneklerden bazilar
sunlardir:

(35/1) DaNka  kaygular[...J>, AGca kaygular [tapdi] “kaygilandi”; (37/1-2) DaNka
[...] tengri bérdi®, AGcA [negii kik] tengri berdi “Kdk Tanri her ne verdiyse”; (40/9) DANKA
[on yagida] “sag tarafta”, AGca [...].

Metinde okunusu problemli bir¢ok sozciik ve ciimle bulunmaktadir. Bu s6z-
ciikler arastirmacilara tarafindan cesitli sekillerde okundugu i¢in anlamlandir-
mada da farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birkagini agiklamak gerekirse
oncelikle DANKA bu problemli ctimlelerden biri olan ve AGca tarafindan (1/4) kozii
yarup badiidi olarak transkribe edilen ifadeyi kozii yarup kiidedi olarak okumustur.
Son sézcligiin okunusu konusunda kararsiz olan DANKA, s6zctiglin kiidedi yerine
biidedi seklinde de okunabilecegini Notlar boliimiinde ifade etmistir.

Problemli ilk ifade olan kozii yarup, DANKA tarafindan “g6zii parlayip” sek-
linde aktarilmis ve bu ifadedeki yaru- fiilinin ‘parlamak’ anlamiyla bir ebelik te-
rimi olabilecegi sdylenmistir, ancak sézcligiin nicin bir ebelik terimi olabilecegi
hakkinda bir agiklama maalesef yapilmamustir.

AGCA ise, kozii yaru- “gozii parlamak” ifadesinin OKD’de metaforik bir anlam
kazanip “dogum esnasinda gozlerinden ates gikarcasina ac1 cekmek” anlamina
geldigini diistinmektedir. Zira ona gore climlenin yiiklemi konumundaki bodiidi
sozctigii ile beraber diistintildiigiinde, climle su mantikla kurulmus olmalidir:
gozleri acidan ates ¢ikarircasina parladi ve (gozleri) biiyiidii. Bu agidan bakildi-
ginda Agca’nin yaru- ile eslestirdigi ‘parlamak’ ve metaforik olarak ‘gézlerinden

DANKA, s6zcligiin okunusundan emin olmasa da AGcA ve SCERBAK'in transkripsiyonda kullandig
tapdi’ya denk gelecek buldu sdzctigiinii kullanmistir: “(found) a lot of sorrow”.

DANKA, emin olamadigi negii sdzctiglini transkripsiyonda yazmamis, ancak ceviride yine bu anlami
karsilayacak sozciigii kullanmistir: “[what] he gave”.
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ates ¢ikarircasina aci cekmek’ anlamlar1 parlamanin derecesini ‘ates ¢ikarmak’
gibi bir s6zle abartarak vurgulamay: ifade etmekte, bu agidan akla daha yatkin
goriinmektedir.

Metinde gegen problemli bir baska s6zciik de (2/1-2)’de gegen swyrm’ sozcii-
glidiir. DANKA, s6zctigii kendinden 6nceki -AGca disinda- diger arastirmacilarla
ayni dogrultuda sorma/sérme seklinde okumustur. Ona goére, sdzciik hakkinda ¢ok
az veri vardir ve elde olan verilerle sézcligiin CLausoNun agikladig tizere sor-
‘igmek, icine cekmek’ kokiinden tiiredigini ve ‘igecek sey, sarap, bira’ anlamina
geldigini s6ylemek gerekmektedir.

Kendinden énceki calismalarda ve DANKA’da siirme/sorma seklinde okunan
swyrm’ s6zcligli icin AGCA yeni bir okuma 6nermis ve s6zctigii Notlar boliimiinde
uzunca agiklamistir. Yazar, Uygur alfabesinde bir {insiizden sonra gelen WY ya-
zim1 /6/ ve /ii/’ye denk diisse de, OKD’de bu kurala uyulmadigini belirtmistir.
Ayrica metnin yazim 6zelliklerini dikkate almis ve /6/ ve /ii/ icin WY yerine W
harfinin kullanildigini gézlemlemistir. Bu agidan swyrm’sozciiglinde ilk hecedeki
inliiyii inceltmek i¢in W harfinin yaninda Y harfinin kullanilmasiin miimkiin
olmadigini belirtmistir. AGca, W {inliisiinden sonra gelen Y harfinin bir tinliiyii
degil {insiizi isaretledigini disiinmis ve s6zctigl soy(u)rma/soy(ii)rme seklinde
transkribe etmistir. Bu okumasini, Divanii Lugati't-Tiirk’de Oguzca olarak verilen
sogiis ‘pismis/haslanmis et’, sdgiil-, sogliin-, ségiiliin- ‘1zgara yapmak’ ve sogliingii
‘1zgara’ sozciikleriyle ve Anadolu agizlarinda gecen sdgiirme/sGiirme/soviirme
‘haslama, kebap, 1zgara’ sézciiklerinin ‘1zgara yapmak’ anlamindaki ségil- ve so-
gtir- fiilleriyle baglantili oldugunu soyleyerek temellendirmistir.

DANKA ve AGCA'nin swyrm’ s6zctigli hakkindaki fikirleri birbirinden olduk¢a
farklidir. DANKA, Tiirk dili arastirmalarinda genel olarak kabul edilen sorma ‘igilen
sey, sarap, bira’ okuyusunu kabul ettigini kisa bir aciklamayla ifade etmistir.
AGcA ise, diger arastirmacilarin okuyuslarindaki sorunu tekrar ele almis, bunun

sonucunda fonolojik ve semantik olarak metne uygun yeni bir okuma 6nermistir.

AGCA ve DANKA'nin tizerinde uzun agiklamalar yaparak farkl agilardan ay-
dinlattiklar1 bir ctimle daha vardir: (21/8-9) senden carlug b(a)glug belliig bola men.
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AGca, oncelikle bu sentaktik yapiy1 senden s6zciigiiniin anlasilmaz hale getirdi-
gini sdylemistir. Ona gore, iki farkli ciimleyi igeren bu ifade su sekilde ¢6ztimlen-
melidir: carlug baglug bola men, belliig bola men. Yani, carlug baglug ifadesi BANG-
ARAT'1n kabul ettigi gibi *carlugina baglug ‘emrine bagli’ seklinde olmalidir ve bu-
rada muhtemelen miistensihin ihmalinden kaynakli bir yazim hatasi s6z konu-
sudur. belliig bola men ifadesini ise AGcA “Sana namzet olayim” seklinde giiniimiiz
Tiirkcesine aktarmistir. belliig sdzcligiiniin Eski Tiirkce metinlerde bulunmadi-
gin1, ancak Eski Tiirkgede gegen belgii ‘isaret’ ve belgiiliig ‘isaretli, agik, bilinen’
sozciiklerinin Oguz etkisiyle farkli bir varyanti olarak yorumlanabilecegini ifade
etmistir. DANKA da bu noktada benzer bir goriisii savunmus, PELLIOT un fikrine
katilarak belliig bol- ifadesini ‘a¢iga ¢ikmak, taninir olmak’ seklinde aktarmistir
ve ciimleyi “Emirlerine baglh (olarak) taninayim” seklinde gevirmistir. AGca ve
DANKA, climleyi farkli agilardan ele almissa da bu iki yazarin cevirileri biiyiik
oranda ortiismektedir. ikisi de belliig s6zciigiinii ‘bilinmek ve acik olmak’ ile ilis-
kilendirmistir.

Ciimle baglama gore degerlendirildiginde oncelikle su géz 6niinde bulun-
durulmalidir: Oguz Kagan, emirlerine uymayan Urum Kagan't bozguna ugratmis
ve Urum Kagan’in yegeni de Oguz Kagan'in huzuruna ¢ikarak kendisinin bu sa-
vasta amcasi ve babasindan dolay1 suglu goriilemeyecegini, Oguz Kagan’a tabi ol-
dugunu ve bu sekilde anilmak istedigini arz etmistir. Diisman olarak taninan kisi,
burada artik Oguz Kagan'in dostu olarak taninmak istemektedir. Bu ¢ercevede
climleyi “Senin emrine bagli olarak taninayim” veya “Sana namzet olayim” sek-

linde ¢evirmek miimkiin gériinmektedir.

Metinde 22/5’te gegen bugur- fiilinin tahlili iki yazar tarafindan farkh sekil-
lerde ele alinmistir. DANKA, intervokalik /y/ sesinin soz igcinde /¢/ sesine doniis-
tigl bir Tirk lehgesi bilmedigini, diger arastirmacilarin da (CLAUSON, PELLIOT,
SCERBAK, BANG-ARAT) sdzciik hakkinda yeterli bilgi vermedigini belirtmistir. Uste-
lik boyle bir 6rnege Eski Tiirkgede de rastlamadigini ifade eden yazar, s6zciigiin
miistensih hatasindan dolayi buyur- yerine bugur- seklinde yazildigini 6ne stir-
miistiir. AGCA ise, bu konuda farkli diisiinmektedir. Tarihsel Tiirk dili alanlarinda
/y/ > [c/ ve [¢/ degisiminin sz basinda gerceklesmesi ve sdz ici ve sonundaki
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degisimin de ancak birka¢ modern yazi dilinde sinirli sayidaki sézciikte taniklan-
masindan dolay1 buyur- > bucur- seklinde bir tahlilin miimkiin olamayacagini sa-
vunmustur. Bunun yerine buyur- fiilinden farkli bir bugur- fiilinin varligindan s6z
etmenin dogru olacagini dile getirmistir. Dolayisiyla AGca tarihsel Tiirk dilinin
cesitli alanlarinda taniklanan bicur- fiilinin bugur- bi¢imine dontistiigiini diistin-
mektedir. bi¢c- ‘kesmek, bigmek’ nasil ki Divanii Lugati’t-Tiirk’de bigig ‘anlasma, s6z-
lesme’ seklinde metaforlasmigsa buna paralel olarak bicur- da fonolojik ve se-
mantik bir degisimle bucur- ‘nasip olmak, ihsanda bulunmak’ sézctigiine doniis-
miis olmalidir.

DANKA ve AGcA'nin bugur- fiiliyle ilgili gériislerinden baglama en yakin olani
AGCA’nin bigur- > bugur- ‘nasip olmak, ihsanda bulunmak’ olarak gériinmektedir:
“Tanr1 sana tilke verip bahsetmis oldu”.

DANKA, 27/3’te gecen calan bulandan korukmaz turur erdi ifadesini “ka¢ma ko-
valamadan korkmazdi” seklinde ¢evirmistir. ¢al- fiilini ‘yikmak, hirsizlik yapmak,
calmak’, bul- fiilini ise ‘bulmak’ seklinde kabul eden yazar, Oguz Kagan'in atini
aramaya ¢ikan bir adami tasvir ederken “ka¢ma kovalamadan korkmazdi” sek-
linde bir ¢evirinin baglama uygun diisecegini diisiinmiistiir. AGca ise, bu konuda
sozciiklerin tahlilini yaparken farkli bir yol izlemis, tarihsel Tiirk dilinde gecen
¢al- fiillerine 6rnek vererek bu fiilin ‘vurmak, darp etmek, saldirmak’ gibi anlam-
lara geldigini dolayisiyla {-(X)n} ekiyle isimlesmis bu s6zciigiin ‘vurusma, darbe’
anlamlarini tasimasi gerektigini 6ne siirmiistiir. bulay fiilinin ise ¢alap fiiline gore
daha kolay tahlil edilebilecegini sGyleyen yazara gore bulga- ‘karistirmak’ fiilinin
Eski Tiirkgedeki karsiligi olan bula-, {-(X)n} fiilden isim yapim eki alip metaforla-
sarak ‘kargasa’ anlamini kazanmustir. AGca, bu climleyi tiim bu morfolojik ve se-
mantik dayanaklar 1s1¢inda “darbelerden ve kargasadan korkmazdi” seklinde ge-
virmistir.

DANKA'nin ¢alay bulay ‘kagma kovalama’ birlesik s6zciik tasarimi her ne ka-
dar baglama uygun goriinse de bu agiklama izaha muhtactir. Zira s6z grubu veya
fiil + {-(X)n} ve fiil + {-(X)n} biciminde olusan birlesik sozciiklerin tarihsel Tiirk
dili metinlerinde var olup olmadigi DANKA tarafindan belirtilmemistir. Bu cerge-
vede ¢alan bulan bir birlesik s6zciik degilse climle “calmaktan ve bulmaktan kork-
mazdi” gibi baglamla uyumsuz hal almaktadir.
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iki yazar da Notlar bsliimlerinde problemli gérdiikleri szciik ve ciimle ya-
pilarini bazi 6rneklerde ortak bir anlayisla, ancak hatiri sayilir sayida 6rnekteyse
farkl acilardan degerlendirmistir. Bu agiklamalara genel olarak bakildiginda
A&canin yaklasik 175 madde, DANkAnin ise 65 madde inceledigi goriilmektedir.
DANKA'nin agiklamalari, AGcA’y1 okumadigi icin yalnizca diger arastirmacilarin
goriisleri tizerine yapilan farkli yorumlarla sinirh kalmistir. Zira AGca Notlar bo-
ltimiinde birgok sozciik ve ctimleyi DANKA'nin okudugu arastirmacilardan farklh
okumus, yeni 6nerilerde bulunmustur.

DANKA, kitabini Notlar bliimiinden sonra, metin {izerinde fonolojik ve mor-
folojik 6zelliklerin ayr1 ayri siralandigi béliimlerle devam ettirmis ve OKD’nin kii-
ciik bir gramerini olusturmaya ¢alismistir. Sonraki béliimlerde ise OKD’'nin diger
varyantlari, icerigi ve icerdigi motifler hakkinda bilgiler vermis, eserini Dizin ve
Kaynaklar boliimleriyle bitirmistir.

DANKA, Sonug boliimiinde kendinden 6nceki calismalarda /1/ {inliisiiniin ’ ve
Y ile kararsiz bir bicimde gosterildigini ifade etmistir. Yazar, bu sorunu, arastir-
macilar tarafindan istikrarsiz bicimde ¢evrilen /1/ ve /A/ tinliilerini yalnizca /Y/
harfiyle gostererek ¢6zme yoluna gitmistir. Ancak bu sorun AGca’nin ifade ettigi
lizere miistensihin eski bir metni kopya etme ihtimaliyle yahut s6zciiklerin ya-
zimi1 konusunda kararsiz olmasiyla baglantili olmalidir. Baska bir deyisle
AGcA'nin metne bagli kalmayi 6n plana alan goriisii, bazi s6zciiklerde gergeklesen
/A/ ~ /1/ nébetlesmesinin ikili bir kullanim olusturdugunu, béylece miistensihin
burada bir tasarrufa gitmek durumda kaldigin1 géstermektedir.

Yazar, Sonu¢ boliimiinde kendisinden &nce yapilmis ¢alismalardaki sorun-
lardan da bahsetmistir. Bu calismalarda tartismalarin ¢ikmaza girdigini, obiir
yandan yazarlarin bu calismalarda metni bir transkripsiyonla yayimladiktan
sonra problemli noktalar1 yalnizca son not seklinde agikladigini belirtmistir.
Yine de, kendinden 6ncekileri son not konusunda elestirse de bu gelenegi kendi-
sinin de bozmadigini séylemekten de kendini alamamistir. Okur, DANKA’ya gére,
bu tarz eski calismalarda paleografik, etimolojik, morfolojik ve tarihsel agiklama-
lar ayr1 boliimler halinde okunmakta ve bu da kavrayisi zorlastirmaktadir. Ona
gore, Radloff 1890’da metnin bir béliimi, bir yil sonraysa Uygur yazmasinin
Ozensiz bir versiyonu yayimlanmistir. Bundan sonraki ¢alismalar ise DANKA’ya
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gore, sikici yorumlarla ve belli basl sézciiklerdeki okuma yanlislariyla bilinmek-
tedir. Yazar, kendi eserinin basarili olmasinda tiim bu yanlislara diismemekten
baska OKD’nin tam bir tipkibasimini yayimlamasini da sebep olarak géstermek-
tedir. O, metnin tam bir tipkibasimini ilk kez kendisinin yayimladigini diisiin-
mektedir. Ancak DANkA burada yanilmaktadir. Zira kitabinin baslangicinda
AGcA’nin kitabini edinemedigini ifade etmis olmasina ragmen kitabin sonug bo-
ltimiinde tipkibasim konusunda bir ilke imza attigini séylemesi, bilimsel etik agi-
sindan kabul edilmesi gii¢ bir yanlislik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki
AGCA, kitabinin 2016 yilindaki ilk basiminda, OKD'nin tam bir tipkibasimini oku-
yucuyla bulusturmustur. Ayrica 2019 yilinda DANKA’nin yayimindan dnce kitabin
yeni bir basimini yayimlamistir. Bu yayinda tipkibasim, transkripsiyon ve geviri
boliimlerini toplu halde okuyucuya sunmustur. DANKA, AGCA'nin kitabini edine-
memesine ragmen metnin tam bir tipkibasiminin ve transkripsiyon-geviri-tipki-
basimin bir arada olmasi kolayliginin okuyucuya ilk kez kendisi tarafindan su-
nuldugunu séylemesi dogru degildir.

Uygur harfli Oguz Kagan destanini her yoniiyle ele alan, icerisindeki pale-
ografi, fonoloji, morfoloji ve anlambilimine ait bilgilerle destan hakkindaki ¢alis-
malara artilari ve eksileriyle katki saglayan yazari kutluyoruz.
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Simayli petroglifleri, Kazakistan Cumhuriyeti'nin, Dogu Kazakistan vilaye-
tine bagli Tarbagatay ilcesi idari sinirlar1 icinde bulunmaktadir. Deniz seviyesin-
den yaklasik 1363 metre ylikseklikte konumlanan Simayl petroglifleri, Tung ¢a-
gindan baslayip Ortagaga kadar devam eden olduk¢a genis bir zaman dilimi
icinde tarihlendirilmektedirler. Tarbagatay daglarindaki Saridongal yiikselti-
sinde yer alan Simayl petrogliflerine yonelik ilk calismalar 2012-2014 yillar1 ara-
sinda yiiriitiilen ylizey arastirmalariyla baslatilmis ve daha sonra tespiti yapilan
petrogliflerin envanterinin ¢ikarilip fotograflanarak ¢izimlerinin yapilmasina ve

kayit altina alinmasina yonelik ¢calismalar yiiriitiilmiistiir.
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Bu calismalarin 6nemi ise daha 6nce bilim camiasi tarafindan hic bilinme-
yen ve hicbir yayinda bahsi gegmeyen Dogu Kazakistan'in Tarbagatay bélgesin-
deki Simayli petrogliflerinin ilk kez ve bilimsel olarak incelenmesi ve tanitilmasi
olmustur. Bu amagla 2012 ile 2017 yillar1 arasinda Prof. Dr. Zainolla SAMASHEV
baskanligindaki arastirma ekibi tarafindan alt1 adet makale yayinlanmustir. 2018
yilinda ise Kazakistan Cumhuriyeti Kiiltiir ve Spor Bakanligina bagli faaliyet gos-
teren Kazak Bilimsel Arastirmalar ve Kiiltiir Enstitiisti tarafindan “Tarbagatay
Petroglifleri, Simayli” basligiyla yayinlanmistir. Kitap daha 6nceki alt1 makalenin
sonuglarini da iceren ve konuyu gereken kapsamda ele alan ilk yayin olmustur.
Kazakga, Rusca ve Ingilizce olarak {i¢ dilli olarak yayinlanan kitap, gerek petrog-
liflerin fotograflarini gerekse ¢izimlerini igermesi nedeniyle bol gérsel materyale
sahiptir.

366 sayfa uzunlugundaki kitap 6nce Kazakga boliim (s. 15-32) ile baslamakta
daha sonra Rusca boliim (s. 35-348) ile devam etmekte ve Ingilizce béliim (s. 350-
364) ile son bulmaktadir. Kitabin Rusga béliimii ¢ok uzun gibi goriinse de metin
olarak Kazakga ve Ingilizce béliimleriyle yaklasik ayni uzunluktadir. Geri kalan
sayfalar petrogliflere ait fotograf ve ¢izimleri icermektedir.

Kitaptaki ingilizce bdliimiin i¢ bashklar1 su sekildedir: Preface (s. 352-353),
Introduction (s. 354-355), Main Shimaily images and petroglyphs (s. 356-360), Conclu-
sion (s. 362-363) ve Literature (s. 364).

Kitabin igerik olarak ¢ok gorsel icermesi okuyucuya daha ¢ok 6rnek sunma
amacina isaret etmektedir. Ayrica kitabin ii¢ dilli olmasi da genis okuyucu kitle-
sine ulasmanin hedeflendigini gostermektedir. Ancak bu 6zellikler ayni zamanda
okuyucu agisindan bazi zorluk veya sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, me-
tinde bahsedilen ile ilgili gorsel veya betimlemenin bulundugu sayfalarin farkl
olmasi ¢ok defa kitap boliimleri arasinda gidip gelmelere yol agmaktadir. Bu du-
rum okuyucu agisindan bir giigliik ortaya ¢ikarmaktadir.

Simaylr’daki en eski tarihlenen petrogliflerin Tung ¢agina ait oldugu belir-
tilmektedir. S6z konusu petrogliflerde hayvan tasvirlerinin yogunlugu dikkat
cekmektedir. Ancak insanlar, at arabasi, silah, goksel semboller veya tamga ben-
zeri tasvirlere de rastlanmaktadir. Hayvan figiirleri ve diger kompozisyonlarin
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ana odagi aslinda insan figiirleridir. Hayvan figiirleri ve diger figiirler de kaya
resmini yapan insanin diinyasinda sahip olduklar1 yer dolayisiyla kompozis-
yonda bir yer bulabilmektedir. Bu déneme ait kaya resimlerindeki at ve boga fi-
gilirleri 6nemli bir agirliga sahiptir. Ancak bazilarinin viicutlari veya viicut de-
taylar1 bir takim geometrik unsurlar kullanilarak betimlenmistir. Hayvanlarin
bedenlerine kendi figiirlerinin daha kiigiik boyutlarda olanlari ¢izilmistir. Nadir
goriilen figlirler arasinda ayi figiirlerine rastlanmaktadir. Tung ¢aginin sonuna
dogru ve erken Demir ¢agina kadar uzanan doneme tarihlenen petrogliflerde ise
baslar1 kus gibi (6zellikle agizlar1 kus gagasi gibi) tasvir edilen geyik figiirleri 6n
plana ¢cikmaktadir ve geyik-taslara benzer sekilde yogun tasvir edilmistir.

Adet bakimindan ikinci sirada gelen petroglif grubu yasamin tiirlii anla-
rinda tasvir edilen insan figiirleridir. Toplu dans sahnelerinden yirtici hayvan
postu giymis insanlarin cinsellik iceren kompozisyonlarina, av ve savas sahnele-
rine kadar oldukga genis konular betimlenmistir. Savas arabalarinda bulunan ok-
cular, topuz kullanan savascilar da tasvir edilmistir. Baslari 1sin sagan giines sek-
linde betimlenen insan (giines adam) figiirleri ve dort kollu antropomorfik doga-
tstii varlik tasviri gibi sira dist konular da gézlemlenmektedir. Bu sahnelerin ¢ok
eski zamanlara ait mitlerin ¢6ziimlenmesine ve yorumlanmasina yardimci olabi-
lecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, goksel semboller, savas arabalari ve ge-
sitli silahlar da betimlenmistir.

iskit-Saka dénemine tarihlenen petroglifler olduk¢a azdir, ancak dinamik,
parlak ve canli tasvirlere sahiptirler. thtisamh geyik, yirtict hayvanlar, at ve di-
ger hayvan betimlemeleri oldukca etkileyicidir. Ayrica, iskit-Saka déneminin
hayvan tasvirli tisluptaki gelismisligini tas tizerindeki petrogliflerde de gérmek
miimkiindiir. Ozellikle ge¢ Demir ¢agina ait petrogliflerde bu durum agikca go-
riiliir.

Bazi Simaylh petrogliflerinin Hun-Sarmat dénemine ait oldugu diistintil-
mektedir. Bu petrogliflerin iskit-Saka dénemi ile Goktiirk dénemi petroglifleri
arasindaki boslugu doldurdugu anlasilmistir. Goktiirk dénemine tarihlenen pet-
rogliflerin oldukg¢a az sayida oldugu tespit edilmistir. Ancak ayirt edici teknik ve
tslup ozellikleriyle diger donemlerden belirgin bir sekilde ayrilmaktadirlar.
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Ozellikle yay kullanan ath savasci veya siivari tasvirleri en basat betimleme ola-
rak one ¢ikmaktadir. Savas atlarinin petrogliflerinde detayli betimlenen ti¢ bo-
limlii kisa yeleleri, eyer ve kosum takim unsurlarinda goriildiigii iizere Goktiirk-
lere ait etnik ve kiiltiirel kimlik 6zellikleri tanimlanabilmektedir.

Kitapta toplam 168 adet kaya iizerinde yer alan petroglifler incelenmis ve
petrogliflerdeki kompozisyonlarin ayrintili tanimlamalarina yer verilmistir. Bu-
nunla birlikte kitapta ele alinan petrogliflerden baska Tarbagatay bolgesinde
yeni petrogliflerin tespit edilmesinin miimkiin oldugu da belirtilmektedir.

Genel itibariyla degerlendirildiginde Simayli petrogliflerinin Orta Asya
kaya resim sanatinin biitiinlinii en iyi temsil eden 6rnekler oldugu ve biitiin pet-
roglifler arasinda ¢ok 6zel bir yere sahip oldugu s6ylenebilir. Tung ¢agindan Or-
tacaga kadar Orta Asya kaya resim sanatindaki gelisim ve degisim siireglerini ge-
rek konu gerek teknik gerekse tislup 6zellikleri bakimindan en iyi belgeleyen 6r-
nekler Tarbagatay’daki Simayli’da bulundugu séylenebilir.

Orta Asya kaya resim sanat1 konusunda yayinlanan en giincel ¢calismalardan
olmasinin yani sira bu sanatin en iyi temsilcisi olabileceginin diisiintilmesi nede-
niyle Simayli Petrogliflerinin tilkemiz bilim camiasinin dikkatine sunulmasi ge-

rekmektedir.

Bilindigi gibi Islam dncesi Tiirk Kiiltiiriine yonelik arastirmalarin déneme
ait yazili kaynaklarin az olusu nedeniyle arkeolojik ¢calismalar ve materyal kiiltiir
baglaminda yiiriitiilmesi gerekmektedir. Petroglifler de Tiirk kiiltiiriiniin s6z ko-
nusu donemlerine dair belge niteliginde bazi bilgiler icermektedir. Petrogliflerin
kazilardan elde edilen arkeolojik veriler ve materyal kiiltiir unsurlari ile bagdas-
tirilarak degerlendirilmesi bilim alanina 6nemli katkilar sunmas1 miimkiindiir.
Bununla birlikte kitabin Tiirk halklariyla ilgili “tamga” veya damgalara (sembol-
lere) yonelik calismalar agisindan da yararli olabilecek icerige sahip oldugu dii-
stintilmektedir.
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This book review is about V. BLAZEK’s book (in collaboration with M.
ScHWARZ and O. SRBA) “Altaic Languages”, subtitled “History of research, survey,
classification, and a sketch of comparative grammar”, printed at the Masaryk
University Press, in Brno of the Czech Republic in 2019. The review handles both
the digital and printed versions of this book. “Altaic Languages” is a timely pub-
lication about an old research field where old ideas are being evaluated and new
ideas are being created.

As stated in the Preface (pages 9-14), this monograph is also called a Manual,
which seems like a suitable descriptive term for it, as would be (Bibliographic)
Encyclopaedia. The materials are based on no less than five different series of
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papers, some of which are printed here for the first time in English. These series
are: review articles of Altaic etymologies, articles on distribution and classifica-
tion of the Macro-Altaic languages and their phonology, articles on the pronom-
inal systems of the Altaic languages, articles on Macro-Altaic numerals, and ar-
ticles on the history of research and development of Altaic linguistics. While the
volume is thus anthological in nature is encompasses an unusually broad con-
cept, namely all of the Macro-Altaic languages of Turkic, Mongolic, Tungusic,
Korean and Japanese. It should be noted that the book as such does not seem to
be intended to defend or propose any pro- or anti-Altaistic thesis, but merely to
provide an impartial overview of all research materials (history, classification,
phonology, grammar, lexicon) of these languages and their interconnectedness
through a comparative linguistic perspective. Even then, some pro-Altaistic food
for thoughts is to be found throughout the volume (example, p. 188). A nice, and
vivid touch is the continuous inclusion of quotes from various researchers in
their original languages, putting things in the right perspective. It thus serves as
a bibliographic source with referential functions, where, in the synthesis, many
new ideas in all fields of research are also included and presented not found else-
where.

In the Preface, it also becomes clear that this monograph was written by a
group of three linguists with particular strengths complementing each other
well in this type of endeavour. I was already quite well acquainted with BLAZEK’S
research which goes back several decennia with regard to Altaic, Uralic and Indo-
European linguistics, and consider him an original thinker. ScHwArz and SrBA, on
the other hand, were less known names to me personally, nevertheless with im-
pressive résumés and backgrounds perfectly suitable for this type of cooperative
endeavour; SCHWARZ is an expert of sociolinguistics and the languages of the Far
East, while Srba is a specialist on both the literary and spoken languages of the
Far East and well-versed in the Chinese, Mongolic and Manchu languages and
literature. Thus, in combination, the Manual well handles the linguistics, re-
search history, sociolinguistic questions, phonology and lexicon (although ex-
cluding comparative lexical data and phonetic correspondences, as this has al-
ready been summarized in many other sources) of the Macro-Altaic languages.
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The authors are all veterans in Altaic studies, and have already cooperated with
each other in a number of earlier projects, and with this work they have also
consulted numerous experts in the field(s) regarding the exchange of sources
and ideas (Acknowledgements, p. 13-14) in the production of this English-language
corrected volume. We even get an insight into modern Altaic study history using
personal anecdotes, almost year by year, described as biographies." It also seems
clear that the authors have usefully delineated Nostratic theory and Altaic theory
and have therefore chosen to not overextend the inclusion of reference works
on the former.

The book’s first chapter (History of recognition of the Altaic languages; p. 15-54)
presents the history of descriptive and comparative research of each language,
divided into survey bibliography, description, comparative studies, script, ety-
mological dictionaries, comparative grammars, and synthesis - very useful! The
description of each Altaic language is interesting and pleasurable to read
through, and one gets a sense of the linguistic history having been made
throughout the years, and, through the references, what has formed the current
state-of-the-art (clearly a goal of this book), insights, beliefs and schools of
thought regarding these languages. The subdivision of the linguistic history of
each language group into countries, where the research was carried out, is a nice
touch since that provides additional insights into the background of current lin-
guistic thinking in these nations.

The second chapter (Distribution and demography of the living languages; p. 55-
79), deals with information about the ethnic groups of speakers, and numbers of
(1% and 2" language) speakers and the geographic locations of the Altaic lan-
guages. Language dialects are also given, as are alternate language names.

' As an anecdote, this review is the result of BLaZex himself ~knowing of my own scholarly interests-

unexpectedly providing me with a printed copy of this fine volume. I wish to dedicate this review to
the memory of Bjérn COLLINDER, a fellow Swede and one of the leading Uralists of the 20™ century, a
personal friend and colleague of BLAZEK, and a known Pro-Altaicist (considering such works as “Ura-
laltaisch”; 1952). T hope that I have been able to give this monograph a fair and worthy treatment,
lifting up strengths and weaknesses alike, about a field that is supremely interesting and in which we
still have so much to learn.
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As regards language relationships, chapter three (Models of classification of
the Altaic languages; p. 80-123) deals with several different linguistic trees as pre-
sented throughout the ages, with only minor commenting, leaving most of the
reasoning to the reader. We find earlier trees, for example, where Dagur was
mistaken as a Tungusic language (SCHRENCK’s model of 1883: 292, on p. 106; PAT-
KANOV’s model of 1903-1905, cited by Doerfer 1975: 51-52, on p. 109). Another in-
teresting example is where the Dudke tribe of the Yukaghir, who no doubt were
bilingual in Yakut, were regarded West Tungusic, in the Tungusic model by CIN-
CIUS, BENZING, POPPE and MENGES (p. 111); this is, however, a case of language shift,
as are other parts of the same tree, and not the description of a separate Tungusic
language per se. The classifications usefully end with very recent tree models
(such as those acquired from Ethnologue) thus providing us with the current
state-of-the art view.

Chapter four on Etymological analyses of the main ethnonyms or choronyms (p.
124-155) was unexpected, but nevertheless a welcome addition, as it provides
additional background data. The data is very recent, as the Para-Mongolic in-
scription from Khiiis Tolgoi of the beginning of the 7 century, for example, the
currently very first attested Altaic language on the steppe, is included (p. 129-
132).

Then, the compiled phonological charts on the historical phonology of each
Altaic language in chapter five (A sketch of the comparative phonetics of the Altaic
family; p. 156-181) are extremely useful and up to date, and will no doubt be of
great use for modern researchers, including myself, as a chapter to return to re-
peatedly for consulting. Whether or not one subscribes to the EDAL’s (Starostin
et al. 2003) overall take on the Altaic languages, some very useful and quite pos-
sibly correct ideas regarding Altaic language phonology have been taken there-
from. While the EDAL is heavily criticized in some linguistic circles, perhaps
much due to comparisons with overly permissive semantics and lack of argu-
mentation regarding some key questions, it is refreshing to see a publication tak-
ing benefit from the EDAL’s more insightful, innovative and useful sections.

In chapter six, Nominal case system in the Altaic languages (p. 182-188), we get
a taste of Altaic grammar with particular focus on the Turkic languages. The

——
| —

269



J®

overall thesis is relatively convincing, and as a bonus we get a suggested Altaic
proto-language system of nominal cases compiled from the research of known
pro-Altaicists.

One assumes that the analysis of numerals, chapter seven (Altaic Numerals
in etymological perspective; p. 215-285) comes very naturally to BLAZEK, given his
own background in mathematics and physics before a vocation in linguistics, a
situation with which I can well sympathize. His early works in this fields include
important linguistic papers on numerals in a large number of languages (such as,
for example, 1999 & 2015), and this study interest seemingly culminates as a ma-
jor part of this volume at hand. Not only are Altaic numerals mentioned, but also
numerals from other Paleo-Siberian languages and Cushitic (!), and etymological
analyses and considerations are presented. Altaic numerals are characterized by
innovation, although a few (‘4’, ‘5, ‘10’) do appear to originate in a common ety-
mon, while others may be borrowings through substrata or adstrata. As such, the
data on the development of numerals, the numerous suggested semantic con-
nections and the phonological correspondences presents a picture of some fairly
deep historical language contacts, human migrations and typological and cogni-
tive processes.

The references section, called Bibliography (p. 287-358), is very extensive,
and it is clear that no major literature gaps are to be found in this very well re-
searched work (practically encompassing decades of research). The most im-
portant (non-author) key references are all there (such as, at a glance, BAsHakov,
BENZING, BOUDA, CASTREN, CHAOKE, CINCIUS, CLAUSON, DOERFER, DOLGOPOLSKY, DYBO,
EDAL, GEORG, GOLDEN, GOMBOCZ, HELIMSKI, ILLIC-SVITYC, ITABASHI, JANHUNEN, KA-
LYZYNSKI, KANE, KLAPROTH, LIGETI, MANASTER RAMER, MARTIN, MENGES, MILLER, MU-
DRAK, NEMETH, NUGTEREN, POPPE, RADLOFF, RAHDER, RAMSTEDT, RONA-TAS, ROBBEETS,
ROZYCKI, RYBATZKI, RASANEN, SANZEEV, SCHMIDT, STACHOWSKI, STAROSTIN, §CERBAK,
TODAEVA, UNGER, VASILEVIC, VOVIN, and numerous others). I have been unable to
find any “filler” references, so it should all be very useful not only for total be-
ginners just starting out work in the Altaic field, but also for the laymen and vet-
erans of the field alike.
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However, some very minor criticism may be in order (with some sugges-
tions for later editions): I would have liked the important and insightful fairly
recent paper, actually a lengthy, informed conference speech, detailing Altaic
language history and research by S. GEORG (2011), whose other important papers
are referenced, to also have been mentioned among the references. While every
one of us may in this manner consider some key references to be missing, such
matters are subjective indeed. In a completionism perspective, which, however,
is no stated objective of this Manual which like any printed material has limited
space, a few additional notes could have been made regarding some of the very
minor and less documented languages, languages that certainly might interest
the specialist. For example, the so-called Sayan Turkic Tuha language, also called
Uyghur-Uriankhai, is a language close to Tofan but separate from it. It is included
in the classification trees of the Turkic languages (Menges 1968: 86 [here 1968c:
86]% Johanson 1998: 87; Hammarstrom-Haspelmath 2017: 88), but no further in-
formation can be gleaned about it. To the best of my knowledge, the best current
description of it is Ragagnin (2009), but this is not referenced in the volume at
all, despite arguably being a key reference.’ Further, Tungusic Bala and Alechuxa
are listed as dialects of Manchu (p. 74), although some researchers such as Holzl
(2018a; 2018b), actually referenced on p. 113 (where Alechuxa is Al¢uka), con-
sider these languages separate from Manchu in a Jurchenic Tungusic subgroup;
this Manual is descriptive, not prescriptive, only rarely taking a stance for or
against any hypothesis, instead leaving that to the analytic reader. A few refer-
ences discussing the question of language or dialect could have been useful in
such cases. This would have been a trivial addition as numerous tables with lex-
ical comparisons, interrelatedness and genetic language distance are already

At a first glance it is not clear what this refers to because there are, in fact, three different MENGES
references from that year used in this volume, namely: Menges 1968a, 1968b, 1968c. However, only
the last one deals in Turkic studies and it must be the one with the tree diagram. I note that in this
Manual there are very few such disambiguous references given, which may happen when new refer-
ences are added as the manuscript grows, but by checking or pondering each of the options available
the right one should be clear enough to the reader.

According to personal correspondence, RAGAGNIN does plan to present Tuha word lists in the future,
which naturally will be of great interest for the study of Sayan Turkic languages. Other currently
similar works are those by Tom Eriksson of the University of Helsinki.
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presented. It is, however, to be implicitly understood that interested parties
should consult the reference given for of each presented classification tree for
further details. In all fairness, my own personal need to find obscure references
for obscure languages may not have been the overall goal of this volume, which,
granted, does provide excellent starting points for detailed study of numerous
Altaic languages.

This volume is perhaps most useful as a guide (or Manual) to Altaic phonol-
ogy and grammar, and their research history. It should also serve well as a course
book on Altaic language theory. An index of topics might have been useful, but
the chapters are, in fact, so well named in the Analytical Contents (p. 5-8) that it
should be a trivial matter for the reader to find the particular topic he/she is
looking for. Due to its solidly descriptive nature, while naturally not completely
devoid of such matters, this volume unfortunately leaves out a lot of the wanted
theoretical debate, deeper philological and typological analyses and general con-
clusions regarding the current state of affairs on Altaic studies. For example, it
would have been of interest to include a Summary chapter where each of the au-
thors voice their own personal views on the Altaic languages, but, again, this was
not the stated intent of this volume, and such matters are left to be published
elsewhere.

The printed book follows an easy to use structure, and the electronic ver-
sion (which is fully searchable) is also adequate for all intended purposes. The
printed book is a sturdy hardcover light-blue production on quality paper that
will survive well for decades on the bookshelf. Indeed, it will serve well as a bib-
liographic source on Altaic studies going well beyond a mere primer. The writing
style is factual and it is easy to find various threads of interest, with references,
where one wishes to continue studies. My estimate is that a dedicated, focused
reading of this book, while also taking personal notes and checking up the
(many) references - by no means a small task, but perhaps a worthy one! - could
produce a well-informed and well-rounded Altaicist. Also, this should be a useful
reference bibliography for all current researchers of Altaic languages, and as
such this is a timely and useful publication in our days.
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Prof. Dr. Erhan AYDIN'in Kronik Kitap yayinlarindan ¢ikan {iglincii kitabi
olan Tiirklerin Bilge Atast Tonyukuk adl1 eser 6nsoz, giris, 6 boliim, Tonyukuk yazi-
tindaki sozciiklerin konu tasnifi, sézciik dizini, kaynaklar, Tonyukuk yazitinin
Tiirk runik harfli metni, yeni Tiirk harflerine aktarimi ve giintimiiz Tiirk¢esine
cevirisi, yazitin Tiirk runik harfli metninin tamamu, yazita ait ¢izimler, fotograf-

lar ve indeksten olusmaktadir.

Eserin Onsoz (s. 7-8) boliimiinde Tiirk runik harfleriyle yazilmis metinler ve
kitabin icerigi hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Giris (s. 9-14) boliimiinde Tiirk runik harfleri hakkinda genel bilgiler yer al-
maktadir. Okuyucunun Tonyukuk yazitini 6zgiin metninden okuyabilmesi igin
yazitta kullanilan Tiirk runik harflerinin ses karsiliklar1 tablo halinde verilmistir.
Tabloda harflerin diger yazitlarda kullanilan farkl bi¢imlerine yer verilmemis-
tir. Ayrica yazitlarin bulunusu, okunusu ve bilim diinyasina tanitilmas: hakkinda

genel bilgilendirme yapilmistir.
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Tonyukuk ve Yaziti ile flgili Yapilan Calismalar (s. 15-28) boliimiinde W. RAD-
LoFF’un ilk yayimindan baslanilarak kronolojik olarak giintimiize kadar yapilmis
olan 64 6nemli calismanin bibliyografik bilgisi yer almaktadir.

Tonyukuk Kim? (s. 29-54) boliimiinde Tonyukuk yaziti, Ttirk runik harfli eski
Tirk yazitlar1 ve Tang Hanedanligi dénemi Cin kaynaklarindan yararlanarak
Tonyukuk'un kimligi hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Tonyukuk’un kim ol-
dugu konusu hem Tiirkologlarin hem de Sinologlarin ilgisini ¢ektigi belirtilerek
Tonyukuk’un dogum tarihi hakkinda arastirmacilarin gériislerine yer verilmis
ve kaynaklardan hareketle dogum tarihi belirtilmistir.

Bazi arastirmacilarin A-schi-t6 Yiian-tschon (Ashide Yuanzhen) ile Tonyu-
kuk’un ayni kisi oldugunu ileri stirdiigiinii belirten yazar, Cin kaynaklarinin ver-
digi bilgilerden hareket ederek bu iki sahsiyetin karsilastirmasini yapmistir.

Yazar, Ginlilerin Besbalik seferlerinde Tonyukuk'un aktif rol oynadigini bil-
dirdiklerini fakat Tonyukuk’un kendi yazitinda bu olaya deginmediginin nedeni
tizerinde durmus, ayrica Tang Hanedanlig1 kaynaklarinda Tonyukuk’un sahsiyeti
hakkinda gecen bilgilere yer vermistir.

Tonyukuk’tan yiiz elli yil kadar sonra yazilmis Eski Uygur Tiirkgesi done-
mine ait biri Tiirk runik, digeri Uygur harfleriyle yazilmis iki metinde kendisi
hakkinda bilgi yer aldig1 belirtilerek bu metinlere ve {izerinde yapilan ¢alisma-
lara yer verilmistir.

Tonyukuk’un Adi (s. 55-68) boliimiinde adin anlami ve kdkeni tizerine durul-
mustur. Yazar, Tiirk runik harflerinin /o/ ve /u/ ile /3/ ve /ii/ iinliilerini birbi-
rinden ayirt edecek bir sisteme sahip olmamasindan kaynaklanan nedenle aras-
tirmacilar tarafindan Tonyukuk veya Tunyukuk bigimlerinde okundugunu belirt-
mistir.

Bu bdliimde R. GIRAUD, V. M. NADALYAYEV, S. G. KLYASTORNIY, O. F. SERTKAYA, J.
P.Roux gibi arastirmacilarin Tonyukuk ismi hususunda 6ne siirdiigii farkli anlam-
landirma goriislerine yer verilmistir. Tonyukuk sézciigiiniin Tonyukuk, Bilge Ka-
gan, Kiili Cor yazitlarinda gectigi belirtilmistir. S6zciigiin Bilge Kagan ve Kiili Cor
yazitlarinda /n/ ve /y/ harfleriyle, Tonyukuk yazitinda ise /fi/ sesini gosteren
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harfle yazildigina dikkat cekilerek /1i/ sesi ile ilgili yapilan ¢alismalara yer veril-
mistir.

Tonyukuk’un Unvan ve Gorevleri (s. 69-83) boliimiinde Tonyukuk'un kullan-
dig1 unvanlar yazitlardan hareketle tespit edilerek agiklamalarda bulunulmus,
ayrica bu unvanlarla ilgili diger arastirmacilarin goriislerine de yer verilmistir.
Tonyukuk ile ilgili unvanlarin arka arkaya siralanmasinin Tiirkgenin unvan
grubu yapisiyla farkliligina deginilmistir.

Tonyukuk’un II. Koktiirk Devleti'nde hangi gérevlerde bulundugu tespit
edilmeye calisilmis ve gorevlerini belirleyen sézciikler tizerine agiklamalar ya-
pilmistir, S6zciiklerin arastirmacilar tarafindan farkli okunus ve anlamlandirma-
larina yer verilmis, morfolojik yapilar tizerine durulmus, sonraki dsnem metin-
lerinde gecen anlamlariyla karsilastirmalar yapilmis, tarihi siirecte anlam degis-
melerine yer verilmis, farkli bakis acilar1 sunulmustur.

Bir¢ok kaynakta vezir olarak gosterilen Tonyukuk’un bu gérevde olup ol-
madig tartismasini agan yazar; kagan, yabgu, sad unvanlari ve bu unvanlarin
kimlere verildigi konusunda ayrintili bilgiler vermistir.

Tonyukuk’un Yaziti (s. 85-92) béliimiinde yazitin Bilge Kagan ve Kol Tegin
yazitlariyla birlikte ‘Orhon/Orhun Yazitlari/Abideleri’ olarak anildigi, aralarin-
daki uzaklik nedeniyle bu durumun dogru olmadig: vurgulanmistir. II. Koktiirk
Devleti kaganlik miicadelesinde Tonyukuk’un oynadigi rol ve sonuglart hakkinda
bilgilendirme yapilmistur.

Yazitin iki tastan olustugu, kaplumbaga kaide {izerine oturtma gelenegine
uyulmadig belirtilmistir. Ayrica yazitin boyutlar: ve satirlar1 hakkinda sayisal
bilgiler verilmistir. Yaziti bulan ve tizerinde ilk ¢alismay1 yapan kisiler verildik-
ten sonra bilimsel yayimlar hakkinda bilgi verilmistir. Tonyukuk yazitinin kim
veya kimler tarafindan ve ne zaman yazildig1 hususunda arastirmacilarin goriis-
lerine yer verilmistir. Yazittaki ifadelerden yola ¢ikilarak Tonyukukun bu yaziti
ni¢in yazdirdig1 hususunda ¢ikarimda bulunulmustur. Tonyukuk yazitinin 1. ta-
sinda yer alan damga hususunda agiklamalar yapilmistir.

Tonyukuk Yazitinda Neler Anlatilmistir? (s. 93-140) béliimiinde toplamda iki
tas, sekiz cephe ve altmis iki satirdan olusan, Koktiirklerin ikinci déneminden
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bahseden Tonyukuk yaziti1 ayrintili olarak islenmistir. CLausoN'un yazit1 on bir
boliim halinde basarili bir sekilde basliklandirdig: belirtilmis ve bolim isimleri
su sekilde verilmistir:

1. Boliim: (1. satir) Tonyukuk’un ¢ocuklugu ve gengligi

2. Boliim: (2-4. satir) Akim kalmis ayaklanma

3. Boliim: (4-6. satir) lteris’in basarili ayaklanmasi

4. Boliim: (7-11. satir) Yin-shan bélgesinden gécmeden dnceki olaylar
5. B3liim: (12-15. satir) Otiiken ( Hanghai) daglarina gdg

6. Boliim: (15-17. satir) Oguz’a boyun egdirilmesi

7. Boliim: (18-19. satir) “Shantung”a akinlar

8. Boliim: (19-29. satir) Kirkiz'a boyun egdirilmesi

9. Bliim: (29-43. satir) On Ok (Bati Tiirkleri) ve Tiirges'e sefer

10. Boliim: (43-47. satir) Demir Kap1 Seferi

11. Boliim: (48. satirdan sonuna kadar) {lteris Kagan'in kahramanliklar: ve Tonyukuk’un
ona ve haleflerine hizmeti.

L. tasta Tonyukuk’un kendisini takdim ederek basladig1 ve bagimsizlik i¢in
gostermis oldugu miicadeleleri, kagan se¢me ve sad danismanlig gibi gorevle-
rine deginilmistir. Ayrica, sir, iiliig, bonre-, cugay yis, kordanta, kok on, ingek kolek,
tugla, taloy tigiiz, ak termel, iwirbas, ani, yelme gibi bir¢ok sozciik hakkinda agikla-
malar yapilmis, diger arastirmacilarin gériis ve okuyuslarina yer verilmistir.

Yazitta gecen mecazi ifadeler agiklanarak yazitin edebi diline ve Tiirk¢enin
sekizinci ytizyildaki ifade giicti vurgulanmistir.

I. tasta gecen kahramanlik belirten olagantistii ifadeler, basari elde etmede
inang boyutuna temas eden sozciikler, Tiirklerin savas kiiltiiriinii anlatan bilgi-
ler, Tonyukuk’un kendini ifade ettigi ve 6vdiigii ciimleler iizerinde durulmustur.

Tonyukuk Yazitindaki Sozciiklerin Konu Tasnifi (s. 141-145) boliimiinde 21 yer
ad1, 14 kavim ve boy adi, 18 unvan, 17 kisi ad1 tasnif edilmistir.
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Tasnif bolimiinden sonra 380 kelimelik sozciik dizini (s. 147-159), 246 yerli
ve yabanci kaynaktan olusan zengin bir kaynakea (s. 161-173) yer almaktadir.
Kaynakg¢adan sonra Tonyukuk yazitinin Tiirk runik harfli metni, yeni Tiirk harf-
lerine aktarimi ve glinlimiiz Tiirk¢esine ¢evirisi bir arada verilmistir. (s. 175-189)
Bu yontemle yazar eserin kullanishligina olumlu katki sunmustur. Ayrica yazitin
sadece Tiirk runik harfli metni de verilmistir. (s. 191-197) Eserin sonunda yazita
ait ¢izim ve fotograflar (s. 199-211) ve indeks yer almaktadir (s. 213-218).

Tiirklerin Bilge Atasi Tonyukuk kitabiyla Tonyukuk’un Tiirk kiiltiir ve tari-
hine katkilari olan Tiirk biiytikleri arasinda yer aldigina stiphe birakmamaktadir.
Kitap bugiine kadar Tonyukuk ve yazit1 ile ilgili bildigimiz baz1 bilgileri sorgula-
masi ve tarihi kaynaklardan hareketle yeni fikirler sunmasi bakimindan énemli
bir yere sahiptir. Prof. Dr. Erhan AYpiN'in diger eserleri gibi bu eserinin de Tiirk
tarihi ile Tiirk dili arastirmalarina ilgi duyanlarin yararlanacagi kaynak kitap ola-
caginda kusku bulunmamaktadir.
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Berliner Turfantexte serisinin 43. cildi olan eser, yazarin 2016 yilinda Sze-
ged tniversitesinde tamamladig1 doktora tezine dayanmaktadir. Mogol done-
mine (XIIL-XIV. yiizy1l) ait Uygurca posta teskilatina ait belgelerin nesredildigi
eser, Berliner Turfantexte serisi i¢inde dini metinler disindaki ilk nesir 6zelligini

tasimaktadir.

Eserin L Introduction béliimiinde Uygurlara ait posta teskilati ile ilgili olan
Mogol dénemine ait belgeler hakkinda bilgiler verilmistir. (s. 11-55) Yazar, Eski
Uygurcada posta teskilati ile ilgili oldugunu diisiindiigii toplam 62 belge tespit
etmistir. Bu belgeler sunlardir: 1. Resmi belgeler (vergi hiikiimleri, kezig belge-
leri, vs.); 2. Hesaplar; 3. Sicil kayitlari; 4. Sahsi kayitlar. Yazar, Eski Uygurca sivil
belgeler arasinda metinde ulag, él¢i, kupgir (< Mogolca) ve béz (< Yunanca) gibi
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terimlerin gegmesine bakarak posta teskilatina ait belgeleri bir araya getirmeyi
basarmistir, yani bu kelimeleri anahtar kavram olarak kabul etmis ve bu anahtar
kavramlara dayanarak korpusunu olusturmustur. Eserin giris boliimiinde Eski
Uygurca belgeler ile Orta Mogolca belgeler de igerik ve yapilar: bakimindan bir-
biriyle mukayese edilmistir (s. 40-44).

Yazarin tespit ettigi 62 adet posta teskilatina ait belgenin biiyiik bir kism1
daha 6nce Raschmann 2007, 2009 ve Raschmann-Sertkaya 2016’da tavsif edilip
kataloglamistir. Ayrica, bu belgeler daha 6nce birkag kez cesitli arastirmacilar
tarafindan (W. RADLOFF, L. TUGUSEVA, D. MATSUI, vs.) nesredilmistir. Yazar, kendi
aciklamalariyla belgeleri yeniden nesretmistir.

II. Editon of the Documents boliimiinde (s. 59-197) Eski Uygurca belgelerin ya-
zigevrimi yapilip agiklamalarla birlikte Ingilizceye terciime edilmistir.

III. Appendices béliimiinde (s. 201-229) nesrin dizini yer almaktadir. Eserin
sonunda nesri yapilan belgelerin “metin tekabiil listeleri” (concordence) veril-
mistir. (s. 255-263)

Yazar, Mogol déneminde Uygurlarin posta teskilatiyla ilgili oldugunu dii-
stindiigii belgeleri tespit edip nesretmis, posta teskilatinin XIII. ve XIV. yiizyillar-
daki Uygurlar arasindaki 6nemini gézler niine sermistir. Mogol donemi Uygur-
larindan kalan tarihi belgelerin nesri hem tarihgilere hem de filologlara stiphesiz
faydali olacaktir. Yazar1 tebrik ederim.
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