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Sozliikbilim Olciitleri Isiginda Giincel Tiirkce Sozliik Uzerine Bir
Degerlendirme
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Ozet

Sozliikler, bir dilin s6z varligini i¢eren ve o dili temsil eden temel eserlerin baginda gelmektedir.
Sozliikler, sozliiksel birimlerden olusur. Calismanin konusunu, sozliiksel birimin ¢ergevesi ve madde basi
olarak verilen bu birimlerin beraberinde bulundurmasi ya da bulundurmamasi gereken unsurlar
olusturmaktadir. Caligmada Tiirk Dil Kurumu tarafindan 2011 yilinda on birinci baskisi yayimlanan
Giincel Tiirk¢e Sozliik, sozlikbilim olgiitleri dogrultusunda incelenmistir. Tiirkge So6zliik, sozlikbilim
acisindan degerlendirilirken genel anlamda olumlu ve yerinde kullanimlar bulunmaktadir. Ancak bu
biiylik eserde yerinde kullanimlarin yani sira bizim tarafimizdan bazi sorunlar da tespit edilmistir. Tespit
edilen sorunlarin gesitliligi bakimindan &zellikle madde baslart verilirken uyulan metot ve gozetilen
tutarlilik olmak tizere iki husus {izerinde durulmustur. Bu hususlar {izerinde durulurken sorunlu goriilen
noktalarda madde baslar1 ile 6rneklendirilmeler yapilmis ve ¢oziim Onerileri sunulmaya c¢aligilmustir.

Anahtar kelimeler: Tiirk¢e Sozliik, s6zliikbilim, madde basi, metot, tutarlilik

An Evaluation of The Global Turkish Dictionary In Terms of Lexicology
Criteria

Abstract

Dictionaries are one of the basic works that represent the vocabulary of a language and represent
that language. Dictionaries consist of lexical units. The subject of the study is the framework of the
lexical unit and the elements that should be or should not be included with these units given as per article.
The Turkish Language Dictionary, which was published by the Turkish Language Association as the
eleventh edition in 2011, has been examined in terms of lexicology criteria. When evaluating the Turkish
Dictionary in terms of lexicography, there are positive and appropriate uses in general. However, in
addition to on-site uses, some problems have been identified by us in this great work. In terms of the
diversity of the problems identified, two issues have been emphasized, namely the method to be followed
when substances are given and the consistency to be observed. While these issues are being addressed,

! Ars, Gér., Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimi,
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they have been exemplified in the points where they are problematic and tried to present solution
proposals.

Keywords: Turkish Dictionary, lexicology, item head, method, consistency

1. Giris

Bir dilin temel yap1 tas1 olan sozliikler gerek dilin kullanicilar gerekse o dili 6grenmeyi
amaclayan kisiler icin basucu kaynagi niteligindedir. Sozliik, bir dilin biitlin s6z varligini
icermesi, dilin islekligini ortaya g¢ikarmasi, o dilde kullanilan kelime sayisin1 gostermesi,
kelimelerin ciimle i¢inde edindikleri anlam cergevelerine yer vermesi, kelimelerin kullanim
alanlarin1 gostermesi ve o dilde kullanilan sozciik tiirlerinin gesitliligini aktarmasi gibi pek ¢ok
bakimdan 6nem arz etmektedir.

“Bir dilin biitiin sdzciik ve deyimlerini veya belli bir alandaki 6zel sozciikleri ya da belli
bir dénemde kullanilmis olan sozciik ve deyimlerini alfabe sirasiyla vererek anlamlarini veren,
aciklayan, tanimlayan ya da bir baska dildeki karsiliklarini veren eserlere sozlik denir”
(Kahraman, 2016, s. 3290). “Sozliikbilim, bir dilin ya da karsilastirmali olarak ¢esitli dillerin s6z
varligint sozliik bigiminde ortaya koymaya yonelen, bu amacla yontemler koyarak uygulama
yollarin1 gosteren bir dilbilim dalidir” (Aksan, 2016, s. 69). “Sozliikkbilim, bir anlamda iyi bir
sozlik icin temel ilkeleri ortaya koymaya calisir. Sozliikkbilim, sozctikleri bigim ve igerik
yoniinden gelistirip insanligin yararina sunmayir amag¢ edinmistit” (Boz, 2015, s. 6).
Sozliikbilimin bu amag¢ dogrultusunda ortaya koydugu belli bashh yontemler bulunmaktadir.
Sozliikbilimi baglt basina bir bilim dali oldugunu ve sozliikbilimin de kendine gore bir disiplini
ve metodu oldugunu sdyleyen Nadir Ilhan, sdzliikler hazirlanirken uyulmas: gereken ilkeleri su
sekilde siralamistir:

1. Tarthi kaynaklara, halk sdyleyisine baghilik: Dilin kelimelerinin tarihi
gelisimlerini ve halk agzindaki yasayis sekillerini verebilmek icin bu iki kaynaga baglh
kalmak gerekmektedir. Bir dilin kelimelerinin yasama giicii ve ihtiyaglara gore kendisini
yenileyerek devamliligi tarthi eserler ve halk sdyleyislerinde takip ve tespit
edilebilmektedir. Bu sebeple sozliikler hazirlanirken bu iki kaynaktan mutlaka
faydalanilmalidir.

2. Dil ve gramer acisindan kelimelerin dogru kullanimi: Bir dilin yapisini
bozmamak, dilin sistemini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek icin dil ve gramer
kurallarina bagh kalimmalidir. Dilin devamlili§i icerisinde meydana gelen gramer
farklilasmalar1 ve ses farkliliklarinin sistemli bir sekilde gosterilmesi meydana getirilecek
sOzliiklerin daha saglam ve kullanigh olmasini1 saglayacaktir. Bu sebeple bu ilkenin de
g6z Oniinde bulundurulmasi gereklidir.

3. Amaca uygunluk esasi: Sozliklerin ortaya konus amaglarina uygun olarak
diizenlenmeleri gerekmektedir. Ornegin bir dil sdzliigii ortaya konurken o dilin biitiin



lehge, sive ve agizlar1 goz Oniinde bulundurularak dilin biitiin kelimelerinin tespit
edilmesi saglanmalidir.

4. Madde baslarinin diizenlenmesinin dogru ve diizenli tarzda yapilmasi: Madde
bas1 olacak ogeler, ev, gilines, ben, ¢am, su gibi degisik nitelikteki bagimsiz
bicimbirimlerdir. Bunlarin dilde kesinlesmis yazim bicimlerine uygun olarak sozciik
tiirleri acisindan dildeki yerleri (isim, fiil, tinlem gibi) gosterilerek sozliikte yer almalidir.

5. Madde bas1 olan kelimelerin anlamlarinin dogru olarak verilmesi: Madde basi
olan kelimelerin Oncelikle asil anlami tespit edilerek verilmeli, daha sonra kelimelerin
yan anlamlar1 siralanmalidir.

Bir sozliigiin olusturulmasinda en temel ve 6nemli nokta madde baglarini tayin etmektir.
Tiirk¢e Sozliik’te sozlik birimler noktasinda herhangi bir sorun yoktur. Her sozliik birim bir
madde bagsidir. S6zliikk birimler kelimelerin eksiz ve baska kelimelerle birlesmemis seklidir,
denilebilir. Berke Vardar, sozliik birimi “Anlam birimin, bigimbirime karsit olarak dil bilgisel
nitelik tasimayan tiirli; bir tek anlam birimden olusan sézliiksel birim (6rn. oda, ev, yol, vb.)”
olarak tanimlar. “Sozliiksel birimler ise ek alarak veya baska kelimeyle birleserek yeni bir
kavrami ifade eden, sozliikte madde bast olma niteligine kavusabilmis kelimelerdir. Yani
sozliiksel birimlerin bir kismi, sozlik birimler ek aldiginda veya bagka sozliikk birimler
birlestiginde olusur” (Vardar, 1998, s. 193). Her birlesme ve sozcikk dbegi sozlitksel birim
degildir. Ciinki her ek almis kelime veya sozciik 6begi anlam boyutunda yeni bir kavram alanina
sahip degildir. Kelime veya ek ile olan birlesmenin olusturdugu yapinin madde basi olma
ozelligi tastylp tasimadigi sorgulanip bu gercevede ayiklamalar yapilmalidir. Madde baginin
dolayistyla sozliiksel birimin bagimsiz kavram olma ve kendi anlam alanini olusturmus olma
ozelligini tasimasi gerekir. Buna gore orman sozliik birim, ormanci, orman tavugu sozliiksel
birimlerdir. Ancak ormansiz, orman koyl, orman ¢ayir1 adlandirmalari bagimsiz anlam
alanlarina sahip olmadiklar1 i¢in s6zliiksel birim dolayisiyla da madde basi degildir.

Caligmanin amaci dogrultusunda Tiirk Dil Kurumu’nun 2011 yilinda yayimladig: Tiirkce
Sozliik sozlikbilim agisindan ele alindi. Tarama yontemi ile yapilan inceleme ve
degerlendirmelerle bir sozliiglin icermesi ya da icermemesi gereken unsurlar tespit edilmeye
calisildi. Her s6zliiglin bir hazirlanig yontemi vardir. Sozliikbilim agisindan bu yontemin bilimsel
ve dilin dogasina uygun olmasi gerekir. Bu agidan inceleme konusu yapilan sozliige bazi
noktalarda elestirel yaklasimlarda bulunuldu.

2. Sozliikbilim Olgiitleri Acisindan Tiirkce Sozliik’ te Bulunan Sorunlar

Tiirk¢e Sozliik’teki eksiklik veya fazlaliklar madde baglarinin durumu ve madde baslari
verilirken gozetilen tutarlilik bakimindan ele alinmistir. Bu baglamda Tiirk¢e Sozliik’te yer alan
madde baslart;

Madde Baglar1 Verilirken Uyulan Metot Ac¢isindan Tiirkge Sozlitk

Madde Baslar1 Verilirken Gozetilen Tutarlilik Agisindan Tiirk¢e Sozliik

olmak tizere iki baglik altinda incelenmistir.

2.1. Madde Baslar1 Verilirken Uyulan Metot Acisindan Tiirkce Sozliik



Madde basi olan sozliiksel birimin anlam alani verilirken birtakim agiklama ve isaretler
kullanilir. Tiirkgenin ses, sekil, anlam, soyleyis ve kullanim 6zellikleri 1s181inda bu agiklama ve
isaretlerin madde basi cergevesinde verilmesi gerekir. Buradan yola ¢ikarak Tiirk¢e Sozliik’te
madde baglar1 verilirken uyulan metoda dair tespitler yapildi. Bu baglamda tespit edilebilen ve
sozliikte bulunan eksiklik, fazlalik veya sorunlar ortaya ¢ikarilmaya ¢aligildi.

Tirkgede sozciikler temel olarak isim ve fiil seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sozciik
tirlerinin belirlenmesinde climle oncesi olusumun etkisi olmasina ragmen asil belirleyicilik,
sOzciiklerin climle diizleminde durusunda yani baglamindadir. Bu agidan, sozciik tiirlerinin
ayristirllma ve adlandirilmast icin sozciiklerin ciimle i¢inde birbirleriyle olan iligkilerinin
belirlenmesidir, denilebilir. “Soyut, somut, is-olus veya soz dizimsel bir kavram ismi, ciimle
icinde farkli dizimsel Ogeler sinifinda yer alabilir. Bu, bir sozciigiin farkli ciimlelerde farkli
tirlerde kullanilabilecegini gostermektedir” (Delice, 2012, s. 6). Dolayisiyla sozciik tiird,
sozdizimiyle ilgili bir durumdur. Bu nedenle madde basiyla ilgili bu yonde bir agiklama veya
adlandirma yapmak hatali olur. Durumu Tiirk¢e Soézliik’ten bir madde basiyla drneklemek
gerekirse su sekilde bir 6rnek verilebilir:

Olgun sf. 1. Yenecek duruma gelmis (meyve): “Olugun altina bir sepet iri, olgun,
renkli seftali koymuslar.” —R. H. Karay. 2. mec. Tamamlanmis, iyice islenmis (yazi,
diisiince vb.). 3. mec. Bilgi, gorgii ve hosgoriisii geregi kadar gelismis, agirbaslt (kimse),
kamil: “Benim biitiin cefdma olgun adam gibi katlanmasi bilmisti.” -Y. K.
Karaosmanoglu (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 1797).

Yukaridaki ornekte goriildiigii tizere “olgun” kelimesi icin sifat denilmistir. Ancak dilin
kullanicis1 yerine gore bunu isim, sifat veya zarf olarak kullanabilir. S6z gelimi, “Olgun
meyveleri ayr1 bir sepete koyuyordu.” ciimlesinde sifat, “Bu, iclerinden en olgunuydu.”
cimlesinde isim, “Bu daldaki elmalar daha olgun duruyor.” climlesinde zarf gorevindedir.
Benzer durum Tiirk¢e Sozliik’te madde basi olan birgok kelime i¢in gegerlidir. Tiirk¢ce Sozliik,
yaygin kullanimi dikkate alarak sézciigiin tiirlinti belirtmistir. Ancak sozciik tiirii konusunda bir
sinirlandirmaya gitmemenin, kullanimi dilin kullanicilarina birakmanin daha uygun ve yerinde
olacag diisiiniilmektedir.

Madde bas1 ek aldiginda veya yardimcr fiille kullaniminda ses diismesi, tiiremesi veya
degismesi oluyorsa bunu s6z konusu ek (iinli i¢in -1, -i) veya yardimci (fiille
gostermek/6rneklemek gerekir: akil, -kl1, ayak, -g1; bekle//mek, -iyor; ret, -ddet//mek; kayip, -
ybet/mek; beyin, -yni, omuz, mzu, -uzu; his, -ssi, -sset/mek; ye//mek, -iyor, -iyen, -iyecek vb.
Tiirk¢e Sozliik'te bunlarin ¢ogu gosterilmistir; ancak kelimelerin -yor, -An, -AcAk eklerini
aldiklarinda ugrayacaklar1 degisiklikler gosterilmemistir. Tiirkgce Sozliik’te sadece fiilin, genis
zaman ifade eden kip eki olan —Ar seklini almasi ile ilgili durumu belirtilmistir: gitmek, -der,
goemek, -er, yapmak, -ar, bilmek,-ir..... gibi. “Bir dilin yapisin1 bozmamak, dilin sistemini dogru
bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in dil ve gramer kurallarina bagli kalinmalidir. Dilin devamlilig
icerisinde meydana gelen gramer farklilasmalari ve ses farkliliklarinin sistemli bir sekilde
gosterilmesi meydana getirilecek sozliiklerin daha saglam ve kullanisli olmasini saglayacaktir”
(ilhan, 2009, s. 536). Bu nedenle fiilin sadece genis zaman kipini aldifinda ugrayacag
degisikligin yaninda -yor, -An, -AcAK eklerini aldiginda ugrayacagi degisikliklerin de
gosterilmesi daha uygundur.

Tiirkge Sozliik’te fiillerin gosterilisi mastar seklindedir. Fiilin hem -mAKk eki almis sekline
hem de -mA eki almis sekline yer verilmis, -mAk eki almis sekil fiili anlatmak igin, -mA eki



almis sekil ismi anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu durumu dizme ve dizmek madde baslari ile su
sekilde 6rneklenebilir:

dizme a. Dizmek isi.

dizmek, -er (-i, -e) 1. Bazi nesneleri iplik, tel vb.ne gecirmek: “Ortada, hasirlarin
tistiinde y1gul1 tiitiin yapraklarimin etrafinda, ana, iki kiz oturmusg tiitiin diziyorlardi.” -N.
Cumali. 2. Yan yana veya tist iiste siralamak: “Odanin ortasina ii¢ ayakli masayr koymus,
etrafina sandalyeleri diziyordu.” -P. Safa. 3. Harfleri yan yana getirerek yazi
diizenlemek. 4. Diizenlemek, hazirlamak: “Daha once kahvaltiyi giil motifli, basma
ortiilii kii¢iik masaya dizmisti.” -H. Taner (Tiirkge Sozlik, 2011, s. 687).

Aslinda —-mAKk eki fiili gosteren degil, okutan bir ektir. Bir fiil, -mAk ve -mA eklerini
aldig1 zaman isme doniisiir ve fiili ifade etmez. Bu durumda mastar ekinin fiili ifade ettigi ve
pasif oldugu, kelimeyi okutmaya yonelik kullanildigi // isaretiyle gosterilirse so6z konusu
karisiklik giderilebilir. Fiiller sozliikte, sil/mek, dinle//mek, yasa//mak Orneklerindeki gibi
gosterilebilir.

“Cekim eki birlestigi kok veya gdvdenin manasinda bir degisiklik yapmaz. Kok veya
govdeye bir isleklik, kok ve govdenin manasina bir kullanig niiansi verir. Bu niians bir
miinasebet ifade eder. Yani bir kok veya govde ile onun ¢ekim eki almis sekli arasinda mana
bakimindan bir miinasebet niians1 farki vardir” (Ergin, 2013, s. 125). Bu agiklamadan yola
¢ikilacak olursa, durum ekleri, iyelik ekleri, ilgi eki, aitlik eki gibi ¢ekim ekleri, sozliik birimi
sozliiksel birime doniistiirmez. Geldikleri kelimelere madde basi1 olma o6zelligi kazandirmaz.
Kelimelerin bu ekleri almis sekliyle sozliikte yer almamasi, madde basi olmamas1 gerekir. Ancak
Tiirk¢e Sozliik’te durum ekleri, iyelik ekleri, ilgi eki, aitlik eki almis bir¢cok kelime sozliiksel
birim olmamalarina ragmen madde bast olmustur: onlarinki, onunki, orasi; sura, surada, surast;
bura, burada, buradan, burasi gibi kelimeler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Cat1 ekleri sozliik birimi sozliiksel birime doniistiirmez, ancak fiilin olus veya kilisini
degistirdigi icin bu eklerin fiile kattig1 anlamlar madde basi i¢inde verilmelidir. Ancak Tiirkce
Sozliik’te fiillerin ¢at1 eki almis sekilleri ayr1 birer madde basi olarak verilmistir. Bu durumu
Tiirkge Sozliik’ten alinmig bir 6rnek ile su sekilde gosterilebilir:

ilaclamak (-i) 1. Ilag siirmek. 2. Mikroplardan arindirmak, zararli boceklerden
korunmak amaciyla ila¢ piskiirtmek veya sikmak: “Ekici bor harg ilaglayacakti
tarlasini.” -N. Cumal..

ilaclanmak (nsz) ilaglama isi yapilmak (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 1170).

Fiillerin ¢at1 ekleri almis sekli ayr1 birer madde basi olarak verilmemesi gerekir. Bunun
yerine madde basinin anlami verildikten sonra kelimenin gati ekleriyle kazandigi anlamlar
aktarilmalidir. Bu ekleri almis kelime/kelimeleri tek madde bas1 iginde su sekilde gosterilebilir:

ilacla//mak (-i) 1. ilag siirmek. 2. Mikroplardan arindirmak, zararli boceklerden
korunmak amaciyla ilag puskirtmek veya sikmak: “Ekici bor har¢ ilaglayacakt
tarlasini.” -N. Cumali. ~n//mak (nsz) Ilaglama isi yapilmak.

Son c¢ekim edatlar1 hal eklerinin, isim c¢ekim eklerinin tamamlayicilari,
yardimcilari, onlarin vazife ortaklari durumundadirlar. Gergekten isim ¢ekim ekleri ismin



belirli, sayili hallerini karsilarlar. Bu belirli haller diginda ismin birgok zarf hali vardir.
Bu zarf hallerinin ancak bir ikisi hal ekleri tarafindan karsilanabilir. Geriye kalan birgok
zarf hallerini yapabilecek hal ekleri yoktur. iste hal ekleriyle karsilanamayan bu zarf
hallerini son ¢ekim edatlar1 yaparlar. Bunlara kisaca ¢ekim edatlar: da diyebiliriz (Ergin,
2013, s. 366).

“le” edat1 da bir son ¢ekim edatidir. Sozliiklerde olmamasi gereken unsurlardan birisi de
madde basinin “ile” edatinin eklesmis sekliyle olan kullanimidir. ile edat1 —IA seklinde kelimeye
eklendiginde ona soézlikksel anlam katmaz. Bu edati almis sekliyle kelimeler madde basi
olmamalidir. Ancak Tiirk¢e Sozliik’te az da olsa “ile” edatin1 eklesmis bi¢cimde alan kelimelere
yer verilmistir: araciligiyla, eliyle, hizla, marifetiyle vb.

Yukarida madde bast olmamasi gerektigini soylenilen kelimeler Tiirkge Sozliik’te zarf
olarak nitelendirilmislerdir. Muharrem Ergin zarflari; yer zarflari, zaman zarflari, nasillik-
nicelik/hal zarflar1 ve azlik-¢okluk zarflar1 olmak iizere dort gruba ayirmistir. Bunlardan nasillik-
nicelik, hal zarflar1 baslig1 altinda su agiklamaya yer vermistir: “Hal zarfi deyince ilk akla gelen
boyle, soyle, dyle kelimeleri de isimlerin Oniinde sifattan baska bir sey degildirler. Bu zarflar
‘bu, su, o ve ile’nin birlesmesinden dogmuslardir” (Ergin, 2013, s. 261). Agiklamalardan da
anlasilacagi tizere ile edatinin eklesmis sekli olan -1A ile olusturulmus araciligiyla, eliyle, hizla,
marifetiyle vb. kelimeler Ergin tarafindan zarf olarak gosterilmemistir. Bunlar séz dizimi
icerisinde ek alarak zarf gorevi goren kelimelerdir. Yani zarf olma durumlar ciimle igerisinde
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla asli zarflar degillerdir. Bu nedenle de madde basi olmamasi
daha uygundur.

Madde basinin kurdugu sozciik 6bekleri sozliiksel birim olusturmamasina ragmen madde
basina bagl bir kavram olusturmussa bunlar da madde basina eklenir. Inceledigimiz sdzliikte
sozliiksel birim niteligi olmayan bir¢ok sézciik 6begi madde basi olarak verilmistir. Bu durumu
ordovr kelimesi ile 6rneklenebilir:

ordovr a. Fr. hors-d'oeuvre Yemekalti.
ordovr arabasi a. Ordovrlerin servisinde kullanilan kiiciik el arabasi.

ordovr tabagia. Icine genellikle soguk mezelerin kondugu 6zel olarak
hazirlanmig tabak (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 1810).

Yukarida da deginildigi gibi her sozciik 6begi sozliiksel birim olma niteligi tagimaz.
Madde basiyla baglantili olup agiklanmasi gereken bu tip yapilar madde basi i¢inde su sekilde
verilebilir:

ordovra. Fr. hors-d'oeuvre Yemekalti. ~arabasi a. Ordovrlerin servisinde
kullanilan kiigiik el arabasi. ~tabagi a. Igine genellikle soguk mezelerin kondugu 6zel
olarak hazirlanmis tabak.

Madde baslarinda fiilden 6nceki unsurun zorunlu olarak aldigi durum eki fiille birlikte
belirtilir. Tiirk¢e Sozliik bunu sozligiin kullanilmasiyla ilgili agiklamalar kisminda agiklamis ve
madde baslarini verirken uygulamistir. Sozliikte fiilin nesnesiz kullanildigi da belirtilmistir.
Durum eki -i ile zorunlu kullanim verildigi i¢in nesnesiz kullanimi ayrica belirtmek yanlis olur.



Ciinkii nesne sozliiksel degil, s6z dizimsel bir unsurdur, fiilin onu almadigint belirtmek diger
ogeleri de almadigini belirtmeyi gerektirir. Bu, s6zdizimini sozliige tasima anlamina gelir ki bu
durumda da sozliigiin amacinin digina ¢ikilmis olur. Aslinda sorun, fiillerin gatistyla ilgilidir.
Fiillere dogalarindaki olus veya kilis bildirmeleri agisindan degil de nesne alip almamalari
zaviyesinden bakilmasindan kaynaklanmaktadir. “Herhangi bir fiil, bir varlik tarafindan
gerceklestirilme veya kendi kendine ger¢eklesme ifade etmektedir. Dilbilgisinde bir
gerceklestirme erkine muhtag olan fiillerin ad1 kilis fiili, kendi kendine gerceklesme ifade eden
fiillerin ad1 da olus fiilidir. Bunlarin s6zdizimi i¢indeki goriintimleri ve olusturduklari cimlelerin
yapilar1 birbirine gore farklidir. Kilis fiili, ciimlenin hemen her unsurunu alabilirken, olus fiili ve
ek-fiilli isimlerin yiiklem oldugu ctimleler nesne almaz; ¢linkii kendi kendine gerceklesen fiiller
nesneye ihtiyag duymaz” (Delice, 2002, s. 194). Fiillerin birlikte kullanildig1 zorunlu unsura
Tiirkge Sozliik’teki nesnesiz kullanimlar1 ayiklanarak soyle isaret edilmelidir: diisiin/mek, (-i);
sig//mak, -ar (-e), sikil//mak, (-e, -den); ol//mak, -ur (-de, -den); gel//mek, -ir (-e, -den), sor//mak,
-ar (1) (-i, -e; -den), go¢//mek, -er (-den, -e), kork//mak, -ar (-den) vb.

Soyleyisle ilgili hususlar madde basindan sonra parantez igerisinde belirtilmelidir. Tiirkce
Sozliik’te Arapca ve Farscadan dilimize girmis kelimelerdeki uzun okunuslar gdsterilmistir.
Tiirk¢e Sozliik’ten alinan “mavera a. (ma:vera:), mazi a. (ma:zi:), tazarru a. (tazarru:), taze sf.
(ta:ze)” orneklerinde goriildiigii gibi uzun sesler “:” isareti ile gosterilmistir. Arapga ve
Fars¢adan dilimize girmis madde basinin iinlii almasi durumunda ortaya ¢ikan uzun ses de,
“hayat a. (haya:t), ruh a. (ru:hu), sarfiyat a. (sarfiva:1), zaman a. (zama:ni)” 6rneklerindeki
gibi gosterilmistir. Alint1 kelimelerin uzun okunuslar1 genel olarak gosterilmis olmakla birlikte
“kahhar sf. Ar. kahhar, mazlum sf. Ar. mazlim, mecnun sf. Ar. mecniin, memnun sf. Ar.
memniin” gibi bir kisim madde baslarinda bu husus gézden kagirilmistir.

Tiirk¢e Sozliik’te madde basinin anlami cercevesinde kelimenin temel anlami, yan
anlamlari, mecaz ve argo anlamlar1t maddeler halinde verilmistir. Ayrica kelimenin kullaniminin
daha ¢ok eskiye ait oldugu, halk dilinde kullanildigi, 6zel isim oldugu; hakaret, saka, alay ifadesi
oldugu, teklifsizce kullanildigi, kaba anlamda kullanildigi belirtilmistir. Ancak yan anlamlar
maddeler halinde verilirken tek maddede verilebilecek anlamlar ayri maddelerde de aktarilmistir.
Bu durumu “on” madde bast ile 6rnekleyelim:

On a. 1. Dokuzdan sonra gelen saymin adi. 2. Bu sayiyr gosteren 10 ve X
rakamlarmin adi. 3. sf. Dokuzdan bir artik (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1803).

Ornekte goriildiigii iizere “on” madde basinda yer alan 1. ve 3. maddeler ayn1 anlami
ifade etmektedir. Bu durum sozliikte yer alan ii¢, dort, bes, alti, yedi, sekiz, dokuz madde
baslarinda da goriilmektedir. Ancak, yakin anlam alanlar1 yan anlam olarak degerlendirilmemeli
ve ayni anlami ifade eden maddelere yer verilmemelidir.

Tiirkge Sozliik, -l -siz, -lik, -1c1 ekleriyle tiiretilmis pek ¢ok sézciigiin tek ve temel
anlami icin “...s1 olan”, “...s1 olmayan”, “...olma durumu” “...igini yapan” gibi tanimlar
vermekle yetinmekte, bu sozciikleri potansiyel anlamlar ile listelemektedir: pestamalli,
azikli, basakli, cakali, akintili, akli, karali; cakasiz, etsiz; akc¢illik, akillilik, akincilik
sozclikleri Tiirkce Sozliik’te boylesi ele alinan binlerce sézciikten bir kagidir. Oysa bu
sozcliklerin sozliige alinma gerekgesi, dilde tutunmalarini saglayan kurumsallagsmis

anlamlarinin olmasidir, potansiyel anlamlari olmasi degil (Uzun, 2003, s. 284).
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Bu sozler Tiirk¢e Sozliik’ 1n 1998 baskisi ele alinarak yazilmis bir calismada
gecmektedir. Ancak ayni durum Tiirkgce Sozliik’ iin ¢alismaya konu edilen 2011 baskisi icin de
gegerlidir. Bu durum bir ka¢ madde basi ile su sekilde 6rneklenebilir:

samdanl sf. Samdani olan.
samdansiz sf. Samdan1 olmayan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 2201).

tabiath sf. Herhangi bir yaradilista, huyda olan: “Hirant, erkek tabiatli bir
adamd:. ”-S. F. Abastyanik.

tabiatsiz sf. 1. Cirkin ve kaba seylerden tedirgin olmayan, zevksiz (kimse). 2.
Huysuz, gecimsiz.

tabiiyetli sf. Herhangi bir {ilkenin uyrugunda olan, uyruklu.

tabiiyetsiz sf. Herhangi bir iilkenin uyrugu olmayan, uyruksuz (Tirk¢e Sozliik,
2011, s. 2239).

ufuklu sf. Ufku olan.
ufuksuz sf. Utku olmayan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 2410).

Yukarida verilen madde baslarindan samdanli, samdansiz, ufuklu, ufuksuz gibi kelimeler
-1 olan; -1 olmayan seklinde potansiyel anlam verilerek aciklanmustir. Tiirkce Sozliik’te bu sekilde
aciklanan bircok madde basi bulunmaktadir. Bu tiirden madde baslarinin potansiyel anlamlarinin
verilmesi dogru ise tabiath sf. Tabiat1 olan, tabiatsiz sf. Tabiat1 olmayan; tabiiyetli sf. Tabiiyeti
olan, tabiiyetsiz sf. Tabiiyeti olmayan seklinde agiklanmaliydi. Ancak tabiatli, tabiatsiz,
tabiiyetli, tabiiyetsiz madde baslar1 kurumsallagsmis anlamlari ile agiklanmiglardir. Zaten olmasi
gereken de kurumsallagsmis anlamlarin verilmesidir. Bu da her kelimenin potansiyel anlami
olmayacagin, Tiirkce Sozliik’te -ll, -slz, -lIk, -cl gibi ekleri almis halleriyle madde basi olan
kelimelerin potansiyel anlamlari ile degil kurumsallagmis anlamlariyla verilmesinin daha uygun
olacagini gostermektedir.

2.2. Madde Baslar1 Verilirken Gozetilen Tutarhihk Acisindan Tiirkce Sozliik

Tiirk¢e Sozlik’in kullammmuyla ilgili agiklamalar verilirken “Madde Diizeni” bagligi
altinda sekizinci sirada ornek ciimlelerle ilgili bir agiklama yapilmistir: “Sozlerin climle i¢indeki
kullanimlarim1 gostermek ve anlamlarina agiklik getirmek igin Tiirk edebiyatinin taninmig
yazarlarindan se¢me Ornekler, tirnak i¢inde ve egik yaziyla verilmistir” (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s.
XXIV). Bu aciklamada 6rnek climle kullanimiyla ilgili herhangi bir Olgiitten, hangi 6zelligi
tastyan madde baslarinin drneklendirildiginden bahsedilmemistir. Boyle genel bir agiklamadan
biitin madde baglarinin 6rneklendigi diisiiniilmektedir. Ancak sozliilk incelendiginde biitiin
madde baslarinda 6rnek ciimle olmadigi goriilmiistiir. Bu durumu birkag madde basi ile
orneklendirelim:

gelincik, -gi a. 1. bit. b. Yazin kirlarda, 6zellikle ekin tarlalarinda yetisen, kirmizi
ve otsu bitki, gilin giilii (Papaver rhoeas): “Gelincikler agmaymnca baklalar i¢lenmez.” -A.
Rasim (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 921)

kardelen a. bit. b. Nergisgillerden, baharda ¢ok erken ¢icek agan ve eczacilikta
kullanilan soganli bir bitki (Galanthus nivalis) (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1325)



papatya a. (papa’tva) Rum bit. b. Birlesikgillerden, 20-50 santimetre
yuksekliginde, baharda ¢igek agan, tag yapraklar1 beyaz, ortasi sar1 kdmecli, bir yillik otsu
bir bitki, yogurt ¢i¢egi (Matricaria chamomilla) (Tiirkge Sozlik, 2011, s. 1882).

zambak, -g1 a. Ar. zanbak bit. b. Zambakgillerden, 90-100 santimetre
yiiksekliginde, giizel ve iri ¢igekli, ¢ok yillik bir siis bitkisi, top zambak (Lilium
candidum): “Zambaklar: vazoya yerlestirdim.” -A. Agaoglu (Tirkge Sozlik, 2011, s.
2642).

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere, ornek ctimleye gelincik ve zambak madde
baslarinda yer verilmisken kardelen ve papatya madde baslarinda yer verilmemistir. Dolayisiyla,
ornek ctimle kullanimi ile ilgili hangi yontem izlendiyse bunun belirtilmesi gerekir. Madde
baslarinda 6rnek climleye yer verme konusunda bir yontem izlenmemis ise her madde basinda
ornek climleye yer verilmesi daha uygundur. Aksi takdirde sozliikte yer alan agiklamaya gore
incelendiginde drnek ciimle konusunda bir tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

“Yapim ekleri eklendikleri kok ve govdelerin manalarinda degisiklik yaparlar. Yapim eki
ile meydana getirilen bir kelime govdesi, kendisinden tiiredigi kok veya govde ile uzak yakin bir
ilgisi olmakla beraber ondan ayr1 ve yeni bir mana tasir” (Ergin, 2013, s. 123). Kelimeye sevgi,
yakinlik, samimiyet ifadesi yiikleyen -clk eki, bir isimden isim yapma ekidir. Bu ekin geldigi
kelime yeni bir anlam kazanmaktadir. Bu nedenle sozliiklerde madde basi olarak yer almasinda
bir sakinca yoktur. Ancak bu konuda tutarli davranmak gerekmektedir. Tiirk¢e Sozliik’ te -clk eki
almis annecik, amcacik, babacik kelimeleri varken ablacik, teyzecik, dayicik kelimeleri
bulunmamaktadir. Buna gore, ya -clk eki almis biitiin kelimelere sozliikte yer verilmeli ya da
hicbirine yer verilmemelidir.

Ayni durum geldigi kelimeye benzerlik anlami katan —msl eki i¢in de s6z konusudur. Bu
ek de bir isimden isim yapma ekidir. Bu ekin kullanim sahasi olduk¢a genistir ve hemen her
ismin sonuna eklenebilir. Tiirkce Sozliik’ te —msl eki almig isimlerin bir¢ogu madde basi
yapilmistir:  bademsi, cevizimsi, portakalimsi, mavimsi, pembemsi Qibi. Ancak kadifemsi,
findikimsi, fisttkimsi, duvarimsi, tepemsi gibi bazi kelimeler sozliikte yer almamaktadir.

Tiirk¢e Sozliik tamlama gruplart bakimindan oldukga zengin bir sozliiktiir. Ancak bu
konuda da bazi hatalar bulunmaktadir. S6z gelimi, ¢ayli kek, iiziimlii kek gibi kelime gruplari
sozliikte madde basi olarak verilmistir. Ancak cevizli kek, havu¢lu kek, portakalll kek gibi kelime
gruplarina yer verilmemistir. Bir tath gesiti olan kek, cayli veya iiziimlii yapilabildigi gibi
cevizli, havuclu, portakalli da yapilabilir. Bu nedenle Tiirk¢e Sozliik’iin biitiin kek ¢esitlerine yer
vermesi, Tirk¢enin s6z varliginda yer alan cevizli kek, havuglu kek, portakalli kek gibi kelime
gruplarinin da madde basi olmasi gerekmektedir.

“Tiirkiye Tiirkgesinde vurgu, anlam ayirt edici olmasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkgenin
ahenk ya da biitiinsel yapisinin belirlenmesinde diger telaffuz unsurlar1 kadar vurgunun da pay1
vardir. Tiirk¢enin kelime vurgusunun 6gretilmesi ve ulusal birlige varilmasinda sozliiklerin yeri
yadsinamaz” (Demir, 2009, s. 232). Tiirkce Sozliik’te de bu hususa dikkat edilmeye ¢alisilmis ve
madde bag1 olan kelimelerin bir kisminda vurgu “ ¢ “ (tirnak isareti) ile gosterilmistir. Ancak bu
durum biitlin kelimeler icin gozetilmemistir. Tiirkce Sozliik’te yer alan madde baslarmin biiyiik
bir kisminda vurgu gosterilmemistir. S6z gelimi, acemice zf. (acemi’ce), acitivermek (-i)
(aciti’'vermek), acgik¢a zf. (ag¢i’k¢a) gibi madde baslarinda vurgunun bulundugu hece
gosterilmisken eskiden zf., esnasinda zf., goriiniiste zf- gibi madde baslarinda vurgulu hece
gosterilmemistir. Dolayisiyla, Tiirkge Sozliik’te bu konuda herhangi bir 6lgiit varsa bu Olgiitiin



belirtilmesi gerekir. Eger bir 6l¢iit yoksa madde basi olan biitiin kelimelerde vurgu yerlerinin
gosterilmesi daha uygundur.

Tiirkcede yeni kavramlara karsilik bulmak, s6z varligin1 gelistirmek i¢in c¢esitli
yollar izlenmektedir. Birlestirme yontemi de bu yollar arasindadir ve islek olarak
kullanilmaktadir. Birlestirme yolu ile kelime yapimi iki veya daha fazla kelimeyi yan
yana getirerek eskisinden farkli bir kavrama karsilik olabilecek yeni bir kelime ortaya
koymaktir. Birlestirme yolu ile isim de fiil de yapilabilir. Isimlerin birlestirilmesi yolu ile
yapilan birlesikler "birlesik isim", (¢ocuk bahgesi, kitap dolabi, salkim sogiit, aslanagzi,
babayigit, turnagagast "bitki", kaynana vb.) diye adlandirilir. Birlesik fiiller, bir isim ile
bir yardimer fiilin veya iki ayr fiil seklinin yahut da isim soylu bir veya birden fazla
kelime ile bir esas fiilin birlesmesinden olusan ve tek bir kavrama karsilik olan fiil
tirleridir: yardim et-, dikkat et-, iyi ol-, mesgul ol-, mecbur kil-, kabul eyle-, gérebil-,
yaziver-, bakakal-, almis ol-, gbze gir-, gozden diis-, gozden siirmeyi ¢ek- gibi (Korkmaz,
1998, s. 3).

Hangi yapida olusturulursa olusturulsunlar birlesik fiiller yeni anlam alanlarina
sahiptirler. Yeni anlam alanlarina sahip olmalar1 birlesik fiilleri sozliiksel birim yapmaktadir.
Tiirkge Sozliik’te de birlesik fiiller madde bas1 yapilmistir. Ancak ver- yardimer fiili ile kurulmus
olan birlesik fiillerin cogunlugu sozliikte yer almakla birlikte bir kismina yer verilmemistir. S6z
gelimi, disiiriivermek (-i)  (diisiirii 'vermek), eKlenivermek (nsz)  (ekleni’vermek)
kanistirivermek (-i, €; -le) (karistirt 'vermek), kativermek (-e, -i) (kati 'vermek), sacivermek (-i)
(sagi’vermek), silivermek (-i) (sili’'vermek), birlesik fiilleri sozlikte yer almisken
deneyiver//mek, diizeltiver//mek, kalabaliklasiver//mek,  kutlaywve//rmek, kutsayiver//mek,
swisiver//mek, sulayiver//mek birlesik fiillerine rastlanmamaktadir. Ancak, madde baslarinin
tutarliligr acisindan ver- yardimer fiili ile olusturulan biitiin birlesik fiillere yer verilmesi daha
uygundur.

“Sifat, kendinden sonra gelen bir ismi niteleyen veya c¢esitli acilardan belirten isimlerin
dil bilgisindeki karsiligidir. Sifat uydu bir sozciiktiir. Mutlaka kendinden sonra gelen bir isme
baglanmak ve sifat tamlamasini olusturmak durumundadir” (Delice, 2012, s. 48). Tiirkce
Sozliik’te -li, -lik, -s1z gibi eklerle tiiretilen kelimeler madde basi olarak verilmis ve bu
kelimelerin tirii sifat olarak belirtilmistir. Bu kelimelerin baglandiklart isimler farklilik
gostermektedir. Farkliliklar, tlirii sifat olarak verilen bu kelimelerin kisi, yer, bitki, hayvan vs.
isimlerinden hangilerine baglanip hangilerine baglanmayacagi1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumu bir ka¢ madde bas1 ile 6rneklendirelim:

baghk bahgelik sf. Bagi, bahgesi ¢cok olan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 232).
bahaneli sf. Bahanesi olan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 233).

camekanh sf. Camekani olan (yer): “Camekanli bir yerde, omzuma astigim ¢antamla
duruyorum.”-A. Agaoglu.

camekansiz sf. Camekani olmayan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 435).
cenekli sf. Cenegi olan.

ceneksiz sf. Cenegi iyi olmayan veya ¢enekleri iyi goriilemeyen (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s.
520).

Yukaridaki orneklerde goriildigii gibi  baglik bahgelik, bahaneli, camekansiz, ¢enekli,
ceneksiz kelimelerinin anlamlar1 verildikten sonra baglanacaklari isimlerle ilgili herhangi bir sey
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belirtilmemistir. Ancak camekdnli sdzciigiiniin anlami verildikten sonra parantez igerisinde
“ver” sozclugii de verilmistir. Kelimelerin bu sekilde gdosterilmesi daha dogru ve kullanimi
kolaylagtiran bir durumdur. Bu durumun ayni tiirden biitiin madde baglar1 i¢cin gozetilmesi daha
uygundur. Dilini 1yi bilen bir sozliik kullanicisi bu anlamda sorun yasamayabilir. Ancak Tiirkge
ogrenmeye calisan bir yabancit baglik bahgelik kelimesinin bagi bahgesi ¢ok olan (kisi)
anlaminda m1 yoksa bag: bahgesi ¢ok olan (yer) anlaminda mi1 kullanildig1 noktasinda tereddiite
diisebilir ve dili hem 6grenirken hem de kullanirken zorluk yasayabilir. Bu nedenle madde
baslar1 verilirken daha dikkatli davranilmasinda yarar vardir.

4. Sonuc¢

Bu ¢alismada Tiirk Dil Kurumu’nun 2011 yilinda 11. baski olarak yayimladig1t Giincel
Tiirkce Sozliik bilimsel Slgiitler dogrultusunda incelenmistir. Incelemede bazi sorunlar tespit
edilmis ve bu sorunlardan madde basi olan sozciiklerin tiirtiniin belirlenmesi, fiillerin gosterilisi,
cekim ekli sdzciigiin madde basi yapilmasi, ¢at1 ekleri ile ilgili hususiyetler, ile edatinin eklesmis
haliyle olusturulan kelimeler, madde basi olan kelimenin kurdugu sozciik 6beklerinin durumu,
fiilin nesnesiz kullanimi, madde baslarinin anlamlandirilmasi gibi hususiyetler madde baslar
verilirken uyulan metot agisindan degerlendirilmistir. Ornek ciimlelerin verilmesi, kimi yapim
ekli sozciikler ve bazi kelime gruplarinin durumu, vurgu, ver- fiili ile olusturulmus birlesik fiiller
ve bazi sifatlarin baglandiklar1 kelimeler ile ilgili hususiyetler ise tutarlilik agisindan
degerlendirilmistir.

Madde Baslar: Verilirken Uyulan Metot Agisindan Tiirkge Sozliik basligi altinda yapilan
degerlendirmelerden elde edilen sonuglar su sekildedir:

e Madde basi olan sozciiklerin tiiriiniin belirlenmesi noktasinda, “olgun sf.” madde
basinda goriildiigii tizere sozciik tiirtiniin belirtilmesinin uygunlugu tartisilmistir.

e Fiiller gosterilirken -mAk eki almis sekliyle gosterildigi ancak bu ekin fiilleri
isimlestirdigi lizerinde durulmustur. Bu nedenle -mAk ekinin pasif oldugunu
belirtmek adma fiillerin sozliikte sil/mek, dinle/mek, yasa/mak seklinde
gosterilebilecegi gibi bir ¢6ziim Onerisi sunulmustur.

e (Cekim eki almig sozciikler, kelimenin anlaminda herhangi bir degisiklik yapmaz. Bu
nedenle, ¢ekim ekli sozciiklerin madde basi olarak verilmemesi gerektigine dikkat
cekilmistir.

e Cat1 eki almig sozciiklerin ise ayr1 birer madde basi olarak degil, madde basi i¢inde
verilmeleri gerektigi tizerinde durulmustur.

e Sozliikte kullanimi az olmakla birlikte bir son ¢ekim edat1 olan “ile” edatinin eklesmis
bigimi olan -lA eki almis sozciikler de madde basi olarak verilmis ve zarf olarak
nitelendirilmislerdir: eliyle, hizla, marifetiyle vb. Ancak bu sozciikler climle iginde ek
alarak zarf gorevi iistlendiklerinden madde basi olarak verilmemeleri daha uygun gibi
goriinmektedir.
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e Madde basi olan kelime ile kurulan sozciik Obekleri, madde baslarina bagli birer
kavram olusturduklari takdirde madde basina eklenerek verilebilir. Ayri madde baslari
halinde verilmeleri uygun gériinmemektedir.

e Sozliikte bir fiilin durum eki —i ile zorunlu kullanimi verildikten sonra nesnesiz
kullanildiginin ayica belirtildigi goriilmektedir. Boyle bir kullanim yerine fiillerin
birlikte kullanildig1 zorunlu unsurlar su sekilde gosterilebilir: gel//mek, -ir (-e, -den),
sor//mak, -ar (1) (-i, -e; -den), go¢//mek, -er (-den, -e), kork//mak, -ar (-den) vb.

e Madde baslar1 anlamlandirilirken yan anlamlar da maddeler halinde verilmistir. Ancak
yan anlamlar hususunda bazen tekrara disiilmiistir. Tek maddede verilebilecek
anlamlar ayr1 maddeler halinde verilmistir. Ancak yakin anlam alanlar1 yan
anlamlardan ayirt edilmeli ve ayni anlami ifade eden maddeler verilmemelidir.

Madde Baslar1 Verilirken Gozetilen Tutarlilik A¢isindan Tiirk¢e Sozliik baslhigi altinda
ulasilan sonuglar ise su sekildedir:

e llk olarak, sozliikte madde baslar1 anlamlandirildiktan sonra genel olarak &rnek ciimle
verilmistir. Ancak bu noktadaki tutarlilik biitliin madde baslarinda gozetilmemis ve
gelincik, kardelen vb. gibi kimi s6zciiklerde drnek ciimle verilmemistir.

e Diger bir husus, -clk isimden isim yapim ekinin getirildigi baz1 sozciikler ile ilgilidir. -
clk isimden isim yapim ekinin getirildigi baz1 sozciikler madde basi olurken bazilarina
sozlikkte yer verilmemistir. Bu durumda da tutarli davranmak, ya -clk eki almis
sozctiklerin hepsine yer vermek ya da hicbirine yer vermemek gerekir. Ayn1 durum -
msl eki almis sozcliklerde de gecerlidir.

o Tiirkge Sozliik’te vurgu “ ¢ “ (tirnak isareti) ile gosterilmis ve genel olarak sozciiklerin
vurgulart gosterilmistir. Ancak bu hususun da goézden kactigi, vurgu yerleri
gosterilmeyen sozclikler oldugu goriilmektedir.

e ver- yardimci fiili ile kurulmus olan birlesik fiillerin ¢ogunlugu sézliikte yer almakla
birlikte bir kismina yer verilmemistir. Birlesik fiiller yeni anlamlara sahiptir. Bu
nedenle biitiin birlesik fiillerin sozliikte madde bas1 olarak verilmesi daha uygundur.

o Tiirk¢e Sozliik’te kelimenin anlami verildikten sonra baglanacaklar1 isimlerle ilgili
bilgi verilmelidir. Ornegin, “camekanli” sdzciigiiniin anlami verilmis daha sonra
parantez icinde (yer) sozciigii de yazilmistir. Bu durum, ayni tiirden biitlin madde
baslar i¢in gozetilmemistir. Bu durumun gdzetilmesi Tiirkce 6grenmeye calisan bir
kimse i¢in kullanimi1 kolaylastiran bir durumdur.

Giincel Tiirkge Sozliik, 92.292 sozciikten olugan ve bir nevi Tiirk dilini goriiciiye ¢ikaran,
iizerinde olduk¢a emek harcanmis olan, hacimli ve miikemmel bir sozliiktiir. Bu calismada Tiirk
dilinin temsilcilerinden biri olan bu eserin daha kusursuz ve miikemmel olmasi i¢in yapilan
tespitler dogrultusunda ¢6ziim Onerileri sunulmaya ¢alisilmistir. Buradaki amag, Tiirkce Sozliik i
elestirmek ya da olumsuz yaklasimlarda bulunmak degil, bu temel eserin yeni baskisinin daha
kusursuz olmasina bir nebze katki saglamaktir.
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Ozet

Kiiltiirel degerlerin bir parcasini olusturan tiirkiiler; milli bilinci harekete gegiren, toplumsal kimligi
yansitan sozlii kiiltiir trtinleridir. Tiirkiiler, diger sozli {iriinler (mit, efsane, masal) gibi insana ait
varolussal, ruhsal sorunlar1 ve/veya anlamlari igerisinde barindirmaktadir. Tiirk insaninin yasadigi
sikintilari, acilari, seving ve hiizlinleri temasinda barindiran tiirkiiler, farkli duygulari sembolik ve derin
anlam katmanlarini karsilar.

Tirkiiler bazen bilingli bazen biling disi etkiyle derin anlam katmanlar1 ve evrensel degerler dizgesini
yansitirlar. Bildirisim diizeyinde okunan Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine adli metin, insan1 anlamak ve
anlamlandirmak icin; ben ve oteki iligkisi, varolugsal siireg, fenomenolojik a¢i ve Ozne-nesne
diyalektiginden yararlanarak yorumlanmaya calisilmigtir. Okuma sonucunda, metinlerarasiliktan da
faydalanilarak, tiirkii metninde yer alan semboller ¢oziimlenmistir.
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AN ANALYSIS OF TURKISH IN THE EXISTENT PERSPECTIVE:
"TAZE KARLAR YAGMIS KARIN USTUNE"

Abstract

Folk songs that form part of cultural values; They are oral cultural products that stimulate national
consciousness and reflect social identity. The folk songs contain human existential, spiritual problems and
/ or meanings such as other verbal products (myth, legend, fairy tale). The folk songs that embrace the
troubles, pain, joy and sadness of Turkish people, meet different emotions, symbolic and deep layers of
meaning.

The folk songs reflect deep semantic stratum and universal values, sometimes with conscious and
sometimes subliminal effects. The text titled Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine, read at the communication
level, is used to understand and make sense of the people; | and the other relationship, existential process,
phenomenological aspect and subject-object dialectic has been tried to be interpreted.

As a result of reading, the symbols in the folk song text have been analyzed by making use of
intertextuality.

Key Words: Folk songs, text analysis, love, intertextuality, phenomenology

1. Giris

Anlam olarak; duyularla algilanabilen, nesne ifadesine karsilik gelen fenomen kelimesinden
tiiretilen, fenomenoloji s6zcligii, “var olan seylerin varligi”nin bilimidir (Heidegger, 2004, s. 67).
Bir bagka anlatimla fenomenoloji; varliklarin ardinda var olan bir seyle degil, varlig1 var eden 6zle
ilgilenir. Bu bilim dali, F.D. Saussure’iin gdsteren ile gosterilenin birlesimini karsilayan gésterge
kavramina dayanmaktadir. Gosteren, anlatim diizlemini, gosterilen ise igerik diizlemini
olusturmaktadir (Barthes, 1993, s. 40).

Saussure gore metinler, dizimler diizlemi ve c¢agrisimlar diizlemi olmak iizere iki sekilde
okunabilir. “Dizimsel baglanti, ayn1 anda birlikte bulunan 6geler arasindaki baglantidir ve gergek
bir diziliste yer alan iki ya da daha ¢ok sayida 6geye dayanir. Cagrisimsal baglanti, (...) ayn1 anda
birlikte bulunmayan 6geleri giiciil bir belleksel dizide birlestirir ” (Saussure, 1998, s. 182).

Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine adli tiirkii metni, Saussure’niin dizimler diizlemi ve
cagrisimlar diizleminden faydalanilarak anlamlandirilmaya calisilmistir. Bu calisma, Roland
Barthes’in keyfi boliimlemesi olan okumabirimlerine ayrilarak gerceklestirilmistir. Metnin her
dortliigii bir okumabirimi kabul edilmis ve metinlerarasiliktan da yararlanarak okuma
gerceklestirilmistir.

Bu calismada, insan1 psikolojik ve sosyal biitiinliikle anlamak amaglanmistir. Fenomenolojinin
yontemsel anlami yorumlamadir (Heidegger, 2004, s. 67). Bu calismanin da siibjektif
yorumlamadan gectigini ve her okuyan kisinin farkli goriisler sunabilecegini belirtmek isteriz.

Turki metninin tamami:

“Taze karlar yagmis karin {istline
Biilbiil figan eder giiliin {istiine
Dediler nazli yarini el almig
Daha iflah olmam bunun iistiine.
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Ekine gidiyor elinde orak

Orag1 kirilmis tarlasi irak

Yarimi goriince aliyor merak

Ben yari gérmedim bunun iistiine.

Yine giiz geldi de hava sogudu
Benim nazli yarda ahdim ¢ogudu
Ondan gayr sevdicegim yogudu
Baska yar sevemem bunun {istiine.”

2. Alt-Ust Diyalektiginden Seven-Sevilen-Rakip Ucgenine

Her sey ziddiyla kaimdir: Ben-oteki, varlik-yokluk, su-ates gibi... Cin felsefesinde Yin- Yang
diisiincesinden bakildiginda, bu zitliklarin varliginin birbirine bagli oldugu goriiliir. Birinin

olmamasi digerinin de varligin1 yok eder. Bu zitliklarda denge, uyum ve esitlik vardir (Tiirker,
2007, s. 295).

Karsit kavramlarm bu etkilesimi tiirkiiniin birinci okumabiriminde gériilmektedir. Ilk dortliikte
misra sonlarinda tekrarlanan st kavrami arka planda var olan alt ifadesini isaret etmektedir. Ust
varliksal degerini altin karsithgiyla kazanir. Bu durum, birinci okumabiriminde iist-alt
diyalektiginde yansitilan ¢atismay1 gostermektedir. Bu ¢atisma, dizimlerin analiziyle daha agik bir
hale gelecektir:

Birinci okumabirimi:

“Taze karlar yagmis karn iistiine
Biilbiil figan eyler giiliin tistiine
Dediler nazli yarini el almig
Daha iflah olmam bunun iistiine.”

Diziler diizleminde;

Kar
Karlar
Taze karlar

Kar; iginde donmus su pargaciklarini barindiran dogal yapidir. Su, birgok kiiltiirde oldugu gibi,
Tiirk kiiltiirinde de bolluk ve bereketi simgeleyen disil unsur olmasinin yaninda; yaratilis
seriiveninde bahsi gecen kutsal bir degerdir. Tanr1 Ulgen’i harekete geciren ve yeryiiziinii
yaratmasini saglayan AK-Ana’nin su iginden ¢ikmasi bu kutsiyete isaret etmektedir (Ogel, 1993,
s. 427). Diinya kiiltiiriinde de dogayr meydana getiren dort elementten biri olan su; hayatin,
yasamin, varolusun evrensel semboliidiir. Iste kar, bu sembolii donmus bir halde i¢inde barindirir.
Kar i¢indeki su, ruhsuz beden gibi islevsiz ve degerinden uzak bir yapiy1 imlemektedir.

Bu olumsuz anlam, tiirkiiniin i¢inde kot bir haberi isaret etmektedir. Taze kelimesi olumsuz
haberin yeni geldigine igaret ettigi gibi, onceden yagmis karin iizerine yagmasiyla {ist iiste gelmis
bir olumsuzlugu karsilamaktadir. -lar ¢okluk ekiyle birlikte hissedilen olumsuz duygunun
yogunlugu ve haberin 6nemi vurgulanmaistir.

2 <6

“Yagmis”, “almisg”, “dediler” ifadeleri; sevenin, sevilenden uzakta oldugunu ve sevilenle ilgili
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haberleri bagkalarindan 6grendigini gostermektedir. Duyulan gegmis zamanla belirtilen eylemler,
asik ile masuk arasinda var olan mesafeyi isaret etmektedir. Bu ylizden asik, sevgilisinden degil,
“dediler” diye belirttigi onlardan haber almaktadir.

Ucgiincii misrada yer alan “yarini el almis” ifadesi, 6znenin nesnelestirildiginin gdstergesidir.
Tiirk kiiltlir yapisinda kadin; s6z hakki olan, kendilik siirecini tamamlayip toplumda bireylesmis
bir 6znedir. Bu durum Dede Korkut Hikayelerinde de agik¢a goriilmektedir: Dirse Han Oglu
Bogag¢ Han hikayesinde Dirse Han’1n sikintisina ¢6ziim tireten kisinin esi olmasi, Kam Biire Oglu
Bamsi Beyrek hikayesinde Bani1 Cigek’in ok atmasi, kili¢ kullanmasi, at binmesi (Ergin, 2014, s.
4-8) kadinin toplumsal esitligini ve degerini gostermektedir. Kiiltiirel yapida kadmin sahip
oldugu bu deger, tiirkiide gegen “‘el almis” ifadesiyle kadini nesne konuma diistirmiistiir. “Nazli
yar” nesne gibi baskasina verilen, varliksal statiisiinii (6zne) koruyamayan pasif bir kisilige
doniistliriilmiistiir.

Birinci okumabirimi; agagidaki gibi parcalara ayrilarak, yeni anlam ¢agrisimlart olusturulabilir:

(1) Taze karlar yagmis / (2) karin iistiine
(3) Biilbiil figan eyler / (4) giiliin iistiine
(5) Dediler nazli / (6) yarini el almis
(7) Daha iflah olmam / (8) bunun iistline

Dizgesel diizlemde;

Taze karlar yagmus giiliin tistiine  (1,4)
Taze karlar yagmis yarini el almis (1,6)

Biilbiil figan eyler karin iistiine  (3,2)
Biilbiil figan eyler yarini el almis (3,6)

Dabha iflah olmam karin tistiine  (7,2)

Tiim bu ayrimlar arasindaki baglam, kar motifinin olumsuz duygular1 harekete geciren simge
oldugunu gostermektedir. Biilbiil ve giil ise divan edebiyatinda seven ile sevileni simgeleyen
degerlerdir. Hig¢ siiphesiz bu tiirkiide de biilbiil ve giil, asik ile masugu karsilamis ve divan
edebiyatinda giil ve biilbiiliin kavusamamasina telmihen, bu tiirkiide de seven ile sevilenin vuslata
eremeyecegi daha birinci okumabirimden belirtilmistir.

“El” ifadesi yine divan edebiyatinda sik¢a Kkarsilagilan bir motif olan rakip motifini
nitelemektedir. Giil (sevilen), biilbiil (seven), el (rakip) imgeleri; klasik edebiyatta yer alan
imkansiz ask ticlemesinin tlirkiideki kargiligidir.

Birinci okumabirimi; tist-alt karsithiginda, su ikili gruplasmayi ortaya koyar: Giil (sevilen),
biilbiil (seven) ve simgesel diizeyde su altta kalan kisimken, iistii; el (rakip) ve suyu (yasamsal
simgeyi) donduran kar olusturmaktadir. Ust-alt diyalektiginde; altta kalan degerlerin (seven,
sevilen) i¢ sikintist mevsimsel atmosferle yansitilmis ve “taze karlar yagmis giiliin iistiine”, “taze
karlar yagmis yarini el almis” gibi anlam biitiinliigii olusturan ifadelerle “el”in, rakibin tstiinligi

vurgulanmistir.
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ikinci Okumabirimi:

Ekine gidiyor elinde orak

Ekini kurumus tarlas1 irak
Yarimi goriince aliyor merak
Ben yari gérmedim bunun tistiine

Bu okumabirimindeki ask, sonu ayrilikla biten, umutsuzluklarla dolu bir asktir. Birinci
dortliikte asik ile rakibin savasi, rakibin zaferiyle sonuglanmus, artik yari el (rakip) almustir. ikinci
okumabirimindeki tarla, yarin kendisidir. Asik, bu tarlaya (yare) varmakta ok ge¢ kalmistir, artik
tarlaya gitmek istese bile bunun higbir anlami yoktur. Ciinkii yardan ziyade asiin yaptigidir
makbul olan ama bu yapma eylemi zamaninda gergeklesmelidir, ge¢ kalinmamalidir. Asik, yari el
almadan once harekete gegmeliydi, fakat o (asik) bu ‘almak’ eylemine tepkisiz kalmis hatta birinci
okumabiriminde gordiiglimiiz iizere bu haberi baskalarindan duymustur. Bu durumda yarin
yapacag1 bir sey kalmamustir ¢iinkii artik o tarlaya bir baskas1 gelmistir. Hulusi Ustiin, Bugdayn
On Iki Bin Yillik Ovykiisii'nde Incil’den sdyle bir boliim paylasir: “Incil, toprakla bulusmayan
bugdayin yeseremeyecegini anlatarak 6rnek veriyordu.” Buradan hareketle okumabirimindeki
tarla yarin kendisi olarak basak(tohum) ile bir araya gelememis, o tarla yeserememis, kok
salamamistir. Bu durumdan dolay: da yar sikayet etmektedir. Asik o tarlaya(yare) varmakta geg
kalinca o tarlada mevcut olan ekinler (yar ile asik arasindaki bag) kurumustur. Kurumak eylemi
burada soyut bir anlam kazanarak, timitlerin ¢liriiyiip, yok oldugunu haber verir. Bundan sonra o
tarlaya kimin (rakibin) geldiginin de bir 6nemi kalmamustir.

Ikinci okumabirimindeki uzaklik kavrami da gergek bir uzaklik degildir, metinde gegen “irak™
kavraminin ontolojik bir anlam gagristirdig1 diisiincesindeyiz. Asik, yardan(tarladan) uzak degildir
ve istese o tarlaya varabilecekken tepkisiz kalarak yari, elin(rakip) almasma géz yummustur.
Buradan da hareketle ikinci okumabiriminde yar, 6zne konumuna gelerek sikayet etmektedir.
Hiiziin duygusunun hakim oldugu ikinci okumabirimi olduk¢a karamsar bir goriiniis sergiler.

Ikinci okumabirimini dizgesel diizlemde okuyabilmek icin asagidaki gibi pargalara ayirarak

yeniden bir anlamlandirma yapilabilir:

(1) Ekine gidiyor / (2) elinde orak

(3) Ekini kurumus / (4) tarlas1 irak

(5) Yéarimi goriince / (6) aliyor merak
(7) Ben yari gérmedim (8) bunun {istiine

Dizgesel diizlemde;

Ekine gidiyor tarlasi irak (1,4)
Ekini kurumus elinde orak (3,2)

Ekini kurumus aliyor merak (3,6)
Ekini kurumus bunun iistiine (3,8)

Ben yari gérmedim elinde orak (7,2)

Ikinci okumabirimini bu sekilde yapilandirdigimiz zaman asik ile yarin kavusamadigini, hiiziin
duygusunun agir basarak sikayete doniistiiglinii goriiyoruz. Kaybetmisligin verdigi aci, askin
siddetini arttirmistir. “Askin konusu, asik kimsenin arzuladigi seyler, onun sahip olmadigi, bizzat

18



olmayan ve yoksun oldugu seylerdir” (Uziimciioglu, 2019, s. 83). Bir seyi ne kadar ¢ok arzularsak
ondan o derecede yoksun kaliriz. Bu durum dengeler sisteminde bir zitlik teskil eder ¢iinkii karsi
karsiya gelen degerlerden biri artarken digeri azalir. Ayrilik, agkin ve acinin siddetini arttirir. Ben
yari gormedim elinde orak derken seven-sevilen baglaminda; sevilen (yar), sevene (asik)
seslenerek onu sevilen konumuna yiikselterek yar diye hitap etmektedir ve onun eline orag: alarak
neden tarlaya (kendisine) gelmedigini sorgulamaktadir. EKini kurumus bunun istiine derken de
kendisinde timitlerin bittigini dile getirmektedir. Ekine gidiyor tarlasi 1rak ifadesini kullanarak da
asiga, “sen o tarlaya (bana) gelmekte ge¢ kaldin, ben (o tarla) artik senden ¢ok uzaktayim,
baskasinin oldum” demektedir. Bu noktada asik tmitlerin bittigini (ekinlerin kurudugunu)
anlayarak tiziiliip kaygilanmaktadir ama bu kaygi duygu diinyasiyla sinirli kalmakta, asik beden
olarak yine tepki vermemektedir.

Asigin tepkisiz durumu onu 6zne konumundan uzaklastirmistir. Ciinkii; “Insan, nesneler
diinyasiyla kuracag: iliski sonrasinda ancak bilen, eyleyen, yapan, ge¢misi olan bir 6zne’ye
doniisebilir” (Kog, 2011, s. 1125-1132). Asigin nesnesi olan oragi eline vaktinde almamast,
zamaninda harekete gecmemesi masuktan uzaklagmasina ve Otekilesmesine sebep olmustur.
Bundan sonra asik eline oragi alip gitse bile bir sey ifade etmez, ¢iinkli o tarladaki ekinler
kurumustur ve aralarindaki bag kopmustur. Birinci okumabiriminde konusan eril, ikinci
okumabiriminde disile doniiserek 6znelesmistir. Genel bir ¢ikarimla 6zne sevgilinin, kendisine
meyletmemesi karsisinda tavrini ortaya koymaktadir.

3. Mitik Bir Séylem: Eril ve Disil Ogelerin Goriintiisii

Orak; bir sap1 bulunan, yarim gember bigiminde, i¢e gelen yiizii keskin, metalden yapilmis ekin
bigme aracidir. Oraktaki ¢ukur kismin anne arketipinin sembollerinden biri oldugu diisiiniilebilir.
“(...) magara, agag, kaynak, derin su, vaftiz kabi, kap bi¢iminde ¢igek (giil, lotus), biiyiilii daire
(...)” (Jung, 2019, s. 13) cukur olan her sey disildir ve anne arketipini temsil eder. Orak; tarim,
yiyecek ve dogurganlik, dolayisiyla disiligi temsil eder.

Misir mitolojisinde Ouroborus adi verilen yilan, kuyrugunu isirarak daire seklini almis ve
kendini dollemistir. Jung’un anne arketipleri arasinda saydig: biiyiilii daire pozisyonunu almistir.
Ouroborus hayata dair tiim tezatlar1 bir araya getirerek birligi saglamistir. Disil ile erilin birbirine
zit olan yonleri de bu hiicrede bir araya gelerek biitiinlesmistir “varlikla yokluk, yasamla 6liim,
iyilikle kotiiliik, disille eril gibi tezatlar bu hiicrede toplanmist1.” (Kogak, 2016, s. 43).Ouroborus,
daire big¢imini alarak disiligi, dogurganligi temsil etmektedir. Kadin (disil) ve erkek (eril)
aralarindaki tiim farkliliklar1 kabullenmis, bu kabullenisten de ‘agk’ duygusu dogmustur. Kadinin
ve erkegin sahip oldugu bu farklar aralarindaki bagi giiclendirmistir.

Yunan mitolojisindeki tanricalardan biri olan Demeter; bollugun, bereketin, tahil ve hasatin
tanrigasidir. “Demeter, tasvirlerinde bugday basagiyla sembolize edilir” (Gezgin, 2015, s. 41).
Demeter’in elinde bugday basagini tutmasi bize, tim farkliliklarina ragmen kadin ve erkegin
uyumunu gosterir. Ciinkili basak tohumdur, tohum ise erildir. Toprak yatay diizlemde disildir,
tohum topragi doller ve orada yeni bir yasam filizlenir. Demeter’in bir tanriga olarak iistlendigi
misyon bdylelikle tamamlanmig olur. Oragin ¢ukur boliimiiniin anneligi temsil etmesi, basagin
(tohum) eril olmasi, hasatin orakla yapilmasi burada bir biitiinliik teskil eder. Deniz Gezgin,
bugdayin topraga ekilip yetisme agamalarini insanin hayati boyunca gegcirdigi asamalara benzetir
“Bugday ekimi, biiyiimesi ve hasadiyla, dogumu, 6limii ve dirilisi simgeler” (Gezgin, 2015, s.
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40). Baz1 toplumlarda insanlarin da tipki topraga ekilen tohum gibi meydana geldigine inanilir.
“Toprak Ananin giiniimiizde agaglar1 ve sazlari tirettigi gibi insanlar1 da tirettigi eski bir zamandan
soz edilir” (Eliade, 2019, s. 24). Tarla disil bir 6gedir, ona ne ekersen sana onu biiyiitiip cogaltarak
geri verir. Mitolojilerde tarlanin dolayisiyla topragin kadinla 6zdeslestirilmesi sasilacak bir durum
olmamalidir.

4.Varolussal Seriivende “Ben ve Oteki” Tliskisi

Ugiincii okumabirimi:

Yine giiz geldi de hava sogudu
Benim nazli yardan ahdim ¢ogudu
Ondan gayr sevdicegim yogudu
Bagka yar sevemem bunun {iistiine.

Yukaridaki okuma birimini inceledigimizde en dikkat ¢ekici nokta ben ve oteki iliskisidir.
Psikolojik agidan, ben (kisilik), insanin i¢ ve dis diinya ile etkilesimi sonucunda gelistirdigi
duygu, diisiince ve davranis oriintiileri seklinde tanimlanabilir (Sayar ve Ding, 2008, s. 95-97).
Birinci okuma biriminde “el almis” ifadesi ile degersizlestirilen, s6z hakki elinden alinan, yani
0zne konumundan nesne konumuna indirilen kadin; ikinci okuma biriminde eline orak alan,
ekine giden yapacagi eylemleri kendi belirleyen ve harekete gegen bir 6zne/ben olmustur.
Ozerkligini kazanan kadin, iigiincii okuma biriminde bu eylemlerine devam ederek merkez (igeri)
konumuna gelmistir. Bu siiregten sonra i¢eride olan ben, i¢in disarida olan hep éreki olacaktir.

Gecmisten bugiine Tiirk kiiltiirlinii incelendigimizde, kadinin toplumsal statii bakimindan her
donemde erkege denk oldugunu gériiyoruz. Ornegin; gdcebe olarak yasayan eski Tiirk
beyliklerinde hakanin bulunmadigi yerlerde hatunun ona vekalet etmesi, Dede Korkut
anlatilarinda yeri geldiginde kadinin tipki bir bey gibi savasabilmesi (Selcan Hatun at sald,
karvmin basdi. Kacanin kovmadi, aman deyeni oldiirmedi. Oyle sandi kim yagi basildi, kilicunun balg¢ag:
kan,odaya geldi) ve savasci yigit dostlarinin olmasi, kadinin toplumsal yapidaki yerini gostermesi
agisindan 6nemlidir (Ozgelik, 2016, s. 395). Okudugumuz metnin Anadolu sahasinda yazilan ve
yerlesik kiiltiire ait olan bir metin oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda kadinin aslinda
Anadolu sahasinda erkekten geride kalmadigin1 goriiyoruz. Kadin da erkek gibi tarlada ¢alisip
para kazanan yagamlarinin sekillenmesinde s6z hakki olan bir ben/6znedir. Bu 6rneklerden yola
¢ikarak birinci okuma biriminde nesnelestirilen kadinin tabiatina aykir1 bir durum s6z konusu
oldugunu diisiiniiyoruz. Ikinci ve iigiincii okuma birimlerine geldigimiz zaman kadinm
toplumsal siiregte kendi ben inin farkina varip 6ziine sahip ¢iktigin1 goriiyoruz. Yukaridaki
okuma biriminde fiillerin gegmis zaman ile ¢ekimlenmis olmasi bu noktada goriisiimiizii
destekler. Kendi benine ulasarak 6zne olan kadin (sevgili), karsisinda bulunan erkege (asiga) o
diyerek asigi otekilestirir. “Citlerin iki tarafi vardir. Yekpare bir mekani bir ‘igeri’ ve bir
‘disar1’ya boler ama bir taraftakiler igin igeri olan diger taraftakiler i¢in ‘disari’dir” (Bauman,
2012, s. 151). Bu okuma biriminde merkezde yani igeride olan ben (sevgili) i¢in disarida bulunan
o0 (as1k) her zaman 6tekidir.

(igeri) (Disar1)
Ben Oteki



Sekil 1. Merkezde Olan Ben ve Disinda Olan Oteki

“Oteki, benin kendisiyle epistemolojik ve ontolojik olarak diyaloga girdigi insan tekini ifade
etmektedir. Benin 6tekini, 6tekinin de beni taniyabilmesi, bunlar arasindaki iliskinin verimli bir
stirece dontisebilmesi i¢in Oncelikle ben-Gteki arasinda sahici bir diyalogun kurulmasi gerekir”
(Efil, 2016, s. 54). Yukaridaki okuma birimine baktigimiz zaman “ahtim ¢ogudu” (beklentim
¢oktu) ifadesi ben ve tekinin karsilikli diyalogda bulunmadigini gosterir. Ozne/ben ortaya bir aht
koyar ama kars1 taraf 6¢eki olarak kalmaya devam edip pasifligini korudugu i¢in bu bir istes eyleme
doniismez ve bu ylizden 6teki ile ontolojik bir iligski kurulamaz. Bu noktada ben ve 6teki arasindaki
iligki asla biz (ben + sen) olamaz.

Jacques Semelin’e gore “oOteki tiimii ile farkli olandir. Bu yoniiyle o tam anlamiyla insan
konumunda dahi degildir” (Semelin, 2011, s. 73). Boylesi durumlarda bir insan olmaya da layik
gorlilmeyen Gtekiler bizim yasadigimiz her tiirlii felaketin sebebidirler. Sonugta onlar “bagimiza
gelen felaketten sonra suclayacak birini bulup biitiin su¢u ona yiikledigimiz” (Campbell, 2013, s.
17) birer giinah kegisi konumundadirlar. Bu noktada farkli olana duyarlilikta biitiinii ile ortadan
kalkabilmektedir. Habermas’a gore “farkliliga duyarli bir dahil edisin yitirildigi bdylesi
durumlarda o6tekilestirilmeler de kaginilmaz olur” (Oz, 2018, s. 2). Sevgili (ben) tarafindan
otekilestirilmis asik bu okuma biriminde pasif durumdadir. Aslinda sevgili biitiin bunlar1 agigin
pasifliginden dolay1 yasamustir. Asik sevdasina sahip ¢ikmayip, herhangi bir eylemsel harekette
bulunmayarak sevgili i¢in 0 olmustur. Sevgilinin basina gelen tiim felaketlerden o sorumludur ve
bu yiizden ben (sevgili) i¢in artik 0 (asik) disaridadir. Nasil ki sevgililerin birbirine yaklasmasi
sicaklig arttirtyorsa, uzaklagsmalari da soguklugu arttirir. “Yine giiz geldi de hava sogudu”
ifadesinin birbirinden ayr1 ve uzak olan asiklar i¢in kullanildigimi diisiiniiyoruz. Bu sogukluk
sonucunda sevgili asig1 kendinden uzaklastirp 0 konumuna getirerek &tekilestirmistir. Oteki
olanin sergiledigi tavirlar, semboller diizleminde giiz mevsimini yani soguklugu getirmistir.

Giliz mevsimi ayriligin habercisidir. Yatay ve dikey sembolizm agisindan incelendiginde agag
“dikey (eril)” dallar1 ise “yatay (disil)” bir sembol olarak diisiintilebilir. René Guénon’un Yatay ve
Dikey Boyutlarin Sembolizmi adl1 eserinde bahsettigi “Merkezdeki Aga¢” imgesi hag figiirii ile
0zdeslestirilmistir. “Hagin bir eksen figiirlinii olusturan dikey c¢izgisini dikkate almak gerekir: bu
dikey c¢izgi: ‘agacin govdesini’ olusturur yatay ¢izgi (ya da, li¢ boyutlu hagtaki iki yatay ¢izgi) ise
agacin dallarim1 olusturur” (Guenon, 2019, s.77). Kutsal kitaplarda gecen cennetin ortasinda
bulunan hayat agac: Adem ile Havva’nin yasakli meyveyi yedikleri agactir. Sonbahar ise yazin
yani sicakligin bitisini haber veren kisa hazirlik mevsimidir. Bu mevsimde yaprak, kuruyan agacin
dalini terk etmesine ragmen yine de agacin dibine diiser. Hir¢in bir riizgar gelip yapragi agacin
dibinden ayirir. Ozne olan benin burada yaprak sifati tasidig1 diisiiniilebilirken, 6teki olan onun ise
agaci temsil ettigi sOylenebilir. Bu okuma biriminde ayriligin gerceklesmis oldugunu sonbaharin
gelisi ve havanin sogumasi ile anliyoruz. Sembolik olarak, sevgiliyi agagtan diismiis bir yaprak
olarak diisiinebiliriz. Pasif agacin karsisinda, hir¢in bir riizgar tarafindan alip gotiiriilmiistiir. Ben,
oteki icin artik yasak bir elmadir. ikinci okuma biriminde gegen “Ekine gidiyor elinde orak”
sOyleminin destegi ile sevgili yasaminin yeni yolunda bagka agaglara toprak olup, gittigi yeri
besleyecek ve orada meyve verecektir. Bundan sonra higbir yaprak, kopan 0 yapragin yerini
alamayacaktir ya da topragini (sevgili) kaybeden agacta hi¢bir zaman yaprak yesermeyecektir.
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5. CIKARIM:

Anonim metinler olarak tiirkiiler, ge¢misi bugiine, bugiinii gelecege tasiyan, bir milletin
degerlerini, atalar ruhunu, gelenek ve goreneklerini ifade eden estetik bir varolus bi¢imidir.
Ontolojik bir varlik alani olan tiirkiiler, atalarin tinselligini, evrenin bilgisini anlam-sezgi
baglaminda biiyiiterek kisinin kendilik bilincini gelistirmesine yardim eder. Anonim metinler halk
kiiltiiriniin - s6zIii irinleridir. Agk ise insanoglunun varolugsal miicadelesinde kendini
tamamladigina inandig1, iki zithigin bir araya gelmesi (kadin ve erkek) ile olusan bir giictiir.

Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine adli metinde askin insan iistiinde olusturdugu etki ve insanin
kendi benligini tan1yabilmesi adina attig1 adimlar sonucunda yasadigi degisim ve gelisim sathalari
cozlimlenmistir. Metnin dizimler diizleminde ve dizgesel diizlemde okunmasi sonucunda, zengin
anlam katmanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu anlam zenginligi ¢oziilmeye calisilirken; alt {ist
diyalektigi, mitoloji, ben ve oteki iliskisi ile yatay ve dikey sembollerden yararlanilmistir.

Metnin ilk okumabiriminde geg¢en “Taze karlar yagmis karin iistiine” ifadesi ben ve oteki
arasinda bulunan iligkinin ontolojik olarak o6ldiglinii gosterir. Ayrica bu ifade, beklenen ask
iligkisinin, ortak bir paylasima doniismedigine ve tek tarafli kaldigina isaret eder. Seven ve
sevilenin higbir zaman biz olamamasi, okuma birimleri i¢erisinde bulunan; 6lmiisligi, bitmisligi,
tiilkenmisligi ve sona ermeyi ifade eden “soguk, ekinlerin 6lmesi, giiz mevsimi” gibi ifadeler ile
dikkate sunulmustur. Sair bu ifadeler ile ger¢eklesmis olan 6lgiinliigli adeta metne serpistirmistir.
Alt tist diyalektigi bakimindan iistte olan ben/6zne varolussal seriivenin de karsilastigi problemleri
alt ederek, kendi 6zerkligini kazanmistir.

Metinde yatay ve dikey boyutlarin sembolizmi agisindan inceledigimiz “toprak, orak, agag,
tarla” gibi kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlarin yatay boyutta, dogurganlik ve verimlilik
acisindan kadin ile eslesmesi, simgesel diizeyde kadinin kendisi olma yolunda atacagi adimlari
gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu baglamda bir metni kavrama konusunda her okuyanin
farkl bir anlam ¢ikarabilmesi onun evrensel olusuna énemli bir vurgudur.
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Ozet

Cocuk dilenciligi konusu, Tiirkiye’de ve diinyada gesitli sebeplerle sorun olmaya devam etmektedir.
Sorunun ¢oziimii i¢in ulusal ve uluslararasi1 miicadele ve farkindalik gerekmektedir. Bu c¢alisma,
bireylerin, bu durumdaki c¢ocuklara karsi sergiledikleri davraniglarin neler oldugunu ortaya koymayi
amaclamaktadir. Aragtirmada veri toplama kaynagi olarak “anket formu” kullanilmistir. Arastirmada
cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu, egitim durumu ve sahip olunan ¢ocuk sayis1 gibi degiskenler
ayr1 ayri ele alinmigtir. Calisma sonucunda, arastirmaya katilanlarin %96,7’si daha dnce sokakta dilenen
bir ¢ocuga veya cocukla birlikte dilenen bir yetiskine rastladigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin
%50,8’inin bu durumdaki ¢ocuklar icin, icinde para vermeyi de igeren davranislar sergiledigini ifade
ettigi, %93,2’sinin de bir sekilde bu g¢ocuklarin dilencilik fiili i¢cin sokaklarda kalabilmesine imkan
taniyacak sekilde davrandigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmada, bireylerin dilendirilen g¢ocuklara karsi
davraniglari, degiskenlere gore analiz edilmistir. Buna gore, “sahip olunan ¢ocuk sayis1” degiskeninde “1-
2 ¢ocuk” grubunun davraniglart ile ayn1 degiskendeki diger gruplarin davranislar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ayni sekilde "egitim durumu" degiskeninde “lisans ve {istii” grubunda olanlarin
davraniglart ile ayni degiskendeki diger gruplarin davraniglari arasinda da anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Arastirmanin diger degiskenlerinde ise gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Investigation Of The Individuals’ Behavior Towards The Begging Child In
Terms Of Some Demographic Variables

Abstract

The issue of the child begging, continue to be a problem for various reasons in Turkey and in the
world. For the solution of the problem is required national and international struggle and awareness. This
study aims to reveal the behaviors of individuals toward children who are in this situation. In the study
was used "questionnaire form" as a source of data collection. In the study; variables such as gender, age,
marital status, income status, educational status and number of children owned status are handled
separately. As a result of the study was found out that, 96,7% of the participant stated that they had
encountered with a begging child or an individual who begging with a child. Likewise there was found
that 50,8% of participants expressed that they exhibited behaviors including giving money to the begging
children, and 93,2% of the participants behaved in a way that would allow these children to stay on the
streets for beg action. In this study, the behaviors of individuals towards the begging children, were
analyzed according to the variables. Accordingly, there was found a significant difference between
behaviors of the group of “having 1-2 child” and other groups in the variable of “number of children”.
Similarly there was found a significant difference also between the behaviors of the group of
“undergraduate and higher” and other groups which are in the variable of "educational status". No
significant difference was found between the other variables’ groups.

Keywords: Child Begging, Children Forced To Beg, Individuals’ Behaviors, Osmaniye

1. Giris

Cocuk dilenciligi, bugiin diinyada sik¢a karsilasilan yaygin istismar bigimlerinden birini
temsil etmektedir (Delap, 2009). Aslinda toplumda yaygin inanglar geregi kutsanan degerlerden
biri olan yardimlasma kavrami, maddi yardima muhta¢ konumda olan bireyler i¢in hayati 6neme
sahipken baz1 kimseler i¢in kolaylikla sahip olunabilecek bir ekonomik getiriye
dontisebilmektedir (Vatandas, 2003). Bu ekonomik getiriden, dilenciler de ihtiyaglarini
karsilama adina bireylere vicdan veya duygu boyutunda davranislarla yaklasarak
yararlanabilmektedir (Demirdag, 2015). Bu anlamda ¢ocuklar; fiziksel/zihinsel yetersizlik, dinsel
soylem ve goriiniimler, dogal afetler ve cinsellik gibi dilencilikte en fazla kullanilan araglardan
biridir (Vatandas, 2002). Hatta dilencinin yasi, fiziksel engelden sonra bireylerin dilencilerde en
fazla etkilendikleri 6zellik olarak goriilmektedir (Vatandas, 2003).

Cocuklarin masumiyet ve savunmasizligi, onlar1 kullananlarin lehine kazancin arttirilmasini
saglarken, parayr verecek kisiler iizerinde de bir hassasiyet olusturabilmektedir (Anbarli
Bozatay, 2008). Cocuklar, bu hassasiyetin insanlarda daha hizli tepki vermesi igin kendilerini
kullananlar tarafindan (ayakkabisiz, agzinda maskeyle, soguk hava sartlarina uygun olmayan
giysilerle gezdirerek vs.) olumsuz kosullara dahi maruz birakilabilmektedir (Vatandas, 2002).
Bununla birlikte ¢ocuklar, engel veya dinsel sdylemler ve goriiniimler gibi dilencilikte kullanilan
diger araglarla bir arada da kullanilabilmektedir. Ornegin, Tanzanya’nin Dodoma Beldesi’'nde
yapilan bir arastirmaya gore engelli bireyler ¢ocuklari, dilencilik yaparken yanlarinda bir rehber
olarak (Seni, 2017) kullanirken, Suudi Arabistan’da 18 ayri iilkeden ¢ocuk, sokak saticiligi ve
dilencilik faaliyetlerine itilmektedir. (Human Rights Watch, 2008).

Dilendirilen ¢ocuklarin gelisimlerinin tehlikede olduguna isaret eden birgok c¢alisma
mevcuttur. Ornegin Cin’de Sivil Isler Bakanligi'nin istatistiklerine dayandirilan bir haberde, 1,5
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milyon ¢ocugun dilenmeye zorlandig1 ve bunlarin biiyiik bir kisminin kacirilmis oldugu ifade
edilmektedir (Pumin, 2011). Suudi Arabistan’da ise farkli iilkelerden toplam 24.000 ¢ocuk,
sokak saticiligi ve dilencilik faaliyetlerinde kullanilmaktadir (Human Rights Watch, 2008).
Hindistan’da da organize sug¢ Orgiitlerinin Onceden bagimli hale getirdikleri ¢ocuklari,
uyusturucuya kavusabilmeleri i¢in zorla dilendirdikten sonra kendilerine uyusturucu madde
verdikleri ifade edilmektedir (Delap, 2009).

Cadde ve sokaklarda dilenen ¢ocuklar giin i¢inde trafik kazasi ve uyusturucu kullanimi gibi
sokagin tehlikeleriyle bas basa kalirken ¢ok az dinlenerek uzun g¢alisma saatlerine maruz
kalmakta ve bu da cocuklarin saglik ve gelisimlerini tehdit etmektedir (Delap, 2009).
Dilencilikte kullanilan bu ¢ocuklar, temel egitimden de yoksun kalabilmektedir (Seni 2017).
Irak’ta yapilan bir arastirmada dilendirilen ¢ocuklarin %21’inin sigara, %14 liniin de madde
bagimlisi oldugu; %16’sinin suga stiriiklenme ge¢misinin oldugu, %78’inin ise okula hig
gitmedigi bulunmustur (Baiee, 2013). Dilendirilen g¢ocuklar giin igerisinde aile ig¢inden bir
yetiskinin korumasindan veya olumlu rol modellerinden de yoksun kalabilmektedir. Ballet,
Buhukuth, Rakotonirinjanahary ve Rakotonirinjanahary’un (2010) 100 dilenen ¢ocukla yaptiklar
arastirmada, ¢ocuklardan 62’sinin dilencilik i¢in tek basina, 36’sinin ebeveyninin refakatinde,
2’sinin ise kardes refakatiyle seyahat ettigi, bunlardan 37’sinin tek basina, 63’unun ise baska
cocuklarla birlikte dilendigi belirtilmektedir.

Vatandas’in (2003, s. 151) dilencilik taniminda, “bireyin kendisinden veya toplumdan
kaynaklanan nedenlerle yasamini siirdiirmek ig¢in gerekli olan imkéanlara sahip
olmamak/olamamak nedeniyle veya aslinda yoksul olmamasina ragmen kendini yoksul
gostererek imkan sahibi bireylerden c¢esitli sekillerde para veya esya isteme” ifadeleri yer
almaktadir. Yilmaz (2008, s. 193) ise dilenciligi; “yardima muhta¢ oldugunu iddia ederek baska
insanlardan yiyecek veya para isteme” seklinde tanimlamistir. Ancak dilencilik isi, dilenciler
tarafindan kolay para kazanma araci olarak da goriilebilmektedir (Demirdag, 2015). Dilendirilen
cocuklarin giinde kag¢ saat dilencilik yaptiklariin ve bunun karsiliginda ne kadar kazang
sagladiklarinin incelendigi bir calismada; Hindistan’da giinde 9 saatten fazla dilenciligin
sonunda, Yeni Delhi’de vasifsiz bir is¢inin kazancina esit olan 1,2-2,4 ABD Dolar1 ($) arasinda;
Arnavutluk’ta glinde 6 saatten fazla dilenen ¢ocuklarin bu iilkede sokak temizlik gérevlilerinin
geliri olan 2,50-6,45 $; Yunanistan’da ise ¢ocuklarin dilencilikte giinliik 43-100 $ arasinda
kazang sagladiklar ifade edilmektedir (Delap, 2009). Bu kazanclar, ¢cocuklarin dilencilikte neden
kullanildiklarini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.

Yapilan literatiir taramalarinda TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) dahil, cocuk dilenciligi ile
ilgili Tirkiye genelini kapsayan istatistiki bir veriye rastlanamamistir. Ancak yine de bazi
kurumlarm ya da bilimsel yaymlarin bir takim verileri bulunmaktadir. Istanbul’daki verilere
bakildiginda 2000-2006 yillar1 arasinda dilencilik sugu isnat edilen cocuk sayisi 4’ten 45’
yiikselmistir (Kiintay, Erginsoy, Yilmaz vd, 2006, akt: Yilmaz, 2008). Ancak bu veri Istanbul
gibi yiiksek niifusa sahip bir kent i¢in az gibi goriinse de belirtilen sayilar adli vakaya doniismiis
cocuk dilenciligi fiilleridir. Istanbul igin bir diger veri de Cocuk Sube’nin ¢alismalarma
dayanmaktadir. Buna gore 2007-2010 yillar1 arasinda sokakta calistirilan veya dilendirilen
toplam 3793 ¢ocukla ilgili islem yiiriitiilmustir (SHCEK, 2010, akt: Acar, 2010). Yine bu da her
giin goriip de yanindan gegilen, para verilen veya kendisine bir seyler alinan ¢ocuklarin net
sayisint ortaya koymamaktadir. Adana’da 2007 yilinda dilendirilen ¢ocuk sayist 23 iken,
2008’de ise 22 olmustur (Adana il Emniyet Cocuk Sube Miidiirliigii Verileri, 2009; akt:
Ozdener, 2010). Bununla birlikte arastirmanin calisma evrenini olusturan Osmaniye ilindeki
durum hakkinda, kurumlardan elde edilen veriler bulunmaktadir. Osmaniye Aile ve Sosyal
Politikalar i1 Miidiirliigii'ne (2018) goére 06/01/2016-06/10/2016 tarihleri arasinda, dilendigi
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tespit edilen ¢ocuk sayisi; 10’u kiz, 6’s1 da erkek olmak {izere toplam 16°dir. Ayni ilin 2015 yil1
verilerinde sokakta dilendirilen farkli ¢ocuk sayis1 11°dir (Osmaniye Zabita Miidiirliigii, 2018).
Her ne kadar Osmaniye ili i¢in anilan sayilar, sayisal olarak azi ifade etse de tiim bunlarin sadece
ihbarlar neticesinde olusan veriler oldugu diisiintildiiglinde saymin daha fazla oldugu/olabilecegi
anlasilacaktir.

Cocuklardan dilencilik gibi, gelisimlerini tehdit edecek sekilde yararlanmak hem ulusal hem
de uluslararast miicadeleyi gerektiren yasal diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Sorunla
miicadele kapsaminda aslinda Tirkiye’deki mevzuatlara bakildiginda c¢ocuklarin veya
engellilerin dilendirilmesinin su¢ oldugu goriilmektedir. (Birtek, 2014). Bu sugun yaptirimi ise
su sekilde agiklanmistir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004):

Madde 229- (1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu sugun ligiincii derece dahil kan veya kayin
hisimlar1 ya da es tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda artirilir. (3)
Bu sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi halinde, verilecek ceza bir kat
arttirilir.

Bunun yaninda, Cocuk Koruma Kanunu (2005) incelendiginde, dilendirilen g¢ocuklar, hem
gelisimlerinin ve kisisel gilivenliklerinin tehlikede olmast hem de su¢ magduru olmalar
nedeniyle “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk™ kapsaminda degerlendirilebilirler. Tiirkiye’de bu yasal
iceriklerin yaninda ayni zamanda toplumsal ve kurumsal miicadeleyi harekete gegirecek, onleyici
caligmalar da yapilmaktadir. 2005/5 sayili Sokakta Yasayan/Calisan Cocuklara Yonelik Hizmet
Modeli konulu Bagbakanlik Genelgesi’yle bu c¢ocuklara uygulanacak hizmet modelleri
belirlenmis ve bu hizmet modellerinin ihtiya¢ duyulan illerde uygulanmas: talep edilmistir. Bu
durum sokakta dilendirilen ¢ocuklar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Genelgede, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun bagli oldugu Bakanli§in koordinatorliigiinde; Adalet
Bakani, Igisleri Bakani, Milli Egitim Bakam ve Saglk Bakani’min katilimiyla bir komite
kuruldugu ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gelistirilen "Sokakta
Yasayan/Calisan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli"nin Istanbul, Ankara, Izmir, Diyarbakir,
Adana gibi illerinden baslanarak, ihtiyag duyulan tiim illerde hayata gecirilmesinin
kararlastirildig: belirtilmistir.

Yasal diizenlemeler ve tedbirlere ragmen ¢ocuk dilenciligi sorununun hem Tiirkiye’de hem de
diinyada var olmaya devam etmesi, bu konunun hassasiyetle daha fazla arastirilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ¢cocuklarin dilencilik fiilinde kullanilmasinin
oniine gegmek icin toplumun da dahil edilecegi daha farkli miicadele ve bilinglendirme
stratejilerin belirlenmesine ihtiyag vardir. Bunun i¢in bireylerin bu durumdaki c¢ocuklarla
karsilagmalar1 esnasinda onlara karsi hangi davraniglar1 sergilemeyi tercih ettiklerinin ortaya
cikarilmas: gerekmektedir. Bu noktada bu arastirma, bireylerin dilendirilen ¢ocuklara veya
cocukla dilenen yetiskinlere kars1 sergiledikleri davranislarin belirlenmesini ve bu davraniglarin
bireylerin bazi 6zelliklerine gore ayrica irdelenmesini amaglamaktadir.

2. Yontem
2.1. Evren ve Orneklem:

Arastirmanin calisma evreni Osmaniye il merkezinde yasayan 18 yas ve lstl tiim bireyleri
kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise “basit seckisiz Ornekleme” metodu kullanilarak
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belirlenmistir. Bu kapsamda 947 kisiyle gorlisiilmiis ancak eksik ve hatali formlar
degerlendirmeye alinmamis ve nihayetinde 6rneklem sayis1 843 olarak olugsmustur.

Ornekleme sonucunda ortaya ¢ikan demografik durum Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozelliklerinin “N” ve “%” Degerleri:

Demografik Ozellikler Tir N (%)
Kadin 347 41,2
Cinsiyet
Erkek 496 58,8
Evli 416 49,3
Medeni Durum
Bekar 427 50,7
18-25 330 39,1
26-35 192 22,8
Yas 36-45 156 18,5
46-55 96 11,4
56 ve tstil 69 8,2
0-1610 TL 283 33,6
1611-2500 TL 228 27,0
Gelir Durumu
2501-3500 TL 154 18,3
3501 TL ve Ustii 178 21,1
Cocuk sahibi olmayan 418 49,6
Sahip Olunan Cocuk 1-2 Cocuk 244 28.9
Say1si
3 Cocuk ve stii 181 21,5
[Ikogretim ve altt 201 23,8
Lise 282 33,5
Egitim Durumu
On lisans 154 18,3
Lisans ve tstii 206 24,4
Toplam 843 100

2.2. Veri Toplama Aract:
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Arastirmada kullanilan veri toplama araci; aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanmais; ti¢
farkli uzman goriisii alinan ve pilot uygulamalarla ortaya c¢ikan eksiklik ve aksakliklar
giderilmis olan betimsel arastirma mantigiyla diizenlenmis ve yliz yiize goriisme teknigiyle
uygulanan bir “anket formudur”. Calismanin demografik degiskenleri; “cinsiyet”, “medeni
durum”, “yas”, “gelir durumu”, “sahip olunan g¢ocuk sayisi” ve “egitim durumu” seklindedir.
Arastirma bulgularinda “egitim durumu” degiskeninde okur-yazar olmayan, okur-yazar, ilkokul
mezunu/0grencisi ve ortaokul mezunu/6grencisi, “ilkdgretim ve alti” grubunda kodlanmistir.
Ayni sekilde lise 6grencisi ve mezunu “lise” grubunda, 6n lisans 6grencisi ve mezunu da “on
lisans” grubunda kodlanmistir. Lisans 6grencisi ve mezunu, yiiksek lisans 6grencisi ve mezunu
ile doktora 6grencisi ve mezunu da “lisans ve iistii” olarak kodlanmistir. Anket Formu’nda,
toplamda iki soru ve isaretlenmesi istenen degisik ifadeler bulunmaktadir. Ilk soru: “Daha énce
sokaklarda dilenen ¢ocuklara veya yanminda ¢ocuk olup dilenen bir yetiskine rastladiniz mi?”
seklindedir. Bunun sonrasinda “(Rastladiysaniz) En son rastladiginiz dilenen ¢ocukla veya
yaninda ¢ocuk olup dilenen yetiskin ile ilgili asagida siralanan davramslardan hangisini
gerceklestirdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Formda ikinci sorunun altinda siralanan davranis
ifadeleri disinda baska bir davranis sergilenmisse bunun ayrintili bir sekilde ifade edilebilmesi
icin “diger” secenegi de yer verilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi:

Verilerin toplanmasi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi Osmaniye Meslek Yiiksekokulu
Cocuk Gelisimi Programi’nda egitim goren 6grencilerden 2017/2018 Egitim Ogretim Y11 Bahar
ve Giliz donemlerinde “YON201 Yonlendirilmis Calisma 17 ve “YON202 Yonlendirilmis
Calisma II” derslerini ayn1 programda 6gretim elemani olarak gorev yapan arastirmacidan alan
gruplar aracilifiyla gergeklestirilmistir. Bu gruplar, arastirmaci tarafindan verilen egitimler ve
Osmaniye Valiligi’nden alinan izinler sonrasinda, 09/04/2018-27/04/2018 tarihleri arasinda ilin
daha onceden belirlenmis noktalarina giderek veri toplama aracin1 6rneklem se¢imine uygun bir
sekilde gerceklestirmislerdir.

2.4. Veri Analizi:

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarin betimlenmesi i¢in, sorulara verilen biitiin yanitlarla ilgili
frekans dagilim1 yapilmis ve yanitlara iligskin ortaya ¢ikan ifadeler demografik degiskenlere gore
karsilagtirilmistir. Ortaya g¢ikan farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek iizere “Iki
Degisken Icin Ki-Kare Testi (Chi-Square Test)” kullanilmistir. Biiyiikdztiirk’e gére (2007) bu
test iki simiflamali (kategorik) ya da biri smiflamali digeri siralamali iki degisken arasinda
anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilir. Bu analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulundugunda ki-kare degeri en biiyiikk olan grup (satir) disarida
birakilarak diger gruplar arasinda fark olup olmadigina yeniden ki-kare testi uygulanarak bakilir
(Alpar, 2016; Hayran, 2012). Bu nedenle bu durum olustugunda, biitiin satirlar i¢in ki-kare
degerleri hesaplanmig ve degeri biiylik olan satir, hesap disinda tutularak tabloya tekrar ki-kare
testi uygulanarak farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmeye caligilmistir.

Veriler degerlendirilirken sokakta tek basina dilendirilen ¢ocuklar ve dilenen bir yetiskinin
yaninda bulunan ¢ocuklarin her ikisi de ifade tutarlig1 ve kolaylig1 agisindan “dilendirilen ¢cocuk”
olarak kodlanmistir. Bununla birlikte dilendirilen ¢ocuklara kars1 sergilenen davranislardan “para
verme” davranisi ile “hem para verip hem de ona bir seyler alma” davraniglar1 yine ifade
tutarlilig1 agisindan “para vermeyi iceren davranislar” olarak kodlanmistir.

3. Bulgular
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Bu boliimde oncelikle bireylerin dilendirilen ¢ocuklara rastlayip rastlamadiklari, belirlenen
degiskenler ve Orneklemin tiimii agisindan frekans ve yiizde degerleriyle incelenmistir.
Sonrasinda, bu bireylerden dilendirilen c¢ocuklara rastlayanlarin, bu c¢ocuklarla son
karsilagsmalarinda hangi davranisi tercih ettiklerine iliskin verdikleri yanitlar yine degiskenler ve
orneklemin tiimii agisindan analiz edilmistir.

3.1. Bireylerin Daha Once Sokaklarda, Dilendirilen Cocuklara Rastlayip
Rastlamadigina Iliskin Bulgular:

Bireylerin sokaklarda dilenen c¢ocuklara rastlayip rastlamadiklarina iliskin betimsel analiz
sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bireylerin “Daha énce sokaklarda dilendirilen ¢ocuklara rastladiniz mi?” sorusuna
verdikleri yanitin tiim degiskenler igin frekans ve yiizde degerleri:

Daha Once, Dilenen Bir Cocuga
Veya Cocukla Dilenen Bir
Yetiskine Rastladiniz m1?

Toplam Evet Hayir
Demografik 6zellikler Tiir N (%) N (%) N (%)
Kadin 347 41,2 333 96,0 14 4,0
Cinsiyet
Erkek 496 58,8 482 97,2 14 2,8
Evli 416 49,3 397 95,4 19 4.6
Medeni Durum
Bekar 427 50,7 418 97,9 9 2,1
18-25 330 39,1 323 97,9 7 2,1
26-35 192 22,8 185 96,4 7 3,6
Yas 36-45 156 18,5 151 96,8 5 3,2
46-55 96 11,4 89 92,7 7 7,3
56 ve ustl 69 8,2 67 97,1 2 29
0-1610 TL 283 33,6 269 95,1 14 4.9
1611-2500 TL 228 27,0 219 96,1 9 3,9
Gelir Durumu
2501-3500 TL 154 18,3 152 98,7 2 1,3
3501 TL ve Ustii 178 21,1 175 98,3 3 1,7
Gocuk sahibi 418 496 409 978 9 2,2
olmayan
Sahip Olunan Cocuk Sayisi 1-2 Cocuk 244 28,9 233 95,5 11 45
3 Cocuk ve Ustii 181 21,5 173 95,6 8 4.4
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Tablo 2’nin devami.

Daha Once, Dilenen Bir Cocuga
Veya Cocukla Dilenen Bir
Yetiskine Rastladimiz m1?

Toplam Evet Hayir
[Ikogretim ve alt1 201 23,8 188 93,5 13 6,5
Lise 282 33,5 276 97,9 6 2,1
Egitim Durumu
On lisans 154 18,3 152 98,7 2 1,3
Lisans ve tsti 206 24,4 199 96,6 7 3,4
Toplam 843 100 815 96,7 28 3,3

Tablo 2 incelendiginde; bireylerin %96,7’si sokaklarda, dilendirilen ¢ocuklara rastladigini
beyan etmistir. Demografik degiskenlerdeki duruma bakildiginda sokaklarda, dilendirilen
cocuklara en fazla rastlayan gruplarin; cinsiyet degiskeninde “erkek” (%97,2), medeni durumda
“bekar” (%97,9), yasta “18-25 yas” (%97,9), gelir durumunda “2501-3500 TL” (%98,7), sahip
olunan ¢ocuk sayisi degiskeninde “cocuk sahibi olmayan” (%97,8), egitim durumunda ise “6n
lisans” (%98,7) gruplarinin oldugu goriilmektedir. Ayn1 degiskenler icerisindeki en az rastlama
durumuna bakildiginda; cinsiyet degiskeninde “kadin” grubunun %96, medeni durumda “evli”
grubunun %95,4, yas durumunda “46-55 yas” grubunun %92,7, gelir durumunda “0-1610 TL”
grubunun %95,1, ¢ocuk sahibi olma/¢ocuk sayisi degiskeninde “1-2 ¢ocuk™ grubunun %95,5,
egitim durumu degiskeninde ise “ilkogretim ve alt1” grubunun %93,5 oranina sahip oldugu
anlagilmaktadir.

3.2. Bireylerin Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuklara Karsi
Sergiledikleri Davramislara Iliskin Bulgular:

Arastirmada bireylerin; dilendirilen ¢ocuklara; “para vermeyi iceren davramslar”, “para
vermeden bir seyler alma”, “polis ve/veya zabitayr arama”, “hi¢bir sey yapmama” ve “diger
(konusma, uyarmak)” seklinde davranislar sergilediklerini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
davraniglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Bireylerin Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga Kars1 Sergiledikleri
Davranislarin Frekans Ve Oransal Degerleri:

Polisi
Para vermeyi iceren Ona para vermeden  ve/veya Diger: onunla
davraniglar sadece bir seyler zabitayr  Higbir sey  konustum,
sergiledim aldim aradim  yapmadim uyardim Toplam
Toplam N 414 78 24 267 32 815
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% 50,8 9,6 2,9 32,8 3,9 100,0

Tablo 3 incelendiginde; bireylerin yarisindan g¢ogunun (%50,8) “para vermeyi igeren
davraniglar” sergiledikleri goriilmektedir. Katilimcilar arasinda ikinci sirada en ¢ok tercih edilen
davranis “hi¢bir sey yapmama” (%32,8), liclincii sirada “para vermeden sadece bir seyler alma”
(%9,6), dordiincii sirada “(diger) konusma, uyarma” davranisi (%3.9), son sirada ise “polisi
ve/veya zabitay1 arama” davraniginin (%2,9) oldugu goriilmektedir.

3.3. Bireylerin Demografik Ozellikleri ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen
Cocuga Karsi Sergiledikleri Davramislara Iliskin Bulgular:

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, cinsiyetlerine gore tercih ettikleri davraniglara
iliskin betimsel istatistik sonucglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bireylerin, Cinsiyetleri ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga
Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Diger:
igeren Onapara  Polisi ve/veya onunla
davramiglar ~ vermeden sadece  zabitayr  Higbir sey konustum,
sergiledim bir seyler aldim aradim  yapmadim uyardim Toplam

N 167 31 6 118 11 333
Kadin
% 50,2 9,3 1,8 35,4 3,3 100,0
Cinsiyet
N 247 a7 18 149 21 482
Erkek
% 51,2 9,8 3,7 30,9 44 100,0

Tablo 4’e¢ bakildiginda; her iki cinsiyette de bireylerin yarisindan ¢ogunun, “para vermeyi
iceren davraniglar” (erkeklerde %>51,2, kadinlarda %50,2) sergilediklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. ikinci sirada tercih edilen davrams “higbir sey yapmama” (erkeklerde %30,9,
kadinlarda %35,4) iken, {icilincii sirada sergilenen davranis ise “ona para vermeden bir seyler
alma”dir (kadinlarda 9,3, erkeklerde %9,8). “Polisi ve/veya zabitay1 arama” davranisinin orani
ise kadinlarda %1,8, erkeklerde ise %3,7 dir. “Konusma ve uyarma” gibi diger davranislara
bakildiginda bunun erkeklerde %#4,4, kadinlarda ise %3,3 oldugu anlasilmaktadir. Tabloya iki
degisken icin Ki-Kare Testi uygulandiginda cinsiyet ile bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi
davranislarinda ortaya ¢ikan farkin anlamli olmadig: bulunmustur [x?s)= 4,37, p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, medeni durumlarina gore tercih ettikleri
davraniglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Bireylerin, Medeni Durumlari ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen
Cocuga Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi Diger:
igeren vermeden velveya onunla
davraniglar  sadece bir seyler zabitayr Higbir sey konustum,
sergiledim aldim aradim yapmadim uyardim  Toplam
N 195 37 12 131 22 397
Evli
. % 49,1 9,3 3,0 33,0 55 100,0
Medeni
Durum N 219 a1 12 136 10 418
Bekar
% 52,4 9,8 2,9 32,5 2,4 100,0

Tablo 5 incelendiginde; her iki medeni durumda da bireylerin yaris1 civarindaki oran “para
vermeyi iceren davranislar” (evlilerde %49,1, bekarlarda %52,4) sergilediklerini ifade
etmislerdir. ikinci tercih edilen davranisin “higbir sey yapmama” (evlilerde %33, bekarlarda
%32,5) oldugu, liglincii sirada sergilenen davranisin ise “ona para vermeden bir seyler alma”
(evlilerde 9,3, bekarlarda %9,8) oldugu goriilmektedir. Polisi ve/veya zabitayr arama davranis
orani ise evlilerde %3, bekarlarda ise %2,9°dur. “Konusma, uyarma vb.” davranisinda ise durum,
evlilerde %5,5, bekarlarda ise %2.4 seklindedir. Tabloya, iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi
uygulandiginda medeni durum ile bireylerin dilendirilen ¢ocuklara kars1 davraniglarinda ortaya
¢ikan farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [y%@4)= 5,65, p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, yaslarma gore tercih ettikleri davranislara iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Bireylerin Yas Durumlari Ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga
Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi Diger:
iceren vermeden ve/veya onunla
davraniglar sadece bir zabitay1  Hicbir sey konustum,
sergiledim seyler aldim aradim  yapmadim uyardim  Toplam

N 186 20 8 102 7 323
18-25
% 57,6 6,2 2,5 31,6 2,2 100,0
N 90 25 6 57 7 185
26-35
% 48,6 13,5 3,2 30,8 3,8 100,0
N 66 17 5 51 12 151
Yas 36-45
% 43,7 11,3 3,3 33,8 7,9 100,0
N 42 8 4 31 4 89
46-55
% 47,2 9,0 45 34,8 45 100,0
N 30 8 1 26 2 67
56 ve tstii
% 44,8 11,9 15 38,8 3,0 100.0

Tablo 6 incelendiginde; tiim yas gruplarinda tercih edilen ilk davranigin “para vermeyi igeren
davraniglar” oldugu, bunu sirasiyla “hicbir sey yapmama” ve ona “para vermeden bir seyler
alma” davraniglarinin takip ettigi goriilmektedir. “para vermeyi iceren davraniglar” 18-25 yasta
%57,6 iken 26-35 yasta %48,6’ya, 36-45’te de %43,7’ye diismektedir. Ayni davranis 46-55 yasta
%47,2 ve 56 ve listli grubunda %44,8 olmustur. “Hicbir sey yapmama” oraninin en yiiksek 56 ve
iistii yas grubunda oldugu (%38,8) en diisiikk oranin ise %30,8 ile 26-35 yas grubunda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tabloda “ona para vermeden sadece bir seyler alma” davranisinin oraninin; 18-
25 ve 46-55 yas gruplarinda %10’nun altinda (sirasiyla %6.,2 ve %9) oldugu, diger yas
gruplarinda ise %10’un istiinde (26-35 grubunda %13,5, 36-45 grubunda %11,3, 56 ve listii yas
grubunda ise %11,9) oldugu goriilmektedir. “Polisi ve/veya zabitayr arama” davranig orani ise
%2,5 ile %4,5 arasinda degiskenlik gostermektedir. “Konusma, uyarma vb.” davraniglardaki
durum; 36-45 yasta %7,9, 46-55 yasta %4,5, 25-35 yasta %3,8, 56 ve istli grubunda %3, 18-25
yas grubunda ise %2,2 seklindedir. Tabloya Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi uygulandiginda,
Bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi sergiledikleri davranislar ile yaslar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur [y*ae)= 24,86, p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, gelir durumlarina gore tercih ettikleri davraniglara
iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Bireylerin, Gelir Durumlari Ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga
Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi
iceren vermeden velveya Diger: onunla
davranislar sadece bir zabitayr  Higbir sey  konustum,
sergiledim seyleraldim  aradim  yapmadim uyardim  Toplam

ote0 N 150 20 6 87 6 269

Ly 55,8 74 2.2 32.3 2.2 100,0

o N 110 21 4 74 10 219

o D00TL 50,2 9.6 18 338 46 100,0
Gelir
Durumu

seor. N 73 22 6 44 7 152

3500TL o, 48,0 145 3.9 28.9 46 100,0

st N 81 15 8 62 9 175

veUsti 46,3 8,6 46 354 51 100,0

Tablo 7 incelendiginde; tiim gelir durumu gruplarinda tercih edilen ilk davranigin “para
vermeyi igeren davraniglar” oldugu goriilmektedir. Bunun gelir durumu diisiik olan gruptan
yiiksek olan gruba dogru %55,8’den %46,3’e diisiis gosterdigi anlasilmaktadir. Bu davranisi
sirastyla “hicbir sey yapmama” ve “ona para vermeden bir seyler alma” davramiglarinin takip
ettigi goriilmektedir. “Higbir sey yapmama” oranin en yiiksek 3501 ve iistii gelir grubunda yer
aldig1 (%35,4); bu davranis1 sergileme oranin1 0-1610 TL grubunda %32,3, 1611-2500 TL
grubunda %33,8, 2501-3500 TL grubunda ise %?28,9 oldugu anlagilmaktadir. “Ona para
vermeden sadece bir seyler alma” davranig oraninin 0-1610 TL grubunda %7,4, 1611-2500 TL
grubunda %9,6, 2501-3500 TL grubunda %14,5, 3501 TL ve fistii grubunda ise %8,6 oldugu
ortaya ¢ikmustir. “Polisi ve/veya zabitay1 arama” davranig oraninin en yiiksek orant 3501 TL ve
iistii grubunda olup (%4,6) en diisiik oran ise 1611-2500 TL grubunda (%]1,8) bulunmaktadir.
“Konusma ve uyarma” gibi davraniglarda durum 0-1610 TL grubunda %2,2, 1611-2500 ve
2500-3500 TL gruplarinda %4,6, 3501 TL ve iistii grubunda ise %35,1 seklindedir. Tabloya Iki
Degisken Icin Ki-Kare Testi uygulandiginda, farkli gelir grubunda olan bireylerin dilendirilen
cocuklara kars1 davramslarinda ortaya c¢ikan farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x%12)= 15,19,
p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore tercih ettikleri
davraniglara iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Bireylerin, Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Sokaklarda En Son Rastladiklari
Dilendirilen Cocuga Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Oransal Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi Diger:
iceren vermeden velveya onunla
davraniglar  sadece bir seyler zabitayr  Higbir ey  konustum,
sergiledim aldim aradim  yapmadim uyardim  Toplam
Cocuk N 219 39 11 134 6 409
Sahibi
olmayan % 53,5 9,5 2,7 32,8 15 100,0
Sahip Olunan N 112 20 8 76 17 233
Cocuk Sayisi 1-2 Cocuk
% 48,1 8,6 34 32,6 7,3 100,0
3 cocuk 83 19 5 57 9 173
veust g 48,0 11,0 2,9 32,9 52 100,

Tablo 8’e bakildiginda; tlim cocuk sayis1 degiskeni gruplarinda, bireylerin yarisi civarindaki
oraninin “para vermeyi igeren davraniglari” (¢ocuk sahibi olmayanlarda %53,3, 1 ya da 2 ¢ocugu
olanlarda %48,1, 3 ve dusti ¢ocuga sahip olanlarda %48) sergilediklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. ikinci tercih edilen “higbir sey yapmama” davraniginin tim gruplarda %32 6 ile
%32,9 arasinda ifade edildigi anlasiimaktadir. Ugiincii sirada sergilenen davranisin ise “ona para
vermeden bir seyler alma” (cocuk sahibi olmayanlarda %9,5,1-2 ¢ocugu olanlarda %8,5, 3 ve
tstii ¢ocuk sahibi olanlarda %]11) oldugu goriilmektedir. “Polisi ve/veya zabitay1r arama”
davranig oraninin ise %2,7 ile %3,4 arasinda degistigi goriilmektedir. “Konusma ve uyarma” gibi
davraniglara bakildiginda, oranin en fazla oldugu grup “1-2 ¢ocuk” grubu iken (%7,3), “3 ¢ocuk
ve Ustli” grubunda %5,2, “cocuk sahibi olmayan” grupta ise %]1,5’lik bir oran ortaya ¢ikmuistir.
Tabloya Iki Degisken igin Ki-Kare Testi uygulandiginda, sahip olunan ¢ocuk saysi ile bireylerin
dilendirilen ¢ocuklara karst davranislarinda ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu bulunmustur
[x’@®= 15,86, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tablodaki her bir
satirin  Ki-Kare degeri ayr1 ayr1 hesaplanmis (1. Satir=6,999571, 2. Satir=7,507541, 3.
Satir=1,352317) ve en yiiksek Ki-Kare degerine sahip grup disarda birakilarak diger satirlar
arasinda anlamlilik olup olmadigi hesaplanmistir. Buna gore 1. ve 3. satirlarin dahil oldugu
hesaplama sonucunda ortaya ¢ikan durumun anlamlilik ifade etmedigi belirlenmistir [¥%@= 7,58,
p>.05]. Sonug olarak daha 6nce dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerden 1-2 ¢ocuk sayisina
sahip bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karst davraniglarinin diger gruplara gore anlamli diizeyde
farkli oldugu bulunmustur.

Dilendirilen c¢ocuklara rastlayan bireylerin, egitim durumlarina gore tercih ettikleri
davraniglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Bireylerin, Egitim Durumlar1 ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen
Cocuga Karsi1 Sergiledikleri Davranislarin Frekans Ve Oransal Degerleri:

Paravermeyi Onapara  Polisi Diger:
igeren vermeden ve/veya onunla
davraniglar ~ sadece bir zabitayr Higbir sey konustum,
sergiledim  seyler aldim aradim yapmadim uyardim Toplam

N 91 18 3 65 11 188
[kdgretim ve alt1
% 48,4 9,6 1,6 34,6 5,9 100,0
N 160 20 8 81 7 276
Lise
e % 58,0 7,2 2,9 29,3 2,5 100,0
Egitim
Durumu N 83 14 6 47 2 152
On lisans
% 54,6 9,2 3,9 30,9 1,3 100,0
N 80 26 7 74 12 199
Lisans ve tistii
% 40,2 13,1 3,5 37,2 6,0 100,0

Tabloya bakildiginda; “para vermeyi igeren davraniglar” egitim diizeyi ilkogretim ve dncesi
olan bireylerde %48,4’tiir. Egitim diizeyi lise olan bireylerde bu oran, %58’e yiikselirken, 6n
lisans olan bireylerde %54,6’ya, lisans ve istli olan bireylerde ise %40,2’ye distiigii
goriilmektedir. “Polis ve/veya zabitay1 arama” davranis1 %1,6 ile %3,9 arasinda olup “higbir sey
yapmama” orani da %29,3 (lise) ile %37,2 (lisans ve iistii) arasinda degisiklik gostermektedir.
“Konusma veya uyarma” davranisina bakildiginda en yliksek oranin lisans ve istii grubunda
oldugu (%6) goriilmektedir. Ayn1 davranigin “ilkdgretim ve alt” grubundaki oran1 %5,9, “lise”
grubunda %2,5, 6n lisans grubunda ise %1,3’tiir. Tabloya Iki Degisken i¢in Ki-Kare Testi
uygulandiginda farkli egitim seviyesinde olan bireylerin dilendirilen c¢ocuklara kars
davramslarinda ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu bulunmustur [x’u2= 24,39, p<.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tablodaki her bir satirin Ki-Kare degeri ayr1 ayri
hesaplanmis (1. Satir=3,336343, 2. Satir=6,69546, 3. Satir=3,76862, 4. Satir= 10,59275) ve en
yiksek Ki-Kare degerine sahip grup disarda birakilarak diger satirlar arasinda anlamlilik olup
olmadig1 hesaplanmistir. Buna gore 1. 2. ve 3. satirlarin dahil oldugu hesaplama sonucunda
ortaya ¢tkan durumun anlamhlik ifade etmedigi belirlenmistir [y%@)= 11,56, p>.05]. Sonug olarak
daha once dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerden egitim durumu lisans ve {iistii olan
bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi davranislarinin diger egitim kademesine sahip bireylere
gore anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur.

4. Tartisma, Sonuc Ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore, aragtirmaya katilanlarin neredeyse tamami (%96,7) daha 6nce
sokaklarda dilendirilen c¢ocuklara rastladigini beyan etmistir. Bireylerin tercih ettikleri
davranislarla ilgili ¢oktan aza dogru bir siralama yapildiginda sonug; “para vermeyi iceren
davraniglar”, “higbir sey yapmama”, “para vermeden bir seyler alma”, “konusma, uyarma* ve
“polis ve/veya zabitay1 arama” seklindedir. Calismanin biitiin degiskenleri incelendiginde biitiin
gruplarda en fazla sergilendigi ifade edilen davranis, “para vermeyi i¢eren davraniglar”, ikinci

sirada tercih edilen davranis ise “hi¢bir sey yapmama” davranisidir. Arastirmada, dilendirilen
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cocuklara “para vermeyi iceren davraniglar” sergileme orani, bu duruma rastlayan bireylerin
yarisindan fazlasini (%50,8) olusturmaktadir. Bu durum, g¢ocuklarin, kendilerini kullananlar
tarafindan neden bir kazang kaynagi gibi goriildiiglini aciklayabilir. Bu bulgu, ayrica Delap’in
(2009) arastirmasinda yer alan, cocuklarin dilendirilmesiyle ortaya ¢ikan kazancin diisiik
olmadigi sonucuyla uyumludur. Dolayisiyla ¢ocuklarin dilenme fiilinden bu derece para
kazanmasi, onlar1 kullananlar1 daha fazla tesvik edebilmektedir. Cocuklarin, toplumun direnciyle
kargilasmadan bu sekilde rahatlikla kullanilabilmesini kolaylastiran olgu ise bu durumdaki
cocuklara rastlayan bireylerin yalnizca %2,9’unun polis ve/veya zabitayr aramasidir.
“Konusmak, uyarmak” davraniginin, “polis ve/veya zabitay1 arama” davranist gibi, olumlu bir
davranis olarak goriilmesi, zorlama bir kani olsa da (%3.,9) geriye kalanlarin, yani en iyi
ihtimalle toplumun %93,2’si bir sekilde (para vererek ve/veya bir seyler alarak veya hicbir sey
yapmayarak) bu cocuklarin bu is i¢in sokaklarda kalabilmesine imkan tamiyacak sekilde
davrandig1 soylenebilir. Coskun ve Erkilet’in (2010) calismasinda Istanbul’da gériisiilen 32
esnaftan 22'si (%68,8) dilenciye para verdigini ifade etmistir. Dolayisiyla aragtirmada ortaya
¢ikan bu bulgunun literatiirle kismen uyumlu oldugu séylenebilir. Bununla birlikte Coskun ve
Erkilet’in (2010) calismasiyla ortaya ¢ikan farkin etkilenebilecegi birkag durum olabilecegi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, bu galismada bireylere yoneltilen sorunun en son karsilasilan
duruma yonelik olmasi ve sorunun ayrica yalnizca dilenen ¢ocuk veya ¢ocukla dilenen bir
yetiskine vurgu yapmasidir. Bunun yaninda Coskun ve Erkilet’in (2010) caligmasindaki
orneklemin sadece esnaflardan olusmasi da bir diger etken olabilir.

Bu calismada, cinsiyet faktérii ile ilgili yapilan ki Degisken Igin Ki-Kare Testi sonuglari,
farklh cinsiyetteki bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi sergiledigi davranislarda ortaya ¢ikan
farkin, anlamli olmadigini géstermistir. Bunun yaninda arastirmada kadinlarin sadece “higbir sey
yapmama” davranisini erkeklere gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Vatandas’in (2003)
caligmasinda bireylerin cinsiyetlerine gore sokak dilencilerine yardim etme oranlar1 irdelenmis
ve yardim edenlerin %63 linlin erkek, %37 sinin ise kadinlar oldugu ifade edilmistir. Bahse
konu arastirmada yardimlasma ve dilenciler kavrami islenmistir. Burada cinsiyet degiskeni
kapsaminda ortaya ¢ikan sonucun Vatandas’in (2003) caligmasinda ortaya ¢ikan sonugla uyumlu
oldugu degerlendirilebilir. Ancak bu calismada farkin anlamli diizeyde c¢ikmamasi yani
Vatandas’in (2003) calismasinda ortaya c¢ikan farktan c¢ok diisiik olmasi, her iki arastirmada
secilen yontemin farklilifindan kaynaklanabilir. S6zgelimi Vatandas’in (2003) c¢alismasinda
dilenen kisiye yardim edenler gézlemlenmis ve bu kisilerle goriisiilmiistiir. Dolayisiyla o sirada
ilgili yerden gegen bireylerin cinsiyetleri, ilgili arastirmada ortaya ¢ikan sonucu etkilemis
olabilir. Bunun disinda arastirmamizda yoneltilen sorularin yalnizca dilenen ¢cocuk veya cocukla
dilenen bir yetiskine vurgu yapmasi da bir diger etken olabilir.

Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi sonuglari, medeni durum faktdriiniin, bireylerin dilendirilen
cocuklara kars1 davranislarini etkilemedigini gostermektedir. Aradaki fark anlamli olmasa da
bekarlarin “para vermeyi igeren davraniglar” ile “para vermeden bir seyler alma davranisi”m
evlilere gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Vatandasin (2003) calismasinda ise yardim
edenlerin cogunun (%56) evli oldugu ifade edilmistir. Iki arastirma arasinda ortaya ¢ikan bu
zith@in; arastirma yonteminden, veri toplama araglarindan veya bu arastirmanin sadece
dilendirilen ¢ocuklara vurgu yapmasindan etkilendigi sdylenebilir.

Yas degiskeni ve davramslar arasindaki iliskiye bakildiginda, Iki Degisken icin Ki-Kare Testi
sonuglari, ortaya ¢ikan farkin anlamli olmadigini gostermistir. Degiskene iliskin bulgular daha
detayli incelendiginde, yas degistikce diizenli bir degisikligin olmadig1 ydniindedir. Ornegin;
“icinde para vermeyi de igeren davranislarin™ gruplarda ¢oktan aza dogru siralanisi; 18-25, 26-
35, 46-55, 56 ve iistii ve 36-45 yas seklindedir. Diger tiim davraniglarda da siralama degisse de
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benzer sekilde bir diizensizlik oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde Vatandas’in (2003) calismasinda
dilenen bireylere yardim edenlerin yasa gore sayisal bliylikligii degerlendirildiginde de, bir
diizensizlik oldugu goriilmektedir (%5°1 11-20 yas, %33’i 21-30 yas, %19’u 31-40 yas, %29°u
41-50 yas ve %14’ 51 ve istiidiir). Dolayisiyla yas degiskeninde yardim etme davranisina
iligkin bulgular ile Vatandas’in (2003) bulgularinin uyumlu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi davramiglarini etkileyen durumlar igin yasin diger
faktorlerle bir arada etkisinin incelendigi analizlere ihtiyag duyulabilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte 18-25 yas grubunun para vermeyi igeren davranislara daha fazla yoneldigi bir baska
ifadeyle yardim etmeye yoOnelik davranislarinin daha hizli tepki verdigi, iist yas grubunun ise
durumu kaniksamiscasina “higbir sey yapmama” davranisini diger gruplara gore daha fazla
yaptiklari sdylenebilir.

Gelir durumu degiskenindeki Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi bulgulari, degisik gelir
grubunda olanlarin davranislar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamli olmadigr yoniindedir.
Bununla birlikte, fark anlamli olmasa da “para vermeyi i¢eren davraniglar”, gelir durumu diisiik
olan gruptan yiiksek olan gruba dogru diisiis gostermektedir. Gelir durumu yiiksek olanlarin para
verme yerine diger gruplara gore ‘“hicbir sey yapmama” veya ‘“konusmak uyarmak”
davranislarina yoneldigi goriilmiistiir. Geliri diislik olanlarda yiiksek, geliri yiiksek olanlarda ise
diisiik oranda “para vermeyi de igeren davramislar” sergilemenin ortaya c¢ikardigi durum,
Vatandas’in (2003) calismasinda ortaya c¢ikan bulgularla uyumludur. Soyle ki, ilgili ¢alismada
dilencilere yardim edenlerin %44’iiniin 0-100 TL, %30’unun 101-200 TL, %15’inin 201-300
TL, %7’sinin 301-400 TL, %2’sinin 401-500 TL ve yine %2’sinin 501 TL ve stii gelire sahip
oldugu ifade edilmistir. Vatandas (2003, s. 157), kendi ¢alismasinda da ortaya ¢ikan bu durumu;
“fakirin umudu dilencinin duasi” sdziiyle 6zetlemistir.

Cocuk sahibi olma/cocuk sayis1 degiskenine bakildiginda, iki Degisken Igin Ki-Kare Testi
sonuglarina gore bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile dilendirilen ¢ocuklara kars1 davranislar
arasinda ortaya ¢ikan fark 1-2 ¢cocuga sahip olanlar lehine anlamli bulunmustur. Bununla birlikte,
para vermeyi de igeren davraniglar sergileme orani, ¢ocuk sayisi arttikca azalmaktadir.
Arastirmada, ¢ocuk sayist 3 ve istii olanlarin diger gruplara gore para vermeden bir seyler alma
davranisina daha fazla yoneldigi, cocuk sahibi olmayanlarin “para vermeyi i¢eren davraniglara”
yoneldigi, 1-2 ¢cocuga sahip bireylerin ise “polis ve/veya zabitay1 arama” ile “konusma, uyarma”
davranislarina diger gruplara gore daha fazla yoneldikleri belirlenmistir. Dolayisiyla 1-2 ¢ocuga
sahip olanlarin dilendirilen ¢ocuklarin dilenmek icin sokaklarda kalmalarina daha fazla direng
gosterdikleri sOylenebilir.

Egitim durumu ile ilgili bulgular incelendiginde, Iki degisken Igcin Ki-Kare Testi’ne gore
bireylerin egitim durumu ile dilendirilen cocuklara kars1 sergilediklerini ifade ettikleri
davranislar arasinda “lisans ve iistii” grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢iksa da bu
davraniglarin egitim seviyesinin artmasiyla veya azalmasiyla diizenli bir yonelim gostermedigi
de goriilmektedir. Vatandas’ i (2003) egitim diizeyine gore sokak dilencilerine yardim edenlerle
ilgili elde ettigi bulgularda da bu anlamda bir diizensizlik s6z konusudur. Ancak, Vatandas’in
(2003) calismasinda sokakta dilenenlere yardim edenlerin egitim durumu igin bir siralama
yapilacak olursa, yardim edenlerin sayisal biyiikliigii sirasiyla “ilkdgretim ve alt1”, “lisans ve
ustli” ile “lise” seklindedir (ilgili caligmada 6n lisans grubu degerlendirilmemistir). Dolayisiyla
bu calismada elde edilen bulgular ile Vatandas’in (2003) elde ettigi bulgular arasinda farklilik
goze carpmaktadir. Bu farkin yine, arastirma yonteminden ve veri toplama araclarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu arada bu arastirmada “lisans ve iistii” grubunun “para vermeyi
iceren davraniglar’” diger gruplara gore daha az tercih ettikleri, bunun yerine “hicbir sey
yapmama”, “para vermeden bir seyler alma” veya “konusma, uyarma vb.” davraniglara
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yoneldikleri goriilmektedir. Dolayisiyla egitim durumu yiiksek olan bireylerin para verme
davranis1 yerine farkli alternatiflere diger gruplara goére daha fazla yonelebildikleri
degerlendirilebilir.

Tim bu sonuglarla olusan genel durum, var olan sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik
yapilacak bilin¢lendirme faaliyetlerinde, bu ¢aligmada yer alan herhangi bir degiskenin herhangi
bir grubunun 6zellikle, daha az ya da 6zellikle, daha ¢ok bilinglendirilmesinin tartisilmasina yer
birakmayacak unsurlar tagimaktadir. Bagka bir deyisle toplumun tiim kesimlerinin (konuya;
kamu spotlarinda ve/veya en ¢ok izlenen dizi ve programlarda yer verme vb. yollarla)
dilencilikte ¢ocuklarin kullanilmasina diren¢ gosterme ve bu direnci hangi sekilde
gosterebilecekleri hususlarinda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Zaten bireylerin,
cocuklar1 dilencilikte kullananlara bu yolla para kazandirma amacina hizmet etmekten ¢ikmasi,
yani bu durumda dilendirilen ¢ocuga veya cocukla dilenen yetiskine para vermemesi, bu
dongitiyii kiracak ilk adim olacaktir. Zira para verme davranist devam ettikce bu ¢ocuklar biitiin
yasamsal ve gelisimsel riskler goz ardi edilerek, bu amagla kullanilmaya devam edilecektir.
Insanlarin, dilenen bireylere neden yardim ettiklerini sorgulayan Vatandas (2003),
katilimeilardan, en fazla ifade edilenden en az ifade edilene gore sirasiyla; sevap kazanma,
yoksullara yardim edilmesi gerektigi, kazadan/beladan kurtulma disiinceleri ve dini ay/giin
olmas1 yoniinde cevaplar almis ve bireylerin dilencilerin gergekten muhtag olup olmadiklarim
¢ok da sorgulamadan hatta bu konuda suistimal edildikleri ve aldatildiklarina inansalar dahi,
vicdani bir davranis olarak yardim etmeyi tercih ettiklerini aktarmistir. Bu inang veya toplumsal
degerlerin istismar edilmedigi bir an kabul edilse dahi, ¢ocuklarin dilencilik faaliyetlerinde bir
ara¢ olarak kullanilmasi, sadece bu cocuklar agisindan bile degerlendirildiginde durumun;
egitim, saglik, bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal gelisim ve yasam riskleri tagidigini tahmin
etmek zor olmayacaktir. Cocuklarin bu ciddi risklerden uzaklastirilmasi icin, planlanacak
bilinglendirme faaliyetlerinin igeriklerinde, bireylere, “bu c¢ocuklara veya cocukla dilenenlere
para verilmesinin, bu c¢ocuklar i¢in biiyiik tehlikelerin devam etmesine neden oldugu ve vakit
kaybetmeden polis/jandarma/zabita veya Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler yetkililerinin
bilgilendirilmesi yolunun tercih edilmesinin daha yararli oldugu” bilgisi verilmelidir.

Polis, zabita, jandarma vb. yetkililerin, c¢ocuklarin dilencilikte kullanilmasi fiili icin
(kabahatler kanuna gore degil Tiirk Ceza Kanunu’nun 229. maddesi hilkmiine gore hareket
etmesi gerektigi gibi) var olan hukuki kaynaklar hakkinda bilgilendirilmesi ve tespit ettikleri
cocugun ailesinin gercek durumunun arastirilip maddi destek almasi gerekip gerekmediginin
degerlendirilmesi igin ilgili kurumlari haberdar etmeyi yapilacak isler listesine eklemeleri ve
boylece kurumlar arasi isbirligini pekistirmeleri Onerilmektedir. Ayrica ilgili birimlere
dilendirilen c¢ocuk ihbar1 yapildiginda, ihbar yapan vatandaslara c¢ocugun son durumu
konusunda, gizlilik ilkeleri 1ihlal edilmeden, Ornegin; “dilendigi yoniinde bildirimde
bulundugunuz g¢ocuk okula baglamistir, ailesine devlet veya dernekler tarafindan maddi
yardimlar yapilmistir” seklinde pekistirici doniitler verilmelidir.

Cocuklarin dilendirilmesine karsi, kurumlarin ve bireylerin dikkatini ¢ekmek, bu konuda
topyeklin miicadele vermek ve bu miicadelenin sonuglarinin degerlendirilebilmesi adina il ve
tilke genelinde, dilendirilen ¢ocuk istatistikleri tutulmali ve kamuoyuyla paylasilmalidir.

Dilencilikte ¢ocuklar1 kullanan ailelere hukuki yaptirrmlar konusunda bilgilendirmeler
yapilirken bu durumda, ¢ocuklarin yiiz ylize olduklar1 veya olabilecekleri tehlike veya riskler
hakkinda bilinglendirme calismalar1 da yapilmalidir. Ayrica, yoksul oldugu tespit edilen ailelerin
yardim alabilecekleri kaynaklar degerlendirilmelidir.
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Okul cagindaki dilendirilen ¢ocuklarin ruhsal, sosyal ve egitsel yonden gili¢lendirilmesi ve
takibi i¢in okul psikolojik danismanlarindan yardim alinmalidir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; “bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
va da su¢ magduru ¢ocuk” ifadeleriyle tanimlanmistir. Dilencilik fiilinde kullanilan ¢ocuklarin
bu kapsamda degerlendirilmesi ve korunmasi i¢in ayni1 kanunda belirtilen ilgili koruyucu ve
destekleyici tedbirlerden daha fazla faydalanmasi saglanmalidir.
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Goriintiileme Izleyici Olarak Kullanilan Zirkonyum izotoplarimin (n,p) ve

(7, p) Reaksiyon Tesir Kesitlerinin Incelenmesi
Yusuf KAVUN!
Received/13.02.2020

Published/15.06.2020

Ozet

Niikleer goriintiileme ajanlarini kullanarak tani gelistirme g¢aligmalarinin ilerlemesinde kullanilan
radyoizotoplarin 6zelligi goriintii kalitesinde etkin bir rol oynamaktadir. Calismamizda ampirik ve yari
ampirik tesir kesiti formiilleri kullanilarak gama ve ndtron ile etkilesime giren, goriintiileme izleyicileri
olarak kullanilan Zirkonyum izotoplar1 igin (n, p) ve (y, p) reaksiyon tesir kesiti hesaplamalari
gerceklestirilmistir. Ayrica, TALYS 1.6 kodu ile (n, p) ve (y, p) reaksiyon tesir kesitleri hesaplanmistir.
Hesaplama sonuglart deneysel EXFOR verileri ile karsilagtirilmis ve uyumlu olduklar1 gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: zirkonyum, tesir kesiti, radyoizleyiciler, EXFOR

Investigation of (n,p) and (y,p) Reaction Cross-Sections of Zr Isotopes

Used as Imaging Tracers

Abstract

The feature of the radioisotopes used in the progress of diagnostic development studies using nuclear
imaging agents plays an effective role in image quality. In our study, reaction cross section calculation of
(n,p) and (y, p) were done for zirconium isotopes used as imaging tracers that interact with gamma and
neutron by using empirical and semi empirical cross section formulae. Some cross section formulae were
used in the calculations for zirconium isotopes that interact with gamma and neutron. Also, TALYS 1.6
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code used for (n, p) and (y, p) reaction cross section calculations. Calculation results were compared with
experimental EXFOR data and they were found to be compatible.

Keywords: zirconium, cross section, radiotracers, EXFOR

1. Introduction

Radiotracers, which are used to as a monitor in biological and chemical processes, are widely
used in many fields from medicine to industry. In radiology, radioactive isotopes are sent to the
body to monitor the formation of biological formations as part of diagnostic x-ray examinations.
The radiotracers can be also used to investigate the mechanism of a chemical reaction and to
monitor radioactive degradation. Also, radioisotopes can be existing in the structure of
radiopharmasotics. These radiopharmasotics are used to obtain images of the body by Positron
Emission Tomography (PET), Single Photon Emission Computed Tomography (SPECT) [1].

Chromatographic separation and quantification of individual metabolites are advantages of
radiolabeled drugs. These are mostly used in body metabolic absorption and distribution or
metabolism regulation and breakthrough studies. After many radio viewer agents used in this
field, it was seen that the zirconium atom could also be used for this purpose [2].

The zirconium in group 4B in the periodic table has proton number of 40 and an atomic
weight of 91,224. It melts at 1855 degrees and boils at 4409 degrees. Due to the being a greyish-
white and ductile metal, it is extremely resistant to heat and corrosion. It shows superconducting
properties at low temperatures. For this reason, zirconium-niobium alloys are used in magnet
making. Zirconium is not reactive at normal temperatures; becomes reactive at high
temperatures. It is oxidized in air and liquid and gains resistance to corrosion [3, 4].

89Zr can be produced on a cyclotron [5, 6]. Its half-life ti2: 78.4 h, B+ formation 22.8%, B+max
Energy =901 keV, electron capture 77%, Ey energy= 909 keV. 8Zr is widely used in immuno-
PET imaging. It can easily mark antibodies due to the appropriate half-time and positron
generation capability. As the radionuclide decays, it is released from a positron atomic nucleus.
These positrons, which will cause an event called anhilation at 511 keV after short distance and
disappear when they encounter electrons. It is possible to these randomly moving gamma rays to
escape from the organism so that they can be detected by the PET scanner to form an image [5,
6].

Zirconium is quite resistant to organic and inorganic acids, salt solutions and strong alkalis
due to its corrosion resistance. Due to its corrosion resistance, it extends the service life in the
areas it is used and thus increases the maintenance cost and productivity. Due to its resistance to
brittleness and cracking, it can also be used in the construction industry to help reduce costs. For
example, they are preferred in nuclear power plant construction because of these features. Since
zirconium fuel rods will work efficiently for many years, it will minimize factors such as
equipment failure and construction cost [2].

Ceramics containing zirconium compounds are useful in bio ceramic applications because of
their inert behavior and hardness in chemical reactions. Therefore, it can be used in implants
produced for hip and knee joints of ceramics containing zirconia. Also, these ceramics can be
used in the production of implant teeth [2].
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In the scope of this study, (n,p) [7,8] and (y, p) [9] cross-sections were calculated for
zirconium isotopes used as imaging tracers. Some cross-section formulas [7, 14-16] in the
literature were used in the calculations for zirconium isotopes that interact with gamma and
neutron. Also, TALYS 1.6 code used for (n,p) and (y, p) reaction cross section calculations[10,
11]. After the calculation, obtained results were checked against each other and available
EXFOR data [12].

2. Material and Method

Cross Section Calculations

The cross-section refers to the reduction in the particle or beam of the target during the
reaction or, in other words, the likelihood of the reaction to occur [13]. The concept of cross-
section is very important in terms of estimation and functionality of nuclear reaction models in
nuclear reaction experiments that cannot be performed experimentally. Many formulas are
available to calculate the theoretical cross-section. These empirical and semi-empirical cross-
section formulae have different parameters in the literature. Levkovskii (1964) [14], Tel et al.
(2003, 2008, 2018) [7-9], Kumabe and Fukuda (1987) [15], Konno et al. (1993) [16] (n,p) cross
section systematics are given in table 1.The systematic of (y, p) proposed by Tel et al are given
in Table 2.

Table 1 The systematics of (n,p) cross-section formulae around 14-15 MeV incident energy

region
Author Mass region Formula, o(n, p) (mb)
Levkovskii [14] 40<A<208 =45.2(A"® +1)2 exp[-33s]
foreven—Z,even—-N  =14.56( A" +1)* exp[-26.58s]
Tel etal. [7] 17<A<239) ¢ even- Z,odd —N

=16.33(A” +1)? exp[-26.17s]
= 9.71(A”° +1)’ exp[-21.87s]
=7.31(A” +1)? exp[-20.21s]

forodd-2Z,even—N

=21.84 exp[- 34s]

Kumabe & 19<A<62
Kumak ?15] 63<A<89 =0.79 A% exp[- 43.2s]
90<A<160 =0.75A% exp|[- 45.0s]

Konno et al. [16] =31.42(AY® +1)? exp[— 29.07s]

Table 2. The (y, p) reaction cross section formulae for 20+1 MeV [9].

Formula (mb) Mass region R’
o(y, p) =5.40(A**) exp[-23.2285] 40<A<108 0.666
o(y, p) =5.64(A*")exp[-27.326s] even-Z, even-N  0.752

Besides, nuclear reaction calculation and analysis operations in the energy range of 14-15
MeV were performed with TALYS 1.6 code [10]. It is possible to generate nuclear data for
analysis and applications of basic microscopic experiments in TALYS software created for
simulation of nuclear reactions [10].
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3. Result and Discussion

In this study, for the reactions of 8zr(n, p)®%Y, *°zZr(n, p)*Y, *Zr(n, p)°tY, %Zr(n, p)°?Y,
%7Zr(n,p)**Y and %Zzr(n, p)*®Y theoretical nuclear cross section calculations for 14-15 MeV
neutron arrival energy were performed. Calculation results are shown in table 3.

Levkovskii, Kumabe& Fukuda, Konno et al. and Tel et al. formulas have been yielded
approximate results according to the calculations made using cross section formulas of reaction
89Zr(n, p)®Y. The EXFOR data for this reaction could not be found. However, the calculation
using TALYS 1.6 code has slightly higher results than others. *°Zr(n, p)®°Y reaction calculations
are compatible with each other’s for all cross section formulae. Also, the experimental result that
is taken from EXFOR is similar with theoretical calculations except TALYS 1.6 calculation.
TALYS calculation is higher than other results. Similar to these results, °*Zr(n, p)*tY, %Zr(n,
P)°2Y, %Zr(n,p)**Y and *Zr(n, p)°Y reactions calculations are compatible with each other as in
previous results. The experimental results obtained from the literature are consistent with the
calculations and the TALY'S 1.6 code calculations are slightly higher than these results.

Author oZr Zr SZr 3Zr IaZr I5Zr
Levkovskii[14] 47.97 34.71 25.30 18.56 10.2 5.74
Kumabe& Fukuda [15] 62.74 40.93 26.96 17.92 8.13 3.82
Konno et al.[16] 49.62 37.34 28.28 21.55 12.73 7.69
Tel et al.[7] 31.76 26.78 20.86 16.35 10.19 6.48
Exp. data [12] - 34+4 [20]  19.5+1.5[17] 22.9+2.5[18] 9+0.8 [17] 13+4[19]
TALYS 1.6 [10] 632.4 849.8 381.5 287.9 251.9 264

For 8Zr(y, p)®Y and *Zr(y, p)*°Y cross section calculations in the range of 20+l MeV
gamma arrival energy were performed. Calculation results are shown in table 4. In the literature,
for the (y, p) cross-sections reaction, Tel et al. formula is available and the calculations made
with this formula are compatible with theoretical and experimental results for *°Zr(y, p)*°Y.
However, experimental data are not available in the literature for #Zr(y, p)®°Y.

Table 4. The calculation of (y, p) cross-sections (mb) values at 201 MeV

Author Zr NLr
Tel et al.[9] 11.8 6.93
Exp. data: EXFOR [1,2] - 33+7 [10]

4. Conclusion

The use of metallic radiotracers in technologies such as SPECT, PET and CARPT are
increasing day by day all over the world. Zirconium and isotopes of these radiotracers are one of
the usable ones. For imaging purposes, immune PET is preferred instead of immune SPECT due
to higher resolution, sensitivity and more accurate image quantization. 89Zr is an ideal
radionuclide for immuno PET. It converts to 89my via positron emission and electron capture,
during which it converts to stable 89y with y-beam emission (909 keV). Also, its use in PET
imaging has increased significantly over the past decade, as it emits positron to 89Zr and has a
Half-Life of 78.2 hours.
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According to the theoretical (n, p) reaction calculations obtained in Table 3, the values
obtained as a result of the calculations made with all cross-sectional formulas are compatible
with each other and experimental data. However, the calculations made with TALYS 1.6 code
give slightly higher values for the zirconium isotopes than the cross-sectional values calculated
from the formulas.

In Table 4, (y, p) reactions are calculated with the Tel formula in the literature and it is seen
that the experimental calculation is compatible with the theoretical calculation for ®Zr. These
calculations provide preliminary information for experiments that lack experimental data and are
difficult to perform.
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Ozet
Bu calismada, p asal sayr olmak ilizere Zy ile Z, ,nin  yari-direkt carpimmin merkezi
otomorfizmlerinin formu belirlenmistir..

Anahtar Kelimeler: Merkezi otomorfizm, yari- direkt ¢arpim, p-grup.

Abstract
In this paper, we determine the form of central automorphisms of semi-direct product of Z,. and
Zp, where p is odd prime number.

Keywords: Central automorphism, semi-direct product, p-group.

Introduction
A finite cyclic group of order n will be denoted Z,. If the elements of group are integers we
denote Z, by Z» and use additive notation. We know that any group of order p, where p is a
prime is isomorphic to the cyclic group Z,. Generally, the term p-group is used for finite p-
groups.
Let Zyx,Zp be the semi-direct product of Z, and Zp with respect to @, where ¢ is

homomorphism from Z, to automorphism group of Z, and p is odd prime number. The center of
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a group Zy XeZp , denoted by C(ZyxoZp) is the subgroup of Zy>,Zp of largest order that
commutes with every element in ZyxeZp. By Aut(Zy>,Zy) we denote the group of all
automorphisms of ZpyxeZ, . An automorphism 0 of Zyp X¢Zp is called central if
97'0(g) € C(Zy x¢Zp ), for all g € Zyx,Zp. The set of all central automorphisms of Zy X¢Zp,
denoted by Autc(Zy: X¢Zp) and it is normal subgroup of Aut(Zy: XZp).

In literature, there are some well-known results about central automorphisms of finite
groups [1,2,3]. First, Adney and Yen [1] studied the central automorphisms of p-groups and they
proved that if G is a purely non-abelian finite group, then there exists a bijection between
Autc(G) and Hom(G/G', Z(G)).

The form of automorphisms of Z, x¢Zp, was given by Stahl in [4]. But the form of
central automorphisms of Zy:x¢Zp hasn’t given yet. In this paper we give the form of such

automorphisms of Zy: X¢Zp .

1. Preliminaries
Definition 1.1. Let H and K be non-trivial finite groups and a group homomorphism
8:K—Aut(H), we can construct a new group H e K, called the semidirect product of H and K
with respect to 0, defined as follows:

i) Asaset, H xgK is the cartesian product H and K.

i) Multiplication of elements HxeK is determined by the homomorphism 6. The operation

*: (HxK)x (HxK)— HxgK
defined by
(ha, k1) * (h2, k2) = (h1 Bka(h2), k1 k2)
for hy,ho, €H and ki,ko €K.

Theorem 1.2. If H, K and 0 are as in the above definition then Hxg K is a group of order
GI=[H [[K].
Theorem 1.3. [4] Let Zy X¢Zp , where ¢ is the unique homomorphism from Z, to Aut(Z,) and
it is determined by @:Zp—Aut(Zy:) such that p(a)=1+pa.Therefore, the operation * of Zp X¢Zp
is determined as:
For all (a,b),(c,d)€ Zy: x,Zp

(a,b)+(c,d) = (a+p(b)c,b+d)

= (a+(1+pb)c,b+d)

o1



Theorem 1.4. [4] Let Zy x¢Zp, Where p is prime number. Any automorphisms of Zy: X¢Zp has
the form

{a—ab! i€Zy i#0(modp), b—a’™b' m,j,IEZ, 10(modp)}
Theorem 1.5. |Aut(Zy: X¢Zp )|=p*(p-1).

2. Main Results
Let Zy: X¢Zp , Wwhere p is odd prime number. Two generators of the group Zp: x¢Zp are
a=(1,0) and b=(0,1). First we find the center of Z,: x,Zp to determine the central automorphisms

of Zy> XyZp by using this generators.

Theorem 2.1. The center C(Zy: XoZp) Of Zy XoZp is C(Zy XoZp)={(1-p,0),(2:p,0),...,(p-p,0)}.
Proof. If (a,b)eC(Zy: x,Zp) then for every (c,d)E( Zy: NoZp ),
(a,b)x(c,d)=(c,d)*(a,b).
by using operation of Z,> x,Z, We get
(at@(b)c,btd) = (cto(d)a,b+d)

(a+(1+pb)c,b+d) = (c+(1+pd)a,b+d).
If we apply this equation on generators, we get;
If (c,d)=(1,0) then,

(a+(1+pb)1,b+0) = (1+(1+p.0)a,b+0)
We get b=0(modp) and we know that beZ, therefore b=0.
If (c,d)=(0,1) then,

(a+(1+pb)0,b+1) = (0+(1+pl)a,b+1)
We get pa=0(modp) and we know that a€ Z,- therefore a € {p,2p....,pp}.
So we have
C(Zy »9Zp )={(a,0)[a€Z,> and pla}
Corollary. |C(Zp: XoZp)|=p.
Now we can give the main theorem of this paper.
Theorem 2.2. Any central automorphisms of Z,: x¢Zp has the form

{a—>a"*l b—b}
where keN and p is odd prime number.
Proof. Let 6 be an automorphism of Z;: X¢Zp . So from Theorem 1.4;
0(a,b)=(a'b’,a"™h') (1)
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for all (a,b) €EZy x¢Zp, Where i€Zy: , jm,I€Zp and i,I10(modp). If 6€Autc(Zy: X4Zp ) then for
all g=(a,b)e Zy ,Zp , 6 satisty g7'*0(g)€C( Zy X¢Zp ), where g7 is the inverse of g. If
g=(a,b)€ Zy: x¢Zp then g~'=(bpa,p-b). By using the operation * rule we get
g™'+0(g) = (bpa-a,p-b)+(ai+bj,bl)
=(bpa-a+ ¢(p-b)(ai+hj),(p-b)+bl)
=(bpa-a+ (1+p(p-b))(ai+bj),(p-b)+bl)
For (bpa-a+ (1+p(p-b))(ai+hj),(p-b)+bl) EC(Zp: >¢Zp )
(bpa-a+ (1+p(p-b))(ai+bj),p-b+bl) =(k-p,0)
where ke{1,2,...,p}. If we apply this equation on generators, we get;
If (a,b)=(1,0) then,
(-1+ (1+p(p))(i).p) =(k-p,0)
(-1+(i).p) =(k-p,0)
Therefore i=kp+1.
If (a,b)=(0,1) then,
((1+p(p-1))().p-1+1) =(k-p,0).
j=kp and we know that jeZ, therefore j=0. So the conditions i=1 and j=0 satisfy this equation for
all g.

For the other values of 1, i and j the 6 automorphism is not central. (In [5], the other
conditions are investigated for case p=3). We put this conditions at (1) we get the general form
of central automorphisms as:

0(a,b)=(a"""1b).
Corollary. |Autc( Zy: X¢Zp)|=p.
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Ozet

Bizans Imparatoru I. Justinianus hakimiyeti siiresince (527-565) Roma Imparatorlugu’nun kaybettigi
Avrupa’daki arazileri yeniden ele gegirmeyi basardi. Boylelikle Imparator I. Theodosius’un 395
senesinde gergeklesen vefati nedeniyle yasanan boliinme, I. Justinianus’un zaferleri ile son buldu. Ancak
yedinci yiizyilin ikinci ¢eyreginde Bizans Imparatorlugu, muhtelif diismanlarin cetin taarruzuna maruz
kaldi. Heniiz Roma Imparatorlugu hayallerinin gergeklestigi varsayilirken Imparatorluk, yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya geldi. Araplar’in ve Slavlar’in imparatorluk hakimiyetini derin sekilde sarstigi
bu yiizyilda direng gostermek ve karsi hamle gerceklestirmek i¢in imparatorluk sistemli bir yenilenme
gerceklestirdi. Bu doniisiimiin merkezi Anadolu idi. Ancak Bizans Imparatorlugu, Avrupa’daki egemenlik
haklarindan kolaylikla vazge¢cmedi, direndi. Nihayetinde Orta Bizans devrinin bu karanlik yillarinda
baslayan direnis ve yenilenme, basarili neticelerini bir sonraki yiizyilda ortaya koydu.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Araplar, Slavlar, Balkanlar, Anadolu
The Byzantine Empire in the World of the Seventh Century

Abstract

Byzantine Emperor Justinianus | (527-565) during his rulership succeeded to capture again lands in
Europe which had been lost by Roman Empire. Thus the seperation, which had occured due to the death
of Emperor Thedosius in 395, ended with triumph of Emperor Justinianus I. However Byzantine Empire
suffered from compelling attacks of various enemies in second quarter of seventh century. Having been
assumed that Byzantine Empire turned dreams into truth, the Empire encountered with danger of
dissolution. The Empire carried out systematic renaissance for resistance and counterattack in this

! Bu metin, George Ostrogorsky’nin 1957 senesinde diizenlenen “Yedinci Yiizyilda Bizans™ bashkli sempozyumda
Rusga sundugu bildirinin Ingilizce’ye terciime edilerek Dumbortan Oaks Papers’ta yayinlanmig halini esas almigtir:
George Ostrogorsky, “The Byzantine Empire in the World of the Seventh Century ”’, Dumbarton Oaks Papers, Vol.

13 (1959), pp. 1-21.
2 Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii, tgunaydin@ankara.edu.tr



century when the Arabs and Slavs undermined its sovereignty.The center of this renaissance was
Anatolia. Nonetheless the Byzantine Empire didn’t renounce sovereignty rights in Europe easily, it
resisted. Eventually renaissance and resistance commencing in dark years of Byzantine middle period
presented successful outcomes in next century.

Keywords: Byzantine Empire, Arabs, Slavs, Balkans, Anadolu

Yedinci yiizyilda bir diinya giicii olarak Bizans Imparatorlugu’nun bazi karakteristik
ozelliklerine dair bir tartismada, bu donemin tarihini elbette detayli bir seklide tetkik etmek
niyetinde degilim. Sahsim adina Bat1 Asya’daki ve Afrika’daki Arap fetihlerinin, Balkanlar’daki
Slav yerlesiminin veya italya’daki Lombard isgalinin tiim safthalarini incelemeye ihtiyac yoktur.
Burada bizleri, neticeleri itibariyla da dikkate deger bu hadiselerin fiili gelismeleri ¢ok fazla
ilgilendirmemektedir. Bizler i¢in 6nemli olan soru, bu muazzam altiist oluslarin Bizans
Imparatorlugu’na nasil yansidigidir. Bu nedenle Justinianus’a ait imparatorlugun ¢okiisiinden
sonra Bizans’in etrafin1 saran diinya igerisindeki konumunu ve bu durumun s6z konusu vakitte
Bizanslilar’in sahsinda nasil goriindiigiinii tespit etmeye calisacagim.

Justinianus’un Batr’da eski konumuna getirdigi Roma Imparatorlugu pargalandiktan, Balkan
Yarimadasi’na yogun Slav istilasindan ve Dogu’daki ¢ok hizli Arap fetihlerinden sonra Bizans
kuvveti dncesine kiyasla oldukga gosterigsiz bolgesel bir hat icerisine hapsedildi. Ustelik bu
suretle tiim cihetlerden daralan imparatorluk, herhangi bir biitiinliik arz etmiyordu. Belirgin
sekilde farklilagsmis pargalardan meydana gelmekteydi ve bu farkliligin igindeki vaziyet o denli
genisti ki imparatorlugun umumi konumuna ait herhangi bir tablo ortaya koymak i¢in 6ncelikle
her bir pargadaki devlet islerini bagimsiz olarak ele almak durumundayiz.

Aralarinda en ehemmiyetli olani, Kiiciik Asya ile baslayabiliriz. Bizans Devleti’nin tam
mevcudiyeti i¢in yegane Onemine ragmen burada s6z konusu bolgeyle alakali sadece birkag
kelime sarf etmek ihtiyact duyuyorum. Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Misir; Araplar’in
siddetli saldirilarinin ilk yillarinda kaybedilmis idi. Dolaysiz ve kagiilmaz bir tehdit, Kii¢iik
Asya ve imparatorlugun baskenti lizerine ¢oktii. Ancak Konstantinopolis oOniinde 670°1i
yillardaki tarihi zaferden sonra kalict bir degisim meydana geldi. Imparatorluk, son derece
onemli merkezini ve Anadolu’yu muhafaza etti ve egemenligini de siirdiirdi. Bu gelismeyle
imparatorlugun istikbaldeki varligi giivence altina alindi. Bu hakikatin altin1t miimkiin oldugunca
cizmek gereklidir, zira Kii¢iik Asya, Ortagcag Bizansi’nin esas1 ve temelidir. Diigman tarafindan
kalict sekilde zapt edilmemesine ragmen bir¢ok defa isgal ve yikima maruz kalan Kiigiik Asya,
Bizans kuvvetinin en ehemmiyetli ve en dayanikli savunma duvaridir. Ortagag Bizans
Devleti’nin tam mevcudiyeti ve giicli Kiigiik Asya’ya baghdir.

Devletin yenilenmeye basladig1 yer de Kiiciik Asya’dir. Burada Thema sistemi ilk kez viicut
bulmustur (Ortagag Bizansi’'na hususi kuvvetini veren yeni askeri ve idari organizasyon).
Oldukga daralan iilke sinirlart igerisinde imparatorluk, oncesine kiyasla daha biitlinciil bir yapi
arz ediyordu, daha fazla dahili dayanikliliga sahipti. Devletin yeniden yapilandirilmasi, Bizans’a
devasa olan ancak igeriden ciiriiyen ge¢ devir Roma Imparatorlugu’nun asla sahip olamadig1
siyasi bir kudret ve ziyadesiyle daha fazla oranda manevi birliktelik de sagladi, zira erken
imparatorlugun ¢ok unsurlu dogasi, siireklilik arz eden dahili huzursuzluklara neden olmustu.
Bizler icin esasinda imparatorlugun merkezi bolgelerini dogu eyaletlerinden ayiran asirlik
farkliliklarin ve bu farkliliklarin en somut bi¢imde kendilerini agiga vurdugu sonu gelmez dini
ihtilaflarin, bir uzlagsma tesis etmek icin entrikali imparatorluk siyasetine ait tiim girisimlerin
basarisizliginin ispat ettigi sekilde ¢O6ziimii miimkiin olmayan tartismalar1 animsamamiz
yeterlidir. Nihayet dogu eyaletlerinin kaybedilmesiyle bir ¢oziime ulasildi (bu kayip biiyiik
oranda Bizans ve dogu toplumlar1 Suriyeliler, Kiptiler arasinda ¢oziimlenmemis c¢ekismelerin
beraberinde meydana geldi). Bu sayede Bizans; Dogu’da fazlasiyla daralmis, ancak
saglamlasmig ve yeniden dahili 6rgiitlenmenin giliglendirdigi bir temele isnat etmis bulunuyordu.
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Hasmane isgal ile baska yerlerde oldugu gibi siklikla tehdit edilmesine ragmen imparatorluk
giicti, Kiigiik Asya’da sarsilmaz olarak kaldi.

Balkanlar’da durum biiyiik 6l¢iide daha karmasikti ve imparatorlugun konumu 6l¢iilemeyecek
oranda daha zayifti. Mavrikios’un Tuna seferlerinin akamete ugramasimnin ve Phokas devrinde
eski sistemin tamamen ¢okiisiiniin ardindan altinci yiizyilin sonunda bazi bolgelerde baslayan
Slav yerlesim dalgasi, yedinci ylizyilin ilk yillarinda tiim Balkan Yarimadasini karsi konulamaz
sekilde kapladi. Bu hareket, Tuna’dan Giiney Yunanistan’a ve Adriyatik’ten Karadeniz’e kadar
yayildi. Onceki niifus ya yok oldu ya da daglara, sahil bolgelerine, yakin adalara kacti. I¢
bolgelerdeki antik kentler tahrip edildi ve Slav tufaninin ortasinda sadece sahil bolgelerindeki
birka¢ sehir direng gosterdi. Yedinci ylizyilin ilk yarisinda Balkanlar’da organize Bizans giicii,
bu birka¢ miistahkem mevki disinda mevcut degildi. Balkan Yarimadasi, Bizans kaynaklarinin
“Sclavinias” olarak adlandirdig1 sayisiz Slav bolgelerine ayrildi.

Balkanlar’daki Bizans hezimetinin azami derecesi, genel itibartyla takdir edilememistir.
Kargasaya neden olan, bu bolgedeki Bizans otoritesinin yerini bir devletin organize kuvvetinin
degil, bir takim daginik Slav kabilelerin veya kabilevi konfederasyonlarin almis olmasidir.
“Sclavinias” egemen bir gii¢ tesis etmedigi ve imparatorlugun yerini bizzat alamadig i¢in Slav
isgalinden sonra dahi Bizans’in Balkanlar’da egemenlik hayalini siirdiirmesi imkan dahilindeydi.
Ancak otoriteye dair varsayim, mevcut devlet islerine higbir sekilde aksetmedi ve Bulgarlar’in
Balkanlar’a ¢ikagelmesi ile burada Bizans’in kosullara bagli olarak tanimak zorunda kaldigi
egemen bir devlet yaklasik 680 senesinde varlik buldu. Imparatorluk, Balkanlar’da hakimiyet ve
“Sclavinias” lizerinde niifuz i¢in nafile bir miicadele baslatmak zorunda kaldig1 zorlu bir rakip ile
kars1 karstya kaldi.

Hirvatlar’in ve Sirplar’in Balkanlar’a gogiinii Karpatlar’in  6tesindeki  yorelerden (De
administrando  imperio’nun  29-36.  bolimleri) seklinde tanimlayan  Konstantinos
Porphyrogennetos, usandirict bir kararlilikla s6zii gegen iki giiglii Slav kabilesinin “Romalilar’in
Imparatoru'na daima tabi olmus bulundugunu” ve “Bulgar Arkhonu’na asla boyun
egmediklerini” vurgulamaktadir.® Hirvatlar’m ve Swrplar’m gocii; Avarlar’in = 626°da
Konstantinopolis yakinlarindaki yikici maglubiyetinin ardindan giigten diisiisiiniin neden oldugu,
Balkanlar’daki ikinci bilyiik Slav yerlesim dalgasin tarif etmektedir. Ilk Slav yerlesim dalgast,
Avarlar ile ittifak icerisinde ve onlarm liderligi altinda ilerleme kaydetmis olmasina ragmen
Hirvatlar, yerinden ettikleri Avarlar ile miicadelenin ertesinde Balkanlar’daki yeni arazilerini ele
gecirdiler. Bu bilgi ¢ergevesinden bakarsak Konstantinos Porphyrogennetos’un Hirvatlar’in ve
Sirplar’in gdciiniin Imparator Heraklios ile anlasmaya varilmasiyla gerceklestigi ve beraberinde
Bizans egemenlik haklarinin kabuliinii getirdigi iddias1, herhangi bir sekilde ihtimal dis1 degildir.
Fakat bu niishanin 29. ve 31.-36. béliimlerindeki vakalara dair imparator’un 1srarli tekrarinin
gercege tezat olusturdugunu ve Bizans idaresinin s6z konusu olaylara miidahil olduguna dair
herhangi bir atfin bulunmadigi 30. bolimdeki mutlak yoklugun hakikat oldugunu gozden
kacirmamaliy1z.

Her haliikarda Bizans ve “Sclavinias” degisken ve kararsizdi, farkli donemlerde ve farkli
bolgelerde genis Olglide degisime ugradi. Miracula Sancti Demetrii sayesinde en geg¢ yedinci
yiizyilin baslarinda Thessalonike civarina kalici olarak yerlesmis olan Makedonya’daki bir grup
kabile hakkinda ziyadesiyle bilgi sahibiyiz. Bu Makedonya Slavlari, Thessalonike’ye bir¢ok kez
siddetli hiicumlar gerceklestirdiler ve Yunanistan, adalar taraflarina hem denizden hem de
karadan akin ettiler,* lakin baris bazen gegerlilik kazandi1 ve sehir ahalisi ile civardaki kabileler

3 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. Moravcsik-Jenkins,Egyetemi Goérdg Filologia,
Budapest, 1949, s. 146. Bilhassa 31, 58. ve 32. bolimler, s.146.
4 Miracula S. Demetrii, c. Il. s.1; c.Il, 5.2
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arasinda bir tiir modus vivendi hakimdi.> Fakat Bizans kontrolii altinda kalan birka¢ miistahkem
mevkide miidafaalarin1 miitemadiyen ve biiyiik ugraslarla devam ettirdiler.

Sadece 658 senesinde (bu yikici evrenin baslamasindan yarim yiizyilldan daha fazla siire
gectikten sonra) Imparator II. Konstans, Theophanes’in Kronigi’nin “birgoklari ele gegirdi ve
zapt etti”® seklinde kisaca kaydettigi muhtemelen Makedonya veya Trakya’daki bir bélgeyi tarif
eden “Sclavinias’a” kars1 atak gerceklestirdi. Bu durum Imparator’un bélgedeki Slav kabilelerini
Bizans egemenligini tanimaya mecbur edebildigi manasi tasimaktadir, fakat bu durum ayrica
onlarin bu vakte kadar Bizans egemenligini tanimamis olduguna da isaret etmektedir. Dahasi bu
durum s6z konusu tanimanin kisa émiirlii oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

I1. Justinianus, “Sclavinias” ve Bulgaristan’a kars1 688/89 senesinde bir kez daha sefere ¢ikti.
Bulgar direnisini etkisizlestirdikten sonra Slavlar tarafindan isgal edilen araziler boyunca
Thessalonike’ye dogru ilerlemeye cabaladi ve Aziz Demetrius’un sehrine torenle giris
gerceklestirdi. Ifade ettigimiz sekilde I1. Justinianus biiyiik babas1 II. Konstans’in otuz yil evvel
gergeklestirdigi gibi bir kez daha ‘cok miktarda Slav’i zapt etti’ ve onlart Kiiciik Asya’daki
Opsikion Themasi’na yerlestirdi.” Lakin bu vakanin ertesinde “Sclavinias”n huzursuz sakinleri
ile savas uzun bir siire daha devam edecektir. Bizans, egemenliginin kabul edilmesinde basar1
kazandig1 vakitte dahi bu egemenlik kabuliiniin gegici ve belirsiz oldugu kanitlanmisti. Sekizinci
yiizy1lin ortasinda ikonakirict V. Konstantinos Makedonya’daki Sclavinias ile yeniden savasti ve
onlara yeniden boyun egdirdi.® Aym yiizyilin seksenli yillarinda Ortodoks Imparatorice irene’nin
Logothete’si olan Staurikios, Slavlar’a kars1 “sayisiz askeri kuvvet ile” bir kez daha harekete
gecti, Thessalonike bolgesini iggal etti ve ayrica (kronik yazarmin kelimeleriyle) “tiim halki
fethettigi” (bir diger degisle Slavlar’1) ve daha 6nce 6deme yapmadiklarini agikar kilan sekilde
“haraggiizar kildig1” Orta Yunanistan’a kadar sokuldu. Daha ételere ilerledi ve ¢ok sayida esir
ele gecirdigi Peloponnessos’u ziyaret etti.’° Monemvasia Kronigi’nin aktardiklar1 uyarinca
Slavlar’in altincr ylizy1l sonundan dokuzuncu yiizyil baslarina kadar isgal etmis oldugu bir bolge
olan Peloponnessos’daki Slavlar, ad1 gecen kaynagin vurgulamakta hassasiyet gosterdigi sekilde
“ne Romalilar’mn Imparatoru’na ne de herhangi birisine boyun egmisti.”°

Bizans egemenlik haklarinin Giiney Slav kabileleri tarafindan taninip taninmadigina dair sual,
oncelikle Bizans devlet nazariyesi agisindan ilgi cekicidir, ancak s6z konusu egemenligin
taninmas1 ya da taninmamasi, siiphesiz bir dereceye kadar kuvvetler arasindaki hakiki dengeyi
yansitmistir. Bizans, istlin otoriteye dair geleneksel savlarindan vazgegmedi, fakat savlarim
sadece baz1 bolgelerde ve kisitli bir siire icin yiriirliige koyabildi. Halbuki yedinci ylizyil
stiresince Balkanlar’daki mevcut duruma ait net bir tablo elde etmek adina bizler igin 6nemli
olan, imparatorlugun sézde egemenlik haklarinin ne dlglide tanindigini saptamaktan ziyade
imparatorlugun idari giiciiniin etkin bi¢imde uygulanmasindan ne derece uzak oldugunu
saptamaktir. Esas mesele, Imparatorluk’un Slavlar’a kadar uzanan kuramsal {istiinliigiiniin az ya
da ¢ok olup olmadigi degildir, ancak Bizans’in hakiki idare kuvvetinin bahsi gecen eylemi
gergeklestirip gerceklestirmedigidir. Diger bir ifadeyle “Sclavinias™”, Bizans idari aygitlarina
direkt olarak tabi olmus mudur? Bu soruya olumsuz bir yanit verilmesi gereklidir. Sclavinias’1
Slavlar’in isgal ettikleri, herhangi bir organize devleti kendi elleriyle tesis etmedikleri fakat
Imparatorluk’tan ayrilmis ve imparatorlugun dolaysiz idari otorite alammin disinda kalmis
araziler oldugunu ifade ederek tanimlayabiliriz.

5 Miracula S. Demetrii, c. 11, s. 4.

& Theophanes, ed. De Boor, B. G. Teubnneri, Lipsiae, 1883-1885, s. 347, 6.

" Theophanes, s. 364, 11-15.

8Theophanes, s. 430, 21.

® Theophanes, s. 456, 25-457, 2.

10'N. Béng, To, “Tlept Kricewg Tng Movepfaciag” ypovikdv, Bolavrig, I, 1909, s. 67; Bknz: P. Charanis, “The
Chronicle of Monemvasia”, Dumbarton Oaks Papers, 5, 1950, s. 147.
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Bu siire¢ icerisinde eyaletlerdeki Bizans kuvvetinin thema organizasyonuna dayandigini
unutmamak zorundayiz. Her nerede Bizans eyalet idaresi yiirlirliikte ve isler vaziyette ise thema
sistemi de oradadir. Themanin bulunmadigi yerde benzer sekilde Bizans idaresi de yoktu. Bu
durum, mevcut devlet islerinin mutlak bir olglisiidiir. Bizans s6z konusu kriz devri boyunca
giiclinli muhafaza etmeyi basardigi veyahut bu krizin istesinden gelebildigi ve konumunu
yeniden yapilandirabildigi her yerde thema sistemi tesis edildi. Nitekim thema sistemi, heniiz
yedinci yiizyilin ilk yarisinda Kiigiik Asya sinirlar1 icinde uygulamaya konuldu.

Bizlerin haberdar oldugu devlet islerinin Balkanlar’da gergeklestirdikleri nelerdir? Oncelikle
burada thema organizasyonunun Kii¢iik Asya’dakinden epey bir zaman sonra ortaya ¢iktigi ve
baslangicta fazlasiyla yavas gelistigi ve birkag bolgeyle smirli kaldigi kayda degerdir.
Konstantinos Porphyrogennetos’a gore Balkan Yarimadasi’nda ilk thema olan, bagkente yakin
Thrakian, Bulgarlar’in Tuna’y1 gectigi zamanda (demek oluyor ki 680 senesi) kuruldu.!! II.
Justinianus’un Papa’ya yazdigi 17 Subat 687 tarihli meshur mektupta devlet konsiil iiyeleri
arasinda Thrakian ordu komutanindan (Balkan bolgesindeki bir themanin yegéane strategosu, bu
dénemde mevcut olan Kiiciik Asya’daki dort thema strategosu ve Afrika-italya Eksarkhliklari ile
birlikte) bahsedilmistir.!? Bundan kisa bir siire sonra 687 ve 695 yillar1 arasinda Hellas Themas1
kuruldu. Il. Justinianus’u 695 senesinin sonunda tahtindan eden Leontios bu themanin strategosu
idi.?® Slav yerlesimi ve Bulgar Devleti’nin kurulusu sonrasinda mahfuz kalmis olan eski
Thrakian Piskoposlugu’na ait bolgeleri kapsayan Thrakian Themas: ve Orta Yunanistan’
icerdigi anlasilan Hellas Themas1 olmak iizere yiizyilin sonunda Balkan Yarimadasi’nda iki
thema mevcuttu. Bir ylizy1l boyunca bu durum degigsmeden kaldi. Yeni themalar Balkanlar’da
tesis edilmedi. Ancak sekizinci yiizyilin nihayetinde themalarin bu bélgede kurulma siirecine
yeniden basland1 ve ertesinde hizli bir gelisim gosterdi. Bu siireg, Slav gogleri zamaninda
ugranilan ¢Okiisiin sonrasinda Bizans kuvvetinin kademeli bir sekilde yeniden ingasini
yansitmaktadir. Bu durum bizlere, Bizans’in yeniden isgal siirecine ait hem kazanimlarina hem
de smirlaria temas eder sekilde net bir resim sunmaktadir. Burada bizler, evvela olduk¢a yavas
ve mesakkatli fakat sonrasinda yogun ve etkin hale biiriinen bu siirecin tiim asamalarini takip
edemeyiz. Nihai sonug, Yunanistan’daki arazilerin ve Yarimada’nin hem doguda hem de batida
yer alan sahil kesimlerinin dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar Bizans’in yetki alanina dahil bir
dizi Bizans themasina doniistiiriilmiis olmasidir. Neredeyse tiim sahil seridi, Bizans’in
denizlerdeki hakimiyetini (thalassokrasi) canlandirabilecegi sekilde themalar ile kusatildi. Fakat
Yarimada’nin i¢ kesimi, bu gelismeden mahrum kald1 ve burada Slav Devleti giin yliziine ¢ikt1.

Bu gelismeyle birlikte “Sclavinias™ siireci noktalandi. Bizans idari otoritesinin yeniden tesis
edildigi yerlerde Sclavinias, thema organizasyonu igerisinde yok oldu. Imparatorluk kuvvetinin
sinirlart disinda kalan alanlarda “Sclavinias”, yiikselen Slav Devletleri tarafindan 6ziimsendi. Bu
suretle belirli bir denge tesis edildi. Bugiin dahi gecerli olan kiiltiirel alanlar bigimlendi.
Dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Bizans ve Slav sahalar1 arasindaki sinirlar, tinlii Yugoslav
cografyaci Cviji¢’in modern zamanlarda tarif ettigi kiiltiirel sahalar ile tamamiyla 6rtiismektedir.
Cvijig’in “Grek-Akdeniz sahas1” olarak adlandirdigi bdlge, Bizans’in yeniden isgalinin bir
neticesi olarak koy yerlesimi ve iskani1 6rnegi ¢ercevesinde asagi yukari thema organizasyonun
dokuzuncu yiizyil ortalarinda uzandig1 bélgeye denk gelmektedir.'*

11 De thematibus, ed. Pertusi, c. I, s. 7. Fakat bu merkezi themanin orgiitlenmesinin ¢ok daha oénceki bir tarihte
gerceklesmis olmast muhtemeldir. Yedinci yiizyilin otuzlu yillarinda Thrakian askeri birliklerine ve kumandanlarina
bir atif mevcuttur. Fakat Patrik Nikephoros unvanlari kullanimindaki alisilmis diizmece tavri ile gorevlileri strategos
olarak degil 6 t@v Opgxikdv ékotpatevudtov fyepmv seklinde ifade eder. Nikephoros, ed. De Boor, Leipzig, 1880,
S. 24, 19.

12 Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova Amplissima Collectio, XI, 1692-1769, 737 B.

13 Theophanes, s. 368, 21.

14 J. Cviji, La peninsule balkanique, Paris, 1918.
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Ancak Bizans’in orta devirlerinin ilk yiizyillarinda s6z konusu gelismenin hala
baslangicindayiz. Yedinci ve sekizinci yiizyillarda gordiglimiiz lizere Balkan Yarimadasi,
(Bizans egemenligini kabul etmis ya da etmemis olsunlar) imparatorlugun yetki alan1 digindaki
yabanct bir bdlge haline gelen Slav yerlesimlerinin bir birlesimini sunmaktaydi. 1l.
Justinianus’un ordu giicliyle Konstantinopolis’ten Thessalonike’ye kadar bir yol agtigini anlamis
bulunmaktayiz. Bunu basarmak icin II. Justinianus, Kii¢ilk Asya themalarindan Thrakya’ya
siivari giicii sevk etmek zorunda kalmist1.® Thessalonike’ye girisi, Slavlar’a kars1 belirgin bir
zafer olarak kutlandi. “Ortak diismana karsi™'® alinan zaferinin siikran nisanesi olarak sehrin
koruyucusu Aziz Demetrius Kilisesi’ne pek ¢ok bagista bulundu ve bahsi gecen kilisedeki
fresklerden birinin II. Justinianus’un sehre girisini tasvir ettigi ihtimali bulunmaktadir.'’

Bizans giicii, Balkanlar’da yedinci yiizyilda neredeyse tamamen ¢oktii. Ancak agir bir siire¢
olmasina ragmen zaman igerisinde bir kez daha artis gdsterecektir. Ustelik imparatorluktan gasp
edilen Balkan arazileri, elde tutulan miistahkem mevkilerden s6z konusu arazilere giderek artan
bir oranda niifuz edebilen Bizans kiiltiirliniin tesirine agik kaldi. Diger yandan Bati’da yedinci
yiizyilda hala genis olan Bizans idareleri yavas ilerleyen bir yok olusa mahkiimdu. Ravenna ve
Kartaca Eksarkhliklar1 tartismasiz bir sekilde Bizans’in Bati’daki 6nemli karakollariydi, fakat
Justinianus’un pargalara ayrilmis imparatorlugunun bu kalintilar1 tasfiyelerine dogru karsi
durulmaz bir sekilde ilerliyordu. Nihayetinde Afrika’daki hakimiyet alanlar1 sekizinci ylizyilin
baslangicina kadar elden ¢ikti. Lombardlar Ravenna Eksarkhligi’ni1 bu yiizyilin ortalarinda ele
gecirecektir ve ertesinde Bati’nin ruhani merkezi Roma bizzat, Bizans’tan kararl bir sekilde yiiz
cevirecektir. Ikonkiricilar tarafindan Konstantinopolis Patrikligi’ne sekizinci yiizyilin ortasinda
ilhak edilen ve Yunan kiiltiiriinii muhafaza edecek olan Giiney Italya, Ilirya’nin Balkanlar’a dahil
kesimi ile birlikte kayda deger bir siire boyunca Bizans’in niifuz alani igerisinde kalmay1
siirdiirdii.'®

Bu noktada bizleri ilgilendiren bu hadiselerin hepimizin asina oldugu harici gidisat1 degil,
daha ziyade Bizans’in genel mahiyette Bati’daki varliklar1 ve Batt ile iligkilerine dair meseledir.
Bizans devlet idaresinin Bati’daki arazilerine atfettigi degerin ne oldugunu, bu alanlar1 muhafaza
ugruna nereye kadar caba sarf ettigini ve diger yandan Bizans halkinin imparatorlugun Bati
kismina ne kadar bagl hissettiklerini, Bati’ya kendilerince ne ol¢iide ilgi duyduklarint ve hig
degilse bu bolge hakkinda nelerden haberdar olduklarni saptamaya calisacagiz. Gorecegimiz
iizere sorunun Ortiismeyen iki cephesi vardir.

Lombardlar’in Italya’ya 568 senesinde ilerleyisi ile baglayan Justinianus’un imparatorlugunun
parcalanmasi, haleflerinin siyasetlerinin odak noktasini Dogu’ya ¢evirmelerini zorunlu kildi. Her
seyden once mutlak varligini teminat altina almak i¢in imparatorlugun bu cephede sendeleyen
ahvalini gii¢lendirmesi elzemdi. Biitiin bunlara ragmen Justinianus’un héakimiyetinden sonraki
birka¢ kusak siliresince imparatorluk idaresinin Bati’daki varliklarina gosterdigi ilginin
ziyadesiyle canli oldugu kayda degerdir. Justinianus’un Bati’daki fetihlerinin ekseriyetinin elden

15 Theophanes, s.364, 8.

16 A, A. Vasiliev, "An Edict of the Emperor Justinian 11, September 688," Speculum, 18, 1943, s. 1 vd.; H. Gregoire,
"Un edit de I'empereur Justinien 1l date de Septembre 688," Byzantion 17, 1944/5, s. 119 vd.

17 Bu diigiince E. Kantorowitz tarafindan one siiriilmiistiir. E. Kantorowitz, "The King's Advent," The Art Bulletin,
26, 1944, s. 216, note 63; A. A. Vasiliev tarafindan bu goriis desteklenmistir. , A. A. Vasiliev "L'entre triomphale de
I'empereur Justinien Il ' Thessalonique en 688," Orientalia Christiana Periodica, 13 1947, s. 355 vd.; J. D.
Breckenridge, "The Long Siege of Thessalonika, Its Date and Iconography,” BZ, 48, 1955, s. 116 vd., goriisiin
icerdigi bazi1 zorluklara isaret eder. Benim kanaatime gore tek hakiki zorluk sehir surlarinin yanmakta olduguna dair
tasvir gercegidir. Ancak Breckenridge sorgulanan freske dair akla yatkin herhangi bir agiklama sunmamaktadir.

18 V. Grumel, "L'annexion de I'lllyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au patriarcat de Constantinople,"
Recherches de science religieuse, 40, 1952, s. 191 vd., Grumel s6z konusu ilhakin daha 6nceleri diisiiniildiigii gibi
730’lu senelerin baslarinda gergeklesmedigini aksine Bizans kuvvetinin Orta Italya’da ¢oktiikten sonra Papa II.
Stephen’in Papalik vazifesi siiresi igerisinde vuku buldugunu varsaymaktadir; M. V. Anastos, "The Transfer of
Illyricum, Calabria, and Sicily to the Jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople in 732-33," Silloge Bizantina
in onore di S. G. Marcati, Roma, 1957, s.. 14 vd., Anastos bu bakisi reddeder ve daha onceki tarihi ileri siirer.
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¢ikmas1 ve Dogu ile mecburen mesgul olunmasi, Evrensel Imparatorluk fikrinden feragat
edildigi ya da Bati’da kalanlarin miidafaasindan vazgecildigi manasina gelmemistir. Ravenna ve
Kartaca Eksarhliklari’nin Justinianus’un en saygin halefi olan Mavrikios’un hakimiyet devrinde
kurulusu, s6z konusu durumun aksini kanitlamaktadir. Mavrikios’un eski evrensel gelenekleri ne
derece siki muhafaza ettigi ve Bati’y1 terk etmeye ne kadar az meyilli oldugu meshur
vasiyetnamesiyle asikar kilinmistir. Theophylaktos Simokates’e gore 597 senesinde ciddi bir
hastalik esnasinda Mavrikios tarafindan hazirlatilan ve Heraklios’un tahta ¢ikiginin ardindan
kesfedilen s6z konusu vasiyetname uyarinca Mavrkios’un en biiyilk oglu Theodosios
Konstantinopolis’ten Dogu’yu idare edecekti ve ikinci oglu Tiberios “Eski Roma’nin
Imparatoru” olarak Italya ve Tiren Denizi adalari iizerinde hakimiyet sahibi olacakti, Mavrikios
diger ogullarina imparatorlugun geriye kalan kisimlarmi miras birakt.’® Bu sayede ikinci
baskent olarak Roma, bir kez daha imparatorluk sehri haline geldi. Ne evrensel egemenlik
rityasindan vazgegilmisti ne de yegine Roma Imparatorlugu’nun egemen hanedan iiyeleri
arasinda paylasilma gelenegi unutulmustu.

Ayrica Afrika Eksarhi’nin oglu olan ve Afrika donanmasinin giicliyle taht1 ele gegiren
Heraklios’un baskenti Kartaca’ya nakletmeyi tasarladig1 iyi bilinmektedir.?° Sasaniler ve Avarlar
ile bas1 belada olan imparatorlugun dogu pargasi, Heraklios’un hakimiyetinin baslarinda kars1
saldirt agisindan etkili bir s olmak i¢in ¢ok yetersizdi. S6z konusu tasari uygulamaya
konulmadi, ancak katiksiz manasi; sdz konusu vakitte yalnizca Dogu’daki asir1 zorlu durumun
degil, ayn1 zamanda eski Bati Roma bolgesinin de imparatorluk idaresi agisindan sahip oldugu
cekiciligin agik bir emaresidir.

Hatta bu zaviyeden daha belirleyici olani, II. Konstans’in hikayesidir. Heraklios, idare
merkezini Bati’ya nakletmeyi gecici olarak tasarlamisti, oysaki torunu bu fikri fiilen
gerceklestirdi. Theophanes’e gore niyeti ikametgahini Roma’ya tasimakt1.?* Aslinda kendisini
Ebedi Sehir’e [Roma] kisa bir ziyaretle sinirlandirmistt ve ertesinde Syrakousai’ye yerlesti,
boylelikle Lombardlar tarafindan kismen fethedilmis bulunan Italya ve Arap isgalciler tarafindan
tehdit altinda bulunan Kuzey Afrika arasinda kilit bir mevkiyi mevzi edindi.

Fakat hakikatte tarihi gelismeler, Bizans’in etkinlik alanini artan oranda Dogu ile sinirlandirdi
ve Syrakousai’de faydasiz bes yilin ardindan Konstans’in korkun¢ sonu salt bu hakikatin
onemini vurguladi. Bizans evrensellik savindan hicbir vakit vazgegmemesine ragmen evrensel
imparatorluk riiyas1 yok olup gitti. II. Konstans’in haleflerine daha az ¢ekici geldigi ve hatta
sekizinci ylizy1l imparatorlarina daha fazla yabancilastigi anlagilmaktadir. Yonetimin Bati
faaliyetlerine yonelik temayiilii, ortalama bir Bizansh uyruk tarafindan uzun zamandan beri
paylasilmamaktaydi. Heraklios’un Afrika plani, Konstantinopolis’te bir hayli kaygi uyandirdigi
ve II. Konstans’in Italya hedefiyle ayrilisi, agik bir tatminsizlige neden oldugu iyi bilinmektedir.
Diinya imparatorluguna dair sarayin arzularina ragmen esasinda Dogu ve Bati arasindaki bag hig
durmadan zayifladi. Karsilikli yabancilagsma siirecinde yedinci yiizyil mithim bir merhaledir ve
bir 6l¢iide doniim noktasini isaret etmektedir.

S6z konusu sav, bash bagina katiyen yeni degildir. Henri Pirenne, Dogu ile Bati arasindaki
iplerin yedinci ve sekizinci yiizyillarda nasil zayifladigin1 dikkate deger bir israr ile gosterdi ve
bilindigi lizere bu zayiflamanin esas nedeninin Araplar’in Orta Akdeniz Havzasi’na niifuz etmesi
olduguna kanaat getirdi.?? Bu iinlii nazariyenin detayl analizine burada girismek gereksizdir.
Nazariyeye karsi one siiriilen oldukga etkileyici itirazlara, nazariyenin esas savunularinin

1% Theophylatcus Simocatta, ed. De Boor, s. 305, 25-306, 13; Bury, bu durumun Mavrikios’un ogullarindan birisinin
ilirya’y1 digerinin Afrika’y1 ydnetecegi manasina geldigini varsaymaktadir.. Bknz: Bury, Later Roman Empire, C.I,
London, 1889, 5.94.

20 Nicephoros, s.12, 10.

21 Theophanes, s. 348, 5.

22 Ozellikle Henri Pirenne’nin , Mahomet et Charlemagne, Paris-Brusels, 1937.
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yetersizligini gdsteren itirazlara asinay1z.?® Elbette hi¢ kimse ne Arap istilasinin Dogu ve Bati
arasindaki ayriligi derinlestirdigi savini tartismaya ag¢mak istemektedir ne de herhangi biri
Pirenne’nin oldukea kigkirtict fikirlerindeki ustaligi ayrit etmekte acizdir. Fakat halihazirda hig
kimse Arap isgalinin eski Roma Imparatorlugu’nun iki yaris1 arasindaki ayriligin yegane ve hatta
esas sebebi oldugunu kabul etmeyecektir.

Bu baglamda Professor Dvornik, Slavlar tarafindan Balkan Yarimadasi’nin isgalinin ne denli
onemli oldugunu yakin dénemde isaret etti.’* Dvornik’in gdzlemleri en tutarli olanidir. Fakat
benim fikrime gore burada asil mesele Dvornik’in basat vurgusu olan ilirya’daki Hiristiyanligin
yikimindan ziyade Dogu ve Bat1 arasina yeni bir bariyer kuran Balkanlar’in Slav istilasina dair
filli hakikattir. Bu gelisme, olagan iliskileri Araplar’in denizden yaptig1 saldirilardan daha fazla
tahrip etti.

Kismen ileri tarihli bir kaynaktan aliman 6rnek, hadiselerin ahvalini yeterince agik bigimde
tarif edecektir. Aklimda olan, dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda derlenmis ve Professor
Dvornik’in yaymna hazirladigi Dekapolis’li Aziz Gregory’in yagamidir. Bu calisma, Aziz’in
deniz yoluyla gergeklestirdigi sayisiz seferi anlatmaktadir. Diger bir¢cok kaynakta ve bilhassa
hagiografik eserlerde erken ortagagda Akdeniz’deki deniz yolculuklari hakkinda bilgi mevcuttur,
ancak bizler burada bu ¢ok acik olan 6rnekle kendimizi sinirlandirmaliyiz. Dekapolis’li Gregory,
Ephesos’tan Konstantinopolis’e seyahat etmeye karar verdikten sonra Araplar’in pusuda onlari
bekledigi igin kaptanlarin demir almaya isteksiz olmalarina ragmen ¢ok sayida ticaret gemisinin
denize agilmaya hazir oldugunu &grendi.?® Fakat Aziz’in dualari vasitastyla korundular ve
Prokonnesos’a (Marmara Adasi) sag salim vardilar. Gregory, seyahatini Prokonnesos’tan
Konstantinopolis’e dogru devam ettirmedi, ancak Ainos’a (Enez) giden bir diger gemiye bindi ve
ertesinde bir kez daha deniz yoluyla karaya ayak bastigi Khristoupolis’e (Kavala) dogru yola
koyuldu®® ve seyahatine karadan devam etti. Fakat bir nehir yakinlarinda (muhtemelen Struma
Nehri) “Slav eskiyalar” tarafindan tutsak alindi.?’ Aziz’in karakterinden ve tavrindan
etkilendikleri icin Slavlar onu serbest birakti ve bu sayede Thessalonike’ye ulasti. Burada
Roma’ya seyahat etmeye karar veren bir rahip ile tanisti, ancak en kisa gilizergdh olmasi
nedeniyle Roma devrinde herkesin tercih ettigi gibi Via Egnatia boyunca yola koyulmak yerine
Arap korsanlar1 hakkinda denizcilerin ikazlarin1 g6z ardi ederek bir kez daha deniz yolunu tercih
etti.?® Boylelikle dolambagh yollar vasitasiyla Korinthos iizerinden Reggio’ya ulasti ve burada
Napoli’den heniiz gelmis bulunan bir gemiye bindi.?° Roma’da ii¢ ay gecirdikten sonra bir kez
daha denize acild1, bu kez Syrakousai’ye, ertesinde Otranto’ya® ve nihayet (tam anlamiyla ifade
edilmemis) bir miiddet kaldig1 Thessalonike’ye dondii. Ancak sonrasinda istirahat ve siiklinet
arzuladig1 i¢in miiritlerinden birisiyle “Slav bolgesindeki daglara” seyahat etme karari aldi. Yola
koyulduklar1 anda korkung bir 6nseziyle kederlendi ve eve donmek icin acele etti ve aslinda
birka¢ giin sonra Sclavinias Arkhonu’nun kanli isyani patlak verdi. Bundan dolay1 Gregory
miiridine uygun bir sekilde miihiirlenmis imparatorluk izni temin etmeden bir yerden bir yere
higbir sekilde seyahat etmemesini soyledi.®* Daha sonra Gregory, siiphesiz deniz yoluyla
Konstantinopolis’e iki defa daha seyahat etti.

2 Ornek olarak Bknz: R. S. Lopez, “Mohammed and Charlemagne: A Revision”, Speculum, 18, 1943, s. 14-38; Ane
Riising, “The Fate of Henri Pirenne’s Theses on the Consequences of the Islamic Expansion”, Classica et
Mediaevalia, 13, 1952, s. 87-130.

24 F. Dvornik, The Slavs Their Early History and Civilization, Boston, 1956, s. 44 vd.

%5 F. Dvronik, La Vie de Saint Grégoire le Décapolite, Paris, 1926, 9. Boliim.

% Dvronik, La Vie, 10. Boliim.

27 Dvronik, La Vie, 10. Béliim s.54, 24. Karsilastiriniz: Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, 1, ed. George
Ostrogorsky, Belgrade, 1955, s. 254.

28 Dvronik, La Vie, 11. Boliim.

2 Dvronik, La Vie, 12. Bsliim.

30 Dvronik, La Vie, 13. Bolim.

31 Dvronik, La Vie, 17. Bsliim, s. 61, 20-62, 4.
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Bu hagiografik calismanin sagladig: bilgilerle uzun uzadiya ilgilendik, zira bir takim kayda
deger ¢ikarimlar yapabilmemizi temin etti. Ilk olarak Arap korsanlarmn yarattigi tehlikeyi hicbir
surette goz ard1 etmemesine ragmen eser, Akdeniz’in dogu yarisinin tamaminda canli bir deniz
trafigine taniklik etmektedir. Franz Dolger, bu tamikliga halihazirda dikkat g¢ekmistir ve
Pirenne’nin savlarina karst hakkiyla kullanmistir3?> Aym zamanda Dekapolis’li Aziz
Gregory’nin Yasami, Balkan Yarimadasi’nda karadan seyahat etmenin dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda dahi tamamen felce ugratilmis oldugunu ortaya koymaktadir (ve bu durum heniiz
layikiyla kayit altina alinmamaistir). Gregory Akdeniz boyunca bir ileri bir geri sayisiz ve uzun
seferler gerceklestirir; fakat Khristopolis’ten Thessalonike’ye kara yoluyla kisa mesafeli
yolculuga ¢iktig1 anda Slavlar’in eline tutsak diigser. Biraz evvel degindigimiz iizere daha dikkat
cekici olant meshur Via Egnatia lizerinde seyahat etmekten kacinmasi ve Thessalonike’den
Roma’ya uzun ve dolambaglh deniz giizergdhini kullanarak yol almasidir. Nitekim Slav tesiri,
Dogu ve Bati arasindaki baglantiyr daha kisitli bir alanda zayiflatti, ancak Araplar’in deniz
baskinlarinin yaratiklarindan ¢ok daha ciddi bir sekilde. Kisacas1 Dekapolis’li Aziz Gregory’nin
Yasami, bizlere dokuzuncu ylizyilin baslarinda Balkan Yarimadasi’ndaki karasal baglantilarin
fiiliyatta hala engelleniyor olmasina ragmen Akdeniz’de seyriiseferin siirdiiglinii géstermektedir.

Dogu ve Bat1 ayriligiin sebepleri, ¢cok sayida ve muhteliftir ve her ne sekilde olursa olsun
yalmzca iletisim kanallarindaki zorluklara dayandirilamaz. iki diinya arasindaki karsilikli
yabancilagsma siireci, s6z konusu zorluklarin ortaya ¢ikmasindan uzun siire 6nce baslamisti ve
zaten bu durum, erken Bizans devrinde bir¢ok hususta asikar haldeydi. Yedinci yiizyilda bu
stire¢ belirgin bir seviyede yogunlasti. Siirecin siyaset, kilise ve kiiltiir tarihi tizerindeki etkilerini
tiimiiyle ele almak niyetinde degilim. Ancak eger yedinci yiizyil imparatorlugunda yasayanlarin
cevrelerindeki diinyaya dair anlayislarinin ne oldugu saptamak istiyorsak Bizans ortalamasinin
Bati’ya cok az ilgi gosterdigini ve hakkinda neredeyse hicbir sey bilmedigini kayda gecgirmek
zorundayiz. Imparatorluk idaresinin Roma fikrinin yiiksek kiiltiiriine erismek ve Batidaki ge¢mis
kudretinin kalintilarina bagli kalmak adina ele aldigi girisimlerine ragmen s6z konusu bolge
zamaninin en aydini olan Bizanslilar’in goriis alan1 disinda kaldi.

Bu hakikate kanaat getirmek i¢in s6z konusu doneme ait baslica iki kaynagimiza bagvurmak
kafidir. Theophanes veya Patrik Nikephoros’un kroniginin okunmasi lizerine yedinci yiizyildaki
Bat1 faaliyetlerine yaptiklar1 atiflarin belirgin seyrekligine vakif olunulur. Bu durum, kaynak
edindikleri ¢alismalarin (bizlere ulasmayan onlarin istifade ettigi yedinci yiizyil kronikleri) Bati
hakkinda soyleyecek ¢ok az seyi olduklarini ya da hicbir seyi olmadiklarina isaret etmektedir,
zira ne Theophanes ne de Nikephoros goriislerinin serbestligiyle taninmis degillerdi, yalnizca
kaynaklarinda bulduklari ne varsa naklettiler.

Theophanes’in kronigi i¢in bir tiir kronolojik taslak vazifesi goren listede sagladigi veri, bu
acidan oldukca bilgilendiricidir. Bilindigi lizere Theophanes’in ¢alismasi, detayli ve karmasik
kronoloji sistemi vesilesiyle farklilik arz eder. Anlatim senelere ayrilir ve her bir yilin
baslangicinda hem yaradilis hem de Isa’nin dogumu ile hesaplanan tarihe ek olarak idaredeki
Bizans Imparatoru’nun ve Sasani Kral’min (veya daha sonra Arap Halifesi’nin) hakimiyet
yillari, hatta Papa’nin ve dort Dogu Patrigi’nin gorev baslangiglarina ait seneler belirtilir.
Bizans’in erken devri i¢in Hiristiyan Kilisesi’nin bu bes iistlin temsilcisi mutlak diizende takdim
edilir: ilkin Papa, onun ardindan Konstantinopolis Patrigi ve ertesinde diger iic Dogu Patrigi
anilir. Ancak altinci ylizyilin yetmisli yillar1 gibi erken bir tarihte Roma Piskoposlari listesi
aniden yarida kesilir. 574/75 senesinden itibaren (Yaradilistan Sonra 6067) Roma Kilisesi’nin
temsilcileri gézden kaybolur (Roma Kilisesi’nin temsilcilerine ait yillar bazi elyazmalarinda
569/70 senesinden sonra belirtilmemistir). Theophanes’in listesinde bir buguk asir siiresince
anilmadilar (diger bir degisle yedinci yilizyil ve sekizinci ylizyilin ilk ¢eyregi boyunca) ve
Theophanes yalnizca ikonakirict doneme ulastiginda yeniden gériiniir oldular.

32 F. Dolger, Byzanz und die europaische Staatenwelt, 1953, s. 365 vd.
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Benzer bi¢imde Suriye, Filistin ve Misir’in kaybedilmesi Dogu Patriklikleri’ni Bizans’in
tasavvur sahasindan uzaklastirdi. Theophanes’in listesinde bunlarin arasindan Antiokheia
(Antakya) 610/11 (Y.S. 60102) senesi gibi erken bir tarihte; Kudiis 636/637 senesinde (Y.S.
6128); Aleksandreia (Iskenderiye) 654/55 senesinde zikredilmez oldu. Daha sonra listeler
imparatorlarin, halifelerin ve Konstantinopolis patriklerinin yalnizca isimlerini igermektedir.
Esasinda Konstantinopolis Patrigi Bizanshilar’in nazarinda Kilise’deki en yiice otorite haline
gelmisti ve bes patriklik arasindan dolaysiz ilgilerini ¢eken yegane patriklik idi.®

Papalar, Papalik ile Konstantinopolis arasindaki herhangi bir catisma neticesinde degil,
yalnizca Bizanslilar’in ilgi alaninda bulunmadiklari i¢in Theophanes’in listelerinde rol oynamaya
son verdi, tipki Bizanslilar’in Arap fetihlerinin irtibati kopardigr Dogu Patriklikleri’ne yonelik
ilgilerini kaybetmeleri gibi. Goriiniise bakilirsa Theophanes, her iki kesim hakkinda da
kaynaklarinda daha fazla bilgiye rastlamadi. Heniiz isaret ettigimiz iizere Papalar’in isimleri
Ikonakirict devrin baslamasiyla birlikte Theophanes’in listelerinde yeniden giin yiiziine ¢ikt1.
150 willik bir kesintinin ardindan Roma Kilisesi’nin Ikonakiricilar’a karst mubhalefeti,
Theophanes’in dikkatini bir kez daha Roma’nin temsilcilerine yoOneltmesine vesile oldu.
Roma’ya yonelik ilgi, Ikontaraftarlari arasinda canlandi, ancak Roma meselelerine dair malumat
geri planda kaldi.

Theophanes, Ill. Leon’un tapinim imgelerine yonelik ilk 6nlemlerini konu edindigi 725/26
(Y.S. 6217) senesi i¢in yaptig1 giriste evvela sunu kaydeder: Roma Piskoposu, Gregory — 9 Sene.
Esasinda II. Gregory Aziz Peter’in tahtinda bu tarihten once en az on yil siireyle bulunmustur.
Dahas1 Theophanes, adas iki papanin Roma Piskopolugu’nda birbiri ardina yer aldigindan
habersizdi. Theophanes’in nazarinda 735’dan 756’ya kadar Papalik unvanini tasiyan 1. Gregory
ile I1l. Gregory ayni sahisti. Oysaki hakikatte II. Gregory 715’ten 731 senesine ve Ill. Gregory
731’den 741 senesine degin hiikiim stirdiiler. Daha sonraki halef Papa Zacharias 741’den 752
senesine kadar yirmi bir sene muktedir olmasi lazim gelirken Theophanes’e gore 735°ten 756
senesine kadar on bir y1l makamda kaldi. Papa Il. Stephen kronolojik listelerinin tamaminda yer
almamaktadir.®* Theophanes’in Roma Kilisesi’nin sekizinci yiizyildaki temsilcileri ile alakali
bilgilerinin hi¢biri dogru degildir. Hatta yedinci yiizyildaki Roma Kilisesi hakkindaki bilgileri
daha da eksiktir.3® Bu durum bilhassa carpicidir, zira Arap Halifeleri hakkindaki giincel bilgileri
alisilmadik  sekilde eksiksizdir. Theophanes tarafindan hakimiyet seneleri, Bizans
Imparatorlarr’ minkiler kadar iyi biliniyordu ve bu noktada bilgileri o derece kusursuz sekilde
dogrudur ki Arap Halifeleri hakkindaki giincel bilgileri kroniginin sergiledigi mahut kronolojik

33 Istisna olarak Theophanes ikonakirict III. Leon’u “Dogu Piskoposlari ile birlikte” aforoz ettiginden haberdar
oldugu foannes adindaki Kudiis Patrigi’ni 707/8’ten (Y.S. 6199) 735/36”ya (Y.S. 6227) kadar listesine kaydeder. (s.
403, 29, Y.S. 6221); Diger Dogu Piskoposlari’nin isimlerinin Theophanes tarafindan bilinmedigi anlasilmaktadir.
Benzer sekilde 742/3 senesinde Antiokheia Patrikleri Stephenson, Theophylakstos ve Theodoros’un isimleri aniden
giin yiiziine ¢ikar, ancak 755/56 (Y.S. 6247) gibi erken bir tarihte yeniden son bulur. Theodoros’un Patrikligi’nin
besinci yilinda olunmasina ragmen Theophanes onun alti yildir patrik oldugunu not etmistir. Theophanes’in
listesinde Dogu Patrikleri’nin altinc1 ve yedinci Ekiimenik Konsil senelerinde dahi s6z konusu konsillere katilim
gostermis olmalarina ragmen kayit altina almmmamis olmasi sasirticidir. Ne Theophanes’in ne de Nikephoros’un
anlatiminda onlarin katilimlarina dair bahis yoktur. Her ikisi de papa temsilcilerinin bu konsillere katilimlarina
deginmemistir.

34 Theophanes’in anlatimi, 724/25 (Y.S. 6216 Papa admin listelerde hala yer almadig1 yerde ) senesi gibi erken bir
devre tarihledigi (diger bir degisle otuz yil daha erken )Papa Stephen’in Peppin’in sarayma “firar1” ile ilgili bazi
detaylar vermektedir.

% Gordiigiimiiz sekilde yedinci yiizyil siiresince Roma Piskoposlari’na ait isimler ve yillar1 listesine bastan sona
dahil edilmez. Yedinci yiizyi1ldaki Roma Kilisesi ile alakali tek bir laf dahi etmeyen kronik yazar1 Nikephoros’un
aksine Theophanes 6rnegin Papa Martin’in Lateran Sinodu’na deginir ve Y.S. 6141°e (Ekim 649) dogru bir sekilde
tarihlendirir. Martin ve imparatorluk idaresi arasindaki ¢atismay1 daha erken bir yila 6121°e (629/30) tarihlendirir ve
Martin’in halefi olarak Agathon’u anar (s.332, 4). Aslinda Agathon (678-81), Martin’den (649-55) yirmi ii¢ yil
arayla ve dort papadan daha az olmayacak sekilde uzaktir.
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sorunu (seneler ve 15 yillik dongiiler arasindaki tutarsizlik) agikliga kavusturmak icin temel
olusturmaktadir.®®

Bizans’in erken orta devirleri i¢in ikinci ana kaynagimiz olan Patrik Nikephoros’un
Breviarium’unun sagladigi veriye dair tetkik, bu baglamda kusursuz bir rehberdir. II.
Konstans’in Sicilya’da katline®’ kisa bir atfin haricinde (Konstans’mn hakimiyeti bu galismada ele
alinmamaktadir) Nikephoros, yedinci yiizyil ile alakali Bati’daki Bizans varliklarindan sadece iKi
kez bahseder; birinde ¢ok kisaca, digerinde s6z arasinda ve imparatorluk sinirlar1 diginda kalan
Bat1 bolgeleri hakkinda zerre kadar soyleyecek sozii yoktur. Ilk &rnekte Sakkellarios olan
Philagrios’un Heraklonas tarafindan Bati’da, Herakles Siitunlari’nin 6tesinde, Libya’da yer alan
Septas isimli kaleye siiriildiigiinii bildirir®; ikinci rnekte sadece Leontius’un tahttan indirilisini
ve Tiberius Apsimar’in tahta ¢ikisint aktarmak isterken bu esnada gelisen Kartaca
Eksarkhligi’nin  Araplar tarafindan ele gegirilmesinden bahseder.®® Tamami bu kadardir;
Ravenna ve Eksarhligi hakkinda tek kelime yoktur; Roma, Roma Kilisesi ve genel anlamda
Italya’ya dair higbir bahis mevcut degildir.

Theophanes ve Nikephoros Kronikleri’nin s6z konusu siire¢ boyunca dis politika
kapsamindaki biiylik hadiseleri naklederek ekseriyetle ele aldiklar1 Dogu’yla, Asya’yla ve
Avrupa’yla ilgilidir. Bizans kaynaklarinin Bati meselelerine atfettigi dikkatten daha fazlasini
Bizans’a atfeden Batili kaynaklar ile kiyaslandiginda Dogulu kaynaklar da (6zellikle Ermeni,
Siiryani; bazen Arap ve hatta Etiyopyali)) mukayese kabul etmez sekilde bu devirdeki Bizans
hakkinda oldukca kiymetli bilgi saglamaktadir.

Theophanes ve Nikephoros’un kroniklerinde Oncelikli 6neme sahip olanlar, dogal olarak
Sasaniler’e ve ertesinde sekizinci yiizyilin otuzlu yillarindan itibaren Araplar’a karsi savaglarin
tarifleridir. Biri digerini takip eden bu iki Dogu giicii; Bizans karsisinda esitlik temelinde
(esasinda ¢ogunlukla hakim pozisyon igin rakip olarak) direnen ve Bizans’in tistii ortiilii bigimde
kabul ettigi yegane iki devletti. Theophanes’in kronolojik tablolarinda diizenli olarak Bizans
Imparatorlari’nin isimlerini ve senelerini Sasani Krali ve Arap Halifesi ile birlikte, diger yabanci
hiikiimdarlar s6z konusu oldugunda aklina gelmedigi bi¢imde zikrettigini animsatabiliriz.

Imparatorlugun Balkan Yarimadasi’ndaki rakipleri, yedinci yiizyil siiresince Bizans’in harici
siyasetindeki basat oneme sahip bir diger etmeni olusturdu. Bizanslilar’in nazarinda Balkanlar;
“Bat”nin, “Avrupa”nin bir parcasiydi ve esasinda bu terimleri yarimadaya en sik sekilde
uyguluyorlardi. Onlar ilgilendiren acil meseleyi ve ¢ikari teskil eden Avrupali Bati, bu demekti.
Theophanes ve Nikephoros’un Slavlar hakkinda verdikleri bilgi, bir kez daha zayif ve eksiktir.
Slavlar ile catismalar s6z konusu zamanda ekseriyetle yerel bir nitelikteydi ve ilgileri bagkente
cevrilen ve Konstantinopolis’ten “Sclavinias”a karsi organize edilen en miithim seferlerin
yalnizca bir kagini kayit altina alan Bizans kronik yazarlarinin dikkatinden kagt.

Kronik yazarlari, altinci yiizy1l sonu ve yedinci ylizyilin baslarinda Avar ile iliskilere dair
soyleyecek bir hayli bilgiye sahiplerdir. Burada merkezi mevki, ismi ne Theophanes ne de
Nikephoros tarafindan telaffuz edilen gorkemli Bayan Kagan figiiriine aittir. Avarlar’in ve
Slavlar’in 626 senesinde basarisiz Konstantinopolis kusatmasindan ve miiteakip Avar giiciiniin
¢okiisiinden sonra s6z konusu halklarla mesguliyet, daha fazla geri plana atilir. 680 senesinden
itibaren Bulgarlar ile iliskiler 6n plana ¢ikar. Nikephoros ve daha oncelikli olarak Theophanes,
Asparukh kabilesinin Tuna’da zuhurunun ve Balkan Yarimadasi’nin kuzeydogusunda Bulgar
Devleti’nin kurulusunun oldukg¢a detayli anlatimini (bu vakalarla cagdas olan ortak bir kaynaktan
aldiklar1 bir anlatidir) muhafaza etmektedir.®® Her iki kronik yazar1 da II. Justinianus’un

3 Karsilastirin: G. Ostrogorsky, “Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert”, Byz.-Neugr. Jahrb., 7,
1930, s. I vd.

37 Nicephorus, s. 31, 28. II. Konstans’m Bati’da 61diigiine dair ifadeyi 33. sayfada tekrarlamaktadir.

3% Nikephorus, s. 29, 15.

39 Nikephorus., s. 39, 12 vd.

40 Krs: J. Moravcsik, “Zur Geschichte der Onoguren”, Ungarische Jahrbiicher, 10, 1930, s. 70 vd.

64



imparatorluk tahtin1 yeniden ele gegirmesine yardim eden, Imparator tarafindan Kaesar unvani
ile taltif edilen ve Bizans halkinin takdirlerini kazanmak i¢in imparatorun yaninda tahta oturtulan
Tervel Kagan ile ilgili miinasebeti ayn1 uzunlukta kaleme alirlar. Sonrasinda geng¢ Bulgar Devleti
ile alakali iligkiler, anlatimlarimin genis bir boliimiinii artan oranda isgal eder. Bulgaristan,
Bizans’in “Avrupa”da gayet acik bir sekilde basat rakibi haline gelir ve Dogu’da Halifeligin
sahip oldugu gibi Bizans’in Batida’ki harici siyasetinde benzer bir merkezi 6nem elde eder.

Ancak Bizans, bu halklar ile yedinci yilizyil boyunca kesintisiz irtibata sahip olmustu ve
onlarla neredeyse daimi bir miicadele icerisindeydi, kronik yazarlar1 da diger birkag lilkeye ve
Dogu Avrupa halklarina ve diger taraftan Asya’ya deginirler. Nikephoros’un onlar hakkindaki
baz1 bilgileri, hususi alakaya tabidir. Bu Dogu halklari, Bizans’1 ¢evreleyen siyasi ag orgiisiinde
onemli bir unsurdular ve onlar ile irtibatina dair hikaye, bu zamandaki harici siyasetine ait resmi
tamamlamaya yardim eder.

Altiner yiizyihin ikinci yaris1 gibi erken bir tarihte Imparatorluk, Tiirk gocebeler ile Bati
Asya’da irtibat kurmaya baslamigti ve II. Justinus, Tiberios ve Mavrikios’un hakimiyet
devirlerinde diplomatik heyet miibadelesinde bulunmustu. En dikkat ¢ekeni, Kuban bolgesinde
yedinci ylizyilin ilk yarisinda zuhur eden Bulgar Onogur Beyligi ile irtibattir. Siiphesiz
Konstantinopolis’i 619 senesinde ziyaret eden ve burada Hiristiyanligi benimseyen sozde
“Biiyiik Bulgar Kralligi”nin beyiydi. Goriinen o ki, bu prens Orhan’di (Organas). Heraklios onu
biiyiik bir igtenlikle kabul etti ve vaftiz babast oldu. Bizans’in ileri gelenleri, Heraklios’un
yardimcilarinin vaftizinde manevi babanin yaninda yerlerini aldilar ve ileri gelenlerin esleri din
degistiren hanimlarin manevi annesi oldu. Ziyaretgilerin tamami hediyeler ve onursal unvanlarla
taltif edildiler ve Bulgar Beyi patrician unvaniyla bizzat onurlandirildi.** Nikephoros onu 6 tév
Obvvav 100 £Bvoug kvpiog olarak adlandirir, fakat ismini bir dikkatsizlik neticesinde atlayarak
anmaz. Kullandig1 kaynakta ismin ifade edildigine inanmak i¢in gegerli bir neden mevcuttur, zira
ileride Kuvrat hakkinda Hunnogoundourlar’in (6 t@v Ovvoyovvdovpmv KOp10og) beyinin,
Orhan’in yegeni oldugu belirtilir, ikinci isimden okuyucunun zaten asina oldugu bir
isimmiscesine bahsedilir.#?

S6z konusu yegen, hem Bizansli hem de Dogulu tarihgiler tarafindan bilinen ve modern
devirlerde tarih arastirmalarina bir¢ok kez konu olan eski Bulgar liderleri siralamasinda bahsi
gecen meshur Kuvrat’tir. Nikephoros’taki emarelere gore, Kuvrat Avar Kagani’nin otoritesine
kars1 bagkaldirdi ve Avarlar’t memleketinden ¢ikardi;; Kuvrat anlagilan Kagan’in
Konstantinopolis yakinlarinda maglubiyetinin ardindan Avar kuvvetinin ¢okiisii sayesinde tipki
Hirvatlar’in ayni tarihlerde imparatorlugun diger hududunu teskil eden Balkan Yarimadasi’nin
Bati kismindan Avarlar’t ¢ikarmakta basar1 gosterdigi gibi muvaffak oldu. Avarlar’a
bagkaldirdiktan sonra Nikephoros, Kuvrat’mm Heraklios’a bir heyet gdnderdigini ve onunla
“yasamlar1 nihayete erene kadar birbirlerini gozetecekleri’ne dair bir antlagsmayi karara
bagladigini, ayrica Imparator’un ona hediyeler génderdigini ve patrician unvani bahsettigini
kaleme alir.*® Nikilu John, Kuvrat'm Konstantinopolis’te vaftiz edildigi ve imparatorluk
sarayinda biiyiitiildiigii esnada hala bir ¢ocuk oldugunu aktarmaktadir; anlasilan Kuvrat, amcasi
Orhan ile Konstantinopolis’e gitmisti ve bir rehine olarak orada birakilmigstr.**

41 Nikephoros, s. 12, 20-28.

42 Nikephorus, s. 24, 9. Kuvrat’in Orhan’in erkek kardesinin oglu oldugu Nik{lu John tarafindan da ifade edilir. Ed.
Zotenberg, s. 460.

3 Nikephoros, s. 24, 12-15.

44 Nikephoros’un bahsettigi iki farkl1 Bulgar liderinin karara bagladigi (biri 619 civarinda, digeri 635 civarinda) iki
antlasmay1 Zlatarski’nin sonraki tarihi ¢ikardigi gibi teke indirmek i¢in bir neden yoktur: Zlatarski, Istorija na
bolgarskata d triava prez srednite vekove, C. I, s. 33 vd. Zlatarski’nin 626 senesinden sonra Imparator’un Avaralar
aleyhinde bir antlasma yapmasina ihtiya¢ yoktur seklinde gerekcelendirdigi sav, ziyadesiyle zayiftir. Diger yandan
Nikephoros’un bahsettigi her iki antlagmanin Grégoire’nin sdyledigi gibi Kuvrat ile karara baglandigini varsaymak
icin ortada bir neden yoktur: Grégoire , 'L'origine et le nom des Croates at des Serbes,” Byzantion, 17, 1944/5, s.
100 vd. Zira Kuvrat’in patrician unvanini iki defa almis olamayacagi asikardir ve dahasi bu durum Grégoire’in
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Bu durumdan, Kuvrat’in degil Orhan’in Kuzey Kafkasya’daki Bulgar giicliniin kurucusu
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica Orhan, Bizans ile miittefikligi baslatan
kisiydi. Lider olma siras1 Kuvrat’a geldiginde s6z konusu miittefikligi ilave bir antlasma yoluyla
pekistirdi, miisterek diisman Avarlar’in aleyhine tutum aldi. Eger Nikilu John’a itimat edecek
olursak Heraklios ile sahsi iliskileri, o derece yakindi ki Imparator’un 6liimiinden sonra
Bizans’ta patlak veren dahili miicadeleye Heraklios’un dul esi Martina ve oglu Heroklanas’in
haklarin tasdik ederek miidahil oldu.*

Bizans ile Kuzey Kafkasya’daki Bulgar Onogur Devleti’nin karsilikli menfaati ve iki gii¢
arasindaki siki ve dostane iliskiler bu donemin oldukga karakteristik 6zelligidir. Ayni1 derecede
karakteristik ve dikkate deger olan, imparatorluk dini ve kiiltiirii ile bagdasmis ve Bizans’in
siyasi etki alanina tam anlamiyla siiriiklenmis bulunan bu barbar devlet liderlerini, imparatorluk
sarayina baglayan yakin sahsi rabitalardir.

Kuzey Kafkasya’daki Bulgar Devleti’nin lideri (Kotfparoc veya Nikephoras’ta Kofpdrog,
Theophanes’te Kpofidrog, Antik Bulgar Liderleri listesinde Kurt, Nikilu John’da Qetrades)
Kuvrat, Miracula Sancti Demetrii’de giin yiiziine ¢ikan Kuver (KobBep) ile Grégoire’in
calismasma ragmen®® karistirlmamalidir. Ad1 gegen son sahsin faaliyeti tamamen farkli bir
alanda Balkanlar’da ve Panonya’da gerceklesti*’ ve bir sonraki devirle irtibatliydi.*® Ancak
Kuver, Avar Kagani’nin vassali olmasina ragmen imparatorluk ile yakin baglantilar kuran barbar
reisinin bir diger Ornegidir. Kagan tarafindan Balkanlar’mm her bir kosesinden getirilip
Panonya’daki Sirmium bdolgesinde iskan edilen Bizans ahalisinin lideri olarak Kagan tarafindan
atandiktan sonra Kuver, Avar Reisi’ne tabiiyetinden vazgecti, kendisine boyun egen Bizans

bizzat yaptig1 vurgu ilizere Kuvrat’in Bulgar lideri olmadan evvel Hiristiyanliga dondiiriilmiis olduguna dair Nikdlu
John’un anlatimindan agik¢a anlasilir. J. Marquart, 7. ve ozellikle 21. sayfada 619 senesinde Konstantinopolis’i
ziyaret eden adi konulmamis Hun liderini Orhan adiyla tamimlaya meyillidir: J. Marquart, "Die altbulgarischen
Ausdriicke in der Inschrift von Catalar und der altbulgarischen Fiirstenliste," lzvestija Russk. Archeol. Inst. v Konst.,
C. 15, 1911, s. 7-21. Bu tutumu, Kulakovskij tarafindan takip edilir: J. Kulakovskij, Istorija Vizantii, C. 3, 1915, s.
91. Marquart bizzat bu ¢ok muhtemel kimliklendirmeyi derhal reddetti, zira Bizanlilar tarafindan agikga iyi bilinen
Orhan ismine 619 senesinde Nikephoros tarafindan yer verilmemis olmasi ona anlagilmaz goriindi. Fakat
varsaydigimiz gibi Nikephoros’un 619 senesinde deginmedigi s6z konusu isim varsaydigimiz iizere kaynaklarinda
giin yiiziine ¢iktrysa mesele oldukga kolaylikla ¢éziimlenir ve bu durum Nikephoros’un 635 senesinde Orhan’dan
Kuvrat’in yegeni olarak bahsetmesinin nedenidir. Nikephoros’un ¢esitli referanslarin1 digerleriyle harmanlamayla ne
derece az ilgili oldugu goriilebilir, 6rnegin Kuvrat’in bes ogluna dair sonraki anlatiminda sonuncu olan igin sunlari
yazar: koBpatog T Gvopa KOplog ywvopevog T®v @OA®V tovtev, S. 33, 16. Kendisinin 6ne siirmiis oldugu dogru
kimliklendirmeyi reddettikten sonra Marquart 619 senesinde Konstantinopolis’i bizzat ziyaret eden liderin
Kafkasyali Hunlar’mm veya Heraklios’un 625 senesinde geri ¢ekilmek zorunda kaldigi memleket olan Kuzey
Dagistan’daki Varachan sehrinden Eftalitler’in sefi olduguna dair yiizeysel bir varsaymmi tercih etti. Bunu
desteklemek i¢in daha fazla kesin bir tanimla yapmadan sadece tiv t@®v Obvvov yopav ifadesini kullanan
Theophanes’i (s. 319, 19) kaynak gosterir.

4 John of Nikiu, ed. Zotenberg, 1883, s. 460.

46 Grégoire, Byzantion, s. 104 vd.

47 Bu durum A. Maricq tarafindan acik¢a gosterildi. A. Maricq, “Notes sur les Slaves dans le Péloponnése et en
Bithynie," Byzantion, 22, 1952, s.. 345 vd. Ulasti81 neticeler belirgin sekilde dogruydu.

48 Kuvrat, II. Konstans’mn (641-48) hakimiyet devrinde vefat etti. Krs: Theophanes, s. 357, 11, Nikephoros, s.33, 17.
Ancak Kuver’in Makedonya’daki faaliyetleri IV. Konstantinos’un (668-85) zamanina tarihlendirilmelidir. Krs: F.
Barisi¢, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Belgrade, 1953, s. 16 vd. Kanaatime gére bir degerlendirme
belirleyicidir: Kuver hakkinda yazdigi béliimde (II. 5) Miracula’nin yazari sonrasinda imparatoru “bizim
imparatorumuz” seklinde (tov Bacidéa nudv, Migne, PG, 116, 1376) , “bizleri yonetmek i¢in Tanri tarafindan
atanan kimse” (tov amo Beod Paciiederv fuiv Aayovto, age, 1365) diger bir degisle Miracula’nin ikinci kitabi
kaleme alirken hala tahtta bulunan imparator adina. barbarlarin ortak arazilerinin Dogu ve Orta Avrupa’nin
tamamina uzandig1 gergegini géz oniine alirsak Bulgar Kuvrat ile Avar Kuver adlarinin benzerligi nedeniyle bu tarz
bir kesisme higbir sekilde siirpriz degildir. Bir bagka 6rnek i¢in uzaklara gitmeye gerek yok, Bayan veya Batbayan
(Baiavog: Nikephoros, s. 33, 26. Batfoudv, Theophanes, s. 357, 19.) olarak adlandirilan Kuvrat’in en biiyiik ogluna
atifta bulunabiliriz. Biiyliik Avar Kagan’in ismiyle aynidir.
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ahalisinin sefliginde Makedonya’ya dogru harekete gegti ve hatta bir manevra vasitasiyla
Thessalonike’nin hakimiyetini elde etmeye ¢abaladi. Bu girisiminde Kuver, yardimcis1 Mauros
tarafindan ciddi surette desteklendi. Mauros, Miracula’da yer alan kelimelerle “her seyde
maharetliydi, Yunan, Latin, Slav ve Bulgar dillerini bilirdi” ve goriiniir itaatkarligi ile yanlis
yonlendirdigi imparator tarafindan konsiil unvaniyla (hypatus) onurlandiriimisti.®

Benzer sekilde Slavlar ve liderleri Bizans ile sadece savasmadilar, Bizans halkiyla bazen de
bariggil temaslarda bulundular ve onlarla olduk¢a dostane kosullarda yasadiklarina rastlamak
mimkiindiir. Miracula S. Demetrii Thessalonike’de bir siire yasamis Rinkhinian kabilesinin sefi
olan Pervud’un hikayesini nakleder.>® Dogal olarak Pervud, bilahare aciklandig1 iizere, Yunanca
konusmaktaydi. iftira niteligindeki raporun kuvvetli etkisi iizerine Thessalonike Prefektusu
tarafindan tutuklandi ve Konstantinopolis’e gonderildi. Bunun {iizerine Slavlar’dan ve
Thessalonike sakinlerinden olusan bir temsil heyeti baskente gitti ve adaletsizce tutuklanan
liderlerinin saliverilmesi adina talepte bulundu (dostane iligkilerin olaganiistii bir géstergesi).

Fakat Karadeniz Otesindeki barbar diinyaya geri donmek durumundayiz. Avarlar’a karsi
Imparatorluk ve Bulgar-Onogur Kralligi’mi birbirine baglayan dostane ortaklik, imparatorlugu
Hazarlar’in yiikselen giicii ile de (evvela Sasaniler’e ve ertesinde Araplar’a karsi) irtibatlandirdu.
Kuzey Kafkasya’daki ve Asagi Don-Volga bolgesindeki “Biiyilik Bulgaristan” kuvvetinin yerini
kisa vadede alacak olan Hazar Beyligi ile Bizans iliskileri, yedinci ve sekizinci yiizyillarda
ziyadesiyle dostaneydi.

Sasanier’e karsi biiyiik seferlerini gerceklestirdigi erken tarihlerde Heraklios, Kafkasya’ya
ulastiginda Nikephoros’un tarif ettigi sekilde mpog tOv toOpK®V KOplov Hazar Kagani’na
Sasaniler aleyhinde bir ittifaka dahil olmaya davet ederek hediyeler génderdi.> Anlagsma iki lider
arasindaki goriismeyle tasdik edildi. Kagan, Heraklios’u karsilamak tizere kalabalik bir maiyetle
hareket etti ve hem Kagan hem de maiyetindekiler atlarindan inerek proskynesis (6piisme) ile
Imparator’u selamladilar. Heraklios, Kagan’a ogul seklinde hitap etti, Hazar liderinin basina
kendi tacin yerlestirdi ve “Romalilarin Augustast” kiz1 Eudokia ile onu evlendirecegine dair s6z
verdi. Imparator’un ayrica kizinin resmini onu seyrederken tasvirine duydugu asktan bitap
diisecek olan Kagan’a gdstermis olmasi kayda degerdir.5? Vaat edilen evlilik, Kagan’in 6liimii
nedeniyle gergeklesmedi.>® Siirgiinde oldugu siire boyunca Hazar sarayinda birkag yil gegiren II.
Justinianus, Kagan’in kiz kardesiyle evlendi ve tahta yeniden gectikten sonra Kagan’in kiz
kardesini ve ondan olan oglunu ortak imparator ilan ederek taclandird1.> V. Konstantinos da
“Hazar” olarak bilinen oglu IV. Leon’u bir Hazar Prensesi ile evlendirdi. Bu sayede ad1 gegen
prensesler, harici bir memlekette dogan ilk Bizans Kraligeleri oldular. Bizans saraymin
imparatorluk ailesinin yabanci hanedanla evlenmesine dair magrur tavrini goz Oniimiize
getirdigimizde bu hakikatin kayda deger oldugu anlasilir. Hazar Kralligi ile ittifak, orta
devirlerin ilk yillari siiresince en 6nemli unsur haline geldi.

Imparatorluk, Kafkas kabileleri ile iliskilere de énem verdi. Hem Bizans hem de Ermeni
kaynaklarmin agikar kildigi tizere Heraklios zaten Sasani seferleri sirasinda bir takim Kafkas
liderinin aklin1 ordugahina katilmas: igin celmisti.>® Ermenistan gibi Kafkasya da Bizans ile

49 Miracula, I, s. 5.

%0 Miracula, I, s. 4.

51 Theophanes de Hazarlar’in Tiirk oldugunu diisiinmektedir. Bu antlasmay1 kayit altina aldig: esnada Hazarlar1 tovg
TOVPKOLG ek TG £dag odg yalapelg dvopalovot seklinde adlandirmaktadir (s. 315, 15, krs: s. 407, 6, 11, 14; 433,
26).

52 Nikephoros, s.15, 20-16, 20.

%3 Nikephoros, s. 21, 28-22, 2.

%4 Nikephoros, s. 43, 8; Theophanes, s. 375, 28.

$Kagankatvaci’li Moses’e gore Heraklios Albanya, iberya ve Ermenistan Prensleri’yle irtibata sahipti, “kendi
rizalartyla ona gelmelerini ve ordulartyla kis vakti ona hizmet etmelerini” emretti. (Rusca ¢ev. K. Patkanian, St.
Petersburg, 1861, s. 102; Kars. Almanca ¢ev. A. Manandian, Beitrage zur albanischen Geschichte, Diss. Leipzig,
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Sasani arasinda ve sonrasinda Bizans ve Araplar arasinda hatta daha siddetli bir sekilde ihtilaf
konusuydu. Ozelikle Lazika (Antik Kolhis) Bizans’m hem Sasaniler’le hem Halifelik’le hem de
kuzeydeki gocebe kabileler ile iliskilerinde hayati bir 6nemdeydi. Merkezi Kherson civarinda
bulunan Kirim’in giiney kiyisindaki varliklari, daha fazla daimi 6nemde karakollardi. Hazarlar’in
artan giiciiyle birlikte Taurica’nin biiylik kismini yedinci yiizyil sonunda kontrolleri altina
almasina ragmen, Kherson Bizans hakimiyetinde kaldi ve imparatorlugun Dogu Avrupa
Ovas1’ndaki her daim yakin gézleme tabi tutulan gezgin halklara dolaysiz erisimini temin etti.*

Bizans Impartorlugu’nun cevresi yedinci yiizyilda benzer sekildeydi, Heraklios
Hanedanligi’na mensup imparatorlarin partnerleri (rakipler ve miittefikler) ayniydi. Dogu’da en
giiclii rakipleri once Sasani Krallari, ertesinde Fatih Omer ve Emevi Halifeligi'nin biiyiik
kurucusu Muaviye ile baslayan Arap Halifeligi idi. Balkanlar’da ise iirkiitiici Bayan’in basini
cektigi Avar Kaganlari, imparatorlugun siklikla savas halinde olmasina ragmen ara sira barisgil
iletisimde bulundugu muhtelif “Sclavinias™n prensleri ve Bulgar Kaganlar1 idi (Balkanlar’da
Bulgar Devleti’nin kurucusu Asparukh ve Imparator II. Justinianus’un Kaesar unvaniyla
onurlandirdigr ve onun miittefiki ve yardimcist olan Tervel). Karadeniz’in 6tesinde bir yanda
Avarlar’a kars1 imparatorlugun miittefikleri ve diger yanda Sasaniler’e ve Araplar’a karsi
Bizans’in patrician unvani bahsettigi ve Konstantinopolis’te vaftiz edilen Orhan ve Kuvrat’in
hakimiyetindeki eski Bulgar-Onogur Prensligi mevcuttu. Daha sonrasinda evlilik baginin yani
sira ittifak antlagmalar1 ile Bizans sarayma baglanan Hazar Kaganlari ve nihayetinde bir¢ok
Kafkas kabilesinin yar1 bagimli prensleri ve Ermeni Kuropalates’i bulunuyordu.

Bu sayede yedinci yiizyildaki Bizans, sadece Islam Diinyas1 vasitasiyla degil Dogu
Avrupa’nin barbar milletleri vasitasiyla da Dogu ile bir hayli giiclii baglara sahipti. Bu yari
gocebe, barbar diinya, imparatorlugun kiiltiirel niifuzuna tabiydi ve politik diizen alanina dahil
edildi. Kabile reisleri Bizans uygarligi ile bizzat irtibat kurdular ve hatta bazilar1 imparatorlugun
dinini benimsediler ve tahttaki hanedan ile akrabalik baglari kurdular. Bizans unvanlartyla
onurlandirilarak imparatorluk hiyerarsisine dahil edildiler ve boylelikle imparatora dayanan fikri
egemenligi kabul etmeleri saglandi. Baz1 acilardan Bizans bu ¢esitli milletler yiginin tartismasiz
lideriydi ve Konstantinopolis onun merkeziydi. Ancak bu barbar diinyayr politik ve kiiltiirel
nifuz alanma tabi kilma siirecinde Bizans, barbar diinyaya daha yakin hale geldi ve sira
kendisine geldiginde onlarin etkilerine maruz kaldi, onlarin yontemlerini benimsedi ve onlarin
giyim ve siisleme tarzlarini devraldi. Genelde gosterilen dikkatten daha fazlasini hak eden Dogu
gocebe diinyasmin tarihi roliinii hakkiyla vurgulayan N. P. Kondakov, bu duruma isaret
etmistir.>’

Justinianus’un imparatorlugu dagildiktan sonra Bizans higbir zaman bir diinya monarsisi
olmadi. Ancak ¢evresindeki diinya iizerinde hem siyasi hem de kiiltiirel agidan Dogu’da artan
ancak Bati’da azalan olduk¢a biiyiikk bir niifuz uygulamayr siirdiirdii. Baslangigta
gozlemledigimiz lizere yedinci yiizyildaki Bizans biitiinciil bir yapr olmaktan uzakti; farkli
kaderlere ve degisik goriiniimlere sahip bir dizi belirgin miistakil kisimlardan miitesekkildi.
Kiigiik Asya’da Imparatorluk sik1 ve sarsilmaz sekilde tutundu; buras: harici ve dahili kuvvetinin
ve canlanma kudretinin muhafaza kaynagi idi. Balkanlar’da Avar isgalleri ve Slav yerlesimi ile

1897, s. 38. Theophanes Heraklios’un miittefikleri arasinda Lazlar, Abazalar, iberler’i sayar. Theophanes, s. 309,
14.

% A. L. Jakopson, “Vizantija v istorii rannesrednevekovoj Tavriki ”, Sov. Archeologija, 21, 1954, s. 152 vd.; Bizans
gliciiniin Taurica’da yedinci yiizyilldan dokuzuncu ylizyila topyekun c¢okiisiinii ele aldiginda olumlu irtibati
abartmaktadir (6rn. Kherson themasmin olusturulmasmna dair). Fakat ilging ve faydali olan 154.iincli sayfada
“Bizans’m sonralar1 miittefiki haline geldigi bilinen Hazarlar’in gelisinden sonra Karadeniz’in kuzey kiyisinda
yerlesen Bizans’in ziyadesiyle lehine olan gii¢ dengesi’nden bizzat soz etmektedir. Krs. Hiristiyan kilisesinin
Taurica’daki faaliyetlerinin sekizinci yiizyilda “esi goriilmemis bir orana” eristigini de belirtmektedir.

5" N. P. Kondakov, “Les costumes orientaux a la cour byzantine”, Byzantion, I, 1924, s. 7 vd; “Ocerki i zametki po
istorii srednevekovogois kusstva i kul'tury”, Prague, 1929, s. 61 vd. Krs. J. Moravcsik, “Proischozdenie slova
tQitaxov”, Sem. Kond., 4, 1931, s.69 vd.
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parcalanan imparatorlugun giicii, kiyr bolgesindeki birkag sehirle sinirliydr ancak arta kalan bu
birka¢ merkezden kuvvetinin kismi ve kademeli onarimi basladi; buralardan kiltiirel niifuzu,
komsu Slav topraklaria yayildi. Bati’da Bizans i hem siyasi hem kiiltiirel niifuzu yavas fakat
sarsilmaz bir yok olma siirecindeydi. Nihayetinde Imparatorluk Karadeniz’in kuzey kiyilarinda
konumunu muhafaza etti. Buradan Dogu Avrupali barbar milletleri niifuz altina alabildi. Bu
stire¢ igerisinde Dogu Avrupali barbar milletleri ile ¢ok uzak ve yabanci Bati ile sahip
oldugundan kiyaslanamaz sekilde daha yakin ve kalic1 irtibata sahipti.

Bizans yedinci yiizyilda yiiziinii doguya dondii. Fakat bu durum, siklikla ileri siiriildigii
gibi Bizans’m bir “Dogu” devleti haline geldigi anlamimi tagimamaktadir. Eski Roma
diinyasinin-imparatorlugunun felakete hem batida hem de doguda maruz kaldigini
unutmamaliy1z. Sadece Bati’daki varliklarini kaybetmemis, an itibariyla Islam’in yériingesine
girmekte olan Dogu’yu da kaybetmisti. Bizans Romali-Germanik Bat1 ve islami Dogu arasinda
yedinci yiizyilda tam da bu donemde bir Yunan devleti olarak 6zgiin bir yer edindi. Elbette ¢cok
milletli yapisint muhafaza ettigi i¢in ne etnik manada ne de Roma mirasina dair iddiasini
kiskanglikla sakli tuttugu igin siyasi ideolojide Yunan haline geldi. Dili ve kiiltiiriinde Yunan
olan ve zaferi imparatorluk merkezinin Dogu’ya transferi ile cok uzun siire 6nce kesinlestirilmis
olan ancak Justinianus’un canlandirdizi Roma Imparatorlugu’nun ¢ékmesiyle zirveye ¢ikan
Hellenlesme’nin dogal siirecine artik direng gostermeyen bir devlet haline evrildi.

Ik elde Yunan olan, ortagaga ait yedinci yiizy1l Bizans’1 genel 6zellikleri itibariyla yari
Antik, yar1 Latin ge¢mis cagin Imparatorlugu’ndan ¢arpici bir sekilde farkliydi ve ayn1 zamanda
cagdasi Romali-Germanik Bati’dan gittik¢e daha belirgin bir sekilde ayrildi. Bu durum, harici
saldirilardan degildi, daha ziyade Latin Bati ve Yunan Dogu arasinda Justinianus devrinde iki
diinyay1 birlestirmeye yonelik akim kalan ¢abadan sonra yedinci ylizyilda ag¢ik ifadesini bulan bir
yabancilasmanin kademeli sekilde belirleyici rol oynadig: dilsel ve kiiltiirel ayriliga ait esasti.
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Sozliikbilim Olciitleri Isiginda Giincel Tiirkce Sozliik Uzerine Bir
Degerlendirme
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Ozet

Sozliikler, bir dilin s6z varligini i¢eren ve o dili temsil eden temel eserlerin baginda gelmektedir.
Sozliikler, sozliiksel birimlerden olusur. Calismanin konusunu, sozliiksel birimin ¢ergevesi ve madde basi
olarak verilen bu birimlerin beraberinde bulundurmasi ya da bulundurmamasi gereken unsurlar
olusturmaktadir. Caligmada Tiirk Dil Kurumu tarafindan 2011 yilinda on birinci baskisi yayimlanan
Giincel Tiirk¢e Sozliik, sozlikbilim olgiitleri dogrultusunda incelenmistir. Tiirkge So6zliik, sozlikbilim
acisindan degerlendirilirken genel anlamda olumlu ve yerinde kullanimlar bulunmaktadir. Ancak bu
biiylik eserde yerinde kullanimlarin yani sira bizim tarafimizdan bazi sorunlar da tespit edilmistir. Tespit
edilen sorunlarin gesitliligi bakimindan &zellikle madde baslart verilirken uyulan metot ve gozetilen
tutarlilik olmak tizere iki husus {izerinde durulmustur. Bu hususlar {izerinde durulurken sorunlu goriilen
noktalarda madde baslar1 ile 6rneklendirilmeler yapilmis ve ¢oziim Onerileri sunulmaya c¢aligilmustir.

Anahtar kelimeler: Tiirk¢e Sozliik, s6zliikbilim, madde basi, metot, tutarlilik

An Evaluation of The Global Turkish Dictionary In Terms of Lexicology
Criteria

Abstract

Dictionaries are one of the basic works that represent the vocabulary of a language and represent
that language. Dictionaries consist of lexical units. The subject of the study is the framework of the
lexical unit and the elements that should be or should not be included with these units given as per article.
The Turkish Language Dictionary, which was published by the Turkish Language Association as the
eleventh edition in 2011, has been examined in terms of lexicology criteria. When evaluating the Turkish
Dictionary in terms of lexicography, there are positive and appropriate uses in general. However, in
addition to on-site uses, some problems have been identified by us in this great work. In terms of the
diversity of the problems identified, two issues have been emphasized, namely the method to be followed
when substances are given and the consistency to be observed. While these issues are being addressed,

! Ars, Gér., Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimi,
deryaulutas@osmaniye.edu.tr
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they have been exemplified in the points where they are problematic and tried to present solution
proposals.

Keywords: Turkish Dictionary, lexicology, item head, method, consistency

1. Giris

Bir dilin temel yap1 tas1 olan sozliikler gerek dilin kullanicilar gerekse o dili 6grenmeyi
amaclayan kisiler icin basucu kaynagi niteligindedir. Sozliik, bir dilin biitlin s6z varligini
icermesi, dilin islekligini ortaya g¢ikarmasi, o dilde kullanilan kelime sayisin1 gostermesi,
kelimelerin ciimle i¢inde edindikleri anlam cergevelerine yer vermesi, kelimelerin kullanim
alanlarin1 gostermesi ve o dilde kullanilan sozciik tiirlerinin gesitliligini aktarmasi gibi pek ¢ok
bakimdan 6nem arz etmektedir.

“Bir dilin biitiin sdzciik ve deyimlerini veya belli bir alandaki 6zel sozciikleri ya da belli
bir dénemde kullanilmis olan sozciik ve deyimlerini alfabe sirasiyla vererek anlamlarini veren,
aciklayan, tanimlayan ya da bir baska dildeki karsiliklarini veren eserlere sozlik denir”
(Kahraman, 2016, s. 3290). “Sozliikbilim, bir dilin ya da karsilastirmali olarak ¢esitli dillerin s6z
varligint sozliik bigiminde ortaya koymaya yonelen, bu amacla yontemler koyarak uygulama
yollarin1 gosteren bir dilbilim dalidir” (Aksan, 2016, s. 69). “Sozliikkbilim, bir anlamda iyi bir
sozlik icin temel ilkeleri ortaya koymaya calisir. Sozliikkbilim, sozctikleri bigim ve igerik
yoniinden gelistirip insanligin yararina sunmayir amag¢ edinmistit” (Boz, 2015, s. 6).
Sozliikbilimin bu amag¢ dogrultusunda ortaya koydugu belli bashh yontemler bulunmaktadir.
Sozliikbilimi baglt basina bir bilim dali oldugunu ve sozliikbilimin de kendine gore bir disiplini
ve metodu oldugunu sdyleyen Nadir Ilhan, sdzliikler hazirlanirken uyulmas: gereken ilkeleri su
sekilde siralamistir:

1. Tarthi kaynaklara, halk sdyleyisine baghilik: Dilin kelimelerinin tarihi
gelisimlerini ve halk agzindaki yasayis sekillerini verebilmek icin bu iki kaynaga baglh
kalmak gerekmektedir. Bir dilin kelimelerinin yasama giicii ve ihtiyaglara gore kendisini
yenileyerek devamliligi tarthi eserler ve halk sdyleyislerinde takip ve tespit
edilebilmektedir. Bu sebeple sozliikler hazirlanirken bu iki kaynaktan mutlaka
faydalanilmalidir.

2. Dil ve gramer acisindan kelimelerin dogru kullanimi: Bir dilin yapisini
bozmamak, dilin sistemini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek icin dil ve gramer
kurallarina bagh kalimmalidir. Dilin devamlili§i icerisinde meydana gelen gramer
farklilasmalar1 ve ses farkliliklarinin sistemli bir sekilde gosterilmesi meydana getirilecek
sOzliiklerin daha saglam ve kullanigh olmasini1 saglayacaktir. Bu sebeple bu ilkenin de
g6z Oniinde bulundurulmasi gereklidir.

3. Amaca uygunluk esasi: Sozliklerin ortaya konus amaglarina uygun olarak
diizenlenmeleri gerekmektedir. Ornegin bir dil sdzliigii ortaya konurken o dilin biitiin



lehge, sive ve agizlar1 goz Oniinde bulundurularak dilin biitiin kelimelerinin tespit
edilmesi saglanmalidir.

4. Madde baslarinin diizenlenmesinin dogru ve diizenli tarzda yapilmasi: Madde
bas1 olacak ogeler, ev, gilines, ben, ¢am, su gibi degisik nitelikteki bagimsiz
bicimbirimlerdir. Bunlarin dilde kesinlesmis yazim bicimlerine uygun olarak sozciik
tiirleri acisindan dildeki yerleri (isim, fiil, tinlem gibi) gosterilerek sozliikte yer almalidir.

5. Madde bas1 olan kelimelerin anlamlarinin dogru olarak verilmesi: Madde basi
olan kelimelerin Oncelikle asil anlami tespit edilerek verilmeli, daha sonra kelimelerin
yan anlamlar1 siralanmalidir.

Bir sozliigiin olusturulmasinda en temel ve 6nemli nokta madde baglarini tayin etmektir.
Tiirk¢e Sozliik’te sozlik birimler noktasinda herhangi bir sorun yoktur. Her sozliik birim bir
madde bagsidir. S6zliikk birimler kelimelerin eksiz ve baska kelimelerle birlesmemis seklidir,
denilebilir. Berke Vardar, sozliik birimi “Anlam birimin, bigimbirime karsit olarak dil bilgisel
nitelik tasimayan tiirli; bir tek anlam birimden olusan sézliiksel birim (6rn. oda, ev, yol, vb.)”
olarak tanimlar. “Sozliiksel birimler ise ek alarak veya baska kelimeyle birleserek yeni bir
kavrami ifade eden, sozliikte madde bast olma niteligine kavusabilmis kelimelerdir. Yani
sozliiksel birimlerin bir kismi, sozlik birimler ek aldiginda veya bagka sozliikk birimler
birlestiginde olusur” (Vardar, 1998, s. 193). Her birlesme ve sozcikk dbegi sozlitksel birim
degildir. Ciinki her ek almis kelime veya sozciik 6begi anlam boyutunda yeni bir kavram alanina
sahip degildir. Kelime veya ek ile olan birlesmenin olusturdugu yapinin madde basi olma
ozelligi tastylp tasimadigi sorgulanip bu gercevede ayiklamalar yapilmalidir. Madde baginin
dolayistyla sozliiksel birimin bagimsiz kavram olma ve kendi anlam alanini olusturmus olma
ozelligini tasimasi gerekir. Buna gore orman sozliik birim, ormanci, orman tavugu sozliiksel
birimlerdir. Ancak ormansiz, orman koyl, orman ¢ayir1 adlandirmalari bagimsiz anlam
alanlarina sahip olmadiklar1 i¢in s6zliiksel birim dolayisiyla da madde basi degildir.

Caligmanin amaci dogrultusunda Tiirk Dil Kurumu’nun 2011 yilinda yayimladig: Tiirkce
Sozliik sozlikbilim agisindan ele alindi. Tarama yontemi ile yapilan inceleme ve
degerlendirmelerle bir sozliiglin icermesi ya da icermemesi gereken unsurlar tespit edilmeye
calisildi. Her s6zliiglin bir hazirlanig yontemi vardir. Sozliikbilim agisindan bu yontemin bilimsel
ve dilin dogasina uygun olmasi gerekir. Bu agidan inceleme konusu yapilan sozliige bazi
noktalarda elestirel yaklasimlarda bulunuldu.

2. Sozliikbilim Olgiitleri Acisindan Tiirkce Sozliik’ te Bulunan Sorunlar

Tiirk¢e Sozliik’teki eksiklik veya fazlaliklar madde baglarinin durumu ve madde baslari
verilirken gozetilen tutarlilik bakimindan ele alinmistir. Bu baglamda Tiirk¢e Sozliik’te yer alan
madde baslart;

Madde Baglar1 Verilirken Uyulan Metot Ac¢isindan Tiirkge Sozlitk

Madde Baslar1 Verilirken Gozetilen Tutarlilik Agisindan Tiirk¢e Sozliik

olmak tizere iki baglik altinda incelenmistir.

2.1. Madde Baslar1 Verilirken Uyulan Metot Acisindan Tiirkce Sozliik



Madde basi olan sozliiksel birimin anlam alani verilirken birtakim agiklama ve isaretler
kullanilir. Tiirkgenin ses, sekil, anlam, soyleyis ve kullanim 6zellikleri 1s181inda bu agiklama ve
isaretlerin madde basi cergevesinde verilmesi gerekir. Buradan yola ¢ikarak Tiirk¢e Sozliik’te
madde baglar1 verilirken uyulan metoda dair tespitler yapildi. Bu baglamda tespit edilebilen ve
sozliikte bulunan eksiklik, fazlalik veya sorunlar ortaya ¢ikarilmaya ¢aligildi.

Tirkgede sozciikler temel olarak isim ve fiil seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sozciik
tirlerinin belirlenmesinde climle oncesi olusumun etkisi olmasina ragmen asil belirleyicilik,
sOzciiklerin climle diizleminde durusunda yani baglamindadir. Bu agidan, sozciik tiirlerinin
ayristirllma ve adlandirilmast icin sozciiklerin ciimle i¢inde birbirleriyle olan iligkilerinin
belirlenmesidir, denilebilir. “Soyut, somut, is-olus veya soz dizimsel bir kavram ismi, ciimle
icinde farkli dizimsel Ogeler sinifinda yer alabilir. Bu, bir sozciigiin farkli ciimlelerde farkli
tirlerde kullanilabilecegini gostermektedir” (Delice, 2012, s. 6). Dolayisiyla sozciik tiird,
sozdizimiyle ilgili bir durumdur. Bu nedenle madde basiyla ilgili bu yonde bir agiklama veya
adlandirma yapmak hatali olur. Durumu Tiirk¢e Soézliik’ten bir madde basiyla drneklemek
gerekirse su sekilde bir 6rnek verilebilir:

Olgun sf. 1. Yenecek duruma gelmis (meyve): “Olugun altina bir sepet iri, olgun,
renkli seftali koymuslar.” —R. H. Karay. 2. mec. Tamamlanmis, iyice islenmis (yazi,
diisiince vb.). 3. mec. Bilgi, gorgii ve hosgoriisii geregi kadar gelismis, agirbaslt (kimse),
kamil: “Benim biitiin cefdma olgun adam gibi katlanmasi bilmisti.” -Y. K.
Karaosmanoglu (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 1797).

Yukaridaki ornekte goriildiigii tizere “olgun” kelimesi icin sifat denilmistir. Ancak dilin
kullanicis1 yerine gore bunu isim, sifat veya zarf olarak kullanabilir. S6z gelimi, “Olgun
meyveleri ayr1 bir sepete koyuyordu.” ciimlesinde sifat, “Bu, iclerinden en olgunuydu.”
cimlesinde isim, “Bu daldaki elmalar daha olgun duruyor.” climlesinde zarf gorevindedir.
Benzer durum Tiirk¢e Sozliik’te madde basi olan birgok kelime i¢in gegerlidir. Tiirk¢ce Sozliik,
yaygin kullanimi dikkate alarak sézciigiin tiirlinti belirtmistir. Ancak sozciik tiirii konusunda bir
sinirlandirmaya gitmemenin, kullanimi dilin kullanicilarina birakmanin daha uygun ve yerinde
olacag diisiiniilmektedir.

Madde bas1 ek aldiginda veya yardimcr fiille kullaniminda ses diismesi, tiiremesi veya
degismesi oluyorsa bunu s6z konusu ek (iinli i¢in -1, -i) veya yardimci (fiille
gostermek/6rneklemek gerekir: akil, -kl1, ayak, -g1; bekle//mek, -iyor; ret, -ddet//mek; kayip, -
ybet/mek; beyin, -yni, omuz, mzu, -uzu; his, -ssi, -sset/mek; ye//mek, -iyor, -iyen, -iyecek vb.
Tiirk¢e Sozliik'te bunlarin ¢ogu gosterilmistir; ancak kelimelerin -yor, -An, -AcAk eklerini
aldiklarinda ugrayacaklar1 degisiklikler gosterilmemistir. Tiirkgce Sozliik’te sadece fiilin, genis
zaman ifade eden kip eki olan —Ar seklini almasi ile ilgili durumu belirtilmistir: gitmek, -der,
goemek, -er, yapmak, -ar, bilmek,-ir..... gibi. “Bir dilin yapisin1 bozmamak, dilin sistemini dogru
bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in dil ve gramer kurallarina bagli kalinmalidir. Dilin devamlilig
icerisinde meydana gelen gramer farklilasmalari ve ses farkliliklarinin sistemli bir sekilde
gosterilmesi meydana getirilecek sozliiklerin daha saglam ve kullanisli olmasini saglayacaktir”
(ilhan, 2009, s. 536). Bu nedenle fiilin sadece genis zaman kipini aldifinda ugrayacag
degisikligin yaninda -yor, -An, -AcAK eklerini aldiginda ugrayacagi degisikliklerin de
gosterilmesi daha uygundur.

Tiirkge Sozliik’te fiillerin gosterilisi mastar seklindedir. Fiilin hem -mAKk eki almis sekline
hem de -mA eki almis sekline yer verilmis, -mAk eki almis sekil fiili anlatmak igin, -mA eki



almis sekil ismi anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu durumu dizme ve dizmek madde baslari ile su
sekilde 6rneklenebilir:

dizme a. Dizmek isi.

dizmek, -er (-i, -e) 1. Bazi nesneleri iplik, tel vb.ne gecirmek: “Ortada, hasirlarin
tistiinde y1gul1 tiitiin yapraklarimin etrafinda, ana, iki kiz oturmusg tiitiin diziyorlardi.” -N.
Cumali. 2. Yan yana veya tist iiste siralamak: “Odanin ortasina ii¢ ayakli masayr koymus,
etrafina sandalyeleri diziyordu.” -P. Safa. 3. Harfleri yan yana getirerek yazi
diizenlemek. 4. Diizenlemek, hazirlamak: “Daha once kahvaltiyi giil motifli, basma
ortiilii kii¢iik masaya dizmisti.” -H. Taner (Tiirkge Sozlik, 2011, s. 687).

Aslinda —-mAKk eki fiili gosteren degil, okutan bir ektir. Bir fiil, -mAk ve -mA eklerini
aldig1 zaman isme doniisiir ve fiili ifade etmez. Bu durumda mastar ekinin fiili ifade ettigi ve
pasif oldugu, kelimeyi okutmaya yonelik kullanildigi // isaretiyle gosterilirse so6z konusu
karisiklik giderilebilir. Fiiller sozliikte, sil/mek, dinle//mek, yasa//mak Orneklerindeki gibi
gosterilebilir.

“Cekim eki birlestigi kok veya gdvdenin manasinda bir degisiklik yapmaz. Kok veya
govdeye bir isleklik, kok ve govdenin manasina bir kullanig niiansi verir. Bu niians bir
miinasebet ifade eder. Yani bir kok veya govde ile onun ¢ekim eki almis sekli arasinda mana
bakimindan bir miinasebet niians1 farki vardir” (Ergin, 2013, s. 125). Bu agiklamadan yola
¢ikilacak olursa, durum ekleri, iyelik ekleri, ilgi eki, aitlik eki gibi ¢ekim ekleri, sozliik birimi
sozliiksel birime doniistiirmez. Geldikleri kelimelere madde basi1 olma o6zelligi kazandirmaz.
Kelimelerin bu ekleri almis sekliyle sozliikte yer almamasi, madde basi olmamas1 gerekir. Ancak
Tiirk¢e Sozliik’te durum ekleri, iyelik ekleri, ilgi eki, aitlik eki almis bir¢cok kelime sozliiksel
birim olmamalarina ragmen madde bast olmustur: onlarinki, onunki, orasi; sura, surada, surast;
bura, burada, buradan, burasi gibi kelimeler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Cat1 ekleri sozliik birimi sozliiksel birime doniistiirmez, ancak fiilin olus veya kilisini
degistirdigi icin bu eklerin fiile kattig1 anlamlar madde basi i¢inde verilmelidir. Ancak Tiirkce
Sozliik’te fiillerin ¢at1 eki almis sekilleri ayr1 birer madde basi olarak verilmistir. Bu durumu
Tiirkge Sozliik’ten alinmig bir 6rnek ile su sekilde gosterilebilir:

ilaclamak (-i) 1. Ilag siirmek. 2. Mikroplardan arindirmak, zararli boceklerden
korunmak amaciyla ila¢ piskiirtmek veya sikmak: “Ekici bor harg ilaglayacakti
tarlasini.” -N. Cumal..

ilaclanmak (nsz) ilaglama isi yapilmak (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 1170).

Fiillerin ¢at1 ekleri almis sekli ayr1 birer madde basi olarak verilmemesi gerekir. Bunun
yerine madde basinin anlami verildikten sonra kelimenin gati ekleriyle kazandigi anlamlar
aktarilmalidir. Bu ekleri almis kelime/kelimeleri tek madde bas1 iginde su sekilde gosterilebilir:

ilacla//mak (-i) 1. ilag siirmek. 2. Mikroplardan arindirmak, zararli boceklerden
korunmak amaciyla ilag puskirtmek veya sikmak: “Ekici bor har¢ ilaglayacakt
tarlasini.” -N. Cumali. ~n//mak (nsz) Ilaglama isi yapilmak.

Son c¢ekim edatlar1 hal eklerinin, isim c¢ekim eklerinin tamamlayicilari,
yardimcilari, onlarin vazife ortaklari durumundadirlar. Gergekten isim ¢ekim ekleri ismin



belirli, sayili hallerini karsilarlar. Bu belirli haller diginda ismin birgok zarf hali vardir.
Bu zarf hallerinin ancak bir ikisi hal ekleri tarafindan karsilanabilir. Geriye kalan birgok
zarf hallerini yapabilecek hal ekleri yoktur. iste hal ekleriyle karsilanamayan bu zarf
hallerini son ¢ekim edatlar1 yaparlar. Bunlara kisaca ¢ekim edatlar: da diyebiliriz (Ergin,
2013, s. 366).

“le” edat1 da bir son ¢ekim edatidir. Sozliiklerde olmamasi gereken unsurlardan birisi de
madde basinin “ile” edatinin eklesmis sekliyle olan kullanimidir. ile edat1 —IA seklinde kelimeye
eklendiginde ona soézlikksel anlam katmaz. Bu edati almis sekliyle kelimeler madde basi
olmamalidir. Ancak Tiirk¢e Sozliik’te az da olsa “ile” edatin1 eklesmis bi¢cimde alan kelimelere
yer verilmistir: araciligiyla, eliyle, hizla, marifetiyle vb.

Yukarida madde bast olmamasi gerektigini soylenilen kelimeler Tiirkge Sozliik’te zarf
olarak nitelendirilmislerdir. Muharrem Ergin zarflari; yer zarflari, zaman zarflari, nasillik-
nicelik/hal zarflar1 ve azlik-¢okluk zarflar1 olmak iizere dort gruba ayirmistir. Bunlardan nasillik-
nicelik, hal zarflar1 baslig1 altinda su agiklamaya yer vermistir: “Hal zarfi deyince ilk akla gelen
boyle, soyle, dyle kelimeleri de isimlerin Oniinde sifattan baska bir sey degildirler. Bu zarflar
‘bu, su, o ve ile’nin birlesmesinden dogmuslardir” (Ergin, 2013, s. 261). Agiklamalardan da
anlasilacagi tizere ile edatinin eklesmis sekli olan -1A ile olusturulmus araciligiyla, eliyle, hizla,
marifetiyle vb. kelimeler Ergin tarafindan zarf olarak gosterilmemistir. Bunlar séz dizimi
icerisinde ek alarak zarf gorevi goren kelimelerdir. Yani zarf olma durumlar ciimle igerisinde
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla asli zarflar degillerdir. Bu nedenle de madde basi olmamasi
daha uygundur.

Madde basinin kurdugu sozciik 6bekleri sozliiksel birim olusturmamasina ragmen madde
basina bagl bir kavram olusturmussa bunlar da madde basina eklenir. Inceledigimiz sdzliikte
sozliiksel birim niteligi olmayan bir¢ok sézciik 6begi madde basi olarak verilmistir. Bu durumu
ordovr kelimesi ile 6rneklenebilir:

ordovr a. Fr. hors-d'oeuvre Yemekalti.
ordovr arabasi a. Ordovrlerin servisinde kullanilan kiiciik el arabasi.

ordovr tabagia. Icine genellikle soguk mezelerin kondugu 6zel olarak
hazirlanmig tabak (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 1810).

Yukarida da deginildigi gibi her sozciik 6begi sozliiksel birim olma niteligi tagimaz.
Madde basiyla baglantili olup agiklanmasi gereken bu tip yapilar madde basi i¢inde su sekilde
verilebilir:

ordovra. Fr. hors-d'oeuvre Yemekalti. ~arabasi a. Ordovrlerin servisinde
kullanilan kiigiik el arabasi. ~tabagi a. Igine genellikle soguk mezelerin kondugu 6zel
olarak hazirlanmis tabak.

Madde baslarinda fiilden 6nceki unsurun zorunlu olarak aldigi durum eki fiille birlikte
belirtilir. Tiirk¢e Sozliik bunu sozligiin kullanilmasiyla ilgili agiklamalar kisminda agiklamis ve
madde baslarini verirken uygulamistir. Sozliikte fiilin nesnesiz kullanildigi da belirtilmistir.
Durum eki -i ile zorunlu kullanim verildigi i¢in nesnesiz kullanimi ayrica belirtmek yanlis olur.



Ciinkii nesne sozliiksel degil, s6z dizimsel bir unsurdur, fiilin onu almadigint belirtmek diger
ogeleri de almadigini belirtmeyi gerektirir. Bu, s6zdizimini sozliige tasima anlamina gelir ki bu
durumda da sozliigiin amacinin digina ¢ikilmis olur. Aslinda sorun, fiillerin gatistyla ilgilidir.
Fiillere dogalarindaki olus veya kilis bildirmeleri agisindan degil de nesne alip almamalari
zaviyesinden bakilmasindan kaynaklanmaktadir. “Herhangi bir fiil, bir varlik tarafindan
gerceklestirilme veya kendi kendine ger¢eklesme ifade etmektedir. Dilbilgisinde bir
gerceklestirme erkine muhtag olan fiillerin ad1 kilis fiili, kendi kendine gerceklesme ifade eden
fiillerin ad1 da olus fiilidir. Bunlarin s6zdizimi i¢indeki goriintimleri ve olusturduklari cimlelerin
yapilar1 birbirine gore farklidir. Kilis fiili, ciimlenin hemen her unsurunu alabilirken, olus fiili ve
ek-fiilli isimlerin yiiklem oldugu ctimleler nesne almaz; ¢linkii kendi kendine gerceklesen fiiller
nesneye ihtiyag duymaz” (Delice, 2002, s. 194). Fiillerin birlikte kullanildig1 zorunlu unsura
Tiirkge Sozliik’teki nesnesiz kullanimlar1 ayiklanarak soyle isaret edilmelidir: diisiin/mek, (-i);
sig//mak, -ar (-e), sikil//mak, (-e, -den); ol//mak, -ur (-de, -den); gel//mek, -ir (-e, -den), sor//mak,
-ar (1) (-i, -e; -den), go¢//mek, -er (-den, -e), kork//mak, -ar (-den) vb.

Soyleyisle ilgili hususlar madde basindan sonra parantez igerisinde belirtilmelidir. Tiirkce
Sozliik’te Arapca ve Farscadan dilimize girmis kelimelerdeki uzun okunuslar gdsterilmistir.
Tiirk¢e Sozliik’ten alinan “mavera a. (ma:vera:), mazi a. (ma:zi:), tazarru a. (tazarru:), taze sf.
(ta:ze)” orneklerinde goriildiigii gibi uzun sesler “:” isareti ile gosterilmistir. Arapga ve
Fars¢adan dilimize girmis madde basinin iinlii almasi durumunda ortaya ¢ikan uzun ses de,
“hayat a. (haya:t), ruh a. (ru:hu), sarfiyat a. (sarfiva:1), zaman a. (zama:ni)” 6rneklerindeki
gibi gosterilmistir. Alint1 kelimelerin uzun okunuslar1 genel olarak gosterilmis olmakla birlikte
“kahhar sf. Ar. kahhar, mazlum sf. Ar. mazlim, mecnun sf. Ar. mecniin, memnun sf. Ar.
memniin” gibi bir kisim madde baslarinda bu husus gézden kagirilmistir.

Tiirk¢e Sozliik’te madde basinin anlami cercevesinde kelimenin temel anlami, yan
anlamlari, mecaz ve argo anlamlar1t maddeler halinde verilmistir. Ayrica kelimenin kullaniminin
daha ¢ok eskiye ait oldugu, halk dilinde kullanildigi, 6zel isim oldugu; hakaret, saka, alay ifadesi
oldugu, teklifsizce kullanildigi, kaba anlamda kullanildigi belirtilmistir. Ancak yan anlamlar
maddeler halinde verilirken tek maddede verilebilecek anlamlar ayri maddelerde de aktarilmistir.
Bu durumu “on” madde bast ile 6rnekleyelim:

On a. 1. Dokuzdan sonra gelen saymin adi. 2. Bu sayiyr gosteren 10 ve X
rakamlarmin adi. 3. sf. Dokuzdan bir artik (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1803).

Ornekte goriildiigii iizere “on” madde basinda yer alan 1. ve 3. maddeler ayn1 anlami
ifade etmektedir. Bu durum sozliikte yer alan ii¢, dort, bes, alti, yedi, sekiz, dokuz madde
baslarinda da goriilmektedir. Ancak, yakin anlam alanlar1 yan anlam olarak degerlendirilmemeli
ve ayni anlami ifade eden maddelere yer verilmemelidir.

Tiirkge Sozliik, -l -siz, -lik, -1c1 ekleriyle tiiretilmis pek ¢ok sézciigiin tek ve temel
anlami icin “...s1 olan”, “...s1 olmayan”, “...olma durumu” “...igini yapan” gibi tanimlar
vermekle yetinmekte, bu sozciikleri potansiyel anlamlar ile listelemektedir: pestamalli,
azikli, basakli, cakali, akintili, akli, karali; cakasiz, etsiz; akc¢illik, akillilik, akincilik
sozclikleri Tiirkce Sozliik’te boylesi ele alinan binlerce sézciikten bir kagidir. Oysa bu
sozcliklerin sozliige alinma gerekgesi, dilde tutunmalarini saglayan kurumsallagsmis

anlamlarinin olmasidir, potansiyel anlamlari olmasi degil (Uzun, 2003, s. 284).
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Bu sozler Tiirk¢e Sozliik’ 1n 1998 baskisi ele alinarak yazilmis bir calismada
gecmektedir. Ancak ayni durum Tiirkgce Sozliik’ iin ¢alismaya konu edilen 2011 baskisi icin de
gegerlidir. Bu durum bir ka¢ madde basi ile su sekilde 6rneklenebilir:

samdanl sf. Samdani olan.
samdansiz sf. Samdan1 olmayan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 2201).

tabiath sf. Herhangi bir yaradilista, huyda olan: “Hirant, erkek tabiatli bir
adamd:. ”-S. F. Abastyanik.

tabiatsiz sf. 1. Cirkin ve kaba seylerden tedirgin olmayan, zevksiz (kimse). 2.
Huysuz, gecimsiz.

tabiiyetli sf. Herhangi bir {ilkenin uyrugunda olan, uyruklu.

tabiiyetsiz sf. Herhangi bir iilkenin uyrugu olmayan, uyruksuz (Tirk¢e Sozliik,
2011, s. 2239).

ufuklu sf. Ufku olan.
ufuksuz sf. Utku olmayan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 2410).

Yukarida verilen madde baslarindan samdanli, samdansiz, ufuklu, ufuksuz gibi kelimeler
-1 olan; -1 olmayan seklinde potansiyel anlam verilerek aciklanmustir. Tiirkce Sozliik’te bu sekilde
aciklanan bircok madde basi bulunmaktadir. Bu tiirden madde baslarinin potansiyel anlamlarinin
verilmesi dogru ise tabiath sf. Tabiat1 olan, tabiatsiz sf. Tabiat1 olmayan; tabiiyetli sf. Tabiiyeti
olan, tabiiyetsiz sf. Tabiiyeti olmayan seklinde agiklanmaliydi. Ancak tabiatli, tabiatsiz,
tabiiyetli, tabiiyetsiz madde baslar1 kurumsallagsmis anlamlari ile agiklanmiglardir. Zaten olmasi
gereken de kurumsallagsmis anlamlarin verilmesidir. Bu da her kelimenin potansiyel anlami
olmayacagin, Tiirkce Sozliik’te -ll, -slz, -lIk, -cl gibi ekleri almis halleriyle madde basi olan
kelimelerin potansiyel anlamlari ile degil kurumsallagmis anlamlariyla verilmesinin daha uygun
olacagini gostermektedir.

2.2. Madde Baslar1 Verilirken Gozetilen Tutarhihk Acisindan Tiirkce Sozliik

Tiirk¢e Sozlik’in kullammmuyla ilgili agiklamalar verilirken “Madde Diizeni” bagligi
altinda sekizinci sirada ornek ciimlelerle ilgili bir agiklama yapilmistir: “Sozlerin climle i¢indeki
kullanimlarim1 gostermek ve anlamlarina agiklik getirmek igin Tiirk edebiyatinin taninmig
yazarlarindan se¢me Ornekler, tirnak i¢inde ve egik yaziyla verilmistir” (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s.
XXIV). Bu aciklamada 6rnek climle kullanimiyla ilgili herhangi bir Olgiitten, hangi 6zelligi
tastyan madde baslarinin drneklendirildiginden bahsedilmemistir. Boyle genel bir agiklamadan
biitin madde baglarinin 6rneklendigi diisiiniilmektedir. Ancak sozliilk incelendiginde biitiin
madde baslarinda 6rnek ciimle olmadigi goriilmiistiir. Bu durumu birkag madde basi ile
orneklendirelim:

gelincik, -gi a. 1. bit. b. Yazin kirlarda, 6zellikle ekin tarlalarinda yetisen, kirmizi
ve otsu bitki, gilin giilii (Papaver rhoeas): “Gelincikler agmaymnca baklalar i¢lenmez.” -A.
Rasim (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 921)

kardelen a. bit. b. Nergisgillerden, baharda ¢ok erken ¢icek agan ve eczacilikta
kullanilan soganli bir bitki (Galanthus nivalis) (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1325)



papatya a. (papa’tva) Rum bit. b. Birlesikgillerden, 20-50 santimetre
yuksekliginde, baharda ¢igek agan, tag yapraklar1 beyaz, ortasi sar1 kdmecli, bir yillik otsu
bir bitki, yogurt ¢i¢egi (Matricaria chamomilla) (Tiirkge Sozlik, 2011, s. 1882).

zambak, -g1 a. Ar. zanbak bit. b. Zambakgillerden, 90-100 santimetre
yiiksekliginde, giizel ve iri ¢igekli, ¢ok yillik bir siis bitkisi, top zambak (Lilium
candidum): “Zambaklar: vazoya yerlestirdim.” -A. Agaoglu (Tirkge Sozlik, 2011, s.
2642).

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere, ornek ctimleye gelincik ve zambak madde
baslarinda yer verilmisken kardelen ve papatya madde baslarinda yer verilmemistir. Dolayisiyla,
ornek ctimle kullanimi ile ilgili hangi yontem izlendiyse bunun belirtilmesi gerekir. Madde
baslarinda 6rnek climleye yer verme konusunda bir yontem izlenmemis ise her madde basinda
ornek climleye yer verilmesi daha uygundur. Aksi takdirde sozliikte yer alan agiklamaya gore
incelendiginde drnek ciimle konusunda bir tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

“Yapim ekleri eklendikleri kok ve govdelerin manalarinda degisiklik yaparlar. Yapim eki
ile meydana getirilen bir kelime govdesi, kendisinden tiiredigi kok veya govde ile uzak yakin bir
ilgisi olmakla beraber ondan ayr1 ve yeni bir mana tasir” (Ergin, 2013, s. 123). Kelimeye sevgi,
yakinlik, samimiyet ifadesi yiikleyen -clk eki, bir isimden isim yapma ekidir. Bu ekin geldigi
kelime yeni bir anlam kazanmaktadir. Bu nedenle sozliiklerde madde basi olarak yer almasinda
bir sakinca yoktur. Ancak bu konuda tutarli davranmak gerekmektedir. Tiirk¢e Sozliik’ te -clk eki
almis annecik, amcacik, babacik kelimeleri varken ablacik, teyzecik, dayicik kelimeleri
bulunmamaktadir. Buna gore, ya -clk eki almis biitiin kelimelere sozliikte yer verilmeli ya da
hicbirine yer verilmemelidir.

Ayni durum geldigi kelimeye benzerlik anlami katan —msl eki i¢in de s6z konusudur. Bu
ek de bir isimden isim yapma ekidir. Bu ekin kullanim sahasi olduk¢a genistir ve hemen her
ismin sonuna eklenebilir. Tiirkce Sozliik’ te —msl eki almig isimlerin bir¢ogu madde basi
yapilmistir:  bademsi, cevizimsi, portakalimsi, mavimsi, pembemsi Qibi. Ancak kadifemsi,
findikimsi, fisttkimsi, duvarimsi, tepemsi gibi bazi kelimeler sozliikte yer almamaktadir.

Tiirk¢e Sozliik tamlama gruplart bakimindan oldukga zengin bir sozliiktiir. Ancak bu
konuda da bazi hatalar bulunmaktadir. S6z gelimi, ¢ayli kek, iiziimlii kek gibi kelime gruplari
sozliikte madde basi olarak verilmistir. Ancak cevizli kek, havu¢lu kek, portakalll kek gibi kelime
gruplarina yer verilmemistir. Bir tath gesiti olan kek, cayli veya iiziimlii yapilabildigi gibi
cevizli, havuclu, portakalli da yapilabilir. Bu nedenle Tiirk¢e Sozliik’iin biitiin kek ¢esitlerine yer
vermesi, Tirk¢enin s6z varliginda yer alan cevizli kek, havuglu kek, portakalli kek gibi kelime
gruplarinin da madde basi olmasi gerekmektedir.

“Tiirkiye Tiirkgesinde vurgu, anlam ayirt edici olmasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkgenin
ahenk ya da biitiinsel yapisinin belirlenmesinde diger telaffuz unsurlar1 kadar vurgunun da pay1
vardir. Tiirk¢enin kelime vurgusunun 6gretilmesi ve ulusal birlige varilmasinda sozliiklerin yeri
yadsinamaz” (Demir, 2009, s. 232). Tiirkce Sozliik’te de bu hususa dikkat edilmeye ¢alisilmis ve
madde bag1 olan kelimelerin bir kisminda vurgu “ ¢ “ (tirnak isareti) ile gosterilmistir. Ancak bu
durum biitlin kelimeler icin gozetilmemistir. Tiirkce Sozliik’te yer alan madde baslarmin biiyiik
bir kisminda vurgu gosterilmemistir. S6z gelimi, acemice zf. (acemi’ce), acitivermek (-i)
(aciti’'vermek), acgik¢a zf. (ag¢i’k¢a) gibi madde baslarinda vurgunun bulundugu hece
gosterilmisken eskiden zf., esnasinda zf., goriiniiste zf- gibi madde baslarinda vurgulu hece
gosterilmemistir. Dolayisiyla, Tiirkge Sozliik’te bu konuda herhangi bir 6lgiit varsa bu Olgiitiin



belirtilmesi gerekir. Eger bir 6l¢iit yoksa madde basi olan biitiin kelimelerde vurgu yerlerinin
gosterilmesi daha uygundur.

Tiirkcede yeni kavramlara karsilik bulmak, s6z varligin1 gelistirmek i¢in c¢esitli
yollar izlenmektedir. Birlestirme yontemi de bu yollar arasindadir ve islek olarak
kullanilmaktadir. Birlestirme yolu ile kelime yapimi iki veya daha fazla kelimeyi yan
yana getirerek eskisinden farkli bir kavrama karsilik olabilecek yeni bir kelime ortaya
koymaktir. Birlestirme yolu ile isim de fiil de yapilabilir. Isimlerin birlestirilmesi yolu ile
yapilan birlesikler "birlesik isim", (¢ocuk bahgesi, kitap dolabi, salkim sogiit, aslanagzi,
babayigit, turnagagast "bitki", kaynana vb.) diye adlandirilir. Birlesik fiiller, bir isim ile
bir yardimer fiilin veya iki ayr fiil seklinin yahut da isim soylu bir veya birden fazla
kelime ile bir esas fiilin birlesmesinden olusan ve tek bir kavrama karsilik olan fiil
tirleridir: yardim et-, dikkat et-, iyi ol-, mesgul ol-, mecbur kil-, kabul eyle-, gérebil-,
yaziver-, bakakal-, almis ol-, gbze gir-, gozden diis-, gozden siirmeyi ¢ek- gibi (Korkmaz,
1998, s. 3).

Hangi yapida olusturulursa olusturulsunlar birlesik fiiller yeni anlam alanlarina
sahiptirler. Yeni anlam alanlarina sahip olmalar1 birlesik fiilleri sozliiksel birim yapmaktadir.
Tiirkge Sozliik’te de birlesik fiiller madde bas1 yapilmistir. Ancak ver- yardimer fiili ile kurulmus
olan birlesik fiillerin cogunlugu sozliikte yer almakla birlikte bir kismina yer verilmemistir. S6z
gelimi, disiiriivermek (-i)  (diisiirii 'vermek), eKlenivermek (nsz)  (ekleni’vermek)
kanistirivermek (-i, €; -le) (karistirt 'vermek), kativermek (-e, -i) (kati 'vermek), sacivermek (-i)
(sagi’vermek), silivermek (-i) (sili’'vermek), birlesik fiilleri sozlikte yer almisken
deneyiver//mek, diizeltiver//mek, kalabaliklasiver//mek,  kutlaywve//rmek, kutsayiver//mek,
swisiver//mek, sulayiver//mek birlesik fiillerine rastlanmamaktadir. Ancak, madde baslarinin
tutarliligr acisindan ver- yardimer fiili ile olusturulan biitiin birlesik fiillere yer verilmesi daha
uygundur.

“Sifat, kendinden sonra gelen bir ismi niteleyen veya c¢esitli acilardan belirten isimlerin
dil bilgisindeki karsiligidir. Sifat uydu bir sozciiktiir. Mutlaka kendinden sonra gelen bir isme
baglanmak ve sifat tamlamasini olusturmak durumundadir” (Delice, 2012, s. 48). Tiirkce
Sozliik’te -li, -lik, -s1z gibi eklerle tiiretilen kelimeler madde basi olarak verilmis ve bu
kelimelerin tirii sifat olarak belirtilmistir. Bu kelimelerin baglandiklart isimler farklilik
gostermektedir. Farkliliklar, tlirii sifat olarak verilen bu kelimelerin kisi, yer, bitki, hayvan vs.
isimlerinden hangilerine baglanip hangilerine baglanmayacagi1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumu bir ka¢ madde bas1 ile 6rneklendirelim:

baghk bahgelik sf. Bagi, bahgesi ¢cok olan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 232).
bahaneli sf. Bahanesi olan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 233).

camekanh sf. Camekani olan (yer): “Camekanli bir yerde, omzuma astigim ¢antamla
duruyorum.”-A. Agaoglu.

camekansiz sf. Camekani olmayan (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 435).
cenekli sf. Cenegi olan.

ceneksiz sf. Cenegi iyi olmayan veya ¢enekleri iyi goriilemeyen (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s.
520).

Yukaridaki orneklerde goriildigii gibi  baglik bahgelik, bahaneli, camekansiz, ¢enekli,
ceneksiz kelimelerinin anlamlar1 verildikten sonra baglanacaklari isimlerle ilgili herhangi bir sey
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belirtilmemistir. Ancak camekdnli sdzciigiiniin anlami verildikten sonra parantez igerisinde
“ver” sozclugii de verilmistir. Kelimelerin bu sekilde gdosterilmesi daha dogru ve kullanimi
kolaylagtiran bir durumdur. Bu durumun ayni tiirden biitiin madde baglar1 i¢cin gozetilmesi daha
uygundur. Dilini 1yi bilen bir sozliik kullanicisi bu anlamda sorun yasamayabilir. Ancak Tiirkge
ogrenmeye calisan bir yabancit baglik bahgelik kelimesinin bagi bahgesi ¢ok olan (kisi)
anlaminda m1 yoksa bag: bahgesi ¢ok olan (yer) anlaminda mi1 kullanildig1 noktasinda tereddiite
diisebilir ve dili hem 6grenirken hem de kullanirken zorluk yasayabilir. Bu nedenle madde
baslar1 verilirken daha dikkatli davranilmasinda yarar vardir.

4. Sonuc¢

Bu ¢alismada Tiirk Dil Kurumu’nun 2011 yilinda 11. baski olarak yayimladig1t Giincel
Tiirkce Sozliik bilimsel Slgiitler dogrultusunda incelenmistir. Incelemede bazi sorunlar tespit
edilmis ve bu sorunlardan madde basi olan sozciiklerin tiirtiniin belirlenmesi, fiillerin gosterilisi,
cekim ekli sdzciigiin madde basi yapilmasi, ¢at1 ekleri ile ilgili hususiyetler, ile edatinin eklesmis
haliyle olusturulan kelimeler, madde basi olan kelimenin kurdugu sozciik 6beklerinin durumu,
fiilin nesnesiz kullanimi, madde baslarinin anlamlandirilmasi gibi hususiyetler madde baslar
verilirken uyulan metot agisindan degerlendirilmistir. Ornek ciimlelerin verilmesi, kimi yapim
ekli sozciikler ve bazi kelime gruplarinin durumu, vurgu, ver- fiili ile olusturulmus birlesik fiiller
ve bazi sifatlarin baglandiklar1 kelimeler ile ilgili hususiyetler ise tutarlilik agisindan
degerlendirilmistir.

Madde Baslar: Verilirken Uyulan Metot Agisindan Tiirkge Sozliik basligi altinda yapilan
degerlendirmelerden elde edilen sonuglar su sekildedir:

e Madde basi olan sozciiklerin tiiriiniin belirlenmesi noktasinda, “olgun sf.” madde
basinda goriildiigii tizere sozciik tiirtiniin belirtilmesinin uygunlugu tartisilmistir.

e Fiiller gosterilirken -mAk eki almis sekliyle gosterildigi ancak bu ekin fiilleri
isimlestirdigi lizerinde durulmustur. Bu nedenle -mAk ekinin pasif oldugunu
belirtmek adma fiillerin sozliikte sil/mek, dinle/mek, yasa/mak seklinde
gosterilebilecegi gibi bir ¢6ziim Onerisi sunulmustur.

e (Cekim eki almig sozciikler, kelimenin anlaminda herhangi bir degisiklik yapmaz. Bu
nedenle, ¢ekim ekli sozciiklerin madde basi olarak verilmemesi gerektigine dikkat
cekilmistir.

e Cat1 eki almig sozciiklerin ise ayr1 birer madde basi olarak degil, madde basi i¢inde
verilmeleri gerektigi tizerinde durulmustur.

e Sozliikte kullanimi az olmakla birlikte bir son ¢ekim edat1 olan “ile” edatinin eklesmis
bigimi olan -lA eki almis sozciikler de madde basi olarak verilmis ve zarf olarak
nitelendirilmislerdir: eliyle, hizla, marifetiyle vb. Ancak bu sozciikler climle iginde ek
alarak zarf gorevi iistlendiklerinden madde basi olarak verilmemeleri daha uygun gibi
goriinmektedir.
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e Madde basi olan kelime ile kurulan sozciik Obekleri, madde baslarina bagli birer
kavram olusturduklari takdirde madde basina eklenerek verilebilir. Ayri madde baslari
halinde verilmeleri uygun gériinmemektedir.

e Sozliikte bir fiilin durum eki —i ile zorunlu kullanimi verildikten sonra nesnesiz
kullanildiginin ayica belirtildigi goriilmektedir. Boyle bir kullanim yerine fiillerin
birlikte kullanildig1 zorunlu unsurlar su sekilde gosterilebilir: gel//mek, -ir (-e, -den),
sor//mak, -ar (1) (-i, -e; -den), go¢//mek, -er (-den, -e), kork//mak, -ar (-den) vb.

e Madde baslar1 anlamlandirilirken yan anlamlar da maddeler halinde verilmistir. Ancak
yan anlamlar hususunda bazen tekrara disiilmiistir. Tek maddede verilebilecek
anlamlar ayr1 maddeler halinde verilmistir. Ancak yakin anlam alanlar1 yan
anlamlardan ayirt edilmeli ve ayni anlami ifade eden maddeler verilmemelidir.

Madde Baslar1 Verilirken Gozetilen Tutarlilik A¢isindan Tiirk¢e Sozliik baslhigi altinda
ulasilan sonuglar ise su sekildedir:

e llk olarak, sozliikte madde baslar1 anlamlandirildiktan sonra genel olarak &rnek ciimle
verilmistir. Ancak bu noktadaki tutarlilik biitliin madde baslarinda gozetilmemis ve
gelincik, kardelen vb. gibi kimi s6zciiklerde drnek ciimle verilmemistir.

e Diger bir husus, -clk isimden isim yapim ekinin getirildigi baz1 sozciikler ile ilgilidir. -
clk isimden isim yapim ekinin getirildigi baz1 sozciikler madde basi olurken bazilarina
sozlikkte yer verilmemistir. Bu durumda da tutarli davranmak, ya -clk eki almis
sozctiklerin hepsine yer vermek ya da hicbirine yer vermemek gerekir. Ayn1 durum -
msl eki almis sozcliklerde de gecerlidir.

o Tiirkge Sozliik’te vurgu “ ¢ “ (tirnak isareti) ile gosterilmis ve genel olarak sozciiklerin
vurgulart gosterilmistir. Ancak bu hususun da goézden kactigi, vurgu yerleri
gosterilmeyen sozclikler oldugu goriilmektedir.

e ver- yardimci fiili ile kurulmus olan birlesik fiillerin ¢ogunlugu sézliikte yer almakla
birlikte bir kismina yer verilmemistir. Birlesik fiiller yeni anlamlara sahiptir. Bu
nedenle biitiin birlesik fiillerin sozliikte madde bas1 olarak verilmesi daha uygundur.

o Tiirk¢e Sozliik’te kelimenin anlami verildikten sonra baglanacaklar1 isimlerle ilgili
bilgi verilmelidir. Ornegin, “camekanli” sdzciigiiniin anlami verilmis daha sonra
parantez icinde (yer) sozciigii de yazilmistir. Bu durum, ayni tiirden biitlin madde
baslar i¢in gozetilmemistir. Bu durumun gdzetilmesi Tiirkce 6grenmeye calisan bir
kimse i¢in kullanimi1 kolaylastiran bir durumdur.

Giincel Tiirkge Sozliik, 92.292 sozciikten olugan ve bir nevi Tiirk dilini goriiciiye ¢ikaran,
iizerinde olduk¢a emek harcanmis olan, hacimli ve miikemmel bir sozliiktiir. Bu calismada Tiirk
dilinin temsilcilerinden biri olan bu eserin daha kusursuz ve miikemmel olmasi i¢in yapilan
tespitler dogrultusunda ¢6ziim Onerileri sunulmaya ¢alisilmistir. Buradaki amag, Tiirkce Sozliik i
elestirmek ya da olumsuz yaklasimlarda bulunmak degil, bu temel eserin yeni baskisinin daha
kusursuz olmasina bir nebze katki saglamaktir.
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Ozet

Kiiltiirel degerlerin bir parcasini olusturan tiirkiiler; milli bilinci harekete gegiren, toplumsal kimligi
yansitan sozlii kiiltiir trtinleridir. Tiirkiiler, diger sozli {iriinler (mit, efsane, masal) gibi insana ait
varolussal, ruhsal sorunlar1 ve/veya anlamlari igerisinde barindirmaktadir. Tiirk insaninin yasadigi
sikintilari, acilari, seving ve hiizlinleri temasinda barindiran tiirkiiler, farkli duygulari sembolik ve derin
anlam katmanlarini karsilar.

Tirkiiler bazen bilingli bazen biling disi etkiyle derin anlam katmanlar1 ve evrensel degerler dizgesini
yansitirlar. Bildirisim diizeyinde okunan Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine adli metin, insan1 anlamak ve
anlamlandirmak icin; ben ve oteki iligkisi, varolugsal siireg, fenomenolojik a¢i ve Ozne-nesne
diyalektiginden yararlanarak yorumlanmaya calisilmigtir. Okuma sonucunda, metinlerarasiliktan da
faydalanilarak, tiirkii metninde yer alan semboller ¢oziimlenmistir.
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AN ANALYSIS OF TURKISH IN THE EXISTENT PERSPECTIVE:
"TAZE KARLAR YAGMIS KARIN USTUNE"

Abstract

Folk songs that form part of cultural values; They are oral cultural products that stimulate national
consciousness and reflect social identity. The folk songs contain human existential, spiritual problems and
/ or meanings such as other verbal products (myth, legend, fairy tale). The folk songs that embrace the
troubles, pain, joy and sadness of Turkish people, meet different emotions, symbolic and deep layers of
meaning.

The folk songs reflect deep semantic stratum and universal values, sometimes with conscious and
sometimes subliminal effects. The text titled Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine, read at the communication
level, is used to understand and make sense of the people; | and the other relationship, existential process,
phenomenological aspect and subject-object dialectic has been tried to be interpreted.

As a result of reading, the symbols in the folk song text have been analyzed by making use of
intertextuality.

Key Words: Folk songs, text analysis, love, intertextuality, phenomenology

1. Giris

Anlam olarak; duyularla algilanabilen, nesne ifadesine karsilik gelen fenomen kelimesinden
tiiretilen, fenomenoloji s6zcligii, “var olan seylerin varligi”nin bilimidir (Heidegger, 2004, s. 67).
Bir bagka anlatimla fenomenoloji; varliklarin ardinda var olan bir seyle degil, varlig1 var eden 6zle
ilgilenir. Bu bilim dali, F.D. Saussure’iin gdsteren ile gosterilenin birlesimini karsilayan gésterge
kavramina dayanmaktadir. Gosteren, anlatim diizlemini, gosterilen ise igerik diizlemini
olusturmaktadir (Barthes, 1993, s. 40).

Saussure gore metinler, dizimler diizlemi ve c¢agrisimlar diizlemi olmak iizere iki sekilde
okunabilir. “Dizimsel baglanti, ayn1 anda birlikte bulunan 6geler arasindaki baglantidir ve gergek
bir diziliste yer alan iki ya da daha ¢ok sayida 6geye dayanir. Cagrisimsal baglanti, (...) ayn1 anda
birlikte bulunmayan 6geleri giiciil bir belleksel dizide birlestirir ” (Saussure, 1998, s. 182).

Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine adli tiirkii metni, Saussure’niin dizimler diizlemi ve
cagrisimlar diizleminden faydalanilarak anlamlandirilmaya calisilmistir. Bu calisma, Roland
Barthes’in keyfi boliimlemesi olan okumabirimlerine ayrilarak gerceklestirilmistir. Metnin her
dortliigii bir okumabirimi kabul edilmis ve metinlerarasiliktan da yararlanarak okuma
gerceklestirilmistir.

Bu calismada, insan1 psikolojik ve sosyal biitiinliikle anlamak amaglanmistir. Fenomenolojinin
yontemsel anlami yorumlamadir (Heidegger, 2004, s. 67). Bu calismanin da siibjektif
yorumlamadan gectigini ve her okuyan kisinin farkli goriisler sunabilecegini belirtmek isteriz.

Turki metninin tamami:

“Taze karlar yagmis karin {istline
Biilbiil figan eder giiliin {istiine
Dediler nazli yarini el almig
Daha iflah olmam bunun iistiine.
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Ekine gidiyor elinde orak

Orag1 kirilmis tarlasi irak

Yarimi goriince aliyor merak

Ben yari gérmedim bunun iistiine.

Yine giiz geldi de hava sogudu
Benim nazli yarda ahdim ¢ogudu
Ondan gayr sevdicegim yogudu
Baska yar sevemem bunun {istiine.”

2. Alt-Ust Diyalektiginden Seven-Sevilen-Rakip Ucgenine

Her sey ziddiyla kaimdir: Ben-oteki, varlik-yokluk, su-ates gibi... Cin felsefesinde Yin- Yang
diisiincesinden bakildiginda, bu zitliklarin varliginin birbirine bagli oldugu goriiliir. Birinin

olmamasi digerinin de varligin1 yok eder. Bu zitliklarda denge, uyum ve esitlik vardir (Tiirker,
2007, s. 295).

Karsit kavramlarm bu etkilesimi tiirkiiniin birinci okumabiriminde gériilmektedir. Ilk dortliikte
misra sonlarinda tekrarlanan st kavrami arka planda var olan alt ifadesini isaret etmektedir. Ust
varliksal degerini altin karsithgiyla kazanir. Bu durum, birinci okumabiriminde iist-alt
diyalektiginde yansitilan ¢atismay1 gostermektedir. Bu ¢atisma, dizimlerin analiziyle daha agik bir
hale gelecektir:

Birinci okumabirimi:

“Taze karlar yagmis karn iistiine
Biilbiil figan eyler giiliin tistiine
Dediler nazli yarini el almig
Daha iflah olmam bunun iistiine.”

Diziler diizleminde;

Kar
Karlar
Taze karlar

Kar; iginde donmus su pargaciklarini barindiran dogal yapidir. Su, birgok kiiltiirde oldugu gibi,
Tiirk kiiltiirinde de bolluk ve bereketi simgeleyen disil unsur olmasinin yaninda; yaratilis
seriiveninde bahsi gecen kutsal bir degerdir. Tanr1 Ulgen’i harekete geciren ve yeryiiziinii
yaratmasini saglayan AK-Ana’nin su iginden ¢ikmasi bu kutsiyete isaret etmektedir (Ogel, 1993,
s. 427). Diinya kiiltiiriinde de dogayr meydana getiren dort elementten biri olan su; hayatin,
yasamin, varolusun evrensel semboliidiir. Iste kar, bu sembolii donmus bir halde i¢inde barindirir.
Kar i¢indeki su, ruhsuz beden gibi islevsiz ve degerinden uzak bir yapiy1 imlemektedir.

Bu olumsuz anlam, tiirkiiniin i¢inde kot bir haberi isaret etmektedir. Taze kelimesi olumsuz
haberin yeni geldigine igaret ettigi gibi, onceden yagmis karin iizerine yagmasiyla {ist iiste gelmis
bir olumsuzlugu karsilamaktadir. -lar ¢okluk ekiyle birlikte hissedilen olumsuz duygunun
yogunlugu ve haberin 6nemi vurgulanmaistir.

2 <6

“Yagmis”, “almisg”, “dediler” ifadeleri; sevenin, sevilenden uzakta oldugunu ve sevilenle ilgili
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haberleri bagkalarindan 6grendigini gostermektedir. Duyulan gegmis zamanla belirtilen eylemler,
asik ile masuk arasinda var olan mesafeyi isaret etmektedir. Bu ylizden asik, sevgilisinden degil,
“dediler” diye belirttigi onlardan haber almaktadir.

Ucgiincii misrada yer alan “yarini el almis” ifadesi, 6znenin nesnelestirildiginin gdstergesidir.
Tiirk kiiltlir yapisinda kadin; s6z hakki olan, kendilik siirecini tamamlayip toplumda bireylesmis
bir 6znedir. Bu durum Dede Korkut Hikayelerinde de agik¢a goriilmektedir: Dirse Han Oglu
Bogag¢ Han hikayesinde Dirse Han’1n sikintisina ¢6ziim tireten kisinin esi olmasi, Kam Biire Oglu
Bamsi Beyrek hikayesinde Bani1 Cigek’in ok atmasi, kili¢ kullanmasi, at binmesi (Ergin, 2014, s.
4-8) kadinin toplumsal esitligini ve degerini gostermektedir. Kiiltiirel yapida kadmin sahip
oldugu bu deger, tiirkiide gegen “‘el almis” ifadesiyle kadini nesne konuma diistirmiistiir. “Nazli
yar” nesne gibi baskasina verilen, varliksal statiisiinii (6zne) koruyamayan pasif bir kisilige
doniistliriilmiistiir.

Birinci okumabirimi; agagidaki gibi parcalara ayrilarak, yeni anlam ¢agrisimlart olusturulabilir:

(1) Taze karlar yagmis / (2) karin iistiine
(3) Biilbiil figan eyler / (4) giiliin iistiine
(5) Dediler nazli / (6) yarini el almis
(7) Daha iflah olmam / (8) bunun iistline

Dizgesel diizlemde;

Taze karlar yagmus giiliin tistiine  (1,4)
Taze karlar yagmis yarini el almis (1,6)

Biilbiil figan eyler karin iistiine  (3,2)
Biilbiil figan eyler yarini el almis (3,6)

Dabha iflah olmam karin tistiine  (7,2)

Tiim bu ayrimlar arasindaki baglam, kar motifinin olumsuz duygular1 harekete geciren simge
oldugunu gostermektedir. Biilbiil ve giil ise divan edebiyatinda seven ile sevileni simgeleyen
degerlerdir. Hig¢ siiphesiz bu tiirkiide de biilbiil ve giil, asik ile masugu karsilamis ve divan
edebiyatinda giil ve biilbiiliin kavusamamasina telmihen, bu tiirkiide de seven ile sevilenin vuslata
eremeyecegi daha birinci okumabirimden belirtilmistir.

“El” ifadesi yine divan edebiyatinda sik¢a Kkarsilagilan bir motif olan rakip motifini
nitelemektedir. Giil (sevilen), biilbiil (seven), el (rakip) imgeleri; klasik edebiyatta yer alan
imkansiz ask ticlemesinin tlirkiideki kargiligidir.

Birinci okumabirimi; tist-alt karsithiginda, su ikili gruplasmayi ortaya koyar: Giil (sevilen),
biilbiil (seven) ve simgesel diizeyde su altta kalan kisimken, iistii; el (rakip) ve suyu (yasamsal
simgeyi) donduran kar olusturmaktadir. Ust-alt diyalektiginde; altta kalan degerlerin (seven,
sevilen) i¢ sikintist mevsimsel atmosferle yansitilmis ve “taze karlar yagmis giiliin iistiine”, “taze
karlar yagmis yarini el almis” gibi anlam biitiinliigii olusturan ifadelerle “el”in, rakibin tstiinligi

vurgulanmistir.
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ikinci Okumabirimi:

Ekine gidiyor elinde orak

Ekini kurumus tarlas1 irak
Yarimi goriince aliyor merak
Ben yari gérmedim bunun tistiine

Bu okumabirimindeki ask, sonu ayrilikla biten, umutsuzluklarla dolu bir asktir. Birinci
dortliikte asik ile rakibin savasi, rakibin zaferiyle sonuglanmus, artik yari el (rakip) almustir. ikinci
okumabirimindeki tarla, yarin kendisidir. Asik, bu tarlaya (yare) varmakta ok ge¢ kalmistir, artik
tarlaya gitmek istese bile bunun higbir anlami yoktur. Ciinkii yardan ziyade asiin yaptigidir
makbul olan ama bu yapma eylemi zamaninda gergeklesmelidir, ge¢ kalinmamalidir. Asik, yari el
almadan once harekete gegmeliydi, fakat o (asik) bu ‘almak’ eylemine tepkisiz kalmis hatta birinci
okumabiriminde gordiiglimiiz iizere bu haberi baskalarindan duymustur. Bu durumda yarin
yapacag1 bir sey kalmamustir ¢iinkii artik o tarlaya bir baskas1 gelmistir. Hulusi Ustiin, Bugdayn
On Iki Bin Yillik Ovykiisii'nde Incil’den sdyle bir boliim paylasir: “Incil, toprakla bulusmayan
bugdayin yeseremeyecegini anlatarak 6rnek veriyordu.” Buradan hareketle okumabirimindeki
tarla yarin kendisi olarak basak(tohum) ile bir araya gelememis, o tarla yeserememis, kok
salamamistir. Bu durumdan dolay: da yar sikayet etmektedir. Asik o tarlaya(yare) varmakta geg
kalinca o tarlada mevcut olan ekinler (yar ile asik arasindaki bag) kurumustur. Kurumak eylemi
burada soyut bir anlam kazanarak, timitlerin ¢liriiyiip, yok oldugunu haber verir. Bundan sonra o
tarlaya kimin (rakibin) geldiginin de bir 6nemi kalmamustir.

Ikinci okumabirimindeki uzaklik kavrami da gergek bir uzaklik degildir, metinde gegen “irak™
kavraminin ontolojik bir anlam gagristirdig1 diisiincesindeyiz. Asik, yardan(tarladan) uzak degildir
ve istese o tarlaya varabilecekken tepkisiz kalarak yari, elin(rakip) almasma géz yummustur.
Buradan da hareketle ikinci okumabiriminde yar, 6zne konumuna gelerek sikayet etmektedir.
Hiiziin duygusunun hakim oldugu ikinci okumabirimi olduk¢a karamsar bir goriiniis sergiler.

Ikinci okumabirimini dizgesel diizlemde okuyabilmek icin asagidaki gibi pargalara ayirarak

yeniden bir anlamlandirma yapilabilir:

(1) Ekine gidiyor / (2) elinde orak

(3) Ekini kurumus / (4) tarlas1 irak

(5) Yéarimi goriince / (6) aliyor merak
(7) Ben yari gérmedim (8) bunun {istiine

Dizgesel diizlemde;

Ekine gidiyor tarlasi irak (1,4)
Ekini kurumus elinde orak (3,2)

Ekini kurumus aliyor merak (3,6)
Ekini kurumus bunun iistiine (3,8)

Ben yari gérmedim elinde orak (7,2)

Ikinci okumabirimini bu sekilde yapilandirdigimiz zaman asik ile yarin kavusamadigini, hiiziin
duygusunun agir basarak sikayete doniistiiglinii goriiyoruz. Kaybetmisligin verdigi aci, askin
siddetini arttirmistir. “Askin konusu, asik kimsenin arzuladigi seyler, onun sahip olmadigi, bizzat
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olmayan ve yoksun oldugu seylerdir” (Uziimciioglu, 2019, s. 83). Bir seyi ne kadar ¢ok arzularsak
ondan o derecede yoksun kaliriz. Bu durum dengeler sisteminde bir zitlik teskil eder ¢iinkii karsi
karsiya gelen degerlerden biri artarken digeri azalir. Ayrilik, agkin ve acinin siddetini arttirir. Ben
yari gormedim elinde orak derken seven-sevilen baglaminda; sevilen (yar), sevene (asik)
seslenerek onu sevilen konumuna yiikselterek yar diye hitap etmektedir ve onun eline orag: alarak
neden tarlaya (kendisine) gelmedigini sorgulamaktadir. EKini kurumus bunun istiine derken de
kendisinde timitlerin bittigini dile getirmektedir. Ekine gidiyor tarlasi 1rak ifadesini kullanarak da
asiga, “sen o tarlaya (bana) gelmekte ge¢ kaldin, ben (o tarla) artik senden ¢ok uzaktayim,
baskasinin oldum” demektedir. Bu noktada asik tmitlerin bittigini (ekinlerin kurudugunu)
anlayarak tiziiliip kaygilanmaktadir ama bu kaygi duygu diinyasiyla sinirli kalmakta, asik beden
olarak yine tepki vermemektedir.

Asigin tepkisiz durumu onu 6zne konumundan uzaklastirmistir. Ciinkii; “Insan, nesneler
diinyasiyla kuracag: iliski sonrasinda ancak bilen, eyleyen, yapan, ge¢misi olan bir 6zne’ye
doniisebilir” (Kog, 2011, s. 1125-1132). Asigin nesnesi olan oragi eline vaktinde almamast,
zamaninda harekete gecmemesi masuktan uzaklagmasina ve Otekilesmesine sebep olmustur.
Bundan sonra asik eline oragi alip gitse bile bir sey ifade etmez, ¢iinkli o tarladaki ekinler
kurumustur ve aralarindaki bag kopmustur. Birinci okumabiriminde konusan eril, ikinci
okumabiriminde disile doniiserek 6znelesmistir. Genel bir ¢ikarimla 6zne sevgilinin, kendisine
meyletmemesi karsisinda tavrini ortaya koymaktadir.

3. Mitik Bir Séylem: Eril ve Disil Ogelerin Goriintiisii

Orak; bir sap1 bulunan, yarim gember bigiminde, i¢e gelen yiizii keskin, metalden yapilmis ekin
bigme aracidir. Oraktaki ¢ukur kismin anne arketipinin sembollerinden biri oldugu diisiiniilebilir.
“(...) magara, agag, kaynak, derin su, vaftiz kabi, kap bi¢iminde ¢igek (giil, lotus), biiyiilii daire
(...)” (Jung, 2019, s. 13) cukur olan her sey disildir ve anne arketipini temsil eder. Orak; tarim,
yiyecek ve dogurganlik, dolayisiyla disiligi temsil eder.

Misir mitolojisinde Ouroborus adi verilen yilan, kuyrugunu isirarak daire seklini almis ve
kendini dollemistir. Jung’un anne arketipleri arasinda saydig: biiyiilii daire pozisyonunu almistir.
Ouroborus hayata dair tiim tezatlar1 bir araya getirerek birligi saglamistir. Disil ile erilin birbirine
zit olan yonleri de bu hiicrede bir araya gelerek biitiinlesmistir “varlikla yokluk, yasamla 6liim,
iyilikle kotiiliik, disille eril gibi tezatlar bu hiicrede toplanmist1.” (Kogak, 2016, s. 43).Ouroborus,
daire big¢imini alarak disiligi, dogurganligi temsil etmektedir. Kadin (disil) ve erkek (eril)
aralarindaki tiim farkliliklar1 kabullenmis, bu kabullenisten de ‘agk’ duygusu dogmustur. Kadinin
ve erkegin sahip oldugu bu farklar aralarindaki bagi giiclendirmistir.

Yunan mitolojisindeki tanricalardan biri olan Demeter; bollugun, bereketin, tahil ve hasatin
tanrigasidir. “Demeter, tasvirlerinde bugday basagiyla sembolize edilir” (Gezgin, 2015, s. 41).
Demeter’in elinde bugday basagini tutmasi bize, tim farkliliklarina ragmen kadin ve erkegin
uyumunu gosterir. Ciinkili basak tohumdur, tohum ise erildir. Toprak yatay diizlemde disildir,
tohum topragi doller ve orada yeni bir yasam filizlenir. Demeter’in bir tanriga olarak iistlendigi
misyon bdylelikle tamamlanmig olur. Oragin ¢ukur boliimiiniin anneligi temsil etmesi, basagin
(tohum) eril olmasi, hasatin orakla yapilmasi burada bir biitiinliik teskil eder. Deniz Gezgin,
bugdayin topraga ekilip yetisme agamalarini insanin hayati boyunca gegcirdigi asamalara benzetir
“Bugday ekimi, biiyiimesi ve hasadiyla, dogumu, 6limii ve dirilisi simgeler” (Gezgin, 2015, s.
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40). Baz1 toplumlarda insanlarin da tipki topraga ekilen tohum gibi meydana geldigine inanilir.
“Toprak Ananin giiniimiizde agaglar1 ve sazlari tirettigi gibi insanlar1 da tirettigi eski bir zamandan
soz edilir” (Eliade, 2019, s. 24). Tarla disil bir 6gedir, ona ne ekersen sana onu biiyiitiip cogaltarak
geri verir. Mitolojilerde tarlanin dolayisiyla topragin kadinla 6zdeslestirilmesi sasilacak bir durum
olmamalidir.

4.Varolussal Seriivende “Ben ve Oteki” Tliskisi

Ugiincii okumabirimi:

Yine giiz geldi de hava sogudu
Benim nazli yardan ahdim ¢ogudu
Ondan gayr sevdicegim yogudu
Bagka yar sevemem bunun {iistiine.

Yukaridaki okuma birimini inceledigimizde en dikkat ¢ekici nokta ben ve oteki iliskisidir.
Psikolojik agidan, ben (kisilik), insanin i¢ ve dis diinya ile etkilesimi sonucunda gelistirdigi
duygu, diisiince ve davranis oriintiileri seklinde tanimlanabilir (Sayar ve Ding, 2008, s. 95-97).
Birinci okuma biriminde “el almis” ifadesi ile degersizlestirilen, s6z hakki elinden alinan, yani
0zne konumundan nesne konumuna indirilen kadin; ikinci okuma biriminde eline orak alan,
ekine giden yapacagi eylemleri kendi belirleyen ve harekete gegen bir 6zne/ben olmustur.
Ozerkligini kazanan kadin, iigiincii okuma biriminde bu eylemlerine devam ederek merkez (igeri)
konumuna gelmistir. Bu siiregten sonra i¢eride olan ben, i¢in disarida olan hep éreki olacaktir.

Gecmisten bugiine Tiirk kiiltiirlinii incelendigimizde, kadinin toplumsal statii bakimindan her
donemde erkege denk oldugunu gériiyoruz. Ornegin; gdcebe olarak yasayan eski Tiirk
beyliklerinde hakanin bulunmadigi yerlerde hatunun ona vekalet etmesi, Dede Korkut
anlatilarinda yeri geldiginde kadinin tipki bir bey gibi savasabilmesi (Selcan Hatun at sald,
karvmin basdi. Kacanin kovmadi, aman deyeni oldiirmedi. Oyle sandi kim yagi basildi, kilicunun balg¢ag:
kan,odaya geldi) ve savasci yigit dostlarinin olmasi, kadinin toplumsal yapidaki yerini gostermesi
agisindan 6nemlidir (Ozgelik, 2016, s. 395). Okudugumuz metnin Anadolu sahasinda yazilan ve
yerlesik kiiltiire ait olan bir metin oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda kadinin aslinda
Anadolu sahasinda erkekten geride kalmadigin1 goriiyoruz. Kadin da erkek gibi tarlada ¢alisip
para kazanan yagamlarinin sekillenmesinde s6z hakki olan bir ben/6znedir. Bu 6rneklerden yola
¢ikarak birinci okuma biriminde nesnelestirilen kadinin tabiatina aykir1 bir durum s6z konusu
oldugunu diisiiniiyoruz. Ikinci ve iigiincii okuma birimlerine geldigimiz zaman kadinm
toplumsal siiregte kendi ben inin farkina varip 6ziine sahip ¢iktigin1 goriiyoruz. Yukaridaki
okuma biriminde fiillerin gegmis zaman ile ¢ekimlenmis olmasi bu noktada goriisiimiizii
destekler. Kendi benine ulasarak 6zne olan kadin (sevgili), karsisinda bulunan erkege (asiga) o
diyerek asigi otekilestirir. “Citlerin iki tarafi vardir. Yekpare bir mekani bir ‘igeri’ ve bir
‘disar1’ya boler ama bir taraftakiler igin igeri olan diger taraftakiler i¢in ‘disari’dir” (Bauman,
2012, s. 151). Bu okuma biriminde merkezde yani igeride olan ben (sevgili) i¢in disarida bulunan
o0 (as1k) her zaman 6tekidir.

(igeri) (Disar1)
Ben Oteki



Sekil 1. Merkezde Olan Ben ve Disinda Olan Oteki

“Oteki, benin kendisiyle epistemolojik ve ontolojik olarak diyaloga girdigi insan tekini ifade
etmektedir. Benin 6tekini, 6tekinin de beni taniyabilmesi, bunlar arasindaki iliskinin verimli bir
stirece dontisebilmesi i¢in Oncelikle ben-Gteki arasinda sahici bir diyalogun kurulmasi gerekir”
(Efil, 2016, s. 54). Yukaridaki okuma birimine baktigimiz zaman “ahtim ¢ogudu” (beklentim
¢oktu) ifadesi ben ve tekinin karsilikli diyalogda bulunmadigini gosterir. Ozne/ben ortaya bir aht
koyar ama kars1 taraf 6¢eki olarak kalmaya devam edip pasifligini korudugu i¢in bu bir istes eyleme
doniismez ve bu ylizden 6teki ile ontolojik bir iligski kurulamaz. Bu noktada ben ve 6teki arasindaki
iligki asla biz (ben + sen) olamaz.

Jacques Semelin’e gore “oOteki tiimii ile farkli olandir. Bu yoniiyle o tam anlamiyla insan
konumunda dahi degildir” (Semelin, 2011, s. 73). Boylesi durumlarda bir insan olmaya da layik
gorlilmeyen Gtekiler bizim yasadigimiz her tiirlii felaketin sebebidirler. Sonugta onlar “bagimiza
gelen felaketten sonra suclayacak birini bulup biitiin su¢u ona yiikledigimiz” (Campbell, 2013, s.
17) birer giinah kegisi konumundadirlar. Bu noktada farkli olana duyarlilikta biitiinii ile ortadan
kalkabilmektedir. Habermas’a gore “farkliliga duyarli bir dahil edisin yitirildigi bdylesi
durumlarda o6tekilestirilmeler de kaginilmaz olur” (Oz, 2018, s. 2). Sevgili (ben) tarafindan
otekilestirilmis asik bu okuma biriminde pasif durumdadir. Aslinda sevgili biitiin bunlar1 agigin
pasifliginden dolay1 yasamustir. Asik sevdasina sahip ¢ikmayip, herhangi bir eylemsel harekette
bulunmayarak sevgili i¢in 0 olmustur. Sevgilinin basina gelen tiim felaketlerden o sorumludur ve
bu yiizden ben (sevgili) i¢in artik 0 (asik) disaridadir. Nasil ki sevgililerin birbirine yaklasmasi
sicaklig arttirtyorsa, uzaklagsmalari da soguklugu arttirir. “Yine giiz geldi de hava sogudu”
ifadesinin birbirinden ayr1 ve uzak olan asiklar i¢in kullanildigimi diisiiniiyoruz. Bu sogukluk
sonucunda sevgili asig1 kendinden uzaklastirp 0 konumuna getirerek &tekilestirmistir. Oteki
olanin sergiledigi tavirlar, semboller diizleminde giiz mevsimini yani soguklugu getirmistir.

Giliz mevsimi ayriligin habercisidir. Yatay ve dikey sembolizm agisindan incelendiginde agag
“dikey (eril)” dallar1 ise “yatay (disil)” bir sembol olarak diisiintilebilir. René Guénon’un Yatay ve
Dikey Boyutlarin Sembolizmi adl1 eserinde bahsettigi “Merkezdeki Aga¢” imgesi hag figiirii ile
0zdeslestirilmistir. “Hagin bir eksen figiirlinii olusturan dikey c¢izgisini dikkate almak gerekir: bu
dikey c¢izgi: ‘agacin govdesini’ olusturur yatay ¢izgi (ya da, li¢ boyutlu hagtaki iki yatay ¢izgi) ise
agacin dallarim1 olusturur” (Guenon, 2019, s.77). Kutsal kitaplarda gecen cennetin ortasinda
bulunan hayat agac: Adem ile Havva’nin yasakli meyveyi yedikleri agactir. Sonbahar ise yazin
yani sicakligin bitisini haber veren kisa hazirlik mevsimidir. Bu mevsimde yaprak, kuruyan agacin
dalini terk etmesine ragmen yine de agacin dibine diiser. Hir¢in bir riizgar gelip yapragi agacin
dibinden ayirir. Ozne olan benin burada yaprak sifati tasidig1 diisiiniilebilirken, 6teki olan onun ise
agaci temsil ettigi sOylenebilir. Bu okuma biriminde ayriligin gerceklesmis oldugunu sonbaharin
gelisi ve havanin sogumasi ile anliyoruz. Sembolik olarak, sevgiliyi agagtan diismiis bir yaprak
olarak diisiinebiliriz. Pasif agacin karsisinda, hir¢in bir riizgar tarafindan alip gotiiriilmiistiir. Ben,
oteki icin artik yasak bir elmadir. ikinci okuma biriminde gegen “Ekine gidiyor elinde orak”
sOyleminin destegi ile sevgili yasaminin yeni yolunda bagka agaglara toprak olup, gittigi yeri
besleyecek ve orada meyve verecektir. Bundan sonra higbir yaprak, kopan 0 yapragin yerini
alamayacaktir ya da topragini (sevgili) kaybeden agacta hi¢bir zaman yaprak yesermeyecektir.
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5. CIKARIM:

Anonim metinler olarak tiirkiiler, ge¢misi bugiine, bugiinii gelecege tasiyan, bir milletin
degerlerini, atalar ruhunu, gelenek ve goreneklerini ifade eden estetik bir varolus bi¢imidir.
Ontolojik bir varlik alani olan tiirkiiler, atalarin tinselligini, evrenin bilgisini anlam-sezgi
baglaminda biiyiiterek kisinin kendilik bilincini gelistirmesine yardim eder. Anonim metinler halk
kiiltiiriniin - s6zIii irinleridir. Agk ise insanoglunun varolugsal miicadelesinde kendini
tamamladigina inandig1, iki zithigin bir araya gelmesi (kadin ve erkek) ile olusan bir giictiir.

Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine adli metinde askin insan iistiinde olusturdugu etki ve insanin
kendi benligini tan1yabilmesi adina attig1 adimlar sonucunda yasadigi degisim ve gelisim sathalari
cozlimlenmistir. Metnin dizimler diizleminde ve dizgesel diizlemde okunmasi sonucunda, zengin
anlam katmanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu anlam zenginligi ¢oziilmeye calisilirken; alt {ist
diyalektigi, mitoloji, ben ve oteki iliskisi ile yatay ve dikey sembollerden yararlanilmistir.

Metnin ilk okumabiriminde geg¢en “Taze karlar yagmis karin iistiine” ifadesi ben ve oteki
arasinda bulunan iligkinin ontolojik olarak o6ldiglinii gosterir. Ayrica bu ifade, beklenen ask
iligkisinin, ortak bir paylasima doniismedigine ve tek tarafli kaldigina isaret eder. Seven ve
sevilenin higbir zaman biz olamamasi, okuma birimleri i¢erisinde bulunan; 6lmiisligi, bitmisligi,
tiilkenmisligi ve sona ermeyi ifade eden “soguk, ekinlerin 6lmesi, giiz mevsimi” gibi ifadeler ile
dikkate sunulmustur. Sair bu ifadeler ile ger¢eklesmis olan 6lgiinliigli adeta metne serpistirmistir.
Alt tist diyalektigi bakimindan iistte olan ben/6zne varolussal seriivenin de karsilastigi problemleri
alt ederek, kendi 6zerkligini kazanmistir.

Metinde yatay ve dikey boyutlarin sembolizmi agisindan inceledigimiz “toprak, orak, agag,
tarla” gibi kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlarin yatay boyutta, dogurganlik ve verimlilik
acisindan kadin ile eslesmesi, simgesel diizeyde kadinin kendisi olma yolunda atacagi adimlari
gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu baglamda bir metni kavrama konusunda her okuyanin
farkl bir anlam ¢ikarabilmesi onun evrensel olusuna énemli bir vurgudur.
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Ozet

Cocuk dilenciligi konusu, Tiirkiye’de ve diinyada gesitli sebeplerle sorun olmaya devam etmektedir.
Sorunun ¢oziimii i¢in ulusal ve uluslararasi1 miicadele ve farkindalik gerekmektedir. Bu c¢alisma,
bireylerin, bu durumdaki c¢ocuklara karsi sergiledikleri davraniglarin neler oldugunu ortaya koymayi
amaclamaktadir. Aragtirmada veri toplama kaynagi olarak “anket formu” kullanilmistir. Arastirmada
cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu, egitim durumu ve sahip olunan ¢ocuk sayis1 gibi degiskenler
ayr1 ayri ele alinmigtir. Calisma sonucunda, arastirmaya katilanlarin %96,7’si daha dnce sokakta dilenen
bir ¢ocuga veya cocukla birlikte dilenen bir yetiskine rastladigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin
%50,8’inin bu durumdaki ¢ocuklar icin, icinde para vermeyi de igeren davranislar sergiledigini ifade
ettigi, %93,2’sinin de bir sekilde bu g¢ocuklarin dilencilik fiili i¢cin sokaklarda kalabilmesine imkan
taniyacak sekilde davrandigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmada, bireylerin dilendirilen g¢ocuklara karsi
davraniglari, degiskenlere gore analiz edilmistir. Buna gore, “sahip olunan ¢ocuk sayis1” degiskeninde “1-
2 ¢ocuk” grubunun davraniglart ile ayn1 degiskendeki diger gruplarin davranislar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ayni sekilde "egitim durumu" degiskeninde “lisans ve {istii” grubunda olanlarin
davraniglart ile ayni degiskendeki diger gruplarin davraniglari arasinda da anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Arastirmanin diger degiskenlerinde ise gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Investigation Of The Individuals’ Behavior Towards The Begging Child In
Terms Of Some Demographic Variables

Abstract

The issue of the child begging, continue to be a problem for various reasons in Turkey and in the
world. For the solution of the problem is required national and international struggle and awareness. This
study aims to reveal the behaviors of individuals toward children who are in this situation. In the study
was used "questionnaire form" as a source of data collection. In the study; variables such as gender, age,
marital status, income status, educational status and number of children owned status are handled
separately. As a result of the study was found out that, 96,7% of the participant stated that they had
encountered with a begging child or an individual who begging with a child. Likewise there was found
that 50,8% of participants expressed that they exhibited behaviors including giving money to the begging
children, and 93,2% of the participants behaved in a way that would allow these children to stay on the
streets for beg action. In this study, the behaviors of individuals towards the begging children, were
analyzed according to the variables. Accordingly, there was found a significant difference between
behaviors of the group of “having 1-2 child” and other groups in the variable of “number of children”.
Similarly there was found a significant difference also between the behaviors of the group of
“undergraduate and higher” and other groups which are in the variable of "educational status". No
significant difference was found between the other variables’ groups.

Keywords: Child Begging, Children Forced To Beg, Individuals’ Behaviors, Osmaniye

1. Giris

Cocuk dilenciligi, bugiin diinyada sik¢a karsilasilan yaygin istismar bigimlerinden birini
temsil etmektedir (Delap, 2009). Aslinda toplumda yaygin inanglar geregi kutsanan degerlerden
biri olan yardimlasma kavrami, maddi yardima muhta¢ konumda olan bireyler i¢in hayati 6neme
sahipken baz1 kimseler i¢in kolaylikla sahip olunabilecek bir ekonomik getiriye
dontisebilmektedir (Vatandas, 2003). Bu ekonomik getiriden, dilenciler de ihtiyaglarini
karsilama adina bireylere vicdan veya duygu boyutunda davranislarla yaklasarak
yararlanabilmektedir (Demirdag, 2015). Bu anlamda ¢ocuklar; fiziksel/zihinsel yetersizlik, dinsel
soylem ve goriiniimler, dogal afetler ve cinsellik gibi dilencilikte en fazla kullanilan araglardan
biridir (Vatandas, 2002). Hatta dilencinin yasi, fiziksel engelden sonra bireylerin dilencilerde en
fazla etkilendikleri 6zellik olarak goriilmektedir (Vatandas, 2003).

Cocuklarin masumiyet ve savunmasizligi, onlar1 kullananlarin lehine kazancin arttirilmasini
saglarken, parayr verecek kisiler iizerinde de bir hassasiyet olusturabilmektedir (Anbarli
Bozatay, 2008). Cocuklar, bu hassasiyetin insanlarda daha hizli tepki vermesi igin kendilerini
kullananlar tarafindan (ayakkabisiz, agzinda maskeyle, soguk hava sartlarina uygun olmayan
giysilerle gezdirerek vs.) olumsuz kosullara dahi maruz birakilabilmektedir (Vatandas, 2002).
Bununla birlikte ¢ocuklar, engel veya dinsel sdylemler ve goriiniimler gibi dilencilikte kullanilan
diger araglarla bir arada da kullanilabilmektedir. Ornegin, Tanzanya’nin Dodoma Beldesi’'nde
yapilan bir arastirmaya gore engelli bireyler ¢ocuklari, dilencilik yaparken yanlarinda bir rehber
olarak (Seni, 2017) kullanirken, Suudi Arabistan’da 18 ayri iilkeden ¢ocuk, sokak saticiligi ve
dilencilik faaliyetlerine itilmektedir. (Human Rights Watch, 2008).

Dilendirilen ¢ocuklarin gelisimlerinin tehlikede olduguna isaret eden birgok c¢alisma
mevcuttur. Ornegin Cin’de Sivil Isler Bakanligi'nin istatistiklerine dayandirilan bir haberde, 1,5
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milyon ¢ocugun dilenmeye zorlandig1 ve bunlarin biiyiik bir kisminin kacirilmis oldugu ifade
edilmektedir (Pumin, 2011). Suudi Arabistan’da ise farkli iilkelerden toplam 24.000 ¢ocuk,
sokak saticiligi ve dilencilik faaliyetlerinde kullanilmaktadir (Human Rights Watch, 2008).
Hindistan’da da organize sug¢ Orgiitlerinin Onceden bagimli hale getirdikleri ¢ocuklari,
uyusturucuya kavusabilmeleri i¢in zorla dilendirdikten sonra kendilerine uyusturucu madde
verdikleri ifade edilmektedir (Delap, 2009).

Cadde ve sokaklarda dilenen ¢ocuklar giin i¢inde trafik kazasi ve uyusturucu kullanimi gibi
sokagin tehlikeleriyle bas basa kalirken ¢ok az dinlenerek uzun g¢alisma saatlerine maruz
kalmakta ve bu da cocuklarin saglik ve gelisimlerini tehdit etmektedir (Delap, 2009).
Dilencilikte kullanilan bu ¢ocuklar, temel egitimden de yoksun kalabilmektedir (Seni 2017).
Irak’ta yapilan bir arastirmada dilendirilen ¢ocuklarin %21’inin sigara, %14 liniin de madde
bagimlisi oldugu; %16’sinin suga stiriiklenme ge¢misinin oldugu, %78’inin ise okula hig
gitmedigi bulunmustur (Baiee, 2013). Dilendirilen g¢ocuklar giin igerisinde aile ig¢inden bir
yetiskinin korumasindan veya olumlu rol modellerinden de yoksun kalabilmektedir. Ballet,
Buhukuth, Rakotonirinjanahary ve Rakotonirinjanahary’un (2010) 100 dilenen ¢ocukla yaptiklar
arastirmada, ¢ocuklardan 62’sinin dilencilik i¢in tek basina, 36’sinin ebeveyninin refakatinde,
2’sinin ise kardes refakatiyle seyahat ettigi, bunlardan 37’sinin tek basina, 63’unun ise baska
cocuklarla birlikte dilendigi belirtilmektedir.

Vatandas’in (2003, s. 151) dilencilik taniminda, “bireyin kendisinden veya toplumdan
kaynaklanan nedenlerle yasamini siirdiirmek ig¢in gerekli olan imkéanlara sahip
olmamak/olamamak nedeniyle veya aslinda yoksul olmamasina ragmen kendini yoksul
gostererek imkan sahibi bireylerden c¢esitli sekillerde para veya esya isteme” ifadeleri yer
almaktadir. Yilmaz (2008, s. 193) ise dilenciligi; “yardima muhta¢ oldugunu iddia ederek baska
insanlardan yiyecek veya para isteme” seklinde tanimlamistir. Ancak dilencilik isi, dilenciler
tarafindan kolay para kazanma araci olarak da goriilebilmektedir (Demirdag, 2015). Dilendirilen
cocuklarin giinde kag¢ saat dilencilik yaptiklariin ve bunun karsiliginda ne kadar kazang
sagladiklarinin incelendigi bir calismada; Hindistan’da giinde 9 saatten fazla dilenciligin
sonunda, Yeni Delhi’de vasifsiz bir is¢inin kazancina esit olan 1,2-2,4 ABD Dolar1 ($) arasinda;
Arnavutluk’ta glinde 6 saatten fazla dilenen ¢ocuklarin bu iilkede sokak temizlik gérevlilerinin
geliri olan 2,50-6,45 $; Yunanistan’da ise ¢ocuklarin dilencilikte giinliik 43-100 $ arasinda
kazang sagladiklar ifade edilmektedir (Delap, 2009). Bu kazanclar, ¢cocuklarin dilencilikte neden
kullanildiklarini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.

Yapilan literatiir taramalarinda TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) dahil, cocuk dilenciligi ile
ilgili Tirkiye genelini kapsayan istatistiki bir veriye rastlanamamistir. Ancak yine de bazi
kurumlarm ya da bilimsel yaymlarin bir takim verileri bulunmaktadir. Istanbul’daki verilere
bakildiginda 2000-2006 yillar1 arasinda dilencilik sugu isnat edilen cocuk sayisi 4’ten 45’
yiikselmistir (Kiintay, Erginsoy, Yilmaz vd, 2006, akt: Yilmaz, 2008). Ancak bu veri Istanbul
gibi yiiksek niifusa sahip bir kent i¢in az gibi goriinse de belirtilen sayilar adli vakaya doniismiis
cocuk dilenciligi fiilleridir. Istanbul igin bir diger veri de Cocuk Sube’nin ¢alismalarma
dayanmaktadir. Buna gore 2007-2010 yillar1 arasinda sokakta calistirilan veya dilendirilen
toplam 3793 ¢ocukla ilgili islem yiiriitiilmustir (SHCEK, 2010, akt: Acar, 2010). Yine bu da her
giin goriip de yanindan gegilen, para verilen veya kendisine bir seyler alinan ¢ocuklarin net
sayisint ortaya koymamaktadir. Adana’da 2007 yilinda dilendirilen ¢ocuk sayist 23 iken,
2008’de ise 22 olmustur (Adana il Emniyet Cocuk Sube Miidiirliigii Verileri, 2009; akt:
Ozdener, 2010). Bununla birlikte arastirmanin calisma evrenini olusturan Osmaniye ilindeki
durum hakkinda, kurumlardan elde edilen veriler bulunmaktadir. Osmaniye Aile ve Sosyal
Politikalar i1 Miidiirliigii'ne (2018) goére 06/01/2016-06/10/2016 tarihleri arasinda, dilendigi
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tespit edilen ¢ocuk sayisi; 10’u kiz, 6’s1 da erkek olmak {izere toplam 16°dir. Ayni ilin 2015 yil1
verilerinde sokakta dilendirilen farkli ¢ocuk sayis1 11°dir (Osmaniye Zabita Miidiirliigii, 2018).
Her ne kadar Osmaniye ili i¢in anilan sayilar, sayisal olarak azi ifade etse de tiim bunlarin sadece
ihbarlar neticesinde olusan veriler oldugu diisiintildiiglinde saymin daha fazla oldugu/olabilecegi
anlasilacaktir.

Cocuklardan dilencilik gibi, gelisimlerini tehdit edecek sekilde yararlanmak hem ulusal hem
de uluslararast miicadeleyi gerektiren yasal diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Sorunla
miicadele kapsaminda aslinda Tirkiye’deki mevzuatlara bakildiginda c¢ocuklarin veya
engellilerin dilendirilmesinin su¢ oldugu goriilmektedir. (Birtek, 2014). Bu sugun yaptirimi ise
su sekilde agiklanmistir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004):

Madde 229- (1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu sugun ligiincii derece dahil kan veya kayin
hisimlar1 ya da es tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda artirilir. (3)
Bu sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi halinde, verilecek ceza bir kat
arttirilir.

Bunun yaninda, Cocuk Koruma Kanunu (2005) incelendiginde, dilendirilen g¢ocuklar, hem
gelisimlerinin ve kisisel gilivenliklerinin tehlikede olmast hem de su¢ magduru olmalar
nedeniyle “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk™ kapsaminda degerlendirilebilirler. Tiirkiye’de bu yasal
iceriklerin yaninda ayni zamanda toplumsal ve kurumsal miicadeleyi harekete gegirecek, onleyici
caligmalar da yapilmaktadir. 2005/5 sayili Sokakta Yasayan/Calisan Cocuklara Yonelik Hizmet
Modeli konulu Bagbakanlik Genelgesi’yle bu c¢ocuklara uygulanacak hizmet modelleri
belirlenmis ve bu hizmet modellerinin ihtiya¢ duyulan illerde uygulanmas: talep edilmistir. Bu
durum sokakta dilendirilen ¢ocuklar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Genelgede, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun bagli oldugu Bakanli§in koordinatorliigiinde; Adalet
Bakani, Igisleri Bakani, Milli Egitim Bakam ve Saglk Bakani’min katilimiyla bir komite
kuruldugu ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gelistirilen "Sokakta
Yasayan/Calisan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli"nin Istanbul, Ankara, Izmir, Diyarbakir,
Adana gibi illerinden baslanarak, ihtiyag duyulan tiim illerde hayata gecirilmesinin
kararlastirildig: belirtilmistir.

Yasal diizenlemeler ve tedbirlere ragmen ¢ocuk dilenciligi sorununun hem Tiirkiye’de hem de
diinyada var olmaya devam etmesi, bu konunun hassasiyetle daha fazla arastirilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ¢cocuklarin dilencilik fiilinde kullanilmasinin
oniine gegmek icin toplumun da dahil edilecegi daha farkli miicadele ve bilinglendirme
stratejilerin belirlenmesine ihtiyag vardir. Bunun i¢in bireylerin bu durumdaki c¢ocuklarla
karsilagmalar1 esnasinda onlara karsi hangi davraniglar1 sergilemeyi tercih ettiklerinin ortaya
cikarilmas: gerekmektedir. Bu noktada bu arastirma, bireylerin dilendirilen ¢ocuklara veya
cocukla dilenen yetiskinlere kars1 sergiledikleri davranislarin belirlenmesini ve bu davraniglarin
bireylerin bazi 6zelliklerine gore ayrica irdelenmesini amaglamaktadir.

2. Yontem
2.1. Evren ve Orneklem:

Arastirmanin calisma evreni Osmaniye il merkezinde yasayan 18 yas ve lstl tiim bireyleri
kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise “basit seckisiz Ornekleme” metodu kullanilarak
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belirlenmistir. Bu kapsamda 947 kisiyle gorlisiilmiis ancak eksik ve hatali formlar
degerlendirmeye alinmamis ve nihayetinde 6rneklem sayis1 843 olarak olugsmustur.

Ornekleme sonucunda ortaya ¢ikan demografik durum Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozelliklerinin “N” ve “%” Degerleri:

Demografik Ozellikler Tir N (%)
Kadin 347 41,2
Cinsiyet
Erkek 496 58,8
Evli 416 49,3
Medeni Durum
Bekar 427 50,7
18-25 330 39,1
26-35 192 22,8
Yas 36-45 156 18,5
46-55 96 11,4
56 ve tstil 69 8,2
0-1610 TL 283 33,6
1611-2500 TL 228 27,0
Gelir Durumu
2501-3500 TL 154 18,3
3501 TL ve Ustii 178 21,1
Cocuk sahibi olmayan 418 49,6
Sahip Olunan Cocuk 1-2 Cocuk 244 28.9
Say1si
3 Cocuk ve stii 181 21,5
[Ikogretim ve altt 201 23,8
Lise 282 33,5
Egitim Durumu
On lisans 154 18,3
Lisans ve tstii 206 24,4
Toplam 843 100

2.2. Veri Toplama Aract:
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Arastirmada kullanilan veri toplama araci; aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanmais; ti¢
farkli uzman goriisii alinan ve pilot uygulamalarla ortaya c¢ikan eksiklik ve aksakliklar
giderilmis olan betimsel arastirma mantigiyla diizenlenmis ve yliz yiize goriisme teknigiyle
uygulanan bir “anket formudur”. Calismanin demografik degiskenleri; “cinsiyet”, “medeni
durum”, “yas”, “gelir durumu”, “sahip olunan g¢ocuk sayisi” ve “egitim durumu” seklindedir.
Arastirma bulgularinda “egitim durumu” degiskeninde okur-yazar olmayan, okur-yazar, ilkokul
mezunu/0grencisi ve ortaokul mezunu/6grencisi, “ilkdgretim ve alti” grubunda kodlanmistir.
Ayni sekilde lise 6grencisi ve mezunu “lise” grubunda, 6n lisans 6grencisi ve mezunu da “on
lisans” grubunda kodlanmistir. Lisans 6grencisi ve mezunu, yiiksek lisans 6grencisi ve mezunu
ile doktora 6grencisi ve mezunu da “lisans ve iistii” olarak kodlanmistir. Anket Formu’nda,
toplamda iki soru ve isaretlenmesi istenen degisik ifadeler bulunmaktadir. Ilk soru: “Daha énce
sokaklarda dilenen ¢ocuklara veya yanminda ¢ocuk olup dilenen bir yetiskine rastladiniz mi?”
seklindedir. Bunun sonrasinda “(Rastladiysaniz) En son rastladiginiz dilenen ¢ocukla veya
yaninda ¢ocuk olup dilenen yetiskin ile ilgili asagida siralanan davramslardan hangisini
gerceklestirdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Formda ikinci sorunun altinda siralanan davranis
ifadeleri disinda baska bir davranis sergilenmisse bunun ayrintili bir sekilde ifade edilebilmesi
icin “diger” secenegi de yer verilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi:

Verilerin toplanmasi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi Osmaniye Meslek Yiiksekokulu
Cocuk Gelisimi Programi’nda egitim goren 6grencilerden 2017/2018 Egitim Ogretim Y11 Bahar
ve Giliz donemlerinde “YON201 Yonlendirilmis Calisma 17 ve “YON202 Yonlendirilmis
Calisma II” derslerini ayn1 programda 6gretim elemani olarak gorev yapan arastirmacidan alan
gruplar aracilifiyla gergeklestirilmistir. Bu gruplar, arastirmaci tarafindan verilen egitimler ve
Osmaniye Valiligi’nden alinan izinler sonrasinda, 09/04/2018-27/04/2018 tarihleri arasinda ilin
daha onceden belirlenmis noktalarina giderek veri toplama aracin1 6rneklem se¢imine uygun bir
sekilde gerceklestirmislerdir.

2.4. Veri Analizi:

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarin betimlenmesi i¢in, sorulara verilen biitiin yanitlarla ilgili
frekans dagilim1 yapilmis ve yanitlara iligskin ortaya ¢ikan ifadeler demografik degiskenlere gore
karsilagtirilmistir. Ortaya g¢ikan farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek iizere “Iki
Degisken Icin Ki-Kare Testi (Chi-Square Test)” kullanilmistir. Biiyiikdztiirk’e gére (2007) bu
test iki simiflamali (kategorik) ya da biri smiflamali digeri siralamali iki degisken arasinda
anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilir. Bu analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulundugunda ki-kare degeri en biiyiikk olan grup (satir) disarida
birakilarak diger gruplar arasinda fark olup olmadigina yeniden ki-kare testi uygulanarak bakilir
(Alpar, 2016; Hayran, 2012). Bu nedenle bu durum olustugunda, biitiin satirlar i¢in ki-kare
degerleri hesaplanmig ve degeri biiylik olan satir, hesap disinda tutularak tabloya tekrar ki-kare
testi uygulanarak farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmeye caligilmistir.

Veriler degerlendirilirken sokakta tek basina dilendirilen ¢ocuklar ve dilenen bir yetiskinin
yaninda bulunan ¢ocuklarin her ikisi de ifade tutarlig1 ve kolaylig1 agisindan “dilendirilen ¢cocuk”
olarak kodlanmistir. Bununla birlikte dilendirilen ¢ocuklara kars1 sergilenen davranislardan “para
verme” davranisi ile “hem para verip hem de ona bir seyler alma” davraniglar1 yine ifade
tutarlilig1 agisindan “para vermeyi iceren davranislar” olarak kodlanmistir.

3. Bulgular
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Bu boliimde oncelikle bireylerin dilendirilen ¢ocuklara rastlayip rastlamadiklari, belirlenen
degiskenler ve Orneklemin tiimii agisindan frekans ve yiizde degerleriyle incelenmistir.
Sonrasinda, bu bireylerden dilendirilen c¢ocuklara rastlayanlarin, bu c¢ocuklarla son
karsilagsmalarinda hangi davranisi tercih ettiklerine iliskin verdikleri yanitlar yine degiskenler ve
orneklemin tiimii agisindan analiz edilmistir.

3.1. Bireylerin Daha Once Sokaklarda, Dilendirilen Cocuklara Rastlayip
Rastlamadigina Iliskin Bulgular:

Bireylerin sokaklarda dilenen c¢ocuklara rastlayip rastlamadiklarina iliskin betimsel analiz
sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bireylerin “Daha énce sokaklarda dilendirilen ¢ocuklara rastladiniz mi?” sorusuna
verdikleri yanitin tiim degiskenler igin frekans ve yiizde degerleri:

Daha Once, Dilenen Bir Cocuga
Veya Cocukla Dilenen Bir
Yetiskine Rastladiniz m1?

Toplam Evet Hayir
Demografik 6zellikler Tiir N (%) N (%) N (%)
Kadin 347 41,2 333 96,0 14 4,0
Cinsiyet
Erkek 496 58,8 482 97,2 14 2,8
Evli 416 49,3 397 95,4 19 4.6
Medeni Durum
Bekar 427 50,7 418 97,9 9 2,1
18-25 330 39,1 323 97,9 7 2,1
26-35 192 22,8 185 96,4 7 3,6
Yas 36-45 156 18,5 151 96,8 5 3,2
46-55 96 11,4 89 92,7 7 7,3
56 ve ustl 69 8,2 67 97,1 2 29
0-1610 TL 283 33,6 269 95,1 14 4.9
1611-2500 TL 228 27,0 219 96,1 9 3,9
Gelir Durumu
2501-3500 TL 154 18,3 152 98,7 2 1,3
3501 TL ve Ustii 178 21,1 175 98,3 3 1,7
Gocuk sahibi 418 496 409 978 9 2,2
olmayan
Sahip Olunan Cocuk Sayisi 1-2 Cocuk 244 28,9 233 95,5 11 45
3 Cocuk ve Ustii 181 21,5 173 95,6 8 4.4
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Tablo 2’nin devami.

Daha Once, Dilenen Bir Cocuga
Veya Cocukla Dilenen Bir
Yetiskine Rastladimiz m1?

Toplam Evet Hayir
[Ikogretim ve alt1 201 23,8 188 93,5 13 6,5
Lise 282 33,5 276 97,9 6 2,1
Egitim Durumu
On lisans 154 18,3 152 98,7 2 1,3
Lisans ve tsti 206 24,4 199 96,6 7 3,4
Toplam 843 100 815 96,7 28 3,3

Tablo 2 incelendiginde; bireylerin %96,7’si sokaklarda, dilendirilen ¢ocuklara rastladigini
beyan etmistir. Demografik degiskenlerdeki duruma bakildiginda sokaklarda, dilendirilen
cocuklara en fazla rastlayan gruplarin; cinsiyet degiskeninde “erkek” (%97,2), medeni durumda
“bekar” (%97,9), yasta “18-25 yas” (%97,9), gelir durumunda “2501-3500 TL” (%98,7), sahip
olunan ¢ocuk sayisi degiskeninde “cocuk sahibi olmayan” (%97,8), egitim durumunda ise “6n
lisans” (%98,7) gruplarinin oldugu goriilmektedir. Ayn1 degiskenler icerisindeki en az rastlama
durumuna bakildiginda; cinsiyet degiskeninde “kadin” grubunun %96, medeni durumda “evli”
grubunun %95,4, yas durumunda “46-55 yas” grubunun %92,7, gelir durumunda “0-1610 TL”
grubunun %95,1, ¢ocuk sahibi olma/¢ocuk sayisi degiskeninde “1-2 ¢ocuk™ grubunun %95,5,
egitim durumu degiskeninde ise “ilkogretim ve alt1” grubunun %93,5 oranina sahip oldugu
anlagilmaktadir.

3.2. Bireylerin Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuklara Karsi
Sergiledikleri Davramislara Iliskin Bulgular:

Arastirmada bireylerin; dilendirilen ¢ocuklara; “para vermeyi iceren davramslar”, “para
vermeden bir seyler alma”, “polis ve/veya zabitayr arama”, “hi¢bir sey yapmama” ve “diger
(konusma, uyarmak)” seklinde davranislar sergilediklerini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
davraniglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Bireylerin Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga Kars1 Sergiledikleri
Davranislarin Frekans Ve Oransal Degerleri:

Polisi
Para vermeyi iceren Ona para vermeden  ve/veya Diger: onunla
davraniglar sadece bir seyler zabitayr  Higbir sey  konustum,
sergiledim aldim aradim  yapmadim uyardim Toplam
Toplam N 414 78 24 267 32 815
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% 50,8 9,6 2,9 32,8 3,9 100,0

Tablo 3 incelendiginde; bireylerin yarisindan g¢ogunun (%50,8) “para vermeyi igeren
davraniglar” sergiledikleri goriilmektedir. Katilimcilar arasinda ikinci sirada en ¢ok tercih edilen
davranis “hi¢bir sey yapmama” (%32,8), liclincii sirada “para vermeden sadece bir seyler alma”
(%9,6), dordiincii sirada “(diger) konusma, uyarma” davranisi (%3.9), son sirada ise “polisi
ve/veya zabitay1 arama” davraniginin (%2,9) oldugu goriilmektedir.

3.3. Bireylerin Demografik Ozellikleri ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen
Cocuga Karsi Sergiledikleri Davramislara Iliskin Bulgular:

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, cinsiyetlerine gore tercih ettikleri davraniglara
iliskin betimsel istatistik sonucglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bireylerin, Cinsiyetleri ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga
Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Diger:
igeren Onapara  Polisi ve/veya onunla
davramiglar ~ vermeden sadece  zabitayr  Higbir sey konustum,
sergiledim bir seyler aldim aradim  yapmadim uyardim Toplam

N 167 31 6 118 11 333
Kadin
% 50,2 9,3 1,8 35,4 3,3 100,0
Cinsiyet
N 247 a7 18 149 21 482
Erkek
% 51,2 9,8 3,7 30,9 44 100,0

Tablo 4’e¢ bakildiginda; her iki cinsiyette de bireylerin yarisindan ¢ogunun, “para vermeyi
iceren davraniglar” (erkeklerde %>51,2, kadinlarda %50,2) sergilediklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. ikinci sirada tercih edilen davrams “higbir sey yapmama” (erkeklerde %30,9,
kadinlarda %35,4) iken, {icilincii sirada sergilenen davranis ise “ona para vermeden bir seyler
alma”dir (kadinlarda 9,3, erkeklerde %9,8). “Polisi ve/veya zabitay1 arama” davranisinin orani
ise kadinlarda %1,8, erkeklerde ise %3,7 dir. “Konusma ve uyarma” gibi diger davranislara
bakildiginda bunun erkeklerde %#4,4, kadinlarda ise %3,3 oldugu anlasilmaktadir. Tabloya iki
degisken icin Ki-Kare Testi uygulandiginda cinsiyet ile bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi
davranislarinda ortaya ¢ikan farkin anlamli olmadig: bulunmustur [x?s)= 4,37, p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, medeni durumlarina gore tercih ettikleri
davraniglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Bireylerin, Medeni Durumlari ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen
Cocuga Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi Diger:
igeren vermeden velveya onunla
davraniglar  sadece bir seyler zabitayr Higbir sey konustum,
sergiledim aldim aradim yapmadim uyardim  Toplam
N 195 37 12 131 22 397
Evli
. % 49,1 9,3 3,0 33,0 55 100,0
Medeni
Durum N 219 a1 12 136 10 418
Bekar
% 52,4 9,8 2,9 32,5 2,4 100,0

Tablo 5 incelendiginde; her iki medeni durumda da bireylerin yaris1 civarindaki oran “para
vermeyi iceren davranislar” (evlilerde %49,1, bekarlarda %52,4) sergilediklerini ifade
etmislerdir. ikinci tercih edilen davranisin “higbir sey yapmama” (evlilerde %33, bekarlarda
%32,5) oldugu, liglincii sirada sergilenen davranisin ise “ona para vermeden bir seyler alma”
(evlilerde 9,3, bekarlarda %9,8) oldugu goriilmektedir. Polisi ve/veya zabitayr arama davranis
orani ise evlilerde %3, bekarlarda ise %2,9°dur. “Konusma, uyarma vb.” davranisinda ise durum,
evlilerde %5,5, bekarlarda ise %2.4 seklindedir. Tabloya, iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi
uygulandiginda medeni durum ile bireylerin dilendirilen ¢ocuklara kars1 davraniglarinda ortaya
¢ikan farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [y%@4)= 5,65, p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, yaslarma gore tercih ettikleri davranislara iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Bireylerin Yas Durumlari Ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga
Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi Diger:
iceren vermeden ve/veya onunla
davraniglar sadece bir zabitay1  Hicbir sey konustum,
sergiledim seyler aldim aradim  yapmadim uyardim  Toplam

N 186 20 8 102 7 323
18-25
% 57,6 6,2 2,5 31,6 2,2 100,0
N 90 25 6 57 7 185
26-35
% 48,6 13,5 3,2 30,8 3,8 100,0
N 66 17 5 51 12 151
Yas 36-45
% 43,7 11,3 3,3 33,8 7,9 100,0
N 42 8 4 31 4 89
46-55
% 47,2 9,0 45 34,8 45 100,0
N 30 8 1 26 2 67
56 ve tstii
% 44,8 11,9 15 38,8 3,0 100.0

Tablo 6 incelendiginde; tiim yas gruplarinda tercih edilen ilk davranigin “para vermeyi igeren
davraniglar” oldugu, bunu sirasiyla “hicbir sey yapmama” ve ona “para vermeden bir seyler
alma” davraniglarinin takip ettigi goriilmektedir. “para vermeyi iceren davraniglar” 18-25 yasta
%57,6 iken 26-35 yasta %48,6’ya, 36-45’te de %43,7’ye diismektedir. Ayni davranis 46-55 yasta
%47,2 ve 56 ve listli grubunda %44,8 olmustur. “Hicbir sey yapmama” oraninin en yiiksek 56 ve
iistii yas grubunda oldugu (%38,8) en diisiikk oranin ise %30,8 ile 26-35 yas grubunda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tabloda “ona para vermeden sadece bir seyler alma” davranisinin oraninin; 18-
25 ve 46-55 yas gruplarinda %10’nun altinda (sirasiyla %6.,2 ve %9) oldugu, diger yas
gruplarinda ise %10’un istiinde (26-35 grubunda %13,5, 36-45 grubunda %11,3, 56 ve listii yas
grubunda ise %11,9) oldugu goriilmektedir. “Polisi ve/veya zabitayr arama” davranig orani ise
%2,5 ile %4,5 arasinda degiskenlik gostermektedir. “Konusma, uyarma vb.” davraniglardaki
durum; 36-45 yasta %7,9, 46-55 yasta %4,5, 25-35 yasta %3,8, 56 ve istli grubunda %3, 18-25
yas grubunda ise %2,2 seklindedir. Tabloya Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi uygulandiginda,
Bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi sergiledikleri davranislar ile yaslar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur [y*ae)= 24,86, p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, gelir durumlarina gore tercih ettikleri davraniglara
iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Bireylerin, Gelir Durumlari Ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga
Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi
iceren vermeden velveya Diger: onunla
davranislar sadece bir zabitayr  Higbir sey  konustum,
sergiledim seyleraldim  aradim  yapmadim uyardim  Toplam

ote0 N 150 20 6 87 6 269

Ly 55,8 74 2.2 32.3 2.2 100,0

o N 110 21 4 74 10 219

o D00TL 50,2 9.6 18 338 46 100,0
Gelir
Durumu

seor. N 73 22 6 44 7 152

3500TL o, 48,0 145 3.9 28.9 46 100,0

st N 81 15 8 62 9 175

veUsti 46,3 8,6 46 354 51 100,0

Tablo 7 incelendiginde; tiim gelir durumu gruplarinda tercih edilen ilk davranigin “para
vermeyi igeren davraniglar” oldugu goriilmektedir. Bunun gelir durumu diisiik olan gruptan
yiiksek olan gruba dogru %55,8’den %46,3’e diisiis gosterdigi anlasilmaktadir. Bu davranisi
sirastyla “hicbir sey yapmama” ve “ona para vermeden bir seyler alma” davramiglarinin takip
ettigi goriilmektedir. “Higbir sey yapmama” oranin en yiiksek 3501 ve iistii gelir grubunda yer
aldig1 (%35,4); bu davranis1 sergileme oranin1 0-1610 TL grubunda %32,3, 1611-2500 TL
grubunda %33,8, 2501-3500 TL grubunda ise %?28,9 oldugu anlagilmaktadir. “Ona para
vermeden sadece bir seyler alma” davranig oraninin 0-1610 TL grubunda %7,4, 1611-2500 TL
grubunda %9,6, 2501-3500 TL grubunda %14,5, 3501 TL ve fistii grubunda ise %8,6 oldugu
ortaya ¢ikmustir. “Polisi ve/veya zabitay1 arama” davranig oraninin en yiiksek orant 3501 TL ve
iistii grubunda olup (%4,6) en diisiik oran ise 1611-2500 TL grubunda (%]1,8) bulunmaktadir.
“Konusma ve uyarma” gibi davraniglarda durum 0-1610 TL grubunda %2,2, 1611-2500 ve
2500-3500 TL gruplarinda %4,6, 3501 TL ve iistii grubunda ise %35,1 seklindedir. Tabloya Iki
Degisken Icin Ki-Kare Testi uygulandiginda, farkli gelir grubunda olan bireylerin dilendirilen
cocuklara kars1 davramslarinda ortaya c¢ikan farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x%12)= 15,19,
p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore tercih ettikleri
davraniglara iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Bireylerin, Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Sokaklarda En Son Rastladiklari
Dilendirilen Cocuga Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Oransal Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi Diger:
iceren vermeden velveya onunla
davraniglar  sadece bir seyler zabitayr  Higbir ey  konustum,
sergiledim aldim aradim  yapmadim uyardim  Toplam
Cocuk N 219 39 11 134 6 409
Sahibi
olmayan % 53,5 9,5 2,7 32,8 15 100,0
Sahip Olunan N 112 20 8 76 17 233
Cocuk Sayisi 1-2 Cocuk
% 48,1 8,6 34 32,6 7,3 100,0
3 cocuk 83 19 5 57 9 173
veust g 48,0 11,0 2,9 32,9 52 100,

Tablo 8’e bakildiginda; tlim cocuk sayis1 degiskeni gruplarinda, bireylerin yarisi civarindaki
oraninin “para vermeyi igeren davraniglari” (¢ocuk sahibi olmayanlarda %53,3, 1 ya da 2 ¢ocugu
olanlarda %48,1, 3 ve dusti ¢ocuga sahip olanlarda %48) sergilediklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. ikinci tercih edilen “higbir sey yapmama” davraniginin tim gruplarda %32 6 ile
%32,9 arasinda ifade edildigi anlasiimaktadir. Ugiincii sirada sergilenen davranisin ise “ona para
vermeden bir seyler alma” (cocuk sahibi olmayanlarda %9,5,1-2 ¢ocugu olanlarda %8,5, 3 ve
tstii ¢ocuk sahibi olanlarda %]11) oldugu goriilmektedir. “Polisi ve/veya zabitay1r arama”
davranig oraninin ise %2,7 ile %3,4 arasinda degistigi goriilmektedir. “Konusma ve uyarma” gibi
davraniglara bakildiginda, oranin en fazla oldugu grup “1-2 ¢ocuk” grubu iken (%7,3), “3 ¢ocuk
ve Ustli” grubunda %5,2, “cocuk sahibi olmayan” grupta ise %]1,5’lik bir oran ortaya ¢ikmuistir.
Tabloya Iki Degisken igin Ki-Kare Testi uygulandiginda, sahip olunan ¢ocuk saysi ile bireylerin
dilendirilen ¢ocuklara karst davranislarinda ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu bulunmustur
[x’@®= 15,86, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tablodaki her bir
satirin  Ki-Kare degeri ayr1 ayr1 hesaplanmis (1. Satir=6,999571, 2. Satir=7,507541, 3.
Satir=1,352317) ve en yiiksek Ki-Kare degerine sahip grup disarda birakilarak diger satirlar
arasinda anlamlilik olup olmadigi hesaplanmistir. Buna gore 1. ve 3. satirlarin dahil oldugu
hesaplama sonucunda ortaya ¢ikan durumun anlamlilik ifade etmedigi belirlenmistir [¥%@= 7,58,
p>.05]. Sonug olarak daha 6nce dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerden 1-2 ¢ocuk sayisina
sahip bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karst davraniglarinin diger gruplara gore anlamli diizeyde
farkli oldugu bulunmustur.

Dilendirilen c¢ocuklara rastlayan bireylerin, egitim durumlarina gore tercih ettikleri
davraniglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Bireylerin, Egitim Durumlar1 ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen
Cocuga Karsi1 Sergiledikleri Davranislarin Frekans Ve Oransal Degerleri:

Paravermeyi Onapara  Polisi Diger:
igeren vermeden ve/veya onunla
davraniglar ~ sadece bir zabitayr Higbir sey konustum,
sergiledim  seyler aldim aradim yapmadim uyardim Toplam

N 91 18 3 65 11 188
[kdgretim ve alt1
% 48,4 9,6 1,6 34,6 5,9 100,0
N 160 20 8 81 7 276
Lise
e % 58,0 7,2 2,9 29,3 2,5 100,0
Egitim
Durumu N 83 14 6 47 2 152
On lisans
% 54,6 9,2 3,9 30,9 1,3 100,0
N 80 26 7 74 12 199
Lisans ve tistii
% 40,2 13,1 3,5 37,2 6,0 100,0

Tabloya bakildiginda; “para vermeyi igeren davraniglar” egitim diizeyi ilkogretim ve dncesi
olan bireylerde %48,4’tiir. Egitim diizeyi lise olan bireylerde bu oran, %58’e yiikselirken, 6n
lisans olan bireylerde %54,6’ya, lisans ve istli olan bireylerde ise %40,2’ye distiigii
goriilmektedir. “Polis ve/veya zabitay1 arama” davranis1 %1,6 ile %3,9 arasinda olup “higbir sey
yapmama” orani da %29,3 (lise) ile %37,2 (lisans ve iistii) arasinda degisiklik gostermektedir.
“Konusma veya uyarma” davranisina bakildiginda en yliksek oranin lisans ve istii grubunda
oldugu (%6) goriilmektedir. Ayn1 davranigin “ilkdgretim ve alt” grubundaki oran1 %5,9, “lise”
grubunda %2,5, 6n lisans grubunda ise %1,3’tiir. Tabloya Iki Degisken i¢in Ki-Kare Testi
uygulandiginda farkli egitim seviyesinde olan bireylerin dilendirilen c¢ocuklara kars
davramslarinda ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu bulunmustur [x’u2= 24,39, p<.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tablodaki her bir satirin Ki-Kare degeri ayr1 ayri
hesaplanmis (1. Satir=3,336343, 2. Satir=6,69546, 3. Satir=3,76862, 4. Satir= 10,59275) ve en
yiksek Ki-Kare degerine sahip grup disarda birakilarak diger satirlar arasinda anlamlilik olup
olmadig1 hesaplanmistir. Buna gore 1. 2. ve 3. satirlarin dahil oldugu hesaplama sonucunda
ortaya ¢tkan durumun anlamhlik ifade etmedigi belirlenmistir [y%@)= 11,56, p>.05]. Sonug olarak
daha once dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerden egitim durumu lisans ve {iistii olan
bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi davranislarinin diger egitim kademesine sahip bireylere
gore anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur.

4. Tartisma, Sonuc Ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore, aragtirmaya katilanlarin neredeyse tamami (%96,7) daha 6nce
sokaklarda dilendirilen c¢ocuklara rastladigini beyan etmistir. Bireylerin tercih ettikleri
davranislarla ilgili ¢oktan aza dogru bir siralama yapildiginda sonug; “para vermeyi iceren
davraniglar”, “higbir sey yapmama”, “para vermeden bir seyler alma”, “konusma, uyarma* ve
“polis ve/veya zabitay1 arama” seklindedir. Calismanin biitiin degiskenleri incelendiginde biitiin
gruplarda en fazla sergilendigi ifade edilen davranis, “para vermeyi i¢eren davraniglar”, ikinci

sirada tercih edilen davranis ise “hi¢bir sey yapmama” davranisidir. Arastirmada, dilendirilen
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cocuklara “para vermeyi iceren davraniglar” sergileme orani, bu duruma rastlayan bireylerin
yarisindan fazlasini (%50,8) olusturmaktadir. Bu durum, g¢ocuklarin, kendilerini kullananlar
tarafindan neden bir kazang kaynagi gibi goriildiiglini aciklayabilir. Bu bulgu, ayrica Delap’in
(2009) arastirmasinda yer alan, cocuklarin dilendirilmesiyle ortaya ¢ikan kazancin diisiik
olmadigi sonucuyla uyumludur. Dolayisiyla ¢ocuklarin dilenme fiilinden bu derece para
kazanmasi, onlar1 kullananlar1 daha fazla tesvik edebilmektedir. Cocuklarin, toplumun direnciyle
kargilasmadan bu sekilde rahatlikla kullanilabilmesini kolaylastiran olgu ise bu durumdaki
cocuklara rastlayan bireylerin yalnizca %2,9’unun polis ve/veya zabitayr aramasidir.
“Konusmak, uyarmak” davraniginin, “polis ve/veya zabitay1 arama” davranist gibi, olumlu bir
davranis olarak goriilmesi, zorlama bir kani olsa da (%3.,9) geriye kalanlarin, yani en iyi
ihtimalle toplumun %93,2’si bir sekilde (para vererek ve/veya bir seyler alarak veya hicbir sey
yapmayarak) bu cocuklarin bu is i¢in sokaklarda kalabilmesine imkan tamiyacak sekilde
davrandig1 soylenebilir. Coskun ve Erkilet’in (2010) calismasinda Istanbul’da gériisiilen 32
esnaftan 22'si (%68,8) dilenciye para verdigini ifade etmistir. Dolayisiyla aragtirmada ortaya
¢ikan bu bulgunun literatiirle kismen uyumlu oldugu séylenebilir. Bununla birlikte Coskun ve
Erkilet’in (2010) calismasiyla ortaya ¢ikan farkin etkilenebilecegi birkag durum olabilecegi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, bu galismada bireylere yoneltilen sorunun en son karsilasilan
duruma yonelik olmasi ve sorunun ayrica yalnizca dilenen ¢ocuk veya ¢ocukla dilenen bir
yetiskine vurgu yapmasidir. Bunun yaninda Coskun ve Erkilet’in (2010) caligmasindaki
orneklemin sadece esnaflardan olusmasi da bir diger etken olabilir.

Bu calismada, cinsiyet faktérii ile ilgili yapilan ki Degisken Igin Ki-Kare Testi sonuglari,
farklh cinsiyetteki bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi sergiledigi davranislarda ortaya ¢ikan
farkin, anlamli olmadigini géstermistir. Bunun yaninda arastirmada kadinlarin sadece “higbir sey
yapmama” davranisini erkeklere gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Vatandas’in (2003)
caligmasinda bireylerin cinsiyetlerine gore sokak dilencilerine yardim etme oranlar1 irdelenmis
ve yardim edenlerin %63 linlin erkek, %37 sinin ise kadinlar oldugu ifade edilmistir. Bahse
konu arastirmada yardimlasma ve dilenciler kavrami islenmistir. Burada cinsiyet degiskeni
kapsaminda ortaya ¢ikan sonucun Vatandas’in (2003) caligmasinda ortaya ¢ikan sonugla uyumlu
oldugu degerlendirilebilir. Ancak bu calismada farkin anlamli diizeyde c¢ikmamasi yani
Vatandas’in (2003) calismasinda ortaya c¢ikan farktan c¢ok diisiik olmasi, her iki arastirmada
secilen yontemin farklilifindan kaynaklanabilir. S6zgelimi Vatandas’in (2003) c¢alismasinda
dilenen kisiye yardim edenler gézlemlenmis ve bu kisilerle goriisiilmiistiir. Dolayisiyla o sirada
ilgili yerden gegen bireylerin cinsiyetleri, ilgili arastirmada ortaya ¢ikan sonucu etkilemis
olabilir. Bunun disinda arastirmamizda yoneltilen sorularin yalnizca dilenen ¢cocuk veya cocukla
dilenen bir yetiskine vurgu yapmasi da bir diger etken olabilir.

Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi sonuglari, medeni durum faktdriiniin, bireylerin dilendirilen
cocuklara kars1 davranislarini etkilemedigini gostermektedir. Aradaki fark anlamli olmasa da
bekarlarin “para vermeyi igeren davraniglar” ile “para vermeden bir seyler alma davranisi”m
evlilere gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Vatandasin (2003) calismasinda ise yardim
edenlerin cogunun (%56) evli oldugu ifade edilmistir. Iki arastirma arasinda ortaya ¢ikan bu
zith@in; arastirma yonteminden, veri toplama araglarindan veya bu arastirmanin sadece
dilendirilen ¢ocuklara vurgu yapmasindan etkilendigi sdylenebilir.

Yas degiskeni ve davramslar arasindaki iliskiye bakildiginda, Iki Degisken icin Ki-Kare Testi
sonuglari, ortaya ¢ikan farkin anlamli olmadigini gostermistir. Degiskene iliskin bulgular daha
detayli incelendiginde, yas degistikce diizenli bir degisikligin olmadig1 ydniindedir. Ornegin;
“icinde para vermeyi de igeren davranislarin™ gruplarda ¢oktan aza dogru siralanisi; 18-25, 26-
35, 46-55, 56 ve iistii ve 36-45 yas seklindedir. Diger tiim davraniglarda da siralama degisse de
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benzer sekilde bir diizensizlik oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde Vatandas’in (2003) calismasinda
dilenen bireylere yardim edenlerin yasa gore sayisal bliylikligii degerlendirildiginde de, bir
diizensizlik oldugu goriilmektedir (%5°1 11-20 yas, %33’i 21-30 yas, %19’u 31-40 yas, %29°u
41-50 yas ve %14’ 51 ve istiidiir). Dolayisiyla yas degiskeninde yardim etme davranisina
iligkin bulgular ile Vatandas’in (2003) bulgularinin uyumlu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi davramiglarini etkileyen durumlar igin yasin diger
faktorlerle bir arada etkisinin incelendigi analizlere ihtiyag duyulabilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte 18-25 yas grubunun para vermeyi igeren davranislara daha fazla yoneldigi bir baska
ifadeyle yardim etmeye yoOnelik davranislarinin daha hizli tepki verdigi, iist yas grubunun ise
durumu kaniksamiscasina “higbir sey yapmama” davranisini diger gruplara gore daha fazla
yaptiklari sdylenebilir.

Gelir durumu degiskenindeki Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi bulgulari, degisik gelir
grubunda olanlarin davranislar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamli olmadigr yoniindedir.
Bununla birlikte, fark anlamli olmasa da “para vermeyi i¢eren davraniglar”, gelir durumu diisiik
olan gruptan yiiksek olan gruba dogru diisiis gostermektedir. Gelir durumu yiiksek olanlarin para
verme yerine diger gruplara gore ‘“hicbir sey yapmama” veya ‘“konusmak uyarmak”
davranislarina yoneldigi goriilmiistiir. Geliri diislik olanlarda yiiksek, geliri yiiksek olanlarda ise
diisiik oranda “para vermeyi de igeren davramislar” sergilemenin ortaya c¢ikardigi durum,
Vatandas’in (2003) calismasinda ortaya c¢ikan bulgularla uyumludur. Soyle ki, ilgili ¢alismada
dilencilere yardim edenlerin %44’iiniin 0-100 TL, %30’unun 101-200 TL, %15’inin 201-300
TL, %7’sinin 301-400 TL, %2’sinin 401-500 TL ve yine %2’sinin 501 TL ve stii gelire sahip
oldugu ifade edilmistir. Vatandas (2003, s. 157), kendi ¢alismasinda da ortaya ¢ikan bu durumu;
“fakirin umudu dilencinin duasi” sdziiyle 6zetlemistir.

Cocuk sahibi olma/cocuk sayis1 degiskenine bakildiginda, iki Degisken Igin Ki-Kare Testi
sonuglarina gore bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile dilendirilen ¢ocuklara kars1 davranislar
arasinda ortaya ¢ikan fark 1-2 ¢cocuga sahip olanlar lehine anlamli bulunmustur. Bununla birlikte,
para vermeyi de igeren davraniglar sergileme orani, ¢ocuk sayisi arttikca azalmaktadir.
Arastirmada, ¢ocuk sayist 3 ve istii olanlarin diger gruplara gore para vermeden bir seyler alma
davranisina daha fazla yoneldigi, cocuk sahibi olmayanlarin “para vermeyi i¢eren davraniglara”
yoneldigi, 1-2 ¢cocuga sahip bireylerin ise “polis ve/veya zabitay1 arama” ile “konusma, uyarma”
davranislarina diger gruplara gore daha fazla yoneldikleri belirlenmistir. Dolayisiyla 1-2 ¢ocuga
sahip olanlarin dilendirilen ¢ocuklarin dilenmek icin sokaklarda kalmalarina daha fazla direng
gosterdikleri sOylenebilir.

Egitim durumu ile ilgili bulgular incelendiginde, Iki degisken Igcin Ki-Kare Testi’ne gore
bireylerin egitim durumu ile dilendirilen cocuklara kars1 sergilediklerini ifade ettikleri
davranislar arasinda “lisans ve iistii” grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢iksa da bu
davraniglarin egitim seviyesinin artmasiyla veya azalmasiyla diizenli bir yonelim gostermedigi
de goriilmektedir. Vatandas’ i (2003) egitim diizeyine gore sokak dilencilerine yardim edenlerle
ilgili elde ettigi bulgularda da bu anlamda bir diizensizlik s6z konusudur. Ancak, Vatandas’in
(2003) calismasinda sokakta dilenenlere yardim edenlerin egitim durumu igin bir siralama
yapilacak olursa, yardim edenlerin sayisal biyiikliigii sirasiyla “ilkdgretim ve alt1”, “lisans ve
ustli” ile “lise” seklindedir (ilgili caligmada 6n lisans grubu degerlendirilmemistir). Dolayisiyla
bu calismada elde edilen bulgular ile Vatandas’in (2003) elde ettigi bulgular arasinda farklilik
goze carpmaktadir. Bu farkin yine, arastirma yonteminden ve veri toplama araclarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu arada bu arastirmada “lisans ve iistii” grubunun “para vermeyi
iceren davraniglar’” diger gruplara gore daha az tercih ettikleri, bunun yerine “hicbir sey
yapmama”, “para vermeden bir seyler alma” veya “konusma, uyarma vb.” davraniglara
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yoneldikleri goriilmektedir. Dolayisiyla egitim durumu yiiksek olan bireylerin para verme
davranis1 yerine farkli alternatiflere diger gruplara goére daha fazla yonelebildikleri
degerlendirilebilir.

Tim bu sonuglarla olusan genel durum, var olan sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik
yapilacak bilin¢lendirme faaliyetlerinde, bu ¢aligmada yer alan herhangi bir degiskenin herhangi
bir grubunun 6zellikle, daha az ya da 6zellikle, daha ¢ok bilinglendirilmesinin tartisilmasina yer
birakmayacak unsurlar tagimaktadir. Bagka bir deyisle toplumun tiim kesimlerinin (konuya;
kamu spotlarinda ve/veya en ¢ok izlenen dizi ve programlarda yer verme vb. yollarla)
dilencilikte ¢ocuklarin kullanilmasina diren¢ gosterme ve bu direnci hangi sekilde
gosterebilecekleri hususlarinda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Zaten bireylerin,
cocuklar1 dilencilikte kullananlara bu yolla para kazandirma amacina hizmet etmekten ¢ikmasi,
yani bu durumda dilendirilen ¢ocuga veya cocukla dilenen yetiskine para vermemesi, bu
dongitiyii kiracak ilk adim olacaktir. Zira para verme davranist devam ettikce bu ¢ocuklar biitiin
yasamsal ve gelisimsel riskler goz ardi edilerek, bu amagla kullanilmaya devam edilecektir.
Insanlarin, dilenen bireylere neden yardim ettiklerini sorgulayan Vatandas (2003),
katilimeilardan, en fazla ifade edilenden en az ifade edilene gore sirasiyla; sevap kazanma,
yoksullara yardim edilmesi gerektigi, kazadan/beladan kurtulma disiinceleri ve dini ay/giin
olmas1 yoniinde cevaplar almis ve bireylerin dilencilerin gergekten muhtag olup olmadiklarim
¢ok da sorgulamadan hatta bu konuda suistimal edildikleri ve aldatildiklarina inansalar dahi,
vicdani bir davranis olarak yardim etmeyi tercih ettiklerini aktarmistir. Bu inang veya toplumsal
degerlerin istismar edilmedigi bir an kabul edilse dahi, ¢ocuklarin dilencilik faaliyetlerinde bir
ara¢ olarak kullanilmasi, sadece bu cocuklar agisindan bile degerlendirildiginde durumun;
egitim, saglik, bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal gelisim ve yasam riskleri tagidigini tahmin
etmek zor olmayacaktir. Cocuklarin bu ciddi risklerden uzaklastirilmasi icin, planlanacak
bilinglendirme faaliyetlerinin igeriklerinde, bireylere, “bu c¢ocuklara veya cocukla dilenenlere
para verilmesinin, bu c¢ocuklar i¢in biiyiik tehlikelerin devam etmesine neden oldugu ve vakit
kaybetmeden polis/jandarma/zabita veya Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler yetkililerinin
bilgilendirilmesi yolunun tercih edilmesinin daha yararli oldugu” bilgisi verilmelidir.

Polis, zabita, jandarma vb. yetkililerin, c¢ocuklarin dilencilikte kullanilmasi fiili icin
(kabahatler kanuna gore degil Tiirk Ceza Kanunu’nun 229. maddesi hilkmiine gore hareket
etmesi gerektigi gibi) var olan hukuki kaynaklar hakkinda bilgilendirilmesi ve tespit ettikleri
cocugun ailesinin gercek durumunun arastirilip maddi destek almasi gerekip gerekmediginin
degerlendirilmesi igin ilgili kurumlari haberdar etmeyi yapilacak isler listesine eklemeleri ve
boylece kurumlar arasi isbirligini pekistirmeleri Onerilmektedir. Ayrica ilgili birimlere
dilendirilen c¢ocuk ihbar1 yapildiginda, ihbar yapan vatandaslara c¢ocugun son durumu
konusunda, gizlilik ilkeleri 1ihlal edilmeden, Ornegin; “dilendigi yoniinde bildirimde
bulundugunuz g¢ocuk okula baglamistir, ailesine devlet veya dernekler tarafindan maddi
yardimlar yapilmistir” seklinde pekistirici doniitler verilmelidir.

Cocuklarin dilendirilmesine karsi, kurumlarin ve bireylerin dikkatini ¢ekmek, bu konuda
topyeklin miicadele vermek ve bu miicadelenin sonuglarinin degerlendirilebilmesi adina il ve
tilke genelinde, dilendirilen ¢ocuk istatistikleri tutulmali ve kamuoyuyla paylasilmalidir.

Dilencilikte ¢ocuklar1 kullanan ailelere hukuki yaptirrmlar konusunda bilgilendirmeler
yapilirken bu durumda, ¢ocuklarin yiiz ylize olduklar1 veya olabilecekleri tehlike veya riskler
hakkinda bilinglendirme calismalar1 da yapilmalidir. Ayrica, yoksul oldugu tespit edilen ailelerin
yardim alabilecekleri kaynaklar degerlendirilmelidir.
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Okul cagindaki dilendirilen ¢ocuklarin ruhsal, sosyal ve egitsel yonden gili¢lendirilmesi ve
takibi i¢in okul psikolojik danismanlarindan yardim alinmalidir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; “bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
va da su¢ magduru ¢ocuk” ifadeleriyle tanimlanmistir. Dilencilik fiilinde kullanilan ¢ocuklarin
bu kapsamda degerlendirilmesi ve korunmasi i¢in ayni1 kanunda belirtilen ilgili koruyucu ve
destekleyici tedbirlerden daha fazla faydalanmasi saglanmalidir.
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Goriintiileme Izleyici Olarak Kullanilan Zirkonyum izotoplarimin (n,p) ve

(7, p) Reaksiyon Tesir Kesitlerinin Incelenmesi
Yusuf KAVUN!
Received/13.02.2020

Published/15.06.2020

Ozet

Niikleer goriintiileme ajanlarini kullanarak tani gelistirme g¢aligmalarinin ilerlemesinde kullanilan
radyoizotoplarin 6zelligi goriintii kalitesinde etkin bir rol oynamaktadir. Calismamizda ampirik ve yari
ampirik tesir kesiti formiilleri kullanilarak gama ve ndtron ile etkilesime giren, goriintiileme izleyicileri
olarak kullanilan Zirkonyum izotoplar1 igin (n, p) ve (y, p) reaksiyon tesir kesiti hesaplamalari
gerceklestirilmistir. Ayrica, TALYS 1.6 kodu ile (n, p) ve (y, p) reaksiyon tesir kesitleri hesaplanmistir.
Hesaplama sonuglart deneysel EXFOR verileri ile karsilagtirilmis ve uyumlu olduklar1 gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: zirkonyum, tesir kesiti, radyoizleyiciler, EXFOR

Investigation of (n,p) and (y,p) Reaction Cross-Sections of Zr Isotopes

Used as Imaging Tracers

Abstract

The feature of the radioisotopes used in the progress of diagnostic development studies using nuclear
imaging agents plays an effective role in image quality. In our study, reaction cross section calculation of
(n,p) and (y, p) were done for zirconium isotopes used as imaging tracers that interact with gamma and
neutron by using empirical and semi empirical cross section formulae. Some cross section formulae were
used in the calculations for zirconium isotopes that interact with gamma and neutron. Also, TALYS 1.6
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code used for (n, p) and (y, p) reaction cross section calculations. Calculation results were compared with
experimental EXFOR data and they were found to be compatible.

Keywords: zirconium, cross section, radiotracers, EXFOR

1. Introduction

Radiotracers, which are used to as a monitor in biological and chemical processes, are widely
used in many fields from medicine to industry. In radiology, radioactive isotopes are sent to the
body to monitor the formation of biological formations as part of diagnostic x-ray examinations.
The radiotracers can be also used to investigate the mechanism of a chemical reaction and to
monitor radioactive degradation. Also, radioisotopes can be existing in the structure of
radiopharmasotics. These radiopharmasotics are used to obtain images of the body by Positron
Emission Tomography (PET), Single Photon Emission Computed Tomography (SPECT) [1].

Chromatographic separation and quantification of individual metabolites are advantages of
radiolabeled drugs. These are mostly used in body metabolic absorption and distribution or
metabolism regulation and breakthrough studies. After many radio viewer agents used in this
field, it was seen that the zirconium atom could also be used for this purpose [2].

The zirconium in group 4B in the periodic table has proton number of 40 and an atomic
weight of 91,224. It melts at 1855 degrees and boils at 4409 degrees. Due to the being a greyish-
white and ductile metal, it is extremely resistant to heat and corrosion. It shows superconducting
properties at low temperatures. For this reason, zirconium-niobium alloys are used in magnet
making. Zirconium is not reactive at normal temperatures; becomes reactive at high
temperatures. It is oxidized in air and liquid and gains resistance to corrosion [3, 4].

89Zr can be produced on a cyclotron [5, 6]. Its half-life ti2: 78.4 h, B+ formation 22.8%, B+max
Energy =901 keV, electron capture 77%, Ey energy= 909 keV. 8Zr is widely used in immuno-
PET imaging. It can easily mark antibodies due to the appropriate half-time and positron
generation capability. As the radionuclide decays, it is released from a positron atomic nucleus.
These positrons, which will cause an event called anhilation at 511 keV after short distance and
disappear when they encounter electrons. It is possible to these randomly moving gamma rays to
escape from the organism so that they can be detected by the PET scanner to form an image [5,
6].

Zirconium is quite resistant to organic and inorganic acids, salt solutions and strong alkalis
due to its corrosion resistance. Due to its corrosion resistance, it extends the service life in the
areas it is used and thus increases the maintenance cost and productivity. Due to its resistance to
brittleness and cracking, it can also be used in the construction industry to help reduce costs. For
example, they are preferred in nuclear power plant construction because of these features. Since
zirconium fuel rods will work efficiently for many years, it will minimize factors such as
equipment failure and construction cost [2].

Ceramics containing zirconium compounds are useful in bio ceramic applications because of
their inert behavior and hardness in chemical reactions. Therefore, it can be used in implants
produced for hip and knee joints of ceramics containing zirconia. Also, these ceramics can be
used in the production of implant teeth [2].
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In the scope of this study, (n,p) [7,8] and (y, p) [9] cross-sections were calculated for
zirconium isotopes used as imaging tracers. Some cross-section formulas [7, 14-16] in the
literature were used in the calculations for zirconium isotopes that interact with gamma and
neutron. Also, TALYS 1.6 code used for (n,p) and (y, p) reaction cross section calculations[10,
11]. After the calculation, obtained results were checked against each other and available
EXFOR data [12].

2. Material and Method

Cross Section Calculations

The cross-section refers to the reduction in the particle or beam of the target during the
reaction or, in other words, the likelihood of the reaction to occur [13]. The concept of cross-
section is very important in terms of estimation and functionality of nuclear reaction models in
nuclear reaction experiments that cannot be performed experimentally. Many formulas are
available to calculate the theoretical cross-section. These empirical and semi-empirical cross-
section formulae have different parameters in the literature. Levkovskii (1964) [14], Tel et al.
(2003, 2008, 2018) [7-9], Kumabe and Fukuda (1987) [15], Konno et al. (1993) [16] (n,p) cross
section systematics are given in table 1.The systematic of (y, p) proposed by Tel et al are given
in Table 2.

Table 1 The systematics of (n,p) cross-section formulae around 14-15 MeV incident energy

region
Author Mass region Formula, o(n, p) (mb)
Levkovskii [14] 40<A<208 =45.2(A"® +1)2 exp[-33s]
foreven—Z,even—-N  =14.56( A" +1)* exp[-26.58s]
Tel etal. [7] 17<A<239) ¢ even- Z,odd —N

=16.33(A” +1)? exp[-26.17s]
= 9.71(A”° +1)’ exp[-21.87s]
=7.31(A” +1)? exp[-20.21s]

forodd-2Z,even—N

=21.84 exp[- 34s]

Kumabe & 19<A<62
Kumak ?15] 63<A<89 =0.79 A% exp[- 43.2s]
90<A<160 =0.75A% exp|[- 45.0s]

Konno et al. [16] =31.42(AY® +1)? exp[— 29.07s]

Table 2. The (y, p) reaction cross section formulae for 20+1 MeV [9].

Formula (mb) Mass region R’
o(y, p) =5.40(A**) exp[-23.2285] 40<A<108 0.666
o(y, p) =5.64(A*")exp[-27.326s] even-Z, even-N  0.752

Besides, nuclear reaction calculation and analysis operations in the energy range of 14-15
MeV were performed with TALYS 1.6 code [10]. It is possible to generate nuclear data for
analysis and applications of basic microscopic experiments in TALYS software created for
simulation of nuclear reactions [10].
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3. Result and Discussion

In this study, for the reactions of 8zr(n, p)®%Y, *°zZr(n, p)*Y, *Zr(n, p)°tY, %Zr(n, p)°?Y,
%7Zr(n,p)**Y and %Zzr(n, p)*®Y theoretical nuclear cross section calculations for 14-15 MeV
neutron arrival energy were performed. Calculation results are shown in table 3.

Levkovskii, Kumabe& Fukuda, Konno et al. and Tel et al. formulas have been yielded
approximate results according to the calculations made using cross section formulas of reaction
89Zr(n, p)®Y. The EXFOR data for this reaction could not be found. However, the calculation
using TALYS 1.6 code has slightly higher results than others. *°Zr(n, p)®°Y reaction calculations
are compatible with each other’s for all cross section formulae. Also, the experimental result that
is taken from EXFOR is similar with theoretical calculations except TALYS 1.6 calculation.
TALYS calculation is higher than other results. Similar to these results, °*Zr(n, p)*tY, %Zr(n,
P)°2Y, %Zr(n,p)**Y and *Zr(n, p)°Y reactions calculations are compatible with each other as in
previous results. The experimental results obtained from the literature are consistent with the
calculations and the TALY'S 1.6 code calculations are slightly higher than these results.

Author oZr Zr SZr 3Zr IaZr I5Zr
Levkovskii[14] 47.97 34.71 25.30 18.56 10.2 5.74
Kumabe& Fukuda [15] 62.74 40.93 26.96 17.92 8.13 3.82
Konno et al.[16] 49.62 37.34 28.28 21.55 12.73 7.69
Tel et al.[7] 31.76 26.78 20.86 16.35 10.19 6.48
Exp. data [12] - 34+4 [20]  19.5+1.5[17] 22.9+2.5[18] 9+0.8 [17] 13+4[19]
TALYS 1.6 [10] 632.4 849.8 381.5 287.9 251.9 264

For 8Zr(y, p)®Y and *Zr(y, p)*°Y cross section calculations in the range of 20+l MeV
gamma arrival energy were performed. Calculation results are shown in table 4. In the literature,
for the (y, p) cross-sections reaction, Tel et al. formula is available and the calculations made
with this formula are compatible with theoretical and experimental results for *°Zr(y, p)*°Y.
However, experimental data are not available in the literature for #Zr(y, p)®°Y.

Table 4. The calculation of (y, p) cross-sections (mb) values at 201 MeV

Author Zr NLr
Tel et al.[9] 11.8 6.93
Exp. data: EXFOR [1,2] - 33+7 [10]

4. Conclusion

The use of metallic radiotracers in technologies such as SPECT, PET and CARPT are
increasing day by day all over the world. Zirconium and isotopes of these radiotracers are one of
the usable ones. For imaging purposes, immune PET is preferred instead of immune SPECT due
to higher resolution, sensitivity and more accurate image quantization. 89Zr is an ideal
radionuclide for immuno PET. It converts to 89my via positron emission and electron capture,
during which it converts to stable 89y with y-beam emission (909 keV). Also, its use in PET
imaging has increased significantly over the past decade, as it emits positron to 89Zr and has a
Half-Life of 78.2 hours.
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According to the theoretical (n, p) reaction calculations obtained in Table 3, the values
obtained as a result of the calculations made with all cross-sectional formulas are compatible
with each other and experimental data. However, the calculations made with TALYS 1.6 code
give slightly higher values for the zirconium isotopes than the cross-sectional values calculated
from the formulas.

In Table 4, (y, p) reactions are calculated with the Tel formula in the literature and it is seen
that the experimental calculation is compatible with the theoretical calculation for ®Zr. These
calculations provide preliminary information for experiments that lack experimental data and are
difficult to perform.
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Ozet
Bu calismada, p asal sayr olmak ilizere Zy ile Z, ,nin  yari-direkt carpimmin merkezi
otomorfizmlerinin formu belirlenmistir..

Anahtar Kelimeler: Merkezi otomorfizm, yari- direkt ¢arpim, p-grup.

Abstract
In this paper, we determine the form of central automorphisms of semi-direct product of Z,. and
Zp, where p is odd prime number.

Keywords: Central automorphism, semi-direct product, p-group.

Introduction
A finite cyclic group of order n will be denoted Z,. If the elements of group are integers we
denote Z, by Z» and use additive notation. We know that any group of order p, where p is a
prime is isomorphic to the cyclic group Z,. Generally, the term p-group is used for finite p-
groups.
Let Zyx,Zp be the semi-direct product of Z, and Zp with respect to @, where ¢ is

homomorphism from Z, to automorphism group of Z, and p is odd prime number. The center of
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a group Zy XeZp , denoted by C(ZyxoZp) is the subgroup of Zy>,Zp of largest order that
commutes with every element in ZyxeZp. By Aut(Zy>,Zy) we denote the group of all
automorphisms of ZpyxeZ, . An automorphism 0 of Zyp X¢Zp is called central if
97'0(g) € C(Zy x¢Zp ), for all g € Zyx,Zp. The set of all central automorphisms of Zy X¢Zp,
denoted by Autc(Zy: X¢Zp) and it is normal subgroup of Aut(Zy: XZp).

In literature, there are some well-known results about central automorphisms of finite
groups [1,2,3]. First, Adney and Yen [1] studied the central automorphisms of p-groups and they
proved that if G is a purely non-abelian finite group, then there exists a bijection between
Autc(G) and Hom(G/G', Z(G)).

The form of automorphisms of Z, x¢Zp, was given by Stahl in [4]. But the form of
central automorphisms of Zy:x¢Zp hasn’t given yet. In this paper we give the form of such

automorphisms of Zy: X¢Zp .

1. Preliminaries
Definition 1.1. Let H and K be non-trivial finite groups and a group homomorphism
8:K—Aut(H), we can construct a new group H e K, called the semidirect product of H and K
with respect to 0, defined as follows:

i) Asaset, H xgK is the cartesian product H and K.

i) Multiplication of elements HxeK is determined by the homomorphism 6. The operation

*: (HxK)x (HxK)— HxgK
defined by
(ha, k1) * (h2, k2) = (h1 Bka(h2), k1 k2)
for hy,ho, €H and ki,ko €K.

Theorem 1.2. If H, K and 0 are as in the above definition then Hxg K is a group of order
GI=[H [[K].
Theorem 1.3. [4] Let Zy X¢Zp , where ¢ is the unique homomorphism from Z, to Aut(Z,) and
it is determined by @:Zp—Aut(Zy:) such that p(a)=1+pa.Therefore, the operation * of Zp X¢Zp
is determined as:
For all (a,b),(c,d)€ Zy: x,Zp

(a,b)+(c,d) = (a+p(b)c,b+d)

= (a+(1+pb)c,b+d)
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Theorem 1.4. [4] Let Zy x¢Zp, Where p is prime number. Any automorphisms of Zy: X¢Zp has
the form

{a—ab! i€Zy i#0(modp), b—a’™b' m,j,IEZ, 10(modp)}
Theorem 1.5. |Aut(Zy: X¢Zp )|=p*(p-1).

2. Main Results
Let Zy: X¢Zp , Wwhere p is odd prime number. Two generators of the group Zp: x¢Zp are
a=(1,0) and b=(0,1). First we find the center of Z,: x,Zp to determine the central automorphisms

of Zy> XyZp by using this generators.

Theorem 2.1. The center C(Zy: XoZp) Of Zy XoZp is C(Zy XoZp)={(1-p,0),(2:p,0),...,(p-p,0)}.
Proof. If (a,b)eC(Zy: x,Zp) then for every (c,d)E( Zy: NoZp ),
(a,b)x(c,d)=(c,d)*(a,b).
by using operation of Z,> x,Z, We get
(at@(b)c,btd) = (cto(d)a,b+d)

(a+(1+pb)c,b+d) = (c+(1+pd)a,b+d).
If we apply this equation on generators, we get;
If (c,d)=(1,0) then,

(a+(1+pb)1,b+0) = (1+(1+p.0)a,b+0)
We get b=0(modp) and we know that beZ, therefore b=0.
If (c,d)=(0,1) then,

(a+(1+pb)0,b+1) = (0+(1+pl)a,b+1)
We get pa=0(modp) and we know that a€ Z,- therefore a € {p,2p....,pp}.
So we have
C(Zy »9Zp )={(a,0)[a€Z,> and pla}
Corollary. |C(Zp: XoZp)|=p.
Now we can give the main theorem of this paper.
Theorem 2.2. Any central automorphisms of Z,: x¢Zp has the form

{a—>a"*l b—b}
where keN and p is odd prime number.
Proof. Let 6 be an automorphism of Z;: X¢Zp . So from Theorem 1.4;
0(a,b)=(a'b’,a"™h') (1)

52



for all (a,b) €EZy x¢Zp, Where i€Zy: , jm,I€Zp and i,I10(modp). If 6€Autc(Zy: X4Zp ) then for
all g=(a,b)e Zy ,Zp , 6 satisty g7'*0(g)€C( Zy X¢Zp ), where g7 is the inverse of g. If
g=(a,b)€ Zy: x¢Zp then g~'=(bpa,p-b). By using the operation * rule we get
g™'+0(g) = (bpa-a,p-b)+(ai+bj,bl)
=(bpa-a+ ¢(p-b)(ai+hj),(p-b)+bl)
=(bpa-a+ (1+p(p-b))(ai+bj),(p-b)+bl)
For (bpa-a+ (1+p(p-b))(ai+hj),(p-b)+bl) EC(Zp: >¢Zp )
(bpa-a+ (1+p(p-b))(ai+bj),p-b+bl) =(k-p,0)
where ke{1,2,...,p}. If we apply this equation on generators, we get;
If (a,b)=(1,0) then,
(-1+ (1+p(p))(i).p) =(k-p,0)
(-1+(i).p) =(k-p,0)
Therefore i=kp+1.
If (a,b)=(0,1) then,
((1+p(p-1))().p-1+1) =(k-p,0).
j=kp and we know that jeZ, therefore j=0. So the conditions i=1 and j=0 satisfy this equation for
all g.

For the other values of 1, i and j the 6 automorphism is not central. (In [5], the other
conditions are investigated for case p=3). We put this conditions at (1) we get the general form
of central automorphisms as:

0(a,b)=(a"""1b).
Corollary. |Autc( Zy: X¢Zp)|=p.

REFERENCES

A. R. Jamali and H. Mousavi, On the central automorphism group of finite p-groups, Algebra
Coolog. 9(1) (2002), 7-14.

G. Saeden Stahl, J. Laine, G. Behm, On p-groups of low power order, Master Thesis, KTH,
(2010).

J. E. Adney, T.Yen, Automorphisms of p-groups, Illinois J. Math. 9(1965), 137-143.

M. J. Curran and D. J . McCaughan, Central automorphisms of finite groups, Bull. Austral.
Math. Soc. 34(2), (1986), 191-198.

O. Oztekin and Z. Giirbiiz, Central Automorphism Groups For Semidirect Product of p-Groups
The Eurasia Proceedings of Science, Technology, Engineering & Mathematics (EPSTEM), 2,
(2018), 288-289.

53



Journal of OKUFED, 1(2), 54-71, 2020

NiYE ;- KUFE,
O‘\\\ANYL ko 0 D

4‘ . .o . . .
E OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI

2019

k FEN EDEBIYAT FAKULTESI DERGISI

Yedinci Yiizyil Diinyasinda Bizans imparatorlugu®
George OSTROGORSKY
Ceviren: Térebey GUNAYDIN?

Received/28.05.2020

Published/15.06.2020

Ozet

Bizans Imparatoru I. Justinianus hakimiyeti siiresince (527-565) Roma Imparatorlugu’nun kaybettigi
Avrupa’daki arazileri yeniden ele gegirmeyi basardi. Boylelikle Imparator I. Theodosius’un 395
senesinde gergeklesen vefati nedeniyle yasanan boliinme, I. Justinianus’un zaferleri ile son buldu. Ancak
yedinci yiizyilin ikinci ¢eyreginde Bizans Imparatorlugu, muhtelif diismanlarin cetin taarruzuna maruz
kaldi. Heniiz Roma Imparatorlugu hayallerinin gergeklestigi varsayilirken Imparatorluk, yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya geldi. Araplar’in ve Slavlar’in imparatorluk hakimiyetini derin sekilde sarstigi
bu yiizyilda direng gostermek ve karsi hamle gerceklestirmek i¢in imparatorluk sistemli bir yenilenme
gerceklestirdi. Bu doniisiimiin merkezi Anadolu idi. Ancak Bizans Imparatorlugu, Avrupa’daki egemenlik
haklarindan kolaylikla vazge¢cmedi, direndi. Nihayetinde Orta Bizans devrinin bu karanlik yillarinda
baslayan direnis ve yenilenme, basarili neticelerini bir sonraki yiizyilda ortaya koydu.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Araplar, Slavlar, Balkanlar, Anadolu
The Byzantine Empire in the World of the Seventh Century

Abstract

Byzantine Emperor Justinianus | (527-565) during his rulership succeeded to capture again lands in
Europe which had been lost by Roman Empire. Thus the seperation, which had occured due to the death
of Emperor Thedosius in 395, ended with triumph of Emperor Justinianus I. However Byzantine Empire
suffered from compelling attacks of various enemies in second quarter of seventh century. Having been
assumed that Byzantine Empire turned dreams into truth, the Empire encountered with danger of
dissolution. The Empire carried out systematic renaissance for resistance and counterattack in this

! Bu metin, George Ostrogorsky’nin 1957 senesinde diizenlenen “Yedinci Yiizyilda Bizans™ bashkli sempozyumda
Rusga sundugu bildirinin Ingilizce’ye terciime edilerek Dumbortan Oaks Papers’ta yayinlanmig halini esas almigtir:
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century when the Arabs and Slavs undermined its sovereignty.The center of this renaissance was
Anatolia. Nonetheless the Byzantine Empire didn’t renounce sovereignty rights in Europe easily, it
resisted. Eventually renaissance and resistance commencing in dark years of Byzantine middle period
presented successful outcomes in next century.

Keywords: Byzantine Empire, Arabs, Slavs, Balkans, Anadolu

Yedinci yiizyilda bir diinya giicii olarak Bizans Imparatorlugu’nun bazi karakteristik
ozelliklerine dair bir tartismada, bu donemin tarihini elbette detayli bir seklide tetkik etmek
niyetinde degilim. Sahsim adina Bat1 Asya’daki ve Afrika’daki Arap fetihlerinin, Balkanlar’daki
Slav yerlesiminin veya italya’daki Lombard isgalinin tiim safthalarini incelemeye ihtiyac yoktur.
Burada bizleri, neticeleri itibariyla da dikkate deger bu hadiselerin fiili gelismeleri ¢ok fazla
ilgilendirmemektedir. Bizler i¢in 6nemli olan soru, bu muazzam altiist oluslarin Bizans
Imparatorlugu’na nasil yansidigidir. Bu nedenle Justinianus’a ait imparatorlugun ¢okiisiinden
sonra Bizans’in etrafin1 saran diinya igerisindeki konumunu ve bu durumun s6z konusu vakitte
Bizanslilar’in sahsinda nasil goriindiigiinii tespit etmeye calisacagim.

Justinianus’un Batr’da eski konumuna getirdigi Roma Imparatorlugu pargalandiktan, Balkan
Yarimadasi’na yogun Slav istilasindan ve Dogu’daki ¢ok hizli Arap fetihlerinden sonra Bizans
kuvveti dncesine kiyasla oldukga gosterigsiz bolgesel bir hat icerisine hapsedildi. Ustelik bu
suretle tiim cihetlerden daralan imparatorluk, herhangi bir biitiinliik arz etmiyordu. Belirgin
sekilde farklilagsmis pargalardan meydana gelmekteydi ve bu farkliligin igindeki vaziyet o denli
genisti ki imparatorlugun umumi konumuna ait herhangi bir tablo ortaya koymak i¢in 6ncelikle
her bir pargadaki devlet islerini bagimsiz olarak ele almak durumundayiz.

Aralarinda en ehemmiyetli olani, Kiiciik Asya ile baslayabiliriz. Bizans Devleti’nin tam
mevcudiyeti i¢in yegane Onemine ragmen burada s6z konusu bolgeyle alakali sadece birkag
kelime sarf etmek ihtiyact duyuyorum. Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Misir; Araplar’in
siddetli saldirilarinin ilk yillarinda kaybedilmis idi. Dolaysiz ve kagiilmaz bir tehdit, Kii¢iik
Asya ve imparatorlugun baskenti lizerine ¢oktii. Ancak Konstantinopolis oOniinde 670°1i
yillardaki tarihi zaferden sonra kalict bir degisim meydana geldi. Imparatorluk, son derece
onemli merkezini ve Anadolu’yu muhafaza etti ve egemenligini de siirdiirdi. Bu gelismeyle
imparatorlugun istikbaldeki varligi giivence altina alindi. Bu hakikatin altin1t miimkiin oldugunca
cizmek gereklidir, zira Kii¢iik Asya, Ortagcag Bizansi’nin esas1 ve temelidir. Diigman tarafindan
kalict sekilde zapt edilmemesine ragmen bir¢ok defa isgal ve yikima maruz kalan Kiigiik Asya,
Bizans kuvvetinin en ehemmiyetli ve en dayanikli savunma duvaridir. Ortagag Bizans
Devleti’nin tam mevcudiyeti ve giicli Kiigiik Asya’ya baghdir.

Devletin yenilenmeye basladig1 yer de Kiiciik Asya’dir. Burada Thema sistemi ilk kez viicut
bulmustur (Ortagag Bizansi’'na hususi kuvvetini veren yeni askeri ve idari organizasyon).
Oldukga daralan iilke sinirlart igerisinde imparatorluk, oncesine kiyasla daha biitlinciil bir yapi
arz ediyordu, daha fazla dahili dayanikliliga sahipti. Devletin yeniden yapilandirilmasi, Bizans’a
devasa olan ancak igeriden ciiriiyen ge¢ devir Roma Imparatorlugu’nun asla sahip olamadig1
siyasi bir kudret ve ziyadesiyle daha fazla oranda manevi birliktelik de sagladi, zira erken
imparatorlugun ¢ok unsurlu dogasi, siireklilik arz eden dahili huzursuzluklara neden olmustu.
Bizler icin esasinda imparatorlugun merkezi bolgelerini dogu eyaletlerinden ayiran asirlik
farkliliklarin ve bu farkliliklarin en somut bi¢imde kendilerini agiga vurdugu sonu gelmez dini
ihtilaflarin, bir uzlagsma tesis etmek icin entrikali imparatorluk siyasetine ait tiim girisimlerin
basarisizliginin ispat ettigi sekilde ¢O6ziimii miimkiin olmayan tartismalar1 animsamamiz
yeterlidir. Nihayet dogu eyaletlerinin kaybedilmesiyle bir ¢oziime ulasildi (bu kayip biiyiik
oranda Bizans ve dogu toplumlar1 Suriyeliler, Kiptiler arasinda ¢oziimlenmemis c¢ekismelerin
beraberinde meydana geldi). Bu sayede Bizans; Dogu’da fazlasiyla daralmis, ancak
saglamlasmig ve yeniden dahili 6rgiitlenmenin giliglendirdigi bir temele isnat etmis bulunuyordu.
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Hasmane isgal ile baska yerlerde oldugu gibi siklikla tehdit edilmesine ragmen imparatorluk
giicti, Kiigiik Asya’da sarsilmaz olarak kaldi.

Balkanlar’da durum biiyiik 6l¢iide daha karmasikti ve imparatorlugun konumu 6l¢iilemeyecek
oranda daha zayifti. Mavrikios’un Tuna seferlerinin akamete ugramasimnin ve Phokas devrinde
eski sistemin tamamen ¢okiisiiniin ardindan altinci yiizyilin sonunda bazi bolgelerde baslayan
Slav yerlesim dalgasi, yedinci ylizyilin ilk yillarinda tiim Balkan Yarimadasini karsi konulamaz
sekilde kapladi. Bu hareket, Tuna’dan Giiney Yunanistan’a ve Adriyatik’ten Karadeniz’e kadar
yayildi. Onceki niifus ya yok oldu ya da daglara, sahil bolgelerine, yakin adalara kacti. I¢
bolgelerdeki antik kentler tahrip edildi ve Slav tufaninin ortasinda sadece sahil bolgelerindeki
birka¢ sehir direng gosterdi. Yedinci ylizyilin ilk yarisinda Balkanlar’da organize Bizans giicii,
bu birka¢ miistahkem mevki disinda mevcut degildi. Balkan Yarimadasi, Bizans kaynaklarinin
“Sclavinias” olarak adlandirdig1 sayisiz Slav bolgelerine ayrildi.

Balkanlar’daki Bizans hezimetinin azami derecesi, genel itibartyla takdir edilememistir.
Kargasaya neden olan, bu bolgedeki Bizans otoritesinin yerini bir devletin organize kuvvetinin
degil, bir takim daginik Slav kabilelerin veya kabilevi konfederasyonlarin almis olmasidir.
“Sclavinias” egemen bir gii¢ tesis etmedigi ve imparatorlugun yerini bizzat alamadig i¢in Slav
isgalinden sonra dahi Bizans’in Balkanlar’da egemenlik hayalini siirdiirmesi imkan dahilindeydi.
Ancak otoriteye dair varsayim, mevcut devlet islerine higbir sekilde aksetmedi ve Bulgarlar’in
Balkanlar’a ¢ikagelmesi ile burada Bizans’in kosullara bagli olarak tanimak zorunda kaldigi
egemen bir devlet yaklasik 680 senesinde varlik buldu. Imparatorluk, Balkanlar’da hakimiyet ve
“Sclavinias” lizerinde niifuz i¢in nafile bir miicadele baslatmak zorunda kaldig1 zorlu bir rakip ile
kars1 karstya kaldi.

Hirvatlar’in ve Sirplar’in Balkanlar’a gogiinii Karpatlar’in  6tesindeki  yorelerden (De
administrando  imperio’nun  29-36.  bolimleri) seklinde tanimlayan  Konstantinos
Porphyrogennetos, usandirict bir kararlilikla s6zii gegen iki giiglii Slav kabilesinin “Romalilar’in
Imparatoru'na daima tabi olmus bulundugunu” ve “Bulgar Arkhonu’na asla boyun
egmediklerini” vurgulamaktadir.® Hirvatlar’m ve Swrplar’m gocii; Avarlar’in = 626°da
Konstantinopolis yakinlarindaki yikici maglubiyetinin ardindan giigten diisiisiiniin neden oldugu,
Balkanlar’daki ikinci bilyiik Slav yerlesim dalgasin tarif etmektedir. Ilk Slav yerlesim dalgast,
Avarlar ile ittifak icerisinde ve onlarm liderligi altinda ilerleme kaydetmis olmasina ragmen
Hirvatlar, yerinden ettikleri Avarlar ile miicadelenin ertesinde Balkanlar’daki yeni arazilerini ele
gecirdiler. Bu bilgi ¢ergevesinden bakarsak Konstantinos Porphyrogennetos’un Hirvatlar’in ve
Sirplar’in gdciiniin Imparator Heraklios ile anlasmaya varilmasiyla gerceklestigi ve beraberinde
Bizans egemenlik haklarinin kabuliinii getirdigi iddias1, herhangi bir sekilde ihtimal dis1 degildir.
Fakat bu niishanin 29. ve 31.-36. béliimlerindeki vakalara dair imparator’un 1srarli tekrarinin
gercege tezat olusturdugunu ve Bizans idaresinin s6z konusu olaylara miidahil olduguna dair
herhangi bir atfin bulunmadigi 30. bolimdeki mutlak yoklugun hakikat oldugunu gozden
kacirmamaliy1z.

Her haliikarda Bizans ve “Sclavinias” degisken ve kararsizdi, farkli donemlerde ve farkli
bolgelerde genis Olglide degisime ugradi. Miracula Sancti Demetrii sayesinde en geg¢ yedinci
yiizyilin baslarinda Thessalonike civarina kalici olarak yerlesmis olan Makedonya’daki bir grup
kabile hakkinda ziyadesiyle bilgi sahibiyiz. Bu Makedonya Slavlari, Thessalonike’ye bir¢ok kez
siddetli hiicumlar gerceklestirdiler ve Yunanistan, adalar taraflarina hem denizden hem de
karadan akin ettiler,* lakin baris bazen gegerlilik kazandi1 ve sehir ahalisi ile civardaki kabileler

3 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. Moravcsik-Jenkins,Egyetemi Goérdg Filologia,
Budapest, 1949, s. 146. Bilhassa 31, 58. ve 32. bolimler, s.146.
4 Miracula S. Demetrii, c. Il. s.1; c.Il, 5.2
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arasinda bir tiir modus vivendi hakimdi.> Fakat Bizans kontrolii altinda kalan birka¢ miistahkem
mevkide miidafaalarin1 miitemadiyen ve biiyiik ugraslarla devam ettirdiler.

Sadece 658 senesinde (bu yikici evrenin baslamasindan yarim yiizyilldan daha fazla siire
gectikten sonra) Imparator II. Konstans, Theophanes’in Kronigi’nin “birgoklari ele gegirdi ve
zapt etti”® seklinde kisaca kaydettigi muhtemelen Makedonya veya Trakya’daki bir bélgeyi tarif
eden “Sclavinias’a” kars1 atak gerceklestirdi. Bu durum Imparator’un bélgedeki Slav kabilelerini
Bizans egemenligini tanimaya mecbur edebildigi manasi tasimaktadir, fakat bu durum ayrica
onlarin bu vakte kadar Bizans egemenligini tanimamis olduguna da isaret etmektedir. Dahasi bu
durum s6z konusu tanimanin kisa émiirlii oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

I1. Justinianus, “Sclavinias” ve Bulgaristan’a kars1 688/89 senesinde bir kez daha sefere ¢ikti.
Bulgar direnisini etkisizlestirdikten sonra Slavlar tarafindan isgal edilen araziler boyunca
Thessalonike’ye dogru ilerlemeye cabaladi ve Aziz Demetrius’un sehrine torenle giris
gerceklestirdi. Ifade ettigimiz sekilde I1. Justinianus biiyiik babas1 II. Konstans’in otuz yil evvel
gergeklestirdigi gibi bir kez daha ‘cok miktarda Slav’i zapt etti’ ve onlart Kiiciik Asya’daki
Opsikion Themasi’na yerlestirdi.” Lakin bu vakanin ertesinde “Sclavinias”n huzursuz sakinleri
ile savas uzun bir siire daha devam edecektir. Bizans, egemenliginin kabul edilmesinde basar1
kazandig1 vakitte dahi bu egemenlik kabuliiniin gegici ve belirsiz oldugu kanitlanmisti. Sekizinci
yiizy1lin ortasinda ikonakirict V. Konstantinos Makedonya’daki Sclavinias ile yeniden savasti ve
onlara yeniden boyun egdirdi.® Aym yiizyilin seksenli yillarinda Ortodoks Imparatorice irene’nin
Logothete’si olan Staurikios, Slavlar’a kars1 “sayisiz askeri kuvvet ile” bir kez daha harekete
gecti, Thessalonike bolgesini iggal etti ve ayrica (kronik yazarmin kelimeleriyle) “tiim halki
fethettigi” (bir diger degisle Slavlar’1) ve daha 6nce 6deme yapmadiklarini agikar kilan sekilde
“haraggiizar kildig1” Orta Yunanistan’a kadar sokuldu. Daha ételere ilerledi ve ¢ok sayida esir
ele gecirdigi Peloponnessos’u ziyaret etti.’° Monemvasia Kronigi’nin aktardiklar1 uyarinca
Slavlar’in altincr ylizy1l sonundan dokuzuncu yiizyil baslarina kadar isgal etmis oldugu bir bolge
olan Peloponnessos’daki Slavlar, ad1 gecen kaynagin vurgulamakta hassasiyet gosterdigi sekilde
“ne Romalilar’mn Imparatoru’na ne de herhangi birisine boyun egmisti.”°

Bizans egemenlik haklarinin Giiney Slav kabileleri tarafindan taninip taninmadigina dair sual,
oncelikle Bizans devlet nazariyesi agisindan ilgi cekicidir, ancak s6z konusu egemenligin
taninmas1 ya da taninmamasi, siiphesiz bir dereceye kadar kuvvetler arasindaki hakiki dengeyi
yansitmistir. Bizans, istlin otoriteye dair geleneksel savlarindan vazgegmedi, fakat savlarim
sadece baz1 bolgelerde ve kisitli bir siire icin yiriirliige koyabildi. Halbuki yedinci ylizyil
stiresince Balkanlar’daki mevcut duruma ait net bir tablo elde etmek adina bizler igin 6nemli
olan, imparatorlugun sézde egemenlik haklarinin ne dlglide tanindigini saptamaktan ziyade
imparatorlugun idari giiciiniin etkin bi¢imde uygulanmasindan ne derece uzak oldugunu
saptamaktir. Esas mesele, Imparatorluk’un Slavlar’a kadar uzanan kuramsal {istiinliigiiniin az ya
da ¢ok olup olmadigi degildir, ancak Bizans’in hakiki idare kuvvetinin bahsi gecen eylemi
gergeklestirip gerceklestirmedigidir. Diger bir ifadeyle “Sclavinias™”, Bizans idari aygitlarina
direkt olarak tabi olmus mudur? Bu soruya olumsuz bir yanit verilmesi gereklidir. Sclavinias’1
Slavlar’in isgal ettikleri, herhangi bir organize devleti kendi elleriyle tesis etmedikleri fakat
Imparatorluk’tan ayrilmis ve imparatorlugun dolaysiz idari otorite alammin disinda kalmis
araziler oldugunu ifade ederek tanimlayabiliriz.

5 Miracula S. Demetrii, c. 11, s. 4.

& Theophanes, ed. De Boor, B. G. Teubnneri, Lipsiae, 1883-1885, s. 347, 6.

" Theophanes, s. 364, 11-15.

8Theophanes, s. 430, 21.

® Theophanes, s. 456, 25-457, 2.

10'N. Béng, To, “Tlept Kricewg Tng Movepfaciag” ypovikdv, Bolavrig, I, 1909, s. 67; Bknz: P. Charanis, “The
Chronicle of Monemvasia”, Dumbarton Oaks Papers, 5, 1950, s. 147.
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Bu siire¢ icerisinde eyaletlerdeki Bizans kuvvetinin thema organizasyonuna dayandigini
unutmamak zorundayiz. Her nerede Bizans eyalet idaresi yiirlirliikte ve isler vaziyette ise thema
sistemi de oradadir. Themanin bulunmadigi yerde benzer sekilde Bizans idaresi de yoktu. Bu
durum, mevcut devlet islerinin mutlak bir olglisiidiir. Bizans s6z konusu kriz devri boyunca
giiclinli muhafaza etmeyi basardigi veyahut bu krizin istesinden gelebildigi ve konumunu
yeniden yapilandirabildigi her yerde thema sistemi tesis edildi. Nitekim thema sistemi, heniiz
yedinci yiizyilin ilk yarisinda Kiigiik Asya sinirlar1 icinde uygulamaya konuldu.

Bizlerin haberdar oldugu devlet islerinin Balkanlar’da gergeklestirdikleri nelerdir? Oncelikle
burada thema organizasyonunun Kii¢iik Asya’dakinden epey bir zaman sonra ortaya ¢iktigi ve
baslangicta fazlasiyla yavas gelistigi ve birkag bolgeyle smirli kaldigi kayda degerdir.
Konstantinos Porphyrogennetos’a gore Balkan Yarimadasi’nda ilk thema olan, bagkente yakin
Thrakian, Bulgarlar’in Tuna’y1 gectigi zamanda (demek oluyor ki 680 senesi) kuruldu.!! II.
Justinianus’un Papa’ya yazdigi 17 Subat 687 tarihli meshur mektupta devlet konsiil iiyeleri
arasinda Thrakian ordu komutanindan (Balkan bolgesindeki bir themanin yegéane strategosu, bu
dénemde mevcut olan Kiiciik Asya’daki dort thema strategosu ve Afrika-italya Eksarkhliklari ile
birlikte) bahsedilmistir.!? Bundan kisa bir siire sonra 687 ve 695 yillar1 arasinda Hellas Themas1
kuruldu. Il. Justinianus’u 695 senesinin sonunda tahtindan eden Leontios bu themanin strategosu
idi.?® Slav yerlesimi ve Bulgar Devleti’nin kurulusu sonrasinda mahfuz kalmis olan eski
Thrakian Piskoposlugu’na ait bolgeleri kapsayan Thrakian Themas: ve Orta Yunanistan’
icerdigi anlasilan Hellas Themas1 olmak iizere yiizyilin sonunda Balkan Yarimadasi’nda iki
thema mevcuttu. Bir ylizy1l boyunca bu durum degigsmeden kaldi. Yeni themalar Balkanlar’da
tesis edilmedi. Ancak sekizinci yiizyilin nihayetinde themalarin bu bélgede kurulma siirecine
yeniden basland1 ve ertesinde hizli bir gelisim gosterdi. Bu siireg, Slav gogleri zamaninda
ugranilan ¢Okiisiin sonrasinda Bizans kuvvetinin kademeli bir sekilde yeniden ingasini
yansitmaktadir. Bu durum bizlere, Bizans’in yeniden isgal siirecine ait hem kazanimlarina hem
de smirlaria temas eder sekilde net bir resim sunmaktadir. Burada bizler, evvela olduk¢a yavas
ve mesakkatli fakat sonrasinda yogun ve etkin hale biiriinen bu siirecin tiim asamalarini takip
edemeyiz. Nihai sonug, Yunanistan’daki arazilerin ve Yarimada’nin hem doguda hem de batida
yer alan sahil kesimlerinin dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar Bizans’in yetki alanina dahil bir
dizi Bizans themasina doniistiiriilmiis olmasidir. Neredeyse tiim sahil seridi, Bizans’in
denizlerdeki hakimiyetini (thalassokrasi) canlandirabilecegi sekilde themalar ile kusatildi. Fakat
Yarimada’nin i¢ kesimi, bu gelismeden mahrum kald1 ve burada Slav Devleti giin yliziine ¢ikt1.

Bu gelismeyle birlikte “Sclavinias™ siireci noktalandi. Bizans idari otoritesinin yeniden tesis
edildigi yerlerde Sclavinias, thema organizasyonu igerisinde yok oldu. Imparatorluk kuvvetinin
sinirlart disinda kalan alanlarda “Sclavinias”, yiikselen Slav Devletleri tarafindan 6ziimsendi. Bu
suretle belirli bir denge tesis edildi. Bugiin dahi gecerli olan kiiltiirel alanlar bigimlendi.
Dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Bizans ve Slav sahalar1 arasindaki sinirlar, tinlii Yugoslav
cografyaci Cviji¢’in modern zamanlarda tarif ettigi kiiltiirel sahalar ile tamamiyla 6rtiismektedir.
Cvijig’in “Grek-Akdeniz sahas1” olarak adlandirdigi bdlge, Bizans’in yeniden isgalinin bir
neticesi olarak koy yerlesimi ve iskani1 6rnegi ¢ercevesinde asagi yukari thema organizasyonun
dokuzuncu yiizyil ortalarinda uzandig1 bélgeye denk gelmektedir.'*

11 De thematibus, ed. Pertusi, c. I, s. 7. Fakat bu merkezi themanin orgiitlenmesinin ¢ok daha oénceki bir tarihte
gerceklesmis olmast muhtemeldir. Yedinci yiizyilin otuzlu yillarinda Thrakian askeri birliklerine ve kumandanlarina
bir atif mevcuttur. Fakat Patrik Nikephoros unvanlari kullanimindaki alisilmis diizmece tavri ile gorevlileri strategos
olarak degil 6 t@v Opgxikdv ékotpatevudtov fyepmv seklinde ifade eder. Nikephoros, ed. De Boor, Leipzig, 1880,
S. 24, 19.

12 Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova Amplissima Collectio, XI, 1692-1769, 737 B.

13 Theophanes, s. 368, 21.

14 J. Cviji, La peninsule balkanique, Paris, 1918.
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Ancak Bizans’in orta devirlerinin ilk yiizyillarinda s6z konusu gelismenin hala
baslangicindayiz. Yedinci ve sekizinci yiizyillarda gordiglimiiz lizere Balkan Yarimadasi,
(Bizans egemenligini kabul etmis ya da etmemis olsunlar) imparatorlugun yetki alan1 digindaki
yabanct bir bdlge haline gelen Slav yerlesimlerinin bir birlesimini sunmaktaydi. 1l.
Justinianus’un ordu giicliyle Konstantinopolis’ten Thessalonike’ye kadar bir yol agtigini anlamis
bulunmaktayiz. Bunu basarmak icin II. Justinianus, Kii¢ilk Asya themalarindan Thrakya’ya
siivari giicii sevk etmek zorunda kalmist1.® Thessalonike’ye girisi, Slavlar’a kars1 belirgin bir
zafer olarak kutlandi. “Ortak diismana karsi™'® alinan zaferinin siikran nisanesi olarak sehrin
koruyucusu Aziz Demetrius Kilisesi’ne pek ¢ok bagista bulundu ve bahsi gecen kilisedeki
fresklerden birinin II. Justinianus’un sehre girisini tasvir ettigi ihtimali bulunmaktadir.'’

Bizans giicii, Balkanlar’da yedinci yiizyilda neredeyse tamamen ¢oktii. Ancak agir bir siire¢
olmasina ragmen zaman igerisinde bir kez daha artis gdsterecektir. Ustelik imparatorluktan gasp
edilen Balkan arazileri, elde tutulan miistahkem mevkilerden s6z konusu arazilere giderek artan
bir oranda niifuz edebilen Bizans kiiltiirliniin tesirine agik kaldi. Diger yandan Bati’da yedinci
yiizyilda hala genis olan Bizans idareleri yavas ilerleyen bir yok olusa mahkiimdu. Ravenna ve
Kartaca Eksarkhliklar1 tartismasiz bir sekilde Bizans’in Bati’daki 6nemli karakollariydi, fakat
Justinianus’un pargalara ayrilmis imparatorlugunun bu kalintilar1 tasfiyelerine dogru karsi
durulmaz bir sekilde ilerliyordu. Nihayetinde Afrika’daki hakimiyet alanlar1 sekizinci ylizyilin
baslangicina kadar elden ¢ikti. Lombardlar Ravenna Eksarkhligi’ni1 bu yiizyilin ortalarinda ele
gecirecektir ve ertesinde Bati’nin ruhani merkezi Roma bizzat, Bizans’tan kararl bir sekilde yiiz
cevirecektir. Ikonkiricilar tarafindan Konstantinopolis Patrikligi’ne sekizinci yiizyilin ortasinda
ilhak edilen ve Yunan kiiltiiriinii muhafaza edecek olan Giiney Italya, Ilirya’nin Balkanlar’a dahil
kesimi ile birlikte kayda deger bir siire boyunca Bizans’in niifuz alani igerisinde kalmay1
siirdiirdii.'®

Bu noktada bizleri ilgilendiren bu hadiselerin hepimizin asina oldugu harici gidisat1 degil,
daha ziyade Bizans’in genel mahiyette Bati’daki varliklar1 ve Batt ile iligkilerine dair meseledir.
Bizans devlet idaresinin Bati’daki arazilerine atfettigi degerin ne oldugunu, bu alanlar1 muhafaza
ugruna nereye kadar caba sarf ettigini ve diger yandan Bizans halkinin imparatorlugun Bati
kismina ne kadar bagl hissettiklerini, Bati’ya kendilerince ne ol¢iide ilgi duyduklarint ve hig
degilse bu bolge hakkinda nelerden haberdar olduklarni saptamaya calisacagiz. Gorecegimiz
iizere sorunun Ortiismeyen iki cephesi vardir.

Lombardlar’in Italya’ya 568 senesinde ilerleyisi ile baglayan Justinianus’un imparatorlugunun
parcalanmasi, haleflerinin siyasetlerinin odak noktasini Dogu’ya ¢evirmelerini zorunlu kildi. Her
seyden once mutlak varligini teminat altina almak i¢in imparatorlugun bu cephede sendeleyen
ahvalini gii¢lendirmesi elzemdi. Biitiin bunlara ragmen Justinianus’un héakimiyetinden sonraki
birka¢ kusak siliresince imparatorluk idaresinin Bati’daki varliklarina gosterdigi ilginin
ziyadesiyle canli oldugu kayda degerdir. Justinianus’un Bati’daki fetihlerinin ekseriyetinin elden

15 Theophanes, s.364, 8.

16 A, A. Vasiliev, "An Edict of the Emperor Justinian 11, September 688," Speculum, 18, 1943, s. 1 vd.; H. Gregoire,
"Un edit de I'empereur Justinien 1l date de Septembre 688," Byzantion 17, 1944/5, s. 119 vd.

17 Bu diigiince E. Kantorowitz tarafindan one siiriilmiistiir. E. Kantorowitz, "The King's Advent," The Art Bulletin,
26, 1944, s. 216, note 63; A. A. Vasiliev tarafindan bu goriis desteklenmistir. , A. A. Vasiliev "L'entre triomphale de
I'empereur Justinien Il ' Thessalonique en 688," Orientalia Christiana Periodica, 13 1947, s. 355 vd.; J. D.
Breckenridge, "The Long Siege of Thessalonika, Its Date and Iconography,” BZ, 48, 1955, s. 116 vd., goriisiin
icerdigi bazi1 zorluklara isaret eder. Benim kanaatime gore tek hakiki zorluk sehir surlarinin yanmakta olduguna dair
tasvir gercegidir. Ancak Breckenridge sorgulanan freske dair akla yatkin herhangi bir agiklama sunmamaktadir.

18 V. Grumel, "L'annexion de I'lllyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au patriarcat de Constantinople,"
Recherches de science religieuse, 40, 1952, s. 191 vd., Grumel s6z konusu ilhakin daha 6nceleri diisiiniildiigii gibi
730’lu senelerin baslarinda gergeklesmedigini aksine Bizans kuvvetinin Orta Italya’da ¢oktiikten sonra Papa II.
Stephen’in Papalik vazifesi siiresi igerisinde vuku buldugunu varsaymaktadir; M. V. Anastos, "The Transfer of
Illyricum, Calabria, and Sicily to the Jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople in 732-33," Silloge Bizantina
in onore di S. G. Marcati, Roma, 1957, s.. 14 vd., Anastos bu bakisi reddeder ve daha onceki tarihi ileri siirer.
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¢ikmas1 ve Dogu ile mecburen mesgul olunmasi, Evrensel Imparatorluk fikrinden feragat
edildigi ya da Bati’da kalanlarin miidafaasindan vazgecildigi manasina gelmemistir. Ravenna ve
Kartaca Eksarhliklari’nin Justinianus’un en saygin halefi olan Mavrikios’un hakimiyet devrinde
kurulusu, s6z konusu durumun aksini kanitlamaktadir. Mavrikios’un eski evrensel gelenekleri ne
derece siki muhafaza ettigi ve Bati’y1 terk etmeye ne kadar az meyilli oldugu meshur
vasiyetnamesiyle asikar kilinmistir. Theophylaktos Simokates’e gore 597 senesinde ciddi bir
hastalik esnasinda Mavrikios tarafindan hazirlatilan ve Heraklios’un tahta ¢ikiginin ardindan
kesfedilen s6z konusu vasiyetname uyarinca Mavrkios’un en biiyilk oglu Theodosios
Konstantinopolis’ten Dogu’yu idare edecekti ve ikinci oglu Tiberios “Eski Roma’nin
Imparatoru” olarak Italya ve Tiren Denizi adalari iizerinde hakimiyet sahibi olacakti, Mavrikios
diger ogullarina imparatorlugun geriye kalan kisimlarmi miras birakt.’® Bu sayede ikinci
baskent olarak Roma, bir kez daha imparatorluk sehri haline geldi. Ne evrensel egemenlik
rityasindan vazgegilmisti ne de yegine Roma Imparatorlugu’nun egemen hanedan iiyeleri
arasinda paylasilma gelenegi unutulmustu.

Ayrica Afrika Eksarhi’nin oglu olan ve Afrika donanmasinin giicliyle taht1 ele gegiren
Heraklios’un baskenti Kartaca’ya nakletmeyi tasarladig1 iyi bilinmektedir.?° Sasaniler ve Avarlar
ile bas1 belada olan imparatorlugun dogu pargasi, Heraklios’un hakimiyetinin baslarinda kars1
saldirt agisindan etkili bir s olmak i¢in ¢ok yetersizdi. S6z konusu tasari uygulamaya
konulmadi, ancak katiksiz manasi; sdz konusu vakitte yalnizca Dogu’daki asir1 zorlu durumun
degil, ayn1 zamanda eski Bati Roma bolgesinin de imparatorluk idaresi agisindan sahip oldugu
cekiciligin agik bir emaresidir.

Hatta bu zaviyeden daha belirleyici olani, II. Konstans’in hikayesidir. Heraklios, idare
merkezini Bati’ya nakletmeyi gecici olarak tasarlamisti, oysaki torunu bu fikri fiilen
gerceklestirdi. Theophanes’e gore niyeti ikametgahini Roma’ya tasimakt1.?* Aslinda kendisini
Ebedi Sehir’e [Roma] kisa bir ziyaretle sinirlandirmistt ve ertesinde Syrakousai’ye yerlesti,
boylelikle Lombardlar tarafindan kismen fethedilmis bulunan Italya ve Arap isgalciler tarafindan
tehdit altinda bulunan Kuzey Afrika arasinda kilit bir mevkiyi mevzi edindi.

Fakat hakikatte tarihi gelismeler, Bizans’in etkinlik alanini artan oranda Dogu ile sinirlandirdi
ve Syrakousai’de faydasiz bes yilin ardindan Konstans’in korkun¢ sonu salt bu hakikatin
onemini vurguladi. Bizans evrensellik savindan hicbir vakit vazgegmemesine ragmen evrensel
imparatorluk riiyas1 yok olup gitti. II. Konstans’in haleflerine daha az ¢ekici geldigi ve hatta
sekizinci ylizy1l imparatorlarina daha fazla yabancilastigi anlagilmaktadir. Yonetimin Bati
faaliyetlerine yonelik temayiilii, ortalama bir Bizansh uyruk tarafindan uzun zamandan beri
paylasilmamaktaydi. Heraklios’un Afrika plani, Konstantinopolis’te bir hayli kaygi uyandirdigi
ve II. Konstans’in Italya hedefiyle ayrilisi, agik bir tatminsizlige neden oldugu iyi bilinmektedir.
Diinya imparatorluguna dair sarayin arzularina ragmen esasinda Dogu ve Bati arasindaki bag hig
durmadan zayifladi. Karsilikli yabancilagsma siirecinde yedinci yiizyil mithim bir merhaledir ve
bir 6l¢iide doniim noktasini isaret etmektedir.

S6z konusu sav, bash bagina katiyen yeni degildir. Henri Pirenne, Dogu ile Bati arasindaki
iplerin yedinci ve sekizinci yiizyillarda nasil zayifladigin1 dikkate deger bir israr ile gosterdi ve
bilindigi lizere bu zayiflamanin esas nedeninin Araplar’in Orta Akdeniz Havzasi’na niifuz etmesi
olduguna kanaat getirdi.?? Bu iinlii nazariyenin detayl analizine burada girismek gereksizdir.
Nazariyeye karsi one siiriilen oldukga etkileyici itirazlara, nazariyenin esas savunularinin

1% Theophylatcus Simocatta, ed. De Boor, s. 305, 25-306, 13; Bury, bu durumun Mavrikios’un ogullarindan birisinin
ilirya’y1 digerinin Afrika’y1 ydnetecegi manasina geldigini varsaymaktadir.. Bknz: Bury, Later Roman Empire, C.I,
London, 1889, 5.94.

20 Nicephoros, s.12, 10.

21 Theophanes, s. 348, 5.

22 Ozellikle Henri Pirenne’nin , Mahomet et Charlemagne, Paris-Brusels, 1937.
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yetersizligini gdsteren itirazlara asinay1z.?® Elbette hi¢ kimse ne Arap istilasinin Dogu ve Bati
arasindaki ayriligi derinlestirdigi savini tartismaya ag¢mak istemektedir ne de herhangi biri
Pirenne’nin oldukea kigkirtict fikirlerindeki ustaligi ayrit etmekte acizdir. Fakat halihazirda hig
kimse Arap isgalinin eski Roma Imparatorlugu’nun iki yaris1 arasindaki ayriligin yegane ve hatta
esas sebebi oldugunu kabul etmeyecektir.

Bu baglamda Professor Dvornik, Slavlar tarafindan Balkan Yarimadasi’nin isgalinin ne denli
onemli oldugunu yakin dénemde isaret etti.’* Dvornik’in gdzlemleri en tutarli olanidir. Fakat
benim fikrime gore burada asil mesele Dvornik’in basat vurgusu olan ilirya’daki Hiristiyanligin
yikimindan ziyade Dogu ve Bat1 arasina yeni bir bariyer kuran Balkanlar’in Slav istilasina dair
filli hakikattir. Bu gelisme, olagan iliskileri Araplar’in denizden yaptig1 saldirilardan daha fazla
tahrip etti.

Kismen ileri tarihli bir kaynaktan aliman 6rnek, hadiselerin ahvalini yeterince agik bigimde
tarif edecektir. Aklimda olan, dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda derlenmis ve Professor
Dvornik’in yaymna hazirladigi Dekapolis’li Aziz Gregory’in yagamidir. Bu calisma, Aziz’in
deniz yoluyla gergeklestirdigi sayisiz seferi anlatmaktadir. Diger bir¢cok kaynakta ve bilhassa
hagiografik eserlerde erken ortagagda Akdeniz’deki deniz yolculuklari hakkinda bilgi mevcuttur,
ancak bizler burada bu ¢ok acik olan 6rnekle kendimizi sinirlandirmaliyiz. Dekapolis’li Gregory,
Ephesos’tan Konstantinopolis’e seyahat etmeye karar verdikten sonra Araplar’in pusuda onlari
bekledigi igin kaptanlarin demir almaya isteksiz olmalarina ragmen ¢ok sayida ticaret gemisinin
denize agilmaya hazir oldugunu &grendi.?® Fakat Aziz’in dualari vasitastyla korundular ve
Prokonnesos’a (Marmara Adasi) sag salim vardilar. Gregory, seyahatini Prokonnesos’tan
Konstantinopolis’e dogru devam ettirmedi, ancak Ainos’a (Enez) giden bir diger gemiye bindi ve
ertesinde bir kez daha deniz yoluyla karaya ayak bastigi Khristoupolis’e (Kavala) dogru yola
koyuldu®® ve seyahatine karadan devam etti. Fakat bir nehir yakinlarinda (muhtemelen Struma
Nehri) “Slav eskiyalar” tarafindan tutsak alindi.?’ Aziz’in karakterinden ve tavrindan
etkilendikleri icin Slavlar onu serbest birakti ve bu sayede Thessalonike’ye ulasti. Burada
Roma’ya seyahat etmeye karar veren bir rahip ile tanisti, ancak en kisa gilizergdh olmasi
nedeniyle Roma devrinde herkesin tercih ettigi gibi Via Egnatia boyunca yola koyulmak yerine
Arap korsanlar1 hakkinda denizcilerin ikazlarin1 g6z ardi ederek bir kez daha deniz yolunu tercih
etti.?® Boylelikle dolambagh yollar vasitasiyla Korinthos iizerinden Reggio’ya ulasti ve burada
Napoli’den heniiz gelmis bulunan bir gemiye bindi.?° Roma’da ii¢ ay gecirdikten sonra bir kez
daha denize acild1, bu kez Syrakousai’ye, ertesinde Otranto’ya® ve nihayet (tam anlamiyla ifade
edilmemis) bir miiddet kaldig1 Thessalonike’ye dondii. Ancak sonrasinda istirahat ve siiklinet
arzuladig1 i¢in miiritlerinden birisiyle “Slav bolgesindeki daglara” seyahat etme karari aldi. Yola
koyulduklar1 anda korkung bir 6nseziyle kederlendi ve eve donmek icin acele etti ve aslinda
birka¢ giin sonra Sclavinias Arkhonu’nun kanli isyani patlak verdi. Bundan dolay1 Gregory
miiridine uygun bir sekilde miihiirlenmis imparatorluk izni temin etmeden bir yerden bir yere
higbir sekilde seyahat etmemesini soyledi.®* Daha sonra Gregory, siiphesiz deniz yoluyla
Konstantinopolis’e iki defa daha seyahat etti.

2 Ornek olarak Bknz: R. S. Lopez, “Mohammed and Charlemagne: A Revision”, Speculum, 18, 1943, s. 14-38; Ane
Riising, “The Fate of Henri Pirenne’s Theses on the Consequences of the Islamic Expansion”, Classica et
Mediaevalia, 13, 1952, s. 87-130.

24 F. Dvornik, The Slavs Their Early History and Civilization, Boston, 1956, s. 44 vd.

%5 F. Dvronik, La Vie de Saint Grégoire le Décapolite, Paris, 1926, 9. Boliim.

% Dvronik, La Vie, 10. Boliim.

27 Dvronik, La Vie, 10. Béliim s.54, 24. Karsilastiriniz: Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, 1, ed. George
Ostrogorsky, Belgrade, 1955, s. 254.

28 Dvronik, La Vie, 11. Boliim.

2 Dvronik, La Vie, 12. Bsliim.

30 Dvronik, La Vie, 13. Bolim.

31 Dvronik, La Vie, 17. Bsliim, s. 61, 20-62, 4.
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Bu hagiografik calismanin sagladig: bilgilerle uzun uzadiya ilgilendik, zira bir takim kayda
deger ¢ikarimlar yapabilmemizi temin etti. Ilk olarak Arap korsanlarmn yarattigi tehlikeyi hicbir
surette goz ard1 etmemesine ragmen eser, Akdeniz’in dogu yarisinin tamaminda canli bir deniz
trafigine taniklik etmektedir. Franz Dolger, bu tamikliga halihazirda dikkat g¢ekmistir ve
Pirenne’nin savlarina karst hakkiyla kullanmistir3?> Aym zamanda Dekapolis’li Aziz
Gregory’nin Yasami, Balkan Yarimadasi’nda karadan seyahat etmenin dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda dahi tamamen felce ugratilmis oldugunu ortaya koymaktadir (ve bu durum heniiz
layikiyla kayit altina alinmamaistir). Gregory Akdeniz boyunca bir ileri bir geri sayisiz ve uzun
seferler gerceklestirir; fakat Khristopolis’ten Thessalonike’ye kara yoluyla kisa mesafeli
yolculuga ¢iktig1 anda Slavlar’in eline tutsak diigser. Biraz evvel degindigimiz iizere daha dikkat
cekici olant meshur Via Egnatia lizerinde seyahat etmekten kacinmasi ve Thessalonike’den
Roma’ya uzun ve dolambaglh deniz giizergdhini kullanarak yol almasidir. Nitekim Slav tesiri,
Dogu ve Bati arasindaki baglantiyr daha kisitli bir alanda zayiflatti, ancak Araplar’in deniz
baskinlarinin yaratiklarindan ¢ok daha ciddi bir sekilde. Kisacas1 Dekapolis’li Aziz Gregory’nin
Yasami, bizlere dokuzuncu ylizyilin baslarinda Balkan Yarimadasi’ndaki karasal baglantilarin
fiiliyatta hala engelleniyor olmasina ragmen Akdeniz’de seyriiseferin siirdiiglinii géstermektedir.

Dogu ve Bat1 ayriligiin sebepleri, ¢cok sayida ve muhteliftir ve her ne sekilde olursa olsun
yalmzca iletisim kanallarindaki zorluklara dayandirilamaz. iki diinya arasindaki karsilikli
yabancilagsma siireci, s6z konusu zorluklarin ortaya ¢ikmasindan uzun siire 6nce baslamisti ve
zaten bu durum, erken Bizans devrinde bir¢ok hususta asikar haldeydi. Yedinci yiizyilda bu
stire¢ belirgin bir seviyede yogunlasti. Siirecin siyaset, kilise ve kiiltiir tarihi tizerindeki etkilerini
tiimiiyle ele almak niyetinde degilim. Ancak eger yedinci yiizyil imparatorlugunda yasayanlarin
cevrelerindeki diinyaya dair anlayislarinin ne oldugu saptamak istiyorsak Bizans ortalamasinin
Bati’ya cok az ilgi gosterdigini ve hakkinda neredeyse hicbir sey bilmedigini kayda gecgirmek
zorundayiz. Imparatorluk idaresinin Roma fikrinin yiiksek kiiltiiriine erismek ve Batidaki ge¢mis
kudretinin kalintilarina bagli kalmak adina ele aldigi girisimlerine ragmen s6z konusu bolge
zamaninin en aydini olan Bizanslilar’in goriis alan1 disinda kaldi.

Bu hakikate kanaat getirmek i¢in s6z konusu doneme ait baslica iki kaynagimiza bagvurmak
kafidir. Theophanes veya Patrik Nikephoros’un kroniginin okunmasi lizerine yedinci yiizyildaki
Bat1 faaliyetlerine yaptiklar1 atiflarin belirgin seyrekligine vakif olunulur. Bu durum, kaynak
edindikleri ¢alismalarin (bizlere ulasmayan onlarin istifade ettigi yedinci yiizyil kronikleri) Bati
hakkinda soyleyecek ¢ok az seyi olduklarini ya da hicbir seyi olmadiklarina isaret etmektedir,
zira ne Theophanes ne de Nikephoros goriislerinin serbestligiyle taninmis degillerdi, yalnizca
kaynaklarinda bulduklari ne varsa naklettiler.

Theophanes’in kronigi i¢in bir tiir kronolojik taslak vazifesi goren listede sagladigi veri, bu
acidan oldukca bilgilendiricidir. Bilindigi lizere Theophanes’in ¢alismasi, detayli ve karmasik
kronoloji sistemi vesilesiyle farklilik arz eder. Anlatim senelere ayrilir ve her bir yilin
baslangicinda hem yaradilis hem de Isa’nin dogumu ile hesaplanan tarihe ek olarak idaredeki
Bizans Imparatoru’nun ve Sasani Kral’min (veya daha sonra Arap Halifesi’nin) hakimiyet
yillari, hatta Papa’nin ve dort Dogu Patrigi’nin gorev baslangiglarina ait seneler belirtilir.
Bizans’in erken devri i¢in Hiristiyan Kilisesi’nin bu bes iistlin temsilcisi mutlak diizende takdim
edilir: ilkin Papa, onun ardindan Konstantinopolis Patrigi ve ertesinde diger iic Dogu Patrigi
anilir. Ancak altinci ylizyilin yetmisli yillar1 gibi erken bir tarihte Roma Piskoposlari listesi
aniden yarida kesilir. 574/75 senesinden itibaren (Yaradilistan Sonra 6067) Roma Kilisesi’nin
temsilcileri gézden kaybolur (Roma Kilisesi’nin temsilcilerine ait yillar bazi elyazmalarinda
569/70 senesinden sonra belirtilmemistir). Theophanes’in listesinde bir buguk asir siiresince
anilmadilar (diger bir degisle yedinci yilizyil ve sekizinci ylizyilin ilk ¢eyregi boyunca) ve
Theophanes yalnizca ikonakirict doneme ulastiginda yeniden gériiniir oldular.

32 F. Dolger, Byzanz und die europaische Staatenwelt, 1953, s. 365 vd.
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Benzer bi¢imde Suriye, Filistin ve Misir’in kaybedilmesi Dogu Patriklikleri’ni Bizans’in
tasavvur sahasindan uzaklastirdi. Theophanes’in listesinde bunlarin arasindan Antiokheia
(Antakya) 610/11 (Y.S. 60102) senesi gibi erken bir tarihte; Kudiis 636/637 senesinde (Y.S.
6128); Aleksandreia (Iskenderiye) 654/55 senesinde zikredilmez oldu. Daha sonra listeler
imparatorlarin, halifelerin ve Konstantinopolis patriklerinin yalnizca isimlerini igermektedir.
Esasinda Konstantinopolis Patrigi Bizanshilar’in nazarinda Kilise’deki en yiice otorite haline
gelmisti ve bes patriklik arasindan dolaysiz ilgilerini ¢eken yegane patriklik idi.®

Papalar, Papalik ile Konstantinopolis arasindaki herhangi bir catisma neticesinde degil,
yalnizca Bizanslilar’in ilgi alaninda bulunmadiklari i¢in Theophanes’in listelerinde rol oynamaya
son verdi, tipki Bizanslilar’in Arap fetihlerinin irtibati kopardigr Dogu Patriklikleri’ne yonelik
ilgilerini kaybetmeleri gibi. Goriiniise bakilirsa Theophanes, her iki kesim hakkinda da
kaynaklarinda daha fazla bilgiye rastlamadi. Heniiz isaret ettigimiz iizere Papalar’in isimleri
Ikonakirict devrin baslamasiyla birlikte Theophanes’in listelerinde yeniden giin yiiziine ¢ikt1.
150 willik bir kesintinin ardindan Roma Kilisesi’nin Ikonakiricilar’a karst mubhalefeti,
Theophanes’in dikkatini bir kez daha Roma’nin temsilcilerine yoOneltmesine vesile oldu.
Roma’ya yonelik ilgi, Ikontaraftarlari arasinda canlandi, ancak Roma meselelerine dair malumat
geri planda kaldi.

Theophanes, Ill. Leon’un tapinim imgelerine yonelik ilk 6nlemlerini konu edindigi 725/26
(Y.S. 6217) senesi i¢in yaptig1 giriste evvela sunu kaydeder: Roma Piskoposu, Gregory — 9 Sene.
Esasinda II. Gregory Aziz Peter’in tahtinda bu tarihten once en az on yil siireyle bulunmustur.
Dahas1 Theophanes, adas iki papanin Roma Piskopolugu’nda birbiri ardina yer aldigindan
habersizdi. Theophanes’in nazarinda 735’dan 756’ya kadar Papalik unvanini tasiyan 1. Gregory
ile I1l. Gregory ayni sahisti. Oysaki hakikatte II. Gregory 715’ten 731 senesine ve Ill. Gregory
731’den 741 senesine degin hiikiim stirdiiler. Daha sonraki halef Papa Zacharias 741’den 752
senesine kadar yirmi bir sene muktedir olmasi lazim gelirken Theophanes’e gore 735°ten 756
senesine kadar on bir y1l makamda kaldi. Papa Il. Stephen kronolojik listelerinin tamaminda yer
almamaktadir.®* Theophanes’in Roma Kilisesi’nin sekizinci yiizyildaki temsilcileri ile alakali
bilgilerinin hi¢biri dogru degildir. Hatta yedinci yiizyildaki Roma Kilisesi hakkindaki bilgileri
daha da eksiktir.3® Bu durum bilhassa carpicidir, zira Arap Halifeleri hakkindaki giincel bilgileri
alisilmadik  sekilde eksiksizdir. Theophanes tarafindan hakimiyet seneleri, Bizans
Imparatorlarr’ minkiler kadar iyi biliniyordu ve bu noktada bilgileri o derece kusursuz sekilde
dogrudur ki Arap Halifeleri hakkindaki giincel bilgileri kroniginin sergiledigi mahut kronolojik

33 Istisna olarak Theophanes ikonakirict III. Leon’u “Dogu Piskoposlari ile birlikte” aforoz ettiginden haberdar
oldugu foannes adindaki Kudiis Patrigi’ni 707/8’ten (Y.S. 6199) 735/36”ya (Y.S. 6227) kadar listesine kaydeder. (s.
403, 29, Y.S. 6221); Diger Dogu Piskoposlari’nin isimlerinin Theophanes tarafindan bilinmedigi anlasilmaktadir.
Benzer sekilde 742/3 senesinde Antiokheia Patrikleri Stephenson, Theophylakstos ve Theodoros’un isimleri aniden
giin yiiziine ¢ikar, ancak 755/56 (Y.S. 6247) gibi erken bir tarihte yeniden son bulur. Theodoros’un Patrikligi’nin
besinci yilinda olunmasina ragmen Theophanes onun alti yildir patrik oldugunu not etmistir. Theophanes’in
listesinde Dogu Patrikleri’nin altinc1 ve yedinci Ekiimenik Konsil senelerinde dahi s6z konusu konsillere katilim
gostermis olmalarina ragmen kayit altina almmmamis olmasi sasirticidir. Ne Theophanes’in ne de Nikephoros’un
anlatiminda onlarin katilimlarina dair bahis yoktur. Her ikisi de papa temsilcilerinin bu konsillere katilimlarina
deginmemistir.

34 Theophanes’in anlatimi, 724/25 (Y.S. 6216 Papa admin listelerde hala yer almadig1 yerde ) senesi gibi erken bir
devre tarihledigi (diger bir degisle otuz yil daha erken )Papa Stephen’in Peppin’in sarayma “firar1” ile ilgili bazi
detaylar vermektedir.

% Gordiigiimiiz sekilde yedinci yiizyil siiresince Roma Piskoposlari’na ait isimler ve yillar1 listesine bastan sona
dahil edilmez. Yedinci yiizyi1ldaki Roma Kilisesi ile alakali tek bir laf dahi etmeyen kronik yazar1 Nikephoros’un
aksine Theophanes 6rnegin Papa Martin’in Lateran Sinodu’na deginir ve Y.S. 6141°e (Ekim 649) dogru bir sekilde
tarihlendirir. Martin ve imparatorluk idaresi arasindaki ¢atismay1 daha erken bir yila 6121°e (629/30) tarihlendirir ve
Martin’in halefi olarak Agathon’u anar (s.332, 4). Aslinda Agathon (678-81), Martin’den (649-55) yirmi ii¢ yil
arayla ve dort papadan daha az olmayacak sekilde uzaktir.
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sorunu (seneler ve 15 yillik dongiiler arasindaki tutarsizlik) agikliga kavusturmak icin temel
olusturmaktadir.®®

Bizans’in erken orta devirleri i¢in ikinci ana kaynagimiz olan Patrik Nikephoros’un
Breviarium’unun sagladigi veriye dair tetkik, bu baglamda kusursuz bir rehberdir. II.
Konstans’in Sicilya’da katline®’ kisa bir atfin haricinde (Konstans’mn hakimiyeti bu galismada ele
alinmamaktadir) Nikephoros, yedinci yiizyil ile alakali Bati’daki Bizans varliklarindan sadece iKi
kez bahseder; birinde ¢ok kisaca, digerinde s6z arasinda ve imparatorluk sinirlar1 diginda kalan
Bat1 bolgeleri hakkinda zerre kadar soyleyecek sozii yoktur. Ilk &rnekte Sakkellarios olan
Philagrios’un Heraklonas tarafindan Bati’da, Herakles Siitunlari’nin 6tesinde, Libya’da yer alan
Septas isimli kaleye siiriildiigiinii bildirir®; ikinci rnekte sadece Leontius’un tahttan indirilisini
ve Tiberius Apsimar’in tahta ¢ikisint aktarmak isterken bu esnada gelisen Kartaca
Eksarkhligi’nin  Araplar tarafindan ele gegirilmesinden bahseder.®® Tamami bu kadardir;
Ravenna ve Eksarhligi hakkinda tek kelime yoktur; Roma, Roma Kilisesi ve genel anlamda
Italya’ya dair higbir bahis mevcut degildir.

Theophanes ve Nikephoros Kronikleri’nin s6z konusu siire¢ boyunca dis politika
kapsamindaki biiylik hadiseleri naklederek ekseriyetle ele aldiklar1 Dogu’yla, Asya’yla ve
Avrupa’yla ilgilidir. Bizans kaynaklarinin Bati meselelerine atfettigi dikkatten daha fazlasini
Bizans’a atfeden Batili kaynaklar ile kiyaslandiginda Dogulu kaynaklar da (6zellikle Ermeni,
Siiryani; bazen Arap ve hatta Etiyopyali)) mukayese kabul etmez sekilde bu devirdeki Bizans
hakkinda oldukca kiymetli bilgi saglamaktadir.

Theophanes ve Nikephoros’un kroniklerinde Oncelikli 6neme sahip olanlar, dogal olarak
Sasaniler’e ve ertesinde sekizinci yiizyilin otuzlu yillarindan itibaren Araplar’a karsi savaglarin
tarifleridir. Biri digerini takip eden bu iki Dogu giicii; Bizans karsisinda esitlik temelinde
(esasinda ¢ogunlukla hakim pozisyon igin rakip olarak) direnen ve Bizans’in tistii ortiilii bigimde
kabul ettigi yegane iki devletti. Theophanes’in kronolojik tablolarinda diizenli olarak Bizans
Imparatorlari’nin isimlerini ve senelerini Sasani Krali ve Arap Halifesi ile birlikte, diger yabanci
hiikiimdarlar s6z konusu oldugunda aklina gelmedigi bi¢imde zikrettigini animsatabiliriz.

Imparatorlugun Balkan Yarimadasi’ndaki rakipleri, yedinci yiizyil siiresince Bizans’in harici
siyasetindeki basat oneme sahip bir diger etmeni olusturdu. Bizanslilar’in nazarinda Balkanlar;
“Bat”nin, “Avrupa”nin bir parcasiydi ve esasinda bu terimleri yarimadaya en sik sekilde
uyguluyorlardi. Onlar ilgilendiren acil meseleyi ve ¢ikari teskil eden Avrupali Bati, bu demekti.
Theophanes ve Nikephoros’un Slavlar hakkinda verdikleri bilgi, bir kez daha zayif ve eksiktir.
Slavlar ile catismalar s6z konusu zamanda ekseriyetle yerel bir nitelikteydi ve ilgileri bagkente
cevrilen ve Konstantinopolis’ten “Sclavinias”a karsi organize edilen en miithim seferlerin
yalnizca bir kagini kayit altina alan Bizans kronik yazarlarinin dikkatinden kagt.

Kronik yazarlari, altinci yiizy1l sonu ve yedinci ylizyilin baslarinda Avar ile iliskilere dair
soyleyecek bir hayli bilgiye sahiplerdir. Burada merkezi mevki, ismi ne Theophanes ne de
Nikephoros tarafindan telaffuz edilen gorkemli Bayan Kagan figiiriine aittir. Avarlar’in ve
Slavlar’in 626 senesinde basarisiz Konstantinopolis kusatmasindan ve miiteakip Avar giiciiniin
¢okiisiinden sonra s6z konusu halklarla mesguliyet, daha fazla geri plana atilir. 680 senesinden
itibaren Bulgarlar ile iliskiler 6n plana ¢ikar. Nikephoros ve daha oncelikli olarak Theophanes,
Asparukh kabilesinin Tuna’da zuhurunun ve Balkan Yarimadasi’nin kuzeydogusunda Bulgar
Devleti’nin kurulusunun oldukg¢a detayli anlatimini (bu vakalarla cagdas olan ortak bir kaynaktan
aldiklar1 bir anlatidir) muhafaza etmektedir.®® Her iki kronik yazar1 da II. Justinianus’un

3 Karsilastirin: G. Ostrogorsky, “Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert”, Byz.-Neugr. Jahrb., 7,
1930, s. I vd.

37 Nicephorus, s. 31, 28. II. Konstans’m Bati’da 61diigiine dair ifadeyi 33. sayfada tekrarlamaktadir.

3% Nikephorus, s. 29, 15.

39 Nikephorus., s. 39, 12 vd.

40 Krs: J. Moravcsik, “Zur Geschichte der Onoguren”, Ungarische Jahrbiicher, 10, 1930, s. 70 vd.
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imparatorluk tahtin1 yeniden ele gegirmesine yardim eden, Imparator tarafindan Kaesar unvani
ile taltif edilen ve Bizans halkinin takdirlerini kazanmak i¢in imparatorun yaninda tahta oturtulan
Tervel Kagan ile ilgili miinasebeti ayn1 uzunlukta kaleme alirlar. Sonrasinda geng¢ Bulgar Devleti
ile alakali iligkiler, anlatimlarimin genis bir boliimiinii artan oranda isgal eder. Bulgaristan,
Bizans’in “Avrupa”da gayet acik bir sekilde basat rakibi haline gelir ve Dogu’da Halifeligin
sahip oldugu gibi Bizans’in Batida’ki harici siyasetinde benzer bir merkezi 6nem elde eder.

Ancak Bizans, bu halklar ile yedinci yilizyil boyunca kesintisiz irtibata sahip olmustu ve
onlarla neredeyse daimi bir miicadele icerisindeydi, kronik yazarlar1 da diger birkag lilkeye ve
Dogu Avrupa halklarina ve diger taraftan Asya’ya deginirler. Nikephoros’un onlar hakkindaki
baz1 bilgileri, hususi alakaya tabidir. Bu Dogu halklari, Bizans’1 ¢evreleyen siyasi ag orgiisiinde
onemli bir unsurdular ve onlar ile irtibatina dair hikaye, bu zamandaki harici siyasetine ait resmi
tamamlamaya yardim eder.

Altiner yiizyihin ikinci yaris1 gibi erken bir tarihte Imparatorluk, Tiirk gocebeler ile Bati
Asya’da irtibat kurmaya baslamigti ve II. Justinus, Tiberios ve Mavrikios’un hakimiyet
devirlerinde diplomatik heyet miibadelesinde bulunmustu. En dikkat ¢ekeni, Kuban bolgesinde
yedinci ylizyilin ilk yarisinda zuhur eden Bulgar Onogur Beyligi ile irtibattir. Siiphesiz
Konstantinopolis’i 619 senesinde ziyaret eden ve burada Hiristiyanligi benimseyen sozde
“Biiyiik Bulgar Kralligi”nin beyiydi. Goriinen o ki, bu prens Orhan’di (Organas). Heraklios onu
biiyiik bir igtenlikle kabul etti ve vaftiz babast oldu. Bizans’in ileri gelenleri, Heraklios’un
yardimcilarinin vaftizinde manevi babanin yaninda yerlerini aldilar ve ileri gelenlerin esleri din
degistiren hanimlarin manevi annesi oldu. Ziyaretgilerin tamami hediyeler ve onursal unvanlarla
taltif edildiler ve Bulgar Beyi patrician unvaniyla bizzat onurlandirildi.** Nikephoros onu 6 tév
Obvvav 100 £Bvoug kvpiog olarak adlandirir, fakat ismini bir dikkatsizlik neticesinde atlayarak
anmaz. Kullandig1 kaynakta ismin ifade edildigine inanmak i¢in gegerli bir neden mevcuttur, zira
ileride Kuvrat hakkinda Hunnogoundourlar’in (6 t@v Ovvoyovvdovpmv KOp10og) beyinin,
Orhan’in yegeni oldugu belirtilir, ikinci isimden okuyucunun zaten asina oldugu bir
isimmiscesine bahsedilir.#?

S6z konusu yegen, hem Bizansli hem de Dogulu tarihgiler tarafindan bilinen ve modern
devirlerde tarih arastirmalarina bir¢ok kez konu olan eski Bulgar liderleri siralamasinda bahsi
gecen meshur Kuvrat’tir. Nikephoros’taki emarelere gore, Kuvrat Avar Kagani’nin otoritesine
kars1 bagkaldirdi ve Avarlar’t memleketinden ¢ikardi;; Kuvrat anlagilan Kagan’in
Konstantinopolis yakinlarinda maglubiyetinin ardindan Avar kuvvetinin ¢okiisii sayesinde tipki
Hirvatlar’in ayni tarihlerde imparatorlugun diger hududunu teskil eden Balkan Yarimadasi’nin
Bati kismindan Avarlar’t ¢ikarmakta basar1 gosterdigi gibi muvaffak oldu. Avarlar’a
bagkaldirdiktan sonra Nikephoros, Kuvrat’mm Heraklios’a bir heyet gdnderdigini ve onunla
“yasamlar1 nihayete erene kadar birbirlerini gozetecekleri’ne dair bir antlagsmayi karara
bagladigini, ayrica Imparator’un ona hediyeler génderdigini ve patrician unvani bahsettigini
kaleme alir.*® Nikilu John, Kuvrat'm Konstantinopolis’te vaftiz edildigi ve imparatorluk
sarayinda biiyiitiildiigii esnada hala bir ¢ocuk oldugunu aktarmaktadir; anlasilan Kuvrat, amcasi
Orhan ile Konstantinopolis’e gitmisti ve bir rehine olarak orada birakilmigstr.**

41 Nikephoros, s. 12, 20-28.

42 Nikephorus, s. 24, 9. Kuvrat’in Orhan’in erkek kardesinin oglu oldugu Nik{lu John tarafindan da ifade edilir. Ed.
Zotenberg, s. 460.

3 Nikephoros, s. 24, 12-15.

44 Nikephoros’un bahsettigi iki farkl1 Bulgar liderinin karara bagladigi (biri 619 civarinda, digeri 635 civarinda) iki
antlasmay1 Zlatarski’nin sonraki tarihi ¢ikardigi gibi teke indirmek i¢in bir neden yoktur: Zlatarski, Istorija na
bolgarskata d triava prez srednite vekove, C. I, s. 33 vd. Zlatarski’nin 626 senesinden sonra Imparator’un Avaralar
aleyhinde bir antlasma yapmasina ihtiya¢ yoktur seklinde gerekcelendirdigi sav, ziyadesiyle zayiftir. Diger yandan
Nikephoros’un bahsettigi her iki antlagmanin Grégoire’nin sdyledigi gibi Kuvrat ile karara baglandigini varsaymak
icin ortada bir neden yoktur: Grégoire , 'L'origine et le nom des Croates at des Serbes,” Byzantion, 17, 1944/5, s.
100 vd. Zira Kuvrat’in patrician unvanini iki defa almis olamayacagi asikardir ve dahasi bu durum Grégoire’in
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Bu durumdan, Kuvrat’in degil Orhan’in Kuzey Kafkasya’daki Bulgar giicliniin kurucusu
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica Orhan, Bizans ile miittefikligi baslatan
kisiydi. Lider olma siras1 Kuvrat’a geldiginde s6z konusu miittefikligi ilave bir antlasma yoluyla
pekistirdi, miisterek diisman Avarlar’in aleyhine tutum aldi. Eger Nikilu John’a itimat edecek
olursak Heraklios ile sahsi iliskileri, o derece yakindi ki Imparator’un 6liimiinden sonra
Bizans’ta patlak veren dahili miicadeleye Heraklios’un dul esi Martina ve oglu Heroklanas’in
haklarin tasdik ederek miidahil oldu.*

Bizans ile Kuzey Kafkasya’daki Bulgar Onogur Devleti’nin karsilikli menfaati ve iki gii¢
arasindaki siki ve dostane iliskiler bu donemin oldukga karakteristik 6zelligidir. Ayni1 derecede
karakteristik ve dikkate deger olan, imparatorluk dini ve kiiltiirii ile bagdasmis ve Bizans’in
siyasi etki alanina tam anlamiyla siiriiklenmis bulunan bu barbar devlet liderlerini, imparatorluk
sarayina baglayan yakin sahsi rabitalardir.

Kuzey Kafkasya’daki Bulgar Devleti’nin lideri (Kotfparoc veya Nikephoras’ta Kofpdrog,
Theophanes’te Kpofidrog, Antik Bulgar Liderleri listesinde Kurt, Nikilu John’da Qetrades)
Kuvrat, Miracula Sancti Demetrii’de giin yiiziine ¢ikan Kuver (KobBep) ile Grégoire’in
calismasma ragmen®® karistirlmamalidir. Ad1 gegen son sahsin faaliyeti tamamen farkli bir
alanda Balkanlar’da ve Panonya’da gerceklesti*’ ve bir sonraki devirle irtibatliydi.*® Ancak
Kuver, Avar Kagani’nin vassali olmasina ragmen imparatorluk ile yakin baglantilar kuran barbar
reisinin bir diger Ornegidir. Kagan tarafindan Balkanlar’mm her bir kosesinden getirilip
Panonya’daki Sirmium bdolgesinde iskan edilen Bizans ahalisinin lideri olarak Kagan tarafindan
atandiktan sonra Kuver, Avar Reisi’ne tabiiyetinden vazgecti, kendisine boyun egen Bizans

bizzat yaptig1 vurgu ilizere Kuvrat’in Bulgar lideri olmadan evvel Hiristiyanliga dondiiriilmiis olduguna dair Nikdlu
John’un anlatimindan agik¢a anlasilir. J. Marquart, 7. ve ozellikle 21. sayfada 619 senesinde Konstantinopolis’i
ziyaret eden adi konulmamis Hun liderini Orhan adiyla tamimlaya meyillidir: J. Marquart, "Die altbulgarischen
Ausdriicke in der Inschrift von Catalar und der altbulgarischen Fiirstenliste," lzvestija Russk. Archeol. Inst. v Konst.,
C. 15, 1911, s. 7-21. Bu tutumu, Kulakovskij tarafindan takip edilir: J. Kulakovskij, Istorija Vizantii, C. 3, 1915, s.
91. Marquart bizzat bu ¢ok muhtemel kimliklendirmeyi derhal reddetti, zira Bizanlilar tarafindan agikga iyi bilinen
Orhan ismine 619 senesinde Nikephoros tarafindan yer verilmemis olmasi ona anlagilmaz goriindi. Fakat
varsaydigimiz gibi Nikephoros’un 619 senesinde deginmedigi s6z konusu isim varsaydigimiz iizere kaynaklarinda
giin yiiziine ¢iktrysa mesele oldukga kolaylikla ¢éziimlenir ve bu durum Nikephoros’un 635 senesinde Orhan’dan
Kuvrat’in yegeni olarak bahsetmesinin nedenidir. Nikephoros’un ¢esitli referanslarin1 digerleriyle harmanlamayla ne
derece az ilgili oldugu goriilebilir, 6rnegin Kuvrat’in bes ogluna dair sonraki anlatiminda sonuncu olan igin sunlari
yazar: koBpatog T Gvopa KOplog ywvopevog T®v @OA®V tovtev, S. 33, 16. Kendisinin 6ne siirmiis oldugu dogru
kimliklendirmeyi reddettikten sonra Marquart 619 senesinde Konstantinopolis’i bizzat ziyaret eden liderin
Kafkasyali Hunlar’mm veya Heraklios’un 625 senesinde geri ¢ekilmek zorunda kaldigi memleket olan Kuzey
Dagistan’daki Varachan sehrinden Eftalitler’in sefi olduguna dair yiizeysel bir varsaymmi tercih etti. Bunu
desteklemek i¢in daha fazla kesin bir tanimla yapmadan sadece tiv t@®v Obvvov yopav ifadesini kullanan
Theophanes’i (s. 319, 19) kaynak gosterir.

4 John of Nikiu, ed. Zotenberg, 1883, s. 460.

46 Grégoire, Byzantion, s. 104 vd.

47 Bu durum A. Maricq tarafindan acik¢a gosterildi. A. Maricq, “Notes sur les Slaves dans le Péloponnése et en
Bithynie," Byzantion, 22, 1952, s.. 345 vd. Ulasti81 neticeler belirgin sekilde dogruydu.

48 Kuvrat, II. Konstans’mn (641-48) hakimiyet devrinde vefat etti. Krs: Theophanes, s. 357, 11, Nikephoros, s.33, 17.
Ancak Kuver’in Makedonya’daki faaliyetleri IV. Konstantinos’un (668-85) zamanina tarihlendirilmelidir. Krs: F.
Barisi¢, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Belgrade, 1953, s. 16 vd. Kanaatime gére bir degerlendirme
belirleyicidir: Kuver hakkinda yazdigi béliimde (II. 5) Miracula’nin yazari sonrasinda imparatoru “bizim
imparatorumuz” seklinde (tov Bacidéa nudv, Migne, PG, 116, 1376) , “bizleri yonetmek i¢in Tanri tarafindan
atanan kimse” (tov amo Beod Paciiederv fuiv Aayovto, age, 1365) diger bir degisle Miracula’nin ikinci kitabi
kaleme alirken hala tahtta bulunan imparator adina. barbarlarin ortak arazilerinin Dogu ve Orta Avrupa’nin
tamamina uzandig1 gergegini géz oniine alirsak Bulgar Kuvrat ile Avar Kuver adlarinin benzerligi nedeniyle bu tarz
bir kesisme higbir sekilde siirpriz degildir. Bir bagka 6rnek i¢in uzaklara gitmeye gerek yok, Bayan veya Batbayan
(Baiavog: Nikephoros, s. 33, 26. Batfoudv, Theophanes, s. 357, 19.) olarak adlandirilan Kuvrat’in en biiyiik ogluna
atifta bulunabiliriz. Biiyliik Avar Kagan’in ismiyle aynidir.
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ahalisinin sefliginde Makedonya’ya dogru harekete gegti ve hatta bir manevra vasitasiyla
Thessalonike’nin hakimiyetini elde etmeye ¢abaladi. Bu girisiminde Kuver, yardimcis1 Mauros
tarafindan ciddi surette desteklendi. Mauros, Miracula’da yer alan kelimelerle “her seyde
maharetliydi, Yunan, Latin, Slav ve Bulgar dillerini bilirdi” ve goriiniir itaatkarligi ile yanlis
yonlendirdigi imparator tarafindan konsiil unvaniyla (hypatus) onurlandiriimisti.®

Benzer sekilde Slavlar ve liderleri Bizans ile sadece savasmadilar, Bizans halkiyla bazen de
bariggil temaslarda bulundular ve onlarla olduk¢a dostane kosullarda yasadiklarina rastlamak
mimkiindiir. Miracula S. Demetrii Thessalonike’de bir siire yasamis Rinkhinian kabilesinin sefi
olan Pervud’un hikayesini nakleder.>® Dogal olarak Pervud, bilahare aciklandig1 iizere, Yunanca
konusmaktaydi. iftira niteligindeki raporun kuvvetli etkisi iizerine Thessalonike Prefektusu
tarafindan tutuklandi ve Konstantinopolis’e gonderildi. Bunun {iizerine Slavlar’dan ve
Thessalonike sakinlerinden olusan bir temsil heyeti baskente gitti ve adaletsizce tutuklanan
liderlerinin saliverilmesi adina talepte bulundu (dostane iligkilerin olaganiistii bir géstergesi).

Fakat Karadeniz Otesindeki barbar diinyaya geri donmek durumundayiz. Avarlar’a karsi
Imparatorluk ve Bulgar-Onogur Kralligi’mi birbirine baglayan dostane ortaklik, imparatorlugu
Hazarlar’in yiikselen giicii ile de (evvela Sasaniler’e ve ertesinde Araplar’a karsi) irtibatlandirdu.
Kuzey Kafkasya’daki ve Asagi Don-Volga bolgesindeki “Biiyilik Bulgaristan” kuvvetinin yerini
kisa vadede alacak olan Hazar Beyligi ile Bizans iliskileri, yedinci ve sekizinci yiizyillarda
ziyadesiyle dostaneydi.

Sasanier’e karsi biiyiik seferlerini gerceklestirdigi erken tarihlerde Heraklios, Kafkasya’ya
ulastiginda Nikephoros’un tarif ettigi sekilde mpog tOv toOpK®V KOplov Hazar Kagani’na
Sasaniler aleyhinde bir ittifaka dahil olmaya davet ederek hediyeler génderdi.> Anlagsma iki lider
arasindaki goriismeyle tasdik edildi. Kagan, Heraklios’u karsilamak tizere kalabalik bir maiyetle
hareket etti ve hem Kagan hem de maiyetindekiler atlarindan inerek proskynesis (6piisme) ile
Imparator’u selamladilar. Heraklios, Kagan’a ogul seklinde hitap etti, Hazar liderinin basina
kendi tacin yerlestirdi ve “Romalilarin Augustast” kiz1 Eudokia ile onu evlendirecegine dair s6z
verdi. Imparator’un ayrica kizinin resmini onu seyrederken tasvirine duydugu asktan bitap
diisecek olan Kagan’a gdstermis olmasi kayda degerdir.5? Vaat edilen evlilik, Kagan’in 6liimii
nedeniyle gergeklesmedi.>® Siirgiinde oldugu siire boyunca Hazar sarayinda birkag yil gegiren II.
Justinianus, Kagan’in kiz kardesiyle evlendi ve tahta yeniden gectikten sonra Kagan’in kiz
kardesini ve ondan olan oglunu ortak imparator ilan ederek taclandird1.> V. Konstantinos da
“Hazar” olarak bilinen oglu IV. Leon’u bir Hazar Prensesi ile evlendirdi. Bu sayede ad1 gegen
prensesler, harici bir memlekette dogan ilk Bizans Kraligeleri oldular. Bizans saraymin
imparatorluk ailesinin yabanci hanedanla evlenmesine dair magrur tavrini goz Oniimiize
getirdigimizde bu hakikatin kayda deger oldugu anlasilir. Hazar Kralligi ile ittifak, orta
devirlerin ilk yillari siiresince en 6nemli unsur haline geldi.

Imparatorluk, Kafkas kabileleri ile iliskilere de énem verdi. Hem Bizans hem de Ermeni
kaynaklarmin agikar kildigi tizere Heraklios zaten Sasani seferleri sirasinda bir takim Kafkas
liderinin aklin1 ordugahina katilmas: igin celmisti.>® Ermenistan gibi Kafkasya da Bizans ile

49 Miracula, I, s. 5.

%0 Miracula, I, s. 4.

51 Theophanes de Hazarlar’in Tiirk oldugunu diisiinmektedir. Bu antlasmay1 kayit altina aldig: esnada Hazarlar1 tovg
TOVPKOLG ek TG £dag odg yalapelg dvopalovot seklinde adlandirmaktadir (s. 315, 15, krs: s. 407, 6, 11, 14; 433,
26).

52 Nikephoros, s.15, 20-16, 20.

%3 Nikephoros, s. 21, 28-22, 2.

%4 Nikephoros, s. 43, 8; Theophanes, s. 375, 28.

$Kagankatvaci’li Moses’e gore Heraklios Albanya, iberya ve Ermenistan Prensleri’yle irtibata sahipti, “kendi
rizalartyla ona gelmelerini ve ordulartyla kis vakti ona hizmet etmelerini” emretti. (Rusca ¢ev. K. Patkanian, St.
Petersburg, 1861, s. 102; Kars. Almanca ¢ev. A. Manandian, Beitrage zur albanischen Geschichte, Diss. Leipzig,
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Sasani arasinda ve sonrasinda Bizans ve Araplar arasinda hatta daha siddetli bir sekilde ihtilaf
konusuydu. Ozelikle Lazika (Antik Kolhis) Bizans’m hem Sasaniler’le hem Halifelik’le hem de
kuzeydeki gocebe kabileler ile iliskilerinde hayati bir 6nemdeydi. Merkezi Kherson civarinda
bulunan Kirim’in giiney kiyisindaki varliklari, daha fazla daimi 6nemde karakollardi. Hazarlar’in
artan giiciiyle birlikte Taurica’nin biiylik kismini yedinci yiizyil sonunda kontrolleri altina
almasina ragmen, Kherson Bizans hakimiyetinde kaldi ve imparatorlugun Dogu Avrupa
Ovas1’ndaki her daim yakin gézleme tabi tutulan gezgin halklara dolaysiz erisimini temin etti.*

Bizans Impartorlugu’nun cevresi yedinci yiizyilda benzer sekildeydi, Heraklios
Hanedanligi’na mensup imparatorlarin partnerleri (rakipler ve miittefikler) ayniydi. Dogu’da en
giiclii rakipleri once Sasani Krallari, ertesinde Fatih Omer ve Emevi Halifeligi'nin biiyiik
kurucusu Muaviye ile baslayan Arap Halifeligi idi. Balkanlar’da ise iirkiitiici Bayan’in basini
cektigi Avar Kaganlari, imparatorlugun siklikla savas halinde olmasina ragmen ara sira barisgil
iletisimde bulundugu muhtelif “Sclavinias™n prensleri ve Bulgar Kaganlar1 idi (Balkanlar’da
Bulgar Devleti’nin kurucusu Asparukh ve Imparator II. Justinianus’un Kaesar unvaniyla
onurlandirdigr ve onun miittefiki ve yardimcist olan Tervel). Karadeniz’in 6tesinde bir yanda
Avarlar’a kars1 imparatorlugun miittefikleri ve diger yanda Sasaniler’e ve Araplar’a karsi
Bizans’in patrician unvani bahsettigi ve Konstantinopolis’te vaftiz edilen Orhan ve Kuvrat’in
hakimiyetindeki eski Bulgar-Onogur Prensligi mevcuttu. Daha sonrasinda evlilik baginin yani
sira ittifak antlagmalar1 ile Bizans sarayma baglanan Hazar Kaganlari ve nihayetinde bir¢ok
Kafkas kabilesinin yar1 bagimli prensleri ve Ermeni Kuropalates’i bulunuyordu.

Bu sayede yedinci yiizyildaki Bizans, sadece Islam Diinyas1 vasitasiyla degil Dogu
Avrupa’nin barbar milletleri vasitasiyla da Dogu ile bir hayli giiclii baglara sahipti. Bu yari
gocebe, barbar diinya, imparatorlugun kiiltiirel niifuzuna tabiydi ve politik diizen alanina dahil
edildi. Kabile reisleri Bizans uygarligi ile bizzat irtibat kurdular ve hatta bazilar1 imparatorlugun
dinini benimsediler ve tahttaki hanedan ile akrabalik baglari kurdular. Bizans unvanlartyla
onurlandirilarak imparatorluk hiyerarsisine dahil edildiler ve boylelikle imparatora dayanan fikri
egemenligi kabul etmeleri saglandi. Baz1 acilardan Bizans bu ¢esitli milletler yiginin tartismasiz
lideriydi ve Konstantinopolis onun merkeziydi. Ancak bu barbar diinyayr politik ve kiiltiirel
nifuz alanma tabi kilma siirecinde Bizans, barbar diinyaya daha yakin hale geldi ve sira
kendisine geldiginde onlarin etkilerine maruz kaldi, onlarin yontemlerini benimsedi ve onlarin
giyim ve siisleme tarzlarini devraldi. Genelde gosterilen dikkatten daha fazlasini hak eden Dogu
gocebe diinyasmin tarihi roliinii hakkiyla vurgulayan N. P. Kondakov, bu duruma isaret
etmistir.>’

Justinianus’un imparatorlugu dagildiktan sonra Bizans higbir zaman bir diinya monarsisi
olmadi. Ancak ¢evresindeki diinya iizerinde hem siyasi hem de kiiltiirel agidan Dogu’da artan
ancak Bati’da azalan olduk¢a biiyiikk bir niifuz uygulamayr siirdiirdii. Baslangigta
gozlemledigimiz lizere yedinci yiizyildaki Bizans biitiinciil bir yapr olmaktan uzakti; farkli
kaderlere ve degisik goriiniimlere sahip bir dizi belirgin miistakil kisimlardan miitesekkildi.
Kiigiik Asya’da Imparatorluk sik1 ve sarsilmaz sekilde tutundu; buras: harici ve dahili kuvvetinin
ve canlanma kudretinin muhafaza kaynagi idi. Balkanlar’da Avar isgalleri ve Slav yerlesimi ile

1897, s. 38. Theophanes Heraklios’un miittefikleri arasinda Lazlar, Abazalar, iberler’i sayar. Theophanes, s. 309,
14.

% A. L. Jakopson, “Vizantija v istorii rannesrednevekovoj Tavriki ”, Sov. Archeologija, 21, 1954, s. 152 vd.; Bizans
gliciiniin Taurica’da yedinci yiizyilldan dokuzuncu ylizyila topyekun c¢okiisiinii ele aldiginda olumlu irtibati
abartmaktadir (6rn. Kherson themasmin olusturulmasmna dair). Fakat ilging ve faydali olan 154.iincli sayfada
“Bizans’m sonralar1 miittefiki haline geldigi bilinen Hazarlar’in gelisinden sonra Karadeniz’in kuzey kiyisinda
yerlesen Bizans’in ziyadesiyle lehine olan gii¢ dengesi’nden bizzat soz etmektedir. Krs. Hiristiyan kilisesinin
Taurica’daki faaliyetlerinin sekizinci yiizyilda “esi goriilmemis bir orana” eristigini de belirtmektedir.

5" N. P. Kondakov, “Les costumes orientaux a la cour byzantine”, Byzantion, I, 1924, s. 7 vd; “Ocerki i zametki po
istorii srednevekovogois kusstva i kul'tury”, Prague, 1929, s. 61 vd. Krs. J. Moravcsik, “Proischozdenie slova
tQitaxov”, Sem. Kond., 4, 1931, s.69 vd.
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parcalanan imparatorlugun giicii, kiyr bolgesindeki birkag sehirle sinirliydr ancak arta kalan bu
birka¢ merkezden kuvvetinin kismi ve kademeli onarimi basladi; buralardan kiltiirel niifuzu,
komsu Slav topraklaria yayildi. Bati’da Bizans i hem siyasi hem kiiltiirel niifuzu yavas fakat
sarsilmaz bir yok olma siirecindeydi. Nihayetinde Imparatorluk Karadeniz’in kuzey kiyilarinda
konumunu muhafaza etti. Buradan Dogu Avrupali barbar milletleri niifuz altina alabildi. Bu
stire¢ igerisinde Dogu Avrupali barbar milletleri ile ¢ok uzak ve yabanci Bati ile sahip
oldugundan kiyaslanamaz sekilde daha yakin ve kalic1 irtibata sahipti.

Bizans yedinci yiizyilda yiiziinii doguya dondii. Fakat bu durum, siklikla ileri siiriildigii
gibi Bizans’m bir “Dogu” devleti haline geldigi anlamimi tagimamaktadir. Eski Roma
diinyasinin-imparatorlugunun felakete hem batida hem de doguda maruz kaldigini
unutmamaliy1z. Sadece Bati’daki varliklarini kaybetmemis, an itibariyla Islam’in yériingesine
girmekte olan Dogu’yu da kaybetmisti. Bizans Romali-Germanik Bat1 ve islami Dogu arasinda
yedinci yiizyilda tam da bu donemde bir Yunan devleti olarak 6zgiin bir yer edindi. Elbette ¢cok
milletli yapisint muhafaza ettigi i¢in ne etnik manada ne de Roma mirasina dair iddiasini
kiskanglikla sakli tuttugu igin siyasi ideolojide Yunan haline geldi. Dili ve kiiltiiriinde Yunan
olan ve zaferi imparatorluk merkezinin Dogu’ya transferi ile cok uzun siire 6nce kesinlestirilmis
olan ancak Justinianus’un canlandirdizi Roma Imparatorlugu’nun ¢ékmesiyle zirveye ¢ikan
Hellenlesme’nin dogal siirecine artik direng gostermeyen bir devlet haline evrildi.

Ik elde Yunan olan, ortagaga ait yedinci yiizy1l Bizans’1 genel 6zellikleri itibariyla yari
Antik, yar1 Latin ge¢mis cagin Imparatorlugu’ndan ¢arpici bir sekilde farkliydi ve ayn1 zamanda
cagdasi Romali-Germanik Bati’dan gittik¢e daha belirgin bir sekilde ayrildi. Bu durum, harici
saldirilardan degildi, daha ziyade Latin Bati ve Yunan Dogu arasinda Justinianus devrinde iki
diinyay1 birlestirmeye yonelik akim kalan ¢abadan sonra yedinci ylizyilda ag¢ik ifadesini bulan bir
yabancilasmanin kademeli sekilde belirleyici rol oynadig: dilsel ve kiiltiirel ayriliga ait esasti.
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