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NAHCIVAN AGIZLARINDA ARKAIK PiTiK VE EPBEK
KELIMELERININ ETIMOLOJISIi

Nuray ALIYEVA™
0z

Nah¢givan bolgesinden toplanan metinlerden segilen Azerbaycan yazi
dili icin arkaik sayilan pitik, epbek gibi kelimelerin agizlarda yagsamasi, dilin
cok eskiye dayanan tarihinin géstergesidir. Ilk anadilli eserlerimizde, eski
destanlarimizda, folklor orneklerimizde, Tiirk dillerine ait lLigatlerde, Tiirk
dillerini arastiran arastirmacilarin eserlerinde de bu kelimelerin gecmesi ve
giintimiizde Nah¢wann farkli koylerinde kullamildigi anlamda agiklanmast
sunu gosteriyor ki agizlar dilin tarihini yasatmaktadir. Ciinkii bu kelimeler
eski destanlarda, Azerbaycan dilinde yazilmig ilk mesnevi olan “Destani
Ahmet Harami”’de, Ali'nin “Kissa-i Yusuf” eserinde de aymi anlamda
kullamilmigtir. Arkaik kelimeleri tespit ederken onlara etimolojik yonden
vaklagmak onemlidir. Arkaik kelimeler adi degigmis fakat kendisi giiniimiizde

de mevcut olan esya ve hadiseleri gecmiste ifade eden eski kelimelerdir.

Anahtar Kelimeler: diyalektoloji, Nah¢ivan agizlar, soz varligi, pitik, epbek,
arkaizm.

ETHIMOLOGY OF ARCHAIC WORDS PiTiK AND EPBEK IN
NAHCIVAN DIiALECTS

Abstract

The usage of the lexical units as pitik, eppek being chosen from
Nakhchivan dialects and accents which are considered to be archaic for our
literary language inform on the ancient history of the language. In our initial
monuments of native language, old eposes, folk texts, old dictionaries of
Turkish languages, in the researcher’s works studying the Turkish languages
explaining the usage and semantics of these words as just today we noted in
separate Nakhchivan villages shows that dialects and accents keep the
history of language in itself. Thus the very words had been used in the same
meaning in the old epos's, in the first distich in our native language Dastani-
Ahmad harami, in Ali’s work of Gissei-Yusif. While determining the obsolete
words it is necessary to base on the historicity principles, to approach the
word in the historical point of view. Archaisms are the words timely
expressed the things and events that the names had changed but still exist
today as well.

Keywords: dialectology, Nakhchivan dialects and accents, lexicon, pitik,
epbek, archaism.
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2 Nuray ALIYEVA

GIRIS

Tirk kiiltir varliginin en 6nemli kaynaklarindan biri agizlardir. Dilin
beslendigi bu kaynak s6z varliginin milli kelimelerle zenginlesmesinde gok
o6nemli bir rol oynamaktadir. Nah¢ivan agizlar1 Azerbaycan dili agizlarinin
Giliney grubunda yer almaktadir. Giiney grubu agizlar1 Azerbaycan dilinin
diger agizlarindan farkli baz1 6zelliklere sahip olup kendine has ses bilgisi,
yapt bilgisi ve s6z varligi mevcuttur. Nah¢ivan agizlariin s6z varligin
arastirirken burada eski ortak Tiirkce kelimelerin ¢okca muhafaza edildigi
goriiliir. Calismaya konu olan Nahgivan agizlart Azerbaycan Cumhuriyeti’ne
bagli Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti'nin arazisini kapsamaktadir.

Tarih boyu karsilastigr isgaller ve gocler {iilkenin etnik yapisinin
olugmasinda en belirgin etken olmus, bu nedenle Azerbaycan dili diger
dillerin etkisine maruz kalmig ve tiim dillerde oldugu gibi bu dilin de s6z
yapisinda bazi degigsmeler kendini gostermistir. Tabii bu degismeler agizlarin
da sz yapisinda izlerini birakmistir. Bu nedenle Nah¢ivan agizlarinda da
Arapga, Farsca ve ¢ok sayida Rusca alinti kelimeler bulunmaktadir. Ayni
zamanda Nahgivan agizlarinda Azerbaycan Tiirkgesi igin arkaiklesmis
kelimeler de mevcuttur. Bu kelimeleri agizlardan toplamak, onlarin eskiden
yazi dilindeki fonetik sekli ve anlamini, giiniimiiz agizlarinda nasil
kullanildigimi aragtirmak onemlidir. Ciink{i bu sozciiklerin yazi dilinin s6z
yapisinin gelismesinde ve zenginlesmesinde biiyiik bir rolii var.

Agizlarda Arkaiklik

Yasamin, eski ve yeninin miicadelesine dayandigi bilinmektedir. Bu
miicadelede yeni kazanarak zamanla eskinin yerini alir. Ayni islem dilde de
gerceklesir. Diger bir deyisle, halkin yagaminin gelisimi, yazi dilinde bazi
kelimelerin kullanimdan kalkmasina - arkaiklesmesine ve yeni kavramlari
ifade eden sozciiklerin ortaya c¢ikmasina neden olur. Sonug¢ olarak, dilin
icerigi degisir ve zenginlesir. Bu, ¢cok dogal ve ayni zamanda uzun vadeli bir
siirectir. “Bazi tarihi ekonomik nedenlerden dolayr kullanimdan kalkmis ve
dilden ¢ikmis veya g¢ikmak tizere olan kelimeler arkaik kelimeler sayilir”
(Hasanov 2005: 251). Ancak agizlarda durum bir az farklidir. Yani, edebi
dilden ¢ikan herhangi bir kelime agiz sozliigiinde yillarca yasayabilir. Bu
kelimeler, dilin gegmis durumunu yansitan araglardir. Nahgivan agizlarinin
sozligiine bakildiginda burada ¢ok fazla arkaik sozciik goriilmektedir. Bazi
kavramlar zamanla eskiyerek kullanim alami daralir. Onlarin isimleri de
arkaikleserek yalniz yoresel konusmada kullanilir. Bu da demektir ki,
agizlarin sdz yapisi tarihi evrelerden gegerken bircok eski kelimeler burada
arkaizm seklinde kaliyor” (Veliyeva 2001: 95).

Agizlarda kullanilan herhangi bir kelimeyi arkaizm gibi kabul ederken
hangi kriterler esas alinmali? Giiniimiizde edebi dilde olmayan her kelimeyi
eski kelime olarak algilamak miimkiin mii? Ciinkii agizlarda bu sekilde ¢ok
sayida kelime var, bu kelimeler aslinda agizlar birbirinden ve yazi dilinden
ayiran Ozelliklerden sayilabilir. Buna gore sozcik birimleri arkaik olarak
isaretlenirken, birka¢ ayrintiya dikkat etmek gerekir. Konuyla ilgili
Riistemov’un fikirleri dnemlidir “Azerbaycan dilinde kullanilmayan ancak
agizlarda var olan herhangi bir kelimeye bu kelimenin giinimiz Tirk
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dillerinde, eski Tiirk anitlar1 ve Tiirk dilleri eski s6zliiklerinde yer almasina
ragmen arkaizm denilebilir mi? Bizce bu o6zellikler kelimeyi arkaizm olarak
adlandirmak i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in sézii gecen kelimenin dilin
onceki donemlerine ait yazili kaynaklarinda ge¢cmesi ¢ok Onemlidir
(Riistemov 1965: 6).

Dolayisiyla bu calismada herhangi bir sozciigii eski sozciik gibi
sunarken onun oOzellikle ilk yazili kaynaklarda var olmasina ve o
kaynaklardan 6rnekler gdsterilmesine dikkat edilecek ve bu kelimeler yapisi,
etimolojik gelisimi bakimindan incelenecektir. Nah¢ivan agzilarindan
toplanan Orneklerden secilen eski kelimeler, dilin zenginlesmesi icin de
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu kelimelerin ¢ogu Tiirk¢e sozciiklerdir
ve zamanla eskiyerek yerlerini Arapca-Fars¢a kelimelere vermislerdir. Bu
kelimelerin eskiden kullanildigi anlamda veya yeni anlam kazanarak yazi
diline de geg¢mesi dil i¢in ¢ok faydali bir siire¢ olacaktir. Bu agidan, agizlar
bu kelimelerin korunmasinda énemli bir kaynaktir.

Pitik Kelimesinin Arkaiklik Bakimindan incelenmesi:

Pitik Nahgivan agizlarinda sik¢a kullanilan sdzciiklerdendir. Nahgivan
Agzilar1  Sozligi’'nde “kiigiik kagit parcasi, mektup” anlamlariyla
kaydedilmistir (Guliyev, Aliyeva 2017: 224). Azerbaycan Diyalektoloji
Sézliigii'nde bu kelime “nakis, siis” (Siraliyev, Islamov 1999: 457)
anlaminda da gosterilmektedir. Nahgivan folklor orneklerinde de bu
kelimeye sikca rastlanmaktadir:

Bir dafasinda pulun yubandigini goron Masmo “ba biz neylayacayik” —
diya Qassapogluya bir pitik yazir. Qassapoglu pitiyi oxuyur ve cavabinda
yazir: “Siz birtohar basinizi dolandirin, mannan isiniz olmasin (Nahgivan
folkloru 2012: 380). Pitik Azerbaycan yazi dilinde de bazen cadu piti//cadu
pitik birlesik kelimesinde kullanilir. Kelimenin tarihine bakildigi zaman
onun ¢ok eski sozciik oldugu goriilmektedir. Diger Tiirk dillerinde de biti /
bigi / bitiv / bitiiv / bitik / bitig gibi fonetik farkliliklarla bu kelime “mektup,
evrak, kitap” anlamlarinda kullanilmaktadir. M. Fasmer, Rus Dilinin
Etimolojik Sozliigu’'nde Ruscadaki newamwn ‘“baski” (Fasmer 1987: 255)
kelimesinin etimolojisini arastirirken bu kelimenin Tiirk dillerindeki bitik /
pitik kelimesinden tiiremis olabilecegi fikrini 6ne siirer. Eski Tiirk Sozleri
Sozliigii’nde bitik “kitap, evrak, el yazis1t”, bitiggi “yazic1” anlamlarinda,
Mahmut Kaggari’de bitik “mektup, yazi1” seklinde gosteriliyor. R.Asker,
Divanii Lugati’t-Tiirk’e yazdig1 6n sozde sOyle diyor: “Divan’in Oguz s6z
varligina ait olan alp, bitik gibi kelimelerinin bir kismi bu giin bize gore
arkaik olsa da okurlar tarafindan kismen anlasilmaktadir (Kasgari 2006: 26).
Ibnii-Miihenné Ligati’nde de bitik¢i “yazic1”, bitiklemek “yazmak”
anlaminda tespit edilmistir (Battal 1934: 20). Eski Goktiirkgede biti
“yazmak”, bitig “yaz1”, bitigli “yazili”, eski Uygurcada bidig “yaz1”, bidgecii
“kétip, yaz1 yazan” (Recepli 2001: 34; 83) anlaminda kullanilmistir. Kirgiz
Tiirkgesinde bicik “kitap” (Yudahin 1985: 137) anlamindadir. Tiirkmen
dilinin baz1 agizlarinda beteg “mektup, yazi” (Mahmutova 1979: 161)
anlaminda korunmustur.

Bilindigi {izere Tirk dillerinde ses degismeleri yaygin fonetik
hadiselerdendir. Bazi Tiirk dillerinde biit-bit-piit-pit segenekleriyle kullanilan
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bu fiilin kokiinii arastirmacilar Cin ve Hint-Avrupa dillerinde de
aramiglardir.

F. Celilov’a gore bu fiil Tiirk kokenli bi¢ sézcligli ile aym1 kdkten
tiiremigtir. Bunu “yazi” kelimesinin bitik-bi¢ik (Tiirk-Mongol) paralelligi ve
Ruscadaki nevams kelimesine bakarak da soyleyebiliriz. Burada b>p, 1>i;
i>1i ses degismeleri kendisini gostermektedir” (1988: 64).

Azerbaycan dilinin ilk yazili 6rneklerinde de biti / bitik ayn1 anlamda
kendisini gosteriyor. Azerbaycanca yazilmis ilk mesnevi olan Destani-Ahmet
Harami’de bu kelime “niisha, dua” anlaminda tespit edilmistir:

Giilendam aydir: imdi dur, goresen,
Bana andan bitiler yazdirasan (Destani-Ahmet Harami 2004: 108).

Tiirkge Divan’t ile iinli Kisveri’nin eserinde bu kelime “Yar géndermis
bitik kim, Kigverini oldiiriin” diye geger (Kigveri 2010: 9).

Orneklerde de goriildiigii gibi eskiden beri bu kelime b {insiizii ile
yazilmaktadir. Nahgivan agizlarinda ise bu kelimenin baginda b iinsiizii
kullanilmamaktadir. Sozciik pitik seklinde kendisini gosterir. B tinstiziiniin p
iinsiiziine gegmesi, bolge agizlarinda yaygin olan ses degigsmelerinden olup
Nahgivan agizlarim1 Azerbaycan dilinin diger agizlarindan ayiran belirgin
fonetik Ozelliklerden sayilabilir. Bu degisme, genellikle kapali inliilerden
Once daha ¢ok kelime basinda, bazi durumlarda kelime sonunda da kendisini
gostermektedir. Azerbaycan dilinde b {insiliziiyle yazilan bismak, biganak,
siibha gibi kelimeler de Nah¢ivan agizlarinda pigsmok, piconak, siips fonetik
sekliyle kullanilir. Ornek verilen kelimeler, diger Tiirk dillerinde zaten
Nahgivan agizlarinda oldugu sekliyle mevcuttur. Yani su sdylenebilir ki,
kelimelerin eski sekli sozciik bast p’li imis, sonradan Azerbaycan yazi
dilinde p>b degismesine ugramistir. Sevortyan’a gore de pitik bu kelimenin
eski, bitik ise sonradan olusmus seklidir (Sevortyan 1980: 156).

T. Giilensoy bu dil yapisinin bir ¢ok Tiirk dillerinde bitig / pigig / piitiik
sekillerinde “kitap, mektup” demek oldugunu ve XIV. yiizyilda Tiirk dilinde
biti kelimesinin “ferman” anlaminda oldugunu gosteriyor (2007: 152).
Ozbek dilinin agizlarinda bitmeg / bitmog “yazmak” anlaminda
kullanilmaktadir (Soabdurrohmonov 1971: 52).

Epbek Kelimesinin Arkaiklik Bakimindan Incelenmesi

Opbak  sOzciigii  Nahg¢ivan  agizlarinda  “ekmek”  anlaminda
kullanilmaktadir. ~ Azerbaycan yazi  dilinde ekmek  kelimesinin
kullanilmadigini oncelikle belirtmek gerekir. Burada ayni anlamda ¢orak
kelimesi kullanilir. Nahgivan agizlarindaysa hem ¢orak kelimesi, hem de
ekmek kelimesinin agizlarda kullanilan sekli yani oppak / apbak kelimesi
goriilmektedir.

Gecmiste yazi dilinde de kullanilan bu kelime, giniimiizde eskiyerek
yalmz agizlarda yasamaktadir. Kelimenin gelisme siirecine bakildiginda
eskiden onun etmek seklinde oldugu goriilmektedir. Sonradan ses
degismeleri ile apbak ve oppak seklini aldigi sdylenebilir. Epbek Azerbaycan
dilinin diger agizlarinda da kullamilmaktadir. Ibnii-Miihenna Liigati'nde aym
anlamda etmek, Mahmut Kasgari'de etmek / epmek (O! manga etmek sundi
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(2006: 55), Radlof’ta ekmek / etmek / okmek / 6tmet / 6tpok, “ekmek pisiren”
anlamindaysa ekmekei (1893: 693) kelimeleri goriilmektedir.

Azerbaycancadan farkli olarak Tiirk dillerinin ¢ogunda, Tiirkiye
Tiirkgesinde de yazi dilinde ekmek kelimesi var. Tatar Tiirkgesinde ipi,
Baskurt Tiirk¢esinde epey de “ekmek” anlamina gelir. Sevortyan'a gore
kelimenin en eski sekli epmek olmustur. Ekmek sekliyle ise ilk kez XVII.
ylizyilda karsilagilmaktadir. Sevortyan halk etimolojisine dayanarak
kelimenin ek sozciigiinden tiiredigini gosteriyor (1974: 254-255). Epmek /
etmek'ten Nahgivan agizlarinda epbek haline gelmis bu kelime pm>pb
asimilasyonuna ugramistir. Ayni degisme bolge agizlarinda ¢apba “kalmn,
iri”, sepbe (sopba) “serpmek”, gapba (garpba) “aniden almak™, c¢irpba
“ekmek cesiti” gibi kelimelerde de bulunmaktadir.

Nahgivan bolgesine ait folklor orneklerinde de sik sik bu kelimeye
rastlanmaktadir:

Oslan dedi: Imdi salginan appakyapamin iisdiina va vir tondira
(Nahgivan folkloru 2009: 299).

Oppak qaldr su haray, Su qaldi molla haray (Nahgivan folkloru 2012:
421).

T. Giilensoy, E. Guliyev, P. Kiigiikerin hazirladigt Nahgivan Agzi
eserinde bu kelimeye rastlamadik.

Bir yagh appak olup géya c¢okilmak “yok olmak™, oppayinin duzu
olmamaq “sozii gegmemek” gibi kalip kelimelerde de bu kelimeye
rastlanmaktadir. Oguznameler'de: Etmek kesmek hiinerdir. Etmegini balla
vey. Etmegi yalniz yeyen dengini digiyle tutar (Oguzname 2006: 31, 37, 54)
seklinde gegmekte.

Yukarida da belirtildigi gibi Tirkiye Tiirkgesi yazi dilinde ekmek
kelimesi bulunmaktadir. Buradan Arap diline de gegerek ekmek seklinde
Arapganin Suriye lehgesinde (Aytag 1994: 65) kullanilmaktadir. Tiirk¢enin
agizlarindaysa ayni anlamda emek, etmek, etmak, etmeh sekillerinde
goriilmektedir. Bagkurt ve Tatar Tirkcesinde bu kelime ikmek seklinde
gosterilmektedir (Giilensoy 2007: 325).

Azerbaycan dilinde yazilmig ilk yazili metinlerde de bu kelime atmak
seklindedir:

Kul Ali'nin Kissa-i-Yusuf eserinde: Yusuf aydurur, siz duz-atmok
almadiniz (2004: 143).

Mustafa Zerir'in Yusuf ve Ziileyha eserinde: Ben duz-armok haqqini
bilsam gorak, Xain olmayip, vafa qilsam gorak (Zerir 2006: 42). Bu 6rneklere
bakildiginda kelimenin ayn1 fonetik sekilde kullanildigi s6ylenebilir.

Yapilan bu arastirma sonucunda Nahgivan agizlarinda appak seklinde
kullanilan ekmek / epmek kelimesinin Tiirk dilinin ¢ok eski donemlerinde
kullanilan kelimelerden oldugu ve Tirk dillerinin ¢ogunda da mevcut
oldugunu sdylemek miimkiindir.
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Sonug¢

Cogu Tiirk dillerinde biti / bitik seklinde mevcut olan pitik kelimesi,
Nahcivan agizlarinda eski sekliyle korunmustur. Bu kelime, Azerbaycan
yazi dili i¢in hem fonetik hem de morfolojik bakimdan arkaiktir.

Eskiden Tiirk dillerinde aktif sekilde kullanilan bu kelime gliniimiiz
Tirk dillerinin yazi dilinde neredeyse goriilmemektedir. Fakat bu dillerin
agizlarinda sik¢a rastlanmaktadir.

Eski sozliklerde ve XII-XIII. yiizyilllar Azerbaycan edebiyati
orneklerinde de bu kelime, Nahg¢ivan agizlarinda oldugu gibi “kagit,
mektup” anlamlarinda kullanilmastir.

Giintimiiz Tiirk dillerinin ¢ogunda kullanilmakta olan ekmek kelimesi
de eskiden Azerbaycan dilinde kullanilmig fakat zamanla eskiyerek
kullanimdan kalkmistir. Bu eski yazili metinlerde de goriilmektedir.
Nahgivan agizlarinda bu kelime fonetik degisme ile appak / apbak seklinde
kullanilmaktadir.

Agizlarda kullanilan yazi dilinde olmayan kelimelerin arastirilmasi,
dilin gecirdigi gelisim evrelerinin ortaya c¢ikarilmasi ve Ogrenilmesi
bakimindan 6nemlidir. Agizlar ait oldugu halkin milli kimligidir ve bu dilin
zenginliklerini ortaya ¢ikarir.

Agizlarin s6z varliginin farkli yonlerden incelenmesi yalnizca dil bilimi
degil, ayn1 zamanda tarih, etnografya ve cografya gibi bilim dallar1 i¢in de
onemli bilgilere ulagilmasini saglamaktadir.

Zaman gectikce insanlar bagka dillerden alinan ¢ok sayida yabanci
kelimenin dilin s6z varligina zarar verdiginin farkina varmuglardir. Bu
nedenle milli kelimelere yonelme siireci baglamis ve yabanci kelimeler igin
karsiliklar arama calismalar1 artnustir. Iste bu siirecde agizlarm sdz varhig
bizim en biiyiik yardimcimiz olabilir. Ciinkii eskiden beri dilimizden ¢ikmius,
zamanla aktif kullanimdan kalkmig bir ¢ok sozciik agizlarda korunmustur.

Sonug olarak eskimis kelimeler agizlarda tespit edilerek yeniden dile
kazandirilabilir.
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ROMANLARDA OTEKILESTIRILEN KiMLIiK: DIS
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Oz

Insan, yapisi itibariyle psikolojik ve fizyolojik derinlige sahip bir
varltktir. Bu ozelliginden dolayi duygu ve diisiince diinyasi zengin olan
insan; sanatsal faaliyetlerin ve temel disiplinlerin merkezindedir. Insamn
duygu ve diisiincelerini, dilin biitiin imkdnlarindan yararlanarak estetik ve
etkili bicimde anlatma sanati olan edebiyat ve bilhassa roman, insanla ve
insamn i¢inde bulundugu sosyal diinyayla ilgilenir. Oteki olgusu ise, bireyin
“ben”lik/kimlik yapilanmasiyla ilgili psikolojik bir durumdur. Ciinkii her
benlik, etkilendigi bir baska benlige gore kendi kimligini yapilandurir.
Toplumlarin ise tarihi siirecte olusturduklar: milli kimliklerini, “oteki”
olarak goriilen kimlikler sekillendirir. Mesela, Tiirk’e gore Meksikali bir
digeri/baskasiyken; Yunan “oteki”dir. Ulus kimligin insdsinda olusturulan
“biz” bilinci, otekinin varligi ile kuvvet bulur. Bu kuvvetin Oniine
gecilmezlik, sosyolojik ve tarihsel platformda otekinin magduriyetini
barindwrir. Bu magduriyetler, sistematik asimile faaliyetleri, kiiltiirel dez-
entegrasyon ve sosyal dislamalar ile derinlesir. Meydana gelen trajik
durumlar ise romanin oziindeki ¢atisma unsurunu barindirdigindan tematik
izleklerle romanlara konu olur. “Oteki” imajina odaklanarak ele alinan
romanlardan Seving Cokum 'un Hilal Goriiniince sinde ve Cengiz Dagci’'nin
Benim Gibi Biri’sinde Kirim Tiirklerinin; Alev Alatli’nin Yaseminler Tiiter
mi, Hala? sinda Kibris Tiirklerinin, Cengiz Aytmatov’un Beyaz Gemi sinde
Kirgiz Tiirklerinin kendi 6z yurtlarinda asimile faaliyetleri ve otekilikleri
dikkati ¢eker. Fakir Baykurt’un Yiiksek Firinlari’'nda ise ekonomik mengeli
olup Almanya’yva go¢ eden Tiirklerin kiiltiirel dez-entegrasyonuna vurgu
yapilir. Bes romanda da ortak olan “Dis Tiirkler ’in éteki  goriilme
trajedisidir. Nitekim roman kahramanlarindan ikisi otekilestirmenin siddeti
ile oldiiriiliirken; biri siirgiine gonderilir, biri intihar eder; digeri ise asimile
olur. Incelenen bu romanlar, 19. Ve 20. yiizyilda Tiirk diinyasinin sosyolo-

politik panoramasini da gézler niine serer.
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OTHERED IDENTITY IN NOVELS: EXTERNAL TURKS
Abstract

Human is a living creature who has psychological and physiological
depth by his/her build. Human whose emotion and thought world is rich
thanks to this specialty, centers on artistic activities and basic disciplines.
Literature, and especially novel, which is an art providing to express
human’s feelings and ideas by benefiting from the possibilities of language
aesthetically and effectively, is interested in human and social world which
human is included. Its other phenomenon is a psychologic all situation
which is related to individual’s “ego "/identity structuring because every ego
structures its own identity according to another identity which it is affected.
Identities which are seen as “other” shape society’s national identities
which they create throughout historical process. Individuals who are seen
other are also subjected to marginalization. For instance, according to
Turks, Mexican is someone else; Greek is other. The conscience “we”,
which has been created during the construction of nation-identity,
strengthens with existence of other. Un avoid ableness of this strength
contains other’s unjust suffering in sociologic and historical platform. These
unjust sufferings deep en by systematical assimilating activities, cultural
disintegration and social exclusions. As for happening tragical situations,
they subject to novels with the matical paths due to the fact that they contain
conflict factor in the novel’s essence. From the novels, which are dealt by
focusing image of “the other”, in Seving Cokum’s novel Hilal Goriiniincea
nd Cengiz Dagct’s novel Benim Gibi Biri Crimean Turks’; in Alev Alath’s
novel Yaseminler Tiiter mi Hala? Turkish Cypriots’, in Cengiz Aytmatov’s
novel Beyaz Gemi Kirghiz Turks’ assimilating activities and otherness in
their own homeland attract attention. As for Fakir Baykurt’s novel Yiiksek
Firmnlar, which is economical-origin, cultural disintegration of Turks who
immigrated to Germany is stressed in this novel. The common thing in five
novels is tragedy of being seen as the other of “External Turks”. As a matter
of fact, while two of novel heroes is killed, one of them is exiled, one of them
suicides, and another one is assimilated by fierce of othering. Studied these
novels also display Turkish world’s socio-political panorama in 19™and
20"century.

Key Words: Novel, the other, External Turks, identity, society.

Giris

Toplumun, toplum bilincine varana kadarki siiregte yasadiklar1 aci, tath
tiim olaylar; gerek sozlii gerek yazili bicimde edebi bir aktarimla bir varliga
kavusur. Roman da, sosyal dokuyu ve toplumsal hafizay1 yansitan sanatin en
onemli formlarindan biridir. Birey-toplum arasinda gerilim veya
biitiinlesmeyi saglayan varligin bir yaptirim veya gereksinimi olarak
oteki/otekilik ile karsilagilir. Oteki kavrami hem benligin hem de toplum
bilincinin ifadesi olan “biz”ligin ontolojik dinamiklerinden oldugu
incelendiginde goriilecektir. Milli kimlik bilinci de bu olgu ile
saglandigindan dolay1 diinyanin hemen hemen her yerinde varligini siirdiiren
“Tirk” milli kimligine karst1 onun diismanmi olarak gorilebilecek
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kimliklerden bir otekilestirme ile karsilasilacaktir. Bu o6tekilestirmenin
1zdirabini ise romanlara yansidig1 gibi Dis Tiirkler de ¢eker. Oteki olma ve
otekilestirme, anlaticidan ziyade romanlara yansiyan olaylardan olusan ve
romanlardaki karakterlerin olusturdugu catisma kaynakli sdylem ile ortaya
cikmaktadir.

“Oteki” Kavram

Kelime anlami olarak 6teki, Tiirkge sozliikte; sozii edilen veya benzer
iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olandir. (2005:1551)
Tiirkge Altin Sézliigii’nde; “biz”den olmayandir. (1999:258) Oteki kavramu;
belli bir konumun, durumun, varligin tam karsisinda yer alani; karsit ikiligin
hep degersiz goriilen tarafin1 temsil eder. Oteki kavrammin “ne” olduguna,
“nasil” bir olgu ve algilama olduguna dair felsefeden psikolojiye,
edebiyattan siyaset bilimine kadar birgok yorum getirilmistir. Bu tanimin
sonuc¢landirilmasi, sosyal bilimlerin her alanina katki saglayacaktir. Psiko-
sosyolojik bir ifade ile 6teki, “ben” ya da “biz”” olmayanin kisilestirilmesidir.

Tarihsel siire¢ igerisinde Oteki kavramina sosyolojik ve antropolojik
olarak aragtirmacilar tarafindan kuramsal yaklasgimlar getirilmistir.
F.Keyman (Keyman, Mutman&Yegenoglu, 1996) onderliginde yapilan
calismada oOteki kavramina besli tasnifat yapilir. Bunlar; kavram olarak
nitelendirildiginde ampirik nesne olarak oteki, modern olmayan ifade
edildiginde kiiltiirel nesne olarak 6teki, benlik yapilandirilmasinda bir varlik
olarak oteki, bilgi nesnesi durumunda sdylemsel bir yapi olarak oteki,
farkliliklarin olusum siirecinde farkli olan Gtekidir.

Kimlik, “Ben” ve Oteki

Oteki, sosyolojik ve psikolojik derinligi olan bir kavram oldugundan
bireyin kimlik olusumunu etkiler. Bireyin kimlik olusumuna etkisi olmayan
birey, oteki degildir. Etkisiz olan bu birey, digeri/baskasi kavrami ile
konumlandirilir. Bu bireyin (digeri/baskasi) oteki olabilmesi i¢in benlik
yapilanmasinin yaninda bireyin kimligini, tarihi ve kiiltiirel noktada da
etkilemelidir. Kimlik, yokluktan varlia uzanan insa siirecinde “olma”nin
suurudur. Bu olus, 6tekinin varligina baghdir.

“Ben kimim?” sorusunun dayanagi olan “ben”in tanimlanmasi,
kimligin sosyo-psikolojik boyutuna isaret eder. Kisinin “ben”ligi ile
“kim”ligi arasinda yadsinamaz bir bag vardir. Ciinkii psikolojide kimlik
kavrami, “benlik” olarak tanimlanir. Benlik, bireyin kendisi i¢in edindigi
bilinglilik durumunun biitiinidiir. “Benlik”, bireyin toplumda “kim
oldugunu” tarif eder ve bireyin digerleriyle iligkisine gore sekil alir. Kimlik
ise bireyin ice doniik benligi ile degil; disa doniik toplumsal benligiyle
alakadardir. Tanpinar’in ifadesiyle; insanoglu kendi ferdiyetini ancak iginde
yasadig1 cemiyetle idrak etmektedir.“Oteki”lerin, davranislara verdigi geri
bildirimlerle benlik/kimlik sekillenir.

Benlik, bireyde tamimlandiktan sonra bagkalari tarafindan taninmak
ister. Bu “baskalar1” ifadesi oteki’yi konumlandirir. Taninan/Tanimlanan
benlik, tanimlanma siirecinde kimligini olusturur. Ciinkii psisik bir olgu olan
benlik, toplumsal bir olgu olan kimlik olusumuna dogru varolugsal bir siireg
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takip eder. Bireyin kimlik sahibi olabilmesi i¢in  kendisini
digerlerinden/otekilerden ayiracak bir tarzi olmalidir. Bu tarzin olusumu,
toplumsal degerlere baglidir. Ayn1 zamanda bireyin kimligi biraz da kimlere
kars1 olduguyla bilinir. Boylelikle kimlik olusumunda ‘Gteki’nin dominant
bir etkisi vardir. Birey; “Ben erkegim” diyerek kadin olmadigimi, “O
fakirdir” ifadesi ile zengin oldugunu belirtir.

Genel olarak ele alinirsa 6teki, onyargi evreninde kurulmus bir tipoloji
diinyasinin temsilcisidir. Bireyin, kendi zihni tasavvurunu uyguladig: iktidar
teknigidir. (Subast 1999:87) “Ben” ile “6teki” arasindaki iliski siireci, biri
digerini tamamen etkisi altina almamasi kosuluna baghdir. Ancak
otekilikteki smir, farkliliklarin kavgaya, bolinmeye ve ayri disiinmeye
sebep olmasi ile bozulur. Zaten farkliligin, digerine iistiinliik iddias1 tagidigi
andan itibaren Otekilestirme ile karsilasilir. (Sengiil 2007:100) Bu
otekilestirmedeki fanatizm, sosyal ve ortak yasam platformunun dengesini
bozar. Bu durum “biz” ve “Oteki” algilamasini giin yliziine ¢ikartir.

“Biz” ve Oteki

Sosyal bir varlik olan insan, 6zii itibariyle toplum i¢inde yasamaya
mecburdur. Bu zorunluluktan dolay1 toplumun ve toplum i¢indeki kisilerin
gelenek ve Kkiiltiiriinden etkilenir. Bu etkilesim siirecinde toplumun her
bireyiyle karsilasma ihtimali vardir. Bu durumda bireyler, kendi kimligini
olusturmada ya da kendini tanimada Stekine ihtiya¢ duyar. Kendini kesfeden
“ben”, ayni cikarlar dogrultusunda bir araya gelen “ben”lerle “biz”i
olusturur. Ciinkii “ben” olan birey, topluma aidiyet duygusuyla bagl
oldugundan ortak dil ve kiiltiire sahip insanlarla “biz”i olusturarak ulusal
bilincin, toplumsal kimligin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Cilinkii “Bir baska
kiiltiirle yapilan kiyas, kimligi meydana getirir. Kimligin kesfinde “ben” ve
“Oteki ’nin farkina varmak yatar.”(Arikan 2003:63)

Oteki, “ben” ve “biz” tahayyiiliiniin bir karsithg1 olarak ortaya giktig1
igin “biz” denen kolektif kimlik ile Oteki arasinda ¢atisma zemini olusur.
Oteki, merkezi kimligin kaygilarmin ve tereddiitlerinin temsilcisidir. “Biz”
ile “Oteki” arasinda yogun farkliliklar bulunabilir. Bu farkliliklarin
belirleyicileri ise bireyin sosyallesme siirecinde igsellestirerek sahip oldugu
kiiltiirel, tarihsel ve siyasi kodlardir. (Solak 2013:38) Kisinin kendi
deneyimleriyle veyahut ait oldugu toplumun ortak algilamasiyla olusan
kiiltiirel paradigmasi, kendi imaj ekseninde olamayan bireyleri Gtekilestirir.
Modern zamanlarin algillamasinda otekilik her tirlii diismanhigin ve
reddetmenin yontemidir. Ciinkii 6tekilik, “ben” ve “biz” ile ortak 6zellikleri
paylagmayan zihniyeti ve temsilcisini “6teki” goriir. Bunun neticesinde “biz”
ve “Oteki” denilen sosyal grup temsilcilerinde farkinda olmadan alt kimlik-
iist kimlik problemi olusur.

Z. Bauman kimlik {izerine insanlarin korktugu seyin terk edilme,
dislanma, reddedilme, oy birligiyle atilma, sahipsiz kalma, diiskiin sayilma,
olunan seyden mahrum birakilma ve olmak istenilen seye izin verilmemesi
gibi durumlarla sekillenecegine deginir. (Eskici, 2019) Bu sekillendirme
oOtekilestirmenin fonksiyonlaridir. Bundan dolayr Bauman, kimlik iizerine
iiretilen bu tarz politikalarin toplumsal iligkileri ¢ikmaza soktugunu da
belirtir.
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Oteki  imaji, “biz’lerden meydana gelen ulusal sistemin
yapilandirilmasini1 ve o ulusun ideal toplum modelini belirlemesini saglar.
“Oteki” ve “biz” iliskisi, birbirini tamamlayan ve tammlayan bir iliski
oldugu igin oOteki dislanirken, biz; biz olusturulurken de, Oteki
bicimlendirilir. Biz, kendisinin nerede oldugunu, ne oldugunu bilir ve geri
kalan her seyi, bu duruma gore konumlandirir. Toplumda olusturulan “&teki”
imaj1, digerindeki “biz” duygusunu giiglendirir.

Kiiltiirel kimlik ve wulusal bilinci olusturmak, “6teki”yi yeniden
kurgulamaktan gecer. Ciinkii toplumun her bireyi, kendi kiiltiirel ve
toplumsal kimligini “Gteki’ne karsi verilen miicadeleyle sekillendirir. Bu
konuda “Medeniyetler Catigmasi” iddiasi ile gindeme gelen S. P.
Huntington “Bizler kim oldugumuzu, bir de kim olmadigumizi bildigimizde ve
cogunlukla da kime karst oldugumuzu bildigimizde biliriz.” climlesiyle
kiiltiir ve medeniyet bilincinin olusumunda “6teki”’nin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. (Huntington 2007:83) Ciinki insan, otekinin kesfi ile kendi
kimligini kesfeder. Ciinkii Beyaz adamin, Kizilderili ile karsilasmadan 6nce
beyaz tenli olmasi, kimliginde bir anlam ifade etmez.

Sosyolojik dinamizmi muhafaza eden “ben”ler, temel tarihi ve kiiltiirel
degerlerin ortak paydasinda bulusurlarsa “biz”i olustururlar. Ortak paydada
problem ¢ikmayabilir ancak ortak olmayan paylar, toplumda bas gdsterince
“biz”in i¢indeki “ben”ler arasinda 6tekilesme problemi goriiliir.

Edebiyat ve Roman

Otekiler, hayatin i¢inden edebiyat ve romana yansidiklari i¢in edebiyati
ve roman formunu incelemek yerinde olacaktir. Insan, yapisi itibariyle
psikolojik ve fizyolojik derinligi olan bir varlik oldugu i¢in temel bilimlerin
ve disiplinlerin odak noktasindadir. insanin bu derin yapisindan estetik ve
giizellik duygusunu agiga ¢ikartma hissi, sanati ve edebiyati meydana getirir.
(Cetigli 2008:15) Edebiyat; insanla ve insanin iginde bulundugu sosyal
diinyayla ilgilendigi icin 6ziinde toplumsal norm ve kiiltiirel degerleri
yansitir. Toplumun dinamizm noktasi olan insan, edebi eser vasitasiyla
mikro-toplum hiiviyetini kazanir. Bu sebeple toplumun tim kesimlerinden
insanlar, bir sekilde edebiyata konu olur.

Toplum hayatina etkili bir sekilde yansiyan ve bireyin trajedisini sebep
olan her olay, kiiltiir hayatinin derinliklerinde ve edebiyatta yansimasini
bulur. Jale Parla’nin ifadesiyle bu durum; Aristo’'unun mimesini (taklit,
yansima) andirir. (Parla 2013:331) Ozellikle roman tiirii, bu durumu ve
gercegi ayrintili bicimde ele alan edebiyat formudur. Mehmet Kaplan’a
(Kaplan 1990:56) goére roman; kavram olarak ele alindiginda hayati her
cephesiyle genis olarak kavrayan ve her seyi bir akis, degisme ve gelisme
olarak idrak eden bir duyus tarzina doniisiir.

Toplum ile insan arasinda bag kuran roman; insanlik tarihinden itibaren
romans, pikaresk/masalimsi anlati olarak anlati tiirlerinin 19. yy’da birey
unsurunu ele almasi ve insan gercegi lzerine yogunlasmasi bakimindan
muhteviyatinda kirilma yasayarak modern anlati tiiriine doniisiir. Bu
donemde kapitalizmin yayilmasina paralel olarak ilerleyen roman,
zamaninin igtimai, siyasi ve iktisadi olaylarindan beslenerek insanin
yalmizlasmasim1 ve yabancilasmasini anlatir. (Ozdemir 2011:96) Ciinkii
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Bakhtin’e gore roman, bir donemin hayatinin ansiklopedisidir. Ahmet
Hamdi Tanpmar’in ifadesiyle bu tiiriin protoromani Don Kisot olmasinin
sirr1 bu realiteye kavusma istegidir.(Atas 2014:22) Klasik trajedinin anlatinm
olan geleneksel roman; toplumun degerlerinden kopan, sosyolojik degerleri
elestiren ve diinyay1 esitsizlikler iginde birlestiren kapitalizmin dogurdugu
modern romandan bu yoniiyle ayrilir.

lan Watt’a gore aristokratik edebiyatin {iriinleri olan romans ve
destanlar; yerlerini realizm ve orta smif degerlerinin dogdugu, insan
tecriibesinin “action” ve “fiction”u ile burjuva destani olan romana birakir.
(Kantarcioglu 2008:28) Schroder’in roman tarifindeki “orta sinifin destani”
tarifi ile Hegel’in “burjuvazinin modern destami” paralellik arz eder. (Timur
2002:362) Roman, “bireyin realitesi” ve “insan gercekligine”
odaklandigindan dolay1 bireyin kimlik insasinda rolii olan ve sosyolojik
yapilanmay1 etkileyen “6teki” imajma ve “Otekilestirme” algisina bigine
kalamaz. Ele alinan bes romanda ¢esitli sebeplerden dolayr anavatanlarindan
ve 0z yurtlarindan ayr1 kalan Tiirklerin dislanma politikasina ve kendi
yurtlarinda 6teki goriilen Tiirklerin asimile faaliyetlerine deginilir. Romanin
ve romancinin vazifesi ise bu otekilestirmede ele alinan insan trajedisini,
edebi forma sokarak dile getirmesidir. Nitekim nesnel gerceklik 6znel
tasarimlarla romanci tarafindan yeniden iretilir. Ebetteki sosyolojik
diizlemde kimlik ingasimin bireyin benligine etkisi, romanlarda yankisini
bulacaktir. Trajik olmayan sanatin verimsiz olduguna inanan Tiirk
romancilari, ele aldiklar1 konularla ve verdikleri eserlerle diinyadaki
Tiirklerin yasadigi trajediyi gozler niine serer.

Bir Otekilestirme Nedeni: Milli Kimlik

Her bireyin, toplum bilincinin olugmasinda en biiyiik etken, bireyin
icinde bulundugu toplumun milli kimligidir. Milli kimligin 6ziinde bireyin
etnik olarak kimligi bulunur. Etnik perspektiften bakan bireye gore bagka bir
etnik topluluga ait birey, yabanci ve “Gteki” konumundadir. Ancak
unutulmamasi gereken nokta sudur ki; bir Tiirk’e gore Arjantinli 6teki degil,
bagkasi ve digeri olurken bir Yunan, bir Tiirk’e gore 6tekidir. Clinki toplum
bilincinin olusmasinda, tarihi siire¢ igcerisinde Yunanlh kimligi ulus bilincine
etki eder. Boylelikle otekilik kistasi, milli kimlige etki edip etmemesine gore
degerlendirilir.

Her tiirli kimligin karsisinda olan farkli kimlik, birbirinin zitti/kargiti
oldugu igin “dteki” kavrami da degiskenlik gosterir. Oteki, kimligin
olusumuna direkt bir sekilde etki ederken; “digerleri” denen Otekinin farkli
ve zayif versiyonunun, kimlik olusumuna etkisi zayiftir. Buna paralel olarak
her kimlik normunun karsit1 6teki degildir. Ciinkii “digerleri” denen genis bir
sosyal diglama alani ile karsilasilir. Bu alan, “6teki” olmayan topluluklari
ihtiva eder. (Davutoglu 1996:22) “Oteki” tek boyutlu bir dislama iken
“digerleri” zihinsel olarak genis boyutlu ama etki alanmi olarak dar bir
dislamadir. Mesela, bir Sirp i¢in “Gteki” Miisliman ve Bosnak iken
“digerleri” kapsamina Meksikal1 ya da Cinli girebilir. Bir Tiirk’e goére Yunan
“Oteki” iken Brezilyali “digerleri” ile konumlandirilir. Bu durum,
somut/digsal 6tekini gosterir.
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A. Smith’e gore millet olabilmek icin etnik bag ve duygularin
kiimelenmeleri gerekir. Ona gore dnceden mevcut etnik kimlik ne denli
giiclii ve inat¢rysa bu kimlige dayanarak bir milletin dogabilme ihtimalide o
denli fazladir. Ancak otekilik ile bu etnik baga yamanmaya calisilan
tahayyiili bir icat ve 6tekilestirme politikalar1 hem millet olma bilincini hem
de yeni otekileri de ortaya ¢ikarir. Unurulmamalidir ki Smith diger
milliyet¢ilerin tam tersi bir istikamette, milletlerin modern bir yapi, kurgu,
hayal yahut icat olmadigmi da belirtir. “Otekilestirmenin Kokenleri’ni
arastiran Nurullah Ozbey ise su tespitte bulunmaktadir: “O giinden bu yana,
farkl topluluklar onlarin dillerinden, dinlerinden, yagsama bicimlerinden,
kiiltiirlerinden, fiziksel goriintimlerinden ya da derilerinin renginden yola
ctkarak 'otekiler' olarak tanimlamak ve yeri geldiginde onlar: giinah kegisi
ilan edip diismanlastirmak koklesmis ve kurumsallagmistir.” (Karaduman
2010:2886)

Bu durumlar nazara alindiginda oOteki olarak gérmenin en ¢ok
hissedildigi alan etnik a¢idan farkli olma durumudur. Milli kimlik bilincinin
korunmasi ve pekistirilmesi, 6tekini olumsuzlamakla olusturulur. (Aytav
2011) Bu durum insanlari, millet kategorisinde ayrigmaya tabi tutar. Bu
konuda ¢alismasi olan Herkiil Millas (2000) “edebiyat metinlerinde imajlar
konusu ulusal (ve baska) kimliklerle de dogrudan iliskilidir.” climlesiyle
milli kategorilestirmeye imaj perspektifinden deger kazandirir. Nitekim
edebiyat metinlerinde imajlar konusu, ulusal kimliklerle de dogrudan
iligkilidir. Kimlik olusumunda 6teki, diger bir deyisle “ben” ve benim gibi
olmayanlari  olusturan “Oteki” kavrami, Ozellikle ulusal kimligin
olusturulmasinda etkilidir. Ayn1 zamanda bu durum, “Kiyimlar, siirgiinler,
¢ekilen acilar...Biitiin bunlardir ulusun yeniden dogusunun o&ykiisii”diir.
(Millas 2000:279) B. Anderson, “Hayali Cemaatler” kitabinda “ulus”larin
milliyetciler tarafindan kadim topluluklar olarak degerlendirilmelerine
ragmen gergekte gorece yakin bir donemde (on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilda) belirli siyasal gelismelerin ve toplumsal-iktisadi belirlenimlerin
sonucu olarak “icat edilmis” topluluklar oldugu fikrinden yola ¢ikar.” icat
edilen oteki, ulus kimlik i¢in ve bu kimligin pekistirilmesi i¢in olmazsa
olmazlardandir.

Ulus biling insasinda Eric J.Hobsbawm’a gore gecmis ve tarih
onemlidir. Gegmisgin giici, sadece daha Onceleri gergeklestirilmis bazi
olaylara  tamiklik etmesinden ve  gelenege dair  bilgilerimizi
temellendirdigimizden kaynaklanmaz; ge¢mis aym1 zamanda bugiinii de
belirleme giiciine sahiptir. (Giider, 2016:11) O, gelenek ve gecmisi
degerlendirme hakkinda yeterli bilgi ve bakis acisma sahip olunmadig
miiddetce ulusguluk olgusunun yeterince idrak edilemeyecegini iddia eder.
Boylelikle oteki gibi gegmis de “gelenegin icadi” i¢in kullanilir. Gegmis,
simdiden dizayn edilerek oteki, bu kurguda bagroldedir. Boylelikle bir
millet, kendi kendini mesrulagtirir.

Ulus bilincinin, kiiltiirel anlamda katalizor bir gorevi olduguna inanan J.
Habermas (2013:17); bir ulusa ait olma diisiincesiyle o zamana kadar

* https://www.academia.edu/38502112 /Anthony D. Smith - Milli Kimlik %C3%96zet,
Erisim tarihi: 25.06.2020

thttps: //www.birgun.net/haber/benedict-anderson-hayali-cemaatler-in-izinde-bir-
asya-uzmani-98333, Erisim tarihi: 25.06.2020
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birbirine yabanci olan toplumun bireyleri arasinda dayanismaci bir iliski
kuruldugunu sdyler. Bu iligki ile sekillenen wulusal kimlik, bolgesel
bagliliklarin da iistiinde bir etkinlik alani sergiler. Ciinkii 19.yy Avrupa’sinda
hanedan ve feodalite menseli halkin igten bagimliligi, biz-bilinci ile olusan
ulusal kimlikle evrensel boyuta ulasir. Ulus kimliginin i¢inde duygusal
baglilig1 igeren biz-bilinci, dogal ve tarihsel ortak yazgilara sahip olan
halklarin birbirine ait olma bilincidir. Bu bilinci ayakta tutan ve dinamizm
kazandiran ise “6teki’nin varligidir. M. Bakhtin varolusun asgari kaidesini,
en az iki farkli sesin varligina baglamasi otekinin gerekliligine isaret eder.
Bu anlamda tarih, her perspektiften biz ve 6tekinin kimlik miicadelesine
sahne olur.

Tarihteki yabanci/Gteki kimliktekiler, Tiirk kimligini sekillendirdigi
gibi; Osmanli Imparatorlugu da Ingiliz/Avrupa tarihinin ve kimliginin
olusumunda etkili olmustur. “Dogu-Orta Avrupa’da Tiirk imgesi/imaj,
anavatamin tehdit ya da istila altinda oldugu zamanlarda kiiltiirel kimligin
korunmasimin bir aract olmugstur.” (Sabatos 2014:15)Avrupali kimligine
kars1 en biiyiik tehdit olarak goriilen Tiirk imgesi, “Avrupa devlet sistemi
icinde baskin Gteki” olarak belirtilir. Hatta Avrupali bazi kaynaklar®; Tiirk
imgesinin, Avrupali kimligin giiclendirilmesine yonelik politik ve ideolojik
bir amagla kullanildigini dile getirir. (Sabatos 2014:27)

“Millet” olarak adlandirilan ulusal kimlik, bireyin biyolojik yapisindan
ziyade sosyolojik yapisiyla ilgilidir. (Day1 2008) Habermas (2013:27) ise
kendine 6zgii devletsel varolus hakkini alabilen ik kokenli ve ortak bir
yargiya sahip olabilen bir kiiltiir toplumu diyerek millet kavramina 1k
yaklagimimi eklemler. Ele alman bu bes romanda da “Dis Tiirkler”
kimligiyle, anavatan1 disinda yasayip, sosyal ve siyasi sebeplerden dolay1 6z
yurdunu terk eden Tiirklerin milli kimlik ve kiiltiirlerinden dolay1r maruz
kaldig1 6tekilestirilmelerine dikkat ¢ekilmektedir. Kirim Tiirklerinin, Kibrish
Tiirklerin, Kirgiz Tiirklerinin ve Go¢men Tiirkiye Tiirkleri’nin drami ve
kendi gibi olmayanlar1 Gtekilestiren, 6teki algilayan Rus, Alman ve Rum
milli kimligine sahip bireylerin Tiirk’e bakis acis1 bu bes roman araciligiyla
incelenecektir.

1-Hilal Gériiniince’de Otekiler: Kirim Tiirkleri

Dis Tirkler konusundaki hassasiyetiyle de bilinen Seving Cokum,
eserlerinde Tiirklerin tarih sahnesindeki seriivenlerini ele alir. Bu konuya
olan ilgisini ve goriislerini dile getirmekle kalmayip eserlerine tasir. Nesrin
Tagizade Karaca’ya gore tarih-roman iligkisi i¢inde degisik cografyalardaki
Tiirk kiiltlir birikimini konu ve malzeme olarak alarak insana odakli olan ve
insan1 ayakta tutan ne varsa onlari savunan Cokum, 0zgiin ve iretken
kalemlerden biridir. (Dervisoglu 2014:79)

# Bu kaynaklar arasinda sunlar gosterilebilir:

Iver Neumann, Uses of the Other: “The East” in European Identity Formation, 1999, s.
39-40

Robert Schwobel, The Shadow of the Crescent: The Renaissance Image of the Turk, 1967,
s.19-20

Stephann Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning from More to Shakespeare, 1980, s.2-
3



16 Ibrahim BIRICIK

Kendisiyle yapilan bir sdyleside esinin Kirimli ailesinin ¢ektigi ¢ileleri
cok dinledigini ve bunlardan etkilenerek eserlerine yansittigini sdyleyen
Cokum, otekilestirilmenin soguk yiiziine tanik olanlarin hatiralarindan
etkilenir. (Cokum 2004: 15-16) Kocakaplan da D1s Tiirkler, yani yurt disinda
yasayan akraba topluluklar hakkinda bilinmesi gerekenleri belirtir: “Bugiin
Dis Tiirkler dedigimiz vakit onun ge¢misini, aradaki kopukluklar: iyi
bilmemiz gerekiyor. Bu ifadenin gerisindeki diinya ve kiiltiir bilinmezse,
bugiinkii bazi meselelere ¢oziim getirmede elbette giigliik ¢ekilir. Hilal
Goriintince, Kirim Tiirkliigiintin diiniine projektor tutar.” (Kocakaplan 1989:
34)

Seving Cokum, Hilal Goriiniince eserinde “hilal” metaforuyla romanda
Tiirk kimliginin temsil edildigini vurgular. Ciinki hilal, Miisliiman kimligini
ve Islamlasmus Tiirkleri temsil etmektedir. Ayrica edebiyat ve tarihin
birlestigi tarihi bir roman olan bu eserde, tarih zemini iizerine oturtulmus
olaylarda Kirim Tiirklerinin kendi topraklarinda “6teki” olarak goriilmesi
dikkat ¢eker. Bu eserde Kirim Tiirkleri ile diinya {izerindeki tiim Tiirklerin
vatan sevgisine vurgu yapilir.

Romanin kahramanlarindan olan Arslan Bey, kendi sahsinda Tiirk
kimligini muhafaza eder. Onun karsisina ise Rus kimligini temsil eden igor
Gregorovi¢ ¢ikartilir. Igor Gregorovig, Kirim Tiirklerine 6teki olduklarini
hatirlatan tutsakligin semboliidiir. Yurtlart elinden alinmis insanlara, onun
gibi bir insan, bu kaybedilmigligi siirekli hatirlatir. Bagkasinin esareti altinda
yasayan bir halk, esareti altinda bulundugu iilkenin kosullarina uymak
zorundadir. Kanunlar ondan yanadir. Bir hak iddia etmek i¢in 6nce 6zgiirliik
gereklidir. Iste bu romanda igor Gregorovig, biitiin bunlarin bir sembolii
niteligini tasir. O, Tiitklere “6teki” olduklarmi hissettiren  bir
semboldiir.(Sahin 2011:127)

Gregorovig carsiya ¢iktiginda onun aligveris yaptigi diikkkanin sahibine
bile halk tarafindan iyi gozle bakilmaz. Gregorovi¢’in bir Tiirk diikkdnindan
cizme almak i¢in igeri girmesi oradakileri huzursuz eder. Daha sonra bu
konuyu 0&grenen Arslan Bey, Sahbaz Bey ile birlikte Gregorovig’in
gasbettigi topraklarim1 gérmek i¢in Akmescit’e gider ve onun evine kabul
edilir. Sahbaz Bey, Gregorovi¢ ile Arslan Bey’i tamstirir. Gregorovig,
yanindaki insanlarla birlikte icki i¢ip eglenmektedir. Arslan Bey’i de davet
eder, fakat teklifi kabul edilmez. Bunun iizerine hafif bir gerginlik yaganir.

Tiirklere “6teki” olduklarimi hissettiren yabanci roman kahramanlari
arasinda esnaflar da vardir. Bunlarin basinda Kuyumcu Samuel yer alir.
Samuel, Giray’a “Hani nerde o ihtisaml devir? Git de kavuklart kirilmis
mezarlara bir bak!” der. (Cokum 1985:48) Bu soz, Giray’in kafasini uzun
siire mesgul eder. Samuel mutlu goriinlir. Ciinkii Gozyast Cesmesi’ni
hatirlatan gerdanhigi Tiirk’e degil bir Rus’a satmistir. Gerdanligin bir Rus’a
satilmasi; gegmiste Kirim hanlarinin topraklarini Ruslar’a satmasina bir
gondermedir. Ruslar, Kirim topraklarinda kendilerini efendi olarak
gormektedirler. Boylelikle efendi-kéle iliskisinde de kolelik misyonunu
Tirklere yiiklerler. “Asil olmadigini séyleyen Rus var mi ki?”’(Cokum
1985:39) ciimlesinde asalet Ruslara has bir kavram olarak algilanir.

Romanin diger kahramanlarindan olan Nizam Dede de tarihi ve kiiltiirti
temsil ederek nesline, kiiltiir ve tarihlerinden kopmamalarimi tavsiye eder.
Milli ve Kkiiltiirel baglardan kopuldugu zaman insanin kendi topraklarinda
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otekilesecegine ve kiiltlir miraslarina yabanci kalacaklari bilincini agilamaya
calisir. “Ah balaciklar, biz yalniz diismani degil, oziimiizii de tanimiyoruz.”
(Cokum 1985:36) Hatta Nizam Dede, 1854 Kirim Savasi’nda kendi
topraklarinin savas alani1 haline geldigi zaman bile Ruslarla savagan
Osmanlilar’1 desteklemek i¢in ihtiyar meclislerinde Ruslar’a karst milli ve
kiiltiirel direnisi destekleyici sézler sdylemektedir. Bununla da yetinmeyerek
direnise katilacak olan Kirim Tiirkleri i¢in savag malzemelerinden olan kilig,
kama vs. malzemeler iiretir.

Nizam Dede’nin su ciimleleri 6tekilesmenin zorlugunu gozler 6niine
sermektedir: “Ey miibarek tas! Ben besikteyken Moskof hile ile Kirim’a el
koydu. Nice insan kilictan gegirildi. Nicesi siiriildii. Kirim’a esaret zinciri
vuruldu. Su kadar yil gecti, o zinciri kiramadik. Atalaruimin kurdugu camiler
kiliseye cevrildi. Bir¢ogunun kursunlart ¢arsi Pazar satildi. Simaldeki
bozkirdan, cenuptaki daglardan ve kyilardan bir siirii insan kalkip gitti.
Biitiin  bunlar olanda niye kahirlanmadin, niye yanmadin?” (Cokum,
1985:141) Rus’un devlet politikalarindan olan Kirim  Tirklerini
vatanlarindan kovarak gerceklestirilen Gtekilestirme politikast ile Osmanli
Devleti’nin kendi topraklarinda yasayan farkli etnik kimlikteki insanlara
davranma politikas1 arasinda karsilastirma yapilmaktadir. “Benim bildigim,
Osmanli ezelden beri kendi gavuruna Miisliimandan fazla sahip c¢ikar.”
(Cokum 1985:36)

Kirim Tiirklerinin varolus miicadelesinin anlatildigi bu romanda, halki
ayakta tutarak Ruslara kars1 “6tekiligi” muhafaza eden suur, milli kimlik ve
kiiltiirdiir. Cokum, romandaki mekanlardan en ufak kurgusal motife kadar
romani kiiltiirel sembollerle siisleyerek okuyucuya Ruslar karsisindaki 6teki
goriilmenin dinamizmini sunar.

2-Benim Gibi Biri’nde Otekiler: Kirim Tiirkleri

Cengiz Dagcr’nin Kirim Tiirklerinin Sovyet Rusya’sinda yasadiklari
esaret kavramini ve hiirriyete 6zlem hissini yansittigi Benim Gibi Biri adli
eserinde, esaretin ve kagisin seriiveni gozler Oniine serilir. Ayrica Cengiz
Dagcr’nin kendi kimliginden izler bulundurdugu bu romaninda; roman
kahramani1 Dagci’nin Sovyetler safinda yer alarak savasa girmesi ve kendisi
gibi olan arkadagi Joseph Tucknell ile esaret ve hiirriyet olgularini
anlamlandirmalarina deginilir.

Eserde rejim tarafindan halka siyasi bir rejim benimsetmek istenir. Bu
siyasi rejimin genel ad1 ise komiinizmdir. fkinci Diinya Savasi’ndan sonra da
komiinizm Sovyet isgaline ugrayan iilkelerde zorla uygulamaya
konulmustur. Eserin kahramani1 olan Dagci1, hiirriyetine kavusup tekrardan
yurduna dondiigiinde bu siyasi rejim tarafindan &teki goriilerek mahkemede
idamima hiikmedilecegini iyi bilir. Ancak o ve arkadasi Joseph Tucknell,
daglardan daglara yaptiklart yolculuklar ile izlerini kaybettirmeye ¢aligirlar.
Rejimin demir pengesinden kurtulmak isterler: “ ‘Ben sugsuzum’ dedim
yavas¢a. ‘ Sugsuzsun ha!’dedi. ‘Hay hay! Bana ben sugsuzum deme! Davan
oldu. Mahkeme su¢lu oldugunu ispatladi. Oliim cezasina ¢arptirildin. Rejime
karst muhalefette bulundun. Sosyalist diizenine karsi baskaldirdin. Toprak
sahibi olmak istedin. Ben bir 6zgiir insan olarak diinyaya geldim, ben ozgiir
insan olarak yasamak istiyorum dedin. Su¢suzsun ha! Senin gibi sosyalist
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diizenine karsi koyan, senin gibi soziim ona ozgiir ekonomi propagandast
yapan nice demirbag politikacilar hapishane bodrumlarinin beton duvarlar:
dibinde kursuna dizildiler.” (Dagc1 2005:28)

Rus/Sovyet rejimi, hilkmii altindaki insanlara Ozgirlik hakk:
tanimamaktadir. Sovyet Rusya’nin diktatér olarak bilinen liderleri
komiinizmi bir diinya sistemi haline getirmek icin Oncelikle kendi
cografyasinda Oteki halklara karst asimile politikalart uygulamiglardir.
Ozellikle bu  dénemde  Miisliimanlara  karsi  bir  soykirim
hedeflenmistir.(Yilmaz 2006:150)Tek tip insan yapma modeli ve
kimliksizlestirerek asimile etme politikasi, halkta korku olusturmus ve bu
korku halki vatanlarindan kagmaya yonlendirmistir. Olayin kahramaninin ve
arkadasinin kacist da, diizene baskaldirip Otekilesen kimligini arama
miicadelesini anlatir. Bu 6&tekilestirme boyutu, insana adini unutturacak
kadar siddetlidir: “Benim bir adim vardi. Yillar éncesi. Simdi adsizim.”
(Dagc1 2005:25) Kagtiklart ve 6teki goriildiikleri siyasi sistem, insani hak
tanimadigi ve insam1 kolelestirdigi icin Dage1, kagis1 ile hiirriyetini
aramaktadir. “Ben topraga bagli; ben topraga dsik; ben topragin insani
olarak yasamak istedigimden otiirii yargicin ontine ¢ikarildim, tutsaklar
evine atildim; asagilandim, onurum kirddi; insanligimi yitirdim.” (Dagc1
2005:24) Dagci; sadece diinyanin bir pargast olan insanin, diinyanin bir
pargaciginin da insana ait olmasi gerektigini savunmaktadir.

Dagc1, iki esaret arasinda kalir. Birincisi kendi 6z vataninda
otekilestirilme sonucu esirdir. Ikincisi ise savasta esir diiser. Ikinci
esaretinden hiirriyetini aramak i¢in kagar. Bu kagista tic kadinla tanigir ve
tclinciisii ile evlenir. Magdelana isimli bayandan ¢ocugu olur. Vatanindan
uzak bir memlekette tam huzura kavusacakken kaldiklar1 barakadan da
kovulurlar ve karistyla beraber belirsizlige dogru yola ¢ikarlar. Dagei’nin bu
kacis1 ve belirsizlige karsi yola ¢ikisi; tarihte Kirim Tirklerinin siirgiiniine
benzer. Romanin yazar1 Cengiz Dagc1 da vatandas1 oldugu devletin rejimi
tarafindan -diger biitiin Tirklere de yapilan- “ata mirasi” topraklarindan
koparilan Kirim Tirklerinin 1929 yilinda Ural bolgesine siirgiin edilisine
tanik olur. 1931-1932 yillarinda da biiyiik toprak sahibi Kirimh koyliiler
tasfiye edilip Kiziltag’ta kolhoz rejimi kurulur. 1933-1938 yillar1 arasinda
Kirim Tiirklerinin 6nde gelen aydinlar siirgiine gonderilerek yok edilir.18
Mayis 1944 tarihinde ise yiiz binlerce Kirim Tiirkii’niin bilmedikleri
topraklara siirgiine yollanir. (Kocakaplan 2010:26) Yapilan bu otekilestirme
ve asimilasyon faaliyetlerinin hepsine Dagci, tanik olur. Dagci’nin (biitlin
Tiirk milletine gonderme olarak) bdyle bir politik Stekilestirme siirecine tabi
tutulmasi, Dagci da 6teki olma diisiincesinin dogmasina neden olur.

Kirim  Tirklerinin ~ otekilestirme  politikasina  iki  roman da
deginilmesinin nedeni; Ruslar tarafindan yapilan o6tekilestirmenin ve
asimilasyonun Kirim’in sosyolojik boyuttaki kronolojisine yer vermektir.
Romanlarda 1850’lerdeki ve 1940’lardaki Kirim’in ve halkinin ahvali gézler
onine serilir. Clinkii Hilal Goriiniince’de yeni yeni asimile faaliyetleri
baglamig; Kirim Tirklerinin gelenek ve gorenekleri, yer isimleri
degistirilerek yapilmaya baslanmis; topraklar1 sistematik bir sekilde kiiltiirel
bir soykirnma maruz birakilmistir. Kirnm’in bagkenti olan Bahgesaray,
zamaninda vadiye gizlenmis bir hazine iken romanin zamaninda yikilmig bir
medeniyetin izlerini tagir. Benim Gibi Biri eserinde de ise romanin kurgusal
zamani Sovyet/Bolsevik/Rus siyasi rejiminin kendisini Ikinci Diinya Savasi
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ile muhafaza etmeye c¢alistigi 1940’lardir. Bu donemlerde Kirim Tiirklerinin
Sovyet komiinist rejimini kabul etmeyerek suclanmalar1 ve bu su¢ nedeniyle
idam olmamak i¢in topraklarindan/vatanlarindan ayrilisinin hiiznii dile
getirilir. Cengiz Dagci, savastan kagarak yurdundan ayrilmak zorunda kalan
romanin kahramani Dagci’ya kendi kimliginden bir parga olarak ismini
verir. Bu romanda yazarin hayatindan gergek kesitler de romanin kurgusuna
dahil edilir.

3-Yaseminler Tiiter mi, Halda?’da Otekiler: Kibris Tiirkleri

Alev Alatli’nin, Yaseminler Tiiter mi, Hala? romani, Kibrishi geng bir
kizin hayatin1 ve es zamanlh olarak Kibris adasinda yasayan topluluklarin
sorunlarini, birbirleriyle olan iligkilerini ve catigmalarini anlatir. Roman,
1950’11 yillarda Kibris’in Karpas bolgesinde, Aziz Andreas Manastiri’nin
zangocunun kizi, Eleni Klo Morias olarak dogan, Lefkosa’da tamir ustasi
Arif’le evlenip din degistiren Naciye’nin bagindan gecen acikli olaylarin
hikayesini anlatmaktadir.

Romanda karsilagilan en énemli ¢atisma din eksenli kaynaklanan etnik
milliyetgiliktir. Iki farkli dine ve milliyete mensup iki toplum arasindaki
olumsuz elektriklenmelerin temelini dini ve etnik farkliliklar olusturur.
Rumlar Tiirklere kars1 kiskirtan kisilerin ¢ogunun toplumda s6z sahibi olan
papazlar olmasi, eserde catisma unsuruna zemin hazirlar. Peder Andrias,
Peder Paulos gibi kisiler, cemaatlerini, Tiirkleri Ada’dan atmaya ve yok
etmeye yonelik kigkirtmalarda bulunur. Bu kigkirtmalar sonucunda, Ada’da
iki toplum arasinda meydana gelen olaylarin, ¢atismadan savasa gotiiren
boyutlara ulagmasina neden olurlar. Romanda tansiyon giderek yiikselir:
“Kim alacak bu delikanlinin ociinii? Kime diiser bu kutsal oliimiin ociinii
almak? Sizler Aziz Paulus’un, Aziz Barnabas’in torunlari degil misiniz? Bu
Ada’min her karigi sulanmadi mi, azizlerin kaniyla? Aziz Andrias’in kutsal
mezarinda mavi beyaz bayragimizi gormek icin ne zamana kadar
bekleyeceksiniz? Ne maliniz, ne bahgeleriniz ne de aile sorunlariniz, bizi
durdurmamali! Ciinkii bugiin, bir baska ulusla paylastigumiz, dort tarafi
sularla ¢evrili toprak pargast size yetmez! Kibris, ancak Yunanistanla
vardir!” (Alath 2009:60)

Bu ciimleleri sdyleyen Peder Andrias “Vivo Enosis” yani Biiyiik
Yunanistan hayalini  gergeklestirmek isteyerek etnik  militarizmi
koriiklemektedir. Ayrica o, papazlarin soziinii dinleyen halkin da Tiirkleri
Otekilestirerek Ada’dan kovmalarimi ister. Cenaze torenine katilan Tirkler
ise bu tarz milliyet¢i sdylemleri duyduklar1 zaman o6tekilestirmenin farkina
varmiglar ve cenaze toreninden uzaklasmislardir. “ ‘Ben kacryorum.’ diye
fisultadi Sabri Efendi, Kristo’ya.” (Alath 2009:61) Sabri Efendi’nin arkadast
Kristo ile birlikte Rum bir ¢gocugun cenazesine gelmesi, Ada’da Tiirkler ile
Rumlarin yiizyillarca aci ve tatli giinlerinde beraber olarak dostca
yasadiklarinin gostergesidir. Ancak 19.ylizyil ile milliyet¢i sOylemlerin
uygulamaya gecirilmesi ve Ada’dan da Ingiliz yonetiminin cekilmesiyle
etnik sovenizm kokenli gatigmalar olusmaya baslamistir. Bu sovenizme su
sekilde sahit olunur: “Kirt!” dedi Hristos. “Kirt!” eliyle bogazim keser gibi
yvapti. “Seninkilerin hepsini temizledik! Bir tek Tirk pigi bwrakmadik
Kibris'ta. Senin gibi Tiirklere orospuluk edenleri de, Barnabas in ¢carmihina
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civiledik, verdik fitili, yaktik! Anladin mi, déner kebap yaptik! (Alath
2009:226)

Makro diizeyde bu tarz o6tekilesmeden kaynaklanan etnik catismalar
olurken mikro diizeyde de Eleni / Naciye’nin hayatindan etnik kimliginden
dolay1 otekilestirilme manzaralarina sahit olunur. Yetim olan Eleni, tamirci
olan Arif’i sever ve din degistirerek Naciye ismini alir. Ancak her iki taraf
da ona karsidir. Hiristiyanlar onu aforoz eder, Miislimanlar onu kafir
gorerek bir tiirlii kendilerinden saymaz. Hatta EOKA’cilar tarafindan
oldiriilen Tiirk komsularmin acisini Naciye’den ¢ikartirlar:  “Seninkiler
oldiirdiiler gadini iste. Biz bilmeyik mi, domuzdan post, gavurdan dost olmaz
diye.” (Alatli 2009:122)

Arif’in yengesi Sekibe, Naciye’yi 6teki olarak gorerek ona kin besler.
Naciye’nin karninda tagidigi yegeninin ¢ocuguna da “gdvurun dolii” diyerek
onu sahiplenmez. Bebek hakkinda sdyle diisiiniiliir: “Dogsa ne olacak,
dogmasa ne olacak gavurun pigi! Dogmasa daha iyi!” (Alath 2009:122) Bu
olay, Sekibe’nin etnik milliyet¢ilik yaptigin1 gostermektedir. Oysa Naciye,
Arif’e dort gocuk vererek Miisliiman olarak Tiirk kimligine sahip olmustur.
Ayni zamanda lilkede ve mahallede meydana gelen siddet olaylart mahalleli
tarafindan da hac¢in hilale olan savasi olarak adlandirilmaktadir. Naciye,
kendisine atilan iftira sonucu Arif ve toplum tarafindan diglanir. Saskin ve
nereye siginacagini bilemeden Atina’ya gelen Naciye/Eleni, geg¢misini
gizleyerek bir Yunanl ile evlenir. Ama daha 6nce bir Tiirk ile evlenmis
oldugunu birileri ortaya ¢ikarinca kocasi onu vurur. Vuruldugu zaman ise
Eleni Naciye’nin = “Sozuklarim. Hasanimu, Hiiseynimu, Peykerimu,
Sonerimu, oy!”(Alath  2009:221)feryadi  kimlik  bunalimi  gegiren
Eleni/Naciye’nin kisisel dramini gézler oniine sermektedir.

Oliirken Eleni (Naciye) bir yandan kelime-i sehadet getirirken bir
yandan da hag¢ ¢ikartir. Bu durum onun etnik ve kiltirel kimliksel
donilistimiiniin  sonucu ve iki kimlik arasinda her iki taraf tarafindan
otekilestirilerek kimliksiz kalisginin ifadesidir. Sonugta Kibrishi bir Tiirk
olmak, Kibrisli bir Rum tarafindan 6teki goriilmenin nedenidir. Ayni sey
tersi bir durum i¢in gegerli olacaktir. Nitekim her iki kimlik de kendi 6z
varligimi birbirlerine gore sekillendirir. Bundan dolay1 Tiirkler tarafindan
eski kimligi Rum olan Eleni’nin 6tekilestirilmesindeki siddet; Tirklerin de
Rumlar tarafindan &tekilestirilmesinin siddetine paraleldir. Eleni’nin ikinci
kocas1 olan Yunanli Glaskof, karisinin bir Tiirk ile evlendigini 6grenmesi
sonucu onu Oldiirmesi, dteki olarak algilanmaktaki siddet boyutunu gozler
oniine serer.

4-Beyaz Gemi’de Kimlik Yitimi Tehlikesi ile Yiizlesen Otekiler:
Kirgiz Tiirkleri

Cengiz Aytmatov tarafindan 1970°de yazilan Beyaz Gemi romani,
yirmi dile g¢evrilerek yiiz binlerce kigiye ulasmistir. Roman, 7-8 yaslarinda
anne ve babasi tarafindan terk edilen, dedesi ve iivey ninesi tarafindan
biiyiitiilen “Adsiz Oglan”m, masallar/efsaneler araciligiyla kurdugu hayal
diinyasindaki mutlulugu yakalamaya ¢aligmasini anlatir. Eser, dis goriiniisti
itibariyle ¢ocugun hayat karsisinda yalnizligim1 konu edinmis olsa da Kirgiz
hayatindan ve milli/manevi degerlerinden derin izler tagir. Aytmatov, “Adsiz



Romanlarda Otekilestirilen Kimlik: D1s Tiirkler 21

Oglan™in dedesi Ihtiyar Miimin’in anlatilar1 ile yasaminda olusturdugu
degerlerle, bir milleti/Kirgiz Tiirklerini var eden degerlere ulasmaya ¢alisir.

Her eser, yazarlarindan izler tasir. Milli masal ve efsanelerle bezenen
eser de Aytmatov’un kimligini yansitir. Clinkii Aytmatov’un milli/manevi
kiiltiiriniin olugsmasinda ve bu degerleri muhafaza etmesinde, ¢ocuklugunda
ninesinin masal ve efsaneler anlatmas1 ve gittigi torenlerde Manas Destani’n1
dinlemesi etkili olmustur. Hatta bu romani yazmasinda Aytmatov’un Isik
Golii ziyareti sirasinda Bugulu bir yerlinin etrafindakilere marali 61diirmesini
biiyiik bir zevkle anlatmasi ve Aytmatov’un bu durumdan miiteessir olarak
Kirgiz neslinin asimile olmaya basladigini/asimile oldugunu/kimligini
kaybettigini fark etmesi etkilidir.

Beyaz Gemi’nin her satirinda Kkiiltiir motiflerine rastlanir. Beyaz
Gemi’de geleneklerinden koparilmaya c¢alisilan ve bagimsizlik miicadelesi
veren halkin sikintilar1 ve 6tekilestirilmesi gézler dniine serilir. Romanda her
bir karakter ve olay yasanilan zamanla paralel olarak sembollestirilir. “Adsiz
Oglan”in masalim1 kimsenin bilmemesi, o zamanin Sovyet Rusya’sinin
baskisi dolayisiyla yeni yetigsen neslin kendilerini yalniz hissetmesi, duygu
ve diislincelerini kimseye sdyleyememesinin ifade eder. Zaten yazarin,
cocuga isim vermemesindeki ironi, 6tekilestirilme sonucu kimliksiz yetisen
nesillerin  ifadesidir. ~ Nitekim  her  isim,  kolektif  kimligin
cagrisimudir. “Basimdaki su Kwrgiz sapkasi nemize yetmez.” (Aytmatov
2008:27) diyen Ihtiyar Miimin ise kendi kiiltiiriine ve degerlerine bagh olan
ve kendisindeki bu degerleri masallar aracilifiyla torununa aktarmak isteyen,
Sovyet Rejiminin 6tekilestirme baskilarina ragmen kiiltiirinii kaybetmemeye
calisan gelenegin/insanlarin temsilcidir. Bu kigi, “ihtiyar” olmasiyla
gelenegi; “Miimin” ismiyle milli ve manevi degerlere inanisi; “dede”
olmasiyla da kiiltiirel aktarici misyonunu sembolize eder.

“-Ne duruyorsun be adam! Birak dedik sana zirvalamayi! Kendi aklini
oynattin diye baskalarimin da mi bu masallara inanacagin saniyorsun?”
(Aytmatov ~ 2008:79)  climlelerini  sOyleyen  Orozkul = zamanin
Sovyet/Komiinizm rejimini temsilcisidir. Isminin Orozkul olmas: “Rus kulu”
oldugunun ¢agrisimuidir. ihtiyar Miimin’in bu kaba adanmn her dedigini
yapmast mecbur kalmasindan dolayidir. Ciinkii Orozkul, rejimin koye
atadigi kolhoz bagkanidir. Ihtiyar Miimin, rejimin temsilcisine karsi pek
sesini ¢ikaramaz. Gergek diizlemde ise zamanin Sovyet baskisi dolayisiyla
cogu halk, birkag isyan diginda sesini ¢ikartamamustir. Baskilara kars1 sadece
icten ige isyan ederler. Aslinda bu eser de igten ice isyanin ve Aytmatov
tarafindan rejime karsi dillendirilen tepkinin yansimasidir. Orozkul’un
eserde kisir olmasi ile Aytmatov, otekilestirilen yeni Kirgiz Tiirk neslinin ve
asimile eden zihniyet olan Sovyet rejiminin devam etmeyecegini gosterir.

“Sonra evde hep Rus¢a konusulur. Kaba koylii agzi, esikten iceri
adimini atamazdi. ”(Aytmatov 2008:73) ctimleleriyle Orozkul’un diger yonii
goriiliir. O, bu yoniiyle yozlasan ve degerlerinden kopartilan Kirgiz Tiirkiini
temsil eder. Ciinkii O, i¢inde bulundugu yasam tarzin1 sevmeyerek sehirde
yasamak ister. Orozkul’un mili ve manevi degerlere/inaniglara “zirvalama”
demesi, Sovyet Rejiminin hi¢ bir inamisi kabul etmediginin
gostergesidir. “Amma yaman deden varmis senin! Yalniz kafanm pek sagma
sapan gseylerle doldurmus. Yolumuz komiinizm yoludur. biiyiiyiip adam
olunca git bu adamin yanindan. Belli; bilgisiz, kara cahilin biri.” (Aytmatov
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2008:110) diyen Kazak Tiirk’ii askerin ciimlelerinden Sovyet rejiminin
izledigi oOtekilestirme ve asimile politikalarinin sadece Kirgiz Tiirklerine
karsi degil; hiikkmii altindaki tiim Tirklere uygulandigini gosterir. “Bu
masallar bey ogullarimin zamaninda, yoksul halki korkutup sindirmek icin
uydurulmugstur.”  (Aytmatov 2008:161) diyen Seydahmet ise yonetim
karsisinda asimile olmusg bagka bir Kirgiz Tiirkiidiir.

Otekilestirilen yeni neslin temsilcisi olan “Adsiz Oglan”m annesiz ve
babasiz kalmasi, deger/dil ve kiiltiir tasiyicisi olan aileden ve gelenekten
mahrum kalmis Kirgiz Tiirk neslinin durumunun sembolize edilmis halidir.
“Ne annesini taniyordu, ne babasini hatirliyordu. Onlart gérmedi kendini
bileli onlardan hicbiri gelip onu ziyaret etmemis, onu hatirlamiy degildi.”
(Aytmatov 2008:35) Nesil tastyicist olan babasinin Issik Gol’e gelen beyaz
bir gemide calistigin1 bilir. Rejimin O&tekilestirme politikalar1 sonucu
meydana gelen gelenek, kimlik ve kiiltiirel kopukluk; isimsiz olan ¢ocugun
annesiz ve babasiz kalmasi ile yansitilir. Anne ve baba, evrensel nitelikte
kokeni ve yuvayi temsil ettiginden bireyin “kendi” olmasinin sarti, ebeveyne
sahip olmaktir. Cocuga deger aktarimimi ve kimlik biitiinlesmesini saglayan
ise nesil yakinlig1 bulunan dedesi ihtiyar Miimin’dir.

“Onun iki masali vardi. Biri kendisindi ve baska kimse bilmezdi.
Otekini ise dedesi anlatmisti ona.” ciimleleriyle baslayan romanda verilmek
istenen mesajin bir kisminin dedenin masal anlatisinda sakli oldugu bilinir.
Ihtiyar Miimin’in ¢ocuga anlattig1 en énemli masallardan biri de “Boynuzlu
Maral Ana Masalr”’dir. Cocuk, bu masali ¢ok sevmektedir. “Ama ben en ¢ok
Boynuzlu Maral Ana masalini severim. Dedem, Isik Gol ¢evresinde yasayan
herkesin bu masalr bilmesi gerektigini soyler. Bilmeyene giinah yazilirmig.”
(Aytmatov 2008:17)

Boynuzlu Maral Ana, Kirgiz Tiirklerinin kolektif bilingalt1 degerlerini
yansitan yiice birey arketipidir. Efsanede, Enesay nehri kiyisinda yasayan
Kirgiz Tiirklerinin ugradigi soykirimdan kurtulan kiz digeri erkek iki
cocugun Isik GOl kiyisina yerleserek yeniden Kirgiz Tiirk toplumunu ortaya
¢ikarmalar1 anlatilir. Bu yiizden Thtiyar Miimin, Sovyet ydnetiminin biitiin
baskilarina ragmen Maral Ana’y1 anlatir. Ciinkii Maral Ana; Ihtiyar Miimin
icin gelecegin gelenege doniismiis bigimidir. Thtiyar Miimin: “Marallar
vurulmaz. Biz Bugu soyundaniz. Geyik Ana’nin ¢ocuklariyiz biz.” (Aytmatov
2008:142) diyerek Geyik/Maral Ana mitinin soyluluguna ve tarihselligine
vurgu yapar. Maral Ana efsanesi, bize kolektif bilingalt1 bellegi olarak
sunularak hem gelecegin hem de ge¢misin tasiyicisi olan arkaik sembolii
ifade eder.

Efsanede yok olma tehlikesiyle karsilasilan Kirgiz Tiirklerinin Maral
Ana sayesinde kurtarildigina vurgu yapilir. Bu inanisa, kurgudaki olay
orgiisiinde de yer verilir. Kamyon sof6rii Kulubeg ve arkadaslari, kardan
dolay1 kaybolduklari yolda bir tane maralin rehberliginde kamyonlarini
kolay bir sekilde ¢ikartarak dogru yolu bulurlar. Ayrica Aytmatov, Maral
Ana’nin bagimsizlik sembolii oldugunun bilinmesini ister. Romanda hem
cocuk hem dede tarafindan ormanda tekrardan maral/geyiklerin goriilmesi,
Kirgiz Tiirklerinin rejimin 6tekilestirme politikalarina dayanirlarsa ve kendi
geleneklerine baglanirlarsa tekrardan bagimsiz olacaklarinin miijdesidir.
Ancak romanin sonunda -yazara evrenselligi yakalatan- bir trajedi ile
karsilagilir. Rejimin sembolik yansimasi olan Orozkul ve arkadaslari, Thtiyar
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Miimin’den ormanda tekrar goriilmeye baslanan ana marali ziyafet icin
vurmasini isterler. Tehdit ve zorbalia dayanamayan Ihtiyar Miimin, ana
marali Oldiiriir.  Oysa marallar ¢ok uzun bir zaman sonra toplumu
kucaklamustir.

“Maral Ana”nin, Orozkul’un emriyle Oldiiriilmesi ve bunun da
gelenegin ve degerlerin tasiyicist olarak gordiigii dedesi tarafindan
yapilmasi, ¢ocugun goziinde, kutsal olanin katledilmesi anlamina gelir.
Otekilesmis degerler diinyasindan kacarak kiiltiir ve geleneklerine siginan
Ihtiyar Miimin, sigindig1 gecmisin bilgilerini yok eder. “Maral 4Ana, dogada
susturulan bir ses, kiiltiirden kovulan bir deger ve bellekten silinen bir doniis
imgesi” (Korkmaz 2016: 81) olarak ¢ocugun diisiinsel evreninden silinir.
Cocugun kutsal bildigi Maral Ana’nin dedesi tarafindan 6ldiiriilmesi, kendisi
ve evrenle kurdugu biitiin 6zgiirliik baglarin1 koparir. Clinkii “Kurtulusu
temsil eden geyik oldiiriiliince artik ¢ocuk i¢in yasamin bir onemi kalmaz.”
(Kolcu 2002: 199)

Roman boyunca kutsal mekan olarak bildigi Isik Gol kenarinda,
babasina yani Beyaz Gemi’ye ulagsmak i¢in devamli balik olmayi hayal eden
“Adsiz Oglan”, 6grendigi dogrularin yasamdan ne kadar uzaklagmis
oldugunu ve inandig1 biitiin degerlerin ¢ignendigini goriir. Bu nedenle
kendisini suyun kollarina birakarak 6liimii tercih eder. Aslinda ¢ocugun bu
asil tepkisi, bir anlamda ikinci bir dogusun kapisidir. Ciinkii psikanalitik
perspektifle bakildiginda balik, dolleyiciligi simgeler. Cocuk, su sembolii ile
bilingaltina; ana rahmine dénmeyi arzular. Balik imgesi bir nevi yeniden ana
rahminde can bulup farkli bir zaman, mekan ve yagsamda yeniden dogmay1
cagristirir.

Ihtiyar Miimin, gelenegi ve milli kimligi yutmaya calisan rejim
temsilcisi Orozkul’a kars1 direnmez. Halbuki ¢ocuk; kendisini suya atmakla
kacis diizeyinde de olsa gelenekten koparilarak otekilestirmeye, dejenere
olarak otekilesenlere tepki koymasini bilir. “Atalarimi tanmimayanlar, kisa
zamanda yozlasirlar. ”(Aytmatov 2008:110) climlesi vurgulamak istedigi ana
mesaj1 ¢arpici bigimde dile getirir.

5-Yiiksek Firinlar’da Otekiler: Gocmen Tiirkiye
Tiirkleri/Gurbetciler

Gog, tim toplumlan etkileyen, insanligin tarihiyle 6zdes bir olgudur.
Bir insanin dogup biiyiidiigli bir ortamdan bagka bir ortama gd¢mesi ¢esitli
zorluklar1 beraberinde getirir. Gogiin farkli sebepleri de vardir: “Insanlar
tarih boyunca dogal afetler, ekonomik darbogazlar, yapisal degisimler, can
giivenligi, daha iyi bir hayat beklentisi, macera severlik gibi cesitli
sebeplerden dolay1 gogmek zorunda kalirlar.” (Yalgi 2004: V)

Tiirkler’in Almanya’ya gocli ise tamamen ekonomik temelli olup
1964’te Tiirkiye ile Federal Almanya arasinda imzalanan “Is¢i Gocii”
anlagmasina dayanir. 1973’e gelindiginde ise Almanya’daki Tiirk is¢i sayisi
900 bin civarinda olacaktir. Yurt digina giden gdg¢men Tirkler; Alman
toplumu i¢inde barinma, olumsuz ¢alisma kosullari, yabanca dil 6grenimi,
genel egitim, diglanma gibi pek ¢ok sorunla karsilagir. (Morkog 2015:487)Bu
sorunlar, birey trajedisine toplumsal bir hassasiyetle yaklasan romancilarin
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kurgulamalarina kaynak teskil eder. Fakir Baykurt da Gurbetgi Tiirklerin bu
sorunlarina kayitsiz kalmayan romancilarimizdandir.

Duisburg Uclemesi’nin ilk halkasim olusturan Yiiksek Firinlar,
Almanya’daki bir Tiirk ailesinin sosyo-ekonomik degisim siireci i¢indeki
¢ozilislini dile getirir. Avrupa’nin da en biiyiik sanayi bolgelerinden biri
olan Almanya’nin Ruhr havzasindaki isci sinifinin genel durumunu Ibrahim
Mutlu karakterinde simgelestiren Fakir Baykurt, yabancilagmanin ve
otekilestirilmenin insanin ruhsal yapisini nasil parcalayarak deforme ettigini
vurgular. (Akar 2011:1638) Fakir Baykurt’un Yiiksek Furinlar eserinde
Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin milli kimlikleri dolayistyla ¢ektigi sikintilar
dile getirilir. Go¢men Tiirkler, Almanlar tarafindan alt smifin insanlar
olarak kole ve oteki goriilmiis ve en agir islerde calistirilmistir. Tiirklerin
agir islerde calistirilmalarinin sebebi azinlik olmalaridir.

Tirk iscilerin ¢aligtigt boliimiin sefi Meister Helmut, Tirk isgilere
siirekli c¢aligmalarin1 sOyleyerek isgilere bagirir. “Yok yavas c¢alismak!
Anliyorsunuz siz degil mi? Hizli calismak var! Haydin sevgili benim
Kollege’lerim!” (Baykurt 2008:148) ciimleleri, Almanlarin Tiirk iscileri
“kole” olarak gdrmelerinin isaretidir. Ayrica Almanya’daki Tiirk is¢ilerin en
muzdarip olduklar1 konu, calistiklari iglerin agirligidir. Alman patronlar,
yabanci iscileri ¢ok agir sartlarda ve uzun zaman dilimleri arasinda
calistirirlar. Ibrahim Mutlu, ¢alistig1 isin agirhigindan sik sik sikayet eder:
Biz oliiyoruz atesin karsisinda! 1800 derecede akiyor demir. Eriyip biz de
akwyoruz. Daa énce aymi firmada ii¢ yil balyoz salladim. Eskisi boktu, yenisi
bombok! Sicak firin basinda bugu olup ucacagim. (Baykurt 2008:17)

“Alman’t ayagina ¢agwmak dogru degil; ama bir zahmet ¢ikiver
yukariya.” (Baykurt 2008:47) diyerek kizin1 uyaran Dudu, Alman karsisinda
ezilmigligin psikolojisini yansitir. Bu eziklige sebebiyet veren durum ise
Almanya’nin biitiin kurumlar ile disipline edilmis bir devlet olmasidir. Bu
yiizden 6teki goriilen Tiirkler, Almanya’y1 Tiirkiye ile karsilastirdiklarinda
kurallara uymak zorunda kalir. Yazar, ozellikle trafik ve gorgii kurallari
acisindan Almanya ile Tirkiye’yi karsilastirmaktadir. Tiirkler arasinda
kurallara uymak, Almanya’ya uyum i¢in ve Almanya’da hayatlarini devam
ettirebilmenin 6n kosuludur.

Herkes Avrupa’da yasadigmin farkindadir ve bunun agirligt ile
yasamini devam ettirmektedir. ickili araba kullanan Ibrahim’i Sabahat su
ciimleyle uyarir: “‘Oyleyse bu rezillik neyin nesi?’ Dolanp direksiyona
oturdu. Calistirdi motoru. ‘Burast Avrupa! Cakalligin geregi yok!’”
(Baykurt 2008:199) Kemer baglamamak bile Tiirkiye’de siradan bir seyken
Almanya’da cezas1 vardir. “Bir savunman Ziirich'te ddva kazandi, duydun
mu? Vekili oldugu adam gole ucmus. ‘Kemeri bagli olmasa kurtarwvd
kendini!’ diye dayatnuis. Hiristiyanlar, biliyorsun mucizeye inamir. Kazanmuis
ddvayi. Orda baglamak istege bagl, burada zorunlu. Ama istemiyorsan
baglama, cezast 40 mark.” (Baykurt 2008:81)

Romanin devam eden kurgusal yapisinda Almanya’da yasayan
Tirklere, ikinci siif gozii ile bakilir. Bu da otekilestirmenin oldugunu
gostermektedir.  Bu  durum, Ibrahim  Mutlu'nun  ciimlelerinden
anlagilmaktadir: “‘Ustiinden iki yil gecti, donemedik ne yapalim? Artik
donemeyiz de!’” Konusuyor kendisiyle. ‘Nigin doneyim? Burada ki¢cima kazik
mi batiyor? Ikinci simif diyorlar. Isterse on iigiincii sumf olsun! Karmim
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doyuyor ya! Kimseye muhta¢ degilim ya! Birkag bin mark borcum var, ama
o da mal karsihgi! Iste kiz gibi Opel altimda!’(Baykurt 2008:94) Hatta
Almanlar, Duisburg sehrinde Tiirklere yabanci/6teki goriildiikleri igin
evlerini kiraya vermemektedirler.

Romanda otekilestirme, oOtekilesen birey Koca Ibrahim’de aidiyet
sorunu meydana getirdiginden beraberinde bu sorun yabancilasmayi da
kortikler. Fromm’a gore bir birey, kendini yagamsal tecriibesinde kendini bir
yabanci gibi gormeye baglarsa o zaman yabancilagmis demektir. (Askaroglu
2016:11) Oncelikle kendilik/6z degerlerine yabancilasma seklinde goriilen
bu durum, Oykiiniilen kiiltiire benzeme menseli kendine yabancilasmadir.
“Kendi celladina asik olma/Stockholm sendromu” olarak tanimlanan bu
durum, modernitenin de etkisiyle derinlesir. Gii¢lii ve kendilik degerlerine
bagli birey tipolojisinden, yabancilastirarak ciiriiten maddesellige dogru
ilerleyen Koca Ibrahim, kendisini 6teleyen yabanci bir toplumu kendi
degerlerinden Ustlin goriir.* Alman demek, saglamlik demektir. Alman hangi
isi ¢uriik yapar ki bu isi de ciiriik yapsin.” (Baykurt 2008:90)Koca
Ibrahim’in sahsinda, gdciin etkisiyle “Dis Tiirkler” ile isimlendirilen gé¢men
Tiirklerin sosyolojik boyutta gecirdigi kiiltiirel 6tekilestirilmeye ve kimliksel
evrilmesine tanik olunur.

Sonug¢

Otekilik, bireysel boyutta benlik yapilanmasinin sekillenmesine etki
ettigi gibi sosyolojik boyutta da ulus bilincinin ve milli kimligin ingdsinda
etkilidir. Tarih boyunca 6tekilik bilinci ile bir ¢ok ulus/devlet, kendi ulusal
milli kimligini yapilandirir.

Roman ise 6ziinde barindirdig1 ¢catisma unsurundan dolay tekilestirme
ve Otekilestirilme sonucu ortaya cikacak olan fikirsel ya da eylemsel
catismalara kurgu alanmi olur. Nitekim tarih; fikri ve edimsel ¢atigmalarin
artalani, birey/ben ya da ulus/biz bilinci kaynakli oldugunu gosterir. “insan”
gercekligine odaklanan roman ise Otekilik sonucu bireyin magduriyetine
ilgisiz kalmaz. Bireyin trajedisine sahit olan her hadise, edebiyatta ve
bilhassa romanda yankisini bulur.

Incelenen bes romanda bu trajedi; cesitli sebeplerden dolay1
anavatanlarindan ve 6z yurtlarindan ayr1 kalan Tiirklerin diglanma politikasi
ve kendi yurtlarinda oteki goriilen Tiirklerin asimile faaliyetleridir. ilk iki
romanda (Hilal Gériiniince ve Benim Gibi Biri) Kirim Tirklerinin 19. ve 20.
yiizyildaki ata miras1 topraklarinda yabanci ve oOteki goriliip kiiltiirel
degerlerinden koparilmasinin ve 6z vatanlarindan ayrilmasinin cilesi dile
getirilir. Ugiincii romanda (Yaseminler Tiiter mi, Hala?) Kibris’ta yillarca
komsu olarak yasamig Tiirk ve Rumlarin dis giiglerin etkisiyle birbirlerini
otekilestirmesi, Naciye/Eleni’nin sahsinda sembolize edilir. Dordiinci
romanda (Beyaz Gemi)kiigiik bir koyde yasanan 6tekilestirme ile Sovyet/Rus
rejiminin bu politikadaki tesiri hissedilir. Otekilestirmeye ve rejime karsi
kiigiik bir ¢ocugun sessiz ama asil bir protestosu vardir. Son romanda
(Yiiksek Furinlar) ise diger romanlar gibi 6z vatanlarindan kovulma yoktur.
Bu romanda ekonomik nedenlerle Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin
yurtlarindan ayrilarak yeni bir kiiltiirle tamigmanin saskinhigi ve ezikligi
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dramatize edilir. Romanlarda “Dis Tirkler”in &teki goriilme trajedilerine
ayna tutulur.

[k dért romanda otekilestirilmenin pozitif etkisiyle Kirim ve Kibris
Tiirkleri, 6z vatanlarina ve kiiltiirel degerlerine -6tekilestirilmeye ragmen-
daha ¢ok sahip ¢ikarlar. Burada saflara ayrilma belirgindir. Beyaz Gemi’de
ise Kirgiz Tiirklerinin kimligine sahip ¢ikma azmi akamete ugrar ve roman
mutlu sonla bitmez. Nitekim romanin basinda iki masalin da yok olup
gitmesi, bu akametin isaretidir. Son romanda ise Otekilestirilmenin negatif
etkisi olan otekilestirene dykiinme, onun kiiltiiriinii benimsemeye ¢alisma ve
arada kalma vardir. Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin yasadigi bu zorluklar,
roman kahramaninin psikolojisine yansitilir. Bu algilamada 6nemli mihenk
tas1; Kirim, Kirgizistan ve Kibris vatan topragi kabul edilirken; Almanya’nin
vatan topragl kabul edilmemesidir. Otekilestirene bakista, bu perspektif
Onem arz eder.
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EDEBIYAT SOSYOLOJiSi ACISINDAN “MEMLEKET
HIKAYELERP

Giilten BULDUKER"

0z
Sanat eserleri bir toplumun estetik algisini yansitir. Resim, musiki,
mimari, heykel gibi giizel sanatlar arasinda sayilan edebiyat da toplum
hayatinda onemli bir yere sahiptir ve hem kiiltiirel bir deger hem de sosyal
bir kurum olmasiyla edebiyat sosyolojisine zemin hazirlamistir. Fakat bu
yontem, heniiz kuramsal olarak gelismeye muhtactir. Edebiyat, malzeme
kaynag olarak sosyolojinin hizmetine mi sunulacak yoksa sosyolojik
imkdnlarla edebi eser mi degerlendirecek sorusu tartisilmaktadir. Her iki
alana da agik olan bu yontemle bir devri aydinlatacak malzemeye ulagsmak
ortak beklentidir. Ancak bir edebiyat arastirmacisi, ayrica eserin tasidigi
edebi degerden de soz etmek durumundadir. Edebiyat arastirmalarinda
edebi eser temel kaynak olmakla birlikte, eserin dogru kavranmast ve
yorumlanmasint saglayacak her tirlii kaynak ve yontem kullanilmalidir.
Metin tahlili, edebiyat arastirmalarinda anlama ve yorumlamaya dayanan,
ayrica ¢esitli elestiri  yontemleriyle desteklenebilen bir metottur. Bu
calismamn Giris kismunda edebiyat sosyolojisi hakkinda kisa bir bilgi
verilmis ve ardindan Refik Halit Karay'in Memleket Hikdyeleri (1919)
bashkli eserinde yer alan hikdyeleri, edebiyat sosyolojisinin imkanlar:

dogrultusunda tahlil edilmeye ¢alisiimigtir.

Anahtar kelimeler: Refik Halit Karay, Memleket Hikdyeleri, edebiyat,
sosyoloji, edebiyat sosyolojisi, kéy, kiiltiir.

“MEMLEKET STORIES” IN TERMS OF LITERATURE
SOCIOLOGY

Abstract

Work of arts reflect a societie’s sense of aesthetics. Literature, which is
considered among the fine arts such as painting, music, architecture and
sculpture, also has an important place in community life and it has paved the
way for sociology of literature with its being both a cultural value and a
social institution. However, this method is still in need of development
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theoretically. The question of whether literature will be offered to the service
of sociology as a material source or it wille valuate work of art with
sociological opportunities is discussed. To reach the material which will
enlighten a period, with this method, which is open to both areas, is the
common expectancy. But, a literature researcher, also in the case of mention
the literary value of the work. In literary reaserches, although literary work
is the fundamental source, all kinds of sources and methods to ensure the
correct comprehension and explication of the work, should be used. Text
analysis is a method that is based on a comprehension and explication in
literary researches and also can be supported by various criticism methods.
In the introduction part of this study, a brief information about the sociology
of literature was given and subsequently, Refik Halit Karay’s stories in his
work titled “Memleket Hikayeleri (Hometown Stories)” (1919), has been
tried to analyse in accordance with possibilities sociology of literature.

Keywords: Refik Halit Karay, Hometown Stories (Memleket Hikdyeleri),
literature, sociology, sociology of literature, countryside, culture.

Giris
Sanat ve Edebiyat Sosyolojisine Toplu Bir Bakis

Dil araciligr ile varlik sahnesine c¢ikan edebiyat, duygu, hayal ve
diisiinceyi ifade eden bir giizel sanat dalidir. Bunlarin yani sira, bi¢cim ve
igerik yoniiyle de lizerinde arastirma yapmaya imkan sunan bir bilimdir.
S6zIii ya da yazili bir dil olmadan edebiyattan bahsedilemez; ancak biitiin
bilimler dili arag olarak kullanir. Ozellikle sosyal bilimler, yogun olarak dile
baghdir. Bilimsel calismalarda dilin nesnel kullanimi esastir. Edebiyat,
miizik, resim, heykel gibi sanatlarin bilim yoniinden bahsedilince de dilin
miimkiin oldugunca nesnel olmasi gerekir. Bu alanlarin sanatsal yoniinii
belirleyen 6n 6nemli unsur ise her birinin kendine 6zgii bir malzemesinin
olmasidir. Edebiyat, hem sanat hem bilim yoniiyle dile baglidir. Edebiyat
sanatinin kendine 6zgli 6znel ve imajlarla yiiklii bir dili vardir. Ayrica bir
felsefe ya da sosyoloji yazisi veyahut bir gazete haberinden bir edebi yazi
kendine 6zgii bi¢im ve igerik unsurlariyla da ayrilabilir. Bunlarin yani sira
her edebi yazida az ¢ok bir bilgi vardir ama her bilgi veren yazi edebiyat
eseri degildir. Anlam ve diislincenin de edebiyatta 6nemli bir yeri vardir,
ama her anlam tagiyan yazimin mutlaka edebiyat eseri olmasi gerekmez.
“Edebiyatta Ol¢iit, anlam olsaydi, ¢ok derin anlamlarla, diisiincelerle yiikli
felsefe yazilarimin en iistiin edebiyat yazilar1 arasma girmesi gerekirdi. (...)
Goethe ya da Shakespeare’in onemi sanildig1 gibi felsefelerinden degildir,
hayal giiglerini isleterek uydurduklari, diizenledikleri, yarattiklari edebiyat
denen masaldan 6tiirii 6nemlidir. (...) Kisasi edebiyatin 6ziinii, diisiincenin
kendisinde degil de bu diislinceyi anlatan sanatin yasantili deyis, anlatis
oyunlarinda aramak gerekir’ (Kosemihal, 1964-1966: 7-8). Edebiyatin
kendine 6zgili bu vasiflari kazanmasi 17. asirdan 18. asra uzanan bir siireci
kapsar. Edebiyat, insan1 ve hayati konu alan toplumsal bir kurum olmasindan
dolay1 gee¢mis devirlerde bircok ilimle birlikte anilmig; ayni medeniyet
camiasi i¢inde bile her ¢agda baska tiirli anlasilmistir. Mesela Fransiz
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edebiyatinin belli bash bdliimlerinden biri, tarih ile felsefeydi. Edebiyat,
bagimsiz bir disiplin olma yolunda 6nce fen bilimlerinden sonra da sosyal
bilimlerden ayrilir.“1810°la 1820 arasinda, az sonra pozitif diye
adlandirilacak olan ilimleri edebiyat ¢evresine sokmak imkansizlagmustir.
Arkasindan, insan ilimleri ile teknikler de kopar edebiyattan” (Merig, 2006:
19). Gergi kesin bir kopus biraz daha zaman alacaktir ancak edebiyat, artik
“estetik bir yaratis” olarak anlasilmaya baslanmistir (agy, 2006: 20).

Bir ilim olarak edebiyattan sdz edilmesi, beraberinde yontem arayisini
giindeme getirmistir. Edebiyatin kiiltiirel yoniiniin agir basmasi nedeniyle
edebiyat tarihi ve edebiyat tarihinde usul konusunda yapilan calismalara
oncelik verilmistir. “Tarihsel siire¢ izleyen genel tarih gibi edebiyat tarihi de
milletlerin ruhsal ve fiziksel gelismelerini bizatihi edebi kaynaklara
dayanarak inceler ve aciklar. (...) Eserler, tarih boyunca bir¢ok bilim dal
tarafindan incelenir ya da malzeme konusu edilir. Bu noktada, genel tarihin
icinde 6nemli bir alt kol olan edebiyat tarihi, sosyolojinin yardimina kosar”
(Aydin, 2009: 359). Dolayisiyla edebiyat tarihiyle sosyoloji arasinda siki bir
isbirligi vardir (Merig, 2006: 448).

Sosyolojik elestirinin bir tarihsel ge¢mise yaslandigi ve bir gelenek
olusturdugunu belirten Koksal Alver, sosyolojik elestirinin baglangicini
Giambatista Vico’ya kadar gotiir. Vico’nun 1725 yilinda yazdigi Yeni Bilim
(La Scienza Nuova) adli kitabin1 yayimlamasiyla edebiyata sosyolojik gozle
bakilmasiin yolu agilmistir (2003: 240). “Vico bu kitabinda, ‘sivil toplum
diinyas1 kesinlikle insan eliyle yaratilmistir’ ve boylelikle ‘insan kendi
yarattigt bu diinyay1 bilmek, tanimak isteyecektir’ savindan yola ¢ikar”
(Williams, 1993: 13). Ancak bir¢ok kaynak edebiyat sosyolojisinden ilk s6z
eden kisi olarak, edebiyat ile toplumsal kurumlar (din, ahlak gibi) arasindaki
karsilikl1 etkiyi arastiran Madame de Staél’in adin1 vermektedir.

Tenkide ve edebiyat tarihine ilim haysiyeti kazandiran ilk biiyiik yol
gosterici ise H. Taine’dir (Merig, 2006: 234). Ona gore sanatc¢inin kisiligi ve
eseri i¢inde bulundugu dogal ve toplumsal g¢evrenin etkisindedir. Ayni
zamanda sanatgi, kisiligi ve eseriyle bu iki ¢evreyi etkiler. Bu karsilikli
etkilenme sanat sosyolojisinin konusudur. Bu durumdan Nurettin Sazi
Kosemihal, “ne kadar sanat varsa o kadar da sanat sosyolojisi vardir”
seklinde bir sonuca varir. Ancak Taine’nin bir yazarin kisiligini meydana
getiren baslica etkenler olarak tanimladigr “irk”, “ortam” ve “an” (1964-66:
11) formiiliini hem o, hem de Robert Escarpit, “son derece karmasik bir
gercekligin (eserin) tiim goriiniimlerini sarmak i¢in ¢ok zayif ” (1992: 10)
bulur. Cemil Meri¢ de Taine’in sisteminin “insan ilmi”” hakkinda aydinlik bir
bilgiden yoksun olusunu asikar bir zafiyet olarak degerlendirir; ¢iinkii
diinyanin biitiiniiyle rasyonel ve izah edilebilir olduguna inanmak, 19. asirda
biitiin ilimlerin diistiigi bir hatadir (2006: 240).

Tim bunlarin yani sira edebiyat tarihgileri ve edebiyat elestirmenleri
“dis kosullarin” 6zellikle de “toplumsal kosullarin” edebiyat ¢aligmalarini
etkiledigini bilmezden gelemezler (Escarpit, 1992: 11). Edebiyatla toplum
arasinda karsilikli bir etki vardir. “Edebiyat tarihi, edebiyatin hayatla olan
miinasebetini ifade etmekle tamamlanir. (...) Edebiyat cemiyetin ifadesidir”
(Lanson, 1936: 23).

Edebiyatin sosyolojik bakis agisiyla agiklanmaya baslanisindan sonra,
“toplumculuk” kavramindan ¢ok séz edilir olmustur. Kavram, o6zellikle
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topumbilimsel temele dayanan Marksist elestiriyle 6zdeslesen anlayiglarin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Escarpit, 1992: 11). Bilindigi gibi Marksist
estetik, sanati, “insan1 toplumsallagtirma ve toplumsal gergekligi degistirmek
icin bir ara¢” (Tunali, 1976: 84) olarak gormektedir. Oysa topluma yon
vermede edebiyati ara¢ segen her hareket, ideolojisi ne olursa olsun
“toplumcu” bir yonelis icindedir (Kaplan,1998: 26). Bununla birlikte “Filan
tarihte ve filan milletler arasinda, baslica siyasi, ictimai, felsefi, dini, ilmi,
sanatkarane, edebl miinasebetler”in (Tieghem, 1843: 49) sorgulanmasi, her
milletin kendine has bir hayat anlayisi oldugu ve bunun da edebiyata
yanstyabilecegi gerceginden soz etmeyi gerektirir. Mesela Lanson’a gore,
Fransiz edebiyati, Fransiz milli hayatinin bir yansimasidir (akt. Kopriili,
2004: 19). iste bu sebeple Taine, “(...) bir milletin manevi tarihini viicuda
getirmek ve vak’alarin kendisine bagli bulundugu ruhi k@nunlar hakkinda
malimat elde etmek icin, bilhassa edebiyatlan tetkik etmelidir” (K&priili,
2004: 19) der.

Esasinda edebiyat sosyolojisinden oOnce edebiyat ve sosyoloji
kavramlarma agiklik getirilmelidir. Toplum yasami ve degerlerini inceleyen
sosyolojinin genel ve somut bir bilim tanim1 yapilmaktadir. Fakat edebiyatin
genel ifade iceren bir tek tanimini yapmak zordur. Edebiyat, malzemesi dil
ve hayat olan bir sanattir. Bireyin ya da toplumun sorunlar1 veyahut yasami
edebi esere yansiyabilir. Bireysel olan ayni1 zamanda toplumsaldir. Oyleyse
birbirinden ayr1 olan bu iki alanin disiplinler arasi ¢alismaya imkan sunmasi,
insan1 konu almalarina baglidir.

Hizl degisim olgusu sonucu hayat, her gegen giin daha karmasik bir hal
almaktadir. Buna baglh olarak ¢agin gercekliklerini yansitan sanat/edebiyat
eserlerinde insan1 tiim varlik kosullariyla gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla
sanat/edebiyat eserine yansiyan insanin varlik kosullarim1 agikliga
kavusturmak c¢ok yonlii bir yaklasimi gerektirmektedir. “Yasadigimiz
modern zamanlar, edebiyatin sosyal yoniinii analiz ederken; hem dogrudan
sosyoloji hem de edebiyat sosyolojisinden faydalanir ve onu etkin-yararl
kilar" (Aydin, 2009: 359). Yukarida da belirtildigi {izere ilimlerin bir disiplin
olma yolunda kendi bagimsiz &zellikleri ortaya konulmustur; fakat kesin
cizgilerle bir kopustan bahsedilemez. Bugiin sosyal bilimler kiiltiir kavrami
tizerinden bir yakinlagsmaya dogru gitmekte ve disiplinler arasi ¢alismalar
yogunluk kazanmaktadir. “Cagin karmasikligi, onu anlamayi gerekli kilan
disiplinleri de ¢ogaltmistir. Bu sebeple bir hadisenin tahlili, tek bir disiplinin
cevresinde zor olmaktadir. Disiplinler arasi iliski bu noktada biiylik bir
ehemmiyet kazanmaktadir” (Coskun, 2003: 209). Kiltiir arastirmalar1 adi
verilen bu cagdas yakinlagma, bugilin sosyolojinin bir alt dali haline
gelmistir. Kiiltiir sosyolojisindeki biitlin yakinlasmalar, 6zellikle kiiltiir
kurumlar1 ve formasyonlarinin yeni toplumsal ¢dziimleme bigimlerine,
bunlar arasindaki gergek iliskilerin arastirilmasina, bir yandan kiiltiiriin
maddi iiretim araglarina diger yandan da somut kiiltiir formlarma ihtiyag
duymaktadir (Williams, 1993: 12).

Edebiyat, yogun olarak diisiinceye dayanmasi nedeniyle kiiltiirel
kimligin tasiyicisidir. Bu nedenle “Her edebiyat felsefesi, ister istemez bir
edebiyat sosyolojisi denemesidir” (Meri¢, 2006: 448). Edebi eserlerin
hayatin her alanim1 kapsamasi edebiyat sosyolojisi, edebiyat felsefesi,
edebiyat psikolojisi, edebiyat tarihi gibi edebiyatin alt dallarindan so6z
edilmesini dogurmustur. Bu dallarin inceleme (elestiri) yonteminden soz
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etmek de miimkiindiir. Ayrica disiplinler aras1 ¢calisma yaparken her alanin
kendisine 6zgili inceleme yontemi oldugu gbéz 6niinde bulundurulmalidir.
Soyle ki sosyoloji her ne kadar edebiyat gibi toplumu konu alsa da her iki
alanin varlik kosulu ve arastirma yontemi farklidir. “Sosyoloji aslinda
toplum igindeki insanin sosyal kurum ve siireclerin bilimsel ve nesnel bir
incelemesidir. Bir toplum nasil miimkiin olur, nasil isler, nasil hayatiyetini
stirdiirlir tiirlinden sorulara cevap arar”. Sosyoloji gibi edebiyat da dncelikle
insanin toplumsal diinyasiyla, ona uyumuyla ve onu degistirme arzusuyla
ilgilenir. Bu yiizdendir ki, sanayi toplumunun baglica edebf tiirli olan roman,
insanin toplumsal diinyasinin ailesiyle, siyasetiyle ve devletle iliskisini
yeniden kurmaya yonelik bir g¢aba olarak goriilebilir (Alver, 2006: 102).
Dolayisiyla roman, bir devrin sosyal gercekligini yansitan edebi tiirlerin
basinda gelir.

Edebiyat sosyolojisinin ya da elestirisinin amaci, sanat eserini anlamak
ve degerlendirmektir. Oysa sosyoloji bilimine dayanan edebiyat
calismalarinin biiyiik bir kismi, eserleri kullanarak baska alanlarda bilgi
edinir. Bunun bir 6rnegi, edebiyati sosyal tarih arastirmasi i¢in kullanmaktir.
Sanatin toplumu yansittigi ilkesinden hareket ederek edebiyat eserlerinden,
toplumun yasayisina, adetlerine 151k tutan bir belge gibi yararlanmak ve
ozellikle sosyal belgelerin kit oldugu daha eski ¢aglara ait ¢esitli bilgileri o
caglarin sanat eserlerinden elde etmek yoluna gidilmektedir (Moran, 2003:
85). Gortilecegi lizere edebiyat sosyolojisi fayda prensibi giitmekle birlikte,
sosyal hayatin i¢inde yasayan bir miiessesedir (Onal, 1999: 82).

Edebiyat sosyolojisi, bir tarafi 17. asir ve sonrasindaki bilimsel merak
ve diger yonii, sosyolojinin felsefeden ayr1 bir bilim dali olmasi gerektigi
gercegine dek uzanan kompleks bir tarihi gelisim ¢izgisi yasamistir (agy,
1999: 83). Edebiyat eserine sosyolojinin sagladigi agilardan bakmak,
gecmisi ¢ok uzun olmayan bir yontemdir. Edebiyat sosyolojisinin kendine
has metotlar1 olup olmadigi meselesi, farkli fikirlerin {iretilmesine yol
acnustir (agy, 1999: 87). Sanat1 ya da edebiyat1 bir “olgu” olarak adlandiran
N. S. Késemihal, Edebiyar Sosyolojisine Giris baslikli makalesinde edebiyat
olgusunu sanat¢i, sanat eseri, kitle (okuyucu ziimreleri veya yiginlart) ve
iletisim (basim, yayim, dagitim kurum ve orgiitleri) olmak {izere dort boyuta
ayirmistir. Gergekte her bir boyut, digerleriyle bir biitiinliik olusturmakta ve
eserin sosyal yonii lzerinde genis kapsamli bir arastirmaya imkan
vermektedir (1964-1966: 12). Onun bu c¢alismasi, Escarpit’in Edebiyat
Sosyolojisi adli kitabindaki temel bilgilere dayanmaktadir.

Ozelde edebiyat sosyolojisine deginmek gerekirse bu dort ogeyle
birlikte Omer Naci Soykan, Edebiyat Sosyolojisi Kuram ve Uygulama
baslikl kitabinda, (6zellikle roman incelemesinde) eserin “edebi haritas1” ve
“nesnel haritas1” olmak {izere iki asamali bir degerlendirmeden séz eder
(2009:13). Birinci asama zaten klasik kurguya dayali uzun anlatilari
olusturan sahis kadrosu, olay oOrgiisii, mekdn ve zaman gibi dort asli
unsurdan olusur. ikincisi ise edebiyat arastirmacilarmin edebi eserin derin
yapisinda aradigi ve eserin var olus sebebini acikliga kavusturan konu ve
temalardir. Bu da anlama ve yorumlamaya dayanir. Goriilecegi lizere
Soykan, orijinal bir ¢oziimleme yontemi sunmamaktadir. Yapilan zaten
edebiyat aragtirmacilarinin kullandigi “bigim ve igerik” incelemesidir. Fakat
onun iki baghik altinda eser inceleme yoOntemi, sosyolojik arastirmalar
acisindan pratik goriinmektedir. Ayrica kendisi de uyguladigi yontemin
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yetersizliginin farkindadir ve her edebl tiir igcin ayr bir ydntem
gelistirilebilecegini Onerir.

Edebiyat sosyolojisi baglig1 altinda yapilan arastirmalara bakildiginda,
bunlarin daha ziyade sosyal tenkit veya sosyolojik okuma teknikleri oldugu
anlagilir. Bu calismalarda, edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak
gerekliligi iizerinde durulmakta; ancak cesitli gerekcelerle tam bir edebiyat
sosyoloji c¢aligmasi gergeklestirilememektedir. Bununla beraber yapilan
caligmalar, edebiyat sosyolojisinin bir pargasini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir (Coskun 2003: 603). Edebiyat sosyolojisi {lizerine yapilan
uygulamali ¢aligmalarda daha cok “eser” ve ‘“‘yazar” iizerinde durulmakta,
“kitle” ve “iletisim” boyutu arastirma disinda tutulmaktadir. Bunun nedeni,
bu iki unsurun, eseri agikliga kavusturma noktasinda “anket, sorusturma,
sozlii ve yazili taniklik; tarih; istatistik” (Kosemihal, 1964-1966: 13) gibi
teknikleri kullanarak kapsamli bir arastirma yapmay1 gerektirmesidir. Birgok
arastirmaci gibi edebiyat sosyolojisinde metot problemine deginen ibrahim
Tiizer, s6z konusu problemin ¢6ziimii olarak edebi metnin gelecege dogru
yapilmig fikri ve estetik atilim oldugunu hatirlatir. Ona gore edebiyat
sosyologu, toplumun geleceginin insasinda edebi metinlerin islevi lizerinde
derinlikli bir bi¢imde diisiinerek kendi toplumunun yerli degerleri ile iliski
kurmalidir. (2019:48-49). Ayrica teknolojik tabanli arastirma metotlari,
sosyal medyanin yaygin oldugu bir ortamda, edebiyat sosyolojisi i¢in bir
¢ikis yolu olabilir (2019:35).

Kisacas1 edebiyat bilimi, edebiyat olaymin biitiiniinii; bu bilimin 6zel
bir dali olmasi gereken edebiyat sosyolojisi de bu olayin sadece sosyal
yoniinii inceleyecektir. Ancak edebiyat olaymin biitiinliiglinii higbir zaman
gbzden uzak tutmamak kosuluyla. Edebiyat olayin1 bir biitiin olarak ele alan
bir edebiyat sosyolojisinin ana ve alt boliimleri sema ile gosterilebilirse de
higbir siniflama, hicbir plan kesin degildir (Kosemihal, 1964-1966: 10-35).
Ayrica edebiyat aragtirmalarinda ortaya konulan pek ¢ok yontemin elestiriye
acik, zayif yonleri de diisiiniildiigiinde, eseri aydinliga kavusturmak igin
birden fazla yonteme bagsvurulabilir (Kaplan,1998: 38). Sonug olarak bu
calismada, edebiyat ve toplumun birbirini karsilikli etkileyerek var (Cetisli,
2011: 345) olma kosullar1 dikkate alinarak edebiyat sosyolojisinden
faydalanilacaktir.

Memleket Hikdyeleri’ne Sosyolojik Bir Bakis
A) Yazar (Sanat¢1) Refik Halit Karay

Hayat siirekli bir hareket halindedir. Olanla yetinmeyerek mevcut
diizeni degistirme arzusu insanoglunu stirekli aktif kilar. Sanat, hayat1 daha
giizel ve anlamli kilmaya yonelik 6zel bir faaliyet alanidir. Hem bireysel bir
¢aba hem de toplumsal bir olgu olmasiyla insanlara iletisim kurma imkani
sunar. Sanati, yasami anlamanin amac1 olarak géren Wilhelm Dilthey’e gore,
“higbir bilimsel kafa bir sey yaratamaz ve bilimdeki higbir ilerleme,
sanat¢inin yasamin igerigi lizerine ifade yoluyla ortaya koydugu seyle boy
Ol¢lisemez” (1999: 32). Hayata anlam ve yon vermede sanatcilar, 6nemli bir
rol oynar. Bir sanat¢inin yetismesinde gelenegin dnemi biiyiiktiir. Mensubu
oldugu “toplumun sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel deger ve sartlar1 i¢inde
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yogrularak zihni, hissi, sosyal, kiiltiirel, estetik kimligini” (Cetisli, 2011:
344) bulan sanatci, eserlerini gelenegin birikimiyle kaleme alir.

Edebiyat ve toplumsal sartlar arasindaki karsilikli etki, edebiyatin islevi
konusunda eskiden beri siiren bir tartigma yaratir. Edebiyat eserinde
“estetik” mi yoksa “fayda” prensibi mi Oncelenmeli sorusuna Ramazan
Kaplan, “(...) Gergek edebiyat eserleri bu iki amaca da basariyla hizmet
eden eserlerdir. insani toplumdan ayri diisiinemeyecegimize gére, onun
oncelikle kendisi sonra da toplum igin hazirlanmas1 gereklidir” cevabim
verir. Ona gore, “Toplum bir anlamda kolektif bilincin bir diizen
cercevesinde olusan organik bir biitinliigidir. Oyleyse gelismis bir
edebiyat, toplumun yeniden bigimlendirilmesinde, ortak idealin olugsmasinda
kiiciimsenemeyecek bir etkiye sahiptir”. Ayrica evrensel diizeyde fikirlerin
olgunlagmas1 ve estetik degerlerin incelmesinde edebiyatin giicii c¢ok
yiiksektir (1998: 24).

Milletlerin kiiltiirel ve siyasi yonden kritik donemlerinde edebiyata arag
vazifesi yliklenerek edebiyatta “fayda” prensibi 6n planda tutulabilir. Zaten
“sanat1 faydadan soyutlamak da pek miimkiin goziikkmiiyor, ¢iinkii fayda
sanatin dogasinda vardir” (Alver, 2012: 27). Bununla birlikte bir yazarin
yetismesinde edebi gelenegin pay1 biiyliktiir. I. donem Tanzimat sanatcilari,
halki aydinlatmay1 kendilerine misyon edinirken edebiyata “fayda” islevini
yiiklerler. Servet-i Filinun sanatgilarindan Tevfik Fikret, her ne kadar
“estetik” kaygiy1 6n planda tutsa da sosyal icerikli manzumelerinde pek ¢ok
sosyal sorunu dile getirmistir. Milli edebiyat donemi sairlerimizden Mehmet
Akif Ersoy’un da sosyal konulu manzumeleri toplumsal “fayda” prensibine
dayanir. Ote yandan kdy sorunlarmi dile getiren hikyeler de yine bu
donemlerde yazilmaya baslanmistir. Milli edebiyatcilarin halka ydnelme
fikri Anadolu gergeklerine ilgiyi artirmistir. Kisacasi bu tarihi siirecte
donemin birgok sair ve yazari memleket meselelerine yabanci kalmamus;
gerek siir gerekse hikdye ve romanla bunlari dile getirmislerdir. Ayrica yeni
Tiirk edebiyatinin olusum evresinde bazi sanatcilar, eserlerinde estetik
¢abay1 da ihmal etmemislerdir. Bu baglamda Refik Halit Karay (1888-1965),
“Oykiiciliigiimiiziin olanaklarin1 gelistiren yazarlardan biridir” (Tosun,
2011: 41).

Refik Halit, heniiz modern anlamda yeni olan hikaye tiirliniin, teknik
acidan gelismesine biiyiik katki saglamigtir. “Sanatin yasama deneyimine
dayali olmasi ve malzemesini, konu igerigini bu yasama deneyiminde
bulmasi, kendiliginden anlasilir bir husustur” (Dilthey, 1999: 32).
Dolayistyla Refik Halit’in hayati, sanati ve eserleri iizerine arastirma
yapanlarin ortak kanaati, onun yasadigi cevrenin ve devrin Ozelliklerini
eserlerine yansittig1 yoniindedir. “Gozlemlerine dayanarak yurt gergeklerine
ve gesitli insan katlarina yonelme yontemini daha siirgiine gitmeden, G. De
Maupassant etkisiyle benimsemis bulunan ve 1909-1910 yillarinda bu yolda
birka¢ da 6rnek veren yazar, Anadolu’da bu yontemi uygulayacak elverisli
bir ortam bulmustur” (Kudret, 1987: 190). 1913 yilinda Sinop’a siirgiin
edilir. Sonra Corum, Ankara ve Bilecik’te ikamet eder. Serif Aktas,
Anadolu’nun yazar iizerindeki etkisini “Bu seyahatin Memleket Hikdyeleri
adli eserde bir araya getirilen hikayelerin yazilmasma zemin hazirladigim
diisiinmek hatal1 olamaz” (2004: 41) seklinde yorumlar. Oyleyse “Edebiyatin
kendi iligkileri icinde toplumsal yasamdan ve yazar etkileyen arka plandaki
tarihsel ve toplumsal etkenlerden ayrilmayacagi diistintilmelidir. (...) Bu, her
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kitab1 kendi basina bagimsiz ve tek bir bireysel birim sayan 6znel ve keyfi
goriis noktasini kabul etmez” (Escarpit, 1992: 12). Sanat yapitin1 meydana
getiren yazarin kisiligi hakkinda tam, eksiksiz bir bilgi edinmek i¢in fizik,
biyoloji, psikoloji ve toplumsal etkilerin hepsini goz oniinde tutmak gerekir
(Koésemihal, 1964-1966: 15). Refik Halit, eserlerinde daha ¢ok kendi
milletinin sosyal yapisindan dogan o6zellikleri 6ne ¢ikarmistir. Beslendigi
sosyal mubhitin renkleriyle kendi kisiligini boyamus, sosyal hayata dahil
olmustur. “Dolayisiyla ait oldugu kiiltiirel ve toplumsal iklimin biitiin
ozelliklerine aciktir” (Alver, 2012: 31). Yazar, ylizyilin basinda Tiirk
edebiyatinin milli unsurlara yoneldigi ve Anadolu gercegiyle tanistigi
yillarda adin1 duyurmaya baglar. Bu donem romanlarinda Anadolu’ya
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli bakis s6z konusudur. Anadolu’nun
sadece olumsuz yonlerine odakli bir anlatima karsi ¢itkan Mehmet Kaplan,
Anadolu insanmin inan¢ ve sevgisi sayesinde ayakta kaldigini sdyle
hatirlatir: “Eger Anadolu yalniz saydigimiz bu aci, sert, ¢irkin, kotii
manzaradan ibaret olsaydi, simdiye kadar ¢oktan mahvolmus olmasi, istilaya
ugramis olmasi ve sOmiirii durumuna diigmiis bulunmasi icap ederdi” (1999:
68). Yeri gelmisken yazarlar agisindan insani erdemli vasiflariyla anlatmanin
bir tercih oldugunu belirtmek gerekir. Mesela Rus edebiyati yazarlarindan
Ivan Sergeyevic Turgenyev toprak koleligine karsi cikisinin bir ifadesi
olarak, koyliniin/halkin yiiksek ahlaksal niteliklerini ve yiiksek insanlik
degerlerini goriip ortaya ¢ikarmistir (Pospelov, 2005: 120).

Bilindigi tizere Anadolu’yu ve Anadolu insanin1 Yaban 'da Yakup Kadri
Karaosmanoglu ¢ok olumsuz anlatmistir. Arastirmacilar onun bu tutumunu,
karamsar mizaci ve yetisme tarziyla agiklar. Aristokrat bir siilaleden gelmesi,
onda kendini begenme duygusu yaratmis ve ister istemez bu da eserlerine
yansimistir (Akman, 2013: 37). Yazar, eserin yirmi yil sonra yayimlanan
baskisina yazdigir onsoziinde bu elestiriyi kabul etmez. Bu eserde elestirel
yaklasimin aydina yonelik oldugunu, romandan aldig1 birka¢ tiradla ispat
etmeye calisir:

“Bunun sebebi Tirk aydim1 gene, sensin! Bu viran iilke ve yoksul
insanlar i¢in ne yaptin? Yillarca onun kanim emdikten ve onu bir posa
halinde kati toprak iistiine attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek
hakkini kendinde buluyorsun.” “Anadolu insaninin bir ruhu vardi; niifuz
edemedin. Bir kafas1 vardi; aydinlatamadin. Bir viicudu vardi; besleyemedin.
Ustiinde yasadig1 bir toprak vardi; isletemedin. Onu hayvani duygularm,
cehaletin, yoksullugun ve kitligin elinde biraktin. O, kat1 toprakla kuru
g6glin arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi elinde orak, buraya hasada
gelmigsin! Ne ektin ki, ne biceceksin?..” (1998: 24).

Refik Halit, Anadolu’yu bir koylii olarak degil, bir sehir delikanlisi
olarak goriip anlatir (Kudret, 1987: 191). Aslen Istanbullu olan yazar,
Memleket Hikdyeleri nde “Anadolu’nun koy ve kasaba insanlarinin 6zellikle
marazi, olumsuz yanlarmi anlatmustir. Oykiilerinde hep mizahi bir yan
aradigindan onlarin erdemlerini degil zaaflarim1 dile getirmistir” (Tosun,
2011: 262). Edebiyat sosyolojisi, yazarin karakteri ve toplumsal cevresi
arasindaki iliskileri gliindeme tasir (Aydin, 2009: 366). Bu baglamda Refik
Halit’in 6zel hayatinda hos sohbet birisi oldugunu belirten Aktas onun mizah
anlayisin1 soyle degerlendirir: “(...) karsilastigi insanlarin kusurlarini géren
ve onlar1 alayli bir ifade ile sergilemesini bilen bir insandir. Yazar bu
hususiyetinin dogustan geldigine inaniyor” (2004: 383).
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B) Eser

Edebiyat kitab1 da yazar gibi ¢ok yonlii bir olaydir. Bu nedenle onu,
toplum ya da ziimreden siyrilmig soyut bir olay olarak gérmek miimkiin
degildir. Edebi eser ile sosyal yap1 arasindaki siki iliskiyi “cinsler ve
bicimler sosyolojisi, konular sosyolojisi, karakterler ile kisiler sosyolojisi ve
usliplar sosyolojisi” olmak {izere dort boyutta toplamak miimkiindiir.
Gergekten edebiyat yapitinin siir, roman, hikdye, tiyatro gibi cesitli
cinsleriyle icinde dogduklar1 toplumlar ya da ziimreler arasindaki iligki
boyutu birgok diisiiniiriin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin romanin burjuvaziyle
cok siki bagliligi olan bir edebiyat tiirii olarak genel kabul gérmesi, cinsler
ve bi¢imler sosyolojisinin konusu olabilir (Kosemihal, 1964-1966: 26-27).
Buradan hareketle bakildiginda Tiirk edebiyatinda Tanzimat donemine kadar
daha ¢ok siir yazilmaktayken Tanzimat donemi sonrasinda, siirin yani sira,
sosyal gergekligi farkli boyutlardan yansitan roman, hikdye, tiyatro gibi
metinlerin yogun olarak kaleme alindig1 goriiliir. S6z konusu edebi tiirlerin
tercihinde devrin aydinlanmaci zihniyetine uygun olarak okuru, g¢agin
iklimine gore bilinglendirme ¢abasi giidiilmiistiir.

a) Cinsler ve bicimler sosyolojisi

Edebiyat, sosyal bir olgu olmasi nedeniyle kesin kurallar1 olmayan, ama
belli ekoller, akimlar, tiirler {izerinden zamanin ruhuna gore varligin
siirdliren bir sanattir. Buradan hareketle toplumsal &zellikler ile estetik
tercihler arasinda dogrudan degil,  bircok etkene bagli ihtimalden
bahsedilebilir. Mesela tiirlerin hiyerarsisi, essiz bir kaynak dagilimina denk
diiser. Toplumsal agidan en donanimli yazarlar karli “burjuva tiyatrosu”
tiirlinde en basarili olanlarken, Eski Rejim’de zirvede olan siir, kitap
piyasasinin  c¢arpict  yikselisiyle  birlikte,  “roman  karsisinda
marjinallegmistir”; buna karsin roman,19. ylizyilin sonundan itibaren, hakim
simifin en ¢ok tercih ettigi tiir olmustur. Giincel meseleleri, edebi glindemi,
oncelikleri, hakim begeniyi, kisacasi ‘“zamanin ruhu” (Zeitgeist) olarak
adlandirilmis olan seyi belli bir anda dayatan bu toplumsal akimlar
(Durkheim) fazlasiyla agiklayan sey, ‘‘aktiialite” ya da “moda”
kavramlaridir” (Sapiro, 2014: 87-89)

Insan1 sosyal gercekligi ile sunmada hikaye de, her ne kadar romana gor
hacmi dar olsa da, uygun bir tiirdiir. Bu nedenle Refik Halit, sosyal icerikli
romanlarmin yani sira sosyal igerikli hikayeler de yazmustir. Hatta hikaye
tiiriinil, mizahi anlatim i¢in elverisli buldugu sdylenebilir. Birgok hikayesinin
sonunu, okuru etkileyecek carpict etkiyle bitirmesi, tiiriin az sozle ¢ok sey
anlatmaya imkan sunmasina baglidir.

b) Konular sosyolojisi

Edebiyat eserlerinin konulariyla toplumlar ya da ziimreler arasindaki
iliski de “konular sosyolojisinin” inceleme alanina girer (Késemihal, 1964-
1966: 27). Koyliiniin yasayis1 ve problemleri, ge¢misi, Tanzimat dénemine
kadar uzanan bir konudur ve Cumhuriyetten sonra yeni bir ilgi alan1 haline
gelir. Roman ve hikaye basta olmak {izere, siir ve koy notlarinda da, koy ve
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koyliiniin yasayisina yonelen pek cok deneme yapilir (Kaplan,1997: Onsoz).
Karabibik (1308/1890, Samipasazade Sezai), Bir Ger¢ek Hikdye
(1293/1876) ve Bahtiyarik (1302/1885 Ahmet Mithat Efendi), Turfanda mi
Yaksa Turfa mi (1308/1890, Mehmet Murat), Kiiciik Pasa (1910, Ebubekir
Hazim) gibi eserler, koy hayatin1 ve sorunlarin1 degisik tezlerle ele alan ilk
orneklerdir. Memleket Hikdyeleri ise “cigir agma bakimindan bugiinkii koy
hikayelerinin niivesini teskil eder” (Kudret, 1987: 191).

Edebi  metinlerdeki  kurgusalliklarin ~ beslendikleri  tarihsel
gercekliklerle ilintilendirilmesi edebiyat sosyolojisinin baglica gorevidir
(Cagan, 2012: 417). Fakat bu, bir toplumsal gercekligin kesin olarak belli bir
tarihsel doneme ait oldugu anlamana gelmez. Edebi metinlere konu edilen
gercekliklerin zaman igerisinde Onem kazanmasi ya da soz konusu
gercekliklerin zamanla boyut degistirmesi miimkiindiir. Tiirk edebiyatinda
Anadolu’ya bakigin Cumhuriyet sonrasi, hizli yasanan go¢ olgusuyla birlikte
degismesi buna iyi bir 6rnektir. Anadolu insan1 cehaletten kurtulmak ve daha
insani bir hayat diizeni kurmak i¢in kente taginir. Ne var ki kent adina tutarl
politikalarin ~ gelistirilememesi, edebi  metinlerde  “limpen”  bir
modernlesmeden s6z edilmesine yol acar (Coskun, 2012: 438).

Memleket Hikdyeleri’inde yer alan ilk hikdye “Yatik Emine”dir. Bu
hikdyede, daha 6nce Namik Kemal’in /ntibah (Mahpeyker), Recaizade
Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi (Perives Hanim) ve Ahmet Mithat
Efendi’nin Heniiz 17 Yasinda (Rum kizlar1 Kalyopi ve Ermeni kizi Agavni)
adli romanlarinda yer verdigi diismiis kadin konusu ele alinmistir. Cesitli
yonlerden kadmin toplum hayati i¢indeki durumu yansitilarak okura bir
mesaj verilmek istenmistir.

“Seftali Bahgeleri, Koca Okiiz, Vehbi Efendinin Kuskusu, Sar1 Bal,
Saka, Kiis Omer, Boz Esek, Yatir, Komsu Namusu, Yilda Bir, Sus Payi,
Kuvvete Karsi, Cer Hocasi, Garip Bir Hediye, Bir Saldiri, Ayse’nin Yazgisi
ve Garaz” da incelemis oldugumuz eserde sirayla yer alan hikayelerdir.
Bunlar arasinda “Kiis Omer”, “Yilda Bir” ve “Garip Bir Hediye” adli
hikayelerin konusu bireyseldir. “Sus Payi1”inda is¢i sorunu, digerlerinde ise
kdy ve kasaba hayatinin olumsuz ydnleri yansitilir.

c) Karakterler ile Kisiler sosyolojisi

Bir edebiyat eserindeki kisiler, tipler, karakterler ile o eserin belirledigi
toplumsal ¢evre arasinda iligkiler vardir (Kosemihal, 1964-1966: 27).
Toplumsal bir tip, genel ve belirgin vasiflara sahiptir; memur tipi, esraf tipi,
biirokrat tipi, sehirli ya da koylii tipi gibi. Yazarin tercihine gore bir
toplumsal tip olumlu ya da olumsuz &zellikleriyle eserde yer alabilir. Bir
eser, sosyal gergekligi yansitirken tipik olani yakaladigi oranda deger
kazanir. Lukacs estetiginde kahramanin tipik olmasi demek onun toplumda
nesnel giicler tarafindan belirlenmis olmasi anlamina gelmektedir (San,
2006: 142). incelemis oldugumuz hikayelerde, toplumsal gevreyle iliskileri
bakimindan degisik tutum ve davramiglar sergileyen aga, muhtar, imam,
biirokrat ve koylii kadim tiplerine yer verilmistir; belirgin vasiflariyla 6n
planda tutulan bir karakter yoktur.
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1. Toplumsal Sartlarin Bicimlendirdigi Kadin Tipleri: Diismiis
kadinlar ve ev hanimlar

Refik Halit, “Yatik Emine, Koca Okiiz, Yilda Bir, Sar1 Bal, Seftali
Bahgeleri, Ayse’nin Yazgisi, Vehbi Efendinin Kuskusu, Komsu Namusu ve
Sus Pay1” adli hikdyelerinde belirgin olarak toplumsal sartlarin bictigi rolii
iistlenen iki farkli kadin tipine yer verir: Bunlardan biri gelenekler
cercevesinde diizene uyan namuslu koyli/kasabali kadinlar; digeri ise
diismiis kadinlardir.

“Yatik Emine”de kdydeki sosyal yasamin kasabaya gore daha serbest
olusu sdyle anlatilir: “Koylerinde halk apacik, kaggogsiiz gezip yasadiklari
halde, bu kasabada kadinlarin iki géziinii birden gérmek olanaksizdi. Gelin
bir evde kayin babasindan kagar, glivey baldizinin yiiziinii tanimazdi. Sazsiz,
s0zsliz; diigiinsiiz, derneksiz bir 6lii hayati geciriyorlardi.” Kdyiin kadinlari,
tag gibi duygusuz, kiitiik kadar hareketsiz ve donuk olmakla birlikte saglam
viicutludur. Yazar, evlenmek ve sik sik dogurmaktan baska yasamlarinda bir
hareket olmayan kasabalinin duygusuz yasama iklimini, “kipirtisiz dag
iklimine” benzeterek Emine’nin burada uyandiracagi etkiyi giliglendirmek
istemistir. Oyle ki “kadinlarinda ne oynaklik, erkeklerinde ne bir hasarilik”
bulunan kasabada “ka¢ma, kacirma gibi olaylara tek tiik rastlanir; ahlaksizca
olgular da binde bir gorilir (Karay, tr.. 13). Buna karsin “Seftali
Bahgeleri’ndeki kasabada ¢apkin memurlar ve hos goriili kadinlarin ugragi
olmaktan kasaba Oyle serbestlesmis, halk dyle acilip zevke, sefaya dalmistir
ki artik uygun goriilmeyen giinah kalmamistir (Karay, tr.: 40).

“Yatik Emine”de toplumsal sartlar ve siyasi kararlar, Emine’nin
kaderini belirler: “Hayatin dayanilmaz bir sarsintisi bu kadini bir defa yere
kapatmis, sonra her halkasi baska bir sikint1 ve katlanistan yapilma bir uzun,
agir zincir viicuduna dolanarak onu yaralaya, bereleye siiriiklemis,
paramparga etmisti. Bu, manevi degil adeta elle tutulur bir zincirdi” (Karay,
tr.. 34). Ona Yatik Emine demeleri de kaderine c¢aresiz boyun
biikiistindendir.

Giizelligi basma bela olan “uygunsuz takimindan” Emine’nin
Ankara’da olaylara sebep olmasindan dolayr Haymana Ovasi’ndaki
kasabaya gonderilmesi ve orada siiren yasami, olay kurgusunu olusturur. O,
kasabaya diismiis kadin sifatiyla gelmekle daha bastan diglanir. Kasabanin
erkekleri onun karsi konulmaz disiligine hayran olurken kadinlar1 da onu
erkeklerinden kiskanir. Emine’nin 1slah amagli kasabaya gonderilmesini bir
hakaret sayan kasabalilar, her ne kadar sikdyet etse de emre direnemez.
Emine’nin bu kasabaya gonderilisi ironik bir dille sdyle anlatilir: “Mademki
valiligin emriyle gelmisti, geri ¢evrilmesine imkan yoktu; hem bu memleket
icin bir serefti; vali burasinin ne kadar ahlakli oldugunu bildiginden huyunu
diizeltsin diye onu gondermisti” (Karay, tr.: 15).

Emine’nin kasabada kalacak dogru diiriist bir yer bulamamasi ve
aclikla sinavi, toplumsal vicdanin katiligimm gosterir. Ayrica bu hikayede
Anadolu insaninin sahte namus anlayis1 da dolayli olarak elestirilir. Diigmiis
bir kadinin namusuna yan bakmanin ne denli ahlaki bir zafiyet oldugu bu
hikayenin tezidir. “Topum, diisenin elinden mi tutmali yoksa ona bir de
kendisi mi vurmali1?” sorusu, okuru, vicdaniyla bas basa birakmaktadir.
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“Ayse’nin Yazgisi’nda ise evde yalniz kalan Ayse’nin kendisini taciz
ederken diislip 6len Ali’yi ve onun kopegini 6ldiiriip ahira gémmesinin
ardindan, tekrar ayni durumla karsilastiginda “6ldiirmek” (Karay, tr.: 176)
acisin1 bir daha ¢ekmemek icin direnmemesi anlatilir. Onun kaba gii¢
karsisinda pes etmesi, garesizlige baglanmakla birlikte, diger hikayelerdeki
kadinlarin da toplumsal sartlar nedeniyle diistiigiinii sezdirmesi bakimindan
onemlidir. Ornegin “Sar1 Bal ve Seftali Bahgeleri”ndeki kadimlarm nasil
distiigiine  deginilmez; ancak onlar da eglence meclislerindeki
goriiniimleriyle bir bakima kaderlerini kabul etmis izlenimini verirler.

“Yilda Bir” adli hikdyenin konusu, kdyden olduk¢a icerde bir
degirmende caligan Tesalyali Bekir’in yalmizliga bagli i¢ sikintisi ve yilda bir
degirmene ugrayan Cingene Elif ile yakinlagmasidir. (Karay, tr.:13). Elif,
bir sene arayla iki kez degirmene ugramistir. Gegen bir sene boyunca
Tesalyali Bekir’in gen¢ kadina olan 6zlemi ve yalniz gegcen yasami liglinci
bulusmaya merak uyandirir. Fakat Elif gelmez. Onun koétii yola diistiiglini
Ogrenen degirmenci yikilir. R. Kaplan, Memleket Hikdyeleri’'nde yer alan
birkag¢ hikayede erkeklerin i¢ sikintis1 ve yalnizlik hissinin “kadinsizlik” gibi
bir sebebe baglanmasini eksik ve tek yanli bulur. “Yilda Bir” hikayesi
iizerine yaptigt yorumumda ise “toplumda hdkim olan ahlak ahlayisiyla
geleneklere ters diisen kadin erkek iliskilerinin bir tarafi memnun ederken,
oteki tarafin felaketine sebep olabilecegini” (1997: 50) belirtir.

“Komgu Namusu”nda aldatildigini mesai arkadaglarindan 6grenen
Baki’nin evine giren yabanciyi, Sakir’in yandaki evinden izleyip sonunda
caresiz olayr kabullenmesi anlatilir. “Koca Okiiz’de ise Haci Mustafa,
kasabanin en namli kadin1 Cigek Emine’yi asil esinin iizerine getirir. Onu el
iistiinde tutarken asil esine bir kadin olarak deger vermez. Cocuklarinin
annesi olan asil esi, koylii kadmina bigilen rolii sergilemesi bakimindan
devrin gergekligini yansitmaktadir. Nazim Hikmet’in tespitiyle ifade
edilecek olursa o, “soframizdaki yeri/Okiiziimiizden sonra gelen” (2002:
219) kadinlarimizdandir. Zaten Haci Mustafa, okiize, kadindan daha fazla
deger veren bir tiptir. Onun Cigek Emine’yi eve getirmesine kdyliiniin sessiz
kalmas1 da dikkate deger olup gili¢ karsisinda namus anlayiginin
esnetilebilecegini gostermesi bakimindan ironik bir durumdur.

2) Toplumsal Sartlarin Bicimlendirdigi Erkek Tipleri: Biirokrat,
memur, esraf, aga ve imam tipi

Insanlar arasinda egitim farki, belirleyici bir unsur olarak simf farkina
yol acar. Toplum hayatinda aydin smif ile halk ayrimini ortaya ¢ikaran
baslica neden budur. Oysa aydin konumundaki bireyin bilgi, gorgii ve
kiiltiiriyle halka rehber olmasi ve onun ufkunu agmasi beklenir. Bu konuda
R. Kaplan, aydinlarin, koylilerle tam bir uyum i¢inde olmalarinin ne
miimkiin ne de sart oldugunu belirtir. Ancak aciy1 fazla agmamak kaydiyla.
Ciinkii koyliiye yararli olmak gibi bir diisiinceyle kdyde bulunuyorsa
basarilar da, basarisizliklar1 da buna baglidir (1997: 99-100). Ne var ki bu
iki simif arasindaki uzaklik, koy ve kasaba hayatin1 konu edinen roman ve
hikayelerde belirgin bir sekilde goriilir. Kasabada kaymakam ve gesitli
kurumlardaki memurlar ile esraf ziimresinden olusan bir giic unsuruna
karsilik, kdyde imam, muhtar ve aga one ¢ikar. Kemal H. Karpat’a gore koy,
insanlarin ilkel yasama ihtiyaglarim1 karsilamak icin kurulmus, {iretici
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insanlarin meydana getirdigi bir topluluktur. Yasama ihtiyaclarim
karsilamak i¢in kurulmus tabii bir diizen i¢inde hayatini siirer gider. Eger
koy disaridan veya kendi i¢inden sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir etki
gormezse durgun bir sekilde yasamaya devam eder. Kdyden farkli bir
sosyolojik yap1 olan kasaba ise “medrese kiiltlirinii almis, tabiatla, insanla
ilgisini kesmis ve aklin kuru mantik kaidelerine gore bir diizen yaratmis bir
insan toplulugudur.” Ayni zamanda koyiin iizerine kurulmus ve onu
somiirmekle gelismis bir sosyal diizendir. Alabildigine ferdiyetci, hatta
asidir. Koy iizerinde sagladigi ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii korumak
i¢in de miifrit muhafazakardir (1962: 57).

Memleket Hikdyeleri’nde oldukga realist yansitilan koy ve kasabalar, bir
devrin toplumsal Ozelliklerini sunmasi bakimindan islevseldir. “Yatik
Emine”’de, kasaba hayatinin tiim hoyratligi canli bir dekor iginde verilir.
Birbirini denetleyen ¢ok siki bir sosyal kontrol mekanizmasi, olay kurgusunu
yonlendirir. Bu hikdyede devlet sisteminin nasil g¢aligtigini, arzuhalci,
hiikiimet konagini1 isaret ederek; “-Buralarda akillica is arama... Seni
sirerler, nasil gecinecegini disiinmezler; aclik bu” seklinde Emine’ye
anlatir. Kasabada en iist makamda bulunan kaymakam, merkezden ydnetilen
biirokrasinin temsilcisi durumundadir; iki 6nemli karartyla Emine’nin
kaderine yon verir: ilki, hapishanede ikamet etmekteyken iki mahkiim
tarafindan dayak yiyen Emine’nin derhal saliverilmesini istemesidir. Cilinkii
sucu olmadig1 halde hapishanede tutulan kadinin 6lmesi durumunda kendi
koltugundan olma korkusu vardir. Ikincisi de kalem odacilarindan bir ihtiyar
memurun evinden kovulup mahalleli kadinlarca doviildiikten sonra
hastaneye yatirilan geng kadinin, iyilestigi halde orada tutulmasina karsi
cikmasidir ki, bu tamamen keyfi bir karardir. Bencilligi ve olgunlagmamis
kisilik ozelligiyle bulundugu makamin hakkini vermekten uzak goriinen
kaymakam, “yolsuz davraniglar’” ve 0zel hayatiyla da halkin arkasindan
konustugu bir tiptir.

Incelenen eserde tarihsel gerceklik, aydin konumunda bulunan devlet
gorevlilerinin profesyonel bir meslek anlayisindan uzak olduklarim
gostermektedir. Oyle ki gdzlerinin en 6nemli 6zelligi “disiligi” olan Emine
karsisindaki zafiyetleri, devlet gorevlilerini, her siiftan insanla denk duruma
diistiriir:

“Serseri miisterilerinden sik sik iginin diistiigli komiserlere, jandarma
subayina ve hatta mutasarrif valilere kadar kimin karsisina ¢ikarsa pegesini
kaldirinca gdzlerinin izini birakir, birka¢ giin kendini diislindiiriir,
hatirlatirdi. (...) Ozetle hangi toplumdan olsalar koylii veya memur, biitiin
erkekler Emine’nin karsisinda, yiirekleri ilizerine istegin, bir kanat gibi
stiriiniip gegtigini duyardi” (Karay, tr.: 18).

Devir itibariyle diismiis bir kadinin islah edilmesi i¢in bulunan yol,
onun siirekli bir siirgiin hayatina mahkim edilmesidir. Kaymakamin
“Geberseydi de kurtulsaydik!” (Karay, tr.. 19) “elin oynagmi biz mi
besleyecegiz” (Karay, tr.: 23) gibi sozleri de aslinda, diismiis bir kadinin
1slahma imkan olmadigi gibi pesin bir hiikiimle birlikte, geleneksel bir yap1
icerisinde adi1 kotiiye ¢ikmig bir kadina yer verilemeyecegini gostermektedir.
Is ve hayat tecriibesi olmayan geng tegmen Dal Sabri de benzer tutum ve
davraniglar sergiler. O da, Emine’nin gézlerinin tesirinden kendini alamaz;
ancak “o kadar seviyesi diisiik, bayag1” bir kadinla yakinlagsmasi imkansiz
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oldugundan duygularini, 6fkeli davranarak gizler (Karay, tr.: 27). Emine’nin
hiikiimet konagina gelmesini yasaklar; ona camasira gitmek, hizmetcilik
etmek, corap ormek, dikis dikmek gibi isler yaparak gecinmesini sdyler.
Ancak kasabali kadinlarca istenmeyen diismiis bir kadinin, bu isleri
yapmasina imkan olmadigini diisiinmez. Aslinda o, 6ziinde merhametli
birisidir; kendi taymindan giinde bir ekmegi Emine’ye vermek iizere
firinciya emir verir. Emine’ye kasabanin {icra bir mahallesinde ev tutulur. Bu
eve Giircii Server’in girip ¢ikmasi ve geng kadina cesurca bir tutumla destek
vermesi hem dedikoduya hem de “yerlilerin ayaktakimi”nin Emine’ye yan
bakmasina sebep olur. Geleneksel namus anlayisinin ¢arpikligi bu sekilde
elestirilir.

“Seftali Bahgeleri’nde ise devrin siirglin anlayisini memurlar yasar.
Otoritenin hos gormedigi, basindan savdigi, kimseler Anadolu’da
gorevlendirilir. Yiikkselme umidi olmayanlar, resmi islere bos verip
eglenceye dalar. Istanbullu Agah Bey de bir Anadolu kasabasina yaz isleri
miidiirii olarak atanir. Avrupa gérmiis bu adam, kasabaya gelirken idealist
bir ruhla hizmet etme diisiincesindedir. Bu kasabada atilim yapacak islere
imza atacak, hatta mutasarriftan tutarak amir ve memurlarin hepsini yola
getirecektir. Onun memleketi saran uyusukluk ve tembelligi anlama cabasi,
bir parca aydinlanma fikri edinmesiyle agiklanabilir. Ancak c¢evrenin insan
psikolojisi lizerindeki etkisi ¢ok gegmeden onu da etkisi altina alir.

Yazar, devir itibariyle Avrupali bir hiikiimet adami zihniyetiyle
Anadolu topraklarinda, hizmet etmenin zorlugunu iyi tespit etmistir. Fakat
M. Kaplan’a gore Agdh Bey, Tanzimat ve II. Abdiilhamit devrinde,
Avrupa’ya kacan, Yeni Osmanli ve Jon Tirklerin uyandirdiklari akima
kapilmig, daha sonra “niifuzlulardan birinin tavassutu ile memlekete
donmiis”, ne Avrupa’yt ne de Tirkiye’yi iyi bilen mechul
kahramanlardandir. Onun icraatlarindaki yanlis tutumunu ise M. Kaplan
sOyle degerlendirir: “Avrupa’y1r gérmiistiir ama, mutasarrifa teklif ettigi
fikirlere gore, onu hi¢ anlamamistir. Sapan ve tirpanlarin 1slahi, kagm
arabalarinin degistirilmesi ile Anadolu insanini i¢inde bulundugu ‘tembellik’
ve durgunluktan kurtarabilecegini sanir. ilericiligi, ¢evresindeki memurlara,
‘terakki ve medeniyet’ hakkinda uzun uzun nutuklar gekmekten ibarettir”
(2002: 88). Bu elestirilerin ardindan Agah Beyi yalniz ve sahsiyetsiz biri
olarak niteler. Bu tespitler dogrudur, ancak Agah Bey, sahsiyetli biri olsaydi
eger, Oyle bir ¢cevrede ve devrin zor sartlar1 altinda ne yapabilirdi sorusuna
cevap vermek zordur. Refik Halit, kdyliiniin yasamina yon vermez; sadece
gozlemlerini mizahi bir {islupla kurgulamay: tercih eder.

Anadolu’nun her yonden kalkinmasimi saglayacak genis kapsamli bir
reforma ihtiyag duyuldugu agiktir. Memleketi saran ataletten kurtulmaya
yonelik bir hareket gereklidir. Fakat bu hareket, tasradan merkeze dogru
bireysel bir ¢abayla m1 yoksa merkezden tagraya yonelen bir hizmet anlayisi
ve denetim mekanizmasiyla m1 baglamalidir? Asil sorun buradadir. M.
Kaplan’a gore uygun olan, “sosyal biinyeyi ¢ok fazla sarsmadan, halki
aydmlatmak, en az ¢atisma olan sahalarda ilmi usullerle ¢agdas medeniyeti
memlekete yerlestirmektir” (1999: 111). Ik énce egitim, saghk ve tarim
politikalarini kapsamas1 gereken bu hizmetin merkezden tasraya yonelik bir
kamu yonetimiyle saglanmasi gerekirdi. Fakat bu, ger¢eklesemediginden
halkin ilgisi, yukarida da deginildigi gibi biiyiik kentlere kaymustir.
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Agah Bey, daha ilk giin mutasarriftan “bu memlekette islerin az
oldugunu ve rahatina bakmasi1” tavsiyesini alir. Eglence davetlerini reddeder.
Sehrin imar1 i¢in mutasarrifa verdigi Oneri sonugsuz kalir. Sirekli
gelismekten, uygarliktan s6z agsa da umutsuzluga diiser. Kisa siirede
hiikiimetteki arkadaglari, yola gelmeyen, zevkten anlamayan bu adamdan
yliz geviriler. Sonu¢ olarak kasabada yalniz kalan Agih Bey, Once
merakindan gittigi eglence alemlerine farkinda olmadan uyum saglar.
Hikayenin sonunda onun goriiniimii bir devrin memur zihniyetini yansitmasi
bakimindan oldukca realisttir:

“Agah Bey simdi bu hos kokulu havay: cigerlerine kadar derin derin
cektikten sonra yenleri sivali bol entarisi i¢inde rahat rahat geriniyor, yeni
atilmis minderin iizerinde yaslanip:

-Gel keyfim gell..
Diye soyleniyordu” (Karay, tr. :48).

Sosyal bir belge olarak kullanildiginda edebiyattan toplum tarihinin ana
cizgileri ¢ikarilabilir. Ancak edebiyati hayatin aynasi ya da sosyal bir belge
gibi kabul eden incelemeler, esere yansiyan sosyal gerceklikle yazarin
eserdeki tasviri arasinda ne gibi iliskiler bulundugunu genel ifadelerle degil
de elle tutulur bir sekilde sdyledigi takdirde bir anlam kazanir. Eserde
gercekeiligin ne sekilde ele alindigi, hiciv mi, bir karikatiirlestirme veya
romantik bir ideallestirme mi oldugu Snemlidir (Wellek ve Warren, 2001:
82-83). “Seftali Bahgeleri” sadece tasidig1 sosyal gergekligi hiciv etmesiyle
degil, ayn1 zamanda Agah Bey’i karikatiirize etmesiyle de bir edebi deger
tasimaktadir.

“Koca Okiiz” hikayesi de ise kosulamayan bir dkiiziin satilmasim konu
alir. Agikgoz ve hilekar bir adam olan Hac1 Mustafa Aga, her yil pazardan
yaslt bir 6kiiz alir ve biitiin zor iglerde kullandiktan sonra onu satar. Fakat
son aldig1 okiiz, aganin ne kadar kurnaz bir adam oldugunu anlamisgasina
bir davranis sergiler ve is yapmaz. Yer, icer ve gevis getirerek yan gelip
yatar. Aga, ne kadar ugrassa da onu yerinden kipirdatamaz; careyi satmakta
bulur. Bir sabah kasabaya giderek yar1 sersem bir kasap olan Cavga Riza ile
anlagir ve Okiizii ona aldigi fiyatin altinda satar. Yalniz bir sarti vardir.
Kendisi ve ailesindeki herkesin bir isi oldugundan Riza kdye gelip okiizii
kendisi alacaktir. Kasap, bu sarti kabul eder ve paralart sayar. Bundan
sonrast yeni bir merak unsurudur. Cavga Riza, elinde ¢iiriik bir arsin iple
gelir. Once okiiz yerinden yine kalkmaz. Aga, “pekge vur, nezaketten
anlamaz” diye Cavga Riza’y1 uyarir ve i¢inden “tekmeyle, sopayla kalksaydi
ben onu eksigine satar miydim?” diye diisiiniir. Fakat o an Okiiz kalkar ve
kasabin pesine diisiip gider. “Diinyayi elinde ¢eviren Haci, 0kiiziin oyununa
gelmisti”r (Karay, tr.: 56). A¢ikgdz olmanin her zaman ise yaramayabilecegi
bu hikayenin tezidir (Kaplan,1997: 45). G. Pospelov, Saltikov-S¢edrin’in
“Beygir” masalini degerlendirirken “Agir is altinda ezilmis beygir imgesi
artik okuyucu i¢in, emekg¢i kdyliiniin kolelesmesini simgelemektedir.” (2005:
380) yorumunu yapar. Benzer sekilde insana 6zgili kurnaz kisilik 6zelligi
yiiklenen Koca Okiiz’iin de bir bakima emegin somiiriilmesine direndigi
sOylenebilir.

Refik Halit, ayrica bu hikayede gii¢ ve cikara dayali insan iligkilerine
de deginir. Hac1 Mustafa kasabada isinin diisecegi vergi katibi, mal miidiiri
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ve evkaf memurlarina sucuk, pastirma, peynir gibi hediyeler gotiiriir. Onun
bu huyunu bilenler, “Hac1 Mustafa bir tas gotiiriir, bir tulum getirir!” (Karay,
tr.: 50) derler. Burada, hediye goriiniimiinde toplumsal bir sorun olan riigvet
verme ve adam kayirma, koyliilerin hakkinin yenmesine sebep olur.
Memurlar, onun tarlalar1 baskasinin zararina olarak genisletmesine g6z
yumarlar, eski vergi borglarini kapatirlar. Haci’nin evine tahsildar ve
jandarma ugramaz. Onu sevmeyenler, ¢ekemeyenler bile giiclinden dolay1
ona saygi gosterir.

“Sar1 Bal” hikayesi ise tasrada yasayan Hilmi Aga ve arkadaslarinin
eglence hayatin1 konu edinir. Hikayeyi, ilging kilan, bu eglence hayatini siki
bir sekilde teftig ettiren kaymakamin Sari Bal’in evinde gizlenmis halde
bulunmasidir. Rezil olan kaymakam, ertesi giin istifa eder. Istanbul’da
kendisini koruyan saraya bagli dostuna yazdigt mektupta: “Durulur bir
kasaba degil... I¢ki, zina, her tiirlii giinah, ben dayanamadim” der. Fakat isin
dogrusunu “siir’atli vasitalarla” haber alan bu kisi ona: “Su sirada bagka bir
yere tayininize olanak yoktur. Oradan ayrilmayiniz: bolluk bir memleketmis;
yaginin, peynirinin giizelligini sdyleye sodyleye bitiremiyorlar. Kasabaya
0zgii bir tiir Sar1 Bal’in 6vgiisii ise ta buraya kulagimiza geldi!” (Karay, tr.:
75) cevabi verir. Hikayenin boylesi bir mizahi iislupla sonlandirilmasi
oldukca basarilidir.

Edebiyatin sosyolojik imkéni, toplum sorunlarmin incelenmesi,
aciklanmasi ve yorumlanmasinda edebiyatin goz oOniinde bulundurulmasi
gerektigini One silirmektedir. Buna gore edebiyat, yalnizca duygu ve
disiincelerin - giizel ve etkili bir bicimde ifade edilmesi olarak
degerlendirilmez. Edebiyat ayn1 zamanda sosyal-kiiltiirel ortama ait bir
gercekliktir (Alver, 2006: 11). Bu baglamda “Boz Esek” de dnemlidir. Bu
hikayede, kdyde konuk edilen hasta bir adamin mirasin1 Mekke’ye vakfedip
O0lmesinin ardindan koyliiniin emaneti yerine ulastirma g¢abasi anlatilir.
Hikayede cahil koyliiniin saflig1 ile devlet gorevlilerinin kurnazligi zitlik
olusturmaktadir. Koylii, ihtiyarin biraktigi sekiz altin ve bir boz esegi devlete
teslim etmek ister. Muhtar Hiismen’in emaneti teslim etmek igin kasabada
bes giin boyunca Oniine gelen adama derdini anlatmaya g¢aligmasi, yavas
isleyen bir biirokrasiye elestiridir. Muhtarin kasabaya ikinci ve {igiincii gidisi
de sonu¢ vermez; ciinkii Kadi Istanbul’dan dénmemistir. Bu arada kutsal
yere vakfedilen esek, bir parca kutsal kabul edilip bol bol yemlenir ve ise
kosulmaz. Sonunda diizenlenen belgeler, basilan miihiirlerle esek devlete
teslim edilir. Burada evrak diizenlemenin resmi islere nasil bir ciddiyet
kazandirdigi da mizahi bir dille elestirilir. Bu miihiirlii belgeleri goren halk,
esegin ta Hicaz’a kadar gidecegine, orada zemzem tadacagina inanir. Fakat
olaym yilinda kasabaya yolu diisen Hiismen, Kadi’nin altinda boz esegi
goriince kandirildiklarini anlayip sagskinlik gecirir. Bu hikdayede kdyliiniin bir
esegi kutsal kabul etmesi cehaletin boyutunu gostermesi bakimindan abartili
goriinse de Anadolu gergeklerine ters diismez. Halkin din bilgisinden ne
denli yoksun olusunu ve din kurumunun insan hayatindaki 6nemini M.
Kaplan soyle agiklar: “Eger biz halki yiikseltmenin yolunu bilseydik, ise dini
inkdr ile degil, dini tasdik ile baslardik. Ciinkii halk, heniiz batil itikat
seviyesindedir; gercek dini bilmez. Halki gercek din seviyesine ulastirdiktan
sonra, oradan felsefeye, oradan ilme, oradan teknige dogru gidilebilir”
(1999: 108).
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H. Taine’e gore “sanat yapitlari, toplumlarin belirli bir ¢evre ve zaman
icindeki duygularini, diigiincelerini yansitir” (Kosemihal, 1964-66: 1-2). Bu
baglamda “Cer Hocas1”nda zamanin ruhunu okumak miimkiindiir. Hikayede
II. Mesrutiyet ilan edilince gorevden uzaklastirilan Asim’in hemserileriyle
koylere cerre ¢ikmasi ve buna bagli gelisen olaylar anlatilir. “Cerre ¢ikmak,
eskiden medrese talebelerinin ii¢ aylarda dini hizmetlerde bulunmak ve halki
aydmnlatmak i¢in kasaba ve koylere gitmelerini ifade eden bir tabirdir”
(Ipsirli, 1993: 388). Asim’m memuriyetteyken siirdiigii rahat yasam ve
sonrasinda karnini bile doyurmaktan aciz duruma diismesi, talihin insani
diisiirebilecegi trajik bir durum olarak degerlendirilebilir. Asim, olumlu
kisilik 6zelligi ile ¢evresindekilerden ayrilir. Iyi giiniinde hemserilerine
yardim1 dokunmustur, ancak zor giiniinde ayni samimi karsilig1 onlardan
goremez. Kendileriyle cerre c¢ikmasina hemserileri bir saat disiindiikten
sonra karar verir. Yol uzun, sefer giictiir. Herkesin bir yer bulup kendi
basinin caresine bakmasi gerekir. Asim, yolculuk esnasinda rahatsizlanir ve
mecburen bir kdyde kalir. lyilesince koyliiniin islerini halledip takdirini
kazanir ve kdye imam atanir. Ancak zor durumda kalan kdyiin eski imamu,
Asim’a gitmesi igin yalvarir. O da yash adami ekmeginden etmek istemez ve
koyden ayrilir.

Asim, kendisini, “yoksul” (Karay, tr.: 150) ihtiyar imama tercih eden
koyliyli kinar. Ancak halkin, okuma yazmasi olan ve islerini halleden
caliskan birinden hizmet almaktan memnun kalmasi dogaldir. Zaten hikaye
bir din gorevlisinin igindeki basarisini degil, isgal edilen mesleki konumun
bir gegim kapisi olarak goriilmesini konu edinmistir. Goriildiigi tizere herkes
kendi menfaatini diisiinmektedir. Bu durumda memuriyetin ger¢ek anlamda
anlagilamamis olmasi bir sorundur. Devir itibariyle ne halk ne de memurlar,
bilgi ve beceriye dayali hizmet bilincinden haberdardir. Ozellikle imamlarin
bilgisiz olusu ve gorevlerini icra ederken saygin bir durug sergileyememeleri
dikkat ¢ekicidir. Milli edebiyat romanlarinda da cok sik karsilagilan bu
durum, bazi elestirmenlerce yazarlarin din gorevlilerine karsi yanli bir
tutumu olarak degerlendirilse de tamamiyla gercek disi sayilamaz. Ayrica
milli edebiyat donemi sairlerinden Mehmet Akif Ersoy da Safahat’ta halkin
ve din gorevlilerinin yeterli din bilgisinden yoksun olusunu siirekli dile
getirmistir. M. Kaplan ise bu konuda su yorumu yapar: “An’ane ve muhitin
terclimani ve miimessili olan kdy imaminin kendisi de, belki ne oldugunun,
kdy hayatinda nasil bir rol oynadiginin tamamiyla farkinda degildir. Koy,
daima yar1 karanligin i¢inde yasar” (1999: 74).

Her edebi eseri sosyal bir olay olarak degerlendiren C. Merig, edebiyat
tarihi ile sosyolojinin birbirinden ayrilamayacag: fikrini soyle agiklar: “Bir
saheserin mecrasin1 izlemek, bize, ferdi diisiinceden maseri diislinceye
nelerin gegtigini 6gretmekle kalmaz, igtimal ¢evrede ne gibi degisiklikler
oldugunu da gosterir” (2006: 248-251). Bu baglamda Refik Halit, “Bir
Saldir1” hikayesinde yasadig1 devrin gergekligini soyle anlatir: “Bu Oyle bir
devirdi ki, yalniz asker? bir felakete bagl kalmiyordu; sosyal bakimdan da
diinyanin en korkung, usandirici ve kemirici bir devresi idi; koca bir insan
soyu, dermansiz babalar, ezgin analar, gidasiz ¢ocuklarla, 6zellikle bozulan
bir ahlak ile kavruk, yatkin ¢iirik kalmist1” (tr.. 162). Bu hikaye,
Bogazici’nin Anadolu kiyisindaki 1ssiz bir kdyilinde, bir aksam Hayrullah
Efendi’nin cilizdanindan c¢ok az para alip kagan bir adamin bu garip
davraniginin sebebini agiklamak {izere kurgulanmistir. Adam, miitareke
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yillarinda cepheden donen ve maas alamayip a¢ kalan bir subaydir.
Clizdandan ihtiyact kadar para alan onurlu adam, devletine ve kendine
saygisindan sikintisini gizleme ihtiyaci duymustur.

Klasik kurguya dayali edebi metinlerde zaman ve mekan unsurunun ¢ok
onemli bir yeri vardir. Eserdeki dis gerceklik, ici (kiiltiirel dokuyu) belli bir
stirecte ve belli mekanlar {izerinden yansitir. Bu baglamda eser, dncelikle
metin araciligiyla anlatilanin diinyasim kurgulamak i¢in gereken verileri ve
nitelikleri rasyonel diinyadan alir. Béylece edebiyat eserinde ayni zamanda
gercek diinyanin dogrudan bir yansimasiyla karsilagilir (Aydin, 2009: 368).
Bu baglamda “Garaz” kurgulandigi tarihsel gergekliklerle ilintili bir
hikayedir. Tiirkiye’de yasanan sosyal degismeyi yansitmasi bakimindan bu
hikaye iizerine Fuat Sevimay, su yorumu yapar:

“Refik Halid’in 1947 yilinda kaleme aldig1 Garaz oykiistinii Memleket
Hikayeleri’ndeki 1909 ile 1919 aras1 yazilmis olan biitiin diger oykiilerden
ayr1 degerlendirmek gerekir. Osmanli yikilmis, Cumhuriyet Kurulmus, Refik
Halid uzun yillarim1 Halep’te gecirmek zorunda kalmis ve ancak 1938’de
yurduna donebilmistir. Bu arada Cumhuriyet kadrolari memleketi
sekillendirmeye koyulmus, yeni bir Cumhuriyet nesli yaratilmaya
baglanmistir ama bazi yerlerde dikis tutmaz, halkin iistiine giydirilen elbise
potluk yapar, kohne binaya yapilan badana, astar yerlerinden kismen
sokiilmeye baglar” (2016: 238).

Hikayede Cerci Halil’in savas yillarinda, istanbul’da zengin olmasinin
ardindan kiz1 ve esini kasabadan getirip liikks hayata alistirmasi ve ardindan
isleri bozulunca tekrar kasabaya doniistiniin kiz1 tizerindeki olumsuz etkisi,
anlatilir. Nebile ve annesinin sonradan gorme halleri ve bir devre damgasini
vuran asrilesme ¢abasinin insani diislirdiigii giiliing durum sdyle tasvir edilir:
“Alt1 ay gecmemisti ki ayaklarinda mantar Okceli iskarpinler, baslarinda
tilllii sapkalar, Beyoglu kalabaligina giiliing bir ana kiz daha katilmist1”
(Karay, tr.: 180). Istanbul gibi bir sehirde liiks hayata alisan bir gencin tekrar
kasaba hayatin1 kabul etmesi zordur. Bu geng kiz tipiyle daha 6nce Mehmet
Rauf’un da Gen¢ Kiz Kalbi romaninda ele aldig1, ¢evreye yabancilagsmanin
birey tlizerindeki olumsuz etkileri konu edilmistir. “Nebile sanki biraz,
tepeden inme bicimde, emek harcamadan cagdaslik elbisesine biirlinen
Tiirkiye, Halil Aga ise eskiden bagin1 koparamayan Osmanli’dir” (Sevimay,
2016: 239).

Kasaba hayatinin yozlagmis 6zelliklerini birka¢ hikdyede daha gérmek
miimkiindiir: “Vehbi Efendinin Kuskusu”nda saf bir memur olan Vehbi
Efendi’ye Tabaklarin Kamil’den hamile kalan komsu kiz1 Hanife’nin nasil
“yutturuldugu” anlatilir. Ona oynanan bu ¢irkin oyuna imamin da dahil
edilmesi, bir devrin din gorevlilerinin edebi eserlerde siirekli olumsuz kisilik
Ozellikleriyle yansitilmast ve dinin istismara ne kadar agik bir konu
oldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Benzer sekilde ‘“Yatir”
hikayesinde de halkin saygi duydugu Abdi Hoca, hamami odunsuz kalan
[listir Nuri’nin yalanina ortak edilir. Onunla birlikte halkin da kolay
kandirilabilir olmasi, Maslak ormaninin kesilmesine neden olur.

“Saka” hikayesinin konusu ise Sinop’ta deniz kenarindaki bir
kasabada, bir Agustos aksami {i¢ sarhos arkadastan birinin, yiizen Rum
kizlariyla goniil eglendirmek igin denize girmesi ve aglara takilarak
6lmesidir. Bu hikdyenin de sonu mizahidir. Komiserin, iizerine bir jandarma
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kaputu orttiigli 1slak cesede ara sira donerek: “-Behey miibarek adam; gece
yarilart denizin dibinde ne artyordun?” diye sormas: ve sanki karsisinda bir
suclu artyormus gibi c¢ikismasi, yazarin hikdye kurgulamaktaki basarisini
gostermektedir.

“Sus Payi”nda ise Bursa’da bir ipek fabrikasinin olumsuz caligma
kosullar1 sebebiyle 6len is¢i kizlarin haklarini savunan Hasip Efendi’nin
maagi1 artinca olaylara ses ¢ikarmamasi anlatilir. Yazar, bu hikdyede is¢i
hakki ve sorunlarini dile getirir ve emek somiiriisiine dikkat ¢eker.

“Kuvvete Karsi”adli hikdyenin konusu ise Amerikan Elgiligi hizmet
vapuruna bagli Amerikali dokuz gemicinin, Suphi ve onun sevgilisi Rum
kiz1 izmaro’ya satagsmasmin ardindan Suphi’nin dnce kagmas1 ve sonra tek
basma kuvvete karsi koymaya calisirken oOldiiriilmesidir. Suphi’nin tek
basma direnmesi, “hiikiimetin giigsiizliiglinden” (Karay, tr.: 146) dolay1
ezilen Tiirk milletinin hakkini sormak istercesine bir meydan okumadir; ama
gii¢ karsisinda trajik sonu yasamasi kaginilmazdir.

“Kiis Omer”de 1910’larda Corum’un bir kasabasinda, bir aylik evli olan
Omer’in esi Zehra’nin baba evinden getirdigi kazin doviiste yenilmesi
iizerine evi terk etmesi anlatilir. Tasrada insanlara huylarina gore lakap
takilir. Omer de ¢ok alingan oldugundan “kiis” lakabimi almistir. Onun gibi
bir insanla gelecek kurmanin belirsizligi, Zehra’nin “Gogsiindeki eziklik, bu
bayilir gibi olus neden di?” (Karay, tr. :87) diye okura duyurulur.

“Garip Bir Hediye”de ise maddi sikint1 i¢cinde olan Feridun’un hediye
tiras firgasini satmak istemesi; fakat para etmedigini 6grenince de firlatip
attig1 esnada firganin sapina saklanmig iki elmasi gérmesi anlatilir. Feridun,
on yil 6nce Misir’dan Selanik’e donerken giivertede ihtiyar bir Yahudi’nin
hayatim kurtarmustir. Ihtiyar Yahudi, Feridun’a tirag bigagini hediye etmis ve
“Degerlidir, kadrini bil, sakin atma, zamaninda isine yarar” (Karay, tr.: 162)
demistir. Kulaginda kalan bu soze itimat eden Feridun, zamani geldiginde
firganin igine yarayacagini tam iimidini yitirdigi anda Ogrenir. Burada
Yahudi’nin yapilan bir iyilige iyilikle karsilik vermesi ve iyiligin zamanini
beklemesi insani bir ders icermektedir. Fakat fir¢anin i¢ine elmas saklamak,
giimriikten mal kagirmanin kurnazca bir yolu olarak yine hikdyenin sonunda
insani bir durumu ortaya koyar.

D) Usliiplar sosyolojisi

Edebiyat eserinin {islubu ile toplumsal ¢evre arasinda da iligki vardir.
Bir eserin iislubuna bakarak, o eserin kaleme alindig1 ¢agin 6zelliklerini
anlamak mimkiindiir. Bu bakimdan edebiyatin ¢agina ayna tuttugu
(Swingwood, 2006: 103) gercegini géz Oniine alarak Memleket Hikdyeleri
incelendiginde, eserdeki hayali kisilerin ve onlarin yasadigi ortamlarin neset
ettikleri tarihsel sartlar ile iliskilendirildigi (age.: 103) goriilmektedir.
Bu yoniiyle eser, yazildigi devrinin edebiyata yaklagimini gosteren ilk
Orneklerindendir. Yazar, her ne kadar 1911°deki Geng¢ Kalemler Hareketi
iginde goriinmese de devir itibariyle Tiik edebiyatin kendi halkinin
kiiltiiriinden beslenmesi gerektigi anlayisini benimsemistir.
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Sonug¢

Bu arastirmada, edebiyat sosyolojisinin imkénlart dogrultusunda
Memleket Hikdyeleri adli eserin incelenmesi amaglanmistir. Ancak
uygulamada, Giris’te de belirtildigi gibi, s6z konusu kuramin sisteminin
kesin olarak belirlenmemis olmasi nedeniyle c¢alisma, disiplinler arasi bir
okuma denemesi ve sosyal tenkit sayilabilecek bir 6zellik kazanmustir.
Kuramin her edebi tiir i¢in ayr1 bir yontem gelistirmeye elverisli olmasi
nedeniyle calisma, edebiyat sosyolojisinin “yazar” ve “eser” boyutuyla
sinirlandirilmis olup “kitle” ve “iletisim” boyutuna girilmemistir. Fakat,
eserin yayimlandig1 giinden bugiine Tiirk edebiyatinin bagyapitlar1 arasinda
yer aldigmi ve ilk giinkii gibi okur kitlesi buldugunu belirtmek gerekir.
Ayrica calismada, eser iizerine daha Once yapilan elestirilerden de
yararlanilmistir. Bu durum, orijinal bir goriis bildirmeyi zorlagtirsa da
calismanin genis bir kompozisyonla sunmasina katki saglamistir. Incelenen
edebi metinlerin iglevselligi tizerinde derinlikli bir bigimde diigiiniilmiis olup
milli degerlerin tarihi siire¢ icerisindeki 6nemi vurgulanmistir.

Eserde yer alan hikayelerin kaleme alindig1 ve yazarin bizzat yasayarak
tanig1 oldugu devrin sosyal-kiiltiirel, siyasi ve iktisadi gergekliklerini
yansitmasi, en dikkat ceken oOzelligidir. Hikayelerde pek cok toplumsal
soruna yer verilmistir; ancak dnem derecesi bakimindan 6ne ¢ikan konular
vardir. Bunlar arasinda merkezden uzak kasabalardaki biirokrat ve
memurlarin goérev bilinci ve sorumlulugundan yoksun oluslar1 dikkat
cekicidir. Kendi icine kapali, bilgisiz yerli halk ise ataerkil diizenin
kaliplagmis normlarina siki sikiya bagli yoz bir hayat stirmektedir.
Merkezden tasraya gerek saglik, gerekse egitimi ve kalkinmayi saglayacak
kapsayict bir hizmetin ulasmamasi, sorunlarin kaynagi olarak tespit
edilmistir ki daha 6nce yapilan ¢alismalarda boyle bir yoruma rastlanmaz.
Hikayelerdeki miskin hayat anlayisi, devir itibariyle Anadolu gercekligini
yansitmaktadir. Bunun nedeni, halkin bilingaltinda gizli olan milli kiymetleri
unutmasidir. Anadolu cografyasinda kadim bir medeniyetin manevi
havasindan hi¢ iz kalmamis gibidir. Ahlaki yozlagma hayatin her cihetini
kusatmistir. Egitimsizlik, tembellik, haksizlik, kadinlarin toplum icindeki
konumu bir devrin hayat algisini1 yansitan 6énemli gercekliklerdir.

Edebiyat elestirisi ve sosyolojinin hizmetine sunulan bilgiler, toplum
sorunlariin agiklanmasi ve yorumlanmasinda ge¢mis ile simdiyi kiyaslama
imkan1 vermektedir. Ancak bu arastirmanin asil amaci, toplum sorunlarinin
nasil meydana geldigini anlatmak degil, edebiyatin toplum igindeki
fonksiyonunu belirlemektir; ¢iinkii edebiyat arastirmalarinda incelenen
eserlerden elde edilen malzemenin nasil islendigi dnemlidir. Malzeme her ne
kadar toplumsal gerceklik tasisa da, siibjektif olusu oncelikle goz Oniinde
bulundurulmustur. Dolayisiyla elde edilen bilgiler, tarihsel iklimin gergege
uygunlugu goz oniinde bulundurularak yorumlanmis olup yazarin, toplum
meselelerini genis bir perspektiften yansitma kaygisi giitmedigi; sadece
gozlemledigi aksakliklari, tarafsiz bir tutumla kurguladigi goriilmistiir. Bu
yoniiyle elestirel gercek¢i olan yazar, Anadolu’nun olumsuz yoénlerine
odaklanmisgtir; ama onun sosyal elestirisi, mizahi anlatimi, akici ve sade
Tiirkcesiyle edebi bir deger kazanmistir. Memleket Hikdyeleri nin basarisi,
igerik ve bi¢imin ustaca kurgulanmasina baglidir.



Edebiyat Sosyolojisi Acisindan “Memleket Hikdyeleri” 49

Kaynak¢a

Akman, Eyiip (2013). “Yakup Kadri Karaosmanoglu Uzerine Bazi
Diistinceler ve

Unutulan Bir Makalesi: Kastamonu”. Kirikkale Un. Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 3. Say1 2, s.41-6.

Aktas, Serif (2004). Refik Halit Karay. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Alver, Koksal (2006). “Edebiyat Sosyolojisinin Imkan1”. Edebiyat
Sosyolojisi. Ankara: Hece Yayinlari.

.................. (2012). “Edebiyata Giris”. Edebiyat Sosyolojisi
Incelemeleri. Ankara: Hece Yayinlar.

.................. (2003). “Sosyolojik Elestiri”. Hece Elestiri Ozel Sayist,
S. 239-244.

Aydin, Ertugrul (2009). “Edebiyat Sosyolojisinde Sosyolojik Kaynak ve
Olgiitler”. Turkish Studies-Volume 4/1-1.

_ Coskun, Sezai, (2003). “Tirkiye’deki Edebiyat Sosyolojisi Caligmalari
Uzerine Tespit, Tahlil ve Teklif . Hece Elestiri Ozel Sayisi, S. 609-615.

Coskun, Sezai (2012). “Kdy-Kent Kavsaginda Tirk Hikayesi-Tiirk
Hikayesinde Bir Coziimleme Denemesi”. Edebiyat Sosyolojisi Incelemeleri.
Ankara: Hece Yayinlari, s.437-458.

Cagan, Kenan (2012). “Siirin Sosyolojik Imkam Baglaminda Mehmet
Akif Siirinin  Toplumu Anlamaya Katkis1”. Edebiyat Sosyolojisi
Incelemeleri. Ankara: Hece Yayinlar1.

Cetisli, Ismail (2011). Edebiyat Sanati ve Bilimi. Ankara: Akcag
Yaynlart.

Dilthey, Wilhelm (1999): Hermeneutik ve Tin bilimi. (¢cev.: Dogan
Ozlem). Istanbul: Pradigma Yaynlari.

Escarpit, Robert (1992). Edebiyat Sosyolojisi. (¢cev.: Hiiseyin Portakal),
Istanbul, Iletisim Yayinlari.

Ipsirli, Mehmet (1993). “Cer”. TDV Islam Ansiklopedisi. Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, C. 7, s. 388.

Kaplan, Mehmet (1999). Nesillerin Ruhu. Istanbul: Dergah Yayinlari.
..................... (2002). Hikdye Tahlilleri. istanbul: Dergah Yayinlari.

Kaplan, Ramazan (1998). Bilgi ve Kuramlari. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlar.

..................... (1997). Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda Koy.
Ankara: Akcag Yayinlar.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri (1998). Yaban. Istanbul: letisim
Yaynlart.

Karpat, Kemal H. (2009). Osmali’dan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum.
Istanbul: Timas Yayinlari.



50 Giilten BULDUKER

Karay, Refik Halit (tr.). Memleket Hikdyeleri. Istanbul: Inkilap
Yayinlart.

Kopriilii, Fuad (2004). Edebiyat Arastirmalar: 1. Ankara: Akcag
Yaymlari.

Kosemihal, Nurettin Sazi (1964-1966). “Edebiyat Sosyolojisine Giris”.
Sosyoloji Dergisi, S:19-20, s.1-36.

Kudret, Cevdet(1987). Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman. Istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Lanson, Gustave (1926). Tarih-i Edebiyatta Usiil. (gev.: Yusuf Serif).
istanbul: Matba4-i Amire.

~ Merig, Cemil (2006). Kirk Ambar -Cilt 1-Riimuz-iil Edeb. Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Moran, Berna(2003). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri. Istanbul: Iletisim
Yaynlart.

Onal, Mehmet (1999). En Uzun Asrin Hikdyesi. Ankara: Akcag
Yayinlart.

Pospelov, Gennadiy Nikolayevi¢ (2005). Edebiyat Bilimi. Istanbul:
Evrensel Basim Yayin.

Ran, Nazim H. (2002). Memleketimden Insan Manzaralar:. Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari.

Sapiro, Giséle (2014). Edebiyat Sosyolojisi. (¢ev.: E. Cenk Giircan).
Ankara: Dogubat1 Yayinlari.

Sevimay, Fuat (2016). “Memleket Hikayeleri, Bir Anadolu Kasabasi1™.
Edebiyatta Mimariik. Istanbul: Yem Yaynlari.

~ Soykan, Omer Naci (2009). Edebiyat Sosyolojisi Kuram ve Uygulama.
Istanbul: Dénence Yayinlari.

Swingewood, Alan (2006). “Edebiyat Sosyolojisine Yaklagimlar”.
Edebiyat Sosyolojisi. (Ed.: Koksal Alver). (Cev.: Kaya Bayraktar). Ankara:
Hece Yaynlart.

San, M. K. (2006). “Edebiyat Sosyolojisinin Tarihinden Basamaklar”.
Edebiyat Sosyolojisi. (ed: Koksal Alver), Ankara: Hece Yaynlari.

Tieghem, Poul Van (1943). Mukayeseli Edebiyat. (¢ev.: Yusuf Serif
Kiligel). Ankara: Maarif Matbaasi.

Tunali, Ismail (1976). Marksist Estetik. Istanbul: Altin Kitaplar
Matbaasi.

Tiizer, ibrahim, ve Hiikiim Muhammed (2019). Edebiyat Sosyolojisi,
Edebiyata Sosyolojiden Bakmak. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Wellek, Rene ve Warren, Austin (2001). Edebiyat Teorisi. (¢ev.: Omer
Faruk Huyugiizel). [zmir: Akademi Kitabevi.

Williams, Raymond (1993). Kiiltiir. Ankara: Imge Kitabevi.

Yardim, Mehmet Nuri (2000). “Memleket Hikayecisi Refik Halit
Karay”. Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi. Hece Yayinlari, s.224-228.


https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&yazar=rene+wellek,+austin+varren

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi
24, 1 (2020) 51-55. e-1SSN: 2602-4934 (6nceki ISSN: 0255-2981)

YENI TURK EDEBIYATI ARASTIRMA VE iINCELEMELERINDE
SORUNLAR"

*

Nurullah CETIN"
0z
Tanzimat tan giiniimiize kadar devam eden Yeni Tiirk Edebiyati alanina
ait, iiniversite kurumu cercevesinde bilimsel nitelikli olma iddiasiyla yapilan

arastirma ve inceleme ¢alismalarinda bilimsel anlayisa aykiri bazi tutumlar
gortilmektedir.

Bunlarin baslicalart sunlardir:

*Cogu zaman 6zgiin metin yerine yazarin disinda baskalar: tarafindan
hazirlanan metinler kullaniimaktadir.

*Edebi metinlerle ilgili inceleme calismalarinda metinlerden derlenen
malzeme belli alt bashklar altinda yigilmakta, ama bunlar ozgiin yorumlara
tabi tutulmadan oylece birakilmaktadir.

*Bilimsel anlayisa uygun olarak acik, anlasthir bir dil ve iislup
kullanmak yerine sanatkdrane bir iislup benimsenmekte, bu da calismanin
nesnel ve bilimsel bir is olmasini engelleyip, incelenen edebi metni sanatl
bir idisluba dayali deneme tiirii igin bir nesneye ve dzmnel bir yapiya
doniistiirmektedir.

*Yazarin sanati ve metinle ilgili yapilan degerlendirmeler ve
yorumlarda baska incelemecilerin yaptigr degerlendirme ve yorumlar bazen
alinti olarak, bazen de dolayli olarak tekrarlanmaktadir.

*”Sonu¢” kisminda elde edilen ozgiin sonuglar ve varilan kanaatler
verilmesi gerekirken ¢cogu zaman yapilan ¢alisma ozetlenmektedir.

Anahtar Kavramlar: Yeni Tiirk Edebiyati, inceleme, arastirma, 6zgiin metin,
dil, iislup, degerlendirme, yorum, sonug.

PROBLEMS IN RESEARCH AND ANALYSIS OF NEW
TURKISH LITERATURE

Abstract

The main problems in the research and analysis of new Turkish
literature are:

" Bu makale, IV. Uluslararasi Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Sempozyumu (25-27
Ekim 2018/ Ankara-Tiirkiye) 'unda sunulan bildirinin genisletilmis hdlidir.
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*use text prepared by others instead of original text.
* Suffice to stack the material collected from the texts in the study.

* Do not use clear language and style in accordance with scientific
understanding.

* Giving place to other reviewers ' reviews and comments.
* Not to include the original judgments obtained in the result section.

Keywords: New Turkish literature, investigation, Research, original text,
language, style, evaluation, interpretation, conclusion.

1839 Tanzimat Fermaninin ilanindan giiniimiize kadar yazilan ve
basilan Tiirk edebiyat1 iiriinlerinin toplammna “Yeni Tiirk Edebiyat1”, bu
iiriinlerle ilgili yapilan ¢aligmalara da “Yeni Tiirk Edebiyati Arastirma ve
Incelemeleri” deniyor. Yeni Tiirk Edebiyat: alanma ait arastirma ve
incelemeler, daha c¢ok iiniversitelerde, akademik kurumlarda yapiliyor.
Ancak, iiniversite kurumu cergevesinde yiiksek lisans ve doktora tezleri,
Dogentlik ve Profesorlilk takdim tezi mahiyetinde olan ya da bunlarin
disinda yine bilimsellik iddiasi tasiyan bagka bazi ¢alismalarda bilimsel
anlayisa aykiri bazi tutumlar goriilmektedir.

Bunlarin baslicalar1 sunlardir:

1.0zgiin Metin Kullanmamak:

Bu alanda yapilan yanlisin iki tiirii vardir:
a.Harf aktarmas1 yapilmis metni kullanmak.
b.Sadelestirilmis metni kullanmak.

a.0Ozgiin metin, yazarim elinden ¢ikan ve déneminde kullanilan harflerle
basilan metindir. Biz burada daha ¢ok eski Osmanli Tiirk harfleriyle basilan
eserleri kastediyoruz. Buna gore Osmanli Tiirk harfleriyle basilan metin
0zglin metin, o metnin sonradan Yeni Tiirk harflerine aktarilmis sekli ise
harf aktarmasi yapilmis metindir.

Bazi incelemelerde ¢cogu zaman Ozgiin metin yerine yazarin diginda
baskalar1 tarafindan hazirlanan, yeni Tirk harflerine aktarilan metinlerin
kullanildigim1 gormekteyiz. 1839-1928 yillar arasinda Yeni Tiirk edebiyati
iiriinleri, eski Osmanli Tiirk harfleri ile yazild1 ve basildi. Bu firiinlerin bir
kismi sonradan yeni Tiirk harflerine aktarildi. Yiiksek Lisans ya da doktora
tezi hazirlayan veya bagka tiirlii akademik g¢alisma yapan bazi bilimciler,
inceleme sirasinda eserin yayinlandigl 6zgiin harfli metni degil de, baskasi
tarafindan yeni harflere aktarilan metni kullanmaktadirlar.

Ancak yeni harfli metinde bazi okuma hatalar1 da olabilmektedir.
Incelemeci bu niishayr kullandigi zaman haliyle yanlis okunmus metin
pargalarini ¢alismasina ya bizzat almakta, ya da onun iizerine yargi, yorum
ve degerlendirmeler yapmaktadir. Bu durumda incelemede yanlis okunmus
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metin esas alinmig oldugu igin, calismanin bilimsel degeri ortadan
kalkmaktadir.

b.Sadelestirilmis metin de eskiden kullanilan ama simdi kullanilmayan
Arapga ve Farsga soz varliklarinin ya da baska yabanci dillere ait s6z
varliklarmin giiniimiiz Tiirkgesindeki karsiliklariyla yer degistirildigi yani
giiniimiiz genel okuyucu kitlesinin anlayabilecegi bir dile doniistiiriildigi
metindir. Bu tiir metinler de bilimsel bir ¢alismada inceleme nesnesi olarak
kullanilamaz. Ciinkii sadelestirilmis metin 6zgilin dilini, bu dilin kiiltiirel
gondergelerini, {slubunu, sanatsal, edebl 0&zelliklerini biiylik oOlgiide
kaybetmistir.

Bu konuda yapilmas: gereken sudur: Incelemeci akademisyen, eger
metin ilk olarak eski Tiirk harfleriyle yayinlanmigsa mutlaka o 6zgiin metni
kullanmali, bagkalarinin yaptig1 aktarma metinlere itibar etmemelidir.

2.Malzeme Yigmakla Yetinmek: Baz bilimciler, inceleme nesnesi
olan ¢aligmalarinin konusu ile ilgili siir roman, hikdye ya da baska tiirlerdeki
eserlerden derledikleri malzemeleri, calismasina alintilar halinde yigmakla
yetinmekte, bunlart belli alt basliklar altinda toplamakta, bunlarla ilgili
0zgilin yorum ve degerlendirmeler yapmadan oldugu gibi birakmaktadirlar ya
da kisa tasviri nitelikte agiklama ile yetinmektedir.

Boyle bir tutum, ¢aligmanin akademik degerini diisiirmekte, telif tiretim
icermeyen eser ortaya g¢ikmasina sebep olmaktadir. Halbuki akademik
calismadan beklenen, malzemeden hareketle bir sonuca, yoruma, kanaate ve
yargiya ulagmaktir.

Yapilmas1 gereken is: Bilineni, var olani, metnin gdriinen igerigini,
anlam diinyasini tasviri planda agiklamak degil; o metinlerden 6zgiin telif
yorumlar iiretmektir.

3.Sanatkirane Uslup Kullanmak: Bilim ile sanat, dil ve dislup
bakimindan birbirinden farklidir. Her tiiriin kendine 6zgii dil ve iislup
oOzellikleri vardir. Siir, roman, hikaye, deneme gibi tiirlerin kendilerine 6zgii
dil ve tsluplar1 vardir. Bilim de ayr1 bir tiirdiir ve onun da kendine gore bir
dil ve tslubu vardir. Siir, roman, hikdye ve diger tiirler sanattir ama bunlar
lizerine yapilan inceleme ve arastirma g¢alismalari bilimdir. Yeni Tiirk
Edebiyat1 c¢alismalar1 da bilimlik c¢alismalardir. Dolayisiyla Yeni Tiirk
Edebiyati bilimcisinin ¢aligmasinda bilim dili ve iislubu kullanilmalidir.

Baz1 bilimsel g¢aligmalarda ele alinan konunun iglenmesinde acik,
anlagilir bir dil ve islup kullanmak yerine sanatkdrane bir dil ve islup
kullanildigimi gérmekteyiz. Bu da calismanin nesnel ve bilimsel bir isg
olmasimi engellemekte ve incelenen edebi metni sanatli bir lisluba dayal
deneme tiirii i¢in bir nesneye ve 6znel bir yapiya doniistiirmektedir.

Bu konuda takinilmasi gereken tutum sudur: Inceleme nesnesi olan
edebi metinlerde goriilen 6zellikler, nitelikler, 6zgiin edebi boyutlar, yenilik
ve degisiklikler acik, anlasilir, tam olarak tanimlayici bir dil ve islupla
ortaya konmali, tespit edilen olgular1 karsilayacak en uygun terimler ve
kavramlar kullanilmalidir.
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4.Baska Incelemecilerin Degerlendirmelerine Yer Verme: Bazi
inceleme calismalarinda bilimcilerin, inceleme nesnesi olan metinle ilgili
baska incelemecilerin 6nceden yaptiklar1 degerlendirme ve yorumlara bazen
alint1 olarak, bazen de dolayl olarak yer verdikleri goriilmektedir.

Ornegin bir sairle ilgili bir doktora tezinde daha &nce baska
incelemecilerin yargilarimin alintilar ya da deginiler halinde arka arkaya
siralandigr goriilmektedir. Bu dogru da degildir, gerekli de degildir. Zira biz
okuyucu olarak o sairle ilgili daha 6nce kimin ne gibi degerlendirmeler
yaptiklarint zaten okumusuzdur. Onlar1 ¢aligmada tekrar etmenin manasi
yoktur.

Ancak bir konu hakkinda yapilan ¢aligmalari elestirel bir incelemeden
gecirmeyi amaglayan caligmalar bagkadir. Yani diyelim ki bir bilimci
“Yahya Kemal Uzerine Yapilan Calismalar” bashigiyla bir konu se¢ip onun
iizerinde galisirsa, o zaman Yahya Kemal hakkinda kim ne demis, onlar1 alir
ve elestirel bir slizgecten gegirerek inceler. Ama “Yahya Kemal’in Tiirk
Edebiyatindaki Yeri” baglikli bir calismada Yahya Kemal hakkinda su sunu
dedi, bu bunu dedi seklinde bir yigma gereksizdir.

Yapilmast gereken sudur: Bilimci, inceledigi nesneyi anlama ve
anlamlandirma konusunda daha onceki incelemecilerle ayn1 konumdadir.
Okuyucu, yeni incelemecinin yeni ve 0Ozgiin yaklagimlarini, yorum ve
degerlendirmelerini beklemektedir. Bilimci, bilimsel bir calismaya baslarken
bir iddia tasimaktadir ve soyle demektedir: Bu konuda ben yeni, 6zgiin ve
farkli bir g¢aligma iiretme iddiasindayim. Amacim, benden &ncekilerin
yorum, yargl ve degerlendirmelerini tekrarlamak degil, onlardan farkli yeni
seyler soylemektir.

5.Kuramsal Zemin Déseme: Bazi bilimciler, konulartyla ilgili olarak
daha o6nce yerli ya da yabanci; ama nedense hep yabanci oluyor bu, baska
edebiyat kuramcilarinin yaptiklar1 ¢alismalart 6zetlemekte, sonra konuya
girmektedirler. Bilinen kuramsal bilgilerin, inceleme ydntemlerinin,
terimlerin Ozetlenmesinin ya da aynen aktarilmasimnin bilimsel anlamda
Ozgiin bir boyutu yoktur, gerekli de degildir. Zira biz zaten o bilgileri 6zgiin
kaynaklarindan daha dnce okumusuzdur, hazmetmisizdir. Artik kuramsal alt
yapiy1 edindikten sonra onun uygulamasina gegmisizdir.

Bizim bilimciden bekledigimiz sudur: Ya kendisi yeni bir kuram ve
inceleme yontemi gelistirip onu uygulayacak ya da bilinen bir kuram ve
inceleme yontemini ¢calismasinda uygulayacaktir.

6. “Onsoz” Kismimmn Icerigi: Bazi calismalarin  “Onséz”iinde
calismanin Gzetlendigini  goriiyoruz. Bu dogru degildir. Bilimsel bir
calismanin “Ons6z” bashkli ilk kisminda, yapilan ¢alismanin gerekgesi ve
yontemi hakkinda kisa, 6n bilgi verilir. Bilimci o konuyu neden, hangi
gerekceyle sectigini, o alandaki boslugun, eksikligin ya da yanlishigin ne
oldugunu belirtir ve kendisinin ne gibi yeni bir ihtiyaca cevap verecegini
aciklar. Ayrica g¢aligmasinin ¢ikis noktasinin ve yonteminin ne olacagini da
kisaca agiklar. “Onsdz” baslikli kismin igerigi budur. Dolayisiyla okuyucu,
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daha en basta “Ons6z”de bu ¢alismanin 6nemi, anlami ve ydntemi hakkinda
bilgi sahibi olur ve bu konulardaki merakin1 giderir.

7. “Giris” Kismimn Icerigi: Bilimsel calismanin “Giris” baslikl
boliimii, ¢alismanin ana boliimlerinden biri degildir. Yani “Giris”e “Birinci
Bolim” gibi bir baslik eklenemez. “Girig”te asil calisma konusuna
girebilmek i¢in, konuyu daha iyi anlayabilmemiz i¢in gerekli olan 6n bilgiler
verilir. Diyelim ki galigma bir sair hakkinda ise “Girig”te o sairin dogup
biliylidiigli, yasadigi, iiriin vermeye basladig: iilkenin tarihi, sosyal, siyasi,
kiiltiirel, dini, ekonomik ortami, 6zellikleri, etkin olan edebi akimlar, sairin
yetistigi, beslendigi, etkilendigi; genel olarak i¢ine dogdugu ortam hakkinda
ozlii bilgiler verilir. Ama biitiin bu 6n ve genel bilgiler, o sairi ve eserlerini
daha iyi anlamamiza imkan verecek nitelikteki gerekli bilgiler olmalidir.

8.Sonuc Yerine Ozet: ”Sonug” kisminda elde edilen 6zgiin sonuglar ve
varilan kanaatler verilmesi gerekirken ¢ogu zaman yapilan c¢alisma
Ozetlenmektedir.

Sonuc¢

Yeni Tiirk Edebiyati alaninda bilimsel c¢alisma yapacak olan
bilimcilerin 6ncelikle yapacaklari ¢alisma ile ilgili olarak amaclarim iyi
belirlemeleri gerekiyor.

Ikinci olarak saglam ve giivenilir kaynak ve malzeme edinmeleri
gerekiyor.

Ugiincii olarak yapmay: planladiklari ¢aligmanin hangi ihtiyaca cevap
verecegini, ne ise yarayacagini belirginlestirmeleri gerekiyor.

Dordiincii olarak amaca uygun ve islevsel nitelikte bir plan ve yontem
belirlemeleri gerekir.

Besinci olarak da calismada mutlaka telif {iretim baglaminda 6zgiin
sonuclara ulagmalar1 gerekmektedir.
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Erdemin en yiice mutluluk oldugunu ifade eden Yunanli filozof
Antisthenes (M.O. 444-365), insamn kendine yeter duruma gelebilmesi icin
giizellik, zenginlik, san ve sohret gibi unsurlardan kurtulmas: gerektigini
savunur. Sinizme gore erdemli olmanin yolu, dogaya uygun olan cabalart
se¢mek ve ona gére davranmaktan geg¢mektedir. Onlar igin erdem, diinya
nimetlerinden ve 6vgiiden uzak durus anlamina gelir. Siniklere gére mutlu
olmak icin erdem kendi basina yeterlidir ve ondan baska hi¢hir seye ihtiyag
yoktur. Bir sanatkdar olarak Ahmet Hamdi Tanpwmar’in, anlati ve siir
diinyasinda sinizme yonelik bir dikkatin varligi séz konusudur. Tanpinar,
sinizme sadece siirlerinde, hikdyelerinde ya da romanlarinda yer vermekle
kalmaz, giinliik, mektup ve makalelerinde de sinik unsurlardan bahseder.
Tanpinar in eserlerindeki sinik ozellikler tasiyan karakterler, genellikle
verlesik diizene karst bir yasam bicimini tercih etmis, yari meczup, yari
dervis tabiatli, pejmiirde kilik-kiyafetli insanlardir. Onlar hayata, toplumsal
kurallara, kiiltiirel ogelere alayci bir yaklasimda bulunurlar. Makalemizin
amaci, Tanpinar’'in eserlerindeki sinizme yénelik dikkatleri tespit edip,

gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Sinizm, “Insanlar Arasinda”,
“Erzurumlu Tahsin”, Saatleri Ayarlama Enstitiisii.

AHMET HAMDI TANPINAR AND CYNICISM
Abstract

Greek philosopher Antisthenes (B.C. 444-365), who stated that virtue is
the supreme happiness, argues that in order for man to become self-
sufficient, he must be freed from elements such as beauty, wealth, glory and
fame. According to cynicism, the way to be virtuous is to choose the efforts
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that are appropriate to nature and to act accordingly. For them, virtue
means posture away from world blessings and praise. According to the
cynics, virtue is enough on its own to be happy, and there is no need for
anything other than it. As an artist, Ahmet Hamdi Tanpinar has a keen
interest in cynicism in the world of narrative and poetry. Tanpinar not only
gives place to cynicism in his poems, stories or novels, but also mentions
cynic elements in his diaries, letters and articles. The cynical characters in
Tanpinar's works are people with a semi-deranged, semi-dervish and a
ragged disguise, who generally preferred a way of life against the
established order. They take a cynical approach to life, to social rules, to
cultural elements. The aim of our article is to identify and demonstrate the
attention towards cynicism in Tanpinar's works.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Cynicism, “Between People”, “Tahsin
From Erzurum”, The Time Regulation Institute.

Giris

Sinizm", ilkcag Yunan felsefesinde Antisthenes (M.O. 444-365)
tarafindan kurulan felsefe okulunun benimsedigi anlayisa verilen addir.
Antisthenes’in, M. O. besinci yiizyillda Sinik Okulu kurmasinda hocasi
Sokrates’in’ pay1 biiyiiktiir. Sokrates felsefesinden izler barindiran bu okulun
Antisthenes’den sonra en Onemli temsilcisi Diogenes’tir. “Diogenes,
kendisine 'Dile benden ne dilersen!' diyen Biiyiik Iskender'e verdigi 'Gélge
etme, baska ihsan istemem' yanitiyla iin kazanmigtir” (Cevizci, 1999: 776).
Diogenes’in bu sozii, sinizm anlayisinin poetikasini olusturur.

Antisthenes, diinya nimetlerinden uzak durma ve kendi kendine
yetebilmeyi en biiylik ideal olarak gormiistiir. “Onun goziinde erdem, diinya
nimetleri ve hazlart karsisinda bagimsiz olmaktir. Mutluluk amact igin,
erdemin kendi basina fazlasiyla yeterli oldugunu ve baska hi¢hir seye gerek
bulunmadigini  savunan Antisthenes’e gore, erdem arzunun yoklugu,
isteklerden bagimsizliktr” (Cevizei, 1999: 61-62). Erdemin en ylice
mutluluk oldugunu ifade eden Antisthenes, insanin kendine yeter duruma
gelebilmesi i¢in glizellik, zenginlik, san ve sohret gibi kuruntulardan

“Kinizm seklinde de kaynaklarda gectigi goriilmektedir. Kinizm kelimesi, Grekge
“kyon” kelimesinden tiiremistir. “Kyon”, Grekce “kopek” yahut “kopeksi”
anlamlarma gelmektedir. Bu felsefi anlayis1 benimseyenlerin tercih ettigi yasam
bi¢imi, kopeklerin yasayis tarzina alay yoluyla benzetildigi i¢in bu isim
kullanilmugtir. Bakiniz: Ahmet Cevizci (1999), Felsefe Sozhigii, Istanbul: Paradigma
Yayinlari

M. 0. 469-399 yillar1 arasinda yasamis olan Yunanli diisiiniir. Ozellikle zamaninin
cogunu genclerle felsefe tartismalar1 yaparak gegirmistir. Iktidar temsilcileri
tarafindan diislinceleri onaylanmayan Sokrates, ‘yeni tanrilar icat ettigi,
diisiinceleriyle genc nesli bastan ¢ikardigi’ gerekcesiyle 6liime mahkiim edilmistir.
Sokrates'in felsefe tarihindeki en biiyiik 6nemi, bilingli ve ahlaki kisiligin bulundugu
yer olarak ruh kavramimi isaret etmesidir. Sokrates, insanlarin ruhlarina 6zen
gostermeleri gerektigini soylemistir. Bu diislincesini somutlagtirmak i¢in yaz kig
¢iplak ayakla ve ince bir kiyafetle dolagmistir. Sokrates hakkinda detayli bilgi i¢in
bakimz: Ahmet Cevizci (1999), Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayinlar1.
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kurtulmasi1 gerektigini savunur. Ona gore bilge insan, kendini bu
kuruntulardan kurtaran insandir. Haz duygusunun en biylik kotilik
oldugunu ifade eden Antisthenes, “Haz almaktansa, ¢ildirayim daha iyi”
(Laertios, 2007: 257) der. O, haz duygusuna karsi gelmenin yolunu
calismakta ve sikinti ¢ekmekte bulur. Caligmanin insani erdemli kilacagini
ve insanin ancak o sekilde bagimsiz olabilecegini ifade eden Antisthenes,
erdemin bilgelik oldugunu ve sonradan oOgrenilebilecegini sdyler. Onun
calismadan kasti, bilimsel degil ahlakidir.

Antisthenes’e gdre mutlu olmanin yani erdemli olmanin yolu, dogaya
uygun ¢abalart segmek ve ona gore davranmaktan gegmektedir. “Kendi
giiclerinin disindaki hi¢bir sey karsisinda kaygilanmamayi, hicbir seye
aldiris etmemeyi ilke edinmis olan Antisthenes icin, ihtiyagsizlik, diinyadan
yiiz ¢evirmek anlamina gelmistir’ (Cevizei, 1999: 62). Antisthenes ve onun
anlayisint devam ettirenler, insanin ger¢ek dogasi olan aklin dogru
kullanilmasi gerektigini savunmuslardir. Yasamin gegici hazlarmin gereksiz
ve insanin kendini gerceklestirmesi yolunda birer engel oldugunu ileri
sirmiglerdir. “Zenginlik, itibar, iktidar aklin otoritesini tehdit eder,
yvoksulluk, yalmzlik, iktidar sahibi olmamak bagimsiz diigiinmeyi kaywir ve
ruhu arindinir. Iyi kisi, bilge kisi, yani Kinik tamamen bagimsizdir, kendiyle
yetinir ve bu yiizden tanrilara benzer” (Luck, 2011: 24).

Antisthenes’ten sonra sinizmin 6nciisii kabul edilen Diogenes, M. O.
412-320 yillar1 arasinda yasamistir. Antisthenes’in “kendine yetme” fikrini
sadelik ilkelerine dayandiran Diogenes, sinik yasam bigimini ¢ileci bir
anlayisla biitiinlestirmistir. “Atina’da gelenekgilige karsi bir tavir alan
Diogenes, toplumdaki yapayliklara ve uzlasimsal degerlere meydan okumusg
ve her tiir yerlesik kuralin insanin dogalligina aykiri diistiigiine inandigt
icin, toplumun tiim yerlesik kurallarina karsi ¢ikmayr” (Cevizci, 1999: 243)
amaglamistir.

Diogenes, insanlar1 sade ve dogal bir yasam bi¢imini benimseye
cagirmustir. Ona gore dogal yasam tarzi, toplum tarafindan kabul edilmis
kurallar1 ve gorenekleri onemsememektir. Diogenes, dogaya aykirt olan her
seyin digslanmasi gerektigini sOyler. Aile kurumunun dogaya aykiri
oldugunu, kadinlarin ve erkeklerin tek bir ese bagli yasamak zorunda
olmadiklarini, bu nedenle tek esliligin reddedilmesini vurgular. Aileden
bagimsiz bir yasam tarzini secen Diogenes, yoksulluk iginde, sokaklarda
yatip kalkar. Kendi ge¢imini ise dilenerek saglar. Bu tarz bir yasam bi¢imini
tercih eden Diogenes, herkesin kendisi gibi olmak ya da yasamak zorunda
olmadigmi da ifade eder. “Onun tek amaci, kisinin en kisitl yasam
kosullarinda bile, mutlu ve bagimsiz olabilecegini giostermek olmugtur”

(Cevizci, 1999: 243).

Diogenes’in segtigi yasam bigimi insanlar tarafindan sefilce goriiliir.
Onun benimsedigi goriislerden biri olan “utanmazlik” ilkesi®, toplum
tarafindan yapilamayacagi one siiriilen bazi eylemlerin yapilabilecegi fikrine
dayanir. Bu ilkeden hareketle yerlesik davranig kaliplarina aykiri davrandigi
i¢in sefil olarak nitelendirilir.

CEINNT

i Diogenes’in “utanmazlik” ilkesi diginda; “kendine yetme”, “soziinii sakinmazlik”
ve ““ ahlaki yetkinlik” ilkeleri de mevcuttur. Bu ilkeler hakkinda detayl bilgi i¢in
bakimz: Ahmet Cevizci (1999), Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayinlar1.
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Sinizmi benimseyen insanlara gore bilimsel bilginin 6nemi yoktur.
Sinikler, bilimsel aragtirmalar1 erdeme ulagma yolunda bir arag¢ olarak
goriirler. Onlar i¢in erdem, diinya nimetlerinden ve insanlarin giizel
sOzlerinden uzak durus anlamimna gelir. Siniklere goére mutlu olmak igin
erdem kendi basina yeterlidir ve ondan baska higbir seye ihtiyag yoktur.® Bu
nedenle, erdemin disinda hicbir seye saygi gostermemislerdir. Siniklerin
temel ilkesi, “dogaya uygun yasamak, yapay olan tiim ihtiyag ve degerleri
ortadan kaldirmak, en temel ve basit ihtiyaglart karsilamakla yetinip,
ihtiyagsizliga borglu olunan mutluluk ve bagimsizligr yasamak olmugtur”
(Cevizci, 1999: 511).

Sinikler, yerlesik diizene aykiri davranarak, “baska olmaya”,
“farklilagsmaya” Ozen gostermislerdir. Soylu kesim tarafindan ‘zarafet”
olarak goriilen her seye kars1 ¢cikmislardir. “‘Herkes’ kendine as¢i tutuyordu;
‘herkes’ ozenle giyiniyordu” (Luck, 2011: 16). Sinikler ise bu insanlarin zittt
konumunda yer alarak, onlarm yaptiklarinin tersini yapmuslardir.” Bu tarz
davranmalarmin altinda yatan sebep; insanlar1 saskinliga ugratmak, onlarin
ilgisini ¢ekip, Onemsenmek, soOylediklerinin onlar tarafindan dikkate
almmasini saglamak istemeleridir. “Onlar kanaatkar bir yasami vaz ediyor,
sadece achgi giderecek kadar yiyecekle yetiniyor ve harmani giyiyorlar.
Zenginligi, itibari, soylulugu hor goriiyorlar. Kimi zaman sadece yesillikle
besleniyor, genellikle yalniz soguk su i¢iyorlar” (Luck, 2011: 18-19) dur.

Siniklerin yasam tarzinin en 6nemli unsuru ve onlar1 diger filozoflardan
ayiran Ozellikleri higbir kosula uymamalaridir. Onlar da dikkat ¢eken ilk sey
kilik kiyafetleri olmustur. Genellikle yirtik pirtik, pis, pejmiirde bir harmani
ile dolagmiglardir. Gegimlerini dilencilikle saglayan sinikler, kendilerini hem
dilenci hem de bir kahraman olarak gormiislerdir. Sinikler i¢in ayirt edici
diger bir unsur ise sakallaridir. Sakal, sinik imgesini yaratan Onemli
unsurlardan biridir; fakat onlarin kullandiklar1 sakal bi¢imi, bakimli
olmaktan 6te bakimsiz, karmakarigik bir sakal tipidir.

Erdemi en biiyiik mutluluk olarak goren sinikler, bu ideallerine ulasmak
igin gosterdikleri davranigs ve yasayis bigimi ile genellikle ¢agdaslarmin
gozilinde, “bencil, ayriksi, toplum dis1, aksi huylu biridir, normal yurttaslara
satasir, el avug agar ve iistelik onlarla alay eder, kendi tercihi yoksulluk
icinde evliligi, aileyi, dostlugu reddeder, dur durak bilmeden dolasir” (Luck,
2011: 24). Sinikler, mutlu bir yagama ve bahtiyar bir 6liime giden yol olarak

¥ Sinikler, iktidarin genisledigi, maddiyatin ve liiks yasam bigiminin egemen oldugu
bir dénemde, goriisleri ve yasayis bicimleriyle zamani geri ¢evirmeye ¢aligmiglardir.
Onlarin diisiiniis bigimleri, Atina’nin ince kiiltiiriiniin zittt konumundadir. Onlar, bu
kiiltiirti hor gormiisler ve diglamiglardir. Bu nedenle de halk tarafindan pek fazla
sevilmemislerdir. Ayrintili bilgi igin bakimiz: George Luck (2011), Kopeklerin
Bilgeligi Antik¢ag Kiniklerinden Metinler, (Cev.: Oguz Oziigiil), Istanbul: Say
Yayinlari.

- Medeniyeti, uygar diizeni, zenginligi reddeden sinikler, medeniyetten uzak bir
sekilde yasamaya caligmiglardir. Sinizmin 6nemli diisiiniirii olan Diogenes, bu tarz
bir yasamin miimkiin olabilecegini fi¢1 icerisinde yasayarak goOstermistir. Onun
yasayis biciminden etkilenen diger sinikler de kuliibe tarzi yerlerde yasamislardir.
Detayl bilgi i¢in bakimz: Diogenes Laertios (2007), Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri, (Cev.: Candan Sentuna), Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.



60 Murat CIKLA

yoksullugu se¢miglerdir. Her ne kadar zor iglerde ¢alismay1 vurgulasalar da,
bu islerin maddiyat boyutunun olmamasi gerektigini savunmuslardir.

Siniklerin 6n plana ¢ikardigi kavramlardan biri  “konusma
Ozgiirliighi”diir. Onlar her konuda soziinii esirgemeyen, herhangi bir seyden
cekinmeyen, acimasiz bir agik sozliiliige sahip insanlardir. Siniklerin dili
onemli Ol¢iide argo ifadelere dayanmakla birlikte betimleyici, renkli ve
giicliidiir. Onlarin dilinde hayvanlar diinyasindan benzetmelere siklikla yer
verilmistir. Saka ile gergegi birlestirme, kullandiklar1 dilin tipik 6zelligidir.
“Saka, istihza, alay, yergi, hiciv Kiniklerin edebi silahlaridir” (Luck, 2011:
38).

Sinizmin dogudaki tezahiirlerine bakildiginda benzer anlayislar gormek
miimkiindiir. Ozellikle Eski Hint ve Iran mistik geleneklerine dayali
Melametilik ve Kalenderilik anlayislari, sinizm felsefesi ile ortak noktada
bagdasir. Budist ve Maniheist rahipler, giinliik yasayis ve dis goriiniis
bakimindan bu anlayislara kaynak teskil eder. Bhiksu adi verilen bu
rahiplerin en belirgin 6zelligi, hayatlarimi siirdiirebilecekleri kadar esya ve
elbisenin diginda higbir seye sahip olmamalari, bekar ve gezgin olmalaridir.
“Bunlar, yanlarinda, icine yiyecek koyduklari veya dilenmek igin
kullandiklar: tahta yahut mddeni bir kap, sag¢ ve sakallarini kazimakta veya
baska bir ihtiyaci gérmekte ise yarayan bir ustura ve swrtlarinda portakal
rengi yari agik bir elbiseden baska hi¢bir seyi bulunmayan” (Ocak, 1992: 9)
insanlardir. Budist ve Maniheist rahiplerin etkisiyle ortaya ¢ikan
Melametilik, IX. yiizyllda Horasan bolgesinde goriiliir. Bu anlayist
benimseyenler, baskalarinin kusurlartyla ilgilenmeyip kendi kusurlarini 6n
plana gikarirlar. Yaptiklari ibadetleri baskalarindan gizleme konusunda titiz
davranirlar. Halk ile i¢ i¢e yasar, ancak manevi diinyalarini onlardan
saklamaya 6zen gosterirler. Kendilerine kars1 hizmet ve hiirmeti hor gorerek
nefsi asagilama ¢abasinda bulunurlar.”™ X, yiizyila gelindiginde
Melametilik’in ortaya ¢iktigi cografyada bu kez Kalenderilik boy
gostermeye baslar. “Kaba ve kalin hatlariyla, yasadigr toplumun nizamina
kars1 ¢ikarak diinyayr kaale almaya deger gormeyen ve bu diisiince tarzin
giinliik  hayat ve davramslariyla da ag¢iga vuran tasavvuf akimina
Kalenderlik veya Kalenderilik denebilir’ (Ocak, 1992: 5). Kalenderiler,
ibadetlerini gizlemeye ¢alismazlar. Onlar i¢in 6nemli olan kalp temizligidir.
Ibadetin gizli veya agik olmasi onlarin nazarinda 6nem teskil etmez.
Melametiler gibi onlar da, kendilerine yetebilecek kadar az esyaya
sahiptirler. Para, yiyecek icecek, kiyafet gibi seylerin fazlasina sahip
olmanin gereksiz oldugunu savunur ve bunlar biriktirip ¢ogaltma
davranisindan uzak dururlar.*

Divan siirinde siklikla karsimiza c¢ikan rind tipi de sinizmin
tezahiirlerinden biri sayilabilir. Rindler diinya islerini nemsemeyen, ahiret
cikart gozetmeyen, sekilden ziyade 6ze Onem veren, gosterissiz, tasasiz,
kayitsiz ve laubali insanlardir. Kalenderiler gibi onlar da kalp temizligine, ic
estetige onem verirler. Toplumun kendileri hakkinda soylediklerine, gelenek

"' Melametilik hakkinda detayl bilgi i¢in bakmiz: Abdiilbaki Golpmarli (1931),
Melémilik ve Melamiler, Istanbul: Devlet Matbaasi.

* Kalenderilik hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Ahmet Yasar Ocak (1992),
Osmanli Imparatorlugu 'nda Marjinal Sifilik: Kalenderiler, Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaymlart.
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ve gorencklere aldirmayip gonliince hareket eden rindler, kendi deger
yargilari ile yasarlar. Cevrelerine karsi ¢cogu zaman umursamaz ve pervasiz
davranirlar. Hazircevap ve alaycit yapisindan dolay1 toplum tarafindan
elestiriye maruz kalirlar.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Sinizme Yonelik Dikkatleri

Bir sanatkar olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in, anlat1 ve siir diinyasinda
sinizme yonelik bir dikkatin varligt s6z konusudur. Tanpinar, sinizme
sadece kendi siirlerinde, hikayelerinde ya da romanlarinda yer vermekle
kalmaz, giinliik, mektup ve makalelerinde de sinik unsurlardan bahseder.
Onun diisiincelerinde sinizm, daha ¢ok alay ve ironi kavramlariyla es deger
bir bi¢imde 6n plana ¢ikar. Tanpinar’in eserlerindeki sinik 6zellikler tasiyan
karakterler, genellikle yerlesik diizene kars1 bir yagam bicimini tercih etmis,
yar1 meczup, yari dervis tabiath, pejmiirde kilik-kiyafetli insanlardir.® Onlar
hayata, toplumsal kurallara, kiiltiirel Ogelere alayci bir yaklagimda
bulunurlar. Alay ve ironi kavramlar1 bu karakterler {izerinden topluma,
alisilmis olana, tekdiizelige yoneltilmis bir elestiri mahiyetindedir.

Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde, Abdiilhak
Hamid Tarhan’m tiyatrolarim incelerken, onun f/han (1913) ve Turhan
(1916) adli, konusunu kismen tarihten almis~  oyunlarindaki Kanbur
tiplemesinin birtakim sinik Ozellikler tagidigim ifade eder. Tanpinar,
Kanbur’un /lhan’da olaylarla dogrudan dogruya ilgisi olmayan, septik'™" bir
kigi oldugunu soyler. Kanbur’un asil 6n plana ¢iktigi oyunun Turhan
oldugunu dile getirir. Turhan, flhan’in devami mahiyetinde bir eserdir.
Kanbur, [lhan’da Emir Giyaseddin’in sarayinda bir soytar1 olarak goriiniir.
Son derece ¢irkin ve bedensel bir 6zre sahip olan bu soytar: ruhen oldukga
mutlu ve sen bir profil ¢izer. Fiziksel olumsuzluk onun bedeninde ruhsal
olumluluga doniismiistiir. Kanbur, soytart olmanin verdigi rahatlikla séziini
sakinmadan, agik agik konusan bir tiptir. Turhan’da ise, aslinda onun Gazan
Han’in inkar ettigi oglu, Ilhan’in erkek kardesi Turhan oldugunu 6greniriz.
Sakat ve ¢irkin dogdugu i¢in livey annesi tarafindan saraydan uzaklastirilmig
ve yerine Ilhan tahta gegmistir. Kanbur (Turhan) ise tiim bunlara ragmen
kimligini gizlemis ve bir soytar1 olarak yagamistir. Ancak fatalite ona kendi
hakki olan tahta ¢ikma firsatini uzun bir siire sonra geri vermistir. Tanpinar,
Kanbur i¢in “Kanbur Tiirk tiyatrosunun, yazilisindaki biitiin kusurlarina
ragmen en muvaffak tipidir. Onun sinizmi bir zehir ¢anagi gibi acidir”
(1988: 587), der. Tanpinar, bu ifadesi ile bir nevi Kanbur’un hayata bakisini,
felsefesini agiklar. Kanbur’un yasam bigimi sinizm ile yakindan iligkilidir.
Onun bir soytar1 olarak, gercek kimligini gizleyerek yasamasi, hakki olan

" S6z konusu tespit, Tanpmar’in eserlerindeki tipik siniklerin ozelliklerini
belirlemekle birlikte, bu 6zelliklerin hepsini birden biinyesinde tasimayip sadece
sinizmin alayc1 islubunu yansitan kisiler de mevcuttur.

" Abdilhak Hamid Tarhan, séz konusu bu iki eserinde &znel duygu ve
diigiinceleriyle tarihten tasarruf ederek faydalanmistir. Bu konu hakkinda Ahmet
Hamdi Tanpinar’in; “Soylemeye hacet yok ki Ilhan ile Turhan’m tarihi ¢erceve ile
aldkast pek azdw(..) Bu, Hdamid’in Ibni Musa’'dan daha fazla tarihi hakikate
tasarruf eden dogrusu istenirse kendisine has hayali ve korkung bir riiyadir” (1988:
585), ifadelerini hatirlamakta fayda vardir.

"1 Fransizca kokenli bir sifat, “kuskucu” anlamina gelmektedir.



62 Murat CIKLA

san ve sOhreti, zenginlik ve iktidar1 ardinda birakmasi, aslinda onun diinya
nimetlerinden, hazlarindan uzaklastiginin ve hazlardan uzakta kendine
yetebilmeye calistiginin gostergesidir.

Tanpinar, Kanbur’un olaylar karsisinda hicbir tesebbiiste bulunmayan,
biitiin bilgisi olaylar1 beklemekte tecelli eden bir hayat artig1 oldugunu ifade
eder. Kendine yetebilme disinda hicbir seye aldiris etmeyen, herhangi bir sey
hakkinda kaygilanmayan sinikler i¢in olaylar karsisinda tepkisiz kalmak
normal bir durumdur. Ciinkii onlar i¢in dogru olan dogaya uygun, doganin
istedigi sekilde yasayabilmektir. Tanpinar’in Kanbur icin soyledigi su
ifadeler de dikkat cekicidir: “O kadar mahrumiyetten, hacdletten sonra
citktigi taht ona bir dar agact gibi geliyor. —Clinkii ihtiraslarimiz kendi
caglarimin malidir, sonradan tatminleri etrafimizda bir yigin mutlak yaratir-
Etrafi hep oliimle doludur” (1988: 587). Sinizm felsefesine gore en biiyiik
katiiliik haz duygusudur. Kanbur, hayatini san, sohret, zenginlik, iktidar gibi
onu haz duygusuna kaptiracak unsurlardan mahrum, halinden memnun bir
sekilde siirdiirmekte iken Dilsad Hatun vesilesi ile kendini haz duygusuna
kaptirir. Boylece kendine yapacagi en biiylik kotiligi yapmis olur. Onun
icin taht artik iktidar degil 6liimiin kendisi halini alir.

Kanbur’un hayat felsefesi Diogenes ile benzerlikler tasir. Soytar1 iken
gayet mutlu, s6ziinii sakinmadan sdyleyen Kanbur, iktidar sahibi oldugunda
mutlulugunu yitirir. Ciinkii onun mutlulugunun sebebi 6zgiir olmasi, kendine
yetmesi ve haz duygusundan uzak olmasidir. Bir nevi kole hayat1 yasarken
bile, iktidar sahibi oldugu zamandan c¢ok daha Ozgiirdiir. Sinik Diogenes,
kendisinin kole olarak satildigi sirada, onu bu durumdan kurtarmak isteyen
bir arkadasinin teklifini reddeder. Diogenes, bu davranisiyla kole olmak veya
Ozgiir olmak gibi tiim ayrimlarin gereksiz ve manasiz oldugunu vurgulamak
ister. Ona gore, “dis durumlarin pek bir onemi yoktur, bilge kisi, kolelik
icinde bile ozgiirdiir” (Cevizci, 1999: 511).

Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler adli eserinde, Halid Ziya
Usakligil’in Ask-1 Memnu (1901) romanini inceledigi makalede, roman
kahramanlarindan Behlil igin, “Yalnmiz Behlil, Edebiyat-1 Cedide nin
alafrangalik namina icat ettigi her tiirlii moral endiseden uzak, sinik, septik,
ten hazlarindan yorgun, fakat ondan baskasint da bilmeyen bir ¢esit kadin
aveist —Bible’in'™ hem yllanl‘w, hem de bizzat ‘adulter’ in~ kendisi- bir
cesit hiirriyeti muhafaza eder gibidir” (1977: 281), der. Tanpinar’in bu
ifadesinde, Behliil’ii nitelerken kullandig: sifatlar dikkat ¢ekicidir. Behliil’
sinik olarak tanimlayan Tanpinar, haksiz degildir. Behliil, yasak bir agkin
pesindedir. Sami Akalin, Ask-1 Memnu’nun konusunu, “Ask-1 Memnu,
olciisiiz ve maddeye dayanan bir evienmenin dogurdugu, gerek sosyal
gelenekler, gerek kanun oniinde gelismesi yasak olan bir askin hikdyesidir”
(1953: 24), seklinde tanimlar. Akalin, maddiyata dayali bir evlenmenin
ortaya ¢ikaracagi sonuglara dikkat ¢ekmekle birlikte, Bihter ve Behliil
arasindaki iligkinin toplumsal diizene aykir1 oldugunun altini ¢izer.

K utsal Kitap, Incil.

“WAdem ile Havva hikdyesinde, Havva’y: kandirarak yasak meyveden yemesine
sebep olan ve bu nedenden &tiirii cennetten kovulmasina yol agan hayvan.

“* Zina, aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler arasindaki cinsel iliski.
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Sinikler toplumdaki gelenek ve goreneklere, kabul edilmis degerlere
kars1 ¢ikmis ve her tiir yerlesik kuralin, yasanin insanin dogasina aykiri
diistiigiine inandiklar1 i¢in, tiim yerlesik kurallari reddetmiglerdir. O halde
Tanpinar’in Behliil’ii nigin sinik olarak tanimladigi agiktir. Behliil, toplum
tarafindan hos goriilmeyen, gelenek ve goreneklerin kabul etmedigi, yasanin
zina saydigir bir askin kahramamidir. Bu da gosterir ki Behliil, yerlesik
diizene aykir1 davranan bir karakterdir. Tanpmar’in Behliil’ii sinik olarak
nitelemesinin tek nedeni bu degildir. Siniklerin kadina, evlilige bakisi da
Behliil’iin diislinceler diinyasinda kendine yer bulur. Siniklere gore kadin ya
da erkek tek bir ese baglanmak zorunda degildir. “Kiniklerin ideal devletinde
enseste ve yamyamliga ‘dogaya uygun’ bir sey diye g6z yumulmasi bizi
saswtmamali; zira Antisthenes ile Diogenes'e gore yasalar ve gorenekler
insan eliyle yapimus, bu yiizden zamana bagl ve énemsiz seylerdir” (Luck,
2011: 33). Behliil’iin de evli bir kadina dair ask duygusuna kapilmasi, yasak
bir iligkinin igerisinde olmas1 bu felsefenin yansimasidir.

Ask-1 Memnu romaninin ikinci boliimii, Goksu’ya diizenlenen bir gezi
ile baglar. Goksu gezisi esnasinda Behliil ilk olarak Peyker’e kur yapmaya
calisir. Peyker’i c¢iplak ensesinden Opme girisiminde bulunan Behliil,
Peyker’in evli bir kadin oldugunu ve kocasini aldatma tesebbiisiinde
bulunmayacagini hatirlatan sézlerinden sonra, ondan yiiz bulamayacagini
anlar ve Firdevs Hanim’a yonelir. Bu olay, Behliil’iin iliskilere yonelik
tutumunu acgikca beyan eder. Behliil’iin iliskiler agina baktigimizda her ¢esit
kadinla kolaylikla iliski kurabilecegini goriiriiz. Peyker, Firdevs, Bihter,
Nihal ve Beyoglu’ndaki giintibirlik iliskileri, Behliil’iin duygulariyla hareket
etmeyen, iliskiyi biyolojik olarak kendini tatmin etme yolu olarak gbren bir
sinik oldugunu gosterir. Behliil’iin iligkilere bakis agisi, Antisthenes’in su
sOziini hatirlatir, “bedenim cinsel iliskiye ihtiya¢ duydugu zaman karsima
¢tkan ilk kadin bana yetiyor ve laf attigim her kadin beni coskuyla
selamliyor(...)” (Luck, 2011: 73). Sinikler i¢in cinsel iligski haz duygusundan
uzak, sadece bedenin biyolojik bir ihtiyacidir. Behliil’iin yasadig iliskiler de
bu ihtiyaci karsilamak iizerine kurulmustur. Behliil, Bihter’le olan iligkisinde
kendini bir siire sonra ihtiya¢ halinde kullanilan bir esya olarak goriir.

Behliil, tipik bir sinik degildir. Sinikler gibi ihtiyagsizlik felsefesiyle
hareket eden, az ile yetinmeyi bilen, kendine yeten bir sinizm anlayisiyla
hareket etmez. Onun sinik olusu, toplum disi olusunda, baska olma,
farklilagma c¢abasinda gizlidir. Toplum i¢in Behliil, ayriksi, alayci ve bencil
bir kimligin 6zelliklerini tagir. Onun kimliginin olusumunda alay olgusu 6n
plana ¢ikar. Capkin, ugar1 bir geng olmasi, cinsel isteklerini tatmin etmekten
geri duramayan, evli bir kadinla iliski yasayabilen, bir iliskiden digerine
sorumsuzca gegebilen bir insan olmasi, onun topluma, kiiltiire, insanlar arasi
iligkilere alayci bir yaklasim sergilediginin gostergesidir.

Tanpinar’in sinizm iizerine dikkati Edebiyat Uzerine Makaleler’de
devam eder. Resat Nuri Giintekin ve onun eserlerinin hakkinda bahsettigi
makalede, Miskinler Tekkesi’nin (1946) kendiliginden degisen psikolojisi ve
teknigi ile onemli bir eser oldugundan s6z eder. S6z konusu eser, II. Mahmut
doneminde padisaha yakinligiyla bilinen Kocabas Kazasker Semsettin
Molla'nin torununun hayati iizerine kurulmus ve hatirat bigiminde kaleme
almmustir. Sahip oldugu onca mal ve miilke ragmen Kazasker Semsettin
Molla, daima padisaha yalvarmaktan, ondan bir seyler istemekten geri
kalmayan bir tiptir. Hatta padisahin ekmek kirintilarini, kat kat islemeli
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bohga ve sedef kutularda saklayip, ailesinin yeni dogan iiyelerine ilk nimet
olarak yedirmistir. Boyle bir dedenin torunu olan roman kahramani, hem
Mesrutiyet hem Cumhuriyet donemlerinde yasamis ve birtakim tesadiifler
vesilesiyle kendine dilenciligi meslek edinmistir.

Tanpinar, Miskinler Tekkesi’nin isimsiz kahramani hakkinda, “Bu
romanin bastan o kadar hir¢in, sinik ve zdlim olan kahramani, babasiz bir
¢ocugu evldt edinince birdenbire degisir, dilenciliginden utamir” (1977:
442), der. Dilenci Kocabas i¢in dilencilik bir aile meslegidir ve bu meslek
ona genler vasitastyla aktarilmistir. Onun mizacindaki vurdumduymazlik,
miskinlik, tembellik ve kaygisizlik duygular1 bir tesadiif sonucu onu
dilencilige yonlendirir. “Cocuklugundan itibaren onda bir miza¢ olarak
goriilen miskinlik bagkisinin ileriki yasaminda kynik (sinik) bir kisilik
olmasini etkiler” (Kanter, 2008: 427). Dilenciligi bir yasam felsefesi olarak
gormeye baglayan Kocabas, takindigi tutum ve tavirlarla adeta bir donem
sinizmin savunuculugunu istlenir.

Dilenci Kocabas’in diger dilencilerden ayrilan yonii, onlar gibi
yalvarmadan, aglamadan, kimseden bir sey talep etmeden, sessizlik
icerisinde dilenmesidir. Kocabas’in bu davraniginin altinda, kendi iginde
barindirdig1 sinik tabiatli bir kimsenin bulunmasi yatar. Onu sinizme
yaklastiran oOzellikleri, diinya nimetlerine doygunluk, gelecek endisesi
olmadan kaygisiz bir yagsam se¢imi, diinya nimeti i¢in kimseye yalvarmamak
—dilenirken sessizligi tercih etmesi-, baskalarmin hatalarin1 gérmemeye
calismaktir. Tiim bu etkenlere bakildiginda Kocabas’in sinik bir portre
cizdigi goriilir. Ancak Tanpimar’in da dedigi gibi ne zaman babasiz bir
cocugu evlat edinip yapay bir aile kurar ve dilenciliginden utanir, iste o vakit
sinizm felsefesini kaybetmeye baglar. Ciinkii sinikler i¢in aile, dogaya aykiri
bir kurumdur. Aile kurmak, ¢ocuk sahibi olmak onlarin savundugu “karakter
bagimsizlig1” fikrine ters diismektedir. “Diogenes, dogaya aykiri bir kurum
olan ailenin yerini, kadinlarin ve erkeklerin tek bir ese bagli olmadig,
cocuklarin ise biitiin toplumun sorumlulugunda bulundugu dogal bir
durumun almasi gerektigini savunmugstur” (Cevizci, 1999: 243). Tanpinar’in
dikkat ¢ektigi diger bir nokta da utanma duygusudur. Kocabas’in babasiz bir
cocugu evlat edinmesinden sonra dilenciliginden utanmasi, sinizm
felsefesine uygun degildir. Diogenes’in ilkelerinden biri olan “utanmazlik”
ilkesi, ona gore toplum tarafindan yapilmasi uygun goriilmeyen eylemlerin,
toplumun eyleme bakis acis1 onemsenmeden yapilabilecegi fikrine dayanir.
Dolayisiyla sinizme gore, dilencilik utanilmasi gereken bir durum teskil
etmemektedir.

Miskinler Tekkesi’nin miithim bir yani da, siniklerin topluma, kurumlara,
degerlere karsi takindiklari alayci tavri 6n plana ¢ikarmasidir. Siniklerin
benimsedigi ilkelerden biri olan “6vgiiden kaginma”, kahramanin sahit
oldugu bir olay tizerinden aktarilir. “Anlasildigina gére vekil bir iltifat eseri
onu kaprya kadar getirmisti. O da tesekkiir etmek igin birdirbir oynamaya
hazirlanmir gibi bir vaziyette one egilmig, basini, kollarini one sarkitmusg,
durmadan egilip kalkiyordu. (...) Gozler kamasmig, agiz ve burun delikleri
bir ibadet istigraki ile genislemis, hala igitmekte devam ettigi giizel sozlere
giiliimseyerek agir agir aramizdan gegti” (Giintekin, 1999: 115).

[ltifata mazhar olmanin insani diisiirdiigii trajikomik durum, sinik bir
cerceveden alay yoluyla topluma, yerlesik diizene yoneltilen bir elestiridir.
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Siniklere gore dvgili beklemek, insanin kendine yeter halde olmadiginin bir
isaretidir. Bagkasinin onayini, takdirini almak i¢in cabalayan bir kimse,
onlarin géziinde komik ve asagilanmis bir durum icerisindedir.

Tanpinar’in sinizm {izerine bahisleri mektuplarinda da geger. Zeynep
Kerman tarafindan hazirlanan Tanpinar'in Mektuplar: adl eserde, Tanpinar,
22 Ekim 1959 tarihinde Paris’ten Mehmet Ali Cimcoz ve Adalet Cimcoz’a
gonderdigi mektupta, Paris izlenimlerinden, seyrettigi tiyatrolardan
bahseder. Ona gore Paris, sikici, kalabalik, sabahtan aksama kadar insanlarin
sokaklarda yiiriirken otomobil ve motosikletlerden kagmak zorunda oldugu
bir sehirdir. Paris’ten, motosikletlerden sitem eden Tanpinar, motosikleti
Sartre gibi simarik bir ¢ocuk olarak goriir. Paris’te izledigi Sartre’in
oyunlarinda aradigi tadi bulamayan Tanpinar, Shakespeare’in oyunlarinda
daha sansh oldugunu ifade eder. Ozellikle, Shakespeare’in IV. Henry adl
oyununu seyrederken Shakespeare ve soz konusu oyunun karakterlerinden
biri olan Falstaff’tan etkilendigini belirtir.

“Gen¢ bir trup’”’" Dérdiincii Henri'vi almiglar, ne istiyorlarsa
Shakespeare'e  soyletiyorlar;, tek  kelimesini  degistirmeden.  Ciinkii
Shakespeare tiyatro muharriri. Evvela miithis bir Ortagag vizyonunun
catisini kurmug. Sonra da Falstaff diye her seyi soyletebilecegi bir adam
koymus ortaya. Piyesten, Falstaff's ve Shakespeare'i ¢ikar, orta mektep
miisameresi olur. Oyuncular ise, bilhassa Falstafft oynayan, harika idi.
Sokagin Fransizcasiyla, yar: sarhog, kirli, pis, sinik nas:l yuvarland: durdu
sahnede” (Tanpinar, 2014: 155).

Tanpinar, Shakespeare’in s6z konusu oyunundan bahsederken bilhassa
Falstaff’a dikkat c¢eker. Falstaff’in, her seyi sOyleyebilen, soziini
sakinmayan bir karakter oldugunu ifade eder. Ayrica seyrettigi piyeste,
Falstaff’1 oynayan kisinin harika oldugunu, yar1 sarhos, kirli, pis ve sinik
oldugunu belirtir. Tanpinar’in ifadelerine dikkat edersek Falstaff, “her seyi
sOyleyebilen”, “yar1 sarhos”, “kirli”, “pis” ve neticesinde “sinik”tir. Sinizme,
siniklerin yasam tarzina baktigimizda, Tanpmar’in bu ifadeleriyle
uyustugunu goriiriiz. Diogenes’in  “séziinli sakinmazlik” ilkesi, Falstaff
karakterinin olusumunda 6n plana ¢ikan unsurdur. “/V. Henry 'nin en dnemli
karakterlerinden biri, belki de en 6nemlisi olan Falstaff zevk, sefa ve seks
diiskiinii, zeki ve kurnaz, dilli ve hazircevap, bencil ve utanmaz, yalanct ve
palavracy, igini bilen ve diizenbaz, kendine olan tevecciihii sinirsiz bir kigi”
(Shakespeare, 1992: 8) dir. O halde Tanpmar’in Falstaff’1 sinik olarak
nitelendirmesi yersiz degildir. Ciinkii Falstaff, siniklerin biinyesinde
tagidiklart tipik Ozellikleri sergilemektedir. Toplumun gdziinde bencil,
sOziinli sakinmayan, alayci, utanmaz kimse olarak ¢izilen sinik portresine
Falstaff gayet uygundur.

Falstaff kendi hakkinda, “Herkesin derdi benimle. Harci ahmaklikla
karimis bu insan denen varligin beyni, benim yarattigimdan, ya da benimle
yaratilandan éte, giildiiriiye yakin bir sey yaratabilmekten aciz. Kendim zeki
olmaktan baska, herkesteki zekdanin da kaynagi ve nedeniyim” (Shakespeare,
1992: 150), der. Bu ifadelerden Falstaff’in olduk¢a bencil oldugu dikkat
cekmektedir. Benligini toplumun zekasiin kaynagi ve nedeni olarak goéren
Falstaff, bir nevi kendini ilahlastirir. Siniklerin benimsedigi anlayisa gore,

117 Tiyatro terimi, bir tiyatronun oyuncularindan olusan tiyatro toplulugu.
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“bilge kisinin aileye, dosta, hatta tanrilara ihtiyact yoktur, ¢iinkii kendisi
tanrilara esittir’ (Luck, 2011: 34). Falstaff’in tislubunda alay ve hiciv
unsuru yogun bir sekilde mevcuttur. Insanlar1 soyarken onlarla alay
etmekten sakinmaz. Oyle ki onlardan birine sarf ettigi, “Beter olun, sis gébek
enayiler; soyuldunuz ha? Cimri siskolar sizi! Kegke biitiin malimiz burda
olsaydi! Hadi bakalim yag tulumlari! Siz olmasaniz gencler neyle
yvasayacak? Sizi kodaman bozuntulart! Adamin cakasmi bozariz biz!”
(Shakespeare, 1992: 46), ifadelerinde alay, hiciv ve argo unsuru 6n plana
cikar.

Siniklerin kendine yetme anlayisi tizerine kurulu “ihtiyagsizlik™ ilkesi
de Falstaff karakterinde kendine yer bulur. Falstaff’in soyledigi, “(...)
insanda yag bol olunca zayiflik da bol oluyor” (Shakespeare, 1992: 93), s6zii
bu ilkeye hizmet eder.

insanlar Arasinda Bir Zeus

Tanpinar, giinlitk, mektup ve makalelerinde dikkat cektigi sinizme, siir
ve anlat1 diinyasinda da yer verir. Tanr1 Zeus’un insan tabiatina biiriiniip fani
aleme karigmasini sembolik bir dille isledigi “Insanlar Arasinda” adli siiri,
sinizme Ornek olacak eserlerinden biridir. Zeus, Yunan mitolojisinde Tanr1
Kronos ile Rhea’nin ii¢lincli ogludur. Mitolojiye gore Toprak Ana ve
Kronos’un dlmek iizere olan babasi, Kronos’un ogullarindan birinin bir giin
onu devirecegi kehanetinde bulunur. Bunun {izerine Kronos, her y1l Rhea’nin
dogurdugu cocuklar1 yutar. Rhea, {igiincii oglu Zeus’u babasindan
koruyabilmek icin, dogurunca Toprak Ana’ya emanet eder. Intikam
arzusuyla biiyiiyen Zeus, bir giin babasinin sakisi gorevine gelir. Ona bir
iksir hazirlayarak, yuttugu kardeslerini kusmasini saglar. Kardesleriyle bir
olup babasina karsi savas agar ve savasta babasini oldiiriir. Boylece Tanr1
Zeus, yerin ve gogiin hiikiimdari olur.*¥

Tanpinar, siir anlayisinin olusumunda Fransiz sair ve yazar Paul
Valery’nin (1871-1945) etkisinden siklikla bahseder. Tanpinar’in,
“Valery’nin ‘Velev ki riiyalarimi yazmak isteyen adam bile azami sekilde
uyanik olmalidir’ ciimlesini * en uyanik gayret ve ¢alisma ile dilde riiya
halini kurmak’ seklinde degistirin, benim siir anlayisim ¢ikar” (2008: 23),
ifadesi onun estetigini anlamlandirmak i¢in &nemlidir. Tanpinar, estetik
anlayisin1 olusturan kavram olarak riiyayr Oon plana cikarir. O, riiya
kavramini, “(...) estetigimin temeli(...)” (2008: 22) olarak tanimlar. Fakat
onun i¢in rliya kavrami, ger¢ek riiya ile alakali degildir. Onun siir
anlayisinda riilyanin kendisi degil hissettirdigi duygu 6nemlidir.

“Insanlar Arasinda” siirinde, Tanpmar’m beslendigi kaynak mitolojidir.
Yunan mitolojisi kahramanlarindan olan Zeus’u alir ve siirinin 6znesi
konumuna getirir. “(...)Zeus, hayat iradesini parmaklarimn ucundan akitan
bir tanri profilindedir. Tanpinar da bu giicten o kadar etkilenmis olmall ki,
belki de ona ders vermek istercesine Zeus'u “Insanlar Arasina’ davet etmis,
onu diinyada oliimliiler arasinda misafir olarak agirlamayr tercih etmistir”
(Galata, 2015: 49). Estetiginin temeli olarak riiya kavramin1 one ¢ikaran

#1 Zeus hakkinda detayli bilgi i¢in bakimz; Robert Graves (2010), Yunan Mitleri,
Istanbul: Say Yayinlari.
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Tanpinar i¢in, mitin de mithim bir yeri vardir. Cilinkii Tanpinar’a gore,
“Biitiin ‘mit’ ler riiyalarin ¢cocugudur” (1977: 32). Riiya ve mit kavramlarini
birlestirerek siir anlayisina doniistiiren Tanpinar i¢in, s6z konusu siiri giizel
bir drnek teskil eder. Adeta Tanpinar, kozmosa ait olan mitolojik bir varligi,
insanla birlestirir ve bir sentez yaratir. Tanpinar’in bu sentezi yaparken
siirinin 6znesi konumundaki Zeus’a, sinizm felsefesine uygun bir tabiat
yiiklemesi dikkat c¢ekicidir.

S6z konusu siirde Zeus, on bes gilinliigiine insanlarin arasina karigacak
ve onlar gibi yasayacaktir. Zeus’un kendine sectigi kimlik, dnceden sahip
oldugu tiim gii¢ ve kudreti terk eden, ihtiyar, kimsesiz, bicare, fakir, gurbet
yollarinda a¢ ve sefil dolasan bir filozoftur. Siirin baslangicinda Zeus
kendini,

“Ben Zeus 'um, Kronos 'un oglu

Su bildiginiz zat, ilahlarin en biiyiigii,

Olemp ’in sahibi, yildirimin, kartalin efendisi
Sonsuz gék benimdi, mevsimler, riiyalar gibi!
Zaman oldu olal1

Parmaklarimin

Ucundan akar hayat iradesi” (Tanpinar, 2018: 89), seklinde tanimlar.

Zeus’un bu ifadelerinde en miihim olan hissettigi kibir ve ylicelik
duygusudur. Narsist bir iislubun hakim oldugu bu dizelerde Tanpinar,
Zeus’un sahip oldugu giic ve kudrete dikkat c¢eker. Siirin bu boliimi,
Zeus’un insanlar arasinda kendine ¢izdigi portreyi anlamlandirmak igin
onemlidir. O, fani diinyaya katilmadan Once sonsuz bir iktidarin ve giiciin
timsali oldugunu bu dizelerle ifade eder. Bir nevi bu dizelerde, ardinda
birakacagi, diglayacagi unsurlar1 gozler oniine serer.

Zeus, Ustlinde yirtik bir harmaniye ile yikik bir duvarin yani1 basinda,
fanilerin kapisinda boynu biikiik bir sekilde bekler. Eski gosterisli halinden
eser yoktur. Son derece caresiz bir goriiniime sahip olan Zeus, bdyle olmanin
kendi tercihi oldugunun, “kendim istedim bunu” (Tanpinar, 2018: 89),
diyerek ozellikle altin1 ¢izer. Zeus’un bu halini gdrenler sasirir ve giiliing
bulurlar. Bunun tizerine Zeus onlara, “hdlime bakmayin ve giiliing bulmayin
sakin” (Tanpinar, 2018: 89), der. Nitekim Tanpmar’in siirin 6znesi olan
Zeus’a boyle bir tercih yaptirmasinin sebebi olmalidir. Zeus, gii¢ ve kudret
sahibi haliyle de insanlarin arasina katilabilirdi. Insanlari, insanlig1 anlamak,
onlarin diisliniis ve yasayis bi¢cimini deneyimlemek i¢in, fakir ve caresiz bir
halde olmasma gerek yoktur. Siirde insan ile tanr1 kavrami arasindaki
catismay1 anlayabilmek icin ylizeyselden 6te derine baktigimizda, siirin alt
metnini okumaya calistigimizda, Tanpinar’in asil gayesi ortaya ¢ikar. Tanr
statiistindeki birinin insanlar arasina katilmasi, kisa siireligine de olsa san,
sOhret, giic, kudret gibi insan1 haz duygusuna kaptiracak unsurlar1 geride
birakmasi sinizm felsefesiyle agiklanabilir.

“Yildiz kaplr harmanimi, kartalimla beraber sehrin

Kapisinda rehin biraktim ihtiyar bir ¢ificiye;
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Bu ywtik gémlekle sandallart ondan aldim.

Bana birkac drahmi de verdi

Saglarimi kizi onardi boyle!

Dogrusunu isterseniz baska zaman olsa idi

Yolum orada biterdi.

Kiz giizeldi demek istiyorum, fakat ben...

Baskalarina degilse bile kendi kendime

Verdigim sozii tutmak hosuma gider” (Tanpinar, 2018: 92).

Bu dizeler Tanpinar’in, Zeus’a yiikledigi sinik tabiat1 anlamamiza fayda
saglar. Zeus, siisli ve gosterisli harmanisinin yerine yirtik bir goémlek
giymeyi tercih eder. Boylece sembolik olarak giicii, giiclin yarattig1 haz
duygusunu terk etmis olur. Sinizme gore en biiyiik kotiilik olan hazdan
kurtulan Zeus, erdemli olmanin ilk admmini atmus olur. “Ihtiyagsizlik”
anlayisina gore kendine yetebilmek, az ve 0z olanla yetinebilmek,
gereginden fazlasini istememek gereklidir. Zeus da bu anlayisa uygun olarak
kendine yetecek yirtik bir gomlek ve birkag drahmi®** ile insanlar arasmna
karigir. Bu dizelerde dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir. Zeus’un,
ihtiyar cift¢inin kizina yonelik hisleri, onun sinik tabiata biiriindiigiiniin bir
baska gostergesidir. Baska bir zaman olsa bu kadar giizel bir kiz1
birakmayacagini ve yolculugun onun igin bitecegini ifade eden Zeus,
cinselligi ve hazzi geri plana atarak yoluna devam eder. Eger cinsel
giidiilerine yenilip, haz duygusuna kapilsaydi kendine ¢izdigi sinik portrenin
disina ¢ikmus olurdu.

“Taacciib etmeyin horoz seslerinin yokluguna
Ne de obiir hayvanlar kuglar uyanmad diye...
Ben yeryiiziinde olunca her sey susar

Riizgdr bile esmez...

Bu béoyle... Kudretim sonsuz

Fakat kudretten baska bir sey tanimadim,

Bir de onun giiliing imtiyazi hiddeti

Biliyorum, o kadar!” (Tanpinar, 2018: 95).

Siirin ilerleyen dizelerinde, Zeus’un sinikler gibi diisiiniis tarzi
yogunluk kazanir. Kendisiyle, sahip oldugu gii¢ ve kudretle alay etmeye
baslar. Hayatinda daha 6nce kudretten bagka hicbir sey tanimadigini ifade
ederken artik ig¢inde bulundugu perspektiften baktiginda, kudret sahibi
olmanin giiliingliigiiniin farkina varir.

% Eski Yunan’da kullamlan para birimi.
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Meczupluktan Ote Sinik Erzurumlu Tahsin Efendi

Tanpiar’in 1923-1924 yillar1 arasinda Erzurum’da bulundugu sirada
sahit oldugu depremden esinlenerek, realist bir bakis acisiyla depremi,
Erzurum’un insanmmi ve kiiltiiriinii anlattign bir hikdyesidir “Erzurumlu
Tahsin”. Genel c¢ergevesini, Erzurum izlenimlerinin olusturdugu bu
hikadyenin mithim yan1 Tahsin Efendi’dir. Tahsin Efendi, giinliik hayatta
siklikla karsilasilabilecek bir insan tabiatinda degildir. Farkli, toplum disi,
ayriks1 bir havaya sahip olan kahraman, hikayenin yap1 tasidir.

Tahsin Efendi, “Erzurum'un hali vakti yerinde bir ailesinin ¢ocugu
imis; Istanbul'da hukuk tahsilini yapmis, hatta bir iki kii¢iik memuriyette
dahi bulunmug, sonra Balkan Harbi'nde goniillii olmus, Trakya'da
yaralanmis, iyilestikten sonra tekrar orduya girmis, harbin sonunda
birdenbire her seyi terk etmis ve bir daha ortalikta goriilmemis” (Tanpinar,
2011: 86) tir. Tanpinar’in Tahsin Efendi’ye ¢izdigi bu portre, okuyucuyu
diisiinmeye sevk etmeye yoneliktir. Okuyucu daha hikayenin baslangicindan
Tahsin Efendi’yi merak etmeye baslar. Zengin bir ailenin ¢ocugu olup, iyi
bir egitim alan, neticesinde de memuriyet gorevinde bulunan bir adam, ne
olabilir de yerlesik diizeni arkasinda birakip ortadan kaybolur? Tahir
Alangu’nun Tanpmar’in hikdye ve roman kisileri hakkindaki, “Onun hikdye
ve romanlarinda denge ve iligkileri alt iist olmus, diizenine islenmesi
imkdnsiz, daha dogrusu diizen disi bir yasamanmin mahgeri kargagalig var.
Onun kisileri, bizim gergekcilerimizin anlattiklary, giindelik yasamayt
stirdiiremezler” (1965: 585), goriisii bu sualin cevab1 mahiyetindedir.

Uzun siire kendinden haber alinamayan Tahsin Efendi’nin seferberlik
esnasinda, Tebriz ve Sam’da dilencilik yaptig1 haberi gelir. Kurulu diizenini
birakip, dilencilik yapmaya baglayan Tahsin Efendi’nin, bu tarz bir hayati
secmesinin sebebi, icinde bulundugu ruh halidir. Diinya nimetlerinden
kendini soyutlayan, fakir ve gosterissiz bir hayati yasam felsefesi haline
getiren bir insan olarak Tahsin Efendi’nin biinyesinde, sinizm felsefesinin
yansimalarr goriilir.” Onun bu felsefeyi benimsemesinde uzun yillar
deneyimledigi savas psikolojisinin etkisi biiyiiktiir. Savag ortaminda bulunan
kisinin &zgiirliigii kisitlanir. Istedigi zaman istedigi seyi yapamaz. Yarinla
ilgili hicbir giivencesi yoktur. Bu ylizden kisith imkanlarla yagamaya calisir.
Fiziki konfor alaninin diginda olan kisi savas esnasinda, beslenme, barinma
ve temizlik gibi fizyolojik ihtiyaglarini kargilayamaz. Uzun saatler boyunca
yorgunluk ve uykusuzlukla miicadele eder. Tahsin Efendi’nin yagsam bic¢imi
olarak sinizme uygun davranmasi bu psikolojinin bir yansimasidir.

Dilencilikle gecimini saglayan ve ortaliklarda goriilmeyen Tahsin
Efendi, bir giin Erzurum’a doéner. Onun Erzurum’a geldigi haberi kahve
ortaminda duyulur.

“Haberiniz var mi? Tahsin Efendi gelmis. U¢ giindiir, Erzurum’da imis.
Kardegleri gizlemigler, iist bag bitik... Anasi sevincinden éliimler gecirmis,

Fekkk

* Tanpimar, 26 Aralik 1958 tarihli, Mehmet Kaplan’a gonderdigi mektubunda
Erzurum’un insam i¢in, “(...J)insanlar hosuna gidecek. Cok munis, acaip surette
magrur ve sinik, hizmete amade, fakat karsi tarafi da takip etmekten hig
vazgegmeyen ve en ufak bir falsoya derhal cevap veren insanlar” (2014: 230) der. O
halde Tanpiar’in s6z konusu hikayesindeki Tahsin Efendi’nin sinik ve Erzurumlu
olmasi bir tesadiiften ibaret degildir.
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Iki gece evde kalmis, yikamiglar, yeni wrubalar giydirmisler, mirasina
vermisler. Anast oglunu evlendirmege bile kalkmis... Ilk énce ‘olur olur’la
gecistirmis, sonra diin aksam anasina ‘Vazgecin, demis, bunlardan vazgegin.
Benim diinya malinda géziim yok, ben diinyayr bosadim. Boyle evierde
oturamam, elbise, muntazam yiyecek, sicak yatak, bunlar bana zor geliyor...
ben gidecegim, benim mala, miilke ihtiyacim yok’ demis” (Tanpinar, 2011:
87).

Tahsin Efendi’nin sinizme ydnelisinin agik bir beyani olan bu ifadeler,
aynt zamanda sinik bir insanin 6zelliklerini de niteler boyuttadir. Sinik
Diogenes’in kole olarak kendini satin almak isteyen bir miisteriye sdyledigi,
bir nevi sinizmin ¢ergevesini belirledigi su sdzleri hatirlamakta fayda vardir.

“Once seni liikslerinden swrip ¢ikaracagim, kirli pash bir harmani
giydirip yoksullukla beraber iceri tikacagim. Sonra yorulana kadar
calisacak, kuru toprakta yatip su icecek ve ne bulursan onu yiyip karnin
doyuracaksin. Elindeki servetini de denize atmam oneririm. Ne karmnla ne
cocuklarinla ne de yurdunla ilgileneceksin; bunlarin hepsi budalaca seyler.
Baba evine arkam donecek ve bir mezarda, ¢okmiis bir kulede ya da bir
ficida barinacaksin. Heybeni kuru fasulye ve iki tarafi yazili kitap
tomarlariyla dolduracagim. O zaman en biiyiik kraldan bile daha mutlu
oldugunu séyleyebileceksin. Kirbaglansan ve iskenceden gegsen bile
bunlarin hi¢birini eziyetli bulmayacaksin” (Luck, 2011: 97).

Her iki metni birbiriyle karsilastirdigimizda ve ayni diizlemde
okudugumuzda, Tahsin Efendi’nin Diogenes’in soylediklerini yasam
felsefesi haline doniistiirmiis oldugu barizdir. Sinik bir tabiata biiriinen
Tahsin Efendi i¢in baba evi, muntazam yiyecek, i¢cecek ve giyecekler liikksten
bagska bir anlam ifade etmez. Onun igin tiim bu unsurlar, kendine yetebilme
kabiliyetini sinirlayan engellerdir. Azla yetinmeyi, ne bulursa onu yemeyi,
dilencilik yapmay1 yasam bi¢imi haline getirmis Tahsin Efendi i¢in baba evi,
barinabilecegi bir yer degildir. Bu ylizden bir gece, herkes uyuyunca tekrar
eski kryafetlerini giyip, o evden uzaklasir.

Tahsin Efendi, birka¢ ay gectikten sonra Erzurum’a geri doner. Ilk
olarak Tophane kahvesinde goriiliir. Kahvedeki insanlarin {izerinde derin bir
etki birakir. Biraz uzun boylu, hafif tiknazca, adeta ¢iplak denecek derecede
sefil kiyafetli, ayaklar1 ¢iplak, siyah kivircik sagh ve uzun sakalli bir adam
olarak herkes tarafindan biiyiilenmis bir sekilde sessizlikle karsilanir. Tahsin
Efendi’nin fiziksel gorliniimiinde, Sokrates ve Diogenes’in yansimasi
hakimdir. Sinikler, yaz kis ayirt etmeden ince, yirtik bir elbise ve ¢iplak bir
ayakla dolasmuslardir. Onlara gore, daha fazlasina ihtiyag yoktur. Insan az ile
yetinmeyi bilmelidir. Oyle ki Diogenes, su igmek icin tahta bir ¢anak
kullanirken, bir glin suyu avuglartyla icen bir ¢ocuk goriir ve ¢anagini yere
atar. Onun icin bu g¢anak fazlaliktir. Doganin kendine tahsis ettigi elleri
varken ¢anak kullanmak yersizdir.

“Mihneti kendine zevk etmedir dalemde hiiner

Gam u gadi-i felek boyle gelir boyle gider” (Tanpinar, 2011: 90).
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Tahsin Efendi kahveye girdiginde, Enderunlu Vasif """ meshur terci-

i bendini okur, sira yukardaki beyte geldiginde ise kelimelerin iizerinde
ozellikle durur. Tanpmar’in Tahsin Efendi’ye bu beyti sdyletmesi bosuna
degildir. Kendine sikintili, ¢ileli bir yasam bic¢imini segen Tahsin Efendi,
bundan gayet memnundur. Ciinkii onun i¢in Enderunlu Vasif’in dikkat
cektigi gibi asil marifet, sikintiyr kendine zevk haline getirebilmektedir.
Tahsin Efendi’nin bu anlayisi, Diogenes’in ¢ilecilik anlayisiyla oOrtiisiir.
Diogenes’e gore, “Gergekten de yasamda ¢ilecilik olmadan dogru diiriist
hi¢bir sey yapilamaz; ¢ilecilik her seyi asmaya ehildir. Bu yiizden, mutlu
yasamak igin, yararsiz ¢abalar yerine, dogaya uygun olanlar secilmelidir”
(Luck, 2011: 121).

Halk edebiyatindaki asiklik geleneginde oldugu gibi, siir okuyan Tahsin
Efendi i¢in kahve halk: arasinda para toplanir. Fakat Tahsin Efendi, toplanan
paranin hepsini almaz, i¢inden pek az bir sey alir; gerisini kapi1 yaninda
oturan bir ihtiyarm o6niine birakir. Tahsin Efendi’nin diinya nimetlerinin
fazlasina ihtiyaci yoktur. O sadece kendine yetecek kadar olanla idare
etmesini bilen bir insandir. Onun biinyesinde fazla malin bir ehemmiyeti
yoktur. Mal miilk sahibi olmak insani erdemli olmaktan uzaklagtiran bir
sebeptir. Siniklere gore, “Kimin ¢ok mali miilkii varsa kiskang¢lik ve tasa
onun yakasint birakmaz. Cimriden herkes nefret eder, hatta en yakin
akrabalar: ve dostlart bile(...)” (Luck, 2011; 26).

Tahsin Efendi, depremin oldugu gece, hikayenin 6znesi konumundaki
anlaticinin karsisina ¢ikar. Anlaticidan bir nargile 1smarlamasini, onunla
birlikte kendisinin de i¢mesini ister. Fakat anlatici, nargilenin ona
dokunacagini, hasta olacagini dile getirir. Bunun iizerine Tahsin Efendi
siniklere yakisir alayct bir slupla, “Belki de oliirsiin, degil mi?(...) Ah, sen
oliirsen diinya ne yapar? Zavalli diinyamn sensiz halini diistin, aman
kendine dikkat et...” (Tanpmnar, 2011: 98) der. Anlatici bu sézler iizerine
hiddetlenir ve ona tepki gdsterir. Ancak Tahsin Efendi, alayc1 iislubunu daha
da siddetlendirerek, “Vah yavrucugum, vah! Neredeyse aglayacak...”
(Tanpinar, 2011: 98) deyip anlaticiy1 hicveder. Tahsin Efendi, anlatici
konumundaki kigiyle konusurken aslinda tiim insanlikla konugmaktadir.
Onun benliginde insanlig1 goriip, onlarla alay etmektedir. Konu hayat ve
O0lim oldugunda, Tahsin Efendi, “Hayat, oliimiin serefine yazilmig bir
kasideden baska bir sey degildir. Giines bir mezarliktir ve toprak... ve biz...”
(Tanpinar, 2011: 99), der. Oliimiin asil gergek oldugunu ve tiim her seyin
Olime hizmet ettigini dile getirerek, diinyanin geciciliginden, diinya
nimetlerinin gereksizliginden dem wvurur. Sinikler i¢in 6lim korkutucu
olmaktan 6te mutlu olunabilecek bir olaydir. Oyle ki Diogenes, liimii
yaklastig1 esnada, onu uykusundan uyandiran hekimin, bir sikayeti olup
olmadig1 sorusuna, “‘Hayir’(...) ‘kardes kardesi karsilyyor’ - uyku oliimii”
(Luck, 2011: 102), seklinde cevap Verir.

T XIX. yiizyilda, folklorik sdyleyisin temsilcilerinden biridir. Onda halk diline
yonelis bir amag halini almigtir. Istanbul’u kilik-kiyafeti, eglence yerleri ve diliyle
siire tagimustir. Eserlerinin gerekli 6zenden yoksun olmasi nedeniyle Nedim’in
taklit¢isi olarak anilmaktan oteye gidememistir. Vasif, sohretini Nedim’in
cizgisinden giderek yazdigi sarkilariyla kazanmugtir. Siirlerini  Divan’inda
toplamigtir.
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Tahsin Efendi, anlatici 6znenin yanindan ayrildiktan sonra, anlatici
iizerinde derin bir etki birakir. Deprem dolayisiyla evine giremeyen anlatici
artik, “Bu oliimlii diinya uykusuz kalmaga degmezdi...” (Tanpmar, 2011:
100), diyerek evine ve yatagina doner. Bdylece anlaticinin diisiinceler
aleminde sinizme yonelik farkindalik baglamis olur.

Meczuplukla Sinikligin Sentezi Seyit Liitfullah

Seyit Latfullah, Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli romaninin
ilging kisilerinden biridir. Onun hakkindaki bilgileri romanin baskisisi olan
Hayri Irdal’mm amlarindan &greniriz. Memleketinden c¢ok geng yaslarda
ayrilan, hemen hemen biitiin Sark’1 gezen, en son Istanbul’a gelen Seyit
Litfullah, Istanbul’da bir camide giizel sesiyle okudugu Kur’an ile dikkatleri
ceker. Hatta bu sayede ¢ok zengin bir ailenin kiz1 ile evlenir. Cevresindeki
insanlara gore, mazbut, mutaassip bir seriat¢1 olarak goriiliir. Oyle ki insan
hayatinda ibadetten bagka hi¢bir seye miisaade etmez. Ancak karisinin
Olimiiyle sarsilan Seyit Litfullah, sahip oldugu her seyi ardinda birakarak
Istanbul’dan ayrilir. Mesrutiyet’e yakin Istanbul’a geri dénen Seyit
Latfullah, yikik bir medrese odasina yerlesir. Artik eskisi gibi olmayan Seyit
Latfullah’in gozlerinden biri akmis, agz1 egrilmis, viicudunu bir gesit tik
kaplamistir. Kontroliinii kaybettigi sol ayagi, mesin gibi esmer, ¢arpik yiizi,
uzun boyu ve kamburuyla eski halinden daha ¢ok dikkat c¢ekmeye
baslamustir.

Hayri irdal’a gore Seyit Latfullah, “maskenin, yahut édiing kisiligin
kendisi idi” (Tanpmar, 2008: 40). Hayri irdal, onu hayali bir oyunun
gergekleri inkar eden basrolii olarak goriir. Onun igin, Seyit Litfullah,
oyunu yarisinda birakip, sahnedeki kiyafet ve karakteriyle, sokaga,
insanlarin arasina karigan ve insanlarin hayatina merak, ihtiras gibi unsurlar
sokan bir adamdir. Sahte bir kisilige, yalanci bir kimlige dikkat ¢eken Hayri
Irdal, Seyit Latfullah’da, “yalanin nerede basladigi ve nerede bittigi
bilinmezdi” (Tanpinar, 2008: 40), der.

Seyit Lutfullah, romandaki hemen herkes tarafindan farkli yonleriyle
bilinen bir kisi olmustur. Aristidi Efendi’ ye gore o bir sarlatandir.
Abdiisselam Bey’e gore, kaybettigi servetine yeniden kavusmasin
saglayacak insandir. Hayri irdal’m babasi ise onu yalanci, tembel ve
dolandiric1 bir adam olarak kabul eder. Seyit Litfullah, gaipler diinyasi ile
miinasebeti olan, ona vaat edilen Kayser Andronikos’un hazinelerini arayan
ve insanlar1 bu arayisa ortak eden bir kisidir. Goriinenin Otesinde
goriinmeyenle ilgilenen Seyit Litfullah, gériinmeyen dlemde Aselban adli
bir sevgiliye sahiptir. “Tipki masallarda oldugu gibi hi¢ solmayan giiller
arasinda, berrak havuzlarin basinda biilbiil sesleri, giil ve yasemin kokulari,
serin su sakirtilart iginde kendisi kadar giizel cariyeleriyle saz sohbetleri
yapip eglenen, yahut penceresinde tek basina oturup dostumuzu diisiine
diigiine gergef isleyen” (Tanpmar, 2008: 43) bir sevgilidir. Seyit
Latfullah’in, Aselban’a kavusmasi i¢in, Kayser Andronikos’un hazinesini
bulmasi gerekir. Ciinkii Aselban’in anne ve babasi kizlarimin karsiliginda,
ondan bu hazineyi bulmasimi istemislerdir. “Servete hi¢ ihtiyaci olmayan,
yahut biitiin ihtiyaglarim gaipten tedarik eden Seyit Litfullah in bu define isi
ile ugrasmasinin tek sebebi iste bu sarttr” (Tanpmar, 2008: 44). Seyit
Latfullah, sevgilisine kavustuktan sonra gercek giizellige ulagsacagini, aslinda
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baskalarinin onu gordiigli gibi bir insan olmadigini, asil ¢ehresiyle goz
kamastirict bir giizelliginin oldugunu sdyler. Tim bu giizelliklere ve
mutluluga kavusmasi i¢in, onun Oniindeki tek engel bulmaya calistig
hazinedir.

Seyit Lutfullah, yikik bir medrese odasinda, iizerinde biirtindiigii
pacavralarla sefil bir sekilde yasayan ve halkin verdikleriyle gecinen bir kisi
olmas1 yoniiyle sinik kimligin &zelliklerini biinyesinde tasir. Oncelikle
yasamay tercih ettigi yikik medrese odasi, siniklerin “dogaya uygun” yagam
tarz ile ortiisiir. Oyle ki Diogenes de “dogaya uygun” olmadig: igin rahat1 ve
konforu terk edip, fici ve kuliibe benzeri yerlerde yasamistir. Seyit
Latfullah’in yasadigi yer de tamamen doganin egemen oldugu bir mekén
olarak betimlenir eserde. Medresenin her tarafi kendi kendine bitmis otlar ve
agaclarla doludur. Bu agaclar iginde devrilen siitunlarin arasindan
ulasabilecegi her yere dal budak salanlar dahi vardir. Hatta, “Seyit
Latfullah’in yattigi odamin tam tistiinde biten, ince, zarif, riizgarda ddeta
oyadan yapimis hissini veren (...) bazt bulutlu havalarda arkasindaki kiil
rengi boslukla ¢ok hayali bir sey gibi géze ¢arpan bu servi fidani, sanki
biitiin bu terkibi sonsuz ve yenilmez tabiat namina zaptetmise” (Tanpinar,
2008: 48) benzer. Sinikler i¢in, “en giizel ev, dosenmeye en az ihtiyact olan
evdir” (Luck, 2011: 243). Seyit Latfullah’mn evi de doganin siisleriyle tesrif
edilen ve ondan bagka higbir siisiin olmadig1 bir evdir. Doganin evinde kalan
Seyit Lutfullah, yatmak i¢in kullandig1 bir silte ve oteberisini koydugu
birka¢ biiylik kiipten bagka bir esyaya ihtiyag duymaz. Ona goére hakiki
giizellige sahip olan bu yerin, bagkalarina gilizel goriinmesi imkansizdir.
Hayri Irdal bu yikik medrese odasi igin, “Mamafih dostumuzun bana ¢ok
mahrem bir sekilde soylediklerine bakilirsa bu medrese hi¢ de oyle
gortindiigii gibi yikik ve harap degildi. Bilakis muhtesem ve aydinlik bir
saraydi. Nasil biz Seyit Lutfullah’in hakiki giizelligini géremiyorsak bu
sarayin ihtisamini da oylece goremezdik. Ancak define ¢iktigi zaman bu
saray da som altin siitunlari, firuze ve elmas kubbeleriyle parlayacakti”
(Tanpinar, 2008: 48), der.

Seyit Latfullah’in eser boyunca ¢abasi, goriinmeyen alemdeki sevgilisi
Aselban ile kavusmak ve mutlu bir hayat yasamaktir. Bunun igin de
Aselban’in  ailesinin  kosulu olan hazineyi bulmasi gereklidir. Seyit
Latfullah’in - hikayesine diiz bir acgidan baktigimizda, hayal aleminde
yasayan, olmayan bir sevgili ve olmayan bir hazinenin pesinde kosan, akli
dengesi bozuk, meczup bir kigi goriiriiz. Tahsin Yiicel, Saatleri Ayarlama
Enstitiisii hakkinda,

“Bir romanda kisilerin, olaylarin her seyden once belirli bir fikrin
anlatilmast icin kullamldiklart ¢ok gériilmiis bir sey. Ama Tanpinar bu
kadarla yetinmiyor, bir yeri bir insam dogrudan dogruya bir fikir, bir
diistince, bir goriis olarak sunuyor. Soyut diigiinceleri, duygulari, kavramlar
somutlastirarak, bir yerin, bir insanin, bir olayin bicimi, rengi kokusu,
hareketi icinde veriyor. Her fikir, her kavram, her duygu canli varliklarin ya
da nesnelerin bicimine, rengine, kokusuna, sicakligina biiriiniiyor
Tanpinar’in son romamnda” (Inci, Ugman, 2008: 114), der.

Tahsin Yiicel’in bu ifadelerinden hareketle, Seyit Latfullah’in meczup
gOriinlimiiniin altinda sembollesen sinizm anlayis1 mevcuttur diyebiliriz.
Tanpinar, Seyit Litfullah’ta hayali bir sevgili ve olmayan bir hazine unsuru
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tizerinden sinizm fikrini somutlastirir. Aslinda Aselban, Seyit Latfullah igin,
siniklerin en biiyilk mutluluk olarak gordiikleri erdemdir. O, hayali bir
sevgilinin pesinde degil, gergek mutlulugun, erdemin pesindedir. “En yiice
iyi, tek yasamsal zorunluluk, biitiin ¢abalarin hedefi erdemdir” (Luck, 2011:
30). Seyit Latfullah’in, Aselban’a kavustugunda, kendi hakiki giizelliginin
ortaya c¢ikacagimi diisinmesi de bu goriisii desteklemektedir. Siniklerin
erdeme ulagma yolunda ¢ileci bir anlayis benimsedikleri goriiliir. Onlara
gore, hayatta cilecilik olmadan dogru diizgiin higbir sey yapilamaz. Mutlu
olmak i¢in, insanin bedenini zorlamasi ve bdylece zihnini aydinlatmasi
gerekir. Seyit Lutfullah’in erdeme, sembolik olarak Aselban’a ulagmasi
yolundaki gilesi ise Kayser Andronikos’un hazinesidir. Onun eserdeki en
biiylik miicadelesi, s6z konusu hazineyi bulmak icin gosterdigi cabalayistir.
Hayri irdal, onun hazineyi bulup, Aselban’a yani erdeme kavustugunda
yapacaklarini su sekilde ifade eder, “Iste o zaman hiikmiim biitiin diinyaya
gececek, her istedigim olacak... derdi. Diinyadan haksizligi, sefaleti
kaldiracak, tam bir adaletle insanlari idare edecekti. Ciinkii bu acayip
adamin ddeta miistakil bir cihaz gibi isleyen, hatta zaman zaman da asil
kisiligini yapan garip hareketlerini i¢ten idare ettigi duygusunu birakan bir
adalet ve haksizlik ddavast vardr” (Tanpinar, 2008: 48-49).

Hayri irdal, bu ciimleleri ile Seyit Litfullah’in yasam felsefesini aciklar.
Haksizliga tahammiilii olmayan Seyit Lutfullah’in, sefaleti ortadan kaldirip
insanlar1 adaletle idare edecegi diislincesi sinizmin ondaki yansimasidir.
Sinikler, toplum i¢in adalet talep ederler. Onlara gore adaletin gerekleri, hak
esitligi ve mal ortakligidir. Seyit Litfullah’in diisiincesinde de herkesin hak
esitliginin oldugu, kimsenin sefil olmadigi bir anlayis mevcuttur.

Erdemin sembolii Aselban’a kavusma yolunda, Seyit Latfullah alayci,
huysuz ve kavgaci bir tavir takinir. Aselban’in onu goriinmez aleme davet
etmedigi zamanlar, biirlindligii pagavralar gibi perisan ve yasadig1 yer gibi
yikik olan Seyit Lutfullah, “béyle zamanlarda insanlardan kacar, rast
geldikleri ile titiz, huysuz, kavgaci(...)” (Tanpiar, 2008: 45) olup,
karsisindaki insanmi diismani gibi goriir, ona karmakarisik beddualar, lanetler
yagdirir. Kendini, “6liimiin ve hayatin efendisi” (Tanpiar, 2008: 45) olarak
goriir. Bu alayci ve kavgaci tavir, siniklerin toplumla olan iligkilerinde de 6n
plana c¢ikar. Onlar da tipki Seyit Litfullah gibi alayci bir Gslup kullanir.
Merkezi bir tanrt inanglar1 olmayan sinikler kendilerini tanrinin bir sureti
olarak goriir. Onlara gore bilge kisinin kimseye ihtiyac1 yoktur ¢iinkii bilge
kisi tanrilara esittir. Seyit Latfullah’in kendini, “oliimiin ve hayatin efendisi”
olarak gérmesi de bu anlayisa benzer.

Seyit Lutfullah, ebedi hayata kavugmak, erdeme ulagmak i¢in tesadiifiin
kendisine verdigi nimetleri diglamis, onlar1 dogru diiriist yagamamustir.
“Hayatta ‘hep’i elde etmek icin ‘hi¢’in kisir ¢oliinde yagamayr” (Tanpinar,
2008: 49) tercih etmistir. “Seyit Lutfullah’in asil istedigi kdinatin sirrina,
maddeye ruhen tasarruf’ (Tanpinar, 2008: 50) etmektir. Maddeye,
maddiyata deger vermeyen Seyit Litfullah i¢in, nefsi higlikle terbiye etmek,
cogu elde edebilmek icin higin kapisindan gecmek gereklidir. Hayri irdal,
Seyit Latfullah ve onun gibi olanlar hakkinda, “(...)bu miibareklerin hepsi
diinya islerinden uzak, bizzat kendileri, ruhumuzu ve nefsimizi terbiye
edecegiz diye benimkinden beter sikintilar icinde yasamis mala, menale
kiymet vermemis, ellerine geceni de suna buna dagitmis insanlardy”
(Tanpinar, 2008: 211), der.
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Siniklerin felsefesine gore, dogaya uygun yasamak bir nevi hayvanlara
benzemektir. Hayvanlar, “dogaya boyun eger ve biz insanlarca uyulan
yasalarin, goreneklerin iistiindedir. Bu yiizden hayvanlar bizden daha
mutludur” (Luck, 2011: 23). Bir hayvan gibi yasadiklar1 diigiiniilen siniklere
kopek benzetilmesi yapilmustir. Sinik Diogenes’i tasvir eden resimlerde, *+
Diogenes elinde feneri ve yaninda kopegi ile betimlenir. Diogenes’in bu
goriintiisli, Seyit Lutfullah’t anmimsatmaktadir. Seyit Litfullah’in da, gelen
gidenin bacaklar1 arasinda dolagsan, insana son derece alisik bir
kaplumbagas1 vardir. Adi Cesminigar olan bu kaplumbaga ona Aselban’in
hediyesidir. Seyit Latfullah’in Sinop’a siirgiin edilmesi iizerine Hayri Irdal’a
emanet edilen Cesminigar, bir siire sonra ortadan kaybolur. Kaplumbaganin
kayboldugu haberini Seyit Litfullah’a ulastiran Hayri irdal, onun Sinop’ta,
Seyit Latfullah’in yaninda oldugunu 6grenir.

Seyit Litfullah’in tavir ve tutumlar degerlendirildiginde sinik bir portre
cizdigi agikardir. Ancak sinizmi hayali unsurlarin arkasinda yasamasi,
gercekiistii olay ve olgularla yasayis bicimini zenginlestirmesi, onun yari
meczup bir tabiata sahip oldugunu da gosterir.

Sonuc¢

Bir sanatkar olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in, sanatim1 sekillendiren
unsurlar arasinda sinizme yonelik bir dikkatin varligi s6z konusudur.
Tanpinar, sinizme siirlerinde, hikayelerinde ve romanlarinda yer vermekle
birlikte, giinlilk, mektup ve makalelerinde de deginir. XIX. Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi’'nde, Abdiilhak Hamid Tarhan’in [lhan ve Turhan adli
oyunlarindaki Kanbur tiplemesinin sinik 0&zellikler tasidigini belirtir.
Kanbur’un yasam bic¢imi sinizm ile yakindan iliskilidir. Onun bir soytar
olarak yasamasi, hakki olan s6hret ve iktidar1 ardinda birakmasi, aslinda
onun diinya nimetlerinden uzaklastiginin ve kendine yetebilmeye calistiginin
gostergesidir. Soytar1 iken gayet mutlu olan Kanbur, iktidar sahibi
oldugunda bu mutlulugunu kaybeder. Ciinkii onun mutlulugunun sebebi
0zgiir olmasi, kendine yetmesi ve haz duygusundan uzak olmasidir. Bir nevi
kole hayati yasarken bile aslinda iktidar sahibi oldugu zamandan ¢ok daha
ozgiirdiir. Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler’de, Halid Ziya Usakligil’in
Ask-1 Memnu romanindaki Behliil’iin eserdeki mahiyetinden bahsederken
onun sinik bir kadin avcist oldugunun altini ¢izer. Behliil, tipik bir sinik
degildir. Sinikler gibi ihtiya¢sizlik anlayisina birebir uyum saglayan, az ile
yetinmeyi bilen, kendine yeten bir kisi degildir. Onun sinik olusu, toplum
dis1 olusunda, bagka olma, farklilasma ¢abasinda gizlidir. Behliil, alayc1 ve
bencil bir kimligin 6zelliklerini tagir.

Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler’de, Resat Nuri Giintekin’in
Miskinler Tekkesi romaninin bagkisisi olan isimsiz dilencinin, romanin
baslangicinda sinik tabiata sahip oldugunu ancak romanin yarisina gelmeden
degistigini ifade eder. Dilenciyi sinizme yaklastiran oOzellikleri, diinya
nimetlerine doygunluk, kaygisiz bir yasam, kimseye yalvarmamak,

i Fransiz ressam ve heykeltiras Jean Leon Gerome (1824-1904), “Diojen” (1860)
adli tablosunda, Diogenes’i fi¢1 igerisinde, pejmiirde bir halde, elinde feneri ve
yaninda kisiliginin sembolii olan kopekleri ile betimlemistir. S6z konusu eser,
Walters Art Museum Baltimore’da sergilenmektedir.
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baskalarinin hatalarin1 gérmemeye calismaktir. Fakat ne zaman bir ¢ocugu
evlat edinip yapay bir aile kurar ve dilenciliginden utanir, iste o vakit sinizm
felsefesini kaybeder. Tanpinar, 22 Ekim 1959 tarihinde Paris’ten Mehmet
Ali Cimcoz ve Adalet Cimcoz’a gonderdigi mektupta, Paris izlenimlerini,
seyrettigi tiyatrolart anlatir. Shakespeare’in 1V. Henry oyunundaki Falstaff
karakterinden bahsederken onu nitelemek icin kullandigi sinik kavrami
dikkat ¢eker. Falstaff zeki, kurnaz, hazircevap, bencil, utanmaz, yalanci,
palavraci ve diizenbaz bir kisidir. Benligini insanlarin zekdsinin kaynagi
olarak goriir. Kendini ilahlagtiran Falstaff, siniklerin kendilerini tanrinin bir
sureti olarak gorme anlayigindan beslenir.

Tanpimnar’in  dislincelerinde sinizm, daha c¢ok alay ve ironi
kavramlartyla es deger bir bicimde 6n plana ¢ikar. Onun eserlerindeki sinik
ozellikler tasiyan karakterler, genellikle yerlesik diizene karsi bir yasam
bigimini tercih etmis, yari meczup, yari dervis tabiatli, pejmiirde insanlardir.
Onlar hayata, toplumsal kurallara, kiiltiirel 6gelere alayci bir yaklasimda
bulunurlar.

“Insanlar Arasinda” siirinin 6znesi Zeus, 6nceden sahip oldugu tiim gii¢
ve kudreti terk eden, ihtiyar, kimsesiz, bigare, fakir, a¢ ve sefil dolasan bir
filozof olarak karsimiza c¢ikar. Eskiden sahip oldugu gii¢ ve iktidariyla alay
eder. Yildizli harmanisini ¢ikarip sefil bir gomlek giyer. Hem davranis hem
de diigliniis bi¢iminde sinizmin yansimalar1 goriilir.

“Erzurumlu Tahsin” hikdyesinin kahramani Tahsin Efendi, alisik
oldugu diizeni birakip, dilencilik yapmaya baslar. Diinya nimetlerinden
kendini soyutlayan, mala ve miilke 6nem vermeyen, fakir ve gosterigsiz bir
hayati yasam felsefesi haline getiren Tahsin Efendi’nin tabiatinda sinizm
anlayis1 kendini gdsterir. Bu anlayisin temelinde, onun psikolojisini derinden
etkileyen savas unsurunun payi biiytiktiir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisti romaninin ilging kisiliklerinden biri olan
Seyit Latfullah, yikik bir medrese odasinda, {izerine giydigi pacavralar gibi
sefil bir halde yasayan ve halkin verdikleriyle gecinen bir kisidir. Seyit
Latfullah’in yasadigi yikik medrese odasi, siniklerin “dogaya uygun” yasam
tarz1 ile Ortlislir. Tanpinar, Seyit Latfullah’ta hayali bir sevgili ve hazine
unsuru iizerinden sinizm fikrini somutlastirir. Aslinda Aselban, Seyit
Latfullah igin, siniklerin en biiyliik mutluluk olarak gordiikleri erdemdir. O,
sevgilinin degil gergek mutlulugun, erdemin pesindedir. Seyit Luatfullah
alayci, huysuz ve kavgact bir tavir takinir. Kendini 6liimiin ve hayatin
efendisi olarak goriir. Maddiyata deger vermeyen Seyit Latfullah ¢cogu elde
edebilmek i¢in hicin kapisindan gegmeye caligir.
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OZBEK HIiKAYECILIGINDE YENi KAHRAMAN RUHUNUN
GENEL OZELLIiKLERI

Pasacan KENCAYEVA”

Oz

Calismamiz, modern Ozbek edebiyatini, ozellikle, hikdaye anlatiminin
gelisimini, temalarmin kapsamini ve kahramanlarin psikolojisini ele
almaktadir. Makalenin basinda Ozbek hikdyeciliginin gelisimine katkida
bulunan Abdulhamid Sulaymonoglu, Colpan ve Abdurauf Fitrat gibi biiyiik
yazarlarin eserleri hakkinda kisaca bilgi verildi. Ozellikle, Abdulla
Kahhar’in hikdye anlatma becerileri vurgulandi. Anar "Nar", Ogri "Hirsiz",
Bemor "Hasta" gibi eserlerinin diinya ¢apinda hikdyeler oldugu kaydedildi.
Ayrica, Siikiir Halmirzayev'in - hikdyelerinde Ozbek harakteri "Ozbek
Karakteri”, Bulut tosgan oy "Bulutun Kapattigi Ay", Moviy dengiz "Mavi
Deniz", Yashil Niva "Yesil Niva", Kadimda bolgan ekan "Tarihte Olmusg",
Yozuvchi "Yazar", Horazm, jonginam "Harezm Camm" gibi hikdyelerde
yirminci yiizyihn ikinci yarisinda Ozbek hayatini genis ve edebi yénden
yiiksek seviyede tasvir ettigi ve Ozbeklerin karakterini, inanglarini ve ruhunu
yvansitigr da g¢alismada yer almistir. Gegen yiizyihn 70-80'lerinde Said
Ahmad,Adil Yakubov, Pirimkul Kadirov, Askad Muhtar ve Mirmuhsin gibi
yazarlarin sonraki yazarlarin eserlerine etkisi de incelendi. Ozellikle, Askad
Muhtarin Chodirhayol "Cadirhayal”, Fano va Bako "Fena ve Beka",
Insonga kulluk kiladurmen "Ben Insana Hizmet Ederim" hikdyeleri, Ozbek
milli hikdyeciliginin gelisimine katkida bulunur. Murad Muhammad Dost un
Dashtu dalalarda "Bozkirlarda" hikdyesinde Ozbek bozkir kéyliilerinin
savas sonrasi hayatt iyi bir sekilde tasvir edildigi vurgulandi. Ayni zamanda,
modern Ozbek edebiyatinda aktif olan Erkin Azam ve Hursid
Dostmuhammed’in oykiilerinin tahliline é6zel onem verilmistir. E.Azam'in
Yazar, H.Dostmuhammed'in Yolgizimsiz "Yalmizimsiz"  hikdyesi,
kahramanlarin ruhundaki ¢esitli duygulart orneklerle gosterdi Hikdyelerde
Ozbek hallkuimin giinliik yasami, kahramanlarin i¢ diinyasinda gerceklesen
degisikliklere verilen onem belirtildi. Bazi durumlarda E. Azam'in "Yazar"
oykiisii, diger Ozbek yazart Sh. Holmirzayev'in "Yazar", Ingiliz yazari S.
Maem'in ve "Sair" dykiileri ile karsilastirildi. Genel olarak, makalede Ozbek
edebiyatinin yeni nesil yazarlart milli oykiiciiliigiin gelisimine ¢esitli yontem,
cesitli  sekillerdeki eserleri ile katkida bulundugu, kendi OJykiilerinde
Zamamimizin kiiresel zorluklarina dikkat ¢ektigi ortaya konuldu.

Anahtar kelimeler: Ozbek edebiyati, hikdye, hikdyecilik, Ozbek karakterler.
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GENERAL CHARACTERISTICS OF THE NEW HERO SPIRIT
IN UZBEK STORY

Abstract

Our work explores modern Uzbek literature, in particular, the
development of storytelling, the scope of its themes, and the psychology of
protagonists. At the beginning of the article there was a brief mention of the
works of great writers such as Abdulhamid Sulaymonoglu, Cholpon and
Abdurauf Fitrat who contributed to the development of Uzbek storytelling. In
particular, Abdullah Kahhor's storytelling skills were emphasized.
"Pomegranate", "Thief", "Sick" such works are recorded worldwide stories.
In addition, Shukur Kholmirzayev's stories "Uzbek character”, "Cloud
closing Moon", "Blue Sea", "Yesil Niva", "History", "Writer", "Khorezm
Darling" in the second half of the twentieth century, Uzbek life in a wide and
artistic level portrayed in the work and reflected the character, beliefs and
spirit of Uzbeks. The influence of authors such as Said Ahmad, Odil
Yakubov, Pirimkul Kadyrov, Askad Mukhtar and Mirmuhsin on the works of
later authors in the 70-80s of the last century was also examined. In
particular, Askad Mukhtar's stories "Chodirhayal", "Fena and Beka", "Ben
Insana Hizmet Ederim" contribute to the development of Uzbek national
storytelling. In the story "Bozkirda" by Murad Muhammad Dést, the postwar
life of Uzbek steppe villagers is well depicted. At the same time, special
attention was given to the analysis of the stories of Erkin Azam and Hurshid
Dostmuhammad, who were active in modern Uzbek literature. E.Azam's
"Writer" H.Déstmuhammed's "Yalnumsiz" stories is illustrated with various
emotions in the spirit of the heroes. In the stories, the importance given to
the daily life of the Uzbek people and the changes in the inner world of the
heroes were shown. In some cases, E. Azam's "Writer" story, other Uzbek
writer Sh. Holmirzayev's "Writer" was compared with the stories of British
writer S. Maem and "Poet". In general, the article explored the new
generation of Uzbek literature writers contributing to the development of
national storytelling through various methods and works in various forms,
drawing attention to the global challenges of our time in their own stories.

Keywords: Uzbek literature, story, narration, Uzbek characters

Giris

Bagimsizlik donemi, uzun bir tarihe sahip Ozbek halki igin bir déniim
noktast olur. Milletin dayanagi olan maddi ve manevi temeller bastanbasa
degisir. Sosyopolitik, felsefi, inang cephedeki degisim, insanlarin diinyaya
bakis agisina, manevi diinyasina da biiyiik bir eder.

Insanin i¢ diinyasinin tamamen degismesi, yeni dénem insanlarim
ortaya ¢ikardi. Bagimsizlik sonrasi, giiniimiizdeki Ozbek edebiyatinda yeni
konular, yeni imgeler ortaya cikti. Ozbek edebiyatindaki bu degisimler
hakkinda edebiyat bilgini N.Kerimov: “Edebiyat, gercek anlamda, milli ve
ulusal olmali, Ozbek halkinin yasamni, hayallerini, kalbini, ruhlarim ve
ruhsal olgunluklarini yansitmalidiv. Bu edebiyat, her seyden dnce diinya
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edebiyatimn ve Dogu edebiyatimn yeni edebi ¢alismalarim reddetmeden
milli edebi geleneklere, ozellikle,20. yiizyil Ozbek edebiyatinin en popiiler
kazanglarina dayanmalidir” demistir.

XX. yiizyll toplumunda inlii reformcu, milliyetperver Gaspirali
Ismail’in fikirleri ve onun c¢ikardigi “Terciiman” gazetesinin etkisiyle
Tirkistan tarihinde goriilmemis bir sosyal hareket olan Cedid hareketi —
gerceklesti. Tiirkistan hayatinin tiim cephelerinde oldugu gibi, edebiyat ve
sanat hayatinda da bir hareket ve dirilis gerceklesti. Ozbekistan’da da gegen
ylizyilin ilk on yillik déneminde medeni degisim, yeni Cedid edebiyati
ortaya ¢iktr. M. Behbudiy bu dénemde {inlii ‘Baba katili’ dramin1 yazdi ve
sahneye koydu. Yine iinlii bir Cedid lideri olan Fitrat ‘Munazere’ eseri ile
Cedid nesrine temel bir eser birakti.(Kerimov, vd., 1999: 22). Ozbek
gercekei hikayeciligi ise A.Kadiriy’in ‘Uloqda’ oykiisii ile baglamustir.
Yazar bundan 6nce ‘Cuvonboz’ 6ykiisiinii yazmis olsa da ‘Ulogda’ hikayesi
gercek bir bedii eserdi. Bu hikaye, hakkinda bir¢cok tez ve makale; tekrar
tekrar arastirilmis bir hikdyedir. Bu nedenle, yazar Aybek’in bu eser
hakkindaki héld degerini yitirmeyen diigiincesini aktarmay1 uygun gordiik.
Yazar hikdaye yontemini 6grenmistir. Eserdeki olaylar: gosterme, kesfetme ve
problemleri ¢bzmesi, yeni dénem Oykiilerine uygundur. Bu Odykiide
(‘Ulogda’) gercek kahramanlar vardwr. Dil yéniinden ise ‘‘Cuvonbaz’
oykiistinden farklidir. Halk agzindan alinan kelimeler ve deyimler éykiideki
konusmalara eklenmigtir.” (Oybek, 1974: 50).

Colpan’in Kar Koynida Lala ‘Kar Bagrinda Lale’, Navvay kiz ‘Firinci
Kiz’, Ok podshoning in’omi ‘Ak Sahin Hediyesi’ gibi hikayelerinde ise
gecen yiizyilin yirmili yillarindaki yasam; giizel, dogru ve etkili bicimde
kaleme alinmustir. Colpan hikayelerinin kahramanlari hakkinda edebiyat
bilgini N.Vladimirova soyle sOylemistir: “Colpan dykiilerinin  genel
kahramanlart ¢cogunlukla ¢aresiz, mutsuz, kendini savunamayan kisilerdir.
Ama onlar doga ile oylesine i¢ ice girmistir ki, kiiciik bir doga parcast
sadece ig¢sel, ruhsal diinyasiyla degil, aym zamanda dogal kaynaklar ile de
temsil edilmigtir”. (1992: 13).

A Fitrat’in Kiyomat ‘Kiyamet’, G.Gulam’in FElatiyada bir ov
‘Elatiye’de Bir Av’, Hiylai shar’iy‘Hiyle-i Se’r’ gibi komik hikayeleri 1920-
1930’lu yillarda iin kazandi. Bilyilk yazar G.Gulam’in Mening 06grigina
bolam ‘Benim Hirsiz Yavrum’ hikayesi edebi tarihimizi basarili bir sekilde
tasvir eden bir hikayedir. Birinci Diinya Savasi doneminde, her yerde
goriilen kitlik ve yoksulluk yiiziinden yasanan hirsizlik olaylarini tasvir
ederek, bu donem insanlarimin karakterini, hayatin1 giizel ve etkileyici
bigcimde dile getirir. Kahramanlarin konugmasi sayesinde donemde yasanan
zorluklar agiklanir.

Ozbek hikayeciliginin gelismesi ve tiir olarak, kesin bir sekilde
A.Kahhar adi ile iliskilidir. Bu yazarin hikayeleri, XX. yiizyilin otuzlu
yillarinda 6nce iilkemizde daha sonra da tiim Sovyet cumhuriyetlerinde
okunmustur. Kahhar, dénemin siyasi ve manevi baskilar altinda yasayan
zavalll insanlarinin i¢ diinyasii yansitan hikayeler yazmistir. Anar "Nar",
Dehshet "Korku", Ogr1 "Hirsiz" ve Bemor "Hasta" bu hikayeler icin giizel
orneklerdendir. Insanin i¢ diinyasinda gerceklesen sikintilar1 bu tiirde
derinlemesine kaleme alabilen A.Kahhar, Ozbek hikayeciligine gercekgi
hikayeciligi getirmistir. Kahhar hakkindaki buna benzer degerlendirmeler,
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XX. yiizyll edebiyat bilginlerinin ortak gorisleridir. A.Kahhar &ykiileri,
Ozbek milli edebiyat tarihinin parlak sayfalarindandir. Meshur Rus
elestirmen Vera Smirnova, A.Kahhar’in ‘Nar’, ‘Korku’, ‘Hasta’ ve ‘Hirsiz’
gibi hikayelerini diinyanin nlii hikayeleri ile esit goriir: “A. Kahhar'in
yaraticthig igerik bakimindan ¢ok genistir ve form ¢ok. Eserleri en sukintili
zamanlardaki halkimizin hayatini yansutryor” ( Koscanov, 1982: 108). Bu
goriiglere ragmen diinya hikayeleri ile her yonden yarigmaya layik olan
Ozbek hikayeleri, Ozbekistan halk yazar1 S.Halmirzayev’e aittir. Onun
hikayeleri sadece hikayecilik tiiriinde degil, XX yiizyil’in tim nesir tiirleri
arasinda Onemli yere sahiptir. Yazarin eserlerinde XX yiizyil’in ikinci
yarisindaki Ozbek halkinin hayati, genis olciide ve miikemmel sekilde
edilmistir. Yazarin bu donemdeki eserlerinde gilinlimiiz insanlarinin
ozellikleri, miicadeleleri, iiziintiileri, neseleri, basindan gecen afetler,
cevresindekileri anlamama nedeniyle meydana gelen sikintilar, bastan sona
dile getirilir. Yazarm biitiin hikayelerinde hayatin bir yonii derin ve biiyiik
bir yaraticilikla ifade edilir. Ozellikle, onun Ozbek harakteri "Ozbek
Karakteri”, Bulut tosgan oy "Bulut Kapayan Ay", Moviy dengiz "Mavi
Deniz", Yashil Niva "Yesil Niva", Kadimda bolgan ekan "Tarihte Olmus",
Yozuvchi "Yazar", Horazm, jonginam "Harezm Canim" gibi hikayelerinde
Ozbek halkinin karakteri, inanci, ruhu basaril bir sekilde yansitilir.

XX. yiizyihn yetmis ve seksenli yillarinda Ozbek hikayeciligi
gelismeye baglamistir. Bu yillarda iinli edipler: Seyid Ahmed, Adil
Yakubov, Pirimkul Kadirov, Askat Muhtar, Mirmuhsin gibi tecriibeli; Uckun
Nazarov, Olmas Umarbekov, Aman Muhtar, Otkir Hasimov, Tahir Melik
gibi geng yazarlarmn olgun eserleri Ozbek hikayeciligini biiyiik 6lciide
etkilemistir. Bu yillardaki hikayeler konu ve kahraman bakimindan c¢oktu.
Tecriibeli yazarlardan Askat Muhtar, gecen yiizyilin sonunda hikaye tiiriinde
bir¢ok kaliteli eser verdi. Onun, 6zellikle Chodirhayol "Chodirhayal", Fano
va Bako "Fena ve Beka", Insonga kulluk kiladurmen "Ben Insana Hizmet
Ederim” hikayeleri gibi oykiileri, milli hikayeciligimize biiyiik katkida
bulundu. (Bu eserlerin bazilar1 yanlig sahnelenmistir!) A.Mubhtar, hayatinin
sonunda kaleme aldigi hikdyelerinde simdiye dek dikkat edilmeyen ya da
tam olarak anlasilmayan hayat kesitlerini biiylik bir edebi basariyla bediiyat
ile dile getirmistir. Bu hikayelerden sadece birisi bile arastirma tezi i¢in konu
olabilir.

Ozbek nesrinin giiniimiiz kusaginin hikayeleri ise Ozbek edebiyatinda
yeni bir donem bagladigin1 gosterir. Bu edipler halkimizin “edebi tarihini”
yansitmaya ellerinden geldigi kadar 6zen gosterirler. Bu konuya Ornek
olarak M. M. Dost’'un Dashtu dalalarda “Bozkirlarda” hikayesini
gbsterebiliriz. Onda, bozkirdaki Ozbek koyliilerinin savastan sonraki yasami
giizelce agiklanmistir.

Ozbek edebiyatmin geng yazarlari, giiniimiizde milli hikayeciligin
gelismesine kendilerinin farkli isluplan ile katkida bulunurlar. Giiniimiiz
insanlarmin diisiince ve ruhundaki degisim ve davraniglar; genc¢ yazarlarin
yeni ruh ve diisiinceye sahip imgeler yaratmasina yol acar. Giinimiizde
hayata gercek bakisla bakan, dogay1 ve cevresindeki insanlar1 olduklar1 gibi
saf ve dogru tasvir etmeye ¢aba gosteren yazarlar cogalmakta ve daha dnce
kullanilmayan yeni imgeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirii icat eden Erkin
Azam, Hayriddin Sultan, Hursit Dostmuhammed, Alisir ibodinov, Gaffar
Hotam, Nezer Isankul, Selamet Vefa, Lukmon Bérihan, Abdukayyum
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Yuldas, Narmurod Narkabul, Dilfuze Koziyeva, Cemile Ergasiva, Zulfiye
Kurolbay kizi gibi yazarlara ait eserlerde de yukarida s6z ettigimiz yonler
gbze carpar. Bu yazarlar, hayata kendi bakis agilariyla bakmaya, hayati
kendi diisiinceleri ile idrak etmeye yonelirler. Bu nedenle onlarin eserleri
milli hikayeciligin 6lgiitii sayilir.

Milli hikayeciligin onciilerinden E. Azamov’un “Yazar” hikayesinin
kahramani1 ‘Hoca’, yash olmasina ragmen yeni dénemin yeni kisisi olarak
tasvir edilir. Eserde ‘hoca’, amaci yazarlik olanlarin hayalini gerceklestiren
hassas bir yazardir. Onun kendine 6zgii 6zelligi, yazarligi bir meslek haline
getirmesidir. Ekmek pesinde olan ‘hoca’, yeni meslegini birakmak istemez.
Yeni donemin gereksinimini iyi diisiinen ‘hoca’, yaptigi meslegini birakarak
kendi adina eser vermek yerine baska yazarlarin yerine eserler yazar.

Once bu isi yaparken kendinden utanir ama zaman gegtikce bu isi
kendine bir meslek edinir. Yeni piyasa ekonomisi déneminde insan ruhuna
ve diislincesine degisim yasatir. Simdi o kendi meslegini piyasa ekonomisi
nedeni diye aklar. O yazarliga diisman bir baskan1 yazara dondiirdiigii icin
‘0dil’ alir. Menfaat¢i bir bagkanin emrini yerine getirmek igin kafa
karistirici el yazisiyla eser yazma ‘hoca’ya hos gelir. Cilinkii manevi
hastaliklara kargi gelmeyen insan sonunda onun agina diiser. Sik hayat,
pahali hediyeler ve ziyafetler kahramanin aklini ¢alar, delirtir. Simdi ‘hoca’
bu durumdan kurtulma yollarini arar. Kahramanin bu durumu eserde: “Peki
hayat simdi nasil gidiyor? Yeni ¢ag yolu giosterdi. A¢iklama olumlu olsaydi,
yaymevini evine - bu parka - tasidi. Bu dogru! Her giin ise gitmek zorunda
degilsiniz, kiiciik bir maag icin liderligi beklemezsiniz. Sadece bir seyin aci
yoniinden bahsetmiyorum! Cok c¢ikarli ig! bi¢imde tasvir edilir.( A’zam,
2007a: 17). Bu tasvirler, donem yiiziinden degisen insan ruhunu biitiiniiyle
ifade eder. Nefsinin aglarina diisen kisi Onceki ilkelerini unutur ve saf
diisiincelerini birakir.

Kendini ahlaki kurallardan kurtulmus sayan ve yeni donem bireyi
zanneden yazarin ruhunda ve i¢ diinyasindaki degisimler kolay
gerceklesmedigi icin hikdyede bakista goriinmiiyor. Incelenirse, kahramanin
azap c¢ektigi goze carpryor. Oykiideki her kahramanin ruhu onun giinliik
yasam tarzina bagli olarak gosterilir. Yazar, karakterin inanilir olmasi i¢in
mantiga dayanir. Onun imge yaratmasini Sahsanam Sapiyeva sOyle
degerlendirir: “Erkin A’zam'mm ¢aliymalarimin  genel o6zelligi, karakter
yaratmaya verdigi onemdir. Karakterin eylemleri, jestleri, baskalariyla olan
iligkileri, ozellikle psikolojik tahlil yoluyla karakteri sunma yolunu etkili bir
sekilde kullanir.” (Sapiyeva, 2006: 109).

Yazarin eserlerindeki kahramanlar, ¢ok tecriibelive pek¢ok siavdan
geemis, farkli simiflardan se¢ilmis insanlardir. Yukarida s6z ettigimiz
hikayedeki ‘Hoca’ da buna 6rnek gosterilebilir. O, hayatin zorluklar ile bas
edemeyip, giinliikk ihtiyaglarinin etkisiyle manevi diinyasim1 degistiren
insandir. E.Azam kahraman ruhunu ele alirken onun karakterinin
degisimlere meyilli oldugunu, zenginlerin hizmetgisine doniismesini net
olarak yazmistir. Yazarin yaraticiligindan biri de kahramanin degisim
nedenini onun ailesine baglamasidir. Omrii boyunca fakir bir sekilde hoca,
edebi hizmeti karsiliginda gelen parayi sans ve baht diye anlar. Hikayede
yazarliga diiskiin baskan, hocaya ev hediye ettiginde, hocanin sevingten agzi
kulaklarina varir. Hikayenin bu kismi, hocanin karakterinde gerceklesen
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evrim ve ruhundaki metamorfoz anlarmin tasviridir. Eserde hocanin
ruhundaki manevi zayifliklar tarafsiz olarak verilir: “Editériimiiz geceleri
uyuyamiyor! Kalbinde bir seving var ve kalkip gidiyor. Bu sans nereden
geldi adamin basina? Kendisi gibi sorunlu karisi yilarca énce olmiis, tek
oglu ve iki torunuyla editor, Chilanzar'daki ii¢ yatak odali tek bir
apartmanda yasiyordu. Iste Tanrimin inayeti!” ( A’zam, 2007a: 14).

Bu tasvirde E.Azam, donemin giidiimlii yazarlarim agiga g¢ikarmak
istememis, aksine, iyi bir yazarin bdyle bir duruma diismesini tarafsiz olarak
gostermeye ¢alismistir. Etkileyici ruhi tasvirler kitapseverleri kendine geker
ve yazar eserlerin sonunu onlara birakir. E.Azam kahraman karakterini
canlandirdi ve onun Ozelliklerini gayet iyi gosterdi. Eserdeki diger
kahramanlar da kendine 0zgli karaktere sahiptirler. Okuyucunun
tasavvurunda sadece siitgli kadin karakteri kendi maneviyatina hiyanet
etmeyen zararsiz insan olarak sekillendirilir. Ozellikle, taburcu olan yazar ile
stit¢li kadin arasindaki konugmada onun ruhundaki sarsilmazlik ortaya gikar.
E.Azam, bu kadin wvasitasiyla hayatin her tiirli smavlar1 karsisinda
yikilmayan insan imgesini ¢izer.

E.Azam, eserlerindeki kahramanlarin yaslari ve ait olduklar1 siniflar gok
farklidir. Yazar kahramanlarini tasvir etmeden 6nce onun eser sujesindeki
yerini hayalinde c¢izer. Bu nedenle, kahramanlarin ruhunda gergeklesen
degisim, onlar1 rahatsiz eden her tiirli sorun okuyucuyu etkiler. Yazarin
eserlerinde, karakterler olaylar1 degil, olaylar karakterleri yonetir. Yazarin bu
yontemi hakkinda Sahsanam Davranova: “Erkin Azam, ...olaylarin gidisatin
yazmak igin eser yazmaz, sadece, insani karakterlari gostermek amaciyla
olay seger. Ciinkii, insan neyi elde ederse ya da kaybederse, karakteri
yiiztinden elde eder ve kaybeder ” diye yaziyor. (Davranova, 2002: 55).

E.Azam, “Yazar” hikayesindeki kahramanlari, ruhlarindaki cesitli
celiskiler temelinde tasvir eder. Yazar, hoca, hayatin zorluklarini derinden
hisseder, ama onlarla bas edemez. Bu kahramanin dogusu hakkinda E.Azam
soyle der: “Yazarin (6ykii kahramam anlaminda — P.K.) prototipi bir degil,
cok. Kim ile karsilaswrsa: “Boyle eseri siz yazmig olmalisiniz, boyle bir eseri
siz yazmis olmalisimiz? - diye sorardi. Ben bundan ¢ok zevk alirim. Demek
Ki, herhangi bir yarayr destim. Eveet... Muhtar imgesini goren ¢ogu insan:
bu eseri siz yazmigsiniz”’- diye vurgulardi” ( A’zam, 2007b: 134).

“Yazar” hikayesinde, edebiyatin gelisimine ‘hizmet’ eden yazar-hoca
imgesi, E.Azam tarafindan elestirilmez, hatta E.Azam’in yontemine uygun
olan kinaye yonteminden de yararlanilmaz. Yazar, meslektaglarma destek
olmak amaciyla bu hikdyeyi yazmustir: “Ama, yersiz korkuyu bir kenara
bwrakip konusursak, o meydanda at binen iinlii insanlarin bir cogundan daha
fazla edebiyata yakin ve hatta ona sadikti. Ashinda sadece sadik degil,
kendini harcayandi, ama simdi bundan bahsetmenin zamani degil. O yalan
seyler yazamaz, c¢iinkii uydurma seyler yapamazdi. Bu nedenle onun
eserlerine yalan katilamazdi” ( A’zam, 2007a: 6)

Yukaridaki ifadeden anlasilacagi gibi, hikdye kahramani olan yazar-
hoca, kalemi ¢ok iyi gelisen, belirli bir yontemi olan, yiiksek diisiinceli bir
ediptir. Ama bedii metni iyi anlayan okuyucu, kahramanin inancinin ve
bakis agisinin kararli olmadigimi hisseder. Onda servete olan hirsin
biiylimesi, ¢aresiz durumundan utanmak yerine gurur duymasi, okuyucunun
ona karsi fikrini degistirir. ‘Hoca’ ziyafetlere alismuis, helal ile haram
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ayiramamig, ahlak sinirlarindan agmis bir adama doniisiir. Burada
dikkatimizi ¢eken nokta, hoca ne kadar kotii olursa olsun, okuyucunun onu
kotii olarak goérmeyisidir. Aksine okuyucu, onun kaderini diisiinmeye,
kaderini elestirmeye, yagsaminin ne kadar zor ve getin oldugunu anlamaya
caba gosterir. Zannimizca, E.Azam’1n da hedefi budur.

E.Azam, kahramaninin inanci ve ruhu sahte marhametlerle bas edemez.
Aksine, onun kendisi, nefsinin kolesine doniisiir. Onu, bir yandan hayat bu
duruma zorladiysa, diger taraftan =zayifligt ve nefsiyle miicadeleye
giremeyisi de bu duruma sebep olmustur. Hikdyedeki: ‘Para, servet her tiirlii
insan1 da degistirir’ tasviri, kahramanin kisiligindeki degisimi gosterir. O
kendisine basvuran insanlarla su sekilde konusur: “Riisvet bir ahlaksizlik
bi¢imidir ve baska ahlaksizliklart da yaratir” (Koscanov, 1988: 200). Bu
diisiincenin dogrulugu hikayedeki ‘hoca’ karakteri ile kanitlanabilir. Toplum
hayatindaki ikiyiizliiliik, E.Azam’in hikayesinde yogun sekilde kullanilarak
kot kisiliklerin sebebi olarak ortaya konulmustur. Yazarin hayati ve edebi
kisiligi hakkinda sadece Ozbek edebiyatinda degil diinya edebiyatinda da
cok sayida eser yazilmistir. ingiliz yazar William Somerset Maugham’in
‘Sair’ hikayesinde, sairi diigsiincesinde gerceklestiren, basit siir amatoriiniin
hayatindan kiiciik bir sayfa gosterilmistir. O, sairleri goéziinde biiyiitiir.
Hikayede sair karakteri tasvir edilmese de, siire sadik amatoriin hayali
araciligryla biz ‘Sair’ karakterini hayal ederiz. Amatér Don Calastone’nin
evine geldiginde onun fakir oldugunu goriir. Sair edebiyatin gercek
fedakar1, mecazi anlamda edebiyatin ‘deli’si olur. Onun kendi inanglarindan
fedakarligi E.Azam hikayesindeki ‘Hoca’nin tam tersidir. Ciinkii ‘Hoca’
karakteri de bir zamanlar edebiyatin cefakari idi. Ama onu anlasilmayan
yanlis duygulari inancindan ayirdi. Unlii hikdyeci S. Halmirzayev’in de
“Yazar”adli hikayesi oldugunu biliyoruz. Fakat bu eser olduk¢a farklidir.
Ciinkii onda kendi inanglarina sadik yazar, Adil Yakubov karakterinin ruhu,
incelikle kaleme alinir. Konu benzer olsa da, sorun ve amag farklidir.

H.Dostmuhammed’in Yolg’izimsiz “Yalnizimsiniz” eseri de dogrudan
dogruya bir yazarin yasami, diigiinceleri, hayalleri temelinde yazilmistir. Bu
eserde iinlii Rus yazar1 F. M. Dostoyevski’nin yasadigi zorluklar, edebiyat
icin fedakarlig1 tasvir edilir. Amerikali yazar Donald Barthelme’nin “Deli”
hikayesinde de bir sanatkarin ruhi durumu tasvir edilir. Yazarlik sertifikasin
ele gecirmek i¢in Milli Yazarlar Sinavi’na hazirlanan Edgar’in i¢ diinyasi,
korkulari, heyecani; ¢evresindeki karakterler, dlen karis1 Barbara ve kizi
Roza araciligiyla ortaya ¢ikarilir. Edgar, E.Azam’m ‘hoca-yazar’
karakterinden farklidir. O, kendi yeteneklerini duygular1 yiiziinden
gosteremez. Bu yiizden yazarlik smavina iiglinci defa bagvurmustur.
Hikayede Edgar’in eserlerinden pargalar gosterilir, Bu pargalarla kahramanin
amator oldugunu ve yazarliga diiskiinligi gosterilir.

E.Azam’in ilk donem eserlerinin kahramanlari hakkinda edebiyat
bilgini Baltabayev soyle der: “E. Azamov'un c¢alismalarina yakindan
bakarsak, ¢cocuklugunun izlenimleriyle dolu etkili kahramaninin biiyiidiigiinii
ve gelistigini gorebiliriz. Bu gelisme sadece kahramanin eylemlerinde veya
duygularin zenginlesmesinde degil, ayni zamanda karakter olusumunda da
goriiliir”.( Baltabayev 1982: 6). Yazarm bagimsizliktan sonraki
hikayelerinin kahramanlari, ilk dénemdeki gen¢ kahramanlarinin biiyiimiis,
yasam sinavlarindan ge¢mis durumlarinin tasviri seklindedir.
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Sonug¢

Giiniimiiz Ozbek hikayelerinde kahramanlarin ruhunda dénem
olaylarinin yansimasiin belirgin sekilde ele alindigi ve hikayelerde bu
durumun gittikge arttign goze carpmaktadir. Yirminci ylizyilin ilk donemi
Cedid hareketinin sonrasinda Sovyet doneminin ve son olarak da bagimsizlik
sonrasinin sanata, edebiyata ve hikayecilige etkisi belirgin sekilde goriiliir.
Hikayeciler, tim bu siireclerde degisen sartlar ve bu sartlarin toplum ve
insanlarda yarattign degisim ve doniisimii etkili bir sekilde kullanmustir.
Bunlara ilave olarak sanatkirin hikdyelerde karakter olarak kullanimi ve
bahsedilen degisimlerin onlar tizerindeki etkileri de gozler dniine serilmistir.
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TURK VE DUNYA DILLERINDEKI CEVIiRI
FAALIYETLERINDEN HAREKETLE GELECEGIN INSASI iCIN
TURKCE CEVIRILERIN ONEMIi

Fatih KURTULMUS’

0z

Ceviri faaliyetleri medeniyetlerin olugsmasinda ve gelismesinde,
kiiltiirleraras1 karsilikly etkilesimde kuskusuz biiyiik onem tasimaktadir.
Bilimsel ilerlemeler agisindan bakildiginda tarihte pek ¢ok millet bu
faaliyetler sayesinde kendi ana dillerinde diistinsel tiretim yaparak biiyiik
gelismeler gostermistir. Bu makalede tarihsel siire¢ igerisinde, Antik Yunan
dillerinden Arap¢aya, daha sonra Arap¢adan Latinceye vb. gibi c¢eviriler
hakkinda fkisa bilgi verilecektir. Ardindan Tiirk dili tarihinde yapilan
cevirilerden bahsedilecektir (Budist Uygur metinlerinin ¢evirilerinden
Cumhuriyet doneminde agilan ¢eviri biirosuna kadar). Sonrasinda ¢eviri
faaliyetlerinin mantiksal arka planm cergevesinde karsilastirmast yapilip
tartisilacaktir. Tiirk dilinin gelecegi icin ¢evirilerin ne kadar onemli bir
fenomen oldugu vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce ceviriler, Ceviri hareketleri, Ceviri calismalari,
Ana dil meselesi, Gelecek insasi, Cevirilerin énemi.

THE IMPORTANCE OF TURKISH TRANSLATIONS BASED
ON THE TRANSLATION ACTIVITIES IN TURKISH AND OTHER
LANGUAGES

Abstract

Translation activities are of great significance in creation and
development of civilizations, and interaction between cultures. Considering
scientific developments, it is clear that many nations have made progress in
their native languages thanks to these activities. Short information about
translations from ancient Greek languages to Arabic, then from Arabic to
Latin will be supplied in this article. Furthermore the topic will be extended
to the translations made in history of Turkish (translations from Buddhist
Uygur texts to “Translation Office” started in Republic Period). Moreover,
logical background of translation activities will be discussed and compared.
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Based on these historical data, some implications and arguments will be put
forward about the translation activities in future. (Translation problems and
technical problems of translations will not be covered)

Keywords: Turkish translations, Translation movements, Translation
studies, The problem of mother tongue, Future construction, Importance of
translations.

Giris

Ceviri bilinen tarihin en eski zamanlarindan beri siiregelen bir
etkinliktir. Ayn1 zamanda kiiltiirlerarast iletisimi kuran, bir kiiltiiriin
bilinmeyen bagka bir kiiltiirde taninmasim saglayan, c¢eviri yapilan dili ve
kiiltiiri zenginlestiren ve gelistiren en onemli faaliyetlerden birisidir. Bu
bakimdan Kayaoglu "Ceviri ya da terciime, dar anlamiyla bir eseri sekil ve
anlam olarak yazildigi dilden sekil, anlam ve bi¢im diizeyinde baska bir dile
aktarma olarak anlasilirken, genis anlamiyla da bir kiiltiir tiriiniinii baska
bir kiiltiiriin nazarina sunma, hatta bu tiriiniin ¢evirisini yapiulan kiiltiir
icerisinde bir yer edinmesine, o kiiltiir icerisindeki diger eserlerle
hesaplasmasina zemin olusturmaktadir” (1998: 20) diyerek ceviriye basit
diizeyde bir eylemden ziyade daha genis bir agidan bakilmasini vurgular. Bu
hesaplagsma bilimsel ve kiiltiirel dinamizmi saglatacak, erek/alic1 dilde yeni
kavramlar, diigiiniis tarzlar1 meydana getirecek ve en Onemlisi ana dilde
disiinmeyle yaratici/iiretici  diislincenin Oniinii agacaktir. Bedia Akarsu,
Humboldt’un yabanci dil ile ilgili goriislerinden hareketle; "Hicbhir insan,
yabanct bir dilin diinya gériisii icine tamamen giremez, ¢iinkii kendi dilinin
diinya goriisiiniin  baskist altindadir. Kendi dilinin diinya goriisii ona
egemendir, ona belli bir yon vermistir" (1998: 63) der. Humboldt’un bu
diisiincesi yabanci dilde yazilmis bir metinden ziyade, ¢evirisi gerceklesmis
bir eserin ana dilde diisiinme yetisi ¢esitlendirmesi bakimindan aslinda ne
kadar 6nemli oldugunu vurgular.

Genel olarak geviri faaliyetlerine goz atildiginda kisisel ihtiyaglara ve
ticari kaygilara gore eserlerin ¢evirileri, gegmiste cevrilen eserler hakkinda
bilgi verilmesi, bu eserlerin ilgili dilsel 06zelliklerinin saptanmasi,
cevirmenlerin -eger bilgi varsa- hayatlart hakkinda ozetler yapilmasi
genelinde toparlanabilir. Diger bir taraftan ¢eviribilim ile ilgili arastirmalarin
temelinde daha iyi ¢eviri nasil yapilabilir, ¢eviri ile ilgili sorunlar -yanlis
geviriler, ¢eviren kiginin metne yaklasimi, metne eklemeler ¢ikarmalar
yapilmasi vb.- gibi daha teknik meseleler iizerinde durulmaktadir.

Bu makalede tarih boyunca meydana gelmis ve 6zellikle toplumsal bir
hareket halini almis, fenomene donismeyi basarmis olan 'geviri
hareketleri'nden kisaca bahsedilecektir. Antik Yunan doneminde gezgin
filozoflar araciligiyla Misir'a, Babil'e ve Uzakdogu'ya gidilmistir. Bu gezgin
filozoflar kendi topraklarina dondiiklerinde bilim ve felsefeyi kendi ana
dilleriyle yapnuslardir. Islam Medeniyeti'nin parlak zamani olan Abbasiler
ile beraber Beytii'l-Hikme'nin kurulusuyla Grek¢e ve Siiryaniceden
Arapgaya cevirilerle Arapca bir entelektiiel c¢evre olusmustur. Sonraki
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donemde Arapgadan ve Grekgeden Latinceye ve ardindan Latinceden
Avrupa’nin yerel dillerine ceviriler yapilarak bugiinkii modern diinyanin
temelleri atilmistir. Makalede bu fenomenlerden bahsedilecek olup
sonrasinda Tiirklerin tarih igerisindeki ceviri seriivenine deginilecek ve Tiirk
tarihinde bilinen ilk ¢eviri faaliyetini gosteren Uygurlar doneminden
baslayarak Beylikler Donemi, Osmanlilar donemi ve Cumhuriyet doneminde
yapilan geviri faaliyetleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Toplumlarin
gelismesi i¢in bu tarihsel fenomenlerin 6zlerinde ne kadar énemli oldugunun
altt cizilerek gelecegin ingsasi (bilimde, kiiltiirde, sanatta kurucu rol
oynamak) i¢in Tirkceye yapilacak olan cevirilerin 6nemi vurgulanmaya
calisilacaktir. Ceviri ile ilgili sorunlar, metni ¢eviren kisilerin tutumlari,
cevrilen dilin yeterliligi/yetersizligi vb. sorunlar bu makalenin tartisma
konusu disinda oldugu icin deginilmemistir.

1. DUNYADA CEVIiRi HAREKETLERI

Insanlik tarihinde bir toplum baska bir toplumdan farkli bir dili
konustugunu fark ettigi anda kendi zihin diinyasinda diger toplumu
anlamaya ve anlamlandirmaya g¢aligmistir. Yazi Oncesi bellegin heniiz
olugmadig1 bu donem hakkinda bir sey iddia etmek oldukga zor olsa da
yazili tarih pek ¢ok noktay1 aydinlatir niteliktedir. Macit; tarihsel belgeler
1s181nda ceviri ile baslayan kiiltiirleraras: etkilesimi soyle dzetler; 'Insanlik
tarihinde iic 6nemli kiiltlir aktarimi ve etkilesimi gerceklesmis buna bagh
olarak tig¢ biiyiik terciime hareketi gorilmiistiir. "Birinci asama milattan once
600 lerde baslayan 400°lLi yillarda Stimerler, Fenikeliler ve Miswrlilar gibi
kiiltiir ve medeniyetlerden Grekgeye cevirilerin yapildigi donem. Ikinci
asama VIII-X yiizyillar arasinda Islam diinyasinda; Pehlevice, Siiryanice ve
Grekgeden Arapgaya yapilan  terciimelerdir. Ugiinciisii XII.  yiizyilda
Avrupalilarin Arapc¢a kitaplar: basta Latince ve Ibranice olmak iizere bati
dillerine aktardiklari donemdir" (2013: 499).

Bu dénemlerde bilimsel ve kiiltiirel anlamda biiyiik kirilmalarla birlikte
biiyiik ilerlemeler gézlenmistir. Bilim her zaman evrensel bir deger olarak
karsimiza ¢ikmig olsa da bilimi lireten ve doniistiirebilen milletler bir adim
onde olmustur. Digerleri ise iiretim siireclerinden ziyade igin tiiketim
kisminda kalmislardir.

"Tarihsel veriler goz oniinde tutuldugunda MO 3300’lerde yazinin
bulunmasiyla birlikte farkly uygarliklar kendi alfabelerini yaratmaya
basladilar. Farkl dilleri konusan iki deviet/iktidar arasinda varilan ticari ve
askeri anlagsmalarda bir dilin yetersiz kalmasiyla iki dili bir arada
kullanmamn gerekliligi dogmustur” (Yicel 2007: 22). Bunun sonucu olarak
Yiicel; cevirinin resmi tarihinin bundan sonra bagladigini ileri siirecektir.
Nitekim Hattusa’da bulunan iki dilli tabletler bunu ispat etmektedir. Bundan
once ¢eviri ¢aligmalari var miydi bu sorunun bugiin i¢in net bir cevabi
olmasa da gelisen Kkiiltiirel iligkiler, ticaret, savas gibi cesitli toplumsal
olaylarla karsi karsiya kalan iki toplum arasinda mutlaka bir iletisimin
olmas1 gerekmektedir. Yazi Oncesi donemlerde bu ihtiyag muhtemelen
bugiin simultane dedigimiz anlik ¢evirilerle karsilanmis olabilir.

Antik Yunan diisiince sistemi tarih boyunca pek ¢ok kiiltiirii etkilemis,
mitlerden ve efsanelerden siyrilarak ilk defa sistematik/felsefi diisiincenin
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temellerinin atildig1 yer olarak tarih sayfalarindaki yerini almistir. Ahmet
Cevizci; "Yunan diisiincesi igin 'Fenikelilerden alfabenin yam swra, belli bir
teknolojik birikim ve bazi dini diistinceler almislardi. Miswr’dan, baskaca
seyler yaminda, Yunan mimarisinin ana unsurlarimi ve geometriyi
getirmislerdi. Babil’'den ise astronomi ve matematik ogrendiler, birtakim
dini diisiinceler aldiar” diyerek Yunanlilarin diisiince diinyasinin arka
planimi ¢izmistir. (2014: 27). Aldiklar1 bu diisiinceleri kendi potalarinda
eritip doniistlirerek/yeniden {iireterek tarih boyunca hicbir uygarliga nasip
olmayacak kadar biiyiik bir basar1 elde ettiler. Ulken; bu donemi “Medeni
agilma yolunda bilinen en eski uyanig hareketi, Eski Yunan uyanisi” (2011:
9) olarak nitelendirir.

Ayrica Biiyiikk Iskender déneminden giiniimiize ulasan su rivayet
dikkate degerdir; "Biiyiik Iskender Pers devletini ele gecirince, etrafinda
bulunan bilginler, -ki, biri, hocasi Aristoteles’in yegeniydi-, onemli
bulduklart  bilgileri Yunancaya ¢evirmis; asillarint  yok etmislerdir”
(Fazlioglu 2013: 9). Bu durum Fazlioglu’na gore ilk kiiltiir emperyalizmidir.
Biiyiik Iskender’in bu tutumu tartismali olabilir fakat burada eserlerin
Yunancaya cevrilip yakilmas1 emperyalist politika olarak degerlendirilse de
Biiyilk Iskender'in ana dilde diisiinceye verdigi ©onemi yansitmasi
bakimindan da degerlendirilebilir.

Yunan c¢eviri atilmindan sonra tarihte ikinci biiyiikk g¢eviri hamlesi
Miisliimanligt kabul eden Araplar tarafindan gerceklestirilmistir. Arap
yarimadasindan ¢ikip kuzeyde Anadolu'ya, doguda Maveraiinnehr'e, batida
Ispanya'ya dayanan Islam devleti imparatorluga doniistiigiinde pek ¢ok yerel
unsuru igerisinde barindirmaya baslamistir. Yerelden gelen bilim adamlari
halifelerin destekleriyle Bagdat'ta biiylik bir kiiltiir dairesi meydana
getimistir. Kendi dillerinden pek ¢ok eseri de Arapgaya terciime etmistir .

"Giintimiize kadar ulasan Arapg¢a simyaya dair elyazmasi, Yunan
simyact  Zosimos'un  (350-420)  bir  risalesinin  38/658  yilinda
gerceklestirilmis bir Arapga terciimesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir”
(Sezgin 2008: 3). Emevi Doéneminde tip, astronomi, matematik, felsefe
iizerine farkli dillerde yazilmis bazi kitaplarin Arapgaya gevrilmesine
baslansa da sistematik olarak ¢eviri faaliyetlerine Abbasi Ddnemi’nde
baslanacaktir.

8. ve 13. yiizyillar arasinda Islam’m altin ¢ag1 olarak gecen bu dénem
belki de tarih boyunca goriilen en biiyiik ¢eviri hareketlerinden bir donemi
yansitir. Beytii'l-Hikmenin kurulmasiyla biiyiik bir entelektiiel ¢evre ortaya
¢ikar. Corci Zeydan Beytii'l-Hikme ile ilgili olarak; "Yaygin kanaate gore
bu kiitiiphaneyi Harun Regid kurmug ve igine o devre kadar tip da dahil
cesitli ilimlerle ilgili Arap diline terciime olunan kitaplarla birlikte Islami
ilimlerle alakali eserleri, Yahya bin Halid Bermeki'nin asli Hint¢e olarak
topladigi kitaplar: ve bizzat Anadolu'daki Islam fetihleri sirasinda kendisinin
Ankara ve benzeri sehirlerde ele gecirdigi Rum kitaplarint koydurmugstur"
(2015: 186) diyerek Beytii'l-Hikme'nin ana hatlarin1 ¢izer. Bu yogun

* Bu dénemde Yunanca’dan Arapgaya cevrilen eserlerin listesi i¢in bkz. (Gutas
2011:185-189)
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kiitiiphanecilik ve terciime faaliyeti islam diinyasinda felsefe, tip, cografya,
fizik vs. gibi pek ¢ok bilimin de gelismesine katkida bulunmustur.

Gutas’a gore "Edebiyat ve tarih disindaki hemen hemen biitiin din dist
Yunanca kitaplar 8. Yiizyihin ortasindan 10. yiizythn sonuna kadar,
Arapgaya ¢evrilmisti” (2011: 15). Ceviri; el-Mansir, el-Mehdi ve el-Memin
Donemi'nde devletin resmi bir ideolojisi halini almis, devlet adamlar1 ve
entelektiieller tarafindan desteklenen bir devlet politikasi icerisinde Antik
Yunan Donemi’nden, Pehleviceden, Siiryaniceden ve Hintgeden pek ¢ok
eser Arapgaya c¢evrilmisti. "Genellikle sanildigi gibi bilimlerin ve felsefenin
yiikseligini  saglayan, ceviriler degildi. Yunancadan (ve Siiryanice ve
Pehleviceden) genis capli ¢eviri yapiimast ihtiyacin doguran, Arap bilim ve
felsefe geleneginin yesermekte olusuydu” (Gutas 2011: 134). Buradan
anlagiliyor ki ceviri ile baglayan siire¢ ardindan cevirinin arka planda
kalmasina neden olmakta ve salt bilgiye ulagsma arzusu haline
dontismektedir. Bu durum bilginin naklinden ziyade bilgiyi sentezleyerek
gelistirme, bilgiye hiikmetmek olarak yorumlanabilir. Sugin; Abbasiler
Doénemi’nde ¢eviri faaliyetlerinin hizla artmasimi iki nedene baglar;
"Birincisi genisleme politikasina odaklanmis olan Araplar bilginin giiciinii
kesfediyorlar (...) ikincisi Miisliimanlar (Islamiyet'le ilgili) tezlerini
desteklemek icin Aristo mantigina ve Yunan felsefesine yonelmeleriydi. Bu
ise ¢eviri demekti” (2012: 34) diyerek Abbasi Donemi igin ¢evirinin
ideolojik arka planini vurgulamaktadir.

Ortagag Avrupa'sinda ceviri hareketlerinin baslamasi Islamiyet'in altin
cagina denk bir doneme rastlamaktadir. "X. yiizyil sonu XI. yiizyil baslarinda
vasayan Papa Il. Sylvéstre ile baglamis, daha sonra Afrikali Konstantin’in
faaliyetleri neticesinde biiyiik bir hiz kazanmis, bu siirecte Islam diinyasiyla
dogrudan bilimsel ve kiiltiirel iliskiler gelismigtir” (Macit 2013: 502). Bu
donem i¢in Fuat Sezgin’in Afrikali Konstantin ile ilgili su tespitleri dikkat
cekicidir; “Constantinus (Arap diinyasindan toparladigi) diizinelerce
Arapga tip kitabini beraberinde getirmistir veya arkasindan gelmesini temin
etmigtir. Sasilacak bir ¢aliskanlikla ve din kardegslerinin destegiyle, 25 ten
fazla kitabi Latince olarak yayma imkanina sahip olmugtur. Bunlarin ¢cogunu
Constantinus kendi telifiymis gibi, ¢ok azimi ise Yunan otoritelerin
eserleriymis gibi ortaya koymugstur” (2008: 91).

Afrikali Konstantin neden boyle yapti bilinmez fakat 6nemli olan nokta,
eserlerin ana diline gevrilerek toplumun daha genis kesiminin yararlanmasi
ve aydinlanmasiydi. Ayrica Ortacag Avrupast bilim merkezlerinin
temellerinin atilmaya bagladig1 bir donemdir. "Bu dénemde Toledo, Sevilla,
Giiney Fransa, Sicilya, Portekiz onemli ¢eviri merkezleridir" (Karliaga

2003)

Latince konugulan Avrupa’da isminden bahsedebilecegimiz en 6nemli
kisilerden birisi siiphesiz Martin Luther’dir. Incil'in halkin genis kesimi
tarafindan anlasilmasi i¢in yapilan terclimesi (1534) Almanca i¢in doniim
noktalarindan birisi olacaktir. Faruk Yiicel; Luther’in cevirisi icin “Incil
cevirisindeki tutumuyla bir anlamda Almancanin yabanci dillere karst olan
bagimliligini yikarak, onun arindwrilmasinda oncii bir rol oynamistir” (2007:
43) diyerek bir dilin yabanci bir dilin boyundurugundan kurtulmasina
deginir. Sonraki donemde bu bilingle yapilan ¢eviriler sayesinde Alman dili
diinyadaki 6nemli yazin ve felsefe dillerinden birisi haline gelmis ve ¢ok
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onemli filozoflar ¢ikarmistir. Ronesans sonrast donemde Fransizcaya,
ingilizceye ve Rusgaya pek cok eser terciime edilmistir’. Rusya’nin 18.
yiizyildaki ceviri politikasint Burke soyle Ozetlemistir; "... ¢eviriler esasen
askeri, bilimsel ve teknik nitelikte olup ¢arin ¢ikarlarint ve politikalarin
yansitiyordu (...) 1756-75 doneminde 765 ¢eviri yayimland: (...) elitler bati
Avrupa’ya yetismeleri gerektigini diigtiniiyorlardl ve bunun aract ¢eviriydi"

(2012: 16-17)

2. TURK TARIHINDE CEVIiRi
2.1. Ik Tiirk¢e Ceviriler

Tirk Tarihi'nde bilinen ilk ¢eviri hareketi Uygurlar Donemi'ne denk
gelmektedir. Koktiirk Devleti zamaninda ¢eviri yapilip yapilmadigi hakkinda
bugiin icin elimizde bilgi bulunmamaktadir. Ulken; "Hindistan 'dan gelen
Budizm, Iran’dan gelen Maniheizm ve gene Iran vasitasiyla gelen
Hristiyanlik, Cin'den gelen ikinci Budizm Uygur memleketinde ¢ok zengin
kiitiiphane tegkil edecek kadar eser biraknugtir” (2011: 16). Ceviri eserleri 9.
yiizyildan baglayip 14. ylizyilin sonlarina degin tarihlendirmek miimkiindiir.
Bu bes ylizyillik dénem bir biitiinlik olusturmayip ¢esitli evreleri
icermektedir. "Baslangicta daha ¢ok Sogdcadan, Toharcadan ve C(inceden
yapilan c¢eviriler son donemde yerini Cinceden ve Tibet Budizmine ait
eserlerden yapilan cevirilere birakmistir” (Olmez 2004: 129). Bu dénemde
yapilan ve bugilin elimizde bulunan bu sahaya ait metinler oldukca
hacimlidir. Bu geviriler sayesinde Tiirk dili farkl: kiiltiir daireleriyle tanigmig
kendi dilinin kavramsal zenginligini arttirmigtir. Eyiip Saritas; Eski Uygur
Donemi’nde farkli dillerde yapilan gevirilerden bahsettikten sonra su sonuca
varmaktadir; "Eski Uygur toplumunda goviilen yogun terciime faaliyetleri
Uygur toplumunun, zamamn entelektiiel faaliyetlerini imkdnlar: oraninda
takip ederek kiiltiirel diizeyini ne kadar yiiksege c¢ikardiklarimin da bir
kamitidir” (2011: 14) diyerek Uygurlar'in ¢eviri faaliyetlerinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Tiirkler Islam dinini kabul ettikten kisa bir zaman sonra Miisliimanligin
kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’i Tiirk¢eye ¢evirmislerdir. Bu doneme ait
elimizde eser sayisi kisitli oldugundan Tiirk¢e geviriler ile ilgili -satirarasi
Kur'an terciimeleri disinda- pek fazla bilgi bulmak miimkiin degildir. Ayrica
bilim dilinin Tiirk¢e yerine Arapca veya Farsca olmasi, miielliflerin bu
donemde eserlerini bu dillerde meydana getirmesine neden olmustur.

Selguklu Devleti'nin kurulus yillarinda (1037) Islam medeniyeti en
parlak donemlerinden birisini yasamistir. Selcuklu aydim1i ve Selguklu
yonetimi Arapca ve Farsca onemli bilimsel metinleri Tiirk¢eye ¢evirmek
yerine kendileri Arapgaya ve Farscaya gitmislerdir. Daha sonrasinda
Osmanli Dénemi’nde de gérecegimiz bilim dilinin Arapga ve Fars¢a olmasi
da yadirganmamistir. Bu durumun sebepleri arasinda Tiirklerin bilimsel
bilgi'yle daha yakin zamanda tanismis olmasi ve donemin lingua franca'si
olan Arapgaya ve Farsgaya bu dillerde liretim yaparak ilmi ve edebi
faaliyetlerini siirdiirmiis olmas1 gosterilebilir. Daha sonra kurulan Anadolu

" Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ulken (2011), Burke ve Hsia (2012)
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Selguklu Doénemi ile ilgili yapilan arastirmalar "230 civarinda eser telif
edildigini, bunlarin yirmisinin miiellifinin bilinmedigini geriye kalan
eserlerin 80 miiellif tarafindan yazildigint ve bunlarin ¢cogunun Arap¢a ve
Farsca, 15’inin Tiirkge olarak kaleme alindigimi birkag eserin de Siiryanice
ve Ermenice oldugunu gosteriyor”. (Bayram 1996'dan ve Kartal 1999'dan
aktaran Isen: 2003).

2.2. Beylikler Donemi

Bu donem Oguz Tirkleri'nin kendi agiz o6zelliklerine dayanan Bati
Tiirkgesinin yazi dili haline gelmeye basladigi, telif ve ¢eviri eserlerin yogun
olarak meydana getirildigi donemdir. Tiirk¢enin yazi dili olusum déneminde
cevirilerle ilgili olarak Isen; "Bu dénemde ozellikle Arapca ve Farsca
eserlerin, kelimelerin, ciimle yapisinin, yazi dilinin olusumda, gelismesinde
ve zenginlesmesinde ¢ok onemli rolii oldugu" sonucuna varmistir (2003:

150).

Bu donemde ana dil bilincinin yiiksek oldugunu sdylenebilir.
Karamanoglu Mehmet Bey’in inlii fermam Simdiden geru hi¢ kimesne
kapuda ve divanda ve mecalis ve seyranda Tiirki dilinden gayri dil
soylemeye ¢agrisi Tiirk diline verilen 6nemi gostermesi bakimindan dikkate
degerdir. Cevirisi yapilan eserlerin hemen hepsinin beylere sunulmasi dil
bilincini bizlere gostermektedir.

Ayrica bu donemde yasamis olan Asik Pasa ylizyillar dncesinden
bizlere ve her dénem Tiirk insanina sdyle sesleniyor:

Tiirk diline kimsene bakmaz-1di
Tiirklere hergiz goniil akmaz-idt

Tiirk dahi bilmez idi ol dilleri

Ince yoli ol ulu menzilleri

Tiirk Dili’'ne kimse bakip onu arastirmaz ve Tiirklere asla goniil
verilmezdi, Tiirkler de o dilleri, onlarin inceliklerini ve biiyiik konaklarin
bilmezdi. (Yavuz 2000: 955).

2.3. Osmanh Donemi

Osmanli Donemi’nde medreselerde egitim dili neredeyse tamamen
Arapgadir. Eski Anadolu Tiirkgesi devrinde Tiirkgeye c¢evrilen eserler
mevcutsa da bu donemde (15-17. yiizyilda) devletin biiyiik bir imparatorluk
haline doniismesiyle Tiirkge arka planda kalmistir. Tanpinar; “Terciime
Meselesi Uzerine” makalesinde Osmanli Dénemi’nde yapilmis olan biiyiik
hatay1 yakinarak dile getirir; "Acem ve Arap kiiltiiriinii bir devre iginde ve
genis bir hamle ile dilimize nakledecekleri yerde, fert sifatiyla teker teker bu
kiiltiirlere gitmeyi tercih ettiler. Medrese tahsilini bir nevi lisan tahsiline
soktular. Bugiin Tiirk¢e'de Arap ve Acem sairlerinden, tarihgilerinden,
mutasavwiflarindan hakkaiyla terciime edilmis elli cilt bulamayiz” (1998: 77)
dese de daha sonra yapilan arastirmalar neticesinde terciime edilen eserlerin
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Tanpinar'm belirttigi sayidan daha fazla oldugunu da ortaya koymaktadir.
Ancak Osmanli aydininin genel tutumu Tanpinar'in belirttigi minvaldedir.
Timur; Osmanli ulemasindan Zihni Efendi'ye dayandirarak konuyla ilgili
olarak, 18. yiizyilda donemin dili hakkinda carpici bir tespitte bulunur:
"Osmanly ilimleri Kuran dili olan Arap¢aya dayandigi icin, egitim once
Arap dilinin incelenmesi ile basliyor ve bu amagla Arap grameri (sarf) ve
sentakst (nahv) ogretiliyordu. Gramer konusunda yiizlerce, sentaks
konusunda da binlerce eser olmakla beraber, bu sahalarda bes alti kitap
okunarak yeterli derecede bilgi sahibi olunuyordu™ (1986: 39). Bilimsel ve
kiiltiirel yetkinlik i¢in kendisine ve toplumuna bdylesine yabancilasan
ulemanin uzun vadede yeni fikir iiretmesi pek miimkiin gériinmemektedir.
Yeni fikirler iiretemediginden siirekli kendini tekrar eder. Ana dil, giinliik
konusma dili olarak kalip zamanla iiretim imkanlarini, kendini
zenginlestirme olanagini yitirmeye baglar. Bu bakimdan Bigak'in tespitleri
yerindedir: "Kiiltiirel varolusun dille miimkiin oldugu kabul edildiginde,
Tiirk edebiyatint Farsg¢a ve Arapcaya teslim edenler, ayni zamanda kiiltiirel
varolusu, dolayisiyla toplumsal siirekliligi pek ciddiye almamuislardir” (2009:
533). Ayrica 16. ve 17. yiizyilda her ne kadar Tiirk¢e ikinci planda olsa da
Piri Reis, Katip Celebi, Takiyliddin gibi ¢ok 6nemli bilim adamlarinin
yetistigini géz 6ntinde bulundurmak gerekir.

Osmanli Dénemi’nde terciime c¢aligsmalari sistemli olarak 18. ylizyilda
karsimiza ¢ikar. "Osmanlt Devieti zamanmnda heyetler halinde sistemli bir
terciime ¢alismasina ilk defa Lale Devri’nde sahit olunmaktadir” (Kayaoglu
2002: 405). Bu dénem Osmanli Devletinin batida elgilikler actig1, matbaanin
kuruldugu doneme denk gelir. Batiyla tanisan Osmanli bundan sonraki
donemde yiiziinil yavas yavas batiya donecektir ve basta Fransizcadan olmak
iizere pek ¢ok ceviri yapacaktir.

“Il. Mahmud tarafindan; 1821'de terciiman yetistirmek ve Bab-1 Ali
memurlarindan dil 6grenmek isteyenlere yabanci dil 6grenmek amactyla
Terciime Odast kurulmast icin bir Hatt-1 Hiimayun yaymnlamigtir...” (Bilim
1980: 35). Devlet eliyle kurulan Terciime Odasi uzun siire varligini devam
ettirememistir. Terciime Odas1 bilimsel eserleri terciime etmek yerine
devletin kendi ihtiyaci olan terciimanlar1 yetistirme gorevini iistlenmistir.
Terciimanlar devletin yabanci devletler ile ilgili yazigmalarini terciime
ederek vazifelerini yerine getirmislerdir.* II. Mahmud’un su konusmasi
dikkate degerdir; “Sizlere Fransizca okutmaktan benim muradim Fransizca
lisani tahsil ettirmek degildir. Ancak fenn-i tibbi ogretip refte refte kendi
lisamimiza almaktir. (...) hocalarimizdan ilm-i tebabeti tahsile calisin ve
tedricen Tiirk¢eye alp lisammiz iizre tedaviiliine sayeyleyin” (Unver
1999'dan aktaran Korkmaz 2013). Tarih boyunca Tiirk Dili i¢in bu biling
diizeyine sahip kisiler her zaman olmustur.

Cumhuriyet’in  kurulusuna kadar Osmanli Devletinde terclime
odasindan baska "Enciimen-i Ddnis, Terciime Cemiyeti (1865), Madarif-i
Umiimiye nizamndmesi (1869) ve Meclis-i Kebir-i Maarif, 1. Abdiilhamit
Dénemi Telif ve Terciime Dairesi (1879), Telif ve Terciime Kalemi (1891),
1. Mesrutiyet Donemi Telif ve Terciime Heyeti (1912), Telif ve Terciime
Dairesi (1914)" (Kayaoglu 2002) gibi terciime ofisleri vardir. Bu dénemde

* Terciime odast ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. “Balc1, Sezai; Osmanli Devleti nde
Terciimanlik Ve Bab-1 Ali Terciime Odasi, Ankara Uni. SBE. Doktora tezi. 2006.
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strekli acilip kapanan bu kurumlar terclimeye bir ilginin oldugunu
gostermekle birlikte aktif bir sekilde ¢aligmalarini yerine getirememislerdir.
Muhtemeldir ki yeterli altyapinin olmamasi, terciime yapabilecek teknik
eleman yetersizligi, hizla ¢okiis donemine dogru ilerleyen imparatorlugun
onceliklerinin farkli olusu gibi nedenlerle bu kurumlarin basarisiz oldugu
sOylenebilir.

Asagidaki tabloda Ibrahim Miiteferrika’nm ilk kitabi yayimladig
1729°dan 1928 dil devrimine kadarki donemde yayimlanan kitaplarin sayisi
verilmistir (Alpay 1976’dan aktaran Berk 2009)

Tablo 1: Cumhuriyet’e Kadar Basili ve Ceviri Kitaplarin Sayisi

Dénemler Toplam Ceviriler Yiizde (%)
1729-1875 3.074 203 6,4
1876-1907 7.527 1.776 23
1908-1928 13.766 1555 11.9
Toplam 24.367 3.534 14.50

Tabloda goriildiigli gibi Osmanli Dénemi’nde ¢evrilen eserlerin
yaninda basilan kitaplarin azlig1 da dikkat ¢ekici goriinmektedir.

Yabanci dillerden Tiirk¢ceye yapilan c¢eviri c¢alismalarina karsilik
Tiirkceden yabanci dillere de geviriler yapilmistir. 16. ylizyil ortalarindan
itibaren yabancilar terciiman yetistirmek {izere Istanbul’a &grenci gonderip
onlarin Tiirkge Ogrenmelerini saglamislardir. Gonderilen &grencilere dil
oglami ad1 verilmistir. Dil oglanlarinin faaliyetleri arasinda Latince,
Italyanca, Fransizca ve Ingilizce olmak {izere -Tiirkoloji alanyazinda
Transkripsiyon metinleri olarak bilinen- Tiirk dili {izerine gramer ve sozliik
calismalar1 gosterilebilir. Fransa'da yapilan bazi tercimelerin devlet
biiyiliklerinin istegiyle yapildigr "Tarihle ilgili olsun, baska konularla ilgili
olsun, Fransizcaya cevrilmesinde yarar bulunan elyazmalarinin ¢evrilmesi”
(Eruz 2010: 86) talimatinda goriilmektedir. Eruz’un aktardigi bu bilgiden
hangi eserlerin ¢evrildigini kagimnin Tiirkge ka¢inin Arapga ya da Farsga
oldugu bilgisine ulasilamasa da "alti yiiziin iizerinde eser ¢evrildigi, iki dilli
yapitlar olustugu, béylece Osmanh kiiltiivii bu ¢eviriler tizerinden Fransaya
ulastigi ve Osmanl ¢evirmenler araciligiyla kapilarint batiya a¢tigini (2010:
86) vurgular. Bu sdylemin arka planinda bulunan amaglardan birisi de
Fransizlarin Tiirk diline ilgisinin bulunmasi, Tiirk¢eyi Ogrenip Tiirkce
metinlerin okunmasinin yaninda kayda deger eserlerin Fransizcaya cevrilip
cok daha genis bir ¢evre tarafindan okunmasi ve Fransizca diisilinsel iiretime
imkan saglanmasidir. Boylelikle gelismis bir yabanci kiiltiire ait 6geler yerel
olana aktarilip zenginlesmesi gergeklesmektedir.
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2.4. Cumhuriyet Dénemi

Cumhuriyet devrinde de birtakim ¢eviri faaliyetleri bulunsa da tam
anlamiyla kurumsallagan bir ceviri hareketi -Terciime biirosu disinda-
goriilmemektedir. "Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra bazi ozel yayinevieri
ceviri alaminda ¢esitli  girisimlerde bulunmugslar fakat wzun Oomiirlii
olmamistir" (Berk 2009: 512). Sonrasinda Hasan Ali Yiicel’in Maarif vekili
oldugu donemde toplanan 1939 yilinda “Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi”
alinan kararla Terciime Biirosu kurulacaktir. Terciime Biirosu'nun amaglari
arasinda;

o “Anadolu’da kiltiirii yaymak,

o Anadolu’da  kullanmilan dili  sadelestirip  Arapgadan
kurtarmak,

o Ceviri metinler yoluyla Tiirk Dili’ni ¢agdas Batimin tiim
kavramlariyla zenginlestirmek,

o Tiirk Edebiyatinin ve Tiirk Dili’nin birikiminin anlagilmasin
saglayacak kiiltiirel bir kimlik olusturarak 20. yiizytn ilk
yvarisinda hissedilen kiiltiirel boslugu ceviri etkinlikleriyle
doldurmak olmustur” (Aksoy vd. 2003: 166).

Terciime Biirosu varligini siirdiirdiigii dénem igerisinde binden fazla
eserin ¢evrilmesini saglamis ancak Biiro 1967 yilinda faaliyetlerine son
vermigtir. Terciime Biirosu hakkinda Kurultay ise; Tercime Biirosunun
“seferberlik ruhuyla yapilan bir girisim” oldugunu soyler ve “toplumsal bir
ceviri hareketi olarak’ degerlendirir (1999: 16).

Ozel yaymnevlerinin sayisiin artmasiyla g¢eviri isi ozel sektor
bilinyesinde devam edegelmektedir. Ancak 06zel yayinevlerince yapilan
cevirilerde piyasa sartlar1 goz Oniinde tutuldugundan tipki Osmanh
Donemi’nde oldugu gibi daha ¢ok pratik amaglar ve popiiler olanin terciime
edilmesi s6z konusudur. Piyasaya hitap etmeyen ve satilmasi zor olan
kitaplarin terclimelerini 6zel yaymevlerinden beklemek simdilik biraz zor
goriinmektedir.

2011 yilinda Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, “Sistemli ve
bilingli bir terclime hareketini yeniden baglatmay1 kararlastirmis; bir yatirim
projesi hazirlayarak DPT’nin onayimm almis ve gerekli ddenegi biitgesine
koymustur. Farkl Kiiltlirlerin Temel Diisiince, Bilim ve Sanat Eserlerini
Tiirkceye Ceviri Hareketi adimi tastyan” bir proje’ baslattigimi duyurmus,
http://www.cevirihareketi.org™ isimli bir web sitesi kurmustur. Fakat site
giiniimiizde aktif degildir. Maalesef bu iki proje de fikir agamasindan 6teye
gidememis ve Tiirk diline herhangi bir ¢eviri eser kazandiramamugtir.

Buraya kadar ge¢misten giiniimiize kadar olan siirecte yapilan geviri
caligmalar biitiinciil olarak degerlendirilmeye calisilmistir. Tarih boyunca
fenomen halini almis c¢eviri hareketleri ana hatlariyla incelenip bazi
doénemlerdeki aydinlarin dile karsi tutumlar1 gésterilmistir. Bundan sonraki

¥ http://www.ayk.gov.tr/c62-projeler/ceviri-hareketi-projesi/ (erisim: 08.10.2015)
“ http://www.cevirihareketi.org (erisim: 08.10.2015)
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bolimde Tiirkge ile gelecegin insasi i¢in yapilacak geviri ¢alismalarinin
Oonemine deginilecektir.

3. GELECEGIN INSASI iCIN CEVIRi

Gecmiste yapilan g¢eviri ¢aligmalarindan hareketle; her toplum giicii
yettigi dl¢lide bazen 6zgiir bazen de baska devletlerin ¢esitli miidahaleleriyle
gelecegini kurmaya calisir. Hafiza giicli ve hayal mekanizmasinin isletilmesi
ancak 6zgiir bir dil ile var olabilir. Dilin 6zgiirliigii ve 6zgiirlesmesi meselesi
icin Oncelikli olarak ortada var olan bariyerlerin kaldirilmasi1 gerekmektedir.
Var olan bariyerlerden bir tanesi kaynaga gitme ya da kaynagi getirme
olarak tartisilabilir. Kaynaga gitme ile yabanci dili 6grenerek yabanci dil ile
iiretim stirecine dahil olmay1; kaynagi getirme ile yabanci dillerdeki eseri
ana dile (Tiirkgeye) ceviriyi kastedilmistir. Tarih boyunca bazi kaynaklar
getirilse de pek cok kere Tirk dislinisii kaynaga gitmis ve iiretim
stireclerine bu bi¢cimde dahil olmustur. Bu gercegi unutmamak gerekir ki
kaynagi getiren toplumlara bakildiginda diistinsel ve bilimsel anlamda
zenginlikleri a¢ik bigimde goriilebilmektedir.

Unesco tarafindan Index Translationum isimli bir veri tabani
hazirlanmistir. Bu veritabaninda 1979-2008 yillar1 arasinda diinya dilleri
arasinda yapilan ¢evirilerin sayist verilmistir. Bu veri tabanina gdre bazi
sayisal veriler asagida 3 tablo halinde sunulmustur. Bu veriler baskin
kiiltiiriin ve etkilenen kiiltiirlerin aslinda hangi boyutlarda olduklarini, dilleri
ve bilimsel {iretim siireglerini de agik bir bicimde gostermektedir.

Tablo 2 : Kaynak Dillerden Diger Dillere Yapilan Ceviri Sayisi

1 Ingilizce 1266110
2 Fransizca 226123
3 Almanca 208240
4 Rusca 103624
5 Italyanca 69555
6 Ispanyolca 54588
7 Isvecce 39984
8 Japonca 29246
9 Danca 21252
10 Latince 19972
35 Tiirkee 2880

Tablo 2'de acgikga gorildigi gibi diger diinya dillerine en ¢ok
Ingilizceden geviri yapilmistir. Ingilizceden sonra bir baska dile en gok
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ceviri yapilan dil Fransizca ve Almanca'dir. Tiirkge ise bu veri tabanina gore
oldukca geride kalmis goriinmektedir. Siire¢ icerisinde 2880 eser Tiirkceden
bir baska dile ¢evrilmistir. Bir dilin baska bir dili etkilemesi, bir kiiltiiriin
bagka bir kiiltiirii etkilemesinin arka planinda -ne olursa olsun- ¢ok daha
derin sebeplerin oldugu goriilmektedir.

Bir diger tablo ise asagidadir.

Tablo 3: Kaynak dilden Alici/Erek Dile Cevirisi Yapilan Eser Sayist

1 Almanca 301935
2 Fransizca 240045
3 Ispanyolca 228559
4 Ingilizce 164509
5 Japonca 130649
6 Flemenkge 111270
7 Rusga 100806
8 Portekizce 78904
9 Lehge 76706
10 Isvegge 71209
30 Tiirkce 11919

Tablo 3'de ise alici/erek dile yapilan geviri sayist goriilmektedir. Bu
tabloda ise yaklagik 300.000 ¢eviri eser ile Almanca ilk sirada yer
almaktadir. Tiirkgeye cevrilen eser sayisi 11919 ile oldukca az bir rakama
tekabiil etmektedir. Tablonun ilk sirasinda yer alan Almancanin yaklagik
30'da 1'i kadardir. Ad1 gegen iilkelerin bilimsel {iretim siireglerinde ne kadar
ileri olduklar1 herkesin malumudur. Ayrica bu tabloya gore Ingilizce'nin
biraz geride olmasi diinyanin neredeyse tiim iilkelerinde yapilan Ingilizce
yayin sayist olabilir. Ingiliz/Amerikan diinyas1 ve akademisi herhangi bir
¢evirmen/ceviri araciligl olmadan dogrudan eserlere ulasmis olmaktadir.

Tablo 4: Kaynak dilden ana dile ¢eviri yapan tilkeler siralamasi

1 Almanya 269724
2 Ispanya 232853
3 Fransa 198574
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4 Japonya 130496
5 Soveyt Rusya (1991'e kadar) 92734
6 Hollanda 90560
7 Polonya 77716
8 Isvec 73230
9 Danimarka 70607
10 Cin Halk Cumbhuriyeti 67304
37 Tiirkiye 11318

Tablo 4, en ¢ok ceviri yapan iilkelerin yaptiklari ceviri sayilarini
gostermektedir. Veriler Tablo 3 ile paralellikler gostermektedir. Almanya
270000 ¢eviri ile ilk siradadir. Almanya’yr Ispanya ve Fransa takip
etmektedir. Bu {ilkelerin genel karakteristigine bakildiginda bilim, kiiltiir,
sanat ve ekonomi gibi alanlarda -yani tiretim alanlarinda- diinyanin en 6nde
gelen tilkelerinden oldugu goriilecektir.

Tablolardan ve Tiirkgenin tarihsel ¢eviri siireclerinden hareketle;
Tiirk¢enin kendi igerisinde diine gore daha iyi noktada oldugu muhakkaktir.
Ancak diinyanin  diger dillerinde yapilan ¢eviri faaliyetleriyle
kiyaslandiginda ¢ok geride kaldigi bariz bir bigcimde goriilmektedir.
Kaynaga giden ve kaynagi getiren toplumlar1 bu tablolar araciligi ile daha
iyi degerlendirmek miimkiindiir.

Wittgenstein'in dil ile ilgili su goriisiinii ¢eviri igin diistinmek ¢ok yanlig
olmayacaktir. "Dil, yollardan olugan bir labirenttir. Bir yonden geldiginde
yolunu bilmektesindir;, ayni yere bagka bir yonden geldigindeyse yolunu
kaybetmigsindir" (2010: 100). Ceviri; yollardan olusan bir labirent ise belirli
bir dizgede sonsuz sayida kivrim igerisinde yol alinabilir. Ancak labirentin
yoniinii Tiirkce olarak kabul edersek yolumuzu bilebiliriz. Ayn1 yere baska
bir yonden gelindiginde yani yabanci dillerden gelindiginde yol
kaybedilmistir artik. Boylelikle bir yabancilagsma belirtileri baglamaktadir ve
Tiirkce iiretim siireglerine dahil edilmediginde 'kokii disarida olan bir agac'
gibi agacin govdesine her zaman ihtiya¢ duyulur. Agaca sahip olamadiktan
sonra meyvelerin gelecegi hakkinda karar ve fikir verme 6zgiirliigiine sahip
olunamaz.

Ceviriye 6nem veren toplumlarin ayn1 zamanda bilgiye ne kadar 6nem
verdiklerini, bilgiye sahip olmanin ayni zamanda iginde bulundugumuz
evreni sekillendirme kuvveti veren bir unsur olabilecegini, farkli kiiltiirlerin
birbirleriyle etkilesiminin en biiyilik aracilarindan birinin g¢eviri olabilecegi
agikardir. Tarih boyunca ice kapanik toplumlar daha sinirl bir diislin hayati
igerisinde olmus ve diinyaya yon verme konusunda daha geride kalmislardir.
Antik Yunan Donemi’nden itibaren cevirinin farkina varip ana dilde
disiinsel etkinliklerini gerceklestirmis toplumlar tarih sahnesinde disiinsel
ve bilimsel manada daha 6n planda gériinmektedir.
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Ceviriler yoluyla ana dilde disiinmek, gelecegi kurmak bakimindan
oldukca &nemlidir. Insan ana diliyle hayal eder, yasar ve varlik miicadelesini
ancak ana diliyle siirdiirebilir. Bugiin pek ¢ok kiiltiir daha biiytik kiiltiirler
tarafindan talan edilmekte ve zamanla ortadan kaybolmaktadir. Bu durum
karsisinda 6niimiizde iki farkli segenek vardir; ya yabanci bir dile giderek -
Selguklu, Osmanli aydinlarinin yaptig1 gibi- o dil iizerinden bilimsel ve
diisiinsel faaliyetler gerceklestirmek ya da yabanci kiiltiiri kendi kiiltiir
potasinda eritip ana dil izerinden diislinsel faaliyetler gergeklestirerek
bilimsel iiretim siire¢lerine dahil olabilmek. Yerel lizerinden evrensel kiiltiire
ancak boyle ulasilabilir.

Bunlara ek olarak ceviri iizerine Tiirkoloji’de uzun yillardan beri
tartisilagelen konulardan bir tanesi yabanci terimlerin Tiirkge karsiliklarinin
bulunup bulunamayacagi olmustur. Cevrilen eserlerin karsisinda sergilenen
tutum elbette Snemlidir. Fakat asil iizerinde yogunlasilmasi1 gereken konu
bilimsel ve dislinsel baglamda Tirk¢e kavramlar ya da terimler
iiretebilmektedir. Var olan bir nesneye sonsuz sayida isim bulunabilir.
Bundan daha 6nemli mesele heniiz iiretim/tasarim agamasindayken bu siirece
felsefi ve diislinsel anlamda dahil olup Tiirk¢e adlar verebilmektir. Yani
Tiirk diliyle yeni bir iiretim diinyasinin igerisine girebilmektir. (Baska bir
tartisma konusu oldugu icin detaylandirilmamistir.) Tiirk¢enin buna giicii
elbette yeter.

Sonug¢

Cevirinin ne kadar 6énemli bir fenomen oldugu her kiiltiir ve toplum i¢in
-ana dilde diisiinmek adina- hayati bir deger tasidigi tartigmasiz bir gergektir.
Asagidaki tabloda ceviri eser ile yabanci dilde yazilmis bir eserin 6rnek
olarak Tiirk toplumu igerisindeki durumlar1 karsilagtirilmaya c¢aligilmistir.
Asagidaki tablo konunun gorsel olarak da daha somut bir sekilde
gosterilmesi i¢in olusturulmustur. (Eger farkh kiiltiirlerdeki ¢eviri hareketleri
incelenirse egilimler bu tabloya benzer dogrultuda oldugu goriilecektir.)

Tablo 5: Kaynaga gidenler ve Kaynagi getirenler

Nesil 1 Nesil 1

Eser Yunanca okunur. Eser 6nce Yunanca okunur.
Anlamaya cahisilir. Cevirmeye deger bulunur.

Nesil 2 Nesil 2

Eseri Yunanca okur. Eser ana dile ¢evrilmistir.

Eserle ilgili Yunanca agiklayici Turkce  okunup, anlamaya

yorumlar okunur. calisihir.
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Nesil 3 Nesil 3

Eser Yunanca okunur. Eser Tirkce okunur.

Esere Yunanca aciklayici notlar Esere Tirkce aciklayici notlar
yazilir. yazilir.

Nesil 4 Nesil 4

Eseri hala Yunanca Eseri Turkce okunur.

okunmaktadir. Diger Turkge yorumlar okunur.

Diger Yunanca yazilmis notlar
da okunur. Yeni eser dogal olarak
Yunanca meydana getirilir.

Yeni eserler Tirk¢e meydana
getirilir.

Yukaridaki tablo Kaynaga gitme ve kaynagi getirme arasindaki ayrimi
gbzler Oniline sermektedir. Yunanca tabloda sembolik olarak verilmistir.
Osmanli Dénemi i¢in Arapga ya da Farsca, bugiin igin ingilizce, yarm kim
bilir hangi dil? Hangi dil olacagim bugiinden kestirmek zor. Tarih boyunca
ceviri karsisinda toplumlarin refleksleri buna benzerdir. Bazi toplumlar
kaynagi getirip kendi kiiltiir dairesini yeniden flireterek zenginlestirirken,
bazi toplumlar kaynaga giderek gittigi kaynagi zenginlestirebilir. Bu
durumda kendi enerjisini ve kaynaklarini gereksiz yere tiiketebilir.

Tarih boyunca ¢eviriye 6nem veren toplumlarin tarih igerisindeki yeri
gdz oOniinde tutuldugunda; milletler kendi i¢ dinamikleriyle ve uygun
zamanlarda bu hareketleri gerceklestirip toplumsal bir ihtiya¢ sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Giiniibirlik hevesler neticesinde, ticari kaygilar giidiilerek
yapilan ve rastgele yapilmig gevirilerin biiyliik bir harekete doniismesi pek
miimkiin  degildir. Tanpinar c¢eviriye gereken Onemin verilmemesi
konusunda “Tipki bir komsu bahgesinden sarkmug bir meyveyi yer gibi
besleniyoruz. Agacin kendisi disarida kalyor” (1998: 77-78) diyerek
yakinmalarimi dile getirmistir. Tanpinar’dan hareketle sunlar1 soylemek
yanlis olmayacaktir; Meyvenin ¢ekirdegi kendi bahgemize ekildiginde (yani
kaynak getirildiginde) bir zaman sonra bizim bah¢emizde de meyve agaci
yetigecektir. Cekirdekten kasdedilen ¢evirinin kendisidir.

Gegmisten hareketle bugiine bakildiginda akademinin i¢inde bulundugu
durum gecmis donemlerle paralellikler — gostermektedir.  Bugiin
yiiksekogretim kurumlarinda Ingilizce neredeyse yadirganmamakta hatta
Ingilizce iizerinden yapilacak bilimsel faaliyetlerin prestiji daha fazla
olmaktadir. Tanzimat’tan Cumhuriyet Donemi’ne kadar Fransizca on
plandaydi. Daha geriye gidecek olursak Osmanli ve Selguklu Devletinde
durumun pek farkli oldugu sodylenemez. Medrese alimleri Arapga ve
Farsca’y1 bilmekte ve bu dillerde yazilan eserler icin herhangi bir ceviri
ihtiyact  hissetmemektedir ve eserlerini bu dillerde meydana
getirmekteydiler.

Her toplumda tarih igerisinde biiylik degisme ve gelismeler goriildigi
gergektir. Tiirk toplumunda ve Tiirklikk bilincinde tarih boyunca biiyiik
evrilmeler, degismeler, donlismeler meydana gelmistir. Tiirkler Orta Asya
bozkirlarindan Anadolu'ya gelene kadar pek c¢ok Kkiiltiir dairesiyle
karsilasmis, ¢ok fazla kiiltlirle etkilesim igerisinde olmustur. Baz1 kiiltiirel
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Ogeler verilip, bazi kiiltiirel 6geler alinmistir. Takip edilebilen Tiirk tarihinde
geemis ile bugilin arasinda pek cok acidan biiylik degisimler yasanmustir.
Biitiin gecmis tecriibeler; gelecegin tekrar ve daha saglam bir bicimde
kurulmas1 i¢in yol gosterebilir. Nasil ki simdiden geriye bakildiginda
Karamanoglu Mehmet Bey, Asik Pasa, Ali Sir Nevai gibi nice Tiirk aydim
donemindeki -kendini unutan aydinlara- sesleniyorsa bugiin bunun farkinda
olmak her Tirk aydininin ve akademisyenin Onde gelen gorevlerinden
olmalidir. Yarinki nesiller, bugiinler -yani bizler- iizerine inceleme
yaptiklarinda benzer hatalara tekrar tekrar diisiilmiis oldugunu goreceklerdir.
Bizler bugiin gecmis nesillerin hatalarin1 goriip iiziildiiglimiiz gibi onlar da
bizim dénemimize iiziintiiyle bakmalar1 muhtemeldir.

Son olarak makalede ¢eviri olgusunun tekrar gézden gegirilmesi, ¢eviri
faaliyetinin sanildigi kadar basit olmayisi, bireysel, ticari ya da ideolojik
kaygilarin 6tesinde ana dilde diigiinme adina geleneksel diisiiniis tarzlarinin
disina ¢ikilmasi ve son olarak da mutlaka devlet politikasi haline doniigsmesi
ve donemlere gore degisen bir anlayistan ziyade uzun vadeli bir gelenek
haline gelmesi gerekmektedir. Ayrica var olan bilgi ve gorislerin tekrar
gbozden gecirilmesi konunun sanildigindan daha onemli oldugunu ortaya
koyacaktir. Ceviri sadece bir baglangictir.
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SERGUZEST ROMANININ TEMATIK BAGLAMINDA
MEKANIN POETIGIi

Gokhan REYHANOGULLARI®

0z

Terciimelerle baslayan Tiirk romani, tarihsel siire¢ dikkate alindiginda
kurucu donem olarak Tanzimat'in getirdigi biitiin kavramlari barindirma
cabast iginde bir gelisim ¢izgisi ortaya koymustur. Teknik ac¢idan bir¢ok
kusur tasisa da oncelenen tema oldugundan, yazarlar toplumsal iletiyi one
ctkaracak sekilde hareket etmistir. Baslangicta romantik bir diizlemden yola
ctkilsa da egitici olmak, yol géstermek, uyarmak ve biitiin aksakliklar:
elestirmek gibi amaclar hedeflemislerdir. Sergiizest, toplumsal baglamda
elestirilmesi gereken en ciddi temay ele alir. Daha once cesitli diizlemlerde
islenen esaret temasini, tam karsit bir tavirla ve tamamen reddederek ele
almwstir.  Esaretin birey yasamindaki yok edici tarafini isaret etmistir.
Bireyin ontik diizlemde yasamsal biitiin fonksiyonlarint ortadan kaldirdigini
ve bunun her tirlii ortamda tekrarlandigimi vurgulamistir. Dilber’in
sahsinda yasanan bu dramin, mekdna bagli olarak her ¢evrede yasandigina
dikkat c¢ekilmistir. Bu c¢alisma, Tanzimat romaninin onceledigi tematik
kavrayisa gore ele alinmistir. Metnin tematik diizlemde one ¢ikardig
kavramlar ve bu kavramlari igaret eden, derinlestiren simgeler irdelenmigtir.
Karakterlerin ozellikle mekanlara gore bu tematik diizlemdeki yerleri ve
konumlart tespit edilmistir. Karakterlerin tematik diizlemde mekdna olan
aidiyetleri veya mekdandan kopuslar: degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sergiizest, tema, mekdn, esaret-hiirriyet, kolelik.

THE POETICS OF SPACE IN THE THEMATIC CONTEXT OF
SERGUZEST

Abstract

The Turkish novel, which begins with translations, sets out a line of
development in an effort to accommodate all the concepts brought about by
Tanzimat as the founding period when the historical process is taken into
account. Since it is a theme that takes precedence, although it has many
technical flaws, the authors have acted in such a way as to highlight the
social message. Although it was originally set out from a romantic plane,
they aimed to be educational, to guide, to warn and to criticize all setbacks.
Sergiizest addresses the most serious theme that should be criticized in the
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social context. It has dealt with the theme of bondage, previously committed
on various planes, with a complete opposite attitude and complete rejection.
It marked the destructive side of captivity in individual life. It emphasized
that the individual has eliminated all vital functions on the Ontic plane and
this is repeated in all kinds of environments. It has been pointed out that this
drama in Dilber's person happened in every environment depending on the
space. This work is handled according to the thematic understanding that
the Tanzimat novel takes precedence. The concepts that the text presents on
the thematic level and the symbols that point and deepen these concepts are
examined. The spaces and positions of the characters in this thematic plane
have been identified, especially according to the spaces. The characters’
belonging or disconnection to space on the thematic plane has been
evaluated.

Keywords: Sergiizest, theme, space, bondage-freedom, slavery.

Giris

Tanzimat doneminin her seyden once dikkate deger olgusu yeni bir dil
ve sOyleyis sorunsalina odaklanmasidir. Bu odaklanmanin merkezindeki
edebi metinlerde yer alan asil 6znenin bakis agisin1 sorgulatan bir diizleme
girmesi, beraberinde bir kopusu getirmistir. Sorgulanan ve doniistiiriilen
diizlemlerin yeni olan’la yer degistirmesi, Tanpimar’in deyisiyle bir
medeniyet krizinin ortasinda kendini bulan biitiin unsurlar i¢in gegerli olan
bir sonu¢ ortaya c¢ikarmistir. Bu sonu¢ anlam’in degismesidir. Tanzimat
metinleri, kendilerinden &nceki biitiin diizlemlerin anlaminit ve igerigini
degistirmistir. Bu anlam, ¢agin gereklerinin bir yansimasi olarak yeni
birey’lerin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Bu yeni birey’ler, c¢agin
taniklar1 olarak dil ve sOylemlerini, toplumsal, siyasal ve diisiinsel olarak
yeni kavram ve terimlerle olusturmus ve bunlarin metinlerini ortaya
koymuslardir. Edebi cerceveden bakildiginda dncelikli olarak yenilestirilen
siir dili, bir gerceklik temeline oturtulmaya ve bu gergeklikle beraber
mazmunlar diinyasindan uzaklagmaya baslamistir. Bu sebeple mevcut
sozciiklerin baglamsal anlamlar1 doniistiiriilmiis veya tamamiyla yeni sozciik
ve kavramlarla yer degistirmis, yeni bir hakikat ve tabiat yaratilmstir.

Siirde goriilen bu yenilestirme olgusunun diginda, nesir diizleminde
yenilestirmeden 6te tamamiyla yeni olan’1 yerlestirmek iilkiisiinden hareket
edilmistir. Roman ve hikdyenin tarihsel gelisimine bakildiginda,
Ronesans’tan itibaren Avrupa’nin bir¢ok ulusunda sekillenmeye bagladigini
ve uzun/ciddi bir siirece isaret ettigini sdylemek gerekir. Bu uzun ve ciddi
stirecin Tiirk edebiyatina “hazir érnekleriyle” ve “hizli bir sekilde” girdigi,
yani dogrudan terciime ve taklit yoluyla 6grenildigi tarihsel bir gergektir.
Ancak Tanpinar’in isaret ettigi gibi, hazir kaliplarla kisa yoldan 6grenilen bu
tiirlerin, Tirk¢eye ve Tirk toplum yasamina mal edilmesi, “uzun bir
aliskanlik devresi gegirilmesini gerekli kilmistir. Bu sebeple bu tiirlerin,
birdenbire biitiin nitelikleriyle girmesi, “toplumun diigiim noktalarin
bulmast”, “sokagi ve insanlari kegfetmesi”, “bin yillik bir siirecte siikiit
icinde bekleyen bir kalabaligi birdenbire konusturmasi” beklenemez.
Boylelikle ilk asamada terciime ve taklit yoluyla “Bati’min insan tecriibesi
nakledilmis ve bizdeki hayati buna gore uygulamak” igin calismalar
yapimistir (Tanpinar, 2006: 265). Buradaki zorlugun temeli siiphesiz ki
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roman tlriinin  gerekli kildigit temel unsurlarin  yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Roman her seyden Once insana ve onun yasamina
dayanan bir tiirdiir. Beslenme noktasi, insanin kendisidir. Bu ¢erceveden
bakildiginda Tanzimat ddneminde romanin bu kaynaktan beslenmesi
beklenemez. Ozellikle Tanpinar’in isaret ettigi “susan toplum” olgusu
beraberinde baska sorunsallar da ortaya cikarir. Ciinkii romanin “ilk sart:
hayatla temasa girmek’tir. Hayatla temasa girebilmek i¢in de mutlaka
“yasamak”, “gérmek” ve bunlari “yansitmak” gerekir. Iste Tanzimat
romancisi bunlardan yoksun oldugu icin, yasamla sanati birlestirememistir
(Tanpinar, 2006: 265). Ortak bir yasamin eksikligi, ozellikle kadin-erkek
ortak yasamin olmayisi, Tanzimat romancisi igin de bilylik zorluk
getirmistir. Ciinkii bu eksiklik, bireyin kendi yasaminin eksikligini de ortaya
cikarmistir. Biitiin bu durumlar, aslinda Tanzimat romaninin olaylar
orgiilerken mutlak bir tesadiif olgusundan yararlanmasi sonucunu
beraberinde getirmistir.

Bu c¢erceveye bagl olarak Tiirk romaninin “Bati’da oldugu gibi
feodaliteden kapitalizme geg¢is doneminde burjuva simifimin dogusu ve
bireyciligin gelisimi swrasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin
etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlat1 tiirii olarak ortaya ¢ikmadigi”
(Moran, 2004: 9) netlestirilebilir. Ancak terclime ve taklit yoluyla ortaya
cikmis olsa bile Tiirk roman1 kendi ilk 6rneklerini ortaya koyarken bu tiiriin
olusumunda rol oynayan tarihsel, toplumsal ve ekonomik olaylari, dogrudan
sorunsal hale getirmistir. Bu baglamda Tanzimat romani, heniiz ilk
orneklerinde genis bir diigiinsel zeminden hareket etmek istemistir. Basta
zihniyet degisimleri olmak iizere, toplumsal bilgilendirme, ahlak sorunsali,
kadinlarin egitimi problemi, goriicii usulii evlenme, Bati sorununa yiizeysel
bakig, aile kurumu gibi birgok tematik diizlem yer alir. Bunlarin en
onemlilerinden bir digeri ise hiirriyet-esaret-kolelik sorunsalidir ki Tanzimat
romaninda bir¢ok eser bu sorunsala temas etmistir. Sergiizest ise bu sorunsali
dogrudan metnin merkezine tasimis ve irdelemis bir eserdir. Bu sosyal
yaranin bir disavurumu olan Sergiizest, bu tematik g¢erceveden dolayi
romantizmden realizme geg¢is siirecinin 6nemli bir evresini olusturur.

Esaret, giiniin kosullar1 iginde 6nemli bir sorun teskil etmistir. Ayrica
roman tiiriinlin ilk orneklerine en elverisli tema olarak kabul edilebilecek
esareti, Tanpinar, “romanesk” bir olgu olarak degerlendirmistir. Tarihsel
stireclere bakildiginda “Cok kiiciik yasinda koy veya kabilesinden zorla
koparilarak pazar pazar dolastirilan, kirbagla, zuliimle terbiye edilen ve
sadece miisait bir para mukabilinde bilinmeyen bir tali’e teslim edilen
zavallilarin macerasinda iptidai bir romamn biitiin unsurlari kendiliginden
var” (2006: 268) oldugunu isaret eden Tanpinar, Ozellikle Tanzimat
romancilarmin bu sorunsali kendi yasamlariyla deneyimlediklerini vurgular.
Ahmet Mithat, Abdiilhak Hamit, Samipasazade Sezai gibi isimlerin bu esaret
meselesini “aile mirasi1” olarak edindiklerini bildirir. Ancak Tanpinar, ilk
romancilar olan bu isimlerin bu temayi, “sadece hissi bir mevzu olarak
almast’nin (2006: 268) dikkatle incelenmesi gerektigini belirtir. Buradaki
gerekce boylesi bir temanin toplumsal hayata tarih boyunca yaptigi
etkilerdir. “Zengin ve hiiziinlii tarafi bulunan”, “yerli ve koklii imkdnlara”
sahip olan bu temanin islenisiyle ilgili romancilarin sinirli bir bakis agisina
sahip oldugunu soyler. Ciinkii Tanpimar’a gore “romanciarin hi¢biri
esirligi, hayatimizda rol oynayan tarafiyla, erigme, ikbal hirsi ile almazlar”
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(2006: 268). Tanpmar’in bu yaklasimint Mehmet Kaplan da vurgulayarak
“Tiirk-Islam toplumunda koleler, en yiiksek mevkilere kadar ¢ikabilmisler,
en iyi izdivaci kadn esirler yapmislardir.” (Kaplan, 2004: 332) seklinde bir
yaklasim sergiler. Ancak bu yaklasimlarda gbzden kagirilan veya
vurgulanmasi gereken baska hususlar da s6z konusudur. Bu romanlarin
1870’lerden sonra yazildig1 hesaba katilirsa ¢cagdaslasma siirecinin baglamig
oldugu ve Tanzimat’la birlikte gelisen c¢agdas diislince ¢ercevesinde
kdleligin bu diizlemde olumlanmasi beklenemez. Bu evliliklerde bireysel bir
kisilik s6z konusu degildir. Zorla ve erkegin istegiyle gerceklesen
evliliklerdir. Aydinlanma siireciyle birlikte akilc1 ve 6zgiirliik¢ii gelismelerin
yasandigi veya gerceklestirilmeye calisildigi bir donemde esirlik, ikbal
yolunda bir kademe olarak gosterilemez. Ayrica —belki de daha 6nemli bir
husus olarak- bu eserlerin yazildiklar tarihlere bakildiginda karsimiza daha
kesin bir olgu c¢ikmaktadir. Bu olgu, esaretin yasaklanmasi ve ortadan
kaldirilmast ¢aligmalaridir.  XIX. yiizyllda biitiin diinya uluslarinda
kaldirilmaya ¢alisilan kolelik, Osmanli toplumunda da bu yiizyilin
ortalarindan itibaren bazi tepkilerle karsilasmaya baglar. Tanzimat’la birlikte
gelen esitlik¢i ve 6zgiirliikeii temel diisiince anlayisi, Mustafa Resit Paga’nin
sadrazamligiyla 1846°’ta esir pazarlarina kisitlamalar getirmesine, Sultan
Abdiilmecit’in “lisera-yi zenciyye ticaretini” yasaklamasina ve ayni yil esir
pazarlarinin insanlik ile zit bir mesele oldugunu beyan etmesine, kole pazari
olan Uskiidar Esir Han1’nin kaldiriimasina olanak tamnustir. Ayrica 1855’te
padisah fermaniyla Cerkes kole ticareti yasaklanmistir. Dahast Osmanli
Devleti, 1856 Paris Antlagmasi ile Avrupa Devletler Cemiyeti’'ne girerek bu
antlagsmaya gore esir koOle ticaretini  kaldiracagini, tiiccarlar
cezalandiracagin1 ve koleleri ozgiirlestirecegini kabul etmistir. En 6nemli
gelisme olarak da Osmanli Devleti 1890°da kolelik karsitligi baglaminda
anlagsmaya varan Briiksel Konferansi’na katilmasi ve burada alinan kararlar
resmen benimsemesi ile esirci pazarlarinin da yavas yavas tarihe karistig1 bir
gercektir (Engin, 1992: 173-188; Parlatir, 1984: 823-826). Dolayisiyla
1889°’da kaleme alinan Sergiizest’te, bdyle bir gerceklige ragmen ikbal,
erisme gibi olumlanacak tematik bir icerige yer verilmesi, gerceklik
iddiasinda olan bir yazardan beklenecek bir durum degildir. Ciinkii
“onbinlerce kéle arasindan cok kiiciik bir azinlik ’ikbale erse” bile, bu

durum koleligi kurumsal diizeyde savunmaya neden ol(amaz)” (Timur, 2019:
32).

Bu noktada eser iizerinde yapilan incelemelerin hemen hepsinde
romantizm/realizm sorunsali dikkat ¢eker. Sergiizest’in bu anlayislarin her
ikisinden de izler tagidigini biitiin arastirmacilar kabul eder. Bu baglamda bir
gecis eseri sayilmasi kabul edilebilir bir goriistiir. Her seyden once yazar
Samipasazade bunun farkindadir ve bu durumu isaret eder. Eserin ikinci
baskist i¢in 1924’te yazdigi ‘“Mukaddime”de bu durumu agik¢a ortaya
koymustur. “Bir de ben hissetmedigim seyi yazamam. Daha dogrusu yazmak
istemem. Halbuki en biiyiik eserler histen ziyade fikirle yazilir. Hissin galebe
ettigi eserler kadinlagir.” (2011: 3) diyen Sezai’nin onceledigi kavrayis hissi
olandir. Ancak bir eseri biiyiik kilacak olan kavrayisin da diisiinsel oldugu
temel yaklasimin varligi, Sergiizest’in bu baglamda gercevesini belirlemis
olur. Zira Samipasazade Sezai, eserini biiyiik kilacak bir diisiinsel kavrayisla
esaret temasini ele alir ve bu tema iizerinden genis bir kavramsal zemine
olanak tanir; ancak kendisinin de dedigi ve istedigi gibi bu diigiinsel yonii
derin olan temayi, hissi bir kavrayisla vermistir. Tema ve igerdigi kavramsal
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diizlem gergeklik olgusu olustururken bu temayr sunusu, ortaya koyusu
fazlasiyla hissilik tasir. Bu Ozelligiyle romantizminden realizme gecis
siirecinde bir asama olusturur.

Eserin konusunu ele alan ve bu baglamda degerlendirme yapan Giizin
Dino, 6zellikle gergeklik unsurunu irdeler. “Sezai Bey gergekten o giin igin
cok onemli bir meseleyi ele almistir. (...) Sezai Bey konuyu sadece bir esirin
gecirdigi maceralart anlatmak ve hele sasirtict olaylarla okuyucuyu
oyalamak gayesiyle ele almis degildir; onun konusu iki fikri ihtiva eder: 1-
esaretin kotiiliikleri, yani insan haklarina dayanan bir fikir; 2) bir cariye ile
bir pasazadenin o devirde uygun goriilmeyen aski, psycho-sosyal bir fikir.”
(1954: 140) diyen Dino, Samipasazade Sezai’nin isaret ettigi diislinsel
diizlemi vurgulamis olur. Bu temanin diisiinsel ¢ercevesinde ortaya konulan
fikirler de gerceklik baglaminda énemli tarihsel izdiisiimlere sahiptir. Dino,
bu izdisiimlerin fikirsel c¢ercevesini “Sezai Bey’in o devirde bu konuyu
islemek istemesini fikir esaretini de hiirriyet ve miisavat ¢ergeveleri iginde
ifadeye ¢alismis olmasinda da aramak lazimdir” (1954: 140) diyerek
pekistirmis olur. Samipasazade de yukarida bahsi gegen 6nsozde bu tarihsel
gerceklere vurgu yapar:

“Bu hdllere karsi tesir-i muhit ile gegirdigim sedid, yakici, muhrip bir
hayat-1 asabi iginde yazihanemin oniinde miilhime-i siirin fikri taltif ve
tesrifini beklerken kapimda hafiyelerin ayak seslerini, penceremde beni
gozetleyen kaplan bakiglh gozlerini gériirdiim. Ciinkii Sergiizest’e esaret
aleyhinde baslamis ve “hiirrivetine” diyerek nihayet vermistim. O devirde
milletlere temin-i refah ve ticaret icin, ilim ve irfan ihracat ve ithaldti icin
fikir ve zekd, mesire ve tenezziihleri icin ummanin tizerinde iydb ve zehdb
eden saray carilerin izleri, hututu; kitalar: birbirine raptederken ulemd yeni
bir mekgiife ilavesi emeliyle kutublara gidip gelinirken Bogazigi 'nin geceleri
bir sahilinden diger sahiline gecmek memnu idi” (2011: 2).

Sezai’nin igaret ettigi bu tarihsel gergegi de vurgulayan Dino, temanin
gercekligini  “Dilber’in macerast bir bakima aymi zamanda o devrin
miinevverinin de gecirdigi bir buhranin sembolii” (1954: 140) olarak kabul
eder. Ancak biitiin bu hususlara ragmen Dino, s6z konusu temanin ‘“realiste
bir sekilde ortaya konmamis” oldugunu isaret eder. Dino’nun gerekcesi de
“Celdl Bey’le Dilber arasinda cereyan eden vakayr tamamiyla hayali”
(1954: 141) bir vaka olarak kabul etmesidir:

“Istanbul'un binlerce konak, kosk ve yalilarinda gergekten cereyan
etmig olan vakalarin béyle romanesk bir sekil almig olmasi tasavvur
edilemez. Celal Bey tipleri Dilberlerin ismet ve iffetlerine karsi daha
pervasiz, akibetlerine karst daha kayitsiz, Dilberlerin ise daha az duygulu,
daha miitevekkil veya dsi olmalart gerekirdi. Istisnai olarak, Celal Bey ve
Dilber dramini yasamis olanlar belki olmugstur, fakat bunlar realisme’in
cercgevesine girecek “tip” hiiviyetinden mahrumdurlar” (1954: 141).

Dino’nun bu yaklagimlar1 somut ger¢eklik baglaminda yiiksek oranda
dogrudur. Ancak burada nesnel bir gerceklik degil, sanatsal bir gergeklik
baglaminda degerlendirme yapildiginda Celdl’in bu tavri metnin
gercekligine uygundur. Ciinkii anlatici, bunun zeminini hazirlanustir. lyi
egitim almis, ressam ve hassasiyet oram yiiksek olan bir kisinin, Dilber’e
pervasizca davranmasi beklenemez, Dilber’in akibetine kayitsiz kalamaz.
Ustelik kéle diye bir insanin (Dilber’in) az duygulu olmasi da gergeklik
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baglaminda eksik bir kavrayistir. Salt gerceklikten hareket edilse bile bir
kolenin efendisine karsi asi olmasi da beklenemez. Dilber ile Celal’in
agkinin romanesk olusu, Dino’nun ortaya koydugu savlar cercevesinde
degildir. Romanesk olan taraf, bu agkin engellenmesinden sonra ortaya ¢ikar.
Celal’in hummalar gegirmesi ve Dilber’in kendisini Misirli efendisine teslim
etmemesi romanesk olarak degerlendirilebilir. Zira bu terim “Bati
elestirisinde zor, hayali veya kurgusal eserlerin temel ozelligini, yani
muhayyilede kurulmus, olusturulmug eserleri ifade etmek icin kullanilan bir
terimdir” (Huyugiizel, 2018: 426). O halde bu tiplerin kendileri, 6zellikleri,
davraniglart ve yasadiklar1 agk, engellenme noktasina kadar bariz bir
romanesk 0zellik tasimaz; ancak Dilber’in konaktan gonderilmesinden sonra
yasanan olay halkalarinda bu romanesk 6zellikler ortaya ¢ikar. Ancak Dino,
eserde neredeyse biitiin unsurlar1 romanesk olarak degerlendirir ve realizme
uygunlugunun yok denilecek seviyede oldugunu kabul eder.

Cevdet Kudret’in yaklagimlar1 Dino kadar kat1 degildir. Cevdet Kudret,
Sergiizest te, “Tiirk romanciliginin romantizmden realizme ge¢cmesi agik¢a
gortilmektedir. Fakat eserde heniiz her iki akinmin ozellikleri de vardir. Sezai,
bir yandan Bati edebiyatinda tamidigi realizm akimimin  yontemini
benimsemis, bir yandan da Namik Kemal’in iisliibunun etkisinden daha
kurtulamamustir.” (1977: 112) seklinde bir yaklagim ortaya koyar. Ona gore
romantik taraflar, yazarin kisiligini gizleyememesi, anlaticinin taraf tutmas,
tabiat tasvirlerinde kullandigi dil gibi 6gelerdir. Realist oldugu taraflar1 da
olaymm bir gozlem iirlinii olmasi, babasinin konaginda gordiigii esirlerin
etkisi, kisilerin davraniglarinin normalligi, ruh tahlilleri, askin ele alis1 ve
baslangici, tasvirlerin amaci, dil ve iisliptaki sadelik ve dogallik 6gelerine
baglar (1977: 113-114). Bu acidan bakildiginda Cevdet Kudret’in
yaklasimlari, Dino’nun kati realizm yaklagimini yumusatmis olur.

Bu baglamda Rauf Mutluay da genel ¢erceveye uygun degerlendirmeler
yapar. Samipasazade Sezai, “ozellikle Hugo nun romantik hiimanistliginden
esinlenerek c¢evresinin insanlarina ve konularina bakar. Hikdyelerinde ve
roman kisilerinde goriilen gergek¢i nitelemeler, Tanzimat romanin
zedeleyen yazarlik karisimiyla birlikte belki kiiciik bir asamayr belirler.”
(1988: 126) diyen Mutluay, olaym bir goézleme dayanmasi sebebiyle
gerceklik tagidigini dile getirir. Ona gore asil vakanin gegtigi yer, “Avrupa
mobilyalar ile désenmis tam bir Osmanli zengininin konagidir burasi;
Samipasazade’nin baba evinde yasadigr kosullarin tipkisi. Romanin bagarisi,
gozleme dayanan gercekgilikten gelir” (1988: 128). Bu gozlemci gerceklikle
eserin tasidign realist etkiyi isaret ederek “Dilber’in esirlik hayati gercek;
yazarin anlattigr duygu ve ask hayatt yapmadir. Ayriligin Celal deki etkileri
inandirici gelmez; yazar belli bir sonucu planladigi icin, olaylart ve
durumlart  bu istikamette zorlarken okuyucusunun i¢ diinyasina da
sesleniglerde  bulunur.” (1988: 130) seklinde sergiledigi yaklagim,
yukaridaki goriislerimizi destekler. Dolayisiyla eserdeki romanesk ve
zorlama olan taraf, agkin ayrilikla sonuglanmasindan sonradir.

Gozlemden kaynakli elde edilen gercekligi Kenan Akyiiz de vurgular.
Ancak Akyiiz bu gozlemin sadece babasinin konagindan kaynaklanmadigini,
bir bagka gercekligin yazarin kendi yagamindaki duygu diinyasindan da
gelebilecegini isaret eder. Bu baglamda, “Babasinin evinde yiiz kisinin
baridigint séyleyen yazar, bu genis ve ¢esitli kadro iginde, cariyelerin ve
halayiklarin  hayatim ve iztwraplarimi da yakindan gormek ve dinlemek
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imkdnina sahipti. Bu imkdnlardan Sergiizest’te bol bol ve ustalikla
faydalandigint  gériiyoruz (1956: 419) degerlendirmesini yapan Akyliz,
“vazarin ozel hayatina ait hadiselerin romanda miihim bir yer almis olmasi
ihtimalini” (1956: 420) inceler. Kiiciik Seyler eserinde yer alan “Bir Kitabe-i
Seng-i Mezar” yazisinda bahsettigi esir kiz Vuslat’in ger¢ek bir kisi
olusunun ve ona Sezai’nin duydugu hayranligin Sergiizest’te Dilber ve Celal
olarak kargimiza ¢ikma ihtimalini isaret eder. Birgok arastirmaci, cariyelik
kurumunu ele alan yazarin biyografisine yonelitken yazarin “annesi
Kafkasya’'dan kagirnilip Istanbul’a getirilmis Giircii asili bir cariye olan
Dilarayis Hanmim’in ¢ocukluguna ve geng kizlik yularina bir génderme
yaptigini” (Parlatir, 1992: 31; Karabulut, 2012: 328) isaret ederler.

Eserin ana tematiginin esaret olmasi, mutlak bir kavrami beraberinde
getirir. Tema ikili bir isleyis diizleminde bdliinerek bir dikotomik
(dichotomy) diizlem olusturur. “Ikiye bélme yontemi” (Deleuze - Parnet,
1990: 39) olarak tanimlanan dikotomi, bir kavramin varliginin, bir bagka
kavramin varligimma bagli olmasi ve bu baghiligin bir zithk igerisinde
varliklarin1 ~ siirdirmesidir. Bu ¢erceveden bakildiginda Samipasazade
Sezai’nin “esaret aleyhinde bagslamis ve ‘hiirriyetine’ diyerek nihayet
vermistim” (s.2) diyerek Ozetledigi bu eserde, dogrudan temanin ana
kurulusunu bu birlikteki-zi¢lik’a isaret etmistir. Ciinkii esaret temasinin ancak
hiirriyet  kavramiyla birlikte bir anlami vardir. Burada hiirriyeti
anlamlandiran ancak eserat’tir, yahut esarete anlamini veren ancak
hiirriyettir. Bu baglamda yazarin “hareket noktasi, insan hiirriyeti’ni ezen
esaret’in aleyhinde olusu” (Parlatir, 1992: 35), temanin varlik sebebini isaret
eder. Anlaticinin “sik stk esaret ve insaniyet sozlerini yan yana kullanmast,
yaratmak istedigi tezat imajimin agik érnegidir” (Parlatir, 1992: 39). Dikkat
edildiginde anlaticinin olay akisina en ¢ok miidahale ettigi anlar, bu
birlikteki-z:tltk’in en ¢ok ortaya ¢iktigi durumlarda gergeklesir. Bu durumun
yukarida da isaret edildigi gibi bir romantik unsur oldugu diisiiliirse kimi
arastirmacilar, eserde “romantik romana 0zgii dikotomik yapilara da
rastlandigini” isaret ederek “bu dikotomilerin, romanda esaret-kolelik
etrafinda yasandigim” vurgular. “Romamin problematigi de esaret-kile
dikotomisinden kaynaklanmaktadir: bir yandan esaret kotiidiir tezi, diger
yandan realistik bir anlatim stili kullaniimaktadw.” (Turhan, 2010: 46)
yaklasimi da bu c¢ergevede degerlendirilebilir. Ancak burada esaret-kole
dikotonomisi bu iki kavramin ¢agristirdig1 diger zit kavramlar ise yaklagim
dogrudur, eger sadece esaret-kdle kavramlar1 kastedilmigse bu iki kavram
dogrudan dikotomi olusturmaz.

S6z konusu zitliklarin olusturdugu birliktelik baska baglamlarda da ele
alimmistir. Bu esaret-hiirriyete bagl olarak bir istibdat ve sansiir olgusuna
dikkat g¢ekilir. Tanzimat donemi romanlari i¢in, ortaya konuldugu tarihsel
sire¢ de dikkate alinarak yapilan bazi yorumlarda esaret-hiirriyet
diizlemindeki ikili isleyise gore bir “ulusal alegori” yaklasim tasidiklar
sOylenmistir. Sergiizest’in de dahil edildigi bu romanlarda islenen “‘esaret’
ile anlatilmak istenen, cariyelerin esaretligi mi yoksa fikir 6zgiirliigii
olmayan Osmanli aydinlart midir? Bu soru “ulusal alegori” meselesini
cagristirmaktadr.” (Turhan, 2010: 48) seklindeki yaklasimlar s6z
konusudur. Ayrica Samipasazade Sezai’nin Sergiizest’in O6nsodziinde yer
verdigi “Bunlari soylemekten maksat malum oldugu iizere bir miiellifin
yvazdigi veya daha ehemmiyetli olarak yazamadigi seyleri anlamak i¢in onun
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bulundugu muhiti ve muhat oldugu tesirat ve teessiiratin niifizunu arz
etmektir.” (s.3) seklindeki sozlerle de bu baskilanmig olma durumu
desteklenmektedir. Zira buraya bagli olarak “Sezai’nin bu sézii romanla
ilgili onemli bir noktaya isaret eder,; yazdiklarindan ziyade yazamadiklarina,
daha agik bir ifadeyle sustugu ya da susmak zorunda kaldigi yerlere. Bu
sebeple romanin yazildigi tarihsel arka plamn okur tarafindan géz ardi
edilmemesi gerektigini, yazdiklarina degil yazamadiklarina atifta bulunarak
isaret eder.” diyen Tugcu, vyazarin “Bu c¢ercevede, romaninda
anlattiklarindan yani swra sustugu ya da kendi tabiriyle susmak zorunda
kaldig1 yerlere dikkati ¢ektigini” (Tugcu, 2018: 47-48) vurgular. Bu
yaklagimlarin dogruluk payimnin oldugu kabul edilebilir; ancak metinden
hareketle dogrudan boyle bir sonuca varmak miimkiin degildir. Bu goriisleri
kuvvetlendiriyor gibi goriilen tek nokta yazarin Onsoziindeki ifadelerdir.
Ancak tarihsel siire¢ dikkate alindiginda o giiniin kosullarinda biitiin
aydmlarin ayni problemi yasadigi goriiliir. Dolaysiyla bu durum Sergiizest
ozelinde Dilber’in baskilanmis bir aydin alegorisi tasimasina temkinli
yaklagmak gerekir.

1. Mekanlarin Tematigi
“Her ¢cocugun kalbinde kendinden daha biiyiik bir ¢ocuk vardwr.”
Ece Ayhan

1.1. Varligin nesnelestivilme mekéani: Esirci Hact Omer’in Evi

Esirlerin bir egya gibi adet diizleminde algilandig1 ve degerlendirildigi
bir ortamda, hayatiyetle bu nesnelesmeye karsi ¢ikan, birer simgesel deger
olan “mavi gozler”, acimasiz bir bicimde bu mekinda dirim’in disina
atilmistir. Bu acimasizligin temsilcisi olan ve karsi deger diizleminde yer
alan esirci Hact Omer, “insan ticaretinin kalb-i bi-hissine verdigi
merhametsizlik, kalbinin o biiyiik yuvarlak gozlerine aksettirdigi bir nevi
vahsilik dsarindan olarak bakisi kaplana benzeyen” (5.5-6) bir kisi olarak
karsimiza cikar. Sadece menfaati icin hayat siiren Haci Omer’in
merhametsiz ve vahsi bir kisilik olarak esirlere yaklagimi, nesneler
diinyasina ait bir yaklasimdir. Ciinkii anlatici tarafindan da kendisine varlik
alanina dair higbir 6zellik yiiklenmez. Varlik olarak insanin ontik degerde
sahip olabilecegi hicbir unsura layik goriilmez. Zira farkindalik diizeyini
yitirmis bir insanin varlik alanina dair herhangi bir degere sahip olmasi
beklenemez. Farkindaligini yitiren her insan gibi o da nesneler diinyasina ait
olur. Anlatict bunu “insaniyetin bir kismina gelen felaketten miiteessir
olmaz; bir hinendenin sesiyle bir kizin aglamasinm, bir sazin sadasiyla bir
hiisn-i bi-bahanin istirhamini tefrik etmezdi” (S.5-6) s6zleriyle ortaya koyar.
Boylesine farkindaligini, fark etme kaygisini kaybetmis olan Hact Omer’in
nesneler diinyasina karigmasindan daha tabii bir sey olamaz. Anlatict bu
olguyu kanitlar. Ciinkii Hac1 Omer’in kutsal saydig1 tek sey “kirbaci” ve
satabilecegi nesneler olarak “evine gelen giren mahliikat-1 zaifenin

cvey

baglamda kati bir diizlem olusturur. Metnin hemen girisinde yer alan bu
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diizlemde, aslinda anlatinin tematik olarak seyri belirlenmis olur. Bu
diizlemin okura sundugu tematik kavrayis, Hact Omer ile onun temsil ettigi
mekanin ve bu mekana ait biitiin nesnelerin toplamudir.

Nesneler diinyasinin daha da somutlastig1 bir eve, Haci Omer’in evine
getirilen esir kizlarin bu mekanda karsilastiklart ilk muamele, bir “nesne”
oluslarmin yiizlerine vurulusudur. Haci Omer’in esi, parasal bir deger
gormedigi en kiigiik esir kizdan memnun olmaz. Ancak Hact Omer de “Biz
de bunu bin liraya almadik a” (s.7) diyerek nesne olarak degersizlestirilen
bir varlig1, nesneler diinyasinda daha da asagi ¢ekmis olur. “Ucuza” alinan
bu nesne, daha karli bir bicimde elden ¢ikarilma hesabina gdre satin
almmustir. Bu mekanda gegen “li¢ giin” sadece “pazarlik siireci” (s.7) olarak
degerlendirilir. Bu mekéna ait yasamsal zaman yoktur. Zaman, burada bir
pazarlik siireci olarak dirim’in disinda tutulur. Mekanin zamana dair bir an,
bir an1 olusturmasi miimkiin kilinmaz. Bu mekandaki zaman, esirler i¢in
yasamsal bir zaman degildir. Zira bu pazarlik siirecinde “Bu evde kizlar
geceleri bir odaya toplamir, birbirleriyle konusurlardi; fakat ¢ok giilmek,
Cerkesge sdylemek yasak ve bir miisteriye gidip de her ne sebepten dolay
olursa olsun begenilmeyerek gelen esirlere on bes kirba¢ muhakkakti” (s.7).
Dolayisiyla memnuniyet esasina dayanan ve iade edilebilen bu “nesneler”,
yasamsal olandan da mahrumdur, diistinsel olandan da. Giilmenin, “varligin
evi” olan ana dilin yasak oldugu bu mekanda, soguk ve kati bir siire¢ soz
konusudur. Nasil nesneler giilmekten ve konugmaktan mahrumsa esir kizlar
da mahrumdur.

Kiiciik esir kizin bu mekanda gegen “bir iki hafta”dan sonra satigi
gerceklesir. Kendisini nesnelestiren bu mekandaki her seye ragmen, varlikla
olan son bagini keserek diger esirlerle vedalasip ayrilan bu “cocugun
goziinde kiigiictik ruhunun 1zdirabina deldlet eden bir damla yas” (S.7),
nesnelerin biitlin sertligini ortadan kaldiracak bir bigimde goziikiir. Kendilik
degerlerini bulabildigi, beraber ayni dili konustugu ve giilebilirse giilebildigi
diger esirlere sarilarak, birbirlerini 6perek ayrilirken varlik alaninin disina,
tamamiyla bir bosluga itilmis olur. Hact Omer’in “Hadi kalk gidecegiz”
(s.7) soziiyle gergeklesen bu itilme, mutlak bir katilikla kendini gosterir.

Bu kiigiik esir, yeni “sahibine” gotiiriilirken gectigi sokaklarda nesne
diinyasina ait olmay1 siirdiiriir. Yolda oynayan birka¢ gocugu goéren bu kiigiik
esir, gayri ihtiyari olarak c¢ocuklugun vermis oldugu dogallikla onlara
katilmak istediginde karsilastigt muamele “kirbaglanma” tehdididir. “Gel
buraya... Simdi kirbaci ¢ikaririm” (s.8) sozleriyle Hact Omer, g¢ocukluk
olgusunun biitiin safligin1 ve masumiyetini ortadan kaldirir. Kii¢iik esirin
biitiin yasami nesneler iizerinden sekillenir ve bu nesneler diinyasindan
kurtulamaz. Zira bu “yiiriime” esnasinda onu irkilten en énemli nesnelerden
biri duydugu “vapur diidiigii ”dir (s.8). Ciinki bu ses, onun varlik alanindan
en biiyiik kopusunun bir karsit deger simgesidir. “Zira memleketinden
ayrilip gelirken Batum’da duran vapur diidiigiin aksi hald kulaginda
kalmisti” (s.8) diyen anlatici, bu durumu dogrulamis olur. Bu nesnenin
acimasizligini da yasayan kii¢iik bir kiz, gercek mekandan itilmenin acisini
bir kez daha duyar.

Insani her tiirlii ihtiyagtan mahrum birakilan bu kiigiik esir kiz, “karnim
a¢” (s.8) dediginde de hig¢ bir hassasiyetle karsilasmaz. Hact Omer’in tek
gercegi, esir kizi yeni sahiplerine ulagtirmak ve “karsiligin1” alabilmektir.
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Korkudan susan, ama yiiriiyemeyecek kadar zorlanan esir kiza sonunda Haci
Omer “bir simit, biraz da peynir” (s.9) alir. Bu kisa siiren
“odiillendirilme”den sonra yeni mekanina dogru yol alir. Bu yeni mekan
tematik ¢ercevede daha da agirlasan bir kavramsal diizlemde karsimiza
cikar.

1.2. Fiziksel siddetin mekdni: Harputlu Mustafa Efendi’nin Evi

Yeni mekanina getirilen, bir bakima bir esya gibi taginan bu kiiciik
kizin, bu evde karsilastigi ilk muamele, bir 6nceki mekandan farksizdir.
Burada daha da siddetlenen varliksizlik, heniiz ilk temasta en sert yiiziinii
gosterir. Yeni “sahibine” tanitilan kiigiik kizin, anlatici tarafindan sunulan su
sahnesinin, bundan sonra yaganacak biitiin olaylara gebe oldugu anlasilir:

“ - Git hamumumin etegini op! dedigi zaman kiiciik esir gidip kadina
sarimak isteyince hamim gayet sert bir tavirla geriye dogru itti. Kiz mahzun
mahzun geri ¢ekilerek mindere oturdu. Hact Omer siddetle:

- Senin mindere oturmak haddin mi? Sen esirsin. Kalk ayakta dur!”
(s.10).

Nesnenin konumu, bu mekanda kiigiik esir kizdan daha stiindiir.
Mindere oturacak kadar deger tasimayan bu kiiciik kizin, burada ilk
karsilastigi kavramsal diizlem “acimasizlik ve zalimce bir vicdan”
diizlemidir. Kii¢iik bir kizin sarilma arzusunun yiiksek bir kibirle geri
cevrildigi bu asamada, mekénin, kii¢lik kiz i¢in bir cehenneme doniisecegi
tematik olarak hissedilir.

Bu eve satilan kiigiik esir kiz, bir yazili metinle yeni sahiplerinin “resmi
mali” konumuna gelmistir. Degeri “kirk lira”dir: “Cerkesiil-asl dokuz
yagsinda kul cinsi bir esiri alel-vastkamdan sdlim olarak Harput Mal Miidiirii
sabik Mustafa Efendinin haremine kirk adet lira-y1 Osmani mukabilinde
fliruht ettigimi miibeyyin is bu senedim bi’t-tahtir hanim-1 mumaileyhe teslim
kilindi” (s.11). Bu pazarliktan ve gerceklesen satistan sonra Hact Omer
evden ayrilarak anlatidaki gorevini tamamlamis olur. Temsil ettigi biitiin
degerleriyle, ilk mekanin tematigini olusturan kavramsal ¢ergevede olumsuz
bir anlam alani ortaya koyar.

Bundan sonraki siirecte kiiciik esir kizin ugradigi bedensel siddete,
mekanin her noktasinda rastlanir. Anlatici, mekanda yasanacak siddetin
boyutunu, yukaridaki sahnede verirken bu boyutu daha da belirginlestirmek
ister. Ozellikle mekanm yonlendiricisi ve hakim konumunda olan Hanim’in
portresini sOyle cizer: “Biiyiik kaslarimi ¢atarak séniip siyah gozleriyle
bakisinda bir ¢cocugu aglatacak, bir adami korkutacak kadar merhametsizlik
goriiniirdii” (s.11). Sadece kendi kizina hassasiyet gdsteren hanimin, anlatict
tarafindan verilen belki de en Onemli ve en olumsuz yonii, “hi¢ ¢ocuk
sevmez, hi¢ kimseye acimaz” (s.11) olusudur. “Sevgisiz ve acimasiz” bir
sahibenin eline diisen kii¢iik kizin, bu mekéanda karsilasacagi olaylar dizisi
de bu sifatlar gercevesinde gelisir. Her ne kadar anlatici, hanimin bu hale
gelmesinde kocasmin belirleyici oldugunu séylese de (s.11) yine ¢izdigi
portreden geri adim atmaz. Ciinkii evin hanimi, “daima halayiklaria ugragir,
merhametsizce dover, komsularinin aleyhinde séylenir dururdu” (S.12).
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Bu mekanda kiigiik esir kizin kalacagi yer belirlenirken ona verilen
nesnelerin de dikkat cekici bir bigimde, karsit simgesel deger tasidigini
sOylemek gerekir. Diger esir olan Taravet’in kaldig1 odada “gayet ince bir
silte, kati bir yastik, kirli bir yorgan” (s.12) verilerek uykuya gegen bu
kiigiik esir kizin, nesneler diinyasinin siddetiyle karsilasmasi devam eder. Bu
nesnelerin sifatlar1 da olduk¢a onemlidir: “ince”, “kat1” ve “kirli” sifatlarinin
aslinda tam tersi bir diizlemde olmasi beklenir. Siltenin ince degil, “kalin”,
yastigin kat1 degil, “yumusak” ve yorganin kirli degil, “temiz” olmasi
beklenirdi. Ancak bir esirin degeri ve karsiligi s6z konusu mekénda “bu
kadar’dir. Bu nesneler ve onlara yiiklenilen sifatlar, tematik diizleme
dogrudan kavramsal bir derinlik kazandirir. Bu mekanin siddeti, bu kiigiik
esir kizin biitiin varlik alanii yok eder.

Mekéan baglaminda bu kiigiik esir kizin ilk sabahinda karsilastigi
manzara olduk¢a Onemlidir “Sabahleyin erken gozlerini a¢tigi zaman
karsisindaki nar agacinda bir kus nagme-siz oluyordu. Bir kusun
nagmesiyle ile bir cocugun ruhu beyninde miinasebet vardir” (s.12). Boylesi
bir manzarayla kusun sesi ile ¢ocugun ruhu arasinda bir iliski kuran anlatici,
aslinda bir paradoks olusturarak bu evin digsinda 6zgiir olan “kus” gibi, bu
kiigiik esir kizin bu mekana ait olmamasi gerektigini belirginlestirmis olur.
Bu ruh, bu mekéana ait degildir ve ruh kendi varlik alaninin disindadir. O
halde bu ruhun bu mekanda hayatiyet bulmasi da beklenemez. Burada
esaretin aslinda ancak hiirriyet kavrami ile agiklanabilecegi olgusunu da
beraberinde getirmis olur. Bu simgesel degerde anlaticinin, bu ruhun kafes
bigiminde olan bu mekanin i¢inde gekecegi biitiin 1ztiraplara daha ilk andan
okuru hazirladigimi séylemek miimkiindiir. Zaten kiigiik esir kiz, bu kusun
Ozgiirligiinii seyrederken esir olusun sesi ile irkilir: Taravet’in “Gel yatagin
kaldir!” (s.12) nidasiyla bozulan bu ozgirliikk hayali, yerini kiigiikk bir
bedenden daha biiyiik maddi islere birakir. Okur, bu kii¢iik esir kizin adinin
Dilber oldugunu bu mekanda dgrenir. ismin ontik bir aidiyet i¢in 6nemli
oldugunu sdylemek gerekir. Kiiciik esir kizin, hanimi boyle ¢agird1 diye adi
Dilber olur. Kolelik sisteminde boylesi uygulamalarin oldugu tarihi bir
gercektir.

Kisa zaman iginde bu mekanda Dilber’in iizerindeki ilk fiziksel siddet
de gerceklesir. Bir giin evin hizmetini yerine getirirken ¢ocuk olmanin
verdigi bir gergeklikle kendisi gibi ¢ocuk olan, hanimin kizi Atiye ile
oynamak isterken hanimin siddetine maruz kalir. “Hamim igeriye girip bu
haldyik parcasimin kizryla oynamak istedigini goriince Dilber’in kulagindan
tutarak stiptirgeyi biraktigi yere getirdi. — Sen isini birakip ne oynuyorsun?
diye bir tokat vurdu” (s.13). Bu siddet karsisinda “aglamaya bile cesaret
edemeyen” (s.13) Dilber hizmetine kaldig1 yerden devam eder. Bu siddet
artik siradan bir olaya donisiir. Cilinkii Dilber “bir kiiciik kusur etse
hanumindan, Taravet’ten tokat yerdi” (s.13). Dilber, anlaticinin aktardigi
diizlemde yedigi bu dayaklardan o6tiirii giilmeyi bile unutmustur. Diglanan
varligr bu yasinda hayat karsisinda yipranmis bir vaziyetle karsi karsiya
kalir. Yasit1 sayilabilecek diger kiigiik kiz Atiye bile, bu mekanmn siddet
tematigine gore sekil alir. Bu mekan bir ¢ocuk ruhunu bile igerdigi tematik
diizleme sokmustur. Atiye bu yasinda Dilber’e “Pis haldyik! Hadi asagi”
(s.13) diyerek onu kendisiyle oynamaktan men eder.

Dilber’in bu siddet mekaninda en biiylik hayallerinden biri onu bu
dislandigi diizlemden kurtaracak “okul” hayalidir. Ciinkii orada hem
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ugradigr bu hakaretlerden hem de siddetten bir nebze de olsa uzaklagsma
durumu s6z konusudur. Ayrica eserde az sayidaki tematik kisilerden biri
olan ve ona varlik alaninm1 hatirlatan Latife adinda bir arkadasi da mevcuttur.
Zira Latife, eserde Dilber’i nesneden Oteye tasiyan, onu nesneden daha
degerli kilan ilk kigidir. Okul ¢ikisinda kendisine verdigi “bebek oyuncak”la
(s.14) Dilber’e “biiyiik bir meserret” (s.14) sunmus ve hayatta bir seye sahip
olabilmenin anlamini hissettirmistir. Ozellikle siddetin boyutunu gdstermesi
baglaminda Latife’nin kendisine verdigi “seker” ve “meyve”lerden dolayi,
Atiye’nin annesine Dilber’i sikdyet etmesi 6nemli bir manzaray1 dogurur. Bu
sikayet lizerine Hanim:

“Buraya gel pis ¢erkes, buraya gel murdar dilenci! diye Dilber’i
odasina c¢agirdi. Cocuk odaya girdigi zaman o, rastiklt kaslarimin
altindaki soéniik, beyazi siyahindan biiyiik gézlerini acarak, ‘Yanima
gel!” dedik¢e Dilber ¢ocuklardan baska kimseye malum olmayan bir
havf ve dehgsetle titreyerek oldugu yerde kaldi;, hamim ayagr kalkti.
Dilber’in kolundan ¢ekip seng-dilane bir iki vurarak “simdi dilenciligi
ogrendin mi?”  sualiyle boh¢amin iginde ne kadar seker, meyve varsa
pencereden asagi atti” (s.15).

Bu sahnede tarafini da belli etmekten ¢ekinmeyen anlatici, Hanim’in
siddetine kars1 “Muhrip kadin! Dilber’in biitiin mamelekini, ¢cocugun biitiin
hazinesini kiymadan boyle mahv ve harap etti” (5.15) diyerek bu siddetin
derinligini gostermis olur. Cilinkii “merhametsizce” doviilen Dilber’in sahip
oldugu her sey, bir varlik olarak kendine ait hissettigi bu “seker” ve
“meyve”ler firlatilip atilirken Dilber, bir kez daha varlik alanindan
disadogru firlatitlmig olur. Dilber, heniiz bu siddetin etkisini ve an’mi
yasarken Taravet tarafindan da o esnada baskilanmaya maruz kalir. Ozellikle
kiigiik bedenine gore agir islerde calistirdigi Dilber’i “ocaktan bir yanar
odun ¢ikararak” (s.16) korkutup Tustline yiiriidilkge Dilber’in dayanma
sinirlarii da yikip gecer. Boylece Dilber kendisinden beklenmeyecek bir
atilimla, hayatta ilk kendilik degeri tasiyan eylemini gerceklestirmeye
kalkar. Bu kendilik degerinin Dilber’i varlik alanina tagimasi ve Dilber’in
ontik diizlemini iyilestirmesi agisindan bu eylemin son derece Onemli
oldugunu sdylemek gerekir. Sonugsuz olacagi bilinse bile, Dilber bu siddet
mekanindan kagmak arzusunu yerine getirir.

“Kendisince mechul olan bir kuvvetin sevkiyle bir sey arayacak” (5.16)
olan Dilber, en biiylik varlik alanim1 bulmaya galisacaktir. Bu varlik alam
hayattaki en biiylik eksikligi, sigmilacak tek mekani olan “validesi”dir
(s.16). Bu kagis sahnesi, Dilber’in ontolojik anlamda varligini anlamlandiran
bir sahnedir. Burada kendilik degeri olusturan, aidiyet unsurunu 6ne ¢ikaran
ve bireye kimlik kazandiran bir eylemsellik karsimiza c¢ikar. Dilber
kendisine ¢izilen, kendisine ait olmayan tabloyu yikar ve kendi varlik
diizlemine geri doner. Kendisini buldugu ve hissettigi diizlemi, simgesel
anlamda Onemli Ogeler cercevesinde belirginlestirir. Dilber, kendisine
giydirilen kole elbiselerini ¢ikarir ve “palto ’sunu, “kalpak’mi giyer. Bu iki
simge Dilber’in aidiyet ve kimlik olgusunu temsil eder. Bu aidiyet
simgelerinin yani sira kendisine ilk defa sunulan mutlulugun simgesi olan
Latife’nin verdigi “bebek” ve bir “elma ’y1 alarak bu, siddetin kemiklestigi
mekandan uzaklasir. Bu simgesel tematik degerler, anlatici tarafindan
bilingli olarak sunulmustur. Her ne kadar bir kole statiisiinde de olsa, bir
insanin yiicelik degerlerine sahip oldugunu, yiiksek bir ruha sahip
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olabilecegini ve bu baglamda degerlendirme yapmak gerektigini okura
sunmus olur. Zira bunu, anlaticinin kendisi de agik¢a vurgular: “Aferin bu
kiiciik Kafkasyalimin kalb-i ulvi muztaribine ki kendi mdmelekindan baska
bir sey kabul etmeyerek ve boh¢asim koltugunun altina alarak oda
kapisindan disart ¢iktr” (S.17).

Dilber, bu tavriyla biitiin nesneler diinyasini yikar ve kendisine sunulan
bu nesnelerden asagi olma statiisiinii “yiice bir ruh” diinyasiyla asar.
Nesneye mahkiim olmus bir diizlemden, kendisine ait olanin diginda hicbir
nesneye dokunmadan ¢ikar. Bu baglamda Dilber, kendisinin esir edildigi bu
nesneler diinyasindan kurtulmus ve kendince esaret halkasini kirmis olur.
Evden kacarken nesnelerin sert ve acimasiz diinyasini, yine simgesel bir
diizlemde veren anlatici, Dilber’in agmaya calistigi “demir kapi”y1
“hammiyla Taravet’in kalbi gibi hissiz” (5.17) olarak tasvir eder. Kendini
sokaga atan Dilber, sanrilar iginde kendisine kucak agmig olan annesini
gorerek bayginlik gecirir. Uyandiginda kendisini, mekansal tematikte
varligin/ihtiyar kadinin evinde bulur.

1.3. Mekdnn varliga aralanan kapisi: Ihtiyar Kadinin Evi

Eserde tematik diizlemde iilkiideger olarak tek mekén, Dilber’in bu
kagisin sabahinda uyandigi ihtiyar kadinin evidir. Eserin belki de —
Dilber’den sonra— mekana bagli olarak en olumlu ¢izilen tipidir. Kendisini
bu evde yatakta bulan Dilber, ihtiyar kadin verdigi ilagla “iztirap icindeki
kalbini” (s.19) tedavi eder. Ihtiyar kadmin bu huzurlu mekaninda Dilber
varlik alan1 kazanir. Anlaticinin dikkatle tasvir ettigi bu odada bulunan az
sayidaki esya, insana ve onun degerlerine alan agar. Esyayla doldurulmayan
bu mekanda Dilber, insani bir diizlemin en temel olanagin bulur: o da
“konusabilmek™tir. Ihtiyar kadin, Dilber’i yatirdig1 yerden konusturarak
kendini gergeklestirmesine izin verir. Tanzimat romaninin olay orgiilerinde
vazgecemedigi “tesadiif” olgusu burada da karsimiza ¢ikar. Bu ihtiyar kadin
Dilber’in tek arkadasi sayabilecegimiz Latife’nin “biiyiikvalidesi’dir.
Dilber’in Latife ile karsilasmasi her ne kadar tesadiifi olsa da tematik agidan
o6nemli bir durumun agiga ¢ikarilmasi igin gereklidir. Anlaticinin bunu
yapmasi da —teknik agidan bir kusur olsa da— yerinde olmustur. Bir cocugun
ruh halini, kendi diinyasim1 ve varligini, kendi akranina, arkadasina
sOylemesi, Dilber’in Latife’ye konusmasi yerinde bir durumdur. Dilber’in
burada soyledikleri, kagisin biitiin sebeplerini ortaya koyar. Kactig1 mekanin
fiziksel siddetini sOyle dzetler: “Beni ¢ok doviiyorlar, ¢ok hizmet ettiriyorlar.
Sonra her dakika “Pis Cerkes pis halayik” diyorlar. Oyun oynasam yasak.
Usiidiigiim zaman mangalin kenarina otursam Taravet, masa ile elimi
yakwyor. Bak koluma” (s.20). Bu konusmadan sonra caresizlik iginde
Latife’ye sigimmaya calisan Dilber, kendi kimsesizligi i¢inde Latife’den
yardim ister. Latife’nin “seni dolaba saklarim” (s.21) ¢6ziimii karsisinda
tavrin1 yine belli eden anlatici, tam bu baglam i¢inde romanin en merkezi
temasimi da vermis olur. Hatta kurgunun asil sebebini bir bakima ortaya
koyar:

“Zavalli ¢ocuklar! Sizin o mini mini elleriniz Asya vahset-i
kadimesinin istimal ettigi ve birka¢ asirdan beri insaniyetin zir-i bar-1
tahakkiimiinde inledigi esaret zincirlerini kirmak igin degil, belki de
kendiniz gibi kii¢iik kuslar, giizel ¢igekleri oksamak icindir” (5.21).
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Bu ciimlelerin dogrudan eserin temas: ile ilgili oldugu bir gercektir.
Esaretin hem tarihsel hem de toplumsal elestirisini yapan anlatici,
“zorbalikla” wvarlik alanlarindan koparilan insanlarin, 6zellikle ¢ocuklarin
savunusunu yapmis olur. Bu savunun da bu mekanda yapilmis olmasi 6nemli
bir gostergedir. Insanligin zorbalikla esaret zincirleri altinda inledigini isaret
eden anlatici, burada taraf olmaktan ¢ekinmez ve bunu acikca ifade eder.
Burada sadece Asya’y: isaret etmesi elbette eksik bir yaklasimdir; ancak
kiiltiirel anlamda yaklagsmis oldugunu veya esaretin ¢ikis mekéani olarak
Asya’y1 diisiinmiis olmasi ihtimal dahilindedir.

Anlatici, esaret zincirlerini kirmak ve Dilber’i kurtarmak i¢in ihtiyar
kadini1 aninda eyleme gegirir. Aslinda yagamsal biitiin olgularin1 kaybetmis
olarak c¢izilen bu ihtiyar kadin, Dilber’i kurtarmak arzusuyla yeniden
harekete gecer. Bu arzu, Dilber’i 6zgiirliige kavusturacak olan bir ‘“‘fener "dir
(s.22). Ihtiyar kadin, Dilber’i kurtarmay1 “Cenab-1 Hakk’a her giin az ettigi
ibadet ve ubudiyetlerin birine” (5.22) denk sayar. “Biriktirdigi bes kese
akgeyi” (s.23) yanina alarak Mustafa Efendi’nin kapisini ¢alan ihtiyar kadin,
evin hanimina Dilber’i “satin almak™ istedigini sdyler. Ancak burada 6énemli
olan bu “satin alma” isleminin gerekgesidir. Ihtiyar kadin “Kandil gecesi bir
kus azat edecegim” (s.23) diyerek hiirriyetin ulvilik derecesini daha da
yiikseltmis olur. Ustelik “kus” simgeselligi de bu hiirriyet kavramina bagh
olarak paradoksal bir bicimde derinlesir. Oz olarak hiirriyetin kendisi olan
bir varligi hiir birakmak, bu sorunsalin trajedisini ortaya koyar. Ancak
hanimin olumsuz yaniti karsisinda ihtiyar kadin, kendisinden beklenmeyecek
bir cesaretle “ben de zuliimden kacarak bana iltica etmis bir cocugu kimseye
veremem” (5.24) dese de sartlar geregi, bu direngen tutumun sonugsuz
kalacag bellidir. Ciinkii kole ticaretinin tarihi bir gergegi vardir. Anlatici da
bu gercegi “murdar vahsi” (s.24) olarak tanimladigi Mustafa Efendi’ye
soyletir: “Esirim degil mi? Oldiiriiriim de sana satmam” (s.24). Bu karsi
cikisa sadece “lanet” (s.24) okuyabilen ihtiyar kadin, varlig1 diglayan bu
siddet mekanindan, ontik diizlemdeki mekanma dogru yol alir. Eve varir
varmaz caresizce Dilber’e hamimina geri donmesi gerektigini sdyler.
Sozlerini bitirirken ihtiyar kadinin evine gelen imam, esir ticareti hukukuna
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gore yapmasi gerekeni yapar ve “mali”, “sahibine” geri gotiirtir.

Dilber’in koparildigt bu varlik alanindan ayrilisinin resmini ¢izen
anlatici, Dilber’in biitiin dayanma noktalarinin tiikendigini isaret eder.
Cinkii Dilber, aglayacak dayanikliligi bile gosteremez. “Aglamak,
ugradigimiz felaketlere karsi viicudumuzda kalan bakiye-i kuvvetin bir
feryattir. Aglayamadigimiz zamanlar bizde o iktidarin da mahvoldugu
vakitlerdir ki onun yerine kaim olan bir siikiinet-i miiessire en giddetli girye-i
elemden dilsizdur” (s.25). Dilber, boylesi bir sessizlik ve 1ztirap i¢inde en
biiyiilk umudunu bu mekanda birakip gitmistir. Clinkii Dilber’in kayitsiz
sartsiz Ozgiirliigli, bu mekanmn varlik diizleminde gergeklestirilebilirdi.
“Biiyiikanne bu romanda toplumsal vicdani temsil eder. Vurgulanmak
istenen sey ‘merhamet’ duygusudur” (Kolcu, 1999: 134). Eger gercekten bu
ihtiyar kadin toplumun vicdani ise, anlatici burada biilyiik bir isabete yer
vermistir. Bu kole kiz 6zelinde kdleligin ve esaretin ancak toplumsal bir
vicdanla tamamen ortadan kalkabilecegini ve bu sorunu toplumsal ortak
vicdanin ¢ozebilecegini isaret etmis olur. Cilinkii bu ihtiyar kadin, yukarida
da isaret edilen, dnemli bir tematik simge olan ve yol gosterici olma
ozelligiyle bir “fener ”dir. Toplumsal vicdana 1s1k tutan, ona yol gosteren bu
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ihtiyar kadin, esaret olgusunun ¢6ziimii i¢in de en 6nde yer alir. Onu goérmek
ve takip etmek, toplumsal bir yaray1 iyilestirmenin imkani olarak
sunulmustur.

Dilber belgeli, resmi bir koledir. Bu belgeyi elinde bulunduran,
belgenin sahipleri vardir. Bu diizlem i¢inde vicdan ortadan kalkar. Ciinkii
sahiplik diirtiisii, “belge”den aldig1 kuvvetle vicdani olan1 keyfiyete
dondstiiriir. Bu keyfilik icinde Dilber, bir daha, fakat eskisinden daha siddetli
bir sekilde “demirden kuvvetli, 6liimden soguk pence-i esaret icinde nasil
zebun oldugunu” (s.25) anlamistir. Bu anlam aynm1 zamanda dayanma
kuvvetini de ortadan kaldirmistir. Siddet mekanina geri dénen Dilber,
esaretin belirledigi yeni bir esaretle karsilasir. Esaret iginde esaretin yeni
diizlemi “dolaba kilitlenmek tir (5.26).

Fiziksel siddetin de eksik olmadigi bu yeni esirlik diizlemi soyle
gergeklesir: “Sesini ¢cikarmadi. Taravet, dolaba sokarken arkasindan tekme
ile vurdugu i¢in Dilber, dolabin i¢inde siddetle yiiziikoyun diigerek yiiziinden
bir iki damla kan akti. Géziinden bir damla yas bile ¢ikmadi” (S.26).
Dayanma noktalarini yitirme olgusu israrla vurgulanirken bu fiziksel
siddetin yaninda aglikla da sinanan Dilber, bu mekanda yeniden bir dayanma
noktast bulmak durumunda kalir. Zira bu geri doniiste dayanak noktasinin
yoklugu, Dilber’in yoklugu ile ayn1 anlama sahiptir. Bu sebeple anlatici, bu
cezanin sonunda yataga girer girmez yorgani Ustline ¢eken Dilber’in
“higkira hickira aglamaya bagladigini” (s.26) soyler. Bu aglamay1 saglayan
ontik dayanak yine anne’dir. Ancak Dilber geri dondigi bu siddet
mekaninda sadece bir hafta kalir ve Mustafa Efendi’nin yeni gorevi
dolayisiyla yeniden satilir. Dilber burada da bir egyanin karsihigidir. Ciinkii
Dilber, “levazim-i seferiyyenin tedariki’dir (s.28). Dilber, bir bilet parasi
karsiliginda baska bir esirciye satilarak taginan bir nesne olma olgusunu
stirdiiriir.

Robert P. Finn, biitlinciil bir bakisla “romani, yazarin ahlak digi saydigi
diizene yoneltilen bir suglama” (2013: 54) olarak degerlendirir. Bu
degerlendirmenin temelinde “kélelik kurumunu elestiren Sezai Bey’in bir
yandan bu kurumu destekleyen toplumu da elestirmek” (Finn, 2013: 54)
istemesi yatmaktadir. Ozellikle bu kacis sahnesine bagli olarak “Dilber’in
kisiligini olusturan temel oge, bir karara varamamasi, bagimsizca harekete
gecememesidir. Yasanmimn agwrligi altinda ezilmesidir.” (Finn, 2013: 55)
goriigiinii ortaya koyan Finn, bu ve ilerde gerceklestirecegi kacisin sonugsuz
kalmasina vurgu yapar. Ancak bu durum Dilber’in kisiligiyle ilgili degildir.
Dilber, ¢ocuk yasina ragmen kararlilik gostermis ve evden ka¢mustir.
Dilber’in hareketlerini kisitlayan, onun 6zgiirce hareket etmesini engelleyen
sey, kisiligi degil, kendisine toplum tarafindan c¢izilen statiisiidiir. Yasamin
agirhgr altinda onu ezen sey, esarettir, kdleliktir. Dilber’in direnci ve
eylemliliginin higbir 6nem arz etmemesindeki asil mesele, her kosulda
belgeli ve sahibine ait bir kéle olusudur. Dilber bu baglamda suglanamaz.
Finn’in de yukaridaki goriisiinii tersinleyerek ifade ettigi gibi, “yapabilecegi
herhangi bir se¢me yoktur” (2013: 56). Bu se¢gmenin olmayisi, belgeli bir
kole olusundan kaynaklanir. Bu belgenin disinda Dilber, se¢imini yapmustir
aslinda. Thtiyar kadinin evindeki varlik alani, bu se¢meyi ortaya koyar.
Ancak orada da belgenin sarsilmaz gercekligi ve gecerliligi karsisinda
Dilber’in yapabilecegi hicbir sey yoktur. Finn’in “Toplum gibi doga da tek
basina birakir onu. Son anlarinda bile yazgisini belirleyen kati kayitsizlikta
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bir yumusama, bir avutma géremez.” (2013: 56) seklindeki degerlendirmesi,
Dilber’in  sugsuzlugunu kesinlestirir ve Dilber’in kisili§inin veya
kararsizliginin burada etkili olmadig1 anlagilir. Zira toplumsal diizen ve onu
sekillendiren yasalar, sz konusu donem igin sarsilmaz bir gercektir. Bu
yasal ve kati siddet, -son sahne bir kenara birakilirsa- doganin sugu da
degildir. Ciinkii Dilber’e bunlar1 yasatan doganin yasalari degil, diizenin
yasalaridir. Bu yasalara gore Dilber, bir diger esirciye satilarak yeni bir
mekana tasinir.

1.4. Psikolojik Siddet Mekédni: Edirnekapt Esirci Evi

Edirnekapi’daki esirci evi, anlatici tarafindan tasvir edilirken heniiz bu
mekanin icine girmeden, okurun psikolojisi yeni bir siddet ortamina gore
hazirlanir. Boylesi bir mekan tasvirinin, dogrudan bu mekéanla ilgili
tematigin psikolojik bir derinlik olusturmasi diistinilmiistiir. “Baz: koseleri
zemine dogru meyli meshut olacak surette ¢okmeye baglamis” olan bu
mekan, “korkung, tirkiitiicii”, hiiziin ve keder veren, biitiin bu duygular1 daha
da arttiran “dehgetli bir biiyiikliik "tedir. “Vahgset-i mimariyeyi andiran” bu
dis yapmnin yani sira evin i¢i de ayni diizlemde psikolojik ¢agrisimlar
barindirir. “Ywrtilmis bir minder”, “yiizleri ¢iirtimeye baslamis yastik” gibi
esyalar, odaya eslik eder. “Yeniceri zulmiinden geriye kalmis bir yangin
harabesi”, “giines 1s181ina karsi ¢tkan” ve bu karst ¢ikip her yerine sinmis
bir “rutubet” ve onun etkisiyle “swvalari dokiilmiis karanlik bir sofa”dan
olugsan bu mekan, “ortacag vahsetinden kalma bir zindanla goriintiisiinii
tamamlar (s.29). Ancak yap1 bakimindan bu diizlemde olan mekan, sembolik
olarak kendisine eklenen unsurlarla psikolojik siddetin ¢izgilerini daha da
belirginlestirir. Ciinkii klasik sembolik bir unsur olan “baykus” ve bazi vahsi
hayvanlarin yuva yaptigi bu mekandan, olumlu bir seylerin c¢ikmasi
beklenemez. Bu simgesel diizlemin de etkisiyle tamamiyla “hane-i kasvet”
olarak tanimlanan bu mekanda varlik gosteren bireylerin ontik sancidan
bagka bir sey yasamalari da beklenemez. Zira bu sancilardan “dvaze-i
dilhiraglar’m  (s.29) yikseldigi duyulur. Bu kasvet mek@ninin “ig
pargalayan” sesleri, igindeki yasamlarin sesleridir.

Ancak bazi arastirmacilar, bu mekana baska acilardan bakarlar. Bu
esirci evinin goriintiisiinti, ele alinigin1 ve tasvirini “oryantalist” olarak
nitelendiren ve elestiren Ali Siikrii Coruk, roman sanatini hesaba katmadan,
eserdeki tematik amacin disindan bir yaklasim sergiler. Bu mekan tasvirini
“Oryantalizmin bakimsiz, harap ve karmasik Dogu algilamasimin bir
sonucu” (Coruk, 2012: 93) olarak goren ve Samipasazade Sezai’yi
“Istanbul 'un giizelliklerini, hususiyetlerini gormezden gelerek ddeta sehri
medeniyet oncesi bir ¢aga gotirmiistiir.” (Coruk, 2012: 93) seklinde
elestiren Coruk, bu yaklagimiyla romanin sanatindaki mekéan-karakter veya
mekan-tema uyumunu g6z ardi etmistir. Esirci evini ve esirlerin
kirbaglandig1 bir mekani, Istanbul’un giizellikleri gercevesinde tasvir etmek,
her seyden O0nce mekan-karakter ve mekan-tema uyumu agisindan basarili
bir uygulama olarak degerlendirilemez. Esirci evlerinde birbiriyle konugmasi
dahi yasak olan, konustuklarinda ise kirbaglanan esirlerin varligi s6z konusu
iken Istanbul’un giizelliklerinden bahsetmek, tasvir unsurunun islevini
ortadan kaldirir. Ayrica “meydanilari, mimarlik saheseri camileri, kiliseleri,
anmitlart ve Istanbul’u Samipasazade Sezai tarafindan bu romanda ddeta
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ihmal edilmistir” (Coruk, 2012: 93) seklindeki yaklasimi da bu eserin
tematik cergevesinde konumlandirmak olduk¢a giictiir. Edirnekapi’daki
esirci mekaninin ve oradaki siddeti bu mekanla birlestiren anlaticinin burada
mimari eserlerin ihtisamindan bahsetmesini beklemek dogru degildir. Bir
baska yerde ise Marmara tasvirlerinde, yazarin olumlu bakis acisim da
gerceklikle bagdastirmayan Coruk, bir celiskiyi isaret etmis olur. Marmara
tasviri ile Misir tasvirinin olduk¢a olumlu ve oradaki tematik simgeselligi
verecek sekilde yapildigini sdylemek miimkiindiir. Gergeklik iddiasinda olan
bir eserin, iistelik de esaret gibi bir temay: islerken Istanbul’un
giizelliklerinden ve estetiginden bahsetmesini beklemek, temaya ve bu
gercekei olma iddiasmna ters diiser. Samipasazade Sezai, her ne kadar
sunumu yaparken romantik bir yol izlese de Sezai’nin temayi kavrayist
realisttir.

Samipasazade Sezai’nin mekédn tasvirlerinde Tanzimat’in diger
yazarlarindan daha basarili oldugu sdylenmelidir. Hikayelerinde de, dzellikle
“Pandomima”da, bu basariy1 gosterir. Sergiizest’teki mekan tasvirleri de bu
baglamda degerlendirilmelidir. “Tasvir, gercekte bize nerede oldugumuzu
bildir(ir)” (Stevick, 2010: 277). Hakikaten tematik ¢er¢eveden bakildiginda
bu mekan, tam olarak nerede oldugumuzu bizlere isaret eder. Ciinkii bu
tasvir, “bizi karakterin i¢inde bulundugu duruma gétiir(iir)” (Stevick, 2010:
283). Bu tasvirle psikolojik olarak okuru hazirlayan anlatici, bu mekanda
Dilber’i merdivenlerden ¢ikarken gosterir. insandan cok “hayaletlere” ait
gibi goriinen bu mekan, Dilber’de korkuyu mutlak bir duygu olarak
yerlestirilir. Hasta olan esircinin odasina yemek gotiirmenin, bu korku
diizleminde “igkenceye” doniismesi, Dilber’in bu mekanla derinden bir
yokluk yasadigimi sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu mekianda Dilber’e
“hiiziin veren” ve Dilber’in “elem i¢inde” olmasina sebebiyet veren, ancak
tam olarak ne oldugu bilinmeyen bir ruh hali s6z konusudur. “Serair-i hane-
i dehset” olan bu mekanin barindirdig1 sir, aslinda anlaticinin isaret ettigi
klasik bir sembolik gonderme ile ortaya ¢ikar. Dilber’in tepsiyle
merdivenlerden ¢ikigina eslik eden manzara, bu sirr1 okura fisildar. Bu anda
“Ayin magmum ziyasiyla hiizn-engiz surette tenvir olunmus sofrayr giizar
ederken obiir cihette bir baykus otiiyordu” (5.30). Bu hiiziin veren sessizligin
iginde “sada-y1 samia-giidaz” bir sekilde ¢ikan bu baykusun sesi karsisinda
Dilber, “ayaklarindan basina kadar viicudu buz kesmis” bir sekilde esircinin
odasina “hizlica” girer. “Yiizii kil gibi” olan Dilber, bu kusun Gtiisiinden
derin bir korku duyar (s.30-31).

Bu korkuyla Dilber, diger esirlerin bulundugu odaya gecer. Dilber’den
baska bes esir kizin bulundugu bu oda, esirlerin “daha iyi bir gelir nesnesi”
olabilmesi i¢in gerekli biitlin unsurlarla donatilmistir. Enstriimanlar, kitaplar,
dikis nakis malzemeleri gibi unsurlar, esirlerin 6zellikleri arasinda yer alan
eylemlerin nesneleri olarak yerlerini almiglardir. Ancak bu olumlu gibi
goriinen nesnelerin higbiri mutlak gergegi ortemez ve esir kizlardan biri bu
mekana dasiisini  soyle anlatir:  “Kiiciikliikten  beri  hizmetlerini,
megsakkatlerini ¢cek. Sonra o sahibinin ¢irkin, murdar bir oglunun hevasatina
tabi olmadigin icin bir hile, bir iftira ile hi¢ tahkik olunmaksizin esirci evine
¢tk...” (s.32). Bu yerindenedilme durumu ile yeniden kars1 karstya kalan esir
kiz, iistelik cinsel bir nesne olarak da kullanilma durumu ile karsi karsiya
kalmigtir. Nesne olusun bu katlanmig hali, esir kizin ugradigi haksizlik
durumunu derinlestirmistir. Hile ve iftirayla yerindenedilen esir kizin,
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herhangi bir dikkate alinma &lgiisiiyle de karsilasmadigi ortadadir. Ugradig:
iftira arastirtlmamis, kendisine herhangi bir s6z hakki taninmamustir.
Esasinda bu esir kizin acimasizca yerindenedildigini séylemek miimkiindjir;
clinkil biitiin esaretine ragmen bu esirci evine satilmadan onceki hayatim
benimsemistir. Kendini oraya ait hissetmistir, aidiyet duygusu ile hareket
etmistir. Ancak sz konusu olan ev sahibi icin bu esir kiz, sadece bir nesne
gorevi stlenir, ihtiyag duyulmadiginda rahatlikla yerindenedilebilir ve
edilmistir. Bu mekandaki konumunu da “hi¢ bilmedigin bir adama, hig
tammadigin bir eve satilmak” (s.32) seklinde korkarak ve caresizlikle
belirginlestirir.

Bu esnada esirci mekaninin kurallarin1 da 6grenmis oluruz. Dilber bu
konugmalar1 kapidan dinler. Ciinkii “haldyiklarin bir odada toplanarak
birbirlerine esrarlarini soylediklerini ve bahusus iclerinden birinin
aglamaya bile cesaret ettigi esirci duyacak olsa ceza gormeleri muhakkakti”
(s.32). Insanin temel ihtiyaglarinin/durumlarinin da cezalandirildigi bu
mekanda esaretin biitiin psikolojik hallerini gérmek miimkiindiir. Yukarida,
kitap okuyan esir kizin durumu anlatildiktan sonra, bu sefer bir diger esir
kizin, dikis diken esirin i¢inde bulundugu ruh hali aktarilir. Zira bu kiz da
gordiigii siddetten bikmis ve isyan etmistir. “Kirba¢ kaplan olmus bir kedi,
siddet ve hareketten kurda tahavviil etmis bir kuzu” (5.32-33) olan bu esir
kiz “en iimitsiz” oldugu bir giinde senelerdir boyun egdigi “dayaklara,
siddetlere, hakaretlere karst hi¢ beklenilmez bir zamanda birdenbire isyan
eder” (s.33). Biitin zayifligina ragmen ezilmis olmanin dirtiisiiyle ile
kendisinden beklenilmeyecek bir kuvvetle Oniine geleni yikmis ve
anlaticinin  deyimi ile “sdylemesi miithis”, “efendisinin evine kundak
koymusg, atese vermisti”r (s.33). Kendi varligin1 yok sayan, kendi varliginm
ortadan kaldiran mekén1 atese veren bu eserin altbilincinde olusan tahribin
telafisinin miimkiin olmadigi sdylenebilir. Atese verdigi mekan, aslinda
altbilincindeki biitiin olay ve olgularda yanmaya devam edecektir.

Sira bir digerine, ud c¢alan esir kiza gelince anlatici, bu mekandaki
psikolojik diizlemi zirve noktasina erdirir ve tabloyu doldurmus olur. Ciinkii
daha once simgesel diizlemdeki baykus’un neden 6ttiigli belli olur. Bu ud
calan esir kizin hikdyesi, ileride Dilber’in hikayesi olacaktir. Dilber’in
dinledigi bu hikaye, ileride baska mekanlarda yasanacaklarin bir psikolojik
hazirligidir. Bu ud c¢alan kiz, esir bulundugu mekanda “bir gen¢ pasay
sevmekte, pasa da kendisine isbat-1 muhabbet eylemekte iken bu kiiciik
mesele-i muhabbet hanimi tarafindan haber alinarak satildigini” (s.33)
anlatir. Dikkat edildiginde bu esirci mekani sadece bir esirci mekani olmakla
kalmaz, bir cezaevi konumunda gibidir. Ciinkii bu esirci evine diisen biitiin
esirler, Dilber de dahil, bir ceza sonucu satilmiglardir. Bu baglamda aslinda
yeryiiziinde ait olduklar1 bir aidiyet mekani yokken, tutmaya calistiklari
mekandan da firlatilarak yerindenedilmislikleri daha da derinlesmis olur. Bu
esir-cezaevinde esir kizlarin birbiriyle kurduklar1 bu kisa iletisim, “Alaka...
Mahrumiyet... Niivazis... Tazallum... Iztirab-1 esaret...” (s.33) kavramlari
ile biitiin sirlarin agiga ¢ikarilmasini saglar. Kisa siirer, ¢iinkii odaya giren
esirci, kirbaci ile esir kizlar1 siddetle dover. Zira anlatici, esir evinin
kurallarin1 6nceden vermistir. Bu sekilde esirlerin sirlarini, yasak oldugu
halde birbirlerine ifsa etmeleri, “esirci ticaretini sekteye ugratan en biiyiik
durum”dur (s.33). “Kemal-i siddetle men edilen” (s.33) bu muhavere
sonunda esirci kirbaciyla odaya girer ve sonug soyle gerceklesir:
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“Miiessir manzara... Rikkat-engiz temasa... Kwrbag¢ hiikmiinii siddet ve
savletle icra etmeye baslayinca kizlar feryat ederek kagisiyorlardi. En biiyiik
familyalarin ikbal ve nevazisiyle perveris-yab-i terbiyet olan bu giizel
kizlarin ¢iplak viicutlarina degen kirbact gérmek kendilerini birer kiigiik
bahaneyle satan efendilerinin bile tas yiireklerine tesir ederdi. Bir iki dakika
sonra —herkese tevbe ettirdigi cihetle- oda igine bir siikiinet geldi” (s.33-34).

Esirlerin ugradiklari bu siddetin boyutunu korkung olarak tasavvur eden
anlatici, Dilber’in bu konusmalara karigmayarak ve kendi seriivenini
anlatmayarak cezadan kurtuldugunu aktarir. Ancak Dilber’in cezasi, kendi
altbilincine yerlesir. Dilber, bu siddete aligkin bir diizlemden gelmis ve bu
goriintliyle ruh halini derin siddeti psikolojik olarak pekistirmistir.

Esirinin Dilber’i baska odaya gotiiriip uyumasmi soyledigi vakit,
anlatic1 oday1 “mezar gibi soguk” (s.34) seklinde tanimlar. Dilber bu mezar
soguklugu iginde, yalnzligin vermis oldugu korkuyla titremeye baslar. Bu
mekanin sessizlik, kimsesizlik, hareketsizlik gibi ontik biitiin baglardan
yoksun atmosferi i¢inde Dilber, korkung bir ruh héli i¢inde, bu mekana 6zgii
sesi, baykusun sesini yeniden duyar. Cilinkii bu ses yiizyillarin “fikr-i tegaiim,
muhbir-i felaket” (s.34) sesidir. Simgeselligi karsit degerde olan bu baykus,
her ne kadar bugiin miiptezel bir simgesellik olsa da bu esir mekaniyla
psikolojik olarak birlesir ve tekrar ede ede Dilber’in biitlin bilincini altiist
eder. Dilber her ne kadar yatagmin ic¢inde kulaklarmi bu sese tikasa da
kaderin ona ¢izmis oldugu ¢izgiden kurtulusu olmayacaktir. Zira anlatict da
bunu bildirmistir. Bu baglamda eserin ana kurgusu, bu mekénda tematik
unsurlarla belirginlestirilmistir. Dilber’in altbilincine yerlesen bu psikolojik
siddet, fiziksel siddetin yerini alarak bir sonraki mekan igin yeni siddet
alanina uygun héle getirilmis olur.

1.5. Sosyolojik Siddet Mekini: Asaf Pasa Konag

Yeni mekdna gecisin bedeli “yiiz lira”dir. “Haywrl miisteriler’e
Dilber’i, “bir hafta muhayyer” biraktigin1 ve eger bir kusuru olursa tekrar
geri kabul edecegini sOyleyen esirci, bu “hayirli miisteriler”in satin aldiklari
“mal”’dan memnun kalmadigi, begenmedigi takdirde onu geri getirmeleri
sartiyla satisin1 gerceklestirmis olur. Ancak esirci “bir hafta sonra Dilber’in
bedeli olan akceyi tamamiyla ahzettigine dair olan senedi teslim eder”
(s.38). Yani Dilber, yeni sahipleri tarafindan begenilir. Boylelikle Dilber’in
yeni mekani da netlesmis olur. Bir kez daha nesne konumunda taginan ve
yerindenedilen Dilber, bu yeni mekédn atmosferinde yeni bir siddet alanina
girer. Her ne kadar fiziksel ve belli bir psikolojik siddete maruz kalmasa da
bu mekanin sosyal statiisii altinda eziyet goriir. Bu mekan tematiginde
Dilber, sosyal yapinin baskis1 altinda en ontik olgusunu kaybeder.

Bu mekana Dilber ile Celal’in diyaloguyla giren anlatici, bu mekanin
tasvirini uzun uzun yaparak okuru yeni bir diizleme hazirlar. Sergiizest
iizerine yapilan incelemelerde en ¢ok bu mekan tasvirinin tartisildigin
sOylemek miimkiindiir. Temanin hakim bir bigimde ortaya ¢ikmasini
saglayan bu tasvir ile tematik olarak nerede oldugumuzun farkina variriz. Bu
mekéan tasviri her seyden once mekana ve iginde barinan insanlar adina bir
sosyal statii cizer. Cizilen bu sosyal statiiniin belirginlesmesi i¢in anlaticinin
kullandig1 kavramlara dikkat edilmelidir. Mekanin her seyden Once
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nesnelere boguldugunu ve aslinda bu mekénda insandan g¢ok nesnelerin
yasadigini, nesnelerin merkez oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nesneler
mekani olan bu salonun kimligini, buradaki yasam i¢in en temel 6ge olan bir
baska nesne olusturur: o da “para”dir. Para, bu salonun asil kimligidir.
Ciinkii bu ev “bezl-i nukud” ile insa ettirilmistir. Fazlaca para harcanarak
insa edilen bu mekan, yasamak olgusunu icermez. Bachelard’in sdziinii
hatirlamak yerinde olur: “Ev kurmak i¢in yasamak gerekir, icinde yasamak
icin ev kurmak degil” (2013: 140). Gergekten Asaf Pasa, yasamak yerine
memuriyeti sirasinda Misir’da para biriktirmistir. Bu biriktirdigi parayla
kurdugu ev, yasamsal olani iskalar. Ciinkii nesnelerin hakim oldugu bu
mekana dair bir yagamsal belirti mevcut degildir. Her seyden 6nce “Avrupa-
kari” insa edilen bu evin merkezi olan salon, “mermerden biiyiik bir ocak”,
“ocagin iistiinde biiyiik bir ayna”, yine biiyiikliikk isaret eden “bir ay
gosterisi”, XIV. Louis’nin zamanini andirmasi sebebiyle biiylik oldugu
anlasilan “bir masa”, “etrafinda ayaklar: ve arkalart yaldizli iskemleler”,
yine biiylikliik cagristiran “koltuklara benzeyen kanepeler”, “saksilar icinde
uclart tavana dokunacak kadar biiyiik cicekler” ve salonun zemininde
“Anadolu sanayi-i nefisesinden olan halilar” ile donatilmistir. Ayrica
duvarlarinda yine oldukg¢a biiyiik oldugu anlasilan “bir Fatih tablosu” ile
“Napolyon’un heybetli tasviri” yer almaktadir. Bununla yetinmeyen anlatici
salonun bir kdsesine “biiyiik bir piyano” da yerlestirir. Mekanin hem igine
hem de disina ait olan, salonun hizasindaki yemek odasiin zemine kadar
inmis “biiyiik pencereler” de, onlara ait olan, “u¢lart yerlere kadar sarkan
perdeler” de bu mekanin bir yagsam alani1 olmaktan ziyade iginde yasamak
icin kurulan bir nesneler diinyasi oldugu anlagilir. Nesnelerin
“biiyiikliigiinden” bireye yer kalmamistir. Zira bu tasvirdeki “biiyiik”
sifatinin da sosyal statiiniin siddetini pekistirmis olmasi1 dikkate alinmalidir.
Ihtiyar kadinin yasam dolu o yoksul evinin kii¢iikliigii ve “esyasizligi”
diisiiniildiigiinde bu mekandaki bogucu nesne kalabalig1r dikkat c¢eker. Bu
mekanda yasama dair bir iletisim de mevcut degildir. Nesnelerin ¢oklugu,
biliylikligli, sikisikligi  ve gorilintlisi, insanin hayatiyetini ve sesini
bastirmigtir. Cilinkii aksam yemeginden sonra aile bireyleri lambalarin
etrafinda toplanarak “gazetelerini, kitaplarini okurlar, Asaf Pasa haremiyle
bazen kdagit oynar, kerimesi piyano ¢alar, Celdl Bey bir ihtiyar Fransiz
miirebbiyesi ile beraber resimli gazeteler karistirir” (s.42). Bu mekanda her
seyi nesneler yonlendirir, bireyler arasindaki iletisimi keser. Aile bireylerinin
bu tablosu, sadece i¢cinde yasamak i¢in insa edilmis izlenimi verir.

Dilber diger mekanlara nazaran bu mekanda “bahtiyar’dir (s.44).
Ancak evin hizmetinde kendisine verilen gorevleri yerine getirirken ruh hali,
hala “Taravet” travmasini asamadigint gosterir. Ciinkii Dilber’de “en nerm
ve nazik olan zamamnda kalbine giren korku, bir fikr-i sabit”e (5.45)
donismiistiir. Dilber’e seslenildigi zaman “yukariya titreyerek c¢ikar.”
Altbilincinin ugradig1 tahribatla “her ne hizmet etse mutlak dayaga veya
tekdire miistahak olacak bir kusur ettigine kail” olan (s.45) bir ruhsal
durumu kendinde yasar. Altbilinci durmadan sayiklar: “Ben onu diizeltirim,
ben her hizmete gelirim” (s.45). Bu trajik ve travmatik biling diizlemi,
aslinda bu mekanda iyilesmez. Ciinkii her ne kadar bu mekanda fiziksel veya
bariz bir psikolojik siddet goriilmese de sosyolojik siddeti derinligine yasar.
“Sahibe-i beyt”, yani evin sahibi Zehra Hamm, “gordiigii terbiye-i
medeniyenin tesiratindan olarak kendisine (Dilber’e) daima lituf ve
nezaketle” (s.45) davranir. Bu, aslinda Zehra Hanim’in kendisinden g¢ok
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sosyal statlisiiniin davranigidir. Cilinkii Zehra Hanim’in bu davranisi bir
maskenin davranisidir. Bu maskenin altindan ¢ikan ve asil kimligi sunan
davraniglari, anlatic1 tarafindan hemen verilir. “Haldyiklar hakkinda mensup
oldugu Misir familyalarindan kendisine intikal eden amik bir nazar-1 istihfaf
ve istihkari, insaniyetin siddet ve hakaretini tecriibe eden Dilber’e mahfi
degildi’r (s.45). Zehra Hanim’a ailesinden irsi kalan, insanlart bu derin
kiigiik diisiirme ve agagilama 6zelligi, bu maskenin altindan kendini gosterir.
Yani bu asagilama ve kiigiik diislirmelerden Dilber muaf degildir ve
hepsinden nasibini alir. Cariyeleri affederken veya onlara miisamaha
gosterirken bu asagilayici tavirdan vazgecmez. “Ne olacak halayik parcast”
hareketiyle asagilanan Dilber’e “bu aff-1 muhakkirane bir ceza-y1 zalimane
kadar miiessir gelirdi” (s.45). Insan ruhu acisindan anlaticimin dedigi gibi,
zalim bir ceza olarak Dilber’in varlik alaninin hi¢lendigini bu mekanda da
goriiriiz. Asagilama bu sinifsal mekénin diger bireylerinde de mevcuttur.
Ozellikle Celal Bey’in baslangicta Dilber’i bir nesne olarak kullanmasi, onu
oyunlarina alet etmesi, onunla eglenmesi, Dilber’i daha da yaralar. “Her saat
tebeddiil eden birtakim kudegdne arzularina, eglencelerine vasita olmak,
haysiyet-i insaniyesini ceriha-dar ediyordu” (s.45) diyen anlatici, Dilber’in,
Celal’in oyuncagina doniistiigiinii (s.45) isaret eder. Dilber, insanlik onurunu
yaralayan bu durum karsisinda c¢aresizce boyun eger. Dilber’i “baz: giinler
Misr-1 kadim kiyafetine sokar, basina c¢igeklerle donatir, bir odaya kor,
resmini yapardi” (s.45). Bu durum, Dilber’i nesnelestirir, saatlerce bu nesne
olusta “siddet” goriir.

“Biitiin kdinat icinde yalniz basina oldugunu hisseden Dilber” (5.46),
Celal Bey’in oyuncagi olmaktan bir tirlii kurtulamaz. Bu “oyun”
diizleminde Dilber’i “zorla g¢ekerek evin altindaki tashiga gotiirdii”glinde
(s.47) ontik diizlemde bir yara acgilir ve ilk sarsilma gerceklesir. Dilber’e
“bircok yerleri yamali, gdogsiine, kollarina tesadiif edecek cihatlare
parcalannmug, yirtilmig bir entari giydirmek” (s.47) isteyen Celal, Dilber’in
istememesine ragmen zorla da olsa giydirir. “Dilenci” kiligina sokulan
Dilber’in ilk ontik belirtisi “aglamak” eylemiyle gerceklesir. Bu aglamak
eylemiyle Dilber’in biitiin varolussal sancilari, yalniz olmanin izdiisiimiinde
anlatici tarafindan toplanip verilir: “Ne kucaginda aglanacak bir validesi, ne
kendisini himaye edecek bir peder ve biraderi oldugunu tahattur... Ve bu
kisactk miiddet-i esaretindeki sergiizesti, gordiigii siddet ve hakaretleri...
Masumane arzulari... Kiigiiciik iimitleri, emelleri...” (5.49). Bu gozlem
Celal’in goziinden verilir. Hi¢bir ontolojik dayanagi olmayan Dilber’den
oziir dileyen Celal, Dilber’i ikinci kez nesneler diinyasinin iistiinde bir deger
goriinmesini saglamis olur. Zira daha 6nce sadece oyuncak olan ve Celal’in
“firca ’sma malzeme gorevi lstlenen Dilber i¢in 6nemli bir nesne kirilir.
Celal, bu aglama karsisinda “fir¢a “sini1 kirarak atar (s.49).

Dilber'i varlik alanina tasiyan Celal, giinler siiren diisiincelerden sonra
Dilber’in yattifi odaya gittigindeki tereddiitleriyle ilk defa Dilber’in
bulundugu yer, bir varlik mekan1 seviyesine tasinmig olur. Ciinkii Celal, esir
diye bir gen¢ kizin odasmma girmeyi, ona her tiirlii muameleyi gosterme
hakkimi sorgular ve bunu “cinayet” olarak goriir (s.51). Ancak ruhundaki
kuvvete yenilen Celdl, tamamyla “meryemane” tavir ve davramsla
Dilber’in odasina girer. Dilber’in elinde kendi resmini goren Celil,
“vicdansizlik” etmemek, “giicendirmek” istememek gibi duygularla
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yaklastigt Dilber’i, boylelikle “ilk defa olarak sevda yolunda” kendi
varligina tamamen tagimis olur.

Bu mekandaki sosyal statiiniin ezici bir unsur olusunu, mekanla iligkisi
olan diger biitiin kisilerde gérmek miimkiindiir. Ozellikle konaga davet
edilen “Asaf Pasa min birader-zadeleri olan iki geng hanim "1n (s.53) konaga
gelirken yasadiklari anlatici tarafindan aktarilirken tamamiyla asagilayici bir
dil kullandiklar1 goriiliir. Vapurda karsilastiklart insanlarin kendilerine
“hasetle” baktiklarini, ancak bu bakisa ‘fakr u sefaletin sebep oldugu’nu
(s.53) isaret ederler. Anlatict onlarin bu iistten bakislarini bir kenara koyarak
kargilagtiklart muameleyi ve bu sosyal ¢iirlimeyi elestirir. Biitiin aileyi
yemek masasia toplayan anlatici, Celdl’in ig¢inde bulundugu durumu
netlestirmek icin evlilik meselesi iizerinde durur. Ozellikle Celal ile annesi
Zehra Hanim arasinda gergeklesen diyaloglarda, mekanin tematigi ortaya
cikar. Zehra Hanmim’a gore bir evlilik i¢in gerekli olan sey “asalet ve
ikbal”dir. Ancak Celal’e gore ise “hiisiin ve ismet "tir. Bunlarin yaninda da
cogunlukla “agk”in geldigini soyler. Soyluluk ve yiiksek mevki sahibi
olmanin bir evlilik igin en gerekli sey oldugunu dile getiren Zehra Hanim’in
karsisinda “ahlak ve giizellik”’e vurgu yapan, “ask”1 gerekli goren Celal’in,
bu karsilikli konusmada, mekandaki tematik diizlem temellendirilmis olur.
Ayrica bu konusmada anlatici, okuru kurgunun sonuna hazirlamistir. Smifsal
siddetin ve buna bagli olarak mekansal temanin verildigi bu diyalogda
Dilber’in gorecegi sinifsal siddetin cergevesi ¢izilmistir. Zehra Hanim,
evlilik icin aradig1 tip, “herkes icinde ismi séylenecek bir iktidar ve marifeti,
zenginligi, asaleti olan” bir tiptir ve bu vasiflara sahip oldugu igin de
“vakisikli bir adam”dir. Zira bu vasiflar1 tagimayan bir adama giizellik
atfetmek “pek ddilik tir. Clinkii ona gore bir evlilikte aranilan sey “mesrep
ve mizag "tir. Ozellikle Zehra Hanim’m bu konuya bagli olarak sdyledigi su
climlesi ilerde gerceklesecek olaylarin ana ¢izgilerini ortaya koyar: “Birisi
cemiyetin en ali tabakasinda, digeri en siifli cihetinde terbiye gormiis iki
kiside hiisn-i imtiza¢ kabil midir?” (s.56). Bu smifsal durumun karsisinda
Celal ile Dilber’in birlesemeyecegi sezdirilmis olur. “Ali tabakadan” olan
Celal ile “siifli cihette terbiye gormiis” bir tabakadan olan Dilber’in birbirine
uygun olmasi, hatta bunda bir gilizelligin bulunmasi miimkiin goériilmez.
Ozellikle Zehra Hanim, Celal ile Dilber’in konumlarmi da bu smifsal
duruma gore cinsiyet merkezli diizenler. Erkegi “yiiksek tabaka”dan, kiz1 da
“alt tabakadan secen bir izlenim birakir: “Servetin kemal-i itina ile terbiye
ettigi asilzddelerden bir erkege, bir kiza fakrin kayusizlikla ve biiyiikliigii
adam nasil ldyik olabilir?” (s.56) Boylesi bir evlilikte refah ve saadet
goremeyen Zehra Hanim, smifsallik c¢ercevesinde ileride yasanacak
trajedinin temellerini ortaya koymus olur.

Ancak Celal, i¢cinde bulundugu romantizmin de etkisiyle annesinin bu
“gercek”ligini gbremez ve bu goriislere kars1 c¢ikar. Fakirlik ve yoksulluk
icinde de “safvet ve ulviyetle parlayan ruhlar” oldugunu, birini “sevmek icin
mutlaka servete, asalete” ihtiyag duyulmasinin gerekmedigini dile getirir.
Celal’e gore asil biyiik mutluluk “ruhun gorindiigii iki giizel goz”, en
biiytik servet ise “kalbin hissini gosteren giil renginde dudaklardan akseden
tebessiim “diir (s.56-57). Bu baglamda en biiylk asaleti, “giizellik”te, en
biiyiik serveti de “femiz kalplilik’te goren Celal, biitiin sosyal statiileri
reddetmis olur. Annesinin, kendisine “esassiz fikirler” edindigini sdylemesi
tizerine de goriislerini daha da temellendirmek ister. Celal asaletin sadece
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makam ve servete, servetin de bu asalet gdsterislerine taptigim1 sdyler.
Boylelikle, asaletin, soyluluk diisiincesinin ve sosyal statiilerin insan
acisindan bir nesneler diinyasi olusturdugunu ve insanlar bu nesnelere
taparak asil giizelligin veya saadetin gozden kagirildigini isaret etmis olur.
Bu mekinin nesneler diinyasinin bigimlendirdigi bir mekin olmasi
dolayistyla, bu mekanin bireyleri de ayni1 bigcime girmislerdir. Celal kendi
ruhsal durumu geregi bu mekandaki diisiiniisii reddetmis, bagka bir inanisa
sahip olmustur. Bu sekilde diisiinmiis olmasi, dskin ontolojik doniistiiriicti
giicinden kaynaklanmaktadir. Bu varolusun temellerinin asiri romantizmden
kaynaklandigin1 da dikkate almak gerekir. Biitin bu konusmalar1 kapinin
esiginde duyan Dilber, yine siddetlerin en biiyligiinii ruhunda hisseder ve bu
konugmalar1 aglayarak dinler. Ciinkii bu “asalet ve servet konusmalar1”
baglaminda yasadigi aski disiiniince, “esir olanlarda kalp ve ruhun
mevcudiyetini bir ceza-y: zdlimdne” (s.57) sayar. Kalp ve ruhun esaret
altinda askla bulugsmasini zalimce bir ceza olarak goéren Dilber, statiisel
siddeti yeniden yasamis olur.

Bu gecenin sonunda asklarmi birbirine ilan eden Dilber ile Celal’in,
konaktan c¢ikarak dogaya karistiklari anda eserin tematik g¢ergevesi igin
onemli bir mekan daha karsimiza ¢ikar: Mezar. Simgesel diizlemde karsit
deger olarak yer alan bu “mezar”, tematik olarak kurgunun sonunu
sekillendirir. Bir mekan olarak mezar, mekan oldugu kisinin akibetini,
simgesel olarak iistiinde tagir. Celal, Dilber’e bu mezar1 isaret ederek “Su
topragin setr ettigi on sekiz yasinda bir kizin viicududur. Bu koyiin fevkalade
sevdigi bir gen¢ adama nisanlanmigti. Senelerce nisanli olarak bekledigi
halde nihayet o gen¢ adam baskasiyla teehhiil ederek kendisini terk edince
iste bu mezar meydana ¢ikt1” (s.61). Mezar, Dilber’in bekleyisinin sonunu,
s0z konusu gen¢ adam da Celal’in “baska biriyle evlenme” diisiincesinin bir
simgeselligi olarak kurgunun mutlak sonunu igaret etmis olur. Buradaki tek
fark Celal, kendini “kurban eder.”

Bu gecenin sabahinda Zehra Hanim, Celal ile Dilber’in odalarmin bos
oldugunu goriince “kalb-i maderdneseni bi-huzur eden endige ve istigrak”
(s.63) ile bu aski tesadiifen 6grenmis olur. Bu durumu kabullenmeyen Zehra
Hanim, boylesi bir askin, kendisinin ulasmak istedigi daha biiyiik statiileri
elinden alacagimi diigsiinerek daha da hiddetlenir. Ciinkii “Airs ve emelin
kendisine actig1 saray-1 ikbalin kapilarim yiiziine karsi kapatmakta oldugunu
ve o kadar harisane arzu eyledigi san ve serefin kendisine ebedi suretle veda
eyledigini goriiyordu” (s.63). “Bliylik bir hirs”la arzuladigi bu sosyal
statillere ulasamayacagmi, bir kole ile evliligin san ve serefini
zedeleyecegini diisiinen Zehra Hanmim, bu sosyolojik korku ile biitiin
nesnelerini kaybedecegini diisiinlir. Nesnelerden beslenen bu korku, Dilber
i¢in yeni bir siddet getirecektir. Insan olarak bile diisiiniilmeyen Dilber’in bir
nesneden asag1 gorildigl, Zehra Hanim’in su ciimleleri ile kendini gosterir:
“Insaniyete mensubiyetinde gsiiphe ettigi bir mahliku, heyet-i ictimaiyenin
hi¢hbir hukukuna laytk gormedigi bir esiri”’n (s.63) oglu ile evlenebilecegi
diisiincesi, Zehra Hanim’1n bayilmasi i¢in yeterli olur. Bu ciimleler Dilber’in
gordiigii sosyolojik siddeti en agik sekilde gosterir. Oncelikle insanliga ait
goriilmeyen, insan sayilmayan bireyin, ayn1 zamanda toplumun biitiin hak ve
hukukundan mahrum olan bir bireyin gordiigii siddeti belirginlestirir. Zehra
Hamim’in siddetine Asaf Pasa da dahil olur. Aym diizlemde derinlesen
siddet, “merkezi otorite sayilan” baba tarafindan da uygulanmistir. Bu aski
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ogrenen Asaf Pasa, “Miimkiin degil! Biz onun terbiyesinde, tahsiline bu
kadar ¢alistigimiz ve kendisine ikbalini temin eden bir izdiva¢ hazirladigimiz
halde, biitiin mesaimizi, kendisinin istikbalini, her seyi bir cariyenin
hizmetten kirlenmis ellerine mi teslim ediyorum? Miimkiin degil!” (S.64)
sozleriyle Dilber’in infazim1 gergeklestirir. Dilber’in sinifsal olarak
insaniyetinin ve biitlin sosyal hak ve hukukunun yok sayildig1 bir diizlemde,
tiirli siddetlerle yok edilen yasamina yeni bir asagilanma daha eklenir.
“Hizmetten kirlenen eller”, smmifsal siddetin belki de en ac1 yliziidiir ve eser
baglaminda en carpici Ornegini olusturur. Tematik olarak baktigimizda
ellerin kirlenmesine sebep olanlar, kirlenmis elleri asagilamaktadir. Ancak
hizmetten kirlenen eller, hizmetini gordiigii kisinin kirini tagir. Bu gerceklige
ragmen, bu simifsal siddetin suclusu Dilber olarak goriilmiistiir. Oysa magdur
edilen Dilber’dir. Asaf Pasa’nin bu karsi ¢ikisiyla birlikte Dilber’in karari
verilir. Celal, amcasina dogru yola ¢ikarken anlatict mutlak sonun hakikatini
okura bir kez daha sezdirmistir: “Bicare geng, bilmiyordu ki mdasukasini
kalb-i besere vukufu olmayanlarin dest-i hunhardnelerine teslim etmisti”
(s.66). Zira “insan kalbinden, ruhundan anlamayan” Omriinii statiileri igin
nesneye doniistiren bu smifin “zalim ellerine” Dilber’i birakmustir. Bu
“zalim eller”, Dilber’in iizerinden siddeti eksik birakmaz.

Celal’in yoklugunda Zehra Hanim’in “zalim elleri” Dilber’i Celal’den
ayirir. Clinkii oglunun istikbalini ve kendisine vadedilen ikbali kurtarmak
isteyen Zehra Hanim, servet ve asalet hiilyalariyla Dilber’in bir esirciye
satilmasim1 uygun goriir. Esirci kadmna, “Bu getirdigin Dilber, evimin
namusunu, oglumun istikbalini mahvediyor. Sen onu yarin getirdigin yere
bwrak” (s5.68) diyerek Dilber’i mekandan koparir.. Bir esya gibi “bir yere
birakilmak”, Dilber’in, yine yeni bir siddet mekanina taginmasina, bir
dongiiye doniisen mekansizlastirilmasina yol agar.

Bu mekandaki son gecesinde diger esir kiz Caresaz’in aglayislarindan
stiphelenen Dilber, esir arkadasina sebebini sorunca, “Aglamak esaretin en
biiyiik hakkidir. Biz o hiirriyete malikiz.” (s.69) karsiligini verir. Bu trajik
cevapta mekansal bir baglam s6z konusudur. Zira bu esirlerin biitiin
mekanlardaki hiirriyeti, bu aglamak eylemidir. Dilber ile Caresaz arasindaki
konugmada da bunu gérmek miimkiindiir. Caresaz’t konusturmak isteyen
Dilber, “Sen kalbini bana da agmazsan burada hdline hanumlar mi aciyacak,
beyler mi aglayacak?” (5.69) seklinde serzeniste bulunur. Caresaz da bu
mekansal yitikligi soyle dile getirir: “Onlarin indinde aglayan bir esir
mutlak dayaga, tekdire miistahaktir. Insamn 1ztwrabinda, hastaligina
inanmayip yatagindan kaldirarak hasta hasta hizmet ettirenler de kalp mi
olur? Merhamet mi bulunur?” (5.69). Caresaz’mn biitlin bu yitikliginde daha
once gectigi, bulundugu biitiin mekanlarin izi vardir. Caresaz’in anlatip
sOylemedigi gercegi Dilber, heniiz sabah olmadan 6grenir: “Kalk bohgam
topla. Yasmagim yap. Senin bu evde kismetin bu kadarmis” (5.70).
“Efendilerinin emriyle” (5.70), bir mekan1 daha yitiren Dilber’in, biitiin bu
disarlanmanin sonucunda katilastigini gormek miimkiindiir. Bu sahne,
mekansal tematigin degismedigini de gdostermis olur. Edirnekapi’daki esirci
evindeki esir kizlardan biri, evin erkegine asik oldugu i¢in evden
uzaklastirilmis ve Edirnekapi’daki esirci evine diigmiistii. Dilber, bu kaderi
bu sefer kendisi yasar. Evden ayrilirken gectigini yol kenarinda Celal’in ona
gosterdigi mezar1 goriir. Dilber, bu mezarin basinda aglarken aslinda
kendisini, 0 mezarin i¢inde gordiigii i¢in aglamis olur.
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Celal ise amcasmin evinde, tipki kendi konaklarinda oldugu gibi sinifsal
siddetin farkli boyutlariyla miicadele i¢indedir. Evliligin bir asalet olgusu
olarak Celal’in karsisina stirekli ¢ikmasi, “sevdiginin bir hdnedan-1 asalet
mensubatindan olmadigina” (s.74) icten ice liziilmesine sebep olur. Daha
once annesiyle yapmis oldugu tartismanin bir benzerini bu sefer amcasi ile
yapan Celal, bu asalet fikrine burada da kars1 ¢ikar. Sinifsal ayrimin amcasi
tarafindan da surdirildigiinii goren Celal, amcasinin, “Herkes kendi
kiifviinii almalidir.” (s.74) seklindeki yaklagimini reddeder. Bu “denklik”
vurgusu, sosyolojik siddete 6rnek olusturmasi agisindan Onemlidir. Zira
Celal, insanlar arasinda ask, sevgi olmadan sirf menfaat ve servet igin
evlenmenin ahlaksizlik olacagm savunur. Ozellikle evlilik olgusunun
hesapla, matematik islemleriyle yapilamayacagini dile getirir. Amcasinin, bu
tartismayr bitirirken soyledigi s6z, bir istihza gibi goriinse de, simifsal
vurguyu yeniden isaret etmesi ve bagka bir smifsal kastin agagilamasi
acisindan Onemlidir: “Hareminizin bir ¢ift¢ci kizi olmasindan korkarim!”
(s.76) diyen amcasindan, Dilber adina yardim isteyen Celal, evden ayrilarak
konaga gecmek icin yola ¢ikar. Eve donen Celal, hayal ettigi resmi ¢izmeye
calisirken odasina gelen diger cariye Caresaz’dan Dilber’in satildigini
O0grenmis olur. Bunun iizerine hastalanarak yataga diisen Celal, kendine
geldigi ilk anda Dilber’in adini sayiklar. Bu duruma dayanamayan Zehra
Hanim, Dilber’i tekrar geri getirmeyi diisiinse de Asaf Pasa’nin “Benim
rizam yok!” (s.84) seklindeki kesin cevabi bu durumu ¢éziimsiiz birakir.

Bu mekana bagli olarak sinifsal ayrimin daha da belirginlesmesi, bu
mekanda ortaya konulan tematigin derinlestirilmesi adina Celal odasindan
disariyt seyrederken bir koyli isciyi goriir ve yanina gider. Asalete,
soyluluga, servete bagli saadettin tersinlendigi bu mekanin (tarlanin)
tematigine bagli olarak gerceklesen konusmada, koylii kendi simifsal
gerceginde fazlasiyla mutlu ve hayatindan memnundur. Asaletin, soylulugun
mutluluk getirmedigini diistinen koyli is¢i, “Halime bin gsiikiir. Ben
zenginlere, kibarlara bakiyorum da bir yiyip bin siikrediyorum.” (S.88)
seklinde sozlerle, Celal’in eserde savundugu fikirleri pekistirmis ve Celal’in
amcasina cevap vermis olur. Bu disiincesini temellendirmek isteyen is¢i,
Tanzimat romanlarinin en temel O6zelligi olan bir tesadiife bagli olarak,
birkag giin once “mezarlikta siislii, geng bir hanimin yere kapanmis hiingiir
hiingtir agladigim” (s.88) gordigiini soyler. “Sislii rubalarin icindeki
yiirekler de pek rahat degil” (s.88) diyen koylil, sosyal statiilerden uzak,
kendi halinde bir mutlu yasam tablosu vermesi a¢isindan, bu mekanla
baglantili olarak yapilan bilingli bir yerlestirmedir. Her ne kadar Dilber’in o
giinkii héline tesadiifen tanmiklik yapmis gibi goriinse de kdyliiniin, sosyal
statiiye bagl olarak, mekansal tematigi daha da 6ne ¢ikarmak i¢in bir fon
karakter seklinde kullanmildigin1 séylemek miimkiindiir.

Bu konakta yasanan askin c¢ergevesinde farkli, ancak destekleyici
yaklasimlar sergilendigini soylemek miimkiindiir. Robert Finn “Asaf Bey ile
karisi, nmeyin yararli oldugu konusundaki  geleneksel  goriislerin
kiskacindadirlar, bu yiizden de Celdl’in Dilber ile iligkisini ogrendiklerinde
gosterdikleri  tepki, onlardan beklenen bir tepkidir.” (2013: 60)
goriistindedir. Geleneksel tepkiler, her seyden 6nce sosyolojik tepkilerdir. Bu
da buradaki siddetin niteligini gdstermesi agisindan Snemlidir. Ozellikle
Finn’in “Celal’in anne babasi, toplum kurallarint gézetme ¢abast yiiziinden
fasith kisilerdir.” (2013: 61) seklindeki yaklagimi sosyolojik siddet gergegini
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vurgulamis olur. Onlar bu kisitlilik i¢inde toplumsal normlara bagl kalarak
kigiliklerini silmislerdir. Celal de bu yoksunluk i¢inde yetistirildigi igin onun
da gelisen olaylar karsisinda bir kisilik gelistirmedigi sdylenmelidir. Ancak
Finn’in, bu baglamda Dilber’in de “kisilikli sayilamayacak bir kéle” (2013:
62) seklindeki goriisii eksik bir degerlendirmedir. Dilber’in belgeli bir kole
olusu zaten buna izin vermez. Kdéle olan birisinin kisilik 6zellikleri elinden
almmustir. Kisilik gdstermesi, onun siddete maruz kalmasi demektir. Bu
kisiligi gosterdigi her yerde cezalandirilir. Ik evden kagisi, Celal’e asik
olusu, Misir’da efendisine karsi ¢ikist hep siddetle karsilanir. Aslinda Dilber,
bu eylemleriyle bir kisilik icin ¢aba sarf eder. Ancak kat1 gergeklik, Dilber’in
gercek kimligidir, Dilber bir koledir. Finn’in bu ¢ergevede en 6nemli tespiti
ise “Romanda her kisi, en onemsiz kisiler bile, toplumsal konumun getirdigi
kasitlamalarla karst karsiyadir. Dilber ile Celdl, toplumsal baskilardan
kurtulmamin tek gegerli ¢oziimiinii oliimde gériiriiler;, oysa Celal’in ana
babasi, yegenleri ve romamin oteki kisileri, toplumdaki konumlarinin
zorladigi dis baskilar yiiziinden 6zgiir davranamamaktadiriar.” (2013: 64)
seklindeki yaklagimidir. Dolayisiyla bu mekandaki herkes bu sosyolojik
siddetin etkisi altindadir. Asaf Pasa konag igerdigi biitiin bireyleri aslinda
sosyolojik olarak ezer. Efendi konumundaki kisiler de toplumsal normlarinin
golgesi altinda yasarlar. Onlarin koleligi, Dilber’in koleliginden daha aci bir
ontik diizlem olusturur. Dilber, yasalarin belirledigi bir koledir. Asaf Pasa ve
Zehra Hanim, Finn’in belirttigi gibi “ozel kélelik durumunu” yansitirlar ve
hakli olarak “her kisinin kendi yazgisim benimseyigi” (2013: 64) bu ozel
kolelik durumunu netlestirir. Dilber, kendisi disindaki zorlamalarin
stiriikledigi bir kurbandir; ancak onun disindakilerin hepsi statiileri geregi
boyun egdikleri normlar i¢inde bilerek, i¢ diinyalarinda bunu kaniksayarak
stiriiklenirler.

Bu siiriikleniste Dilber’i bulmak icin ¢abalayan Celal, “Insan tiiccari!
Hanedan-1 beser haini.” (s.92) olarak gordiigli esircileri bulur, Dilber’in
satildig1 eve gider; ancak biitiin ¢abalar1 sonugsuz kalir. Asir1 bir romantizm
iginde Celal’i oradan oraya siiriikleyen anlatici, Celal’den beklenilmeyecek
biitiin eylemleri kendisine yaptirir. Fazlasiyla hassas, iyi egitim almus,
ressam ruhlu Celal, biitiin bu vasiflariin disinda, sefil bir siire¢ yagamis
olur. Annesinin bekledigi ve hayal ettigi biitiin sinifsal arzular, boylece
yikilmig olur. Burada Dilber kadar Celal de bu sosyolojik siddetin kurbani
olmustur. Bu baglamda Berna Moran’in isaret ettigi “kurban tipi” bu
noktada tam olarak belirginlesir. Moran, “Kurban tipi, dskin idealize edildigi
bir oykiiyii anlatan romanlarda, sevgilisine ihanet etmektense oliimii tercih
eden romantik bir geng kiz olarak ¢ikar karsimiza.” (2004: 38-40) seklinde
bir yaklagim sergiler. Bu yaklasimi temellendirmek isteyen Moran’a gore,
“Tanzimat donemi romancilari, eserlerini uygarlasmayt saglamak yolunda
bir arag¢ olarak kullandiklart icin, uygar olmayan gériicii usuliiyle
evlenmenin neden oldugu mutsuzluklara dikkat ¢ekmek isterken kurban tipi
diyebilecegimiz bir roman tipi yarattilar” (2004: 40). Moran bu kurban
tipine Dilber’i de dahil eder. Moran’a katilmakla birlikte, Dilber’in sadece
bir agk hikayesinin gerektirdigi bigimde bir yasam siirdiigii sdylenemez.
Onun karsilastigi veya onu siiriikleyen hususlarin tamami toplumsal ve
tarihsel temelli sorunsallardir. Esir bir bireyin askini da birbirine kavusmak
isteyen iki 4sigin yasadiklariyla bir tutamayiz. Ask hikayelerindeki
engellerle bu eserdeki engeller aym1 diizlemde degerlendirilemez. Eger
Dilber bir kurbansa, ki 6yledir, onu kurban eden biitiin hususlar1 toplumsal
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ve tarihsel zeminde aramak gerekir. Dilber’i, sadece agk i¢in kendini feda
eden bir kurban olarak kabul etmek, eserin biitiin tematigini ve asil kurgusal
degerini ortadan kaldirir. Her seyden once Dilber, esir olmanin kurbanligini
yasar. Ancak bu baglamda Moran’in kadmin sahip oldugu toplumsal statii
degerlendirmelerini kabul etmek gerekir. Ciinkii Dilber ve Celal, bu sosyal
statiiniin kurban1 olurlar. Celal, “beyin iltihab1” ile kurban edilirken Dilber
de Celal’in son soOyledigi sozle kurban edilmis olur. Dilber artik bir
“odalik’tir (s.102). Bu yonlendirmeyle Dilber, yeni bir siddet mekanina,
baska bir siddet ortamina tasinmis olur. Dilber, yeni mekaninda artik cinsel
siddetin nesnesidir.

1.6. Cinsel Siddetin Mekdni: Misirly Tiiccarin Sarayi

Mekéan tasvirlerindeki ince ayrintilar, bu sarayin sunumunda da
karsimiza ¢ikar. Tasvir, yine nerede oldugumuzu bize hatirlatir. Burada da
anlatici1 okuru bir “salon”la karsilar. Boylesine biiyiik mekanlar ve bu
mekanlara bagl salonlar, benlik ve varlik mekanlar1 degildir. Varlik alanina
sahip olmayan bu mekanlarda, 6ne ¢ikan her zaman nesneler olur. Zira Asaf
Pasa konaginda oldugu gibi Misirhi tiiccarin bu sarayinda da her seyden 6nce
nesnelerin hakimiyeti ile karsilasilir. Asaf Pasa konagindaki salonda cizilen
biiyiikliik, burada her anlamda daha da gorsellestirilmistir. Saray her seyden
once Elhamra sarayimi “takliden” yapilmistir. Arap usll ve mimarisinin
biitiin incelikleriyle inga edilen bu sarayda goze ¢arpan ilk sey, bu mekanin
“eglence, zevk ve negse” mekani olmasidir (s.103). Mekandaki bu atmosferi
isaret eden simgesel diizlemin ilk nesnesi, “serir-i safa”dir (s.103). Buna
sarayin tasviri eslik eder. “Biyiiklik” unsurunun dikkat g¢ekici sekilde
anlatildig1 bu salon, “Bin Bir Gece masallarindaki perileri gergek olacak
sekilde sazende ve rakkaseler” ile doludur. Bahgesi de ayni biiyiikliik ve
zevk unsurunu barindiracak sekilde tasvir edilir. “Azim bir pencere”den
biiyilik bir portakal bahgesinin “yiiksek duvarlar1, “enli muz yapraklari”m,
biitiin canlilar1 ve mevcut olan her seyi mahvedecek sellere, tufanlara
direnecek gibi goriinen “ehramlar’, sahradaki “biiyiik hurma agaglari”m
goren bu salonda, “keman, ud, kanun” gibi musiki aletleriyle nese ve seving
icinde dans eden Kafkas esir kizlarla doludur (s.103-104). Bu zevk ve
eglence mekaninda, “biisbiitiin mest olan” Misirhl tliccarin sarayinin
“mehasin-i zi-hayat” (s.105) seklinde ¢izilen atmosferinde, ‘“‘masum ve
muztarip” bir esir kizin tasvirini goriiriiz ki bu Dilber’in kendisidir. Dilber,
“giizellik ig¢indeki bu canli hayatta” kendine yer bulamamistir. Misirh
tiiccarin bu kadar esir kizin i¢inden Dilber’i daha ¢ok begendigini aktaran
anlatici, bir bagka kdle ve haremagasi olan Cevher Aga adinda yasamdan
koparilmis ve kendilik disina itilmis kolenin seriivenini anlatir (s.106).
Cevher, sahip oldugu biitin olumlu sifatlariyla Dilber’in  varligini
iyilestirmek, onu varlik alanina tagimak ister. Bu mekandaki biitiin karsi
deger sisteminin disinda yer alan Cevher, Dilber’e “bir dost, bir kardes, bir
hemgire” (s.107) olmak igin ¢abalar. Cevher, memleketinden ayriligini
anlatirken esaretin siddetini bir kez daha ortaya koymus olur (s.108).
Dilber’in sergiizestini dinlemek isteyen Cevher, onun Istanbul’a gitmek
istedigini  Ogrenir. Onu kurtarmak diislincesiyle, aglayan Dilber’i
sakinlestirir. Bu konugmanin ertesi giinii Dilber, mekana 06zgli siddetin
yiiziinii ilk kez yasamaya baslar. “Isitmemek icin elleriyle kulaklarini tuttugu
bir ‘teklif”” (s.112), Dilber’in biitin “sakinligini” ve “inceligini” bir
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“firtina gibi” dagitir (s.112). Bu teklifte dl¢ililemez bir maddiyat ve bir
tacirin biitlin serveti vardir. “Satin alinmis bir esirin kalbini kendisine itaat
ettiremeyen” (s.112) Misirli tiiccar Dilber’i elde etmek i¢in “siddete, tehdide
bagvurur” (s.112). Satin alinarak tasindigi mekanda da bu sefer “bedenen”
“satin alinmak istenen” Dilber’in viicuduna “miicevherler, servetler” doken
Muisirh tiicear, karsisinda boyun egmeyen Dilber’i, “akillanmaz bir inat¢t”,
ona sunulan “lituf ve miiriivveti anlamaz bir nankér”, “efendisinin emrine
karst gelen bir isyankdr” (s.112) olarak degerlendirir. Ancak bu
degerlendirmeye karsi ¢ikan anlatici, Misirh tiiccara cevap verir: Dilber,
bunlarin higbiridir; ¢ilinkii Dilber, kendisine yoneltilen biitiin tekliflere,
tehditlere karsi, “séz dinlemez ¢ok kuvvetli bir arzunun” tesiri altindadir.
Zira Dilber, Celal’in agkin1 saklayan kalbinde baska bir arzu ve emelin
gerceklesmesine izin vermez, hicbir maddi teklifi kabul etmez. Burada
Dilber’e viicuden “para” teklif edilmesi, onun bir nesne olusunun
reddedilemez gergegidir. Ancak Dilber, yine de bu yokedilisin karsisinda
direnmeyi siirdiiriir. Zira bu teklife karsilik Dilber, gonderilen diger esir
kadina “Efendinizin hazineleri, miicevherleri varsa, benim de génliim var.
Odalik mi? Ben onun yiiziinii gérdiikce nefretimden tiiylerim tirperiyor. Git
kendisine boyle soyle!” (s.112) seklinde cevap verir. Bu romantik ve
gercekligi tartisilir karsit cikista son derece Onemli bir alt metin soz
konusudur. Dilber, eserde iki defa durumuna itiraz eder. Birincisi, fiziken
gordiigii siddet karsisinda evden kacarak karsi ¢ikan Dilber, digerinde de
yine ugratilmak istenilen tensel siddete karsi “sesini yiikseltir.” Ancak
cocukluk donemindeki karsi ¢ikis bir kenara birakilirsa, bu yetigkinlik
caginda ortaya c¢ikan karsi ¢ikig, anlamsal diizlemde tematik bir simgesellik
tasir. Tek itiraz olarak kabul edilebilecek olan bu karsi ¢ikista, belki de
anlatic1 esaretin en insanlik digt muamelesi olan bu cinsel siddetine vurgu
yapmak ister. Ciinkd tiirlii iskencelere maruz kalan Dilber, bir tek bu
diizlemde itiraz etmistir. Her ne kadar romantik bir cer¢evede askini
korumak diirtiisiiyle hareket ediyor gibi goriinse de bu cinsel teklife adete
“igrenerek” kars1 ¢ikmasi, bir ruhun bir bagka ruhla birlesmesinin en yiice
kendilik ve varlik degeri tasidigini isaret eder. Kendilik ve varlik diizleminin
olmadigt bir iligkinin, insana bedeninin bir nesne olarak kullanilmasindan
baska bir anlam tasimadigi gercegi bu cercevede dikkate alinmalidir. Iste
Dilber, kendilik degerlerini koruyarak efendisine gonderdigi cevaba
istinaden hapsedilir. Boylece Dilber, sarayda “ikinci katta giindiiziin ziyasina
yasasina karst demir panjurlar: kapanmig, soguk muzlim bir oda”’ya (5.112)
kapatilir. Bu siddeti kabul etmeyen Cevher, Kafkasya’dan getirilen esir
kizlarin, Afrikali tliccarlarin ellerinde mahvolmasia sitem eder (s.113).
Dilber, karanlik ve soguk bir odaya hapsedilir ve karsilastig1 cinsel siddetin
bir sonucu olarak bir kez daha disarlanmis olur. Ancak ruhsal olarak kendilik
ve varlik alaninin i¢’indedir.

Bu mekandaki tek varlik alanini olusturan Cevher, Dilber’i kurtarmak
i¢in bu odaya girdiginde kanlar iginde kalir. Biitiin engelleri asarak Dilber’i
“sevdigine, hiirriyetine” (s.115) kavusturmak ister. Kurtulusu imleyen
tematik bir simge konumundaki “merdiven” araciligiyla disar1 ¢ikan
Dilber’den sonra, Cevher de ¢ikmaya calisirken merdivenin devrilmesi yere
cakilir. Son nefesinde Dilber’e olan askimi itiraf eden Cevher, Dilber’in
Istanbul’a kacabilmesi i¢in cebindeki bileti verir; ancak bir taraftan
Istanbul’a gidebilmenin miimkiin olmadigimi, diger taraftan Misirlmin
sarayma donilip “dgus-1 sehvete diismek” (s.118) istemedigini diisiinerek
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saraydan ayrilan Dilber, Nil nehrinin yakinlarinda dolasir. Kimsesizligin,
caresizligin i¢inde kendisini biitiin evrenin disarladigini hisseder: “Nehir
merhametsiz! Agaclar hissiz. Bulutlarin arasinda biisbiitiin  Kurtulmaya
calisarak nesgr-i ziya eden ay kayitsiz!” (5.119). Merhametsiz, hissiz ve
kayitsiz evrende kendi varligin1 gergeklestirebilecegi hicbir dayanak noktasi
bulamayan Dilber, kendisini “Nil'in soguk miihlik girdaplar:”na birakir.
Nil’in bu soguk ve oldiiriici sulari, Dilber’i “birkag¢ kere karmina dogru
cektikten sonra artik sathina ¢ikarir” (s.120). Boylelikle Nil’in sulari,
Dilber’i “hiirriyet ’e gotiiriir (s.120). Bu hiirriyet Dilber’in mutlak ve tek
hiirriyetidir, o da 6limiin kendisidir. “Dilber, kendisini kéle durumuna iten
toplumca yikima ugratilir. Toplumun verdigi cezayi kendi eliyle
gerceklestirir” (Finn, 2013: 65). Toplumca mekansiz birakilan Dilber, bir
yere ait olamamanin mutlak olusuyla ilk mekana geri doner. Bu mekan
arsetipsel bir mekandir ve anarahmini simgelemesi acisindan Onemlidir.
Dilber, bu diinyada bir mekéna sahip olamadigi i¢in anarahmine, yani
dogaya emanet eder bedenini. Zira bireyin arsetipsel diizlemde anarahminde
sular i¢inde yiizen varlik, kendisini sulara birakir yeniden. Dilber, bu sular
icinde mutlak kozmos mekanina geri doner.

2. Mekdnlarin Poetigi

Edebi anlatilarda mekanin, hicbir zaman sadece bilenen bir diizlemde
topografik olmasi beklenemez. Bir yer’in mekénlasabilmesi i¢cin mutlaka
bireye ve onun yasamsal faaliyetlerine ihtiya¢ vardir. Temel bir ihtiyag
olarak gerekli goriilen etkinlikleri Ustlenir ve belirli bir simirlilik iginde
diizenleyici olma 6zelligini kendinde barindirir. Ancak bu birliktelik, mekani
bir edebi metne tasimaya yeterli degildir. Ciinkii edebi metnin birey
kavrayisi sadece temel gereksinimler cercevesinde kalirsa, varlik adina
anlam tretmekten uzaklagir. O halde mekan sonsuz bir agilimla bireyin
varlik olusuyla iliski kurmal1 ve bu iligkideki ontik alani icermelidir. Varlik
sorunsali, mekanin birey iizerinde biraktig1 etkilerden veya bireyin mekanla
olan baglari/kopuklugu cergevesinde olusan bosluklardan beslenir. Zira
anlatilardaki mekan, “i¢cinde yasayan insanlarin bakis agilary, alg
kapasiteleri ve duyusal gelismeleri dogrultusunda sekillendirilmistir; siirekli
veniden yaratilir, bicimlendirilir ve mekdan etkin kurucu bir deger olarak
tizerindekileri etkiler, onlari tinsel dogus ve oluslara hazirlar” (Korkmaz,
2017: 10). Mekanin, yaratma, bigimlendirme, etkileme, yeniden dogus ve
oluglara hazirlama olgularmi1 mutlaka birey odakli gergeklestirmesi, anlati
diizlemlerinde bireyi One ¢ikarir. Anlatilardaki bireyin, bulundugu,
bulunmak istemedigi veya bulunmay1 hayal ettigi biitin mekanlar, bu
Ogelerin kaciilmaz boyutlarda 6nemli olusunu isaret eder. Mekénin
yarattigl, bi¢cimlendirdigi ve tiirlii noktalarda etkiledigi birey, mekanin
yeniden yaratma ve oluslarina olanak tanimiyorsa, bireyin biitiin varlik
alanlarini elinden alir ve onu bir ontolojik sorunsala siirekler. Bu ¢erceveden
bakildiginda mekanin, “ontolojik anlamda, insan varligimin evrendeki
tutulma yeri, bir oluslar/kiliglar diyar1” (Korkmaz, 2017: 11) olmasi
kagmilmaz bir gercekliktir. Insanin evrende tutunma kaygisi olarak
sekillenen mekan, bu kayginin olusturucu bir unsur olarak bireyi, anlamsal
derinlikteki kavrayis alanlarina ¢eker. Bu kavrayis alanlarinda birey, kendini
gerceklestirmek ve bu gergeklestirme eylemiyle yeniden dogmak gibi sancili
siiregler yasar. Bu sancili siireglerde birey, mekéna tutunmak zorundadir.
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Zira “mekan varolus kaygisi ile ilgili bir duraksamadir;, zamamn sonsuz
akisinda yitip gitmek istemeyen insamin tutundugu “disaridaki icerdelik
niteliginde bir yerdir” (Korkmaz, 2017: 11). Varolus kaygisalliginda birey,
sancili an’larinda bir duraksama yasaylp mekana tutunabilirse, zamanin
sonsuz akiginda yitip gitmekten kurtulabilir. Ciinkii mekan, bu sancili
an’larda ige tasinan bir unsur olarak belirir ve igsel ¢okiintliyli tamir eder.
Iceri tasinan biitiin mekanlar, onaricidir, aksi halde icinde bulunup
icerilmeyen biitiin mekénlar, tutunmak bir yana kopusun daha da hizli ve
derin bir bicimde yasanmasina sebebiyet verir. Bu baglamda bireyin
sancilartyla ilgilenen gergek edebl metinlerde mekanin ontolojik olmaktan
baska segenegi yoktur.

Edebi anlatilarda mekanlar iki tiirlii almak miimkiindiir. “Cevresel ve
Algisal” olarak smiflandirilabilecek bu mekan tiirlerinde belirleyici unsur,
bireyin bu mekanlarla olan iligkisidir. Cevresel mekanin, “olay merkezli
anlatilarda kullanilan ve iizerinden gegilen bir yer” ve “kisi-yer 6zdesikligi
heniiz tam olarak saglanamamis” olarak tanimlandigr gorilir. Bu
mekanlarin olay agirlikli anlatilarda kullanilmasina ve dikkatlerin mekandan
cok olaya cevrildigine vurgu yapilir. Algisal mekanlar ise, “kisi-yer iligkisini
sorunsal agidan yansitan, doniistirmiig, anilastirilmis  yerler, yalnizca
topografik bir yer degil, anlam iireten, onlari barindiran, kiginin ig
diinyastm yansitan bir deger” olarak tanimlanir. Algisal mekanlar, islevsel
acidan iki kisma ayrilir: “Labirentlesen diinya ya da kapali ve dar
mekdnlar” ve “Swmirlart sonsuza agilan mekanlar; agik ve genis mekanlar”
seklinde smiflandirilir. (Korkmaz, 2017: 13) Labirent izlekli anlatilarda
mekan, “yaliik ve tek boyutludur, karakter, zaman, mekin ve onu
cevreleyen biitiin elemanlarla hatta kendisiyle bile kavgalidir. Boyle
durumlarda mekdn, insam ezmek igin iizerine yiiriiyen karst giiclerin
simgesel bir gostergesidir. Mekamn darligi, fiziksel anlamda kiiciikliigiinden
degil, karakterin imkdnsizligindan ve kendini orada  sikistirilmig
duyumsamasindan  kaynaklanir” (Korkmaz, 2017: 14). Bu acidan
bakildiginda Sergiizest, her ne kadar olay agirlikli bir metin olsa da
metindeki mekanlarin, bu labirent izleklerle ele alinmasi gerekir. Ciinkii
ozellikle Dilber’in yagami ve bu mekanlarda karsilagtigt durumlarla
kendisini ortaya koyabilmesi oldukga gii¢lesir. Dilber’in, ihtiyar kadinin evi
hari¢ tutulursa, ugradigi biitiin mekanlar, karsit giiclerin mekanlaridir ve bu
baglamda karsit simgesel deger iistlenirler. Dilber, bu mekanlardaki her
seyle, hatta kendisiyle kavgalidir. Esirci evlerinde ugradigi siddet, esir
oldugu evlerdeki fiziksel, sosyolojik ve cinsel siddetle biitiin mekanlar
Dilber’in {istiine yiiriiyerek onu ezer. Dilber’in kendini gerceklestirme
imkénlar1 elinden alinmistir ve biitlin unsurlarla imkansizlagtirilmstir.
Ciinkii biitiin mekanlar, siddetin kaynagidir. Dilber’in tagindigi biitiin
mekanlar, yalittk ve tek boyutludur; biitiiniiyle siddetin mekanlaridir.
Buradaki tek boyut, Dilber’e uygulanan siddettir. Dolayisiyla bu mekanlar,
icinden cikilamaz bir bigimde labirentlesir. Insan1 ezen mekéan, ‘“lizerinde
yasayan karakterlerin ruhsal durumlari ve anlatimin izleksel birikimi
hakkinda bilgi verir” (Korkmaz, 2017: 14). Bu baglamda Dilber’in
bulundugu biitiin mekanlar, Dilber’in ruhsal durumlarinin biitiin boyutlarim
ortaya koyarken ayni zamanda bu mekanlara bagli olarak eserin tematik
biitiin ¢izgilerini belirginlestirmis olur. Yukarida da degindigimiz gibi
eserdeki ana tematik diizlem ve buna bagli olarak ¢ogaltilabilen biitiin yan
temalar da bu mekanlara bagli olarak netlik kazanir. Bu sebeple Dilber igin
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biitiin mekanlar, “icinden ¢ikilamayacak yer ve durum ”lar (Korkmaz, 2017:
14) igerir. Ciinkii labirentlesen mekanlarda, karakter smanmaktadir.
“Karakterlerin icsel gelisme ve olgunlasmasi, kisilik biitiinliigii, diinya
kazammlart hep bu sinava baghdir” (Korkmaz, 2017: 14). Iste Dilber,
mutlak surette bu sinava tabi tutulmustur. Cok kati diizlemlerde sinanmugtir.
Cikis yolu arar, kagma girisimlerinde bulunur, doniisiim icin asik olur, ancak
higbir sekilde kendini konumlandiramaz. Dilber, bu konumlanamamanin
baskist altinda higbiryer’dedir, higbir mekinda var olamaz. Bu
sikistirtlmislik ve ezilmiglik i¢inde kendilik mekéni arar; ancak bulamaz.
Dilber yitip gitme korkusu i¢inde evrende kendine bir mekan bulamadig:
icin ontolojik yer edinmeyi gergeklestiremez ve imkansizlik iginde yok olur.
Dilber’in labirentlesen bu mekanlardan kurtulusu miimkiin gériinmez ve bu
sinavi kaybederek intihar eder.

Boylesi mekanlar, “psikolojik bir sikisma unsuru olarak ice dogru akar
ve darlasir” Bu psikolojik sikisma ve darlagsma bireyin yasamsal imkanlarini
elinden alir. Sikisma ve darlasma olgusu i¢inde kendine bir ¢ikar yol arayan
birey, bulmadigi takdirde tilkenme noktasina ulagmis olur. Clinkii “mekdnin
darlagmasi, psikolojik a¢idan ¢itkmazda olan karakterin, iizerine diinyanin
yiirtidiigiinii hissetmesidir” (Korkmaz, 2017: 16). Dilber igin biitiin mekanlar
darlagmis ve sikistirilmigtir. Mekanlar, biitiin fiziksel genisliklerine ragmen
Dilber i¢in mutlak bir kugatilma mekanlaridir. Bu g¢erceveden bakildiginda
cikmazda olan Dilber, iistiine yiiriiyen bu diinyadan kurutulma yolunu
intiharda bulur. Cinkii “mekdnsal sikisma ve darlasma, iizerinde yasayan
kisilerde ruhsal bir stkisma ve parcalanma duygusu yaratir. Bu sitkisma ve
pargalanma, insan bellegini parcalamaya yoneldiginden; ontolojik agidan
biiyiik ve nitelikli bir tehdit olarak algilamir” (Korkmaz, 2017: 18). Dilber,
bu pargalanmis benligindeki nitelikli tehdidi goérmiis, algilamis ve sonuca
kavusturmustur. Dilber’in ontolojik anlamda kendini gergeklestirememesi,
bu nitelikli tehdidin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir ve Dilber, yitip gider.
Sergiizest’teki biitlin mekanlar dar ve kapali mekanlardir. Cilinkii bu tiir
mekanlar, “genellikle mutsuz bilincin trajik bir siiregte gelisen tiikenig
Oykiisiinii yansitir” (Korkmaz, 2017: 21). Sergiizest’teki biitiin mekanlar,
Dilber’in mutsuz bilincini, esirlik siirecindeki trajedisini ve bu trajediye
bagli olarak tiikenisinin dykdisiinii yansitir.

Algisal mekanlardaki “simirlart sonsuza agilan mekanlar; agik ve genis
mekdnlar” ise her seyden Once “i¢ctenlik mekdnlar:”dir. Bu mekanlarda
“karakter, kendisiyle, ¢cevresiyle ve biitiin evrenle uyusum icindedir. Kapal
ve dar mekdnlar nasil ¢atisma mekdnlart ise, acik ve genis mekanlar da
uyumun ve huzurun mekdnlaridir.” Bu mekanlarda énemli olan sey “iginde
yasayanlart korumast ve gegirgen niteligiyle farkly yer ve zamanlara
acilabilmesidir. Bu mekdnlarin genisligi bu koruyucu ve gecirgen
niteliginden kaynaklanwr.” (Korkmaz, 2017: 21-22). Biitiin bu 6zellikleriyle
acik ve genis mekan, Sergiizest’te ihtiyar kadinin evidir. Bu ev, az islenmis
ve fazlaca derinlestirilmemis olsa da Dilber i¢in mutlak bir kozmostur.
Dilber, kisa bir siire kaldigi bu evde, hayatinda ilk defa kendisiyle,
cevresiyle ve hatta biitiin evrenle uyum igindedir. Dilber, ihtiyar kadinla ve
ozellikle torunu Latife ile uyum igindedir ve huzurludur. Ciinkii bu huzur, bu
evin koruyucu 6zelliginden kaynaklanir. Koruyucu vasfiyla bu ev, Dilber
icin giivenli bir yerdir ve bu giiven i¢inde korundugunu hisseden Dilber,
kendi i¢ diinyasindaki ¢atismay1 az da olsa hafifletir. Ciinkii bu mekanlarin



Sergiizest Romaninin Tematik Baglaminda Mekanin Poetigi 135

bir diger 6zelligi olan gegirgenlik, bu huzurun ve koruyuculugun olugmasin
saglar. ihtiyar kadmin huzuru, iyiligi ve varhga verdigi deger, Dilber’e
hemen geger ve bu gecirgenlikte Dilber, kisa bir siire de olsa varlik alani
kazanir. Ihtiyar kadin biitiin ictenlifiyle bu mekam Dilber’e, sonsuz bir
genislikte agar ve smursiz igtenligiyle Dilber’in hiirriyeti i¢in ¢aba harcar.
Ozellikle ihtiyar kadim ve kiiciik kiz torununun uyumu, Dilber igin varolugsal
bir diizleme gecisi kolaylagtirir. Dahas1 bu mekanlar, “lizerinde yasayan
kisileri baskilamaz”, ¢inkii “karakterlerin fiziksel ve duygusal anlamdaki
siginaklaridir. Mekanin bu giivenli siginak algist, iizerinde yasayanlari kendi
iclerinden ¢tkmaya ve etrafi/diinyayr gérmeye davet eder” (Korkmaz, 2017:
23). Ik esirci evini ve dzellikle Mustafa Efendi’nin evini ele aldigimizda bu
siddet mekanlarinin Dilber’i ne kadar baskiladigini hatirlamak yerinde olur.
Bu baskilanmayla varligt yok edilen Dilber, zaten bu baskilanmanin
sonucunda kagarak bu ihtiyar kadinin evine, tesadiifen de olsa siginmis olur.
Bu sebeple ihtiyar kadinin evi, Dilber i¢in hem fiziksel hem de duygusal
anlamda bir siginaktir, bir korunma alanidir. Dilber’in burada etrafin1 ve
diinyay: algilamasi miimkiindiir, ancak kisa siire ikamet edilen bu mekanda
Dilber, her seye ragmen bu igtenligi, i¢ten olusu hissetmistir. Bu mekanlarin
“disa dogru genislemesi, icinde yasayanlar icin tehdit olmadiginin onemli
bir gostergesidir” (Korkmaz, 2017: 24). Iste belki de onceki biitiin
mekanlarin giddetine karsin, Dilber i¢in bu mekanin smirlarinin sonsuza
acilmasi, biitiin acgikligryla durmasi ve olaganca genisligiyle Dilber’i
kusatmasi, bu mekanin ona bir tehdit olusturmadigini hissetmesi, kavramast,
fark etmesi ve bunu igtenlikle duymasidir. Ciinkii bu mekanda, Dilber igin
siddet, tehdit ortadan kalkar ve bir “dinginlik mekan1” olarak Dilber’e varlik
kazandirr.

Sergiizest’te ele alinmas1 gereken belki de en dnemli mekan, anlatici
tarafindan eksik birakilan mekandir. Bu mekan Dilber’in ¢ocuklugunun
mekani, annesinin evidir. Insan kozmosunun ilk mekan: aslinda bu evdir.
“Ev bizim diinyadaki késemizdir, ilk evrenimizdir. Ev, gercek bir kozmostur,
kelimenin tam anlamiyla bir kozmostur.” (Bachelard, 2013: 34). Dilber’in
bir esir olusunun temelinde, mutlaka bu kozmostan kopariligi yatmaktadir.
Dilber’in, diinyadaki en onemli kdseden, sigimak noktasindan koparilisi,
heniiz yasamadig1 ve biitliniiyle kendini gerceklestiremedigi bu ilk evrenden
kopariligina baglidir. Dilber, buradan hizlica ve belirsiz bir sekilde koparilir.
Anlatici1 burada pek durmaz, ¢linkii tematik diizlemde burada anlatacag: bir
sey yoktur. Dilber, bu mekanda mutlak mutludur ve giivendedir, her seyden
once bu mekanda esir degildir. Bachelard, bu durumu &zellikle vurgular.
Anlaticilarin bu mekanlarin iistiinde pek az durduklarini, ¢iinkii “miitevaz:
yuvada betimlenecek pek az sey oldugu icin, burada fazla kalmazlar.”
Clinkii bireyin eriskin yasami “ilk edinimlerinden yoksundur ve insan
kozmosunun buradaki baglart o kadar gevsektir ki, bu baglarin evin
evreniyle kurdugu ilk iliskiyi hissedemez” (Bachelard, 2013: 34). Aslinda
anlatict da Dilber de tam bu konumdadir. Anlatici, Dilber’in ilk evini
anlatmaz. Ciinkii Dilber, buradaki ilklerinden yoksundur ve Dilber’in bu
evdeki konumu ile ilgili baglar1 gevsektir. Bu evle ilgili ¢ok sey sdyleyemez
ve tematik diizlemde asil anlatilacak olan esaretin bu mekanla bir derinlik
ortaya koymasi diisliniilemez. Bu baglamda anlatict burada fazla durmaz.
Aym diizlemden diisiindiigiimiizde ihtiyar kadinin mekéninda da fazla
kalmaz; ¢linkii tematik olarak bu mekanda da esaret baglaminda cok sey
sOylenemez. Ancak her seye ragmen bu ilk mekan, bir diislemenin mekan
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olur ve Dilber, esaretin en siddetli aninda, kendi diisleminde bu ilk evrene,
bu kozmosa, anne kucagina siginir.

“Tkamet edilen her mekadn, kendinde ev kavranmumn oziinii barindirir.
Varlik, en kiiciik bir barinak buldugunda hayalgiicii bu yonde c¢alisir.”
Ciinkii “barinan varlik, barmmaginin sinirlarini, en bitip tiikenmez diyalektik
icinde duyulur hale getirir. Evi gercekligi ve sanalligi icinde, diisiinceleri ve
hiilyalariyla yasar” (Bachelard, 2013: 35). Dilber, bu olgular1 hissedemez ve
bulundugu, ikamet ettigi mekanlarda ev kurmanin 6ziine ulasamaz. Bu
baglamda catisma, paradoks buradan kaynaklanir. Dilber, hi¢bir mekénda
ikametini hissedemez. Ancak Dilber, sadece ihtiyar kadinin evini anlik
olarak barinaklagtirir. Burada varlik, birlestirdigi hayal giiciiyle bu yonde bir
diislem kurar. Korunma yanilsamasi ile i¢ini rahatlatmis ve varlik alanina
kavusmustur. Ancak bu evin disinda, tam tersi kalin duvarlarla oriili
korkudan irkilmis, biitin nesneleri bir korku, bir kusku héline
doniistirmiistiir. Ozellikle Mustafa Efendi’nin evinde bu korkular1 ve
korkuya sebebiyet veren biitiin kuskulari duyar. Bu bitmez tiikenmez
diyalektigi Dilber, ozellikle Celal’in evinde de fazlasiyla yasar. Esaret
gercekligini ve askin sanalligimi aymi evde ve aym anda yasar. Esaret
diisiincesi, ask hiilyasiyla yan yana birlikte yasanir. Dilber bu trajediyi,
ikamet ettigi evi barmnak diizlemine tasiylp bunun gerceklesmedigini
gordiigiinde derin bir bi¢cimde yasar. “Bundan boyle tiim barmaklar, tiim
siginaklar, tiim odalar birbiriyle uyumlu diisciiliik (onirisme) degerleri
kazamrlar. Ev artik sundugu pozitiflik icinde ‘yasanmayacaktir’, evin
sagladig rahatliklar yalnizea yasanan anda bulunmayacaktir” (Bachelard,
2013: 35). Dilber, aslinda biitin mekanlarda, bulundugu, ikamet ettigi
yerleri, mekanlastirmadigi i¢in bu diisgiiliik icinde bulur kendini. Esirci
evlerinde ve Mustafa Efendi’nin evinde, genelde ilk evrenini, annesinin evini
diisleyen Dilber, o6zellikle Celal’in konaginda ve Misirhinin sarayinda bu
diisciiliiglin agkla birlesen derin diizlemine girer. Dilber, bu son iki mekanda
bu onirism’i yasar. Dikkat edildiginde Celal’in evinde ve Misirlinin
sarayindaki en eglenceli anlarda Dilber, o yerin pozitif evreninde yer almaz.
Dilber, dalginlik i¢inde ayakta uyumanin, uyanik halde olmanin
diigselliginde kalarak bu evlerin sundugu biitiin “pozitif” durumlar
yasayamaz. Ciinkii evin o an i¢in sundugu “pozitif”’lik, esir olma durumudur
ve Dilber’in diigleri, bu durumu kesintiye ugratir. Dilber evin iginde yasanan
esirlik ani’ndan g¢ok wvarlik alanini saran yeni hiilyalarda kendini bulur.
Hiilyalar araciligiyla Dilber’in ge¢misi ile kurmak istedigi gelecek, an’a
karisacak ve esirlik olan pozitif alan1 sarsilir. Hatta diisler ile gergeklik
birbirinden ayrilamaz hale gelir. Dilber, bulundugu an ile diisledigi an’in
birlestigi “uzaktaki o bolgede, hafiza ile hayal giicii birbirinden ayrilamaz”
(Bachelard, 2013: 35) ve derinleserek trajik héle gelir. Biitiin bu durumlar,
Dilber’in ikamet ettigi yerleri, bariaklagtiramamasi ve
mekanlastirmamasindan kaynaklanir.

Bu mekanlardaki acimasiz sertligi, diisleme yolu ile Dilber, bir an olsa
bile yumusatir. Cinkii “Hiilyalar sayesinde, yagamimizdaki konutlar i¢ ice
gecer ve eski giinlerin hazinelerini korur. Yeni evimizde eski konutlara dair
anilara daldigimizda, Hareketsiz Cocukluk iilkesine, tipki Hatirlanmaz olan
gibi hareketsiz duran o iilkeye gideriz. Saplantilar yasariz, mutluluk
saplantilar1” (Bachelard, 2013: 36). Dilber, esir oldugu biitiin mekéanlari ice
ice gecirerek yasar. Biitiin hepsinde gordiigii siddet aninda ise gocukluk
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yillaria, ¢ocukluk evini hatirlar ve eski giinlerin hatirlanamaz hazinelerini
korur. Dilber, Hareketsiz Cocukluk iilkesine durmadan dalip gider ve o
diislemde mutluluklar hayal eder. Ancak, Dilber’in hatirlanamaz olan bu
iilkede hareketsizce duran anne ve mutluluk diislemleri, birer saplanti
olmaktan Gteye gecemez. Bunlarin higbiri gergek anlamdaki mutluluga
doniisemez ve an’in mutlulugu degildirler. Ciinkii Dilber “koru(n)maya dair
antlart yeniden yasayarak kendini avutur” (Bachelard, 2013: 36). Bu
avuntularin hepsi gergek sertliklerini, hem Celal’in evinde hem de Misirlinin
sarayinda Dilber’e yasatir. Ozellikle Misirlinin sarayinda i¢ ice toplanan
biitiin mekéanlar, biitiin diiglerin birer avuntu oldugu gercegini biitiin
ciplakligiyla ortaya koyar.

Su bir gercektir: “Evin en degerli litfu: ev diislemeyi barindirr,
diisleyeni korur, ev huzur iginde diis kurmamizi saglar” (Bachelard, 2013:
36). Bu gergeklikten bakildiginda Dilber’in trajedisi belirginlesir. Esir bir
insanin, evi bu gerceklige doniistiiremedigini goririiz. Ciinkli higbir ev,
Dilber’in huzur iginde diis kurmasina imkan vermemistir. Diis kuran Dilber’i
korumamus, aksine bu diisleri kurdugu igin cezalandirmigtir. Celal’in evinde
kurdugu diisler, statiiniin siddetiyle gergcek bir diislemenin gdstergelerine
doniigemez. Ciinkii Dilber’in, bu mekanda kurdugu diisler, huzur iginde
kurulan diisler degil, aksine aglayarak ve gerceklesmesinin miimkiin
olmadigr bilinerek dislenmistir. Yitiklik i¢cinde kurulan bu diisler sadece
duygusal bir zemin olusturarak heyecana bagli bir alan olusturur. Misirlinin
sarayinda da kurulan dis, belki de gergceklesme ihtimalinin bulundugu, o
Ozgiirliige en yakin an da bile bir avuntu olmasi gercegiyle yiizlesir ve
6liimle sonlandirilir.

“Ev, insan yasamindaki olumsuzluklart savusturur. Siireklilik icinde
verdigi 6giitleri ¢ogaltir. Ev olmazsa, insan dagilmig bir varlik olurdu. Ev,
insant gokten inen firtinalara karst korudugu gibi, yasamdaki firtinalara
karsi da ayakta tutar. Ev hem beden hem ruhtur. Insan varligimn ilk
diinyasidir. Insan ‘diinyaya firlatulmis’ bir varlik olmaktan énce, evin
besigine yatirilmig bir varliktr. Kurdugumuz diislerdeki ev hep biiyiik bir
besiktir. Varlik, hemen bir deger olup ¢ikar. Yasam giizel bagslar; evin
kucaginda kapali, korunmug itk mi i1lik” (Bachelard, 2013: 37). Boylesi bir
mekan/ev, sinirlart sonsuza agilan, genis ve agik mekanlarin 6zellikleridir.
Sergiizest’teki higbir mekan —ihtiyar kadinin evi harig- bu o&zellikleri
tagimaz. Dilber’in esir oldugu evler/mekénlar Dilber’in yasamindaki hicbir
olumsuzlugu savusturmaz. Aksine olumsuzlugu derinlestirir ve daha da
arttirir. Belki de en Onemli sorunsal, ev diizleminin Dilber’in hayatinda
stireklilik olusturmamasidir. Dilber, bu siirekliligin yasanabilmesi igin
gerekli olan, mekanda kalic1 olma durumundan yoksundur, hi¢bir evde kalict
olmaz. Bir¢cok mekan degistiren Dilber, siirekliligin saglayacagi o6gitlerden
mahrum kalir. Bu mahrumiyet, Dilber’in yasam siirekliligini ortadan kaldirir
ve biitlin varlik alanlarimi parcalar. Bu pargalanmislik i¢inde an’larim
yasama doniistiiremez ve yasamdaki siireklilik ger¢eklesemez. Bu siireklilik
gerceklesmedigi i¢in de Dilber, dagilmis bir varlik olarak kalir; ev Dilber’i
biitiinlestiremez, bir eve sahip olmadigi i¢in her diizlemde daha da dagilmis
olur. Dilber’i bu dagilmislik zemininde hicbir ev, ne gokten inen firtinalara
ne de 6zellikle yasamindaki firtinalara kars1 ayakta tutar. Dagilmis bir varlik
olarak Dilber, yasamdaki siddete, biitiin parcalariyla maruz kalir. Boylesi bir
ev’sizlikte Dilber’in dagilan her bir parcas1 daha da yerle bir olur. Dilber’i
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ayakta tutacak higbir diizlem gerceklesmez. Bu firtinalar Dilber’in hem
bedenini hem de ruhunu tarumar eder. Fiziksel siddetle dagilan ve
parcalanan beden, ruhsal olarak da engellenen askla dagilir ve paramparga
olur. Siireklilik olusturma sansini1 kaybeder. Cocuklugunun tilkesindeki ev,
onun ilk diinyasi, i¢ine yattig1 besigidir; ancak kurdugu diislemde kalan bu
ev, onun en biiyllk besigidir. Bu besikten koparildigi ve yeniden
donistiiriilemedigi i¢in besigin, ana kucagmin biitiin sicakligindan da
mahrum kalir. Dilber’in bu besikteki yagami giizel baglamistir, bu evinin
kapali, korunmus ve simsicak olan yiizli, esareti yasadigi hicbir mekanda
tekrarlanmaz ve siireklilik gerceklesmez. Bu, esir oldugu evlerde Dilber’in
besigi devrilmistir, onu koruyacak ve 1sitacak higbir varlik alani yoktur.

Bachelard, metafizik c¢ergevesinden “diinyaya firlatilma” olgusuna
bakarak bazi yaklasimlar ortaya koyar. Ona gore “kendini varligin ‘diinyaya
firlatldig1” ana yerlestiven bilingli  metafizik, ikincil konumdaki bir
metafiziktir. Béyle bir metafizik, hazirlik asamalarvm atlayp geger, varligin
bir iyi-varlik oldugu, insamin bu iyi-varhiga, ilksel bi¢imde varlikla
birlestirilen refaha yerlestirildigi asamalardir bunlar. Biling metafizigini
diigtinebilmek icin, varligin digart firlatilip atilma deneyimlerini beklemek
gerekir: yani (...) kapinin oniine konmanin, evin varliginin disina atilmanin,
insanlarin diismanliginin, evrenin diismanligiyla iist iiste yigildigi durumun
deneyimlerini beklememiz gerekir.” (Bachelard, 2013: 37). Dilber, bu
baglamda esas itibariyla bilingdist metafizikten diislintildiiginde veya
“cksiksiz bir metafizikten” yani “bilinci ve bilingdisimi kucaklayan” (
Bachelard, 2013: 37) bir metafizikten bakilirsa, kendi degerlerinin
ayricaligimmt igeri’de tutmustur. Yani hazirhk asamasi atlanilmadan
bakildiginda Dilber, ¢ocuklugun ilk yillarinda iyi-varlik oldugunu, iyi-
varlikla birlestirilen bir refah asamasina sahip oldugu kabul edilmelidir. Yani
Dilber o6zde “varligin iginde, icerdeki varlikta, varligi bir sicaklikla
karsilar.” Bu sicaklik, Dilber’in varligin1 sarip sarmalamigtir. Dilber bu
hazirlik asamasinda, varlik olarak “kendisini upuygun bir maddenin
yumugakligy icinde erimig bir hdlde”  bulur.  Clinkii  Dilber  kendi
memleketinde, ilk evinde ve evreninde, bir baglamda kendi kozmosunda
“dogdugu evin diistinii kurdugunda, diislemenin en derin yerinde o ilk
sicakliga geri doner, maddi cennetin o 1lik maddesinin ilk sicakliginin bir
pargast oluverir” (Bachelard, 2013: 38). Ancak bu evin koruyuculugundan
ve kucaklayici anagligindan koparilan Dilber, Bachelard’in biling metafizigi
dedigi diizlemi yasar. Dilber, bu koparilmis diizlemde, firlatilmis olmay1
derinden yasar. Ciinkii varligin disina firlatilip atilan Dilber, biitiin
evlerde/mekénlarda tutunamaz ve “kapinin 6niine konma”y1, “evin varliginin
disina atilma”y1, “insanlarin diismanligi’ni, “evrenin diismanligi”yla iist {liste
yigilan biitiin bu durumlar1 yasar. Iste hem bilingli hem de bilingdisi
metafizigi yasayan Dilber igerdelik olgusunu, disardalik diizlemi ile kusatir.
Ciinki Dilber’i, “disarinin yazgis1” yok eder.

Ilk mekanin kaybi, bu baglamda disariya firlatilmanin en biiyiik
kaynagidir. Clinkii “insamin dogdugu ev, oturulan bir evdir ve igsellik
degerleri her yana dagilir burada.” Yasarm doguran Ogenin, annenin bu
evde hala oturuyor olmasi, bu i¢tenlik degerlerinin devamliligini da saglamis
olur. Dolayisiyla “oturdugumuz ev anilarin étesinde, fiziksel olarak icimize
kaydedilmistir. Bir organik aliskanliklar 6begidir.” Dogdugumuz ev, “bir
bina olmaktan ¢ok, bir ana hiilyadir. O evin her kuytusu, bir diigleme
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kovugu”dur. O halde istisnasiz olarak her insanin “gercek bir ge¢cmisin
Otesinde, golgeler icinde yitip gitmis bir diis evine, bir ani-hiilya evine sahip
oldugu” sdylenebilir. “Bu diis evi, dogdugumuz evin gomiildiigii mahzendir”
(Bachelard, 2013: 45-46). Dilber’in esir evlerinde karsilastigi siddette, ilk
diisledigi yer burasidir. Bu diis evi, Dilber’in dogdugu evdir, Dilber’in
altbilincinde, en karanlik mahzeninde yer alir. Dilber, kendi icine ve kendi
diislerine sigindiginda bu karanlik mahzendeki eve dort elle sarilir. Cilinkil
yasami doguran anne, bu evden Dilber’in diislerine giiliimser. Dilber’in ilk
ve tek s1gindig1 yer olan bu ani-hiilya mekani, gerek belirsiz an’larla gerekse
fiziksel olarak gozlerinin i¢ine organik bir aligkanlik olarak kaydedilmistir.
Dilber’in bu ani-hiilya evine sigindig1 her an, diislemeye daldig1 andir Ciinkii
Dilber de golgeler i¢ginde yitip gitmis olan bu diis evini, onarici bir unsur
olarak diiglerinde kullanir.

“Cocukluk, gerceklikten kuskusuz daha biiyiiktiir. Biitiin 6mriimiiz
boyunca dogdugumuz eve ne denli bagl kaldigimizi sinamak icin hiilya,
diistincelerden daha giiclidiir.” Dilber’i bogup giden esir olma gercekligi,
ne denli siddetli olursa olsun Dilber’in diislerde ilk sigindig1 yerin ¢ocuklugu
olmasi bu biiyiikliigii gosterir. Clinkii “insanin dogdugu evde diissel olarak
oturmasi, bu evde anilarla oturmasindan daha fazla bir seydir, yitip gitmis o
evde diisiinii  kurdugumuz gibi oturmaktir” (Bachelard, 2013: 46-47).
Dilber’in diigsel olarak ilk evine siginmasinin bu ¢ergevede biiylik bir anlami
ve degeri vardir. Zira Dilber’in bu siginmasmi anlamh kilan, s6z konusu
esaretin katlanilmaz gergekliginde ilk evin diisiinii kurmasi, yani esaretin ne
oldugunu bildikten sonra kurmasidir. Ciinkii Dilber, eger esareti yasamadan
bu ilk evin diislemini kursaydi, bu kadar biiyiik bir siginma anlami ortaya
ctkmazdi. Iste Dilber’in yasadig1 gercekligi, siddeti, esareti daha biiyiik bir
disle yenmeye calismast bu noktada aranmalidir. Her seyin basina
doniildiigiinde Dilber’in gergekligi bu esaret degildir. Bu sebeple ilk evin
diislerin evi olmasi, bu gergekligin yeniden yakalanmasi istegidir, arzusudur.

Dilber, kendi gercekligini her evde sorgular ve bulmaya c¢aligir. Ciinkii
Dilber’in bulundugu evler, genellikle “yanilsamalar sunan bir hayaller
yekitnudur.” Bu yamlsamalarin yasandigi diizlemlerde “/nsan, kendi
gercekligini siirekli yeniden hayal eder; bu hayallerin tiimiinii aywrt etmek,
evin ruhunu dile getirmek, eve iligkin gercek bir psikoloji gelistirmek
anlamma gelir” (Bachelard, 2013: 48). Dilber, 6zellikle Celal’in evindeki
durumu bu ¢ercevededir. Dilber, bu evdeki kendi gergekligini siirekli
yeniden hayal ederek konumunu belirlemeye ¢aligir. Clinkii bu evin ruhu ile
Dilber’in olusturdugu hayal diizlemi, hem Dilber hem de ev igin gercek bir
psikoloji gelistirir. S6z konusu psikoloji, hayalleri birbirinden ayirirken
Dilber’e mutlak bir esaret psikolojisinin ger¢ekligini, Dilber duydugu ask ile
kendi esaret olgusunu kesin ¢izgilerle birbirinden ayirir. Ciinkii evin ruhu,
bu gercekligin mutlak ol¢iisiidiir. Askin gergeklesme egilimi sirasinda evin
sosyolojik olarak sert gergekligi, bu askin gerceklesmesini engeller. Ev,
Dilber’in yazgisini dramatiklestirir ve bu dram siirekli bir bicimde gercek bir
psikoloji olarak belirginlesir.

Dilber’in esaretini hafifletebilmek i¢in diislere siginmak zorundadir.
Esasinda dikkat edildiginde bu ger¢eklik sadece Dilber i¢in degil, metindeki
biitiin esirler igin gegerlidir. Yasamsal olanin disinda tutulan esirlerin bu
alana siginmay1, bu kat1 gergekligi yumusatma imkan olarak kullandiklarin
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu diislemenin c¢ercevesi oldukca genistir.



140 Gokhan REYHANOGULLARI

“Hayal asla ilk kertede yasanamaz. Her biiyiik hayalin ulasilmaz bir diigsel
temeli vardir ve kisisel gecmisimiz kendine 6zgii renklerini iste bu diissel
zeminde ortaya koyar. Ayrica insan ancak yasamda epeyce yol aldiktan
sonra, yani kendi kéklerinin hafizaya kazinan tarihin ¢ok otesinde yattigim
kegsfettiginde, hayale gergekten saygi duyabilir. Mutlak hayal dleminde
genglige cok gec ulasilir. Diinya cennetini yitirmek gerekir once, eger
hakikaten bu cennette yagamak, onu kendi hayallerinin gercekliginde, tiim
hislere askin mutlak bir yiiceltme icinde yasamak istiyorsak” (Bachelard,
2013: 64). Dilber’in biiyiik hayalinin ulasilmaz olusu, bu diissel temelden
kaynaklanir. S6z konusu diissel temel, bulundugu mekanin 6zelliklerinden
gelir. Dilber, kendi hayaline saygi duymaya basladiginda, koleligin
hafizasinda kazinan tarihine ¢ok uzaktir. Dilber hafizasina kazinan kdleligin
degil, asil kendi koklerinin bu zorunlu kazinmaya ragmen ¢ok daha dncelere
dayandigin1 fark eder, bu koklere saygi duyar. Ancak Celadl ve ailesi,
Dilber’in hafizasinda kazmnan bu hayati esas alirlar ve asil koklerine
uzakligini da ona yasatirlar. Ciinkii Dilber, bu mekanda, agk hayalini
kurarken diinya cennetini yitirmistir. Dilber’in yitirdigi bu cennet, kendi
hislerini, agkin mutlak bir yliceltme i¢inde yasamasini saglar. Bu yiicelik
icinde Dilber, dmriiniin sonuna kadar bu askin mutlaklik i¢inde, yiice bir
hisle yasar. Ciinkii hayaline ¢ok uzak oldugu icin, her seyden 6nce hayaline
gercek bir saygi duyar. Dilber’in bu 06zglin hayali, Dilber’i her zaman
yeniden hayal kurmaya davet eder. Misir’dan kurtulma g¢abasi, bu hayalin
davetinden kaynaklanir. Oliimle sonuglanan bu hayal, mutlaklik i¢inde yiice
bir hisle, bu mekanda yasanmaya devam eder. Ciinkii Dilber, gerg¢ek bir
saygl duydugu hayaline kavusmayacagini, bu biiyiikk hayalin bir kertede
gerceklesmeyecegini, diinya cennetinin yitikligi i¢inde anladigi anda intihar
eder.

“Ozgiin hayallerin her biri, bizi yeniden hayal kurmaya davet eder. Ve
bize varligin kesinliginin arttigr yerleri, yani varligin ikametgdhlarini,
varhgin evlerini sunar. Insan béylesi istikrara kavusturan hayallerde ikamet
ettiginde, bir baska yasama baslayabilir, kendisine ait olan, varligin en
derinlerine kadar kendisinin olan ikinci bir yasama bagslayabilir”
(Bachelard, 2013: 65). Dilber, bir kdle i¢in en 6zgiin hayaller kurar. Askin
sundugu bu 6zgiinliik i¢inde gerek ilk evinin hayali, gerekse aska kavustugu
evdeki hayalleri, bir varlik olma, bir varliga kavusma davetinden
kaynaklanir. Dilber’in, bu 6zgiin hayalleri kurdugu, kurabildigi mekanlar,
varliginin kesinliginin arttigi mekanlardir. Anlaticinin eksik biraktigi anne
evi, ihtiyar kadinin evi ve asik oldugu ev, varligin kesinliginin artmasina bir
davet igerirler. Ancak Dilber’in bu 6zgiin hayaller i¢inde yeni bir yasama
baslayamamasi, bu hayallerin ikamet ettigi yerlerde istikrara
kavugmamasindan kaynaklanir. Asir1 bir romantizmle bu 6zgiin hayallerini
korumaya g¢alistig1 ve kendince yeni bir yagsama bi¢imini edindigi Misir’daki
yasam, bu 6zgiin hayallerden dogmaya ¢alisan ikinci bir yagam atilimudir.
Kismen gergeklesen bu atilim, sadece Dilber’e ait olan1 yagsama imkani tanir.
Ancak istikrarli olmasi olduk¢a zordur. Dilber bu istikrarsizlik iginde yeni
bir yagamin miimkiin olmadigin anlar.

Ancak bu mutlak sona gelmeden once Dilber’in kurdugu hayaller,
esirlik olgusundan kaynakli olarak varligin derinlesmesi igin yeterli degildir.
Dilber, burada suglu degildir. Cinkii “Gergekligin yoksun oldugu sey,
gerceklikten daha fazlasi(dir). Evde yeterince diis kurma(di). O ev(leri)
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valmizca diis kurarak yeniden bulabilecegi(ne) gére baglanti(y) iyi
kur(amadi). Olgular bellegi(ni) tika basa doldurdu. Siirekli akli(na) gelen
antlarin otesinde, yok olup gitmis izlenimleri(ni), (onu) mutluluga inandiran
hiilyalart yeniden yasamak istiyor(du)” (Bachelard, 2013: 87). Iste Dilber,
esir oldugu biitiin evlerde bu sekilde kargsimiza ¢ikar. Bu evlerde boylesi
olgularla doludur. Dilber, biitiin evlerden gercek anlamda diis kurmadan
ayrilir. Guglii bir diisii kuracak tek yer, Celal’in evi olabilirdi, ancak kurdugu
veya kurmaya calistigi biitiin disler, olgularin baskisiyla yerle bir olur.
Ciinkii olgular Dilber’in bellegini korkung bir tazyikle sikistirir. Dilber,
mutlak bir gergeklikle karsi karsiyadir. Olgusallik, Dilber’in diislerini
kaybetmesine sebep olur. Yiten biitlin diigler, beraberinde ontolojik varlik
alan1 olan evi de ortadan kaldirir. Dilber her defasinda yeniden diisleyerek
bu varlik evine ulagsmaya caligsa da yine olgusal olan gerceklesir. Dilber,
yasamsal olana ulagsmak ve bu yasamsal olan1 doldurmak igin yitirdigi biitiin
varlik mekanlarini diriltmeye ¢alisir. Ozellikle kendisi adina bir kurtulusu
imleyen Celal ve ona duyulan askin mekan1 olan konak, diis ile diriltilmeye
calisilir. Nitekim hafizada biriken biitiin anilar, biitiin an’lar, yitip gitmis evi
karanliktan ¢ikarir gibi goriiniir. Bu ev, Dilber’in zihninde kendini yeniden
kurar gibi olur. Dilber’in belleginde “i¢ yasamin yumugakligi ve belirsizligi
icinde yeniden kurulur” (2013: 87) izlenimi verir. Yani bir baglamda Dilber,
zihninde “yitirilmis evdeki bu varlikla kaynagma’ya (2013: 88) calisir.
Ancak Dilber’in i¢ yasamindaki yumusaklik, olgularin sert yiiziiyle
karsilasarak biitiin kaynagma noktalarini yerle bir eder. Boylece belirsizlik,
Dilber i¢in kaginilmaz bir son getirir. O da 6liimdiir.

Dilber, kendilik degerlerini olusturdugu/olusturacagr mekandan yillar
once koparildigindan, yasamdaki her an’in belirsizlik iginde ge¢mesine
sebebiyet verir. Bu belirsizligin temelinde kurulmaya caligilan her diis,
mekanlar diizleminde bir sikismayla karsilagir. Mekanlar Dilber igin kendi
ontolojilerini gerceklestiremezler. Dilber bu mekénlarda ontolojik bir varliga
doniisemez. Clinkii Bachelard’in dedigi gibi boyle durumlarda “yasadigimiz
yerde yasadigimizdan kusku duymaya baglariz” (2013: 88). Dilber, yasadigi
her yerde, yasadigindan kusku duymustur. Yasamsal 6ze dair higbir sey
bulamaz, kendi varligina katamaz. Bu kuskunun temelinde “gecmisinin bir
bagka yerde” olmasindan ve buna bagli olarak bu “yerlere ve zamanlara bir
gercekdisilik”1@in  sinmesindendir. Varliga temas azalir, varlikla kurulan
iligki dolayl bir diizleme geger. Dilber, kendi gergekligini, diginda bulunan
olgusal gercek altinda ezer ve varlik alaninda ontolojik bir olusa kavusamaz.
Maruz kaldigi siddet, ontolojisini ve kendi ger¢ekligini zedeler.

Evin, her seyden Once disaridan gelecek olana karsi koruyucu bir
“kabuk” oldugu kabul edilebilir. Eger varlik tipki bir deniz canlis1 gibi bu
kabugun disma firlatilirsa varlik ile yokluk arasinda bir varliga doniisiir.
Bachelard, buna “yar: 6lii yari diri varlik; daha da aswriya kagilirsa yart tas
yart insan varlik” der. Bu baglamda ev, bir kabuk olarak diisiiniildiigiinde
“hayalgiicii, kiiciik ve biiyiik diyalektiginin disinda, 6zgiir varlik ve zincire
vurulmus  varlik  diyalektigini de igler.” Bachelard bu durumda
“zincirlerinden bosanmis bir varliktan neler beklenmez ki?” sorusunu sorar
(2013: 144). Bachelard’in bu soruyu sormasindaki asil sebep, “asu
uyarimis bir varligin dnl kabuktan ¢ikag biitiin figiirlerin birer siddet
isareti” (s.146) olmasindandir. O héalde Dilber’in intiharinin anlami da
ortaya ¢ikmis olur. Dilber gordiigii siddet ve yasadig: biitiin olumsuzluklar
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cercevesinde kendi kabugundan atilmis ve asirt uyarilmig bir varlik
diizlemine sokulmus olur. Ciinkii siddet asir1 bir uyarandir. Her evde
gordiigli muamele, onun yagsamsal kabuktan disariya atilmasina sebep olur.
Yasam da onu kendi kabugundan atar. Bu atilma caresizce intiharla
sonuglanir. Ciinkii zincire vurulmus bir varlik olarak saraydan kagtiginda,
ozgiirliik-esaret diyalektigini yasar ve bir 6zgiir varlik olarak zincirlerinden
bosanmis bir diizleme geger. Bu diizlemde Dilber’den her seyin beklenmesi
miimkiin hale gelir. Dilber, bu asir1 uyarilmanin bir sonucu olarak gordiigii
bunca siddete ragmen, son siddeti kendisine kendisi uygular ve intihar
eder. Ciinkii “Kendini kabugunun hareketsizliginde saklayan varlik, gegici
varlik patlamalarina, varlik girdaplarina hazirlanmaktadir. En dinamik
kagislar, varhigin sikistirildigt durumlarda gergeklesir” (Bachelard, 2013:
146). Yasami boyunca gordigi siddetle kendini kabugunun iginde
hareketsizce saklayan Dilber, yasadigi gecici varlik patlamalari ile varlik
sorunsalinin iginden ¢ikilamaz durumlara hazirlanir. Bu hazirliklarin
tamamlandigi, varhigin sikistigi anlarda, kagis eylemleri gerceklesir ve
¢Oziimsiiz kalir. Zincirlerinden bosanmis Dilber, bu kacisla varligin
girdaplarina bulagir ve buradan ¢ikigi imkénsizlagir. Dilber’in Mustafa
Efendi’nin evinden ilk ve en dinamik kagis sayilabilecek bu kagista, varlik
olarak Dilber fazlasiyla sikistirilmistir. Misirlinin sarayindan gergeklesen
ikinci kagis da yine dinamik bir diizlemde gergeklestirir. Ciinkii burada da
fazlasiyla sikistirilmig, hatta daha simgesel bir diizlemde, bir karanlik odaya
hapsedilmistir. Buradan da kacgarak zincirlerinden bosanan 6zgiir bir varlik
olarak Dilber, bir rahatlama yasadigindan ne yapacagini bilmez ve kabuktan
firlatilmig bir varlik olarak kendi siddetini kendisi gergeklestirir. Boylece
intihar ederek bu diyalektigi ortaya koymus olur. Ciinkii Misirlinin mekan1
Dilber’in  kopus diizlemidir. Bu diizlemde mekansal kopusunu
gerceklesmesi, Dilber’in sonunu hizlandirmigtir. Mekandan kopan Dilber,
bir daha yagamsal diizleme geri donemez.

Kolelik, bir varlik sorunsalidir. Varligin hiclenisi ve 6zden yoksun
birakilisidir. Varlik kendi 6ziinii olusturmaz; bir bagkasinin yasamasina gore
bi¢im alir. Ustelik kendi yasam diizleminden kopan varlik, zorunlu bir
sirecin baskisiyla ve sartlartyla bas basa kalir. Bu zorunda olmak olgusu,
varliga en biiyiik miidahaledir. Burada maddi sartlar ne kadar elverisli olursa
olsun, ontik diizlemde biiyik bir bosluk olusur. Bu boslugu maddi
imkénlarla doldurmak miimkiin degildir. Ciinkii varligin, nesneler
diizleminde bir dirimselligi  yoktur. Oz pazarlanamaz, satilamaz.
Pazarlanan ancak nesnelerdir. Dilber, bir nesne olarak siiriiklenmenin mutlak
sonuyla karsilagir; ¢linkii biitiin nesneler 6limlidiir.

Sonug¢

Sergiizest, birgok arastirmaci tarafindan c¢ok farkli agilardan ele
alinmis ve incelenmis bir eserdir. Eserin gerek temasi gerekse de imkan
verdigi Ol¢iide teorik diizlemi bir¢ok tartismanin ortaya ¢ikmasina vesile
olmustur. Sergiizest’in kendi donemi iginde Tanzimat’in diger romanlarina
nazaran basarist da bu noktada etkili olmustur. Tematik diizlemde esaret-
hiirriyet sorunsalimi  merkeze almis olmasi bash basina genis bir
degerlendirme olanagi olusturmustur. Kuramsal acgidan da gergeklik
iddiasinda bulunmasi, ancak bu temayr romantik bir {slipla sunmasi
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elestirilmistir. Ancak sdyle bir gergekligi vurgulamak gerekir. Sergiizest’in
bu baglamda Tirk romaninin heniiz kurulus déneminde yazilmis olmasi
gergegini bir kenara iterek onu Fransiz romaniyla ve bu romanlardaki
realizmle karsilagtirmak dogru sonuglar dogurmaz. Romantizmden realizme
gecis siirecinin bir iriinii sayillmasi da bu gergegi ortaya koyar. Ancak
Sergiizest’te ister gerceklikten isterse romantik bir kurgudan hareket edilsin,
degismeyen tek gercek, yazar-anlaticinin kesin cizgilerle kolelige karst
ciktigt ve bu kolelik kurumunun insanlik dist bir uygulama oldugunu
vurguladig1 yadsinamaz gercektir. Koleligin esaret diizleminde uygulanisi ve
insanlik dis1 davraniglarin ortaya ¢ikisi, mekan kavramini zorunlu olarak 6ne
cikarir. Anlaticinin bu hususu biitiin mekanlarda farkli bigimlerde ortaya
koymasi bu durumu netlestirir. Bir kolenin fakli mekéanlara gore
karsilasabilecegi siddet tiirlerini yansitmis olmasi, anlaticinin bu kuruma her
agidan karst cikisini isaret eder. Tarihsel siirecin de bu karsi c¢ikist
destekledigi soylenmelidir. Zira kolelik, bu eserin yazildig: tarihlerde yasal
olarak ortadan kaldirilmis bir meseledir. Ancak toplumsal biitiin katmanlarda
kanayan bir yara olarak benimsenmis olmasi, bu kurumdan vazgegisi
geciktirmigtir. Tam olarak ortadan kalkisi i¢in Cumhuriyet’in beklenmesi
gerekmistir. Bu baglamda bu romanda Dilber’in sahsinda yasanan dramlar,
biitiin kolelerin ortak dramidir. Az da olsa mutluluga ulasan kolelerin bu
olanag bulana kadar da koleligin gerektirdigi yasami yasadiklart da bir
gercekliktir. Bu az sayidaki kolenin varligi, bu kurumu olumlu gdstermeye
yetmez. Ayrica o donemdeki bazi romancilarin ve yakin tarihteki
aragtirmacilarin, Osmanli’daki  koleligi, baska wuluslarin  koleligiyle
kiyaslayarak olumlama veya onu normallestirme ¢abalar1 kabul edilemez bir
baska gergekliktir. Samipasazade Sezai, bu c¢er¢eveden bakildiginda, teknik
acidan bircok elestiri yapilsa bile, tematik acgidan basarili bir diizlem
olusturmustur.
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1. Introduction

Michael Reinhard HeB, in his article titled "Qualified heterodoxy in
al17" century Hurtff mukaddime" twice claims that the text he analyses was
"unpublished" previously (p. 151, 155) although Fatih Usluer had published
it in 2009 with the title of Seyyid Nesimi ve Mukaddimetii'l-Hakdyik't (Usluer
2009b). What is more, the same text was presented again by Usluer in a
symposium called “Azerbaijan is the intersection of various civilizations”,
with his paper “Hurufism in Azerbaijan Literature: Nesimi” in Berlin
Humboldt University on 3 December 2010, where HeB, too, was a
participant.

Hef3’s article is based on a fundamental mistake about the
manuscript he consulted, Siileymaniye Library, Yazma Bagislar no. 2461.
Although he assumes that the manuscript contains only one text named
"Kitab Mukaddimat Kalam Sayyid Nasimi" belonging to Veysi (p. 155), this
manuscript, in fact, consists of two texts:

The first one is "Kitdb-1 Mukaddime der kelam-1 Nesimi", with
the well-known name Mukaddimetii'l-Hakdyik of Nesimi which begins at f.
1b with the words "Bismilldhirrahmadnirrahim. Kdle'n-nebiyyu aleyhi's-
selam fatihatii'l-kitdbi seb'a dydtun” and ends at f. 28a with the words "OlI
bir firka-i ndcidiir, bu taifediir kim elif-lam-mimden uldike hiimii'l-miiflihiina
degin anlarun sifatin soyler ve elif-lam-mim anlarun”.

HeB, aiming to discover the author of Mukaddime says "the author
mentions his own first name, which is probably to be read as Veysi/Veysi or
perhaps Vist/Visi." (p. 155). In fact, contrary to what Hel} claims, the author
of the first text in Yazma Bagislar, no. 2461 is Nesimi, as can clearly be read
too on the titles of its other copies such as "Kitdb-1 Mukaddimetii'l-Hakdyik
li-Hazret-i Seyyid Nesimi, “Kitdb-1 Mukaddimetii'l-Hakdyik-1 Hazret-i
Seyyid Nesimi kuddise sirruh be-zebdin-1 Tiirki™" and "Mukaddimetii'l-

~ III

Hakayik li's-Seyyidi'n-Nesimi.

The title of the text HeB reads as "Kitab Mukaddimat Kalam Sayyid
Nasimi" (HeB 2011: 155) is actually "Kitab-1 Mukaddime der kelam-1
Nesimi™ (no. 2461, f. 1b). The true translation of this title is not "Preface
(mukaddime) to the theology of Sayyid Nasimi (dated 1623/1624)" (p. 151)
as HeB states, but is "A Book of Mukaddime (Introduction) in Nesimi’s
words”.

Concerning the date of the text, Hel3 accepts the terminus post quem,
1033 A. H. (1623 A.D.) and depending on this date he arrives at some
conclusions on Hurufi history, especially with regard to the time they had
spent under the Ottoman State. In fact Mukaddimetii'l-Hakdyik is a book of
Nesimi who lived in the 15™ century. And the text that HeB scrutinizes has
more than twenty identified copies in libraries. As an example, the copy that

N Siileymaniye Library, Nafiz Pasa, no. 1509, f. 111a.
" Milli Library, Osman Ergin, no. 656, f. 73b.
* Millet Library, Ali Emiri Ser'iyye, no. 946, f. 1b.



On Hurufism and Its Periodization 147

can be found in Manisa Public Library, Muradiye, no. 1143/2, ff. 31b-84a
was dated as 963 A.H. (1555 A.D.). Therefore, Hel's conclusions on late
Hurufi history, based on erroneous assumptions about the date of the text,
are invalid.

The second one is "Vaki'a-nime-i Veysi Celebi"* which begins at f.
29b with the words "Nesim-i ¢cimen-drd-y1 hamd u send..." and ends at f. 49a
with the words "giilbang-1 huris-1 subh dlemi biddr idiip bu mertebede kaldl
kalem incd resid ve ser besikest temmet bi'l-hayr fi sene 1033".

HeB considers Mukaddime as a text of 17" century, written by Veysi,
due to the fact that he reads the manuscript as one single text without
realizing the two separate texts mentioned above.

Nevertheless in this manuscript, the first text, Mukaddimetii'l-
Hakdyik, ends abruptly and the missing sentences of the text exist in other
copies of Mukaddimetii'l-Hakdyik. For instance the text, which is found at
Millet Library, Ali Emiri Ser’iyye, no. 946, ends as follows:

"0l bir firka-i ndci kim yetmisy ti¢ firkadan ndcidiir, bu td'ifediir kim, elif
lam mimden uld'ike humu'l-muflihiina degin anlarun sifatin séyler ve elif
lam mim anlarun hddisidiir. Ve her kimse kim elif l[dm mim ana hiddyet
eylemedi, ol kimesne nacilerden degiildiir ve ndr ehlindendiir ya'ni seytan-i
siimun tabi'idiir ki Adem aleyhi's-seldma secde eylemedi ve siiretu’l-ldha ve
siretu 'r-rahmdna miinkir oldi ve Hakk dan yiiz ¢evirdi ve miistehikk-i la'net-
i cavid oldi ve anlarun tdbi'leri ndr ehlinden oldilar. Siibhdne rabbuke
rabbi’l-izzeti amme yasifiin ve selamun ala’l-murselin ve’l-hamdu 1i’l-lahi
rabbi’l-dlemin ve salla’l-ldhu ald seyyidind Muhammed ve alihi ecma'in
temmet."” (f. 37b)

Veysi, the author of Viki'a-name (the second text of manuscript no.
2461) was a famous Ottoman writer, poet and statesman of the 17" century.
He belongs to the "ulemd class" and especially to "the top-class miinge dt
writers who worked for the padisah.” Gibb affirms that he is one of the most
brilliant prose-writers of his period. (1904: v. Ill, p. 208) He was born at
Alasehir in 1561. His real name is Uveys and worked as the Secretary of the
Council of the State (divdn kdatibi) and judge. He died in 1627 as judge of
Skopje.

However Hel} argues the possibility of Veysi’s janissary identity due to
the language that he uses in the text:

"(Veysi) has a good, but imperfect command of the orthographic rules
of Ottoman. This indicates that he probably does not belong to the ‘ulema
class, and certainly not to the top-class miinse’at writers who worked for the
padisah. For instance, the obligatory marking of the 3™ person possessive
suffix muradi’ “its purpose” is omitted, obviously as a result of a confusion
with the identically pronounced izafe vowel.” (p. 156)

The major problem about the argument of "Veysi has a good, but
imperfect command of the orthographic rules of Ottoman" emerges from the

¥ This book was published many times. Bulak, 1836; istanbul, 1846, 1866, 1876 (in
Ottoman letters); Berlin, 1811 (in German). Hayriye Dayran, F.A. Salimzyanova
and Mustafa Altun are the researchers who transcribed and published this text.
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fact that the example with respect to suffix that HeB refers is actually
extracted from the first text of the manuscript which is Mukaddime written
by Nesimi in the 15" century.

It is known that the orthography rules of Ottoman Turkish were not
well established when the texts were written during the 14-15" centuries. It
can be easily seen that third person possessive suffix ye used to be showed
by kesre or while making izdfe, instead of using kesre, ye was used. This
very common orthography of the 15" century that HeB refers to belongs only
to Mukaddime of Nesimi (not to Viki'a-ndme of Veysi) thereby it is not an
evidence to show that Veysi is not part of the "ulema class" but that the
original text of Mukaddime was written in the 15" century. Moreover such
words as bende, kul (slave), pddisah (Ottoman Sultan) and fermdn olinursa
(if ordered) that Hel3 believes that the author ascribed to himself, in fact are
the words pronounced by Zulkarneyn (Alexander the Bicorned).

2. Mukaddime, A Critique Of Ottoman Political System?

Michael HeB, in his article having confused the two different books
asserts that Mukkadime "is overtly critical of the Ottoman political system,
including the sultan himself... it is contextualized with the almost
contemporary treatise of Mustafa Koci Beg." (p. 151) However, in the text
of the Mukaddime, there is not a single line in which the author is critical of
the Ottoman political system. According to HeB3 the Mukaddime stigmatizes
"the temptation and depravity which manifests itself in every padisah of the
age (her padisah-i zamanda zuhiir éden fitne vii fesad)" and this reproach
must designate the sultan himself. (p. 160) This quotation is the only
seemingly solid support to Hel3's thesis. Nevertheless this argument can not
hold a proof that Mukaddime, a Hurufi text, is the critical of the Ottoman
political system since the quotation above is not extracted from Mukaddime
(the first text of manuscript ends at f. 28a) but from the second text of the
manuscript; Vaki'a-ndme-i Veysi, from f. 49a.

The latter text, Viki'a-ndme-i Veysi, is built on Veysi's dream about
a conversation between Zulkarneyn (Alexander the Bicorned) and Sultan
Ahmed. Throughout the text Zulkarneyn brings the examples showing that
neither at the time of prophets, caliphs nor at the time of old Muslim sultans,
the world was far from temptation and depravity (fitne vii fesad). So he
consoles Sultan Ahmed about the circumstances of the country and he
advises the Sultan to follow the sharia rules, nominate competent persons to
posts and to order judicial representatives to expediently pay judges
whatever they deserve, all in order to restore justice. In other words, the
sentence "her padisah-1 zamanda zuhir eden fitne vii fesad" is spoken by the
Sultan himself rather than a reproach to the sultan (as Hel3 reads it). In the
text, the appearance of "fitne vii fesad" (temptation and depravity) refers not
to "the sultan (padisah)” but to an enduring condition in human history. In
other words, according to the story Veysi tells us in the book, temptation and
depravity were unavoidable facts of all times beginning from Adam to the
time of Sultan Ahmed.

This is the appropriate place to clarify that HeB3’s conjecture about
the identity of the Sultan is incorrect. He writes, "Given the dating of the
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manuscript and the historical circumstances, this might be Mustafa I or
‘Osman Il. However, it is less likely to be the sultan who came to power after
Mustafa I in the very year the mukaddime was written down, i.e. Murad IV
(1623-1640), even if this is theoretically possible.” (p. 160) Veysi, in fact,
mentioned clearly the name of Sultan under whom he wrote his Viki'a-name
at f. 30a as "Ahmed Han bin e's-sultan Mehmed Han" that is Ahmed | who
reigned between 21 December 1603 and 22 November 1617.

It could be thought that by reading Vik:i'a-ndme but considering that
it is Mukaddime, Hef arrived at such conclusions. Even so, Viki'a-ndme is a
book written for consoling Sultan Ahmed and pointing out that "at no time
has undisturbed tranquillity been the lot of man" (Gibb 1904: v. 11, p. 209).
It is more of a book of advice than critique.

Hel also bases his argument that Mukaddime criticizes Ottoman
political system on his reading of the first text (the Mukaddime itself).
However, his reading takes a convoluted path rather than the simplest
explanation. Parts of the Mukaddime that explain Hurufi philosophy and
practices are assumed to “address the dominating conservative circles of the
Ottoman Empire."” (p. 151). Likewise, according to him, Mukaddime “can be
characterized as outwardly assimilatory and crypto-missionary" text. It is an
outwardly assimilatory text because it addresses to the rituals of Islam,
which are important for formalists, vis-a-vis the antinomists. Moreover, as
HefB3 claims, it is a crypto-missionary text because it does not openly
challenge the ruling opinion (pp. 158-159). Mukaddime's focus on typically
orthodox issues can be "a tactical move" to converge “heterodox” Hurufis
and the orthodox Ottoman Sunnis, thereby to combat against “temptation
and depravity” in the overall Ottoman political system. (p. 160)

As the title (“Introduction...”) explicitly states, Mukaddimetii'l-
Hakayik is a primer to the fundamentals of Hurufism. Mukaddime was
written to introduce Hurufism to people, and touches upon the most essential
issues of Islam. As discussed below, there are many other early Hurufi texts
which address the same issues. While Hef3’s desire to place theological and
pietistic texts in their historical context is laudable, the fact that he
inadvertently associates the text with the wrong historical context forces him
to see connections to later Ottoman formalist dominance where there are
none.

To sum up, HeB assesses the Mukaddime as a political critique due
to two reasons. First, he considers Veysi, a probable janissary. Second, he
refers to a sentence as the main argument of the text even though the
sentence does not even belong to Mukaddime but to Vaki'a-ndame. Assuming
the Mukaddime to date to two centuries later than its actual composition he
mistakenly reads it within the incorrect historical context, viewing the
Mukaddime as a "tactical move" to approach the dominating conservative
circles of the Ottomans. In fact, the Mukaddime should be understood as a
text that interprets the essentials of Islam from the Hurufi perspective.

Before moving on to the details of these arguments, we will review
how HeB characterizes the historical development of Hurufism.

3. Historical Periodization Of Hurufism
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Hurufism is a mystical-philosophical movement established by
Fazlullah (d. 1394) in the 14" century under the Timurid Empire. Fazlullah
and his disciples, except for Nesimi, wrote their texts in Persian. However,
due to the increasing political pressure on Hurufis and the execution of
Fazlullah under Timur’s reign, Hurufis felt it necessary to immigrate to
Anatolia and the Balkans. Not much knowledge has passed down to us about
the Hurufi history in Persian lands. A close look into Hurufi texts reveals
that Hurufism was kept alive by certain Ottoman scholars and Sufis until the
17" Century and, according to our recent research, even up until to the 19"
Century.

Michael Reinhard Hel3 points out two potential shortcomings in his
summary of the preface of my book "Hurufilik" (Cf. Usluer 2009a: 9-16).
According to HeB, the first drawback is the difficulty of discerning a radical
shift in Hurufi activity or doctrine after they moved from Timurid lands
following the death of Fazlullah (p. 157). However, Usluer does not
categorize the Hurufi migration to Anatolia as a radical shift in its history.
On the contrary, he mentions the continuity of Persian texts no matter how
exceptional they may be. He talks about the 16™ and 17" Century Hurufis
and the examples of Cavidi Ali and Iskurt Dede who lived in Anatolia and
the Balkans and wrote in Persian. He also mentions these details in the
following chapters of the book (Usluer 2009a: 96-102).

The second shortcoming, HeB claims, is about Usluer’s failure to
regard the historical division of Hurufi movement between its open mission
and crypto-mission periods. According to HeB, Usluer fails to assess the
change from the open mission to the spiritual activity phase. In contrast to
what Hel further claimed, Usluer categorized Hurufi history according to
geography and language.

In fact, it is difficult to find evidence for periods of ‘open mission’
or ‘crypto-mission’ in authentic Hurufi texts. However, if it were necessary
to make such a categorisation, it would be better to do it vice-versa. In other
words the texts of Hurufis written in the second period, under the rule of the
Ottomans, were more open, challenging and non-crypto at all.

Now let us focus on the following question: How does Hef
categorize the Hurufi history then and where does he locate the Mukaddime,
whose author he supposes to be Veysi and which he believes to have been
written in the 17" century?

According to Michael HeB, the first period of Hurufi history starts
with the original revelation of Fazlullah and continues three quarters of a
century until the Hurufi executions under the reign of Mehmed II. This
initial period is termed as "openly missionary" by HeB. Accordingly, it is
concluded that in the first period Hurufis pursued more political ambitions
compared to their goals in the second period. They were more "extroverted"
and "aggressive" during the first period while the second, “crypto-
missionary” period was characterised as "introverted" and submissive to the
political authority. According to HeB, Hurufis gave up their open
proselytizing activities and they were no longer aiming at the conquest of
political foundations. (p. 157)
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Contrary to Hef's arguments, one may observe Hurufi political
engagement during the later period even more than the earlier one. For
instance, a famous Hurufi poet Miséli (Giil Baba) assisted Suleiman the
Magnificent during the conquest of Budin and fell a martyr in the battle. His
tomb and a dervish lodge that were built in his name are still in Budapest
(Usluer 2009a: 91-93). Moreover, during the later period, relations between
Hurufis and governors were not less than they had been in the first period.
Even after the reign of Mehmed 11, Hurufis' interactions with the upper and
political classes were much more extroverted compared to their affairs
during Timur’s time.

Some scholars suggest that Hurufism influenced famous Ottoman
statesmen such as Muhibbi (Suleiman the Magnificent), Baki and religious
scholars and sufis like Kani and Usili (Cf. Norris 1999: 95, Burrill 1972: 72-
84). It is even known that a Hurufi secretary Mir Fuzayli (d. 1160/1747)"
was a master in the madrasa of Fatih Mosque (cf. 1054, ff. 112b-113a). How
can then we depict the second period as "introvert" while we, in the first
period, cannot find as much examples as we find in the second period?

The most important sources for confirming or disproving such a
thesis HeB puts forth are the Hurufi texts themselves, which comprise more
than seven thousand pages. However, what HeB comes to claim is
dichotomous: while he defines Hurufism as a "political religion" he, on the
other hand, explains the absence of political tone in Hurufi texts by claiming
that Hurufism deliberately tried to gain acceptance on the theological level at
first (p. 153). So, then, one wonders why Hel} cannot put forth any proof for
the political aspects of Hurufi texts.

HeB, in his article, defines the reason of our fragmentary knowledge
on the time between the end of the open mission and the 17" century in
which Mukaddime was written by using the words "the clandestine status"” of
later period Hurufis. (p. 158) In this sense, it is now time to visit the second
period of Hurufism, which, according to HeB, is crypto missionary,
introverted, clandestine, etcetera.

Considering their epigraphs, we can easily conclude that almost all
Hurufi texts were copied in Ottoman lands. According to research conducted
on 107 manuscripts with epigraphs, 104 of them carry the inscription dates
as follows: three of them were written in the 15" century, fourteen of them in
the 16™ century, ten of them in the 17" century, forty-five of them in the 18"
century, and thirty-two of them in the 19" century. Among these texts,
eighty-nine manuscripts bear the name of the scribe and forty-eight of them
note the place of copying (cf. Usluer-Yildiz 2010: 270-271). Regarding these
statistics, we may say that the age when Hurufism was very popular was the
18™ century. When we take into consideration the eighty-nine manuscripts
that obviously carry the name of their scribes and half of them displaying the
name of their cities, even of their parishes and neighbourhoods, where they
were copied, we need to ask what kind of clandestineness is Hef3 talking
about?

“ He copied the Hurufi corpus which is found at Millet Library, Ali Emiri, Persian,
no. 1054.
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It is clear that Hel's categorisation requires more proof. What is
worse, assuming that Mukaddime was a text written in the 17" century and
taking it as a text that exemplifies the so-called crypto-mission period, Hef3
utilizes Mukaddime for understanding the transformation of Hurufism to a
state which is "more introvert" compared to the missionary period.

4. A Comparative Analysis Between Mukaddime And Other Hurufi
Texts

Since HeB considers Mukaddime as "belonging to a late form of
Hurufism, which both in content and practice diverged from the original
Hurufi sect of the 14™-15" centuries." (p. 151), he concludes that
"Mukaddime can also be interpreted as a symptom of the decline of
Hurufism first as a missionary religion and then as a discernible religious
movement altogether.” (p. 159)

Even though we know that Mukaddimetii'l-Hakdy:ik is an example of
the early period of Hurufism and that Hurufism survived four more centuries
after Mukaddime, we should try to find out what might have made Hef
consider Mukaddime as an example text of the late period of Hurufism,
hence, an indication of the decline of Hurufism.

The first section of Mukaddime talks about the daily Muslim prayers
which consist of 17 rek'ats (17 serial parts of praying), and associates them
with the 17 separated letters (Hurif-1 Mukatta'dt) of Koran. According to
HeB, "this particular pattern of argumentation is typical of a late period of
Hurufi history. It is less emphasized in the initial phases of the religion.” (p.
157) HeB also claims that using this dual connotation of the number "17" is a
crypto-missionary element and that the writer of Mukaddime obviously
ignores the ruling opinion. (p. 159)

In that case, let us now examine by comparing the section of
Mukaddime in question -the so-called "late" Hurufi text- with the early
Hurufi texts we will examine within this paper:

First, we will try to answer if this particular pattern of argumentation
of Mukaddime is a typical characteristic of the late period. Second, we will
see if there is a difference in the degree to which the Mukaddime
"challengles] the ruling opinion™ in comparison with Hurufi texts of the first
period. Third, we will see if Mukaddime, in terms of both content and
practice, diverges from the original Hurufi sect of the 14™-15" centuries.
And last, we will see if there is a "marked change in the Hurufis’ attitudes
towards their audience" as Hel3 claims.

At this point, it seems appropriate to give a summary of the passages
of Mukaddime, which are about the daily prayers to which Hef refers:

There are three kinds of prayers related to the number of the rek'at.
Someone who is in the land of his residence and is not ill prays 17 rek'ats
per day. If the person is ill or on travel s/he prays 11 rek'ats, and on Fridays
s/he prays 15 rek'ats. The objective of praying is secde’™ and the reason for
God's order to angels to bow down before Adam is related to the 28 signs

" Secde is the act of touching the ground with the forehead during Muslim prayers.
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that exist on a human face representing the 28 letters of the Koran. These
signs on Adam’s face are so important that God decreed that the secde be
fulfilled the same number of times (28).

In Koran Huruf-1 Mukatta'dr (separated letters), too, consists of 14
kinds of letters whose signs (the parts of the face where hair grows like
eyebrows, eyelids, and so on) can be seen on Adam’s face. Likewise, the
total number of letters reached after pronouncing each letter separately and
phonetically of the word Allah makes 14. Besides, when we pronounce the
14 separated letters (Huruf-: Mukatta'dt), 3 new letters emerge, making the
total 17. So, the 17 rek'ats of the daily prayer actually equals to these 17
letters.

Someone who is ill or traveling prays 11 rek'ats per day. It equals the
11 letters that are left after the subtraction of 17 letters from the 28 letters of
the alphabet. It means that the total of the 17 rek'ats of daily prayer together
with the 11 rek'ats of the traveller or the ill person equals the 28 letters of
Koran, which are manifest at the same time on the human face. (Nesimi,
Millet Library, Ali Emiri Ser'iyye, no. 946: ff. 5a-5b-6a)

Now let us have a look at Muhabbet-ndme -a work of the founder of
Hurufism, Fazlullah- and see what it says about the this subject:

"The sura of Fatiha which has 7 verses, was called by God and the
Prophet as Seb'u'l-Mesdni (the repeated seven). These 7 verses should be
read during the 17 rek'ats of the daily prayers that are parallel to the same
number of the 17 letters. If you ask about the 14 separated letters visible at
the beginnings of some suras of the Koran, (the answer is) when you
pronounce these 14 letters, 3 more letters appear: fe, waw and dal. Thus, it is
clear that the 17 rek'at daily prayer reflects these 17 letters of the Koran.
Plus, the remaining 11 letters which are not found at the beginning of the
suras of the Koran as separated letters equal the 11 rek'ats of the traveller.
To this end, the prayer praises God the same number of times as the 28
letters which make up and are structural atoms of Koran."* (Muhabbet-
ndame, Millet Library, Ali Emiri Persian, no. 824, ff. 65a-65b)

"Now, these 28 lines of Adam’s face equal to the 28 divine letters,
which at the same time equals to the number of the prayer’s praying; 17
rek'ats as the daily prayer plus 11 rek'ats as the traveller’s prayer. Without
doubt, during ablution, the water should be reached to face (to the 28 lines of
the face), which signifies that 28 rek'ats of the prayer is parallel to the 28
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divine lines and still to the 28 letters of God, the Eternal."*® (Muhabbet-
ndme, Millet Library, Ali Emiri Persian, no. 824, f. 92b)

And in Cavidan-name of Fazlullah:

"14 letters which are at the beginning of the suras of Koran, with and
without repetition, consist of 17 letters. And the 17 rek'at of prayer of the
resident should be performed the same number of times. And during travel,
the 11 rek'at of prayer should be performed 11 times, equalling to the same
number of letters which do not exist at the beginning of the suras as the
separated letters do."” (Cavidan-ndme, Millet Library, Ali Emiri, Persian,
no. 1000, f. 21a)

In his Nev-ndme, Fazlullah also writes:

"The essence of the Koran which came to the Prophet is made up of 28
letters. 14 of them arrived separately. When these 14 letters were
pronounced, 3 more letters appear and in sum they make 17 letters. The 17
rek'at prayer of the resident equals to these 17 letters, which are eternal and
exist with the essential personage of God.""™" (Nev-ndme, Millet Library, Al
Emiri, Persian, no. 1030, f. 2b)

Seyh Ebu'l-Hasan - a disciple of Fazlullah - talks about the same
subject in his Ziibdetii'n-Necdt:

"When a believer servant reads 14 lines, it means s/he has read 17
letters of the 28 letters. And 11 letters, by the order of God, were left aside.
So, oh believer servant! Look and see that your prayer, according to sharia,
is obligatory to perform; sometimes 17 rek'at for the resident and sometimes
11 rek'at for the traveller. The sum of them is equal to 28 rek'at, paralleling
the number of the letters of Koran." (Ziibdetii'n-Necdt, Millet Library, Ali
Emiri, Persian, no. 993, f. 79a)

Kemaleddin Kaytag, another disciple of Fazlullah, in his book titled
Itd'at-ndme, devotes, just like Mukaddime, a chapter, named as "Der-beyan-1
a'dad-1 reke'at-1 salat", to the same subject and explains prayers by using the
same way. (Cf. Millet Library, Ali Emiri, Persian, no. 1052, ff. 22b-31b).

As it is very evident now, Mukaddime neither diverges from the
original Hurufi sect of the 14™-15"™ centuries, nor are its argumentations
typical of the late period. What is more, it not quite probable to observe in
any of the Hurufi texts of the 14™-15" centuries the element of “challenging
the ruling opinion" that Hel3 claims in his article.
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All these parallelisms between Mukaddime and the first period texts
of Hurufism derive from the fact that the Mukaddime is not a text of the 17"
century Hurufism, and even contrary to this, it belongs to the first period.

Hereafter, | will put forward the characteristics of the Hurufi texts of the
17" century and afterwards. | will show that the second period of Hurufism
is not "more subdued vis-a-vis the ruling authorities", "introverted", "crypto-
missionary", or a "secretly operating religion", as Hel claims, but that, on
the contrary, during these centuries Hurufi writers and poets were more
courageous and outspoken compared to the writers of the first period of

Hurufism.

For instance, Iskurt Dede, a Hurufi writer of the 17" century, in his
Saldt-name could write "cpdl/ 2 g &lls 5 (pallel) &) i & uas (Hazret-i Fazl,
the lord of the worlds and the sovereign of the Day of Judgment”) (Saldt-
name, Millet Library, Ali Emiri, Persian, no. 1043, f. 31a).

In addition, Muhiti (b. 1553), the famous Ottoman Hurufi poet and
writer, uses expressions in Kegf-ndme that are more bold and direct than
would be expected from a writer of the early period of Hurufism. Like Iskurt
Dede, Muhiti describes Fazlullah with the attributes of Allah in the Koran:
"Hazret-i Fazl-1 Rabbii'l-dlemin ve maliki yevmi'd-din" (Hazret-i Fazl, the
lord of the worlds and the sovereign of the Day of Judgment” (Kesf-ndme,
Millet Library, Ali Emiri, Ser'iyye, no. 1356, f. 28b). There are many other
examples where Muhiti in his Kegsf-ndame depicts Fazlullah with the same
attributions used for Allah. Here are two examples: "This signifies the
emergence of Hazret-i Lord of the lords, who is the Owner of
interpretation."*** (Kegsf-ndme, Millet Library, Ali Emiri, Ser'iyye, no. 1356,
f. 45b), and "Whoever rejects and disbelieves in the unity of the Owner of
perfection, who is Fazl, the Possessor of glory, and does not know him as
truthful God, he has not religion and his faith is not correct."* (Kesf-ndme,
Millet Library, Ali Emiri, Ser'iyye, no. 1356, f. 14b).

Last but not least, some extracts from the verses of Arsi (1562-1621),
another famous Ottoman Hurufi poet of the 17th century, will shed more
light on our argument. These absolutely non-crypto verses of Arsi’s Diwdn
prove the inaccuracy of Hef}'s categorisation:

Oh Lord! For the sake of Taha, my request from you is

May all difficulties be solved and all the doors be opened In front of
Your door,

Hold his hand, Your poor servile servant Arsi’s hand,
Oh Fazl the Lord of the lords™

1 Here and in all other Hurufi texts, the expression "the Owner of interpretation" is
used to refer to Fazlullah.“Bu beyandan Hazret-i Rabbii’l-erbab ki Hiidavend-i
Te'vil’diir, zuhirlarina isaretdiir”

% «Her kimse ki Hazret-i Sahib-i Kemal ki Fazl-1 Zii’l-celaldiir celle ismiih anun
vahdaniyyetine ikrar idiip iman getiirmese ve am1 Hiida-y1 ber-hakk bilmese anun
dini yokdur ve imani diiriist degiil dimekdiir.”

" Y4 rabb be-hakk-1 ta ha senden budur muradim

Hall ola ctimle miigkil feth ola ciimle ebvab

Kapinda bir fiitade abd-i hakirinizdir
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(Diwdn-1 Arsi, Millet Library, Ali Emiri, Manzum, no. 285, f. 13a)

Read "In the name of Allah, the Entirely Merciful, the Especially
Merciful",

and ask for help from Fazl the absolute, who is that "He is Allah, One"
is that "He never begets", and “he is not born" is his glory

"Nor is there to Him any equivalent” is his attribute

He embraces everything by thirty-two names (letters)

Though there is neither limit nor count to his manifestations'"'"
(Diwan-1 Arsi, Millet Library, Ali Emiri, Manzum, no. 285, f. 18a)

Let it be known that when the absolute Personage

Wears the dress of human

it was Fazl who came and manifested

and ordered the prayer of the fifty*

(Diwdn-1 Arst, Millet Library, Ali Emiri, Manzum, no. 285, f. 83b)

6. Conclusion

Unfortunately, when a researcher mistakes two different texts for
one book and hence catalogues it inaccurately, each conclusion at which s/he
will arrive will carry a high potential for confusion. What is more, if s/he
misunderstands both texts, builds arguments from them and draws many
conclusions on the full history of a movement like Hurufism, the natural
result is many more mistakes.

Nesimi’s well-known, 15" century work Mukaddimetii'l-Hakdyik has
been analysed by HeB as a 17" century work by Veysi. Veysi, a famous
Ottoman officer, historian, writer and poet was also mistakenly hypothesized
to have been a janissary who could criticize the Sultan, thereby falsely
turning Mukaddimetii'l-Hakdyik into a text of political criticism of the 17"
century Ottoman State.

Arsiye destgir ol ya fazl-1 rabbu’l-erbab

11T Oku bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim iste meded
Fazl-1 mutlaktan kim oldur kul hiivellahu ehad
Lem yelid oldur ve lem yiiled onun sanindadir
Lem yekun vasfidir evsafi leht kufuven ehad
Si 0 do esma ile oldu muhit-i kiilli sey

Gergi kim yoktur zuhdratina onun hadd u add
HH Ma’lam ola ta ki Zat-1 mutlak

Giydikte libas-1 sekl-i insan

Fazl idi gelip kilan tecelli

Emr eden ezel namaz elli
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In this context, the absence of political ideas in the Mukaddime was
interpreted by Hell as a "tactical move", which was a part of a deliberate
attempt to approach the dominating conservative circles of Ottomans. This
was, of course, a natural end result of He3’ mistaking Mukaddime as a 17"
century example of late Hurufism, an era when Hurufism was at its decline.
The core of his mistake lied in his idea that the first period of Hurufism
cannot coincide with Mukaddime's time, and that in the beginning, Hurufis
were extroverted and experiencing an open-missionary period. But later, he
continues to argue, during the second period, after the time of Mehmed II,
they became introverted, crypto-missionary, and developed a clandestine
character.

In this article, we have rectified the main mistakes Reinhard Hef3
made in his article. Mukaddimetii'l-Hakdyik, as it was written on the
epigraphs of all its copies was, within the oeuvre of Nesimi, who wrote it in
the first period of Hurufism. It has the same approach to Islamic rituals as
Fazlullah’s and his disciples' writings. Therefore, all of what Hel3 thinks
about the late period of Hurufism and his ideas based on Mukaddime could
have been right only for the first period of Hurufism. Nevertheless, as for the
post-16th century history of Hurufism in the Ottoman lands, it should be said
that the Hurufis’ style was extroverted, bold and direct.
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DOGU TURKCESIYLE YAZILMIS BiR SiiR SECKIiSi
UZERINE

Ugur UZUNKAYA™
0z

Dogu Tiirkcesi yahut da Islami Orta Asya Tiirk edebi dili olarak
adlandirilan donemin Tiirkcenin tarihsel gelisiminde 19. yiizyila kadar
varligini stirdiirdiigii bilinir. Bu donemde farkli tiir ve konularda bir¢ok eser
kaleme alinmistir. Bu eserlerden biri de Hollanda Groningen Universitesi
Kiitiiphanesi, Ozel Koleksiyonlar boliimiinde Hs. 474 arsiv numarasiyla
korunmakta olan 14. yiizyilin ge¢ dénemi ile tarihlendirilen icerisinde biri
Arapga diger ikisi Tiirkge ii¢ eser barindiran bir mecmuanmn iigiincii
boliimiinii olusturan Dogu Tiirkgesiyle yazilmis bir siir seckisidir. Bu
yazmada mevcut olan ve bu yazinin da konusu olusturan manzum pargalar
dortliikler seklinde kaleme alimmustir ve ilgili yazmanin 33a-57b varaklart
arasinda bulunmaktadir. Bu siir seckisi basindan ve sonundan eksiktir.
Hatta kimi manzum parcalara tekabiil eden yerlerde yazma hasarlidir.
Metnin bir bashgr bulunmamaktadr. Yazmada her manzum parcanin
basinda Arapgasi ile li-gayrihi ‘bir baskasi tarafindan’ ifadesi yer alir.
Metin dil 6zellikleri itibariyle yer yer Bati Tiirkgesine iliskin unsurlart ihtiva
etse de Dogu Tiirkgesinin en yaygin ozelliklerini korumaktadr. Temelde iki
béliimden olugsan bu yazida metinden yansiyan orneklerle kisa bir dil
incelemesi sunulacak ve bunu metnin yazi gevirimi ve Tiirkiye Tiirkcesine

aktarmasi izleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Tiirkgesi, Islami Orta Asya Tiirk edebi dili,
manzum pargalar, metin nesri

ON A COLLECTION WRITTEN IN EASTERN TURKISH
Abstract

It is known that the period called Eastern Turkish or Islamic Central
Asian Turkic literary language continued to exist in the historical
development of Turkic until the 19th century. In this period, many works
were written on diverse genres and subjects. One of these works is a
collection of poetry in eastern Turkish, which is preserved with the archive
number Hs. 474 in the Special Collections of the Groningen University
Library in the Netherlands and dated to possibly late 14th century,
consisting of the third part of an anthology containing three different works,
one in Arabic and two in Turkish. The verse parts in this manuscript, which
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are the subject of this article, are written in quaternary form and are among
the folios 33a-57b of the aforementioned manuscript. This collection poetry
is incomplete at both the beginning and the end. In fact, the text are
damaged in places corresponding to some poetic parts. No title is mentioned
in the manuscript. In the collection, each part in verse is headed with the
Arabic word li-gayrihi ‘by someone else’. Although the text contains some
linguistic features related to western Turkish, it preserves the most common
linguistic features of eastern Turkish. Basically this paper will be presented
in two parts consisting of a short linguistic analysis with examples from the
text and transcription of the text, as well its translation into Turkish.

Keywords: Eastern Turkish, Islamic Central Asian Turkic literary
language, verse parts, text edition

Giris

Dogu Tiirkgesi veya bir baska adlandirmaya gore Islami Orta Asya
Tiirk edebi dili Tirk¢enin tarihsel gelisimi gbz 6niinde bulunduruldugunda
19. yiizyilla kadar devam ettigi kabul edilen bir donemdir. Bu donem
manzum ve mensur muhtelif tiir ve konularda eserlerin kaleme alindig1 bir
yazi dilidir. Dogu Tiirkgesi ile kaleme alinmis olan metinler miistakil eserler
olarak mevcut olsalar da farkli dil ve konulardaki eserlerin bir araya
getirilmesiyle ciltlenmis mecmualarda da yer alabilmektedir. Bu ¢alismanin
konusunu da biri Arapea ikisi Tiirkge ii¢ farkli eserin bir araya getirildigi bir
mecmuanin ti¢lincii ve sonuncu boliimiine tekabiil eden Dogu Tiirkgesiyle
kaleme alinmigs manzum parcalar1 ihtiva eden bir siir seckisi olusturmaktadir.

Bu yazinin konusunu olusturan mecmua bugiin Hollanda Groningen
Universitesi  Kiitiiphanesi, Ozel Koleksiyonlar icinde Hs. 474 arsiv
numarasiyla saklanmaktadir. Bu yazma ayni miistensih tarafindan kaleme
almmig muhtemelen 14. yilizyilin son donemleriyle tarihlendirilen bir
mecmuadir (Schmidt 2012: 63). Mecmua 57 varaktan ve i¢ eserden
olugmaktadir. Yazmanin birinci boliimiinii 1a-9a varaklari arasindaki Arapga
bir hadis seckisi olusturmaktadir ve bu metinde hicri 799 tarihi mevcuttur
(miladi  1396-1367) (Schmidt 2012: 65). Yazmanin ikinci boliimiinii
Karahanli Tirkgesiyle kaleme alinmus olan ‘Atebetii’l-Hakayik adli eser
olusturmaktadir. Bu eser 9a-32b varaklar1 arasinda yer alir ve bastan ve
sondan eksiktir. Eser ‘Atebetii’l-Hakayif’in Hollanda niishast olarak
tanitilmis ve diger niishalarla mukayeseli olarak nesredilmistir (bk. Cakmak
2019). Eserin {iglincii bolimiinii ise bu ¢alismada ele alinan Dogu
Tiirkgesiyle kaleme alinmis manzum parcalar olusturmaktadir. Bu manzum
parcalar harekeli nesihle dortliikler seklinde yazilmistir ve ilgili yazmanin
33a-57b varaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu siir segkisi basindan ve
sonundan eksiktir. Metnin bir basligi bulunmadigi gibi bir mahlasa da
rastlanilmamistir. Eserde genel itibariyle yer alan manzum pargalar aaba
kafiye sirasina sahiptir. Kimi manzum pargalar ise hasarlidir. Bununla
birlikte yazmanin 35b-36a ile 44b-45a arasindaki pargalarin kayip oldugu
goriilmektedir (krs. Schmidt 2012: 66). Yazmada her manzum parganin
basinda Arapgasi ile li-gayrihi ‘bir baskasi tarafindan’ ifadesi yer alir. Bu
durum metinlerin farkli kimselere ait oldugu diislincesini dogurmaktadir.
Manzum pargalar arasinda kimi noktalarda konu biitlinliigli ve tekrar edilen
musralarin oldugu da goriilebilmektedir. Metin dil 6zellikleri itibariyle yer
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yer Bati1 Tirkgesine iliskin unsurlar1 ihtiva etse de Dogu Tiirkgesinin en
yaygin Ozelliklerini korumaktadir.

Bu metinde yer alan manzum pargalarin muhtevasi g¢esitlilik
gostermektedir. Manzum parcalarda beseri sevgiliye duyulan 6zlem ve
bundan husule gelen ask 1zdirabi, sevgilinin vefasizligi, sevgiliye
kavugmanin arzusu, hasretin gegiciligi, giizel sevmenin kiymeti, diinyanin
geciciligi ve 0mriin iyi degerlendirilmesi gerektigi, diinyanin aldatici olmasi,
diinyaya her gelenin bir giin bu diinyadan gocecek olmasi, insanin hayatta
iken hayirli isler yapmasi gerektigi, Hz. Muhammed {immeti olmaktan
duyulan memnuniyet ve Hz. Muhammed’in mahger giinii immetine sefaatci
olacak olmasi gibi konulara deginilmistir. Sevgili tasvir edilirken Hz. Ali’nin
heybeti, Hz. Hamza’nin kuvveti gibi benzetme unsurlarina basvurulmustur.
Yine metinde bir yerde soy pesiman kimseneye assi kilmaz 55/4 “Son
pismanlik kimseye fayda etmez” atasozii mevcuttur. Metinde sevgiliye
iligkin manzum pargalarda sitem iislubu hakimken diinyanin geciciligini
konu edinen pargalarda sairin nasihat etme kaygist  glttiigi
goriilebilmektedir. Bu c¢alismada Dogu Tirkgesiyle kaleme alinmig
mevzubahis siir seckisinin kisa bir dil incelemesi yapilacak, daha sonra
metnin yazi ¢evirimi ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmasi sunulacaktir.

1. Dil incelemesi
1.1. Ses Bilgisi Uzerine Notlar

Ses bilgisini biitlin basliklariyla ele almak yerine bu boliimde metinden
one ¢ikan ayirt edici hususlar tizerine durulacaktir. Dogu Tiirk¢esinde yaygin
bir sekilde mevcut olan s6z basindaki /t/ {insiizii metinde kimi 6rneklerde
istisnalar1 da mevcut olmakla birlikte tipki Bati Tiirkgesindeki gibi /d/’ye
otiimlilesir: demekden 23/2 (krs. téyiip 11/3), déniz 74/1 (krs. ténizde 39/4),
deép 6311, der-siz 3413, deyii 6413, 65/3, dodagiynt 05/4, dodak 4413, dogsa
34/4 (krs. tugsa 33/2), diismisem 74/1 (krs. tistiim 18/1), diisiip 62/3. bol-
orneginde s6z basindaki /b/ {insiiziiniin su ii¢ Ornekte sifirla nobetlestigi
gortilmektedir: kul olmig 09/6, ay olmaya 33/1, zari olur 73/4. Metinde bir
ornekte {-gll} teklik ikinci kisi emir kipinde ekin iinliisii ilerleyici tinli
benzesmesi yoluyla yuvarlaklagsmustir: séviindiirgiil 19/3. Metinde Bati
Tiirkgesindeki gibi ikinci ve daha sonraki hece bagindaki /g/ iinsiiziiniin
diistiigli ornekler tespit edilmistir. Bunlardan {-gAn} sifat-fiil ekinin s6z
basindaki /g/ tinsiiziiniin ti¢ yerde diistiigiine rastlanmustir: bolan 44/2, kélen
51/2, tiisen 73/4. Buna ilaveten ayni sekilde yaklasma durumu ekinde de s6z
basindaki /g/ linsiiziiniin diistiigii 6rnekler taniklanmis ve ek kimi 6rneklerde
{+(y)A} bicimini almistir: diinyaya 49/4, tayriya 58/1, kayguya 69/4,
boynuma 04/2. Isimden sifat yapan {+lIg} ekinin sonundaki /g/ iinsiiziiniin
stfirla nobetlestigi ve bir 6rnek hari¢c olmak tizere dudak uyumuna girdigi
tespit edilmistir: kanlu 18/4, kérklii 41/4, korkliidiir 33/1, kutlu 40/4, zekatl
44/4. Yine zarf-fiil {-gIingA} ekinin soz basindaki /g/ tnsiizii sifirla
nobetlestir ve ek {-(y)In¢A} seklinde goriiliir: kélmeyinge 5414, 6lmeyinge
54/2, solmayin¢a 54/1.
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1.2. Sekil Bilgisi Uzerine Notlar
1.2.1. Yapim EKleri
1.2.1.1. isim Yapim Ekleri

Bu boliimde metinde rastlanan hem isimden isim yapim eklerine hem
de fiilden isim yapim eklerine yer verilecektir. Bu ekler sdyledir: (1) {+c1}:
Bir isi stirekli yapan anlaminda isimler tiiretir (Eckmann 2017: 48; Erdal
1991: 110; Tekin 2003: 81): du ‘dci-mén 7112, yalancidur 50/4. (2) {+ciik}:
Kiigiiltme ekidir (Eckmann 2017: 48; Erdal 1991: 106) ve tek ornekte
rastlanmig olup ekin {nlisii /cim/ ile yazilmistir: yiireciikiim 01/2. (3)
{+das}: Metinde ayni Ornekte iki kez tespit edilen bu ek eslik bildirir
(Eckmann 2017: 48; Erdal 1991: 119, Tekin 2003: 81): kardaslar 47/3, 60/1,
63/3, karindaslar 41/1, 51/3, 53/3, 57/3. (4) {+di}: Zarf tiireten bu eke
metinde bir yerde rastlanmustir (krs. Tekin 2002: 85): émdi 05/1 (< ETi.
amti, Clauson 1972: 156b; Nadalyayev vd. 1969: 42b). (5) {+diiz}: Tek
sozciikte taniklanan bu ek zaman zarfi tliretmistir: kiindiiz 18/3 (< ETi.
kiintiiz, Clauson 1972: 729b; Nadalyayev 1969: 328a). (6) {+e}: Metinde tek
ornekte rastlanan eski bir yaklagma-bulunma durumu ekidir (Tekin 2003:
80): kece 18/3 (< keé¢+e icin bk. Tekin 2003: 80; Clauson 1972: 694b;
Nadalyayev vd. 1972: 291a), kéceler 08/1. (7) {+gine; +gina; +guna; kina}:
Isimlere ve sifatlara gelerek kiiciiltme anlami katar (Eckmann 2017: 49;
Tekin 2003: 83; Erdal 1991: 47): cigerginem 16/4, koniilginem 2/3,
komiilginen 2113, kozginenni 2611, sozginem 2511, sozginenyni 26/2, tilginem
0712, yiirekginem 1612, yiizginenyni 26/4; yarginam 10/1; boygunan 19/1;
hoskina 17/2. (8) {+layn}: Uzerine eklendigi sézciige “gibi” anlami katan
zarflar tiretir (bk. Bodrogligeti 2001: 60): kargulayin 19/1; yasuflayin 27/4.
(9) {+lik}: Metinde rastlanan tek oOrnekte soyut isim tiiretmistir (krs.
Eckmann 2017: 50; Tekin 2003: 84; Erdal 1991: 121): ‘asikik 12/1, 43/2,
45/1, 68/1; ‘astklikni 02/1. (10) {+1U; +I1}: ETi. de {+1Xg} seklinde mevcut
olup “sahip olan” anlaminda sifatlar tiireten bu ekin (Eckmann 2017: 49;
Tekin 2003: 83; Erdal 1991: 139) metnimizdeki 6rneklerinde s6z sonundaki
/g/ Unsiizii sifirla nobetlesmistir (krs. Bodrogligeti 2001: 60 ve 103): kanlu
18/4, korklii 41/4 (< ETu. kork+lig, Clauson 1972: 743a; Nadalyayev vd.
1969: 318a; Erdal 1991: 225), korkliidiir 33/1, kutlu 40/4 (< ETu. kut+lug,
Clauson 1972: 601; Nadalyayev vd. 1969: 473a); zekatli 44/4. (11) {+06k}:
Bir ornekte tespit edilen eklesmis bir pekistirme edatidir: négiik (<
*ne+¢ii+(0)k igin bk. Erdal 1991: 107, Clauson 1972: 775b; Nadalyayev vd.
1969: 357a) 28/2. (12) {+siz; +sizin}: Yoksunluk bildiren sifatlar tiiretir
(Eckmann 2017: 51; Tekin 2003: 84; Erdal 1991: 131; Bodrogligeti 2001:
66-67): vefasiz 06/1, 06/2, 06/3, 10/3, 11/2; ecelsizin 50/1. (13) {-0; -k}:
Metindeki &rneklerde fiilin neticesini bildiren isimler tiiretmistir (Eckmann
2017: 52; Tekin 2003: 89; Erdal 1991: 172): bitik 07/3 (< ETii. biti-g, Erdal
1991: 184; Clauson 1972: 303a), tapuguna 04/3, tilek 49/2 (< ETi. tile-k,
Clauson 1972: 498a; Erdal 1991: 247), tilekim 40/3, tilekim 41/1, ywrak 03/1,
73/4 (< ETu. (y)ira-k, Erdal 1991: 233; Clauson 1972: 963a), yirakdan 61/2.
Bunun yani sira s6z sonundaki bu fiilden isim yapim ekinin diigmesi sifirla
nobetlestigi orneklerine de rastlanmaktadir: ari (< ETii. arig, Clauson 1972:
213b) 73/1, tapunizga (< ETi. tap-1¢, Erdal 1991: 205; Clauson 1972: 437a)
61/4, tiri (< ET. tir-ig, Erdal 1991: 208; Clauson 1972: 543b) 56/4. (14) {-
uk}: artuk 10/1, 33/3 (< ETi. art-uk, Erdal 1991: 228; Clauson 1972: 204b).
(15) {-s}: Bir isin sonucunu belirten isimler tiiretir (Eckmann 2017: 56;
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Erdal 1991: 262; Bodrogligeti 2001: 67): ikiislerden 45/4 (< ETi. ik-iis,
Erdal 1991: 253, Clauson 1972: 118a).

1.2.1.3. Fiil Yapim EKleri

Bu boéliimde isimden fiil yapim ekleri ile fiilden fiil yapim eklerine yer
verilecektir. Metinde tespit edilen fiil yapim ekleri sirasiyla soyledir: (1)
{+de-}: Ismlerden gecisli fiiller tiiretir (Eckmann 2017: 57; Erdal 1991:
455): izdediniz 34/4 (< ETu. iz+de-, Clauson 1972: 282a; Nadalyayev vd.
1969: 216b). (2) {+e-}: Gegisli ve gegissiz fiiller tiretir (Eckmann 2017: 57,
Erdal 1991: 418): menzer 29/3 (< ETi. mepiz+e-, Erdal 1991: 418; Clauson
1972: 771b), tilegey 59/1, tilese 49/2. (3) {+ga-}: yarligagil 15/1 (< ETi.
yarhg+ka-, Erdal 1991: 462; Clauson 1972: 968a). (4) {+IA-}: islek bir
isimden fiil yapim ekidir (Eckmann 2017: 57; Tekin 2003: 87; Erdal 1991:
429): aglar 1413, ‘ayiblamay 6313, islegil 29/1, kizler 07/4 (< ETii. Kiz+le-,
Erdal 1991: 439; Clauson 1972: 760b), kozlemege 38/1, kozlep 0411, kozler
19/2, sozlemege 3812, tiylay 4111, tiylar 25/1, yasla 66/1 (< yas+tia-
‘yasamak’), yigladugum 63/3, yiglamagum 1413, yiglamakdan 62/4. (5) {-
Ar-}: Ettirgen fiiller tiiretir (Eckmann 2017: 59; Erdal 1991: 734): kéter 02/1
(< ETu. ket-er-, Clauson 1972: 705b; Erdal 1991: 735), kéteriniz 71/1,
ketermegil 26/1, kopargil 01/4. (6) {-DUr-}: Ettirgen fiiller tiiretir (Eckmann
2017: 59; Erdal 1991: 799; Tekin 2003: 96): birdiirmegil 13/4, dondiirtirsem
12/3, keydiir 59/13, koydiirdiler 1612, oltirmegil 1311, oltiriy 4113,
seviindiirgiil 1913, yandurmagil 13/2. (7) {-Ur-}. Ettirgen fiiller tiiretir
(Eckmann 2017: 59; Erdal 1991: 710; Tekin 2003: 96): ayturlar 01/3,
keyiirdiler 1611, yetiirmegil 15/4. (8) {-(X)I-}: Edilgenlik ve bilinmezlik
ekidir (Eckmann 2017: 60; Tekin 2003: 94; Erdal 1991: 651): acilur 26/3,
onalmaz 01/2 (< ETu. *oma-l-, Clauson 1972: 185b; krs. Erdal 1991: 653),
tokiilmez 46/3. (9) {-(X)n-}: Doniigli ve edilgen catili fiiller tiiretir
(Eckmann 2017: 60; Tekin 2003: 94; Erdal 1991: 584): bulunmaya 33/2,
calindr 3611, salinur 3212, séviinmegil 43/3. (10) {-(X)s-}: Bir isin birlikte
yahut da karsilikli yapildigi anlaminda fiiller tiireten istes catidir (krs.
Eckmann 2017: 60; Erdal 1991: 552; Tekin 2002: 95): kavusur 01/3,
koriiseliim 05/2, sorugalum ‘karsilikli emmek’ 05/4, yaragur-siz 17/2. (11) {-
(X)t-}: Ettirgen fiiller tiiretir (krs. Eckmann 2017: 61; Tekin 2003: 95; Erdal
1991: 760): sarartmigdur 68/1, yaratmis 31/1 (< yara-t-, Clauson 1972:
959b), yaratmuigdur 68/4.

1.2.2. Cekim EKleri
1.2.2.1. isim ve isim Soylu Sozciiklerin Cekimi

Metinde c¢okluk ¢ekimi {+lAr} eki ile yapilmistir: ‘asiklarga 02/3,
yaranlar 1412, yaglar 18/4 vd. Bunun yani sira {+en} de kullanilmustir:
érenler 60/3 (< érten igin bk. Tekin 2003: 102), érenlerniy 65/1. Metinden
yansiyan iyelik ¢ekimi sahislara gore soyledir (krs. Eckmann 2017: 66):
koziim 1412; visaliin 19/3; cefast 10/4, kizi 09/4; kamumiz 5713; ‘iskimiz 23/1;
yigitleri 16/3. Durum ekleri ise sdyle siralanabilir. Ilgi durumu eki {+nXn,
+Xn, +im} ekleriyle taniklanmistir (krs. Eckmann 2017: 68): yarny 06/2,
basumnun 09/1, méniy 05/3, saciy 0412, meéniim 10/2. Yaklasma durumu eki
olarak {+gA} yaninda {+(y)A} da tespit edilmistir (krs. Eckmann 2017: 70):
‘asiklarga 0213, soziigiizge 09/4, diinyaya 49/4, tayriya 58/1, kayguya 69/4,
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boynuma 04/2. Belirtme durumu ekinin g¢ekiminde {+nl; +(I)n} ekleri
kullanilmigtir (krs. Eckmann 2017: 73): ‘dsiklkme 02/1, ‘aklummi 11/3,
kiyametni 01/4; visalin 03/3. Bulunma durumu eki olarak {+dA} tespit
edilmistir (krs. Eckmann 2017: 74): aramizda 03/2, kolunuzda 35/2,
karsunuzda 35/4. Ayrilma durumu eki olarak bir kez ol zamirinde {+dIn}
tespit edilmis olup bunun disindaki biitin O6rneklerde {+dAn} eki
kullanilmistir:  anlardin = 02/4;  ma ‘sikumdan 03/1, firakundan 20/4,
vatamimdan 22/1. Esitlik durumu eki olarak {+¢A} kullamilmstir: yisufca
64/4. Arag¢ durumu ekinde {+1A} tespit edilmistir: kiinile 32/3, birle 34/1.

Zamirler ve durum ekli ¢ekimleri metinde sOyle tespit edilmistir (krs.
Eckmann 2017: 87-88): Yalin durum soyledir: mén 02/3, sén 05/3, ol 18/2,
biz 38/1, siz 60/2, olar 46/2. Burada dikkati ¢eken husus Cagatay
Tiirkgesinin klasik dncesi metinlerinde oldugu gibi alar yerine yalin durum
cekiminde olar’mn tespit edilmesidir (krs. Eckmann 2017: 88). ilgi durumu
ekli zamirler soyledir: ménin 05/3, sénin 1313, amwy 4912, sizin 40/4.
Yaklasma durum eki alan zamirler sunlardir: mana 02/2, saya 19/4, apa
56/2. Belirtme durumu eki alan zamirler ise soyle siralanabilir: méni 04/4,
seni 07/1, ant 06/4, sizni 31/1. Bulunma durumu eki yalnizca ¢okluk ikinci
kisi zamirinde goriiliir: sizde 35/1. Ayrilma durumu ekli zamirler yalnizca
tekil sahislarda goriliir: ménden 02/1, sénden 12/2, andan 63/2. Bunlara ek
olarak metinde gegen doniisliilitk zamiri ve ¢ekimleri ise sirasiyla soyledir:
oz 11/3, oziim 11/3, ézine 47/1. Metinden yansiyan soru zamirleri soyle
siralanabilir: kim 07/4, kimge 11/1, kime 32/4; né 28/4, néce 03/2, néciik
2812, néler 2213, né iciin 34/4; kacan 47/4 ve kani 60/1.

Zarflar bakimindan metinden yansiyan goriintiiye sunlar 6rnek olarak
verilebilir: ahir 02/2, ‘azim 23/1, bar¢a 10/4, 49/4, bayik 08/3, burun 02/3,
emdi 05/1, hég 40/1, her sabah 26/4, hos 4513, kéce kiindiiz 1813, leyl ii
nehar 20/4, nege 03/2, telim 02/2, téz 01/4, tiini kiini 07/2. Metinde tespit
edilen edatlar soyle siralanabilir: ara 71/1, bile 17/3, birle 18/3, i¢iin 34/4,
ile 21/1, kebi 1711, kerii 4812, son 55/4, tég 3212, iiciin 09/2.

Metinde bildirme ek-fiil ile gergeklestirilir. Ek-fiilin genis zaman
¢ekiminde teklik ve c¢okluk birinci ve ikinci sahislarin ek-fiilleri diiger.
Metindeki Ornekler soyledir: ‘@sikam 03/1, biilbiil-mén 1012, du ‘dci-meén
7112, feragat-men 7012, gartb-meén 61/1, kana ‘at-mén 7011, miistakam 26/2,
rahat-meén 70/4; artuk-sén 17/4, kerim-sén 15/1, mahbiib-sén 13/1, sén-sén
65/1. Ek-fiilin genis zaman tigiincii sahsinda +dur kullanilmustir: budur 40/3,
yalancidur 50/4. Yine degiil s6zii de bildirme i¢in kullanilmustir: mukim
degiil 4913, hég degiil 60/2. Ek-fiilin goriilen gegmis zaman ¢ekimi ¢- ve ér-
fiilleriyle yapilir ve metinden 6rnekler soyledir: miistak érdim 61/2, egilmez
polat edim 69/2. Ek-fiilin 6grenilen geg¢mis zamanina tek bir Ornekte
rastlanmistir: bir us émis 29/3.

1.2.2.2. Fiillerin Cekimi

Basit fiil c¢ekimlerinden goriilen gecmis zaman metinde biitiin
sahislartyla tespit edilmistir (krs. Eckmann 2017: 117): beter boldum 02/4,
saldwy 69/4, sevdi 25/4, konduk 53/4, izdediniz 3414, keéyiirdiler 16/1.
Ogrenilen ge¢mis zaman {-mls} eki yalmzca teklik iigiincii kisi ile metinde
tespit edilmistir (krs. Eckmann 2017: 124-125): kul olmws 09/6, kérmis 25/3
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vb. Bir diger 6grenilen gecmis zaman olan {-(X)p dur/durur} yapisina da
metinde iki ornekte rastlanmustir (krs. Eckmann 2017: 131): fas kilupdur
38/4, koyiip durur 16/4. Genis zaman g¢ekimi metinden yansiyan sekliyle
sahislara gore soyledir (krs. Eckmann 2017: 121): korkar-mén 0414, korer
mi-sén 09/3, miistak bolur 09/4, yarasur-siz 17/2, ayturlar 01/3. {~-AdXr}
yapisindaki simdiki zaman ¢ekimi i¢in metinde yalnizca teklik birinci sahsa
ornek tespit edilmistir: dlediir-mén 2011, kéyediir-meén 20/4. Gelecek zaman
eki {-GAy} yalnizca teklik tiglincii sahista taniklanmustir (krs. Eckmann
2017: 120): dlmegey 31/3, bergey 47/1, onpargay 1812, candan bolgay 28/4.
Yine {-Asl} gelecek zaman islevindedir: édesidiir 49/2, igesiyiiz 53/1,
kédesidiir 4914, kogesiyiiz 5312, n’édesidiir 49/1, ucastyuz 53/4, yéyesidiir
52/2. Teklik birinci kisi goniillik ekine rastlanmazken, ¢okluk birinci kisi
gonilliiliik ¢ekimi i¢in 6rnekler sunlardir: koriiseliim 05/2, barigsalum 05/1,
sorusalum 05/4. Emir ¢ekimi ise teklik ikinci ve ii¢lincii sahis ile gokluk
ikinci sahista tespit edilmistir: yétiirmegil 15/4, séviindiirgiil 1913, kéter 26/3,
ahum tutsun 69/1, kéginiz 47/3. Sart kipi ¢cekimi tespit edilebildigi kadartyla
sahislara gore soyledir (krs. Eckmann 2017: 118): yésem 21/2, soylesen 2413,
tugsa 33/2. Istek kipinin ¢ekimi teklik birinci sahista {-A} seklinde goriiliir:
terkin uram 09/1, koymayam 09/2. Gereklilik kipinin ¢ekimi ise {-mls
kérek} ile yapilmaktadir: n’étmis kérek 06/1, urmis kérek 06/2.

Birlesik fiil ¢cekimi é- veya ér- yardimer fiili ile gergeklestirilir. Genis
zamanin hikaye ¢ekimine su 6rnekler verilebilir: kalmaz édi 4012, kiiler édim
02/3, yoriir érdim 18/3. Sart kipinin hikdyesi i¢in su Ornekler tespit
edilebilmistir: muradima érse édim 40/1, 6lse édim 4012, korse édim 40/4.

Tasviri fiiller bakimindan metinde al-, bil- ve yorii- tespit edilmistir: al-
tasviri fiili yeterlilik ifadesi tasimaktadir (krs. Erdem Ugar 2016: 27): koya
almaz-meén 08/4, tuya almaz-meén 08/2, tiize almayin 06/3, uya almaz-meén
08/1. yorii- tasviri fiili siirerlilik ifadesi tasimaktadir (krs. Erdem Ugar 2016:
42): aka yoriir 1814, bite yoriir 2711, kaca yoriir 1414, kata yoriir 2711, kéce
yoriir 1411, kéde yoriir 5112, n’éde yoriir 5111, saca yoriir 1412, sata yoriir
2714, yuda yoriir 51/4. bil- tasviri fiili ise yeterlilik ifadesi tasimaktadir (krs.
Erdem Ugar 2016: 30): kéze bilmez 39/1, makabala bula bilmez 35/4, tapu
biliir 2111, tiize bilmen 39/2, yiize bilmen 39/4.

Isim veya sifat ile yardimer fiil yapisiyla kurulu birlesik fiiller de bu
metinde tespit edilmistir: bak- fiili ile kurulu yapilar: kiya baksa 32/4. bér-
fiili ile kurulu yapilar: kowiil bérmis 10/3, muradini bérgil 60/4, ta‘lim
bérgey 4711. bol- fiili ile kurulu yapilar: ‘@sik bolan 4412, beter boldum 02/4,
bizar bolgay 2814, gark boldum 39/4, horyat bolup 4211, kul bolayim 61/3,
kulun boldum 0713, miistak bolur 09/4, tus bolmasun 12/1, yirak boldum
03/1, yoksul bolsa 42/1. eyle- fiili ile kurulu yapilar: bahs eylemis 32/3, fikr
eyleniz 60/2, hayr eyle 5513, kul eyledi 2713, siikr eyle 58/3, tar eyledi 62/2,
terk eyleyip 47/2, zar eyledi 62/1. kil- fiili ile kurulu yapilar: ass: kilmaz
55/4, harab kilur 4612, hasil kulur 3613, kurban kilgil 3712, pinhan kilur 46/1,
saru kilur 36/4, sefer kilam 19/4, sefa ‘at kilibant 59/3, vefa kilur 50/4. ol-
fiili ile kurulu yapilar: kul olmis 09/6. ur- fiili ile kurulu yapilar: bahs
urmaya 33/4, terkin uram 09/1, terkin urmus kérek 06/2, terkin urdum 11/4.

Sifat-fiil ve bol- yardimei fiili yapisiyla kurulan birlesik fiil yapilarina
metinden su 6rnekler verilebilir: ayar bolsam 03/4, ayrur bolsa 15/3, kétmez
bolur 44/1, korer bolsa 2411, kérer bolsam 2614, ogiit almaz bolur 4412, oler
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bolsam 08/3, sayler bolsay 2414, sizler bolsa 2811, 3112, tiplar bolsan 25/1,
yarar bolsam 61/4, yétmez bolur 44/4.

Fiilimsilerde ise, isim-fiil eklerinden yalnizca {-mak, -mek} tespit
edilmistir: démekden 2312, ésitmege 2612, kalmak 21/4, kizlemege 38/4,
koymak 30/4, kozlemege 38/1, sozlemege 38/2, tuymak 3012, yaymak 30/1,
yiglamagum 1413, yiglamakdan 62/4. Sifat-fiil ekleri i¢in metinden su ekler
tespit edilmistir: (1) {-An}: bolan 44/2, kélen 51/2, tiisen 73/4. (2) {-Ar}:
aglar yiglamagum 14/3. (3) {-dUK}: sévdiigiini 4213, yigladugum 63/3. (4) {-
gan, -gen}: bolganiym 05/3, icgen 31/3, kélgen 52/4, korgenimden 08/2,
sévgen 3712, sévgeni 1512, sévgeninden 15/2, sévgenini 1513, sévmegenin
41/4, yaratgan 5211, yégen 12/4. (5) {-mAZz}: egilmez polar 69/2. Zarf-fiil
eklerine ise sunlar 6rnek olarak verilebilir: (1) {-A}: kuca kuca 05/2. (2) {-
tbanm}: sefd ‘at kilibani 59/3. (3) {-ken}: acukken 5512, kéliirken 55/3. (4) {-
pen}: tépen 21/3. (5) {-(X)p}: dép 63/1, doniip 4812, icip 45/3, 4713, 48/3,
koyup 1414, kotiiriip 6713, terk eyleyip 47/2, teyiip 11/3, yaratip 5812, yép
45/3, 47/3, 48/3. (6) {-(y)IngA}: kélmeyinge 54l4, blmeyinge 5412,
solmayin¢a 54/1.

2. Metin ve Aktarma

Bu bdlimde manzum pargalar1 dortlilk seklinde ayirmak yerine
yazmadaki sekliyle — mevcut ise veya degilse de — li-gayrihi ifadesiyle
boliimlendirmek uygun goriilmiistiir; zira dortliik seklinde oldugu diisiiniilen
pargalar kimi durumda basindan veya sonundan eksiktir ve boylesi bir tasnif
hataya gotiirebilir. Metinde eksiklikler dik koseli ayragla gosterilmistir: [...].
Metinlerin karsisinda Tiirkiye Tiirkcesine aktarmalari bulunmaktadir.

33a 01 ar ketti kétmez konlim harareti Sevqili girti, gonliimiin
[ y 0 gili giui, g
onalmaz yiireciikiim cerahati harareti gitmez.
9 yu : Yiirekcegizimin yarasi
ayturlar kiyametde dost kavusur iyilesmez. Kiyamette
ooz . - . dostlarin kavustugu soylenir.
laht téz k 1k t
Helit ez Xopargt Myametm Ey Allah’im kiyameti hemen
kopar.

(02) li-gayriht Ey Allah’'im! Asikligi
oy . . benden gider. Daima riizgar
ilaht “agikliknt ménden kéter bekledim, artik bana yeter.
telim yél kiitydiim ahir mana yéter Ben onceden dsiklara

[33b] mén burun ‘asiklarga kiiler édim giilerdim, simdi onlardan da
beter oldum.
anlardin os mén dahi boldum beter
(03) li-gayriht Asigim, sevgilimden uzak

‘astkam  ma‘sikumdan  boldum

yirak
bir nége kiin aramizda tiisti firak

eger mén yar visalin anar bolsam

kaldim. Bir¢ok giin aramiza
ayrilik diistii. Eger ben ydra
kavusmayr anacak olursam,
goziimden ¢cesme akar balik
yiizer.
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[344]

[34b]

[354]

[35b]

[36a]

(04)

(05)

(06)

(07)

(08)

(09)

koziimden akar ¢esme yiizer semek
li-gayriht

séni kozlep bu kozlerim yolga
bakar

boynuma kara saciy zincir takar

kiinde  mip
bargaydum

kez tapuguna

korkar-mén diismen méni halka
cakar

li-gayriht

kél émdi kiizel bégim barisalum
barisip kuca kuca koriiseliim

sén ménin bolganmni bildi ‘alem
bal ag1z dodaginni sorusalum
li-gayrihi

vefasiz yar élinden n’étmis kérek
vefasiz yarniy terkin urmis kérek
vefasiz yar derdine tiize almayin
yérinde salip an1 kétmis kérek
li-gayriht

kozlerim yolga bakip kozler séni
tilginem tiini kiini sozler séni

mén sénin kulun boldum bitik birle
kafirdiir her kim ménden kizler séni
li-gayriht

kégeler hasretinden uya almaz-mén

mén séni korgenimden tuya almaz-
meén

‘1skinda bayik eger 6ler bolsam
¢limden étekinni koya almaz-mén
li-gayrihi

basumnuy terkin uram sénin i¢iin
koymayam élden séni caniy ti¢lin
sol ékki fitne kozni kdrer mi-sén

hiirT kizi miistak bolur soziiniizge

Seni  gozleyerek  bu
gozlerim yola bakar.
Boynuma kara sa¢in zincir
takar.  Giinde bin  kez
hizmetine gidecek olsaydim,
diismanin bana halka
cakacagindan korkar(d)im.

Gel simdi giizel beyim
barisalim. Barisip kucaklaya
kucaklaya goriigelim. Senin
benim oldugunu diinya bildi.
Bal dudagini emelim.

Vefasiz yarin elinden ne
yvapmali? Vefasiz yart terk
etmeli. Vefasiz yarin derdine
care bulmadan, onu yerinde
birakip gitmeli.

Gozlerim yola bakarak
seni gozler. Dilcegizim gece
ve giindiiz seni soyler. Ben
fermanla senin kulun oldum,
seni benden gizleyen her
kimse kafirdir.

Geceleri senin
hasretinden uyuyamiyorum.
Ben seni gordiikten sonra

hissedemiyorum. Eger
askindan  apacik  olecek
olursam, senin eteginden
elimi ¢cekemem.

Senin icin basimdan

vazgegeyim. Senin canin igin
seni elimden birakmayayim.
Su iki fitne goézii goriiyor

musun? Huri kizi  senin
soztinii arzular. Bu garip
yigit senin  ¢ekik  kara
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[36b]

[373]

[37b]

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

éy nége séncileyin” garib yigit

kul olmis kiyma kara kdziinlizge

li-gayriht

ant icer-mén sénden artuk yargimam

yok

biilbiil-mén Iikin méniim giilzarum

yok

vefasiz yarga koniil bérmis boldum

va‘desi barca yalgan cefasi cok
li-gayrihi
bilmenem kimge
derdiim

aytam

osbu

vefasiz yar élinden cefa kdrdiim

hay téylip 0z ‘aklumni

térdim

0zim

¢lin kordiim vefa kélmez terkin

urdum

li-gayriht

‘asiklik miiselmanga tus bolmasun

sénden
bolmasun

artuk mana dah

€y hocam mén sénden

dondiirirsem

hocamdan rizkim

bolmasun

yégen

li-gayriht

is

yiz

as

mahbiib-sén ‘asiklarni 6ltiirmegil

koniil alip bu tenimni yandurmagil

eya hocam sénin ‘aziz basuy igiin

sirrimn1 halayika birdiirmegil

li-gayrihi

¢y dirtg ‘omriim méniim kége yoriir

yaranlar kdziim kan yas saca yorir

aglar’ yiglamagum aniy iciin

vefasiz yar méni koyup kaca yoriir

“ Yazmada: sancilayin
"'Yazmada: agalar

gozlerine kul olmustur (ve
daha ne kadar zaman da kul
olacaktir).

Senden baska
yarcagizim olmadigina
yemin ederim. Biilbiiliim;
fakat benim giil bah¢em yok.
Vefasiz ydra goniil vermis
bulundum, taahhiidii
biisbiitiin  yalan, cefast ise
cok.

Bu  derdimi  kime
soyleyeyim bilmiyorum.
Vefasiz yarin elinden cefa
gordiim. Haydi diyerek kendi
aklimi  kendim  derledim,
clinkii  vefa gelmeyecegini
gordiim ve vazgegtim.

Asiklik miislimana denk
gelmesin.  Bana  senden
baska da is olmasin. Ey
hocam ben senden yiiz
cevirirsem, hocamdan
vedigim rizik as olmasin.

Sen sevgilisin,
asiklarmi  oldiirme.  Goéniil
¢elip bu tenimi yandirma. Ey
hocam, senin  mukaddes
basin icin, sirrimi insanlara
bildirme.

Ey benim yazik omriim

gecmektedir. Dostlar
goziime kan yasi
sagmaktadir. Aglamam
inlemem onun icindir; ancak
vefasiz  ydar beni koyup
kacmaktadir.
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(15)  li-gayrihi Sen kerimsin,
o . .. kereminden bagisla.
kerim-sén keremiinden yarhigagil Sevenlerden sevenleri
[38a] sévgeninden sévgeni ayirmagil ayirma. Ey Allah’im, her kim
her kimse sévgenini ayrur bolsa seveni aywracak ,OZ,WS a, sen
onu muradina eristirme.
ilah1 muradina yétiirmegil
(16)  li-gayrihi Kahwr elbisesini
_ e e g ruhumuza giydirdiler.
kahir tonin canimizga kéyiirdiler Hilelerle yiirekcegizimi
gabinatdan ytirekginem koydiirdiler  yaksnlar. Bu zamanin
‘acebdiir bu zamanniy yigitleri gen cleri N tuh Cfﬁ i Yalan
sozden cigercegizim yanmis.
[38b] yalgan sbzden cigerginem koyip
durur
(A7)  li-gayrihi Tiirk(ler) icinde senin
N L gibi gormedim. Kalpak size
kérmedim séniin kébi tiirk iginde cok hos yalgir. Ay ile
hoskina yarasur-siz bork i¢inde giinese dava agin, ¢iinkii sen
ay bile kiines bile da‘va kil giizellikte  ikisinden  de
fazlasin.
ékkisinden sén artuk-sén kork
icinde
(18)  li-gayrihi Ey yar, ansizin ask
o e ategine  diistim.  Isimi o
nagehan ‘isk oduna tiistiim &y yar yaradan ve kudret sahibi
[394] isimni ol onargay halik u cabbar onaracak. Gece  giindiiz
kéce kiindiiz ‘i1skun birle yoriir as .A.rn‘z‘la yastyordum.
erdim Goziimden  kanli  yagslar
akmaktadir.
koéziimden aka yoriir kanlu yaglar
(19)  li-gayriht Senin  mizrak  gibi
. . - boyunla  yiiziin  parlar.
boygunay kargulaym yiizii kamar Yiiziiniiziin  alevine gozler
yiiziiniiz su ‘lesine kozler kamar kamagir. Ey hocam,
visaliip birle séviindirgil eya kavusmanla sevmdlr._ Yoksa
hocam emret sana sefer edeyim.
yokisa buyur sana kilam sefer
[39b] (20) li-gayrihi Ey ay, senin asgkindan
‘1skigdan 6lediir-meén eya kamer oguy orum. Bu halimi rakibin
bilmesinden korkuyorum. Ey
korkar-mén bu halimni bile agyar hocam, kavusmanin
visalun hasretinden eya hocam hasretj nden ve Senin
' ayriligindan  gece  giindiiz
irakundan  koyediir-mén leyl i yaniyorum.
nehar
(21)  li-gayrihi Hiirmet  gosterilmesi

gereken  kisiye  hiirmet
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[404]

[40b]

[41a]

[41b]

[423]

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

tapu ile ol kisige tapu biliir

sénin i¢lin kili¢ yésem cefa midur
ésittim kontilginen kalmis tépen
ma ‘nasiz konil kalmak reva midur
li-gayriht

rizkimni vatanimdan saldi yirak
tartaram rizkim i¢iin cevr U firak
koriligliz néler kilur bu rizgar

ya hodam rizkim tartar yahad
toprak

li-gayrihi
‘1skiniz yiirekimni ‘azim yakti

ah démekden bu feryadim koke
cikt1

€y hocam séniiy ‘aziz caniy i¢lin
ant rali ant rah1 ant bahti

li-gayriht

biilbiiller kdrer bolsa giilni sdyler

71 hayvan kizil giilni bolga satar
cahilga min sdylesen birin bilmez
‘arifga soyler bolsan bir s6z yéter
li-gayrihi

tiglar bolsar s6zginem bar s6zleyim
meén

derdimni saga ma‘lim eyleyim mén
kozlerim kop 6zdenler kdrmis turur

koniilciigim séni sévdi n’eyleyim
mén

li-gayrihi

koziimden kétermegil kozginenni
miistakam ésitmege sdzginenni
acilur koniilginem kéter kaygum
her sabah korer bolsam yiizginenni
li-gayrihi

sozlerine sehd i sekker kata yoriir

dodaginda sarab u niifer bite yoriir

gosterilebilir. Senin icin kilig
yesem zuliim miidiir?
Goniilcegizin  kalmig  diye
duydum. Hi¢ gonliin manasiz
kalmast reva midr?

Rizkimi vatanimdan
uzak etti. Rizkim igin eziyet
ve ayrilik ¢ekiyorum. Bakiniz
bu zaman neler
gergeklestivir. Ya Allah ya
da toprak rizkimi ¢eker.

Askinmiz  yiiregimi  ¢ok

yakti.  Ah  demekten bu
feryadim goge c¢ikti. Ey
hocam, senin  mukaddes

canmin igin saraba yemin,
yanagina yemin ve bahtina
yemin (olsun).

Biilbiiller giilii gorecek
olursa soyler. Ne giizel canli
kizil giilii olunca satacaktir.
Cahile bin kez séylesen
birini bilmez. Arife
soyleyecek olsan bir s6z
yeter.

Sozcegizim var,
dinleyecek olursan
soyleyeyim. Ben  derdimi
sana ac¢ayim. Gozlerim ¢ok
glizeller gorse de
goniilcegizim seni sevdi, ne

yapayim?

Gozcegizini  goziimden
giderme. Sozcegizini
dinlemeyi arzu ediyorum.
Her  sabah  yiizcegizini
gorecek olursam,
goniilcegizim agilir, kaygim

gider.

Sozlerine bal ve gseker
katmaktadir. Dudaginda
sarap ve niliifer bitmektedir.
Yaradilisla ben gibi dsig kul
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(28)
[42b] (29)

(30)
[434]

(31)
[43b] (32)

(33)
[444]

hulk birle kul eyledi mén ‘asiki
yusuflayin kolum tutmis sata yoriir
li-gayriht

sozler bolsa sive birle canlar iizer
kozini méni koriip néciik siizer

her kim sénin visaline bir érigse

mal né bolur ‘aziz candan bolgay
bizar

li-gayriht

allah birle sir islegil 6z isigni
tegmelerge bérme sirriy bér basign
bu koniil bir us émis kusa menzer
degme sén 0z
kusunni

kusa salmagil

li-gayrihi
sirrignt kimge bolsa yaymak mi bar

mén sénin sohbetinden tuymak mui
bar

€y habib séniiy caniy iglin

étekin kolga kirse koymak mi bar
li-gayrihi

71 yaratmis kudretinden sizni kadir
sozler bolsan agzindan nebat tatir
hég

dodagipdan  zilal

O0lmegey

icgen

néte kim mengil suyin igti hizir
li-gayriht

yaranlar* ayni kordiim yérde kézer
selvi tég hib salinur kézin siizer
kiinile bahs eylemis kokden tiigmis
her kime kim kiya baksa canin tizer
li-gayriht

eyle kim kiin korklidiir ay olmaya

kiin tugsa ay isteyip bulunmaya

* Yazmada: yaranlar

etti. Yusuf gibi elimden

tutmus satmaktadir.

Isve ile soylerse canlar
yerinden  koparir.  Beni
goriince goziinii nasil da
stizer. Senin visaline erigen
icin mal nedir ki o bu

ugurda  camindan bile
vazgeger.
Allah ile kendi isini

gizli isle. Basimi ver, ama
sirrint herkese verme. Bu
goniil kusa benzeyen bir akil
imis, sen kendi kusunu her
bir kusa birakma.

Swrrint kimseye yaymak
olmaz. Benim senin
sohbetini duydugum yok. Ey
sevgili, senin canmin igin
etegin elime gegse birakmak
olmaz.

Allah sizi kudretinden
ne de giizel yaratmig!
Konusacak olursan agzindan
bitki lezzeti anlasilr.
Hizir’'in oliimsiizliik suyunu
ictigi gibi dudagindan ziilal
icen de olmez.

Sevgililerin ayni yerde
gezdiklerini  gordiim. Selvi
gibi giizel salimr, goziinii
stizer. Giines ile konusmus,
gokten diismiis. Her kime
g6z ucuyla bakarsa camm
kopartr.

Oyle ki ay olmaymnca
giines  giizeldir.  Giines
dogunca ay aransa da
bulunmaz. Ey beyim, manall
sozlerinizle ay ve giines
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¢y bégim ma‘na sozleriniz yarigamaz.
ve lakin ay kiin ile bahs urmaya
(34) li-gayriht Kahir  ile  dolunay:
. . . gozlediniz. Ay  hakkinda
kahr birle tolun ayni kézlediniz eksik konustunuz. Ciinkii siz
ay hakkina eksiik s6zle s6zlediniz giines icin aydan fazladir
¢linki siz kiini aydan artuk dér-siz dersmzz." Gt.mesv dogunca
neden golgeyi aradiniz?
[44Db] kiin dogsa kolge né igiin izdediniz
(35) li-gayrihi Beyim sizde Hz. Ali’nin
e . o heybeti var. Elinizde Hz.
altnin heybeti bar bégim sizde Hamsa'nin kavveti  var
hamzanin) hem kuvveti kolunuzda Diismanin ruhu sizin
. - .. karsinizda karsilik
d tiiser tend -
lismennin cam ayrir tiiser tenden bulamayarak  bedeninden
makabala bula bilmez karsuguzda ayrilir.
li-gayrihi
[45a] (36) li-gayrihi Kaderin ezel zamamnda
¢lin ¢alindi ezelinden eygii kalem Y azzldl%mdan beri mzskz.n
insanoglu neyin
pes miskin adem ogl né ¢lin yér derdindedir? Dert ¢ekmek
gam iki sey ortaya  ¢ikarir:
gam yémek ekki nésne hasil kilur Insamin benzini sarartir ve
aklini azaltir.
menzini saru kilur ‘aklini kem
(37) li-gayriht Ah olur asik [...] bu
- o= devir [...]. Seven ydra canin
ah bolur ‘asik [...]bu devr[...] kurban et. Bir insanin dztinii
[45Db] canmm kurban kilgil sévgen yarga®  arayacak olursan, rengi
adem cevherini izde bolsan lgclz;a yagiz, gozii ise kara
levni kara yagiz bola kozi kara
(38) li-gayriht Biz uzaktan gézlemeye
razi-biz biz rakdan kozlemege raziyiz. Sana sozumu
soylemeye utanirim.
uyalur-mén sana soziim sdzlemege  Mechburen askin beni agiga
zartrl ‘1skun méni kilupdur fas vurmustr. ; Ife”d’ ST
gizlemeye giictim yetmez.
[46a] kiicim  yétmez 06z  surimni
kizlemege
(39) li-gayriht Bu sehirde insan biri ile

bu seherde ér kim birle kéze bilmez

rak tiissem gazalimdan tiize bilmen

¥ Yazmada: yarga

gezemez. Ceylanimdan uzak
diigsem soyleyemem.
Kavusmanin gemisini ¢abuk
ulastir; c¢iinkii bu denizde
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[46b]

[473]

[47b]

[484]

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

visalin kémesini téz éristiir
gark boldum bu
bilmen

téngizde ylize

li-gayriht

ya rab muradima érse édim

hég hasret kalmaz édi 6lse édim
allahdan bir tilekim budur ménim
sizig kutlu yiiziigiizni korse édim
li-gayriht

karmdaglar bir tilekim tinlan s6ziim
diinyede hasret kéger yigit 6ziim
oltiirtiy ol horyatn1 kan1 yokdur

kimdiir kim korklii yilizni koriip
sévmez

hiib stiret s€évmegenir cani yokdur
li-gayriht

horyat bolup yoksul bolsa budur
bela

yoksul horyat O6zden sévse kadri
n’ola

biz ¢ok kordiik o6zden hoyrat
sévdiigiini

bir horyat 6zden sévse ‘aceb bola
li-gayriht

diinyede ‘asik bolmaz né kisidiir
‘asiklik yigitlernin hem isidiir

ey 0zden 06zden-mén

séviinmegil

tep

6zden hem horyatlarniy yémisidiir
li-gayriht

‘15k ot1 koniillerden kétmez bolur
‘asik bolan hergiz 6giit almaz bolur
cikargil “akik dodak zekatini

€y bégim zekatl mal yétmez bolur
li-gayrihi

‘asiklik hayvanlarn1 adem kilur

boguldum ve yiizemiyorum.

Ya Rab, muradima
erseydim.  Olseydim  hi¢
hasretim kalmazdi. Allah’tan
benim tek dilegim budur.
Sizin  miibarek  yiiziiniizii
gorseydim.

Kardesler bir dilegimi
soziimii  dinleyin.  Geng
bedenim diinyadaki hasret
ile oliir. Ol hoyrati oldiiriin;
clinkii  kami yoktur. Giizel
yiizii  goriip de sevmeyen

kimdir? Giizel iz
sevmeyenin cani yoktur.
Diigkiin ~ ve  yoksul

olunca (iste) bu beladw.
Yoksul (olan) hoyrat giizel
sevse bunun kiymeti ne olur?
Biz  giizelin  bir hoyrati
sevdigini ¢ok gordiik. Bir
hoyrat, giizel sevse acaba ne
olur?

Diinyada asik olmayan
hangi  insandw?  Asiklik
Qenglerin isidir. Ey giizel,
ben glizelim diyerek
sevinme! Giizel de
hoyratlarin yemigsidir.

Ask atesi goniillerden
gitmez olur. Asik olan asla

ogiit  almaz olur. Akik
dudagimin zekatint ¢ikar. Ey
beyim, zekatl mal

kaybolmaz olur.

Asiklik hayvanlari insan
eder. Insanlarin  kiymetini
insan bilir. Gengler yiyip
icip iyi yasayiniz, bu diinya



174

Ugur UZUNKAYA

[48Db]

[49a]

[49b]

[504]

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

ademiler kadrini adem biliir
yigitler yép i¢ip hos kéciniz

bu diinya iikiiglerden artip kalur
li-gayriht

néceni pinhan kilur osbu tiirab
néce ma ‘miir olar kilur harab
‘acayib kadeh turur hég tokiilmez
bay u yoksul i¢cse yéter osbu sarab
li-gayriht

ér kérek 6z 6zine bérgey ta‘lim
atlasni terk eyleyip kéygey kilim
kardaslar yép icip hos kécipiz

kagan bolsa uzun yasin soni 6liim

li-gayrihi

hé¢ kimsene evlasin bilmemisdiir
kécen ‘omr kérii doniip
kélmemisdiir

yép icip hos kéginiz bu diinyede

bu diinya muhammedka

kalmamisdur

li-gayrihi

kim biliir hakim allah n’édesidiir
tilek anin né tilese édesidiir

hé¢ kimse bu diinyede mukim degiil
diinyaya kélgen barca kédesidiir
li-gayriht

ér ogli ecelsizin oliir degiil
nagehan yétse ecel biliir degiil
béglerim inanmaniz bu diinyage
yalancidur diinya vefa kilur degiil
li-gayrihi

koriinliz hitkm-i felek n’éde yoriir
diinyeye kélen barca kéde yoriir
karindasglar né a¢ kozlii bu kara yér

hé&¢ toymaz birin birin yuda yoriir

coklardan artmistir.

Bu toprak nice mamur
olanlar harap edip
gizlemistir, hi¢ dokiilmeyen
zengin ve yoksul herkese
yeten, herkesin ictigi  bu
sarap acayip bir kadehtir.

Insan  kendine atlasi
terk edip kilim giymesini
belletmelidir. Kardesler
yiyip i¢cip iyi yasayniz,
nasilsa uzun oémriin sonu da
oliim.

Hi¢  kimse iyisini
bilmemistir. Gecen omiir
geri doniip gelmemistir. Bu
diinyada  yiyip icip iyi
yasaymiz, bu diinya Hz.
Muhammed’e kalmamistir.

Hakim  Allah’in  ne
yapacagini kim bilir? Dilek
onun ne dilerse yapacaktir.
Hig¢ kimse bu diinyada kalici
degil. Diinyaya gelenlerin
tamamu gidicidir.

Insanoglu ecelsiz
olmez, ansizin ecelin
gelecegini de bilmez.
Beylerim bu diinyaya
inanmayn. Bu diinya

yvalancidir, vefali degildir.

Bakiniz felegin hiikmii
ne yapmaktadir. Diinyaya
gelenlerin hepsi gitmektedir.
Kardegler bu kara toprak ne
ag¢ gozlii. Bir bir yutar; ama
hi¢ doymaz.
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[50b] (52)
(53)
[514]
(54)
[51b] (55)
(56)
[523]
(57)
[52b] (58)

li-gayriht

né ki millet hak yaratgan diinyada
bar

kamusimi yéyesidiir bu kara yér

bu diinya bir agagdur biz yapragi

bu diinya bir menzildiir kélgen
koger

li-gayriht

biz dahi1 bu sarabdan icesiyiiz
biz dahi bu menzilden kogesiyiiz
karindaslar mén aydayim siz ésidin
menzile konduk yana ugasiyuz
li-gayriht

hég ¢égek bolmaz bitip solmayinga
anadan tugan kalmaz 6lmeyinge
hég¢ sek yok tugan 6lmek igiin durur
hakdan

kimse O0lmez ecel

kélmeyinge

li-gayriht

hé¢ nésne keéliir degiil ecelden téz
emanet kilgil yarag acukken koz
kolundan kéliirken eyle hayr

son pestman kimseneye assi kilmaz
li-gayriht

diinyaya neb1 kébi kélmemisdiir
bu diinya ana dahi1 kalmamisdur
idris ugmah icinde hulle™ biger
‘1sa nebi kokde tiri lmemisdiir
li-gayrihi

siikr ki biz muhammed {immeti 6z
ibrahim halilu’llah milleti 6z
kamumiz ata anadan karindaslar
havva ana adem ata ziirriyeti 6z

li-gayrihi

" Yazmada: halle.

Allah’in yarattigi
diinyada ne kadar millet
varsa, bu kara toprak
hepsini yiyecektir. Bu diinya
bir agacgtir, biz ise
yapragiyiz. Bu diinya
gelenin go¢tiigii bir
menzildir.

Biz de bu saraptan
icecegiz.  Biz de bu
menzilden gogecegiz.
Kardesler ben soyleyeyim siz
dinleyin: Menzile yerlestik
yine ug¢acagiz.

Yetisip de solmayan
cicek olmadigi gibi anadan
dogup da olmeyen de yoktur,
doganin  dlecegine  siiphe
yoktur, ama Allah’tan ecel
gelmeyince de kimse olmez.

Ecelin emanetini
cabucak almasindan hicbir
sey daha Mhizli degildir.
Goéziin agikken hazirlik yap,
elinden gelirken hayir isle.
Son pismanlik kimseye fayda
etmez.

Diinyaya  peygamber
gibisi gelmemistir. Bu diinya
ona da kalmamistir. Hz.
Idris cennet iginde elbise
bicer, Hz. Isa gokte canll
olmemigtir.

Hz. Muhammed’in
kendi iimmeti Hz. Ibrahim’in
kendi milletiyiz, ¢ok siikiir.

Hepimiz anne babadan
kardesiz. Havva ana ve
Adem babanin kendi
ziirriyetindeniz.

Tanriyr gece ve giindiiz
zikret.  Topraktan  teni
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(59)
[534]

(60)
[53b] (61)

(62)
[54a]

(63)
[54b] (64)

tapriya tesbih eyle tiini kiini
toprakdan ten yaratip bérdi cani
bir kiinde yiiz min siikr eyle anga
muhammed iimmetinden kild1 séni
li-gayriht

tilegey neb1 hakdan mahser kiini
kéydiir immetine hulle ton1
sefa‘at kiliban1 hak katinda

kurtara nar-1 ‘azabdan kamusini

li-gayriht

kardaglar ol muhammed-i “alt kani
hég degiil fikr eyleniz bir siz an1
ya allah ol érenler hakki igiin

sén bergil hazirlarga muradimi ™
li-gayrihi

garib-mén yanla kéldim katigizga
yirakdan miistak érdim atigizga
¢sikde boyni1 baglu kul bolayim
eger mén yarar bolsam tapunizga
li-gayriht

felek méni yerylizine zar eyledi

bu ‘igk ménim kén cihanim tar

eyledi

ya‘kub dahi1 ylisufdan ayr1 diisiip
yiglamakdan ékki kozin kor eyledi
li-gayriht

ah dép kozlerimden kan yas sactim

ol is kim ménden kécgti andan

kéctim
kardaslar yigladugum ‘ayiblamarn

ya‘kiiblaymn  ylsufumdan

tustim

li-gayriht

" Yazmada: muradini

ayr1

yaratarak can verdi. Ona bir
glinde yiiz bin siikiir eyle;
clinkii seni Hz.
Muhammed’in  iimmetinden
yaratti.

Peygamber kiyamet
gtinti Allah tan soyle
dileyecek: “Benim

timmetime cennette giyilecek
elbiseyi  giydir.” (Ey)
Allahtim  katinda  sefaat
kilarak cehennem atesinden
hepsini kurtar.

Kardesler o yiice
Muhammed nerede? Sizin
onu bir kez diistindiigiiniiz
yok. Ey Allah’im, sen o
erenlerin  hakki icin hazir
olanlara muradini ver.

Garibim, yine
huzurunuza geldim. Adimizi
uzaktan arzuluyordum. Eger
ben  hizmetinize  faydali
olursam, kapida boynu bagl
bir kul olayim.

Felek beni yeryiiziine
ortii etti. Bu ask benim geniy
diinyami  dar eyledi. Hz.
Yakup da Hz. Yusuf'tan ayr
diiserek  aglamaktan  iki
goziinii kér eyledi.

Ah diyerek gézlerimden
kan yasi sactim. Benden
gegen o isten ben de gectim.
Kardesler aglamanmu
ayiplamayin. Hz. Yakup gibi
Yusuf’'umdan ayr: diistiim.

Tamburum, tellerinde
saz goriiriim. Bu zamanda
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[554]

[55b]

[564]

[56b]

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

tanburam killarinda saz korerem
bu zamanda sénin kébi az kérerem
ayturlar kordi[...] yusuf keéldi déyii
mén séni ol ytsufca yiiz kdrerem
li-gayriht

hak biliir érenlernin sirr1 sén-sén
ol melikler haznesiniy diirri sén-sén
ayturlar ékki yusuf keldi déyii

bar bolsa ol ¢kkinin biri sén-sén
li-gayriht

€y bégim ii¢ otuz on yasi yasla
[...]

[...]

érmesiin birinizden birigizni
allahdan kol kotiirtip budur du‘am
ucmahda yiice kilsun yérinizni
li-gayriht

‘asiklik kizil menzin sarartmisdur
kirpiikiiy cigeriime ok atmigdur
ezelden kadir tanri kereminden
0zdeni horyat i¢lin yaratmisdur
li-gayrihi

ilahT méniim ahum tutsun séni
egilmez polat édim egdin méni
yoriir édilm mén cihanda kaygusiz
nagehan yok kayguya saldiy méni
li-gayriht

lokma birle bir hirkaga kana“‘at-mén

bu hiiblar hiirT bolsa feragat-mén

birinin kaf taginca mali bolsa

ménim ana tama‘im yok mén rahat-

men

li-gayriht

senin gibi az goriiriim. Hz.
Yusuf geldi diye [...]
soylerler. Ben seni o
Yusuf un yiizii gibi goriiriim.

Allah  bilir erenlerin
sirrr sensin. O sultanlarin
hazinesinin incisi sensin. Iki
Yusuf geldi diye séylerler.
Varsa o ikisinden biri
sensin.

Ey beyim, yiiz yil émiir
yvasa [...]

Birinizden birinize
ulagmasin.  El  kaldirip
Allah’tan  duam  budur:

Cennette yerinizi yiice kilsin.

Asiklik  kazil  benzini
sarartmistir. Kirpigin
cigerime ok atmigtir.
Ezelden beri muktedir olan
Tanri  kereminden, giizeli

hoyrat icin yaratmigtir.

Bu ne hal! Benim ahim
seni tutsun. Egilmez c¢elik
idim beni egdin. Ben
diinyada kaygisiz yasardim.
Beni ansizin  olmayan bir
kaygrya saldin.

Bir lokma bir hirka ile
yetinirim. Bu giizeller huri
olsa el ¢ekerim. Birinin Kaf
dagi kadar mali olsa, benim
onda goziim yok rahatim.

Dedikoduyu  ortadan
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ara yérden kéteriniz kal u kili*

kaldiriniz.  Ben Allah’ina
duacyim, ben kul kuluyum.

[574] izine du‘aci-mén mén kul kuli .

Ey hocam, bu soéziimde
ey hocam bu soziimdeyalganim yok  yalamim yok, bu giizeller giil
bu hablar giilsen durur mén biilbiili  2@h¢esi, ben ise biilbiiliyiim.

(72)  li-gayrihi Eger 6d agaci ham ise
eger ‘id hamisa bir yar yéter bir 'y arz.k eter. .D.e rdime
. derman ise bir sevgili yeter.
derdiime dermanisa®® bir yar yéter Namert olan  sevgilinin
degme namerd né biliir yar kadrini kac_lrmz ne bzlzr?_puny ada ve
ahirette bir sevgili yeter.
diinyede ahiretde bir yar yéter

[570] (73) li-gayrihi Benim aydan temiz bir
méniim bir yarim bar aydan ar1 sevgilim var. Melek mi huri
y 4 mi bilmiyorum. Asiklar ben
bilmezem feristediir yahtd hairt soyleyeyim  siz  duyun.
= . s Sevgilisinden uzak kalan

agiklar mén aydayim siz ésidiin 8

aglar.

yarindan yirak tiisen olur zart
(74)  li-gayrihi Dibi olmayan bir denize
bir dénize diismisem payani yok ditgmiisiim.
[...]
Sonug¢

Dogu Tiirkgesine ait manzum pargalarin yer aldigi bir mecmuanin
nesrinin yapildigi bu ¢alisma ile erisilen sonuglar sdyle siralanabilir: (1) Bu
calismada nesri gergeklestirilen manzum pargalar yer yer tahrip olmus olsa
da aaba kafiye diizeniyle kaleme alinmis ve dortliikler seklinde yazilmistir.
Bazilar1 bastan bazilar1 ise sondan eksik olsa da manzum parcalarin sayis1 74
olarak belirtilebilir. Bununla birlikte bazi sayfalarin 6zellikle 35b-36a ile
44b-45a arasinda kopmus olabilecegi ihtimali o6zellikle mevcuttur. (2)
Harekeli nesih yaziyla yazilmis olan bu metin ¢ogu noktada eklerin ses
diizenine isaret edebilmektedir. (3) Metinde Dogu Tiirkgesinin birgok
Ozelligi mevcut olmasma karsin ses bilgisinde kimi noktalarda Bati
Tiirkcesinin tesiri de goriilebilmektedir. Ozellikle kimi zaman ikinci ve daha
sonraki eklerin basindaki /g/ iinsiiziiniin diismesi, birka¢ yerde birden ¢ok
heceli sozlerin sonundaki /g/ ilinsiiziiniin ve bol- fiilinin s6z basindaki /b/
iinsiiziiniin sifirla nobetlesmesi bu tesiri gosterebilmektedir. (5) Metinde
dikkati ¢eken bir unsur ayrilma durumu ekinin zamirlere gelen tek bir 6rnegi
hari¢ biitiin metinde {+dAn} seklinde diiz genis iinliiyle yazilmasidir. Bu
durum eseri Memluk Kipgak sahasina yaklagtirmaktadir. (6) Metinde yalin
durumda isaret zamirinin alar yerine metinde olar seklinde goriilmesi
Cagataycanin klasik Oncesi bir Ozelligine isaret etmektedir. Biitiin bu
hususlar mevcut metnin bir istinsah tarihinin mevcut olmamasina karsin

“ Yazmada: kili
% Yazmada: dermanasa
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Dogu Tiirkgesiyle ancak Bat1 Tiirkgesinin etkili oldugu bir cografyada veya
bu cografyadan bir miistensih tarafindan kaleme alinmis olabilecegi
ihtimalini gliglendirmektedir.
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KITAB-I GUZIDE'NIN KONYA NUSHASI UZERINE OKUMA
TEKLIFLERI

Ali Thsan YAPICI”

Oz

X1.-XIII. yiizyillar arasinda Anadolu merkezli Oguz yazi diliyle ilgili
cesitli arastirmalar yapumuis; konu, oteden beri bu yazi dilinin ne zaman ve
nerede olustuguna dair c¢esitli goriisler etrafinda tartisilagelmistir. Bu
soruna bagli olarak ilim diinyasim uzun miiddet mesgul eden konulardan
biri de karisik dilli (=karisik lehgeli) eserler meselesidir. Bu sorunla ilgili de
cesitli goriisler ileri siiriilmesine ragmen, konu heniiz kesin bir sekilde
acikliga  kavusturulamamistiv.  Calismamizin ~ amact  tarihi  metin
okumalarinin ne derece onemli oldugunu, bu hususta ¢ok ozenli ve dikkatli
davranmilmasi gerektigini vurgulamaktir. Bu sebeple Oguzcaya dayalr yazi
dilinin nerede, ne zaman kuruldugu konusuna girilmeyecek; karisik dilli
(=karisik lehgeli) eserler meselesi de ayrintili olarak ele alinmayacaktir. Bu
calismada, Kitab-1 Giizide adli eserin, 2014 yilinda Serhat Kiiciik tarafindan
yayumlanan Konya niishast ele alinacak, Kiigiik'iin metninde hatali olarak
okundugunu diistindiigiimiiz kistmlarla ilgili okuma teklifleri sunulacaktir.
Soz konusu eser, Ebii Nasr bin Tahir bin Muhammed Es-Serahsi tarafindan
Harezm Tiirkgesiyle yazilmis ve XIV. yiizyilda Muhammed bin Bali
tarafindan Eski Anadolu Tiirk¢esine aktarilmigtir. Simdiye kadar yapilan
calismalarda bu eserin on alti niishasi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, Oguzca, Kitab-1 Giizide.

READING PROPOSALS ON KONYA COPY OF KITAB-1 GUZIDE
Abstract

Various researches have been made about the Oghuz written
language based in Anatolia between XI.-XIII. the centuries. The topic has
long been discussed around various views on when and where this writing
language occurs. Depending on this problem, one of the issues that have
occupied the scientific world for a long time is the question of mixed
language (= mixed dialect) works. Although various opinions have been
raised about this problem, the issue has not been clarified yet. The aim of
our study is to emphasize the importance of reading historical texts, and to
be very careful and careful in this regard. For this reason, it will not be
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entered to topics that when and where the language of Oghuz language is
established and mixed language (= mixed dialects) will not be discussed in
detail. In this study, a copy of the book titled Kitib-1 Giizide, published by
Serhat Kiigiik in 2014, will be discussed. Reading offers will be presented
about the parts that we think are read incorrectly in Kiiciik's text. This work
was written by Abu Nasr bin Tahir bin Muhammad Es-Serahsi with
Khwarezm Turkish and was transferred to the Old Anatolian Turkish by
Muhammad bin Bali in XIV. century. Sixteen copies of this work have been
identified in studies conducted so far.

Anahtar Kelimeler: Old Anatolian Turkish, Oghuz written language, Kitdb-1
Giizide.

Giris

Bilindigi gibi Tiirk¢eye ait tarihi metinlerin okunmasi ve
yayimlanmasi,  Tirkolojinin 6nemli ¢alisma alanlarindan  birini
olusturmaktadir. Tirk¢enin tarihi donemlerinde yazilmig birgok eserin
yayimi yapilmistir. Bu baglamda Tiirk dilinin en verimli sahasi olarak kabul
edilen Anadolu merkezli Oguz Tiirkgesinin ilk donemi durumundaki Eski

Anadolu Tiirkgesiyle ilgili de c¢ok sayida metin yayimi bulunmaktadir
(Ugurlu 2011: 140-142).

Oguz Tirkcesine dayali yazi dilinin olusumu konusunda cesitli
goriigler ileri siirilmis; farkli lehge 6zelliklerini barindirdiklar: i¢in karigik
dilli eserler diye adlandirilan metinlerle ilgili tartigmalar, Tiirkoloji alanini
uzun bir miiddet mesgul etmistir. Ancak bu iki meselede de heniiz tam bir
fikir birligine varilamamustir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus
da s6z konusu eserler i¢in kullanilan karisik dilli eserler terimidir. Bu
eserlerde iki farkli dil 6zellikleri degil, Tiirk¢enin iki lehgesine ait dzellikler
bir arada kullanildig1 i¢in bunlara karisik lehgeli eserler demek daha uygun
olacaktir (Akar 2018: 59-64).

Kimi aragtirmacilar tarafindan karigtk lehgeli eserler arasinda
gosterilen Kitab-1 Giizide, Ebu Nasr bin Tahir bin Muhammed Es-Serahsi
tarafindan Harezm Tiirkgesiyle yazilmis ve XIV. yiizyllda Muhammed bin
Bali tarafindan Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilmistir (Tekin 2000: 158).

Caligmamizin ¢ikis kaynagi, Ali Cin ve Vasfi Babacan tarafindan
yazilan Karisik Tarihi Lehceli Eserlerden Kitdb-1 Giizide Uzerine Okuma
Teklifleri adlt yazi olmustur. Arastirmacilar, gayet dogru bir bigimde karisik
dilli eserler terimine de deginmisler; "Biinyesinde her iki Tiirk¢eye ait izler
bulunan bu eserlere 'karisik dilli' eserler denilmektedir. Bu noktada terim
sorunu olarak suna deginmek yerinde olacaktir. Konu tarihin belli bir zaman
diliminde sadece bir dilin igerisinde gergeklestiginden dolay1 bu tiir eserleri
'karisik dilli' olarak adlandirmak yerine karigik tarihi lehgeli eserler seklinde
ifade etmenin daha dogru bir adlandirma olabilecegi diistiniilmelidir."
aciklamasini yaparak bu tiir eserler i¢in karisik tarihi lehgeli eserler terimini
onermiglerdir (2019: 11-12). Ancak, kanaatimizce lehge terimi bir dilin tarihi
stirecte ortaya ¢ikan yazi dili kollarini temsil ettigi ig¢in s6z konusu terimi
karigik tarihi lehgeli eserler diye diizeltmeye gerek yoktur.
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Kitab-1 Giizide'nin dil igi (=lehgeler arasi) aktarimi yoluyla Anadolu
sahasinda yazilmis niishalarinda, dil o6zelliklerinin tamamen Oguz
Tiirkgesine 6zgili oldugu goriilmektedir. Bu durum, Sinasi Tekin tarafindan
"S6z konusu eser, Mehmed bin Béali’nin yaptig1 'lehgeler arasi bir metin
aktarimi' olup bunun tarihsel siiregte su an igin izleyebildigimiz ilk
ornegidir." seklinde ifade edilmistir (2000: 168). Ad1 gecen arastirmacilar da
baslhikta soz konusu eseri karisik tarihi lehgeli eserlerden kabul ettikleri
halde, Melek Erdem'in ¢alismasina atifta bulunarak "Eseri Eski Anadolu
Tiirkgesine aktaran Mehmet bin Bali hakkinda onun 14. yliizyilda
Anadolu’da yasamis olmasinin disinda fazlaca bir bilgi bulunmamaktadir."
aciklamasiyla bir bakima bu goriisii teyit etmislerdir (Cin-Babacan 2019:
11).

Bu caligmada tespit ettigimiz iki adet bol- fiili, miistensihin Serahsi
tarafindan yazilan orijinal niishay1 gérmiis olabilecegi ihtimalini akla getirse
de, s6z konusu eserin karigik dilli eserler arasinda gosterilmesi igin yeterli
degildir. Ebu Nasr bin Tahir bin Muhammed Es-Serahsi tarafindan yazilan
eserin asil niishast heniiz ortaya c¢ikmamistir (Korkmaz 2013: 84).
Ulagilabilen diger niishalarin fonetik ve morfolojik o&zellikleri de
Muhammed bin Bali tarafindan Eski Anadolu Tiirk¢esine aktarilan bu eserin
karisik lehge 6zelligi tagimadigini, aksine tamamen Oguz Tiirkgesine dayali
oldugunu gostermektedir.

Yukarida da belirildigi gibi Cin ve Babacan'in yazisindan hareketle
yaptigimiz bu ¢alismada, aslinda Kiiciik tarafindan yayimi yapilan Kitdb-1
Giizide (Konya niishasi) adli c¢aligmadaki okuma tasarruflariyla ilgili
degerlendirmeler yapilmigtir. Ancak, once Cin ve Babacan tarafindan
yapilan okuma teklifleri degerlendirilmis; sonrasinda Kii¢iik'iin ¢aligmasinin
ilk yirmi bes varaklik kismindaki okumalariyla ilgili goriis ve Onerilerimiz
verilmistir. Yazinin gereginden fazla uzamamasi igin kitabin tamamu
degerlendirilmemistir.

1. "Karisik Tarihi Lehgeli Eserlerden Kitab-1 Giizide Uzerine Okuma
Teklifleri" Adlh Cahsmayla Ilgili Oneriler

Bu boliimde, Ali Cin ve Vasfi Babacan tarafindan Serhat Kiigiik'iin
Kitab-1 Giizide Akaidii'l-Islam (Kesit Yaymlari, 2014) adli calismasiyla ilgili
okuma teklifleri degerlendirilecek; Cin ve Babacan'in diizeltmelerinde hatali
olan veya eksik birakilan hususlar dile getirilecektir.

Metin: (2b) ** Tanriy1 bir birle ikinci ana ta‘at nice kilmak gerek am bile
ligiinci Tagr1 ** Te‘alamm kullarin nice dizilmek gerek ve nice mu‘amele
eylemek gerek.

Teklif: (2b) ** Tanriyr bir bile ikinci ana ta‘at nice kilmak gerek am bile
ligiinci Tagr1 ** Te‘alamm kullarin nice dirilmek gerek ve nice mu‘amele
eylemek gerek.

S6z konusu calismada, once tipkibasimdan kopyalanan orijinal
metinle Kii¢lik tarafindan olusturulan transkripsiyonlu metnin ilgili pargasi
verilmis, sonra "Metinde dizilmek seklinde okunan sozciik dirilmek olarak
okunmalidir. Dirilmek sdzciigiiniin anlamlarindan biri 'toplanmak, tecemmu
etmek'tir (Dilgin 2009: 81). islamiyet’in kabuliinden once ve sonra
Tiirklerin kiiltiiriinde insanlarin beraber yasamasimin ve gerektiginde
bir araya toplanmasimin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Siyasi, askeri ve sosyal
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hayatta bir arada olmanin, birlikte is gorerek yasam kolaylastirmanin
ilk sart1 insanlarin bir araya gelmesidir. Eski Tiirkcede bunu saglayan
sozciiklerden olan tir-, tiril- sekilleri Orhun Yazitlari’'nda ge¢mektedir.
Kitab-1 Giizide metninin bu béliimiinde Hz. Peygamber’in ilmin farzlariyla
ilgili soyledigi hadis nakledilmektedir. Buna gore ilmin farzlarn iigtiir:
Birincisi Tanr1’y1 bir bilmek, ikincisi Tanr1’ya ¢okga ibadet etmek, ticlinciisii
de Tann Teala’min kullarinin sik sik bir araya gelerek toplanmalar1 ve
ona gore davranmalaridir. Bu baglamda metin kurgusu asagidaki gibi
olmalidir:" agiklamas1 yapilarak bu parcanin okunusuyla ilgili kendi
teklifleri sunulmustur (Cin-Babacan 2019: 14). Bu okuma teklifinde birle >
bile, dizilmek > dirilmek seklindeki diizeltmeler isabetlidir. Ancak
kanaatimizce diizeltme Onerisinde dogru olarak okunan diril- fiiline verilen
"toplanmak, tecemmu etmek" anlami dogru degildir. Fiil burada "(bir arada)
yasamak, Omiir siirmek; ge¢inmek, imtizag etmek" anlamlarinda
kullanilmigtir (Aksoy 2009b: 1170-1173). Ayrica, ant seklinde okunmasi
gereken {igiincii teklik sahis zamirinin belirtme hali eki almis bicimi,
Kiigiik'iin de okudugu gibi ay seklinde birakilmis, herhangi bir diizeltme
yapilmamustir. Bu par¢anin dogru okunusu

(2b) [Evvel] * Tagriy1 bir bile, ikinci ana ta‘at nice kilmak gerek am bile,
tiginci Tanr * te‘alaniy kullarin nice dirilmek gerek ve nice mu'amele
eylemek gerek.

seklinde olmalidir.

Metin: (4a) ® ... her kim alt1 nesneyi islese kiyamet ° giininde beniimle koya
didi u¢gmakda beniimle bile kons1 ola * didi.

Teklif: (4a) 2 ... her kim alt1 nesneyi islese kiyamet ® giininde beniimle kopa
didi u¢gmakda beniimle bile kons1 ola * didi.

Yapilan isabetli diizeltmelerden biri de koy- > kop- fiilidir. Yazarlar,
"Yukaridaki climlede ko-, koy- olarak okunan ve 'birakmak, terk etmek,
vazgecmek' anlamlar1 altinda degerlendirilen soézciik kop- sozciigiidiir.
Metinlerde kopmak sézciigii 'ayaga kalkmak hasrolmak; meydana ¢ikmak,
zuhur etmek, ¢ikmak; harekete gegmek, firlamak, kalkmak' (Dilgin, 2009:
156) anlamlarinda kullanilir. S&zcligin  buradaki anlami 'hasrolmak’
demektir." agiklamasini yaparak kelimeyi dogru sekliyle okumuslar ve sz
konusu metni diizeltmislerdir (Cin-Babacan 2019: 15). Ancak, muhtemelen
diizetmeyi Kii¢iik'in metnini kopyalayarak yaptiklarindan ve orijinal metne
dikkatli bakmadiklarindan beniimle bile seklinde okunmasi gereken yapiy1
diizeltmemisler, Kiiciik gibi beniimle seklinde okumuslardir. Bu ciimlenin
dogru okunusu

(4a) * ... Her kim alt: nesneyi islese, kiyamet ® giininde beniimle bile kopa,
didi. U¢makda beniimle bile kons1 ola, * didi.

seklinde olmalidir.

Metin: (9a) * el ve ayak virdi dil burun kulak virdi ve sékiikleri birbirine 2
catdi.

Teklif: (9a) ' el ve ayak virdi dil burun kulak virdi ve siigiikleri birbirine 2
catdi
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S6z konusu ¢alismada yapilan diizeltme Onerilerinden biri de sokiik
> siigiik kelimesidir. Yazarlar, "Metinde sokiik olarak okunan ve sozliik-
dizin bdliimiinde 'sokiilmiis' seklinde anlamlandirilan sdzciigiin stiniik olmast
gerekir. Siiniik sdzciigii 'kemik' anlammna gelen Tiirkge bir sdzciiktiir. Ilk
olarak bu sozciikk Orhun Yazitlari’'nda siiniik olarak geg¢mektedir. Daha
sonraki donemlerde de insan viicudu ile ilgili biitiin anlatimlarda bu
sOzclgiin kullamldigi goriilecektir. Din ve tasavvuf konulu metinlerde
siiniikleri birbirine ¢atmak deyimi sik sik gegmektedir. Ozellikle insanm
yaratilisiyla ilgili konular anlatilirken ‘'kemiklerin birbirine ilistirilerek
iskeletin olusturulmasi' (Babacan 2017: 830) anlaminda kullanilir."
aciklamasiyla kelimenin dogru okunusunu vermislerdir (Cin-Babacan 2019:
16). Ancak, bu isabetli diizeltmeyi yapmalarina ragmen, nedense bu
climlenin onceki sayfada (8b/9-13) bulunan kismindaki hatalara
deginmemislerdir. Kii¢iik'iin ¢alismasinda

(8b) ... ? ve dahi adem oglanmun teninde ™ nice huccetler ve nice deliller
vardur anun birligine kim yog-iken viicida ' geliir kici-iken biiyiik olur
oglan-iken yigit olur yigit-iken koca * olur sag-1iken sayru olur diri-iken
va‘desi yiter olur evvel ana ** rahminde bir katre suyidiik Tagr1 Te la siret
virdi bas goz (9a) ' el ve ayak virdi dil burun kulak virdi ve siigiikleri
birbirine ? catdi

seklinde okudugu bu kisim, yazarlarin diizeltme Onerisinde bulunduklari
parcayla birlikte degerlendirilip

(8b) ... ° Ve dahi adem oglaninun teninde ™ nice huccetler ve nice deliller
vardur anup birligine kim yogiken viiciida ' geliir, kigiyiken biiyiik olur,
oglaniken yigit olur, yigitiken koca ** olur, sagiken sayru olur, diriyiken
va‘desi yiter, oliir. Evvel ana 13 rahminde bir katre suyidiik. Tagri te‘ala
stret virdi; bas, goz, (9a) Lel ve ayak virdi; dil, burun, kulak virdi ve
siiniikleri birbirine 2 ¢atd1.

seklinde okunmalidir. Bu climlede baglama gore 6/- seklinde okunmasi
gereken fiil, Kii¢iik tarafindan yanlis bir sekilde ol- olarak okunmustur.

Metin: (10a) ® ... Yahya bin Ma'az eydiir * Tagr1 Te'ala harisinden
tevhidden "aziz nesne yokdur

Teklif: (10a) ® ... Yahya bin Mu 'az eydirr * Tanr Te‘ala hazinesinden
tevhidden "aziz nesne yokdur

Yazarlar, Kiigiik tarafindan yanlis okunan hazine kelimesini ve
Yahya bin Mu'az 6zel ismini "Metinden aldigimiz yukaridaki ctimlede harTs
olarak okunan ve 'hirshi, bir seye cok diigkiin, liizumundan fazla istekli'
seklinde anlam verilen sozciik ciimleye uymamaktadir. Dikkatlice bakilirsa
bu sozciigiin 'define, servet, memba' anlamina gelen Arapc¢a hazine oldugu
goriilecektir. Metinlerde hazine sozctigiiniin transkripsiyonu hazine seklinde
degildir. Bu sozciik tarihi metinlerde hazne sekliyle de gegcmektedir. Metinde
17 yerde adi gecen Islam &limi Yahya bin Mu‘az’dir. Bunlarin da
diizeltilmesi yerinde olacaktir. Metinde anlatildigina gére Yahya bin Mu'az
demistir ki Tanr1 Te'ala’nin hazinesinde tevhitten degerli bagkaca bir sey
yoktur. Bu baglamda ciimle kurgusu asagidaki gibidir." agiklamasini yaparak
isabetli bir gekilde diizeltmislerdir (Cin-Babacan 2019: 17). Ancak, nedense
s0z konusu ciimlenin devaminda bulunan daha bariz bir hataya miidahale
etmemislerdir. Kiiglik'iin yanlis okudugu
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(10a) ® ... Yahya bin Ma'az eydiir * Tagn Te'dla harisinden tevhidden
‘aziz nesne yokdur > Hakk Te‘ala tevhidi doslarma riizi kildi dostim °
diyii ben tevhidi riizi kilu ben anu lutfina ve keremine layik ’ degildiir kim
horlayip tamuya koya.

climlesi, yazarlar tarafindan diizeltilerek

(10a) ® ... Yahya bin Mu ‘az eydiir: * Tann te‘ala hazinesinden tevhidden
‘aziz nesne yokdur. > Hak te‘ald tevhidi dostlarma riizi kildi dostum °
diyiiben, tevhidi riizi kiluban. Anuy lutfina ve keremine layik ’ degildiir
kim horlayip tamuya koya.

seklinde okunmaliydi. Zira -uban / -iiben zarf-fiil eki almis di- ve k- fiilleri,
Kiigiik tarafindan diyii ben, kilu ben seklinde yanlis okunmustur Bu pargada
traskripsiyonla ilgili hatalar da bulunmaktaktadir.

Metin: (24b) * ve gor ki ve dahi gineldiirler gz irminca ve anup igine
ug¢makdan ? bir derece agalar aniy latif kokular1 ve diirlii ni‘metleri ana dege

Teklif: (24b) * ve gor ki ve dahi gineldiirler g6z rminca ve anuy igine
u¢makdan 2 bir derice acalar aniy) latif kokular1 ve diirlii ni‘'metleri aga dege

Yazarlar Kii¢iik tarafindan yanlis okundugunu diisiindiikleri derece
kelimesini de "Metinde derece olarak okunan ve “mertebe” anlami verilen
sOzciigiin Farsca derige seklinde okunmasi ve buna gore anlamlandirilmasi
daha uygundur. Derige 'kiiciik kapi, kapicik; pencere, pencere kanadi'
(Ayverdi 2011: 685) demektir. Ciimlenin gidisatindan derice sozciigiiniin
dogru bir sekilde anlami tamamladigi goriilecektir. Derige sozciigii, Tiirk
dilinin tarihi metinlerinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir." agiklamasi
yaparak derice seklinde diizeltmislerdir (Cin-Babacan 2019: 19). Kelimenin
anlamlandirilmasiyla ilgili elestirilerinde hakli olmalarina ragmen, kelimenin
derige seklinde diizeltilmesi dogru degildir. Orijinal metinde de acikca
goriilecegi tizre kelime derece seklinde yazilmigtir. Zannimizca, koken
olarak birbirinden farkli olan Arapga derece ve Farsc¢a derice kelimeleri
tarihi siiregte ses benzerligi sebebiyle karistrilmis ve aslen "mertebe"
anlaminda olan Arapga derece kelimesi "kiigiik pencere" anlami da
kazanmistir. Her ne kadar Tarama Sozliigliin'nde bulunmasa da gerek tarihi
metinlerde gerekse agizlarda s6z konusu kelimenin bu anlamiyla kullanildig:
goriilmektedir (Ozkan 2019: 457; Aksoy 2009a: 1432) Yazarlarin diizeltme
onerisinde bulunduklar1 bu ciimlenin dnceki sayfada (24a) bulunan climleyle
baglantili oldugu dikkate alinsaydi, bu ctimledeki gor ki ifadesinin girun:
seklinde okunmasi1 gerektigi fark edilebilirdi. Nitekim ayni ¢alismada,
yazarlarin diizeltme Onerilerinden birinin k6r > gir degisikligi oldugu, "Giir
sOzciigiiyle ilgili olarak Kitab-1 Giizide’den aldigimiz yukaridaki ii¢ yerin
diginda 24a/10, 24all, 24b/5, 44a/12, 49b/10, 53b/13, 64b/13, 67a/1, 68a/11,
68b/12, 69a/4, 70b/2, 70b/13, 82b/7, 87a/10 numaralardaki 'kor'
sozciiklerinin de giir olarak diizeltilmesi gerekir." ifadesiyle dile getirilmistir
(Cin-Babacan 2019: 25). Ancak, muhtemelen bu climlede kelime Kiigiik
tarafindan gor seklinde yanlis okundugu igin yazarlarin goziinden kagmis ve
giir seklinde olabilecegi diisiiniilmemistir. Ayrica, Kiigiik tarafindan yanlig
okunan ve sozliik béliimiine de alinmayan rminca kelimesi, 6ncesindeki goz
kelimesiyle birlikte diisliniildiigiinde "ulagsmak, erismek" anlamindaki ir-/ ér-
fiiliyle iliskilendirilerek irimince (<ir-i-m+i+n+ce) seklinde okunabilir ve
g6z  kelimesiyle "gbziin  ulasabilecegi  yere kadar"  seklinde
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anlamlandirililabilir. Kanatimizce bu kelime "dar sokak" anlamindaki w1m /
irim kelimesinden ¢ok ir-/ ér- fiiliyle iligkili gibi goriiniiyor. Buna gore,
Kiiciik tarafindan yanlis okunan

(24a) *° .. ve iki ayetiip ma‘nisi dahi kor ' 'azabi iizerinediir nitekim
peygamber ‘aleyhi's-selam buyurdi * kérde ii¢ nesne soralar evvel Tanri
kimdiir ikinci peygamberiin kimdiir tigiinci ** diniip ne dindiir eger 'ameliin
eyil olursa cevab viribiliirsin (24b) ' ve gor ki ve dahi gineldiirler goz
irminca ve anun i¢ine u¢gmakdan ° bir derece agalar aniy latif kokulari ve
diirld ni‘'metleri aga dege

climlesi 6nceki sayfadaki ifadelerle birlikte ele alinarak

(24a) *° ... Ve iki ayetiin ma‘nisi dahi giir ** ‘azabi iizerinediir. Nitekim
peygamber ‘aleyhi's-selam buyurdi: *? Giirda ii¢ nesne soralar. Evvel Tanri
kimdiir? ikinci peygamberiip kimdiir? Ugtinci ** diniip ne dindiir? Eger
‘ameliiy eyii olursa cevab viribiliirsin. (24b) * Ve girug dahi gineldiirler
g6z irimince ve anuy i¢ine u¢gmakdan 2 bir derece agalar aniy latif kokular:
ve diirlii ni ‘metleri ana dege.

seklinde okunmaliydi.

Metin: (33a) ** cenavar yaratd: eyit hasishgila o ilmin bildigi-¢iin ol (33b) *
itin 6ldiirdiigi mismil olur ev bilmez itin 6ldiirdiigi murdar ® olur ...

Teklif: (33a) ** cenavar yaratdi it hasishgila av ilmin bildigi-giin ol (33b) *
itin 6ldiirdiigi mismil olur av bilmez itin ldiirdiigi murdar 2 olur ...

Yazarlar, Kiigiik tarafindan eyit seklinde okunan kelimeyi "Kitab-1
Glizide’nin yedinci babi ilim istemek iizerinedir. Bu boliimde anlatildigina
gore ilim sahibi olmak, ibadet etmekten daha iistiin goriilmektedir. Adem
peygamber yaratildiginda heniiz hi¢ ibadet etmedigi halde Allah ona
ilminden verir. Melekler ise binlerce yildir Allah’a ibadet etmekteydiler.
Allah, ilmi eksik olan meleklere Adem peygamberin ilminin hatirma ona
secde etmelerini emreder. Bu yiizden Allah, miiminleri serefli ve {istiin
kilmistir. Ancak fenalik ve cimrilikle ilim 6grenmek de zararli olarak bir
canavar seklinde yaratilmistir. Bu nitelikler itlerde (kdpek) de mevcuttur. It,
hasisligiyle av ilmini bildigi i¢in o itin 6ldirdiigii (hayvan) temiz olur; av
bilmez itin 6ldiirdiigii ise murdar olur. Yukarida verdigimiz bilgiler 1s1ginda
metindeki anlamlarin yerli yerine oturmasi ve metnin dogru anlagilmasi igin
kurgunun asagidaki sekilde olmasi gerekir." agiklamasimi yaparak isabetli
bi¢imde it seklinde okumuslardir (Cin-Babacan 2019: 22). Ayrica, Kiigiik'lin
yanlis okudugu 0 ve ev kelimelerini dogru bigimde av olarak diizeltmislerdir.
Ancak, yine onceki sayfay1 dikkate almadan diizeltme yaptiklar i¢in Kiiciik
tarafindan yanlis okunan ‘i/mi ve dgrenmek kelimelerini gozden kagirmislar,
transkripsiyon hatast bulunan ilmin kelimesini de diizeltmemislerdir. Bu
sebeple Kiigiik tarafindan

(33a) ... * bilip kim Tanr1 Te'alda mii'minleri serif ** yaratdi eyitdi kim
hasishg-1la ‘ilmi 6grenmek ve an1 hasis ** cenavar yaratdi eyit hasishg-ila
o ilmin bildigi-¢iin ol (33b) ! itin 6ldiirdiigi mismil olur ev bilmez itir
6ldiirdiigi murdar 2 olur ...

seklinde okunan bu ciimle, dnceki sayfa da g6z 6niinde bulundurularak
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(33a) ... " Bilin kim Tanri te‘ala mii'minleri serif ' yaratdi. Eyitdi kim
hasish@ila ‘ilim 6grenmer. Ve ani hasis ** cAnavar yaratdi. it hasishgila
av ‘ilmin bildigiciin ol (33b) ' itin 6ldiirdiigi mismil olur av bilmez itin
6ldiirdiigi murdar 2 olur ...

seklinde diizeltilmelidir.

Metin: (40b) ** ... bahillik {i¢diir *2 biri oldur kim bir giiniiy berikiye hayr
degdiigin istemez

Teklif: (40b) ™ ... bahillik ticdiir ** biri oldur kim bir giiniiy biregiye hayr
degdiigin istemez

Yazarlar, Kiigiik tarafindan yanlis okunan ve sozliik boliimiinde
yanlig anlam verilen beriki kelimesini "Yukaridaki climlede beriki olarak
okunan ve 'beride olan sey veya kimse' seklinde anlamlandirilan s6zciigiin
biregi olmasi gerekir. Biregi/biregii sozciigii 'bir kimse, baskasi' (Dil¢in
2009: 47) demek olup tarihi metinlerde siklikla gecer." agiklamasini yaparak
isabetli bi¢imde biregi / biregii bigiminde diizeltmislerdir (Cin-Babacan
2019: 24). Ancak, bu ciimlede bir giiniin seklinde okunan yapiya miidahale
etmemigler, bir bakima Kiiciik'iin okumasia uyarak climleyi "Kitab-1
Giizide’nin onuncu bdliimii comertlik hakkindadir. Bu boliimde onun ziddi
olan bahillikten (cimrilik) de bahsedilmektedir. Ebul Kasim Hakim bahilligi
ice ayirir, birincisi odur ki cimri kisi, hi¢bir giin bir baskasina hayrinin
dokundugunu istemez." seklinde yorumlamiglardir. Dikkatlice bakilirsa bir
giintin seklindeki okumanin da yanlis oldugu, bu yapmin bir/e]giiniiy
bi¢ciminde okunmas1 gerektigi anlasilacaktir. Bu diizeltme teklifinde Kiigiik
tarafindan bahillik kelimesinde yapilan transkripsiyon hatasina da miidahale
edilmemistir. Bu nedenle s6z konusu ciimle

(40b) ™ Ebu'l-Kasim hakim eydiir: Bahillik ii¢diir: ** Biri oldur kim
bir[e]giiniiy bir[e]giye hayr1 degdiigin istemez.

seklinde diizeltilmeli, baglama goére "cimrilik" olarak degil "¢ekememezlik,
kiskan¢lik, haset" olarak anlamlandirilmali ve "Kiskanglik ii¢ tirliidiir:
Bunlardan biri, bir kimsenin bir bagkasina iyilik yaptigini istememektir."
seklinde yorumlanmalidir.

Metin: (49b) ® ... ol oglani 6ldiirmen efendisiniy kérin aciy eger ' korin
icinde bulursanuz bu oglan yalan soyler oldiiriin eger am kér ° iginde
bulmazsanuz 6ldiirmen

Teklif: (49b) ° ... ol oglam 6ldiirmen efendisinin girin agiy eger ' girn
icinde bulursanuz bu oglan yalan soyler dldiiriip eger ani gir ° iginde
bulmazsanguz 6ldiirmen

Yazarlar, "Yukaridaki metinde kor olarak okunan sozciikler Farsca
gir soOzcligidir. Gur ‘'mezar, kabir' (Sami 2004: 1193) demektir."
aciklamasimi yapmislar ve Kiigilik tarafindan kér seklinde okunan kelimeyi
isabetli bir bicimde gur olarak diizeltmislerdir (Cin-Babacan 2019: 25).
Ancak, muhtemelen Kiigiik'iin trankripsiyonlu metnini kesip yapistirdiklari
icin girin icinde tamlamasimi gozden kacirmislar ve herhangi bir diizeltme
yapmamuslardir. Halbuki orijinal metinde goriilecegi gibi yedinci satirdaki
giirin i¢inde yapisi, gir icinde olarak yazilmistir. Ayrica, yalan kelimesinde
yapilan transkripsiyon hatasina da miidahale etmemislerdir. Bu sebeple s6z
konusu climle
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(49b) ® Mes‘uid eyitdi: Ol oglani Sldiirmer), efendisinin girin ag. Eger '
giir iginde bulursanuz, bu oglan yalan sdyler, 6ldiiriin. Eger am gir ® iginde
bulmazsanuz, 6ldiirmer.

seklinde diizeltilmelidir.

Metin: (61a) ** ... Siileymanuny 6zi goyiindi bile emir kild1 *® yil tahtin bir
izerine indirdi ...

Teklif: (61a) ' ... Siileymanur 6zi goyiindi bile emir kild1 * yil tahtin yir
iizerine indirdi ...

Yazarlar, "Metne gore Siileyman peygamber tahtina oturmus bir
sekilde havada giderken uzun boylu, giizel bir yigit goriir. Bu yigit eski
elbiseler giydigi i¢in Siileyman peygamberin i¢i yanar ve hemen riizgara
kendisini yere indirmesini emreder. Riizgar, onun tahtini yer iizerine indirir.
Sonra o yigidi ¢agirarak ona bir altin kiirsti verir. Yigit de dua ederek o
kiirsiiyti alip gider. Bu kissayr dikkate aldigimizda ciimledeki bir
sOzciiginiin - yanlis okundugu dogrusunun 'yer, arz, zemin, toprak'
anlamindaki yir (Dilgin 2009: 258) sozciigli oldugu anlasilmaktadir.”
aciklamasii yaparak Kii¢iik tarafindan yanlis okunan bir kelimesinin yir
seklinde okunmasi gerektigini sdylemislerdir (Cin-Babacan 2019: 26).
Ancak, agiklamalarinda "riizgara" seklinde anlamlandirdiklar yile kelimesini
Kigiik'iin okudugu gibi bile sekliyle kabul etmisler ve diizeltme ihtiyact
duymamiglardir. Bilindigi gibi Siileyman peygamber riizgara, kuslara ve
cinlere hilkkmeden; bu yoniiyle edebi metinlerde islenen tarihi ve dini bir
kahramandir. Bu sebeple s6z konusu ciimle

(61a) *2 ... Siileyman'un 6zi gdyiindi, yile emir kildi. ** Yil tahtin yir tizerine
indirdi.
seklinde diizeltilmeliydi.

Metin: (72b) * ... benden sana bir bela gelse halka sikayet * kilma sen dah
giinah isleyicek ben dahi feristehlere senden Kile eylemem didi (73a) * “Ali
(r.a) eyitdi eger Allah Te'ala birgiiye bela degiirmek istese > Hakkur dilegi
yerine geliir ol kisi zarihgindag ve kile eylediigi anm ° takdirin girii
dondiirmez.

Teklif: (72b) ** ... benden sana bir bela gelse halka sikayet ** kilma sen dahi
giinah isleyicek ben dahi feristehlere senden gile eylemem didi (73a) * “Ali
(r.a) eyitdi eger Allah Te"ala biregiiye bela degiirmek istese > Hakkun dilegi
yerine geliir ol kisi zarihgindag ve gile eylediigi amy ° takdirin girii
dondiirmez.

Yazarlar, "Kitdb-1 Giizide metninin tamaminda Arapga kile seklinde
okunarak 'Olgek' anlami verilen sozciik, Farsgca gile sozclgidiir. Gile
'sikdyet, sizlanma, yanip yakilma' (Ayverdi 2011: 1068) demektir. Gile
eylemek / kilmak ise 'bir seyden otiirii sikdyette bulunmak, sizlanmak,
yakinmak' anlamlaria gelir. Metinde anlatildigina gore Allah, Uzeyir
peygambere bir vahyinde '... Benden sana bir bela gelse beni insanlara
sikdyet etme; sen bile giinah isleyecek olsan ben dahi bundan &tiiri
meleklere yakinmam.' demistir. Hz. Ali de Allah birisine bela vermek istese
Hakk’in istegi yerine gelir, o kisinin aglayip sizlanmasi ve yakinmasi
Allah’in takdirini degistirmez demistir." agiklamasiyla Kiiciikk tarafindan
yanlis okunan ve yanlis anlamlandirilan Kkile kelimesini gile seklinde
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diizeltmislerdir (Cin-Babacan 2019: 27). Ancak, orijinal metinde de
gortilecegi gibi kelime gile degil gile seklinde yazilmistir. Farsga-Tiirkce
sozlikkte de gile "sikayet" olarak gegmektedir (Siikin 1996: 1694). Ayrica,
Kigiik'tin metni kesilip yapistirildigi i¢in dilegi kelimesindeki transkripsiyon
hatas1 gozden kagirtlmig, 'Ali (r.a) seklindeki okuma da diizeltilmemistir.
Buna gore bu ciimle

(72b) ** Ve kacan benden sana bir bela gelse, halka sikayet *> kilma. Sen
dahi giinah isleyicek ben dahi feristehlere senden gile eylemem, didi. (73a) *
‘Ali radhya'llahu ‘anh eyitdi: Eger Allah te‘ala biregiiye bela degiirmek
istese, 2 Hakkun dilegi yerine geliir. Ol kisi zarihg ve gile eylediigi, any
takdirin girii dondiirmez.

seklinde okunmalidir.

Metin: (81b) ’ ... anmgiin kagan ta'am iikiis yise ma'de ° tolar tefekkiir
gider ...

Teklif: (81b) ” ... aningiin kagan ta'am ikiis yise mi 'de ® tolar tefekkiir gider

Yazarlar, "Metinden aldigimiz yukaridaki ciimlede ma‘'de seklinde
okunarak Farsca 'disi, disi yaratik' anlami verilen sozciik, Arap¢a mi‘de veya
ma‘de olmalidir. S6zciigiin ma“de seklindeki kullanimi metinlerde geger ve
'mide' demektir. ... Metne gore yemegi ¢ok yiyen kisinin midesi dolar, bunun
sonucunda tefekkiir gider ve ibadet sirasinda viicut tembellesir."
aciklamastyla hakli olarak Kiiciik'iin ma ‘de seklinde okudugu kelimeyi
yanlis anlamlandirdigini sdylemislerdir. Ancak, "mide" anlamindaki so6z
konusu kelimenin metinlerde ma 'de seklinde de kullamldigini dile
getirmelerine  ragmen okuma teklifinde kelimeyi mi‘de olarak
diizeltmislerdir. Yazarlarin da ifade ettigi gibi kelimenin ma ‘de sekli vardir
ve diizeltmeye gerek yoktur. Bu sebeple ciimle

(81b) " ... Animgiin kagan ta‘am iikiis yise, ma ‘de ® tolar. Tefekkiir gider.

seklinde okunmali, sadece metnin sozligiinde verilen anlamin degistirilmesi
onerilmeliydi.

2. Serhat Kiiciik'iin "Kitéb-1 Giizide Akaidii'l-islam" Adh Cahismasiyla
Ilgili Oneriler

Ali Cin ve Vasfi Babacan'in yazisindan sonra, Serhat Kiigiik
tarafindan yayimlanan metnin ilk yirmi bes varalik kismui tarafimizdan

okunmusg, Cin ve Babacan'in tespit ettigi bu okuma hatalar1 disinda su
yanlislar da tespit edilmistir:

Metin: (2a) ** Imam Zahid Ebi Naswr bin Tahir bin Muhammedii's-
Serahst rahmetulldhi ‘aleyhi eyitdi * kacan gordiim ki halfey bir nice 'ilme
ve ta'at Ggren " mege arzu heves kildilar kasd eylemegi Hakk subhanehii
ve Te'alamy 'ilmii (2b) ' zikrinden kim nihayeti yokdur andan bir serbet
getiirdiim ki halkun 2 hasta canina sifa bula insa'allahu Te'ala.

Teklif: (2a) ** imam Zahid Ebii Nagr bin Tahir bin Muhammedi's-Serahsi
rahmetu'llahi ‘aleyhi eyitdi: * Kacan gordiim ki halkuy bir nicesi ‘ilme ve
ta‘at ggrenmege * arzii heves kildilar, kasd eylediim ki Hak subhanehii ve
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te‘alamy ‘ilm (2b) ' depizinden kim nihdyeti yokdur, andan bir serbet
getiirdiim ki halkur  hasta canina gifa bola insa'allahu fe ‘ala.

Gorildiigii gibi, bu parcada transkripsiyonla ilgili bir¢cok hata
bulunmaktadir. Bu hatalardan daha 6nemlisi anlami tamamen etkileyen sifa
bula ve zikrinden seklindeki okumalardir. Dikkatli bakilirsa, baglama gore
sifa bul- yapis1 yerine sifa bol- yapisinin daha uygun oldugu goriilecektir.
Ayrica Glmii zikrinden seklindeki okuma da ‘ilm depizinden seklinde
olmalidir. Konuyla ilgili Sinasi Tekin tarafindan yayimlanan Timur
Oncesinde Anadolu ile Orta Asya Tiirk Diinyast Arasindaki Kiiltiir Iliskileri
ve Giizide Kitdbi’mn Terciime Hikdyesi adli yazidaki ifadeler’, bu parganin
okunusuyla ilgili diisiincemizi teyit etmektedir (Tekin 2000: 155). Melek
Erdem tarafindan eserin Tiirk Dil Kurumu niishasi {izerine yapilan yiiksek
lisans tez ¢alismasinda da hem Tiirk Dil Kurumu niishasinin hem de Manisa
Kiitiiphanesi niishasinin ilgili kismi transkripsiyonlu metin olarak verilmistir.
Bu niishalarda da Kiiciik'iin sifd bula seklinde okudugu yapi, sifa ola
seklinde yazilmistir (Erdem 1992: 9). Buna istinaden metindeki biitiin bul-
fiilleri tarafimizdan kontrol edilmis, yazarin bul- seklinde okudugu bu fiilin
iki yer diginda dogru oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki parcada gecen sifa bul- okuyusu disinda, Kiigiik'in bulan
ki 69a/10 seklinde okudugu kelime de bolay ki seklinde okunmalidir.
Zannimizca miistensih biitiin bol- fiillerini ol- sekline doniistiirdiigii halde,
muhtemelen farkina varamadigi veya anlayamadigi igin bu iki yerde bol-
seklini muhafaza etmistir. Buna gore Kiigiik tarafindan

rivayet kildilar kim Bizar ° geldi Sakik Belhiye eyitdi kim bana 'ilim dgret
anunla 'amel eyleyem *° kurtulam bulan ki ol ‘amel sebebiyle

seklinde okunan kisim da

Rivayet kildilar kim bir er ° geldi, Sakik-i Belhi'ye eyitdi kim bana ‘ilim
ogret, anupla ‘amel eyleyem, *° kurtulam bolay ki ol ‘amel sebebiyle.

seklinde diizeltilmelidir.

Metin: (3b) * ol bis ki buyurd: islemek gerek kacan yohsul élseniz ve ka *
firler ile savds kilsaniz kacmaya sabr eylemek kim Tanri sabr iden kullarin *
sever.

Teklif: (3b) 2 Ol bis ki buyurd: islemek gerek. Kacan yohsul olsaniz ve ka-
firler ile savas kilsaniz kacmay, sabr eyley kim Tanri sabr iden kullarin *
Sever.

Kigiik tarafindan olseniz, kagmana, sabr eylemek seklinde okunan
kelimeleri, baglama gore olsaniz, kacmay, sabr eyley seklinde okunmaliydi.
Ayrica, Tirk¢e savas kelimesindeki uzun {inlii de kisa {nlii olarak
gosterilmeliydi.

Metin: (10a) ° ... ya'ni sol kullar *° kim ma'rifet ve tevhid riizi kilsam anlariy
cezasi ol ola kim ' anlar1 ugmaga koyu verem bizarim gosterem dimek olur

didi.

* Kasd eylediim ki Taiirimuy [9a] ‘ilm defizinden kim anuii nihayeti yok; andan
serbet<-i> terkib getiirdiim kim halkuii hasta camina §ifa ola.
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Teklif: (10a) ° ... Ya'ni sol kullar *° kim ma‘rifet ve tevhid rizi kilsam,
anlari cezasi ol ola kim ™ anlari ugmaga koyam ve dizarim gosterem dimek
olur, didi.

Kiiciik tarafindan koyu verem ve bizarim gosterem seklinde okunan
kisim koyam ve dizarim gosterem seklinde okunmaliydi. Ayrica, tevhid ve
riizi kelimeleri de tevhid ve riizi seklinde yazilmaliydi.

Metin: (15b) ” ... tigiinci Tagri-y-ila séyle dost olmak gerek kim Tapridan ®
ayruya kilmamak ya'ni riya séz 'amel eylemek

Teklif: (15b) ’ ... Ugiinci Tagria séyle dost olmak gerek kim Tanridan ®
ayruya [ ‘amel] kilmamak, ya‘ni riyasuz ‘amel eylemek.

Kiiciik tarafindan riya@ soz seklinde ayri ayri kelime gibi okunan bu
kisim riyasuz seklinde okunmaliydi.

Kiiciik'iin yanlis okudugu ve bu sebeple de yanlis anlamlandirdig:
kelimeler de tespit edilmistir. Mesela "6vgi" anlamindaki Sena (1b/3)
kelimesi sana seklinde okunmus, sozliikte de y6nelme hali eki almis san
kelimesi olarak madde basina alinmig ve "hal, keyfiyet, san" anlaminda
Arapga bir kelime olarak gosterilmistir. Ayni sekilde tglincii tekil sahis
iyelik eki almis "aile" anlamindaki a/ (1b/8) kelimesi de "yiice, yliksek"
anlamindaki Arapga ‘all kelimesiyle karistirilarak a/7 seklinde madde bagina
alinmustir. Baglama edat1 olarak kullanilan ki (2a/7, 10), Kiigiik tarafindan
tciincti teklik sahis iyelik eki almug lehi (<leh+i) seklinde okunmus ve
sozliikkte "bir seyden veya bir kimseden yana olma, aleyh karsit1" anlamiyla
madde bas1 olarak alimmistir. Genellikle "da/de, dahi" anlamlarinda
kullanilan Farsca hod (2b/9) kelimesi, havz seklinde okunmus ve sozliikte
"cevre" anlaminda Arapga bir kelime olarak madde basina alinmistir. Ayni
kelime baska bir yerde hiid (24a/1) seklinde okunmus ve "biiyliklik, ¢cok
hiirmet" anlami verilerek madde bagina alinmistir. Metinde ayrilma hali eki
almig "ahali, halk" anlamindaki halk (15a/5) kelimesi, halifden seklinde
okunmus ve sozliikte "birinin yerine gegen" anlamindaki Arapca bir kelime
olarak halif seklinde madde basina alinmistir. Metinlerde "nasip, kismet"
anlaminda sikg¢a kullanilan miiyesser (2b/4) kelimesi, Kiigiik tarafindan
yiisriin seklinde okunmus ve "kolay, zahmetsiz" anlaminda Arapga bir
kelime olarak madde basina alinmustir.

Yazarin metinde yanlis okudugu, ancak sozlilkte yer vermedigi
kelimeler de gbze c¢arpmaktadir. Mesela ilgi eki almis "ahali, halk"
anlamindaki halk (2a/12) kelimesi, Kiigiik tarafindan halfey seklinde
okunmus, sozliikte de kelimeye yer vermedigi goriilmiistiir. Aym sekilde
ayrilma héli eki almg "gozle goriilmeyen manevi dlem, gayb" anlamindaki
hatif (18b/6) kelimesi de hanifden seklinde okunmus, ancak sozlige
almmamustir.

Tirk¢e kelimelerin  okunusunda da biiyiik sikintilar  goze
carpmaktadir. Kii¢iik tarafindan yanlis okunan ve yaninda dogru seklillerini
gosterdigimiz sanursin > sanursiz "diistiniirsiiniiz" 2b/4, eyledicek (sozliikte
eyle- fiili olarak alinmig) > eyle diyicek "6yle deyince" 2b/8, bilmeziin >
bilmezven 15b/2, yiterin > vyiterven 17a/6, viriirdiiy > viriirdiik 18al7,
gordigim > gordi kim 18b/1, varipdr > verbidi 18b/6, viridi > viribidi 19b/3,
dutinca > dénince 19b/8, degediire > degedura 24b/6 kelimeleri hem
metinde hem de dizinli s6zliikte diizeltilmelidir.
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Kiiciik'iin harekeleri yanlis degerlendirmesi veya bazen de dikkate
almamasi1 sebebiyle yanlis okudugu kelimeler de bulunmaktadir. Metindeki
latifi > latif 2al5, serifi > serif 2al5, ‘ilmi > ‘ilim 2bl6, halik > halki 7b/2,
viiz "gehre, yiiz" > yavuz "koti, fena" 15a/5, digni > digin 17a/8, evvel > ol
17b/2, gelici > geleci "s6z" 23a/9, 11, birbirni > birbirin 25a/10 kelimeleri
de diizeltilmeli, yapilan degisiklikler dizinli sozliikte de gosterilmelidir.

Metinde transkripsiyonla ilgili sikintilar da vardir. Birgok Arapca ve
Farsca kelimede oldugu gibi baz1 Tiirkge kelimelerin transkripsiyonunda da
yanliglik yapilmistir. Metindeki bay > bay "varlikli, zengin" 3a/10, savas >
savas 3b/3, ana > ana "ona" 8b/2, yalincakik > yalncakik 13b/10, yalan >
yalan 16b/8, yazuklular > yazukiular 16al7, yarligayiciyin > yarligayiciyin
17a/4, ana > apa 19b/3, yart > yari "dostu" 20a/9, ebedi > ebedi 22b/7,
kiirsi-yi > kiirsi (kiirs+i) 23a/9 kelimeleri de diizeltilmeli ve bu diizeltmeler
dizinli sozliikte gosterilmelidir.

Metinde 6zel adlarin okunusuyla ilgili de ciddi sikintilar vardir.
Peygamberimizin amcas1 Hazreti Abbas'in oglunun adi metinde ‘Abdullah
bin ‘Abaser (10a/7-8) seklinde, kitabin giris kisminda Kitdb-1 Giizide adl
eseri olga-bolga diliyle yazdigi bilgisi verilen EbG Nasr bin Tahir bin
Muhammed es-Serahsi'nin adi da Jfmam-1 Serhatr (3a/1) seklinde
okunmustur. Bu nedenler metindeki 6zel adlar da tekrar gozden
gecirilmelidir.

Metnin baglamina uygun olmayan tevhidlii cemd atiy bahdsidur >
tevhid u¢magy bahasidur 10a/12-13, ehli cennet ve cema ‘at > ehl-i siinnet
ve cemad ‘at (Yazmada cennet yazilmis. Ancak diizeltilmeli ve dipnotla
gosterilmeliydi.) 21a/10-11, kafirniin > kiifriniip 23all, bi't-tarik evliya >
bi't-tariki ula 24a/1 seklindeki okumalar da diizeltilmelidir.

Bunlardan baska metnin bir kismin1 ve dizinli soézlik bolimiinii
etkileyen onemli bir hata daha bulunmaktadir. Kiiciik, dipnotta 10b, 11a,
11b, 12a numarali sayfalarin orijinal metinde eksik oldugunu belirterek
transkripsiyonlu metni 12b numarali sayfadan devam ettirmistir. Metindeki
10, 11, 12 rakamlarinin varak numaralarini, a ve b harflerinin de varagin 6n
ve arka yiiziindeki sayfalari gosterdigi diisiiniiliirse; metinde 10a sayfasi
varsa, 10b sayfasinin da var olmasi gerekir. Bu durumda Kiiciik tarafindan
12b olarak gosterilen sayfa, 10b sayfasinin numarast olmalidir ve metnin
baglami da bu durumu dogrulamaktadir. O halde 12b sayfasi diizeltilerek
10b yapilmali, bu degisiklik dizinli sozliikte de gosterilmelidir. 76b ve 102b
numarali sayfalar i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu ¢alismada s6z konusu kitabin ilk
yirmi beg varaklik kismi degerlendirilmis, bu yazinin hacmini artiracagi igin
kitabin tamamu ele alinmamistir. Degerlendirme yaptigimiz kisimdaki veriler
1s1ginda diger ksimlarda da diizeltilmesi gereken birgok yer oldugu asikardir.
Dil tarihimiz i¢in onemli bir yere sahip olan Kitib-1 Giizide adli eserin
Konya niishasinin yeniden okunmasi ve dizinli sozliigliniin de bu yeni
okumaya gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, kimseyi elestirmek veya kiigiik diigiirmek
degil tarihi metin okuma caligmalarinin ne kadar onemli oldugunu, bu
hususta cok dikkatli olunmas1 gerektigini vurgulamaktir. Ciinkii Tiirk¢enin
tarihi donemleriyle ilgili ¢alisma yapacak arastirmacilar, o doneme ait biitiin
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metinleri okuma sansina sahip olamadiklarindan daha 6nce yapilmis metin
calismalarina miiracaat etmektedirler. Sayet yayimi yapilan metin saglam bir
sekilde kurulmadiysa, metne miiracaat eden arastirmaci, o metni bastan sona
tekrar okumak zorunda kalacagindan asil amacindan uzaklasmis veya vakit
kaybetmis olacaktir. Bu sebeple yaymmi yapilan tarihi bir metin, tekrar
degerlendirmeye gerek kalmayacak bicimde diizglin okunmali; yapilacak
dizinli sozlik c¢aligmasi da arastirmalar igin gerekli verileri saglayacak
nitelikte olmalidir.
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GUNUMUZDE TURKOLOJI OGRETIMININ ICINDE
BULUNDUGU SORUNLAR - IV

Aysu ATA™

Sozlerime Atatirk’iin  kurmus oldugu bu Kurum’da davetli
konugmaci olmaktan dolayr memnuniyetimi ve tesekkiirlerimi sunarak
baslamak isterim. Tarihi Tiirk yazi dilleriyle yazilmis metinleri ¢éztimlerken
yontem olarak nelere dikkat edecegimiz konusunu daha 6nce bu bildiri
bashgi altinda ele almistim. Ben bugiinkii bildirimde de “nigin yayin
yapiyoruz?”a cevap arayacak ve yayin yaparken nelere dikkat etmemiz
gerektigi konusunda bir seyler sdylemeye devam edecegim. Bunu yaparken
de benimle ayn1 goriisii paylasanlara sozii birakip yeri geldiginde kendim
konuyu agmak i¢in séze girecegim. Bu arada sOyleyeceklerim sadece bu
salonda bulunan kisilerin ¢aligtiklari alanla ilgili olmayacak, biitiin akademik
hayat1 kapsayacak ve gliindemde olan hususlari igerecek.

Ik sdzii verecegim kisi, Hacettepe Universitesi Kimya Béliimiiniin
emekli 6gretim iiyesi, ayn1 zamanda 23 Haziran 2014 tarihinde TUBA Genel
Kurul Toplantisi’nda yapilan secim sonucu TUBA’ya seref iiyesi segilen
Prof. Dr. Mehmet Dogan. Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin internet
sayfasindan aldigim bilgiye gore, “Donuk 1simali bosalim lambasinin
emisyon spektroskopisinde uyarici kaynak olarak kullanilabilirligini
arastirdig1 bu konu ile &diile layik goriilen Prof. Dr. Dogan, bu alanda yaptigi
calismalar ile bir¢ok arastirmacinin ydnlendirilmesine ve yeni bilimsel
buluslarin yapilmasina katkida bulunmus. Adi gegen Hocamizin kendi
alanindaki calismalar1 ve basarilar1 yaninda bilim nedir, bilimin gelisim
tarihi, felsefi ve bilimsel yontemler, basariyr ve -Prof. Dogan’in deyisiyle-
bilimciyi degerlendirme kriterleri konularinda pek c¢ok yazisi da var.
Cumhuriyet Gazetesi, Bilim Teknik ekinin 31 Temmuz 1999 tarih ve 645
sayili niishasinda “Bilimsel yaym, ama ni¢in?” baglikli yazisinda Dogan,
bilimsel yaymin ortaya konulma nedenini soyle agiklar: “Amag caligilan
kurulusun, kurumun, toplumun hatta tiim insanligin yarar1 ve kullanim i¢in
bilgi iiretmek, yayimlayarak da bu sonuclarin paylagimini saglamak
olmalidir. Yayin yapmis olmak, yayin siralamasinda bir sira daha one
gecmek icin yayin yapmak anlamsizdir.” Prof. Dr. Dogan bu agiklamadan
sonra yapilan bilimsel yaymlarm gelismis Bati ve Uzakdogu iilkelerinde
topluma ¢ok sey kazandirdigini, bilimsel yayin sonucuna gore ilkelerin
egitim, bilim, yatirim, liretim politikalarinin sekillendigini sdylemistir. Yani
kisaca sunu soyliiyor: Bilimsel yaylar, bu yayinlardan yararlanmasini bilen
toplumlara hizmet eder, ¢ok sey kazandirir. Prof. Dr. Mehmet Dogan’in bu

" Tarihi Tiirk Yazi Dilleri Toplantilari I: Yontem Sorunlar ve Céziim Onerileri
Calistay, Tiirk Dil Kurumu 27 Aralik 2019 °da sunulan metindir.
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yazisinda sdyle bir yargist da yer alr: “Ulkemiz kaynakli yaymlari
inceledigimde, bunlarin biiylik bir bolimiiniin iiniversiteler ve akademik
yiikselme amaciyla yapildigi goriiliir.”

S6z konusu yazida yazilanlar1 kabul etmeyip “Yayin, Bilimin
Haberlesme Aracidir; Bagka Hicbir Gorevi de Yoktur” baslikli cevabi yazi
da yazilmistir. Bu yazinin sahibi Prof. Dr. Celadl Sengor’diir. Prof. Dr.
Sengor’lin yazisinda soyle bir ciimle gegiyor: “Yalniz akli olan bilimin
sonuglarini, yani dogayi daha iyi anlama imkéanlarini, yagsamini, toplumunu,
cevresini daha zevkli, daha emin, daha saglikli yapmak i¢in kullanmaya
calisir.” Yani burada yalnmiz bilimden yararlanmasini bilen akilli insanlar
adina bilimin yani bilimsel faaliyetlerin sundugu imkéanlar siralanir. Bu
yazinin ardindan Dogan, ayni siireli yaymnda yine 1999°da olmak iizere
“Sengor’e Yanit” bagligr altinda cevap verir. Yanitinda Anadolu’nun fakir
bir koylinden ¢ikarak eski K&y enstitiilerinin ilk 6gretmen okuluna déniisen
parasiz yatili bir okulda okuma ve daha sonra da Alman hiikiimeti bursu ile
yurtdisinda doktora imkani bulan birisi olarak her kosulda kendinden g¢ok
topluma hizmeti 6n planda tuttugunu agiklamistir. Ardindan da bilim
adaminin sirf kendini tatmin edecek hatta anlam diinyasin ve bilgi diizeyini
genisletecek bilim yapma liiksiine sahip olmadigini s6ylemistir.

Bu iki bilim adami fen bilimlerinden. Bizim alanimizda da bir
zamanlar Orhan Saik Gokyay’in elestiri yazilarmin toplandigi Destursuz
Baga Girenler ile Prof. Dr. Talat Tekin’in Tiirkoloji Elestirileri adl1 kitaplari
ve tarih alaninda Prof. Dr. Hakan Erdem’in Tarih-Lenk adli kitabinin yani
sira Semih Tezcan ile Zeynep Korkmaz, Talat Tekin ile Ahmet Bican
Ercilasun ve Saadet Cagatay’in karsilikli yazdiklari yazilari bilmeyen yoktur.
Fakat giiniimiizde bu tiirden elestirel bakis veya elestiriye cevap verme
giinden giine yok olmakta.

Buna dair bir 6rnek vermek istiyorum. Bu 6rnek de kutsal metnimiz
olan Kur’an-1 Kerim’in Tiirkgeye terclimesiyle ilgili. Yani toplumu yakindan
ilgilendiren bir ¢aligma. Hem de Tiirk¢eye “ilk™ terciime oldugu iddiasiyla
adlandirilan bir kitap. Ornegim, 2018 yilinda Konya Selguklu Belediyesi
tarafindan yayimlanan Suat Unlii’niin Karahanli Tiirkcesi Ik Satir-Alt
Transkribeli Kur'an Terciimesi. Bu calisma, Tiirk Islam Eserleri Miizesi
(TIEM) 73’te kayith niishaya dayanryor. Kitabin birinci cildinin Onsdz’iinde
verilen bilgiye gore 20 cilt olmasi planlanan bu c¢alismanin ancak 8 cildi
yayimlanmis. 451 varak olan bu niisha {izerine 2004 yilinda tamamlanan
Prof. Dr. Suat Unlii ve Prof. Dr. Abdullah Kék’e ait iki doktora tezi var.
“Giris, Metin, Inceleme, Analitik Dizin” boliimlerinin yer aldigi Karahanl
Tiirkgesi Satir-Aras1 Kur’an Terciimesi adim tastyan bu tezlerden A. Kok
1v-235v2’ye kadar, S. Unlii ise 235v3’ten niishanin sonuna yani 451r7’ye
kadarki kisim iizerinde calismislar. Abdullah Kok, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde, Suat Unlii ise Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti’nde tezlerini tamamlay1p “Doktor” unvanini aldilar.

So6zii edilen kitabin “Kaynakg¢a” boliimiine gore, tezler bittikten
sonra bu niishanin tamamu iizerine, Kok ve Unlii tarafindan degisik agilardan
bildiri veya makale konusu yapilmaya devam edilmis. K&k 6, Unlii ise 11
yazisinda bu niishay1 ve diger ilk donem Kur’an terciimelerini degisik
acilardan islemisler. Ayrica Kaynak¢a’da 2017 yili Konya/ Selguklu
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Belediyesi tarafindan yayimlanmis olarak gdsterilen asagida kiinyesi verilen
su calisma dikkatimi ¢ekti:

KOK,'Abdullah ve Sl}at Unli, Karahanh Tiirkcesi Satir-Altr Kur’an
Terciimesi (TIEM 73) Giris-Inceleme-Metin, Selguklu Belediyesi Yay. Cilt
1, Konya, 2017.

UNLU, Suat' ve Abdullah KOK, Karahanl Tiirkcesi Satir-Alti
Kur’an Terciimesi (TIEM 73) Tipki Basim, Selguklu Belediyesi Yay. Cilt 2.
Konya, 2017.

Kur’an terciimeleri benim de ortak calisma alamim olmasi
dolayisiyla yayimini gérmedigim bu calisma igin “boyle bir yayinin olup
olmadigini” Sel¢uklu Belediyesi’ne telefon agip sormam sonucu, bu kiinyeye
sahip yaymin “iki arastiricinin arasindaki anlasmazlik sonucu baskiya
girmedigini” 6grendim. Ortak yaptiginiz heniiz baskiya girmemis bir
calismayi, kendi isminizle yaymmladigimmiz bir kitabin Kaynakga’sinda
yayimlanmis gibi gostermek!!!! Bu nasil yapilabilir, nasil kabul edilebilir ve
yapilan bu isin bilimsellikle ne ilgisi vardir? Ayrica yukarida verilen
kiinyeden anlagildigina gore, bir yil dnce A. Kok ile birlikte yayimlamak
iizere hazirlanan, 20 cilt tutarinda olmasi planlanan bdylesine kapsamli bir
calismanin bir yil sonra tek isimle yayimlanmasimin degerlendirilmesini
tamamiyla sizlere birakiyorum. Tabii bu arada bana telefonda “telifi
O0dedigimiz halde kendi aralarinda anlasmazlik oldu” diyen Selguklu
Belediyesi yetkililerinin degerlendirilmesi de sizlere diisiiyor. Ayrica
yayimlanmamig ama yayimlanmig gibi gosterilen hayall yaymin
yazilmasinda da yanlishigin olmasit gayet dogal. Ama kiinyenin dogru
olabilmesi i¢in yaymin olmasi gerektiginden oradaki yanlighgi sdylemeye
gerek yok diye diisiiniiyorum.

Bu yazida verecegim sadece ii¢ Ornek, niishanin en basina ait
oldugundan A. Kok’iin yaptig1 doktora teziyle ilgili de olacak denilebilir.
Yalniz burada yazdiklarimin sadece yayin sahibi olarak Suat Unlii’yii
bagladigin1 vurgulamak isterim. Zaten Suat Unlii de 1. cildin Ons6z’{inde A.
Kok’lin adimi sadece tesekkiir kisminda “... problemli yerleri ¢6ziimiinde
doktora tezinden yararlandigim Prof. Dr. Abdullah Kok’e ... tesekkiirlerimi
bir bor¢ bilirim.” seklinde gecirmistir. Hemen sunu da sdylemeliyim ki
burada verilen ve fislenip de rafa kaldirilan 6rnekler, hem A. Kok’iin tezinde
hem de S. Unlii’niin kitabinda aym sekilde gegen yanlslardir. Bu konuda
herkesin kabul edecegi genel bir soz sOyleyecek olursak, dogru tektir, ama
bir yanhsin farkli iki kisi tarafindan aymi sekilde yapilmis olmasi insanda
farkli diistinceler yaratir.

Abdullah Kok’iin yapmis oldugu tezin ilk iic suresi ile Suat
Unlii’niin tezinin 21.-32. sureleri Prof. Dr. O. F. Sertkaya tarafindan 2013
yilinda Makaleler- 2. (Se¢me Arastirma ve Incelemeler)’de (s. 167-181)
degerlendirilmis. Sertkaya Hoca’nin A. Kok’iin yaptigi tez ¢aligmasinin ilk
iic suresini degerlendirirken yanlis okumalara verdigi ilk 6rnek, Kur’an’m
ilk suresi yani Fatiha suresinin basinda yer alan Bi’smi llah (1v1) lizerinedir.
Orijinal metinde gayet okunakli bir sekilde “toriitgenimiz” yazan bu
baslangig sozii ve devarm Unlii de t6riitgen siz bir ugan idi ati birle seklinde
yer almaktadir. Prof. Dr. Sertkaya’nin 2013 yilinda yapmis oldugu
diizeltmeyi, 2018’deki yayminda gormezden gelerek, degerlendirmeye
almayarak Unlii daha igin baslangicinda yanlis yola sapmustir.
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2r3’te Fatiha suresinin son ayetinde gecen ermes ofkenmes anlar iize
taki yana yoldin azmig cimlesinde gecen dfkenmes seklinin yanlishigini yine
Sertkaya Hoca dile getirmistir. Unlii, Aciklamali Sézliik cildinde dfke
isminden “gazaba ugratilmak, gazap edilmek” anlamlartyla gecen ofken-
diye bir fiilin varligim ortaya koymakla alana biiyiik hizmette bulunmustur
dogrusu!

Bir bagka yanlis da 2v5°te Bakara suresi 4. ayette gecen “ahirete
onlar siiphesiz inanirlar” anlamindaki kedinki ajunka anlar seziksiz inarlar
climlesindeki inarlar yapisinin “inanirlar” yerine kullanilmasidir. A¢iklamali
Sozliigii’ne alip aciklamadigi ima- sekli i¢in tek sOylenecek soz, Suat
Unlii’niin yeni bir fiil icat etmekte gercekten cesur olmaya devam ettigidir.
Orijinal metne bakildiginda bu soziin biterler okunacagi, “inanmak”
anlaminda biit- ~ bit- fiilinin oldugunu séylemek durumundayim.

Bu yanlislar ikinci kez ortaya dokmenin Unlii ve Unlii’niin yayim
icin fayda saglayacagi kanaatinde degilim. O yiizden burada, fisledigim
yanliglar1 tek tek saymayacagim. Ancak sunu soyleyebilirim, 6nceden beri
Kur’an terclimeleri arasinda en 6nemli niishalardan biri oldugu sdylenegelen
TIEM 73’iin 6nemi diizgiin bir sekilde okunduktan sonra saglam dil
degerlendirmeleriyle ortaya konulacaktir. Ve ancak ondan sonra bilimsel bir
yayin olarak insanlik adina yarar saglamaya baslayacaktir. Kitabin bu haliyle
bir tek kisiye faydasi var, o da malumunuz.

Burada dikkatinizi ¢ekmek istedigim nokta, ger¢cegi arama yani bilim
yapma yolunda ne denli samimi oldugumuz ve bilimin ilerlemesini
saglayacak elestiriye ne denli kapali olusumuzdur. 2013 yilinda bir
meslektas biliyligiiniiz, arkadasinizin yaptig1 teze elestiri yazisi yaziyor fakat
siz o0 yazida yazilanlarin hi¢ birine dikkatinizi vermeden 2018 yilinda o
calismayr ayniyla yayimliyorsunuz. Pekala bunu nasil anlamaliy1z? Eger
yapilan elestiriyi yanlis buluyor iseniz bunu siz de basbayagi bir yazi
malzemesi yapabilirdiniz. Eger dogru ise nicin diizeltip c¢alismaya dahil
etmediniz. Buradaki anlayis1 ¢6zmek hakikaten ¢ok zor. Yeni bir yayin
ortaya konulurken ne amaglanmaktadir ve bu ama¢ ne derece yerine
getirilmigtir?

Bagka bir deyisle soyleyecek olursak; hangi dalda olursa olsun bilim
adaminin gergegi bulmak arzusunda diiriist olmasi gerektigi en Onemli
ozelliktir. Amacin gergegi aramak digina ¢iktigi hi¢bir yerde bilim olamaz.
Bir bakima bu sozleri sdyleten Atatiirk’iin su sozleriydi: “Kastettigimiz ilim,
hakikati bilmektir.”

Simdi de bir bagka hususa deginmek istiyorum. Bu konuda bana
terciiman olacak kisi Orhan Bursali. Onun 5 Temmuz 2016’daki yazisi.
“Bilim hem bizi hem insanlig1 kurtarabilir... Ama hirsizlikta Onde
gidiyoruz...” basglikli bu yaziya, bilimsel olarak iki diinyamizin var oldugunu
sOyleyerek baglamig. Bunlardan biri uluslararasi gostergelere gore gercekten
basaril1 arastirmalar yapan ciddi bilim diinyamz, digeri Bursali’nin deyisiyle
“Miithis bilimsel hirsizliklarimz. Yazida, Bogazici Universitesi Egitim
Politikalart Arastirma ve Uygulama Merkezi (BEPAM)’1n yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde “Akademik yaz1 kalitesi’ni arastirma kapsaminda yaptig
aragtirmanin sonuglarin1 veriyor. Bu arastirmaya gore devlet ve vakif
universitelerinde “yiliksek calintili tez” oranmi epey yiiksek. Yazida bunun
nedeni olarak sadece tezi yapan gencler suglu bulunmuyor, tez hocalar1 ve

13
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iiniversitelerin tez yonetim sistemleri de sorgulamiyor. Ve Bursal
nihayetinde su sonuca varir: “Calintiya hosgorii yiiksekligi. Bunun bir yaniti,
stiphesiz bilimsel hirsizligin iilkemizde yeterince cezalandirilmamasi,
tiniversiteler dahil YOK sisteminin de epey vurdumduymaz halleri, bilimsel
hirsizlikta cezalandirma sisteminin, evrensel dlgiitlere gore geri kalmasi.”

Bu agiklamalardan sonra ben yine s6ze girmek bu sefer profesorliik
calismasi olarak sunulan bir ¢alismadan bahsetmek istiyorum. O ¢alisma da
Unlii’ye ait. 2018 yilinda Unlii’niin yukarida soyledigim 8 ciltlik kitabi
disinda gerek baskiya giren gerekse e-kitap olarak yayimlanan baska bir
kitab1 daha wvar. 5 ciltlik kitabin adi, Ayet Baglaminda Tiirkiye Tiirkgesi
Mealli Dogu Tiirkgesi (TIEM 73 KT, Rylands KT, Anonim KT, Hekimoglu
KT, Ozbekistan KT) Satwr Alti Karsilastirmali Kur'an Terciimeleri. Kitap
adinda da yer alan Rylands niishas1 Kur’an terciimesi (Rylands KT), 2004
yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan yaymmlanan Tiirkce Ik Kur’'an
Terciimesi (Rylands Niishast) Karahanli Tiirkcesi (Giris-Metin-Notlar-Dizin)
adli calismamda esas aldigim niishadir. Bu kitabin ikinci ve tiglincii
baskilari, 2013 ve 2019 yillarinda sadece isim degisikligi yapilarak
Karahanl Tiirkgesinde Ilk Kur’an Terciimesi Rylands Niishasi (Giris-Metin-
Notlar-Dizin) adiyla yapilmistir.

Unlii’niin bu kitab1, benim ve Suat Unlii’niin yukarida adi gecen
niisha iizerine yaymladigi kitab1 haricinde {i¢ Kur’an terclimesinin ayet
baglaminda metinlerinin kopya edilmis halidir. Bu, kitabin —biitiin
ciltlerinin- XXVI. sayfasinda “Eser Hazirlanirken Dikkat Edilen Hususlar”in
1. maddesinde “Eserde kullanilan Kur’an Terciimeleri eser sahiplerinin
okuduklar: sekilde alinmustir.” seklinde ifade edilmistir. 3. maddede de ise
bu kopyalamanin nasil olacagi konusunda su sekilde bilgilendirme
yapilmigtir:  “Yiice Kur’an meali disindaki Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinin imlayla ilgili aciklama ve imlaya yonelik dipnotlar
almmamustir.” Biitiin bunlar yapilirken eser sahibi olarak benim bdyle bir
yaymdan haberim ancak bir yil sonra oldu. Bu arada séz konusu kitabin
sahibi ve yayinevi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ilgili maddelerini
bilmekte ve kitabin ikinci sayfasinda bunu su sekilde vermektedirler: “Tim
haklar1 saklidir. Bu kitabin telif haklar1 5846 sayili yasanin hiikkmiine gore,
kitab1 yayimlayan Hiperlink Egitim iletisim Yay. San. Ve Tic. Ltd. Sti. ve
Suat Unlii’ye aittir. Yayimcinin ve yazarin izni olmadan kopyalanamaz.
Ancak kaynak gosterilerek kisa alinti yapilabilir.” Pekala, ya bizim
kitaplarimiz! Benim kitabimda da “5846 sayili Yasa’ya gore eserin biitlin
yayin, ¢eviri ve alintt haklar1 Tiirk Dil Kurumu’na aittir” yaziyor. Ne olacak
simdi?

Ben bu durumda kendi adima gerekeni yaptigimi ve yargiya
basvurdugumu soylemek isterim. Diisiinsenize senelerce galisip ¢abalayip
bir ¢aligma ortaya koyuyorsunuz ve o ¢aligmanin tamamu satir satir bir baska
yayimnin i¢inde. Bunu kabullenmek bana gore c¢ok yanlis. Yanhs ¢linki
arkadan gelen gengler var. Bu gengler, sadece bizim 6grettiklerimizle degil
bizi her halimizle 6rnek alarak da yetisecekler. Ve kendi alanimda akademik
kaliteye baktikca hi¢ de iyi ornek oldugumuzu sodyleyemedigim gibi
bozulmanin her gecen giin artmakta oldugunu ifade etmek isterim.

) Calismamin kopyasinin yer aldig1 séz konusu kitapta, adim sadece
Ozel Kisaltmalar ve Dogu Tiirkgesi Kur’an terclimelerinden Rylands
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niishasinin tanitildigr Giris (s. XXIII) boliimii ile Kaynaklar’da gegmektedir.
Onun haricinde metnin biitiiniinde atif yapilmamastir.

Suat Unlii konusu bunlarla bitmiyor. Dahas1 var. Unlii’niin mensubu
oldugu Akdeniz Universitesi’nin internetteki kisisel sayfasinda, bu 5 ciltlik
kitap haricinde, bu ciltlerde yer alan metinlerin drnek ciimlelerle agiklamali
sOzliigiiniin 2019 yilinda gerek e-kitap seklinde erisime agik oldugu gerekse
ayn1 yaymevi tarafindan basildign yazihidir. Bu hususu Suat Unlii yine
XXVI. sayfadaki “Eser Hazirlamirken Dikkat Edilen Hususlar’in 6.
maddesinde su sekilde agiklamistir: “Eser meydana getirilirken gerek
goriinlis gerekse de anlagilabilirlik acisindan daha iyi olmast igin
renklendirme yoluna gidilmistir. Bu durum eserin diger 5 cildi olan Sozliik
kismi i¢in de gegerlidir.” Bahsi gecen 5 ciltlik sozliikk 6. ciltten 10. cilde
kadar Dogu Tiirkcesi Kur'an Terciimeleri (TIEM 73 KT, Anonim KT,
Rylands KT, Hekimoglu KT, Ozbekistan KT) Ornekli-A¢ciklamali Sozliigii
(Hiperlink, Istanbul 2019) ismiyle ge¢mektedir. Ciltler ise soyledir: (A-C)
Cilt: 6; (D-1) Cilt: 7; (K-O) Cilt: 8; (O-T) Cilt: 9; (U-2) Cilt: 10. Bu yaymin
da kopyalama yoluyla yapildig: agiktir.

Ayrica Suat Unlii’niin 2012 yilinda Dogu ve Bati Tiirkcesi Kur’'an
Terciimeleri Sozliigii (Egitim Yaymevi, Konya 2012); Harezm Altinordu
Tiirkgesi Sozligii (Egitim Yayimnevi, Konya 2012); Karahanli Tiirkcesi
Sozliigi (Egitim Yayimnevi, Konya 2012) ve 2013°teki Cagatay Tiirkgesi
Sozligii (Egitim Yayinevi, Manisa 2013) adli yayinlarin da bilimsel etige
aykir1 sekilde kes-kopyala-yapistir yoluyla ortaya koyulmus kitaplar oldugu
sanirm malumunuz.

Burada amacimin adini andigim kisiyi hedef tahtasina oturtmak
olmadigii bilmenizi isterim. Bilim adamimin diiriist, kendine, meslegine,
bilime, dogaya ve etik degerlere saygili olmasi ve boyle insanlar yetistirmesi
gerekirken bu degerleri hice sayan ve bu aksakligi yaratanlar bizleriz.
Bizleriz ¢iinkii 6zgiin nitelikte yiiksek lisans ve doktora tez konulari
vermeyen, bizleriz intihale, kopyalamaya miisaade eden, bizleriz yine kes,
kopyala, yapistir ile yardimct dogent, dogent ve profesdr olunacaginin
yolunu agan, yine bizleriz YOK’te gérev alan ve benzer durumlara goz
yuman ayrica bizleriz yine bu konuda agilan davalarda bilirkisi olup o isi
yapani aklayan. Artik ¢ok ciddi bir sekilde kendimize gelme zamani geldi
geciyor bile.
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