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20. ylizy1l devletler i¢in ulusal ve uluslararasi sorunlarini tek baglarina
cozemeyecekleri ve bu nedenle kiiresel isbirligine yanasmalari
diizleminde muhafazakar ilkeyle diizenlenmis ve giliniimiize kadar
gecen silirede devlet egemenligi bircok tartismaya konu olmustur.
Barig, dayanigsma tiiriinde bir insan hakki olarak ortaya ciktiginda
literatiirde insani miidahale kavrami ile birlikte ele alinmig ve
sonrasinda devlet egemenligi baglaminda gecerliligi tartisilmigtir. Tiim
bu tartismalar yasanirken devlet hakki mi1 insan hakki mi1 sorunsalina
odaklanan ve savaslarin kac¢inilmazlig: tizerinden barig calismalarina
evrilen ve miidahale hakki {izerine 6zne mi devlet mi ¢itkmazinda kalan
bir¢ok diisiiniir, eski kavramlar1 yeniden giindeme tasimakta ve yeni
diizene yeni diislinceler iiretmektedir. Barigin sistemde mi ulusta mi
olmas: gerektigi sorusu lizerinden hareketle ana sorunsal, bu ¢agda
tlim evreni icine alacak bir toplumun mu yoksa devletlerin egemenlik
ilkelerinin devam edecegi ve savaslarin da olasi oldugu bir sistemin mi
ozne tarafindan dogru kabul edilecegidir.
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Bir Insan Hakki Olarak Baris

Peace as a Human Right: Outlook of the Relationships
between Human Rights and Peace from the 21st Century

Abstract

The 20th century has been regulated with a conservative principle due
to the fact that states could not be able to solve their national and
international problems on their own, and therefore should embrace the
concept of global cooperation. That is the reason why state sovereignty
has been the subject of many discussions until today. When peace
emerged as a human right in the form of solidarity, it was taken into
consideration in the literature together with the concept of
humanitarian intervention. Furthermore, after that, its validity was
discussed in the context of state sovereignty. While all these
discussions are taking place, many philosophers/academics, who focus
on the problematic of state right or human right and whose ideas evolve
to peace studies over the inevitability of wars and reach a stalemate
between the subject or state over the right of intervention, bring the old
concepts back to the agenda and produce new ideas for the new order.
Based on the question of whether peace should be in the system or
within the nation, the main problematic in this era is whether a society
that includes the entire universe or a system in which the sovereignty
principles of states will continue and whether a system, in which wars
are also possible, will be accepted as "right" by the subject.

Keywords: Human rights, Self-determination, Peace, Global
Cooperation, Sovereignty

Giris

20. yiizy1lda ulusal self-determinasyon, baris, gelisme ve
cevrenin korunmasi gibi ilkeler insan haklar1 baglaminda
degerlendirilmekte ve bu durum siliphesiz kiiresel isgbirligini
gerektirmektedir. 20. yiizyil devletlerin ulusal ve uluslararasi
sorunlar1 tek baslarina ¢cozemeyecekleri ve bu nedenle kiiresel
isbirligine yanasmalar1 diizleminde muhafazakar ilkeyle
diizenlenmis ve gliniimiize kadar gecen siirede devlet egemenligi
bircok tartismaya konu olmustur. Gercekten insanhk tarihinin
ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte yeniden basladig diizene
dogru evrildigi soylenebilir.

Ulusal self-determinasyon, Soguk Savas doneminde
koloni devletlerine yonelik bir hakken Soguk Savas sonrasi
donemde azinlhiklara ve maduna taninmasi gereken bir hak
olarak goriilmiis, Versay Diizeninde ise Ingiltere ve Fransa'nin
Almanya baglaminda Avrupa devletleri tizerinde 6nem verdikleri
bir ilke olmustur. Biiyiik devletlerin ulusal ¢ikarlar: icin gercekei
politikada ama 6zgiirliikcii diizlemde uygulama bulan bunun gibi
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bircok kavram ve baris da kiiresellesme siirecinde fakh sekillerde
anlamlandirilmistir.

Barig, dayanisma tiiriinde bir insan hakk: olarak ortaya
ciktiginda literatiirde insani miidahale kavram ile birlikte ele
alinmis ve sonrasinda devlet egemenligi baglaminda gecerliligi
tartisilmistir. Yine de barigin yeniden tesisi, El Salvador,
Kambogya, Guatemala, Haiti, Burundi, Ruanda, Yugoslavya ve
Kongo Demokratik Cumhuriyeti’'ndeki BM misyonlar1 gibi insan
haklarin1 oncelemesi baglaminda onemli goriilmiistiir. Bu
durumun aymi zamanda teknolojik gelismelerin bir sonucu
olarak sivil toplum kuruluslarinin sayisinin ve etkililiginin
artmasiyla da yakindan ilgili oldugunu belirtmek gerekir.

Tiim bu tartismalar yasanirken devlet hakki mi insan
hakki m1 sorunsalina odaklanan ve savaslarin kacginilmazlig
tizerinden baris calismalarina evrilen ve miidahale hakki {izerine
o0zne mi devlet mi cikmazinda donen bir¢cok diisiiniir eski
kavramlar1 yeniden giindeme tasimakta ve yeni diizene yeni
diisiinceler iiretmektedir. Walzer, devleti ortak bir yasam siirmek
icin bir araya gelmis bireylerin toplu haklarim temsil ettigi icin
ulusal sinirlar1 da ahlaki baglamda degerlendirmektedir. Boylece
devletlerin egemenligine ve toprak biitiinliigiine sayg1 bireylere
saygiyla iliskili goriilmektedir. Beitz’in ise uluslararasi politikay1
bir devletler toplumu olarak degil, bireyler toplumu olarak
gordiigli soylenebilir. Kozmopolitler ulusal sinirlarin ahlaki bir
statlisi olmadigina inanmakta ve onlar1 dagitimsal adalet
acisindan yok edilmesi gereken bir esitsizlige katki sagladigi
yoniinde ele almaktadir. Bu durum karsi taraftan diizensizlige
neden olabilecegi yoniinde elestirilmektedir. Ayrica ulusal
diizeyin mi yoksa ortak bir toplulugun mu ¢atismalar1 6nleyecegi
ya da kaynaklarin yeniden dagitiminin saglanmasinin miimkiin
olup olmayacag1 konusu da tartisilmaktadir.

1) Bir insan Hakki Olarak Baris

Insan haklari rejiminin tarihsel siirec incelendiginde
adalet fikri ve ortak insanlik baglaminda baskalarindan ne
istenebilecegi ve baskalarina ne borclu olundugu sorulari tizerine
temellendirildigi goriilmektedir. Burada Batili insan haklar
teorileri, sosyal ve ekonomik haklara Oncelik verme
egilimindedir. Shue, Beitz ve Pogge kiiresel ekonomik boliistiimde
adalet ile daha genis kiiresel adalet hedefleri arasindaki ayrim
sorgulamakta ve ayni zamanda diinyadaki insanlarin biiyiik bir
kismu ciddi boyutlarda bir yoksullukla karsi karsiyayken insan
ozgiirliigiinden bahsedilmesinin ne kadar anlamli oldugunu
tartismaktadir. Insan haklar tartisihrken kiiresel esitsizlik
konusuna her zaman yer verilmesi gerektigi goriisii aslinda Bati
icin sorunludur. Ekonomik haklarin elde edilmesinin cok zor
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oldugu bilinmekle birlikte tiim insan haklar1 rejiminin bundan
zarar gorecegi yoniindeki endiseye, ekonomik haklarin insan
gelisimindeki oneminin kabul edilmesinin Batinin uzun siiredir
kullandig1 baz1 kaynaklardan vazge¢cmesi anlamina gelecegi
yoniinde duyulan endise eslik etmektedir. Insan haklar1 rejimine
getirilen diger bir elestiri hak sahibinin dogasiyla ilgili sorunlar
icermektedir. Insan haklar1 kavrami evrensel bir insan kimligine
isaret eder ki s6z konusu kimligin ulusal, etnik ve dini kimliklerin
istiinde yer aldigi kabul edilmektedir. Bu konu ile ilgili
literatiirde iki goriis bulunmaktadir. Bireylerin bu haklara sahip
olmalar1 icin insan olmalarinin yeterli oldugu, iiyesi olduklar
ulus veya toplulugun bu haklarla hicbir ilgisi olmadig1 goriisii
bunlardan birisidir. Bu konum genellikle kozmopolit kabul edilir
ve bircok seyi paylasan insanlarin bu paylagimlarinin siyasal
olarak anlamh olmasi gerektigi anlayisiyla desteklenir. Diger
goriis ise insanlarin yalmzca insan olduklar: i¢in cok az ortak
paydaya sahip oldugu yoniindedir. Kimliklerin daha cok sosyal
iliskilerde gizli oldugu ve sosyal iligkiler 6ncesinde kimliklerin
olusmadig1 diisiincesiyle insan haklar1 kavraminin evrensel
gecerlilik iddias1 kabul edilmez (Brown ve Ainley, 2006: 198-
199).

Insan haklarmimn icerigi kiiresellesme siireci icerisinde
onemli oranda gelismistir. Vasak’a, (1997) atifla ii¢ nesil insan
haklarindan (Bkz.: Tablo 1.) bahsedilebilir (Heywood, 2016:
368). Burada bams, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir
dayanisma hakki olarak ele alinmaktadir. Insanlarin baris
icerisinde yasama hakki 20. yiizyll ve 21. yiizyilda bircok
tartismay da beraberinde getirmistir. Ozellikle insan haklarimin
devletlerin egemenlik haklarindan daha oncelikli oldugu goriisii,
insan haklarim1 desteklemek amaciyla yapilan miidahalelerin
mesru, hatta belki de zorunlu oldugu yoniindeki kabulii

destekleyecektir.
Nesil Tir Temel Haklar Temel Belgeler
Tema

Birinci Sivil ve Ozgiirliik -Hayat, -BM Beyannamesi,

nesil (18. siyasal zgiirliik ve 3. ve 21. Maddeler

ve 19. haklar miilkiyet arasi

Yiizyil) -Ayrimeiliga -Uluslararasi Sivil
tabi tutulmama | Ve Siyasal Haklar
-Keyfi sekilde Sozlesmesi
tutuklanmama
-Diisiince
Ozgiirligii

Ikinci nesil | Ekonomik, | Esitlik -Calisma -BM Beyannamesi,

(20. sosyal ve -Sosyal 22.ve 27.

Yiizyil) kiiltiirel giivenlik Maddeler arasi

haklar -Saglik
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-Egitim -Uluslararasi
-Ucretli tatil Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi
Uciincii Dayanisma | Kardeslik | Self- -Stockholm Insan
nesil (1945 | haklar determinasyon Cevresi
sonrast) -Baris So6zlesmesi, 1972
-Gelisme -Rio “Yeryiizi
-Cevrenin Zirvesi’, 1992
korunmasi

Tablo 1: insan Haklarinin Ug Nesli.

Devlet harekati ve devletin gii¢ kullanimi icin insani
gerekcelerin yeni olmadigl yirminci ylizyil ile on dokuzuncu
ylzyll insani miidahale wuygulamalar1 karsilastirilarak
anlagilabilir. Ashnda insanlarin miidahaleyi hak etmeleri
konusundaki devlet algisinin yeni oldugu kabul edilir. Batih
devletlerdeki insanlar diger seylerin yani sira insani miidahale
icin kendilerini yirminci yiizyil boyunca Batili olmayan
toplumlarla iligkilendirmeye baslamistir.! Yine bu baglamda
degisen normlar dikkate alindiginda egemenlik ve insani
soylemin gelisimi Avrupalilar i¢in bir yeniden tanimlanma ve
insanhgin evrensellestirilmesini iceren de-kolonizasyon ve self-
determinasyon normlaridir. Normlarin uluslararasi orgiitler ve
kurumlarin icine yerlesme sekliyle insani normlarin ve miidahale
goz oOniine alindiginda normun kurumsallasmasinin norm
gelisiminin yontemleri icin oOnemli oldugu goriilmektedir
(Finnemore, 2016: 312-313).

2) Baris icinde Yasama Hakki ve Insani Miidahale

Insani miidahalenin ortaya cikisi insan haklar rejiminin
artan giiciiyle, oOzellikle rejimin mesru devlet egemenligi
kavraminin 6zne haklarindan kaynaklandigi yontindeki fikriyle
iliskilendirilebilir (Brown ve Ainley, 2006: 209). Evrensel
hukukun i¢ hukuku yukaridan belirledigi ve onu
bicimlendirmeye yoneldigi doniisiimiin 6énemli gostergelerinden
biri de miidahale hakki denen hakkin gelismesidir. Bunun
genelde diinya diizeninin hakim o6znelerinin insani sorunlar
engelleme ya da ¢ozme, antlagsmalar1 gilivence altina alma ve
baris1 dayatma amaciyla oteki 6znelerin topraklarina miidahale
hakki ya da gorevi olarak anlasildig: diisiiniilmektedir. Miidahale
hakkir uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi1 ve
siirdiiriilmesi gorevi ile sisteme giren BM’'nin en 6nemli araci
olarak goriilmektedir. Daha 6nceki sistemde oldugu gibi tek tek
egemen devletler ya da BM’'nin sadece goniillii olarak imzalanmais
uluslararas1 antlasmalarin uygulanmasimi ya da dayatilmasim
saglamak {izere miidahalede bulunmadigr belirtilmektedir.
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Hardt ve Negri'ye gore konsensiis yoluyla mesruluk kazanmais
ulus-iistii 6zneler, herhangi bir acil ve istinai durum degil, temel
adalet degerlerine gonderme yapilarak haklilastirilan siirekli
bir acil ve istinai durum kurgulamakta ve boylece polislik hakki
evrensel degerler tarafindan mesrulastirilmaktadir (Hardt ve
Negri, 2012: 39-40). Ozellikle Onuf'un soylemin onemine vurgu
yapmast baglaminda hegemonik soylem dikkate alindiginda
catismay1 etnik temizlik olarak adlandirmanin, ¢atismaya nasil
insani miidahalenin yolunu a¢tigini gostermesi onemlidir.

Vitoria ve Grotius, bir devletin kendi tebaasina koti
muamelede bulunmasin1 énlemeye yonelik miidahale hakkinin
olabilecegini kabul etmislerdir. Bu tiir insani miidahalenin
orneklerine 1827 Navarin Savasinda, 1945 sonrasi donemde
Banglades ve Kambocgya’da rastlamilmis ancak hicbiri insani
miidahale tiirii olarak ele allmnmamistir. S6z konusu
miidahalelerde daha ¢ok ulusal ¢ikar ve bolgesel istikrar saglama
ihtiyac1 on plana ¢ikmistir. Modern insani miidahale, Soguk
Savas sonrasi donemin ortaya c¢ikardigi bir olgu olarak ve yeni
diinya diizeni kurma arzusuyla iligkili goriilmektedir (Heywood,
2016: 380).

Insani miidahale ile ilgili olarak devlet iizerine yapilan
tartismalar onem kazanmaktadir. Devlet haklarini bireysel
haklarla iliskilendiren ya da olaya farkli yaklasan anlayislar
mevcuttur. Organizmaci devlet anlayisi, devleti dogan, beslenen,
biiyiiyen ve olen bir canliya benzeten bir yaklasimdir. Organik
devlet ise devletin insanlardan bagimsiz bir kisiliginin oldugu
iddiasina dayanmaktadir. insani miidahalenin ahlaki acidan
uygulanabilir olup olmadig ile ilgili bir hususta devlet, hangi
sartlar altinda baska bir devletin topraklarinda askeri giice
bagvurabilir? Nardin (2014) bu durumun karismama ilkesine
kars1 durdugunu belirtir. Vatandaslarin birbirlerinin ozerklik ve
beden biitiinliigiine sayg1 gostermek zorunda oldugu goriisi
devletlerin de birbirlerinin egemenligine ve iilke biitiinliigline
sayg1 gostermesi gerektigine yonelik goriise uygun diismekte ve
insani miidahale kavram olarak hep bir muglaklik tasimaktadir.

Miidahale etmeme ilkesini destekleyecek goriisler ileri
siiren teorisyenlerden biri olarak Walzer (2004), ahlaki olarak
devletlerin, toplumsal sozlesme vasitasiyla devlet icindeki
vatandaglarin tek tek haklarindan kaynaklanan bir 6zerklik hakki
oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle devlete ait toprak
biitiinliigii ve siyasal egemenlik haklarinin tipki bireye ait yasam
ve  Ozgirlik  haklarinin ~ savunuldugu gibi  ahlaken
savunulabilecegi iizerinde durmaktadir. Insani miidahaleyi
teorik olarak hakh gormekle birlikte yalnizca insanlik viedanini
sokeden hareketler meydana geldigi zaman miidahalenin
gerektigini ifade etmektedir. Walzer'e gore genel olarak

2020




NOVUS ORBIS | 2 (1)

devletlerin vatandaslarinin cikarlarini temsil ettigi kabul edilmeli
ve bu nedenle onlarin 6zerklik haklarina saygi gosterilmelidir. Bu
goriis, Brown ve Ainley’e gore devleti vatandaslarinin refahi
karsisindaki baslica tehdit olarak goren ve temel insan haklarina
sayg1 gosterilmedigi her durumda miidahale edilmesini savunan
miidahale yanhlarinin = goriislerinden  belirgin  bigimde
ayrilmalidir (Brown ve Ainley, 2006: 214).

Walzer, Just and Unjust Wars'da (1977) acik saldir
olmadiginda savasi ve askeri miidahaleyi ahlaken hakh
gosterebilecek dort durumu tartismaktadir. Birinci istisna
1967°deki Israil saldirisinin 6rnekledigi engelleyici miidahaledir.
Bir devletin toprak biitiinliigiine ve siyasal egemenligine acik ve
yeterli bir tehdit varsa hemen harekete gecmesi gerekir, yoksa
daha sonra bir sey yapma sansi1 olmayacaktir. Ama tehdit her an
gerceklesecek kadar yakin olmalidir. Bu gibi bir argiimanin
Afganistan’a Sovyet miidahalesini hakl gosterecegi belirtilir.
Engelleyici savaglar ile onleyici savaglar arasinda fark vardir.
Engelleyici bir saldin savas cok yakinsa olur. Onleyici bir
saldirinin ise liderler savasin simdi olmasinin sonra olmasindan
daha iyi olduguna inandiklarinda oldugu goriisii hakimdir.
Miidahaleye kars1 kuralin ikinci istisnasi 6nceki bir miidahaleyi
dengelemek icin miidahaleye gerek duyuldugunda ortaya
cikmaktadir. Kuralin ge¢misi 19. yiizyilda gelistirilen, bir halkin
kendi kaderini belirleme hakkina sahip oldugu yolundaki liberal
goriise ve Mill’e kadar uzanir. Bir miidahale yerel halkin kaderini
belirlemesini engelliyorsa ilk miidahaleyi hiikiimsiiz kilan bir
kars1 miidahale haklh gosterilebilir, zira bu miidahale yerel halka
karar verme hakkini geri vermektedir. Mill’e gore miidahaleye
sadece oOnceki bir miidahaleyi dengeledigi kadariyla izin
verilmekte, bundan fazlas1 hakl gosterilememektedir. Agir basan
ilke yerel halkin kendi sorunlarini ¢c6zmesine izin vermektir. ABD
bazen bunu Vietnam’a miidahalesini hakli gostermek icin
kullanmistir. Miidahaleye karsi kuralin ii¢lincii istisnas1 katliam
tehdidi altinda olan insanlar1 kurtarmak gerektiginde
olusmaktadir. Bu insanlar topyekiin imhadan kurtarilmiyorsa
ozerkliklerine ya da haklarina saygi geregi miidahale etmemek
anlaml goriilmemektedir. 1979’da Tanzanya diktator bir devlet
bagkaninin c¢ok sayida insani katletmekte oldugu Uganda’ya
girmis ve miidahalesini katliam tehdidi altindaki halk
kurtarmak seklinde gerekcelendirmistir. 2005'te BM Genel
Kurulu  insanlar1  oOnlenebilir  felaketlerden = koruma
sorumlulugunu kabul eden bir karar benimsemistir, ama insani
yardim konusu hala tartismalhdir. Miidahale etmemeye
dordiincii istisna temsili karakterini kanitladiklarinda ayriliker
hareketlere yardim hakkidir. Diger bir ifadeyle bir iilke icindeki
bir grup insan ayr1 bir iilke olmay1 istedigini acik bir sekilde
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kanitlamigsa ayrilmasina yardimer olmak mesrudur, ¢iinkii bunu
yapmak s6z konusu grubun haklarini paylasmasina ve bir ulus
olarak oOzerkligini gelistirmesine yardim etmektedir (Nye ve
Welch, 2010: 285-287).

Sonuc¢

Walzer devletlerin haklariyla insan haklar1 arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Devletlerin haklarinin vatandaslarinin
rizasina dayandigini belirtmekte ve bu nedenle savunmaci
savasin hakli oldugu yoniindeki diisiinceye yoOnelmektedir.
Korfez Savasi’'nda koalisyon giiclerinin Kuveyt'in egemenligi iade
edildikten sonra baskente girmemesini olumlu ancak halkin
zulimden kurtarilmasi konusunun koalisyonun gorevi oldugu
yoniinde olumsuz diisiinmektedir. Yine savas ile ilgili kararlarin
oznel haklarla baglantili olmasini 6ngorerek modern hakh savas
soylemini bu oncelikte degerlendirmektedir. Devletler organik
biitiin olarak degerlendirilemez.2

Devlet hakki m1 insan hakki m1 sorunsali ayni1 zamanda
barisin sistemde mi ulusta m1 olmasi gerektigi tartismasim
beraberinde getirmistir. Barigin siirekliligi iizerine insanhigin tek
bir ahlaki topluluk oldugunu ve biitlin insanlarin ve ozellikle
hiikiimetlerin diisiiniilebilecek gelecegi icin gerceklesmesi
gereken bir zorunluluk olarak kabul etmesi gerekecektir. Gallie,
burada Kant’in insanligin bir biitiin olusturdugu stoaci-Hristiyan
fikrinin siyasal sonuclari ciddiye alarak bu goriise en biiyiik
iltifati yapmis oldugunu hatirlatir. Bu baglamda insanlar
arasindaki adaletin devletler arasi adalet araciligiyla arayis:
olarak algilanan baris diisiincesinin heniiz gerceklesmedigini ve
baslamas1 gerektigini; bilinen biitiin uluslararasi sistemlerin
oziinde birer savas sistemi oldugunu ve bu sistemlerin cagini
asan uluslararasi hukukgular tarafindan yapilan savunmalarinin
bile aslinda savasin savunmasi oldugunu; boyle algilandiginda
insanlarin devletler seklinde birlesip adaletin uygulanabilmesi
(veya temel insan haklarimin korunmasi) igin devlet ve
hiikiimetlerinin desteklenmelerinin aklin bir talebi oldugu kadar
devletler arasinda akil dogrultusunda islemesi gereken
anlasmanin, devletlerin iclerinde dayandiklar1 adalet ve
giivenlikten farkhi ilkelere dayanmasi gerektigini (boylece
evrensel bir imparatorluk veya siiper devlet veya uluslararasi
polis giiciiniin politikanin ikinci en biiyiik problemine herhangi
bir c¢oziim getirmedigi); stirekli bir uluslararas1 giivenlik
sisteminin imkansizliginin bu diisiinceye ahlaki ve rasyonel
zorunluluk agisindan golge diisiirmedigini, aksine her zaman i¢in
var olan basarisizlik olasiliginin onu yasatmak icin gereken
bilingli cabanin temelindeki giidiiyii olusturdugunu; pratik aklin
gerektirdiklerinin devletler arasindaki baris1 gerceklestirme
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gorevini empoze ettigini ve tanimadigl ama bunu basarmakta
yetersiz oldugunu; bu gorev icin gereken destegin bireysel cikar
veya fayda diislincelerinden degil, insanin icinde bulundugu
kronik asosyal sosyallesmede oldugunu ve Kantin insan
tabiatinda muhtemelen saf olarak, muhtemelen de kasten,
doganin gizli planina atfettigi belirsizliklerinin
somiirilmesinden kazanilabilecek sasirtict avantajlar1 yine
sezgiyle 0grendigini belirtir Gallie. Bu son sezgi mevcut egemen
devletler ve bilindigi kadariyla mevcut insan tabiat1 veri olarak
kabul edildiginde, biitiin devletlerarasinda savasi ortadan
kaldirmak ve onu cesitli uzlastirma ya da miizakere bicimleriyle
degistirmek igin kendi iradeleriyle yapmis olduklar1 bir
anlasmanin, sadece savasin dayanmilmaz ve gercekten artik
diistiniilemez olmas1 halinde -sadece ahlaken ve ekonomik
olarak degil ama biyolojik olarak da- beklenebilecegi anlaminda
diistiniilmektedir (Gallie, 2015, 287-288). Walzer (1970), Kant’a
gore devlet kisinin miilkiyetini, ailesini ve c¢evresini korudugu
icin birey siyasal yiikiimliiliikklerin altina girdigine atifla bu
kisinin kendi hayatim1 bagkalar1 ugruna riske atmasi anlamina
gelecegini not diiser ve burada siyasal olan hicbir seyin
olmadigini da ekler (Smith, 2015, 399). Hegel, devleti sadece sivil
toplumdan ibaret gorerek ve onun temel amacinin bireylerin
hayatin1 ve miilkiyetini giivencede tutmaktan ibaret sayarak
boyle bir fedakarlig1 istemenin yanhs bir hesaba dayandigimi
¢linkii boyle bir giivencenin giivenceye alinmasi gereken seyin
feda edilmesiyle saglanamayacagimi belirtir. Locke, Hume ve
Smith sivil toplumun bireyciligin egemen oldugu bir yasama
alanina denk geldigine deginir. Devleti korumak zorunda oldugu
0zel haklarin sahibi olarak goren cagdas dogal hak kuramina
dayanarak sivil toplum modern donemin bir olgusu olarak
diistiniilmektedir. Siyasal toplulugun tersine sivil toplumun
benzersiz olarak goriilen yani bu toplumun herkesi kendi
amacina ulagsmak icin bir yol olarak gordigi bir siirecte
olusmasidir. Bu durumda Hegel savasi insan yasaminda
rastlantisal ya da olas1 bir olgu olarak diistinmemistir, ona
maddenin dogas1 i¢cinde metafizik bir alan bulmaya ¢alismistir
(Gallie, 2015, 399-401). Boylece temel sorunsal, bu cagda tiim
evreni icine alacak bir toplumun mu yoksa devletlerin egemenlik
ilkelerinin devam edecegi ve savaslarin da olasi olacag bir
sistemin mi 6zne tarafindan dogru kabul edilecegidir...

Extended Abstract

In the 20th Century, principles such as national self-
determination, peace, development, and environmental
protection were evaluated within the context of human rights,
and this perspective certainly requires global cooperation. The
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20th century was built on the basis of the conservative principle,
referring that states cannot solve national and international
problems on their own. Thus they need to rely on global
cooperation. As a result, the concept of state sovereignty was the
subject of intellectual discussions in the recent past. At this point,
it can be said that the history of humanity has marched on a
period as if this history started over with the globalization
process.

When the idea of peace emerged as a component of human
rights within the framework of solidarity, it was assessed
together with the concept of humanitarian intervention in the
literature, and its validity was discussed as a part of state
sovereignty. Nevertheless, the re-establishment of peace has
been considered as a crucial notion in the context of prioritizing
human rights as it was observed in the UN missions carried out
in El Salvador, Cambodia, Guatemala, Haiti, Burundi, Rwanda,
Yugoslavia, and the Democratic Republic of Congo. It should be
noted that this situation is also closely related to the increase in
the number and effectiveness of non-governmental
organizations by means of technological developments.

While all these discussions are taking place, many
thinkers -who focus on the problematic of state's right or human
rights and think of peace studies as a result of the inevitability of
wars and thus end up with the right to intervene, revealing the
dilemma between subject and state- bring the old concepts to the
agenda and produce new ideas for the new order. Walzer
evaluates national borders by employing the moral dimension
since the state represents the collective rights of individuals who
came together to lead an ordinary life. Thus, respect for the
sovereignty and territorial integrity of the states seems to have a
connection with respect for individuals. It can be said that Beitz
sees international politics not as a society of states, but as a
society of individuals. Cosmopolitan thinking believes that
national borders do not have moral status and considers these
national borders as they contribute to the inequality that must be
destroyed in favour of distributional justice. The dissenters
criticized this situation as it may cause the disorder. The topics
such as whether the national level or a common community will
prevent conflicts or whether it will be possible to redistribute
resources have also been discussed.
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Oz
Bu calismanin temel amaci, bolgesel bir giic olan Rusya
Federasyonu'nun, komsusu olan Ukrayna’ya karsi hangi saiklerle
askeri gilic kullandign ve Kirim1 ilhak ettigidir. Bu amacg
dogrultusunda yapilan literatiir calismasi sonucunda, Rusyanin bu
yaklagimi genel olarak iki farkl teorik perspektiften yorumlanmistir.
Diisiiniirlerin bir kismi Rusya’nin kriz siirecindeki tutumunu defansif
realizm baglaminda degerlendirmekteyken diger grup ise tam aksine
Rusyanin tutumunu ofansif realizm baglaminda ele almigladir.
Calisma, bu iki teori baglaminda, tlimdengelimci bir yaklasimla ele
alinmigtir. Biiylik giicler, giivenlikleri s6z konusu oldugunda sert gii¢
kullanmaktan kaginmamaktadirlar. Rusya’nin bu krizde sergilemis
oldugu revizyonist hareketin, i¢c politik gelismelerden ziyade
uluslararas1 gelismelerden kaynaklandigi ve uluslararasi hukukun
kronik sorunu haline gelen biiyiik giiclere kars: bir yaptirim giiciiniin
olmadigi  argiimanlarina cevap aranmistir. Ilgili calisma
sonuclandiginda, Rusya’nmin gecmiste yasadigr krizler de ele
alindiginda, bu krizle benzer karakteristik ozelliklere sahip oldugu
gozlemlenmistir. Rusya’nin, Soguk Savas donemi yasadig1 kusatilma
algisindan kurtulamadig ve yakin cografyasinda bu sekilde bir tehdit
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hissettigi zaman saldirgan politikalar izledigi sonucu varilmistir. Ote
yandan Kirim’da yasananlar, biiylik giiclerin kendi menfaatleri ve
giivenlikleri s6z konusu oldugunda gii¢ kullanmaktan ve uluslararasi
hukuku hice saymaktan kacinmadiklarinin agikca gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Ukrayna, Kirmm, ilhak,
Uluslararas1 Hukuk

Annexation of Crimea
from the Perspective of Offensive Realism

Abstract

The main purpose of this study is to understand what motives the
Russian Federation, a regional power, uses military force against its
neighbor, Ukraine, and annexes Crimea. As a result of the literature
review conducted for this purpose, this approach of Russia was
generally interpreted from two different theoretical perspectives.
Some of the critics evaluated Russia's attitude during the crisis
process under the name of defensive realism, while the other group,
on the contrary, evaluated Russia's attitude under the name of
offensive realism. The work is addressed in the context of these two
theories, with a deductive approach. The great powers do not refrain
from using hard power when it comes to their security. The answer
has been searched to the arguments that the Revisionist movement
that Russia displayed in this crisis was caused by international
developments rather than domestic political developments and that
there is no sanctioning power against the great powers that have
become a chronic problem of international law. When the relevant
study concluded, and the previous crisis experiences of Russia taking
in the consideration, it is observed that Russia has similar
characteristic features in this crisis as well. It has been concluded that
Russia has not been able to get rid of the sense of the siege it
experienced during the Cold War and has pursued aggressive policies
when it feels such a threat in its nearby geography. On the other hand,
what happened in Crimea has clearly shown that the great powers do
not refrain from using force and ignoring international law when it
comes to their benefits and security.

Keywords: The Russian  Federation, Ukraine, Crimea,
Annexation, International Law

Giris
21 Kasim 2013 tarihinde Ukrayna'nin bagkentinde

baslayan protestolarin ardindan, Ukrayna krizi patlak vermistir.
16 Mart 2014 tarihinde Kirim'in Rusya’ya katilmasina yonelik
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referanduma gidilmesi sonucunda Kirim, Rusya’ya katilma
karar1 almis ve bu durum krizin tepe noktasimi olusturmustur.
Rusya ise bu karar1 18 Mart 2014 tarihinde onaylamis ve Kirim,
Rusya tarafindan ilhak edilmistir. ki iilke arasinda Ukrayna'nin
bagimsizhigim kazandigr tarih olan 1991’den Kirim’in ilhak
edildigi tarihe kadar bircok kriz yasanmis olmasina ragmen,
Kirim’in ilhaki bunlarin icerisinde hem en ciddi olan1 hem de
disaridan farkli aktorlerin sebep oldugu bir kriz olmasi
nedeniyle ayr1 bir oOnem tasimaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde kriz oncesinde, siiresince ve sonrasinda
NATO ve Avrupa Birligi (AB) de siirecin bir par¢asi olmustur.
Ozellikle AB’nin, Ukrayna Devlet Baskani Yanukovic’i Ortakhik
Antlagsmasi imzalamaya davet etmesi Rusya’yr tetiklemis ve
Putin yonetiminin de karsi hamle olarak, Ukrayna’yr Avrasya
Ekonomik Birligine (AEB) davet etmesi, krizde etkili olmustur.
Yanukovi¢'in, Ukrayna'y1 yonettigi sirada AB ile Ortaklik
Antlasmasini reddetmesi iizerine ise iilkedeki Bat1 yanlis1 halkin
protestolar1 bagslamig ve boylece olaylar gelismistir.

Ulkedeki protestolarin  biiylimesi iizerine AB ve
Rusya’min arabuluculuguyla iilkedeki durum gecici de olsa
kontrol altina alinmistir. Fakat kisa siire sonra Ukrayna
Parlamentosu'nun Yanukovi¢’i azletmesi sonucunda, Yanukovig
tilkeyi terk etmistir. Yanukovi¢’in yerine gelen Olexsandr
Tur¢inov'unhem Bati yanlisi hem de Rusya karsiti olmasi,
Rusya cephesinde birtakim endiseler yaratmistir. Ozelliklede
Ukrayna’min NATO’ya katilma olasiigi ve bunun bir sonucu
olarak Sivastopol’de bulunan Rusya’ya ait askeri {issiin
kapatilmasi endisesi ortaya ¢ikmistir. Bu endiselerin sonucunda
Rusya, Ukrayna’da yasayan Rus vatandaslarin giivenliklerini
bahane ederek, Kirim’a askeri harekat diizenlemis ve Kirim’
kisa silirede ele gecirmistir. Sonrasinda ise yukarida
bahsettigimiz siireci baglatmig ve Kirim’ ilhak etmistir (Alim,
2019: 2-3).

Rusyanmin bu hareketi Bati tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. AB ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD), bu
krizde Ukrayna’nmin yaninda yer almistir. Gerek AB gerekse
NATO, Rusya’ya kars1 ekonomik ve askeri bir takim onlem ve
tedbirler almisladir. Buna karsilik Rusyada bir takim karsi
tedbirler almistir. Birlesmis Milletler (BM) ise Kirim’a yonelik
hicbir baglayiciigt olmayan kararlar almaktan oOteye
gidememigtir. Siiphesiz ki bu durumda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'ndeki daimi iiyelerin mutlak veto yetkisi
olmustur. Keza Rusya da icinde bulundugu kriz dolayisiyla bu
yetkisini kullanmstir.

Bu baglamda degerlendirildiginde Kirim krizi, Rusya ile
Bat1 arasindaki iligkilerde onemli bir noktaya isaret etmektedir.
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Bu kriz, Sovyetler Birligimin dagilmasi sonrasinda giiciinii ciddi
oradan kaybettigi diisiilen Rusya’nin giiciinii topladiginin yahut
hala giiclii oldugunu ve uluslararasi arenada soz sahibi
oldugunun kanmitidir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Batih akademisyen
ve diisiiniirlerin, Rusya’nin Kirim ilhaki ve kriz genelindeki
politikalarinin "defansif realizm" mi yoksa "ofansif realizm"
baglaminda m1 gerceklestigi noktasinda farkh goriislere sahip
olduklar: goriilmektedir. Bu konuda o6zellikle, ofansif realizmin
fikir babasi olan John J. Mearsheimer’in onciiliigiinii ettigi grup
Rusya’nin kriz boyunca izledigi politikalarin "defansif realizm"
baglaminda degerlendirmektedir. Mearsheimer, Rusya’nin
NATO ve AB tarafindan cevrelenme korkusuna karsilik yasadigi
giivensizlikle bu yonde "hakli" adimlar attigin1 one stirmektedir
(Mearsheimer, 2014: 77-78).

Ote yandan, Michael McFaul ve Stephen Sestanovich’in
onciiliik ettigi grup ise, Mearsheimer’in aksine Rusya’nin Kirim
politikasim1 ~ ofansif realizm olarak yorumlamaktadirlar.
McFaul’a gore, krizin sebebi Rusya, NATO yahut AB ile ilgili
degildir. Aksine, Putin ve Putin’in smirsiz ve intizamsiz
maceraperestligidir. Ayrica McFaul’a gore Putin, ic¢ politikadaki
elestirilerin arttig1 bir donemde Kirim hamlesi ile, dikkatleri ic
politikadan farklh bir yone cekerek tepkileri azaltmak istemistir.
(Mcfaul, Sestanovich ve Mearsheimer, 2014: 170-171).
Sestanovich’e gore ise, Mearsheimer’in iddiasinin aksine
Ukrayna’nin NATO iiyeligi durumu heniiz ortada yoktur. Bunun
yerine, Rusya destekli Yanukovi¢ hiikiimetinin subat ayinda
baglayan gosterilere sert sekilde miidahale etmesi ve
gostericilerin oliimiine sebep olunmasi krizin fitilini ateslemis,
sonrasinda gelisen olaylar sonucunda ise, Rusya hatah
politikasini telafi etmek i¢in Kirim’a miidahale etmistir (Mcfaul,
Sestanovichve Mearsheimer, 2014: 172).

Defansif realizmin, onciisii olarak kabul edilen Kenneth
Waltz, kiilt eseri olan Uluslararas1 Politika isimli calismasinda
sistemin anarsik oldugunu ve uluslararasi sistemdeki en 6nemli
aktor olan devletlerin ayni zamanda en rasyonel aktor
olduklarini belirtmektedir. Devletler, uluslararasi sistemin
anarsik yapisindan dolayr bir giivenlik kaygis1 icerisindedir ve
bunu gidermek icin siirekli giivenliklerini maksimize etme
yoluna giderler. Defansif realizme gore giivenlik, dengeleme
politikalar1 ile maksimize edilebilir fakat bu noktada devletler
dikkatli olmalidir. Sayet, dengelemeyi olusturan devletler,
herhangi bir tehdit yahut kendi giivenliklerine yonelik bir risk
unsuru olustugunu algilarsa, o devlete kars1 giiclin yeniden
saglanmasi icin harekete gecebilirler (Waltz, 2015: 143).
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Ofansif realizm, anarsinin Onemine, devletlerin
rasyonelligine, devletlerin  niyetleri konusunda kesin
olmamalarina, devletlerin 6ncelikli amaclarinin hayatta kalmak
olduguna ve askeri kabiliyetlerinin, biiyiik bir giice sahip olmasi
gerektigini vurgulayan bes varsayima dayanmaktadir. Ofansif
realizm, uluslararasi sistemin anarsik oldugunu ve bu sistemin
aktoriin davranigim etkiledigini savunmaktadir. Ayrica, biiyiik
giiclerin revizyonist ve cikarci politikalar1 takip ettiklerini ve
biiyiik giiclerin, cikarlarina hizmet ettiginde rakiplerine karsi
savas baslatmaktan cekinmeyecegini One siirer (Karagiannis,
2013: 3).

Ofansif Realizme gore, biiyiik giicler kendi bolgelerinde
bolgesel hegemonya ararken, uluslararasi sistemde maksimum
giic arayisindadirlar. Mearsheimer, "Biiyiik Giiclerin Trajedisi"
kitabinda, bolgesel hegemon giiclerin o bolgedeki potansiyel bir
hegemon giic cikmasini engellemek icin birtakim oOnlemler
alabilecegini belirtmistir. Bu davranigin altinda yatan mantig1
ise, Mearsheimer asagidaki bicimde 6zetlemistir.

Bolgesel hegemonlar, es bir rakibinin arka bahcesindeki
giic dengesini altiist ederek hegemonyalarim tehlikeye
atabileceginden  korkar. Bu nedenle, bolgesel
hegemonlar, diinyamin diger kilit bolgelerinde iki veya
daha fazla biiyiik giic olmasim tercih eder, zira bu
komsular zamanlarimin cogunu birbirleriyle rekabet
etmek icin harcarlar ve uzak bir hegemonu tehdit etmek

icin ¢ok az firsatlar1 kalir (Mearsheimer, 2001: 141).

Korunakhi bir yakin cografya igin biiylik giliclerin,
zorlayic1 yontemler de kullanarak komsulariyla hiyerarsik
iligkiler kurdugu ve bolgelerini stratejik, cikarlarina uygun
sekilde tanzim etmeye calistiklar1 vurgulanir. Dolayisiyla, giiclii
olmanin sagladigi imkanla, hegemonik bir bolge politikasi
izlenir. Ofansif realist teorinin merceginden bakildiginda, biiyiik
giic politikasinda gii¢ ve giivenlik arasinda dogru orantili bir
iliski vardir; biiyiik giiclerin oncelikli amaci ise stratejik
cikarlarini korumaktir.

Vladimir Putin, yonetimi altindaki Rusyanin Kirim’in
ilhaki oncesindeki Cecenistan Harekati, Giircistan Savasi ve
AEB  hamleleri goz oOniine alindiginda, Rusya’nin
Mearsheimer’in acikladiglr gibi biiyiik glic tamimina uydugu
goriilmektedir. Rakiplerine gore belirgin bir gii¢ avantajina
sahip olan biiyiik giiciin daha agresif davranmasi1 muhtemeldir.
Zira bunu yapabilme kabiliyetinin yani sira boyle bir giidiisii de
bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk acisindan ele alindiginda
ise, Rusya’nin Kirim’a asker cikarmasi ve ilhak etmesi, BM
Antlagsmasi’na, Budapeste Memorandumuna ve Ukrayna ile
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Rusya arasinda imzalanan Dostluk, Isbirligi ve Ortakhik
Antlagmalarina da aykirdir.

1) Ukrayna’nin Jeopolitik Konumu

Jeopolitik, siyasi cografyadan farkli olarak, bir devletin
sahip oldugu cografi ve beseri unsurlarin, o devletin dis
politikasiyla etkilesimi ve s6z konusu devlete, bu etkilesimin
etkisini ifade eden, bir arastirma alami ve son tahlilde bir
doktrindir (Sener, 2017: 90). Sener’in belirttigi tanimdan yola
cikilarak Ukrayna, 603.552 km?2 yiiz oOlciimii ile Avrupa
kitasindaki en biiyiik devlet konumundadir. Bunun da Gtesinde
jeopolitik konum acisindan da o©nemli bir noktada
bulunmaktadir. Ukrayna, dogu-bati dogrultusunda Rusya ile
Avrupa’y1 baglayan dogal bir koprii olmasimmin disinda
Avrupa’dan Rusya’ya gelecek tehditlere karsi dogal bir tampon
bolge olmustur. Bu nedenle Ruslar, "Ukrayna’yr stratejik bir
bariyer ya da Batili devletlerin Rusya’ya ulasmak icin agsmalar
gereken bir atlama tas1 oldugunu diisiinmiislerdir. Bugiinde
Ruscada, Ukrayna kelimesinin anlam1 bu tamima uygun olarak
ve bu tamimi destekler sekilde 'simir {ilkesi' anlamina
gelmektedir" (Bilener, 2004: 311). Keza, Ukrayna giiniimiizde
de isminin hakkim1 vermektedir. Bu baglamda AB, NATO ve
Rusya arasinda tampon iilke olmaya ya da sikisik kalmaya
devam etmektedir.

Ukrayna’nin jeopolitik konumunun getirmis oldugu diger
bir unsur ise; Rusya’dan Avrupa’ya giden enerji kaynaklarinin
nakli icin kilit iilke konumunda olmasidir. ileride deginilecegi
tizere bu durum, Ukrayna ve Rusya arasinda enerji nakil hatlar
hususunda bir anlasmazlik ciktiginda, Avrupa devletlerinin de
konuya dahil olmasina sebep olmaktadir. Ote yandan,
Ukrayna’nin da enerji kaynaklar1 bakimindan yetersiz bir iilke
oldugu diistiniildiiginde, bu durum iki iilke arasinda karsilikl
bagimlilik olusturmustur.

Ayrica Ukrayna, Halford John Mackinder’in 6ne siirdigi
KaraHakimiyeti Teorisi'ne gore Avrasya cografyasinin merkez
bolgesinde yer almaktadir.Brzezinski de bu teoriden hareketle
Biiylik Satran¢ Tahtasi isimli calismasinda, Ukrayna’ya ve
ilkenin 6nemine sikca atif yapmistir. Brzezinski;

Ukraynamin bagimsiz bir devlet olarak Avrasya
satrancg tahtasinda yer almasi 6nemli bir durumdur. Bu
durum Rusya’min dontistiirtilmesi hususunda yararh
olmaktadir ve olacaktir. Bu minvalde, Rusyanin
Avrasya Imparatorlugu olmasi engellenmistir. Ukrayna
olmadan Rusya imparatorluk gayesinde ilerlese ve
bunu basarsa bile sadece Asya Imparatorlugu olacakt.
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ifadelerini kullanmistir (Brzezinski, 1997: 68-69).

Ayrica, Brzezinski (1997: 170), "Ukrayna’nin bagimsiz bir
devlet olarak ayakta kalmasi icin Orta Avrupanin bir parcasi
olmas1 gerektigini ve bunun yolunun da AB ve NATO’ya
katilmak" oldugunu belirtmektedir.

2) Ukrayna’nin Etnik Yapis1

Ruslar ve Ukraynalilar aym etnik koken olan Slavlara
mensup olmalarinin yani sira kiiltiirel ve dilsel olarak da
birbirilerine yakin toplumlardir. 43.952.299 milyon niifusa
sahip olan Ukrayna, bircok etnik yapiy1 icinde
barindirmaktadir. Cogunluklaiilkenin Rusya simirina yakin
kesiminde ve Kirim’da yasayan Ruslar, %17,3’lik oranla
tilkedeki en biiyiik azinlik grubu temsil etmektedir. Ulkedeki
geri kalan etnik dagilim ise: "%77,8 oraninda Ukraynalilar,%0,6
oraninda Belaruslular, %0,5 Moldovyalilar ve Tatarlar, %o0,4
oraninda Bulgarlar, %0,3 oraninda Macarlar, Romanyalilar ve
Polonyalilar ve %2 oraninda digerleri" olusturmaktadir (CIA,
2019).

Ukrayna’daki bu cok cesitli etnik yapinin ana sebebini,
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) isgali
altindayken, Stalin doneminde gerceklestirilen zorunlu goc ve
iskan politikalar1 olusturmaktadir. Bu politikalar sirasinda 10
milyona yakin Ukraynalinin hayatim kaybettigi ve yerlerine
Ruslarin  yerlestirildigi  bilinmektedir (Sonmez, Bicakg
veYildinm, 2015: 659). Bu tarz zorunlu goc ve iskan
politikalarinin kat1 sekilde uygulandigi bir diger yer de stratejik
konumu acisindan SSCB ve bugiin Rusya icin oldukca onemli
olan Kirim Yarmmadasi olmustur. Ikinci Diinya Savasinda
Almanlarla birlikte hareket ettikleri gerekgesiyle, Kirim
Tatarlar siirgiine gonderilmis ve Kirim Tatarlarindan bosalan
yerlere Ruslar yerlestirilmistir. Tiiysiizoglu'na goére bu
uygulamanin sonucu olarak, giiniimiizde Kirim’da yasayan
yaklasik 2 milyonluk niifusun %601 Rus, %25i Ukraynal,
%1310 Tatar ve %2’si diger etnik kokenlerden olusmaktadir.
Kirnm’'in Tatarlarin anavatanlar1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu
politikalarin SSCB cografyasinda ve Ukrayna 6zelinde ne kadar
etkili oldugu acikca goriilmektedir (Tiiysiizoglu, 2011: 76).

Son olarak Rodgers’in "dogu ve bat1 Ukrayna’nin ideal tip
profilleri" tablosuna deginmek ilerleyen boliimlerde aciklanacak
konular icin yararh olacaktir.
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Nitelikler Bati Dogu
I:quusu Az Fazla
Yogunlugu
Sehirlesme Az Fazla
Etnik Yap1 Ukraynali Ukraynali ve Rus
Yaygin Dil Ukraynaca Rusca
Yaygin .
Mezhep Katolik Ortodoks
Ekonomi Tarimsal Sanayi
Po..ht.lk Ihm, h.b gral ve Komiinist ya da liberal
Gortis asir1 milliyetci
(e Rusya ve Bagimsiz
Jeopol.ltlk Bat1 yanlisi Devletler Toplulugu
Tercih
yanlisi
Kolektif SSCB "istilac1", SSCB "mesru devlet"
Hafiza Ruslar "hasim" Ruslar "kardeslerimiz"

Tablo 1: Dogu ve Bat1 Ukrayna'nin ideal Tip Profilleri (Rodgers, 2006: 158).

Rodgers’in olusturdugu bu tablodaki profiller, bagimsizligini
kazandiktan sonraki siirecten bugiline kadar Ukrayna’'nin i¢ ve
dis politika yapim siireclerini etkileyen en temel ic faktorlerden
birisi olacaktir.

3) Bagimsizhiktan Sonra Ukrayna-Rusya Iliskileri

1991 yilinda Moskova’da gerceklesen darbe girisimi
sonrasinda Ukrayna Meclisi, 24 Agustos tarihinde aldigi bir
kararla bagimsizhigim ilan etmistir. Aralik 1991’de oyladiklar
referandum ile bu karar yliksek bir oy orani ile kabul edilmistir.
Bagimsizlik kararinin halk oylamasina sunulmasi acisindan
Ukrayna, bagimsizligimm  ilan eden  diger  Sovyet
Cumbhuriyetleri'nden farklilhik gostermektedir. Zira, bagimsizlik
kararim1 halk oylamasiyla tasdikleyen tek eski Sovyet
Cumbhuriyeti  Ukrayna’dir  (Biiyiikakinci, 2004: 404).
Bagimsizlik kararinin halk oylamasina sunulmasi bir anlamda
Moskova'ya karsi yapilmig bir hamledir. Ciinkii tarihsel siire¢
boyunca Rusya ve Avrupa ile arasinda dogal bir koprii yahut
tampon bolge olmus olan Ukrayna’nin, artik bagimsiz bir devlet
olarak Batih degerlere sahip olmak istedigini, bir bakima
Avrasya’y1 degil Avrupa’y1 sectigini de gostermektedir.
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Aslinda Ukrayna’nin, Bati'ya ve Bat1 degerlerine ya da bir
bagska degisle AB ve NATO’ya yonelme hali, Sovyetler
Birliginden bagimsizligin1 kazanan neredeyse biitiin Dogu
Avrupa {ilkelerinin benimsedigi bir politika olmustur. Fakat
Ukrayna’yr Rusya icin degerli kilan ve diger Dogu Avrupa
tilkelerinden ayiran hem algisal bir yakinlik hem de jeopolitik
olarak somut bir giivenlik gerekg¢esinin olmasiydi. Algisal olarak
Ukrayna’nin Rusya tarafindan 6nemine bakildiginda Ukrayna,
SSCB doneminde Rusya ve Belarus haricinde, BM’nin kurucu
{iyesi olan ve SSCB’yi temsil eden iic iilkeden birisiydi. Ote
yandan, SSCB Genel Sekreterligi yapan Brejnev ve Kruscev
Ukraynaliydi. Son olarak, SSCBnin dagilma kararini da
Ukrayna, Rusya ve Belarus almisti (Bilener, 2007: 118). Bu
cepheden bakildiginda Rusya, Ukrayna ve Belarus’u kendisinin
bir nevi ayrilmaz bir parcas1 olarak goriirken; bagimsizliginmi
kazandiktan sonra Ukrayna’min Batiya yOonelmesi Rusya icgin
hayal kirikligi yaratmistir. Jeopolitik Onemine acisindan,
Ukrayna, Rusya’nin en biiyiik kara sinirina sahip ve Avrupa’yla
arasinda bulunan bir {ilke olmas1 sebebiyle, hem tampon bolge
hem de enerji hatlar1 bakimindan Avrupa’ya gecis glizergahini
olusturmaktadir. Rusya’min, Avrasya Imparatorlugu iddias
acisindan bakildiginda ise, Ukraynasiz bu perspektif Asya
agirlikh olacaktir. Jeopolitik acidan bir diger 6nemli neden ise,
Kirim Yarimadasi1 ve Rusyanin orada bulunan deniz iissiidiir.
Rusya bu deniz iissii sayesinde Karadeniz’e ve oradan da
Akdeniz’e acilarak sicak denizlere inebilmektedir.

Rusya ve Ukraynamin 2014 yilindaki kriz yasanana dek
iligkileri genelde bahsedilen bakis acis1 seklinde meydana
gelmistir. Bu konular iizerine Rusya ve Ukrayna arasinda,
Ukrayna’nin bagimsizligi sonrasinda birtakim sorunlar
meydana gelmistir. Bu sorunlar, Kirim’in hangi iilkenin
sinirlarinda kalacagi, Sivastopol iissiiniin durumu ve Karadeniz
Filosunun paylasimi, Ukrayna’da bulunan niikleer silahlarin
Rusya’ya iade edilmesidir.

a) Kirmm’in Durumu

Kirim, 1783’den Kruscev’in 1954 yilinda Kirim’1 "300. Yil
Hediyesi" olarak Ukrayna’ya baglamasina kadar uzun yillar Rus
topragr olarak kalmistir. Bu nedenle, Sovyetler Birligi,
dagildiktan sonra, geleneksel topragi oldugu iddiasiyla Kirnm’in
Rusya’ya ait oldugunu iddia etmistir (Bilener, 2007: 116).

Kirim, Ukrayna heniiz bagimsizligim kazanmadan once
1991 yilinda otonom bir cumhuriyet olma statiisiinii
kazanmistir. Bu durumunda etkisiyle Kirim, Ukrayna’nin
bagimsizlik referandumuna beklentinin Gtesinde bir sekilde
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%54 oraninda olumlu oy vererek destek vermistir (Ercan, 2015:
104).

Rusyamin Karadeniz Filosunun paylasimi konusunda
Ukrayna ile sorun yasamasi iizerine Rusyanin da Kirrm’da hak
iddia etmesi ve Kirim Parlamentosuna destegiyle birlikte Kirim
Parlamentosu, 1992 ve 1994 yillarinda bagimsizlik karari
almistir. Ayni siirecte, Rusya Parlamentosu Duma’da aldig bir
kararla, 1954 yilinda Nikita Krusceviin Kirimt Ukrayna’ya
hediye etmesini yasa dis1 ilan etmistir. Ukrayna Baskam Leonid
Kucma’'nin Kirim’'in otonom yapisina son veren ve anayasasinin
feshedildigini deklare eden aciklamasi ve tavizkar olmamasi,
ayn1 zamanda Rusya Basbakani Boris Yeltsin’in de inisiyatifleri
sayesinde, bu catisma konusunun ciddi bir krize doniismesi
engellenmistir. Yeltsin, bu donemde Cecenistan harekatina
hazirlanirken ayni zamanda Ukrayna ile sorun yasamak
istememistir (Alim, 2019: 113).

1996 yilinda ilan edilen Ukrayna Anayasasinin 10.
Bolimiinde Kirim'in statiisii  belirlenmis; otonom bir
cumhuriyet olduguna ilaveten, Ukrayna’nin toprak biitiinliigii
icerisinde ayrilmaz bir parcasi oldugu da vurgulanmistir. 1997
yilinda, Rusya ve Ukrayna ile imzalanan "Dostluk, Isbirligi ve
Ortaklik Antlasmasi" ile Ukrayna’min smirlari ve Kirim’in
Ukrayna topragl oldugu belirlenmistir. Aym1 sekilde, Kirim
Otonom Cumbhuriyeti 1998 yilinda kendi anayasasini ilan etmis
ve ilk maddesinde "Kirim Otonom Cumhuriyeti'nin Ukrayna’nin
ayrilmaz bir biitiinii" oldugunu kabul etmistir (Alim, 2019: 113-

114).

b) Karadeniz Filosu’'nun Paylasim ve Sivastopol
Ussiiniin Durumu

Ukrayna ile Rusya iligkileri acisindan Kirnm’'in soz
konusu oldugu bir diger sorun, Sivastopol Ussii ve Karadeniz
Donanmasinin paylagimi olmustur. Karadeniz Donanmasi,
Sovyetlerin dort donanmasindan birisi olmasinin yam sira, bu
sorun bir egemenlik ve aidiyet sorunu olarak da ortaya
cikmistir. Eski Sovyet cografyasinda egemen olan devletlerin,
eski idari smirlarinin aynen korunmasi ilke olarak kabul
edilmistir. Yukar1 Karabag, Cecenistan ve Transdinyester
sorunlarinda oldugu gibi baz1 sorunlar hatta sicak calismalar
yasanmistir. Ancak donanmanin paylasimi ve Kirim sorununda
2014 yilinda ortaya cikan krize kadar sicak catisma meydana
gelmemistir (Bilener, 2007: 122).

Taraflar arasinda Sivastopol Ussiiniin kiralanmasi ve
donanmanin paylasimi konusunda, 1995 yilinda anlasma
saglanmistir. Bu anlagsmaya gore, Rusya’nin, Ukraynanin
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kendine olan borcunda indirime gitmesi ve donanmanin
%80’lik bir kismini Rusya’ya birakmasi kararlastirilmistir.
Fakat her iki iilkenin de i¢ kamuoyundaki baskilardan dolay1 bu
anlasma uygulanamamistir. Nihai olarak taraflar, 1997 yilinda
bir araya gelmis ve yeniden goriismeler baslamistir. Ayni yil
imzalanan anlasmaya gore Rusya, Sivastopol {issiinii 20
yilligina kiralamis ve Karadeniz Donanmasi yar1 yariya
boliinmiis hatta Rusya, donanmanin biiyiik bir kismim
Ukrayna’dan satin almistir. Bu anlagmanin en 6nemli sonucu
ise, Rusya’nin Sivastopol’de ve Kirim’da iddia ettigi haklarindan
vazgec¢mis ve hukuki olarak Sivastopol ve Kirim’in Ukrayna
topragi oldugunu kabul etmis olmasidir (Akman, 2014: 15).

¢) Niikleer Silahlarin Teslimi

1991 yilinin Aralik ayinda Minsk Anlasmasi ve Almati
Deklarasyonu ile devletlerin ardilligi hukukuna gore niikleer
silahlarin miilkiyetinin, Rusya Federasyonuna ait olduguna
karar verilmistir. SSCB {iyelerinden yalmizca Rusya, Ukrayna,
Belarus ve Kazakistan niikleer silah sahibi iilkelerdi. Bu karar
cercevesinde Ukrayna, Belarus ve Kazakistan ellerindeki
niikleer silahlar1 Rusya’ya devretmeyi kabul etmislerdir
(Biiylikakinei, 2004: 410). Fakat Ukrayna, silahlarin devri
konusunda antlasmasina ragmen herhangi bir adim atmamas;
niikleer silahlarin devrini pazarlik kozu olarak kullanarak,
Rusya ile daha iyi bir anlasma ve ekonomik c¢ikar saglamay1
ummustur. Bu siirece, Batil1 devletleri de dahil etmeye, siyasi
olarak egemenligini mesru ve siirekli kilmayacalismistir.

Niikleer silahlarin yayillmasi konusunda hassas olan
ABD, Ukrayna’'nin da diger yeni bagimsizligin1 kazanmis tilkeler
gibi, siyasi ve ekonomik olarak heniiz oturmus bir sisteme sahip
olmadigini diisiindiigii i¢in, bu devletlerin niikleer silaha sahip
olmasina taraftar olmak yerine silahlarin Rusya’ya teslim
edilmesini savunmustur. Zira ABD’nin bu tavr1 1968 tarihli NPT
Anlagsmasina da dayanmaktadir (Bilener, 2007: 120).

Niikleer silahlarin  devri  konusunda, @ Ukrayna
kamuoyunda da fikir ayriliklar1 olusmustur. 1986 tarihinde
meydana gelen Cernobil Niikleer Santralinde meydana gelen
patlama sonucu c¢ok biiyiik bir zarar goren Ukrayna halki,
niikleer silahlarin teslim edilmesini isterken bazi milliyetci
goriise mensup siyasetciler, silahlarin devredilmemesini, bu
silahlarin Ukrayna’nmin egemenligi icin onemli oldugunu
vurgulamiglardir.

Belarus, Kazakistan ve Ukrayna, 1992 Mayis ayinda
Start-I Anlasmasi'na taraf olduklarim1 aciklamis ve NPTyi
imzalamigtir. Fakat Ukrayna, bahsedilen nedenlerden dolay,
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silah sevkiyatini baglatmamistir. ABD yoOnetiminin yogun
cabalar1 sonucunda, 1994 Ocak ayinda ABD, Rusya, Ukrayna ve
Ingiltere  Budapeste = Memorandumunu imzalamislardir.
Ukrayna'nin niikleer cephaneliginden vazgecmesi karsihiginda
ABD, Ingiltere ve Rusya "Ukrayna'min mevcut siirlarina,
egemenligine ve bagimsizligina saygi duymayl” taahhiit
etmislerdir. 5 Aralik 1994 yilinda Ukrayna Parlamentosu,
NPTyi onaylamis ve silahlarin sevkiyati 1996 yilinda
tamamlamigtir (Bilener, 2007: 121).

4) Ukrayna- Bat1 iliskileri

Bagimsizligim1 kazandiktan sonra Ukrayna ile Rusya
arasinda birtakim krizler yasanmistir. Rusya ile yasanan bu
krizler, Ukrayna’nin gerek ic siyasetinde gerekse dis siyasetinde
etkili olmustur. Bu sebepten dolay1 Ukrayna, Rusya’dan
bagimsiz cok yonli ve tarafli bir dis politika tiretmeye
calismistir. Bu politikanin sonucu olarak, 1991’den giiniimiize
BM iiyeligin yam sira Avrupa Konseyi, AGIT, IMF, Diinya
Bankasi, Avrupa Yatirim ve Kalkinma Bankasi, Avrupa Girigimi,
Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiiti, GUAM ve Avrasya
Toplulugu gibi kuruluslara iiye olmus ve Rusya’nin disinda
bagimsiz politikalar iiretmeye caligmistir.

a) NATO — Ukrayna iliskileri

1994’teki Briiksel Zirvesinde NATO yeni iiyelere acik
oldugunu aciklamis, akabinde 8 Subat 1994 tarihinde de
Ukrayna, Baris Icin Ortaklik Programina katilmistir ve boylece
bu programa katilan ilk Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi
tilkesi olmustur. 1997 yilinda ise NATO, Madrid Zirvesi’'nde
Macaristan, Cekya ve Polonya ile iiyelik miizakerelerinin
basladigin1 duyurmus ve bu iilkeler 1999 yilinda NATO’ya iiye
olmustur. Yine aym zirvede NATO ile Ukrayna arasinda ozel
ortakliga iliskin sartname imzalanmistir. NATO, Ukrayna’nin
bagimsizhiginin, egemenliginin, hukuk devleti oldugunun,
demokratik yapisinin ve toprak egemenliginin taninmasi icin
yardimc1 olacagini beyan etmistir (North Atlantic Treaty
Organization, 2019).

2004 yilindaki genisleme ile NATOnun smirlari,
Letonya, Litvanya ve Estonya’min da katilimiyla birlikte Rusya
sinirina ulagmistir. Rusya ise, NATO’nun Soguk Savas sonrasi
varligindan ve ozellikle Dogu Avrupa’ya dogru genislemesinden
rahatsiz oldugunu daima dile getirmistir. Ozellikle de 2004
yilindaki genisleme sonrasinda NATO’nun siirlarinin Rusya’ya
ulagsmis olmasi, Rusya acisindan olumsuz algilanmakta ve bir
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giivensizlik unsuru olarak goriilmiistiir. Putin bu durumu 2007
Miinih Giivenlik Konseyinde net bir sekilde dile getirmistir.

b) AB — Ukrayna iliskileri

AB, Soguk Savasin sona ermesinden sonra yeni iiye
ahmlarma baglamis ve bunun sonucunda da 1995 yilinda
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢, AB’nin yeni iiyeleri olmustur.

AB’nin besinci genislemesi ise 2004 yilinda gerceklesmis
ve ABnin en fazla katihmh iiye alimi gerceklesmistir. Bu
genislemeler sonucunda, AB oOncelikle 1995 yilinda
Finlandiya’nin iiye olmasiyla Rusya ile komsu olmus, akabinde
2004 yilindaki genislemeyle orgiite iiye olan Letonya, Litvanya
ve Estonya lizerinden, AB'nin Rusya’ya olan sinir1 bir hayli
genislemistir. Fakat Rusya, AB’nin genislemesini NATO gibi bir
tehdit unsuru olarak gérmemis; aksine hem ticari olarak olumlu
bakmis hem de NATO'ya alternatif olabilecegini diisiinmiistiir.

Ukrayna ile AB'nin iligkileri, ABnin Orta ve Dogu
Avrupa’ya dogru genislemesiyle baslamigtir. Ancak, AB
acisindan Ukrayna’min AB’ye {iyeligi diistiniilmemis sadece
bolgedeki jeopolitik oneminden dolayr komsuluk iliskilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Ukrayna’nin AB’ye bakis agisi, ic
politikadaki durumuna gore degismistir. Rusya taraftar1 bir
hiikiimet gorevdeyken AB ve NATO iligkileri zayiflamis; Bati
yanls1 bir hiikiimet gorevdeyken iken Bati ile iligkileri olumlu
yonde seyretmistir.

1993 yilinda Ukrayna’da AB temsilciligi agilmis ve 14
Haziran 1994’te AB ve Ukrayna arasinda Ortaklik ve Is Birligi
Anlasmas1 imzalanmistir. 28 Kasim 1994’te ise, Ukrayna Ortak
Strateji Belgesi ve 6 Aralik 1996’da Eylem Plan1 yayimlanmistir
(Akdemir, 2014: 65). 2004 yilinda ise Ukrayna lideri, AB ile
birlik amacindan vazgectigini agiklamis ve Rusya ile daha siki
bir is birligine gidecegini belirtmistir. Aym1 y1l Eylil ayinda
Ukrayna’da yapilan secimler sonucunda, secimleri Rusya yanlisi
Viktor Yanukovi¢ kazanmis fakat turuncu rengi sembolleri
olarak kullanan muhalif halk, secimlerde usulsiizliik yapildigina
dair meydanlara ¢ikmis ve protesto gosterilerinde bulunmustur.
Gosteriler ve AB’nin de destegi ile Ukrayna Yiiksek Mahkemesi,
secimlerin iptaline karar vermis ve yenilenen secimleri Bati
yanlis1 Viktor Yuscenko kazanmistir (Kuzio, 2011: 88).

2010 yilinda yapilan se¢im sonucunda ise Rusya yanlisi
olarak bilinen Yanukovi¢ cumhurbagkanhigini kazanmistir.
Yanukovi¢'in secimi kazanmasi, AB ile Ukrayna arasindaki
iligkileri olumsuz etkilemistir. 2014 yilinda meydana gelen
krizinde ana aktoriiniin Yanukovi¢in oldugu aciktir zira
Ukrayna krizinin baslangici1 sebebi olarak gosterilen hadise
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Yanukovi¢'in AB ile Ortakhk Anlagsmasini imzalamamas: ve
Kirinm’da bulunan Sivastopol Ussiiniin Rusya’ya kiralanma
siiresini 2047 yilina kadar uzatmasidir. Yanukovi¢ sonrasi
Ukrayna yonetiminin, AB ile Ortaklik Anlasmasi imzalamig
olmasina ragmen halen ortada AB iiyeligi ile ilgili somut bir
adim atilmamastir.

5) Ukrayna-Rusya Krizi ve Kirom’in Rusya Tarafindan
IThak:

Rusya, Ukrayna’nin bagimsizhigindan bes yil sonra
Kirim'in Ukrayna’nin egemenliginde oldugunu kabul etmistir.
Bu kabul karsisinda, Kirim’daki Sivastopol Ussiinii 20 yilligina
kiralamistir. Kirnm Yarimadasi, Rusya icin dogal limanlara
sahip olmasi ve Akdeniz'e inebilmesi acisindan son derece
stratejik oneme sahiptir. Bu sebepten dolayl, Ukrayna’nin AB ve
ozellikle de NATO f{iyeliginden kaginmasi ve Rusya tarafinda
kalmasi, Rusya i¢in elzemdir. Bu durumun gerceklesmesi icin
de Ukrayna’daki Rusya yanlisi hiikiimetlerin gorevde olmasi
gerekmektedir.

Ukrayna’daki, Rusya taraflis1i Yanukovi¢ Hiikiimetimin
AB ile Ortaklik Anlagsmasini imzalamaktan vazgecmesini
aciklamasi, Ukrayna’daki Bati yanlisi muhaliflerin tepkisini
¢cekmis ve ililke capinda baslayan eylemler sonucunda Ukrayna
Krizi patlak vermistir.

Ukrayna halki, AB yanlilar1 ve Rusya yanlilan olarak iki
grup halinde protestolar diizenlemis ve bu protestolar
sonrasinda ciddi can kayiplar1 yasanmistir. Ulkedeki kaos ve
catismalarin artmasi iizerine AB ve Rusyanin araci olmasiyla,
Yanukovic mubhalefet liderleriyle goriismiis ve goriisme
sonucunda erken secim karar1 alinmistir (Tasdemir ve Ozer,
2015: 50).

Krizin baslangicinda Rusya ve Bati hem olciilii hem de
sogukkanli bir tavir sergilemistirr NATO ve AB’nin
Ukrayna’daki hadiseleriyalnizca kinamasi ve taraflara miizakere
cagrisinda bulunmasi bu soylemi desteklemektedir (Erol, 2014:
5). Fakat sonrasinda tepkilerin ana odak noktasinin Rusya’ya
yonelmesi ve 22 Subat tarihinde Yanukovi¢’in meclis tarafindan
gorevden alinmasi ve Rusya’ya kagmasiyla birlikte, Rusya’nin da
Ukrayna’daki olaylara bakis1 ve pozisyonu degismistir.

Rusya, Ukrayna’nin Bati’'min faaliyet sahasina girmesini
engellemeye calismistir. Bu noktada stratejik oneme sahip olan
Sivastopol’deki iissiinii korumaya calisan Rusya, Yanukovic
hiikiimetinin devrilmesine karsilik olarak Kirim {iizerinde hak
talep etmeye baslamistir. Rusya, AB taraftariprotestolara karsi
Ukrayna’min dogu ve giiney bolgelerinde Rusya taraftari
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gosteriler diizenlemistir. SSCB dagildiktan sonra bagimsiz olan
tilkelerdeki Rus azinlik niifusu, Rusya her zaman bir giic olarak
kullanmistir. Kirim’da meydana gelen gosterilerin sonrasinda,
Rus komandolari, Sivastopol ’de bulunan stratejik yerleri ve
Kirnm Meclisini ele gecirmislerdir (Gafarh, 2019). Bu
hamlelerinden sonra Rusya, bolgedeki Rus kokenli vatandaslara
pasaport dagitmistir. Rusya'nin bu eylemindeki amaci, Giiney
Osetya’da oldugu gibi, Kirim’a yapmis oldugu miidahaleyi
hukuki ve mesru bir zemine oturtma cabasidir (Topal, 2019). Bu
hamlesinin yami sira Rusya, Ukrayna smirinda askeri tatbikat
baslatmis ve Rusya lideri Putin, meclisten Ukrayna’ya savas ilan
edebilme yetkisi almigtir. Bircok orgiitiin ve devletin tepkisine
ve muhalefetine ragmen Rusya, Kirim'in oncesinde bagimsiz
sonrasinda ise kendisine baglanmas1 icin gerekli zemini
hazirlamistir (Gafarh, 2019).

ABD, AB ve NATO gibi cesitli uluslararasi aktorler ve
tilkeler, meclisten Ukrayna’yr isgal etmek icin yetki alan ve
Ukrayna sinirinda askeri tatbikata baslayan Rusya’ya defaatle
geri cekilme cagrisinda bulunmustur fakat Rusya’nin kararh
tutumu stirmiistiir. Bu siire icerisinde Kirim Meclisi referandum
tarihini Once 30 Mart sonrasinda ise 16 Mart olarak
degistirmistir. Meclis, referandumda sorulacak sorular1 da iki
defa degistirmis ve neticede su sorular sorulmustur:

» Rusya’nin bir pargasi olarak Kirim’'in yeniden Rusya ile
birlesmesini destekliyor musunuz?

» 1992 tarihli Kirim Anayasasi’nin tekrar yiiriirliige girmesi
ve Kirim'in tekrar Ukrayna’ya baghh olmasini istiyor
musunuz? (Grant, 2015: 68).

16 Mart 2014’de %83’liik bir katilimin saglandig1 halk
oylamasinda, %97 oraninda Kirim'in yeniden Rusya ile
birlesmesi yoniinde bir sonug ¢cikmistir. Referandumdan iki giin
sonra ise Rusya, Kirnm'in yeniden Rusya’ya baglanmasini bir
antlagma ile saglamistir (Grant, 2015: 69).

Kirnm’daki referandum ve sonrasindaki ilhak bircok
aktor tarafindan taninmanustir. {lhakin ertesinde toplanan BM
Genel Kurulu, 27 Mart 2014’ teki karariyla Ukrayna’nin toprak
biitiinliigline saygi duyuldugu ve referandumun gegcersiz
olduguna dair karar1 oylamaya sunmus; 100 kabul, 11 red ve 58
cekimser oy ile karar kabul edilmistir. Red oyu veren sekiz iilke
Ermenistan, Belarus, Bolivya, Kiiba, Kuzey Kore, Nikaragua,
Rusya, Suriye, Sudan, Veneziiella ve Zimbabwe olmustur.
Rusya’nin yakin cografyasinda bulunan ve Ukrayna gibi Rus
azinlik barindiran Kazakistan ile Ozbekistan cekimser oy
kullanirken; Tacikistan, Kirgizistan ile Tirkmenistan olumlu
yahut olumsuz oy kullanmamaislardir (United Nations, 2019).
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a) Kirmm’in ilhakinin  Uluslararas1 Hukuk

Acisindan Degerlendirilmesi

Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigiine gore ilhak, "bir
devletin, bagka bir devlete ait olan ya da sahibi bulunmayan bir
toprak parcasimm kendi topraklarina katmasi" olarak
tamimlanmaktadir (TUBA, 2019). Yilmaza gore ise ilhak
kavrami, "bir devlet arazisinin iizerinde yasayan insanlarin ve
mallarin, bir bagka devletin egemenligine girmesidir" (Yilmaz,
2015: 346).

Ilhaka ugrayan arazinin iizerinde yasayan topluluklar,
kendi kaderini tayin hakkinda yoksundur. Bu kavramin ilk
kullaniomina bakildiginda, yeni bulunan topraklarin kasif
devlete ait olmasini saglamak i¢in 6ne siiriildiigii goriilmektedir.
Giiniimiizde ilhak kavrami ilk kullannmindan uzaklagmistir.
Hemegon giiclerin, genellikle cevre iilkelerinde bulunan
topraklari, kendi topraklarina katmak icin kullandiklar1 bir yol
haline gelmistir.

Self determinasyon hakki, milletleraras1 hukuk
bakimindan iki ana bashga ayrilmistir. Bunlar; ic ve dig self
determinasyondur. I¢ self determinasyon, bir halkin, devletin ic
orgiitlenmesinde istedigi yoOnetim bicimini, bir dis baski
olmaksizin se¢me hakkidir. Bu hak, ozellikle siyasal yonetim
sisteminin  belirlenmesinde halkin hakkinin  olmasiyla
aciklanmaktadir (Kocak, 2018: 109). Ikinci self determinasyon
hakk: olarak dis self determinasyon, bir halkin hali hazirda
yasamini siirdiirmekte oldugu devletten ayrilarak yeni ve
bagimsiz bir devlet kurma hakk: olup; devletlerin boliinmezligi
ilkesi geregince sinirlandirilmistir. Sinirlandirilma sonucunda,
yalnizca isgal ve somiirge yonetimleri altinda yasayan insanlara
bu hak tanimmuistir (Topal, 2014).

Goriildiigii iizere Kirim’'in self determinasyon hakkinin
kullanilmasin1 megru kilan herhangi bir hukuki gerekce ortada
bulunmamaktadir. Fakat Rusya, bu isgali mesru gostermek icin
baz1 argiimanlar 6ne siirmiistiir. Bunlar;

» Rusya, Mevcut Kiev Hiikiimeti'nin mesru bir hiikiimet
olmayip hiikiimet darbesi ile is basina geldigini one
siirmiistiir. Halbuki Ukrayna Anayasasimin ilgili
maddesine gore devlet bagkanin azli i¢cin parlamentonun
dortte ticliniin oyu gerekmektedir.

» Rus vatandaglarin tehdit altinda oldugu ve Rusya
Anayasasina gore topraklar1 disinda yasayan vatandaslar:
gerekirse askeri miidahale ile korunmasi tezi ise;
uluslararas1 hukuk acisinda tartismali bir konudur.
Ornegin, ABD’nin koruyucu bir onlem olarak
adlandirdigi Grenada’daki miidahalesi, BM Giivenlik
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Konseyi tarafindan yasa disi oldugu gerekegesiyle
reddedilmistir.

» Yanukovic¢'in giivenligi saglamasi icin Rusya’yr davet
etmis olmas1 yine Rusya’nin iddia ettigi argiimanlar
arasinda bulunmaktadir.

Davetle miidahale, Soguk Savas boyunca kutup lideri
olan devletler tarafinda kendi bloklarinda yer alan hiikiimetleri
korumak adina sik¢a kullanilmigtir. Fakat davetle miidahalenin
mesru olabilmesi icin, bir lilkedeki huzursuzluk durumunun ic
savas seviyesine gelmesi gerekmektedir. Ayrica, BM Genel
Kurulu'nun 3314 sayili kararina gore, davet edilen hiikiimetin
davet eden hiikiimetle yaptigi anlasmanin disinda silahli
kuvvetlerini kullanmasi ve davet eden hiikiimetin anlagmay
sonlandirmasina ragmen eylemlerine devam etmesinin "saldir1"
sayllacagini belirtilmistir. Bu tezi ciirliten bir diger husus ise,
Rusya’y1 davet eden Yanukovi¢iin iilkesini terk ederek
mesrulugunu yitirmesidir. Son olarak Rusya, Kosova orneginin
Kirim ile esdeger oldugunu 6ne siirmiistiir. Fakat bu nokta da
soyle bir durum ortaya cikmaktadir. Oncelikle, Rusya one
sirdigi ornek vaka olan Kosova’min bagimsizhgim
tanimamaktadir (Ercan, 2015: 107; Tasdemir ve Ozer, 2015: 52;
Grant, 2015: 81; Geiss, 2015: 443; United Nations, 1974).

Ote yandan Rusya’nin Kirim1 ilhakini uluslararasi hukuk
acisindan ihlal ettigi baska hususlarda bulunmaktadir. Ukrayna,
niikleer silahlar1 Rusya’ya teslim etmesi karsihiginda ABD,
Ingiltere ve Rusya ile imzaladign Budapeste Memorandumu ile
sinirlarini, egemenligini ve bagimsizlig1 giivence altina almig
(Marxsen, 2014: 370) ve bu ii¢ devlet de bu giivenceyi taahhiit
etmis ve sunu belirtmislerdir:

Ukraynamin  toprak  biitiinliigiine veya  siyasi
bagimsizhigina kars: tehdit veya kuvvet kullamimindan
sakinma sorumluluklar: vardir ve nefsi miidafaa ile BM
Antlasmasina gore olusan diger durumlar disinda
silahlarimi Ukrayna'ya kars: kullanmayacaktir (United
Nations, 1994).

Rusya ile Ukrayna arasinda imzalanan ve iki devlet
arasindaki sinirlarin ihlal edilmeyecegini garanti eden bir diger
antlasma ise, 19977 Dostluk, Is Birligi ve Ortaklik Antlasmasidir.
Antlagmaya gore;

Egemenlik esitlikleri, toprak biitiinliikleri, suur ihlal

edilmezlikleri, anlasmazhklarin bariscil coziimlerti,

ekonomik ve diger sekillerdeki baskilar dahil kuvvet
kullamlmamasi, uluslarin kaderlerini 06zgiirce tayin
hakk, i¢ isler karisilmamasi, insan haklarimin ve temel
ozgiirliiklerin gozetilmesi, devletlerarasinda is birligi,
taahhiit edilen uluslararas1 sorumluluklarin ve genel
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olarak taminan uluslararast hukuk normlarimin itinayla

gerceklestirilmesi konularinda karsihikhi saygt ilkesi

tizerine karsihikh iliskiler insa edilecektir (Grant, 2015:

78).

Son olarak ise, 1996’da ilan edilen Ukrayna Anayasasi'nin
onuncu boliimiinde Kirim’in statiisii belirlenmistir. Buna gore
Kirim otonom bir cumhuriyet olmakla birlikte devletin
biitiinliigi icerisinde diger otonom bolgelerde oldugu gibi
ayrilmaz bir kissmdir. Yine Anayasanin 73. Maddesine gore,
"toprak biitlinliigiine dair bir referandum iilke genelinde
yapilir" ve 71. Maddesine gore ise, referandum karari
anayasadaki kurallara gore cumhurbagkani yahut parlamento
tarafindan verilir (Constitutional Court of Ukraine, t.y.).
Dolayisiyla otonom bir bolgenin bagimsizlig: i¢in halk oylamasi
yapilabilmesi sart1, merkezi hiikiimetin onayina baglanmistir.

Sonuc¢

Rusya icin Ukrayna, gerek tarihsel baglar1 gerekse en
genis simirlara sahip komsusu olmasi sebebiyle daima
onemsenen bir iilke konumunda olmustur. Ukrayna, Rusya ve
Belarus ile birlikte BM’de Sovyetleri temsil eden ii¢ lilkeden
birisidir. Ote yandan, Avrupa ile Rusya arasinda tampon bolge
konumunda olmasi oOzellikle Soguk Savas doneminde
Ukrayna’nin jeopolitik onemini arttiran en 6nemli faktordiir.

Ukrayna bagimsizligim1 kazandiktan sonra Rusya ile
Kirim krizine kadar bircok sorun yasamistir. Fakat yasanan bu
krizler, catismaya doniismeden ikili goriismeler yahut ticiincii
taraflarin arabuluculuguyla c¢oziilmiistiir. Kirim krizine kadar
iki iilke arasindaki yasanan sorunlar, genel olarak ii¢ bashk
altinda toplandiginda, ikisinin dogrudan Kirim’1 ilgilendiren
krizler oldugu goriilmektedir. Bunlar, Kirnm’in hangi iilkeye ait
oldugu, Karadeniz Filosunun Paylasimi ve Sivastopol Deniz
Ussliniin durumudur. ABD ve Ingiltere’nin arabuluculugu
sonucunda c¢oziillen kriz ise, niikleer silahlarin Rusya’ya
devredilmesi konusu olmustur. Niikleer silahlarin devredilmesi
krizi, 1994 yilinda imzalanan Budapeste Memorandumu
sonucunda ¢oziilmiistiir. Ukrayna bu silahlan devretmeyi kabul
ederken, Rusya, ABD ve Ingiltere ‘Ukrayna’min toprak
biitiinliigline ve egemenligine saygi duyduklarini’ beyan
etmislerdir.

Putin yonetiminin iktidara gelmesi ve bu siire zarfinda
eszamanl olarak AB ile NATO’nun doguya dogru genislemesi,
Rusya’y1 rahatsiz etmeye baslamis ve Rusya’da yeniden bir
cevrelenme korkusu yaratmistir. 2007 Miinih Giivenlik
Zirvesinde Putin, NATO’nun genislemesine kars1 olan tepkisini
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gostermis ve 2008 yilinda bu tepkinin ilk somut gostergesi olan
Rusya-Giircistan Savasi yasanmistir. 2014 yilinda baslayan
Kirnm Krizi ise, genel karakteristik yapisi itibariyle 2008
savasindan pek bir farklilhik arz etmemektedir. Soguk Savas
boyunca kusatilma algisiyla yasamis olan Rus devlet akli ve eski
bir KGB ajani olan Putin’in halen daha bu alginin tesirinde
oldugu aciktir. Bu korku yiiziinden Rusya, saldirgan politikalari
tercih etmistir ve etmektedir.

Ukrayna’daki Rusya yanlis1 Yanukovi¢c Hiikiimetinin AB
ile Ortaklik Antlasmasim1 imzalamayacagin1 duyurmasi iizerine,
iilke genelinde Rusya karsiti ve Bati yanlis1 gosteriler
diizenlenmeye baslanmistir. Bu gosterilerin  sonucunda,
Yanukovig hiikiimeti diismiis ve yerine Bat1 yanlsi bir hiikiimet
gelmistir. Bu durum, Rusya’da endiseyle karsilanmistir ve
Kirim’daki cikarlarii kaybetme korkusuyla harekete gecmistir.
Rus komandolari, Sivastopol’deki {iisten ¢ikarak Kirim’da
bulunan stratejik noktalar1 isgal etmislerdir. Sonrasinda ise
Kirom Meclisi 16 Mart’ta bir referandum karar1 almistir.
Referandum, bolgede yasayan Tatar ve Ukraynalilar tarafindan
boykot edilmesine ragmen uygulanmistir. Sonucunda ise, Rusya
ile yeniden birlesme karar1 ¢itkmigtir. Rusya’nin bu karar1 18
Mart’ta onaylamasiyla birlikte Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki
gerceklesmistir.

Rusya bu ilhaki mesru gostermek icin bazi argiimanlar
ortaya atmistir fakat bu argiimanlarin mesrulugu tartismalidir.
Ote yandan Kirim'da yasananlar, biiyiik giiclerin kendi
menfaatleri ve gilivenlikleri s6z konusu oldugunda giic
kullanmaktan ve uluslararast1 hukuku hice saymaktan
kacinmadiklarinin somut bir kanit1 niteligindedir.

Bir diger konu ise, BM Giivenlik Konseyinin, veto yetkisi
olan devletler ve biiyiik giic sahibi devletler s6z konusu
oldugunda  herhangi  bir  yaptinnm mekanizmasini
isletememesidir. Tesbih yapmak gerekirse, BM Giivenlik
Konseyi ve uluslararasi hukuk normlar1 bir 6riimcek ag: olarak
diistintiliirse, sistemde yari-cevre ve cevre olarak nitelendirilen
devletler bu aga takilirken, biiyiik giicler ve veto yetkisi olan
devletler bu ag1 delip gecmektedir. Bu durumda, giivenlik
konseyinin ve BM’nin yapisinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Extended Abstract

During the Crimean Crisis, which emerged on March 21,
2013, scholars of international relations have interpreted
Russia’s policies through two different theoretical perspectives
which are offensive realism and defensive realism. The
literature review carried out for this study shows us that
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Mearsheimer, the innovator of offensive realism theory,
evaluated Russia's policies within the defensive realism context.
Unlike Mearsheimer, the group led by McFaul interpreted the
Crimean policy of Russia within the borders of offensive
realism. Mearsheimer mooted that Russia was afraid of being
surrounded by NATO and the EU, and because of this fear, it
took several steps with the arguments of defensive realism. The
other group's thesis argued that Russia's attitude was not about
NATO or the EU, but about Putin’s unlimited and unregulated
adventurism and Putin himself as well. Besides, neither NATO
nor EU membership seems possible for Ukraine. As another
example, Russia's crisis with Georgia is shown, and it is claimed
that Russia frequently uses foreign policy by using the
arguments of offensive realism. One of the main reasons behind
Russia's intervention in Ukraine is its geopolitical position. The
literal meaning of the word ‘Ukraine’ means ‘buffer zone’ or
‘border country’. Ukraine is considered as a bridge to reach
Russia from Europe. Ukraine has a very ethnic structure.
Approximately 17% of this structure comes from Russian origin.
This situation has been one of the factors directly affecting the
relations between the two countries. When the analysis of
Rodgers' study is examined, it is observed that the eastern part
of Ukraine is pro-Russian while the western part is pro-
European. The Russian-origin population in Ukraine provides
Russia with a serious advantage to interfere with the internal
affairs of Ukraine. There were no serious crises between
Ukraine and Russia until the Crimean Crisis. By that time,
crises between the two countries could be collected under three
headings in general. These headings are as follows: ‘Which
country Crimea belongs to’, ‘“Transfer of nuclear weapons in
Ukraine’, and ‘The Black Sea Fleet’. These crises were resolved
with the support of bilateral negotiations and third parties.
Under the treaty signed between Russia and Ukraine in 1997,
Crimea was accepted as the land of Ukraine. The problem of the
transfer of nuclear weapons was solved through good offices by
Britain and the USA. Ukraine transferred related weapons and
the USA, Britain, and Russia have signed the Budapest
Memorandum and committed to "respect the territorial
integrity, sovereignty, and independence of Ukraine". The Black
Sea Fleet problem was solved by Russia leasing the Sevastopol
base for 20 years and dividing the navy in half and giving up its
claims in Crimea. The main reason for Ukraine having crises
with Russia has been its desire to produce pro-Western policies
and the desire to produce independent foreign policy as a
member of many international organizations as well as the UN.
Under these policies, Ukraine has started developing relations
with the EU and NATO. Crimea is vital for Russia, so it is
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essential for Russia to prevent Ukraine’s shift to the West. Fort
this reason, having pro-Russian leaders in the administration of
Ukraine has always been a priority for Russia. Yanukovych has
not signed the Association Agreement with the EU in the
context of these policies and this led to the crisis. When the
crisis broke out, NATO and the EU only condemned the
violence in the country and called on the parties to negotiate.
After Yanukovych left the country due to the increasing
demonstrations, pro-Russian demonstrations started to be held
in the eastern regions of Ukraine. Simultaneously with these
demonstrations, Russian commandos occupied strategic points
in Crimea. Russia tried to provide a legal basis for this
intervention by distributing passports to the local people. In
addition to these movements, Putin was authorized by the
parliament to declare war on Ukraine in a possible situation.
The local legislative organ in Crimea adopted a decree On the
Crimean Referendum. The resolution presented two options:

1) Do you support the reunification of the Crimea with
Russia?
2) Do you support the Crimea as a part of Ukraine?

Although the referendum was boycotted, with the
support of the Russians, Crimea decided to unite with Russia.
On March 18, 2014, Russia signed an agreement on the
admission of the Republic of Crimea into the Russian
Federation. The annexation of Crimea has also violated
international law. Firstly, Russia violated the Budapest
Memorandum. Secondly, Russia has also violated the treaty of
amity with Ukraine in 1997. On the other hand, Russia claimed
that Kosovo is the same as Crimea. But Russia does not
recognize Kosovo's independence. As a result, when both
arguments put forward by Russia and the policies they
implemented were examined, it was understood that Russia did
not refrain from following aggressive policies against its
neighbors when necessary and interpreted international law
according to its benefits.
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The European Union's Response to Rising Powers:
The Challenges of the BRICS and MIKTA Countries

Abstract
The European Union was established after the Second World War by
countries that wanted to maintain their presence in the global arena
as a whole and reorganise economic structures. The rising powers
challenged the European Union with the start of the millennium. In
order to counter challenges, the European Union has developed a
number of mechanisms for its institutional structure and its relations
with other actors. These mechanisms included the concept of strategic
partnership and summit diplomacy. The mechanisms started with
cooperation frameworks such as trade. The mechanisms were thought
to reduce the intensity of the challenges and further the relations
between the states. For this reason, in this study, it will be discussed
which challenges the rising powers have made against the EU and to
what extent the foreign policy tools used by the EU against these
challenges have effects will be discussed.

Keywords: European Union, Rising Powers, BRICS, MIKTA

Giris

Uluslararas: iligkiler literatiiriinde degisik bicimlerde
tanimlanan giic mefhumu, kendinden oOnce nitelendirmeler
alarak, farkli anlamlar kazanabilmektedir. Iste yiikselen giicler
nosyonu bu kullanimlardan birini temsil etmektedir. Yiikselen
giicler kavraminin popiilerligi O’Neill'in (2001) Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’'in temel ekonomik ve sosyal gostergelerini
inceledigi ve bu iilkelerin yakin gelecekte onemli kiiresel etkilere
sahip olabilecegini belirttigi raporu sonrasinda oldukca
artmistir.  O'Neill'iln  bu kavramsallagtirmas1  akademik
calismalardan, kiiresel resmi toplantilara ve basili ve gorsel
medyaya kadar bircok alanda ¢ok sik bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Ozellikle bu durum 2006 yilinda Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’in; 2013 yilinda ise Meksika, Endonezya,
Giiney Kore, Tiirkiye ve Avustralya’nin resmi olarak bir araya
gelmesiyle olusturulan birlikteliklerin, yani BRICS ve
MIKTAnin, uluslararasi arenadaki ortaya cikisindan sonra daha
cok hissedilmeye baslanmistir. Hatta bu birlikteliklerin Avrupa
Birligi (AB) gibi yerlesik giiclere meydan okuyabilecek
olgunluga eristigi diistiniilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasrmin ardindan tarihte ilk defa
egemenliklerinin bir kismini1 uluslariistii  Orgiitlenmeye
devretmis olan iilkeleri biinyesinde barindiran AB, uluslararasi
sistemde yasanan gelismeler dogrultusunda o6nemli yapisal
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degisimler  gecirerek  giiniimiize  kadar  ulasabilmeyi
basarabilmistir. Ancak AB her ne kadar cagin gerekliliklerini
yerine getirmeye calismis olsa da milenyumun baglamasiyla
birlikte (Batrnin insa edilmesinde ve gelistirilmesinde biiyiik
paya sahip oldugu) liberal diizene yonelik meydan okumalar
gerceklesmistir. AB tiim bu zorlamalara karsi durabilmek icin
icerisinde stratejik ortaklik konseptinin de yer aldigi birtakim
dis politika araclarini kullanmay: tercih etmektedir.

Bu ifade edilenlerden hareketle calismada ilk olarak
yiikselen giicler kavramsallastirmasinin hangi anlama geldigi ve
miisterek ozelliklerinin ne oldugu acikliga kavusturulmaktadir.
Ardindan yiikselen giiclerin temsilcisi olarak goriilen
akronimlerin kurumsal gelisim siireci analiz edilmekte ve
kiiresel siyasetteki onemi degerlendirilmektedir. Son olarak dis
politika yapim siirecinde miisterek hareket etmek isteyen
AB’nin, kiiresel arenada yasadigi zorluklar mucibince ne tiir
meydan okumalarla karsilastigi analiz edilmekte ve bunlarin
iistesinden gelebilmek icin hangi amaclar ve politikalar
cihetinde miinasebet mekanizmalarini gelistirdigi
arastirillmaktadir.

1) Sistem Degistirici Olarak Yiikselen Giicler

Gii¢ mefthumu devletleraras iligkilerde farkhi sekillerde
tarif edilmistir. Giic en temel haliyle, bir devletin diger
devletlerin davranislarini kontrol edebilme ya da en azindan
olaylarin  sonuclarimi  etkileyebilme  becerisi  olarak
tanimlanmistir (Griffiths, O’Callaghan ve Roach, 2008: 258).
Gliciin icsel ve dissal olmak iizere iki temel boyutu
bulunmaktadir. Eylem yeteneginin ifade edildigi icsel boyut
sozliik anlamini karsilarken; dissal boyut ise diger devletlerin
davraniglarin1 denetleme ve onlar itaat etmeye zorlama yetisi
olarak kabul edilmistir. Devletlerin biinyesinde barindirdig:1 bu
yeti, 6rnegin A devletinin E devletini kendi stratejilerine uygun
hareket etmesini saglamak icin gelistirdigi iligkilere
dayanmistir. A devleti toprak biitlinliigiini korumak ve
giivenligini saglamak icin odiillendirmekten, ikna ve tehdit
etmeye kadar cesitli glic politikalarim1 uygulamis olabilir
(Griffiths vd. 2008: 258-259). Iste A ve E devletleri 6rneginde
gorildiigli lizere gilic politikalar yiizyillar boyunca devletlerin
birbirleriyle gelistirdigi miinasebetleri etkilemis ve sistem
degisikliklerine karsi direnc¢ saglamak icin giliniimiize kadar
evrim gecirmistir. Bu degisim siireci dahilinde sistemde yer alan
giicler arasinda net bir ayrim yapabilmek ve onlara rollerini
hatirlatabilmek amaciyla yeni bir siniflandirma gelistirilmistir:
yiikselen giicler (Tiifekci, 2016; Kinik ve Tiifekci, 2018).
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Yiikselen giicler, statiikoyu elinde bulunduran iilkelerle
mukayese edildiginde, iktisadi kapasiteleri hizla biiyiiyen ve bu
biiylimelerini artirmak isteyen hem miittefikleri hem de tiyesi
olduklar1 uluslararasi kuruluslar sayesinde sistemde sorumluluk
alan, kiiresel yonetisim siirecine katkida bulunan ve statiisiiniin
degistigini kendi kamuoyuyla paylasarak, sistemdeki rolii ve
iligkileri tlizerinde i¢ cekisme yasayan iilkeleri anlatmak icin
kullamlmistir (Miller, 2016: 217-218). Bu yeni
kavramsallastirma kapsaminda BRICS, MIKTA, MINT, MIST,
Next-11 gibi bircok akronim iiretilmistir.! BRICS ve MIKTA s0z
konusu akronimlerin en fazla dikkat cekenleri arasinda yer
almistir. BRICS, 2001 yilinda Jim O’Neill tarafindan Brezilya,
Rusya, Hindistan ve Cin’in ylikselen gii¢ oldugunu belirtmek
icin olusturulmus ve ardindan 2006 yilinda kurumsal bir kimlik
kazanarak, 2011 yilinda Giiney Afrika’y1 iiyelige kabul etmesiyle
birlikte oOrgiitlenmesini  giiclendirmistir (O’'Neill, 2001).
Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye ve Avustralya’yl
temsil eden MIKTA ise (2013 yilinda yapilan) 68’inci Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu goriismeleri esnasinda hayata
gecirilmis ve akabinde gerceklestirilen Disisleri Bakanlari
seviyesindeki toplantiyla kurumsal yapisini tamamlamistir
(Official Website of MIKTA, 2020).

Yiikselen giicler ve yerlesik giicler yirmi birinci yiizyilin
baslamasiyla birlikte sistemdeki gii¢ dagilimini tarif etmek icin
girisilen tesebbiislerin temel olciitleri haline gelmis ve boylece
kiiresel sistemin idaresi noktasinda kavramsallastirma
yapilmaya calisilmistir. Bu eksende, ylikselen gii¢ ve yerlesik
giic nosyonlarinin netlestirilmesi ve giic dagiliminin
gerceklestirilmesi icin belirlenmis kriterler asagidaki gibidir;
Niifus,

Yumusak giic,

Cografi konum,

Askeri yeterlilik,

Teknolojik ilerleme,

Ekonomik yeterlilik,

Demokratik Gelisim (Tiifekgi, 2016: 103-104).

Ulkelerin  yukarida belirtilen kriterler iizerinden
yorumlanmas1 hem uluslararasi sistemin dogru bir sekilde
analiz edilmesine katkida bulunacak hem de onlarin “yiikselen
giic mii?” yoksa “yiikselen gii¢ olma potansiyeli tasiyan iilkeler
mi?” oldugu daha kolay tespit edilecektir.

Bu ifade edilenlerden hareketle, yiikselen giiclerin en
onemli ortak ozelligi 1990’1 yillarda baslamis olan piyasa
reformlarindan bu yana hizli ekonomik ilerleme kaydetmesi ve
gecmisteki oOrneklerinden farklihk arz etmesidir. Soyle ki,
giinimiiziin yiikselen giicleri sadece wulusal ekonomileri

YVVVVVVYVY
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birlestirmeyi ve gelistirmeyi amaclamamis ayni zamanda kendi
topraklarinin ve ekonomilerinin belirli parcalarini ulus-6tesi
iiretim ve yatirim aglarina dahil ederek biliyiimeyi de
hedeflemistir. Biiyiiyen ulus-6tesi baglantilar ve bununla iliskili
kinlganliklar, yiikselen giiclere kendi yonetisim sinirlarinin
otesine gecmek ve ulus-Otesi islevsel yoOnetisim aglarina
katilmak igin firsatlar saglamaktadir. Nitekim 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizimin ortaya cikarmis oldugu istikrarsizliklar da
bu bahsedilen elverisli ortam desteklemis ve potansiyellerinin
kabul gormesine yardimc1 olmustur (Hameiri ve Jones, 2015:
80-81). Yiikselen giiclerin diger bir ozelligi de uluslararasi
hiyerarsiye tepki gosterdikleri ve yerlesik yaklasimlarn
sorguladiklan siirece statiikocu olmayan aktorler olmalardir.
Bu durum diger gelecek vaat eden aktorleri de yiikselen giicler
kuliibiine katilmaya istekli hale getirmektedir (Tank, 2012: 2-4).
Ayrica nihai {lkiisiiniin siiper gii¢ konumuna erisebilmek
oldugu bilinen yiikselen bir giiciin, bu idealini
gerceklestirebilmek icin yiiksek bir inanca sahip olmasi
gerekmektedir. Eger yiikselen giicler biiyiik stratejilerini bu
inanc sistemleri vasitasiyla sekillendirebilir ve tarihsel arka
planda yer alan yiikselen giiclerin davranislarini anlayabilirlerse
siiper gii¢ olma hedeflerine yaklasmis olabileceklerdir (Miller,
2016:218-219).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, bir sonraki
baslikta kiiresel yonetisimde s6z sahibi olmak isteyen ve gerek
kendi diizenledikleri zirveler gerekse kiiresel diizeyde
gerceklestirilen toplantilar araciligiyla sorumluluk alan BRICS
ve MIKTA’nin kurumsal gelisim siireci ve kiiresel siyasetteki
onemi degerlendirilecektir.

2) BRICS ve MIKTA

Ekonomist Jim O’Neill, ABD merkezli yatirnrm bankasi
Global Sachsta yaymlanan “Daha Iyi Kiiresel Ekonomik
BRICler Insa Etmek” bashkli raporunda Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’i temsil etmek icin BRIC seklinde bir kisaltma
iireterek bu tilkelerin yiikselen giicler olduklarini belirtmistir.
O’Neill hazirlamis oldugu bu raporda, 2000’lerin sonunda BRIC
iilkelerinin Satinalma Giicli Paritesi bazinda dolar cinsinden
Gayri Safi Yurtici Hasilas’mmn (GSYIH) yaklasik olarak
diinyanin ylizde yirmi {cilinii olusturacagi tahmininde
bulunmus ve 6nilimiizdeki on yil boyunca bu iilkelerin, ozellikle
Cin’'in, maliye ve para politikalarinda kiiresel etkilerini
arttiracagini iddia etmistir (O’Neill, 2001). Yine Goldman Sachs
tarafindan yaymlanan “BRIClerle Hayal Kurmak: 2050’ye
Giden Yol” raporunda ise BRIC'in diinya ekonomisinde c¢ok
daha biiyiik bir gii¢ elde edebilecegi diisiintilmiistiir. Soyle ki,
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ekonomik biiytikliik, biitce ve demografik yapi, kiiresel talepler
ve doviz hareketleri detaylh bir sekilde incelenen BRIC
iilkelerinin 2025 yilina kadar Amerikan Dolar1 cinsinden
G6’min? yarisindan fazlasi, 2050 yilina kadar ise G6’dan daha
biiyiik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ilgili raporda Afrika
kitasindaki en biiylik ekonomiye sahip olan ve 2011 yilinda
BRIC iilkelerine katilan Giiney Afrika’ya da yer verilmistir.
Burada Giiney Afrika'nin 2050 yilinda iktisadi biiylime hizinin
ve ekonomik biiyiikliigliniin BRIC iilkelerine kiyasla daha diisiik
olacag1 ongoriilmiistiir (Wilson ve Purushothaman, 2003).

BRICS’in
. Diinya

s sodi : Giiney | icerisind
Brezilya Rusya Hindistan Cin Afrika ek

Konumu
(%)

Yiiz Ol¢iimii
(bin kmz2)

Niifus
(milyon)

8,5 17,1 3,2 9,5 1,2 757

211 144 1,336 1,397 58 41,2

Satin alma
giicii
paritesine
gore GSYIH 3,2 4,2 9,6 23,4 0,76 31,1
(milyar
Amerikan
dolar1)

thracat
(milyar 22 22 2 2 0 18
e an 3 4 323 49 9 9
dolar)

ithalat

(milyar 1 2 8 2,06 88 1
Amerikan 77 43 47 » 5,9

dolar)

Dis Ticaret
Hacmi

(milyar 400 665 801 4,55 178 17,4
Amerikan
dolar)

Biilyiime
Oram 1.1 1.3 5.0 6.1 0.2 -
(%)

Kiiresel Ates
Giicii 13 2 4 3 32 -
Siralamasi3

Tablo 1: BRICS Ulkelerinin Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri-2019
(International Money Fund, 2019; World Trade Organization, 2019; Global
Firepower, 2019).
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Tablo 1 incelendiginde Goldman Sachs tarafindan
gelistirilen tahminlerin (cogunlukla) karsilandig1
goriilmektedir. BRICS iilkelerinin, diinya toplami ile
kiyaslandiginda, satin alma giicii paritesine gore GSYIH’si
beklentilerin daha otesine gecerek, ylizde otuz ikiye ulagsmakta
ve boylece G6'nin da iizerine cikmaktadir. Ayrica iiye iilkeleri
dort ayrn kitada bulunan BRICS’in diinya niifusunun yaklasik
yiizde kirk ikisini temsil ettigi ve kiiresel ates giici
siralamasinda ise Onemli derecelere sahip oldugu da
anlasilmaktadir. Bu ifade edilenlerden hareketle, BRICS’in hem
iktisadi ve askeri kapasiteleri hem de avantajh cografi konum ve
niifus yogunluklar1 bakimindan diger gelismekte olan
iilkelerden farklilik gosterdigi i¢in yiikselen giiclere dontistiigii
idrak edilmektedir.

Kiiresel ekonomik biiyiimenin o6nemli bir kismini
meydana getiren ve gii¢c dengesindeki degisimin ana sorumlulari
olan BRICS iilkeleri, uluslararasi1 arenada gittikce artan siyasi
etkilere de sahip olmaktadir. Bu cihet iizere, 2006 yilinda
61inci BM Genel Kurulu'nda Rusya baskanliginda bir araya
gelen Brezilya, Hindistan ve Cin kurumsal bir orgiit olarak
hizmet etme karar1 alarak, (devlet adamlar zirvesiyle)
resmilesme yoniindeki ilk adimi atmasi ve kisa bir siire sonra
Birinci BRICS zirvesini gerceklestirmesi yukarida ifade
edilenleri kamitlar niteliktedir (Parlar Dal, 2018). BRICS
diyalogunun ve isbirliginin gelecegi, kalkinma yardimlari, enerji
ve gida giivenligi ile iklim degisikligi zirvede tartisilan konular
arasinda yer almistir. Birinci zirve, gelismekte olan iilkelerin
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) gibi
uluslararas: finansal kuruluslarda daha yiiksek bir sesle temsil
edilmesini isteyen bir bildiri ile sona ermistir (China Daily,
2017). Birinci zirvenin ardindan 2010 yilinda Brasilia’da; 2011
yilinda Sanya’da; 2012 yilinda Yeni Delhi'de; 2013 yilinda
Durban’da; 2014 yilinda Fortaleza’da; 2015 yilinda Ufa'da;
2016’da Goa’da; 2017 yillinda Xiamen'de; 2018 yilinda
Johannesburg’da ve son olarak 2019 yilinda Brasilia’da BRICS
zirveleri gerceklestirilmistir (2019 Brazilian Presidency in
BRICS, 2019).

BRICS zirvelerinde, iiye devletler arasindaki ¢ok tarafli
diyalogu giiclendirmek, diger kitalarla, iilkelerle ve orgiitlerle
olan igbirliklerini gelistirmek/genisletmek, cok tarafli ticaret
sistemini desteklemek, ekonomik ve siyasi yaptirimlara karsi
durmak, IMF ve DB gibi uluslararas1 finansal kuruluslarin
reforme edilebilmesi icin girisimlerde bulunmak, gelismekte
olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmalarini tesvik etmek ve
uluslararasi terorizmi kinamak gibi hususlar tartisilmistir (2019
Brazilian Presidency in BRICS, 2019).
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BRICS Zirvelerinin sonug¢ bildirgeleri incelendiginde,
iiyelerin gelismekte olan {ilkelerle yiiriittiigi ikili ve ¢ok tarafl
miinasebetler sayesinde Kiiresel Giiney'in temsilcisi olarak
nitelendirildigi anlasilmistir. Ancak BRICS bu sorumlulugu
iistlenirken sadece karsilikli miinasebetleri gelistirmeye onem
vermemis ayni zamanda ekonomik rekabetciligin ve ekonomik
biiylimenin  artmasina katkida bulunan stratejiyi de
benimsemistir. Bu sayede kiiresel ticaret ve finans sistemini
dengeleme misyonuna kavusan BRICS, Bati iilkelerinin kiiresel
yonetisimdeki baskinhigini azaltmistir. BRICS tiim bu ifade
edilenleri gerceklestirirken, sistemde meydana gelen ihtilaflar
ve catismalar karsisinda politik ¢oziimler iiretilmesinden taraf
oldugunu belirterek, askeri tedbirlere ve yaptirimlara karsi
ciktigim ifade etmistir (Thakur, 2014: 1795-1797; Hashiru ve
Tiifekei, 2018: 12).

BRICS iilkeleri global iktisadi diizeni istikrara
kavusturmak icin diizenli olarak gerceklestirdigi toplantilar
sirasinda Batili finans cevrelerine, yani Bretton Woods
kuruluslarma  yonelik =~ memnuniyetsizlik  bildiriminde
bulundugunu da aciklamistir. Bretton Woods'un acil kredi
arayan tilkelerde zorlayic1 tedbirler uygulamis olmasi, bu
durumun c¢ikis noktasimi olusturmus ve artik onlar1 kiiresel
kalkinma finansmanina alternatifler aramaya itmistir. Iste
BRICS iilkeleri, kiiresel finans sisteminde daha etkin rol
oynayabilmek icin 2014 yilinda Brezilya’nin Fortaleza sehrinde
“Kapsayict  Biliylime: Siirdiiriilebilir Coziimler” temasiyla
gerceklestirilen 6. BRICS Zirvesi'nde 6nemli kararlar almistir.
Uye iilkeler kalkinma ihtiyaclarimi giderme ve altyap:
bosluklarini doldurma siirecinde finansman kisitlamalariyla
kars: karsiya kalmamak icin Yeni Kalkinma Bankas1 adinda bir
banka  kurulmasmna  yonelik anlasma  imzalandigim
duyurmustur. BRICS Bankasi faaliyetlerine baslamasinin
ardindan kiiresel ticaret sistemine hakim olan DB’nin, IMF nin
ve Amerikan dolarimin etkilerinin azalacagina yonelik
projeksiyonlar gelistirilmeye baglanmistir (University of
Toronto BRICS Information Centre, t.y.; Russia Today, 2014).

Gelismekte olan iilkelerin miimessili olarak goriilen bu
grubun, aslinda homojen olmadigl, iiyelerinin stratejik ve
jeopolitik cikar catismalar1 icerisinde bulunduklar1 ve baz
alanlarda fikir ayrihiklar1 yasadiklar1 da bilinen bir gercektir.
Hindistan, Cin’in Kusak ve Yol Projesinde yer almak
istememesi ve hatta projeye kuskuyla bakmasi bu fikir ayriligim
somutlastirmaktadir. Yine Giiney Afrikanin biitiin Afrika
kitasinda soz sahibi olmak istemesi, ozellikle son donemde
Afrika’da onemli bir etki alanmi olusturan, Cin ile cikar catismasi
riskini arttirmaktadir (Parlar Dal, 2018). Ayrica Hindistan ve
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Cin, giderek artan enerji ihtiyacinin ve gida taleplerinin oldugu
bir ortamda, yiiksek enerji fiyatlar1 konusunda Rusya ile
problem yasamaktadir; Brezilya ise hem Cin’in rekabetci
ihracatindan zarar gordiigiinii iddia etmekte hem de artan gida
taleplerinden dolayr kazan¢ saglamaktadir (Thakur, 2014:
1792). Bunlara ek olarak BRICS iiyeleri arasinda iktisadi ve
siyasi farkliliklar da goze carpmaktadir. Cin ve Rusya bir tiir
devlet kapitalizmi uygulayan otoriter rejimlere sahipken;
Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika demokrasiyle
yonetilmektedir. Benzer sekilde Rusya ve Brezilya dogal
kaynaklarda ve tarimda uzmanlasmis olan iiriin ihracatcisi
iilkeler iken; hizmetlerde uzmanlasan Hindistan ile imalatta
uzmanlagan Cin {rlin ithalatgisi konumuna ulasmistir
(Heywood, 2013: 273).

Orta giic kategorisinde yer alan ve kiiresel yonetisimde
soz sahibi olmak isteyen bir diger aktor de Meksika, Endonezya,
Gliney Kore, Tiirkiye ve Avustralya’dan olusan MIKTA’dir.
Miisterek fikirleri ve benzer menfaatleri olan, cok tarafh yapiy1
giiclendirmek isteyen ve Kkiiresel yoOnetisimi tesvik etme
taahhiidiinde bulunan MIKTA, 25 Eyliil 2013 tarihinde iiye
iilkelerin Dagigleri Bakanlarinin katihmiyla gerceklestirilen
toplantiyla baslatilmistir (Engin ve Baba, 2015:18). Diinyanin
en iyi yirmi ekonomisi (G204) icerisinde yer alan ve bugliniin
degismekte olan diinyasinda aktif bir rol oynayan bu platform,
kiiresel yonetisimin daha fazla islerlik kazanmasina, kiiresel
mekanizmalarda  ihtiyac duyulan reformlarin  hayata
gecirilmesine ve gerek bolgesel gerekse kiiresel problemlerin
cozlilmesine yonelik is birlikleri yapmayr hedeflemistir
(Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, 2018). MIKTA
iilkeleri agagida yer alan miisterek hususlar tizerinden dikkatleri
cekmistir (Karagol, 2014; Engin ve Baba, 2015);

Bolgelerinde aktif rol {istlenmeleri,

Gelismekte olan iilke statiisiinde bulunmalari,

Acik ekonomik model yapisini benimsemis olmalari,
(Farkli yonetim bicimlerine ragmen) cogulcu bir
sistemle yonetilmis olmalari.

G20 icerisindeki (gelismis ve gelismekte olan)
ekonomiler arasinda diplomatik, cografi ve siyasi
acilardan koprii gorevi gormeleri.

YV VVVY
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MIKTA
‘nin
Diinya
icerisi
ndeki
Konum
u (%)

Avustr
alya

Giiney

Meksika | Endonezya Kore

Tiirkiye

Yiiz
Ol¢iimii 1,964 1,904 99 783 7,692 2.43
(bin kmz2)

Niifus

. 127 270 51 83 25 7.2
(milyon)

Satin alma
giicii
paritesine
gore
GSYIiH 2,6 3,3 2,2 2,3 1,3 8.6
(milyar
Amerikan
dolar1)

ihracat
(milyar 2 16 2 171 272 8.6
Amerikan 47 7 54 7 7 .
dolar)

ithalat

(milyar 6 170 0 200 21 8.1
Amerikan 457 7 503 4 ’

dolar)

D1s Ticaret
Hacmi

(milyar 939 337 1,045 371 486 8.4
Amerikan
dolar1)

Biiyiime
Oram -0.1 5.0 2.0 0.9 1.9 -
(%)

Kiiresel
Ates Giicii 38 16 7 9 19 -
Siralamasi

Tablo 2: MIKTA Ulkelerinin Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri-2019
(Eurostat, 2019; World Bank, 2019; Global Firepower, 2019).

Tablo 2 incelendiginde, iilkelerin demografik ozellikleri
ve dig ticaret hacmi farklihk gostermis olsa da biiyiime
oranlarmim ve GSYIH nin paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Ozellikle iiye iilkelerin biiyiime oram diger G20 iilkelerinin
biiyiime oraniyla birlikte degerlendirildiginde, MIKTA’nin
yiiksek biiylime rakamlarimi yakaladigi idrak edilmektedir.
Ayrica 2019 Kiiresel Ates Giicii ¢izelgesinde ilk on iilke arasinda
Tiirkiye ve Giiney Korenin yer almasi MIKTA'nmin kiiresel
arenada elini giliclendiren etmenler arasinda yer almaktadir.
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Dolayisiyla, liye iilkeleri dort farkli kitada bulunan MIKTA,
aralarindaki uzak mesafelere ragmen ekonomik ve sosyal
gostergelerindeki benzerliklerinden otiirii miisterek hedefler
dahilinde bir araya gelebildigi anlasilmaktadir.

MIKTA iiye devletleri hem uluslararasi politikada daha
etkin gorevler alabilmek hem de ikili ve cok tarafh iligkilerini
derinlestirebilmek icin 2013-2018 yillar1 arasinda on iic
Disisleri Bakanlar1 toplantisi gerceklestirmis ve bu toplantilara
onciiliik etmesi i¢in ortak vizyon bildirgesi benimseyerek yedi
oncelikli tema tanmimlamistir (Patrick, 2018). S0z konusu
temalar asagidaki gibi siralanmistir;

Ticaret,

Baris1 koruma

Cinsiyet esitligi,

Siirdiiriilebilir kalkinma,

Demokrasi ve insan haklari,

Enerjiye erisim ve yonetisim,

Kiiresel giivenlik ve terorle miicadele.

BRICS ve MIKTA akronimleri tizerinde degerlendirmeler
yapilirken, kiiresel yoOnetisim konseptine bircok yerde
basvuruldugu gozlemlenmistir ve bu nedenle agiklanmasi elzem
gorilmiistiir. Kontroliin uygulamasi yoluyla hedeflerin takip
edilmesinin uluslariistii tepkilere sahip oldugu aileden
uluslararas1 organizasyonlara kadar insan faaliyetlerinin her
seviyesindeki yoOnetim sistemleri olarak tamimlanan kiiresel
yonetisim (Rosenau, 1995: 13), giiciinii hiikiimetlerin olmadig:
yonetisim diinyasinda G20 basta olmak iizere cesitli
organizasyonlar, isletmeler ve Sivil Toplum Kuruluslarindan
almis; temel dinamiklerini ise anlagsmalar, yasalar, gelenekler,
normlar ve etik standartlar olusturmustur. Bu nedenle coklu
dinamikler tarafindan yonlendirilen kiiresel yonetisim, BRICS
ve MIKTA gibi yiikselen giliclerin kendi cekim alanlarini
olusturmalar1 gerektigine inandig1 bir alan olarak mevcudiyet
gostermis ve ozellikle yirmi birinci ylizyilin hizli ve kaotik yapisi
ona daha c¢ok gereksinim duyuldugunu hissettirmistir
(Colakoglu ve Hecan, 2015: 144-146).

VVVVVYVY

3) Avrupa Birligi’nin D1s iliskileri

Ruslar Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin ortaya
cikardig1r yikic1 etkileri minimize edebilmek icin Avrupa
Biitlinlesmesi idealini gerceklestirmek isteyen Avrupal uluslar,
giinlimiize kadar cesitli orgiitsel asamalar1 deneyimlemistir.
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugundan Avrupa Ekonomik
Topluluguna, Avrupa Topluluklarindan Avrupa Birligi'ne (AB)
kadar bircok isim ve form degistiren bu biitiinlesme girisimi,
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cagdas meydan okumalara karsti miisterek politikalar
gelistirmek ve farkhi bolgelerde yer alan iilkelerle is birligi
cerceveleri olusturmak icin onemli hukuki diizenlemeleri
gerceklestirmistir (Dinan, 2007: 1127-1132).

1987 yilinda yiiriirliige giren ve dis politika karar alma
siirecindeki uyumu saglamak iizere dizayn edilen Avrupa Tek
Senedi, bahsedilen hedeflere yonelik iistlenmelerin ilkini temsil
etmistir (Delegation of the European Union to Turkey, t.y.). Uye
devletlerin tek sesliligi saglamak i¢in attig1 bir diger adim da
Maastricht Antlasmasi olmustur. Anlasma ile mevcut olan
iktisadi biitiinlesme basta siyaset olmak tlizere diger alanlara
kaydirilmak istenmis ve bu idealleri gerceklestirebilmek icin ti¢
siitunlu yeni hukuki yapi tesis edilmistir (European Union, t.y.).
Ancak Topluluk (miisterek dis politikalar gelistirebilmek igin)
aralarinda antant kalmalarina ragmen 1990l yillarin
baslarinda meydana gelen Birinci Korfez Savasinda ortak
tutumsuzluk sergilemis ve Soguk Savas sonrasinda Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerini icine alacak yeni bir genisleme
egilimine karsilik derinlesme mekanizmalar gelistirememistir
(Biiyiiktanir, 2010: 94). AB bu durumu ortadan kaldirabilmek
icin 1997 yilinda Amsterdam ve 2003 yilinda Nice Anlagsmasini
imzalamistir. Ancak bu anlagsmalar ulusal Avrupali kimligini
(AB kimligine kiyaslandiginda) bir adim 6ne ¢ikardig icin Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP) devletleraras: bir alanda
gelisme kaydetmesine neden olmus ve boylece Birlik dis politika
yapim siirecinde biitiinliik saglayamamistir (Akdemir, 2018:

190).
Destek Veren Destek Kars1 Cikan Kesin Tavir
Ulkeler Vermeyen Ulkeler Alamammyg
Ulkeler Ulkeler
- Ingilt .
erere - Irlanda
- Ispanya - Almanya - Avusturya .
. . - Portekiz
- Italya - Fransa - Belgika .
. . .. - Isveg
- Danimarka - Yunanistan - Likksemburg . )
- Finlandiya
- Hollanda

Tablo 3: Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Irak Savasi Sirasindaki Tavirlari
(BBC News, 2003).

Ortak Tablo 3 incelendiginde, AB’ye iiye devletlerin
uluslararas1 arenada meydana gelen siyasi gelismeler karsisinda
birbiriyle c¢elisen stratejileri takip edebilecegi Irak savasi
sirasindaki tavirlar ile gozler oniine serilerek, dis politika yapim
siirecinin  ulusal  kaygilar = cercevesinde  sekillendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla savas sirasinda, birbirinden farkh
diistinen iiye devletlerin oOrgiitiin uluslararas1 aktor imajina
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verdigi zarar ve boylece ortak dis politika yapim siirecinin ne
kadar hassas oldugu one cikmaktadir.5

Bu anlatilanlardan hareketle, AB’'nin Latin Amerika’dan
Asya’ya ve Afrika’ya kadar uzanan genis bir cografyada cok
yonlii iligkiler yiirtiterek hem kiiresel bir referans nesnesi haline
gelmeyi hem de miisterek dis politikalar gelistirmeyi arzulayan
bir aktor oldugu anlasilmaktadir. Ancak iiye devletlerin belirli
politika alanlarinda bagimsiz kalmak isteklerinden otiirii dis
politika yapim siirecinde arzu edilen tek sesliligin
yakalanamadig1 gozlemlenmektedir.

a) Avrupa Birligi - Yiikselen Giicler iliskisi

Avrupali iilkeler, yirminci yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren dis politika yapim siirecinde cok tarafli miinasebetler
gelistirirken orgiitsel tek sesliligi yakalayabilmek adina cesitli
mekanizmalar gelistirmislerdir. Ancak her ulusun sahsi
menfaatleri dogrultusunda dis politika gelistirdigi goz oOniine
alindiginda, so6z konusu mekanizmalarin sadece Avrupa
kitasina, degerlerine ve liberal diizene yoOnelik miisterek bir
alginin olusturulmasinda 6énemli rol oynadig: diistiniilmektedir.
Bu dogrultuda AB’nin gelisim siirecini inceleyen Smith (2013),
“Soguk Savas Sonrasi (1990-2001)” olarak adlandirdig:
baslangic doneminde AB’nin genisleme siyaseti sayesinde
Sovyetler Birliginden bagimsizligim kazanan iilkeleri kendi
biinyesine dahil ederek, Avrupa’yr yeniden dizayn ettigini
savunmus; ardindan, “Soguk Savas Sonrasinin-Sonrasi (2001-
2008)” doneminde Birligin daha genis giivenlik yapilan
olusturdugunu ve boylece Avrupa degerlerinin korunmasi
dahilinde misyon edindigini vurgulamis; son olarak, “Soguk
Savas Sonrasimin-Sonrasinin-Sonrasi (2008-gliniimiiz)”
doneminde ise yiikselen giiclerin giivenliklestirmenin oldugu
bolgelerde daha aktif rol oynadigim ve ABnin bu yeni
konjonktiire ayak uydurmakta zorlandigim1 savunmustur
(Smith, 2013: 660).

AB, Smith tarafindan formiile edilen donemlerde
sistemdeki varhigim giiclendirebilmek icin sahip oldugu (sivil ve
normatif) gii¢ kapasitelerini kullanarak bir takim firsatlar
aramistir. Birlik yirminci yiizyilin sonlarina dogru kurumsal
yonetim kapasitesi ve ekonomik biitiinlesmesi sayesinde cok
taraflh ticaret ve kalkinma yardimi sisteminde Onemli
aktorlerden biri haline gelmis ve onun bu rolii Kyoto Protokolii
ile cevre konularini da icine alacak sekilde genislemistir (Smith,
2013: 661). Ancak ifade edilen bu durum, 2007 yi1linda etkilerini
gostermeye baslayan Mortgage Krizimin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile yakin iligkiler icerisinde olan baz1i AB
iilkelerine sigramasi iizerine tersine islemeye baslamistir. Artik
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buhranin da etkisiyle Bat’'nin gelistirdigi liberal diizene kiiresel
yonetisimde s0z sahibi olmak isteyen ve kiiresel liretim siireci
icinde yeni tercihler yapan BRICS ve MIKTA gibi yiikselen
giicler tarafindan meydan okunmustur (Narlikar, 2013: 562;
Erarslan ve Timurtas, 2015).

i. 2008 Ekonomik Krizi’'nin Avrupa
Birligi’ne Meydan Okumasi

ABD Merkez Bankasi, 11 Eyliil saldinlarindan sonra
ekonomisini canlandirabilmek icin (konut kredilerini de
icerisine alan) kredilerin faiz oranlarinda indirime gitmistir.
Diistik faiz oranlar1 sayesinde ekonominin daha iyiye gitmesi
tahmin edilirken, Mortgage kredisi veren bankalar kredilerin
geri doniisiinii beklemeden yatirim bankalarina satarak menkul
kiymetlestirmis ve bu durum neticesinde bor¢lu kuruma 6deme
yapilmamasindan dolay1 bor¢larin birikmesine ve bir siire sonra
ekonomik krizin patlak vermesine neden olmustur. Mortgage
Krizi zaman icerisinde finansal yapisi zayif olan Ispanya, Italya,
Portekiz ve Yunanistan gibi AB {iyesi iilkeleri de etkisi altina
alarak bir bor¢ krizinin yasanmasina sebebiyet vermistir
(Erarslan ve Timurtas, 2015). Avrupa-Atlantik bolgesi basta
olmak tizere diinyanin yasamis oldugu finansal ve dis borg krizi,
uluslararas: sistemde yer alan aktorlerin temel pozisyonlarinin
degismesine neden olmustur. Bu dogrultuda BRICS iilkeleri,
Avrupa’daki krizle basa cikabilmek i¢in IMFnin hazirlamis
oldugu fonun yaklasik olarak yiizde on sekizini kendisi
karsilamistir. S6z konusu yardim paketinin yiikselen giicler icin
ne anlam ifade ettigi irdelendiginde, iki 6nemli sonug iizerinde
durulmustur. Bu sonucglardan birincisini, ylikselen giicler
arasindaki miisterek diisiincenin, kiiresel finansal istikrara
tehdit olusturan bir durumun igerisinde kiiresel sonuclar
barindirdig1 inanci olusturmusken; ikincisini ise 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizi'nden Batili (yerlesik) giiclere kiyasla daha giiclii
bir sekilde cikan ve boylece ekonomik potansiyelleri tecriibe
edilen yiikselen giiclerin AB’ye meydan okumaya baslamasi
teskil etmistir (Keukeleire ve Hooijmaaijers, 2013: 5).

ii. BRICS ve MIKTA Ulkelerinin Avrupa
Birligi’ne Meydan Okumasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda endiistrilesme yolunda
siiratli bir kalkinma hamlesi gerceklestiren Asya Kaplanlari,
gelismekte olan {ilkelere kiyaslandiginda kisa vadede tiim
diinyaya meydan okuyabilen bir ekonomik giic olarak
degerlendirilmis ve yiiksek biiylime oranlariyla bircok otorite
tarafindan ekonomik kalkinma modeli olarak goriilmiistiir.
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Ancak 1997 yilinin Temmuz ayinda Tayland bahtinda meydana
gelen devaliiasyonla birlikte Giliney Dogu Asya iilkelerinde
devaliiasyon zinciri baslamis ve ayni yilin Ekim ayinda doviz
spekiilatorleri tarafindan Hong Kongun ABD dolar ile uzun
siiredir devam eden baglantisina karsi harekete gectigindeyse
kiiresel bir problem haline gelmistir. Nitekim Hong Kong hisse
degerlerinin yarisim kaybetmis ve borsa diisiisleri yasamis;
Giiney Kore kredi alabilmek icin IMFye basvurmus;
Japonyanin en biliyik ve en prestijli finansal kurulusu
(Yamaichi) batmis; Endonezya rupisine duyulan giiven azalmis
ve krizinin baslamasinin ardindan degeri diismiistiir.
Goriildigii iizere 1960’lardan beri hizli bir ekonomik gelisim
riizgarina kapilan Kaplanlar, birka¢ yil icerisinde ekonomik
krizin esigine gelmistir (BBC News, 1998).

Asya Kaplanlar1 oOrneginde goriildiigii tlizere iilke
gruplariin sadece gelismekte olan ekonomilere sahip olmasi,
onlarin yiikselen giicler olarak degerlendirilmesi icin yeterli
gelmemektedir. Bu durumda BRICS ve MIKTA tarafindan AB’ye
yonelik gerceklestirilen meydan okumanin, Japonya ve Asya
Kaplanlar1 gibi onceki gruplasmalarin motivasyonlarindan
farklihk gostererek, daha genis Olciide stirdiirildigi
anlasilmaktadir. Boylece sadece finans ve ekonomiden ziyade
diger spesifik konular1 da ele alan bu meydan okumalar
yiikselen giicleri diinyanin en biiyiikk hammadde tiiketicisi
konumuna eristirmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak,
yiikselen gilicler, AB’nin kalkinma ve giivenlikte Oncii rol
oynadig1 Sahraalt1 Afrika gibi bolgelere yonelik ilgisini arttirmig
ve kalkinma isbirligi ve insani yardim konularinda Batih
iilkelere kiyasla daha aktif bir rol oynamasina neden olmustur
(Renard, 2010: 7-8; Smith, 2013: 662-663).

22 Mart 2011 tarihinde The Timesin diizenlemis oldugu
Afrika CEO Zirvesi’'nde, Orta Afrika’da yer alan ve 7 Ocak 2019
tarihinde darbe girisiminde bulunulan yer alt1 zengini Gabon™un
Cumhurbagkani Ali Bongo Ondimba su sozleri soylemistir:
“Avrupalilar son yirmi yilda daha az goriir olduk ve bugiin Cin,
diger yiikselen giicler veya Amerikalilar tarafindan doldurulan
bir bosluk olusturduk. Avrupa ve 6zellikle Ingiltere artik yok.
Neredesiniz arkadaslar?” (The Times, 2011; BBC News, 2019).
Bu irade beyaniyla ekonomik giiciin yiikselen gliclere dogru
kaydigin1  ve yiikselen giiclerin de ilgisini Afrika’ya
yonlendirdigini belirten Cumhurbagkani, onemli bir soruyu da
giin yiizline cikarmigtir: “yiikselen glicler Afrika’'yva neden
gelmigtir?”

Bir milyarin iizerinde niifusuyla ve artan pazar talebiyle
potansiyel olarak karlhi ve biiylik oOlciide bakir bir kita olan
Afrika, BRICS iilkelerinin ticari menfaatlerini korumak ve
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uluslararas1 mesruiyetlerini arttirmak icin elverisli bir bolge
haline gelmistir. Zengin mineral ve hammadde rezervlerine
sahip olan Afrikamin dogal kaynaklarina erisme arzusu ve
Afrika kent merkezlerinin bankacilik, telekomiinikasyon, enerji
ve ulastirma gibi hizmetlerin altyapisini, fiziksel altyap1 gelisimi
ile baglantili olacak sekilde insa etmeyi gerektirmis olmasi
BRICS icin ulusal firsat alanlar1 olusturmus ve boylece Bati
etkisinin simirlandirildigr bir alan haline gelmistir (Soko ve
Mzukisi Qobo, 2016).

Afrika kitas ile siyasetten ekonomiye, bilim ve teknolojik
gelismelerden sosyal ve kiiltiirel degerlere kadar bir¢cok alanda
en cok miinasebet gelistiren BRICS iilkesi Cin’dir. Cin son
yillarda gelismis ekonomilerden ziyade daha hizl biiylimeye
sahip oldugu icin Sahraalt1 Afrika ile iktisadi acidan en yakin
iliski icerisinde olan iilkeler arasinda yer almistir. Cin’in
biiyiiyen ekonomisinin hammaddeye olan ihtiyac1 ve Sahraalti
Afrika'min yer alti zenginli§i aktorler arasindaki iligkileri
giiclendirmistir. Oyle ki, 2000 yilindan 2017 yilina kadar Cin’in
Afrika ile olan ticaret hacmi yirmi iki kat artarak yiiz yetmis
milyar dolar1 asmistir (Drummond ve EstelleXueLiu, 2013;
Ministry of Commerce People’s Republic of China, 2018).
Anlatilanlar dogrultusunda Cin’in Afrika’ya yonelik stratejisinin
temelini, Afrika petrolii olusturmaktadir. Tayvan'in diplomatik
acidan otekilestirilmesi de Cin’'in Afrika’daki diger hedefi haline
gelmektedir. Cin kita iilkelerinin Tayvani tamimamalar1 ve
kendi pozisyonunu desteklemeleri icin bu iilkelerle baglarini
giiclendirme yoluna gitmis ve elli lic Afrika {ilkesinden kirk
altisinin Tek Cin Politikasina destek vermesini saglamistir. Cin
yonetiminin Afrika’daki hedeflerinden bir tanesi de Afrika
iilkelerinin BM oylamalar1 sirasinda kendisinden yana tavir
almalarim1 saglamaktir. BM Genel Kurulu'nda yiizde yirmi
sekizlik payiyla elli dort tilkeyi temsil eden Afrika kitasinin
destegini kazanmak, basta insan haklar1 olmak iizere bircok
meselede diplomatik destek gormek anlamina gelmektedir
(Hashiru ve Tiifekci, 2018). Bunlarin otesinde, biiyiik emek
kaynaklar1 rezervuarina sahip olan Afrika kitasi, Cinli iireticiler
icin ayrica bir onem tasimaktadir. Soyle ki Cin’de artan isgiicii
maliyetlerinden dolay1 emek yogun endiistrilerin biiyiik bir
boliimii Afrika’ya tasinmistir. Cin hiikiimeti bu tasinma iglemi
gerceklestirilirken bolgeye yaklasik kirk milyar dolar dogrudan
yatirm yapmis ve boylece Afrikamin dordiinci biyiik
yatiriomcis1 olmustur (Kingah, 2011:10; United Nations
Conference on Trade and Development, 2018).

Diger taraftan, Afrika kitas1 ile en yogun iligkiler
gelistiren MIKTA f{ilkesi ise Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin on besinci
ylzylldan itibaren iliski icerisinde oldugu Afrika kitasina
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yonelik politikalarinin temel amaci, bolge iilkelerinin politik,
sosyal ve iktisadi kalkinmasina yardimci olmaktir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye'nin Somali-Somaliland arasindaki
goriismelerde arabulucu rolii listlenmesi ve Sahraalt1 Afrika
iilkelerinin yeniden yapilanmasimi saglamak icin kalkinma
yardimlarinda bulunmas1 yukarida ifade edilenleri kanitlar
nitelikte olmustur. Tirkiyenin uygulamis oldugu kamu
diplomasisi sayesinde Afrika’da en fazla varhk gosteren
yiikselen gilicler siralamasinda Cin, Hindistan ve Brezilya’dan
sonra dordiincii iilke olmustur (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, t.y.).

Bu ifade edilenlerden hareketle, yiikselen giiclerin
Avrupali iilkelerin bircok alanda etkin oldugu Afrika kitasina
yonelik stratejiler gelistirdigi anlasilmakta ve boylece AB’nin
meydan okumalarla karsilastigi diistiniilmektedir. Ancak soz
konusu meydan okumalarin sadece ilgili bolge iizerinde
yogunlasmadiginin ve diger alanlara da yayildigimin bilinmesi
gerekmektedir. Soyle ki Asya Kaplanlarinin egemen oldugu
ihracat pazarlarini ele geciren ve Batinin etkilerini simirlandiran
Cin, 2008 Ekonomik Krizi’'nden Kkilit bir kiiresel aktor olarak
cikmis ve (krizden sonra) ekonomisi ylizde dokuz biiyiime
gostermistir.  Ayrica  Cin  yiikselen  giic  statiisiinii
destekleyebilmek icin etkileyici bir askeri giice de sahip olmus
ve Stockholm Barig Antlagsmalar1 Enstitiisti'niin (SIPRI) 2019
yili raporuna gore savunma biitcesi bir onceki yila gore yiizde
bes artarak 261 milyar dolara yiikselmistir. Bu durum Cin’i
ABD’den sonra en fazla askeri harcama yapan iilke konumuna
tasimistir (SIPRI, 2020). Hindistan ise BRICS icerisinde ikinci
en biiyiikk ekonomi olmus ve ilerleyen donemlerde yiizde
yediden fazla biiyiime tahmininde bulunulmustur. Hindistan
askeri yetkinlik diizeyinde de diinya siralamasinda besinci en
fazla savunma harcamasi yapan iilke olmus ve Kiiresel Ates
Gilicii Siralamasinda dordiincii sirada yer almistir. Boylece,
Hindistanin Cin'in yolunu takip edecegi ancak kiiresel
arenadaki tesirinin daha az etkili olacag1 diisiiniilmektedir
(Renard, 2009: 30). Rusya da ekonomik biiyiimesini Devlet
Baskani’nin tahminlerinin {istiine ¢ikararak, 2017 yilinda ytizde
1.7, 2018 yilinda ise 0.1 oraninda gerceklestirmistir. Ayrica
Rusya savunma harcamalarinda Cin’den sonra dordiincii iilke
olmustur (World Bank, t.y.). Ayrica Brezilya, Tiirkiye ve Gliney
Afrika ve Endonezya da bolgelerinde onemli etkilere sahip olan
yiikselen glicler arasinda yer almistir. Ancak burada
Endonezya’ya IMFnin raporlarinda ayr1 bir yer verildigi
gozlemlenmektedir. S6z konusu raporlarda Endonezya icgin
2019 yilindan sonra yiizde besten fazla biiyiime ongoriilmekte
ve 2030 yilina kadar diinyanin bes biiylik ekonomisi arasinda
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yer alacagl iddia edilmektedir. Yine aym raporlarda2o50 yilina
kadar Endonezya ile birlikte Tiirkiye, Meksika, Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’in G7’nin yarisindan daha fazlasin1 temsil
edecegi tahmin edilmektedir (Renard, 2009: 21-30;
Hawksworth ve Gordon Cookson, 2019).

BRICS kurumsal bir orgiit catis1 altinda calismalarina
bagladiktan kisa bir siire sonra ekonomik giici tahmin
edilenden daha fazla biiylimiis ve boylece elde ettigi ekonomik
giicli uluslararas1 karar verme mekanizmalariyla uyumlu hale
getirmistir. Avrupali devletlerin Bretton Woods kuruluslarinda
asir1 temsil edilmesine karsi girisilen miicadele ifade edilen
durumun ilk somut gostergesi olmus ve bunu Avrupa-Atlantik
bolgesinde meydana gelen finansal ve dis borc krizi
desteklemistir. Yiikselen giicler bu adaletsiz dagilimi bertaraf
edebilmek adina 2010 yilinda yapilan G20 Zirvelerini kendi
kararlarin1 kabul ettirmek igin bir vasita olarak kullanmis ve
onemli basarilar elde etmistir. Soyle ki 2010 yilinda IMF oylama
sisteminde degisiklik yapilmis ve yiikselen ve gelismekte olan
iilkelerin toplam hissesi yaklasik olarak yiizde bes artarak yiizde
kirk dorde yiikselmis ve gelismis {iilkelerin hissesi de aym
oranda diislis yasamistir. Ayrica yiikselen giiclerin IMF kota
pay1 da yaklasik olarak yiizde dort artarak yiizde kirk ikiye
yiikselmistir. IMF'nin ardindan DB oylama sistemi de reforme
edilmis ve ylikselen ve gelismekte olan iilkelerin hissesi yiizde
kirk yediye yiikselmistir. Ancak BRICS iilkeleri Bretton Woods
kuruluslarinda eskiye nazaran daha giiclii etkilere sahip olmakla
yetinmeyip, 2014 yilinda Brezilya’da gerceklesen zirvede iiye
iilkelerin projelerini harekete gecirmek ve diger yiikselen ve
gelismekte olan iilkelerin finansal kuruluslarindaki cabalarimi
desteklemek icin Yeni Kalkinma Bankasinmi kurdugunu
aciklamistir (International Money Fund, t.y.; World Bank,
2010; University of Toronto BRICS Information Centre, 2014).
Bu baglamda kiiresel iktisadi nizamda oOnemli degisiklikler
gerceklestiren ve Batrnmin etkisini smirlandiran yiikselen
giiclerin, kalkinma igbirligi ve dis yardim politikalarinda da
AB’ye meydan okudugu anlasilmaktadir (Sanahuja, 2016: 2-3).
S6z konusu meydan okumalar asagidaki gibi siralanmistir;

> Kalkinma calismalarinda gelismekte olan iilkelerin
yiikselisi ve Gliney-Giiney is birlikleri (GGI),
geleneksel Kuzey-Giiney ve donor/alici1 is boliimiini
ortadan kaldirmistir. GGI, ABnin o6nde gelen
koalisyonlar1 olan Kuzey-Giiney is birliginin (KGI)
giic iligkileri, mesruiyeti ve yonetisim diizenlemeleri
hususunda genis bir sorgulama yelpazesi sunmustur,
» AB kurumlar1 ve iiye devletlerinin diger resmi
bagiscilardan daha fazla kaynak saglamaya devam
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etmesi ve daha yogun Avrupalilastirilmis strateji
benimsemesi, GGI'nin kalkinma finansmaninin
kapsaminin genisletilmesine ve giderek daha fazla
ozellesmesine neden olmustur,

> Kiiresel Giiney olarak adlandirilan ve ylikselen
ekonomiler ve gelismekte olan devletleri temsil eden
yiikselen giicler, KGI'nin geleneksel jeopolitigine
meydan okuyarak, diinyadaki yoksulluk haritasim ve
kiiresel esitsizlik kaliplarini degistirmistir.

Buraya kadar ifade edilenlere ek olarak, AB’nin
karsilasmis oldugu meydan okumalar ti¢ farkli perspektiften ele
alinabilir. S6z konusu meydan okumalarin icerigine ge¢gmeden
once AB’nin Lizbon Anlasmasi sayesinde c¢ok taraflihk
doktriniyle karakterize edilmis bir aktor konumuna eristiginin
ve belirli normlar etrafinda kurumsallastiginin hatirlanmasi
gerekmektedir ciinkii AB icin normlar sadece iktisadi iliskileri
ve politikalar1 degil ayni1 zamanda cevre ve sosyal meseleleri de
kapsamaktadir. Bu baglamda, yiikselen giicler de tipki
Avrupalilar gibi cok tarafliliktan yana tercihini yapmakta ancak
bu secimi farkli prensiplere bagh olarak gelismektedir (Ornegin,
yiikselen giiclerin Oncelikleri ekonomik biiylime ve gelisme
olmakla beraber [Avrupal1 devletler tarafindan iizerinde
durulan] cevre, sosyal politika ve insan haklar1 gibi meselelerin
ekonomiyi sinirlandirmasima izin vermemektedirler). Bu 6n
bilgilendirmelerin ardindan yiikselen giiclerin AB’ye yonelik
meydan okumalarimin ilk adimi1  ABnin milenyumun
baslamasiyla birlikte etkin c¢ok tarafliik modelinin kiiresel
standart haline gelecegine ve kendisini de bu sistemde merkezi
bir konuma yerlestirecegine inanarak atilmistir. Ancak bu
diislintisiin ardindan yasananlar hem AB’nin kendi giiciiniin
limitlerini hem de onun ¢ok taraflilik anlayisinin simirhhigini
gozler oniine sermistir. Ikinci olarak, cesitli Asya iilkelerindeki
giivensizlik duygusu ve catisma riski, bu iilkelere (BRICS
zirveleri ve MIKTA toplantilar1 gibi) tartisma forumlarinin
kapsamini genisletmek, miizakere etmek ve is birligini
gelistirmek gibi firsatlar1 beraberinde getirmistir. Ancak
Avrupalilar bu diyalog ve is birligi icin olusturulan kanallar iiye
iilkeler arasindaki farklihklar, sinirli kurumlar ve taahhiitlere
baghligin  zayif oldugundan dolay1 Onemsiz olarak
degerlendirmistir. Son olarak, bir énceki maddede bahsedilen
soz konusu tartisma diizeni yiikselen giiclere uluslararasi
miizakere siireclerinde onemli pozisyon hakki tanimig ve
boylece AB’nin etkin oldugu kuruluglarda rekabetgi ¢ok tarafh
bir yapiyla karsilasmasina neden olmustur. Bu siire¢ yiikselen
giiclerin kendi kurallarinin yeterince benimsenmesine yardimci
olmasa bile Avrupalilarin asir1 temsil hakkinin bulundugu
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uluslararas1  kuruluslardaki isleyislerin degisimine katki
sagladig: diisiiniilmektedir (Keukeleire ve Hooijmaaijers, 2013;

9-12).

4) Avrupa Birligi’nin Yiikselen Giiclere Yonelik
Gelistirdigi Politikalar

Avrupa kitas1 birka¢ yiiz yil o6nce diinya kiiresinin
kaderini belirleyen bir aktorken, giiniimiizde bir¢ok agidan giic
kaybeden ve bir dizi meydan okumayla karsilasan bir cografya
olarak varligin1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla AB hem
uluslararas1 sistemdeki faaliyetlerini siirdiirmek hem de
karsilastigi meydan okumalarla basa cikabilmek icin stratejik
ortaklik antlagsmalarindan, zirve diplomasilerine ve tam tiyelik
perspektifine kadar cesitli mekanizmalar iceren bir dizi iligki
diizeni kurmaktadir.

AB'nin BRICS ve MIKTA’dan gelen meydan okumalara
kars1 vermis oldugu diplomatik cevaplar/onlemler seti, stratejik
ortaklik antlagmalar1 ve zirvelerden olusmaktadir. Cok tarafl
bir diizenin baskin karakteri olan stratejik ortaklik anlayisi,
Birligin dis politika araclarindan birini temsil etmektedir.
Stratejik ortakhik, gercek bir ortaklik icin ilkeler kiimesi
olusturmayi, sektorel altyapiy1 gelistirmeyi ve taraflar
arasidaki oncelikli konular1 belirlemeyi ve onlara odaklanmay1
amaclamaktadir. Bu ortakliklar hem AB’nin etkin ¢ok taraflilik
anlayisina yonelik taahhiitlerinin gerceklestirilmesiyle uyum
icerisinde hareket etmekte hem de BM’nin etkin c¢ok tarafl
yapisinin  temelini  olusturmaktadir. ABnin  stratejik
diplomasisinin ana unsurlarindan biri de zirve diplomasileridir.
Zirveler, diplomasinin temsil ve miizakere gibi unsurlarini
belirli kombinasyonlarda ve zamanlarda bir araya getirdikleri
icin stratejik olusumlar olarak nitelendirilirler. AB’nin baz
iilkeler veya uluslararasi kuruluglarla diizenlemis oldugu bu
zirvelerde, miinasebetlerin saglam bir temelde
somutlastirllmas1 icin ekonomi gibi temel meselelere
odaklanilmaktadir ve bu sayede stratejik ortakligin altyapisi
olarak faaliyet gostermektedir (Smith, 2016: 121-123; Smith,
2013: 664-665; Keukeleire ve Hooijmaaijers, 2013: 12-13).

Yaklasimlar

1. | Stratejik meseleler, stratejik ortaklik icin degerlidir.

2. | Stratejik ortaklik, somut konulardaki is birliginden baslamaktadir.

Zirveler, stratejik ortakligin parcasidir.

4. | Stratejik ortaklik, ikili iligkilerin 6tesine gecmektedir.
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Stratejik ortaklik, etkin ¢ok taraflilikla uyum icerisinde ¢aligmaktadir.

Stratejik ortaklik, bolgesel yaklagimlarla celismektedir.

Stratejik ortaklik, daha genis stratejik gercevenin bir parcasidir.

Stratejik ortaklik, ileri seviyede koordinasyon gerektirmektedir.

© @[3 |o o

Stratejik ortaklik listesi esnektir.

10. | AB igin transatlantik ortaklik stratejik bir varliktir.

Tablo 4: Thomas Renard’in Temel Yaklasimlar: (Renard, 2012).

Tablo 4 incelendiginde AB’nin yiikselen giiclere yonelik
gelistirdigi stratejik ortaklik konseptine rehberlik eden ana

yaklagimlarin aciklandigi

goriilmektedir.

Renard, Lizbon

Antlasmasindan sonraki siirecte Birligin dis politikasinin
temelini etkin cok taraflilk mucibince dizayn ettigini ve
yiikselen giicler ile kurdugu is birliginin hedeflenen dogrultuda
gerceklesmesi icin iiye devletler ile kurumlar arasindaki
uyumsuzlugun giderilmesini amacladigini ve bu baglamda
ortakligin kapsaminin siyaset ve giivenlik alanlarindan iktisadi
konulara dogru genisledigini ileri stirmiistiir.

_ABnin | AB’nin Dis | ABninilgili | ., D8ili
ilgili Ulke | ilgili Ulke | Ticaret | {lkeileDis | LukeninAB
ile ithalat1 | ile ihracati | Hacmi Ticaret Ile Olan D1s
. . . . . Ticaret
(milyar (milyar (milyar | Hacmindeki | o~ o .
euro) euro) euro) Siralamasi Siralamasi
Brezilya 26,7 32,2 59,03 2 13
Rusya 144,4 87,7 232,1 1 5
Hindistan 39,5 38,2 77,7 1 10
Cin 362,01 198,2 560 1 2
Giiney
Afrika 18,9 23,02 41,9 1 19
BRICS ) o8 ) )
TOplaml 59 75 37973 97 )
Meksika 24,2 37,5 61,8 3 11
Endonezya 14,3 9,4 23,7 4 32
Giiney
Kore 47,3 43,3 90,7 3 9
Tiirkiye 69,7 68,2 138 1 6
Avustralya 8,2 30,8 39 3 21
MIKTA 16 189,2 2 - -
Toplam: 3,7 9, 353,

Tablo 5: ABnin BRICS ve MIKTA Ulkeleri ile Ticaret iligkisi-2019
(European Commission, 2019).
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Biraz once bahsedildigi tlizere, AB’nin yiikselen giiclere
yonelik gelistirdigi stratejik ortaklik miiessesesinin alcak
politikaya dogru genisleyip genislemedigi Tablo 5 kullanilarak
saptanacaktir. Dolayisiyla Tablo 5 incelendiginde AB ile BRICS
ve MIKTA iilkeleri arasinda 1,5 trilyon euroya yaklasan ticaret
hacminin oldugu goriilmektedir. ABnin bu iilkelerle yapmis
oldugu ticarette ekseriyetle iist siralarda oldugu tetkik edilirken;
soz konusu yiikselen giiclerin AB ile yapmis oldugu ticaret
siralamasinda ise ilk on iilke icerisinde besinin yer aldig1 ve
AB’nin yaklasik olarak ticaret hacminin yiizde otuz iiciini
olusturdugu anlasilmaktadir. Bu anlatilanlar mucibince
taraflarin  birbirleriyle ticaret yapmak konusunda istekli
olduklar1 hissedilmekte ve Renard’in (2012) belirtmis oldugu
iizere stratejik ortakligin somut konulardaki is birliklerinden
ortaya ciktig1 kanitlanmaktadir.

Stratejik ortaklik cercevesinin her ne kadar olumlu
yonleri ifade edilse de aslinda eksik taraflarinin da varhig
bilinen bir durumdur. Bu dogrultuda antlasmalar minvalinde
meydana gelen ilk problem, stratejik ortaklik konseptinin neyi
ifade ettigi ve 1lye devletler arasindaki algilamis bicimi
hakkindaki belirsizlik olmustur. Soyle ki cesitli yillik zirveler ve
toplantilar haricinde, stratejik ortakligin hangi anlama geldigi
acikhiga kavusturulamamistir. Ikinci olarak, stratejik ortakligin
taraflar arasindaki iligkilere yeni bir dinamizm katmak, tutarh
ve esglidiimlii uzun vadeli cerceve saglamak icin firsat sundugu
goz oniine alindiginda, hangi politika alanlarinda, hangi ortak
hedef ve eylemlerin gercgeklestirilecegi tam anlamiyla
belirlenemedigi icin bu durumun konseptin etki kapasitesini
azalthg diisiiniilmektedir. Uciincii olarak, AB tarafinda bu
ortakhifa liderlik yapacak kurumun muglakhig hususunda
yasanmaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi Baskam ve Yiiksek
Temsilci miizakerelerde kilit aktorler olarak 6ne ¢ikarken, daha
spesifik alanlarda verilen taahhiitler genellikle Komisyonun etki
alanina girmektedir. Son olarak, stratejik ortaklik tarihi ve
kiiltiirel miras mucibince odak devletlerle bireysel olarak
diizenlendigi icin tek bir sablonun belirlenemedigi ortaya
cikmaktadir ve boylece birbirinden bagimsiz bir sekilde
gerceklestirilemedigi anlasilmaktadir (Hess, 2012: 2; Renard,
2009: 39-40; Smith, 2016: 122-123).

Bu ifade edilenlerden hareketle, ABnin yiikselen
giiclerden gelen meydan okumalar1 bertaraf etmek ve kiiresel
arenadaki varhigini devam ettirmek icin (icerisinde stratejik
ortalik konseptinin de yer aldig1) bir dizi miinasebetler serisini
tercih ettigi goriilmektedir. Somut konulardaki is birliklerinden
baslayan stratejik ortaklik, taraflarin birbirleriyle daha genis
koordinasyon igerisinde kalmalarina olanak sunmus ve bu
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baglamda ekonomi gibi stratejik meselelerle ilgilenerek,
miinasebetleri bir iist noktaya tasimistir. Ancak s6z konusu is
birligi cercevelerinin algilanisi, anlami ve yonetimi hususunda
muglakliklarin yasandigr tespit edilmis ve bu durumun
konseptin etki kapasitesini olumsuz bir sekilde etkiledigi
gorulmiistir.

Sonuc¢

Ikinci Diinya Savasrnin ardindan alti Avrupa devleti
ekonomik yapilanmalarini yeniden dizayn etmek ve aralarinda
tek seslilige dogru ilerlemek icin Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu'nu kurmustur.

Avrupal karar vericiler tarihte ilk defa egemenliklerinin
bir boliimiinii uluslariistii yapilanmaya devrederek, Avrupa
Biitiinlesmesini baslatmis ve donemlerin sartlarina gore cesitli
stirecleri deneyimlemistir. Avrupa Tek Senedi’nden Maastricht
Antlasmas1 ve Lizbon Anlasmasina kadar bircok hukuki
iistlenmeyi yerine getiren Topluluk, bu siire dahilinde bugiinkii
AB formunu kazanmis ve kiiresel arenada karsilasabilecekleri
zorluklar baglaminda tek bir hukuki varliga tahavviil etmek
istegini acikca belirterek, farklh cografyalarda miinasebetlerinin
oldugu aktorlerin destegini kaybetmemek ve diplomatik
temaslarin cesitlendirmek igin gerekli altyapiy1 hazirladiklarini
diistinmiiglerdir (Schwarze, 2006). Ancak simdi hem bu
hedeflere hem de Batinin gelistirdigi liberal diizene BRICS ve
MIKTA gibi yiikselen giicler tarafindan meydan okunmaya
baslamistir. Nitekim 2008 yilinda Avrupa-Atlantik bolgesini
onemli derece etkileyen Kiiresel Ekonomik Krizi yukarida ifade
edilenlerin gostergesi olmus ve boylece yiikselen giiclerin
kiiresel yonetisim siirecinde onemli referans nesnelerinden biri
haline gelmesine yardimer olmustur. Soyle ki, yiikselen giicler
Avrupa devletlerinin bu krizi en az hasarla atlatmasi icin IMF
tarafindan saglanan fonun bir kismini karsilamis ve bu durum
neticesinde ekonomik potansiyellerini aciga c¢ikarmislardir.
Yiikselen giicler bu krizle birlikte AB’nin c¢esitli lokasyonlarda
genis acili politika yiirtitememesinden dolay1 birkac yil 6ncesine
kadar oncii konumda oldugu Sahraalti1 Afrika gibi bolgelerde
olusan giic bosluklarim1 doldurmaya calismis, kalkinma
isbirliklerini genisletmistir. Ayrica yiikselen giicler Batili
devletlerin oOnemli agirliga sahip oldugu Bretton Woods
kuruluslarinda daha fazla s6z sahibi olabilmek igin kiiresel
yonetisim mekanizmalarmi kullanmis ve boylece hem
oylamalardaki etkinligi hem de kota paylar1 artis gostermistir.

AB yiikselen giicler tarafindan kaynaklanan bu meydan
okumalara kars1 durabilmek icin c¢esitli dis politika
enstriimanlarini kullanarak politikalar iiretmeye calismistir.
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Stratejik ortalik konsepti ve zirve diplomasileri biraz once ifade
edilen siyasi mekanizmalar arasinda yer almistir. Bilhassa
ticaret gibi somut isbirligi cercevelerinden baslayan bu
mekanizmalar, AB ile yiikselen giicler arasindaki miinasebetleri
bir iist noktaya tasimis ancak bu mekanizmalarin idaresi ve
algilanis1 lizerinde muglakhiklarin yasandig tetkik edildigi icin
mevcut isbirligine arzu edilen Olglide destek vermedigi
anlagilmistir. Bu mucip iizere stratejik ortakligin tarihsel arka
planda yer alan baglar dahilindeki yiikselen giiclerle sahsi
olarak gerceklestirildigi ve bu nedenle tek bir modelin ortaya
konulamadig1 anlasilmistir.

Extended Abstract

The United States (US) and the Union of Soviet Socialist
Republics (USSR) emerged as two superpowers who could lead
other states involved in the system during the Cold War period
that emerged after World War II. The winner of this period,
which lasted nearly forty-five years, was the US-led Western
bloc, while the USSR was divided into fifteen independent
states and placed on the losing side. In the process that followed
these developments, the US took advantage of its former rival's
status and became a unipolar force in the system. However, the
terrorist attacks on September 11, 2001, showed that the system
is not unipolar. After the attacks, American decision-makers
declared war on terror and sought support from the
international community. However, the international
community did not respond wholeheartedly to the wishes of the
US, and the system’s unipolarity has become questionable. In
this context, researchers such as Morton A. Kaplan (2005), who
have analysed the system, claimed that the contemporary world
order was transformed into a multilateral structure. In this new
multilateral structure, some of the actors are rising powers who
have significant global and regional influence, thanks to their
economic  structures and military capabilities and
demographics. In this manner, the concept of rising power was
first used in 2001 by economist Jim O'Neill. O'Neill examined
the major economic and social indicators of Brazil, Russia,
India, and China and argued that they would have significant
market share and political influence in the near future. This
conceptualisation of O'Neill has come to be used widely. The
authors who continue their work in line with these statements
considered the rising powers as a manifestation of the
challenges to the established powers and drew attention to their
increasing capacity for influence.

Rising powers took the first step of their challenge to the
established powers and European Union (EU) with the 2008
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Global Economic Crisis. Until the crisis of the global economic
order, the EU accepted the countries as members, which gained
their independence from the USSR and created wider security
structures. However, the EU has emerged from this crisis by
losing more power than the rising powers. So much so that the
BRICS countries provided approximately ten per cent of the aid
packages prepared by various economic circles to help
European countries to overcome the crisis, and thus their
economic potentials were experienced. Besides, after the BRICS
and MIKTA countries discovered their economic potential, they
realised their challenge not only on finance but also on other
specific issues. In particular, BRICS and MIKTA countries have
taken action to create their own influence in sub-Saharan
Africa, where the EU previously played a leading role in security
and sustainable development issues. Based on these
explanations, in the 2000s, both the rising powers, whose
capacity to influence the international system and the economic
crisis in 2008, which affected almost the entire global arena, did
not allow the EU to pursue a wide-ranging policy.

The EU has developed some set of measures to cope with
the challenges. The set of measures consisted of strategic
partnership agreements and summits. Based on this set of
measures, economic interests and special foreign policy
instruments have been developed. In this way, the EU wanted to
maintain its role in the system as a global actor. However,
studies evaluating these sets of measures have argued that
uncertainties prevail about the meaning of these concepts, what
developments they lead to, the perception among member
states, and who and which institution will lead this partnership.
Besides, it was stated that the strategic partnership mechanism
did not approach the rising powers at an equal level. It has been
alleged that these partnerships were developed independently
of each other with relevant rising powers based on historical
and cultural relations in line with the national objectives of the
EU member states and were organised individually. Therefore,
the studies have argued that these uncertainties reduce the
impact capacity of strategic partnerships.

Within the scope of this study, the process of institutional
change that the EU has experienced with historical background
has been examined. Then, it was observed that the EU faced
challenges from the rising powers with the millennium. As a
response, the EU has developed strategic partnership
mechanisms and summit diplomacy to overcome the challenges
it has faced, but their capacity has been controversial.
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hesaplamak icin onlarin sahip oldugu dogal kaynaklardan, finans ve lojistige,
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bircok akademik ¢alismada kullamlmstir. Ornegin, Hall Gardner tarafindan
2019 yilinda hazirlanan “Uluslararasi Iligkiler Teorisi, Tarihsel Benzetim ve
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Ayrintih bilgi icin bkz. Gardner, 2019.; Thesiko ve Wyk, 2019.
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kazanmig orneklerinden birisini temsil etmistir. G20, 1999 yilinda forum
olarak kuruldugundan beri kiiresel iktisadi kriz, ulus-6tesi terérizm ve iklim
degisikligi gibi kiiresel meseleleri tartisarak, kiiresel arenada meydana gelen
zorluklarla basa ¢ikmaya calisan bir platform haline gelmistir. Bu platformun
biiyiik capta giindem belirleyebilmesi ve kapsayici ve temsili bir temele sahip
olmasi en temel ozellikleri arasinda kabul edilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz.
Engin ve Baba, 2015: 11; 2015 Turkish Presidency in G20, t.y.

5 Irak'in iggali, AB iiye devletlerinin ortak dig politika olusturma
konusundaki tek basarisizhig degildir. Aym1 zamanda AB’nin miisterek bir
zeminde bulusamadiginin gostergeleri Israil'in Gazze’ye yonelik baglattigi
Dékme Kursun Operasyonu ve Filistin’in UNESCO ve BM Gézlemci Devlet
iyeligi icin gerceklestirilen oylamalar olmustur. Hiirriyet, 2009.; The
Guardian, 2011.; Weaverve McCarthy, 2012.
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The Guardian’in teknoloji editorii olan Charles Arthur, teknoloji
endiistrisindeki biitiin iist diizey kisilerle tanisma firsatina sahip
oldugu icin Apple, Google ve Microsoft'un etkinliklerinin
haberlestirilmesi  konusunda  deneyim  sahibi  olarak
goriilmektedir. Charles Arthur, Dijital Savaslar: Apple, Google,
Microsoft ve Internet Savaslar1 baghikl kitabinin giris kisminda
dijital diinyadaki degisimlerin icerisine giren ve ilk defa 1998’de
ayni ortami paylasan Apple, Microsoft ve Google’in dijital
arenanin farkl kesimlerini denetim altina almak ig¢in bir dizi
savaga giristiklerini, silahlarinin ise donanim, yazilim ve
reklamcilik oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Dijital
Savaglar1 ele alirken mercegini Apple, Google ve Microsoft’a
odaklayan Arthur, calismasini temelde sekiz boliime ayirmis ve
bu boliimleri de kisimlara ayirarak adim adim dijital ortamda
gerceklestirilen savaglar1 okuyucuya aktarmistir. Arthur
tarafindan yazilan kitap, giintimiizde etkisi ve onemi artan siber
uzayda yasanan olaylar dikkate alindiginda bu alana dair
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yapilan arastirma ve calismalar igin oOrnek olusturabilecek
nitelikte gosterilebilir.

Arthur calismasinda oncelikle 1998 yilinda ayni dijital
ortamda yer alan ii¢ sirket ve CEO’lar1 hakkinda bilgi vermis;
yetenekleri, amaclari, hedefleri ve cekismeleri hakkinda
okuyucuya bir cerceve cizmek adina konuya giris niteliginde
bilgiler sunmustur. Arthur, yer yer karsilastirmalara da yer
verdigi calismasinda; sermaye sorununa deginmis ve islemci
maliyetlerinin diismesi, internetin ulastig1 alanin genislemesi,
cep telefon sayilarimin artmasi ile tiiketici giiclerin alim giicii
gibi dort kuvvet nedeniyle bahsi gecen sirketlerin birbirinden
farkl olmalarina ragmen kesistiklerini 6ne ¢ikarmistir.

Egemenligini  diger alanlara yaymak amaciyla
Windows’taki tekelini kotiiye kullanmas1 nedeniyle Microsoft’a
acillan antitrost davasina da calismasinda yer veren Arthur,
davanin odaginda Internet Explorer oldugunu belirtmis ve
Microsoft’un, Internet Explorer’ etkin bir tekel payina ulasmak
icin lcretsiz olarak verdigine dikkat cekmistir. Hisse senedi
piyasasinin ise mahkeme kararindan etkilenmedigini ifade
etmistir. Ayrica dava sonucunda 2000 Nisan’inda biri sistemi
tireten, digeri ise uygulama gelistiren sirket olmak {izere
Microsoft’un ikiye boliinmesinin giindeme geldigi ancak 2001
yilindaki uzlagsmayla ve birtakim kosullar1 —ii¢ kisilik bagimsiz
bir heyete kaynak kodlarina, kayit ve sistemlerine tam giris
yetkisi verilmesi, Microsoft igcindeki bir departman bagka bir
departmana belirli bir {iriin icin API’ler actiysa bunlarin
herkesin erisimine acik olmasi gibi- kabul etmek zorunda
kalmasiyla boliinmekten kurtuldugunu belirtmistir. Burada
Arthur'un ashnda dikkat ¢cekmek istedigi Microsoftun antitrost
davalari ile yipranmig oldugudur.

Charles Arthur calismasinda, Microsoft'un egemen
oldugu ve Netscape’le giristigi savasi hem cephede hem de
cephe gerisinde kazandigi bir donemde, Google’'in arama
motoru ozelligiyle ortaya cikisim ve olusan savas ortamini
okuyucunun dikkatine sunmustur. Bu baglamda Microsoft'un
baslangicta Adalet Bakanhigi’'min actigi davayla bogusmasi ve
arama motorunu ciddiye almamasini, Google’ln ise bu
durumdan faydalamip ekibini saglam kurmasini, sitesini
giiclendirmesi i¢in attigi adimlarn —hiz, AdWords vb.-, yaptig
anlagsmalari, halka acilmasim kisaca gectigi asamalar1 basaril
bir sekilde aktarmistir. Arthur, Microsoftun daha sonralari
arama motorunun énemini kesfetmesi {izerine Mazlum projesi
ile savag alanina dahil olmasim1 ancak Microsoft'un bilmedigi
bir alanda savagmasi ve yanlis secimleri nedeniyle (Overture’u
satin alip almama konusu gibi) nasil yenilgiye ugradigini yine
okuyucuya basarili bir sekilde gostermistir. Dolayisiyla Arthur,
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dijital ortamda dengelerin bir anda nasil degisebilecegine dair
giizel bir 6rnek sunmustur.

Arthur (2017: 121), Apple’in da tipki Google gibi bir “devi
uyandirmamak icin” elinden gelenin en iyisini yaparak
Microsoft’u nasil yenilgiye ugrattigini ele almis ve bu baglamda
Google’'ln arama motoru ile zafer kazandig1 dijital ortamda
Apple'in da dijital miizik calar piyasasinda bu basariy1 elde
ettigine dikkat ¢ekmistir. Apple’in iPod ve iTunes ile yakaladig:
ustiinliigli; gizlen-saldir yaklasimiyla, karmasik teknolojiyi
basitlestirmesiyle, iinliiler araciligi ile yaptigi reklamlarin
etkileyiciligiyle, cevrimici magazasiyla, yeni modelini piyasaya
siirmeden Once stoklarini eritmesi ve neyin gelmekte oldugunu
ekosisteme soylememesiyle basardigini vurgulayan Arthur’a
gore Microsoft'un geride kalmasinin sebebi baslangicta Apple’in
yiikselisinin farkinda olmamasi, daha sonra ise PlayForSure,
Janu ve Zune gibi attigi adimlarin karmasik olmasi, oOnce
piyasaya siiriip sonra diizeltmesi ve abonelik gerektirmesinin
yanm sira yatay olarak boliimlenmis is modeline saplanip
kalmasi olmustur. Arthur burada Microsoft'un once tehlikeyi
fark edememesi, fark ettiginde ise geriden gelip aray1 kapatma
konusunda basarisiz oldugunu kanitlamistir. Yani Microsoft bir
kez daha savasi kaybetmistir.

Arthur (2017: 307), daha sonra hayatimizin 6nemli bir
parcas1 haline gelen, “cebimizdeki bilgisayar” diyebilecegimiz
akill telefonlar iizerinden gerceklestirilen dijital savaslar1 ele
almistir. Dijital miizik calardaki savas1 kazanan Apple; yeni bir
alanda savasa girerek, bu kez rakiplerini -Microsoft, Google,
Android, RIM vd.- dokunmatik tuslar1 olan genis ekranl iPod,
devrimci bir cep telefonu ve internet iletisim cihazindan olusan
tek bir iriin olarak iPhone adiyla sundugu akili telefonu
lizerinden yenilgiye ugratmayr amaclamigtir. Google'in ise
iPhone’'un arama motoru, harita saglayicisi, video kaynagi
oldugunu belirten Arthur, daha sonra Apple ve Google’in bu
yakin isbirliginden acik savas durumuna gectigini ortaya
koymustur. Yarisa ge¢ kalan Microsoft'un Windows Mobile
cihazlarinin hayal kirikliklar1 ¢cekmecesi olarak goriildiigii ve
patent konusunda herkesin iyi silahlandig1 savas ortaminda
Android, Google ile gerceklestirdigi isbirligiyle yiikselmis ve
ozellikle harita savaslar iizerinden ortaya ¢ikan rekabet ortami
kizismaya baglamistir. Arthur'un (2017: 263) ifadesiyle “Apple
nasil piyasanin tepesini kesip aldiysa, cesitli iireticilerin farkli
Android telefonlarida karinca gibi piyasanin altim1 dislemeye
basladilar.” Boylece Google’in yaygin taninmislig1 lizerine insa
edilen Android, mobil cihazlarda egemen platform haline
gelmistir. Nitekim Arthur calismasinda, akilli telefon alaninda
yapilan savasta Google ve Android’in kazanan taraf olduklarini,
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Apple ile birlikte kotii bir iz sliren Microsoft'un ise yeni bir
savas alanina gereksinim duyduklarini detaylandirarak basaril
bir sekilde ortaya koymustur.

Arthur, dijital ortamda gerceklestirilen bir diger savas
konusu olarak, klavyesiz ve tasinabilir bir bilgisayar olan
tabletleri ele almistir. Apple oldukca sessiz bir bicimde,
Microsoft'un egemen oldugu kurumsal bilgisayar kullanicilar
piyasasini ele gecirmek icin savasa dahil olmus ve “lciincii
kategori” olarak ileri siirdiigii cihaz1 iPad ile bu amacina biiyiik
olctide ulagsmistir (Arthur, 2017: 315). Microsoft iginde ise tablet
tasarimi ac1 bir savasin odagi olmustur. Ureticilerin Android’e
yonlenmesiyle, liretim yarisinda her ne kadar Samsung bir adim
onde gitmisse de Apple 2010 yilinin sonunda tablet diinyasina
biitiiniiyle egemen olmus; Samsung, Apple ile diinya ¢apinda
sertlesen patent ve hukuk savaslarina tutusmustur. Bu
cercevede Arthur (2017: 323), yatay modelin teoride olmasi
gerektigi kadar saghkli gortinmedigini, Microsoft'un sistemsel
sorunlara sahip oldugunu ve Windows 8’in gec¢ kaldigini,
Apple’in ise egemen oldugu tablet diinyasinda sahip oldugu
sinirliliklar nedeniyle bir “oyuncak” olarak satin alindigini
ortaya koymustur. Ayrica Arthur, tablet kullanim alanlarinin
yayginlastig1 oOrnekleri ortaya koyarak, tabletlerin ortadan
kaybolmayacagina isaret etmistir.

Arthur dijital ortamda adindan sik sik soz ettiren bir tilke
olarak calismasinda Cin’e yer vermis ve Cin’in miizik ¢alarlar ve
akill telefonlar icin bir montaj lissii olmaktan diinyanin en
biiyiik akilli telefon isletmesine doniisiimiinii ele almistir. Bu
noktada Arthur; Microsoft, Google ve Apple’in akilli telefonlar
ve daha sonra tabletler i¢in birbiriyle ¢ekismeye baslayinca soz
konusu {i¢ sirket icin Cin’in ekonomik durumunun birdenbire
odak noktasi haline geldigini belirterek, gerceklesen doniisiimii
ortaya koymustur. Microsoft’'un bakir piyasa Cin’e yonelmesinin
Cinli korsanlar tarafindan yasadisi yapilan siiriimler nedeniyle,
Google'm ise Cin’in sansiirciilik ahlakindan dolayr hayal
kirkhigina ugradigini  belirten Arthur, Apple'm Cin’deki
tedarikgilerinin intihar olaylar: ile glindeme gelmesine ragmen
akill telefonu iPhone ile statii takintili bir topluma sahip olan
Cin’de zengin olmayr simgeler hale geldigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Arthur, Google ve Microsoftun Cin’e girmeyi
denedigini ancak geri piiskiirtiildiigiinii ve saldiriya ugradigini,
Apple'in ise kendi yolunda ilerlemeyi basardigin1 one
siirmiigtiir. Zira Apple; ne izinsiz kopyalanip kullanabilecek bir
yazihma, ne de sansiirlenebilecek bir web servisine
dayaniyordu. Bunlarin yerine aslinda kapali kutu olan bir cihaz
satiyordu. Bu nedenle Arthur, {ic sirketten sadece Apple’in
avantaja sahip oldugunu fakat Cin’de cep telefonu iireten irili
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ufakl sirketlerin -Xiamoni, Lenova, Huawei vd.- ¢ok fazla
olmasindan dolay1 gelecek icin Cin piyasasinda da yerinin net
olmadigini ortaya koymustur.

1998 yilindan basglayarak dijital ortamda gerceklestirilen
savaslarla ilgili basarili bir ¢cerceve sunan Arthur, calismasinda
son olarak 2011 yilinda rekabette gelinen son noktay1 ele
almistir. Arthur'un degerlendirmesine gore; Steve Jobsin
bilgisayar parcalarimi monte etmek igin ortagiyla kurmus
oldugu, Michael Dell'in 14 yil once gelecegi olmadig1 icin
kapatmay1 onerdigi sirket Apple, biitiin sirketlerin en degerlisi
olurken, Microsoft; once aramada sonra dijital miizikte ve
sonrasinda akilli telefonlarda yenilgiye ugratildiktan sonra %40
deger kaybetmis ve hi¢bir alanda lider ya da yenilikci olmayarak
inanilmaz karh gecmisine gomiiliip kalmistir. Google ise ii¢
kisilik garaj girisiminde kiikreyerek bir web devine
dontismiistiir.

Calismanin sonunda Arthur (2017: 365), artik gelinen
noktanin “belirsizlik cag1” oldugunu One siirmiistiir. 1998’de
Google sirketlestiginde Microsoftun Apple’in ve Google'in
tamamen farkli hedefleri varmis gibi goriindiigiine ancak bu
tarihten 15 yil sonra ii¢ sirketinde kendini daha fazla
gelistirmesi sonucunda benzerlik gosterdigine dikkat ceken
Arthur, artik gecmiste kesin olan diisiincelerin —yatay model
daima basarili olur- daha az belirgin olmaya basladigini ifade
etmistir. Bu durumda daha belirsiz olan olgu ise ii¢ sirketin bu
benzerlikler igerisinde savasmakta olduklar1 cephelerin
hangisinin daha 6nemli olacagidir.

Sonug olarak, teknoloji ve bilim gazeteciliginde 25 yillik
tecriibe sahibi olan Charles Arthur’un dijital arenada yapilan
savaglar1 nesnel bir bakis acisi ile eserine yansitmasi kitabin
cekiciligini  artirmaktadir. Bununla  birlikte  teknoloji
diinyasindaki  hizli  degisim-doniisim  géz  Oniinde
bulunduruldugunda ilk yayinlandig: tarih olan 2011'den sonra
2014 yilinda giincellenen ancak ilk kez 2017 yilinda Tiirkgeye
cevrilen kitabin giincelligini yitirdigine dair elestiriler
yapilabilir. Yine de dijital diinyadaki bu hizli degisim ve
doniisiimlerin anlasilmasi1 adina basvurulabilecek ve keyifle
okunabilecek kayda deger bir kitaptir. Nitekim kitapta bahsi
gecen ve teknoloji devleri olarak goriilen Apple, Google ve
Microsoft'un rekabet ortaminda gelistirmis olduklari iiriinler,
teknoloji diinyasinda yeni bir donemi baslatmistir.
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