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Özet 

Vandalizm eyleminin temelinde çeşitli nedenler olduğu gibi doğurduğu sonuçlar da çeşitlilik göstermektedir. Bu 

çalışmada Gelibolu Tarihi Alanında gerçekleştirilen vandalizm eylemleri ile bu eylemlerin nedenleri ve sonuçları ortaya 

konulmuştur. Tarihi Alanda bulunan tarihi ve kültürel mekânlar araştırma alanı kabul edilmiş ve bu alanlarda bulunan 

peyzaj donatı elemanlarında incelemelerde bulunulmuştur. Ziyarete açık olan 16 ve ziyarete kapalı olan 2 tarihi mekân 

araştırma alanı olarak belirlenmiştir. Gözlemler sonucunda; ziyaretçilerin yoğun kullanımda bulunduğu alanlarda peyzaj 

donatı elemanlarının çeşitliliği ve fazlalığı dikkat çekmektedir. Bu donatı elemanlarının ise yoğun kullanımdan dolayı 
çeşitli tahribatlara uğradığı gözlemlenmiştir. Tarihi Alanda peyzaj donatı elemanlarına verilen zararlar incelendiğinde; 

heykel, kitabe, mezar taşı vb. objeler, oturma elemanları, sınırlayıcılar, aydınlatma elemanları, zemin döşemeleri ve 

bordürler, engelleyiciler ile bitkisel materyaller olarak sınıflandırılmıştır. Tespit edilen vandalizm eylemleri ortaya 

konulduktan sonra bu vandallıkların nedenleri R. F. Thaw ve V. M. Weinmayr’ın sınıflandırma sistemine göre incelenmiş 

ve Alanda gerçekleştirilen vandalizm eylemlerinin engellenmesine yönelik mekânsal öneriler sunulmuştur.  

Anahtar kelimeler: Gelibolu, Peyzaj Donatı, Tarihi Alan, Vandalizm, Vandallık 

GALLIPOLI HISTORICAL AREA VISITING POINTS 

VANDALISM IN LANDSCAPE REINFORCEMENT ELEMENTS 

Abstract  

There are several reasons the basis of the vandalism action as well as the results it gives. In this study, the vandalism 

actions carried out in the Gallipoli Historical Area and the causes and consequences of these actions are revealed. The 

research area of historical and cultural areas in the Historical Area has been accepted and investigations have been made 

in the landscape equipment elements in these areas. 16 historical places open to visitors and 2 historical places closed to 

visitors were determined as research areas. As a result of the observations; In the areas where the visitors are in intensive 

use, the variety and excess of the landscape equipment elements draw attention. It has been observed that these equipment 

elements have been damaged due to intensive use. When the damages given to the landscape equipment elements in the 

Historical Area are examined; these are classified as objects such as sculptures, inscriptions, tombstones, seating elements, 

restraints, lighting elements, floor coverings and curbs blockers and vegetable materials. After the determined vandalism 

actions were revealed, the reasons of these vandalisms were examined according to the classification system of R. F. 

Thaw and V. M. Weinmayr and spatial suggestions were provided to prevent vandalism actions carried out in the area. 

Keywords: Gallipoli, Landscape Equipment, Historical Area, Vandalism 

GİRİŞ 

Vandalizm eski çağlardan günümüze kadar sürekli gözlemlenen olaylardan biri olup topluluklar başka 
topluluklara ait yapılara, sanat eserlerine zarar vermekte çekinmemişlerdir.  Vandalizm eyleminin temelinde 
çeşitli sosyal, ekonomik, psikolojik ve hukuki sonuçları olabilmektedir. Birçok farklı disiplin tarafından 
araştırma konusu olan Vandalizm eylemi peyzaj mimarlığı disiplinince de araştırılması gereken önemli 
konulardan biridir. Peyzaj mimarlığı meslek disiplini kamusal alanlarda projelendirmeler ve uygulamalar 
yapmaktadır. Kentsel tasarımcılar, kentlerde zaman harcayan bireylerin yaşam kalitesini artırabilmek amacıyla 
aktif ve pasif rekreasyon alanları oluşturmaktadırlar. Projelendirme ve uygulamalarda estetik, ekonomik, 

ekolojik değerleri göz önünde tutarak değerlendirmelerde bulunur (Yıldırım, 2000; Yücel, 2007). Bu amaçla 
oluşturulan mekanlar kamusal alanlar olarak tanımlanabilir. Kamusal alanlar; insanların birbirleri ile iletişim 
ve etkileşim halinde oldukları; dinlenme, rekreasyon, spor vb. diğer etkinlikleri bir arada gerçekleştirebildikleri 
alanlardır. Peyzaj mimarlarının katkıda bulunduğu kamusal alanlar; meydanlar, kent parkları, çocuk oyun 

mailto:alpersaglik@comu.edu.tr
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alanları, mesire piknik alanları, plajlar, kamu yapı bahçeleri ve diğer açık alanlardır (Van Vliet, 1984; Özaydın, 
Erbil ve Ulusoy, 1991; Akyol, 2006). 

Kamuya açık alanlar vandalizm eylemine karşı tedbirsiz alanlar olup güvenlik ve denetleme tedbirleri 
sınırlıdır. Güvenlik tedbirleri yetersiz olan alanlar ise vandallar tarafından büyük ölçüde zarar görmektedir. Bu 
sebepten dolayı vandallar eylemlerini kamusal alanlarda rahatlıkla isteyerek ya da istemeyerek 
yapabilmektedirler (Van Vliet, 1984; Gür, 1996).  

Günümüzde kentsel açık alanlarda yaşanan vandalizm eylemleri; sosyal donatı elemanlarına ve bitkisel 
materyallere verilen zararlar olarak 2 ana başlığa ayrılabilir.  Vandallar tarafından kamusal alanlarda sosyal 
donatı elemanlarına verilebilecek zararlar; kırma, çizme, bozma, ezme, sökme, boyama vb. eylemleridir. Bu 
zararlar insanların rekreasyon ihtiyaçlarını engellemekte ve kamu zararları ortaya çıkmaktadır. Yüksek onarım 

maliyetleri ile yapısal ve bitkisel materyallerde değişiklik yapılabilmektedir (Yavuzer, 1998; Olgun, 2013). 
Vandallık eylemlerinin sıkça görüldüğü yerlerde gerekli önemler ve tedbirler alınmadığı taktirde diğer suç 
eylemlerinin yapılmasına olanak sağlar hale gelmektedir. Aydınlatma elemanlarının kırılmasından dolayı 
mekânda görsel kontrol sağlanamayacağından dolayı suç işlemeye hazır mekânlar oluşacaktır. Bu sebeplerden 
dolayı vandallık eylemlerinin sebepleri araştırılmalı ve gerekli önlemler alınmalıdır. 

Çalışma; Gelibolu Tarihi Alanı olup bölge, yerli ve yabancı ziyaretçiler tarafından destinasyon merkezi haline 
dönüşmüştür ve içerisinde tarihi, kültürel, arkeolojik kalıntıları barındırmaktadır. Bu alana yılda 1 milyonu 
aşan ziyaretçi gelmektedir. Yılın tüm aylarında ziyaret edilebilen bu alanda genelde toplu organizasyon ile 
seyahat edilmektedir. Toplu organizasyonlarca yapılan etkinliklerde yoğun kullanımlardan dolayı peyzaj 

donatı elemanlarında çeşitli vandallık eylemleri gözlemlenmektedir. Tarihi Alana gelen ziyaretçi profili 
incelendiğinde; ilkokul yaşlarından başlayıp 65 yaş üstü bireylerin geldiği görülmektedir.  

Yılın bazı dönemlerinde (mart-eylül) ziyaretçilerin yoğunluğu fark edilir derece artmaktadır. Bu dönemlerde 

taşıma kapasitesinin üstünde insanlar ziyaretlerini tamamlamak zorunda kalmaktadırlar. Alanın açık hava 
müzesi niteliğinde olmasından dolayı ziyaretçiler alanın birçok bölgesine yayılabilmektedir. Bu alanlarda 
bulunan tarihi yapılar, sanatsal objeler ve peyzaj donatı elemanları çeşitli zararlara uğramaktadır.  

MATERYAL VE YÖNTEM 

Materyal  

Çalışma alanı Çanakkale ili, Eceabat ilçe sınırları içerisinde yer almakta olup; doğu ve güney yönünde 
Çanakkale Boğazı ile, batı yönünde Ege Denizi, kuzey yönünde ise Gelibolu ilçesi ile çevrelenen bir 
yarımadadır (Şekil 1).  

 
Şekil 1. Gelibolu Yarımadası uydu görüntüsü 

Çalışmanın ana materyalini Gelibolu Yarımadası sınırlarında bulunan Gelibolu Tarihi Alanı’ndaki ziyaretçi 
noktaları oluşturmaktadır. Tarihi Alanda en çok ziyaretçi kabul eden şehitlik, mezarlık, anıt, tören alanı, müze 
vb. mekânlar irdelenmiştir. Bu alanlarda bulunan peyzaj donatı elemanları araştırılarak, vandallık eylemleri 
üzerinde durulmuştur.  Gelibolu Tarihi Alanında en çok ziyaretçi yoğunluğunu barındıran anıt, tören alanı, 
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şehitlik, müze, kale vb. işlevlevlerin yanı sıra rekreasyon alanı olarak kullanılan mekanlar da araştırma alanına 
dahil edilmiştir (Çizelge 1).   

Çizelge 1. Gelibolu Tarihi Alanında vandallık eylemlerinin gözlemlendiği alanlar 
Mekân Adı Mekân İşlevi Bulunduğu Bölge Büyüklük (m²) 

1915 Hilal-i Ahmer Hastane Sergisi Sergi-Müze Alçıtepe Köyü 5.000 

57. Piyade Alayı Şehitliği Şehitlik-Anıt Kocadere Köyü 3.000 

Ağadere Hastane Şehitliği Şehitlik Kilitbahir Köyü 200.000 

Bigalı Kalesi Kale Bigalı köyü 18.000 

Conkbayırı Anıt Büyükanafarta Köyü 5.000 

Eski Jandarma İskelesi Rekreasyon Alanı Kemalpaşa Mahallesi 20.500 

Kabatepe Kamp Alanı Rekreasyon Alanı Kemalpaşa Mahallesi 92.000 

Kilitbahir Kalesi ve İskelesi Kale-Müze-Rekreasyon 

Alanı 
Kilitbahir Köyü 17.500 

Kocadere Hastane Şehitliği Şehitlik-Anıt Kocadere Köyü 10.100 

Mehmet Çavuş Anıtı Anıt Kocadere Köyü 650 

Namazgah Tabyası Tabya-Müze Kilitbahir Köyü 32.500 

Sargıyeri Şehitliği Şehitlik-Anıt Alçıtepe Köyü 1.600 

Seddülbahir Mehmetçik Feneri Fener Seddülbahir Köyü 600 

Seyit Onbaşı Anıtı Anıt Kilitbahir Köyü 400 

Soğanlıdere Şehitliği Şehitlik-Anıt Behramlı Köyü 4.500 

Şahindere Şehitliği Şehitlik-Anıt Alçıtepe Köyü 10.000 

Şehitler Abidesi Anıt-Tören Alanı Seddülbahir Köyü 46.000 

Yahya Çavuş Şehitliği Şehitlik-Anıt Seddülbahir Köyü 1.100 

Yöntem  

Bu çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden yararlanılmıştır. Veri toplama sürecinden sonra betimleyici 
araştırma modeli ile Tarihi Alanın sistematik bilgisi verilerek mevcut durumu ortaya konulmuştur. Verilerin 
analiz ve sentezi sonucunda ortaya çıkan bilgiler sonucunda karşılaştırmalı değerlendirmeler korelasyonel 
(ilişkisel) araştırma modelinde değerlendirilmesinin ardından sonuç bölümünde yer verilmiştir. 

Araştırmada kullanılan yöntem veri toplama, araştırma bulguları ve tartışma, sonuç ve öneriler aşamalarından 
oluşmuştur.  

Veri toplama sürecinde;  

 Vandallık ve vandalizm ilişkin tanımlar ve kavramlar literatür araştırmaları sonucunda yer verilmiştir. 

 Vandalizmin sınıflandırılması, sebepleri, sonuçları irdelenmiştir. Vandallık eylemlerinin peyzaj donatı 
elemanlarında etkisini araştırmak adına vandalizm eylemlerinin gerçekleştirildiği alanlar ile bu 
eylemlerin engellenmesine yönelik tedbirler ve önlemler ortaya konulmuştur.  

 Araştırma alanı ile ilgili mekanların oluşumunun tarihsel süreç çalışması arşiv ve literatür taramaları 

ile tamamlanmıştır.  Mevcut durumun ortaya konulmasına yönelik araştırma alanında yerinde gözlem 
ve incelemelerde bulunulmuş, peyzaj donatı elemanları fotoğraflanmıştır. Gözlemler; 2017 yılından 
itibaren alana yapılan ziyaretler sonucunda edinilmiş olup gözlemlenen vandallık eylemleri 
fotoğraflanmış ve arşivlenmiştir. Çalışma başlangıcından itibaren arşivlenen görseller sonucunda bu 
çalışma ortaya konulmuştur.   

Araştırma bulguları ve tartışma sürecinde;  

 Literatür, arşiv ve diğer yazılı kaynaklar derlenmiştir. 

 Mevcut durumun ortaya çıkarılması ile alanların planlama ve tasarım özellikleri ortaya konulmuştur. 

 Mevcut durum özelliklerinin yansıtıldığı çizelge oluşturulmuştur. 

 İzlenen yöntemler doğrultusunda araştırma alanında karşılaşılan vandallık eylem türleri listelenmiştir.  

 Vandalizm eylemleri korelasyonel (ilişkisel) değerlendirilmiştir. 
Sonuç ve öneriler sürecinde ise;  

 Tarihi Alan ziyaret noktalarında gerçekleştirilen vandalllık eylemi sebepleri ortaya konmuştur.  

 Ziyaret noktalarında gözlemlenen vandallık eylemlerinin engellenmesine yönelik öneriler 
getirilmiştir.  
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BULGULARI VE TARTIŞMA 

Vandal ve Vandalizm  

Vandalların Roma’nın sanat eserlerini bilerek ya da bilmeyerek zarar vermelerinden günümüze kadar ulaşmış 
olup dünya literatürlerinde; yakıp, yıkma vb. zarar verme eylemleri olarak tanımlanmıştır. Bu tür eylemlerde 
bulunanlara ise vandal denilmektedir (Felsefe Ansiklopedisi, 1980; Tarakçı, 2003; Sawis Bilişim, 2020). Türk 
Dil Kurumuna göre vandal; eski kültür ve sanat anıtlarını yakıp yıkan, bunların değerini bilmeyen kimse veya 
topluluk olarak tanımlanmıştır. Vandal olma yanlısına ise Vandalizm tanımlaması yapılmıştır (Türk Dil 
Kurumu Başkanlığı, 2020). Günümüzde Vandalizm başkanlarına ait varlıklara, kamu mallarına saldırgan 
davranışlarda bulunma güdüsünün eyleme aktarılması olarak tanımlanabilir. Vandal bu saldırgan hareketleri 
bilerek ve isteyerek yapmaktadır ve yaptığı eylemin sonuçlarının farkındadır (Özen, Gülaçtı ve Çıkılı, 2004). 

Uniform Crime Reporting Handbook (2004) vandalizm kavramını; kasıtlı olarak ya da olmayarak yapılan, 
kendi dışındaki her türlü mülke ve mala zarar verme amacıyla yapılan kesme, kırma, bozma, boyama, 
yaralama, yırtma vb. kanunlarca yasaklanmış eylemlerde bulunmak olarak tanımlanmaktadır.  

Vandalizm Sınıflandırması 

Vandallık eylemi Türkçemizde tahripçilik olarak tanımlanabilmektedir.  Tahripçilik ve Vandalizm çeşitli 

disiplinler tarafından farklı kategorilere ayrılmıştır. Bu yazarlar; Martin, Weinmayr, Cohen, Thaw, Coursen 
ve Zeisel örnek gösterilebilir. Cohen’in yaptığı sınıflandırma günümüzde en genel ve geçerli sınıflandırma 
olarak tanımlanmaktadır (Avcı ve ark., 2016).  Tahripçiliğin nitelikli sebeplerini Cohen (1973) tarafından şu 
şekilde belirtilmiştir:  

 Açgözlü Tahripçilik 

 Taktik/İdeolojik Tahripçilik 

 Oyunsu Tahripçilik 

 Kinci Tahripçilik 

 Kötü Niyetli Tahripçilik 

Araştırmacılara göre tahripçiliğin sınıflandırmaları; 

 J. M. Martin Tahripçiliği; soyguncu, öç almaya yönelik, amaçsız.  

 V. M. Weinmayr Tahripçiliği; aşırı kullanım, olumsuz çevresel koşullar, merak, araçlı, görünümü 

bozma, içgüdüsel ve yanlış kullanıma dayalı. 

 R.F. Thaw Tahripçiği; düşmanlığa dayalı, düşüncesizlik, dikkatsizlik. 

 J. Zeisel Tahripçiliği; kötü niyetli, yanlış adlandırılan, kötü niyetli olmayan, gizli devam eden. 

 D. Cuorsen Tahripçiliği; kötü niyetli olan, kötü niyetli olmayan. 

 S.Cohen Tahripçiliği;  açgözlü, taktik/ideolojik, oyunsu, kinci, kötü niyetli olarak ayrılmıştır (Avcı ve 
ark., 2016). 

Vandalizm Sebepleri 

Vandalizm olgusu birçok meslek disiplini tarafından araştırmalarda yer almıştır. Vandalizmin sosyal, 
psikolojik, ekonomik ve hukuki boyutları çeşitli araştırmalara konu olmuştur. Yıldırım (2000) vandalizmin 
sebeplerini 12 maddede toparlamış olup bunlar; psikolojik etmenler, sosyal ve fiziksel çevre, eğitim, 
sahiplenme, bakım ve onarım, kullanım yoğunluğu, kullanıcı tipi, aydınlatma, görsel kontrol, renk, doku ve 
dayanıklılık olarak belirtilmiştir.   

(Kesimli, 2013; Avcı ve ark., 2016) çalışmalarında kültürel varlıklar üzerinde uygulanan Vandalizm konusunu 
araştırmışlar ve Selçuk ve Kuşadası örneğinde vandalizm sebeplerini; kaçak kazılar, çeşitli alt yapı 
uygulamaları, tarım amacıyla kullanımı, iş makinası kullanımları ve inşaat uygulamaları şeklinde kategorize 
etmişlerdir. 

Vandalizm Eylemlerinin Gerçekleştirildiği Alanlar 

Türkiye’de Vandalizm örnekleri genellikle açık alanlarda yaşanmakta olup yeşil alanlar, parklar, meydanlar 
vb. insanların yoğun kullanım alanlarında gözlemlenmektedir. Van Vliet (1984); vandalizmin gerçekleştiği 
mekânları genel olarak açık alanlar ve kamusal yapılar olarak belirlemiş ve örnek olarak parklar, oyun alanları, 
toplu taşıma araçları, eğitim tesisleri, müzeler, konutlar, sosyal donatı elemanlarını göstermiştir.  

https://sozluk.gov.tr/
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Kent sınırları içerisinde yeşil alanlarda görülen vandalizm eylemleri Aslan (2018) tarafından şu şekilde 
sıralanmıştır: 

 Ahşap malzemeden imal edilen kameriye, pergola, bankların kırılması, parçalanması, 

 Peyzaj donatı elemanlarının yazı, boya vb. ile zarar verme, 

 Bitkisel materyallerin kırılması, sökülmesi, çiğnenmesi, 

 Ağaç ve peyzaj donatı elemanlarına kâğıt, afiş, aydınlatma, kablo vb. asılması, 

 Bitkisel materyallerin kesilmesi, yanlış budanması, 

 Mesire ve piknik alanlarında mangal küllerinin bırakılması ile çim alanlarına zarar, 

 Aydınlatma elemanlarının kırılması, parçalanması, 

 Bilgilendirme ve uyarı levhalarının kırılması, boyanması, yazı yazılması, 

 Otomatik sulama sistemlerini çalma, kırma, ezme, kesme vb. eylemleridir.  

Yavuz ve Kuloğlu (2010) görsel kontrolün yeterli sağlanamadığı alanlarda, yan yollarda, insan trafiğinin 
yoğun olduğu bölgelerde, mülkiyeti belirsiz alanlarda ve aydınlatmanın yetersiz olduğu alanlarda vandalizm 
eylemlerinin daha sık yaşandığını savunmuşlardır.  Olgun ve Yılmaz (2015), kentsel yeşil alanlarda vandalizm 
eylemlerinin turizm yoğunluğunun yaşandığı alanlarda ve kırsal kesimde gözlemlemişlerdir. Her iki mekânsal 
yoğunluk da vandalizme açık konumdadır. Yoğun ziyaretçi ağırlayan bölgelerde sık ve kısa süreli 

kullanımdan, kırsal bölgelerde ziyaretçilerin az kullandığı bölgelerde yaşanan sakinlik ve denetimsizlikten 
dolayı donatı elemanlarına zarar verilebilmektedir.  

Vandalizm eylemine hedef olan kentsel donatı elemanları Tarakçı (2003) tarafından şu şekilde belirtilmiştir:  

 Aydınlatma elemanlarının gövdelerine verilen zarara ek olarak en çok zarar gören bölge ışık kaynağını 
çevreleyen cam veya plastik koruyuculardır. 

 Bir yere sabitlenen çöp kutuları taşınabilir olanlardan daha az vandalizme uğramaktadır.  

 Trafik ve yaya yoğunluğunun fazla olduğu zemin döşemelerinde sürekli bakım işlemi gerekmektedir. 

 Bilgilendirme ve yönlendirme tabelalarında da sabitleme yapmak vandalizm eylemlerini 
azaltmaktadır.  

 Sınırlayıcılar, koruyucular, parmaklıklar kullanım amacına uygun olacak nitelikte malzeme 
kullanılarak vandalizm engellenmiş olacaktır. 

 Otobüs duraklarının konumu ve imal edildiği malzeme dikkate alınarak tasarımlar yapılmalıdır. 

 Bitki kasaları/parterleri işlevi dışında kullanılmaya açık alanlar olduğundan tasarımlar amacına uygun 
olarak şekillendirilmeli ve sivri sert köşelerden kaçınılmalıdır. 

 Çocuk oyun alanlarında ek parçalarının sökülmesi, kırılması çeşitli kazalara sebep olabilmektedir. 

Montajlama malzemelerinin sağlam ve dayanıklı olması gerekmektedir.  

 Oturma elemanlarında farklı vandalizm eylemleri görülmekte olup en çok görülen eylem çizme, 
kazıma ve boyamadır. Mevcut konuma sabitlenmeyen ve güneşe maruz kalan oturma elemanları da 
çabuk bozulmaya meyillidir.  

Vandalizmin Sonuçları 

Vandalizmin bireysel, toplumsal, ekonomik, ekolojik sebepleri olabilmektedir. Vandalizmin sonuçlarını 
Yıldırım (2000) dört ana başlık altında toplamıştır: 

1. Kamu mallarının tahribi ve görsel kirlilik 
2. Kazalara neden olma 

3. Başka suçlara neden olma 
4. Maliyet 

Peyzaj donatı elemanlarında gerçekleşen vandallık eylemleri sonucunda materyaller kullanılamaz, ihtiyaçları 

karşılayamaz duruma gelir. Zamanla artan vandallık eylemleri ile görsel kalitede azalmalar meydana gelir. 
Bunların sonucunda ise peyzaj donatı elemanlarını kullanan bireylerde huzursuzluk duygusu ile birlikte 
güvensizlik duygusu da yaşatılmaktadır (Underwood, 1980; Yıldırım, 2000).  

Vandallık eylemine maruz kalmış donatıların bakım, onarım ve yenileme işlemlerinin yapılmadığı takdirde ise 
çeşitli kazalara sebep olabilmektedir. Bu kazalar ise bireylerin ve diğer canlıların hayatını tehlikeye 
sokabilmektedir. Vandalizm eylemlerinin gerçekleştiği alanlarda diğer suçların da işlenme ihtimali artmaktadır 
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(Underwood, 1980; Yıldırım, 2000). Doğru planlanan ve tasarlanan alanlarda, yapısal ve bitkisel bakımların 
yapıldığı takdirde bireyler tarafından suç işleme oranı azalmış olacaktır (Akgül ve ark., 2015). 
Peyzaj donatı elemanlarında meydana gelen zararların oluşturduğu maliyet de vandalizmin sonuçlarındandır. 
Bakım, onarım ve yenilemeye ihtiyaç duyan donatı elemanlarında, vandallık eylemlerinin sürekliliğine göre 
maliyet de artmaktadır (Yıldırım, 2000). 

Vandalizmin Engellenmesine Yönelik Tedbirler Ve Önlemler 

Vandalizm; sadece sosyal bir sorun olarak algılanmamalı, mekânsal bir sorun olarak da değerlendirilmesi 
gerekmektedir. Bu sebepten dolayı şehir plancılara, mimarlara ve peyzaj mimarlarına çeşitli görevler 
düşmektedir. Şehir plancıları, görsel kontrolün sağlanabileceği mekân planlamaları yapmalı; mimarlar ise bina 
ve cephe uygulamalarında sosyal kontrol yapabilme imkanlarını sunmalıdır. Kamusal alanlarda gerçekleşen 

eylemleri engellemede peyzaj mimarlarının rolü ise; peyzaj donatı elemanlarında renk, malzeme, doku vb. 
etkenlere dikkat ederek tasarım ve planlamalarda bulunmalıdır (Yıldırım, 2000; Yavuz ve Kuloğlu, 2010).  
Mekanların tasarlanmasında bireylerin kullanım gereksinimleri dikkate alınmalıdır. Amacına uygun kullanım 
alanları oluşturmak vandallık eylemlerini azaltabilmektedir. Kamusal alanlarda bulunan peyzaj donatı 
elemanları ile ana ve ara yollar arasındaki sirkülasyon ve görsel kontrol yeterli düzeyde olmalıdır (Yıldırım, 
2000; Yavuz ve Kuloğlu, 2010). Kamusal alanların sadece kamu görevlileri tarafından korunmasından ziyade 
yakın çevresinde bulunan ya da mekânı kullanan bireyler tarafından da gözlemlenmesi, korunması 
gerekmektedir (Hilborn, 2009; Yıldırım, 2000; Cicerali ve Cicerali, 2005).  

Eylemlerin gerçekleştiği peyzaj donatı elemanlarına ve vandallık eylemlerine göre malzeme seçimi 

yapılmalıdır. Vandallık eylemlerinin engellenmesini ve eylem gerçekleştikten sonraki bakım süreçlerinde 
materyal seçimi önemlidir. Örneğin yazma eyleminin gerçekleştiği alanlarda; yüzeyin temizlenmesinin kolay 
olacağı malzemeler kullanılmalıdır. Donatı elemanlarında meydana gelen zararlar sonucunda gerekli bakım, 
onarım ve yenileme çalışmaları yapılmalıdır. Donatılarda bakım işlemleri gerçekleştirilmediği takdirde, 
vandallık eylemlerinin devam etmesine ve diğer suçların da yapılmasına sebep olabilmektedir. Kamusal 
alanların korunmasında yerel halkın katılımı gerekmektedir. Mevcut alanların amacına uygun kullanımı ve 
donatı elemanlarının korunması hususlarında çevre insanın da katkıları büyük önem taşımaktadır (Yıldırım, 
2000; Yavuz ve Kuloğlu, 2010).  

Gelibolu Tarihi Alanında Vandalizm Eylemleri 

Tarihi alan sınırları içerisinde doğal, tarihi, kültürel ve arkeolojik alanlar bulunmaktadır. Bu alanları ziyaret 
etmek amacıyla birçok yerli ve yabancı turist bu alana gelmektedirler. Özellikle bu bölgenin en önemli tarihi 
özelliği olan Çanakkale Savaşları ve onun yaşandığı mekânları görmek ve kaybedilenleri anmak amacıyla 
Türkiye’nin ve Dünya’nın dört bir yanından her yaş kategorisinden bireyler bu alana gelmektedirler. 

Çanakkale savaş alanlarını ve müzelerini ziyaret amacıyla gelen ziyaretçiler günübirlik ziyaretçiler olup 
mekânlarda kısıtlı sürelerde destinasyonlarını gerçekleştirebilmektedirler. Gelibolu Tarihi Alanında ziyaret 
alanları toplam 131,18 hektar alan kaplamaktadır. Ziyaret alanları içerisinde ise; turizm tesis alanları, kamp ve 
dinlenme alanları, antik yerleşim alanları, kaleler, tabyalar, tören alanları, anıtlar, şehitlikler ve mezarlıklar yer 
almaktadır. Rekreasyon amaçlı kamp ve dinlenme alanları 28,38 hektar alan, diğer ziyaret alanları ise 102,8 
hektar alan kaplamaktadır (Gelibolu Tarihi Alanı 1/25.000 Ölçekli Tarihi Alan Planı Açıklama Raporu, 2016).  
Savaş alanlarına yapılan ziyaretlerin kısa süreli ve tarihi hassasiyet ile yapılmasından dolayı bu alanlarda 

gerçekleştirilen vandalizm eylemleri genellikle bilinçli olarak yapılmamaktadır. Taşıma kapasitesinin üzerinde 
ziyaretçi ağırlamasından kaynaklı vandalizm eylemleri sıklıkla gözlemlenmektedir. Tarihi Yarımadadaki odak 
alanlar; Şehitler Abidesi, Conkbayırı, 57. Piyade Alayı Şehitliği ve Şahindere Şehitliği olup bu alanlarda 
bulunan peyzaj donatı elemanları yoğun kullanımdan dolayı zarara uğramaktadır. Tarihi Alana gelen 
ziyaretçiler bu 4 odak noktasında destinasyonlarını ve serbest vakitlerini gerçekleştirmektedir. Bu sebeplerden 
dolayı ziyaretçi yoğunluğunun gözlemlendiği bu alanlarda peyzaj donatı elemanlarına sıklıkla yer verilmiştir. 
Bu alanlarda ziyaretçi ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik; oturma bankı, aydınlatma elemanları, çöp kutusu, çit 

vb. peyzaj donatı elemanları bulunmaktadır. Ziyaretçi yoğunluğuna ek olarak, peyzaj donatı elemanlarının; 
ahşap, metal, taş vb. malzemelerden imal edilmiş olması/olmaması tahripçiliği artırmakta ya da azaltmaktadır. 
Mevsimsel şartlar ve farklılıklar da sosyal donatılarda tahripçiliğin derecesinde etkili olmaktadır (Yıldırım, 
2000; Yavuz ve Kuloğlu, 2010). 

Newman (1973), savunabilir olmayan mekânlarda görsel kontrol de sağlanamadığı bu sebepten dolayı da 
vandalizm eylemlerinin daha sık karşılaşıldığını belirtmişlerdir. Araştırma alanındaki Bigalı Kalesi, Kabatepe 
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Kamp Alanı ve Mehmetçik Feneri bu sebepten dolayı tahripçiliğe uğramıştır. Kabatepe Kamp Alanı yazın 
kullanıma açıkken, Bigalı Kalesi’nde restorasyon çalışmaları devam etmekte ve Mehmetçik Feneri ise ziyarete 
kapalı durumdadır. Güvenlik önlemlerinin yetersiz olduğu bu alanlarda görselliğin artırılması amacıyla 
aydınlatma elemanlarına ihtiyaç duyulmaktadır.  

Savaş turizmi ziyaretlerine ek olarak; rekreasyon alanlarının kullanımı ise genellikle yerel halk ve çevresindeki 
bölgede yaşayanlar tarafından kullanılmaktadır. Bu alanlarda çok yoğun ve uzun süreli insan popülasyonu 
gözlemlenmektedir. Tarihi Alan içerisindeki bu alanlar; Kabatepe kamp alanı ve Eski Jandarma İskelesidir. 
Bu alanlarda gözlemlenen vandalizm eylemleri yoğun kullanımdan dolayı kaynaklanmaktadır. 

Tarihi Alan tarihi ve kültürel ziyaret noktalarında bulunan peyzaj donatı elemanlarının çeşitliliği göze 
çarpmakla beraber insanlar tarafından erişimi kolay ve yoğun kullanıma açık materyaller tahribata 

uğramaktadır. Alanda tahribata uğrayan donatı elemanları; savaş objeleri (bonet, top gülleleri, siperler), 
sembolik tasarımlar (anıt, kitabe, mezar taşları), oturma elamanları (orman masası, oturma bankı), sınırlayıcı 
ve engelleyiciler (duvar, çit, korkuluk, bordür, baba, araç stoperi), atık toplayıcılar (geri dönüşüm ve çöp 
kutusu), aydınlatma elemanları, bilgilendirme ve yönlendirme tabelaları ile bitkisel materyallerdir. Tarihi Alan 
tarihi ve kültürel ziyaret noktalarındaki peyzaj donatı elemanlarında gerçekleştirilen vandalizm eylemleri 
Çizelge 2’de belirtilmiştir.  

Çizelge 2. Tarihi Alan ziyaret noktalarındaki peyzaj donatı elemanlarında vandalizm eylemleri 
Ziyaret Noktası Peyzaj Donatı Elemanları Vandalizm Eylemleri 

1915 Hilal-i Ahmer Hastane Sergisi Ferforje çit Eğme, bükme 

57. Piyade Alayı Şehitliği 

Mezar taşı Kırma 

Araç stoperi Ezme, çiğneme 

Baba Kırma, çarpma 

Mermer tabure Kırma 

Traverten Bordür Kırma 

Beyaz mıcır Yer değişikliği 

Ahşap Çit Kırma 

Bitkisel materyaller Kırma, ezme, koparma 

Ağadere Hastane Şehitliği 

Aydınlatma elemanı Eğme, bükme 

Çöp kutusu Eğme, bükme 

Bilgilendirme tabelası Kırma, bükme 

Bitkisel materyaller Kırma, koparma 

Bigalı Kalesi Yetişmiş ağaçlar Boyama 

Conkbayırı 

Top gülleleri Üzerine çıkma, basma 

Siperler Kırma, dağıtma 

Ahşap Çit Eğme, bükme 

Traverten zemin Kırma 

Beyaz mıcır Yer değişikliği 

Çim alan Ezme 

Bitkisel materyaller Kırma, ezme, koparma 

Eski Jandarma İskelesi 

Duvar Boyama, çizme, kırma 

Aydınlatma elemanı Kırma, devirme 

Ahşap platform Kırma 

Musluk başlığı Kırma, sökme 

Bordür Kırma 

Ahşap orman masası Çizme, yazma 

Kabatepe Kamp Alanı 

Çit Kırma, bozma 

Duş kabini Sökme, kırma 

Musluk başlığı Sökme, kırma 

Bilgilendirme tabelası Devirme 

Çöp kutusu Kırma, bükme 

Geri dönüşüm kutusu Dağıtma, devirme, çizme 

Kilitbahir Kalesi ve İskelesi 

Aydınlatma elemanı Devirme, eğme, kırma 

Korten korkuluk Kırma, devirme 

Bilgilendirme levhası Kırma, sökme 

Kocadere Hastane Şehitliği Andezit kaplama Dağıtma, bozma 

Mehmet Çavuş Anıtı 

Anıt Boyama, yazma 

Granit bordür Bozma, dağıtma 

Oturma bankı Eğme, çizme 

Namazgah Tabyası 

Bonet kapısı Kırma 

Aydınlatma elemanı Kırma 

Ahşap çit Kırma 

Sargıyeri Şehitliği Bitkisel materyaller Kırma, ezme 

Seddülbahir Mehmetçik Feneri Çit Kırma 

Seyit Onbaşı Anıtı Demir çit Eğme, bükme 
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Traverten döşeme Kırma 

Soğanlıdere Şehitliği 

Musluk başlığı Eğme 

Beton bordür Kırma 

Duvar Taş sökme 

Küptaş döşeme Bozma, kırma 

Mermer tabure Kırma 

Ferforje çit Eğme, bükme 

Şahindere Şehitliği 

Ahşap çit Kırma, eğme, çizme 

Araç stoperi Ezme, çiğneme 

Andezit döşeme Kırma 

Musluk başlığı Eğme, sökme 

Bilgilendirme tabelası Eğme, bükme 

Bitkisel materyaller Kırma, ezme, koparma 

Şehitler Abidesi 

Kitabe Kırma 

Temsili Mezar Kırma, vurma 

Ferforje Çit Kırma, eğme, koparma 

Yer döşemesi Kırma 

Aydınlatma elemanı Kırma, bükme 

Ahşap korkuluk Kırma, yazı yazma, çizme 

Granit bordür Kırma, bozma 

Beyaz mıcır Yer değişikliği 

Çim alanlar Ezme, sarartma 

Bitkisel materyaller Kırma, ezme, koparma 

Yahya Çavuş Şehitliği 
Ahşap çit Eğme, bükme 

Araç stoperi Ezme, kırma 

Tarihi Alanda yer alan anıtlara ve savaş materyallerine yönelik vandalizm eylemleri bilinçsiz ve istemeyerek 

yapılmaktadır. Bireyler fotoğraf çekimi yapmak amacıyla alanda bulunan anıtların ve savaş objelerinin 
üzerlerine çıkmaktadırlar. Conkbayırı bölgesinde bulunan savaş gülleleri, Şehitler Abide’sinde bulunan savaş 
topları, Seyit Onbaşı Anıtı’na verilen tahribatlar bu eylemlere örnek gösterilebilir (Şekil 2).  

Şehitlik, tören alanı gibi anma mekânları oluşturmak amacıyla yapılan anıt, kitabe, mezar taşı, temsili mezar, 
siper vb. düzenlemelerde genellikle kırma eylemi gözlemlenmiştir. Bu materyallerin yapım malzemesi 
traverten, granit, mermer, ahşap vb. olup materyaller köşe ve birleşim yerlerinden zararlara uğramışlardır. Bu 
tip zararlar Alanda en çok Şehitler Abidesi’nde görülmektedir. Bunun sebebi yoğun ziyaretçi ağırlaması ve 
anma mekânına yönelik düzenlemelerde kullanılan materyal çeşitliliğidir.  

 
Şekil 2. Sembolik tasarımlarda (anıt, mezar taşları, kitabe) vandalizm 

Alanda bulunan oturma elemanları ziyaretçilerin kısa süreli dinlenmelerine imkân sağlamakta olup oturma 

elemanları genellikle odak noktalarda bulunmaktadır. Ahşap oturma banklarında gözlemlenen eylemler güneşe 
uzun süre maruz kalmasından dolayı oluşan tahribattır. Mermer tabureler ise şadırvan bulunan alanlarda 
(Şahindere Şehitliği, Soğanlıdere Şehitliği, 57. Piyade Alayı Şehitliği vb.) bulunmakta olup ziyaretçilerin 

abdest almalarını sağlamak amacıyla oluşturulmuştur. Taburelerde gözlemlenen eylem kırma olup birleşim ve 
ek yerlerinden meydana gelmektedir. 

Sınırlayıcılar incelendiğinde Alanda kullanım amacına göre çeşitlilik sunulmuştur. Duvar, çit ve korkuluk 

peyzaj donatı elemanları kullanılmış ve bu elemanlar farklı vandalizm eylemlerine maruz kalmıştır (Şekil 3). 
Duvarlarda boyama, çizme, kırma eylemlerine rastlanılmıştır. Ahşap çitlerde boyama, çizme eylemlerine ek 
olarak eğme, büke ve kırma eylemi de sıkça gözlemlenmiştir. Ahşap çitler insan hareketliliğini kısıtladığından 
dolayı kırma eylemi gerçekleştirilmiştir. Ferforje çitler geçişlerde kısıtlama yapmamakta olup caydırıcı 
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niteliktedir. Bu tip çitlerde insanlar daha çok çitlerde eğme eylemini ve çitlerde bulunan zincirlerde koparma 
eyleminde bulunmuşlardır. 

 
Şekil 3. Sınırlayıcı elemanlarda vandalizm 

Aydınlatma elemanları Tarihi Alan’ın tümünde bulunmamakta olup aydınlatmaya yer verilen alanlarda 
genellikle vandalizm eylemleri gözlemlenmiştir (Şekil 4). Bu eylemler yüksek ve yerden aydınlatmalar 
tiplerinde de oluşmuştur. Eski Jandarma İskelesi’nde bulunan yüksek aydınlatma ile Kilitbahir Kale 

İskelesi’nde bulunan bollard tipi aydınlatmalarda araçlar tarafından devirme eylemi gözlemlenmiştir. Şehitler 
Abidesi’nde bulunan yerden aydınlatmalarda ise kırma eylemleri göze çarpmaktadır. 

       
Şekil 4. Aydınlatma elemanlarında vandalizm 

Tarihi Alan’da zemin döşeme malzemeleri farklılık göstermekte olup traverten, andezit, granit vb. malzemeler 

en çok kullanılan yapı malzemeleridir. Bu tip döşemeler ve kaplamalarda genellikle kırma, sökme eylemleri 
ile karşılaşılmıştır. Bordürler de çoğunlukla köşe ve sivri noktalarında kırma eylemine maruz kalmıştır. 

Engelleyicilere bakıldığında araç geçişlerine engel olacak araç stoperleri ve babalar göze çarpmaktadır. Araç 
stoperleri şehitlik otopark alanlarında ezme, bükme ve kırma eylemlerine maruz kalmıştır (Şekil 5). Babalarda 
ise kırma eylemleri, birleşim ve ek yerlerinden kaynaklanmaktadır. 

    
Şekil 5. Engelleyici baba ve araç stoperlerinde vandalizm 



Türkiye Peyzaj Araştırmaları Dergisi 
2020, 3:2, 77-88 

Araştırma Makalesi  
 

Turkish Journal of Landscape Research  
2020, 3:2, 77-88 
Research Article 

86 

 
Geri dönüşüm ve çöp kutuları incelendiğinde bu donatı elemanlarında çeşitli vandallık eylemleri gözlenmiştir. 
Sıkça görülen vandallık eylemleri kırma, bükme, dağıtma olup metal malzemeden imal edilmiş donatılarda 
daha fazla bu eylemler gerçekleştirilmiştir (Şekil 6). 

    
Şekil 6. Geri dönüşüm ve çöp kutularında vandalizm 

Bilgilendirme ve yönlendirme tabelalarına verilen eylemler kırma, bükme ve devirme şeklinde olup bu 
eylemlerin çoğu bilerek ve isteyerek meydana gelmektedir.   

Tarihi Alan’da lokal olarak gözlemlenen vandallık eylemleri çeşme, duş alanı, şadırvan vb. alanlarda musluk 
başlıklarının sökülmesi, eğilmesidir.  

Bitkisel materyallere verilen zararlar ise bilinçsiz ve istemeyerek yapılmaktadır. Fotoğraf çekimi yapmak ve 

alan kılavuzunu dinlemek amacıyla yapılmaktadır. Bu istemsiz zarar verme eylemleri; bitkilerde kırma, ezme, 
koparma şeklindedir. Ayrıca alana ziyarete gelen bireyler, bazı bitkileri yanlarında hatıra amacıyla götürmek 
istemektedirler.   

Tarihi Alanda gerçekleşen vandallık eylemleri korelasyonel (ilişkisel) olarak değerlendirildiğinde; yoğun 
kullanılan ziyaret noktaları (Şehitler Abidesi, 57. Piyade Alayı Şehitliği, Conkbayırı, Kabatepe Kamp Alanı) 
yoğunluğun az olduğu ziyaret noktalarına (Sargıyeri Şehitliği, Kocadere Hastane Şehitliği, Mehmet Çavuş 
Anıtı) kıyasla daha çok tahribata uğramaktadır.  

Yoğun kullanıma açık ziyaret noktaları değerlendirildiğinde; peyzaj donatı elemanlarının çeşitliliğin daha fazla 
olduğu alanlarda vandallık eylemleri daha çok görülmektedir. Seyit Onbaşı Anıtı ve Şahindere Şehitliği 
eşdeğer ziyaretçiye ev sahipliği yapmakta olup Şahindere Şehitliği’nde peyzaj donatı elemanlarının 
çeşitliliğinin fazla olması vandallık eylem çeşitlerini ve sayısını artırmıştır. Peyzaj donatı elemanlarında en 
çok kırma, eğme, bükme eylemleri gözlemlenmiştir. Kırma, eğme, bükme eylemleri en çok sınırlayıcı ve  
engelleyiciler üzerinde gerçekleşmiştir.    

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Gelibolu Tarihi Alanındaki tarihi ve kültürel mekânlar incelendiğinde; ziyaretçi yoğunluğunun fazla olduğu 
mekânlarda vandalizm eylem türlerindeki çeşitlilik de aynı oranda yükseklik göstermektedir. Bu ziyaret 
mekânlarından; 57. Piyade Alayı Şehitliği, Conkbayırı, Eski Jandarma İskelesi, Kabatepe Kamp Alanı, 

Soğanlıdere Şehitliği, Şahindere Şehitliği ve Şehitler Abidesi yoğun ziyaretçi ağırlamasından ve peyzaj donatı 
elemanlarının çeşitliliği, sayısının fazlalığından dolayı zarar verme eylemleri gözlemlenmiş ve 
fotoğraflanmıştır. Tarihi Alanda peyzaj donatı elemanlarına verilen zararlar incelendiğinde; anıtlar, heykeller 
ve savaş materyalleri; kitabe, mezar taşı, siper vb. düzenlemeler, oturma elemanları, sınırlayıcılar (duvar, çit, 
korkuluk), aydınlatma elemanları, zemin döşemeleri, kaplamalar ve bordürler, engelleyiciler (araç stoperi, 
baba), geri dönüşüm ve çöp kutusu, bilgilendirme ve yönlendirme tabelaları ile bitkisel materyaller olarak 
sınıflandırılmıştır. 

Vandallık eylemlerinin nedenleri R. F. Thaw ve V. M. Weinmayr’ın sınıflandırma sistemine göre 
incelenmiştir. R. F. Thaw’ın sınıflandırmasına göre Tarihi Alanda sosyal donatı elemanlarına verilen zararlar 
düşüncesizlik ve dikkatsizlik nedenleri ile yapıldığı değerlendirilmesine ulaşılmıştır. V. M. Weinmayr’ın 

sınıflandırma sisteminde ise aşırı kullanma, araçlı, içgüdüsel ve yanlış kullanıma dayalı tahripçilikleri 
gözlemlenmiştir.  
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Bilerek ve kasıtlı yapılan vandallık eylemleri daha çok yılın belli dönemlerinde kullanılan ve ziyarete kapalı 
alanlar olan Kabatepe Kamp Alanı, Bigalı Kalesi, Kilitbahir Kalesi, Eski Jandarma İskelesi ve Mehmetçik 
Feneri’nde görülmüştür. Bu alanlar dışında yapılan tüm vandallık eylemlerinin sebepleri düşüncesizlik ve 
dikkatsizlik olarak nitelendirilebilir. Vandallık eylemlerinin engellenmesine yönelik çalışmalar ve öneriler de 
bu doğrultuda oluşturulmalıdır. Tarihi Alanda kasıtlı gerçekleştirilen eylemler; duvarda boyama, 

sınırlayıcıların kırılması, ağaçların boyanması olarak gözlemlenmiştir. Bu eylemlerin engellenmesine yönelik;  

 Vandallık eylemlerinin gözlemlendiği tüm alanlarda güvenlik tedbirleri artırılmalıdır. 

 Kabatepe Kamp Alanı ve Mehmetçik Fenerinde bulunan sınırlayıcılarda (çit, duvar vb.) malzeme, 
boyut vb. değişiklikler ile güçlendirmeler yapılmalıdır. 

 Ziyarete sürekli kapalı olan Mehmetçik Feneri ile yılın belirli dönemleri kapalı olan Kabatepe Kamp 
Alanında bilgilendirici ve uyarıcı tabelalara yer verilmelidir. 

 Bigalı Kalesinde bulunan ağaçların gövdelerinde ağaç restorasyonu uygulaması yapılmalı, 

 Mehmet Çavuş Anıtı kaidesinde restorasyon çalışması yapılmalıdır. 

 Eski Jandarma İskelesinde bulunan duvarda onarımlar yapılmalıdır.   

Düşüncesizlik ve dikkatsizlik nedenleri ile yapılan eylemler genellikle tarihi ve kültürel mekânların taşıma 

kapasitelerinin üzerinde ziyaretçi ağırlamasından kaynaklandığı sonucuna ulaşılmıştır. Kırma, eğme, bükme, 
çiğneme, ezme, koparma, sökme eylemlerinin engellenmesine yönelik; 

 Ziyaretçi yönetim sisteminin oluşturulması ile taşıma kapasitesi doğrultusunda ziyaret  olanağı 
sağlanmalıdır. 

 Alana toplu organizasyonlar ile gelen ziyaretçilerin rehber, alan kılavuzu tarafından bilgilendirilmeleri 
yapılmalıdır. 

 Tüm alanlarda çeşitli güvenlik tedbirleri arttırılmalıdır.  

 Ziyaret edilen mekânların tarihi ve kültürel önemleri ile korunması gerekli varlıklar olduğuna dair 

eğitim verilmesi gerekmektedir.  

 Vandallık eylemlerinin sıkça gözlemlendiği alanlarda bilgilendirici ve uyarıcı tabelalar 
konumlandırılmalıdır.  

 Tahribatın yoğun yaşandığı alanlar peyzaj mimarlığı planlama ve tasarım ilkeleri doğrultusunda 

incelemeler ve düzenlemeler yapılmalıdır. 

 Tarihi Alanda kullanılan peyzaj donatı elemanlarında meydana gelen tasarım ve uygulama kaynaklı 
vandalizm eylemleri değerlendirilmeye alınmalıdır.  

 Peyzaj donatı elemanlarında gerçekleşen eylem türlerine göre tasarımsal değişiklikler (malzeme cinsi, 

boyutu, rengi, dokusu vb.) yapılmalıdır. 

 Peyzaj donatı elemanlarının uygulama alanına aplikesinde vidalama vb. sabitlemeler yapılmalıdır.  

 Vurma, çarpma, kırma, devirme eylemlerine maruz kalan aydınlatma elemanlarının konumları 
değiştirilmelidir.  

 Yerden aydınlatma sistemlerinde aydınlatmaları koruyucu tedbirler alınmalıdır.  

 Metal malzemelerden imal edilmiş geri dönüşüm ve çöp kutularından kaçınılmalıdır. Kırma, devirme 
eylemlerinin yapılamayacağı donatı malzemeleri tercih edilmeli ve zemine sabitlenmelidirler. 

 Sınırlayıcı çitler ve korkulukların zemine sabitlenmesinde güçlendirmeler yapılmalıdır. 

 Döşeme, kaplama malzemelerinde ve bordürlerde sivri köşelerden kaçınılmalıdır. 

 Araç stoperleri ve babalar ile bilgilendirme, yönlendirme ve uyarı levhaları bireyler tarafından daha 
görünücü hale getirilmelidir. 
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Özet 

Günümüzde yoğun ve yanlış arazi kullanımı nedeniyle biyolojik ve ekolojik çeşitlilik tehlike altındadır. Bu nedenle 

habitat korumanın önemi artmakta ve dünya çapında koruma çabalarının potansiyel yolları araştırılmaktadır. Peyzaj 

ekolojisi ve sürdürülebilirliği için, doğal kaynakların mevcut durumu ortaya konarak daha etkili ve sürdürülebilir bir alan 
kullanımı anlayışı geliştirilmelidir. Bu çalışma, Ganos Dağı çayırlıklarında, 2017- 2019 yıllarında yürütülmüştür. 

Araştırma alanlarındaki bitki örtüsünün karakteristiklerinin belirlenmesinde selektif ve temsili haritalama ile Barun- 

Blanquet yöntemleri kullanılmıştır. Çayır biyotoplıklarında 80 bitki türü ve bitki ile kaplı alan %70 olarak belirlenmiştir. 

Çayırlıklar, Poaceae ve Asteraceae familyalarının hakimiyeti altında, çok sayıda otsu taksondan meydana gelmiştir. 

Biyotopu temsil eden en önemli bitkiler; Anchusa azurea, Anthemis cretica, Argyrolobium zanoni, Avena sterilis, 

Brachypodium sylvaticum, Briza maxima, Bromus ramosus, Centaurea calcitrapa var. calcitrapa, Cichorium inthybus, 

Cirsium italicum, Crepis vesicaria, Cynosurus echinatus, Dactylis glomerata subsp. hispanica, Hordeum murinum ssp. 

glaucum, Lolium perenne, Plantago lagopus, Sonchus asper, Trifolium arvense, Trifolium repens subsp. repens ve 

Verbascum speciosum’dur. Bu araştırma ile ekolojik yapı üzerindeki baskı unsurlarının belirlenmesi ve yönetim 

çalışmalarında kullanılabilecek veri sağlanması amaçlanmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Çayırlık, Biyotop, Biyoçeşitlilik, Ganos Dağı. 

MEADOW BIOTOPES OF GANOS MOUNT 

Abstract 

Today, biological and ecological diversity are threatened due to inaccurate and intensive land use. For this reason, the 

importance of habitat protection is increasing, and potential ways to support environmental conservation efforts are being 

explored throughout the world. For landscape ecology and sustainability, a more effective and sustainable understanding 

of the use of space should be developed by demonstrating the current state of natural resources. This research was 

conducted on the meadows of Ganos Mount in 2017- 2019. Selective and representative mapping and Barun- Blanquet 

methods were used to determine the characteristics of vegetation in the research areas.  In meadow biotopes, 80 plant 

species and the area covered with plants were determined as 70%. Meadows are composed of a large number of 

herbaceous taxa under the dominance of the Poaceae and Asteraceae families. The most important plants representing the 

biotope; Anchusa azurea, Anthemis cretica, Argyrolobium zanoni, Avena sterilis, Brachypodium sylvaticum, Briza 

maxima, Bromus ramosus, Centaurea calcitrapa var. calcitrapa, Cichorium inthybus, Cirsium italicum, Crepis vesicaria, 

Cynosurus echinatus, Dactylis glomerata subsp. hispanica, Hordeum murinum ssp. glaucum, Lolium perenne, Plantago 

lagopus, Sonchus asper, Trifolium arvense, Trifolium repens subsp. repens and Verbascum speciosum. With this research, 
it is aimed to determine the pressure factors on the ecological structure and to provide data that can be used in management 

studies.  

Keywords: Meadow, Biotope, Biodiversity, Ganos Mount. 

GİRİŞ 

Gelişmekte olan ülkelerde, yürürlükteki pek çok alan kullanım politikası, ekolojik anlamda sürdürülebilirliği 
sağlamamaktadır. Böylece habitatlarda bozulmalar meydana gelmektedir. Ekosistemlerin korunmasında ve 
sürdürülebilir kullanım anlayışının benimsenmesinde arazi tiplerinin belirlenerek doğal potansiyelinin ortaya 
konması etkin rol oynamaktadır.   

Doğa ve peyzaj, doğanın verimliliği, doğal kaynakların kullanım yeteneği, flora ve fauna, insanın doğa içinde 
dinlenebilmesini emniyet altına alacak şekilde planlanmalıdır (Altan, 1982). Sürdürülebilir alan kullanım 
planlaması ve toplumların sağlıklı çevrelerde yaşamaları, alan hakkında bilgi sahibi olunmasıyla sağlanacaktır 
(Naveh, 2007; Yılmaz 2007). Veri toplama, biyoçeşitlilik koruma açısından oldukça önemlidir. Gelişmiş veri 
toplama, analiz ve veri yönetimi, alanın bilimsel olarak anlaşılmasını ve ekosistemlerin uzun dönemli 

yönetimini sağlamaktadır. Bu nedenle planlama kapsamında temel veri biyotop araştırmaları olarak 
belirlenmiştir (Hong vd., 2005). Modern doğa koruma bileşenlerinden biri olarak biyotop haritalama, tehlike 
altındaki, nadir ve değerli biyotopların korunması açısından oldukça önemlidir. Biyotop haritalamada özellikle 
iki konu üzerinde durulmaktadır. Bunlar, biyoçeşitlilik ile insanlar arasındaki ilişkiyi yükseltmek ve

mailto:bekici@neku.edu.tr
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biyoçeşitlilik bilgisini artırmak amacıyla biyotop haritalama metotlarının daha etkili olmasını sağlamaktır. 
Günümüzde geleneksel doğa koruma hedefleri değişmiş, değerli, nadir ve tehlike altındaki biyotopların 
korunmasına yönelik ilgi artmıştır. Bu nedenle pek çok ülkede biyotop haritalama araştırmaları yapılmakta ve 
kentsel planlamalar için, üretilen bu haritalar temel olmaktadır (Qiu et al., 2010). Biyotop haritaları, mekansal 
planlamalarda biyoçeşitliliğe ekolojik açıdan bakışı ve korunmasına yönelik araçların geliştirilmesini olanaklı 

kılmaktadır. Böylece, biyoçeşitlilik hakkında, alanın ekolojik özelliklerine göre kararlar alınarak sürdürülebilir 
kullanım anlayışı gerçekleştirilebilmektedir (Löfvenhaft vd., 2002). 

Bu çalışmada, alandaki yaşam ortamlarının duyarlılık durumunu saptamak ve koruma kullanım dengesine 
ilişkin kararlara altlık oluşturmak amacıyla çayır biyotopları belirlenerek sahip oldukları doğal potansiyel 
ortaya konmuştur. Çayırlıklar, doğal kaynakların korunması ve sürdürülebilirliği, tür çeşitliliği ile genetik 
kaynak oluşturması ve değişik kullanımlara hizmet etmesi gibi çok sayıda ekolojik işlevi üstlenmiş doğal bitki 
örtüleridir. Dünyada karaların yaklaşık %24’ünü kaplayan ve ormanlardan sonra ikinci sırada yer alan çayır 
ekosistemleri, ülkelerin en önemli biyolojik zenginlik kaynağını oluşturmaktadır (Ayan vd., 2020). Çayırlıklar; 
yeryüzünün ısınmasındaki sera etkisinin azaltılmasında, erozyonun önlenmesinde, toprak verimliliğinin 
artırılmasında, oluşturduğu bitki örtüsü ile yüzey akışını engelleyerek suyun etkin şekilde kullanılmasında ve 
sürdürülebilir su üretimi üzerinde etkin rol oynamaktadır (Altın vd., 2005; Dumlu, 2010; Ayan vd., 2020). 

Doğal ve kültürel süreçlerin sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi için insanoğlunun yaşadığı ekosistemler ile 

uyumlu ve dengeli bir ilişki geliştirmesi gerekmektedir. Bu araştırma ile ekolojik yapı üzerindeki baskı 
unsurlarının belirlenmesi ve yönetim çalışmalarında kullanılabilecek veri sağlanması amaçlanmıştır. 
Araştırma sonuçları planlama otoritelerince kullanıldığında, çevresel baskıların azaltılması veya önlenmesine 
katkıda bulunabileceğinden kaynak kullanımı açısından ekonomik ve ekolojik yararlar sağlayacağı 
düşünülmektedir. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Araştırmanın materyalini Ganos Dağı’nın Tekirdağ bölümünde yer alan çayır biyotopları oluşturmaktadır. 
Kuzeydoğu- güneybatı yönünde uzanımlı Ganos Dağı, 27º 00'- 27º 30' doğu meridyenleri ve 40º 30'- 41º 00' 
kuzey paralelleri arasında yer almaktadır (Üstün, 2007). Kuzeyde Işıklar, Ormanlı, Beyoğlu ve Tatarlı köyleri 
ile sınırlı çalışma alanı, doğu ve güneyde Marmara Denizi ile son bulmaktadır (Şekil 1).  

 

Şekil 1. Araştırma alanının haritası (Orijinal, 2020) 
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Ganos Dağı, Güney Trakya numulitik bölgesinin yüksek kısımlarını teşkil etmekte ve anakaya, Eosen- 
Oligosen fliş formasyonlarından meydana gelmektedir (Eliçin 1983). Sahada en geniş alan kaplayan istif, Orta- 
Üst Oligosen’e ait kiltaşı, kumtaşı ve silttaşı ardalanmasında meydana gelen Danişmen Formasyonu ve 
Kuvaterner’e ait alüvyonlardır (Özşahin, 2015). Çalışma alanında kahverengi orman toprakları, kireçsiz 
kahverengi orman toprakları ve alüvyal topraklar olmak üzere üç farklı toprak tipi tespit edilmiştir. Alanda 

ortalama yağış miktarı 598.3 mm, ortalama en düşük sıcaklık 1.8 °C ve ortalama en yüksek sıcaklık 28.1°C 
olup alanda serin ve az yağışlı Akdeniz iklimi hüküm sürmektedir Bu durum Akdeniz kökenli taksonların 
alanda yoğun olarak bulunmasına neden olmaktadır.   

Bu araştırmanın yöntemi üç aşamadan oluşmaktadır; 

 Alana ve araştırma konusuna ilişkin mevcut verilerin analizi ve değerlendirilmesi, 

 Araştırma alanlarına ait arazi çalışmaları, 

 Arazi çalışmalarında elde edilen verilerin analizi ve değerlendirilmesi. 

Birinci aşamada, yörenin fizyolojik ve ekolojik özelliklerini ortaya koymak amacıyla çalışma alanının doğal 

ve kültürel yapısına ilişkin yazılı ve görsel materyaller elde edilerek incelenmiştir. İkinci aşamada araştırma 
alanları belirlenirken selektif ve temsili haritalama yöntemlerinden yararlanılmıştır. Selektif haritalama; 
koruma açısından önemli biyotopların, temsili haritalama ise; belirli kategorilere göre aynı özelliklere sahip 
alanların haritalanmasıdır (Sukopp ve Weiler, 1988). Biyotopların belirlenmesiyle arazide kontrolüne 
başlanmıştır. Bu kapsamda örnek alanlarda, 2017- 2019 yılları arasında, vejetasyon döneminin başlangıcı olan 
Mart ile bitişini gösteren Ekim aylarında, 15’er gün arayla arazi çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Arazi 
çalışmaları sırasında her örnek alan için vejetasyonun örtü değeri, türlerin miktarı, kombinasyonu ve baskınlık 

durumu ile alanın habitat değeri hakkında bilgi vermeyi amaçlayan arazi çalışma formları doldurulmuştur. 
Türlerin miktarı belirlenirken Braun- Blanquet (1964)’in metodundan yararlanılmıştır (Çizelge 1). Bu yöntem 
ile alandaki mevcut bitkilerin miktarı gözlem yolu ile tespit edilerek örtü değerleri toplam alanın %’si olarak 
ortaya konmuştur.  

Çizelge 1. Bitki türlerinin örtme derecesi (Blanquet, 1964) 

Bir bitki türünün kapladığı alan (%) Sıralama 

Pek kıt, seyrek (1- 5 birey) r 

Az bir alanı örten + 

Bol fakat alanın %5’inden azını örten, ya da oldukça kıt fakat daha 
büyük örtme değeri olan 

1 

Birey sayısına bağlı olmaksızın alanın %5- %25’ini örten 2 

Birey sayısına bağlı olmaksızın alanın %25- %50’sini örten 3 

Birey sayısına bağlı olmaksızın alanın %50- %75’ini örten 4 

Birey sayısına bağlı olmaksızın alanın %75’inden fazlasını örten 5 

Arazi çalışması sırasında, teşhis amaçlı bitki örnekleri toplanmış, bu bitkiler herbaryum standart ve koşullarına 
uygun olarak kurutularak saklanmıştır. Herbaryum materyali haline getirilen bitkilerin teşhisinde, Davis 

(1965- 1985), Davis vd. (1988), Güner vd. (2000)’nin eserleri temel olmak üzere, Tutin vd. (1964), Tutin vd. 
(1968- 1980), Fitter vd. (1986), Yaltırık (1988a), Yaltırık (1988b), Yılmaz (1993), Yaltırık ve Efe (1996), 
Zeydanlı vd. (1999), Ekim vd. (2000), Yaltırık ve Efe (2000), Tekin (2005), Akman vd. (2007), Namıkoğlu 
(2007) ve Özhatay vd. (2010)’den yararlanılmıştır. Çalışmanın sonucunda araştırma alanlarının potansiyeli 
ortaya konarak, bozulma tehdidi altındaki noktalar belirlenmiş, bu alanlarda ekosistemin sürekliliğini 
sağlayacak öneriler geliştirilmiştir.  

BULGULAR 

Araştırma alanındaki çayır biyotopları, Meşe ormanlarının tahrip edildiği alanlarda geniş yer tutmaktadır. Bu 
alanlarda azalan ormanların yerini; Astragalus thracicus, Cistus creticus, Rosa canina, Paliurus spina- christi, 
Rubus canescens, Spartium junceum, Thymus zygioides ve Smilax excelsa gibi maki türlerinin hakim olduğu 
çalılıklar ile çayırlıkların aldığı gözlenmektedir. Bu biyotoplar çoğunlukla kireçsiz kahverengi ve kahverengi 
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orman toprağının hakim olduğu alanlarda yer almaktadır. Naip civarında ise toprak alüvyal olup en fazla bitki 
tür çeşitliliği bu alanlarda görülmektedir.  

Çayırlıklar, Poaceae ve Asteraceae familyalarının hakimiyeti altında, çok sayıda otsu taksondan meydana 
gelmiştir. Bu vejetasyonda örtme derecesi yaklaşık % 70 civarındadır. Biyotopu temsil eden en önemli bitkiler; 
Anchusa azurea, Anthemis cretica, Argyrolobium zanoni, Avena sterilis, Brachypodium sylvaticum, Briza 
maxima, Bromus ramosus, Centaurea calcitrapa var. calcitrapa, Cichorium inthybus, Cirsium italicum, Crepis 
vesicaria, Cynosurus echinatus, Dactylis glomerata subsp. hispanica, Hordeum murinum ssp. glaucum, 

Lolium perenne, Plantago lagopus, Sonchus asper, Trifolium arvense, Trifolium repens subsp. repens ve 
Verbascum speciosum olup dominant tür; Lolium perenne’dir. Cerastium brachypetalum, Eryngium creticum, 
Fumaria officinalis, Holcus lanatus Onopordum tauricum ve Tragopogon dubius taksonları ise araştırma 
alanlarında nadir olarak görülmektedir. Dere yataklarının çevresindeki düzlüklerde dağılım gösteren 
çayırlıkların su tutma kapasitesi yüksek olup, bu alanlar nemcil karakterdeki bitki türleri ile karakterize edilen 
özel nitelikli yetişme ortamlarıdır. Bu alanlardaki çayırlıklara; Alisma plantago- aquatica, Cynosurus 
echinatus, Lamium purpureum, Muscari comosum, Poa trivialis, Ranunculus constantinopolitanus, Trifolium 
arvense ve Trifolium repens subsp. repens gibi nemcil vejetasyon örnekleri eşlik etmektedir (Çizelge 2). 

Çizelge 2. Çayır biyotoplarının vejetasyon analizi. (Kısaltmalar: kot: Kahverengi orman toprağı, kkot: Kireçsiz 
kahverengi orman toprağı, a: Alüvyal toprak, E: Eosen) 

Örnek alan no 1 2 3 4 4 5 Bulunma 

Alanın boyutları (m²) 400 400 400 400 400 400  

Jeolojik yapı E E E E E E 

Toprak yapısı kkot kkot a kot kot kkot 

Ağaç türleri 

Carpinus betulus + r     2 

Crataegus monogyna  r  r   2 

Malus orientalis +     r 2 

Pyrus elaeagnifolia ssp. 
elaeagnifolia 

r  r  +  3 

Quercus frainetto + +  r + + 5 

Quercus infectoria ssp. infectoria + + +  + r 5 

Salix alba     r  1 

 Çalı türleri 

Astragalus thracicus   1    1 

Cistus creticus 1  1  + + 4 

Paliurus spina- christi  +  r  +  3 

Rosa canina +  1  + + 4 

Rubus canescens +    1 1 3 

Smilax excelsa     + + 2 

Spartium junceum 1 + 1 1 1  5 

Thymus zygioides  +  +   2 

Otsu türler 

Achillea coarctata 1  1 1 +  4 

Alisma plantago- aquatica   1   + 2 

Anchusa azurea 1 +  +  + 4 

Anemone pavonina   +  +  3 

Anthemis cretica +  1 + + + 5 

Anthyllis vulneraria 1 +    + 3 

Argyrolobium zanoni  + + + 1  4 

Avena sterilis  + 1 1 1 + 5 

Bellis perennis 1 1 1   1 4 

Bifora radians +  + 1   3 

Brachypodium sylvaticum  2  1 1 + 4 
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Briza maxima + 2 + 2 1  5 

Bromus ramosus 2 2   1 + 4 

Calepina irregularis   1 +   2 

Carduus nutans 1    + + 3 

Centaurea calcitrapa var. 

calcitrapa 

1 1 + 1  1 5 

Cerastium brachypetalum   r    1 

Cichorium inthybus  + + 1 1  4 

Cirsium italicum + 1 1   + 4 

Crepis foetida + 1   +  3 

Crepis vesicaria 1 2 1   + 4 

Crupina vulgaris  1     1 

Cynosurus echinatus 3 4 3 3 1  5 

Dactylis glomerata subsp. 
hispanica 

1 1 1  1 + 5 

Eryngium creticum   r    1 

Euphorbia amygdaloides var. 
amygdaloides 

1   +  + 2 

Euphorbia helioscopia   1    1 

Euphorbia seguieriana   1 1 +   3 

Fumaria officinalis +      1 

Gallium aparine   +    1 

Geranium dissectum +    + + 3 

Geranium molle ssp. molle   +    1 

Helianthemum nummularium  2  1   2 

Holcus lanatus   +    1 

Hypericum perforatum r  +    2 

Hordeum murinum ssp. glaucum 1 1  2 1 1 5 

Juncus articulatus 1   +  1 3 

Lamium purpureum 1  1   1 3 

Lolium perenne 3 3 3 2 2 2 6 

Matricaria chamomilla r + +  +  4 

Mentha aquatica 1 1    1 3 

Moenchia mantica +  +   + 3 

Muscari comosum r  +   + 3 

Onobrychis viciifolia  +     1 

Onopordum tauricum   r    1 

Petrorhagia velutina +      1 

Plantago lagopus + 1 + 1 +  5 

Poa trivialis   1 1   2 

Psorolea bituminosa 1 +     2 

Ranunculus 
constantinopolitanus 

  + +  + 3 

Poa trivialis +    1  2 

Rumex tuberosus 1  1 2   3 

Scandix australis   1    1 

Sinapis arvensis r    +  2 

Sonchus asper 1 2 1 1 +  5 

Stachys cretica +    +  2 

Thymus zygoides var. zygoides   1 1  1 3 

Tragopogon dubius  r     1 

Tragopogon porrifolius +  +  +  3 
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Trifolium angustifolium var. 
angustifolium 

 +  +  1 3 

Trifolium arvense 1 1  +  1 4 

Trifolium repens subsp. repens 1 2 + 2 + 1 6 

Verbascum speciosum 2 1 +  + + 5 

Veronica persica   +  +  2 

Vicia sativa 1 1   +  3 

Dominant tür Lolium perenne 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Biyoçeşitliliğin ve doğal süreçlerin devamı için yönetim kararlarının ekolojik bilgiyle bütünleştirilmesi 
gerekmektedir. Ganos Dağı’nın çayır vejetasyonunun araştırıldığı bu çalışma kapsamında alanın flora varlığı 
ile bunların habitatları hakkında detaylı veriler toplanmıştır. Bununla, bölgenin sahip olduğu doğal kaynakların 
belirlenmesi, korunarak kullanımı, yakın çevresini tehdit eden çevresel etkilerin en az düzeye indirilmesi ve 
doğal değerlerin gelecek kuşaklara sağlıklı bir şekilde aktarılması sağlanabilecektir. Ön çalışma niteliğindeki 
araştırmanın sonuçları, ekolojik ve biyolojik çeşitliliğin korunmasına ve benzer özelliklere sahip bölgelerde 
yapılacak çalışmalara örnek olması açısından önemlidir. 

Araştırma alanındaki çayır biyotopları, verimli ve az eğimli vadi tabanlarında yer almaktadır. Bu alanların 

tarımsal değeri yüksek olduğundan ziraat aktiviteleri nedeniyle yoğun bir baskıya maruz kalmakta ve gün 
geçtikçe alanı daralmaktadır.  Özellikle alüvyon topraklara sahip olan Naip civarında bu etki yoğun olarak 
görülmektedir. Oysa bu alanlarda diğer çayırlıklarda rastlanmayan; Cerastium brachypetalum, Eryngium 
creticum, Euphorbia helioscopia, Gallium aparine, Geranium molle ssp. molle, Holcus lanatus, Onopordum 
tauricum ve Scandix australis gibi türlerin yer aldığı görülmektedir. Bitki tür çeşitliliğinin nispeten daha 
zengin olduğu ve biyoçeşitliliği destekleyen bu alanlarda antropojen etkiler sonucu meydana gelen 
dejenerasyonun ortadan kaldırılması ve yöre halkının alanın biyolojik varlığı hakkında bilinçlendirilmesi 
gerekmektedir.  

Ekici (2020)’de Ganos Dağı’nda doğal yayılış yapan bitkilerin, tasarımlarda işlevsel ve estetik özelliklerinden 
faydalanılarak peyzaj değerleri ortaya konmuştur. İşlevsel özellikler kapsamında; görsel kontrol (ışığa karşı 

kontrol, perdeleme ve vurgulama), hareket kontrolü, fiziksel çevre kontrolü (iklim, gürültü, hava kirliliği ve 
erozyon kontrolü) ve mekan oluşturma etkileri ile estetik özellikler olarak bitkilerin tasarımdaki ölçü, biçim, 
renk ve doku etkileri incelenmiştir. Bu araştırma kapsamında saptanan bitkilerden; Carpinus betulus, 
Crataegus monogyna, Cistus creticus, Paliurus spina- christi, Rosa canina, Spartium junceum, Achillea 
coarctata, Anemone pavonina, Anthemis cretica, Argyrolobium zanoni, Bellis perennis, Cichorium inthybus, 
Crepis foetida, Crepis vesicaria, Euphorbia helioscopia, Euphorbia seguieriana, Fumaria officinalis, 
Geranium dissectum, Geranium molle ssp. molle, Helianthemum nummularium, Hypericum perforatum, 

Matricaria chamomilla, Moenchia mantica, Muscari comosum, Psorolea bituminosa, Ranunculus 
constantinopolitanus, Scandix australis, Stachys cretica, Thymus zygoides var. zygoides, Tragopogon dubius, 
Tragopogon porrifolius, Verbascum speciosum ve Veronica persica Ekici (2020)’ye göre peyzaj değeri 
bakımından en fazla işleve sahip bitkiler olarak tespit edilmiştir. Çayır biyotoplarının peyzaj değeri yüksek 
bitki türlerini barındırması; doğa yürüyüşleri, fotoğrafçılık, bisiklet ve flora turizmi için uygunluk 
sağlamaktadır. Alanda yönetim planları hazırlanırken rekreasyonel etkinlikler için uygun olan alanların 
geliştirilmesi ve potansiyeline uygun bir şekilde planlanması, mevcut flora ve fauna yaşamına olumsuz etki 
yapmayan kırsal turizm uygulama kararlarının alınması önerilmektedir. 
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Özet 

Arazi kullanımı/Arazi örtüsü (Ak/Aö) özelliklerinin saptanması ve takibi ile daha etkili ve sürdürülebilir arazi kullanımı 

sağlanabilmektedir. Bu çalışmada Denizli İli idari sınırları için Ak/Aö sınıflarının elde edilmesi için CORINE (1990, 

2000, 2006, 2012 ve 2018) verileri kullanılmıştır. CORINE verileri 1990-2018 yıllarını kapsayan bir zaman serisinde 

arazi örtüsü sınıflarını içeren bir veri setidir. Arazi sınıfları yerleşim, tarım alanları, orman, mera, su yüzeyi, çıplak- 
kayalık ve taşlık alanlar ile diğer alanlar olmak üzere 7 kategoriye göre ayrılmış ve irdelenmiştir. Bulgulara göre 1990 

yılında yerleşim alanları 19.335 ha, mera alanı 50.840 ha, orman alanları 406.829 ha, çıplak- kayalık ve taşlık alanlar 

37.914 ha, su yüzeyi 9.085 ha, tarım alanları 596.615 ha ve diğer alanlar ise 296.025 hektardır. 2018 yılında ise yerleşim 

alanları 27.145 ha, mera alanı 37.891 ha, ormanlık alanlar 432.678 ha, çıplak-kayalık ve taşlık alanlar 24.132 ha, su yüzeyi 

10.962 ha, tarım alanları 659.515 ha ve diğer alanlar ise 423.329 hektardır. 1990-2018 yılları arasında orman alanlarında 

%0,36, su yüzeyinde %0,14, tarım alanlarında %2,83, yerleşim alanlarında %0,15, ve diğer alanlarda %1,7 oranında artış 

görülürken mera alanlarında %0,19 ve çıplak kayalık- ve taşlık alanlarında %4,99 oranında azalış görülmektedir. Çalışma 
sonunda 28 yılda (1990-2018) büyük oranda Ak/Aö değişimleri geçirdiği anlaşılmıştır. Denizli ilinde en belirgin değişim 

analizi Çıplak-kayalık ve taşlık alanlarda ve tarımsal alanlarda olduğu görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Arazi Kullanımı-Arazi Örtüsü, Coğrafi Bilgi Sistemleri, CORINE. Değişim Belirleme 

CHANGE ANALYSIS WITH CORINE, IN CASE DENİZLİ PROVINCE 

Abstract 

More effective and sustainable land use can be achieved by determining and tracking land use / land cover characteristics. 

In this study, CORINE (1990, 2000, 2006, 2012 and 2018) data were used to obtain the Land use / Land cover classes for 
the administrative borders of Denizli Province. CORINE data is a data set that includes land cover classes in a time series 

covering the years 1990-2018. The land classes are divided into 7 categories and scrutinized as settlement, agricultural 

land, forest, pasture, water surface, bare-rocky and stony areas and other areas. According to the findings, in 1990 

residential areas were 19,335 ha, pasture area 50,840 ha, forest areas 406,829 ha, bare-rock and stony areas 37,914 ha, 

water surface 9,085 ha, agricultural lands 596,615 ha and other areas 296,025 hectares. In 2018, residential areas: 27,145 

ha, pasture area: 37,891 ha, forest areas: 432,678 ha, bare-rocky and stony areas: 24,132 ha, water surface: 10,962 ha, 

agricultural lands: 659,515 ha and other areas are 423,329 ha. Between 1990 and 2018, there was an increase of 0.36% 

in forest areas, 0.14% in water surface, 2.83% in agricultural areas, 0.15% in residential areas and 1.7% in other areas, 

while 0.19% in pasture areas and 4.99% decrease is observed in bare rocky and stony areas. At the end of the study, it 

was understood that Ak / Aö changes have gone through 28 years (1990-2018). The most significant change analysis in 

Denizli province has been observed to be in bare-rocky and stony areas and agricultural areas. 

Keywords: Land Use-Land Cover, Geographical Information Systems, CORINE. Identifying Change  

GİRİŞ 

Doğal çevreyi teşkil eden yeryüzü, insanlar tarafından olanaklar ölçüsünde değişik şekillerde 
değerlendirilmekte ve bununla birlikte ekonomik faaliyetler çeşitlilik kazanmaktadır (Bayar ve Karabacak, 
2017; Özçağlar, 1994). Bu çeşitlilik Ak (Arazi kullanımı) ve Aö (Arazi örtüsü) ifadelerinin ortaya çıkmasına 

neden olmuştur (Bayar ve Karabacak, 2017; Meyer ve BL Turner, 1994). Zaten bu sözcükler hem birbiriyle 
alakalı hem de birbirinden ayrı kavramları ifade eden terimlerdir. Arazi örtüsü, arazinin yüzeyini örten gerçek 
bitki örtüsünü de içine alan toprak tabakası ile biyoması, tarım mahsulleri ve insanoğlunun eserlerini anlatır. 
Arazi kullanımı ise bu kavramın aksine, insanlığın arazi örtüsünden faydalanması anlamına varmakta olup, 
arazi yönetim uygulamalarını da kapsamaktadır (Sarı ve Özşahin, 2016; Somuncu vd., 2010; Verburg vd., 
2009). Fakat son yıllarda bu iki kavram dünyada bulunan bütün varlıkları açıklayacak biçimde, Ak/Aö (Arazi 
Kullanımı-Arazi Örtüsü) tek bir başlık şeklinde kullanılmaktadır (Sarı ve Özşahin, 2016).
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Avrupa Birliği (AB), Avrupa çapında bir çevresel değerlendirme yapmaya ve doğru kararlar ve politikalar 
üretmeye çalışıyor. Bu çabalardan bazıları öncelikle çevre kurumları kurmak ve çevre faaliyetlerini 
uygulamaya yöneliktir (Güre vd., 2009). Arazi değişiminin sonucunda çeşitli yöntemler ve veri kaynaklarından 
yararlanılmaktadır. Dünyada ve Ülkemizde yaygın olarak uydu görüntülerinden ve Avrupa Çevre Ajansı'nın 
oluşturduğu veri tabanı olan CORINE (Coordınation of Information on the Environment) verilerinden 

faydalanılmaktadır (Arslan ve Örücü, 2019; Bayar ve Karabacak, 2017; Gülçin, 2018). CORINE arazi örtüsü, 
tüm Avrupa Birliği üye ülkeleri ve ortak ülkeler için 1: 100.000 ölçekli arazi örtüsü haritasıdır (Arslan ve 
Örücü, 2019). CORINE, ekonomik kalkınmayı sağlamak ve çevresel ve doğal kaynak yönetimi politikalarını 
iyileştirmek amacıyla 1985 yılında Avrupa Topluluğu ülkeleri tarafından geliştirilen bir programdır (Erol ve 
Çanga, 2004). 

Arazi örtüsü değişikliklerinin belirlendiği bir diğer veri kaynağı ise CORINE; Avrupa Çevre Ajansı tarafından 
belirlenen kriterler ve sınıflandırma sistemi doğrultusunda arazideki çevresel değişikliklerin belirlenmesi, 
doğal kaynakların rasyonel yönetimi ve çevre koşullarının oluşturulması için aynı temel verilerin yönetilmesi 
ve standart bir veri tabanının oluşturulmasıdır. Bu veri tabanı aynı zamanda arazi örtüsü tespiti ve çalışanları 
değiştirmek için resmi olarak tanınan bir kaynak haline geldi ve yaygın olarak kullanılmaya başlandı  (Bayar 
ve Karabacak, 2017). 

Türkiye’de arazilerin CORINE sistemine göre tasnif edilmesi, uygulamanın belirli periyodlarla düzenlenmesi 

ve arazideki zamansal değişimlerin bakılması önem arz etmektedir. Söz konusu amaçla Türkiye’de ilk 
gayretlerine 1998 yılında başlanmıştır (Çivi vd., 2009; Sarı ve Özşahin, 2016). Arazi örtüsü değişiminin 
haritalanması ve büyüklük açısından incelenmesi bölgesel farklılıklarla ölçülebilir kaynaklar elde edildiği için 
koruma yönetimi ve sürdürülebilir planlama açısından büyük öneme sahiptir. Birçok araştırmacı, arazi örtüsü 
değişiminin oluşturulmasında uzaktan algılama bilim ve teknolojisi ile coğrafi bilgi sistemleri kullanımından 
faydalanmaktadır (Arslan ve Örücü, 2019; Chou vd., 2005; Dwivedi vd., 2005; Goksel, 1998; Seker vd., 2003; 
Sönmez vd., 2009). 

Avrupa Çevre Ajansı, bütün Avrupa’da çevre ile alakalı objektif, vaktinde ve hedeflenen verileri derlemekle 
görevlidir. CORINE projesi yaklaşık 5,8 milyon km2’lik arazi ’de Ülkemizin ’de içinde bulunduğu 39 ülkede 
yürütülmektedir. AÇA’nın belirlediği kriterleri ve sınıflama birimlerine uygun (44 sınıf), uydu görüntüleri 

üzerinden arazinin incelenmesine yönelik arazi örtüsü/ arazi kullanımındaki değişiklikler UA ve CBS 
yardımıyla belirlenmektedir (Çizelge 1) (T.C. Tarım Orman Bakanlığı, 2017).  

Çizelge 1. CORINE verilerine göre üç değişik detay düzeyindeki arazi örtü tipleri 

DÜZEY 1 DÜZEY 2  DÜZEY 3 

 

 

 
 

 

1. Yapay Yüzeyler  

1.1. Şehir Yapısı  1.1.1. Devamlı Şehir Yapısı 

1.1.2.  Devamlı Olmayan Şehir Yapısı 

 

1.2. Endüstriyel, Ticari 

ve Taşıma Birimleri  

1.2.1. Endüstriyel ve ticari  

1.2.2. Karayolu, demiryoluna bağlı limanlar  

1.2.3. Liman Alanları  

1.2.4. Hava Alanları  

 

1.3. Madem Alanları  

1.3.1. Maden Alanları, 

1.3.2. Çöp Boşaltım Alanları, 

1.3.3. İnşaat Alanları 

 

1.4. Tarım Dışı Yapay 

Yeşil Alanları  

1.4.1. Yeşil yerleşim Alanları  

1.4.2. Spor ve Dinlenme Alanları  

2. Tarım Alanları  2.1. Tarla Tarımı 

Alanları  

2.1.1. Sulanmayan İşlenen Araziler  

2.1.2. Geçici Olarak Sulanan  

2.1.3.Çeltik Tarlaları  

2.2. Sürekli Ürünler  2.2.1. Bağlar 

2.2.2. Meye Bahçeleri  

2.2.3. Zeytin Bahçeleri  

2.3. Meralar  2.3.1. Meralar  

2.4. Heterojen Tarım 

Alanları  

2.4.1. Yıllık Bitkiler ile Geçici Bitki Varlığı  

2.4.2. Karışık Külvitasyon Desen  

2.4.3. Tarım Ürünleri Kaplı Araziler  
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2.4.4. Orman Tarım Arazileri  

3. Orman ve Yarı Doğal 

Alanlar 

 

3.1. Ormanlar  3.1.1. Geniş Yapraklı Ormanlar 

3.1.2. Kozalaklı Ağaç Ormanları 

3.1.3.Karışık Ağaç Ormanları  

3.2. Fundalık veya Otsu 

Bitkilerin Karışım 

Alanları  

3.2.1. Doğal Çayır  

3.2.2. Fundalık  

3.2.3. Tek Hücreli Vejetasyon  

3.2.4. Geçici Orman- Çalılık  

3.3. Az veya Hiç Bitki 

İçermeyen Çıplak 

Alanlar  

3.3.1. Sahil Kumu ve Kum Düzlükleri 

3.3.2. Çıplak Kayalık  

3.3.3. Zayıf Bitki Örtüsü Alanları  

3.3.4.Yanmış Alanlar 

3.3.5. Buzullar ve Kar Düşen Alanlar  

 4. Su Altında Kalmış İç 

Alanlar 

 

 

 

4.1. Su ile Kaplı İç 

Alanlar 

4.1.1. İç Bataklıklar 

4.1.2. Bataklıklar  

4.2. Su Altında Kalmış 

Kıyı Alanları  

4.2.1. Tuzlu Bataklıklar 

4.2.2. Tuzlu Alanlar 

4.2.3. Deniz baskısı Altında Alanlar  

5. Su Varlığı  5.1. İçsel Su Alanları 5.1.1. Su Yolları  

5.1.2. Su toplulukları 

5.2. Deniz Suyu 5.2.2. Göller 

Bu Çalışmanın amacı Denizli İlinde arazi kullanımı ve arazi örtüsü sınıflarındaki CORINE sistemine göre 

farklılaştırılan değişimlerin belirlenmesi amaçlanmıştır. Coğrafi bilgi sistemi ve uzaktan algılama tekniklerine 
dayalı olarak yapılan çalışma kapsamında 28 yılda (1990-2018) meydana gelen değişiklikler ve bu 
değişikliklerin nedenleri ve sonuçları tartışılmıştır. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışma alanı olarak seçilen Denizli İli, Ege Bölgesi’nin İç Batı Ege bölümünde yer alır. Büyük Menderes 
Nehrinin yukarı kesiminde yer alan Denizli, kuzeyde Çökelez Dağı ve Aydın Dağları’nın doğu uzantısı ve 
güneyde Akdağ arasında yer alır. Şehrin kuzeyinden Büyük Menderes Nehri’nin önemli bir kolu olan Çürüksu 
(Aksu) geçer. Şehir, bu konumu ile sahil Ege bölgesi ve Anadolu’nun üst kesimleri arasında bir geçiş yolu 
üzerinde kalır (Belge, 2018). Denizli ilinin coğrafi yeri, 37°12' ve 38°12' kuzey enlemleri ile 28°30' ve 29°30' 
doğu boylamları kesitinde olmakla birlikte yüzölçümü 11.868 km²’dir (Çıldır vd., 2019). Denizli ili ülkemizin 

ortalama %1,5’ini ve Ege Bölgesinin %18,5’ini meydana getirmektedir. Merkezin denizden yüksekliği 354 
metredir (T.C. Denizli İli Valiliği, 2020) (Şekil 1). 
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Şekil 1. Denizli ili lokasyon haritası 

Denizli ili yüzey şekilleri itibarıyla dalgalıdır. Alçak ve boylu ovalar, yaylalar ve dağlar birbirini bütünler. 

Arazisi denizden yüksektir. Deniz yüzeyine en yakın yer Sarayköy ilçesi olup, 170 metre rakımındadır.  Karcı 
Dağı’nın kuzey eteklerine düşen Denizli kent merkezi, meyilli bir arazi üzerinde bulunur ve bu arazi hafif 
tepeler dizisi ile Çürüksu vadisindeki alçak ovalardan ayrılır (T.C. Denizli İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 
2020). 

 

Şekil 2. Denizli ili eğim (a), bakı (b) ve yükseklik (c) analizi 
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İlin coğrafi yer bakımından Ege, İç Anadolu ve Akdeniz Bölgeleri arasında bir geçiş olduğundan dolayı 
ikliminde değişiklikler göstermektedir. Çoğunlukla İç Anadolu Bölgesi’nde hâkim olan karasal iklimin ve 
Akdeniz ikliminin kapsamlı özellikleri görülmektedir. Yazları gölgede 44,4 °C’ye varan sıcaklıklar, kış 
aylarında ise -11 °C’ye kadar düşebilmekte ve bu nedenle Ege Bölgesi ikliminden farklılık göstermektedir. 
Denizli ili, genel olarak yarı kurak az nemli bir iklime sahip olmakla birlikte kışları serin ve yağışlı, yazları 
sıcak ve kuraktır (Çıldır vd., 2019).  

Bu çalışmada Denizli ili idari sınırları içerisinde 1990-2000-2006-2012-2018 yılları arasında gerçekleşen arazi 

örtüsü/ arazi kullanımlarındaki zamansal değişimler CORINE verileri aracılığıyla analiz edilmiştir. Çizelge 
2’de görüldüğü gibi arazi sınıfları yeniden değerlendirilerek 7 arazi örtüsü sınıfı (yerleşim, tarım alanları, 
orman, mera, su yüzeyi, çıplak-kayalık ve taşlık alanlar, diğer alanlar) belirlenmiş ve irdelenmiştir. Bu sınıflar 
dikkate alınarak Denizli ili 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 CORINE arazi örtüsü haritaları coğrafi bilgi 
sistemlerinden QGIS 3.14.16 kullanılarak yeni baştan yapılmış, alansal çizelgeler aracılığıyla arazi örtüsü ve 
dönüşüm alanları meydana getirilmiştir. 

Çizelge 2. CORINE sistemi doğrultusunda yeni baştan incelenen arazi örtüsü sınıfları 

Arazi Örtüsü Sınıfları CORİNE Arazi Örtüsü Sınıfları İçerisindeki Yeri 

Yerleşim Alanları Yapay Alanlar  
(1.1.1- 1.1.2- 1.4.1-1.4.2) 

Tarım Alanları Tarımsal Alanlardan mera alanları çıkartılmıştır. 

(2.1.1-2.1.2-2.1.3-2.2.1-2.2.2-2.2.3- 2.4.1-2.4.2-2.4.3-

2.4.4) 

Orman Alanları Orman ve yarı doğal alanlardan sadece ormanlar 
dikkate alınmıştır. 
(3.1.1-3.1.2-3.1.3) 

Mera Alanları Mera Alanları ve Doğal çayırlıklar birleştirilmiştir. 
(2.3.1.-3.2.1-3.2.2-3.2.3-3.2.4) 

Su yüzeyi Suyolları su kütleleri ve kıyı lagünleri birleştirilmiştir. 
(5.1.1-5.1.2-5.2.2) 

Çıplak-Kayalık ve Taşlık Alanlar Çıplak –Kayalık ve Taşlık Alanlar 
(3.3.1-3.3.2-3.3.3-3.3.4-3.3.5) 

Diğer Alanlar Endüstriyel veya ticari birimler, Karayolu ve 
demiryolu ağları ve ilgili araziler, Limanlar, 

Havaalanları, Maden çıkarma sahaları, Döküm 
sahaları, İnşaat sahaları Tuzlalar ve Tuz bataklıkları 

birleştirilmiştir. 
(1.2.1-1.2.2-1.2.3-1.2.4-1.3.1-1.3.2-1.3.3-4.1.1-4.1.2-

4.2.1-4.2.2-4.2.3) 

ARAŞTIRMA BULGULARI  

Tematik haritaların hazırlanması QGIS (2019) yazılımında yapılmış olup Tarım ve Orman Bakanlığı 
(2018)’nın CORINE projesi için belirlediği standart renk kodları kullanılmıştır. Arazi kullanım sınıflarının 
yanında her bir sınıfa ait çalışma alanının özellikleri doğrultusunda değerlendirilen 7 sınıf arazi örtüsü yıllara 
göre haritalar oluşturularak Şekil 3-7 verilmiştir. Yaklaşık 1.186.800 hektar alanı kaplayan Denizli İli; 

CORINE 1990 yılında arazi örtüsü sınıfları yeniden sınıflandırılmış olarak  çizelge 3 gösterilmektedir 

Çizelge 3. CORINE 1990’a göre arazi örtüsü sınıfları, kapladığı yüzey alanları ve yüzdeleri 

Arazi 

Örtüsü 

Orman 

Alanları 
Mera 

Alanları 
Su 

yüzeyi 
Çıplak-

Kayalık ve 

Taşlık Alanlar 

Tarımsal 

Alanlar 
Yerleşim 

Alanları 
Diğer 

Alanlar 

Alan (ha) 

ve Yüzde 
259.345 

(%21,70) 
37.234 
(%3,11) 

5.39 
(0,45) 

146.369 
(%12,24) 

477.192 
(%39,93) 

17.484 
(%1,46) 

251.906 
(%21,08) 
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Çizelge 3’e bakıldığında Tarımsal alanlar %39,93 ile en fazla alan kaplayan arazi örtüsü sınıfını oluşturduğunu 

ve ardından %21,70’le Orman alanların izlediği görülmektedir Diğer alanlar tüm alanın %21,08’ni kapsadığı 
görülmektedir. 

 
Şekil 3. CORINE sistemine göre 1990 yılına ait arazi örtüleri 

CORINE 2000 yılında arazi örtüsü sınıfları yeniden sınıflandırılmış olarak Çizelge 4’te gösterilmektedir. 

Çizelge 4. CORINE 2000 göre arazi örtüsü sınıfları, kapladığı yüzey alanları ve yüzdeleri 

Arazi 

Örtüsü 

Orman 

Alanları 
Mera 

Alanları 
Su yüzeyi Çıplak-Kayalık 

ve Taşlık Alanlar 
Tarımsal 

Alanlar 
Yerleşim 

Alanları 
Diğer 

Alanlar 

Alan (ha) 

ve Yüzde 
261.344 

(%21,87) 
35.858 
(%3,00) 

6.636 
(%0,55) 

146.256 
(%12,24) 

475.204 
(%39,76) 

19.842 
(%1,66) 

249.748 
(%20,90) 

Çizelge 4’de bakıldığında %39,76 ile en fazla alan kapsayan arazi örtüsü sınıflarından Tarımsal alan 

görülmektedir. Orman alanları ise  %21,87’si kapsamaktadır. 1990 yılına göre 2000 yılında Tarımsal alanlarda 
%0,17’lik bir artış görülmektedir. Diğer alanlar ise tüm alanın %20,90’nı kapsamaktadır 
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Şekil 4. CORINE sistemine göre 2000 yılına ait arazi örtüleri 

CORINE 2006 yılında arazi örtüsü sınıfları yeniden sınıflandırılmış olarak Çizelge 5’te gösterilmektedir. 

Çizelge 5. CORINE 2006 göre arazi örtüsü sınıfları, kapladığı yüzey alanları ve yüzdeleri 

Arazi 

Örtüsü 

Orman 

Alanları 
Mera 

Alanları 
Su yüzeyi Çıplak-Kayalık ve 

Taşlık Alanlar 
Tarımsal 

Alanlar 
Yerleşim 

Alanları 
Diğer 

Alanlar 

Alan (ha) 

ve Yüzde 
265.608 

(%22,22) 
43.872 
(%3,67) 

6.611 
(%0,55) 

91.292 
(%7,64) 

509.82 
(%42,66) 

17.957 
(%1,50) 

259.734 
(%21,73) 

CORINE 2006 yılında çizelge 5’e bakıldığında Tarımsal alanlar %42,66 ile alanı en fazla kapsayan arazi örtüsü 

sınıfıdır. 2000 yılına göre %2,9’luk bir artış görülmektedir. Orman alanları %22,22 ile 16 yıl (1990-2006) 
boyunca sürekli olarak artış görülmektedir. Arazi örtüsü sınıflarından olan Su yüzeyi 6 yıl boyunca hiçbir 

değişiklik olmasan %0,55 ile alanda küçük yeri kapsamaktadır. Arazi örtüsü sınıflarında en dikkat çekilen sınıf 
ise Yerleşim alanının 1990-2000 yılında artış görülürken 2000-2006 yıllarında %0,16’lık azalma 
görülmektedir. 

 
Şekil 5 CORINE sistemine göre 2006 yılına ait arazi örtüleri 
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CORINE 2012 yılında arazi örtüsü sınıfları yeniden sınıflandırılmış olarak Çizelge 6’da gösterilmektedir. 

Çizelge 6. CORINE 2012 göre arazi örtüsü sınıfları, kapladığı yüzey alanları ve yüzdeleri 

Arazi 

Örtüsü 

Orman 

Alanları 
Mera 

Alanları 
Su yüzeyi Çıplak-Kayalık ve 

Taşlık Alanlar 
Tarımsal 

Alanlar 
Yerleşim 

Alanları 
Diğer 

Alanlar 

Alan (ha) 

ve Yüzde 
261.983 

(%21,92) 
43.232 
(%3,61) 

7.348 
(%0,61) 

90.966 
(%7,61) 

509.417 
(%42,63) 

18.036 
(%1,50) 

263.914 
(%22,08) 

Yeniden sınıflandırılan CORINE 2012 yılında Tarımsal alanlar %42,63 ile en fazla alan kaplayan arazi örtüsü 

sınıfını oluşturduğunu ve ardından %22,08 ile Diğer alanların izlendiği görülmektedir. Orman alanlarının 2006 
yılında artış görülürken 2012 yılında 0,3’lük azalma görülerek alanın %21,92’sini kapsamaktadır. Alanı en az 
kapsayan arazi örtüsü sınıflarından olan Su yüzeyi 6 yıl boyunca değişiklik görülmezken 2006-2012 yılları 
arasında 0,06’lık bir artış görülmektedir. Yerleşim alanlarının 2006-2012 (6 Yıl) boyunca hiç artış ve azalış 

görülmeden alanın %1,50’sini kapsamaktadır. Mera alanları ve Çıplak- Kayalık ve Taşlık alanlarda 2006-2012 
yılları arasında azalış görülmektedir. Mera alanları ve Çıplak- Kayalık ve Taşlık alanlarda 2006-2012 yılları 
arasında azalış görülmektedir. 

 
Şekil 6. CORINE sistemine göre 2012 yılına ait arazi örtüleri 

CORINE 2018 yılında arazi örtüsü sınıfları yeniden sınıflandırılmış olarak çizelge 7’de gösterilmektedir. 

Çizelge 7. CORINE 2018 göre arazi örtüsü sınıfları, kapladığı yüzey alanları ve yüzdeleri 

Arazi 

Örtüsü 

Orman 

Alanları 

Mera 

Alanları 

Su 

yüzeyi 

Çıplak-Kayalık 

ve Taşlık Alanlar 

Tarımsal 

Alanlar 

Yerleşim 

Alanları 

Diğer 

Alanlar 

Alan (ha) 

ve Yüzde 

263.568 

(%22,06) 

34.889 

(%2,92) 

7.154 

(%0,59) 

86.64 

(%7,25) 

510.961 

(%42,76) 

19.275 

(%1,61) 

272.247 

(%22,78) 

CORINE 2018 yılına bakıldığında Tarımsal alanların %42,76’sı ile en fazla alan kapsayan arazi örtüsü 

sınıflarındandır. Ardından %22,78 ile Diğer Alanlardan görülmektedir. 2012-2018 yılları arasında %0,14 ‘lik 
Orman alanlarında bir artış görülmektedir. Mera alanları ise %0,69’luk bir azalma görülmektedir. Son yıllarda 
Yerleşim alanlarında 0,11’lik bir artış görülmektedir. Her 6 yılda yeniden düzenlenen arazi örtüsü sınıflarına 
bakıldığında Yerleşim alanının en fazla 2006 yılında artışı görülmektedir. 
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Şekil 7. CORINE sistemine göre 2018 yılı arazi örtüsü 

Çizelge 8. Yıllara göre arazi örtüsü değişim analizi  

Arazi 

Örtüsü 

2000-1990 2006-2000 2012-2006 2018-2012 2018-1990 

Alan 

(ha) 

Yüzde 

% 

Alan 

(ha) 

Yüzde 

% 

Alan 

(ha) 

Yüzde 

% 

Alan 

(ha) 

Yüzde 

% 

Alan 

 (ha) 

Yüzde 

% 

Orman 

Alanları 1.999 0,17 
4.264 0.35 -3.625 0.3 1.585 0.14 4.223 0.36 

Mera 

Alanları -1.376 -0.11 
8.014 0.67 -0.64 -0.06 -8.343 -0.69 -2.345 -0.19 

Su yüzeyi 0.976 0.1 -0.025 0 0.737 0.06 -0.194 -0.02 1.764 0.14 

Çıplak-

Kayalık ve 

Taşlık 

Alanlar -0.113 0 

-54.964 -4.6 -0.326 -0.03 -4.326 -0.36 -59.729 -4.99 

Tarımsal 

Alanlar -1.988 -0.17 
34.616 2.9 -0.403 -0.03 1.544 0.13 33.769 2.83 

Yerleşim 

Alanları 2.358 0.2 
-1.885 -0.16 0.079 0 1.239 0.11 1.791 0.15 

Diğer 

Alanlar -2.158 -0.18 
9.986 0.83 4.13 0.35 8.333 0.77 20.341 1.7 

Çalışma elde edilen sonuçlarda, ele alınan 5 farklı zaman diliminde Orman alanlarında 16 yıldan sonra 2012-

2006 yılı arasında azalış görülmektedir. Mera alanlarında ise sadece 2006-2000 yılı arasındaki zaman 
diliminde artış görülmektedir. Su yüzeyinde 2006-2000 ve 2018-2012 yılları arasında azalış görülürken çıplak- 
kayalık ve taşlık alanlarında 5 farklı zaman diliminde düzenli olarak azalış görülmektedir. Yerleşim alanlarında 
2006-2000 yılında azalış görülürken 2018-1990 (28 yıllık) ciddi anlamda düzenli bir artış yaşanmıştır. Diğer 
Alanlarda ise 18 yıl boyunca düzenli bir atış gözlenmektedir. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Yapılan çalışmada arazi örtüsü değişimlerinin CORINE verilerine bakılarak elde edilmiş sonuçlarda arazi 
değişimini içeren diğer çalışmalardaki sonuçlar benzerlik göstermektedir. Tarımsal alanların 2018-1990 yılları 

arasında en fazla artışın yaşandığı alanlardır. Arslan ve Örücü (2019) Turizm merkezi Bodrum İlçesinin 1990-
2018 yılları arasındaki Aö değişim analizi çalışmasında en fazla tarımsal alanda kayıp yaşamıştır. Yapay 
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alanlar, özellikle kentsel alanlar ve ikincil konutlar ve turistik tesisler olarak sınıflandırılan arazi örtüsündeki 
artış oranı, tarım alanları ile ters bir ilişki göstermekte ve tarımsal arazi örtüsünde büyük ölçüde azalma  
olduğunu belirtmiştir. Buna karşı Yıldırım ve Ortaçeşme (2016) Antalya Manavgat İlçesindeki yaptıkları 
çalışmada orman alanlarının azaldığına tarım alanlarının ise attığını gözlemlemiştir. Bu çalışmada elde edilen 
bulgularla Denizli İlinin 1990 yılında 477.192 ha olan tarım alanlarının 2018 yılında 510.961 ha olduğu ve 

33.769 ha arttığı tespit edilmiştir. Orman Alanları tarımsal ve diğer alanlardan sonra ilde en fazla yer kaplayan 
alandır. Güre vd. (2009) CORINE Ak sınıflandırma sistemine göre inceledikleri Çanakkale İli örneğinde alanın 
yarıdan fazlası orman alanlarının kapladığını gözlemlemiştir ve ilde yaz aylarının sıcak ve kurak geçtiği için 
orman alanları yangına en hassas bölge olduğu tespit edilmiştir ve bu alanlarda sık sık orman yangınları çıktığı 
için ilerde orman alanlarının azalmasının tehlike yarattığı gözlemlenmiştir. Denizli ili ’de, orman yangınları 
konusunda hassas bölgelerden birisidir. 2012-2006 yılları arasında ciddi anlamda kayıp yaşanmaktadır. Ancak 
2018-2012 yılları arasında gerçekleştirilen ağaçlandırma çalışmaları sayesinde zamanla arttığı 

gözlemlenmiştir. 1.585 ha orman alanının arttığı görülmektedir. Arazi değişiminde 28 yıllık zamanda 1990 
yılında 259.345 ha olan orman alanları 2018 yılında 263.568 ha olduğu ve 4.223 ha arttığı görülmektedir  

Denizli İlinde 1990-2018 yılında arazi örtüsü değişimini en fazla çıplak-kayalık ve taşlık alanlarında 

yaşamaktadır. 1990 yılında 146.369 ha olan çıplak-kayalık ve taşlık alanlar 2018 yılında 86.64 ha azaldığı 
tespit edilmiştir. Diğer alanların artış oranıyla çıplak- kayalık ve taşlık alanları ters orantı göstermekte ve 
çıplak- kayalık ve taşlık alanlarında büyük oranda azalma olduğu gözlemlenmektedir. Ak/Aö sınıflarının elde 
edilmesi için kullanılan veri kaynağı CORINE Avrupa Çevre Ajansı tarafından belirlenen kriterler ve 
sınıflandırma sistemi doğrultusunda arazideki çevresel değişikliklerin belirlenmesi, doğal kaynakların 
rasyonel yönetimi ve çevre koşullarının oluşturulması için aynı temel verilerin yönetilmesi ve standart bir veri 
tabanının oluşturulmasıdır. 

Bu çalışma sonucunda Denizli İlinin 28 yılda (1990-2018) önemli Ak/Aö değişikliklerine uğradığı 
görülmüştür. Denizli ilinin CORINE verilerine bakıldığında tarımsal alanların %2,83 oranında artış göstererek 

33.769 ha. lık en büyük alanı kapsamakta olup alanın genel olarak Denizli İlinin merkezinde olduğu tespit 
edilmiştir. Ardından %1,7 oranında 20.341 ha.lık alan kapsayan diğer alanlar görülmektedir. Buna karşın 
1990-2018 yılları arasında en fazla Aö değişimi çıplak-kayalık ve taşlık alanlarındaki %4,99 oranında azalış 
tespit edilmiştir. Azalma sebebi 1990-2018 yıllarındaki CORINE haritalarının incelenmesiyle diğer alanlar 
başlığında toplanan karayolları, maden çıkarma sahaları, havaalanları, döküm sahaları, inşaat sahaları vb. gibi 
alanlardaki çalışmaların artmasından kaynaklandığı görülmektedir. Bu kapsamda çalışma alanında diğer 
alalarında zamanla artış göstereceği düşünülmektedir.  
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Özet 

İklim değişikliği birçok türün dağılımı üzerinde olumsuz etkiye ve ekosistemleri değiştirme potansiyeline sahiptir. Bu 

bağlamda iklim değişikliğinin biyolojik çeşitlilik üzerindeki etkisini yavaşlatmak için acil adaptasyon ve azaltma 

önlemleri alınması gerekmektedir. Yapılan birçok çalışma, insan kaynaklı çevresel değişikliklerin türlerin neslinin 

tükenmesini tetiklediğini göstermiştir. Bununla birlikte, gelecekte iklim değişikliğine cevap veren türlerin doğru tespit 

edilmesi büyük önem taşımaktadır. Son yıllarda, iklim değişikliğinin türlerin dağılımı üzerindeki etkilerini tahmin etmek 

ve ayrıca farklı iklim değişikliği senaryoları altındaki bir türün olası yayılış alanlarını tahmin etmek için birçok modelleme 

aracı kullanılmaktadır. Bu çalışmada Maximum Entropi (MaxEnt) modeli kullanılarak Türkiye’de doğal olarak yayılış 

gösteren özellikle mobilya sektörü ile ağaçlandırma ve bitkisel peyzaj tasarımlarında kullanılan Acer campestre L. subsp. 

campestre (Ova akçaağacı) türünün CCSM4 iklim modeli RCP 4.5 ve RCP 8.5 senaryoları 2041-2060 ve 2061-2080 yıl 

periyotlarındaki günümüz ve gelecekteki yayılış alanları tahmin edilmiştir. Türkiye’de esas yayılışını Kuzey Anadolu’da 

yapan bu türün iklim değişikliği model ve senaryolarına göre uygun ve çok uygun alanlarının günümüzde 45408.07 km2 

olduğu ve gelecek yıllarda yayılış alanlarının senaryolara göre RCP 4.5 2041-2060 periyodunda %57, RCP 4.5 2061-
2080 periyodunda %60, RCP 8.5 2041-2060 periyodunda %35 ve RCP 8.5 2061-2080 periyodunda %32’sine düşeceği 

ve türün yayılışı için elverişli alanların Kuzeydoğu’ya kayacağı tahmin edilmektedir. Sonuçta kırılgan ekosistemlerde 

yaşayan bu ve benzeri türler için in-situ ve ex-situ gibi etkili koruma stratejilerinin geliştirilmesinin gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Ova Akçaağacı, Acer campestre L. subsp. campestre, MaxEnt, İklim Değişikliği, CCSM4 

PREDICTION OF PRESENT AND FUTURE DISTRIBUTION AREAS OF 

Acer campestre L. subsp. campestre (FIELD MAPLE) USING THE MAXENT 

MODEL 

Abstract 

Climate change has a negative impact on the distribution of many species and has the potential to change ecosystems. In 

this context, urgent adaptation and mitigation measures are required to slow the impact of climate change on biological 

diversity. Many studies have shown that human-induced environmental changes trigger the extinction of the 

species.However, it is of great importance to correctly identify the species that respond to climate change in the future. 

However, it is of great importance to correctly identify the species that respond to climate change in the future. In recent 

years, many modeling tools have been used to estimate the effects of climate change on the distribution of species, as 

well as to predict the possible spread areas of a species under different climate change scenarios. In this study, Maximum 

Entropy (MaxEnt) using the model in Turkey, especially representing the natural and herbal plantation landscape design 
with a spreader used in the furniture industry, Acer campestre L. subsp. CCSM4 climate model RCP 4.5 and RCP 8.5 

campestre (Field maple) scenarios It is estimated that the peroids of 2041-2060 and 2061-2080 will be the current and 

future distribution areas. On the basis of appropriate distribution and very convenient area according to climate change 

scenarios, the species is today North Anatolian 45408.07 km2 in Turkey. These areas will decrease to 57%, 60%, 35% 

and 32% respectively. It is predicted that the areas suitable for the spread of the species will shift to the Northeast. As a 

result, it becomes necessary to develop effective conservation strategies such as in-situ and ex-situ for these and similar 

species living in fragile ecosystems. 

Keywords: Field Maple, Acer campestre L. subsp. campestre, MaxEnt, Climate Change, CCSM4 

GİRİŞ 

Yeryüzündeki bitki taksonları ile habitatlarının asıl davranışını ve aynı zamanda yayılış alanlarını değiştiren 
en önemli ekolojik faktör iklimdir (Günal, 2013). İklimi oluşturan faktörler bitkilerin büyümesine ve 
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gelişmesine katkıda bulunur, bu yüzden de bitki türlerinin coğrafi dağılımını belirleyen değişkenlerdir (Lenoir 
vd., 2008; Bertrand vd., 2011). İklim sistemi, dünyanın yaklaşık 4.5 milyar yıllık tarihi boyunca doğal olarak 
değişme eğilimi göstermiştir (Türkeş, 2008). Günümüzde küresel iklim değişikliği daha önce hiç görülmemiş 
bir hızda gerçekleşmekte ve geçtiğimiz yüzyılda ortalama sıcaklık 0,85°C artarak 2100 yılına kadar en az 0,3–
1,7°C ila en fazla 2,6–4,8°C arasında artmaya devam edeceği düşünülmektedir (IPCC, 2014). Bu durumun bir 

sonucu olarak en başta sınırlı habitatlarda yaşayan bitki türleri tehdit altına girmektedir (Thuiller vd., 2005; 
Fitzpatrick vd., 2008; Lawler vd., 2009; Cobben vd., 2015; Ashraf vd., 2016; Yi vd., 2016; Zhang vd., 2018). 
Bu açıdan bakıldığında nesli tehdit altında olan önemli türlerin neslinin tükenmemesi için söz konusu bitkilerin 
yayılış alanları değişmeden gerekli tedbirler alınması gerekmektedir. Bu yaklaşımla habitat tahmini ve 
haritalama tehdit altında ve nesli tükenmekte olan türler ile yayılış alanları ve sayıları azalan yerel 
populasyonların gözlemlenmesi için büyük önem arz etmektedir (Gaston ve Blackburn, 1996). 

Sayısal biyoiklim verileri ile türlerin bulunduğu noktasal alanlar kullanılarak oluşturulan katmanlar yardımıyla 
türlerin mevcut potansiyel yayılışları analiz edilerek, farklı iklim senaryolarına göre gelecekteki potansiyel 
yayılışları, makine öğrenme yöntemleri ile ortaya konulabilmektedir (Sérgio vd., 2007; Wang vd., 2007; Ward, 
2007; Phillips ve Dudík, 2008; Wollan vd., 2008; Tittensor vd., 2009; Williams vd., 2009; Yuan vd., 2015; 
Sarikaya vd., 2018; Arslan, 2019; Uzun, 2020).  

Çalışmanın amacı ülkemizin doğal türü olan, mobilya sanayisinde, bitkisel peyzaj tasarımlarında ve 

ağaçlandırma çalışmalarında yaygın kullanımından dolayı önemli bir tür olan Ova Akçaağacı (Acer campestre 
L. subsp. campestre)’nın CCSM4 iklim değişikliği modeli ile RCP 4.5 ve 8.5 senaryolarına göre 2041-2060 
ve 2061-2080 periyotlarına ait potansiyel yayılış alanları ile gelecekte iklim değişikliği sebebi ile yayılış 
alanlarının nasıl etkileneceğinin belirlenmesidir.  

MATERYAL VE YÖNTEM 

Aceraceae ailesine ait Acer L.’nin bir türü olan Ova Akçaağacı, genellikle 9-25 m boylarında, yuvarlak tepe 
yapan, yamuk ve bazen düzgün gövdeli olabilen aynı zamanda sık dallanma yapan bir ağaçtır (Şekil 1). Ova 
Akçaağacı, hemen hemen bütün Güney ve Orta Avrupa, Kuzeybatı Afrika, Kafkasya, Kuzey Anadolu ve 
Kuzey İran tabii yayılış alanlarını oluşturmaktadır (Browicz, 1982). Ova Akçaağacı (Acer campestre L. subsp. 
campestre), Avrupa-Sibirya öğesi bir takson olmasına karşın, Türkiye’de başlıca yayılışını Kuzey Anadolu’da 
gerçekleştirmekte ve Trakya, Marmara çevresi ve Kuzey Anadolu’da mevcut yayılış göstermektedir (Yaltırık, 
1967; Kayacık, 1982; Avsar ve Ok, 2011). 

 
Şekil 1. Acer campestre L. subsp. campestre’nin genel görünümü 
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Ova Akçaağacı’nın gelişimi yavaştır (Orçun, 1975; Pamay, 1992). Gölgeye dayanabilen, nem talebi olan, 
ancak su hareketinin ihmal edilebilir düzeyde olduğu şartları sevmeyen bir türdür (Yaltırık, 1971). 
Akçaağaçlardan güzel form ve görünümlerinden dolayı park bahçe peyzajında, odunlarından şimşir gibi kaşık 
yapımında, sesi iyi iletmelerinden dolayı da müzik aletleri yapımında yararlanılmaktadır (Yaltırık, 1971).  

Çalışma alanı olarak Acer campestre L. subsp. campestre (Ova Akçaağacı)’nın doğal yayılış gösterdiği 
Türkiye sınırları belirlenmiştir (Şekil 2). 

Çalışmada kullanılan var verileri için türün yayılış gösterdiği alanlarda, mevcut literatür bilgileri temel alınarak 
(Çizelge 2) (Davis, 1970; Boydak, 1986; Phitos, 1995; Hijmans, 2005; Kougioumoutzis vd., 2012; Niamouris 
ve Psirofonia, 2012; Boydak, 2019) 38 örnek noktanın koordinatları belirlenmiş ve QGIS 3.14 (QGIS, 2019) 
programında Google Satellite Hybrid altlık haritaları kullanılarak WGS 84 koordinat sisteminde belirlenen 
örnek noktalar işaretlenmiştir.  

 
Şekil 2. Acer campestre L. subsp. campestre için çalışma alanına ait lokasyon haritası 

Çizelge 1. Örnek noktalara ait öznitelik bilgileri 

Örnek 

Noktalar X(Enlem) Y(Boylam) İl İlçe 

Sıcaklık 

Ort. 

Yağış 

Ort. Eğim Yükseklik 

Yükseklik 

Snf. 

CORINE 

Snf. 

1 35.90383 41.02404 Samsun Kavak 9.517 44.750 5.806 771.000 800-1000 "243" 

2 37.07104 40.57158 Tokat Başçiftlik 7.750 47.500 22.196 1425.000 1400-1600 "311" 

3 38.38907 40.40437 Giresun Şultan Karahisar 5.875 51.083 17.072 2035.000 2000-2200 "312" 

4 39.46011 40.57049 Gümüşhane Torul 7.583 47.583 24.059 1786.000 1600-1800 "333" 

5 41.70492 41.17486 Artvin Merkez 10.092 84.500 22.843 920.000 800-1000 "313" 

6 42.21202 41.15847 Artvin Ardanuç 5.275 63.167 17.186 1785.000 1800-2000 "243" 

7 36.57704 37.12071 Gaziantep İslahiye 13.892 63.250 9.746 876.000 800-1000 "242" 

8 37.07341 40.57812 Tokat Başçiftlik 8.750 47.750 16.411 1144.000 1000-1200 "242" 

9 32.91343 40.41228 Ankara Çubuk 7.008 47.167 10.474 1546.000 1400-1600 "324" 

10 33.39082 40.06925 Ankara Kalecik 10.758 35.667 10.629 1024.000 1000-1200 "321" 

11 33.50084 40.49685 Çankırı Eldivan 8.308 40.917 11.832 1297.000 1200-1400 "312" 

12 42.09982 41.04005 Artvin Ardanuç 7.283 55.167 14.868 1453.000 1400-1600 "242" 

13 42.42629 41.24862 Artvin Şavşat 7.467 54.833 9.248 1506.000 1400-1600 "324" 

14 42.42908 41.29063 Artvin Şavşat 8.567 58.167 14.953 1604.000 1200-1400 "313" 

15 31.24306 40.90222 Düzce Merkez 12.250 69.167 3.915 257.000 200-400 "243" 
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16 31.28833 40.92972 Düzce Merkez 11.917 68.083 7.058 349.000 200-400 "311" 

17 31.27583 40.90639 Düzce Merkez 11.808 65.250 13.727 420.000 200-400 "311" 

18 31.27639 40.91750 Düzce Merkez 11.975 68.417 6.307 282.000 200-400 "242" 

19 31.26194 40.92194 Düzce Merkez 11.800 66.500 5.684 366.000 200-400 "242" 

20 31.06556 40.75611 Düzce Gölyaka 12.700 67.000 12.625 152.000 0-200 "411" 

21 31.18669 38.52636 Afyon Çay 9.633 41.917 17.435 1395.000 1400-1600 "311" 

22 30.34111 39.53270 Eskişehir Merkez 8.742 44.667 11.078 1175.000 1200-1400 "312" 

23 37.77149 40.45968 Ordu Mesudiye 8.733 52.000 3.940 1149.000 1000-1200 "243" 

24 37.34206 41.09320 Ordu Ünye 11.517 69.833 12.798 112.000 200-400 "312" 

25 34.02207 41.79833 Kastamonu Bozkurt 9.408 59.083 17.477 765.000 600-800 "313" 

26 33.42859 41.50339 Kastamonu Daday 8.058 51.917 7.915 1081.000 1000-1200 "312" 

27 33.42579 41.50488 Kastamonu Daday 8.058 51.917 7.915 1081.000 1000-1200 "311" 

28 33.42802 41.50345 Kastamonu Daday 8.058 51.917 7.915 1081.000 1000-1200 "312" 

29 33.79839 41.16464 Kastamonu Merkez 7.575 44.417 5.412 1183.000 1000-1200 "313" 

30 33.22628 41.59588 Kastamonu Azdavay 7.533 56.000 8.006 1127.000 1000-1200 "311" 

31 29.72128 38.96556 Kütahya Altıntaş 8.867 54.917 4.390 1593.000 1200-1400 "312" 

32 29.71301 38.97038 Kütahya Aslanapa 9.383 53.667 9.548 1492.000 1200-1400 "324" 

33 39.98152 40.77967 Trabzon Araklı 13.133 83.167 2.423 289.000 200-400 "313" 

34 39.35787 40.65786 Trabzon Maçka 7.958 48.750 21.441 1763.000 1400-1600 "324" 

35 32.05200 41.09518 Zonguldak Devrek 11.267 53.750 4.765 598.000 400-600 "311" 

36 32.05187 41.09524 Zonguldak Devrek 11.267 53.750 4.765 598.000 400-600 "311" 

37 32.36608 41.12885 Karabük Merkez 11.417 57.667 16.497 622.000 400-600 "311" 

38 32.12155 41.53785 Bartın Merkez 13.592 78.750 2.450 53.000 0-200 "242" 

Türün günümüzdeki potansiyel yayılış alanı modellemesi için WorldClim veri tabanından yararlanılmıştır. 

WorldClim version 1 1960 ile 1990 yılları arasındaki aylık minimum, maksimum ve ortalama sıcaklık 
değerleri ile aylık ortalama yağış verilerini gösterir. Güncel yayılışı belirlemek için kullanılan ve 30 saniye 
uzamsal çözünürlükteki (800 m) iklimsel parametreler WorldClim version 1’deki öğrenilen bilgilerden 
üretilmiş veriler (Çizelge 1) (Hijmans, 2005; WorldClim, 2019). 

Çizelge 2. Biyoklimatik değişkenler 

İklimsel Değişkenlere ait kodlar Biyoklimatik değişkenler 

Bio 1 Yıllık ortalama sıcaklık  

Bio 2 Günlük ortalama değişim aralığı (günlük maks. ve min. sıcaklıkların ort.)  

Bio 3 İzotermallik (Eş ısı)  

Bio 4 Mevsimsel sıcaklık  

Bio 5 En sıcak ayın en yüksek sıcaklığı  

Bio 6 En soğuk ayın en düşük sıcaklığı  

Bio 7 Yıllık sıcaklık değişim aralığı (Bio 5 – Bio 6)  

Bio 8 En nemli ilk üç ayın ortalama sıcaklığı  

Bio 9 En kurak ilk üç ayın ortalama sıcaklığı  

Bio 10 En sıcak ilk üç ayın ortalama sıcaklığı  

Bio 11 En soğuk ilk üç ayın ortalama sıcaklığı  

Bio 12 Yıllık yağış miktarı  

Bio 13 En nemli ayın yağış miktarı  

Bio 14 En kurak ayın yağış miktarı  

Bio 15 Mevsimsel yağış miktarı  

Bio 16 En nemli ilk üç ayın yağış miktarı  

Bio 17 En kurak ilk üç ayın yağış miktarı  

Bio 18 En sıcak ilk üç ayın yağış miktarı  

Bio 19 En soğuk ilk üç ayın yağış miktarı  
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Çalışmada Acer campestre L. subsp. campestre türünün geleceğe yönelik yayılış alanını tahmin etmek 

amacıyla günümüz ve gelecekteki iklim durumları üzerine temel araştırmalar yapmayı sağlayan CCSM 
versiyon 4 (The Community Climate System Model) kullanılmıştır. Bu model için iklim senaryosu olarak da 
Hükümetler Arası İklim Değişikliği Paneli'nin Beşinci Değerlendirme Raporunda (IPCC, 2007) ilan edilen 
iklim değişikliği senaryolarından (Representative Concentration Pathways RCPs) RCP 4.5 ve RCP 8.5 

senaryoları kullanılmıştır. RCP’ler iklim modellemeleri ve araştırmalarında, yakın gelecekteki sera gazı 
salınımı yoğunluklarına bağlı olarak gerçekleşeceği düşünülen iklim senaryolarını tanımlamak için 
kullanılmaktadır (Hunt, 2007; Moss, 2010; Remya, 2015). Gelecek için yapılan tahminlerde 2050 biyoklimatik 
verileri 2041 ve 2060 arasındaki ortalamaları, 2070 verileri de 2061 ve 2080 arasındaki ortalamaları ifade 
etmektedir (CESM, 2019). 

Türün mevcut ve gelecekteki dağılımının modellenmesinde korelatif bir model olan maksimum entropi 
yaklaşımı MaxEnt 3.4.1 sürümü (Phillips vd., 2006; Elith ve Leathwick, 2009) kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 
MaxEnt modelleme prosedürü ‘auto features’ özelliği kullanılarak yürütülmüştür.  

Modelin başarısının belirlenmesinde ROC (Receiver Operating Characteristic) analizinden çıkarılan AUC 
(Area Under the ROC Curve) değerinden yararlanılmıştır (Wang vd., 2007; Phillips ve Dudík, 2008). Elde 
edilen AUC değeri, düzgün ayarlanmış bir modelde gelişigüzel belirlenen grid hücresinin varlığının tahmini 
ihtimali olarak yorumlanabilir. AUC değeri olası muhtemel eşiklerle modelin başarısını belirtmektedir. Eğer 

bu değer AUC > 0.5 ise modelin gelişigüzel bir tahminden daha iyi başarı ortaya koyduğunu ifade eder 
(Phillips ve Elith, 2010; Arslan vd., 2020). AUC test değeri 1'e ne derece yakınsa ayrım o derece iyi, model 
duyarlı ve tanımlayıcıdır (Phillips vd., 2006; Gassó vd., 2012; Hosmer vd., 2013; Örücü, 2019; Akyol vd., 
2020). Son olarak biyoiklimsel parametrelerin etki düzeyini belirlemek üzere MaxEnt modelinde Jackknife 
testi yönteminden yararlanılmıştır (Pearson vd., 2007; Shcheglovitova ve Anderson, 2013). Bu yöntem her bir 
bağımsız niceliğin modelin oluşturulmasındaki önem düzeylerini belirli kılmaya imkan tanımaktadır. 
Potansiyel dağılım haritaları oluşturulurken yayılış alanı için dört eşik değeri kullanılmıştır. Buna göre 0 uygun 

değil, 0-0.25 çok az uygun, 0.25-0.50 az uygun, 0.50-0.75 uygun ve 0.75-1.0 çok uygun alanlar anlamına 
gelmektedir (Çoban vd., 2020). 

BULGULAR 

Çalışmanın sonunda elde edilen modelin sonuçlarına göre, AUC > 0.5 olması nedeniyle model rastgele bir 

tahminden daha iyi bir performans göstermiştir. Elde edilen ROC eğrisindeki 0,916 AUC eğitim verisi değeri 
modelin hassaslığını kanıtlar niteliktedir. Bu sonuçlar, model performansının çok iyi olduğunu yani modelin 
yüksek bir tahmin gücü olduğunu göstermektedir (Gassó vd., 2012).  

 
Şekil 3. Acer campestre L. subsp. campestre için ROC eğrisi 

Jackknife MaxEnt modelleme programında çevresel değişkenlerin etkilerini ölçmeyi sağlayan bir seçenektir. 
Jackknife (Çek-Çıkar) testi her bir değişkenin modele olan katkısını ölçmeye yaramaktadır. Buna göre Acer 
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campestre L. subsp. campestre için Jackknife testi kazanım tablosu (Jackknife of regularized training gain) 
Şekil 4’te görülmektedir. En yüksek kazancı olan biyoiklimsel değişken en kurak ayın yağış miktarını gösteren 
Bio 14'tür, bu nedenle Bio 14 değişkeni en faydalı bilgiye sahiptir. Bu değişkeni en sıcak dönemin yağış 
miktarını gösteren Bio 18 ve en kurak dönemin yağış miktarını gösteren Bio 17 takip etmektedir. İhmal 
edildiğinde kazancı en çok azaltan çevresel parametre ise en sıcak dönemin yağış miktarını gösteren Bio 18’dir 
ve bu sebeple diğer parametrelerde olmayan en çok bilgiye sahip olduğu tahmin edilmektedir. 

 
Şekil 4. Acer campestre L. subsp. campestre için Jackknife testi 

QGIS 3.14 versiyonu kullanılarak MaxEnt modeli tarafından yansıtılan Acer campestre L. subsp. 
campestre’nin günümüz potansiyel dağılımına ait tahmin haritası Şekil 5'te verilmiştir. MaxEnt modelinde bir 
türün alanda var olma oranı 0-1 arasında bir değer ile tanımlanmaktadır. Değerler 1’e yaklaştıkça türün 
potansiyel olarak o alanda var olma oranı yükselmektedir. Çalışmada, Acer campestre L. subsp. campestre’ye 
ait mevcut ve potansiyel dağılımın belirlenmesinde habitat uygunluğu için eşik değerleri 0 uygun değil 
(beyaz), 0-0.25 çok az uygun (yeşil), 0.25-0.50 az uygun (sarı), 0.50-0.75 uygun (turuncu) ve 0.75-1.0 çok 

uygun (kırmızı) olan alanlar şeklinde belirlenmiştir. Siyah kareler ise türe ilişkin var verilerini (örnek alım 

noktalarını) tanımlamaktadır. Acer campestre L. subsp. campestre için oluşturulan modeller QGIS 
programında poligonize komutu ile vektör veriye dönüştürülmüş ve alanları hesaplatılmıştır. Hesaplatılan 
alanlara ait detaylı sayısal veriler Çizelge 3’te verilmiştir. Sayısal sonuçlara baktığımızda türün yayılış 
alanlarında azalmaların olduğu görülmüştür. Ayrıca model sonuçlarında türün yayılışı için çok uygun 
alanların RCP 4.5 ve RCP 8.5 2061-2080 yıl aralığının 2041-2060 yıl aralığına göre daha elverişli olacağı ve 
yayılışının az da olsa ivme kazandığı tahmin edilmektedir. 

Çizelge 3. Acer campestre L. subsp. campestre’nin günümüz, RCP 4.5 ve RCP 8.5 iklim senaryolarına göre 
2041-2060 ve 2061-280 yıllarındaki potansiyel coğrafi yayılışının alansal dağılımı (km2) 

Acer campestre L. subsp. campestre RCP 4.5 RCP 8.5 

Uyg. Değerleri Günümüz 2041-2060 2061-2080 2041-2060 2061-2080 

Uygun Değil 528217.86 575737.47 566797.13 577305.32 604784.20 

Çok Az Uygun 156973.70 137183.32 137459.37 148947.57 125771.37 

Az Uygun 48695.37 40158.07 47713.47 37430.75 34470.32 

Uygun 24117.31 19272.50 19162.39 8822.62 7249.58 

Çok Uygun 21290.76 7170.57 8389.57 7015.67 7246.46 

Var verileri ve günümüz için oluşturulan model göz önüne alındığında Acer campestre L. subsp. campestre’nin 

mevcutta Karadeniz bölgesinde yoğunlukla bulunduğu, Kütahya-Afyon dolaylarında az uygun alanlar 
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bulunduğu, Güneydoğu Anadolu, Doğu Anadolu ve Ege bölgesinde türün hiç bulunmadığı görülmüştür (Şekil 
5). Çizelge 3’ e bakıldığında Acer campestre L. subsp. campestre için 528217.86 km2 uygun olmayan alan, 
156973.70 km2 çok az uygun alan, 48695.37 km2 az uygun alan, 24117.31 km2 uygun alan ve son olarak da 
21290.76 km2 çok uygun alan olduğu görülmüştür. 

 
Şekil 5. Acer campestre L. subsp. campestre güncel yayılış alanı tahmini 

Var verilerine ve RCP 4.5’e göre 2041-2060 ve 2061-2080 yıllarına ait yayılış alanı için oluşturulan modele 
bakıldığında Acer campestre L. subsp. campestre’nin Karadeniz bölgesindeki yoğunluğunu kısmen korumaya 

devam ettiği görülmüştür. Ancak günümüz için oluşturulan modelden farklı olarak Kütahya-Afyon 
dolaylarındaki az uygun alanlarda değerini kaybetmeye başlamıştır. Günümüz modeline bakıldığında Kocaeli 
ve Kastamonu şehirleri arasında ki alanlar tür için çok uygun halde iken 2041-2060 yılına gelindiğinde bu çok 
uygun alanların sadece Bartın ve Kastamonu şehirleri dolaylarında varlığını sürdürebildiği görülmüştür. 2061-
2080 yıl aralığına gelindiğinde ise türün bu şehirlerdeki varlığının da yok olmaya başladığını, bunların yanı 
sıra Güneydoğu Anadolu, Doğu Anadolu ve Ege bölgesinde iklimsel açıdan uygun olmama halinin devam 
ettiği görülmüştür (Şekil 6). Çizelge 3’e bakıldığında Acer campestre L. subsp. campestre için RCP 4.5 2041-
2060 yılı modelinde 575737.47 km2 uygun olmayan alan, 137183.32 km2 çok az uygun alan, 40158.07 km2 az 

uygun alan, 19272.50 km2 uygun alan ve son olarak da 7170.57 km2 çok uygun alan olduğu görülmüştür. Aynı 
şekilde RCP 4.5 2061-2080 modeline bakıldığında ise bu değerlerin 566797.13 km2 uygun olmayan alan, 
137459.37 km2 çok az uygun alan, 47713.47 km2 az uygun alan, 19162.39 km2 uygun alan ve son olarak da 
8389.57 km2 çok uygun alan olarak değiştiği görülmüştür. 
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Şekil 6. Acer campestre L. subsp. campestre RCP 4.5’e göre 2050 ve 2070 yıllarına ait yayılış alanı tahmini 

RCP 4.5 senaryosuna göre daha katı bir senaryoya sahip olan RCP 8.5'e göre tür için 2041-2060 ve 2061-2080 
yıllarında Karadeniz’in doğusu için çok uygun alanların neredeyse az uyguna dönüştüğü, çok uygun alanların 
ise Artvin yöresine doğru kaydığı, Bartın-Zonguldak sınırlarındaki alanın uygunluğunun da azaldığı 
gözlemlenmektedir (Şekil 7). Çizelge 3’e bakıldığında Acer campestre L. subsp. campestre için RCP 8.5 2041-

2060 yılı modelinde 577305.32 km2 uygun olmayan alan, 148947.57 km2 çok az uygun alan, 37430.75 km2 az 
uygun alan, 8822.62 km2 uygun alan ve 7015.67 km2’nin çok uygun alan olduğu görülmüştür. Aynı çizelgede 
RCP 8.5 2061-2080 modeline baktığımız zaman da bu değerlerin 604784.20 km2 uygun olmayan alan, 
125771.37 km2 çok az uygun alan, 34470.32 km2 az uygun alan, 7249.58 km2 uygun alan ve son olarak da 
7246.46 km2 çok uygun alan olarak değiştiği görülmüştür. 



Türkiye Peyzaj Araştırmaları Dergisi 
2020, 3:2, 108-119 

Araştırma Makalesi  
 

Turkish Journal of Landscape Research  
2020, 3:2, 108-119 

Research Article 

116 

 
Şekil 7. Acer campestre L. subsp. campestre RCP 8.5’e göre 2050 ve 2070 yıllarına ait yayılış alanı tahmini  

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Avrupa – Sibirya elamanı olan ve Türkiye’de esas yayılışını Kuzey Anadolu’da yapan bu türün iklim 

değişikliği model ve senaryolarına göre yayılış alanlarının giderek daraldığı görülmektedir. Model çıktılarında 
uygun ve çok uygun alanların günümüzün RCP4.5 2041-2060 yılı için %57’sine, RCP4.5 2061-2080 yılı için 
%60’ına, RCP8.5 2041-2060 yılı için %35’ine ve RCP8.5 2061-2080 yılı için %32’sine düşeceği tahmin 
edilmektedir. Bu daralmalar neticesinde birçok sektörde kullanımı bulunan Ova Akçaağacı’nın ekolojik ve 
ekonomik anlamda Türkiye’yi etkileyeceği tahmin edilmektedir.  

Örücü (2019) de aynı senaryo ve yıl aralıklarını kullanarak yaptığı çalışmasında Phoenix theophrasti Gr. 
(Datça Hurması) türünün potansiyel yayılış alanının iklim değişikliğinden nasıl etkileneceğini MaxEnt’te 
modellenmiştir. Çalışma sonucunda Phoenix theophrasti Gr.’nin günümüz için uygun yayılış alanları 8.248 
km2, çok uygun alanları 23.330 km2, toplamında ise 31.578 km2 olarak hesaplamıştır. Bununla birlikte 
oluşturulan senaryolara göre gelecekte türün potansiyel yayılış alanlarında ciddi kayıplar yaşanabileceğini 

ifade etmiştir. Çoban vd. (2020) ise yaptıkları benzer bir çalışmada MaxEnt’te aynı senaryo ve yıl aralıklarında 
Quercus libani Olivier (Lübnan Meşesi)’in değişim hareketlerini tahmin ederek, gelecekteki mekansal 
farklılıkları belirlemek için değişim analizi yapmışlardır. Çalışma sonucunda CCSM4 iklim modeline bağlı 
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olarak Quercus libani Olivier için günümüz uygun alanların toplam dağılımı 72.819 km2 olarak 
hesaplanmıştır. RCP 4.5 senaryosuna göre uygun alanlar 2070'e kadar 67.580 km2'ye, RCP 8.5 senaryosu 
içinse 63.390 km2'ye düşeceği öngörülmüştür. Bu sonuç türün gelecekteki populasyonunda bir azalma 
olabileceğini ortaya koymaktadır. Akyol ve Örücü (2019) yine aynı senaryo üzerinden Kızılcık (Cornus mas 
L.) türünün potansiyel yayılış alanının iklim değişikliğinden nasıl etkileneceğini MaxEnt’te modellemiştir. 

Çalışma sonucunda Türkiye’de C. mas’ın diğer pek çok türe ve Ova Akçaağacı’na kıyasla habitat kaybına 
uğramayacağını ancak coğrafi dağılışını Türkiye’nin kuzey bölgelerine doğru değiştireceğini ve kuzeydeki 
yayılışını genişleteceğini ortaya koymuştur. Uzun (2020) yaptığı tez çalışmasında Fabaceae familyasına ait 
bazı odunsu türlerin yayılış alanlarını CCSM4’den farklı olarak IPSL-CM6A-LR iklim modeline göre 
modellemiş ve model sonuçlarında Cercis siliquastrum L. için uygun alanların sadece Güneydoğu Anadolu’da 
olacağını ve günümüzdeki bu alanların tahmini olarak 111409 km2 iken, SSP2 2041-2060 yılında %50’den 
fazla azalarak 53610 km2’ye SSP5 2041-2060’de ise 46132 km2’ye düşebileceğini belirtmiştir. Peyzaj 

materyali olarak da sıkça kullanılan türün gelecekte yaşamına ülkemiz koşullarında devam edebilmesi için ise 
koruma altına alınması önerilmektedir. Örücü ve Akyol (2019) Myrtus communis subsp. communis L. türünün 
Türkiye’deki iklim değişikliğinin gelecekteki dağılımını modellemek için yine MaxEnt programı kullanarak 
2041-2060 ve 2061-2080 yılları RCP 4.5 ve RCP 8.5 iklim değişikliği senaryoları altında tahmin edilen 
potansiyel dağılımlarının diğer tür çalışmalarının aksine gelecek 50 yıl içerisinde M. communis subsp. 
communis L.’nin yayılış alanının yaklaşık 1.6 kat artabileceğini ve türün istilacı bir tür haline gelebileceği 
sonucunu çıkarmışlardır. Akyol vd. (2020) de Pinus pinea L. (Fıstık Çamı) türünü HadGEM2-ES iklim 

değişikliği senaryosuna göre MaxEnt’te modellemiş, günümüz ve gelecekteki yayılış alanlarını tahmin 
etmişlerdir. Bulguları neticesinde türün yayılışının aynı çalışmamızdaki türde olduğu gibi azalacağını ve 
kuzeye kayacağını belirtmişlerdir. 

Sonuç olarak hassas ekosistemlerde devamlılığını sağlayan bu tür için in-situ ve ex-situ gibi koruma 
stratejilerinin geliştirilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. Önerilen in-situ ex-situ çalışmaları için güncel 
yayılış alanları üzerinden seçilebilecek en uygun alanlar Zonguldak-Çaycuma, Kastamonu-Daday, Düzce-
Yığılca, Trabzon-Araklı ve Eskişehir-Odunpazarı çevreleridir. 
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Özet 

Peyzaj alanlarında sulama sistemi tasarımları genellikle konusunda uzman olmayan kişiler tarafından yapılmaktadır. Buna 

bağlı olarak, sulama projelerinde gereğinden fazla veya az sulama suyu kullanılması, yeknesak olmayan bir sulama, yanlış 

ekipman kullanımı vb. gibi sorunlar görülmektedir. Bu çalışmada, peyzaj alanlarında kullanılan farklı özellikteki 

yağmurlama sulama başlıklarının tasarım ve maliyet yönünden kıyaslanması amaçlanmıştır. Çalışmada, örnek olarak 

seçilen bir alanda farklı yağmurlama sulama başlıklarına (rotor, rotator ve sprey/Hunter) ve işletme birimlerine 

(minimum, optimum ve maksimum) göre sulama sistemi tasarlanmıştır. Ayrıca, alanda sulama sistem tasarımı dört farklı 

uzman tarafından birbirlerinden bağımsız olarak gerçekleştirilmiş ve söz konusu projeler maliyet yönünden 

karşılaştırılmıştır. 

Çalışma sonucunda, farklı özellikteki yağmurlama sulama başlıklarıyla tasarlanan sulama sistemlerinde optimum işletme 

birimli projelerin en ideal ve düşük maliyetli olduğu belirlenmiştir. Alanda kullanılan başlık türlerine göre en ekonomik 

sulama sistemi projelendirilmesi rotor ve rotator başlıklar ile sağlanırken, en maliyetli sistemlerin sprey başlıklar ile 

tasarlanan projeler olduğu görülmüştür. Dört uzman tarafından yapılan projeler kıyaslandığında, kullanılan ekipmanlar 

ve tasarımlara bağlı olarak maliyet yönünden farklılıkların olduğu görülmüştür. Sonuç olarak, peyzaj alanlarında sulama 

sistemleri tasarlanırken toprak özellikleri, su kaynağı, iklim faktörleri, bitki özellikleri gibi etkenler göz önüne alarak 

alana uygun en ideal ve ekonomik projelerin tercih edilmesi önerilmektedir. 

Anahtar kelimeler: Sulama Otomasyonu, Sulama Sistemleri, Peyzaj Sulaması, Tasarım, Proje 

COMPARISON IN TERMS OF DESIGN AND COST OF SPRINKLER 

IRRIGATION HEADS IN DIFFERENT FEATURES USED IN LANDSCAPE 

AREAS  
Abstract 

Today, irrigation system designs in most landscape areas are usually made by non-experts. Accordingly, the use of more 

or less irrigation water in irrigation projects, non-uniform irrigation, use of wrong equipment, etc. such problems are seen. 

In this study, it is aimed to compare the sprinkler irrigation heads used in landscape areas in terms of design and cost. In 

the study, an irrigation system was designed according to different sprinkler irrigation heads (rotor, rotator and spray / 

Hunter) and operating units (minimum, optimum and maximum) in a selected area. In addition, the irrigation system 

design in the field was carried out independently by four different experts and the projects were compared in terms of 

costs. 

As a result of the study, it has been determined that projects with optimum operating units are the most ideal and low cost 

in irrigation systems designed with different sprinkler irrigation heads. While the most economical irrigation system 

projecting according to the nozzle types used in the field is provided with rotor and rotator heads, it has been seen that 

the most costly systems are projects designed with spray heads. When the projects made by the four experts were 

compared, it was seen that there were differences in terms of costs depending on the equipment and designs used. As a 

result, while designing irrigation systems in landscape areas, it is recommended to choose the most ideal and economical 

projects suitable for the area, taking into account factors such as soil characteristics, water source, climate factors, and 

plant characteristics. 

Keywords: Irrigation Automation, Irrigation Systems, Landscape Irrigation, Design, Project
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GİRİŞ 

Bitkiler için temel yaşam kaynağı olan su her zaman doğal yollarla karşılanamamaktadır. İhtiyaç duyduğu su 
miktarından daha az ya da daha fazla su aldıklarında bitki ile suyun dengesi bozulur. Bu durumda bitkinin 
gelişmesi yavaşlamakta veya tamamen durmaktadır (Demirel, 2005). Bitkilerin doğal yollarla karşılayamadığı 
suyun ihtiyaç duyduğu miktarda ve zamanda bitkiye verilmesine sulama denilmektedir (Orta, 2009).  

Peyzaj uygulamalarında yapılan bitkisel tasarımlarda genel olarak farklı bitki türleri bir arada kullanılmakta 
ve bu bitkilerin her birinin su ihtiyacı birbirinden farklı olabilmektedir. Bu sebeple, söz konusu alanlar için 
planlanan sulama projelerinde farklı yöntemler tercih edilebilir. Buna ilaveten, aynı sulama yöntemi 

kullanılırken yine farklı özellikteki başlıklar da kullanılabilmektedir. Dolayısıyla sulama sistemi 
projelendirmesi uygulama alanının bitkisel tasarım projesine uygun bir şekilde titizlikle yapılmalıdır. Aksi 
takdirde sulama sistemi çalıştırıldığında ilerleyen süreçlerde söz konusu alanlarda bitkilerin su ihtiyacı doğru 
karşılanamadığından, bitkiler gelişimlerini tamamlayamayacak ve akabinde bitki ölümleri gerçekleşecek, 
uygulama alanının sürdürülebilirliği sağlanamayacaktır. Bu şekilde uygulanan projeler amacına ulaşamamış 
başarısız projeler olacaktır (Demirel, 2018; 2019). 

Doğanın planlanması, tasarlanması ve korunmasında söz sahibi olan Peyzaj mimarları kentsel peyzaj 
alanlarında doğal kaynakların tasarrufunu sağlayacak yönde tasarımlar yapmalıdır. Özellikle su konusunda 
yaşanılan sıkıntıların giderek artmasıyla suyun etkin kullanılması için yeni çalışmalar yapılmıştır. Su etkin 
peyzaj düzenlemesi adı altında suyun akılcı kullanımı, az su kullanımı, doğal peyzaj düzenleme, kurakçıl 

peyzaj düzenleme gibi hemen hemen aynı temel ilkeleri barındıran yaklaşımlar geliştirilmiştir (Barış, 2008). 
Bu yaklaşımlar doğrultusunda Peyzaj mimarları bitkisel tasarım projelerinde uygulama alanının iklim, bitki 
örtüsü ve fonksiyonel özelliklerine göre doğal bitki türlerini seçmelidir. Daha sonra söz konusu alanların 
sulama sistemi projelendirmesinin konuya hâkim uzmanlar (peyzaj mimarı, sulama mühendisi) tarafından 
toprak-bitki-su ilişkisindeki bütün parametrelerin göz önüne alınarak ve gerekli hesaplamaların yapılarak 
gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Böylelikle hem su tasarrufu sağlanmış hem de görsel estetik ve kaliteden 
ödün verilmeyen sürdürülebilir bir peyzaj alanı projelendirilmiş olacaktır. 

Peyzaj alanlarında sulama sistemlerinin değerlendirilmesine ait yapılmış çalışmalar bulunmaktadır. Bu konuda 
yapılan bazı çalışmalarda; İşbilir ve Erdem (2012), İstanbul’da 3 farklı rekreasyon alanında yapılmış sulama 
projelerini incelemişler ve yeniden tasarlanan projeler arasındaki farkları ortaya koymuşlardır. Yazar (2013), 

Fethiye’de peyzaj alanlarının sulanmasında karşılaşılan sorunları incelemiştir. Selim (2016) Denizli-Antalya 
karayolundaki refüjlerde mevcut sulama sistemlerinin performansının değerlendirmesini yapmıştır. Demirel 
vd. (2018), Çanakkale’de iki parkın sulama sistemlerini incelemişler ve her iki proje alanında sulama sistemleri 
uygun kriterlere göre yeniden tasarlamışlardır. Bununla birlikte, yağmurlama başlıklarıyla ilgili yapılan 
çalışmalarda; Yılmaz (1993) bazı yağmurlama başlıklarının farklı eğimlerdeki su dağıtım kaliteleri, ıslatma 
yarıçapları ve her eğim için başlık aralıklarını incelemiştir. Clark vd. (2003) farklı çalışma basınçlarında, farklı 
başlık aralıklarında ve farklı nozul çaplarında başlıklar çalıştırılıp başlıkların su dağıtım desenini 

incelemişlerdir. Demirel (2005) farklı özellikteki yağmurlama başlıklarını farklı basınç ve rüzgâr hızlarında 
deneyerek bu etkenlerin su dağılım düzeyine olan etkilerini incelemiştir. 

Peyzaj alanlarında sulama sistemleri ve başlıkların test edilmesi ile ilgili çalışmalar bulunmasına rağmen, aynı 

alanda farklı yağmurlama başlıklarının sulama sistemi tasarımlarının ve maliyetlerinin karşılaştırıldığı 
çalışmalar yetersiz kalmıştır. Bu çalışmada, farklı uzmanlar tarafından örnek olarak seçilen peyzaj alanında 
farklı yağmurlama sulama başlıklarının (rotor, rotator ve sprey) ve işletme birimlerinin (minimum, optimum 
ve maksimum) tasarımı ve maliyeti yönünden karşılaştırılması amaçlanmıştır. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışma alanına ait bilgiler Şekil 1’de gösterilmiştir. Toplam 1580 m2 yeşil alana sahip alanda sulama sistemi 
tasarımları 4 farklı uzman tarafından yapılmıştır. Çalışma kapsamında, üç farklı özellikte su dağıtımı yapan 
pop-up yağmurlama sulama başlıkları kullanılmıştır (Sprey, Rotor ve Rotator/HUNTER). Ayrıca, her başlık 
için alanlar üç farklı işletme birimine göre (minimum, optimum ve maksimum) tasarımları yapılıp 
maliyetlendirilmiştir. Sonuç olarak, toplamda 36 adet sulama projesi ortaya koyulmuş ve maliyetlerinin 

birbirleriyle kıyaslaması yapılmıştır. Bu çalışmada sadece örnek olarak seçilen bir projenin tasarım detayları 
verilmiştir. Dört farklı uzman tarafından hazırlanan projeler sadece maliyetler yönünden kıyaslanmıştır. 
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Yağmurlama sulama sistemi projeleri Orta (2009) tarafından belirtilen kriterlere göre hesaplanmış ve sulama 
sistemleri tasarlanmıştır.   

 

 

 

Alan Büyüklüğü 3580 m2 

Toplam Yeşil Alan 1580 m2 

Bitki Su Tüketimi (ET) 7 mm/gün 

Su Kaynağı Debisi (Q) Şebeke suyu 

Toprak Bünyesi Tınlı 

İnfiltrasyon Hızı (I) 20 mm/h 

Su Kaynağı Şebeke Suyu 

Çalı-Ağaççık Etkili Kök 

Derinliği 

60 cm 

Çim Etkili Kök Derinliği 30 cm 

Kullanılabilir Su Tutma 

Kapasitesinin Tüketilmesine 

İzin Verilen Kısmı (Ry) 

Ağaç-Çalı: %40 

Çim: %30 

Günlük Maksimum Sulama 

Saati  

10 saat 

Kullanılabilir Su Tutma 

Kapasitesi (KSTK) 

160 mm/gün 

Ağaç Etkili Kök Derinliği 100-120 cm 

Şekil 1. Proje alanı ve alana ait bazı bilgiler 

Çalışma alanında rotor, rotator ve sprey yağmurlama başlıkları kullanılarak tasarlanan sulama projeleri 
sırasıyla Şekil 2, Şekil 3, Şekil 4’te gösterilmiştir. Minimum işletme birimli projelerde sulama tek seferde 
gerçekleşecek şekilde tasarlanmıştır. Ana hatta kullanılan boru çapları alandaki bütün işletme birimlerinin 

toplam debisini sahip olması gerekliliğine göre hesaplanmıştır. Bu sebeple, sistemin çalışması için gerekli 
suyun debisi şebeke suyunun debisinden (şebeke suyunun debisi 4 L/s olarak alınmıştır) fazla olduğu için söz 
konusu projelerde depo ve pompa kullanılmıştır. Optimum işletme birimli projelerde, rotor başlıkların 
kullanıldığı projede 3 işletme birimine, rotator başlıkların kullanıldığı projede 2 işletme birimine ve sprey 
başlıkların kullanıldığı projede ise 7 işletme birimine ayrılmıştır. Maksimum işletme birimli projelerde ise 
rotor ve rotator başlıklarının kullanıldığı projelerde sistem 8 işletme birimine, sprey başlıklarının kullanıldığı 
projelerde ise 16 işletme birimine ayrılmıştır. 
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Şekil 2. Rotor başlıklar ile minimum (Şekil a.1.), optimum (Şekil a.2.) ve maksimum (Şekil a.3.) işletme 

birimli projelerin tasarımı  
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Şekil 3. Rotator başlıklar ile minimum (Şekil b.1.), optimum (Şekil b.2.) ve maksimum (Şekil b.3.) işletme 

birimli projelerin tasarımı  
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Şekil 4. Sprey başlıklar ile minimum (Şekil c.1.), optimum (Şekil c.2.) ve maksimum (Şekil c.3.) işletme 

birimli projelerin tasarımı 
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ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

Çalışma alanının sulama sistemi projelendirmesi için rotor, rotator ve sprey başlıkların ayrı ayrı kullanılarak 
ve minimum, optimum ve maksimum işletme birimli olarak toplamda 9 ayrı proje hazırlanmış ve maliyetleri 
çıkarılmıştır (Çizelge 1). 

Çizelge 1. Sulama sistemi projelerine ait bazı parametreler 

 
Rotor Rotator Sprey 

Min. Opt. Maks. Min. Opt. Maks. Min. Opt. Maks. 

Lateral Boru Çapı 

(mm) 

L1-L3 

Ø40-50 

L1-L3 

Ø40-

50 

L1- L8 

Ø25-32 

L1-L2 

Ø50 

L1-L2 

Ø50 

L1-L8 

Ø25-32 

L1-L7 

Ø50 

L1-

L7 

Ø50 

L1-L16 

Ø25-40 

Ana Boru Çapı 

(mm) 
Ø75 Ø50 Ø32 Ø63 Ø50 Ø32 Ø125 Ø50 Ø40 

Başlıkların Toplam 

Debisi(L/s) 
4,6 3,54 13,38 

Yağmurlama Hızı 

(mm/h) 
10,4 8,06 30,68 

İşletme Birimi 
Debisi 

(L/s) 

1,25-1,80 0,4-0,89 1,72-1,82 0,4-0,6 1,86-1,99 0,44-1,36 

Ana Hat Debisi 

(L/s) 
4,57 1,80 0,89 3,54 1,82 0,6 13,4 1,99 1,36 

Proje Maliyeti 

($) 
2715 1785 1830 2790 1560 1890 3820 2605 3170 

Rotor başlıklar ile tasarlanan minimum, optimum ve maksimum işletme birimli sulama projelerinde  

yağmurlama başlıklarının yerleri aynı kalmıştır ve ıslatma desenleri Şekil 5’te gösterildiği gibidir. Söz konusu 
projelerde; 32 adet SRM-04, 31 adet PGJ-00 ve 4 adet PGP yağmurlama başlığı kullanılarak yeşil alan üzerinde 
her noktaya eşit su dağılımı olacak şekilde yerleştirilmiştir. 

 

 

Şekil 5. Rotor başlık yerleri ve ıslatma deseni 

Rotator başlıklar ile tasarlanan minimum, optimum ve maksimum işletme birimli sulama projelerinde 
yağmurlama başlıklarının yerleri rotor başlıklarda olduğu gibi aynı kalmıştır ve ıslatma desenleri Şekil 6’de 
gösterilmiştir. Söz konusu projelerde rotator başlıklardan; 31 adet ECO-04-MP 1000, 12 adet ECO-04-MP 

2000 ve 19 adet ECO-04-MP 3000 modelleri kullanılarak yeşil alan üzerinde her noktaya eşit su dağılımı 
olacak şekilde yerleştirilmiştir. 
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Şekil 6. Rotator başlık yerleri ve ıslatma deseni  

Sprey başlıklar ile tasarlanan sulama projelerinde başlıkların yerleri diğer iki başlıkta olduğu gibi aynı kalmış 

ve ıslatma desenleri Şekil 7’de gösterilmiştir. Söz konusu projelerde 78 adet Pros-00-PRS40 gövde, 11 adet 
PRO 12A, 11 adet PRO 15A ve 56 adet PRO 17A sprey nozulları kullanılarak yeşil alan üzerinde her noktaya 
eşit su dağılımı olacak şekilde yerleştirilmiştir. 

 

 

Şekil 7. Sprey başlık yerleri ve ıslatma deseni 

Rotor ve rotator başlıklar ile tasarlanan projelerde başlıkların toplam debileri sırasıyla 3,54 ve 4,6 L/s iken 

sprey başlıklar ile tasarlanan projelerde bu değer 13,38 L/s’dir (Çizelge 1). Yağmurlama hızları ise rotorda 
10,4 mm/h, rotatorda 8,06 mm/h iken spreyde 30,68 mm/h’dir. Dolayısıyla minimum işletme birimli projelerde 
rotor ve rotator yağmurlama başlıklarında ana boru çapı sırasıyla 75 mm ve 63 mm iken, sprey başlıkların 
kullanıldığı projede ise 125 mm olmuştur. Sprey başlıkların fiyatlarının diğer başlık türlerine göre daha uygun 
olduğu görülse de bu başlıkların yağmurlama hızları ve başlık debileri yüksek olduğundan işletme birimlerinin 
ve ana hattın boru çaplarının artmasıyla beraber selenoid vanaların ve diğer bağlantı elemanlarının çapları da 
artmasına neden olmuştur. Sonuç olarak projenin maliyeti de bu doğrultuda artmıştır. Üç farklı başlıkta da 
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lateral boru çapları 32-50 mm arasında kullanılmıştır. Ayrıca, optimum işletme biriminde tüm başlıklarda ana 
boru çapı 50 mm olarak hesaplanmıştır. Buna ilaveten, maksimum işletme biriminde ise söz konusu çaplarda 
azalmalar görülmüştür (Çizelge 1). 

Seçilen örnek çalışmaya göre, işletme birimlerinin maliyet karşılaştırması yapıldığında, minimum ve 
maksimum işletme birimli projelerde en ekonomik olan başlık çeşidinin rotor ($2.715- $1.830), optimuma 
bakıldığında ise rotator başlığın ($1.560) olduğu görülmektedir. Buna rağmen, sprey başlığın kullanıldığı 
bütün projelerde maliyetin rotora göre %41-73 arası, rotatora göre ise %36-68 arasında bir oranla artış 

gösterdiği görülmektedir (Çizelge 1). Aynı alanda farklı özellikteki sulama başlıklarının kullanımına göre 
tasarım ve maliyetleri karşılaştırıldığında rotor ve rotator başlıkların kullanıldığı projelerin maliyetinin sprey 
başlıkların kullanıldığı projelerin maliyetine göre çok daha uygun olduğu belirlenmiştir. Alanda en ekonomik 
rotator yağmurlama başlığının optimum işletme biriminde tasarlanan projenin olduğu görülmüştür (Çizelge 1). 

Çalışma kapsamında, uygulama alanına ait farklı yağmurlama başlıklarının kullanıldığı sulama sisteminin 
tasarımları 3 uzman tarafından da yapılmıştır (veriler gösterilmemiştir). Söz konusu projelere ait maliyetlerin 
karşılaştırılması Şekil 8, Şekil 9 ve Şekil 10’da görülmektedir. Farklı tasarımcıların aynı alanda farklı başlık 
modelleri ve bağlantı elemanları tercih etmesi sebebiyle sulama sistemi maliyetlerinde değişiklikler 
görülmüştür.  

 

Şekil 8. Rotor başlıklar ile tasarlanan projelerin maliyetlerinin karşılaştırılması 

Rotor başlıklar ile tasarlanan projelerin maliyetlerinin minimumda $2.715-$4.065, optimumda $1.615-$2.740 
ve maksimumda ise $1.830-$3.080 arasında değişiklik gösterdiği görülmektedir. En düşük maliyet Araştırmacı 
1 tarafından tasarlanan optimum işletme birimli proje iken, en yüksek maliyetin Araştırmacı 3’ün tasarladığı 
minimum işletme birimli proje olduğu görülmektedir. Tüm bu verilere göre en düşük maliyetin optimum 
işletme birimiyle tasarlanan projeler olduğu, en yüksek maliyetin ise minimum işletme birimiyle tasarlanan 
projeler olduğu saptanmıştır.  

 

Şekil 9. Rotator başlıklar ile tasarlanan projelerin maliyetlerinin karşılaştırılması 

Rotator başlıklar ile tasarlanan proje maliyetlerinin minimumda $2.790-$3.900, optimumda $1.560-$2.670 ve 
maksimumda ise $1.890-$2.890 arasında değiştiği görülmektedir. En düşük maliyet örnek çalışmadaki 
optimum işletme birimli proje iken, en yüksek maliyetin Araştırmacı 3’ün tasarladığı minimum işletme birimli 
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proje olduğu görülmektedir. Maliyetlerin tamamı incelendiğinde, en ekonomik ve ideal projelerin optimum 
işletme birimiyle tasarlanan projelerin olduğu, en yüksek maliyetin ise minimum işletme birimiyle tasarlanan 
projelerin olduğu görülmüştür. 

 

Şekil 10. Sprey başlıklar ile tasarlanan projelerin maliyetlerinin karşılaştırılması 

Sprey başlıklar ile tasarlanan proje maliyetlerinin minimumda $3.820-$5.140, optimumda $2.605-$3.915 ve 
maksimumda ise $3.170-$5.040 arasında değişiklik gösterdiği görülmektedir. Projelerde en düşük maliyet 
örnek çalışmadaki optimum işletme birimli proje iken, en yüksek maliyet ise Araştırmacı 1’in tasarladığı 
minimum işletme birimli proje olduğu görülmektedir. Buna göre maliyet açısından en ekonomik projelerin 
optimum işletme birimiyle tasarlanan projeler olduğu görülürken, en yüksek maliyetin ise minimum işletme 
birimiyle tasarlanan projeler olduğu belirlenmiştir. 

İşletme birimlerinin sayılarına göre tasarım ve maliyetler karşılaştırıldığında ise; minimum işletme birimli 
projelerde sistem tek seferde çalışacağı için ana hat alandaki tüm işletme birimlerinin toplam debisini 
kaldırmak zorunda olduğundan boru çapı buna göre seçilmiştir. Bu nedenle bağlantı elemanlarının çapları 

artarak maliyete yansırken aynı zamanda sistemin çalışması için gerekli suyu şebeke suyu karşılayamayacağı 
için proje alanına depo tasarlanması gerekmektedir. Depo, pompa ve bağlantı elemanlarının maliyeti de bu 
projenin maliyetini önemli bir oranda arttırmaktadır. Sistem tek seferde çalıştırıldığı için işletme birimlerine 
selenoid vana koymaya gerek kalmaması da maliyeti düşüren bir etken olmaktadır. Maksimum işletme birimli 
projelerde alan daha fazla işletme birimine ayrıldığı için boru çapları düşerken bu seferde kullanılan bağlantı 
elemanlarının sayısı artmaktadır. Örneğin sprey başlıkların kullanıldığı maksimum işletme birimli projede 
boru çapları düşük olmasına rağmen sistem 16 işletme birimine ayrıldığı için 16 adet selenoid vana kullanılmış 
ve kontrol ünitesinin giriş sayısı yine işletme biriminin sayısı ile paralel olarak artacağından bu da maliyete 

yansıyan bir etken olmuştur.  Bu gibi parametreler göz önüne alınınca, yapılan çalışma sonucunda optimum 
işletme birimli projelerin daha ekonomik olduğu görülmüştür. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çalışma kapsamında, örnek olarak seçilen peyzaj alanında farklı yağmurlama sulama başlıklarının (rotor, 
rotator ve sprey) ve işletme birimlerinin (minimum, optimum ve maksimum) tasarım ve maliyetlerinin nasıl 
değiştiğinin ortaya koyulması amaçlanmıştır. Farklı özellikteki yağmurlama başlıklarıyla tasarımı yapılan 
projelerde rotor ve rotator yağmurlama başlıklarının en düşük maliyete sahip olduğu görülürken, sprey 
başlıklarla yapılan sulama sistemi tasarımlarının daha yüksek çıkmıştır. Sprey başlıkların birim fiyatları diğer 
başlıklara oranla daha uygun olmasına rağmen, bu başlıkların debilerinin yüksek olması nedeniyle sulama 
sisteminde kullanılan boru ve bağlantı elemanları çaplarının daha büyük olmasına ve dolayısıyla proje 
maliyetinin artmasına neden olmaktadır.  

İşletme birimlerinin sayılarına göre tasarım ve maliyetler karşılaştırıldığında ise; minimum işletme birimli 
projelerde sistem tek seferde çalıştırılacağı için ana hattın boru çapı artmıştır ve bu nedenle bağlantı 

elemanlarının çapları da artarak maliyete yansımıştır. Bu projelerde maliyeti arttıran asıl etken proje alanına 
tasarlanması gereken depo, pompa ve bağlantı elemanlarıdır. Maksimum işletme birimli projelerde ise alanın 
daha fazla işletme birimine ayrılması boru çaplarını düşürürken bu defa da kullanılan bağlantı elemanlarının 
sayısını arttırmaktadır. En ideal projelerin optimum işletme birimli projeler olduğu görülmüştür. Dolayısıyla 
bir proje alanının sulama sistemi projelendirilmesi yapılırken sistemi ne kadar az işletme birimine ayrılırsa 
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maliyeti o kadar hesaplı olacağı söylenemez. Sadece bağlantı elemanlarının sayısının azalması ya da boru 
çaplarının düşmesi gibi etkenler tek yönlü düşünülürse sulama sistemi tasarımlarında hatalar meydana 
gelebilmektedir. 

Farklı uzmanlar tarafından aynı alan için sulama sistemi projesi yapıldığında, tercih edilen başlıklar ile ortaya 
çıkan projelerin tasarımları, bağlantı elemanlarının ve tüm malzemelerin satın alındığı firmaların ve fiyatların 
farklı olması ile maliyetlerin değiştiği görülmüştür. 

Bu çalışma sonucundaki tüm veriler yaklaşık 1500 m2 yeşil alan için yapılan projelerde elde edilmiştir. Daha 
büyük peyzaj alanlarında bu projeler yapıldığında maliyetler arasındaki farklar çok daha ciddi rakamlara 
ulaşacaktır. Dolayısıyla peyzaj alanlarında, sulama sistemi projelendirmeleri sulama konusunda uzmanlar 
tarafından arazinin toprak yapısı, bitkilerin su tüketimi, su kaynağının debisi, toprağın infiltrasyon hızı, rüzgâr 

hızı vb. etkenler göz önünde bulundurularak en ekonomik ve ideal olan projenin tasarlanması gerektiği 
söylenebilir. 

TEŞEKKÜR, BİLGİ NOTU 

Bu çalışma kapsamında kullanılan yağmurlama başlıkları ile ilgili olarak teknik destek veren HUNTER 
firmasına teşekkür ederiz. 
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Özet 

Göller bölgesinin en önemli merkezi olan Isparta kent merkezi, tarihi, arkeolojik, kültürel ve doğal değerler açısından 
büyük bir potansiyele sahiptir. Isparta kent merkezinde turizmin geliştirilmesi, mevcut yerel değerlerin korunması ve 

yaşatılması gibi nedenler kentsel ekoturizm açısından değerlendirilmesini gerektirmektedir. Çalışmanın amacı kentsel 

ekoturizm kavramının kavramsal çerçevesinin irdelenmesi, Isparta kenti ve yakın çevresinin doğal ve kültürel değerlerinin 

envanterinin çıkarılması, Isparta kentinin kentsel ekoturizmi açısından potansiyelinin ortaya konulması, kentsel 

ekoturizmine rotalarının ve eylemlerin belirlenmesidir. 

Anahtar Kelimeler: Kentsel Ekoturizm, Isparta, Ekoturizm Rotaları 

DETERMINATION OF URBAN ECOTOURISM ROUTES OF ISPARTA 

CITY 

Abstract  

Isparta city center, which is the most important center of the Lakes region, has a great potential in terms of historical, 

archaeological, cultural and natural values. The reasons such as the development of tourism in the city center of Isparta, 

the preservation and preservation of existing local values require an evaluation in terms of urban ecotourism. The aim of 

the study is to examine the conceptual framework of the concept of urban ecotourism, to inventory the natural and cultural 

values of Isparta city and its immediate surroundings, to reveal the potential of Isparta in terms of urban ecotourism, to 

determine the routes and actions to urban ecotourism. 

Keywords: Urban Ecotourism, Isparta, Ecotourism Routes 

GİRİŞ 

Sürdürülebilir gelişme kavramı ile birlikte günümüzde turizmde doğa ve çevre odaklı alternatif turizm çeşitleri 
giderek önem kazanmaya başlamıştır (Kasalak, 2015). Sürdürülebilirlik kavramı, ekosistemleri destekleme 

bağlamında biyolojik çeşitliliği koruma ve yaşatma ile toplumunun ihtiyaçlarını karşılanması arasında bir 
dengenin kurulması olarak tanımlanabilmektedir (Morelli, 2011).  

Sürdürülebilir turizm çeşitleri içerisinde doğa turizmi ve alt bileşeni olan ekoturizm önemli bir yer tutmaktadır. 
Koruma statüsüne sahip doğal alanlarda amaç mevcut doğal ve kültürel kaynak değerlerini korumak, bilimsel 
araştırmalar yapmak, biyolojik çeşitliği korumak, çevre koşullarını iyileştirmek, doğal ve kültür değerleri 
üzerinde özel önem taşıyan yıkıcı etkilerden kaçınmak, turizm ve rekreasyon amaçlı kullanım olanakları 
sağlamak vb. şeklinde özetlenebilmektedir. Özellikle doğa turizmi ve ekoturizm etkinlikleri çoğunlukla 
korunan doğal alanlarla özdeşleştirilmiştir  (Gül, 2005). Yerel kimlik değerleri özellikle turizm açısından 
büyük bir önem taşımaktadır. Yerel kimliğin bu bağlamda bütüncül olarak  değerlendirilmesi, öz değerlerin 
algısal düzeyine göre önceliklendirilmesi, imaj ve markalaşma çalışmaları ile alanın destinasyon alanı haline 
getirilmesinde önemli bir rol üstlenir (Gül vd., 2019b). 

Gül ve Özaltın (2007a)’a göre ekoturizm türleri; yaban hayatı gözlem ve inceleme, mağara, kanyon, 

peribacaları, şelale gibi jeomorfolojik oluşumları gözlem ve inceleme, bitki gözlem ve inceleme, tarihi, 
arkeolojik, dinsel ve geleneksel, kültürel obje ve alanları gözlem ve inceleme ve ekoturizm tabanlı doğa 
sporları şeklinde ifade edilmektedir. 

Ekoturizm yaklaşımında doğa ve çevre koruma odaklı, yerellik, katılımcılık, turistlerin keşfetme ve tatmin 
düzeyinin artırılması gibi özellikler ön planda olması nedeniyle sadece kırsal ve doğal alanlarda değil kentsel 
mekanlarda da ekoturizm etkinliklerinin yapılması ve organize edilmesini gündeme getirmiştir. 

Doğal alanlarda veya kırsal alanlarda yapılan ekoturizm faaliyetlerine katılan ekoturistler genellikle kentli 
insanlarının oldukları kabul edilmektedir. Çünkü kentsel alanda yoğun, yorucu ve stres dolu yaşam biçiminin
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 olması, kent içinde doğal veya yeşil alanların yetersiz olması veya değerlendirilememesi gibi etkenler kent 
dışında ekoturizm faaliyetlerinin yoğunlaşmasına yol açmaktadır (Ay ve Gül, 2010).  

Kentsel alanların ve yakın çevresinin doğal ve kültürel değerleri turizm açısından önemli bir potansiyeldir. 
Özellikle doğal alanlara seyahat eden ve turizm faaliyetlerinde bulunan kitlenin çoğunlukla kentlerde yaşayan 
insanların olması nedeniyle kentsel alanlardaki mevcut doğal alanlar aslında önemli bir fırsat oluşturmaktadır. 
Kentlerin turizm potansiyelini ve çeşitliliğini artırmak, turizm faaliyetlerini 12 aya yaymak, mevcut doğal ve 
kültürel değerlerin korunması ve yaşatılması için doğa ve çevre koruma farkındalığı ve bilinçlenmesini 

artırmak, kentin yerel gelir kaynaklarını artırmak amacıyla kentsel ekoturizm önemli bir bileşen olarak 
karşımıza çıkmaktadır (Wright vd., 1998; Wu ve Wang, 2007; Wu, Wang ve Ho,  2010; İşci, Pınarcı ve Gül, 
2018).  

Bu çalışmanın amacı kentsel ekoturizm amaçlı doğal ve kültürel değerlerin belirlenmesi,  kısa ve uzun mesafeli 
rotalar oluşturulması ve eylemlerin öngörülmesidir.  

Kentsel Ekoturizm ve Yararları  

“Kentsel Ekoturizm” kavramı ülkemizde yeni gündeme gelen bir kavramdır. 2004 yılında "Urban Ecotourism 
Conference" adlı konferansta, “Şehirlerin korunmasına yönelik faaliyetleri ve şehirlere yapılan bir doğa 

seyahati olarak tanımlanmıştır. Kentsel ekoturizmi aslında kent turizmi kapsamında ilişkilendirilen, kentin 
doğal ekosistemine saygı duyan bir anlayışla kentin doğal ve kültürel kaynak değerlerinin keşfedilmesi ve 
gezilmesi olarak algılanmaktadır (Urban Ecotourism Declaration-UED, 2006). Joppe ve Dodds (1998)’a göre 
kentsel ekoturizm “ekolojik ve kültürel korumanın uygulanabilir bir kombinasyonu, doğal ve kültürel 
çevrelerin korunmasının değeri ve yerel ekonomik kalkınmanın değeri konusunda yerel farkındalığın 
artmasıdır.  

İşci, Pınarcı ve Gül (2018)’e göre ise kentin ekolojik ve kültürel miras değerlerinin sürekliliğini koruyarak, 
kente ve kent insanına ekolojik ve ekonomik gelişme imkanı sağlayan, insanların farkındalık ve bilinç düzeyini 
artıran kente uygun ekoturizm faaliyetleri ve politikası olarak tanımlanmıştır.  

Kentsel ekoturizmin temel ilkeleri şu şekilde özetlenebilir (Akkuş ve Gül, 2020);  

 Doğal ve kültürel temelli olması,  

 Kentin doğal ve kültürel değer ve çeşitlerinin korunması ve yaşatılması,  

 Ekolojik sürdürülebilirliğin sağlanması, 

 Bütüncül katılımcılık: Yerel yönetim ve yöneticileri, plancılar, karar vericiler, STK, resmi kurum ve 
kuruluşlar, vb. kentin tüm paydaşlarının kentsel ekoturizm tüm süreçlerine dahil olması ve iş birliğinin 

ve koordinasyonun sağlanması hedeflenir.  

 Doğa ve çevre koruma farkındalık ve bilinçlenmenin artırılması,   

 Kent yerelinde ekolojik, sosyal ve ekonomik yarar sağlanması,  

 Ekoturistlerin ve kent insanının sorumluluk alması, takdir etmesi ve tatmin düzeyinin yüksek olması,  

 Kentin yönetim politikaları ile uyumlu olması,   

 Ekoturizm yatırımlarının daha çok kent ölçeğinde küçük ve orta işletmeler tarafından yapılması ve 
teşvik edilmesi, 

 Kentsel ekoturizm bağlamında oluşturulacak ekoturizm rotalar, planlama/tasarım ve yönetim süreçleri 
bütüncül olarak organize edilmesi, vb. şeklinde açıklanabilir.  

Kentsel Ekoturizm 6 bileşenden oluştuğu söylenebilir (Akkuş, 2020); Yerel katılımcılık, yerel gelişme 
(ekonomik, sosyo kültürel ve ekolojik) ve politikalar, ekolojik odaklı yaklaşım, koruma ve geliştirme,  
sürdürülebilirlik, eğitim (farkındalık ve bilinçlenme) ve tanıtımdır (Şekil 1). 
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Şekil 1. Kentsel ekoturizminin bileşenleri (Akkuş, 2020) 

Kentsel ekoturizmin ekonomik/politik, sosyo kültürel, ekolojik/çevresel ve imaj/kimlik açısından bir çok 
katkılar sağlayabilir (Akkuş, 2020) (Çizelge 1);  

 Ekonomik ve politik katkısı: Kentin doğal ve kültürel değerlerin daha rasyonel kullanımını sağlar. 

Katma değer elde edilir. Ekoturizm faaliyetleri ile elde edilen gelirle Yörenin ekonomik durumunu iyileştirir. 
Yerel halk için yeni iş fırsatları doğurur. Faaliyetler sonucu iş verimini artırır. Yerel halkın alım gücünü artarır. 
Halkın yaşam kalitesini yükseltir. Kentin yönetim politikasında etkili olur. Diğer ticari ve sanayi faaliyetlerinin 
gelişmesini sağlar. Kentin dışa açılmasını sağlar vb. 

 Sosyo-kültürel katkılar : Farklı kültürlerin keşfedilmesinde bir köprü görevi üstlenir. Kentsel 

ekoturizm faaliyetleri ile  insanların sosyal letişimini artarır. Kentsel rekreasyonel etkkinlikleri çeşitlendirir ve 
artırır.  Halkın sahip olduğu ulusal ve kültürel değerlere gurur duymasına neden olur.Stresten uzaklaşmayı 
sağlar ve iş motivasyonu artırır vb. 

 Ekolojik ve çevresel katkılar: Mevcut yeşil alanların korunması ve kullanımını artırır. Tarihi ve 
kültürel dokunun korunmasına yardımcı olur. Halkın çevreyi daha fazla temiz tutmasını sağlar. Doğanın 
korunmasına destek olur. Yaban hayatının korunmasına ve yayılmasına  katkı sağlar  Ekoturizm faaliyetleri 

ile çevre kirliliğinin önlenmesine katkıda bulunur. Doğal ve kültürel alanların birbirleriyle entegrasyonunu 
sağlar vb. 

 Kent imajı ve kimliğine yönelik katkılar: Kentsel değerlerin farkına varılmasını sağlar. Kent 
kimliğinin oluşmasına katkıda bulunur. Kentin kendini keşfetme ve ifade etmesini sağlar. Mevcut yapıyı, 
restoranı, oteli, evi, yolu kullanan sürdürülebilir bir sistem oluşturur vb. 

MATERYAL VE YÖNTEM  

Çalışma alanı olarak Isparta kenti mücavir sınırları dikkate alınmıştır. Ayrıca ulusal ve uluslararası 
çalışmalardan elde edilen literatür verileri, Isparta iline ait haritalar materyal olarak kullanılmıştır. Isparta kent 
merkezi batı-doğu istikametinde akan Isparta çayının her iki tarafına kurulmuş ve batı-doğu yönündeki 
caddeler de çay paralelinde hava hareketine uygun, güneş görür şekilde gelişim göstermiştir.  Isparta kenti 
içinde 44 mahalle bulunmaktadır. Bu çalışmada kullanılan yöntem; veri elde etme, analiz, değerlendirme ve 
sentez süreçlerini içeren 3 aşamadan oluşmuştur.  

1. Aşama; Isparta kentinin kentsel ekoturizm için değerlendirilebilecek doğal ve kültürel alanlar sörvey 

çalışması ile belirlenmiş ve sayısal altlık oluşturulmuştur. Kentsel ekoturizm için kullanılabilecek doğal ve 
kültürel alanlar ekoturizm potansiyeli dikkate alınarak Çizelge 1’de verilen ölçütlere göre rota için alanlar 
belirlenmiştir.  
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Çizelge 1. Kentsel ekoturizm etkinlikleri yer seçimi uygunluk ölçütleri 

Ölçütler Alt ölçütler Eşik göstergeleri 

Ulaşım ve Erişebilirlik 

 

Mevcut yolların varlığı (Asfalt, beton ve toprak yol) Çok uygun 

Mevcut yollara (asfalt, beton, toprak ve patikalar) 

olan mesafe 
<100 m çok uygun 

Görsel Değerler Manzara noktaları Çok uygun 

Doğal Koruma alanları 

Milli Parklar, Tabiat Parkları, Doğal Sit Alanları, Anıt 

Ağaçların varlığı 
Çok uygun 

Yaban hayatı seyir noktaları 
Kent Ormanı ve Mesire alanları 

Çok uygun 
Çok uygun 

Mekansal Turizm Alanları 

Mevcut kent ve mahalle parkları Çok uygun 

Botanik bahçesi 

Hayvan bahçesi veya Barınağı 

Çok uygun 

Çok uygun 

Müzeler Çok uygun 

 Gül bahçeleri, Meyve ve Plantasyon alanları Çok uygun 

Tarihi Objeler ve alanlar Cami, Mescid,Türbe, Kilise,Hamam vb Çok uygun 

Koruma statüsüne sahip 

kültürel obje ve alanlar 

Geleneksel evler, Sokak sağlıklaştırma, Tescilli 

yapılar, Sit alanlar vb 
Çok uygun 

2. Aşama; Belirlenen mevcut ve olası ekoturizm kaynak değerleri birbirlerine bağlanarak mevcut yollarla 

ilişkilendirilmiş kısa, orta ve uzun mesafeli olacak şekilde üç ayrı rota belirlenmiştir. Ekoturistlerin / 
kullanıcıların Isparta kent içi ve çevresinde yapılacak ekoturizm faaliyetleri kısa mesafeli rotalar (4 saatten az 
veya yürüyüş mesafesi olarak 15 km den az), orta mesafeli rota (4-8 saat arası veya yürüyüş mesafesi olarak 
15 km -32 km arası) ve uzun mesafeli rotalar ise (8 saatten fazla veya yürüyüş mesafesinde 32 km den fazla) 
olacak şekilde rotalar kurgulanmıştır.  

3. Aşama; Kısa, orta ve uzun mesafeli rotalarda öngörülen alanların her biri için alanda yapılabilecek ekoturizm 
etkinlikleri veya faaliyetler tanımlanmıştır. Böylece Isparta kenti ve yakın çevresinde ekoturizm amaçlı 
kullanılabilecek tekli veya çoklu (kombine) etkinlik rotalar belirlenmiştir. Bu rotaların belirlenmesinde 
ekoturizm kaynak değerleri ve içeriği, ulaşım süresi, ulaşım mesafesi, ulaşım tipi, mevcut yolun varlığı, 

eylemlerin karakteri gibi faktörler dikkate alınmıştır. Belirlenmiş kısa, orta ve uzun mesafeli rotalar yaya 
olarak veya araçla (otomobil, bisiklet, otobüs vb.) ulaşılacak şekilde öngörülmüştür. 

Rotalarda öngörülen alan ve noktalarda yapılacak ekoturizm faaliyetler veya eylemler şu şekilde belirlenmiştir. 

Fotoğraf çekimi,  manzara seyretme, bitki gözlemi ve bakımı faaliyetleri,  yaban hayvanı gözlemi, yaban 
hayvanı, koruma, bakım ve besleme faaliyetleri, sokak hayvanlarının korunması ve bakımı faaliyetleri, tarihi 
ve antik geziler, çöp toplama, fidan dikimi ve ağaçlandırma faaliyetleri, gül toplama etkinliği, dinlenme, 
alışveriş yapma, yeme içme faaliyetleri, bitki budama, bakım ve ilaçlama vb faaliyetleri,  erozyon kontrol 
çalışmaları,  doğa koruma farkındalık faaliyetleri,  öğrenme ve keşfetme faaliyetleri,  kamp (çadırlı ve 
karavanlı kamp) etkinliği şeklindedir. 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

Kentsel Ekoturizm Uygun Rotaların Önerilmesi 

Isparta kent ve çevresindeki ekoturizm etkinlikleri için ölçüt ve alt ölçütler ve eşik göstergelere göre en uygun 
alanlar belirlenmiş ve buna göre öneri kısa, orta ve uzun mesafeli rotalar belirlenmiştir  

a. Isparta kenti ve çevresi kısa mesafeli ekoturizm rotaları 

Normal bir insan mevcut koşullarda saatte ortalama 4 km yürüyüş yapabildiği öngörüsü ile dinlenme süresi 
birlikte kısa mesafeli rotaların uzunlukları 5 km ile 15 km arasında olması hedeflenmiştir.  

A kodlu –Kısa Mesafeli Rota (KMR): Kent içi ve çevresinde düşünülen toplamda 10 km olan bu rotadır. 
Isparta Etnografya Halı ve Kilim Müzesi- Gökçay Mesire Alanı – Isparta Kent Ormanı –Muharrem Dede 
Türbesi (Sidre Tepesi) – Teras Parkı (Öküz Battı) -Isparta Valiliği ve Meydanıdır. Bu rotada, Isparta 
Etnografya Halı ve Kilim Müzesini ziyaret, Gökçay Mesire alanında çöp toplama, dinlenme ve fotoğraf çekme, 
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Isparta Kent Ormanında çöp toplama, fidan dikimi etkinliği, Sidre Tepesinde manzara seyretme, dinlenme ve 
fotoğraf çekimi gibi etkinlikler önerilmiştir (Şekil 2) (Çizelge 2). 

 
Şekil 2. Isparta kenti A kodlu kısa mesafeli rota 

Çizelge 2. A Kodlu- KMR noktaları 

Kod 
Rota Etkinlik 

Noktası 
Özellikleri Önerilen Eylem ve Faaliyetler 

KMR-1 

Isparta 

Etnografya 

Halı ve Kilim 

Müzesi 

Isparta Belediyesi tarafından 2013 yılında 

hizmete sunulan müzemizde Anadolu 

Coğrafyasında Türkler tarafından kullanılan 

yaklaşık 3.500 adet halı, kilim ve etnografik 

ürünler sergilenmektedir (IİKTM, 2020). 

Öğrenme ve keşfetme, fotoğraf 

çekimi, tarihi ve antik geziler 

KMR-2 
Gökçay 

Mesire Alanı 

Hisartepe yamaçlarında, Isparta'yı kuşbakışı 

gören, etrafı bağ ve bahçelerle kaplı bir piknik 

yeridir (IİKTM, 2020). 

Çöp toplama, dinlenme ve fotoğraf 

çekme, fidan dikme, bitki budama 

vb 

KMR -3 
Isparta Kent 

Ormanı 

Kent Ormanı, yüksekçe bir yerde, Sidre Tepesi 

mevkiindedir. Kent merkezine yaklaşık 4 

kilometredir.55 hektar alanı kaplar. 2005 yılında 

tesis edilmiştir (IİKTM, 2020) . 

Çöp toplama, fidan dikimi etkinliği, 

fotoğraf çekimi 

KMR-4 
Muharrem 

Dede Türbesi 

Muharrem Dede, Isparta’nın Selçuklular 

tarafından fethinde büyük başarılar gösteren 7 
kardeşten biri olduğu rivayet edilmektedir. 

Muharrem Dede Türbesi, 1955 yılında 

yaptırılmıştır (IİKTM, 2020). 

Manzara seyretme, dinlenme ve 
fotoğraf çekimi 

KMR-5 

Teras Parkı 

(Öküz Battı) 

Parkı 

Isparta Ortadoks Rum cemaati bölgenin adını 

Öküzbattı olarak adlandırır (IİKTM, 2020). 

Manzara seyretme, dinlenme ve 

fotoğraf çekimi 

KMR-6 

Isparta 

Valiliği Binası 

önü ve 

Meydanı 

İki katlı ve ahşap olan ilk bina kullanılmaz 

duruma geldiğinde, Isparta Valisi Çelik Mehmet 

Paşa’nın varislerinden Nasuhzade Süleyman 

Ağa’dan istimlak edilerek Hükümet Konağı 

olarak kullanılmaya başlanmış eski tarihi bir 

Çöp toplama, dinlenme ve fotoğraf 

çekme, tarihi ve antik geziler 
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binadır. Kent Meydanı ile bütünlük arz 

etmektedir.  (IİKTM, 2020). 

B Kodlu-KMR: Bu rota 2 km uzunluğundadır. Isparta Valiliği ve Meydan, Ulu Cami, Mimar Sinan Cami, 
Üzüm Çarşısı, Bedesten çarşısı, Damgacı sokak, Merkez Çarşı, Belediye Halk Pazarı vb. noktalarından 

oluşmaktadır. Bu rota kültür faaliyetlerini içeren bir rotadır. Bu rotada alışveriş,  yeme içme, seyretme ve 
dinlenme etkinlikleri, fotoğraf çekme, sanatsal faaliyetler vb. etkinlikleri yapılabilir (Şekil 3) (Çizelge 3). 

 
Şekil 3. Isparta kenti B kodlu kısa mesafeli rota 

Çizelge 3. B Kodlu- KMR noktaları 

B Kodlu 

Rota 

Etkinlik 

Noktası 

Özellikleri Önerilen Eylem ve Faaliyetler 

KMR-1 

Isparta 

Valiliği ve 

Meydan 

İki katlı ve ahşap olan ilk bina kullanılmaz duruma 

geldiğinde, Isparta Valisi Çelik Mehmet Paşa’nın 

varislerinden Nasuhzade Süleyman Ağa’dan 

istimlak edilerek Hükümet Konağı olarak 

kullanılmaya başlanmıştır (IİKTM, 2020). 

Dinlenme ve fotoğraf çekimi 

KMR-2 Ulu Cami, 

Gazi Kemal Mahallesinde yer almaktadır. Ulu Cami, 

adını I. Murad döneminde yaşamış yararlıklar 

göstermiş Osmanlı komutanı olan Kutlubey’den 

almıştır (IİKTM, 2020). 

Öğrenme ve keşfetme, fotoğraf 

çekimi 

KMR -3 
Mimar Sinan 

Cami, 

Kagir olarak kare planlı inşa edilen cami tek 

minarelidir. Köşelerde birer adet küçük kubbe yer 
alır (IİKTM, 2020). 

Öğrenme ve keşfetme, fotoğraf 

çekimi 

KMR-4 
Üzüm 

Çarşısı, 

Çarşı, dönemin Isparta Valisi Firdevs Bey tarafından 

yaptırıldığı bilinen Osmanlı Dönemi’ne ait bir 

çarşıdır (IİKTM, 2020). 

Öğrenme ve keşfetme, fotoğraf 

çekimi, alışveriş yapma 

KMR-5 
Bedestan 

çarşısı, 

Mimar Sinan Camiine gelir sağlamak için Isparta 

Valisi Firdevs Bey tarafından 1561 yılında 

yaptırılmıştır (IİKTM, 2020). 

Öğrenme, keşfetme, fotoğraf 

çekimi, alışveriş yapma, tarihi ve 

antik geziler 

KMR-6 
Damgacı 

sokak, 

Isparta’nın tarihi dokusunu tüm güzellikleriyle 

yansıtan Çelebiler Mahallesi Damgacı Sokaktır 

(IİKTM, 2020). 

Öğrenme ve keşfetme, fotoğraf 

çekimi, tarihi ve antik geziler 
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KMR-7 
Merkez 

Çarşı, 

Isparta İli, Akdeniz Bölgesi’nin batı bölümünde ve 

iç kesiminde yer alır. “Göller Bölgesi”nin merkezi 

konumundadır (IİKTM, 2020). 

Dinlenme ve fotoğraf çekimi 

KMR-8 
Belediye 

Halk Pazarı 
Isparta’nın en büyük halk pazarı olan Pirimehmet 
Mahallesindeki Salı Pazarıdır (IİKTM, 2020). 

Öğrenme ve keşfetme, fotoğraf 
çekimi, alışveriş yapma 

C Kodlu-KMR: Toplamda 6 km olan bu rota,  Tarihi Tren istasyonu, Gülbirlik Tesisleri, Çay Boyu, Aya 

Boniya Kilisesi-Aya Yorgi Kilisesi, Cumhuriyet Hamamı, Anıt Çınar ağacı, Bey Hamamı, Isparta Valiliği ve 
Meydandır. Bu rota çoğunlukla kültür turizm etkinliğidir. Isparta kent merkezi çevresindeki tarihi kültür 
değerlerinde gözlem ve bilgilendirme, alışveriş, yeme ve içme, dinlenme ve fotoğraf çekme, sanatsal 
faaliyetler, vb. bazı faaliyetler ve eylemler öngörülmüştür (Şekil 4) (Çizelge 4). 

 
Şekil 4. Isparta kenti C kodlu kısa mesafeli rota 

Çizelge 4. C Kodlu- KMR noktaları 

C Kodlu 

Rota 

Etkinlik 

Noktası 

Özellikleri 
Önerilen Eylem ve 

Faaliyetler 

KMR-1 
Tarihi Tren 

istasyonu, 

İstiklal Mahallesindedir. Isparta Tren Garı, Isparta ili merkezine 

bağlı bulunan bir demiryolu istasyonudur. Isparta'da bulunan tarihi 

tren garı, 1919 yılında inşa edilmiştir. Şehir merkezinde bulunan 

gardan, pek çok yere kolayca ulaşım sağlamak mümkündür. 

İstasyon, birçok otele sadece yürüme mesafesindedir. Türkiye 

Cumhuriyeti Devlet Demiryolları'na ait olan istasyon; bölgesel 

trenlerin yanı sıra Isparta – İzmir arasında düzenlenen Göller 

Ekspresi trenine hizmet vermektedir. İstasyonda, seyahat kartı satış 

noktaları ve engelli erişimine uygun alanlar bulunmaktadır (IİKTM, 

2020). 

Öğrenme ve 

keşfetme, fotoğraf 

çekimi 

KMR-2 
Gülbirlik 

Tesisleri 

Gülbirlik, 1954 yılında 9 kurucu birim kooperatifinin oluşturduğu 

Kooperatifler Birliği olarak kurulmuştur (IİKTM, 2020). 

Gül toplama, 

gözlem, inceleme 

dinlenme ve 

fotoğraf çekimi, vb 

KMR -3 Çay Boyu, 1 adet Anıt çınar ağacı bulunmaktadır (IİKTM, 2020). 
Dinlenme ve 

fotoğraf çekimi 
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KMR -4 

Aya 

Boniya 

Kilisesi 

Isparta’nın eski yerleşme yerlerinden olan Turan Mahallesindedir. 

1750 yıllarında yapıldığı tahmin edilmektedir (IİKTM, 2020). 

Manzara seyretme, 

dinlenme ve 

fotoğraf çekimi, 

tarihi ve antik 

geziler 

KMR -5 
Aya Yorgi 

Kilisesi 

Yapının ana aksı doğu-batıdır. Köşeler büyük ve düzgün kalker 

taşından diğer tarafları ise küçük kesilmiş aynı cins taştandır 

(IİKTM, 2020). 

Manzara seyretme, 

dinlenme ve 

fotoğraf çekimi, 

tarihi ve antik 

geziler 

KMR -6 
Cumhuriyet 

Hamamı 

Emre Mahallesi Hamam kadın ve erkek olmak üzere iki bölümden 
oluşmaktadır. Soyunma odaları, eğlence hamamlarıyla ve doğa 

dostu hijyenik hizmet anlayışıyla kurulduğu ilk günden bu yana 

geleneksel hamam kültürünü ilk gün ki gibi yansıtmaktadır (IİKTM, 

2020). 

Öğrenme ve 

keşfetme, fotoğraf 

çekimi 

KMR -7 
Anıt Çınar 

ağacı 

Sülübey Mahallesi, Çay Boyunda yer alan çınar ağacı muhtemelen 

Isparta’nın fetih tarihinde dikilen fetih çınarı olmalıdır. İri kuturlu 
olan çınar ağacının gövdesinin içi doğal nedenlerden dolayı 

oyulmuştur (IİKTM, 2020). 

Öğrenme ve 

keşfetme, fotoğraf 
çekimi 

KMR -8 
Bey 

Hamamı 

Gazi Kemal Mahallesi Külhan Sokakta bulunan hamamda kullanılan 

suyun ilk yapılışında çay suyundan ayrılarak bir dolma çeşmede 

toplandığı ve bu çeşmeden alındığı bilinmektedir (IİKTM, 2020). 

Öğrenme ve 

keşfetme, fotoğraf 

çekimi 

KMR -9 

Isparta 

Valiliği ve 

Meydan 

İki katlı ve ahşap olan ilk bina kullanılmaz duruma geldiğinde, 

Isparta Valisi Çelik Mehmet Paşa’nın varislerinden Nasuhzade 

Süleyman Ağa’dan istimlak edilerek Hükümet Konağı olarak 

kullanılmaya başlanmıştır (IİKTM, 2020). 

Dinlenme ve 

fotoğraf çekimi 

 

b. Orta mesafeli ekoturizm rotaları 

D Kodlu Orta Mesafeli Rota (OMR): Başlangıç noktası Isparta Valiliği ve Meydan, Milas Mesireliği, 
Gölcük Tabiat Parkı, Gökçay Kent Parkı, Isparta Etnografya Halı ve Kilim Müzesi, Çay Boyu, bitiş noktası 
ise Isparta Valiliği ve Meydan vb. noktalardan oluşan bu rota 23 km mesafede mesafede olup yaya yürüyüşü, 
bisiklet ve özel araçla ulaşım gerçekleşebilecektir (Şekil 5) (Çizelge 5). 

 
Şekil 5. Isparta kenti D kodlu orta mesafeli rota 
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Çizelge 5. D Kodlu- OMR noktaları 

D Kodlu 

Rota 

Etkinlik 

Noktası 

Özellikleri 
Önerilen Eylem ve 

Faaliyetler 

OMR-1 

Isparta 

Valiliği ve 

Meydan, 

Bugünkü bina 1937 yılında ihale edilerek yapımına 

başlanmıştır. Dış duvarlarda düzgün kesilmiş köfke 

taşları kullanılmıştır (IİKTM, 2020). 

Dinlenme ve fotoğraf çekimi 

OMR-2 
Milas 

Mesireliği 

Çam ağaçlarının gölgesinde, kuş seslerinin birbirine 
karıştığı alanda doyasıya bir piknik yapabilir, alabalık 

üretim tesislerinde taze alabalık yenebilmektedir 

(IİKTM, 2020). 

Manzara seyretme, dinlenme 
ve fotoğraf çekimi, bitki 

budama, bakım ve ilaçlama 

vb faaliyetleri, 

OMR -3 
Gölcük 

Tabiat Parkı 

Gölün etrafı 150-300 m’yi bulan volkanik küllü tepelerle 

çevrilidir (IİKTM, 2020). 

Çöp toplama, dinlenme ve 

fotoğraf çekme, kamp kurma 

OMR -4 
Gökçay Kent 

Parkı, 

Hisartepe yamaçlarında, Isparta'yı kuşbakışı gören, etrafı 

bağ ve bahçelerle kaplı ve lokantaları bulunan bir piknik 

yeridir. Çocuk park ve oyun alanları vardır (IİKTM, 

2020). 

Manzara seyretme, dinlenme 

ve fotoğraf çekimi, bitki 

budama, bakım ve ilaçlama 

vb faaliyetleri 

OMR -5 

Isparta 

Etnografya 

Halı ve Kilim 

Müzesi, 

Isparta Belediyesi tarafından 2013 yılında hizmete 

sunulan müzemizde Anadolu Coğrafyasında Türkler 

tarafından kullanılan yaklaşık 3.500 adet halı, kilim ve 

etnografik ürünler sergilenmektedir (IİKTM, 2020). 

Öğrenme ve keşfetme, 

fotoğraf çekimi, tarihi ve 

antik geziler 

OMR -6 Çay Boyu Anıt çınar ağacı bulunmaktadır. 
Manzara seyretme, dinlenme 

ve fotoğraf çekimi 

OMR -7 
Isparta 

Valiliği ve 

Meydan 

İki katlı ve ahşap olan ilk bina kullanılmaz duruma 

geldiğinde, Isparta Valisi Çelik Mehmet Paşa’nın 
varislerinden Nasuhzade Süleyman Ağa’dan istimlak 

edilerek Hükümet Konağı olarak kullanılmaya 

başlanmıştır (IİKTM, 2020). 

Dinlenme ve fotoğraf çekimi 

c. Uzun mesafeli ekoturizm rotaları 

E Kodlu-Uzun Mesafeli Rota (UMR): Toplamda 29 km olan bu rota, SDÜ Botanik Bahçesi, Çünür Tepesi, 
Isparta Belediyesi Hayvan Barınağı, Sanayi (Basın) Parkı, Tarihi Ayazmana Parkı, Gökçay Parkı, Çay boyu 
yeşil kuşak parkı,  Çınar Anıt Ağaç ve Isparta Valiliğidir. Bu rota daha çok bitki ve hayvan gözlem ve inceleme 

faaliyetleri yoğun olabilecek bir rotadır. Isparta kent merkezi çevresindeki yeşil alanlardaki bitkiler ile ilgili 
gözlem ve bilgilendirme, çöp toplama, fidan dikme faaliyetleri, manzara seyretme, dinlenme ve fotoğraf çekme 
etkinlikleri yapılabilir (Şekil 6) (Çizelge 6). 

 
Şekil 6. Isparta kenti E kodlu uzun mesafeli rota 
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Çizelge 6. E Kodlu- UMR noktaları 

E Kodlu 

Rota 

Etkinlik 

Noktası 

Özellikleri 
Önerilen Eylem ve 

Faaliyetler 

UMR-1 

SDÜ 

Botanik 

Bahçesi, 

Botanik bahçesi; Dünya ve Türkiye bitkilerinin 

yetiştirildiği ve sergilendiği bilimsel bir açık hava 

müzesidir (IİKTM, 2020). 

Dinlenme ve fotoğraf 

çekimi 

UMR-2 
Çünür 
Tepesi 

Çünür Mahallesindedir. Isparta'nın prestij merkezi Çünür 
Tepesi'dir. Eyüp Dede, Yakup Dede, İncili Baba gibi 3 

evliyanın türbesi yer almaktadır (IİKTM, 2020). 

Manzara seyretme, 
dinlenme ve fotoğraf 

çekimi 

UMR -3 

Isparta 

Belediyesi 

Hayvan 

Barınağı, 

Isparta Belediyesi tarafından Koçtepe Köyü yolu üzerine 

kurulmuştur. Isparta’da Sokak hayvanlarının bakımı ve 

tedavileri için Belediye tarafından Sokak Hayvanları Bakım 

ve Rehabilitasyon Merkezi kuruldu (IİKTM, 2020). 

Sokak köpeklerine bakım 

ve besleme etkinlikleri, 

dinlenme ve fotoğraf 

çekimi 

UMR -4 

Sanayi 

(Basın) 

parkı, 

Sanayi Mh. 104. Caddesi, Isparta 32200 adresinde Basın 

Parkı bulunmaktadır (IİKTM, 2020). 

Manzara seyretme, 

dinlenme ve fotoğraf 

çekimi 

UMR -5 

Tarihi 

Ayazmana 

Parkı, 

Ayazmana mesire yeri merkez ilçenin güneydoğusunda 

olup, ilçeye asfalt bir yolla bağlıdır (IİKTM, 2020) 

Manzara seyretme, 

dinlenme ve fotoğraf 

çekimi, bitki budama, 

bakım ve ilaçlama vb 

faaliyetleri 

UMR -6 
Gökçay 

Parkı, 

Hisartepe yamaçlarında, Isparta'yı kuşbakışı gören, etrafı 

bağ ve bahçelerle kaplı ve lokantaları bulunan bir piknik 

yeridir. Çocuk park ve oyun alanları vardır (IİKTM, 2020). 

Manzara seyretme, 

dinlenme ve fotoğraf 

çekimi 

UMR -7 

Çay boyu 

yeşil kuşak 

parkı, 

1 adet çınar ağacı bulunmaktadır. 

Manzara seyretme, 

dinlenme ve fotoğraf 

çekimi 

UMR -8 
Çınar Anıt 

Ağaç 

Sülübey Mahallesi, Çay Boyunda yer alan çınar ağacı 

muhtemelen Isparta’nın fetih tarihinde dikilen fetih çınarı 

olmalıdır. İri kuturlu olan çınar ağacının gövdesinin içi 
doğal nedenlerden dolayı oyulmuştur (IİKTM, 2020). 

Dinlenme ve fotoğraf 

çekimi 

UMR -9 
Isparta 

Valiliği 

İki katlı ve ahşap olan ilk bina kullanılmaz duruma 

geldiğinde, Isparta Valisi Çelik Mehmet Paşa’nın 

varislerinden Nasuhzade Süleyman Ağa’dan istimlak 

edilerek Hükümet Konağı olarak kullanılmaya başlanmıştır 

(IİKTM, 2020). 

Dinlenme ve fotoğraf 

çekimi 

F Kodlu UMR; Başlangıç noktası Isparta Valiliği olup, Gökçay Mesire Alanı, Gölcük Gölü, Milas Mesireliği, 

Gül Toplama Alanı, Isparta Hayvan Barınağı, Mermer Islahat Alanı vb. noktalardan oluşan bu rota 35 km 
mesafede olup yaya yürüyüşü, bisiklet ve özel araçla ulaşım gerçekleşebilecektir (Şekil 7) (Çizelge 7). 
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Şekil 7. Isparta kenti F kodlu uzun mesafeli rota 

Çizelge 7. F Kodlu- UMR noktaları 

F Kodlu 
Rota Etkinlik 

Noktası 
Özellikleri Önerilen Eylem ve Faaliyetler 

UMR-1 Isparta Valiliği 

İki katlı ve ahşap olan ilk bina kullanılmaz 

duruma geldiğinde, Isparta Valisi Çelik Mehmet 

Paşa’nın varislerinden Nasuhzade Süleyman 

Ağa’dan istimlak edilerek Hükümet Konağı 

olarak kullanılmaya başlanmıştır (IİKTM, 2020). 

Dinlenme ve fotoğraf çekimi 

UMR-2 
Gökçay Mesire 

Alanı 

Hisartepe yamaçlarında, Isparta'yı kuşbakışı 

gören, etrafı bağ ve bahçelerle kaplı ve 

lokantaları bulunan bir piknik yeridir (IİKTM, 

2020). 

Çöp toplama, fidan dikimi 

etkinliği, fotoğraf çekimi 

UMR -3 Gölcük Gölü, 
Gölün etrafı 150-300 m’yi bulan volkanik küllü 
tepelerle çevrilidir (IİKTM, 2020). 

Çöp toplama, dinlenme ve 
fotoğraf çekme, kamp kurma 

UMR -4 
Milas 

Mesireliği, 

Isparta’ya 10 km'lik bir asfalt yolla bağlıdır. 

Soğuk suları ve doğal güzellikleri ile ünlüdür 

(IİKTM, 2020). 

Çöp toplama, fidan dikimi 

etkinliği, fotoğraf çekimi 

UMR -5 
Gül Toplama 

Alanı 
 

Çöp toplama, gül tarlalarında gül 

toplama, fidan dikimi etkinliği, 

fotoğraf çekimi 

UMR -6 
Isparta Hayvan 

Barınağı 

Isparta Belediyesi tarafından Koçtepe Köyü yolu 

üzerine kurulmuştur (IİKTM, 2020). 

Sokak köpeklerine bakım ve 

besleme etkinlikleri, dinlenme ve 

fotoğraf çekimi 

UMR -7 

Çünür Üretimi 

sonlanmış 

Mermer Ocağı 

Alanı 

 

Peyzaj onarım (rehabilitasyon, 

restorasyon ve reklamasyon) 

çalışmaları, Fidan dikme 

faliyetleri ve fotoğraf çekimi 

 



Türkiye Peyzaj Araştırmaları Dergisi 
2020, 3:2, 131-144 

Araştırma Makalesi  
 

Turkish Journal of Landscape Research  
2020, 3:2, 131-144 

Research Article 

142 

Isparta kentsel ekoturizm rotaların irdelenmesi 

Isparta kentsel ölçekte önerilen ekoturizm rotaları kent insanları ve turistler için kullanılabilecek rotalardır. Bu 
rotalara yürüyerek, bisiklet ile veya diğer araçlarla ulaşılabilecek şekilde gerçekleştirilmesi mümkündür. 
Önerilen bu rotalar kentin turizm kapasitesini ve katma değerini önemli ölçüde artıracaktır. Rota üzerinde yer 
alan doğal ve kültürel mekanlar için mutlaka mekansal düzenlemeler, personel, bakım, onarım vb. yönelik 
faaliyetler ve eylemler öngörülmelidir.  

Turizmde miras değeri taşıyan doğal ve kültürel kaynak değerlerinin korunması, yaşatılması ve gelecek 
nesillere aktarılması önemlidir. Özellikle ekoturizmin giderek önem kazanması ve turizm rotaları ile 
ilişkilendirilmesi sonucu yörenin turizm faaliyetlerinin geliştirilmesi adına bir fırsat oluşturmaktadır. 
Rotalardaki temel amaç; rota üzerinde öngörülen doğal ve kültürel değerlerinin birbirleriyle entegre edilmesi, 
yörenin geliştirilmesi ve turistlerin keşfetme ve tatmin düzeyinin artırılmasıdır (Akın ve Gül, 2020). 

Ekoturizm etkinlikleri genel olarak doğa turizm etkinliği olarak bilinmektedir. Ekoturizm etkinliğinde, 

hissedilen macera heyecanı ya da fiziksel başarı elde etme düşüncesi kadar doğayı keşfetme, doğaya katkı ve 
öğrenme özelliğinin olması hedeflenir.  

Doğal ve kültürel kaynakların değeri, ekoturizm faaliyetleri için önemli bir cazibe kaynağıdır. Ekoturizm 

yaklaşımının temel amacı doğal ve kültürel kaynakların değerini korumaktır (Gül ve Özaltın, 2007b). Bu 
kaynakların ender rastlanılan türden olması ve özellikle keşfetme ve takdir değerinin yüksek olduğu kaynak 
değerlerinin çekiciliğini daha fazla artırabilecektir. Ekoturizm kapsamı içinde özellikle biyolojik çeşitlilik ile 
ilgili değerler her zaman diğer değerlerden daha yüksek çekiciliğe sahip olduğu görülmektedir (Gül ve Özaltın, 
2007b). 

Bir etkinliğin ekoturizm etkinliği olabilmesi için taşıması gereken bazı temel nitelikler şu şekilde özetlenebilir 
(Gül ve Özaltın, 2007a);  

• Mevcut doğal ve kültürel kaynağa zarar vermemelidir. 

• Söz konusu etkinlik, doğal ve kültürel kaynak değerlerinin korunması, geliştirilmesi ve ekolojik 
bütünlüğe doğrudan katkıda bulunacak net bir yarar sağlamalıdır. 

• Etkinlikler, insana değil doğaya dönük olmalıdır. Yani ekoturist doğayı olduğu gibi kabul etmeli, 
kendine göre değiştirme beklentisinde içerisinde olmamalıdır. 

• Doğal alan ve gelişmemiş alanlarda doğal çevreye eşlik eden kültürel unsurlarla ilk elden buluşma 
imkanı sağlamalıdır. 

• Etkinlik sürecine yöre insanlarının aktif katılımını sağlayacak potansiyele sahip olmalıdır. Böylece 
onlarında bu imkandan faydalanması suretiyle alanın doğal ve kültürel kaynaklarına daha çok değer verilmesi 
sağlanmalıdır. 

Doğada yapılan ekoturizm etkinlikleri için belirtilen nitelikler, aynı zamanda kentsel ekoturizm içinde dikkate 
alınması büyük önem taşımaktadır.  

Önerilen ekoturizm rotaları için stratejik planlama ilkeleri ve politikaları detaylandırılmalıdır. Eylem planında 
etkinlik rotalarının mekânsal tasarım uygulama projeleri yapılmalıdır. Mutlaka her bir rotanın taşıma kapasitesi 
belirlenmelidir.  

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Kentsel ekoturizm yeni bir eğilim ve yaklaşım olarak kabul görmektedir. Kentsel ölçekte turizm kavramı 
kentsel ekoturizmi sayesinde sürdürülebilir ve çevre dostu bir kavrama dönüşmektedir. 

Doğal ve kültürel miras değerleri evrensel değerlerdir. Bu değerleri anlamak, takdir etmek ve korumak her 

bireyin ve toplumun sorumluluğundadır. Kültürel miraslar, özgünlüklerini devam ettirecek şekilde korunmalı 
ve birbirleriyle bütüncül şekilde ilişkilendirilmelidir. Kültürel miras ile turizm arasında dinamik bir ilişki 
bulunmaktadır. Ancak miras değerlerinin korunması ve kullanımı konusunda çok yönlü sorunlar 
yaşanabilmektedir. Özellikle sürdürülebilir turizm faaliyetleri dışında yapılan her türlü koruma odaklı olmayan 
turizm faaliyetleri ile kültür değerlerinin tahribatı ve kimlik değerlerinin asimilasyonu gibi ciddi sorunlar 
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ortaya çıkabilmektedir. Bu ilişkiler günümüz ve gelecek kuşaklar için sürdürülebilir bir biçimde yönetilmeli 
ve her koşulda koruma odaklı kullanım ilkeleri gözetilmelidir (Gül vd., 2019a).  

Kentin doğal ve kültürel miras değerleri özellikle turizm açısından ele alınarak katma değere dönüştürme 
bağlamında bütüncül turizm stratejilerin geliştirilmesi büyük önem taşımaktadır. Isparta kent ölçeğinde 
bütüncül kentsel turizm stratejik eylem planı yapılmalıdır. Bütüncül yaklaşım, bütünü oluşturan parçaların 
arasında sıkı bir ilişki ve bu parçaların uygun bir şekilde bir araya gelerek, bütünü oluşturmaları yaklaşımını 
içermektedir.  

Isparta kentsel ekoturizmin geliştirilmesi için öneriler şunlardır; 

 Isparta kentsel ölçekte turizm stratejik eylem planı oluşturulmalıdır. Alt bileşen i olarak ekoturizmi 

eylem planlaması yapılmalıdır. Çevre düzeni planında, kentin imar planlarında ve koruma amaçlı imar 
planlarında kültürel ve doğal değerleri korumaya yönelik kararlara yer verilmelidir. Turizm ve 
ekoturizm stratejik planlama ilkeleri ve politikalarına yönelik genel çerçeve belirlenmelidir.  

 Kentsel turizm ve ekoturizmin eyleme dönüştürülmesi ve yönetişimi için yetki ve sorumlulukların 
tanımlandığı kurumsal bir yapı organize edilmelidir. Örneğin Kentsel Turizm Komisyonu 

oluşturulmalıdır. İlgili paydaşları içerecek şekilde işbirliği yapılarak faaliyetler koordine edilmelidir. 

 Isparta kentinin ve yakın çevresindeki mevcut ve olası doğal ve kaynak değerlerinin envanterinin 
çıkarılmalı, sayısal hale getirilmeli ve kentsel turizm ve ekoturizm için kullanımı sağlanmalıdır. 
Önerilen ekoturizm rotaları ile entegre edilmeli veya yeni rotalar oluşturulmalıdır.  

 İnsanların kentsel ekoturizme katılımlarını arttırmak amacıyla Isparta kentinin ekoturizme uygun 

alanların tanıtımı yapılmalıdır. Bunun yanında ekoturizmin gerek kişisel sağlık gerekse de bölgesel 
kalkınma üzerindeki faydaları konusunda insanlara bilinçlendirme çalışmaları yapılabilir. Bu 
gelişmeler de insanların ekoturizme katılımlarını arttırabilir. 

 Kentsel ekoturizm faaliyetlerinin arttırılması için ekoturizme uygun alanların fazlalığının yanında 
faaliyet alanlarında karşılaşılan sorunların da en aza indirilmesi oldukça önemlidir. Bu kapsamda yerel 
halkın görüşlerine göre ekoturizm alanlarında karşılaşılan sorunları belirlemeye yönelik çalışmalar 

öngörülmelidir. 

 İnsanlar ekoturizme farklı amaçlar ile yönelmekte olup, ekoturizm etkinliklerine katılım amacı ne 
olursa olsun ekoturizm etkinlikleri insanların psikolojik ve fiziksel sağlık ile sosyal gelişimlerinin 
desteklenmesine katkıda bulunmaktadır. Buna karşılık ekoturizmin insan yaşamındaki olumlu 
etkilerine yönelik yapılan çalışmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Bu kapsamda ekoturizm 
faaliyetlerinin birey üzerindeki olumlu etkilerinin ele alındığı çalışmalar yapılmalıdır. Bunun yanında 

ekoturizm etkinliklerine katılım düzeyi ile fiziksel ve psikolojik sağlık arasındaki ilişkinin ele alındığı 
çalışmalar gerçekleştirilmelidir. 

 Kentsel ekoturizm faaliyetleri bölgesel kalkınmayı destekleyen bir unsur olduğu için yerel halkın 
yanında farklı şehirlerdeki insanların da Isparta İli ve çevresindeki ekoturizm alanlarına yönelmelerine 
yönelik reklam faaliyetleri yürütülmelidir. 

 Isparta kent merkezi ve çevresindeki mevcut Isparta gül tarlaları, meyve bahçeleri, diğer tarımsal 
faaliyetler vb. korunması ve ekoturizm etkinlikleri ile ilişkilendirilmesi gerekmektedir.  Ayrıca hobi 
bahçeleri, tıbbi aromatik bahçeler, botanik bahçeleri, vb. yeni alanlar organize edilmelidir.  

 Kentsel turizm ve ekoturizmine yönelik mutlaka bir fon oluşturulmalı ve kaynak değerlerini korunması 
ve geliştirilmesi için harcanmalıdır.  

 Yöresel ve organik ürünlerin sergilendiği ve satıldığı satış stand yerleri ve Pazar yerleri organize 
edilmelidir.  

 Kentsel ekoturizminin gelişmesi için kentin kimlik değerlerine yönelik farklı konseptlerde ürün 
tasarımları, üretim ve pazarlama stratejileri geliştirilmelidir.  

 Rotalarda önerilecek ekoturizm etkinlikleri kentin doğasına ve ekolojik/çevresel yapısına katkı 
sağlayacak programlar, eğitsel etkinlikler ve organizasyonlar içermelidir, 

Son söz olarak; Isparta kentini turizm odaklı bir kent haline getirilmesi için özellikle kentsel ekoturizm ile 
bütünleştirilmesi, ilgili tüm paydaşlarla ortak hareket edilmesi, doğal ve kültürel kaynak değerlerinin iyi 
tanımlanması, etkin tanıtım ve reklam kampanyasının oluşturulması, etkin ve yetkin yönetsel organizasyonun 
yapılması, çevreci, akılcı ve çok yönlü turizm yatırımlarının gerçekleştirilmesi vb. ile mümkündür. Böylece 
Isparta kentinin küresel ölçekteki diğer ünlü kentlerle rekabet etme kapasitesine sahip olabilecektir. 
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