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EDITORDEN MEKTUP

Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Tiirk hukuk camiasmna sundugu en énemli
katkilardan biri ve iilkemizin varligmi siirdiiren en eski hukuk dergisi olan Istanbul
Hukuk Mecmuasi’nin 2020/4 sayisini sizlerle bulusturmanin mutlulugunu yastyoruz.
Diinyadaki ilk belirtileri ortaya ¢iktigindan bu yana bir y1li agkin bir zamanmn ge¢cmesine
ragmen halen kesin tedavisi bulunamayan COVID-19 kiiresel salgim, hayatimizi ve
dolayistyla hukuk diizenini de etkilemeye devam etmektedir. Istanbul Hukuk Mecmuast
olarak, bu salgmin etkilerinin incelenmesine yonelik hukuk camiasmin iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmek amaciyla 2020 yilindaki ikinci sayimmizi, “kiiresel salgimin
ulusal ve/veya uluslararas1 hukuka etkileri” konusuna dzgiileyerek yaymlamistik. Isbu
dordiincii sayimmiz, ikinci saymin 6zelligi geregi 6telenmis olan iiglincili sayimiz nedeniyle
bu tarihe kalmistir. Yaganan s6z konusu gecikme sebebiyle tiim yazarlarimizdan ve
okuyucularimizdan 6ziir diliyoruz. Mecmuamizin 85 yillik tarihinde ilk defa bu yil -bir
yil icerisinde- ikiden fazla sayida ¢iktig1 da g6z oniine alindiginda makul mazeretimizin
anlayisla karsilanacagini umut ediyoruz.

Bilmekteyiz ki hukuk, siirekli bir degisim ve gelisim halinde bulunan, sosyal
hayattan bagimmsiz sekilde degerlendirmesi ve duraganlastirilmast miimkiin olmayan
bir disiplindir. iste bu nedenle, her ne kadar kiiresel salgmmn cahsmay1 ve iiretmeyi
zorlastirdig1 bir dénemde bulunuyor olsak da, Istanbul Hukuk Mecmuast olarak hukukun
ihtiya¢ duydugu devamhiligi ve modern diinya ile entegrasyonu en iist diizeyde saglamak
adna uluslararas1 gegerliligi olan bilimsel ¢aligmalart yayimlamak, 6ncelikli hedefimiz
olacaktir.

Dergimizin bu sayisi da -gelenege uygun bir sekilde- 6zel hukuk ve kamu hukuku
ana bagliklan altinda tasnif edilmis birbirinden degerli on dort makale igermektedir.
Dergimizde yalnizca Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mensuplariin degil, yurt
icinden ve disindan diger birgok degerli akademisyenin ve uygulayicimin ¢aligmalarmin
giin 15181na ¢ikartilmasi icin ¢aba sarf edilmistir. Bu baglamda daha 6nceki sayilarda
benimsemis oldugumuz genisletilmis Ingilizce 6zet kismma makalelerde yer verilmis,
ayrica ilk defa 2019/1 sayisinda benimseyecegimizi duyurdugumuz OSCOLA atif
kurallarna, bu sayimizda da riayet edilmistir. Bundan sonraki sayilarda da OSCOLA atif
kurallarma ve diger yayn ilkelerimize gére uyarlanmis, yiiksek standarttaki Tiirkge ve
Ingilizce makaleler kabul edilmeye ve yaymmlanmaya devam edilecektir.

Biiyiik bir kivangla belirtmekteyiz ki dergimizde akademik ¢alisma yayimlamaya
yonelik talep, her saymmizda katlanarak artmaktadir. Tiim yaym sahiplerinin gerek



bu gergegi gerek de hakem incelemesi asamasinin her makalede farkli bir zamana
yayilabilme olgusunu goz ardi etmeyeceklerini umut ediyoruz. Ulusal ve uluslararasi
endekslerde taranmanm yan1 sira, Mecmua’nin koklii gegmisi ve siiphesiz ki Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin kadim gelenegi ile kurumsalligi andigimmz yogun
talebin sebebidir. Bu Fakiilte’de herhangi bir gorevi ifa etmenin omuzlarna yiikledigi
sorumluluk bilincinde hareket eden Editorler Kurulu, hakemlerin de yogun destegi
ile tamamen objektif yaymn ilkeleri 15181 altinda adil bir sekilde makale kabul siirecini
yiiriitmektedir. Tam bu noktada Fakiiltemiz’in yeni Dekam saym Prof. Dr. Omer
Ekmekei’nin gelen talepler karsisinda yayin objektifliginin saglanabilmesi hususundaki
destegini hassaten vurgulayarak kendisine de tesekkiirlerimizi sunmak isteriz.

Yilin her bir ¢eyreginde olmak iizere senede dort sayir olarak yayma ¢ikma
uygulamasina devam edecegimizi belirterek, gelecek sayilarimizin da en kisa siirede siz
degerli okuyucularimizla bulusacaklarmi miijdelemek isteriz.

COVID-19 Kiiresel Salgmi’nin tilkemizi ve diinyamiz etkisi altina aldig1 ve bizleri
“yeni normal” ile tanmigtirdig1 su giinlerde, dergimizin yayimlanabilmesi i¢in ciddi bir
ugras veren editor ekibine ve bu sayida hakemlik gorevini gergeklestiren Fakiilte biinyesi
icindeki ve digindaki tiim akademisyenlere/hukuke¢ulara tesekkiir ediyoruz. Nihayet
dergimizin isbu sayisia ¢ok degerli yazilar ile katki veren tiim yazarlara samimi
desteklerinden 6tlirii siikranlarimizi sunuyoruz. Bir sonraki sayida, saglkla goriigmek
dilegiyle.

Istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN
Prof. Dr. Ali PASLI
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi

Egemen Isik’

Oz

Kisinin resmi, tasvir edilen kisinin dis gériintistinii, onun taninabilmesine imkan verecek sekilde yansitan bir bicimdir. Bagka
bir ifadeyle kisinin dig goriintsiiniin gorsel olarak tasvir edilmesiyle elde edilen ve kisinin taninabilmesini saglayan bigim,
kisinin resmidir. Kisi ve kisilikle olan bagi sebebiyle kisinin resminin hukuki bir glivenceye kavusturulmasi gerekmistir. Bu
yuzdendir ki kisinin resmi tzerindeki bir hakkin varligi, pek ¢ok hukuk sisteminde kabul edilmistir. Kisilik hakki kapsaminda
yer alan kisilik degerlerinden biri olan kisinin resmi tzerindeki bir hakkin varliginin kabultyle kisinin resmi kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi 6nem kazanir. Zira kisinin resmi Uzerindeki hakkin konusu, tasvir edilen kisiye ait dig gortintisint
yansitan resimdir. Hakkin konusu oldugundan kisinin resmi kavraminin sinirlari iyi gizilmelidir. Resim kavramina gunliik dilde
yuklenen anlam ile hukuk dilinde yiiklenen anlam birbirinden farklidir. Kisinin resmi Gzerindeki hakkin konusu olan kisinin
resminin ne anlama geldigi, hukuki bir kavram olarak kisinin resminin nasil anlamlandirilacagi, kisinin resminin tanimlanmasi
ve kisinin resminin unsurlarinin belirlenmesiyle mimkindur.

Anahtar Kelimeler
Kisinin resmi Gzerindeki hak, Kisinin resmi, Kisilik, Kisilik hakki, Kisinin resmi tizerindeki hakkin korunmasi

A Person’s Image as a Personality Value

Abstract

A person’s image is a form that reflects his external appearance in a way that allows him to be recognized. Its strong
connection to the person and his/her personality necessitates a legal assurance of one’s image. Therefore, legal systems
have acknowledged the existence of a right to one’s image. As the existence of such a right is accepted, the definition of
the term image becomes essential. The subject of the right to one’s image is the image. Since the image is the subject
of the right, the limit of the concept of one’s image should be well drawn. The meaning attached to it in legal language
differs from its meaning in daily language. Therefore, in order to clearly understand the term image, as a subject of a right
and its connotations as a legal concept, it is important to establish a legal definition and analyze the elements constituting
this definition.

Keywords
Right to a person’s image, A person’s image, Personality, Personality right, Right to the protection of one’s image

*  Sorumlu Yazar: Egemen Isik (Ars. Gor), Marmara Universitesi, Adalet Meslek Yiiksekokulu, istanbul, Tiirkiye.
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Extended Summary

One of the personality values enshrined within the scope of personality right is
undoubtedly the right to the protection of one’s image. One’s image, or in other words
a person’s image, is one of the substantial parts of the personality. Due to its close
relation to the notions of person and personality, the existence of the right to the
protection of a person’s image has been recognized in various legal systems. In some
legal systems, the right protecting a person’s image has even been set out separately
from the provisions protecting personality rights.

A person may benefit from legal protection if the right to his/her image is violated.
A person’s image has a characteristic that is separate from other personality values.
That is, the violation of the right to the person’s image often constitutes a violation
of other personality values as well. Moreover it is often that the person’s honour
and dignity or private life is violated as a result of the violation of the right on the
person’s image. This has led to debate on whether the right to a person’s image is an
independent right.

The first condition for a person to benefit from the legal protection afforded to
him/her is that the form in question can be described as a “person’s image”. If the
form in question cannot be deemed to fall under the scope of the concept of a person’s
image, it is not possible for the person to benefit from legal protection. Therefore, it is
necessary to draw the framework of the concept of a person’s image and to determine
the scope of this concept.

This article first describes the legal nature of the right to the protection of a
person’s image. The views from German, Swiss and Turkish law on the right to the
protection of a person’s image are outlined. After statements regarding the right to
a person’s image, statements regarding the concept of a person’s image were made.
In this context, the definitions of a person’s image are included in the doctrine and
court decisions; the elements of a person’s image are stated and these elements are
explained.

The form obtained by a visual depiction of a person’s external appearance is
expressed as a person’s image, if it allows the person to be recognized. In other
words, a person’s image is the recognizable form of his appearance in the outside
world, produced by various means on a visuable object. The person’s image has three
elements: reproduction, the person’s external appearance, and recognizability.

Reproduction is the copying of one’s external appearance. This concept needs to
be widely interpreted. The technique used to portray the person and the quality of the
execution of the technique of it do not matter. The person’s image can be obtained
with tools such as pens, brushes, cameras, video cameras, or with other tools whose

1724
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main function is not to portray. Although the technique or tool used in obtaining a
person’s external appearance is not important, this appearance must be shaped on an
object that can be viewed. The object in which the appearance of the person is shaped
does not matter as long as it is viewable.

A person’s external appearance is the second element of a person’s image. A form
that does not reflect a person’s external appearance is not considered to be the person’s
image. The appearance must be the appearance of the person and this must be the
external appearance of the person. An ultrasound of a person that does not belong
to the person, for example, does not reflect the appearance of the person’s property
and the appearance of the person’s exterior, and consequently is not included in the
concept of a person’s image. As the person’s external appearance is portrayed as
different from the person’s external appearance, it is also included in the concept of
the person’s image.

The last element that a person’s image should have is recognizability. The existence
of the concept of a person’s image is not accepted if the form in question is not
conducive to the recognition of the person, in other words, the identification of the
person is not possible from that form. As a rule, it is the person’s facial features that
allow the person to be recognized. However, a person’s facial features are not the
only indicator of recognition. In addition to other features of the person’s external
appearance, some elements that accompany the image can also provide recognition.
Icing of the face and putting down an eye strip are among methods that are used to
prevent recognition. However, these methods do not always eliminate recognizability
of'a person. When assessing whether the person is recognisable, it should be examined
whether he/she is recognisable in the vicinity of his/her close acquaintance.
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Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi

I. Giris

Kisinin resmi, onun dig goriiniisiinii taninabilir bigimde yansitan bir bi¢imdir.
Kisilikle olan giiclii bagi, kisinin resminin hukuki bir giivence altina alinmasini
gerektirmistir. Ozellikle kitle iletisim araglarmin gelismesiyle beraber kisinin resminin
kolay ve hizli bir sekilde yayginlagmasi sik goriilen bir durumdur. Kisinin resmi,
kisiligi yansitan bir parca olduguna gore kisiye ait resmin hukuka aykir1 bicimde
kullanilmasi karsisinda hukuki koruma saglamak, kisiligin korunmasi bakimindan
olmazsa olmazdir.

Calismamizda ilk olarak kisinin resmi iizerindeki hak ele alinmustir. Kisinin resmi
iizerindeki hakkin hukuki niteligi, Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklari bakimindan
karsilastirmali olarak incelenmistir. Daha sonra hakka konu olan “kisinin resmi”
kavramu ele alinarak bu kavramin ¢ergevesi belirlenmistir. Kisinin resmi kavramimin
ogretide ve mahkeme kararlarinda nasil tanimlandigi, hangi unsurlara sahip oldugu ve
hangi durumlarda bir bi¢imin kiginin resmi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
aciklanmustir.

II. Kisinin Resmi Uzerindeki Hak

A. Genel Olarak

Kisi ile onun resmi arasindaki bagin 6nemi, kisinin resmi iizerinde bir hukuki
korumadan yararlanma gerekliligi dogurur. Bunun bir sonucu olarak, kisinin resmi
lizerinde bir hakka sahip oldugu sdylenebilecektir!.

Kisinin resmi lizerindeki hakkin hukuki niteligi ve korumanin kapsami hukuk
sistemlerine gore farklilik gosterir. Bu sebeple kisinin resmi iizerindeki hak ilk olarak
Alman hukukunda, daha sonra ise Isvicre ve Tiirk hukuklarinda ele alimustir.

B. Alman Hukukunda Kisinin Resmi Uzerindeki Hak

Alman hukukunda kisinin resmi tizerindeki hakkin varligi oldukga eskiye dayanir.
Kanun koyucu, 1907 tarihli Telif Haklar1 Kanunu’nda? kiginin resmi tizerindeki
hakka iligkin bir hitkme yer vermistir’. Dolayisiyla Alman hukukunda kisinin resmi
tizerindeki hakkin varliginin ilk kez bu kanunla tanindig1 séylenebilir. Ne var ki bu
kanun bir tepki olarak anlagilmalidir. Fotografin icadi ve kitle iletisim araglarinin

! Mustafa Alper Giimiis, ‘Kisinin Resmi (Gériiniimii) Uzerindeki Hakki’ (1997) 1(1) KUHFD 363, 367.
2 9 Ocak 1907 tarihli Kunsturhebergesetz (KUG).

Michael Fricke, ‘KUG § 22 [Recht am eigenen Bilde]’ i¢ Artur-Axel Wandtke ve Winfried Bullinger (edr), Praxiskommentar
Urheberrecht: UrhR (5. Basi, CH Beck 2019) KUG § 22 Rn 1.
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¢ogaltma olanaklari nedeniyle ortaya ¢ikan suiistimallere bir tepki olarak bu kanun
ortaya ¢ikmustir*, Bunu tetikleyen, bir paparazzi olayidir: Iki fotografci, 1898 yilinda
hayatini kaybeden Almanya sansolyesi Otto von Bismarcks’in 6ldiigii odaya gizlice
girmisler ve onun naasimm fotograflamislardirs. Alman Imparatorluk Mahkemesi,
s6z konusu fotograflarin yayimlanmasimi yasaklayan kararmi sadece konut
dokunulmazliginin ihlaline dayandirmistir®. Bunun sebebi, kisinin resmi iizerindeki
hakka iligkin 6zel bir normun eksikligidir’.

Kanun koyucu, s6zii edilen eksiklige kayitsiz kalmamigtir. 1907 tarihli Telif Haklar
Kanunu’nun 22. paragrafi ile bu kanun boslugu giderilmistir®. Bu hiikkme gore, bir
kisinin resminin yayimlanmas1 veya kamuya sunulmasi ancak o kisinin rizasiyla
miimkiin olur. Resmedilmis kisinin korunma ihtiyacit bu hiikiimle karsilanmistir®.
Rizasi disinda resmi yayimlanan veya kamuya sunulan kisi, resmi tizerindeki hakkina
dayanarak hukuki koruma talep edebilecektir.

Telif Haklart Kanunu’nun 22. paragrafi, lafzindan da anlasildig: iizere sadece
kiginin resminin yayimlanmasi veya kamuya sunulmasi hallerini kapsar'®. Dolayistyla
kisinin yalnizca resmedilmesi bu hitkkmiin kapsaminda degildir'!. Resmedilen kisinin
resmi yayimlanmadike¢a, Telif Haklar1 Kanunu’nun 22. paragrafi uygulama alani
bulmaz. Bu sebepledir ki resmedilmekle birlikte resmi yayimlanmayan veya kamuya
sunulmayan kisinin hukuken korunup korunmayacagi meselesi giindeme gelir. Boyle
bir durumda kiginin genel kisilik hakkina iligkin hiikiim kapsaminda korunacagt
kabul edilir'?.

Alman Medeni Kanunu kanun koyucusu, kisilikten acik bir sekilde soz
etmemigtir'®. Bagka bir ifadeyle, kisiligi hukuken korunacak bir varlik olarak agikga

4 Fricke (n3) KUG § 22 Rn 1.
5 ibid KUG § 22 Rn 1.
6 RGZ 45, 170.

Katharina von Bassewitz, ‘Paparazziler I¢in Zor Zamanlar: Kisinin Ozel Yasamina Saygi Gosterilmesi (Mahremiyet)
Hakkina iligskin Alman ve Ingiliz Basiim Ayaklandiran Déniim Noktasi Niteliginde iki Karar’ (Safak Parlak Borii (gev))
(2015) 64(4) AUHFD 1245, 1247.

8 Fricke (n3) KUG § 22 Rn 1.

ibid KUG § 22 Rn 2. Alman Telif Haklar1 Kanunu’nun 22. paragrafi, Alman Medeni Kanunu’nun 823. paragrafina nazaran
6zel hiikiim (lex specialis) niteligindedir (Safak Parlak Borii, Fotograf Uzerindeki Haklar (1. Basi, Turhan 2013) § 3 I D).

12 von Bassewitz (n 7) 1247 dn 8; Parlak Borii, Fotograf(n 9) § 3 IIL A.
' Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 3 IILA.
12 von Bassewitz (n 7) 1247 dn 8.

3 Ansgar Staudinger, ‘Titel 27, Unerlaubte Handlungen (§ 823 - § 853)” i¢ Reiner Schulze (ed), NomosKommentar; Biirgerliches
Gesetzbuch Handkommentar, Buch 2, Recht der Schuldverhdltnisse (10. Basi, Nomos 2019) BGB § 823 Rn 90.
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hiikiim altina almamustir!*. Ancak bu durum, kisilik hakkinin Alman hukukunda
korunmadig1 anlamina gelmez. Genel kisilik hakki'>, Alman Medeni Kanunu’nda
haksiz fiil hukukuna iligkin temel norm olan BGB § 823 f. 1 hiikmii kapsaminda
korunmaktadir's.

Alman hukukunda genel kisilik hakki, en 6nde gelen anayasal ilkelerden biridir ve
kisiligi koruyan say1siz hakkin kaynagini olusturan gergeve bir haktir'”. Ayrica genel
kisilik hakki, BGB § 823 f. 1 anlaminda mutlak bir haktir!s.

BGB § 823 f. 1 hiikmii, Alman hukukunda haksiz fiil sorumluluguna iligkin temel
hiikiimdiir ve su sekildedir: “Kasten veya ihmalen bir kiginin yasam, viicut biitiinliigii,
saghik, ozgiirliik, miilkiyet veya diger bir hakkini hukuka aykirt olarak ihlal eden kisi,
bu nedenle ortaya ¢ikan zarart tazmin etmekle yiikiimlidiir .

Kanun koyucu, BGB § 823 f. 1°de kisilik hakkindan s6z etmemis, kisilik hakkinin
kapsamindaki kisilik degerlerinin bazilarindan (yasam, viicut biitiinliigl, saglik,
Ozgiirliik) agik¢a bahsetmistir. Dolayistyla bu kisilik degerlerinin hitkmiin kapsaminda
oldugu ag¢iktir®. Bunlar diginda kalan kisilik degerlerinin hiikmiin kapsaminda
olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Bu hususta hiikiimde yer alan “diger haklar”
ifadesi ¢dziim olusturur. Oncelikle belirtmek gerekir ki “diger haklar” kavrami dar
yorumlanmalidir?!. Bir hak veya menfaatin “diger haklar” kapsaminda yer alabilmesi
i¢in herkes tarafindan ihlal edilebilen ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir mutlak hak
niteligi tasimasi gerekir?. Genel kisilik hakki ve 6zel kisilik hakkinin “diger haklar”
kapsaminda yer aldig1 kabul edilmektedir®.

4 Alman Medeni Kanunu’nun 12. paragrafinda diizenlenen “ad tizerindeki hak” bu durumun tek istisnasidir. Ad tizerindeki
hakka iliskin bu hiikiim, kisilik hakkinimn somutlastig1 bir hiikiimdiir (Heinz-Peter Mansel, ‘Titel 1, Natiirliche Personen,
Verbraucher, Unternehmer (§ 1 - §§ 15-20)" i¢ Rolf Stiirner (ed), Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch: BGB Kommentar
(17. Basi, CH Beck 2018) BGB § 12 Rn 1). Bu hiikiim diginda Alman Medeni Kanunu’nda kisilik hakkina iliskin agik bir
diizenleme mevcut degildir. Alman Federal Mahkemesinin farkli kararlarina gére ad tizerindeki hak, genel kisilik hakkinin
ozel bir gortiniimidiir (Franz Jirgen Sicker, ‘BGB § 12 Namensrecht’ i¢ Franz Jiirgen Sécker, Roland Rixecker, Hartmut
Oetker ve Bettina Limperg (edr), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Aligemeiner Teil, §§1-240,
AllgPersonlR, ProstG, AGG (8. Basi, CH Beck 2018) BGB § 12 Rn 2). Alman Federal Mahkemesinin anilan karari igin bkz
BGH GRUR 2000, 711.

15 Genel kisilik hakki, ilk kez 1954 yilinda Alman Federal Mahkemesinin karartyla kabul edilmistir (von Bassewitz (n 7) 1248
dn 11). Alman Federal Mahkemesinin bu karar1 i¢in bkz BGH GRUR 1955, 197 vd.

¢ Gerhard Wagner, ‘Titel 27, Unerlaubte Handlungen (§ 823 BGB - § 19 ProdHaftG ProdHaftG)’ i¢ Franz Jirgen Sécker,
Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina Limperg (edr), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 6,
Schuldrecht - Besonderer Teil IV, §§ 705-853, Partnerschafisgesellschafisgesetz, Produkthaftungsgesetz (7. Basi, CH Beck
2017) BGB § 823 Rn 364 vd.

17 ibid BGB § 823 Rn 364; Heinz Georg Bamberger, ‘Titel 1, Natiirliche Personen, Verbraucher, Unternechmer (§ 1 - § 14)” i¢
Heinz Georg Bamberger, Herbert Roth, Wolfgang Hau ve Roman Poseck (edr), Beck scher Online-Kommentar BGB (53.
Basi, CH Beck 2020) BGB § 12.

'8 ibid BGB § 12.

9 Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahldka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarimin Tazmini (1. Basi,
On iki Levha 2016) 41.

20 Staudinger (n 13) BGB § 823 Rn 3.

ibid BGB § 823 Rn 28. Haksiz fiil hiikiimleri ger¢evesinde korunmasima gerek goriilmeyen menfaatlerin bu hiikiim
kapsaminda korunmasina yol agilmamasi igin hiikkmiin dar yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz Caglayan Aksoy (n 19)
42-43.

2 Staudinger (n 13) BGB § 823 Rn 28; Caglayan Aksoy (n 19) 43.
2 Staudinger (n 13) BGB § 823 Rn 40, 42.
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Sonug olarak, BGB § 823 f. 1 hiikmiiniin belirli kisilik degerlerini (yasam, viicut
biitiinliigi, saglik, 6zgiirliik) ve ad tizerindeki hak, kiginin resmi tizerindeki hak gibi
6zel kisilik haklarmi koruma altina aldigi sdylenebilir**. Cerceve bir kavram olan
genel kisilik hakki ve bu hakkin 6zel goriiniim bigimi olan 6zel kisilik hakki, BGB §
823 f. 1 araciligiyla korunur.

Alman hukukunda kiginin resmi {izerindeki hak, genel kisilik hakkinin 6zel bir
gortintimiidir®. Bu sebeple kisinin resmi tizerindeki hakka “6zel kisilik hakki” da
denmektedir. Ust bir yap1 olarak nitelendirilebilen genel kisilik hakkinimn altinda bu
Ozel kisilik hakki kabul edilmistir?®. Dolayisiyla Alman hukukunda kisinin resmi
tizerindeki hakkin varliginin kabul edildigi soylenebilir?’.

Alman Federal Mahkemesine gore, BGB § 12°de hiikiim altina alinan ad tizerindeki
hak ile KUG § 22’de hiikiim altina alinan kisinin resmi iizerindeki hak, genel kisilik
hakkimin 6zel goriiniimleridir®. Ogretinin yan1 sira Alman Federal Mahkemesi de
kisinin resmi tizerindeki hakkin varligini kabul etmistir. Dolayisiyla hem 6gretinin
hem de Alman Federal Mahkemesinin kisinin resmi {izerindeki hakkin varligi
konusunda goriis birliginde oldugu soylenebilir.

C. Isvicre Hukukunda Kisinin Resmi Uzerindeki Hak
Isvigre hukukunda kisinin resmi iizerindeki hakki koruyan 6zel bir norm yoktur®.
Bu ylizden kisinin resmi iizerindeki hakkin korunmasi, kisilik hakkini koruyan
hiikiimler yoluyla s6z konusu olur.

24 Wagner (n 16) BGB § 823 Rn 241; Staudinger (n 13) BGB § 823 Rn 90.
2 Wagner (n 16) BGB § 823 Rn 241.

2 Regina E Aebi-Miiller, Personenbezogene Informationen im System des zivilrechtlichen Persénlichkeitsschutz (1. Basi,

Stampfli 2005) N 824.

¥ Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 3; Stefan Haupt, ‘§ 41. Internetrecht’ i¢ Benno Heussen ve Christoph Hamm (edr), Beck sches
Rechtsanwalts-Handbuch (11. Bast, CH Beck 2016) § 41 Rn 51; Stefan Engels, ‘KunstUrhG § 22 [Recht am eigenen Bilde]’
i¢ Hartwig Ahlberg ve Horst-Peter Gotting (edr), Beck scher Online-Kommentar Urheberrecht (26. Basi, CH Beck 2019)
KUG § 22 Rn 3; Marcus M Herrmann, ‘KunstUrhG § 22 [Recht am eigenen Bilde]” i¢ Hubertus Gersdorf ve Boris P Paal
(edr), Beck scher Online-Kommentar Informations- und Medienrecht (27. Basi, CH Beck 2020) KUG § 22 Rn 3.

2 BGH GRUR 2000, 712.

2 svigre hukukunda kisinin resmi iizerindeki hakka iliskin 6zel norm mevcutken bu norm, isvigre Medeni Kanunu’nun 28.
maddesindeki genel hitkmiin varligmin koruma bakimindan yeterli olmasi sebebiyle kaldirilmigtir (Parlak Bori, Fotograf
(n9) § 3MIA).
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Kisinin resmi iizerindeki hakkin varhigi, Isvicre hukuk ogretisi tarafindan
kabul edilmistir®®. Ogretinin yam sira Isvigre Federal Mahkemesi de kisinin resmi
iizerindeki hakkin varligin1 tammistir®’. Dolayistyla Isvigre hukukunda hem 6greti
hem de Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan kisinin resmi iizerindeki hakkin
varlhigina iliskin bir tereddiit yoktur.

Isvigre hukukunda kisiligin korunmasma iliskin ZGB Art. 28 f. 1 hiikmiine gore,
kisiligi hukuka aykir1 olarak saldirtya ugrayan kimse hakimden hukuki koruma
isteyebilir*2. Bu hiikiim, kisiyi ti¢iincii kisiler tarafindan yapilan kisilige kars1 hukuka
aykirt saldirilardan korumaya yarar®. Kisiligin korunmasmin konusunu bir biitiin
olarak “kisilik” olusturur. Dolayisiyla kisiligi meydana getiren kisilik degerleri, bu
korumanin kapsamindadir. Bagka bir deyisle, birbirinden farkli kisilik degerlerinin,
kisilige iliskin korumanin disinda kalmasindan soz edilemez**.

Isvigre dgretisi kisilik degerlerini ii¢ gruba ayirmaktadir’>. Bu ayrim yapilirken
kisilik degerlerinin bir biitiin olarak korunan kisiligin ifadeleri oldugu gézden
uzak tutulmamahdir®®. Bagka bir deyisle, kisilik degerleri, hukuki korumadan
dogan bir farklilik sebebiyle ayrima tabi tutulmamislardir. Bu ayrima gore kisilik
degerleri, fiziksel, duygusal ve sosyal kisilik degerleri olmak {izere tlige ayrilir*’. Bu
smiflandirma, sadece agiklayici bir rol iistlenir ve kati bir sistematige sahip degildir®.

30 Marc Schwenniger, ‘Art. 28" i¢ Lucas David (ed), OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Werberecht Kommentar
(2. Basi, Orell Fiissli 2010) Art 28 N 6; Florian Schmidt-Gabain, ‘Kapitel 2: Social Media und Inhalte / I. - TII.” i¢ Oliver
Staffelbach ve Claudia Keller (edr), Social Media und Recht fiir Unternehmen (1. Basi, Schulthess 2015) N 2.28; Regina E
Acbi-Miiller, ‘Art. 28’ i¢ Peter Breitschmid ve Alexandra Jungo (edr), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personen- und Familienrecht - Partnerschafisgesetz, Art. 1-456 ZGB - PartG (3. Basi, Schulthess 2016) Art 28 N 25;
Andrea Biichler, ‘Art. 28’ i¢ Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (edr), OFK -
Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (3. Basi, Orell Fiissli 2016) Art
28 N 9; Caroline Kirchschlager, ‘Art. 28/28a ZGB’ i¢ Willi Fischer ve Thierry Luterbacher (edr), Hafipflichtkommentar,
Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen (1. Basi, Dike 2016) Art 28 N 19; Bianka S Dérr, “Art. 28’ i¢
Andrea Biichler ve Dominique Jakob (edr), Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (2. Basi, Helbing Lichtenhahn
2018) Art 28 N 7; Andreas Meili, ‘Art. 28” i¢ Thomas Geiser ve Christiana Fountoulakis (edr), Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB (6. Basi, Helbing Lichtenhahn 2018) Art 28 N 17.

31 Aebi-Miiller, CHK (n 30) Art 28 N 25.

2 Dérr (n 30) Art 28 N 2; Meili (n 30) Art 28 N 16.
3 Biichler (n 30) Art 28 N 1.

3 ibid Art 28 N 1.

Heinz Hausheer ve Regina E Aebi-Miiller, ‘Personlichkeitsschutz und Massenmedien - Eine Darstellung der aktuellen
privatrechtlichen Ausgangslage’ (2004) recht - Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis 129, 131; Biichler (n 30)
Art 28 N 2; Dérr (n 30) Art 28 N 4; Meili (n 30) Art 28 N 17.

3 Hausheer ve Aebi-Miiller (n 35) 131.
3 ibid 131; Biichler (n 30) Art 28 N 2; Dérr (n 30) Art 28 N 4; Meili (n 30) Art 28 N 17.
3 Hausheer ve Aebi-Miiller (n 35) 131.
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Kisinin resmi, kisiligi yansitan bir par¢a olduguna gore bir kisilik degeri oldugu
sdylenebilir. Nitekim Isvigre hukukunda kisinin resmi, sosyal kisilik degerlerinden
biri olarak kabul edilir®. Dolayisiyla kisinin resmi {izerindeki hakkin kisilik hakkinin
bir gériiniimii oldugu Isvigre dgretisi tarafindan kabul edilmistir®.

Isvicre Federal Mahkemesine gore kisinin resmi iizerindeki hak, kisilik hakkinin
alt tiiriidiir*!. Bagka bir ifadeyle, kisinin resmi tizerindeki hak, kisilik hakkina iliskin
olan ZGB Art. 28 f. 1 hilkmiiniin somutlagmig bir goriintimidiir*.

D. Tiirk Hukukunda Kisinin Resmi Uzerindeki Hak

Tiirk hukukunda kisinin resmi tizerindeki hakka iliskin Alman hukukundaki gibi
0zel bir hiikiim mevcuttur. Bu hiikiim 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
yeralir. FSEK m. 86 f. 1’e gore, eser niteliginde olmasa bile kisinin resmi, resmedilenin
rizast olmadan teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemez*. Tiirk hukukunda
kisinin resmi lizerindeki hak, 6zel bir norm ile koruma altina alinmistir*.

FSEK m. 86 f. 1, kisilik hakkin1 koruyan TMK m. 24’e nazaran 6zel hiikiim (/ex
specialis) niteligindedir.

FSEK m. 86 hitkmiiniin kapsami, resmin “eser niteligi”’nden bagimsizdir®. Kiginin
resmi, eser niteliginde olmasa bile resmedilenin rizasi olmadan yayimlanamaz.
Kanun koyucunun bdyle bir diizenleme getirmesinin sebebi, resmin eser niteligini
degil, resmedilenin kisilik hakkini korumak diistincesidir*.

Kiginin resmi eser niteligi tagimasa da korunduguna gore, eser niteligine
sahip olmasi durumunda ne olacagi sorusu akla gelebilir. Eger kiginin resmi eser
niteligindeyse, resmin yayimlanabilmesi i¢in sadece resmedilen kisinin rizas1 yeterli
olmaz; resmedilen kiginin rizasinin yani sira eser sahibinin de rizasi aranir*’.

3 Dérr (n 30) Art 28 N 7; Meili (n 30) Art 28 N 17. Diger sosyal kisilik degerlerine 6rnek olarak ad, ses, seref ve haysiyet
gosterilebilir (Dorr (n 30) Art 28 N 7; Meili (n 30) Art 28 N 17).

40 Schwenniger (n 30) Art 28 N 6; Biichler (n 30) Art 28 N 9; Aebi-Miiller, CHK (n 30) Art 28 N 25; Meili (n 30) Art 28 N 19.
4 BGE 136 111 401.
2 BGE 127 111 481.

“ FSEK m 86 f 1: “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen élmiisse 19 uncu

maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin oliimiinden 10 yil ge¢medikge, teshir veya
diger suretlerle umuma arzedilemez”. Ayni hitkkmiin ikinci fikrasinda rizanin alinmasinin sart olmadig: istisnai durumlara
yer verilmistir. FSEK m 86 f 2: “Birinci fikradaki muvafakatin alinmasi: 1. Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol
oyniyan kimselerin resimleri; 2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gegit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilari

gosteren resimler; 3. Giinliik hadiselere miitaallik resimlerle radyo ve filim haberleri; igin sart degildir”.

4 Guimis (n 1) 371; Levent Yavuz, Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt IT (49-91.
Maddeler) (2. Basi, Segkin 2014) 2958.

#  Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (1. Basi, Turhan 2008) 768-769; Parlak Bérii, Fotograf (n 9) § 511 2.

4 Oztan (n 45) 767; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas1, Vedat 2012) § 18 N 13; Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 5
m1-2.

4 Tekinalp (n 46) § 18 N 13.
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Kisinin resmi {izerindeki hakka iligkin FSEK kapsamindaki koruma, Alman
hukukunda oldugu gibi resmin yayimlanmasiyla smirhidir. Bu, kanunun lafzindan
acikca anlagilir. Kisi resmedilmekle birlikte kisinin bu resmi yayimlanmazsa,
FSEK m. 86 hikkmii uygulama alan1 bulmaz. Boyle bir durumda resmedilen fakat
resmi yayimlanmayan kisi, resmedildigi i¢in kisilik hakki ihlale ugramissa kisiligin
korunmasina iliskin hiikiimlere bagvurabilir.

Tiirk hukukunda kisinin resmi tizerindeki hakkin varligi, kisilik hakkinin bir
gdriiniimii olarak 6greti tarafindan kabul edilmistir®®. Ogretinin yan1 sira Yargitay
da kiginin resmi tizerindeki hakkin varligini kabul etmistir®. Dolayisiyla FSEK m.
86 f. 1’in kapsamadig1 durumlarda, kisilik hakki kapsaminda bir hukuki korumanin
mevcut oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Kisinin resmi, 6greti tarafindan bir kisilik degeri olarak kabul edilmektedir. Bunun
sebebi, kiginin resminin kisilik ile olan iligkisidir. Kiginin resmi, kisinin kisiligini
yansitan bir parga olduguna gore, bir kisilik degeri olduguna siiphe yoktur ve kisilik
hakki kapsaminda korunur®.

Kiginin resmi {izerindeki hakkin bagimsiz olup olmadig1 tartigmalidir®!,
Ogretideki egemen goriise gore, kisinin resmi iizerinde bagimsiz bir kisilik hakkinin

“ Ferit Hakki Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku (2. Basi, Ismail Akgiin 1960) 129; Zahit imre, ‘Sahsiyet
Haklarindan Sahsin Ozel Hayatiimn ve Gizliliklerin Korunmasina iliskin Meseleler’ (1974) 39(1-4) {UHFM 147, 163;
Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kigilerin Hukuki Durumu (3. Basi, Sulhi Garan 1977) 149; Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Girig
- Hakiki Sahislar (3. Basi, Fakiilteler 1978) 145; Zahit imre, Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku) (3. Basi, Fakiilteler 1980) 474; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, Genel
Prensipler - Kisinin Hukuku (Ger¢ek Kisiler - Tiizel Kisiler) (2. Basi, Acar 1984) 281; Giimiis (n 1) 367; Veysel Bagpinar,
‘Kisilik Hakki Agisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri” (1999) 56(1) ABD 17, 17; Aydin Zevkliler, Mehmet Besir Acabey
ve Kadir Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk (Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku) (6. Bas,
Seckin 1999) 461; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler) (2. Basi, Beta 2000) 130; Serap Helvaci, Tiirk ve
Isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklini Koruyucu Davalar (MK md. 24/a fikra I/IMK md.28a fikra I) (1. Basi, Beta 2001)
72; Mehmet Besir Acabey, ‘Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Sir1 Olarak Kisilik Hakki® (2013) 8(Ozel Sayi)
YUED (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan) 1, 20; Jale G Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt (12. Basi, Beta 2015) 391; Fulya Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde Manevi
Tazminat (2. Basi, Seckin 2015) 99; O Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmast,
Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin Iki Asamal Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi (1. Basi, Legal 2017)
128; Serap Helvaci, Gergek Kigiler (8. Basi, Legal 2017) 133; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (7. Basi, On iki Levha 2018)
§ 8 N 39; M Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (17. Bast,
Filiz 2018) N 618; Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Boliim/Kisiler Hukuku) (8. Basi, Vedat 2018) Kisiler Hukuku I §
3 N 10a-10b; O Gokhan Antalya, ‘Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler’ i¢ O Gokhan Antalya (ed), Marmara Hukuk Yorumu,
Cilt V/1, 2 (2. Bas, Segkin 2019) N 866; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku (20. Bast,
Filiz 2019) N 699 vd.

“Kisilik haklarina sahsa siki sikiya bagl, devredilemeyen ve vazgegilemeyen haklar olup; hayat beden ve ruh tamhigi,
diistince ve ¢alisma 6zgiirliigii, seref, haysiyet, ad ve resim iizerindeki haklar olarak sayilabilir ve bu sayilanlarla da sinirl
degildir” (Yargitay HGK, 4-926/742, 17.10.2001 (Kazanct)). Ayn1 yonde bkz Yargitay 4 HD, 7425/3799, 06.03.2014
(Kazanci); Yargitay HGK, 13-61/110, 25.02.2004 (Kazanct).

S0 Saymen (n 48) 129; imre, ‘Ozel Hayat’ (n 48) 163; Ozsunay (n 48) 149; imre, Medeni Hukuk (n 48) 474; Kopriilii (n 48)
281; Giimiis (n 1) 367; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 461; Arpaci (n 48) 130; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72;
Gediz Kocabas, Tiirk Hukukunda Basin Ozgiirliigiiniin Stnirt Olarak Kisilik Hakki (2004) 38; Acabey (n 48) 11; Akipek,
Akintiirk ve Ates (n 48) 391; Erliile (n 48) 99; Antalya, Manevi Tazminat (n 48) 128; Helvaci, Ger¢ek Kigiler (n 48) 133;
Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 48) N 618.

S Aebi-Miiller, Personlichkeitsschutz (n 26) N 823; Aebi-Miiller, CHK (n 30) Art 28 N 25.

52 Bu tartisma hem isvigre hukukunda hem de Tiirk hukukunda yapilmaktadir. Bu sebeple bu tartigmaya Isvigre hukukuna
iliskin yapilan agiklamalar kisminda yer verilmemistir.
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varligi soz konusudur®. Dolayisiyla kisinin rizast olmaksizin sadece resminin
yayimlanmasi, kisinin seref ve haysiyet veya 0zel hayat alami gibi diger kisilik
degerlerinin ihlalinden bagimsiz olarak bir ihlal olugturur®. Bagka bir deyisle boyle
bir fiil, kisinin seref ve haysiyeti veya 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmeksizin
sadece kisinin resmi tizerindeki hakkin ihlal edilmesidir ve boylece bir kisilik hakki
ihlalinden soz edilecektir®. Bu goriise karsilik baska bir goriise gore, kisiyi sadece
resmetmek, genellikle seref ve haysiyetin ihlali veya 6zel hayat alanina yonelik
hukuka aykir1 bir saldir1 anlamina gelir. Bunun bir sonucu olarak kisinin resmi
tizerinde bagimsiz bir haktan s6z edilemez*®. Baska bir ifadeyle, boyle bir fiilin diger
kisilik degerlerinden bagimsiz bir ihlal oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

Kisinin resmi tizerindeki hakkin ihlali ¢cogu zaman seref ve haysiyet veya 6zel
hayat alan1 gibi baska kisilik degerlerini ihlal eder niteliktedir®’. Zira kisinin resmi
tizerindeki hakka yonelik bir ihlal, baska kisilik degerlerini de ihlal etmeye elverislidir.
Ancak bu sadece kiginin resmi iizerindeki hak i¢in gecerli bir durum degildir. Bir fiil
ile birden fazla kisilik degerinin ihlal edilebildigi pek ¢ok durum mevcuttur. Ayni
fiille birden cok kisilik degerinin ihlal edilebilmesi miimkiin olduguna gore ihlal
ile ayn1 paydada bulusan bu kisilik degerlerinin birbirine bagl oldugu veya birinin
digerine bagl oldugu yolunda bir yorum yapilamayacagi soylenebilir. Dolayisiyla
kisinin resmi iizerindeki hak, bagimsiz bir haktir. Bu hakkin ihlali, baska kisilik
degerlerinin ihlaline bagh degildir. Bagka bir deyisle, baska kisilik degerlerinin ihlali
kisinin resmi lizerindeki hakkin ihlali i¢in bir 6n kosul olmaz3.

3 Gilimis (n 1) 368; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 74; Kocabas (n 50) 38; Ciineyt Bellican, ‘Seref ve Haysiyetin
Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligi ve Sanat Ozgiirliigii: Ozel Hukuk Agisindan Bir Degerlendirme’ Prof. Dr: Rona
Serozan’a Armagan Cilt I (On Tki Levha 2010) 535, 545; Ahmet M Kiligoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk (4. Basi, Turhan 2013) 109 dn 172; Acabey (n 48) 30; Oguzman, Seli¢i ve
Oktay-Ozdemir (n 48) N 618; Dural ve Ogiiz (n 48) N 700-701.

3 Glimiis (n 1) 367; Acabey (n 48) 30.
5 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 462.

Nisim [ Franko, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini (1973) 43. Dural ve Ogiiz, kisinin resminin
yaymlanmasinin genellikle ayn1 zamanda onun seref ve haysiyetine ya da 6zel ve gizli hayatina bir saldir1 olusturacagini, bu
bakimdan resmin yayinlanmasiyla sirf resim tizerindeki kisilik hakkinin ihlalinin s6z konusu olabilecegi halleri bulmanin
oldukga zor oldugu fikrindedir. Yazarlara gore, resmin yaymmin seref ve haysiyetten ya da 6zel alana saldiridan soyut
olarak kisiligi ihlal etmesi oldukga zordur (Dural ve Ogiiz (n 48) N 700). Yazarlar burada bir “zorluk”tan bahsetmektedirler.
Dolayistyla yazarlarin “resmin yasaklanmis olmasina ragmen cekilmis olmasi”, “izin verilmeden daha genis bir cevreye
yayilmasi” olarak gosterdikleri orneklerde oldugu gibi, sirf resim iizerindeki kisilik hakkinin ihlalinin miimkiin olacagini
belirttiklerine gore (Dural ve Ogiiz (n 48) N 701), kisinin resmi {izerindeki hakki bagimsiz bir hak olarak kabul ettikleri
kanaatindeyiz.

57 Bellican (n 53) 545. Imre’ye gore, bir kimsenin resminin bir gazetede, dergide veya bagka bir yerde yayimlanmasinin veya
teshirinin kisilik hakkina tecaviiz olusturdugu hallerin bir¢ogunda, ayni zamanda kisinin 6zel hayati da ihlal edilmektedir.
Bazi hallerde ise boyle bir ihlal, ayn1 zamanda seref ve haysiyetin ihlalidir (imre, ‘Ozel Hayat’ (n 48) 163, 165). Ayn1 yonde
bkz Acabey (n 48) 30. Giimiis’e gore, resim vasitastyla iglenen seref ve haysiyet veya 6zel hayata yonelik ihlaller, salt
kisinin resmi tizerindeki hakka yonelik ihlalden daha agir sonuglar dogurdugundan, kisinin resmi tizerindeki hakkin ihlali
bunlarn igerisinde erir, yok olur (Giimiis (n 1) 369). Helvact’ya gore, bir kimsenin resminin onun kisilik hakkina tecaviiz
olusturacak sekilde yayimlanmasi genellikle 6zel hayatin ya da seref ve haysiyetin ihlali niteligindedir. Yazara gore, kisinin
resmi lizerindeki hak ¢ogunlukla bu iki hak tarafindan i¢ine alinip eritilmistir (Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 74).

Kocabas bu durumu “resim iizerindeki hakkin ihlali i¢in mutlaka diger kisisel degerlerin de ihlali gerekmez” seklinde
agtklamigtir (Kocabas (n 50) 38).
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S6zgelimi, bir kimsenin resminin kisinin rizasi olmaksizin kartpostal olarak
cogaltilip ticari amagla® satilmasi halinde, kisinin geref ve haysiyetine yonelik
bir ihlal olmamasina karsin, kisinin resmi tizerindeki hakki ihlal edilmistir®. Ayni
sekilde Anitkabir’i ziyaret eden anne ve ogulun cekilen resminin bir derginin
reklamlarinda yayimlanmasinda bagimsiz olarak kisinin resmi tizerindeki hakkin
ihlali s6z konusudur®'.

Ogretinin yan1 sira yargi kararlarinda da kisinin resmi iizerindeki hakkin varlig
kabul edilmis, hak agiklanmigtir. Yargitay, kiginin resmi izerindeki hakki kisilik
hakkinin kapsaminda yer alan kisilik degerlerinden biri olarak ele almigtir®.

III. Kisinin Resmi Kavrami

A. Tanim

Resim, Tiirk Dili Kurumu tarafindan “varliklarin, dogadaki goriiniislerinin kalem,
firca gibi araglarla kagit, bez vb. iizerinde yapilan bigimleri” olarak tanimlanmistir®.
Tiirk Dil Kurumuna gore resmin diger bir anlam1 “fotograf”tir. Fotografise, Fransizca
kokenli bir isimdir ve soyle tanimlanmustir: “/. Cesitli ara¢ ve malzeme kullanarak
goriintiiyii 6zel bir yiizey tizerinde sabitleme, 2. Bu yontemle aktarilarak ¢ogaltilan

resim, foto, 3. Gortintii "%,

% “Davacimin dis goriintiisiinii yansitan resminin katologa alinarak ticari amagla iigiincii kisilere gosterilmek suretiyle kisilik

haklari ihlal edildigi sabittir” (Yargitay 4 HD, 2833/3622, 21.03.2016 (Kazanc)); “(...) resmin haber verme disinda ticari
amaglarla kullaniimasi kisilik hakkina saldiridir” (Yargitay HGK, 4-275/459, 03.10.1990 (Kazanct)).

©  Giimiis (n 1) 368.

' Yargitay HGK, 4-275/459, 03.10.1990 (Kazanc1); Giimiis (n 1) 368; Kiligoglu (n 53) 112. ATHM’in de kisinin resmi
iizerindeki hakka iliskin bir karar1 mevcuttur: S6z konusu olayda, 6zel bir klinikte yeni dogan bir bebegin ailesinin izni
olmaksizin fotograflart ¢ekilmistir. Profesyonel bir fotograf¢i tarafindan cekilen fotograflarda, bebegin yiizii kameraya
déniik bigimdedir. Basvuranlar, sadece saglik gorevlerinin girebilecegi steril bir alana fotograf¢ilarin girip fotograf
cekmeleri neticesinde tazminat davasi agmislar, ancak Yunanistan mahkemesi davay1 reddetmistir. AITHM ise, AIHS in 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Fotograflarin bebegi sadece 6nden gostermesine ve algaltici veya kisiligine zarar
verici olarak diisiiniilemeyecek bir durumda olmasina ragmen, ATHM’in bu yonde hiikiim kurmasinin sebebi, fotografgmin
s6zil edilen fotograflart basvuranlarin izni olmadan ¢ekmesidir. Zira ATHM’e gére fotograflarin zararsiz olup olmamasi
tartisilmasi gereken bir durum degildir. Asil sorun, bunlarin izinsiz sekilde ¢ekilmesidir. Fotograflarin o an zarar verici
bir niteligi olmasa bile, ileride gocugun ve/veya ebeveynlerinin isteklerine aykir1 olarak kullanilabilme ihtimali vardir.
Bu sebeple, sozii edilen olayda bebegin 6zel hayatina saygi hakki ihlal edilmistir (Reklos and Davourlis v Greece App no
1234/05 (ECHR, 15 January 2009)).

2 “Kigisel haklar, kisinin kendi hiir ve bagimsiz varliginin biitiinliigiinii saglar. Hayat, beden ve ruh tamhigi, vicdan, diisiince ve
ekonomik ¢alisma ozgiirliigii, servet, haysiyet ve itibar, iin, ad, sir ve resim hep kisisel varliklardir” (Yargitay 7 HD, 6503/7166,
25.03.2016 (Kazanct)); “Kisilik haklar sahsa siki stkiya bagl, devredilemeyen ve vazgegilemeyen haklar olup hayat beden ve
ruh tamhg, diisiince ve ¢alisma ozgiirliigii, seref, haysiyet, ad ve resim iizerindeki haklar olarak sayilabilir ve bu sayilanlarla
da simirli degildir” (Yargitay 4 HD, 6950/1319, 03.02.2015 (Kazanct)); “Gerek uygulamada gerekse dgretide belirlendigi
gibi kisilik haklart kisinin hayat hakki, ruh ve beden biitiinliigii, din, vicdan ve diisiince hiirriveti, ¢alisma hiirriyeti, onur, isim,
tin, sayginlik, resim, sir gibi korunmasi gereken kavramlardir” (Yargitay HGK, 4-464/465, 02.07.2008 (Kazanci)); “Resim,
kisinin baskalarindan ayirt edilmesini saglayan ve iizerinde tasarruf sahibi oldugu kisilik varliklarindandir” (Yargitay 4 HD,
8726/2722, 17.03.2005 (Kazanct)); “Bugiin genel kabul gormiis belirleme ve ayirima gore kisisel degerler (varliklar) ii¢
ana grupta toplanmaktadir. Birincisi, bedensel biitiinliige iliskin maddi varliklar (vasam-saghk); ikincisi, ruhsal (manevi)
varliklar (onur-sayginlik, ozgiirliikler, su; resim), iigiinciisii ise mesleki ve ekonomik degerlerdir” (Yargitay HGK, 4-617/137,
20.03.1991 (Kazanct)); “Bir kimsenin, dis goriiniimii iizerinde kisilik hakki vardir” (Yargitay HGK, 4-275/459, 03.10.1990
(Kazanct)). Ayni yonde bkz Yargitay 7 HD, 37812/6073, 10.03.2016 (Kazanct); Yargitay 4 HD, 10285/11563, 10.09.2014
(Kazancr); Yargitay 4 HD, 7425/3799, 06.03.2014 (Kazancr); Yargitay HGK, 13-61/110, 25.02.2004 (Kazanci).

% Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’e gore resim, Arapga kokenli bir isimdir <http://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi
28.04.2020.

% Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge S6zliik <http://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 28.04.2020.
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Resim ve fotograf, birbirinden farkli kavramlar olsa da “kiginin goriinimii” s6z
konusu oldugunda bu iki kavram arasindaki smir siliktir®®. Calismamizda 6gretide
benimsenmis olan “kisinin resmi” kavramini kullanacagiz. “Kisinin resmi” kavramu,
tam olarak ne resim kavramiyla ne de fotograf kavramiyla ortligiir. Bu kavramin, resim
ve fotograf kavramlarini kapsayan daha genis bir anlam tasidigini sdyleyebiliriz.

Ogretide bu kavram igin cesitli tanmimlar yapilmistir. imre’ye gore kisinin resmi,
“ister fotograf makinesi ile cekilmis olsun, ister bir ressam tarafindan c¢izilmig
bulunsun, bir insamn fiziki portresi"dir®®. Ozsunay, kisinin resmini “ister fotograf
makinesi ile ¢ekilmis olsun, ister bir ressam tarafindan ¢izilsin, onu tanitmaya
hizmet eden ve onun kisiligini dis diinyaya yansitan en énemli araglardan biri”
olarak tanimlamistir’’. Kopriili’ye gore kisinin resmi, “genellikle kiginin fiziksel
goriiniimiintin maddi bir sey iizerinde tamnabilir bir bicimde kopya edilmesi veya
yansitilmasidir "%, Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, kisinin resmini “kisinin dig yasama
yanstyan ve onu oteki kisilerden aywran goriiniimii” olarak ifade etmistir®. Gimiis’e
gore kiginin resmi, “kisiyi baskalart igin tamnabilir kilacak sekilde kopyalayan
‘her tiirlii dig gortiniim’”dir’. Helvaci, kisinin resmini “bir insamin ozelliklerini
gosteren simge” olarak tanimlamustir”'. Oztan’a gére kisinin resmi, “bir kimsenin dis
goriintisii, o insani teshis etmeye elverisli bicimde aksettiren kayit "tir’?. Kiligoglu’na
gore ise, “kisinin dig goriiniistiniin kendisini tanitabilir sekilde kopya edilmesi”dir™.
Acabey’e gore, “kisinin dis dleme yansiyan ve onu toplumdaki éteki kisilerden ayiran
goriiniimii” kisinin resmidir™. Dural ve Ogiiz’e gore kisinin resmi, “onun kisiligini
dis diinyaya yansitan énemli araglardan biri”’dir™. Fricke’ye gore ise kiginin resmi,
onun dis gorliniisliniin taninabilir ¢ogaltmasi olarak tanimlanabilir’®. Bamberger’e
gore, kisinin dis diinyadaki goriinlisiinii yansitmasi sebebiyle onun tglincii kisiler
tarafindan taninabilmesini saglayan bir tasviri, kisinin resmidir’’.

Fotograf ile resim kavramlari arasindaki iliski i¢in ayrintili agiklamalar i¢in bkz Parlak Borii, Fotograf(n 9) § 1 1V vd.
6 Imre, ‘Ozel Hayat’ (n 48) 164; imre, Medeni Hukuk (n 48) 474.

7 Ozsunay (n 48) 148-149.

8 Koprilii (n 48) 281.

©  Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 461.

0 Giimis (n 1) 364.

' Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72; Helvaci, Gergek Kisiler (n 48) 133. Resmin kisinin 6zelliklerini gosterdigi yoniinde
bkz Bamberger (n 17) BGB § 12 Rn 106.

72 Oztan (n 45) 768.

Yazar bu tanim1 “genis anlamda kisi resmi” olarak nitelendirmistir. Yazara gore resmin tanimi “genis anlamda kisi resmi”nin
tamimindan farkhidir ve su sekildedir: “Resim, dis diinyadaki bir gériiniisiin maddi bir cisim iizerindeki kopyasidir”
(Kiligoglu (n 53) 48).

™ Acabey (n 48) 19.

s Dural ve Ogiiz (n 48) N 699.

7 Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5.

77 Bamberger (n 17) BGB § 12 Rn 107.
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Yargitaya gore kisinin resmi, kisinin “bir dis goriiniigiinii ve o kimsenin taninmasini
saglayacak bi¢imde yansitan yiizey bir cisim ’dir’®. Yargitaym bagka bir kararinda ise
“resim ve portreler bir kimsenin dis goriiniisiinii o insani tanimaya imkan verecek
bi¢imde yansitan nesnedir” seklinde bir tanim yapilmistir”. Yargitaym benzer bir
tanim1 “fotograf” i¢in de yaptig1 goriilmektedir: “Fotograf ise, bir kimsenin dis

goriiniisiinii ve o kimsenin tanminmasini saglayan cisimdir .

Kanaatimizce kisinin resmi, kisinin dis diinyadaki goriinligiiniin goriintiilenebilen
bir cisim iizerinde ¢esitli araglarla yapilan tanmabilir bigimidir. Bagka bir deyisle,
kisiligin dis diinyadaki goriiniisii, somutlagsmis halidir. Bu sebeple kiginin resmi,
onun kisiliginin en dnemli parcalarindan biridir®’.

B. Unsurlar

Kisinin resmine iliskin yapilan tanimlara bakildiginda, kisinin resminin {i¢ unsura
sahip oldugundan s6z edilebilir®>: Cogaltma, kisinin dis goriintisii ve taninabilirlik.

1. Cogaltma
Kisinin resminin sahip olmasi gereken birinci unsur, ¢ogaltmadir. Cogaltma,
kiginin dis goriiniisiiniin aslina uygun olarak yapilan taklidi, reprodiiksiyonudur®.
Bagka bir ifadeyle ¢ogaltma isi, kisinin dig goriiniistiniin kopya edilmesidir®*.

Bir kisinin resmin konusu haline getirilmesi, onun resmedilmesi demektir. Baska
bir deyisle resmedilme, kiginin dis goriiniisiiniin elde edilmesidir. Dolayisiyla
cogaltmanin resmedilme isinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Cogaltma kavrami genis yorumlanmahidir®®. Bu yiizden kisinin resmedilmesinde
kullanilan teknigin ve bunun niteliginin bir 6nemi yoktur®. Resmedilme, kisinin

" Yargitay HGK, 4-275/459, 03.10.1990 (Kazanc1).
" Yargitay HGK, 4-926/742, 17.10.2001 (Kazanc1).
8 Yargitay 4 HD, 6920/3478, 10.03.2009 (Kazanct).
81 Bamberger (n 17) BGB § 12 Rn 106. AIHM’e gére kisinin resmi, kisinin essiz 6zelliklerini ortaya koydugundan ve onu

baskalarindan ayirt etmeye yaradigindan onun kisiliginin en énemli pargalarindan biridir (Lillo-Stenberg and Scether v
Norway App no 13258/09 (ECHR, 16 January 2014), § 26).

Giimiis ve Kocabas’a gore, resmin “gdriinim” ve “tanmabilirlik” olmak tizere iki unsuru vardir (Glimiis (n 1) 365-366;
Kocabas (n 50) 38).

FSEK m 22’de de yer alan gogaltma sozciigii, Ayiter’e gore FSEK’te teknik bir terim olarak kullanilmakta ve eserin
tekrarlanmast olanagini saglayan bir eser niishasinin elde edilmesidir (Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri (2.
Bast, Seving 1981) 128). Oztan’a gore gogaltma, genis kapsamli bir kavramdir ve FSEK m 22°deki anlamiyla bir eserin
maddi varlig1 olan bir hususla her tiirlii birlestirilmesi suretiyle, insanin, onu dogrudan dogruya veya dolayl olarak herhangi
bir yolla algilayabilecegi sekle sokulmasidir (Oztan (n 45) 355).

Giimiis (n 1) 365. Kopriilii bu durumu “fiziksel goriiniimiin kopya edilmesi veya yansitilmasi” bi¢ciminde ifade etmektedir
(Kopriilii (n 48) 281).

8 Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.

s6 - Oztan (n 45) 356; Louisa Specht, ‘Das Recht am eigenen Bild (§§ 22 ff. KUG)’ i¢ Thomas Dreier ve Gernot Schulze
(edr), Urheberrechtsgesetz: UrhG, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz Kommentar (6. Basi, CH Beck
2018) KUG § 22 Rn 1; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.
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fotografinin ¢ekilmesi, resminin ¢izilmesi veya goriintiiye kaydedilmesi seklinde
olabilir®’. Ancak resmedilme bunlarla simirli degildir. Bagka yontemlerle de kisi
resmedilebilir.

Kisi, resmin konusu haline getirilirken birtakim araglardan yararlanilir. Bunlar,
kalem, firca, fotograf makinesi, kamera gibi araglar olabilir. Bunlar gibi bilindik
resmetme araglarinin yaninda asil islevi resmetme olmayan bagka araglarla,
Ornegin kibrit ¢Opii, insan gibi araglarla da kisinin dig gorlinlisii elde edilebilir.
Kisi resmedilirken kullanilan yontemin veya aracin bir 6nemi yoktur®®. Cogaltma
kavramina kisinin dig goriiniistiniin herhangi bigimdeki ¢ogaltmasi da dahildir®.

Kisinin dis goriiniisii hangi yontem veya aragla resmedilirse resmedilsin, mutlaka
goriintiilenebilen bir cisim tizerinde bigimlenmis olmalidir®. Bu, kagit, bez, tuval,
ekran gibi bir cisim olabilir. Tipki resmetme araglarinda oldugu gibi, asil islevi
resmedilen bigimi yansitmak olmayan (toprak, tas, algi, plastik gibi®') bir cisim
lizerinde bi¢imlenme de s6z konusu olabilir. Kiginin dis goriiniisiinii elde ederken
kullanilan yontem veya arag¢ gibi resmin tizerinde bigimlendigi cismin de bir 6nemi
yoktur”. Bu cismin goriintiilenebilir olmasi yeterlidir.

Cogaltma kavramina sadece kisinin dig goriiniisiiniin basili kopyadaki ¢ogaltmasi
degil, herhangi bir ortamdaki ¢ogaltmas1 da dahildir®. Ogretideki bir goriise gore,
kisinin dis goriiniisii yalniz iki boyutlu bir cisim {izerinde bigimlenmis olursa
kisinin resmi olarak kabul edilebilir®. Bu gériise gore, ii¢ boyutlu bir cisim tizerinde
bigimlenmis bir dig goriiniis kisinin resmi olarak kabul edilmez. Cogaltmanin genis
yorumlanmasi gerekliligi sebebiyle bu goriise katilmiyoruz®.

8 Biichler (n 30) Art 28 N 9.
8 Giimiis (n 1) 365; Oztan (n 45) 768; Kiligoglu (n 53) 48; Acabey (n 48) 19; Antalya, Manevi Tazminat (n 48) 129.
8 Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.

Kopriili’ye gore resim “maddi bir sey lizerinde” kopya edilmis olmalidir (Kopriilii (n 48) 281). Bizim kullandigimiz
“cisim”, yazarin ifadesi ile 6zdes anlamdadir. Zira cismin maddi bir varliga sahip oldugu kuskusuzdur.

o' Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (1. Basi, Turhan 2007) 430.

%2 Gilimis (n 1) 365; Ates (n 91) 430; Acabey (n 48) 19.

% Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.

% Kayihan Igel, Kitle Iletisim Hukuku (2. Basi, istanbul Universitesi 1985) 94.
% Ayni yonde bkz Giimiis (n 1) 366; Kocabas (n 50) 38; Ates (n 91) 431.
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2. Kisinin D1s Goriiniisii
Kisinin resminin sahip olmasi gereken ikinci unsur, kisinin dig goriiniigtidiir®™.
Kisinin dis goriiniisiinii yansitmayan bir bi¢im, kisinin resmi olarak kabul edilemez’’.
Kisiye iligkin yapilan tasvirin gorsel olarak degil de sozel olarak ortaya ¢ikmasinda
da ayn1 sonuca varmak mimkindiir®.

Goriinils, kisinin dig gériiniisiine nazaran daha genis bir anlam tasir. Bu yiizdendir
ki gorlinlis seklindeki bir ifade, kiginin resmi kavraminin bir unsuru olarak ifade
edilmemelidir. Zira goriiniis, ancak iki 6zellige sahip oldugunda kisinin resminin bir
unsuru olarak anlamli hale gelir: Birincisi, gorliniis, “kisi”nin gorliniisii olmalidir.
Resmedilen bi¢im, kisinin kendisi degil, sozgelimi kisinin taginir veya tasinmaz bir
esyast ise bu goriiniis, kisinin resmi kavrami kapsaminda degerlendirilmez®. Ikincisi,
gOrliniistin, kiginin “dig” goriinlisii olmasi gereklidir'®. Bu yiizden kisinin hastanede
cektirdigi gogiis ve bas tomografisi ile hamile bir kadinin ¢ektirdigi ultrason kisinin
resmi kavramina dahil edilemez''.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki kisinin dis goriiniisii oldugu gibi resmedilebilir'®2.
Bu anlamda, kisinin resmi kavramina basta kisinin kalem, firga gibi araglarla yapilan
bicimi girecegi gibi onun fotograf makinesi, kamera gibi araglarla ¢ekilmis goriintiisii
de girer'®. Bunlar, kisinin dig goriiniisiiniin oldugu gibi resmedildigi hallere 6rnektir.

Kisinin dis goriiniisii oldugundan farkli olarak da resmedilebilir. Kisinin resminin
diger unsurlarmin bulunmast kaydiyla kisinin dis goriintisiiniin oldugu gibi
resmedilmesi zorunlu degildir'®. Bu, ¢ogaltma kavraminin genis yorumlanmasiyla
dogrudan ilgilidir. Cogaltma kavrami, kisinin dig goriiniigsiiniin her tiirlii bigimde ve
ortamdaki ¢ogaltmasini kapsadigindan boyle bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu
bakimdan kisinin dis goriiniisiiniin oldugundan farkli olarak resmedilmesinin akla

% Koprilii (n 48) 281; Giumiis (n 1) 365; Bellican (n 53) 545; Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 5 11 2; Bamberger (n 17) BGB §
12 Rn 107.

7 Kocabas (n 50) 38; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 21.

Bellican (n 53) 545. Yazar, bir roman yazarinin kurdugu ciimlelerle ve benzetmelerle bir kisiyi tasvir etmesi halinde, bunun
gorsel bir tasvir olmamasi sebebiyle kisinin resmi tizerindeki hakka iligkin bir degerlendirmenin yapilamayacagini belirtir.
Ancak yazara gore, bir ressamin harfleri ve sozciikleri ¢izgi yerine kullanarak kisinin portresini ¢izmesi durumunda kisinin
resmi lizerindeki hakkin ihlali s6z konusu olabilir (Bellican (n 53) 546 dn 34).

% Parlak Bérii, Fotograf (n 9) § 5 II 2; Matthias Prinz, ‘Presse im Wettbewerbsrecht (S 7)” i¢ Karl-Heinz Fezer, Wolfgang
Biischer ve Eva Inés Obergfell (edr), Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),
Band 1, Internationales Lauterkeitsrecht, Lauterkeitsrechtliche Spezialthemen, Geschichte - Systematik - Grundlagen, §§
1 bis 3 UWG (3. Basi, CH Beck 2016) Rn 153. Parlak Borii’ye gore, kisinin sahip oldugu kdpegin resminin kartpostal
biciminde basilarak dagitilmasi veya oturdugu tasinmazin resminin yayimlanmasi, FSEK m 86 kapsaminda degildir. Zira
s6z konusu goriiniisler, kisiye ait goriiniisler olmay1p bir esyaya ait goriiniiglerdir.

10 Parlak Borii, Fotograf (n9) § 5112.

00 ibid § 511 2.

> Kisinin oldugu gibi resmedilmesinin “dar anlamda resim” olarak nitelendirildigi yoniinde bkz Kiligoglu (n 53) 48.

103 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 462; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 44) 2960,
Helvaci, Gergek Kisiler (n 48) 134; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 48) N 618.

194 Giimiis (n 1) 365; Oztan (n 45) 768; Kiligoglu (n 53) 48.
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ilk gelen 6rnegi olan karikattiriin durumu degerlendirilebilir'®®. Kisiyi aynen yansitan
resimden farkli olarak karikatiiriin en 6nemli 6zelligi, kisinin yliz ve viicut hatlariin
abartili bir bigimde resmedilmesidir'®. Kisinin disg goriiniisiiniin oldugundan farkl
sekilde resmedilmesi miimkiin olduguna gore, karikatiiriin kiginin resmi kavraminin
bir pargasi oldugu agiktir'®’,

Fotograf'®®, resim ve karikatiir diginda kisinin resmi olarak kabul edilenlerden bir
digeri fotomontajdir'®. S6zgelimi, kiginin yiiziini bagkasinin bedeniyle birlestiren
bir goriintii, onun dig gorlinlisiini yansitir. Buradan kisinin dis goriiniisiine iligkin
onemli bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir. S6yle ki kisinin dis goriiniisiiniin tamaminin
resmedilmesi zorunlu degildir''®. Kisinin dis gériiniisiiniin onu taninabilir kilan bir
pargasinin resmedilmesi, kisinin dis goriiniisiiniin yansitilmasi i¢in yeterlidir'!'.,

Grafik, ¢izgi roman figiirli, siliiet gibi bicimler de kisinin resmi olarak kabul
edilir?. Bunlarin disinda, sikke, bilgisayar oyunu figiirii ve 6liim maskesi de kisinin
resmi kavrami kapsamindadir'®. Goriildiigii gibi kisinin dis gortiniisii iki boyutlu bir
cismin yan sira 6liim maskesi 6rneginde oldugu gibi {i¢ boyutlu bir cisim iizerinde
de bigimlenebilir. Kiginin dis goriiniisiinii yansitan {i¢ boyutlu bi¢ime bagka bir
ornek olarak heykel akla gelebilir. Heykel, dgreti tarafindan kisinin resmi olarak
kabul edilmektedir''*. Bunun yaninda, teknolojinin gelismesiyle beraber hologram!'!s
olarak isimlendirilen goriintiiniin kiginin resmi kavrami kapsaminda olup olmadigi
akla gelebilir. Kanaatimizce tipki heykel gibi hologram da kisiye ait goriintiiyii
dis diinyaya yansitabilmesi nedeniyle kisinin resmi olarak kabul edilmelidir. Aym

sekilde, biist ve maket de bu kapsamda kisinin resmi olarak degerlendirilebilir''¢,

105 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Szlitk’e gore karikatiir, Fransizca kokenli bir isimdir ve soyle tanimlanmustir: “Insan ve
toplumla ilgili her tiir olayr konu alarak abartili bir big¢imde veren, diisiindiiriicii ve giildiiriicii resim” <http://sozluk.gov.
tr> Erigim Tarihi 28.04.2020.

1% Giimiis (n 1) 365 dn 11; Kiligoglu (n 53) 50-51; Acabey (n 48) 20.

107 Giimiis (n 1) 365; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 462; Helvact, Koruyucu Davalar (n 48) 72; Oztan (n 45) 768;
Tekinalp (n 46) § 18 N 15; Acabey (n 48) 20; Kiligoglu (n 53) 48; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 44) 2960; Erliile (n 48) 99;
Prinz (n 99) Rn 153; Antalya, Manevi Tazminat (n 48) 128; Helvaci, Gergek Kigsiler (n 48) 134; Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir (n 48) N 618; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 1; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5.

198 Ataay fotograf ile resmi ayni anlamda kullanmaktadir (Ataay (n 48) 145).

19 Acabey (n 48) 30-31; Prinz (n 99) Rn 153; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 48) N 618; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.
119" Engels (n 27) KUG § 22 Rn 21.

" Parlak Borii’ye gore kisinin sadece belirli uzuvlarinin resmedilmesi de taninabilirligi sagladigi 6l¢iide koruma kapsamindadir
(Parlak Borii, Fotograf(n9) § 511 2).

12" Prinz (n 99) Rn 153; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5.

113 Prinz (n 99) Rn 153; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 1; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5.

14 Giimis (n 1) 366; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72-73; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 1; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20;
Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5; Antalya, Manevi Tazminat (n 48) 128.

Tiirk Dil Kurumu Sinema ve Televizyon Terimleri S6zIligii’ne gore hologram, “Holografi isleminde, iichoyutlu gériintiiyii
olusturmak iizere gerekli bilgileri tagiyan resim ”dir <http://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 28.04.2020. Hologram, holografi

yontemiyle elde edilebilen, ii¢ boyutlu bir yapida goriintiilenebilen bir resimdir (Karl-Heinz Fezer, Markenrecht (4. Bast,
CH Beck 2009) § 3 Rn 499).

e Ates (n 91) 431; Oztan (n 45) 768. Kisinin dis diinyaya yansimasim ve onun diger kisilerden ayrilmasim saglayan tiim
goriintiilerin resim kapsaminda oldugu yoniinde bkz Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72-73. Resim kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz Tekinalp (n 46) § 18, N 15.

115
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3. Tanmnabilirlik

Kisinin resmi kavraminin sahip olmasi gereken tiglincii unsur, taninabilirliktir!’.
Kisginin resmi kavramindan s6z edebilmek i¢in resmedilmis kisinin resme konu olan
bigimden taninabilmesi gerekir''®, Kisinin taninabilmesine elverisli olmayan bir
bi¢imin kisinin resmi olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle,
bicime bakildiginda kisiyi tantyabilmek, ayirt edebilmek miimkiin degilse kisinin
resminden s6z edilemez'"®. Alman Federal Mahkemesinin yerlesik igtihatlarina gore
taninabilirlik, kiginin resminin sahip olmasi gereken bir unsurdur!'*.

Kural olarak, taniabilirlik yiiz hatlarinin suretinden ileri gelir'?'. Kisinin yiiz hatlarinin
tasviri, onun tanmabilmesini saglar'?>. Ancak kisinin yiiz hatlari onun taninabilmesini
saglama konusunda birincil olsa da tek gosterge degildir. Bagka bir deyisle, kisinin yiiz
hatlarinin varligi olmazsa olmaz degildir'®. Kisinin dis gériiniisiiniin baska 6zellikleri de
taninabilirligi saglayabilir'>. S6zgelimi, kisinin viicut yapisi, sa¢ bigimi, 6zel giysileri,
durusu da onun tanmabilmesine imkén verir'?®. Aym sekilde, kisinin kafa bi¢imi, dzel bir
Ozrii ve 6zel dovmeleri de bu kapsamda degerlendirilir'?®. Kisaca, kiginin taniabilmesine
hizmet eden tiim araglar bu degerlendirmede dikkate alinmalidir'®’.

"7 Franko (n 56) 43; Kopriili (n 48) 281; Giimiis (n 1) 366; Kocabas (n 50) 38; Acbi-Miiller, Personlichkeitsschutz (n
26) N 828; Oztan (n 45) 768; Bellican (n 53) 545; Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 5 11 2; Prinz (n 99) Rn 154; Antalya,
Manevi Tazminat (n 48) 128. Ogretide “taninabilirlik” yerine “teshise elverislilik” ifadesi de kullanilmaktadir (Ates (n
91) 430). Helvaci’ya gore, kisinin dis yasama yansimasini ve onun diger kisilerden ayrilmasini saglayabilen bir goriintii,
resim tizerindeki hak kapsaminda kabul edilmelidir (Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72-73). Yazarin resmedilen kiginin
diger kisilerden ayrilmasi ile kastettiginin “taninabilirlik” oldugu ve tanimabilirligi resmin bir unsuru olarak kabul ettigi
kanaatindeyiz. Zira resmedilen kisiyi diger kisilerden ayirt edebilme, onun taninabilmesi ile 6zdes anlamdadir. Resmedilen
kisinin diger kisilerden ayirt edilemedigi bir gériintiisii, onun taninabilmesini de saglamaz. Ogretide Erliile’nin de benzer
bigimde konuyu ele aldig1 goriilmektedir. Yazar, konuyu ele alirken kisiyi dis diinyaya tanitma ve onu diger kisilerden
ayirma hususlarma deginmis, bunlarin bulunmasi halinde resmin kisilik degeri olarak kabul edilebilecegini belirtmistir
(Erliile (n 48) 99). Yazarmn bu yaklagimindan “tanimabilirlik” unsurunu kabul ettigi sonucuna varmaktayiz.

"8 Haupt (n 27) § 41 Rn 51; Prinz (n 99) Rn 154; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3; Herrmann (n 27) KUG § 22 Rn 4.

19 Bigimin 6znesi olan kisi taninabiliyorsa, kisilik hakkinin ihlali giindeme gelebilecektir. Onun taninabilmesi, kisinin resmi
bakimindan olmazsa olmaz bir unsurdur (Aebi-Miiller, Personlichkeitsschutz (n 26) N 828).

120 Alman Federal Mahkemesi 26.06.1979 tarihli bir kararinda resmedilmis kisinin tanmabilirliginin koklesmis bir ictihat
oldugunu ortaya koymustur (BGH NJW 1979, 2205). Alman Federal Mahkemesinin ayni yonde kararlari i¢in bkz BGH
NJW 1974, 1947; BGH NJW 1958, 827.

12l Prinz (n 99) Rn 154; Herrmann (n 27) KUG § 22 Rn 4.

122 Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 24.

123 Oztan (n 45) 768.

124 Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 24. Alman Federal Mahkemesinin bir kararina gore, taninabilirligin
kisinin dis goriiniistiniin 6zelliklerine dayandigindan s6z edilemez. Kural olarak tanmabilirlik kisinin yiiz hatlarindan ileri gelse
de kisinin diger karakteristik 6zelliklerinin de dikkate almmasi gerekir (BGH GRUR 2000, 717). Bu karara gére, kisinin yiiz
hatlar ile diger karakteristik 6zelliklerinin tiimiiniin taninabilirligin tespitinde degerlendirmeye alinmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Dolayisiyla Alman Federal Mahkemesinin taninabilirligi genis yorumladigi sdylenebilir.

15 Prinz (n 99) Rn 154; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 24; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7; Herrmann (n 27) KUG § 22 Rn 4. imre’ye
gore, kisinin viicut yapisi, yiiziiniin sekli ve fizyonomisi, kisinin varliginin esasl unsurlarindandir ve onun kisiligini gosterir,
onu tasvir eder (imre, ‘Ozel Hayat’ (n 48) 164; imre, Medeni Hukuk (n 48) 474). Ayn1 yonde bkz Acabey (n 48) 19-20.

126 Engels (n 27) KUG § 22 Rn 24. Sikke ve siliietin taninabilirligi saglayabilecegi yoniinde bkz Specht (n 86) KUG § 22
Rn 3. Sikke ve siliietin kisinin resminin diger unsurlarini saglamasi kosuluyla kisinin resmi olarak kabul edilebildiginden
bahsetmistik (III, B, 2). Specht, sikke ve siliietin taninabilirligi saglamaya elverisli oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde
Parlak Borii de bir kisinin profilden veya onden yiizdeki duyu organlarmi géstermeyen siliietinin, s6z konusu siliietin
kisinin iginde bulundugu sosyal cevre igerisinde taninabilmesine imkédn tanimasi halinde kisinin resmi olarak kabul
edilecegini belirtmistir (Parlak Borii, Fotograf (n9) § 5112).

27 Herrmann (n 27) KUG § 22 Rn 4. Fricke’ye gore kisinin taniabilmesi kisisel resim dgeleri yoluyla olur. Bu kisisel resim
Ogeleri arasinda yiiz hatlarindan sag bigimine kadar kisiye ait pek ¢ok 6zellik bulunur (Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7).

1740



Isik / Bir Kisilik Degeri Olarak Kiginin Resmi

Taninabilirlik, resme eslik eden birtakim 6gelerden elde edilebilir. Bu 6gelere resim
detaylari, resim basligi, eslik eden metin ya da 6nceki yayinlarla veya ayn1 dergideki
diger yayinlarla iligki 6rnek gosterilebilir'?®. Bu gibi d6gelerin kisinin taninabilmesini
saglama islevi bulunur. Bu durum hi¢ kuskusuz kisinin taninabilmesine hizmet eden
araglarin biitlintiyle dikkate alinmasi gerekliliginin bir yansimasidir.

Gostermelik rotus, yiizlin buzlanmasi, resmin bazi kisimlariin kiiglik bir sekilde
kesilmesi ve hatta g6z seridinin kullanilmas1 tanimabilirligi ortadan kaldirmak i¢in
yeterli degildir'?. Kisinin taninabilmesini engelleme araci olarak en ¢ok kullanilan
yontemler, yiiziin buzlanmasi ve goz serididir. Yiiziin buzlanmasi ile goz seridinin
kullanilmasinda yiiziin bir kismi taninmaz hale getirilir. Ancak bunlarin her durumda
kisinin taninabilmesini engelledigi sdylenemez!*®. Nitekim yiiziin buzlanmasi
halinde eger kisi sa¢ bi¢imi ve giysi gibi onu taninmaz hale getirmeyen dig goriiniis
ozellikleri yoluyla taninabiliyorsa, yiiziin buzlanmas: yodnteminin taninabilirligi
ortadan kaldirdigindan soz edilemez!®!'. Aymi sekilde, gz seridinin kullanilmasi
genellikle yiiziin sadece bir kismini kaplar. Bu yiizden kisinin géz seridine ragmen
taninabilmesi miimkiin oldugundan g6z seridinin de tanmabilmeyi ortadan
kaldirdigindan bahsedilemez'*. Dolayisiyla her durumda kisinin dis goriiniisiine
ait diger Ozellikler ile eslik eden ogeler dikkate alinmalidir'®. Yalnizea yiiziin
buzlanmasi veya goz seridinin kullanilmasina aldanilmamali, kisinin dis goriiniisiine
ait tiim oOzellikler ile eslik eden 6gelerin biitlinliyle degerlendirilmesi sonucu kiginin
taninabilir olup olmadig1 sonucuna varilmalidir'>,

Taninabilirlik degerlendirilirken esas alinmasi gereken 6lgiit, ortalama bir okurun
veya izleyicinin anlama yetenegi degildir. Tasvir edilen kiginin {igiincii kisiler
tarafindan taninabilecegini kabul etmek i¢in makul bir nedenin bulunmasi yeterlidir'>>.
Bunun igin tasvir edilen kisiye ait bigimin kisinin mensubu oldugu sosyal ¢evre
icerisinde taninmasina elverisli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Eger kiginin yakin
tanidik ¢evresinde taninabilmesini saglayan bir bigim varsa, kisinin resmi kavraminin

128 Prinz (n 99) Rn 154; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3. Parlak Borii’niin eserinde yer verdigi Alman Federal Mahkemesinin
bir kararinda, bir derginin kapak sayfasindaki giplak sirt1 goriinen kadmin dergi igindeki diger gorsellerden 6tiirii taninabilir
oldugu yoniinde karar verildigi goriilmektedir (Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 511 2).

122 Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3.

% Engels (n27) KUG § 22 Rn 26.

31 Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7.

132 Prinz (n 99) Rn 154; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7

133

Engels (n 27) KUG § 22 Rn 26. Parlak Borii’niin eserinde yer verdigi Avusturya Temyiz Mahkemesinin bir kararina gore,
kisinin yiizii bantlama veya flulastirma ile kapatilmis olsa da diger karakteristik 6zellikler kisinin taninmasini miimkiin
kiltyorsa, kisi sozii edilen resmin yayimina itiraz edebilir (Parlak Borii, Fotograf(n 9) § 3 IV D).

134 AIHM vermis oldugu bir kararda, bir belgeselde yer alan bagvuranin goriintiisiiniin bulaniklastirmadan yayinlanmasinda

herhangi bir kamu yarar1 bulunmadigina hitkmetmistir (Bremner v Turkey App no 37428/06 (ECHR, 13 October 2015)).
AIHM’in kisinin tannabilirligini ortadan kaldirmaya elverisli bir goriintii bulaniklagtirmasini ihlalin varligini arastirirken
Olgiit olarak ele aldig1 goriilmektedir.

135 Prinz (n 99) Rn 154; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 7; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 22; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7; BGH
GRUR 1979, 732-733; BGH GRUR 1962, 211.
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136

varlig1 kabul edilir'*®. Yargitaym vermis oldugu bir kararda, kisinin “yakin ¢evresi”

tarafindan taninabilmesine elverigli olup olmadig1 degerlendirilmistir'*’.

Tasvir edilen kisinin yakin tamdik g¢evresi, kisinin en yakin arkadas ve aile
gevresinden genis bir cevredir'®, Tasvir edilen kisinin yalnmz en yakin arkadas ve aile
¢evresinde taniabilir olmasi, sadece o gevrede bilinen durumlar nedeniyle kisinin
resmi kavraminin kabulii i¢in yeterli degildir'*®. Tasvir edilen kisinin etki edemeyecegi,
kendisini kolaylikla tanitma imkani bulamayacagi bir ¢evrede taninabilir olmasi
gerekir'¥, Tasvir edilen kisiyle bigim arasindaki iliskinin kurulabilmesi bakimindan
olagan bir inceleme ve dikkat yeterlidir'#!.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda, kisinin gorsel olarak degil de sozel
olarak tasvir edildigi, bagka bir ifadeyle kisinin resmi tizerindeki hakkin tartisma
konusu yapilmadig1 bir uyusmazlikta ilk derece mahkemelerinin tanimabilirlige
iligkin degerlendirmelerine yer verilmistir. S6z konusu mahkeme kararlarinda her
ne kadar kisinin resmi {izerindeki hak odaginda bir tanimabilirlik degerlendirilmesi
yapilmamis olsa da bu agiklamalarin kisinin gorsel olarak tasvir edildigi durumlar i¢in
de gecerli oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Isvicre ilk derece mahkemelerinin
taninabilirlik degerlendirmesinde “yakin tanidik ¢evresi”ni 6l¢ii aldigi goriilmektedir.
“Yakin tanidik cevresi” kavramiyla tasvir edilen kisinin yasaminin 6nemli bir
boliimiinii gegirdigi, onun yasadigi ve calistigi yer ile yakin arkadas ve aile ¢evresinin
yasadigi yer ifade edilmektedir'*.

IV. Sonug¢

Kisinin resmi tizerindeki hakka dayanarak bir hukuki koruma talep etmeden
once hak talebine konu olan bicimin “kisinin resmi” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi belirlenmelidir. Eger hak talebine konu olan bi¢im, kisinin
resmi olarak nitelendirilemezse kisinin resmi iizerindeki hakka dayanilarak bir
talepte bulunabilmek miimkiin olmaz. Bu ylizdendir ki kisinin resmi iizerindeki
hakkin konusu olan bu kavramin siirlarini belirlemek énem tasir.

136 Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 5 1II 2; Prinz (n 99) Rn 154; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 7; Engels (n 27) KUG § 22 Rn
23; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7. Parlak Borii’niin eserinde yer verdigi bir kararda Alman Federal Mahkemesi (BGH
GRUR 1979, 732-733), hususi viicut durusundan ve takimina 6zel formasindan kalede sirt1 doniik duran @inlii futbolcunun
resminin tannabilirlik sartin1 sagladigina “sporla ilgili olan bir kimsenin resimdeki kisinin kim oldugunu tanimakta hig
zorlanmayacagini gozeterek™ hitkmetmistir (Parlak Borii, Fotograf(n 9) § 511 2).

37 “Davacimin resmi, rizasi disinda ¢ekilerek ve yakin ¢evresi tarafindan taninacak sekilde bilgilerle birlikte yiizii kismen

kapatilarak gazetede yayinlanmistir. (...) yakin ¢evresi tarafindan taninmasina imkan verecek bi¢imde fotografinin da
yayinlanmast suretiyle gerceklestirilen bu gekildeki bir yayimn davacimn kisilik haklarina saldirt olusturdugu agiktir”
(Yargitay 4 HD, 11682/12657, 21.11.2006 (Kazancr)).

138 KG, Urteil vom 24.04.2009 — 9 U 69/08 (ZUM-RD 2012, 27-28).

139 Engels (n 27) KUG § 22 Rn 23; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7.

140 Engels (n 27) KUG § 22 Rn 23; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7.

Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 5 11 2. Yazara gore olagan inceleme ve dikkatin 6l¢iisiinde diiriistliik kurali esas alinmalidir.

> BGE 135 III 145. Kisinin sozel olarak tasvir edildigi durumlar bakimindan taninabilirlik dl¢iitiine dair detayli agiklamalar
icin bkz Safak Parlak Borii, ‘Esra Karari Isiginda Bir Hassas Denge Degerlendirmesi: Kisilik Haklarinin Korunmast vs.
Sanat Ozgiirliigi’ (2017) 8(2) InUHFD 249, 276 vd.
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Kisinin resmi, tasvir edilen kiginin dig goriiniisiinii onun taninabilmesine imkan
verecek dl¢lide yansitan bi¢cimdir. S6z konusu bigim, {i¢ unsura sahip olmak kaydiyla
kisinin resmi olarak nitelendirilebilir: Cogaltma, kiginin dis goriiniisii ve taninabilirlik.
Bu ii¢ unsurdan birinin mevcut olmamasi, s6z konusu bi¢imi kisinin resmi olarak
nitelendirmeyi onler.

Cogaltma, kisinin dig gorlinlisiiniin kopya edilmesidir. Bu kavramin genis
yorumlanmasi gerekir. Kisinin resmedilmesinde kullanilan teknigin ve bunun
niteliginin bir 5Snemi bulunmaz. Kisinin resmi, kalem, fir¢a, fotograf makinesi, kamera
gibi araclarla elde edilebilecegi gibi asil islevi resmetme olmayan baska araclarla
da elde edilebilir. Kisinin dis goriiniisiiniin elde edilmesinde kullanilan teknigin
veya aracin énemi olmamakla birlikte bu goriiniisiin mutlaka goriintiilenebilen bir
cisim iizerinde bigimlenmesi gerekir. Goriintiilenebilir olmak kaydiyla kisiye ait dig
gOrilintisiin bi¢imlendigi cismin de bir dnemi bulunmaz.

Kisinin dis goriiniisii, kisinin resminin ikinci unsurudur. Kisinin dig goriiniisiinii
yansitmayan bir bi¢im, kisinin resmi olarak kabul edilmez. Goriiniisiin mutlaka
kisiye ait bir goriiniis olmasi ve bunun kisinin dis goriiniisii olmas1 gerekir. Kisiye
ait olmayan, sozgelimi kisinin esyasinin goriintisii ile kiginin dis goriiniisiini
yansitmayan, sdzgelimi kisinin ultrasonu kiginin resmi kavramina dahil edilmez.
Kisinin dig goriiniisiiniin oldugu gibi resmedilmesi miimkiin oldugu gibi kisinin dis
gorlintisiiniin oldugundan farkli olarak resmedilmesi de kisinin resmi kavramina
dahildir.

Kisinin resminin sahip olmas1 gereken sonuncu unsur, taninabilirliktir. S6z konusu
bicim, kisinin taninmasina elverisli bir bicim degilse, baska bir ifadeyle kiginin
teshisi bahse konu bigimden miimkiin degilse, kisinin resmi kavraminin varligi kabul
edilmez. Kural olarak kisinin taninabilmesine imkan saglayan, kisinin yiiz hatlaridir.
Ancak kisinin ytiz hatlari, taninabilirlik bakimindan yegane gosterge degildir. Kisinin
dis goriiniisiine ait bagka 6zelliklerin yan1 sira resme eslik eden birtakim ogeler de
taninabilirligi saglayabilir. Yiiziin buzlanmasi ve g6z seridi, taninabilirligi engelleme
maksadiyla kullanilan yontemlerdir. Ancak bu yontemler her zaman taninabilirligi
ortadan kaldirmazlar. Kisinin taninabilir olup olmadigi degerlendirilirken onun yakin
tanidik ¢evresinde taninabilir olup olmadigina bakilmalidir.
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Effect of the Prohibition of Board Members of Joint Stock
Companies from Participating in Negotiations (TCC 393) on Quorums

ibrahim Gagn Zengin®

Abstract

Provision of TCC 393 which prohibits members of a board of directors from participating in negotiations on matters where
the personal interests of themselves and their relatives’ listed in the law, and their interest outside the company, conflict
with the company’s interests, and in our opinion from voting in a vote on the relevant matter, is not an absolute mandatory
regulation. In this context, violation of this provision would not invalidate the board of directors’ resolution, but it only
causes a compensation liability (TCC 393/2). Accordingly, if the prohibited member attends the meeting or casts a vote
despite the prohibition, then such participation shall be taken into consideration in determining and calculating the meeting
and decision quorums. However, in order to protect the behaviour of members who, in compliance with the prohibition,
does not participate in discussion of the relevant agenda item and the voting, and in order not to make it disadvantageous to
comply with the law compared to non-compliance, and to make it possible to resolve in such case, it would be an appropriate
solution to drop the prohibited member or members who do not attend the meeting and cast a vote, from the meeting
and decision quorum, and to calculate the quorums accordingly. Such prohibition and its consequences would also be fully
applicable to the method of resolving through circulation within the scope of TCC 390/4, and it is mandatory to send the
written resolution proposal to the prohibited member or members also, to resolve through such a method.

Keywords
Prohibition of participating in negotiations, Board of directors, Meeting quorum, Decision quorum, Quorum

Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Miizakereye Katilma Yasaginin (TK 393) Yeter Sayilara
Etkisi

Oz

Yonetim kurulu tyelerinin, kendilerinin veya kanunda sayilan yakinlarinin kisisel ve sirket digi menfaatleri ile ortakligin
menfaatinin ¢akistigl konulara iliskin muzakerelere katilmasini ve benimsedigimiz goruse gore ilgili konuya yonelik
oylamada oy kullanmasini yasaklayan TK 393 hikmi mutlak emredici bir dizenleme degildir. Bu kapsamda hikme
aykirihk yonetim kurulu kararinin gegersizligine neden olmaz, yalnizca bir tazminat sorumlulugunun dogmasina yol
agar (TK 393/2). Bu niteligi geregi, yasakli Uye, yasaga ragmen toplantiya ve oylamaya katilmis ise, séz konusu katilim
toplanti ve karar yeter sayilarinin belirlenip hesaplanmasinda dikkate alinir. Ancak yasaga uyarak ilgili gindem maddesinin
gorusllmesine ve oylanmasina istirak etmeyen Uyelerin bu davranigsinin korunmasi ve kanuna uygun davranmanin
uymamaya nazaran dezavantajli hale getirilmemesi, ayrica boyle bir durumda da karar alabilmenin olanakl kilinabilmesi
icin, toplantiya ve oylamaya katilmayan yasakli Giye veya Uyelerin toplanti ve karar nisabinin matrahindan disilmesi ve
aranacak yeter sayilarin buna gére hesaplanmasi uygun bir ¢6zim olacaktir. S6z konusu yasak ve sonuglari, TK 390/4
kapsaminda elden dolagstirma yoluyla karar alinmasi yonteminde de aynen uygulama alani bulacagi gibi, bu usulde karar
alinabilmesi igin yazili karar 6nerisinin yasakli Gye ya da lyelere de gonderilmesi zorunludur.

Anahtar Kelimeler
Miizakereye katilma yasagi, Yonetim kurulu, Toplanti yeter sayisi, Karar yeter sayisi, Nisap
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Extended Summary

Article 393/1 of Turkish Commercial Code stipulates that a member cannot participate in
negotiations related to a board of directors’ resolution to be taken on a matter where the non-
company-related personal interests of the members or their relatives listed in the law conflict
with the company’s interests. As it is clearly understood from its express wording, this
provision primarily covers the participation, by the relevant board member, in the discussion
of the agenda item of the board of directors’ meeting which causes the prohibition. Despite
the silence of the lawmaker on this subject, doctrine considers that one who cannot participate
in discussion should not be allowed to cast vote. As a result, the prohibition stipulated in TCC
393/1 covers not only the participation to negotiations but also to voting process.

The legal nature of TCC 393/1 provision is controversial. According to one view the
provision is absolutely mandatory and a resolution taken in breach of this prohibition should
be null and void. Another opinion -that we adopt- in Turkish doctrine considers TCC 393/1
as a non-mandatory provision, violation of which causes only a compensation liability, as
TCC 393/2 states that “(2)he board member who acts in breach of this provisions and the
members who do not object to attendance of the relevant member at the meeting although
there is a known objective conflict of interest, and the board members who take a decision
on attendance of such member at the meeting shall be obliged to compensate the company
against losses incurred thereby”.

The judicial practice is also not consistent on the matter. In some orders of the Supreme
Court, it is said that attendance at the meeting, of a board member who shouldn’t attend
the meeting within the scope of the prohibition from attending the negotiation, would not
invalidate the decision taken, but only create compensation liability of the relevant member,
while some other orders mention nullity of the board of directors’ resolution.

TCC has no provision on the effect of the prohibition of board members from participating
in negotiations and from cast vote, on meeting and decisions quorums. The opinion that
considers TCC 393/1 as an absolute mandatory provision that invalidates the decision upon
its violation, takes an approach similar to “effect rule” in TCC 446/1-b, with regard to the
effect of provision on the quorums, and considers that if it can be concluded that the decision
complies sufficient meeting and decision quorums without attendance and vote of the
member who actually attends the discussions and votes in favour of the decision (so with the
attendance of other members and their votes in favour of the decision), then mere attendance
at the meeting and voting despite the prohibition would not affect the validity of decisions
taken, but otherwise, i.e. if the prohibited member has had an “effect” on taking the decision,
then it would be required to deem the decision invalid. According to the other view, TCC
393/1 provision should not be considered as a quorum matter; consequently the prohibition
should not have any effect on the rules related to determining and calculating the quorums.

In our opinion, TCC 393 is not absolutely mandatory and as violation of the provision
does not invalidate the decision made, the prohibited member who participate and cast



vote should be taken into consideration in calculation of meeting and decision quorums.
However, this approach does not satisfy the sense of law fully, as the obeisance of law would
be disadvantageous than its violation. In order to overcome this injustice, it would be the
most solution in our view, considering the balance of interests and sense of justice, to take
account of the prohibited members in the meaning of TCC 393, in determining quorums,
when they attend the meeting and vote despite the prohibition, and not take them into account
in determining quorums when they do comply with the prohibition and not attend the meeting
and vote, and that the quorums must be calculated over the number found by deducting such
members from the total.
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Introduction

As an exception' to the board members’ liability to personally attend meetings and
cast votes?, TCC? 393/1 stipulates that a member cannot participate in negotiations
related to a board of directors’ resolution to be taken on a matter where the non-company-
related personal interests of the members or their relatives listed in the law conflict
with the company’s interests. This provision addresses the concerns that, as a rule, a
board member who has a conflict of interest with the company cannot act impartially,
may prioritize own interests over the company’s interests, and may also direct other
members in his/her favour or may create such an impression on other members*.

While TCC 393, dedicated to prohibition of participating in negotiations, contains
provisions in the scope of such prohibition (TCC 393/1), sanction of violation of the
prohibition (TCC 393/2) and notification obligations (TCC 393/3), there is no clarity
as to how concretely the prohibition is to be applied, more particularly, whether
the meeting and decision quorums would be affected if the prohibited member or
members comply with the law and do not attend the meeting and cast a vote, or does
indeed attend and vote in breach of the provision; in other words, how the quorums
are to be calculated in the said cases.

This study discusses the effect of the prohibition from participating in negotiations,
on the board of directors’ meeting and decision quorums.

I. Scope of the Prohibition

A. Participation in the Negotiation (Discussions)

As easily understood from the title line of TCC 393 which is deemed included
in the text (TCC 1534/1), and from the express wording of the entire provision, the
provision primarily covers the participation, by the relevant board member, in the
discussion of the agenda item of the board of directors’ meeting which causes the
prohibition. As part of the “decision making process in the broad sense”, discussions
is the stage where the board members express and discuss opinions on the matter,
thus making up their mind, after commencement of the meeting and before voting
the relevant agenda item’.

! Hiilya Costan, “Yo6netim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakk1, Yetersayilar ve Toplanti1 Talep Hakki’ (2012) 28 (3)
Batider 155, 177.

> See Oguz Imregiin, ‘Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilari ve Yénetim Kurulu Kararlarina
Kars1 Bagvuru Yollar1” in Abuzer Kendigelen (ed), Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagan (Beta 2001) 286;
Ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik and Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve Ilkeler,
Kurulus, Yonetim Kurulu (BTHAE 2013) 493-494.

3 Turkish Commercial Code, Law Number: 6102, Date of Enactement: 13.01.2011, OG 14.02.2011/27846.

4 See Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK. Serhi I (Yaylacik Matbaasi 1988) 615; Kirca (Sehirali
Celik and Manavgat) (n 1) 493; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2nd, Vedat 2016) 208-209.

> For detailed information and description on decision-making stages in broad and narrow sense see Haluk Nami Nomer, Kisi
Birliklerinde Genel Kurul Kararlarimn Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar (Beta 2008) 46-47; also see Kirca (Sehirali
Celik and Manavgat) (n 1) 499.
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This prohibition is only limited to the relevant agenda item. In other words, at a
board of directors meeting having several agenda items, it is necessary and sufficient
that the board member does not attend the discussion of the subject causing the
conflict of interest, i.e. the application of TCC 393; this does not prevent the member
from participating in the negotiation of other agenda items, if any®.

B. Participation in Voting

Although TCC 393/1-s.1 only contains the expression that “cannot participate
in negotiations”, doctrine considers the protection purpose of the provision and
that it would not a fortifori possible to cast votes where participating in discussions
is prohibited, and that, as well as non-attendance of the relevant member at the
negotiations, voting on that agenda item would also be covered by the prohibition’.

In addition to these justifications, with which we also agree, the wording of the
provision also justifies this conclusion, in our opinion. That is to say, TCC 393/1-
s.3 stipulates that, in case of doubt, the decision is to be made by the board of
directors (“doubt voting”), and TCC 393/1-s.4 states that the relevant member cannot
participate in such voting “as well”. As the lawmaker states that the relevant member

99 €«

cannot vote in such “doubt voting” “as well”, this means that it is initially accepted
that the issue of not casting vote is already present beforehand, so that the relevant
member does not cast at the doubt voting as well. In the context of prohibition from
participating in negotiations, the only case where voting may be the case in states
before doubt voting is the voting on the board of directors’ resolution, regarding the
matter where the relevant member is prohibited from (TCC 393/1-s.1) therefore it is
inevitable to conclude that the lawmaker provides for a vote prohibition, both in that
voting and the doubt voting. In brief, it should be accepted that TCC 393 prohibits the
relevant member from both attending the negotiations and voting at the subsequent

voting, on matters covered by the prohibition of the provision.

II. Legal Nature of TCC 393/1 Provision

Considering the expressions “board member ... cannot participate in negotiations.
... (M)ember ... is required to observe the prohibition” in TCC 393/1, it is possible
to initially infer that the provision is absolutely mandatory. This would also be

6 See Kirca (Sehirali Celik and Manavgat) (n 1) 496; also see [mregiin stating that the members who cannot participate in
the discussions according to former TCC (=fTCC) 332 (TCC 393) can attend the meeting (more clearly, on discussion and
voting of other agenda items) in imregiin, ‘Yetersayilar’ (n 1) 287.

7 See Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-111: Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller (3rd, Fakiilteler Matbaas1 1960)
195; Domanig (n 4) 614; Omer Teoman, ‘Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagia
(TTK 332) Aykirihgin Yaptirimi Nedir?” (2010) 26 (4) Batider 5, 10; imregiin, ‘Yetersayilar’ (n 1) 287; Kirca (Sehirali
Celik and Manavgat) (n 1) 499; Ozge Ayan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cer¢evesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Upyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiligiin [hlalinin Sonuglart (Adalet 2013) 121-122; Ersin Camoglu (Reha
Poroy and Unal Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I (14th, Vedat 2019) N. 578.
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accompanied with the conclusion that a board of directors’ resolution taken in breach
of an absolutely mandatory law provision would also be conclusively null and void.
In brief, if we accept TCC 393/1 as an absolute mandatory regulation, it should be
concluded that an act in breach of this prohibition, i.e. taking the resolution with
participation of the relevant board member or members in the discussions and voting,
would, as a rule, cause the resolution to be null.

In fact, an opinion in doctrine says that, “with TCC 393 provision, the lawmaker
aims at preventing a board of directors’ resolution forming the basis of a transaction
that would damage the company, consequently the purpose of provision prevents
considering it as a rule that limits the sanction of its ’violation with compensation8”.

However, TCC 393/2 states that “(2)he board member who acts in breach of this
provisions and the members who do not object to attendance of the relevant member
at the meeting although there is a known objective conflict of interest, and the board
members who take a decision on attendance of such member at the meeting shall
be obliged to compensate the company against losses incurred thereby”, stipulating
that a violation of the prohibition would cause compensation liability’ of member
or members'® (i) who attend the discussions and voting despite personal conflict of
interest, (i7) who do not object to attendance of the relevant member at the discussions
and voting despite the fact that the conflict of interest was objectively existing or who
know a conflict of interest which is not so apparent.

According to another opinion, initiating from this provision of TCC 393/2,
sanction for violation of the prohibition from attending the negotiations may only
be compensation liability pursuant to express wording of TCC 393 (fTCC 332); and
defending an invalidation sanction for any reason would be an interpretation that is
against the lawmaker’s expressed intention, balance of interests and the principle
of sustaining transactions to the extent possible!'!. In addition, upon adopting the
invalidation view, as the company would not incur any loss due to a null decision,
then there would be no compensation responsibility, so one would have to say that
TCC 393 provision would not have any meaning and would be inapplicable in that
case'?. In brief, violation of TCC 393/1 would not cause the invalidation of the board
of directors’ resolution in any case whatsoever!?.

8 See Kirca (Sehirali Celik and Manavgat) (n 1) 499.

®  For the compensation liability to arise, in addition to violation of the provision of TCC 393/1, there must be a loss incurred
as a result of such violation and there must be a causal link between the loss and the violation [See Domanig (n 4) 616; Kirca
(Sehirali Celik and Manavgat) (n 1) 498].

On this matter, see and review Kirca (Sehirali Celik and Manavgat) (n 1) 498.
' See Teoman (n 7) 11-12.

12 See Teoman (n 7) 13-14; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu (2nd, Beta
2001) 74; Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitaldalar, C. XI: 2010-2011 (On iki Levha 2013) 12.

See Domani¢ on the view that fTCC 332 (TCC 393) provides for a weak sanction comprising compensation, and that the
decisions taken with attendance of the prohibited member or members at the meeting would remain effective [Domanig (n
4) 616]; see Kendigelen on the view that nullity is not the case under the fTCC 332/2 provision [Kendigelen (n 12) 12].
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We agree with this last view for the same reasons. In our opinion, had TCC 393/2
provided for only compensation responsibility as sanction of the prohibition from
attending the negotiations, then we could have talked about nullity -as a rule- of
the decisions taken with attendance of prohibited members. However, the lawmaker
must not have wanted such a consequence which would automatically be the case
if there was no provision on the sanction for the violation of prohibition, so it was
clearly stated that they wanted to sustain the decision by providing for sanction for the
violation of prohibition only'*. So, in our opinion, TCC 393 may not be considered as
an absolute mandatory provision, violation of which would cause nullity.

As it is apparent that there is no consensus in the doctrine, the judicial practice is
also not consistent, on the matter. In some orders of the Supreme Court, it is said that
the attendance at the meeting, of a board member who shouldn’t attend the meeting
within the scope of the prohibition from attending the negotiation, would not invalidate
the decision taken, but only create compensation liability of the relevant member',
while some other orders mention nullity of the board of directors’ resolution'®.

II1. Effect of the Prohibition, on the Quorums, in light of the
Legal Nature of the Provision

Prohibition from attending the negotiations is related to meeting quorum as it
prohibits presence of the member at the meeting with regard to the relevant agenda
item, and also decision quorum as it also prevents the prohibited member from
voting, according to the view that we agree with. Despite its importance, TCC has no
provision on the effect of prohibition, on the quorums, both with regard to voting on
the agenda item that causes the prohibition, and the doubt voting. Consequently, to
answer the question as to whether the prohibited member or members would be taken
into consideration in the meeting and decision quorums requires an interpretation.
However, such interpretation is directly affected by the attitude taken on the legal
nature of TCC 393/1 provision, due to its tight connection.

The opinion that considers TCC 393/1 as an absolute mandatory provision that
invalidates (nullity) the decision upon its violation, takes an approach similar to
“effect rule” in TCC 446/1-b, with regard to the effect of provision on the quorums,
and considers that if it can be concluded that the decision complies sufficient meeting

14 See Teoman (n 7) 13.

15 See Supreme Court CommC, 8110/933, 18.02.1954 [see Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu (Kamu Bor¢larindan Sorumluluk Ile) (3rd, Vedat 2010) 90 fn. 2]; Supreme Court 11th. CC, 2018-
5733/7267, 18.11.2019 [see Arslan Kaya, Ibrahim Cagr1 Zengin, A. Furkan Sorkun, Nurgiil Yildiz, M. Enes Y1ldiz and Elif
Oguz (Prepared by), Yargitay Hukuk Ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar: (2019) (On iki Levha,
2020) 171].

16 See Supreme Court 11th. CC, 6106/6808, 25.12.1986 [Erdogan Moroglu and Abuzer Kendigelen, I¢tihatli-Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat (10th, On iki Levha 2014) 291]; Supreme Court 11th. CC, 2009-2052/8497, 19.07.2010
(Lexpera); Supreme Court 11th. CC, 2377/5337, 27.09.1988 (Gonen Eris, Ticari isletme ve Sirketler, 2403); Supreme Court
11th. CC, 6108/6808, 25.12.1986 [Gonen Eris, Aciklamali - I¢tihatl Ticari Isletme ve Sirketler (2nd, Segkin 2014) 2404].
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and decision quorums without attendance and vote of the member who actually
attends the discussions and votes in favour of the decision (so with the attendance of
other members and their votes in favour of the decision), then mere attendance at the
meeting and voting despite the prohibition would not affect the validity of decisions
taken, but otherwise, i.e. if the prohibited member has had an “effect” on taking the
decision, then it would be required to deem the decision invalid'’,'s.

It is seen that some of the authors having this view argue that prohibition
should not be taken into consideration in calculation of the meeting and decision
quorums, but they do not show any justification, and do not explain how “not taking
into consideration” is to be implemented”. It may be thought that, not taking into
consideration the attendance of prohibited members at the meeting or their voting
rights, in calculation of quorums, means deducting the relevant number of members
from the total number in calculation of quorums and then calculating the quorum after
that, as is the case, e.g. in application of TCC 389/1 stipulating that own shares of
the company shall not be taken into consideration in calculating general assemblies
meeting quorum. In such case, e.g. two members are prohibited under TCC 393 at a
board of directors of five members where legal quorums (TCC 390/1) are applicable,
with regard to that agenda item, the majority of remaining three members, i.e. at
least two members, would constitute meeting quorum, and the majority of attendants,
i.e. again two members would constitute decision quorum. However, had these
members been taken into consideration in calculation, the meeting quorum would be
determined over five members, and accordingly be at least three members.

On the other hand, while the law expressly stipulates (TCC 393/2) that violation
of the rule introduced by TCC 393/1 would only cause compensation liability, it is
asserted that there is no need to argue whether the attendance of board members
at the negotiations [and voting] despite the prohibition would affect the meeting
[and decision] quorums or not, in fact, such a review would even cause concluding
the invalidity of the board of directors’ resolution, which consequently would be
against the lawmaker’s intention, wanting the decision to be valid and sanctioning

17 There are differing views as to the type of invalidity. One opinion considers that such violation would cause the decision to
be null [see Gonen Eris, A¢iklamali - I¢tihath Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku (Adalet 1995) 276; Camoglu (Poroy
and Tekinalp) (n 7) N. 578; Costan (n 2) 178], while the doctrine also states that non-existence would be the case in the
same situation [see Kirca (Sehirali Celik and Manavgat) (n 1) 499; also see Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (14th,
Beta 2020) 250 fn 408]. In my opinion, even if we consider, for a moment, that violation of TCC 393/1 would invalidate
the decision, it would be better to qualify the type of such invalidity as nu/lity. In fact, as the meeting and decision quorums
would be achieved, even though with participation of the prohibited member(s), one should mention illegality on forming
the will of the board of directors’ rather than its’ inexistence.

18 See Eris, AS (n 17) 276; Camoglu (Poroy and Tekinalp) (n 7) N. 578; Costan (n 2) 178; Ayan (n 7) 131. Also see Supreme
Court 11th. CC, 2377/5337, 27.09.1988.

9 See Sami Karahan, ‘Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Nisaplar1® in (ed.) Murat Yusuf Akin, Dog. Dr.
Mehmet Somer’in Anisina Armagan, (2004-2006) 12 (1-3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi Armagan Ozel Sayis1 173, 185; Camoglu (Poroy and Tekinalp) (n 7) N. 578. Also see Imregiin, ‘Yetersayilar’ (n
1) 287 and Kirca (Sehirali Celik and Manavgat) (n 1) 499 who mention that the vote of prohibited member would not be
counted in calculation of decision quorum.
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the violation of prohibition with compensation only®. In brief, according to this view,
TCC 393/1 provision should not be considered as a quorum matter; consequently
the prohibition should not have any effect on the rules related to determining and
calculating the quorums.

From this perspective, the consideration that TCC 393 is not absolutely mandatory,
as we agree, prevents nullification with any justification on violation of the provision,
and indirectly answers the question as to whether, in application of prohibition of
attending the negotiations, the prohibited member would be taken into consideration
in meeting and decision quorums or not. In fact, as it is not possible to conclude with
nullification, if the prohibited member attends the meeting and casts a vote, such a
decision should have to be deemed valid as to quorums, even if this is effective in
taking the decision. Then, it means that the attendance and vote of the prohibited
member is taken into consideration in calculation of meeting and decision quorums.
For example, regarding an agenda item where three of five members are prohibited in
the meaning of TCC 393, even if the three prohibited members attended the meeting,
and the decision has been taken with affirmative votes of the two of them, this would
not have any effect on the validity of the decision, but only the members would
be liable for compensation under the conditions of TCC 393/2. However, had such
members not been taken into consideration in calculation of quorum, the decision
would not be considered validly taken due to lack of quorum in this example.
As a result, in this view, in negotiations and the decision on the agenda item, all
members must be taken into consideration in determining the quorum regarding the
negotiations and voting in which they have participated, even if they are prohibited
under TCC 393.

However, it is not possible, in our view, to say that this conclusion fully satisfies
the sense of law. In fact, according to this view, the behaviour of a member who
attends the meeting and votes, in violation of the prohibition imposed by the law, is
almost being considered normal, deemed as if there is no breach of law. However, the
attitude of a member who is prohibited in the meaning of TCC 393 and who complies
with the prohibition and not does not attend the meeting, and does not cast vote, is
almost being punished, as the prohibited members are taken into consideration in the
calculation of the meeting and decision quorum, and makes the company unable to
take decision. That is to say, if three members of a five-member board of directors
are prohibited in the meaning of TCC 393, and does not attend the negotiation, and
does not vote, as it should be, then such members -according to view that we adopted-
would be taken into consideration in determining quorums, i.e. they will be included
in the total number for calculating the meeting quorum, so -assuming application of
legal quorums (TCC 390/1)- the meeting quorum for that agenda item will be three

20 See Teoman (n 7) 12.
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members, and the decision quorum will be determined as majority of attendees, and
due to lack of meeting quorum, it would be impossible to discuss and then resolve that
agenda item. Then, under the same conditions, with regard to quorums, decisions can
be validly made when prohibition is not complied with, but there is risk of inability to
take decisions due to lack of quorum when the prohibition is complied with. Also the
fact that non-compliance with a rule becomes more advantageous than compliance,
damages the sense of law.

As away to overcome this injustice regarding non-compliance with the prohibition,
it may be thought to prevent the occurrence of a relatively disadvantageous situation
upon compliance with the prohibition. For this, it would be the best solution in our
view, considering the balance of interests and the sense of justice, to take account
of the prohibited members in the meaning of TCC 393, in determining quorums,
when they attend the meeting and vote despite the prohibition, and not take them
into account in determining quorums when they do comply with the prohibition and
not attend the meeting and vote, and that the quorums must be calculated over the
number found by deducting such members from the total.

Let’s explain our conclusion with examples based on differing possibilities: At
a board of directors of five members in total, subject to TCC 390/1 as to quorums,
let’s assume that two members are prohibited from negotiations regarding an agenda
item. In the case where both prohibited members attend the meeting, their attendance
shall be included in calculation of quorums, thus the meeting quorum will be three
members, as the majority of five members. Accordingly, in addition to such two
members, a meeting can be held with the presence of one more member who is not
prohibited, and a decision can be made with the votes of two attending members
-even if those members are prohibited from negotiations - in the same direction.

In a case where only one of the prohibited members attend the meeting, the
member who complies with the prohibition and not attends the meeting shall be
deducted from the full number of members in calculation of meeting quorum, thus
the meeting quorum shall be determined over four members. Accordingly, such an
agenda item may be discussed and voted with the attendance of three members,
the simple majority of four members. Decision quorum is the majority of members
present at the meeting, as the vote of members prohibited from negotiation will also
be taken into consideration.

If both of the prohibited members comply with the prohibition and not attend the
meeting, then those members shall be deducted from the full number of members,
the base of meeting quorum, and consequently the necessary meeting quorum shall
be determined as majority of three members, that is two, while the decision quorum
shall be the majority of attending members.
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It should be mentioned that the consequence reached on the effect of negotiations
prohibition on the meeting and decision quorums is also fully applicable when the
quorums are stricter under the articles of association. In this regard, if the articles
of association stated that, for example, the board of directors shall convene with
attendance of all members and resolve with unanimous decision, then the prohibited
members who attend the meeting are to be taken into consideration in calculating
the quorums, and the members who do not attend the meeting due to prohibition are
to be deducted from the total and the board of directors’ meeting can be held with
attendance of the remaining members, and resolution can be taken with an unanimous
vote of attending members. If the articles of association requires a majority as meeting
or decision quorum, that is stricter than simple majority but looser than unanimous
decision (briefly, qualified majority), then the rate required under the articles of
association, or if a specific number is mentioned, then the rate of such number in
the total units may be adapted to the number arising from deducting the members
not attending the meeting due to prohibition from the total, in order to determine
the quorums. If, for example, articles of association has a provision that a board of
directors of five members shall convene with four members, and two members do not
attend the meeting due to prohibition, then the meeting quorum for discussing such
agenda item must be calculated as [(5-2)x(4/5)=] three members.

IV. In cases where Decision is taken without Meeting

Another issue to examine with regard to negotiation prohibition is whether this
prohibition can, or how it can, be applied in case of decisions without meetings
(resolving through circulation; TCC 390/4). As the prohibition from participating in
negotiations primarily prevents the member from attending the discussions on the
agenda item, for which it is prohibited, and there is no meeting and consequently no
negotiation in case of decisions taken according to TCC 390/4 provision, it can be
said that the prohibition may not be applied in case of resolving through circulation
in this regard?'. In fact, as members do not physically convene in the method of
taking decision without meeting, and relevant member cannot affect other members
or change their views, it may be considered that there is no possibility of damage on
the interest intended to be protected with the provision on negotiation prohibition,
therefore TCC 393 provision is not necessary in cases where decisions can be taken
without meeting.

However, as it is accepted, prohibition of participating in negotiations also involves
the prohibition of voting on that agenda item. Considering that there is no meeting
to participate, it should be clear that prohibition of participating for a member under
TCC 393 is only a prohibition of voting in cases where decision is taken through

2l See and review Akdag Giiney (n 4) 209.
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circulation. It should be emphasized that the nature of prohibition here is not different
from the participating in negotiations and voting prohibition which can be the case
when the decision is taken through a meeting, and only the compensation liability
would arise in case of violation, according to the view that we agree.

At this stage, it can be questioned whether the member prohibited from voting
under TCC 393 should be included in the method of decision without meeting under
TCC 390/4 or not. A view in the doctrine considers, without making a detailed
explanation that a prohibited member cannot also participate in the decision-making
without meeting?. It may be concluded from this view that the inclusion in the process
of the prohibited member is not necessary, and even not possible, from the beginning,
and consequently it is not even necessary to deliver the written decision proposal to
the relevant member. As a basis for this view, it can be said that, even if the written
proposal is delivered to the prohibited member and such member requests discussion
of the matter at a meeting by the members, such member could not attend such a
meeting because of TCC 393, in other words, in that case, relevant member would
be requesting the discussion of the matter at a physical meeting where he/she is not
allowed to attend or express his/her views at, so he/she has no interest to protect here;
and therefore it is not necessary to deliver written decision proposal to a member
who is not entitled to attend negotiations and vote, due to TCC 393, in a process
of decision without meeting under TCC 390/4, and any member who, despite that,
receives a proposal or otherwise becomes aware of the matter, would not be entitled
to object to taking the decision with such method, and even if he/she so objects, this
would not disable the circulation method, and the decision can be taken despite any
such objection, provided that other conditions of TCC 390/4 are met.

But, such an attitude would not be accurate in our view. In fact, matters covered
by TCC 393 basically requires interpretation, and as there is no example in the law
on this matter, the possibility of being it mistake is high in determining whether
or not a member is within the scope of prohibition on an agenda item, and due to
such possibility, lawmaker specifically points to that issue, and introduces a special
provision, and clearly leaves the final decision to the other members of the board
of directors. While prohibition of participating in negotiations leaves the relevant
member outside the process, by covering the negotiation and voting on an agenda
item, it cannot be construed that the relevant member has no right to say on whether
such prohibition is to be applied or not. If the member is of the opinion that there is a
conflict of interest, he/she is required to disclose it before discussing the agenda item
(TCC 393/1) and if he/she thinks that there is no conflict of interest, he/she should
be able to express this at the board with his/her justifications, and defend himself/
herself. If the related member thinks there is no conflict of interest but some member

2 Domanig (n 4) 614.
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or members think otherwise, then there is a doubt as to whether the matter is within
the scope of negotiation prohibition or not, and doubt voting is a solution essentially
for such situations.

Then, based on this provision which is not clear in the law as to scope and limits
and requires interpretation based on legal knowledge, on whether or not it should be
applied in each particular case, avoiding submission of written decision proposal under
TCC 390/4 to a member would deprive him/her of expressing own views on whether
the relevant member has a conflict of interest or not, and defend himself/herself if
he thinks there is no such conflict of interest, which deprivation is not legitimate or
excusable in our view. In addition, this may lead to relevant members not being aware
of such a decision taken with that method, if other conditions are also fulfilled and the
proposal turns into a decision. However, had such a decision been taken at a meeting,
then the prohibited member who cannot attend the negotiations could at least know
the subject being discussed, and learn about the outcome of the decision. When we
go one step further, if delivery of a written decision proposal to the relevant member
under TCC 393 provision is not deemed required, then this may be used/abused as
a way of leaving the relevant member actually outside the management, based on a
strained justification of prohibition. In addition to the foregoing reasons, considering
that TCC 390/4 requires that a proposal should be delivered to all members without
exception, it is necessary, for preserving the board’s decision-making capacity, the
member within the scope of TCC 393, just like all members, must be included in the
process of decision without meeting, i.e. the written decision proposal must also be
sent to him/her, otherwise it should be admitted that, it would not be possible to take
decision with this method, and as this condition precedent under TCC 390/4 would
not be fulfilled, the decision taken would be non-existent?.

At this point, it is concluded that, as a condition of the decision-making capacity,
as to the method of decision without meeting, written decision proposal must be
distributed to all members, and consequently, unlike the case where a decision is
taken at a meeting, the prohibition under TCC 393 would not already have any effect
on the meeting quorum in this method.

2 In this regard, just as the prohibition from participating in negotiations, in cases where the decision is taken through meeting,
does not prevent from convocating the relevant board member to the meeting, and any attitude otherwise would cause
non-existence of the decisions taken at the meeting (on this matter, see and review Supreme Court 11th. CC, 6772/12693,
02.07.2014 and see Kili¢ Akyildiz who assesses the order [Gizem Kilig Akyildiz, ‘Karar incelemesi: Bir Yonetim Kurulu
Uyesinin Yonetim Kurulu Toplantisina Cagrilmamasi ve Alian Kararlara Etkisi’, in (ed.) Demet Ozdamar, Prof. Dr: Seref
Ertas’a Armagan, (2017) 19 (Ozel Say1) 2299, 2305, 2309-2310]; and also on non-existence see Hediye Bahar Sayin, Pay
Sahibi Haklarmin Korunmast Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlan: (2nd, On iki Levha 2017)
68-69; Aydin Alber Yiice Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarimin Butlani (3rd, Seckin 2018) 70, on nullity see
Yiice (n 23) 68-69, same conclusion should be considered valid for the cases where the decision is through circulation.
Also see and review Imregiin who says that the proposal must mention any prohibition in the meaning of TCC 393, in cases
where it is intended to take the decision through circulation [Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (4th, Yasa 1989) 213].
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Regarding decision quorum, it is essentially not different from the case where
the decision is taken at a meeting, and accordingly, we are of the opinion that, the
member who casts vote in writing despite being prohibited must be taken into account
in calculating quorums, and if the member complies with the prohibition and does not
cast vote, then his/her vote should be deducted from the total number, and quorum
should be determined according to the remaining number.
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Gegici isgdremezlik Zararlarinin Zorunlu Trafik Sigortasi Teminat
Kapsaminda Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Kiibra Yetis Samli*

Oz

Ulkemizdeki en yaygin zorunlu sigorta ve ayni zamanda en yaygin sorumluluk sigortasi olan trafik sigortasi bakimindan,
son yillarda gerek mevzuat hiikiimlerinde gerekse sigorta so6zlesmesinin bir pargasi olan sigorta genel sartlarinda yapilan
onemli degisiklikler, sigortacinin zarar gorene karsi olan edim yikimliliginiin kapsamini da etkilemistir. Son olarak, 65
Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kanun Numarasi: 6704, Kabul Tarihi: 14.4.2016, RG
26.4.2016/29695) ile Karayollari Trafik Kanunu’nun (Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG 18.10.1983/18195)
(KTK) bazi maddeleri degistirilmis ve buna paralel olarak 2016 yilinda Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlar’nda da degisiklik yapiimistir. Bu degisiklikten sonra, gegici isgéremezlik nedeniyle ugranilan malvarlig
zararlarindan sigortacinin sorumlu olup olmadigi hususu belirsiz hale gelmistir. Zira Trafik Sigortasi Genel Sartlar’’nin (TSGS)
sigortanin kapsamina giren teminat tirlerinin sayildigi A.5.b. bendinden, gegici isgoremezlik zararlarinin sigorta teminatinin
kapsaminda olup olmadigi hususu net olarak anlasilamamaktadir. Oyle ki, sigorta sirketleri, gegici isgdremezlik zararlarinin
teminat kapsaminda bulunmadigini ileri stirebilmislerdir.

Calismamizda, bu sorun incelenmistir. Oncelikle gecici isgdremezlik kavrami, Yargitay kararlari 1siginda ortaya konulmaya
calisilmistir. Daha sonra gegici isgdremezlik zararlarinin teminat kapsaminda olup olmadigina iliskin belirsizlik yaratan genel
sart hiikmii ele alinmistir. Bu meselenin degerlendirildigi yakin tarihli bir itiraz Hakem Heyeti Karari'na da deginilerek, gegici
isgdremezlik zararlarinin teminatin kapsamina dahil olup olmadig tartisiimistir.

Ozel kanunla diizenlenen zorunlu sigortalarda, ancak kanunda teminat kapsami disinda birakilabilecegi belirtilen haller,
Genel Sartlar'da agikca istisna edilmeleri kaydiyla, sigortacinin edim yUkimlGlGginin kapsami disina gikarilabilir. Ayrica
muafiyet klozlarinin kesin, agik ve belli olmasi gerekir. Kaldi ki, hukuk politikasi bakimindan bu zararlarin sigorta teminatinin
kapsami disina gikariimasi da savunulamaz. Zira zorunlu trafik sigortasi teminatini kalici sakatlik halleri ile sinirlamanin hakh
bir gerekgesi bulunmamaktadir. Biitlin bu hususlar dikkate alindiginda, gegici isgdremezlik zararlarinin zorunlu trafik sigortasi
teminat kapsaminda sigortacinin sorumlulugunda bulundugu sonucuna varilmahdir.

Anahtar Kelimeler
Trafik sigortasi, Gegici isgdremezlik, Zorunlu sigorta, Sigorta teminati, Teminatin kapsami, Sigorta hukuku

An Evaluation on Whether Temporary Incapacity Damages are Covered by Compulsory Traffic Insurance

Abstract

Motorway Motor Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance (Traffic Insurance) is the most common compulsory
insurance and the most common liability insurance in Turkey. In recent years, both the legislation and the general
insurance terms, which are essential parts of the insurance contract, have been radically amended. These amendments
affected the scope of the liability of the insurer against the injured party. Lastly, the Motorway Traffic Act (Act Number:
2918, Acceptance Date: 13.10.1983, OG 18.10.1983/18195) has been amended by Act Nr 6704 (Act Number: 6704,
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Acceptance Date: 14.4.2016, OG 26.4.2016/29695). Concordantly in 2016, the General Terms of Motorway
Motor Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance have also been amended. After these amendments, it
becomes unclear whether the insurer is liable to indemnify the damages due to temporary incapacity. In fact,
insurance companies are able to claim that temporary incapacity damages are not covered by the compulsory
traffic insurance contract.

Our study has discussed this issue. First of all, the concept of temporary incapacity damage has been examined
in light of the Supreme Court decisions. Afterwards, the provision of the General Terms, which leads to
uncertainty, is addressed. The subject has been discussed with reference to a recent decision of the Arbitral
Committee of Appeal assessing this issue.

In the case of compulsory insurance regulated under a special statute, only the circumstances may be excluded
from the scope of the insurance coverage, which are stated as such as per the law provided that they are
explicitly excluded in the General Terms. Furthermore, exemption clauses must be definite, clear, and certain.
In addition, in terms of legal policy, it is indefensible that these damages could be excluded from the scope of
the insurance coverage. Therefore, it has to be considered that the damages due to temporary incapacity will
fall within the scope of the insurance coverage.

Keywords
Traffic insurance, Temporary incapacity, Compulsory insurance, Insurance coverage, The scope of insurance
coverage, Insurance law
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Extended Summary

Motorway Motor Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance (Traffic
Insurance) is the most common compulsory insurance and also the most common
liability insurance in Turkey. In recent years, both the legislation and the general
insurance terms, which are essential parts of the insurance contract, have been radically
amended. These amendments affected the scope of the liability of the insurer against
the injured party. Lastly, the Motorway Traffic Act (Act Number: 2918, Acceptance
Date: 13.10.1983, OG 18.10.1983/18195) has been amended by Act Nr. 6704 (Act
Number: 6704, Acceptance Date: 14.4.2016, OG 26.4.2016/29695). Concordantly in
2016, the General Terms of Motorway Motor Vehicles Compulsory Financial Liability
Insurance have also been amended. After these amendments, it becomes unclear
whether the insurer is liable to indemnify the damages because of temporary incapacity.
In fact, insurance companies are able to claim that temporary incapacity damages are
not covered by the compulsory traffic insurance contract.

Temporary incapacity is the incapacity for work continuing during the treatment and
recovery period because of loss of bodily integrity. Its result is existing damage that
materializes by the date of the verdict. The calculation of the amount of the damage is
concrete. On the other hand, if the effects arrive after the date of the verdict, it is a future
damage, of which the amount has to be calculated using the abstract method.

Temporary incapacity may occur as the first step of permanent incapacity. For
example, a person may lose 30% of his capacity to work because of a traffic accident.
During the six-month recovery period, he is 100% incapable of working. In such a case,
this person shall be deemed completely but temporarily incapable of working during
his recovery period. After the completion of the recovery period, he shall be deemed
permanently but partially incapable of working. The Turkish Supreme Court has opined
that the recovery period should be taken as a basis for calculating the compensation of
the temporary incapacity damages.

The injured party may use his right of direct action against the liability insurer. In
that case, the insurer shall pay as if it were the substitute of the insured. Therefore, as
to the recoverable damage, the calculation of the damage, incapacity, duration of the
incapacity, etc, it is irrelevant who pays the compensation. The general principles of tort
law and practice shaped by the Supreme Court decisions must apply in exactly the same
way. However, the insurer is not the tort feasor. Since the insurer’s liability has been
limited in some aspects by the terms of the insurance contract or by law, the amount of
the compensation payable by the insurer is not exactly the same as the amount of the
compensation payable by the insured party. On the other hand, it must be highlighted
that this situation only affects the amount of compensation claimed from the insurer,
not the total amount of compensation.
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As mentioned previously, after the latest amendments of the General Terms of Traffic
Insurance in 2016, it becomes unclear whether the insurer is liable to indemnify the
damages because of temporary incapacity. Within this scope, if there is no permanent
incapacity, the damages caused by temporary incapacity are not covered explicitly by
any of the provisions of the General Terms of Traffic Insurance. Despite that uncertainty,
the damages because of temporary incapacity must be considered to be within the
scope of the insurance coverage. This is because, in the case of a compulsory insurance
regulated under a special statute, only those circumstances may be excluded from the
scope of the insurance coverage that are stated as such as per the law, provided that they
are explicitly excluded in the General Terms. Furthermore, exemption clauses must be
definite, clear, and certain. In addition, in terms of legal policy, it is indefensible that
these damages could be excluded from the scope of the insurance coverage. Hence, a
recent decision of the Arbitral Committee of Appeal assessing this issue determined
that the damages because of temporary incapacity would fall within the scope of the
insurance coverage.
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Gegici i;giiremezlik Zararlarimin Zorunlu Trafik Sigortasi Teminati
Kapsaminda Olup Olmadigimin Degerlendirilmesi

Giris
Bir trafik kazasi sonucunda kisinin beden biitliinliigliniin bozulmasi nedeniyle
hayatinda pek ¢ok olumsuzluk meydana gelebilir. Ancak bunlarin hepsi zarar olarak
tazmin edilemez. Tazmin edilecek olan maddi zarar, kisinin malvarliginda, zarar
verici olay sonucunda, iradesi diginda meydana gelen eksilmedir'.

Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 1478. maddesinde, zarar goren Kkisiye,
sorumluluk sigortacisina dogrudan basvuru hakki taninmistir. Dolayisiyla zarar
goren, zararmin tazmini talebini dogrudan sorumluluk sigortacisina ydneltebilir.
Konumuzu teskil eden Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (Trafik Sigortasi) bakimindan ifade edilecek olursa, talebin isletene degil
de trafik sigortacisina yoneltilmesi durumunda, tazminatin belirlenmesinde sigorta
hukukuna iliskin mevzuatin ve sigorta sdzlesmesinin hiikiimlerinin dikkate alinmasi
zarureti ortaya cikar. Bu ¢ercevede sigortacidan talep edilebilecek tazminat miktar
farklilik arz eder. Farkliligin nedeni, sigortacinin haksiz fiilin faili degil, bir sézlesme
ile sorumluluk riskini iistlenen taraf olmasidir.

Ulkemizdeki en yaygin zorunlu sigorta ve ayn1 zamanda en yaygin sorumluluk
sigortasi® olan trafik sigortasi bakimindan, son yillarda gerek mevzuat hiikiimlerinde
gerekse sigorta sozlesmesinin bir pargasi olan sigorta genel sartlarinda yapilan
onemli degisiklikler®, sigortacimin zarar gorene karsi olan edim yikiimliliginin
kapsamini da etkilemistir. Son olarak, 65 Yagini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarma Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kanun
Numarast: 6704, Kabul Tarihi: 14.4.2016, RG 26.4.2016/29695) ile Karayollari
Trafik Kanunu’nun (Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG

' M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (gézden gegirilmis 13. Basi, Vedat, 2017)
39; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku: BK m 49-76 (On iki Levha, 2019) 157; insan zararlarmin mal zarar olarak
degerlendirilmesi anlayisinin elestirisi igin bkz, Celik Ahmet Celik, ‘Oliimlerde ve Bedensel Zararlarda Tazminat Hesaplar1®
(2018) Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Ulusararas: Kongre 984, 990.

Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt II: Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler
Birinci Boliim Zarar Sigortalart (Madde 1453 — 1486) (2016) 411.

3 Degisiklik ihtiyacina yol agan sorunlar ve yapilan degisiklikler hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz.: Unan, Zarar
Sigortalart (n 2) 465 ff. Bu degisikliklerin ayritili bir listesi ve yasanan siire¢ hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz: Ahmet
Karayazgan, ‘Zorunlu Trafik Sigortalarina Mevzuat ve Uygulama Acisindan Bir Bakis’ (2017) Sigorta Hukukunun Bazi
Giincel Sorunlari 29, 30 ff. Sektorde degisiklik ihtiyaci yaganan hususular ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda
ayrica bkz: Yahya Tekin Esatoglu, ‘Trafik Sigortalar1’ (2017) Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlar 41, 50 ff.
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18.10.1983/18195) (KTK) bazi maddeleri degistirilmis* ve buna paralel olarak
2016 yilinda Trafik Sigortasi Genel Sartlari’'nda da degisiklik yapilmistir®. Trafik
Sigortas1 Genel Sartlari’nin (TSGS) A.5.b. bendinde sigortanin kapsamina giren
teminat tirleri sayilmigtir®. Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 54. maddesinde
sayllan bedensel zarar kalemleri ile TSGS A.5.b’de sayilan sigorta kapsamindaki
teminat tiirleri karsilastirildiginda ortaya ¢ikan tablo, tedavi giderleri ve ekonomik
gelecegin sarsilmasi zarar kalemleri bakimindan agik iken, bunlar digindaki zarar
kalemleri bakimindan net degildir. Soyle ki, diizenlemeden, tedavi giderlerinin
saglik giderleri teminati kapsaminda ve dolayisiyla Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
(SGK) sorumlulugunda oldugu; ekonomik gelecegin sarsilmasi zarar kaleminin ise,
stirekli sakatlik teminatinin kapsaminda, dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunda
bulundugu agik¢a anlasiimaktadir. Belirsizlik, kazang kayb1 ve ekonomik gelecegin
sarsilmasi zarar kalemlerinin kesistigi noktada bulunan gegici isgéremezlik zararlar
bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Bu ¢alismada, 2016 tarihli degisiklik sonrasinda verilen ve agikladigimiz soruna
deginen bir Itiraz Hakem Heyeti karar1” da ele aliarak, gegici isgdremezlik zararlarinin
zorunlu trafik sigortasi teminatinin kapsaminda olup olmadig1 incelenmistir.

I. Gegcici Isgoremezlik Kavram

TBK m 49/1 hitkkmii uyarinca kusurlu ve hukuka aykuri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zararin 6lim veya diger bir bedensel zarar
olmas ihtimali, “IV. Ozel durumlar” bashig altinda diizenlenmistir. Bu baslik altinda
yer alan “b. Bedensel zarar” baglikli TBK m 54’te tazmin edilecek bedensel zararlarin
neler oldugu sayilmistir. Buna gore bedensel zararlar ozellikle sunlardir: 1. Tedavi
giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kaywlar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hiikiimde bedensel zarar terimi kullanilmissa da,
burada ifade edilen husus, kiginin beden biitiinliigiiniin ihlali dolayisiyla ugradigi
malvarlig1 zararlanidir. Bu gercevede TBK m 54’°te sayilan tazmin edilebilir zarar
kalemleri, tedavi giderleri, kazang¢ kaybi, calisma giicliniin azalmasindan ya da

4 Bu degisikliklerin elestirisi icin bkz: Celik, ‘Bedensel Zararlarda Tazminat Hesaplari’ (n 1) 985 ff. 2015 ve 2016
yillarinda gerek Kanun’da gerekse genel sartlarda yapilan degisikliklerin, trafik sigortasi uygulamasinin dogal mecrasina
ve temel diizenleme amacina uygun bir yola geri doniisiinii saglayacagi hususundaki farkli goriis i¢in bkz: Esatoglu, (n
3) 49. Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin 2020 yilinda verdigi bir karar ile (AYM, 2020/40, 17.07.2020) bu
degisikliklerden bazilart Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Iptal edilen degisiklikler, 14.04.2016 tarih ve 6704
sayilt Kanun ile degistirilen KTK m 90 ¢ 1’de gegen “ve bu Kanun g¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda” ibaresi; ayni
maddenin 2. climlesinde yer alan “ve genel sartlarda” ibaresi ve 14.04.2016 tarih ve 6704 sayil1 Kanun ile KTK m. 92’ye
eklenen (i) bendidir.

°  RG 2 Agustos 2016, S 29789.

¢ Bu konuda bkz: Rayegin Kender, ‘Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Yeni Genel
Sartlar1 Hakkinda’ (2017) 11T (2) IKUHFD (Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omag’a Armagan) 107, 118 ff.

7 tiraz Hakem Heyeti, 2018/IHK-11386, 21.12.2018. Karar igin bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/sigorta-tahkim-
komisyonu/SITA801D20181221K2018IHK 11386> Erigim tarihi 1 January 2021.
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yitirilmesinden dogan kayip ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiptir.
Ancak diizenlemede gegen “6zellikle” kelimesinden, bu sayimin sinirli olmadig:
anlasilmaktadir.

Tedavi giderleri® beden bitiinliigiinii eski hale getirmeye yonelik masraflardir.
Tedavi giderleri sadece hastane siiresiyle sinirli olarak hesaplanmaz. Burada siire
bakimindan bir sinirlama s6z konusu olmaksizin, zarar verici eylemle uygun illiyet
bag i¢indeki tiim tedavi masraflar1 ve diger masraflar talep edilebilir.

Kazang kaybi’, zarar goérenin hiikim anina kadar ¢alisamamasi nedeniyle
kazangtan yoksun kalmasidir. Aslinda tedavi siiresince ugranilan bir zarardir'. Bu
zarar kalemi yiiriirlitkkten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ayrica sayilmamustir.
Ogretide yapilan bir ayrima dayanilarak 6098 sayili TBK m 54’e eklenmistir'.
Bu ayrima gore, kisinin hiikiim tarihine kadar dogan mevcut zarari, kazang kaybi;
hiikiim tarihinden sonra, gelecekte dogacak olan (miistakbel) zarar1, ¢aligma giictiniin
azalmasindan/yitirilmesinden dogan kayip olarak nitelenmektedir'. Iste bu ayrim
yiiriirlikteki Kanun’a yansitilmistir. Kazang kaybi, maddi zarar bakimindan yapilan
fiili zarar - kir mahrumiyeti ayriminda kar mahrumiyetidir'>.

Caligma giictiniin azalmasi ya da yitirilmesinden dogan kayip'* bakimindan ise
bir ayrim yapmak gerekir. Calisma giicli kalic1 olarak kaybedilmisse maluliyetten,
sakatliktan ya da kalici isgéremezlikten bahsedilir. Kayip gegici ise, gecici
isgoremezlik s6z konusudur. Gegici isgoremezlik durumu hiikiim tarihinde son
bulmus ise, bu gerg¢eklesmis zarardir'®. Kazang kaybi kalemine dahildir. Hiikiim
tarihinde gegici isgoremezlik devam ediyor ise, gelecekteki bir zarar hesaplanmak
gerekecektir'®. Gegici isgoremezlik durumunda gelecekteki zarar hesaplanirken
caligma giiciiniin muhtemel kayip siiresi esas alinir'’. Burada miistakbel zarar s6z
konusudur. Miistakbel zarar soyut hesaplanir; varsayimsal bir zarar hesaplamasi
yapilir'®.

8 Bukonuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 95 ff; Samim Unan, Oliim Disindaki Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda

Karsilanmasi’ i¢ Samim Unan ve Emine Yazicioglu (eds), Sigorta Hukuku Sempozyumlar: (2018) 215, 218 ff; Baysal, (n
1) 389 ff; Serap Amasya, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Bedensel Zararlar Teminati Hakkinda Genel Degerlendirme’ i¢ Sema
Ugakhan Giileg ve Necdet Basa (eds), Akitdisi Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararast Kongre (2018) 542,
549 ff.

°  Bu konuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 96 ff; Baysal, (n 1) 397 ff; Amasya, (n 9) 551.

Zeynep Rana Demir, ‘Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar’ (2019) Sorumluluk Hukuku: Seminerler 2018
161, 169.

' Baysal, (n 1) 397.
12 Baysal, (n 1) 397.
13 Oguzman ve Oz, (n 1) 41.

Bu konuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 97 ff; Unan, ‘Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmasi® (n 9)
220 ff; Baysal, (n 1) 401 ff; Amasya, (n 9) 552 ff.

Unan, ‘Bedensel Zararlarim Ozel Sigortalar Kapsaminda Karstlanmast” (n 9) 223.
1o ibid 223; Demir, (n 11) 169.

17 Oguzman ve Oz, (n 1) 97; Amasya, (n 9) 553.

' Amasya, (n 9) 552.
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Ekonomik gelecegin sarsilmasi’ ise, ancak kalici sakatlik veya maluliyet®
durumunda s6z konusu olabilir. Bu bakimdan ¢alismamizin kapsami disindadir. Kisaca
aciklamak gerekirse, ekonomik gelecegin sarsilmasinda, ¢aligsma giiciinii dogrudan
etkilemeyen, ancak ileride meydana gelecek bir takim ekonomik zorluklardan
dogan zarar s6z konusudur. Burada da yine muhtemel zarar degil, miistakbel zarar
hesaplanir. Miistakbel zarar s6z konusu oldugundan soyut yontemle, varsayimsal bir
zarar hesaplamasi yapilir?'; ancak hesaplamanin farazi olmasi, bunun malvarligina
iliskin oldugu gergegini degistirmez??. Bu zarar kalemini de Yargitay kararlarindan
bir 6rnekle somutlagtirmak miimkiindiir: Yargitay 17. HD* zarara ugrayanin hemsire
oldugu bir davada, “sosyal nitelikte, insanlarla siirekli iletisim i¢erisinde olunmasini
gerektiren mesleklerde (hemsirelik) yiizdeki izin meslege yiikselmede etkili olacagi
dikkate alinmalidir. ” sonucuna varmistir. Dolayisiyla Yargitay’in ekonomik gelecegin
sarsilmasi zarar kalemini herhangi bir isgiicii kayb1 olmaksizin s6z konusu olabilecek
bir zarar olarak anladig1 ve kariyerde ilerleme kapsaminda ele aldig1 sdylenebilir. Bu
cergevede TBK nin anilan zarar kalemine iliskin diizenlemesi ile ekonomik gelecege
ayr1 bir malvarlhigi degeri atfedilmistir.

Gorildiigi tizere TBK m 54°te “gegici isgéremezlik” terimi kullanilmamustir.
Ancak kiginin gecici olarak iggéremez hale gelmesinden kaynaklanan malvarlhigi
zararlari, diizenlemede kazang kaybi ve calisma giiclinlin yitirilmesinden dogan
kay1ip seklinde ifade edilen iki zarar kaleminin kesistigi alanda bulunmaktadir.

Gegici isgoremezlik, kisinin beden biitiinliiglinii bozan olay dolayistyla tedavi
gordiigi siire ile iyilesme siiresi boyunca ¢aligma giiciinii tamamen, ancak gegici
sekilde kaybetmesidir®®. Burada zararin meydana geldigi andan hiikiim tarihine kadar
olan siire¢ bakimimdan gerceklesmis, mevcut bir zarar s6z konusudur. Bu zararin
hesaplanmasi da somuttur. Buna karsilik hiikiim tarihinden sonrasinda da etkileri
goriilecekse, heniiz ger¢eklesmemis, miistakbel bir zarar s6z konusu olur ve soyut
yontemle hesaplanmasi gerekir.

Gegici isgoremezlik, kalict beden giicii kaybmin ilk asamasi1 olarak da ortaya
cikabilir. Ornegin, kisi trafik kazasi dolayisiyla %30 oraninda kalici galisma
giicii kaybina ugramistir. lyilesme siiresi olan 6 ay boyunca ise %100 isgdremez

19 Bu konuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 100 ff; Unan, ‘Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmas1® (n 9)
223 ff; Baysal, (n 1) 415 ff; Amasya, (n 9) 556 ff.

Bu konuda bkz: Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi (yeniden yazilmis ve genisletilmis
3. Basi, 2018) 318 ff.

Unan, ‘Bedensel Zararlari Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmasi® (n 9) 223.
22 Demir, (n 11) 164 ff.

3 Yargitay 17 HD, 3735/8073, 22.05.2014. Karar i¢in bkz < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 7-hukuk-dairesi-e-
2013-3735-k-2014-8073-t-22-05-2014> Erisim tarihi 1 January 2021.

* Baysal, (n 1) 420 ff.

2 Bkz: Yargitay 17 HD, 15598/7298, 18.07.2018. Karar i¢in bkz < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-
dairesi-e-2015-15598-k-2018-7298-t-18-7-2018> Erisim tarihi 1 January 2021. Aymi yonde: Celik, ‘Bedensel Zararlarda
Tazminat Hesaplar1’ (n 1) 998; Celik, Sorumluluk ve Zamanasimi (n 21) 315 ff.
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durumdadir. Boyle bir olasilikta, iyilesme siiresi boyunca gegici tam isgdremezlik;
iyilesme siiresinin tamamlanmasindan sonra ise, kalict kismi maluliyet mevcuttur.
Gegici isgoremezlik, stirekli kismi maluliyetin 6ncesinde gerceklesebilirse de, kalic
tam maluliyette boyle bir ayrim s6z konusu degildir?.

Yargitay, gecici iggoremezlik zararlarinda tazminatin hesaplanmasi bakimindan
kayip siiresini esas almakta ve bu siirenin iyilesme siiresi?’ ile ortiistiigini kabul
etmektedir. Yargitay 4. HD bir kararinda®® su sonuca varmustir: “Bedensel zarara
ugrayan kimse, ¢caligsma giictinii siirekli veya gegici olarak yitirmesinden ve ileride
edinecegi kazangtan yoksun kalmasindan dogan zarar ile biitiin giderlerini isteyebilir.
(BK. m 46/1). Calisamamaktan kaynaklanan zarar ise, gegici is goremezlik nedeniyle
olabilecegi gibi; siirekli iy goremezlik biciminde de olabilir. Gegici iy géremezlik
zarari, zarary gorvenin yaptgi is ve gelir durumu itibariyle iyilesme siiresinde elde
edemedigi kazangtan ibarettir.” Yargitay 4. HD bir diger kararinda® su sonuca
varmistir: “Dosya kapsamindan her iki davacinin da kollarinda kirik olusacak
sekilde yaralandigi, 09/12/2002 tarihli Bucak Devlet Hastanesi’'nden alinan doktor
raporuna gore davacilardan ... in 15 giin mutad istigaline engel, 30 giinde iyilesecek
sekilde; davacilardan ..."in 15 giin mutad istigaline engel, 180 giinde iyilesecek
sekilde yaralandiklart anlasiimaktadir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda belirtildigi iizere davacilarin mutad istigaline engel teskil eden 15
giinliik siireler esas alinarak gegici is giicii kaybt tazminatina ve manevi tazminata
hiikmedilmistir. Oysa, davacilarin iyilesme stireleri esas alimarak, bu siireler igin
gegici is giicii kaybt tazminatina karar verilmeli ve manevi tazminat miktarlar: da bu
stirelere gore belirlenmelidir. Bu hususun gozetilmemis olmasi kararin bozulmasini
gerektirmistir.”

Kisicalismiyorsa, kazang getiren birisi yoksa, Yargitay geciciisgoremezlik zararinin
da bulunmadigi goriisiindedir. Yukarida agiklandigi {izere, TBK m 54’te “calisma
giicliniin tamamen veya kismen yitirilmesinden kaynaklanan kayiplar” olarak ifade
edilen zarar kalemi miistakbel zararlar1 kapsar ve Yargitay bu zarar kalemi bakimindan
gii¢ (efor) kaybini*® basli basina bir zarar olarak degerlendirmekte; ¢alismayan kisiler

2 Celik, ‘Bedensel Zararlarda Tazminat Hesaplari® (n 1) 998.
27 Bu konuda bkz: Celik, Sorumluluk ve Zamanagimi (n 21) 316 ff.

*  Yargitay 4 HD, 2001/1056, 05.02.2007. Karar i¢in bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-
2006-2001-k-2007-1056-t-05-02-2007> Erisim tarihi 1 January 2021.

» Yargitay 4 HD, 2098/20096, 18.12.2013. Karar i¢in bkz < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-
2013-2098-k-2013-20096-t-18-12-2013> Erigim tarihi 1 January 2021.

3 Giig (efor) kaybi zararma iliskin olarak 6rnegin bkz: Yargitay 4 HD, 3059/3938, 19.04.1982. Anilan kararda bu kavram
su sekilde agiklanmistir: “Bugiin uygulamada, kisinin kalict sakatliklar: nedeniyle olusan beden giicii kaybi nedeniyle,
gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte
ve bu, gii¢ (efor) kaybi tazminat: diye adlandirilmaktadir. Bu kabuliin, ilk bakista sorumluluk hukukunun, zarar kavramina
ters diistiigii ileri siiriilebilir. Ancak, burada beden giicii kaybina ugrayan kiginin ayni isi zarardan énceki durumuna ve
diger kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan
sarf edilen giiciin olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kabul tarzimin ortaya ¢ikardigi sonug, tazminat hukuku kavram ve
kurallarina uygundur.”
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lehine de tazminata hiikmetmektedir’!. TBK m 54’te ‘“kazan¢ kaybi” olarak ifade
edilen ve mevcut zararlari kapsayan zarar kalemi bakimindan ise fark teorisinin®
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 17. HD, bir kararinda®® “3 yasindaki
davacun gelir getiren bir iste ¢alismadigindan tedavi miiddeti boyunca mahrum
kaldig1 bir kazang da bulunmadigi; bu nedenle daimi isgoremezligin yaninda gegici
isgoremezlik tazminatina hiikmedilmesinin dogru olmadigi” sonucuna varmistir.
Gorildigi lizere Yargitay bu kararinda daimi ve gegici isgéremezlik, dolayisiyla
bunlarin tekabiil ettigi zarar kalemleri olan ¢aligma giiciiniin yitirilmesinden dogan
kay1p ile kazang kayb1 arasinda bir ayrim yapmaktadir.

I1. Zorunlu Trafik Sigortacisinin Tazmin Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

A. Genel Olarak

Zarar goren kisi talebini sorumluluk sigortacisina yoneltebilir. Gerek zorunlu
gerekse ihtiyari sorumluluk sigortalarinda bu imkan taninmistir** (TTK m 1478).
Boyle bir durumda sigortaci adeta zarar verenin yerine gegerek ddemede bulunur?.
Bu itibarla 6rnegin isletenin, zarar gorenin birlikte kusurunu (KTK m 86/2) ileri
stirebilecegi durumlarda sigortaci da bunu ileri siirebilir. Konumuzu teskil eden trafik
sigortast bakimindan ifade edilecek olursa, sigortacinin sorumlulugu, kural olarak
isletenin sorumlulugu ile esdegerdir®. Agikga sigortacinin sorumlulugunun kapsami
disina ¢ikarilan hususlar, 6rnegin manevi tazminata iliskin talepler, bunun istisnasini
teskil eder (KTK m 92/1-f).

Eklemek gerekir ki sigortaciligin 6zellikleri ve sigorta sdzlesmesinin hiikiimleri
dolayistyla, isletenden talep edilebilecek tazminat miktart ile trafik sigortacisindan
talep edilebilecek tazminat miktar1 ayni degildir. Bu farkliligin temelinde trafik

3 Bkz: Yargitay 4 HD, 3059/3938, 19.04.1982. Karar i¢in bkz < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hd-e-1982-
3059-k-1982-3938-t-19-04-1982> Erisim tarihi 1 January 2021. Ayrica bkz Yargitay 4 HD, 2001/1056, 05.02.2007. Karar
icin bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2006-2001-k-2007-1056-t-05-02-2007> Erigim
tarihi 1 January 2021.

32 Bu konuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 39 ff.

3 Yargitay 17 HD, 9267/5047, 18.04.2019. Karar i¢in bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-
2016-9267-k-2019-5047-t-18-4-2019> Erisim tarihi 1 January 2021.

3 Dogrudan dava hakki, 6nce Karayollar1 Trafik Kanunu’nda zorunlu trafik sigortas: bakimindan taninmig; daha sonra bu
diizenleme ihtiyari mali sorumluluk sigortasina da tesmil edilmistir (KTK, m 97, 100). 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile
birlikte, gerek zorunlu gerekse ihtiyari tiim sorumluluk sigortalar1 bakimmdan dogrudan dava hakk: kabul edilmistir (TTK
m 1478). Dogrudan dava hakki ifadesine ragmen, dava dis1 yolla bagvuru yolunun kapatilmadig1 hususunda bkz: Ecehan
Yesilova Aras, ‘Dogrudan Dava (TTK m 1478 — KTK m 97)” i¢ Samim Unan ve Emine Yazicioglu (eds), Sigorta Hukuku
Sempozyumlar: (2018) 497, 497. Dogrudan dava hakki taninan zarar goren kisi, borglar hukuku anlaminda sorumluluk
tazminatinin alacaklist olan kisidir. Bkz: ibid 500. Zarar goren kisi ifadesinin kapsamina yonelik degerlendirmeler i¢in bkz:
ibid, 498 ff. Dogrudan dava hakki i¢in ayrica bkz: Rayegan Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku (giincellestirilmis
16. Basi, 2017) 240 ff; Unan, Zarar Sigortalart (n 2) 348 ff; Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku
(giincellenmis 2. Basi, Filiz 2019) 87.

3 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz: Amasya, (n 9) 577 ff.

3 TIs1l Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku: Genel Hiikiimler, Mal ve Sorumluluk Sigortalar: (8. Basi, Turhan 2012)
998; Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti kararlart Isiginda Karayollart Zorunlu Trafik Mali
Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortast) (Yetkin 2016) 100.
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sigortacinin haksiz fiilin faili degil, bir sdzlesme ile sorumluluk riskini iistlenen
taraf olmasi yatar. Zira sigortacinin sorumlulugu, haksiz fiil failininkinden farkl
olarak cesitli sekillerde sinirlandirilmistir. Soyle ki, dncelikle teminatin kapsami
belirlenip baz1 haller teminatin kapsami diginda birakilarak sigortacinin sorumlulugu
sinirlandirthr®”. Ayrica sigortacinin sorumlulugu, sigorta bedeli ile sinirlidir (TTK m
1461/1)*. Sorumluluk sigortasi sézlesmelerinde kisi ve olay bagina olmak tizere azami
limitler® belirlenir. Poligede yazili olan bu meblaglar sigortacinin sorumlulugunun
azami haddini teskil eder. Zarar goren {iglincii kisinin ugradig: zarar, ancak bu azami
limite kadar kargilanir®. Bu sinirlamalara ek olarak muafiyet orani kararlastirilmak
suretiyle zararmn bir kismi sigortalinin {izerinde birakilabilir.

Vurgulamak gerekir ki bu durum, zarar gorenin elde edebilecegi tazminati
degil; bunun sigortacidan talep edilebilecek kismini etkiler. Zarar gérenin sigorta
hukukundan ya da sozlesmesinden kaynaklanan sebeplerle sigortacidan talep
edemedigi kismi zarar verenden talep etmesi miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Anayasa
Mahkemesi’nin, KTK’nin bazi hiikiimlerinin iptali istemiyle yapilan basvuruyu
inceledigi 17.07.2020 tarihli kararinda*! yer alan, “itiraz konusu kurallarin, motorlu
tasit igletilmesi sebebiyle meydana gelen zarardan dolayt isletenin tazminat borcunun
kapsamuile zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesi sebebiyle bu zarardan dolayt
sorumlu olan sigorta sirketinin tazminat borcunun kapsamnin farkl esaslara gére
hesaplanmasina imkdn tanidigir” (§ 25); “bu kurallara gore zorunlu mali sorumluluk
sigortasimdan dogan borcun genel sartlara gére belirlenecegi” (§ 30); “isletenin
tazminat borcunun kapsami TBK’ya gore belirlenirken, sigortacimin tazminat
borcunun kapsaminin genel sartlara gorve belirlenmesinin menfaatler dengesini
isleten ve zarar goren aleyhine, sigortaci lehine bozabilecegi” (§ 41); “bu durumun
gergek zararm karsilanmamasina yol acabilecegi; isletenin sorumluluk sigortast
yaptirmis olmasina ragmen sigortact tarafindan ddenmeyen kisim bakimindan
sorumlulugunun devam edebilecegi” (§ 42) seklindeki gerekgelere katilmak miimkiin
goriinmemektedir. Zira belirtildigi {izere, zarar goren tiglincii kisinin, zararin sigortaci
tarafindan karsilanmayan kismi bakimindan zarara sebep olan kisiye bagvurma
imkani mevcuttur. Dolayisiyla “bu durumun ger¢ek zararin karsilanmamasina yol
acacagr” sdylenemez. Isleten de, ihtiyari sorumluluk sigortasi yaptirmak suretiyle,
zorunlu sigorta teminatini agabilecek zararlara karsi teminat elde edebilir. Diger bir

37 Rizikonun belirlenmesi ve sigorta himayesinin sinirlar1 hakkinda bkz Kender, (n 35) 311 ff, ibid 326 ff; Yazicioglu ve Seker

Ogiiz, (n 35) 50 ff, ibid 161 ff. Sigorta s6zlesmesinin konusunu olusturan rizikonun kapsamina getirilen istisnalar hakkinda
ayrintil1 bilgi igin bkz: Merih Kemal Omag, ‘Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar1® (2019) Ozel Sigorta Hukukuna
Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016): Makaleler — Tebligler, 335, 341.

3% Sigorta hukukunda sigortacinin sorumlulugunun sigorta bedeli ile smirli olmasi ve sigorta bedelini asan bir 6demede
bulunmasinin talep edilememesi genel kural olmakla birlikte, Yargitay sigortacinin temerriidii nedeniyle, zarar gérenin
ugradigi ve temerriit faizi ile karsilanmayan askin zararin TBK m 122 uyarinca sigortacidan istenebilecegi goriisiindedir.
Bkz: Yargitay 11 HD, 2009/4475, 01.06.1995. Karar i¢in bkz: Ulas, (n 37) 114.

3 Simirh sorumluluk ilkesi hakkinda bkz: Ulas, (n 37) 978 ff.
4 Bu konuda bkz: Ulas, (n 37) 987 ff; Karasu, (n 37) 87.
4 AYM, 2020/40, 17.07.2020, RG 09.10.2020/31269.
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anlatimla “sorumluluk sigortasi yaptirmis olmasina ragmen sigortact tarafindan
odenmeyen kisim bakimindan sorumlulugunun devam etmesi” olasiliginda, bu
sorumlulugu sigortalatmast mimkiindiir. Kaldi ki, Karsioy Gerekcesi’nde isabetle
belirtildigi tizere, “isletenin tazminat sorumlulugu ile sigorta sirketinin tazminat
sorumlulugunun farkli esaslara tabi kilinmasi, sorumluluklarimin dayandigi esaslarin
farkli olmast nedeniyle kaginilmazdur”; zira yukarida da belirttigimiz {lizere, “zarar
verenin sorumlulugu haksiz fiilden dogan sorumluluk olup; aym zarardan dolay
sigortacimin tazminat sorumlulugu ise sozlesmeden dogan sorumluluktur” (§ 6).

B. Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 Kapsamindaki Teminat Tiirleri

Trafik Sigortast Genel Sartlari’nin A.5.b. bendinde, sigortanin kapsamina giren
teminat tlirleri sayilmisti. Konumuzu teskil eden bedensel zararlar bakimindan
sigorta kapsamindaki teminat tiirleri, saghk giderleri teminati ile siirekli sakatlik
teminatidir.

Saglik giderleri teminatinin igerigi ve bu teminattan kimin sorumlu oldugu
hususu su sekilde diizenlenmistir: Ugiincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen
eski hdline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan
tiim tedavi giderlerini iceren teminatti. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine
baslanmasindan itibaren magdurun siivekli sakatlik raporu alana kadar tedavi
stiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik
kazast nedeniyle ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler
saglk gideri teminati kapsamindadw. Saglk giderleri teminati Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve
Giivence Hesabi 'nin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'nun 98 inci
maddesi hiikmii geregince sona ermigtir.

Siirekli sakatlik teminat1 ise su sekilde tammlanmustir: Ugiincii kisinin siirekli
sakatligi dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacag maddi zararlart karsilamak
tizere, bu genel sart ekinde yer alan esaslara gorve belirlenecek teminattir. Kaza
nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmasi sonrasinda yetkili bir hastaneden
almacak 6ziivlii saglk kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden
sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri bu teminat limitleri ile sinirly olmak kosuluyla
stirekli sakatlik teminati kapsamindadir.

TBK m 54’te sayilan bedensel zarar kalemleri ile TSGS A.5.b’de sayilan sigorta
kapsamindaki teminat tilirleri karsilastirildiginda, tedavi giderleri ve ekonomik
gelecegin sarsilmasi zarar kalemleri bakimindan durumun agik oldugu goriilmektedir.
Ancak bunlar digindaki zarar kalemleri yoniinden belirsizlik séz konusudur.
Soyle ki, diizenlemeden, ekonomik gelecegin sarsilmasi zarar kaleminin siirekli
sakatlik teminatinin kapsaminda oldugu, dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunda
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bulundugu acik¢a anlagilmaktadir. Tedavi giderlerinin ise, saglik giderleri teminati
kapsaminda ve dolayistyla SGK’nin sorumlulugunda oldugu goriilmektedir. Tedavi
giderleri bakimindan eklemek gerekir ki, Yargitay 17. HD bir kararinda®, “KTK m
98 kapsaminda kalan tedavi giderleri yoniinden SGK nin, Kanun kapsami disinda
kalan giderlerden ise sigortacimin sorumlu tutulmas: gerektigini” belirtmistir.
Daire’nin ayni yonde bagka kararlari da mevcuttur®. Dolayisiyla Yargitay’in,
tedavi gideri kapsaminda degerlendirilen tiim giderlerin SGK’nin sorumlulugunda
oldugu ve tedavi giderlerinin tamami yoniinden sigortacinin sorumlulugunun
sona erdigi gorlisiinde olmadigi anlasilmaktadir. Biz de bu goriise katiliyoruz.
SGK’nin sorumluluguna birakilan giderler, hastane ve diger saglik kuruluslarinda
gerceklestirilen tedavinin giderleridir. Bunun disinda kalan ve Yargitay’in yillar
icinde miistakar hale gelen ictihatlariyla “diger tedavi giderleri” olarak kabul ettigi
giderlerin kapsamu ise, yalnizca saglik kuruluslarindaki tedavi masraflarindan ibaret
degildir. Saglik kuruluslarindaki tedavi masraflarinin disinda kalan diger masraflar
bakimindan Yargitay, sigortacinin sorumlulugunun devam ettigi goriistindedir.

C. Gegici Isgoremezlik Zararlarinin Teminat Kapsaminda Olup Olmadig
Meselesi

1. Sorunun Ortaya Konulmasi

KTK m98uyarinca trafik kazalari sebebiyle iiniversitelere baglh hastaneler ve diger
biitiin resmi ve ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar: saglik hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalis
sayilanlar igin belirlenen saghk hizmeti geri ddeme usul ve esaslari ¢ergevesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu, bu
kapsama girenler yoniinden genel saglik sigortalisi sayilanlar i¢in belirlenen saglik
hizmetlerine ilave saglik hizmetlerini belirler, protez ve ortezler i¢in farkly birim
fivati tespit eder. Bu saglik hizmetleri saglk uygulama tebligindeki istisnai saglik
hizmetleri kapsamina dahil edilmez. (2) Trafik kazalarina saghk teminati saglayan
zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve Giivence Hesabi 'nca
tahsil edilen katki paylarimin % 15°ini asmamak tizere, miinhasiran bu teminatin
karsiligi olarak Hazine Miistesarligi’'nca* sigortacilik ilkeleri ¢ergevesinde maktu
veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami sigorta sirketleri ve 3/6/2007 tarihli

4 Yargitay 17 HD, 12752/7497, 13.06.2019. Karar igin bkz https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-
2016-12752-k-2019-7497-t-13-6-2019 Erisim tarihi 1 January 2021.

4 Bkz: Yargitay 17 HD, 16097/6856, 28.05.2019. karar i¢in bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-
dairesi-e-2016-16097-k-2019-6856-t-28-5-2019> Erisim tarihi 1 January 2021. Ayrica bkz Yargitay 17 HD, 15148/7353,
04.09.2018. Karar i¢in bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2015-15148-k-2018-
7353-t-4-9-2018> Erisim tarihi 1 January 2021. Ayrica bkz Yargitay 17 HD 11224/5751, 8.05.2019. Karar i¢in bkz https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2016-11224-k-2019-5751-t-8-5-2019> Erisim tarihi 1 January
2021.

47 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (RG 18.10.2019/30922) 19. maddesi uyarinca Hazine Miistesarligi’na
yapilan bu atfin, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na yapilmis sayilmasi gerekecektir.
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ve 5684 sayulr Sigortacilik Kanunu 'nun 14 tincii maddesinde diizenlenen durumlar
icin Giivence Hesabi tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu'na aktarilir. Soz konusu
tutar, ilgili sigorta sirketleri i¢in sigortacilik ilkelerine gore ayrt ayr belirlenebilir.
Aktarim ile sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabi'min bu teminat kapsamindaki
yiikiimliiliikleri sona erer.

Bu ¢ergevede, beden biitiinliigiiniin ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan ve tedavi masrafi
disinda kalan diger kayiplarin, 6rnegin ¢aligma giiciiniin kaybindan ya da ekonomik
gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararlarin, zorunlu trafik sigortasi kapsaminda
sigortact tarafindan 6denecegi ifade edilmektedir®. Ancak Trafik Sigortasi Genel
Sartlari’nda 2016 yilinda yapilan degisiklikten sonraki diizenleme kapsaminda gegici
isgoremezlik nedeniyle ugranilan malvarligi zararlarinin sigorta kapsaminda yer alan
teminat tiirlerinden hangisine dahil oldugu ve bu zararlardan sigortacinin sorumlu
bulunup bulunmadigi hususu agik ve net degildir. Nitekim, asagida incelenecek
olan itiraz Hakem Heyeti kararina konu olan uyusmazlikta, sigortac1 “zorunlu trafik
sigortast ile teminat kapsamina alinan hususun stirekli is giicti kaybt oldugu,; ‘gecici’
zararlar ile buna bagl taleplerin teminat kapsami diginda oldugu” savunmasinda
bulunmustur.

Eger kalic1 bir maluliyet séz konusu degilse, gegici isgdremezlik zararlar stirekli
sakatlik teminatinin kapsamina girmez. Saglik giderleri teminatinin kapsaminin
belirlendigi diizenlemede gecen “calisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina
bagl giderler” ifadesindeki “gider” kelimesi genis yorumlanarak zarar gseklinde
anlagilirsa gegici isgoremezlik zararlarinin saglik giderleri teminatinin kapsaminda
oldugu sdylenebilirse de, bu yorum da sorunu ¢dzmez. Zira anilan teminat tiirii
SGK’nin  sorumluluguna birakilmistir.  Gegici isgéremezlik zararlarimin  SGK
tarafindan kargilanmasi ise pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Yargitay 17.
HD bir kararinda* “gecici isgoremezlik tazminatiun 6111 Sayili Yasa kapsaminda
olmadigina; dolayisiyla SGK’min sorumlulugunda bulunmadigina, sigortacinin
sorumlulugu kapsaminda yer aldigina” hilkkmetmistir. Ancak anilan kararin
gerekgesinde Genel Sartlar’in incelemekte oldugumuz diizenlemesine deginilmemis
ve bunun hangi teminatin kapsaminda oldugu degerlendirilmemistir.

2.21.12.2018 Tarih ve 2018/IHK-11386 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari

TSGS A.5.b c¢ercevesinde gegici isgoremezlik zararlarmin —sigortacinin
sorumlulugunda olup olmadigimnin degerlendirildigi 21.12.2018 tarih ve 2018/
[HK-11386 sayili itiraz Hakem Heyeti Karari’na*’ konu olan uyusmazlik, “davali

#  Unan, ‘Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmasi’ (n 9) 248; Amasya, (n 9) 592.

4 Yargitay 17 HD, 15598/7298, 18.07.2018. Karar i¢in bkz: <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-
2015-15598-k-2018-7298-t-18-7-2018> Erigim tarihi: 1 January 2021.

4 Karar igin bkz: <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/sigorta-tahkim-komisyonu/SITA801D20181221K2018IHK 11386>
Erisim tarihi: 1 January 2021.
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sigorta kurulusuna Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) sigorta policesi
ile sigortali XXX plakalr aracin 15.01.2015 tarihinde karigtigi trafik kazasi sonucu,
aragta yolcu olarak bulunan basvuranin yaralanarak malul kalmasina bagl gegici
is gormezlik tazminatimin police kapsaminda davali sigorta sirketinden tazminine
iliskindir. Uyusmazlik Hakemi 29.10.2018 tarih ve K.2018/XXXX sayili kararinda
ozetle; Taraflarin ortaya koyduklari maddi ve hukuki veriler, dosyada bulunun
saglik kurulu ve tazminat raporlarim birlikte degerlendirerek, 15.01.2015 tarihinde
meydana gelen yaralamali ve maddi hasarl trafik kazasinda basvuramin 9 ay
gegici iy gormezlik donemi icin sigortali arag siirviiciisiiniin kusuru dikkate alinarak
diizenlenen bilirkisi raporunun, hiikme dayanak olacak nitelikte a¢ik ve denetime
elverigli oldugunu kabul ederek, aktiier bilirkisi raporu ile belirlenen miktardan %20
oraninda kusur indirimi yapmak suretiyle bagvuranin talebinin kismen kabuliine,
6.976,04 TL gegici is gormezlik tazminatimin davali sigorta sirketinden tahsili ile
bagvurana verilmesine, itirazi kabil olmak iizere karar vermistir. Sigortaci, diger
itirazlarmin yam sira, Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile teminat
kapsamina alinan hususlarin siirekli i giicii kaybr oldugu,; “geg¢ici” zararlar ile buna
bagli taleplerin teminat kapsami disinda oldugu, Genel Sartlarin A.5.b. maddesi
uyarinca gegici iy gorvemezlik ve bakici giderlerinin SGK sorumlulugunda bulundugu,
Genel Sartlarin A.6.k. maddesinde belirlenen zararlardan da sigorta sirketinin
sorumlu olmadigi, dolayisiyla gecici is goremezlik tazminatinin teminat kapsaminda
olup, SGK sorumlulugunda bulundugundan buna iliskin talebin reddinin gerektigi
itirazinda bulunmustur.

itiraz Hakem Heyeti, bu itiraza iliskin olarak ayrintili sekilde gerek¢elendirilmis
olan su sonuca varmistir: “Genel Sartlarin, A.5.b) maddesinde, “Saghk Giderleri
Teminati: Ugiincii kisinin trafik kazast dolayisiyla bedenen eski haline dénmesini
teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini
iceren teminattiv. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren
magdurun stirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici
giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢caligsma giiciiniin
kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglik gideri teminati kapsamindadr.
Saghk giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili
teminat dolayistyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayil
Karayollar: Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.”
olarak ifade edildigi gibi, Saglik Giderleri Teminati'ndan sayilanlarin ve SGK’ya
devredildigi ifade edilenlerin, bizatihi gegici is gormezlik zararlart degil, bunlara
bagli giderlerin oldugu anlasilmaktadir. Genel Sartin bu sekilde yazilmis olmasindan,
gegici iy gormezlik tazminati taleplerinin, SGK ya devredildigi ve bu nedenle trafik
sigortast teminatlart haricinde tutuldugu soylenemeyecektir. Aksi halde “tamamen”
de denmekle, kalici i gormezlik tazminati taleplerinin de SGK ’ya devredildigi ve bu
nedenle teminat dist oldugu sonucu ¢ikar ki, bu da sigortanin konusunun ortadan
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kaldirilmis olmasi demektir. Aymi Genel Sartlarin “Teminat Disinda Kalan Haller”
boliimiinde®® de gegici is gormezlik zararlarinin teminat disi tutulduguna iliskin bir
diizenleme de bulunmamaktadw:. Bu béliim k) maddesinde ““Gelir kaybi, kar kaybu, is
durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl olarak olusan yansima
veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri,” olarak sayilanlarin,
A.5. a) Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu genel sartta tamimlanan ve zarar
goren aragtameydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallari iizerindeki azalmadir.
Sigortalimin sorumlu oldugu arag kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi halinde
ilgili brangsta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger kaybinin
tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gorve yapilr.” olarak tanimlanan arag
zararlarina iliskin oldugu anlasiimakla, bu istisnalarin gegici is gérmezlik zararlarin
da kapsadigi soylenemez. Ayni Genel Sartlarin, A.3. SIGORTANIN KAPSAMI baslikl:
maddesinde “Sigortac, policede tammlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda,
tictincii sahislarin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayiui Karayollar: Trafik Kanununa
gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢ercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi
belirlenmig tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu
sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir.” olarak, sahsin yaralanmasina
bagly zararlarin 2018 Sayili Kanuna gére sigortaltya diisen hukuki sorumlulugun
temin edildigi de ifade edilmis bulunmaktadwr. Karayollar: Trafik Kanunu, maddi ve
manevi tazminat baslikly 90. maddesinde, maddi tazminatin bigimi ve kapsam ile
manevi tazminat konularinda Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri
uygulanir yoniinde diizenleme olup, Bor¢lar Kanunu b. Bedensel zarar, MADDE 54-
Bedensel zararlar ézellikle sunlardir denilerek, ‘3. Calisma giiciiniin azalmasindan
yva da yitirilmesinden dogan kayiplar.” sorumluluk kapsaminda sayimis olmakla,
isletenin ve onun sorumlulugunu temin eden sigortacimin bu zararlardan sorumlu
olacag: tartismasizdir. Bu kapsamda, Yargitay kararlarinda da isaret edildigi gibi,
gegici is gormezlik zararlart da ¢alisma giiciiniin azalmast veya yitirilmesine bagl
bulundugundan ve genel sartlarda teminat disi tutuldugu da belirtilmemis olmakla,
davact bu zararlar, igletenin hukuki sorumlulugunu temin eden davali trafik
sigortacisindan talep edebilecektir. Bu nedenle davalilarin gegici is goremezlik
zararindan sorumlu olmadiklari itirazlarimin reddine karar verilmistir. ”

3. itiraz Hakem Heyeti Karari Isiginda Sorunun Degerlendirilmesi

Trafik sigortast kapsamindaki teminat tiirlerine iliskin diizenlemenin
degerlendirilmesinden 6nce, Yargitay 11. HD nin, Genel Sartlar’in nasil yorumlanmasi
gerektigine 151k tutabilecek bir kararina* deginmekte fayda gormekteyiz. Dava
konusu olayda maluliyet tazminatinin sigorta kapsaminda olup olmadig: tartigilmis;

4 Bu konuda bkz: Kender, ‘Trafik Sigortast Yeni Genel Sartlar1 Hakkinda’ (n 7) 120 ff.
4 Yargitay 11 HD, 4212/5325, 23.06.1995. Karar i¢in bkz: Ulas, (n 37) 977. Ayn1 yéndeki diger bir karar i¢in bkz: ibid 991.
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ilk derece mahkemesi, maluliyet tazminatinin sigorta kapsaminda bulunmadigi
sonucuna varmigtir. Yiiksek Mahkeme ise, “Genel Sartlar in 1. maddesi uyarimca
sigortacinin bir motorlu tasitin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina
sebebiyet vermigse KTK 'ya gore isletene diisen hukuki sorumlulugu zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin edeceginin hiikme baglandigi;, KTK m 85/1 wuyarinca
aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina sebep olursa isletenin
bu zarardan sorumlu bulundugu, yine KTK m 91 uyarinca sigortacinin bu zarar
gidermekle yiikiimlii oldugu, kigininyaralanmasinin dogal bir sonucu olan maluliyetin
KTK m 95 te ve Genel Sartlar’da sigorta kapsami disginda birakilmadigi; bu nedenle
maluliyetin sigorta kapsaminda oldugunun kabuliiniin gerektigi” gerekgesiyle ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Su halde, Genel Sartlar’in incelemekte oldugumuz diizenlemesi yorumlanirken,
yalnizca teminatin kapsamma iligkin bu diizenlemenin lafzindan yola ¢ikarak
gecici isgéremezlik zararlariin sigortacinin sorumlulugunda olmadigi sdylenemez.
KTK’nin hiikiimleri ile Genel Sartlar’in diger diizenlemeleri de goz Oniinde
tutulmalidir. Esasen, bir zorunlu sigorta 6zel kanunla diizenlenmisse, ancak kanunda
teminat kapsami disinda birakilabilecegi belirtilen hallerin, 6rnegin KTK m 92’de
sayilan durumlarin, Genel Sartlar’da agikea istisna edilmeleri kaydryla, sigortacinin
edim yiikiimluliigiiniin kapsami digina ¢ikarilabilecegi 6gretide ifade edilmektedir®.
Nitekim Anayasa Mahkemesi yukarida zikredilen kararinda’', KTK m. 92 hiikmiiniin
“bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar
ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler”’in teminatin kapsami
disinda kaldigina iligkin (i) bendini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararini,
diger gerekgelerin yani sira, “KTK 'nin kamu otoritesine teminat disi hal éngorme
yetkisi tammasmin Anayasa’ya aykiri oldugu” gerekgesine dayandirmistir.

Istisna sartlar1 ya da muafiyet klozlar1 denilen bu gibi hiikiimler, birer sigortasizlik
hali teskil eder; diger bir anlatimla sigorta sdzlesmesinin konusunu olusturan
rizikonun kapsamina getirilen istisnalardir™. Istisna sartlarmin gegerli olabilmesi icin
kesin, agik ve belli olmasi; hi¢bir belirsizlik tagimamasi ve siipheye yer birakmamast
gerekir®, Istisna sartlarinin gegerliligi igin aranan bir diger nemli kosul, éngdriilen
istisna hilkmi ile sigorta teminatinin iginin bosaltilmamasidir®*. Trafik Sigortasi
Genel Sartlari’ndaki diizenlemenin bu kriterleri karsilamadigi tartismasizdir.

Ayrica hukuk politikast bakimindan bu zararlarin sigorta teminatinin kapsami
disina ¢ikarilmasinin savunulamayacagi da dikkate alinmalidir. Zira zorunlu trafik

Unan, ‘Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karstlanmast” (n 9) 245 ff.
ST AYM, 2020/40, 17.07.2020, RG 09.10.2020/31269.
2 Omag, (n 38) 335.

3 Omag, (n 38) 345. Muafiyet klozlarinin gegerliligi i¢in aranan esasa ve sekle iligkin sartlar ile hitkiimleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz: ibid 345 ff.
3 Omag, (n 38) 346.
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sigortast teminatin1 kalict sakatlik halleri ile smirlamanin hakli bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Bu cercevede gecici isgoremezlik zararlarmin zorunlu trafik
sigortas1 teminati kapsaminda sigortacinin sorumlulugunda bulundugu sonucuna
vartlmalidir®.

Sonu¢

Trafik sigortast bakimindan, gerek mevzuat gerekse yargi uygulamalaridaki
gelisme ve degisikliklerin kolay kolay nihayetlenmeyecegi; dolayisiyla bu alanda
kisa donemlere dayali ve 6nemli 6l¢lide degisken bir uygulamanin uzunca bir siire
devam etmesinin kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir®.

Gergekten de son donemde yapilan degisiklikler uygulamada tereddiitlere sebebiyet
vermis ve onemli sorunlara yol agmistir. Bu sorunlardan biri, gecici isgoremezlik
zararlarinin zorunlu trafik sigortasi teminatinin kapsamina dahil olup olmadigidir.
Genel Sartlar’da 2016 yilinda yapilan degisiklikle, gegici isgdremezlik zararlari
bakimindan teminatin kapsami hususunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmustir. Oyle ki,
sigorta sirketleri, gecici iggoremezlik zararlarinin teminat kapsaminda bulunmadigini
ileri siirebilmislerdir.

Calismamizda, bu hususun degerlendirildigi yakin tarihli bir Itiraz Hakem Heyeti
Karari da ele alinarak anilan sorun incelenmistir. Genel Sart diizenlemesinin lafzindan
kaynaklanan belirsizlige ragmen, 6zel kanunla diizenlenen zorunlu sigortalarda,
ancak kanunda teminat kapsami disinda birakilabilecegi belirtilen haller, Genel
Sartlar’da agikca istisna edilmeleri kaydiyla, sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin
kapsami1 disina ¢ikarilabilir. Ayrica muafiyet klozlari, kesin, acik ve belli olmalidir.
Kaldi ki zorunlu trafik sigortasi teminatini kalic sakatlik halleri ile sinirlamanin hakli
bir gerekgesi bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar goz 6niinde bulundurularak gegici
isgoremezlik zararlarmin zorunlu trafik sigortas: teminati kapsaminda sigortacinin
sorumlulugunda bulundugu sonucuna varilmaistir.
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Is Sozlesmesinin Feshinde Siire
Faruk Barig Mutlay’

Oz

4857 sayili is Kanununun 26. maddesindeki siireler, is¢i ya da isveren tarafindan gerceklestirilecek biitiin fesihler igin kabul
edilmemistir. Maddedeki stireler, is s6zlesmesinin sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere ve benzeri durumlara
dayanilarak feshedilmesi halinde uygulama alani bulur. Dolayisiyla is sézlesmesinin isverence isk m 25/l veya isci tarafindan
isK m 24/l disinda herhangi bir hakli nedenle feshinde bir yillik ya da alti is giinliik siireler dikkate alinmaz. Gegerli nedenle
yapilan fesihlerde de anilan hiikiimdeki siireler géz 6niinde bulundurulmaz.

isk m 24/11 ve isk m 25/I1 disindaki hakli nedenler agisindan ilgili diizenlemelerin igerigi esas alinmak suretiyle siire agisindan
sonuca variimalidir. Bu dogrultuda dizenlemeler uyarinca isginin ya da isverenin, hikimlerdeki nedenler devam ettigi
siirece fesih hakkini kullanabilecegini kabul etmek isabetli olur. Bununla birlikte diizenlemenin niteligi geregi sadece isk
m 25/l,a’da yer verilen hakli nedenle fesih sebebi igcin makul siire aragtirilmasi yapilmalidir. Ayni sekilde gegerli nedenle
yapilacak fesihlerde somut olayin 6zelligine ve feshin niteligine gore belirlenecek makul siire 6lgltl esas alinmalidir.

Calismamiz kapsaminda konu, uygulama alaninin genis olmasi nedeniyle agirlikli olarak 4857 sayili is Kanunu gergevesinde
degerlendirilmisse de diger bireysel is kanunlari ve Tirk Borglar Kanunu agisindan da ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
is sozlesmesi, Fesih, Fesihte siire, Hakli neden, Hak diistiriicii siire

The Term/Duration Required for the Termination of Labor Agreement

Abstract

“Statutory limitation—Terms/durations” are not accepted for all terminations to be enforced by employee or employer,
which is specified in the 26th article of Labor Law, numbered 4857. The terms specified in the aforementioned article
are applicable only on the condition that the labor agreement is canceled by basing upon circumstances, which do not
comply with codes of ethics and goodwill and other similar principles. Therefore, a term of 1 year or six business days are
not taken into account in case of a termination of labor agreement with any valid reason other than termination by the
employer under article 25/I1 of the Labor Law or termination by the employee under article 24/Il of the Labor Law. The
terms specified in the aforementioned article cannot be considered also for terminations with a valid reason.

Based on the content of the regulations, terminations with a valid reason other than article 24/I1 of the Labor Law and
article 25/l of the Labor Law should be concluded in terms of duration. In this direction, it will be accurate to agree upon
the fact that both the employer and the employee can exercise the right of termination as long as the reasons specified
in the relevant provision continue under the content of regulations. However, under the content of relevant regulation,
reasonable time shall be sought only for the reason of termination with a valid reason included in the article 25/1,a of
Labor Law. Similarly, for terminations to be executed with a valid reason, the reasonable time to be determined according
to the characteristic of concrete case and qualification of the termination shall be based on.

In the scope of our study, the subject was mainly evaluated within the framework of the Labor Law numbered 4857 due
to the wide application area, but the term related to termination was also considered as regards other individual labor
laws and the Turkish Code of Obligations.
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Labor agreement, Termination, tTerm of the termination, Termination with a valid reason, Statutory limitation
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Extended Summary

The subject matter of “statutory limitation—the term/duration required for the
termination of labor agreement” is investigated in our study by trying to include
decisions taken by the Supreme Court of Appeals. Within the scope of our study,
basically, it is analyzed whether individual labor laws and Turkish Code of Obligations
include explicit regulations regarding the term/duration for the termination of labor
agreement and the range of application for terms in the cases where relevant regulations
exist and whether exercising of the right of termination, which is among the formative
rights, is subject to any term in the cases where explicit regulations do not exist and if it
is subject to any time-constraint, the time period during which such right of termination
is required to be exercised. The subject has been evaluated in the termination of the
employment agreement within the framework of the Labor Law numbered 4857 within
the scope of our study, due to the wide application area of the subject.

The term for exercising the right of termination in the Labor Law, numbered 4857,
is only included explicitly in the article 26. However, the terms in the said provision
are not accepted for all terminations to be carried out by the employer or the employee.
Terms specified in the relevant article are applicable only on the condition that the labor
agreement is terminated by basing upon circumstances, which do not comply with codes
of ethics and goodwill and other similar principles. Therefore, the 1-year term or six
business days term is not taken into account in case of a termination of labor agreement
with any valid reason other than termination by the employer pursuant to article 25/
II of the Labor Law. In other words, due to force majeure events pursuant to article
25/ of the Labor Law and due to the fact that the employee is taken into custody or
arrested pursuant to article 25/IV of the Labor Agreement, the terms specified in the
article 26 of Labor Law for the termination of labor agreement by the employer are not
applied as a result of absenteeism of the employee as long as the notification period due
to health issues pursuant to article 25/1 of the Labor Law. The terms stipulated in the
said provision shall not be applicable also for the terminations with a valid reason as
the terms specified in the article 26 of Labor Law cannot be applied for the termination
of labor agreement by the employer other than the reasons stipulated in article 25/1I of
Labor Law.

Similarly, the terms stipulated in the article 24/I of Labor Law are not taken into
account for the termination of labor agreement by the employee with a valid reason
other than the reason specified in article 24/I1 of the Labor Law, that is, due to health
conditions pursuant to article 24/1 of the Labor Law or force majeure events pursuant
to article 24/11I of the Labor Law.

Terminations with a valid reason other than article 24/11 of the Labor Law and article
25/11 of the Labor Law shall be concluded regarding the terms by basing on the content
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of relevant regulations. Within this context, it will be accurate to agree upon the fact
that both the employer and the employee can exercise the right of termination as long as
the reasons specified in the relevant provision continue in accordance with the content
of regulations; arguing that the labor agreement can be terminated within a reasonable
time period following the dissolution of the aforementioned reasons conflicts with the
content of relevant provisions. No reason would remain to require the employer or
the employee to maintain or terminate the labor agreement as when the reasons are
dissolved the circumstances that require the labor agreement to be terminated will be
invalid. However, reasonable time shall be sought only for the reason of termination
with a valid reason included in the article 25/I,a of Labor Law pursuant to the content
of relevant regulation. In addition to this, for terminations to be executed with a valid
reason because of characteristics born by valid reasons, just like article 25/1,a of the
Labor Law, and as a result of the procedure, which shall be followed for the termination,
the reasonable time to be determined according to the characteristic of concrete case
and qualification of the termination shall be based on.

The mandatory structure of these terms is examined within the scope of our study,
along with the range of application of terms included in the article 26 of Labor Law.
The interpretation of the provision clearly set forth that the 1-year term is absolutely
mandatory. Furthermore, it shall be accepted that both six business days term and one-
year term are absolutely mandatory in accordance with the purpose of making this
article. In fact, the priority of statutory limitation specified in the article 26 of Labor
Law is actually to eliminate legal uncertainty and to ensure legal security rather than
protecting the interests of parties.

The legal problem that emerges while implementing a six business days term and a
one-year term is not only related to the range of application and mandatory structure. One
shall also dwell on what shall be understood from the concept of pecuniary advantage
which gives rise to the failure to implement the one-year term. Although it is easy to
determine the meaning of pecuniary advantage in general terms, the purpose of the
provision shall also be predicated on while assigning its meaning concerning the article.
By accepting the statutory limitation through 26th article of the Labour Law, Law-
makers sought the ways to ensure the legal certainty by means of preventing the related
person from undergoing legal uncertainty. Therefore, on the grounds of “pecuniary
advantage”, an exception is introduced for the rule, the ultimate aim of which is to
eliminate legal uncertainty. While evaluating the expression of pecuniary advantage,
the said aim shall be taken into consideration. To put a finer point on this issue, when
it is taken into account that the statutory limitation is accepted for public order and
public interest, it will be more reasonable to assert that the introduced exceptional
implementation serves the same purpose. In this respect, it will be right to accept that an
implementation that does not violate the public order would not constitute the exception

1785



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

of a provision, which is imposed to assure public order. Consequently, if it comes to
the conclusion that the implementation, which is included in the scope of article 25/11
of the Labour Law, causing an employee to derive material benefit, subverts the public
order then, we think that the one-year term shall not be implemented. Apart from the
exceptional case that affects the implementation of this one-year term, the concept of
the business day is also evaluated in the sense of implementation of six business days.
In this context, it will be appropriate to consider the business day as six-days except
for the weekend days for the implementation of 26th article of the Labour Law both
to eliminate potential legal problems and to accomplish the purpose of the relevant
provision.
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is Sézlesmesinin Feshinde Siire
Giris
Is sézlesmesi isveren ya da isci tarafindan siireli fesih yoluyla sonlandirilabilecegi
gibi, hakli nedenle derhal de feshedilebilir. Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is

sozlesmeleri de igverence hakli nedenle derhal veya gegerli nedenle siireli fesih
yoluyla sonlandirilabilir.

Hakli veya gegerli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi gereken siire ¢aligma
konumuzu olusturmaktadir. Bilindigi {izere, is soOzlesmesinin feshinde siireye
iliskin Is Kanununun' (isK) “derhal fesih hakkini kullanma siiresi” bashigini haiz
26. maddesinin 1. fikrasinda “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren icin taninmis olan
sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu c¢esit davramislarda bulundugunu
diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt is giinii gegtikten ve her halde fiilin
gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra kullaniimaz. Ancak is¢inin olayda maddi
¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Deniz Is Kanununun? (DIK) “fesih hakkini kullanma éneli” baslikl 15. maddesinin
1. fikrasinda, “14 iincii maddede isveren, igveren vekili veya gemiadamina taninan
akti feshetmek yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu obiir
tarafin 6grendigi giinden baslayarak (6) isgiinii gectikten ve herhalde fiilin vukuundan
itibaren bir sene sonra kullanilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmelerinin gegerli nedenle feshine
iligkin ag¢ik bir siire Kanunda hitkme baglanmamistir. Aymi sekilde Tiirk Borglar
Kanununda® (TBK) ve Basin is Kanununda* (BIiK) is sézlesmelerinin feshedilmesi
gereken siireye yonelik agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

“Is sozlesmesinin feshinde siire” konusu, ¢alismamizda Yargitay kararlarina da
agirlikl bir sekilde yer verilmeye calisilarak temel olarak su ana basliklar altinda
incelenmistir: “Is Sozlesmesinin Feshine iliskin 4857 Sayili is Kanununda Diizenlenen
Hak Diisiiriicii Siireler”, “Is S6zlesmesinin Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan
Nedenler Disinda Hakli Nedenle Feshinde Siire”, “Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle
Feshinde Siire”, “Is Sézlesmesinin Feshine iliskin Deniz Is Kanununda Diizenlenen
Hak Diisiiriicii Siireler”, “Is S6zlesmesinin Basin Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu
Uyarinca Feshinde Siire”, “Is Sozlesmesinin Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu Uyarinca Kanun Digi Grev ve Lokavt Nedeniyle Feshinde Siire” ve son
olarak “Feshin Hak Diisiiriicii Siire i¢inde Gergeklestirilmemesinin Sonucu”.

! {5 Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.5.2003, RG 10.6.2003/25134.

2 Deniz is Kanunu, Kanun Numarast: 854, Kabul Tarihi: 20.4.1967, RG 29.4.1967/12586.

3 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
4

Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5953,
Kabul Tarihi: 13.6.1952, RG 20.6.1952/8140.
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Calismamiz gergevesinde uygulama alaninin genis olmasi nedeniyle agirlikli olarak
4857 sayili Is Kanunu kapsaminda is sézlesmesinin feshinde siire degerlendirilmistir.
Degerlendirme yapilirken 6zellikle bir yillik ve alt1 is gilinliik siirelerin uygulama
alani, bir yillik ve alt1 is giinliik siirelerin hukuki niteligi, bir yillik ve alt1 ig giinliik
stirelerin degistirilip degistirilemeyecegi sorunu, bir y1llik ve alt1 ig giinliik siirelerin
hesaplanmasi konular1 lizerinde durulmustur. Belirttiklerimiz disinda, bir yillik ve alti
is giinliik siirelerin uygulanmasini yakindan etkiledigi i¢in 6zellik arz eden durumlar
ele alinmigtir. Bu kapsamda 6zellikle ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranigin
devam etmesi, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisin arastirilmasi,
s0z konusu davraniglarin ceza davasina konu olmasi, fiilin ve failin 6grenilmesine
ragmen is iliskisine devam edilmesi hallerinde bir yillik ve alt1 is giinliik siirelerin ne
zaman isleyecegi lizerinde durulmustur. Bunun yaninda, bir yillik ve alt1 ig giinliik
stireler bakimindan fesih hakkinin kullanilmasi da degerlendirilmistir. Bu gercevede
yetkisiz kisi tarafindan fesih hakkinin kullanilmasinin siireye etkisi, fesih beyaninin
yanlig kisiye yoneltilmesinin siireye etkisi, fesih beyaninin seklinin siireye etkisi,
fesih beyaninin hak diisiiriicii siire i¢inde siire verilerek kullanilmasinin siireye etkisi,
tclii iliskilerde siire konular1 da agiklanmustir.

I. is S6zlesmesinin Feshine Iliskin 4857 Sayih Is Kanununda Diizenlenen
Hak Diisiiriicii Siireler

A. Bir Yillik ve Alt1 Is Giinliik Siirelerin Uygulama Alam

Is Kanunu m 26’da baslangig siireleri ve uzunluklari farkli olan -alt: is giinii ve bir
yil olmak tizere- iki ayr siire kabul edilmistir. Bu durum hiikiimde “...fesih yetkisi, [ ...]
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aln is giinii gegtikten ve [ ...] bir yil sonra kullanilamaz.” bigiminde ifade edilmistir®.

Yargitay, Is Kanunu m 26’daki siireleri ézel ve genel siire olarak kabul etmekteyse
de®, kanaatimizce hiikiimdeki stirelerden birini digerine gore 6zel ya da genel seklinde
nitelemek isabetli degildir. Zira her iki siire de sadece belirli nedenlere dayanilarak
yapilacak fesihlerde uygulama kabiliyetini haiz olan 6zel nitelikteki siirelerdir. Asagida
$6z konusu stirelerin hangi durumlarda uygulama alani bulacagi agiklanmustir.

1. is iliskileri Bakimindan

Yukarida da ifade ettigimiz iizere alt1 is giinliik ve bir yillik siireler, 4857 sayili
Is Kanununda (m 26) diizenlenmistir. Dolayisiyla, Is Kanunu m 26 hiikmiindeki
stirelerin uygulama kabiliyetini haiz olabilmesi i¢in her seyden once is iliskisi, 4857
sayili Kanuna tabi olmalidir. Ayrica is s6zlesmesinin siirekli isler i¢in yapilmis olmasi
gerektigi de unutulmamalidir (IsK m 8/2). Sonug olarak, Is Kanunu m 4 ve m 8/2
kapsaminda degerlendirilmeyen is sozlesmelerinin -IsK m 26°da belirtilen nedenlerle-
sona erdirilmesinde alt1 glinliik ve bir yillik siireler géz 6niinde bulundurulmalidir.

Bahsi gecen siirelerin Basin Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki is
sdzlesmelerinin feshinde uygulanip uygulanmayacag asagida “Is Sozlesmesinin Basin Is
Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Uyarmca Feshinde Siire” bagligi altinda agiklanmustir.

5 Is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde siireye iliskin miilga kanunlar ve 4857 sayil Is Kanunu dénemindeki agiklamalar
i¢in bkz Ferit Hakki Saymen, Tiirk Iy Hukuku (1954) 611 vd; Kemal Oguzman, Hizmet (Is) Akdinin Feshi (1955) 110 vd;
Kenan Tungomag, s Hukuku (Genel Kavramlar-Hizmet Sozlesmesi ve Sendikalar Hukuku) C I (1979) 317 vd; Mustafa
Cenberci, Iy Kanunu Serhi (6. Basi, 1986) 595 vd; ihsan Erkul, Uygulamali Sosyal Politika Dersleri, Tiirk Is Hukuku
(1475 Sayili Is Kanunu ve Uygulamasi), C I (1985) 152 vd; Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Halla, Sinirlart,
Hiikiim ve Sonuglart (1987) 171 vd; Nursen Caniklioglu, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi (Beta 2002) 274
vd; Serkan Odaman, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyi Nivet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih
Halda (Kamu-is 2003) (Fesih Halkt) 251 vd; Sarper Siizek, s Hukuku (18. Basi, Beta 2019) 690 vd; Nuri Celik, Nursen
Caniklioglu ve Talat Canbolat, Iy Hukuku Dersleri (32. Basi, Beta 2019) 633 vd; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, s
Hukukunun Esaslart (9. Basi, Beta 2018) 235; Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal, s Hukuku (6.
Basi, Turhan 2014) 801 vd; Ercan Akyigit, I¢tihatli ve A¢iklamal: 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C I (3. Basi, Seckin 2008)
1328 vd; Unal Narmanhoglu, Iy Hukuku, Ferdi Is Iligkileri I (5. Bas1, Beta 2014) 411 vd; Haluk Hadi Stimer, fs Hukuku
Uygulamalar: (7. Basi, Seckin 2019) 281 vd; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku (9.
Basi, Beta 2019) 257 vd; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (XII Levha 2020) 613 vd; Murat
Demircioglu, Dogan Korkmaz ve Hasan Ali Kaplan, Sorularla 4857 Sayili Is Yasast (4. Basi, Beta 2018) 294 vd; Erdem
Ozdemir, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhiklarda Ispat Yiikii ve Araglart (Beta 2006) 331-332; Hediye Ergin, Tiirk ve
Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi (Beta 2009) 166 vd; Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin
Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu (Beta 2008) 289 vd; Giilsevil Alpagut, Isyerinin Devri ve
Is Sozlesmesini Fesih Hakki (Beta 2010) 150; Sabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin
Sona Ermesi (2. Bast, Beta 2014) 263 vd; Fatma Burcu Savas, fs Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi
(Beta 2012) 181 vd; Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi (3. Basi, Legal 2013) 680 vd; Sahin Cil,
Is Kanunu Serhi (2. Basi, Turhan 2007) 2003 vd; Ertan iren, ‘Hakli Nedenle is Sézlesmesinin Feshinde Hak Diisiiriicii
Siireler’ Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C II (Beta 2011) 1335, 1335 vd; Seda Arslan, Isverenin Hakli Nedenle Fesih
Hakk: (XII Levha 2012) 149 vd; Serkan Elmas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih (Lykeion 2018) 53 vd; Erhan Birben,
‘Isverenin Is Sozlesmesini Fesih Hakkinin Etkisizlesmesi’ (2013) 15(Ozel Say1/Special Issue) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 451, 462 vd; Siyami Alp Limoncuoglu, ‘Is¢inin Is S6zlesmesini Psikolojik Tacize Dayali olarak
Hakli Nedenle Feshinde Hak Diisiiriicii Siirenin Baglangici (Karar incelemesi)’ (2013) 15(Ozel Say1/Special Issue) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 547, 563 vd.

¢ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank).
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2. Sozlesmeyi Fesheden Taraf Bakimindan

IsK m 26°da “...isci veya igveren icin taminmis fesih yetkisi [...] alti is giinii
gectikten ve [...] bir yil sonra kullanilamaz.” ifadeleri bulunmaktadir. Diizenlemeden
de agikca anlasilacagi iizere, alt1 is glinliik ve bir yillik stireler hem is¢i hem de igveren
i¢in kabul edilmistir.

Belirtelim ki, bir yillik siire igverence yapilan fesihlerde bazi durumlarda istisnai
olarak uygulama kabiliyeti bulmaz. Benzer veya farkli bir istisnai diizenleme isci
tarafindan gerceklestirilecek fesihlerde kabul edilmemistir. Konuya iliskin asagida
“Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarma Aykir1 Davranilmas1 Nedeniyle Is Sozlesmesinin
Feshine Ragmen Bir Y1llik Siirenin Uygulanmayacagi Istisnai Durum” bashig altinda
aciklama yapildigindan, tekrara neden olmamak i¢in burada deginilmemistir.

3. Fesih Nedenleri Bakimindan

a. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Aykir1 Davranilmasi Nedeniyle is
Sozlesmesinin Feshi

Is Kanununda fesih hakkmin kullanilabilmesine iliskin siire, agik bir sekilde
sadece IsK m 26°da yer almistir. Ancak anilan hiikiimdeki siireler, is¢i ya da isveren
tarafindan gergeklestirilecek biitiin fesihler i¢in kabul edilmemistir. Gergekten
maddedeki stireler, is sozlesmesinin sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
hallere ve benzeri durumlara dayanilarak feshedilmesi halinde uygulama alani bulur’.

Asagida “Is Sozlesmesinin Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Nedenler
Diginda Hakli Nedenle Feshinde Siire” baghigi altinda detayli bir sekilde
gerekgeleriyle acgiklanmis olmakla birlikte, burada kisaca ifade edelim ki is
sozlesmesinin isverence IsK m 25/11 disinda herhangi bir hakli nedenle feshinde bir
yillik ya da alt1 is giinliik siireler dikkate alinmaz. Farkl1 bir sdyleyisle, IsK m 25/1
uyarinca saglik nedenleriyle, I[sK m 25/I11 geregince zorlayici nedenlerle, IsK m 25/
IV dogrultusunda is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi neticesinde bildirim
siiresi kadar devamsizlik yapmasi nedeniyle is sézlesmesinin isverence feshinde IsK
m 26°daki siireler uygulanmaz. Ayni sekilde is sozlesmesinin is¢i tarafindan IsK m
24/11 digindaki herhangi bir hakli nedenle, farkli bir anlatimla IsK m 24/I uyarinca
saglik sebepleriyle ya da IsK m 24/I11 zorlayici nedenlerle feshinde de maddedeki
stireler esas alinmaz.

Yiiksek Mahkeme de bir kararinda isabetli olarak “...davalinin 4857 Is Kanunu 'nun
25/1,b maddesine gére fesih hakki dogmustur. 4857 sayili Is Kanunu'nun 26.
maddesinde bahsedilen hak diisiiriicii siire ayni Kanun 'un 25/11. maddesine istinaden
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranislar nedeniyle yapilan fesihlerde

7 Konuya iligkin 3008, 1475 ve 4857 sayili Kanun dénemindeki agiklamalar i¢in bkz Saymen (n 5) 613; Oguzman (n 5) 112;
Tungomag (n 5) 317; Erkul (n 5) 153; Cenberci (n 5) 595; Kaplan (n 5) 172, 174; Siizek (n 5) 690; Tungomag ve Centel (n 5)
235; Narmanlioglu (n 5) 411; Akyigit (n 5) 1330; Stimer (n 5) 282; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 613 vd; Demircioglu, Korkmaz ve
Kaplan (n 5) 296; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 680-681; Ozkaraca (n 5) 289; iren (n 5) 1336; Arslan (n 5) 151; Elmas (n 5) 55.
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uygulanmakta olup diger fikralarda éngériilen fesih nedenleri bakimindan hak
diigiiriicii siire ongoriilmemistir...” seklindeki ifadelere yer vermek suretiyle, IsK
m 25/Lb hiikmiine gére yapilacak fesihlerde IsSK m 26°daki alt1 is giinliik siirenin
uygulanmayacagi sonucuna ulagmigtir®.

Is sdzlesmesinin isverence IsK m 25/I1’deki nedenler disinda herhangi bir hakli
nedenle feshedilmesinde I$K m 26’daki siireler uygulanmayacagi gibi, gecerli
nedenle yapilan fesihlerde de anilan hiikiimdeki siireler dikkate alinmaz. Yiiksek
Mahkeme de konuya iliskin olarak bir kararinda “...6 is giinliik hak diisiiriicii
stirenin gegirilmis oldugu goriilse dahi [ ... ] sadece hak diisiiriicii siirenin kagirilmig
olmastmin haklhihig1 ortadan kaldirmakla birlikte, gecerlilige etki etmeyecegi,
yani gegerliligi ortadan kaldirmayacagr da gozden kacirilmamalidir...” seklinde
sonuca ulasarak, alt1 is gilinliik siirenin gecmis olmasmin feshin gecerliligine etki
etmeyecegini belirtmistir®.

Sonug olarak kisaca vurgulayalim ki 26. maddedeki siireler, is¢inin IsK m 24/
I ve isgverenin de IsK m 25/II uyarinca yaptiklar1 fesihler acisindan gdz oniinde
bulundurulmalidir.

b. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Aykir1 Davranilmas: Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Feshine Ragmen Bir Yillik Siirenin Uygulanmayacagi
Istisnai Durum

Feshin bir yillik siire i¢inde yapilmasi gerektigine iliskin kural, mutlak bir sekilde
kabul edilmemistir. Baska bir deyisle isverence gerceklestirilen fesih, IsK m 25/11
hilkmiine dayansa da bir yillik siirenin uygulanmayacagi istisnai durumlar ortaya
¢ikabilir. Zira konuya iliskin olarak maddede “is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi
halinde bir yillik siire uygulanmaz.” diizenlemesi yer almaktadir'®. Buna gore isgi,
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisiyla maddi ¢ikar sagladiginda, bir
yillik siire dikkate alinmaksizin isveren sdzlesmeyi feshedebilir. Farkl bir soyleyisle
is¢i maddi ¢ikar saglamigsa, fiilin meydana gelmesinden itibaren kag¢ yil gecerse
gegsin, fesih hakki alt1 is giinliik siireye uyulmasi sartiyla kullanilabilir!'.

8 Yargitay 9 HD, 2732/21461, 26.11.2018 (Lexpera).

°  Yargitay 9 HD, 30461/18864, 22.11.2017 (Legalbank); Yiiksek Mahkemenin isK m 26°daki siirelerin sadece ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan hallere iligkin yapilan fesihlerde uygulanacagina yonelik 6rnek niteligindeki diger kararlart igin
bkz Yargitay 9 HD, 21328/14312,27.09.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 21703/14880, 04.10.2017 (Legalbank); Yargitay
9 HD, 26559/16680, 26.10.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
16224/19143,27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706,
04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 35051/768, 22.01.2018 (Legalbank); ayrica bkz Yargitay 22 HD, 14204/17477,
11.07.2018 (Lexpera).

10 Ogretide is¢inin sadece maddi ¢ikar saglamasi durumunda degil, maddi menfaat saglamaya tesebbiis etmesi halinde de bir
yillik stirenin uygulanmayacag: savunulmustur, bkz Ekmekg¢i ve Yigit (n 5) 618.

Ogretide diizenlemenin Anayasanin sosyal devlet ve esitlik ilkelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir, bkz Akyigit (n 5)
1334. Maddi ¢ikar yerine, is¢inin ya da isverenin olay1 gizlemis olmasmin ve diger tarafin 6grenmesinin dnlenmesinin bir
yillik siirenin uygulanmasina engel olacaginin kabul edilmesinin daha yerinde oldugu belirtilmistir, bkz Cil (n 5) 2004.
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Istisnai durumun uygulanmasina yol agan maddi ¢ikar kavrami tanimlanmalidir. Bu
cergevede Ozellikle is¢inin maddi ¢ikar sagladigi biitlin olaylarin madde kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi lizerinde durulmalidir’?>. Bu kapsamda
ornegin iscinin bir davranismin IsK m 25/I1 kapsaminda degerlendirildigi ve soz
konusu davranisi nedeniyle maddi yarar elde ettigi biitiin olasiliklarda bir yillik siire
uygulanmayacak midir? Farkli anlatimla ig¢inin mal, para veya herhangi bir varliga
iliskin menfaat elde etmesini saglayan® IsK m 25/II kapsamindaki davranislari
nedeniyle isverence gerceklestirilen fesihlerde bir yillik siire esas alinmayacak midir?

Maddi c¢ikar kavrami, madde metninde tanimlanmamistir. Bununla birlikte
hiikmiin gerekcesinde iilkemizde son yillarda, Ozellikle bankacilik alaninda
yasanan kotii niyetli davramiglar dikkate alinarak bir yillik hak diisiiriicli siirenin
uygulanmayacaginin kabul edildigi ve is¢inin kendisine maddi ¢ikar saglayacak bir
yolsuzluk yaptiginin bir y1l gegtikten sonra 6grenilmesi halinde dahi, is sézlesmesinin
IsK m 25/I1 geregince feshedilebilecegi agiklanmistir'®. Ancak siiphesiz, is¢inin
maddi ¢ikar sagladig1 dolayisiyla bir yillik slirenin uygulanmayacagi durumlar sadece
bankacilik alanina 6zgiilenemez.

Ele aldigimiz hukuki soruna iliskin bir goriis olarak, “maddi ¢ikar” seklinde
nitelendirilen ekonomik deger az da olsa ¢ok da olsa, bir yillik siirenin
uygulanmayacag1 ancak is¢inin davramsmin IsK m 25/11 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmemesi ag¢isindan maddi ¢ikarin niteliginin dikkate alinmasi gerektigi
ileri stirtilebilir. Farkli bir deyisle, is¢inin az ya da ¢ok maddi ¢ikar elde etmesine neden
olan davranisi, is iliskisinde giiven ortami i¢inde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
engelleyecek nitelikteyse, is sdzlesmesinin IsK m 25/I1 geregince feshinde bir yillik
siirenin esas alinmamasi gerektigi yoniinde bir goriis ortaya c¢ikabilir.

Asagida da ifade edecegimiz ilizere kanun koyucu, hak disiiriicii siireyi kabul
ederek muhatabin hukuki belirsizlik i¢cinde olmasinin dniine gegmek suretiyle hukuk
giivenliginisaglamakistemistir. Nihaiamacihukukibelirsizligi gidermek olanbirkurala
“maddi ¢ikar” gerekgesiyle istisna getirmistir. Maddi ¢ikar ifadesi degerlendirilirken,
bu ama¢ mutlak suretle dikkate alinmalidir. Daha net bir ifadeyle, hak disiiriicii

Isinin kendisi yerine olayda baskasina maddi ¢ikar saglamis olmast halinde de bir yillik siirenin uygulanmamasi gerektigi
belirtilmistir, bkz ibid 2004.

Misal olarak ig¢inin eczaneye ilag alinmadigi halde alinmig gibi gostermek suretiyle parasinin 6denmesine neden olmasi
ve ddenen paradan pay almasi, “satilmaz” uyarisi bulunan ilaglar1 satmasi, herhangi bir isyerinde ¢alisan is¢inin ¢alistigt
igyerindeki tiriinleri igverenden habersiz isyeri disina ¢ikartarak satmasi, igverene ait aragtan benzin ¢ekmesi ve satmast,
benzin istasyonunda calisan ig¢inin arag sahibine parasmin karsiligi kadar benzin vermemesi ve paray uhdesinde tutmast,
sofor olarak istihdam edilen is¢inin kullandigi aract gece baskasina kiralamasi, raporlu oldugu siire i¢inde baska bir
igyerinde ¢aligmast gibi durumlarda is¢i maddi menfaat elde etmistir. Ayni sekilde is¢inin igverene ait herhangi bir mali
satmadan uhdesinde bulundurmasi ve herhangi bir sekilde degerlendirmesi de maddi ¢ikar olarak nitelendirilmelidir.
Orneklerin ¢ogaltilmas siiphesiz miimkiindiir. Ancak bu vb durumlar agisindan olusan maddi gikarin, isK m 26 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ele alinmalidir.

14 QOpretide evrakta tahrifat, hirsizlik, zimmet sugu gibi maddi gikar saglayan olaylarda isverenin ceza davasi ve ceza
zamanagimidan bagimsiz olarak, olay1 6grendigi tarih itibariyle is sozlesmesini alti is giinii i¢inde feshedebilecegi
actklanmistir, bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 804, 805.
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stirenin kamu diizeni veya kamu yarar1 igin kabul edildigi dusiiniildiginde's,
getirilen istisnai uygulamanin da ayni amaca hizmet etmesi gerektigini savunmak
makul olur. Bu itibarla, kamu diizenini ihlal etmeyen bir davranisin, kamu diizenini
saglamak i¢in getirilmis bir hiikmiin istisnasini olusturamayacagini kabul etmek
isabetlidir. Sonug olarak is¢inin maddi gikar elde etmesine sebebiyet veren IsK m 25/
II kapsamina giren davranisi ile kamu diizeninin de bozuldugu kanaatine varilirsa, bir
yillik siirenin uygulanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Caligmamizin sonucunda gerekgeleriyle nihai olarak belirtilecek olmakla birlikte
kisaca ifade edelim ki agik¢a herhangi bir hak disiiriicli siirenin belirlenmemesi
daha isabetli bir yaklasimdir. Yine de siire belirleme yolu tercih edilecekse, bir yillik
stirenin uygulanmamasi i¢in getirilen istisnai durum degistirilmeli ve fesih nedeni
dikkate almarak istisnai hal hilkkme baglanmalidir. Ornegin cinsel taciz, seref ve
namusa dokunacak davranislar gibi fiilin ger¢eklesmesinden sonra uzun yillar gegse
bile, 6grenildiginde giiven iligkisinin ortadan kalkmasina neden olan durumlar i¢in
istisna ongoriilmelidir.

Maddi ¢ikar kavrammnin igerigine iliskin olmasa da istisnai durumun
uygulanmasina yonelik ileri siiriilen bir goriis, Medeni Kanun'® (MK) m 2 hiikmiiniin
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi, isverenin feshe neden olan olay1 bilmesine
ragmen is¢iyi uzun siire ¢alistirdiktan sonra hitkmiin isletilmesinin kanun tarafindan
korunmayacagi yoniindedir'”. Her hakkin kullaniminda dikkate alinmasi gereken
MK m 2 diizenlemesi, fesih hakkinin stireye uygun sekilde kullanilip kullanilmasi
noktasinda da siiphesiz goz 6niinde tutulmalidir. Bu bakimdan s6z konusu goriis, MK
m 2’nin esas alinmasi gerektigi yoniiyle kugkusuz isabetlidir. Ancak olayim ve failin
Ogrenilmesi, farkli bir deyisle olaym ve failin bilinmesi halinde -bir yillik siirenin
uygulanmayacagi gerekgesiyle- is¢inin uzun siire ¢aligtirildiktan sonra sézlesmesinin
feshedilme imkani yoktur. Zira failin ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ig
giinil i¢cinde sozlesme feshedilmelidir. Failin degil, sadece fiilin 6grenildigi olasilikta
da asagida agiklanacag lizere, fesih hakkinin kullanimi bakimindan alti is giinliik
siire islemeye baslamayacaksa da olaym sorusturulmasi i¢in makul bir siire i¢inde
harekete gecilmesi gerektiginden, fiilin bilinmesine ragmen is¢inin is sdzlesmesinin
uzun siire feshedilmemesi miimkiin gériilmemektedir.

B. Bir Yillik ve Alt1 Is Giinliik Siirelerin Hukuki Niteligi

IsK m 26’daki siirelerin hukuki niteligi, farkl1 bir deyisle zamanasin siiresi ya
da hak diisiirticii siire olup olmadig1 lizerinde durulmalidir. Bunun belirlenmesinde
oncelikli olarak fesih hakkinin 6zelligi dikkate alinmalidir. Bilindigi tizere fesih

15 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi (X1 Levha 2010) 25.
16 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.
17" Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681.
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hakki1, bozucu yenilik doguran haklardandir'®. Bu bakimdan yenilik doguran haklarin
tabi oldugu siirelerin hukuki niteligine iliskin benimsenen esaslar, fesih hakki i¢in de
gecerlidir'.

Ogretide yenilik doguran haklara iligkin olarak genel bigimde ifade edildigi iizere,
yenilik doguran haklar, hakkin kullanilmasina iligskin irade beyaninin kars1 tarafa
ulasmasiyla birlikte herhangi bir baska isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
sonu¢ doguracagindan, bu haklar igin zamanasimi siiresi giindeme gelmez?.
Gergekten, karsi tarafa ulagsmasiyla birlikte kendisine baglanan sonuglar1 bizatihi
ortaya cikaran yenilik doguran haklarin zamanasimina tabi olacagi kabul edilirse
-Ongoriilen siire dolsa dahi- bu haklarin icrasinin 6niine hi¢bir zaman gegilemez. Zira
zamanasimina ugramig olan bir hakkin yerine getirilmesi kendiliginden miimkiin
olmaz, bu konuda muhatabin fiili gereklidir; muhatap sadece zamanagimi def’ini ileri
stirmek sartiyla, sliresi dolmus olan hakkin yerine getirilmesine engel olabilir. Oysa
yukarida da bahsettigimiz iizere, yenilik doguran haklarin icrasinda muhatabin fiili
onemli degildir, irade beyaninin muhataba ulagmasi yeterlidir. Bu bakimdan yenilik
doguran haklarin -Ongdriilen siire doldugunda kullanilamamasi i¢in muhatabin
fiilinin varligin1 aramak miimkiin olmayacagindan- siire sonunda kendiliginden sona
ermesini saglamak gereklidir?'. Ortaya ¢ikan bu gereklilik de yenilik doguran haklar
zamanagimi siiresine degil, hak diigiiriicii siireye tabi kilmakla yerine getirilebilir?.

Sonug olarak, yenilik doguran haklardan olan fesih hakk igin IsK m 26°da kabul
edilen siirelerin hak diistirticti nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Nitekim 6greti ve
Yargitay tarafindan da isK m 26’daki alti is giinliik ve bir yillik siirelerin ayr1 ayr
hak diisiiriicii nitelikte oldugu benimsenmistir®®. Dolayistyla fesih hakkinin IsK m 24/11
veya IsK m 25/11 kapsamina giren olaym ve failin 6grenilmesinden itibaren alti is giinii
ve olayin ger¢eklesmesinden itibaren de kural olarak bir y1l i¢ginde kullanilmast sarttir.

Stirelerin hukuki niteligine iliskin ulasilan sonucun geregi olarak ifade etmek
gerekir ki siirelerden birinin dahi gegmis olmasi, hakli fesih hakkini ortadan kaldirir

18 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin 2005) 191 vd; Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran
Haklar (Yetkin 2011) 92 vd.

9 Yenilik doguran haklarin esaslaria iliskin yapilan agiklamalar i¢in bkz Buz (n 18) 55 vd.
20 Ibid 261.

21 Ibid 261-262.

2 Ibid 262.

2 Miilga Kanunlar ve 4857 sayili Is Kanunu dénemindeki goriisler icin bkz Saymen (n 5) 612; Oguzman (n 5) 110, 114;
Tungomag (n 5) 317; Cenberci (n 5) 596; Kaplan (n 5) 173; Erkul (n 5) 153; Caniklioglu (n 5) 275; Odaman, Fesih Hakk:
(n 5) 252; Siizek (n 5) 690; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 635; Tungogmag ve Centel (n 5) 235; Akyigit (n 5) 1330;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n 5) 411; Stimer (n 5) 278, 282; Ekmekg¢i ve Yigit (n 5)
613; Ozdemir (n 5) 332; Ozkaraca (n 5) 289, 290; Savas (n 5) 185; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681, 683; Cil (n 5) 2006;
Limoncuoglu (n 5) 564; iren (n 5) 1336; Arslan (n 5) 150.
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ve bu durumu taraflar ileri siirmese dahi, hakim resen dikkate alir®*. Ayrica hak
diistiriicli siireler, zamanagimi siirelerinden farkli olarak kesin nitelikte oldugundan
bu siirelerin islemeye basladiktan sonra kesilmesi veya durmasi s6z konusu olmaz?.
Bu bakimdan is¢inin raporlu®® olmasi, ceza davasiin devam etmesi®’, yillik ticretli
izinde olmasi vb durumlar siirenin iglemesine engel teskil etmez?.

Hukuk Genel Kurulunun konuya iligkin olarak verdigi bir kararinda su ifadeler yer
almaktadir: “...feshe konu olayin 21.02.2009 tarihinde gergeklestigi, davact ig¢inin
savunmasmin 27.02.2009 tarihinde alindigi, oncesinde ise davact ig¢inin 24.02.2009
tarihinde yillik izne ayrildigi ve 37 giinliik yillik iicretli izni dolmadan 17.03.2009
tarihinde hastaneye yattigi, ise doniisii sonrasi 10.04.2009 tarihli fesih ihbarnamesi
ile davall igveren tarafindan is sézlesmesinin feshedildigi anlasiimakla [...] davaci
iscinin raporlu oldugu siirenin alt is giinliik hak diisiiriicii siireyi kesmeyecegi,
dolayisyyla davali isveren sirket tarafindan iy sézlesmesinin feshi icin davacinin
doniigiiniin beklenmesinin gerekmedigi, diger bir anlatimla raporlu olunan siirenin
hak diigiiriicii siire bakimindan bir etkisinin bulunmadigr anlasimistir [...] is
sozlesmesinin 4857 sayil Is Kanununun 26 nci maddesi uyarinca 6 is giinliik hak

diistiriicii siirede feshedilmedigi sonucuna varimigtir...””.

Karara iliskin olarak belirtelim ki somut olayda davacinin savunmasinin alindigi
tarih olan 27.02.2009 itibariyle feshe yetkili kisilerce fail ve fiil 6grenilmisse -hak
diistiriicti siirenin 6zellikleri geregi- karar isabetlidir. Ancak anilan tarihte degil de
feshin gergeklestigi 10.04.2009 tarihinden 6nceki alt1 is giinii iginde ahlak ve iyi niyet
kuralina uymayan fiil 6grenilmisse kararin isabetli oldugu savunulamaz.

2 Saymen (n 5) 612; Oguzman (n 5) 114; Kaplan (n 5) 173; Caniklioglu (n 5) 275; Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 252; Siizek
(n 5) 690; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 635; Akyigit (n 5) 1332; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5)
802; Narmanlioglu (n 5) 412; Stimer (n 5) 282; Cil (n 5) 2006; Arslan (n 5) 150; Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017
(Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017
(Legalbank); Yargitay 22 HD, 6098/8224, 11.04.2017 (Legalbank); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2886/1408, 22.11.2017
(Legalbank); Yargitay 9 HD, 16224/19143,27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank);
Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706, 04.12.2017 (Legalbank); Yargitay
9 HD, 7367/19706, 04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983, 14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank), ayrica bkz Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank); ayrica
bkz Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 33317/14118, 04.06.2018 (Lexpera); Yargitay 9
HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 11870/9748,
06.05.2019 (Lexpera).

2 Saymen (n 5) 612; Oguzman (n 5) 114; Cenberci (n 5) 596; Odaman, Fesih Hakki (n 5) 252; Siizek (n 5) 690; Celik,
Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 635; Akyigit (n 5) 1332; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n 5)
412; Stimer (n 5) 282; Ekmekgei ve Yigit (n 5) 613, 614; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 683.

% Is¢inin raporlu olmasi durumunda da isverenin hakli sebeple fesih hakkini alti is giinliik siire i¢inde kullanmas1 gerektigi
belirtilmistir, bkz Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 253-254.

¥ Yargitay eski tarihli de olsa, halen gegerliligini siirdiirmesi gereken bir kararinda “...ceza davasimin 25.10.1990 tarihinde
kesinlegmis olmasi sonucu degistirmez. Zira ceza davast 18’nci maddede éngériilen siireyi kesmez. Bu durumda davali
Jfesih kullanamayacagindan, fesih yersiz olup ger¢eklesecek olan ihbar ve kidem tazminatina karar vermek gerekir.”
sonucuna varmstir, Yargitay 9 HD, 572/6038, 04.06.1992 (Legalbank).

% (Ogretide de fesih hakkina sahip taraf hasta, tutuklu, yogun bakimda olsa bile durumun degismeyecegi belirtilmistir, bkz
Akyigit (n 5) 1332.
2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 911/439, 08.03.2017 (Legalbank).
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C. Bir Yillik ve Alt1 Is Giinliik Siirelerin Degistirilip Degistirilemeyecegi
Sorunu

Is Kanunu m 26°daki siirelerin artirilmasmim veya azaltilmasmin miimkiin olup
olmadig1, hitkmiin emredicilik yapisiylailgilidir. Konuyailiskin goriistimiizii agiklamadan
once ifade edelim ki 6gretide Akyigit, siirenin takvim giinii olarak kararlagtirilmasinin
veya daha diistik bir siire 6ngoriilmesinin de gegersiz olacagini, ayni sekilde isverenin
feshi bakimindan siireyi artiran anlagmalarin da gegersiz olacagini belirtmigtir®. 1475
say1li Kanun?' déneminde ileri siiriilen bir goriis de “...oransal buyurucu (nisbi emredici)
hiikiim niteligindedir. Bu bakimdan, is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesiyle is¢i
yararma bu maddede ongériilenlerden daha elverisli hiikiimlerin kabulii miimkiindiir.”
bigimindedir*>. 1475 sayili Kanun donemindeki baska bir goriis, siirelerin artirilip
artirilmayacagina iliskin olmasa da fesih hakkinm kullanilip kullanilamayacaginin bir
an once kesinlige kavusturulmasmmn gerekli oldugu ve ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 davranigin ger¢eklesmesinden itibaren ¢ok uzun bir siire gectikten sonra hakkin
kullanilmasin kamu diizenine aykirilik teskil edecegi yoniindedir®.

Yiiksek Mahkeme 4857 sayili Is Kanununun 26. maddesinde diizenlenen alt1 is
glinliik siireyi nispi, bir yillik siireyi ise mutlak hak diigiiriicti olarak nitelemektedir*.
Dolayisiyla, alt1 ig giinliik siirenin isci lehine degistirilebilecegi ancak aleyhine
degistirilemeyecegi kabul edilmistir.

Stirenin degistirilip degistirilemeyecegine iliskin hukuki sorunun ¢oziimiinde
hiikmiin emredicilik yapisi belirlenmelidir. Hiikkmiin lafz1 esas alindiginda bir yillik
stireye iliskin kuralin mutlak emredici oldugu kabul edilmelidir. Zira maddede “her
halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz” ifadelerine yer
verilerek, fesih hakkinin fiilin vuku buldugu tarihten itibaren kesinlikle bir y1l i¢inde
kullanilmasi gerektigi hiikkme baglanmis ve istisnasi da acikca belirtilmisgtir.

Alt1 ig giinliik siirenin aksinin kararlastirthip kararlastirilamayacagini agiklamadan
once belirtelim ki alt1 ig giinliik siirenin nispi emredici oldugu kabul edildiginde,
yapilacak hangi degisikligin is¢i lehine oldugu sorusu cevaplanmalidir. Soru, 6zellikle
isverence gerceklestirilen fesihler agisindan 6nem arz eder.

Gergekten ilk bakista igverence yapilan fesihlerde siirelerin azaltilmasinin isgi Iehine
oldugu disiiniilebilir. Oysa fesih hakkini kullanma siiresinin, is iliskisinin devam ettirilip
ettirilmeyecegi noktasinda diisiinme imkani verme amaci tagidigi da unutulmamalidir.

Akyigit (n 5) 1331. Baska goriis tarafindan konuya iliskin olarak diizenlemenin emredici oldugu belirtilmisse de, mutlak ya
da nispi emredici oldugu ifade edilmemistir, bkz Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681.

31 [s Kanunu, Kanun Numarasi: 1475, Kabul Tarihi: 25.8.1971, RG 01.09.1971/13943.

Cenberci (n 5) 596. 1475 sayili Kanun doneminde ileri siiriilen bir goriis, siirelerin higbir sekilde uzatilmamasi gerektigi
yoniindedir, bkz Turhan Esener, ‘IsK. 18 (No. 2)’ Is Hukuku Uygulamas: “IHU” Kararlar ve Incelemeleri IsK Il (Ze 1975).

% Caniklioglu (n 5) 275.

3 Yargitay 9 HD, 21328/14312, 27.09.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 21703/14880, 04.10.2017 (Legalbank); Yargitay 9
HD, 30461/18864, 22.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 35051/768, 22.01.2018 (Legalbank).
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Bu bakimdan siirelerin azaltildig1 bir olasilikta, isveren siirelerin gegecegi endisesiyle
olaya iliskin fazla diisiinme gereksinimi duymadan fesih hakkini derhal kullanma
cabasi igine girebilir. Farkli bir deyisle isveren, olay1 ve delilleri saglikli bir bigimde
degerlendirme firsat1 olmaksizin s6zlesmeyi acele bir sekilde derhal feshetme yolunu
tercih edebilir. Ozellikle de olaym ilk etkisiyle almacak kararin sézlesmenin devami
yoniinde olacagini diisiinmek iyimser bir yaklasim olacaktir.

Isverenin sozlesmeyi fesih hakkimi kullanma siiresinin artirilmasi halinde ise,
is¢inin yasayacagl hukuki belirsizlik uzatilmis olur. Bununla birlikte siirenin
artirtlmas1 IsK m 25/11 kapsaminda degerlendirilecek bir davranista bulunan isciye
hatasi affettirmek i¢in firsat anlamina da gelebilir.

Gorildigl tzere, isverence yapilacak fesihlerde siireye iligkin is¢inin lehine
olabilecek degisikligi kesin bir sekilde belirlemek miimkiin degildir. Ortaya
koydugumuz belirsizliklere ragmen yine de siirenin kisaltilmasinin is¢i lehine oldugu
ileri siirtiliirse, bu sekilde yapilacak anlagmanin igverenin fesih hakkini kullanmasini
6l¢iistiz bir sekilde sinirlandiracagi ve bu yoniiyle Anayasaya uygun olmayacagi,
ayrica sO6z konusu degisikligin veya herhangi bir degisikligin asagida belirttigimiz
kanun koyucunun amacina aykiri olacagi unutulmamalidir.

Isci tarafindan gergeklestirilecek fesihler acisindan ise siirelerin artiriimasi
siiphesiz is¢inin lehine, igsverenin ise aleyhine olacaktir. Ne var ki, tek basina bu
gerekge -kanun koyucunun amaci karsisinda- siirelerin aksinin kararlagtirilabilmesi
icin yeterli degildir.

Sonug olarak alt1 is glinliik siirenin emredicilik yapisinin tespiti, yukarida ortaya
koydugumuz belirsizlikleri gidermek bakimindan da onemlidir. Alt1 is giinlik
stirenin aksinin kararlagtirilamayacagi -bir yillik siireden farkli olarak- acik¢a madde
metninde anlagilmamaktadir. Ancak maddenin emredicilik yapisinin tespitinde
sadece hiikmiin lafz1 dikkate alinamaz. Diizenleme ile korunmak istenen menfaat
de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yenilik doguran hak niteliginde olan fesih
hakkinin kullanilmas: sadece hak sahibinin iradesine bagli oldugundan ve hakkin
kullanilmasiyla sonuglar kendiliginden ortaya ¢ikacagindan muhatap tamamen
belirsizlik i¢indedir*® ve muhatabin belirsizligin giderilmesinde, farkl: bir deyisle is
s6zlesmesinin sona erdirilip erdirilmeyecegini bilmede korunmaya deger menfaati
vardir*®. Nitekim bu amacla yenilik doguran haklar i¢in de hak diistiriicii stireler
kabul edilir’’. Dolayisiyla hak disiiriicii siirenin kamu diizeni veya kamu yarari igin
oldugu ileri siiriilebilir®®. Oyle ki kanunda agikga siirenin belirlenmedigi hallerde,

35 Buz (n 18) 263.
36 Ibid 263.

7 Ibid 263.

% Erdem (n 15) 25.
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muhatap bakimindan belirsizligi gidermek igin siire tayin edilmesi veya hakkin
etkisizlesmesi* giindeme gelir®.

Kanun koyucu IsK m 24/IT ve IsK m 25/I1 dogrultusunda yapilacak fesihlerde
muhatabin (is¢inin ya da igverenin) yasayacagi belirsizligi, acikca hitkkme bagladig:
siirelerle smirlama geregini duymustur. Farkli bir deyisle, isK m 26’daki hak
diigiiriicii siirelerle taraflarin maddi menfaatini korumak amag edinilmemis, bunun
yerine hukuki belirsizligin oniine gecilmek ve bu sekilde hukuki giivenlik saglanmak
istenmigtir. Kanun koyucu, taraflarin siireleri degistirebilecegini kabul etmek isteseydi,
herhangi bir siire ongérmezdi. Zira yukarida da ifade ettigimiz lizere siirenin kanunda
yer almadig1 durumlarda, “muhatapga siire tayin etmek’ veya “somut olaya gore belli
siirenin ge¢cmesi ve hak sahibinin de hakki kullanmayacagina dair yarattigi giivenle
hakkin etkisizlesmesinin ortaya ¢tkmasi” suretiyle hakkin kullanilacagu siirenin
dogrudan ya da dolayli tespiti miimkiin olabilecekti. Taraflarin iradelerine bagh
olarak siirenin belirlenebildigi bu iki imkana olanak tamimak yerine, siiveler kati
sekilde hiikme baglanarak belirsizligin uzunlugu mutlak sekilde ortaya konmugstur.

D. Bir Yillik ve Alt1 i Giinliik Siirelerin Hesaplanmasi

Stirelerin hesaplanabilmesi i¢in oncelikli olarak siirelerin baslangi¢ ve sona erme
anlar1 belirlenmelidir. Bunun disinda baslangi¢ ve sona erme zamanlar1 arasinda
gecen donemin siirenin hesabinda ne sekilde ele alinacagi iizerinde de durulmalidir.

1. Bir Yillik Siirenin Hesaplanmasi

IsSK m 26°da fesih hakkinn fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra
kullanilamayacag hiikkme baglanmistir. Ogretide ve Yargitay kararlarinda, bir yillik
stirenin olayin meydana geldigi tarihten itibaren hesaplanacak bir takvim yili oldugu
belirtilmistir*'. Bagka bir goriis tarafindan bir yilin olayin gergeklestigi tarihten baglayan
365 giin olarak anlasilmasi gerektigi, i y1l1 ya da ocak ayinda baglayan ve aralik ayimin
sonunda biten takvim yili olarak diisiiniilmesinin dogru olmadig: ifade edilmistir*>.

Esasen her iki goriisiin de ulagtig1 sonu¢ aynidir. Ancak takvim yili ifadesinin
kullanilmasi uygulamada karigikliga sebebiyet verebilir. Zira takvim yili kavramindan,
her y1lin ocak aymin ilk giinii baglay1p aralik aymnin son giinii biten dénem anlasilabilir.
Ornegin 11.10.2019°da bir olay vuku buldugunda, takvim yil1 geregince 31.12.2019
tarihinin dikkate alinmasi gerektigi diisliniilebilir. Hesaplamada takvim yilinin g6z

% Hakkin etkisizlesmesi kurumuna iliskin agiklamalar i¢in bkz Buz (n 18) 404 vd; Baycik (n 18) 429 vd; Birben (n 5) 454 vd.
4 Buz (n 18) 263; Baycik (n 18) 429 vd; Birben (n 5) 452.

4 Narmanloglu (n 5) 415; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 804; Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 254. Is giinii olmas1
gerektigine iliskin bir diizenleme olmadigindan takvim yili seklinde anlagilmasi gerektigi belirtilmistir, bkz Kiligoglu ve
Senocak (n 5) 681. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank).

“ Akyigit (n 5) 1332.
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oniinde bulundurulmasmin gerekli oldugunu belirtilen goriisle kastedilen siiphesiz
bu degildir.

Sonug¢ olarak hiikiimde agik¢a fiilin gegeklesmesinden itibaren bir yillik
stireden bahsedildiginden, bir yillik siirenin fiilin meydana geldigi giinde islemeye
baslayacagini ve takip eden yilin aym ayimndaki giiniinde sona erecegini kabul
etmek isabetli olur. Misal olarak IsK m 24/II veya m 25/I1 kapsamina giren bir olay,
11.10.2019 tarihinde vuku bulmussa, bir yillik stire 11.10.2019°da baglamali ve
11.10.2020 tarihinde sona ermelidir.

2. Alt1 is Giinliik Siirenin Hesaplanmasi

a. Alt1 Is Giinliik Siirenin Baslangici Bakimindan Failin ve Fiilin
Ogrenilmesi Zorunlulugu

IsK m 26/I’de acik bir sekilde alti is giinliik siirenin, iki taraftan birinin ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere iliskin bir davranista bulundugunun
diger tarafin ogrendigi giinden itibaren bagslayacag: belirtilmistir. Bu bakimdan
belirtelim ki, diizenleme geregince sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
eylemin ogrenildigi tarih degil, aym zamanda failin ne zaman ogrenilmis oldugu
da onemlidir®. Sonug olarak, sadece filin 6grenilmesi ancak failin 6grenilmemesi
stirenin baglamasina yol agmaz.

Esasen hiikiim belirttigimiz sekilde acik olmasaydi da farkli sonuca ulagsmak
mimkiin olmazdi. Zira 6gretide de yenilik doguran haklara iligkin genel bi¢cimde
ifade edildigi {izere, hakkin kullanilmasinda sadece hak sahibi degil, kendisinin
disinda baska bir sahis daha etkilenmektedir. Bu bakimdan, muhatapsiz yenilik
doguran hak mevcut degildir*. Yenilik doguran haklardan olan fesih hakkimnin da
muhatabinin kim oldugu heniiz 6grenilmeden, farkli bir deyisle, fesih hakkinin kime
kars1 kullanilacagi daha netlik kazanmamisken hakkin kullanilmasina iliskin alt1 is
giinliik siirenin baglamasindan bahsetmek miimkiin olmamalidir.

Aciklananlardan da anlagilacag tizere, alt1 is gilinliik siirenin hesabinda fiilin ve
failin 6grenildigi tarih 6nemli oldugundan, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
davranisin ne zaman gergeklestigi alti is giinliik siire agisindan dikkate alinmaz*®.

4 Saymen (n 5) 611, 612; Cenberci (n 5) 597-598; Kaplan (n 5) 172; Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256; Siizek (n 5) 691;
Akyigit (n 5) 1331; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802, 803; Narmanlioglu (n 5) 412; Kiligoglu ve Senocak
(n 5) 682. Ayrica is¢inin veya igverenin feshe neden olan olaya iliskin zanninin veya tahmininin yeterli olmadig1 hakl
olarak belirtilmistir, bkz Oguzman (n 5) 113; Tungomag (n 5) 317; Tungomag ve Centel (n 5) 235; Akyigit (n 5) 1331;
Ekmekgi ve Yigit (n 5) 615; Savas (n 5) 186; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681. Ogrenme kavramimin muglak bir ifade oldugu
belirtilmistir, bkz Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 253.

4 Buz (n 18) 207; Baycik (n 18) 297.

4 Narmanlioglu (n 5) 412.
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Yiiksek Mahkeme de bir kararinda “...28.01.2013 giinii davacimin cenaze
gotirdiigii bir is sirasinda cemaat iginde 1srarla 100,00 TL istedigi ve parayr aldig,
cenaze araci talep ettiklerinde iicretsiz oldugunun kendilerine bildirildigini belirten
sikayet dilek¢esinin bulundugu, ilgili sikayet dilek¢esinin mavi masaya yapildigi ve
21.02.2013 tarihinde belediye tarafindan sirkete bildirildigi ve 25.02.201 3 tarihinde
davacimin is akdinin alti is giinliik siire icerisinde feshedildigi goriilmektedir...”
seklinde ifadelere yer vermistir*. Goriildigi {izere, en son 28.01.2013’te
gerceklesen olaya iliskin fesih beyaninin 25.02.2013 te agiklanmasinin siireye uygun
oldugu degerlendirilmistir. Zira 28.01.2013’te meydana gelen olaym kendisinin
ve failinin, 21.02.2013’te 6grenilmis olmasi dikkate alinarak hak diisiiriicii siire
degerlendirilmistir.

Buna mukabil, Yargitaymn baska bir kararinda alti1 is giinliik siirenin hesabinda
O0grenme tarihinin degil, fiilin gergeklestigi tarihin esas alindigi anlasilmaktadir.
Kararda “...is sozlesmesinin feshine iliskin bildirimde; 22.03.2017 tarihinde yapilan
sikayet iizerine, davacinin 2016 yili kasim ayinda yapilan sinavin genel yetenek testi
sorularini cep telefonu ile fotografladigi ve dagiildiginin tespit edildigi, bu sebeple
giiven iligkisinin sarsildigi belirtilerek iy sozlesmesinin 4857 sayili Yasamin 25/11
maddesi geregince 28.03.2017 tarihinde feshedildigi kayitlidir. Olayimizda; hakl
nedenle derhal fesih i¢in Yasada ongériilen 6 giinliik (6 is giinii) stirenin gegirildigi
anlagilmaktadyr ...” ifadelerine yer verilmistir*’.

Karardan anlagildigi iizere, Kasim 2016°da fiil (sinav sorulariin fotograflanmasi
ve dagitilmasi) meydana gelmis; bu fiilin davaci tarafindan gergeklestirildigi
ise, 22.03.2017°de yapilan sikayetle davali tarafca Ogrenilmis ve is sozlesmesi
28.03.2017’de feshedilmistir. Bu bakimdan feshin hak diisiiriicii siire gectikten sonra
yapildigindan bahsedilemez. Karardan farkli bir sonuca varilamamakla birlikte
belirtelim ki, davali tarafindan fail ve fiil 22.03.2017’den Onceki bir tarihte, daha net
bir deyisle feshin yapildig1 28.03.2017’den alt1 is glinlinden daha uzun bir siire 6nce
Ogrenilmisse, artik bu olasilikta alt1 i giinlitk hak disiiriicii stirenin gegtigi kabul
edilir.

Siirenin baglangicinin belirlenmesi agisindan 6nemli olan bir diger nokta, ahlak
ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranigin kim tarafindan 6grenilmesi gerektigidir.
IsK m 24/11 veya isK m 25/11 kapsaminda degerlendirilecek bir davranigin herhangi
bir kisi tarafindan degil, feshe yetkili kisi tarafindan 6grenilmesi 6nemlidir. Feshe

4 Yargitay 22 HD, 33317/14118, 04.06.2018 (Lexpera). Yiiksek Mahkeme baska kararinda da “...Davali igverenin davacinin
is arkadaglarina kiifrettigi iddiasiyla 17.03.2014 tarihinde savunmasmni talep ettigi, davacinin savunma talep yazisinin
altina yazdigi savunmasinda suc¢lamalart kabul etmedigi ve sonrasinda davacimin is akdinin 21.03.2014 tarihinde
feshedildigi anlasilmistir. Yargilama sirasinda beyani alinan davali tamigr davacinin kiifiir ettigini olaydan 10 giin sonra
igyeri yetkililerine bildirdigini belirttiginden davali isverenin feshe konu olayr olaydan 10 giin sonra 6grenmisse de feshe
yetkili makamlarin hakaret eylemini ogrenmesinden itibaren 6 is giinliik siire i¢erisinde fesih yapilmigtir...” seklinde sonuca
ulagmustir, Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera).

¥ Yargitay 9 HD, 9527/21185, 22.11.2018 (Lexpera).
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yetkili kisinin kim ya da kimler olacag1 asagida, “Fesih Hakkinin Isveren Tarafindan
Kullanilmas1 Halinde Feshe Yetkili Kisi ya da Organ” ve “Fesih Hakkimin Isci
Tarafindan Kullanilmas1 Halinde Feshe Yetkili Kigi” basliklari altinda agiklandigindan,
s0z konusu ag¢iklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Son olarak ifade edelim ki, isK m 24/II veya IsK m 25/I1 kapsamindaki bir
davranigin gergekleseme ihtimali, hak disiiriicii siirelerin islemeye baslamasina
neden olmaz. Bagka bir deyisle, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranig hentiz
ortaya ¢ikmadan, davranigin gerceklesecegine iliskin dnemli emareler olsa dahi siire
islemeye baglamaz. Misal olarak igverenin ¢alisma sartlarinda degisiklik yapacagina
iligkin is¢iye ihtarname gondermesi ancak heniiz degisikligi gergeklestirmemesi
halinde, siire ihtarnamenin tebelliig edilmesiyle birlikte degil, degisikligin fiilen
hayata gecirilmesiyle islemeye baslar.

Nitekim Yiiksek Mahkeme de ““...davaci is sozlesmesini 19.11.2013 tarihinde is
sartlarinin esasl sekilde agirlastirilmasi gerekgesiyle feshetmistir. Disiplin kurulunca
verilen kararin davaciya 25.09.2013 tarihinde tebligi edildigi ancak bu karar
sonrast davacimin gorev yerinin degistirildigi tarihin belirlenemedigi bu sebeple
oncelikle davacimin gorev yerinin ne zaman degistirildigi hususunun belirlenerek
is sozlesmesinin alti giinliik hak diigiiriicii siive iginde feshedilip edilmedigi tespit
edilerek...” karar verilmesi gerektigini belirtmek suretiyle, oncelikli olarak fiilin
gerceklestigi tarihin esas alinmasi gerektigi sonucuna varmistir*®, Karara konu olan
olaydaki fiilin 6zelligi geregi, fiilin gergeklesmesiyle birlikte failin de dgrenilecegi
ortadadir.

b. Alt:1 is Giinliik Siirenin Hesaplanmasinda Dikkate Alnacak Giinler

aa. Is Giinii Kavraminin Belirlenmesinde Ortaya Cikacak Olasiliklar

Hikiimde alti giinliik degil, alti is giinlik stre kabul edildiginden, siirenin
hesaplanmasinda tatil giinleri goz onlinde bulundurulmaz; sadece is giinleri esas
alinir. Bununla birlikte is giinii kavrami, Is Kanununda tanimlanmamis ancak IsK m
26 digindaki baska hiikiimlerde de aymi ifadeye yer verilmistir. Ornegin kavram, isK
m 25/1,a, m 25/11,g diizenlemelerinde de bulunmaktadir. Anilan hiikiimlere iligkin is
glinliniin, is¢inin ¢alismasi gereken giin olarak algilanmasi isabetli olur.

Belirtilen hiikiimlere yonelik agikladigimiz yaklasimin aymi bigcimde IsK m
26 bakimindan da gecerli olup olmayacag: degerlendirilmelidir. Farkli bir deyisle
sozlesmeyi feshedecek/ sozlesme kendisine karsi feshedilecek isginin ¢aligmasi
gereken veya fiilen calistigr giinlerin mi ya da is¢iden bagimsiz olarak igyerinde

“ Yargitay 22 HD, 4974/11903, 21.04.2016, karar igin bkz Gerekgeli I¢tihatl Is Kanunu ve Yargitay Uygulamas: C II (Tiirk
Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 219.
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calisiimast gereken ya da igyerinde genel olarak calisilan giinlerin mi dikkate
alimmas1 gerektigi; yoksa igciden ve isyerinden bagimsiz bigimde her durumda hafta
tatil giinii hari¢ olmak iizere kalan alti giiniin is giinii olarak sayillmasinin mi isabetli
olacagi agiklanmalidir.

bb. Ogretideki Goriisler ve Yargitay Uygulamasi

Ogretide 1475 sayili Kanun m 18°deki is giinii ifadesine iliskin olarak, alti is
giinliik siirenin belirlenmesinde o isyerindeki fiili ¢alismanin dikkate alinmasinin
hiitkmiin konulus amacina daha uygun olacagi agiklanmistir*. Bunun disinda 6gretide
-yukarida ifade ettigimiz IsK m 25/I,a ve IsK m 25/ILg hiikiimlerinde oldugu gibi-
hafta tatillerinin, genel tatil gilinlerinin dikkate alinmamas: gerektigi, cumartesi
galigilan glinlerin de tatil giinii degil, is giinii oldugu ileri siiriilmustiir®. Bagka bir
gorlis tarafinda da benzer sekilde, maddede is giinii kavrami kullanilmis oldugu
gerekgesiyle siirenin hesabinda o isyerinde ¢alisilan giinlerin dikkate alinacagi, hafta
tatili, ulusal bayram ile genel tatil giinlerinin ise gbz 6niinde bulundurulmayacagi
belirtilmistir’!. Ayrica is¢inin raporlu olmasi halinde de isverenin hakli nedenle
fesih hakkini alti is giinii i¢inde kullanmasi gerektigi 6ne siiriilmistiir’?. S6z konusu
goriislerle ayn1 yonde olmak tizere, ig giiniinii genel olarak degil, ilgili isyeri i¢in is
glinii olarak degerlendirmek gerektigi savunulmustur®®. Akyigit ayrica, alt1 is giiniin
hesabinda takvim giinii dikkate alinmayacagindan, pazar giinii ¢alisilsa bile bunun da
is glinli sayilmasi gerektigini ifade etmistir®.

S6z konusu goriiglerden anlagildig lizere igyerinde hangi giin ¢alisma yapilyorsa,
o giinler hesaplamaya dahil edilir. Bu bakimdan hafta tatilinde, ulusal bayram ve
genel tatil gilinlerinde, cumartesi giinii isyerinde ¢aliyma gerceklesiyorsa, alti is
giinliik siire belirlenirken s6z konusu giinler de gdz 6niinde bulundurulur.

Yiiksek Mahkeme de Ogretideki belirttigimiz goriislere benzer bigcimde bir
kararinda, “Davali igyerinde is giintiniin haftanmin bes giinii oldugu, hafta sonlart
calisma bulunmadigi [...] sabittiv. Bu durumda hafta sonlart ile 1 Mayis (Emek ve
Dayanisma Giinii) resmi tatil giinii dislandiginda, 6grenme tarihi [...] ile fesih tarihi
arasinda yasal alti is giinliik stirenin ge¢medigi sonucuna variimistir...” seklinde

4 Cenberci (n 5) 596.

0 Narmanlioglu (n 5) 414, 415; Cil (n 5) 2004; Arslan (n 5) 153. Goriislerle ayni yonde olmak iizere, hafta tatili ya da ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinin bu siireye dahil edilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz Odaman, Fesih Hakki (n 5) 253.
Cumartesi, pazar ve genel tatil giinlerinde isyeri agik olmakla birlikte sadece giivenlik hizmeti veya arizi nitelikte bazi isler
yapiliyorsa, s6z konusu giinlerin is giiniinden sayilmamasi gerektigi savunulmustur, bkz Cil (n 5) 2004.

Kiligoglu ve Senocak (n 5) 680; Savas (n 5) 187. Ayn1 yonde olmak tizere, isyerinde ¢alisilan giinlerin siirenin hesabinda
dikkate alinmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz Elmas (n 5) 53.

2 Odaman, Fesih Hakki (n 5) 254.
 Akyigit (n 5) 1331; Cil (n 5) 2004.
% Akyigit (n 5) 1331.
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ifadelere yer vermistir®>. Boylece kararda sadece isyerinde calisilan giinler, is
giintintin hesaplanmasinda esas alinmis ve ¢alisilmayan hafta sonlar1 ile resmi tatil
glini diglanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da su ifadeler yer
almaktadir: “...feshe konu olayin 21.02.2009 tarihinde gerceklestigi, davact ig¢inin
savunmasiin 27.02.2009 tarihinde alindigi, éncesinde ise davaci isginin 24.02.2009
tarihinde yillik izne ayrildigi ve 37 giinliik yillik iicretli izni dolmadan 17.03.2009
tarihinde hastaneye yattigi, ise doniisii sonrast 10.04.2009 tarihli fesih ihbarnamesi
ile davall igveren tarafindan is sézlesmesinin feshedildigi anlasiimakla [...] davaci
is¢inin raporlu oldugu siirenin alti is giinliik hak diigiiriicii siireyi kesmeyecegi,
dolayisyla davali isveren sirket tarafindan is sézlesmesinin feshi icin davacinin
doniigiiniin beklenmesinin gerekmedigi, diger bir anlatimla raporlu olunan siirenin

hak diigtiriicii stire bakimindan bir etkisinin bulunmadigi anlasiimustir...”.

Yiiksek Mahkeme kararlarindan anlagildigi iizere is giinii, is¢inin ¢aligmasi gereken
giin degil, isyerinde genel olarak ¢alisiimast gereken giin olarak anlagilmaktadir.

Yukarida ortaya koydugumuz baskin sayilacak Ogreti goriislerinden ve bu
dogrultudaki Yargitay kararlarindan farkli olarak &gretideki baska bir goris,
cumartesinin is hukuku bakimindan is giinlii oldugunu ve cumartesinin de hesaba
dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir®’.

cc. Olasiliklarin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Konuya iligkin 6gretideki goriisleri ve Yargitay uygulamasini belirttikten sonra
yukarida konunun baginda ortaya koydugumuz olasiliklar degerlendirilmelidir. ifade
ettigimiz lizere s6z konusu olasiliklardan bir kismu, IsK m 26 daki is giiniiniin is¢inin
calismasi gereken ya da ¢alistigi giin veya igyerinde ¢alisilmasi gereken veyahut
calistlan giin olarak algilanmas: seklindedir. Bunlarin disindaki bir baska ihtimal
de, isciden ve isyerinden bagimsiz bicimde her durumda hafta tatil giinii hari¢ olmak
tizere, kalan alti giiniin is giinii olarak sayilmasi yoniindedir.

4857 sayili Is Kanununda haftalik calisma siiresinin calisilan giinlere farkli
dagitilacagimin kabul edilmesi, esnek ¢alisma modellerinin benimsenmesi karsisinda
iscinin ¢aligmasi1 gereken/fiilen calistigi veya isyerinde calisilmasi gereken/fiilen
caligilan giinlerin siirekli farklilik gdstermesi imkan dahilindedir. Oyle ki farklilik,
sadece igyerinden igyerine degil, ayni isyerinde ¢aligsan is¢iden is¢iye gore de ortaya
¢ikabilir.

Misal olarak c¢agr tlizerine c¢aligmada taraflar calisilacak gilinleri Onceden
belirlememe hakkina sahip olup igveren, is¢iden is gdrme borcunu yerine getirmesini

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2886/1408, 22.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank).
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 911/439, 08.03.2017 (Legalbank).
57 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Ekmekei ve Yigit (n 5) 617.
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aksi kararlastirmadikg¢a is¢inin ¢alisacagi zamandan en az dort giin 6nce bildirmek
zorundadir (IsK m 14/3). En az dort giin dnce yapilmasina iliskin hiikiim yedek
hukuk kurali niteliginde oldugundan, taraflar cagrinin dort giinden az ya da fazla
bir siire i¢inde yapilmasi konusunda dahi anlagabilirler. Bunun diginda denklestirme
esast geregince azaltilmig/yogunlastirilmis is haftalarinin uygulandig: igyerleri de
olabilir. Isyerinde haftanin her giinii ya da baz giinleri yarim giin calisilmasi da
imkan dahilindedir. Hatta igyerinde 7 giin ve 24 saat faaliyetin devam etmesi de
miimkiindiir. Is iligkilerinin 6zelligi dogrultusunda ornekler siiphesiz gogaltilabilir.
Onemle vurgulayalim ki belirttigimiz olasiliklarda vb durumlarda, is¢inin ¢alismasi
gereken/fiilen ¢alistig1 veya isyerinde ¢aligilmasi gereken/fiilen ¢aligilan giinlerin her
hafta i¢in kesin bir sekilde dnceden belirlenmesi kolay degildir.

Agikladiklarimizdan bagka, calisilmasi gereken giiniin ya da fiili ¢aligmanin
giinden giine, haftadan haftaya, aydan aya degismesine yol acan baska nedenler de
bulunmaktadir. Ozellikle siirekli bor¢ doguran is iliskilerinin yapisi, fiilen calisilan
veya calisilmast gereken giinlerin belirlenmesinde etkilidir. Misal olarak ig¢inin
hasta, raporlu olmasi veya kanundan dogan (IsK m 56, isK ek madde 3 vb) nedenlerle
izinli sayilmasi ya da davada taniklik yapmasi veyahut bilirkisilik gérevi almasi vb
herhangi bir hakli nedenle ise gelememesi imkan dahilindedir. Bu noktada da is¢inin
hakli nedenle ise gelmedigi giinlerin belirlenmesi ve bu sekilde alt1 is giiniliniin hesab1
kolay olmadig1 gibi, her somut olayda hesaplamanin degigsmesine sebebiyet verir.

Diger taraftan énemle vurgulayalim ki is glinlindi, is¢inin ¢alismasi: gereken giin
olarak kabul etmek ancak is¢inin raporlu olmasiin vb durumlarin siirenin iglemesine
engel teskil etmeyecegini benimsemek celiskili olur’®. Zira eger iy giinii, isginin
calismas1 gereken giin olarak degerlendirilecekse, is¢inin raporlu oldugu giin
hesaba dahil edilmemelidir. Raporlu veya herhangi bir nedenle izinli olunan giiniin
is glinii hesabina katilmayacak olmasinin nedeni, hak diisiiriicii siirenin kesilmesi
ya da durmasi degil, raporlu olunan vb herhangi bir nedenle izinli olunan giiniin
is glinli olarak degerlendirilmemesidir. Daha net bir deyisle, iki husus birbirinden
ayrilmalidir. Stirenin hak diislirlicii olmasi nedeniyle kesilmesinin ya da durmasinin
miimkiin olmamasi yani siireye dahil olan bir zaman diliminin kesilmesi veya durmasi
ayr1, herhangi bir giiniin ig gliniine dahil edilip edilmeyecegi ayr1 bir konudur. Sonug
olarak, is giinliniin caligilmasi1 gereken giin olarak algilanmasinin isabetli oldugu
savunuluyorsa, artik raporlu veya herhangi bir nedenle izinli olunan giin, ¢alisilmas1
gereken gilin olmadigindan siireye dahil edilmemelidir. Béyle bir durum ise, hak
disiiriici siirenin kesilmesi veya durmasi olarak nitelenemez. Ortaya ¢ikan bu
sonugta ise fesih hakkinin kullanilabilecegi siireler uzamis olur.

Is giinii kavraminm igeriginin belirlenmesinde siiphesiz sadece uygulamada

8 QOgretide de fesih hakkina sahip taraf hasta, tutuklu, yogun bakimda olsa bile durumun degismeyecegi belirtilmistir, bkz
Akyigit (n 5) 1332.

1804



Mutlay / is Sézlesmesinin Feshinde Siire

ortaya ¢ikacak zorluklar degil, kanun koyucunun hiikiimle giittiigii ama¢ da g6z
Oniinde bulundurulmalidir. Kanun koyucu, hak diisiiriicii siireleri acik bir sekilde
kabul etmek suretiyle taraflarin belli siire diisiinmelerini saglamak ve muhatabi da
uzun siirecek olan belirsizlikten kurtarmak istemistir. Bu amagla da alt1 is giinlik
ve bir yillik olmak iizere, kesin siireler tespit edilmistir. Oysa IsK m 26 agisindan is
giinleri, is¢inin ¢aligmasi gereken/fiilen calistigi veya isyerinde ¢alisilmasi gereken/
fiillen caligilan giin olarak kabul edildiginde, somut olaym o6zelligine gore alti is
glinliik siirenin uzayacagi durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Misal olarak kismi siireli is
sO0zlesmesiyle haftanin pazartesi, sali, ¢arsamba giinleri calisilan bir igsyerindeki is¢i
icin hak diisiiriicii slirenin sali glinii islemeye basladig1 bir olasilikta, izleyen hafta
carsamba gilinii bes i giinii ve onu da takip eden pazartesi giinii alt1 ig glinii dolmusg
olacaktir. Bu sekilde yaklasik on ii¢ giinliik bir siire gecmis olacaktir. Benzer sekilde,
bildirimsiz fesih hakkinin kullanilacagi haftaya denk gelen tatil giinleri, ¢alisilmayan
cumartesi giinii vb giinler diglandiginda fesih hakkinin kullanilabilecegi donem yine
uzamis olacaktir. Kanun koyucunun IsK m 26°da is giiniinii kabul etmesiyle ortaya
¢ikarmak istedigi sonug ise, is¢inin ¢alismasi gereken/fiilen galistigl veya igyerinde
calisilmas1 gereken/fiilen galisilan giinlerin dikkate alinmasi suretiyle bu siirenin
uzatilmasi degildir.

Kanun koyucu tarafindan s Kanununun “hafta tatil iicreti” baglikli 46. maddesinde
yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme hakki
verilecegi diizenlenmistir. Bahsi gegen hitkmiin gerekgesinde de “...yeni getirilen
is stireleri sistemine gére cumartesi giinleri ¢alistlip ¢alisiimadigina bakilmaksizin
is giinii sayildigindan...” ifadelerine yer verilmek suretiyle Is Kanunu agisindan is
gliniiniin tespitinde fiilen ¢aligilip ¢alisilmamasinin 6nemli olmadig1 agiklanmistir. Bu
yaklasim, bir haftadaki is giinii sayisinin 4857 sayili Is Kanunu agisindan kural olarak
alti giin oldugunu gostermektedir. Somut olayin 6zelligine gore taraflarin yukarida
anlattigimiz olasiliklar dogrultusunda tam siireli ya da kismi siireli is sozlesmeleriyle
haftanin belli giinleri ¢alisilacagini veya denklestirme uygulanmasini kararlastirdiklar:
vb durumlar agisindan da sonug¢ farkli olmamalidir. Zira belirtilen ihtimallerin,
sOzlesme serbestisi ya da igverenin yonetim hakki dogrultusunda sekillendigini ancak
genel bakimdan kabul edilen haftalik is gilinii sayisin1 degistirmedigini kabul etmek
uygun olacaktir. Farklh bir deyisle, somut olayda sozlesme serbestisi veya esnek
caligma modelleri dogrultusunda haftalik ¢aligma giin sayisinin alt1 giinden daha az
belirlenebilecek olmasi, bazi giinler yarim giin ¢alismanin yapilmasi vb haller IsK
m 26 gercevesinde is giiniiniin alt1 giinden daha az olmasina yol agmamalidir. Sonug
olarak kanaatimizce IsK m 26 hiikmiiniin uygulanmasinda is giinii hafta tatil giinii
hari¢ olmak tizere, her durumda alt1 giin olarak degerlendirilmelidir.

Kabul ettigimiz goriis dogrultusunda hangi giiniin hafta tatili olarak kabul edilecegi
sorusu cevaplanmalidir. Eger is¢inin hafta tatili i¢in fiilen izin kullandig1 herhangi
bir giin varsa, sz konusu giin esas alinmalidir. Bununla birlikte isciye hafta tatil
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izni verilmiyor yani is¢i haftanin yedi glinii ¢aligtiriliyorsa, haftanin biitiin giinlerinin
is glinl say1lmas1 dogru olmaz. Zira her seyden dnce kanuna aykir1 ¢aligmaya bu
sekilde sonu¢ baglanmasi diigiiniilemez. Ayrica haftanin biitiin gilinlerinin is giinii
olarak degerlendirilmesi, hak disiiriicii siirenin kisaltilmasina da sebebiyet verir.
Oysa yukarida da ifade ettigimiz iizere, siireler kanun koyucu tarafindan kesin bir
sekilde hiikme baglanmistir. Haftanin yedi giin calisildiginda ise, pazar giiniiniin
hafta tatil glinii olarak dikkate alinmasi yerinde olur. Gergekten her ne kadar 4857
sayil1 Is Kanununda hafta tatilinin pazar giinii olduguna iliskin acik hiikiim yoksa da,
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda®® ve TBK’da hafta tatil giiniiniin
pazar giinii oldugu belirtilmistir.

Ulastigimiz sonucun, Is Kanununda gegen biitiin is giinii kavramlari icin gegerli
olmayacagmi 6nemle belirtmek gerekir. Bu itibarla drnegin IsK m 25/1 ve m 25/11
hiikiimlerinde gegen is gilinii ifadesinden, is¢inin ¢alismasi gereken giiniin anlagiimasi
hiikmiin diizenlenme amaci karsisinda isabetlidir. Zira maddedeki diger kosullarin da
varligi halinde, is¢inin ¢alismas: gereken giinlerde ise gelmeyerek is gérme borcunu
yerine getirmemesi hakli nedenle derhal fesih sebebi olarak kanun koyucu tarafindan
diizenlenmek istenmistir.

c. Alt1 Is Giinliik Siirenin Baslangici ve Sonu

Yukarida da agiklandi8: iizere, alt1 is giinliik siirenin baslangic1 bakimindan failin
ve fiilin 6grenilmesi sarttir. Bu noktada siirenin ne zaman baglatilmas: gerektigi
tizerinde durulmalidir. Farkli bir deyisle siire, dgrenme tarihinden itibaren mi,
yoksa ogrenme tarihini izleyen giinden itibaren mi islemeye bagslayacaktir sorusu
yanitlanmaya muhtagtir.

TBK’nin “diger siirelerde vade” baslikl1 92. maddesinde “giin olarak belirlenmis
stire, sozlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinti dolmus olur”
diizenlemesine yer verilmistir. Ogretideki baskin goriis® ve Yargitay tarafindan
[sK m 24/11 veya IsK m 25/I1 kapsamina giren olaymn gergeklestiginin ve failinin
ogrenildigi giin degil, izleyen giin alt1 is giinliik slirenin islemeye baglayacagi kabul
edilmektedir. Farkli bir deyisle, olay1 ve faili 6grenme giinii hesaba katilmaksizin,
takip eden ig giinleri sayilarak altinci giiniin bitiminde hakli fesih yetkisinin sona

3 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2429, Kabul Tarihi: 17.03.1981, RG 19.03.1981/17284.

% Tungomag (n 5) 317; Tungomag ve Centel (n 5) 235; Akyigit (n 5) 1332; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 803;
Narmanlioglu (n 5) 411, 415; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 5) 257; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 617; Odaman, Fesih Hakki (n
5)253; Cil (n 5) 2004; iren (n 5) 1337.
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erecegi savunulmaktadir®. ifade edelim ki calismamizda asagida “Fesih Hakkinin
Isveren Tarafindan Kullanilmas1 Halinde Feshe Yetkili Kisi ya da Organ” bashgi
altinda yer verilen baz1 Yargitay kararlarimin igeriginden alti i giinliik siirenin
O0grenme tarihini izleyen giinden itibaren degil, 6grenme tarihinden itibaren baglamasi
gerektigi seklinde bir izlenim dogsa da ilgili kararlarda esas olarak feshe yetkili
kiginin 6grenme tarihinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapilmak istendigi, bu
nedenle silirenin baglangici bakimindan égrenme tarihi ifadesine yer verildigi ancak
siirenin yine ogrenme tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaginin kabul
edilmek istendigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte ISK m 26 hiikmiinde acik bir bigimde “égrendigi giinden
baslayarak alti is giinii gectikten” ifadelerine yer verilmistir®®. Dolayisiyla sadece
stirenin uzunlugu degil, siirenin baglangici da kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
Siirenin baslangicina iliskin diizenleme bulundugundan TBK m 92 veya TBK’nin
baska bir hilkkmiiniin uygulanmasinin isabetli olmadig1 ve alt1 is giinliik siirenin,
O0grenme tarihinden itibaren islemeye baglamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Goriisiimiiziin benimsenmesi halinde misal olarak 11.10.2019’da faili ve fiili
dgrenilen bir olaya iliskin alt1 is giinliik siire, 11.10.2019°da baslayacaktir. Ogretideki
baskin gorlisiin ve Yargitay uygulamasinin isabetli oldugu sonucuna varilmasi
durumunda ise siire 12.10.2019 tarihi itibariyle islemeye baslayacaktir.

Son olarak belirtelim ki, siirenin son giinii hafta tatiline denk geliyorsa takip eden
gliniin sonunda hakkin sona erdigi kabul edilmelidir. Esasen hesaplamada is giinleri
dikkate alinacagindan ulasilan bu sonug kaginilmazdir.

E. Bir Yillik ve Alt:1 Is Giinliik Siireler Bakimindan Ozellik Arz Eden
Durumlarin Degerlendirilmesi

1. Alt1 Is Giiniinden Daha Kisa Siirenin Uygulanmasi

Alt1 is giinii ve bir y1l seklinde IsSK m 26 geregince aranan siirelerin varlig1 olayda
birlikte aranmalidir. Daha net bir sdyleyisle -is¢inin maddi ¢ikar sagladigi durumlar harig
olmak f{izere- her durumda olayn gerceklestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde failin ve
fiilin 6grenilmesi sart olup 6grenildigi tarihten itibaren de alt1 is giinliik siireye uyularak
IsK m 24/I1 veya m 25/I’den kaynakh fesih hakki isi ya da isverence kullamlmahdir.

" Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 6098/8224, 11.04.2017 (Legalbank); Yargitay 9
HD, 27038/13677, 19.09.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983,
14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank); ayrica bkz Yargitay 9 HD, 5041/5643,
19.03.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018
(Lexpera); Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 11870/9748, 06.05.2019 (Lexpera).

1475 sayilh Kanun déneminde Ogretide Esener, 6 is giinliik siirenin baslangic tarihinin ahlak ve iyi niyet kurallarna
uymayan davranigin diger tarafca 6grenildigi giin olmasi gerektigini belirtmistir, bkz Esener (n 32).
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Olaymn meydana geldigi tarihten itibaren bir y1l gectikten sonra fail ve fiil 5grenildiginde,
Ogrenme tarihinden itibaren alt1 is giinii icinde s6zlesme feshedilse dahi, siirenin gectigi
kabul edilmelidir®. Bu bakimdan olaymn vuku buldugu tarihten itibaren bir yilin dolmasia
alt1 is glintinden daha az bir siire kala fiilin ve failin 6grenilmesi halinde fesih hakkinin artik
alt1 ig giinii i¢inde degil, kalan siire i¢inde kullanilmasi gerekecektir®.

Belirsiz siireli is sozlesmesinin IsSK m 17 uyarinca feshedilmesi ve bildirim
siirelerinin dolmasina alt1 is giiniinden daha az bir zaman kala IsK m 24/11 veya IsK
m 25/I1 kapsamina giren bir olay 6grenilmesi ihtimalinde, yine alt1 i giinii i¢inde
degil, kalan siire i¢cinde sdzlesme hakli nedenle derhal feshedilmelidir.

Aciklanandan baska belirtelim ki, taraflar arasinda belirli stireli is s6zlesmesi varsa
ve sozlesmenin siiresinin bitmesine alt1 is glinlinden daha az bir zaman kalmissa, is¢i
ya da igveren tarafindan yine alt1 ig giinliik siire i¢inde degil, kalan siirede sdzlesme
feshedilmelidir.

2. Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan Davranisin Devam Etmesi

a. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramisin Devam Etmesi
Halinde Hak Diisiiriicii Siirelerin Islememesi

Yukarida da ifade ettigimiz iizere alt1 is glinliik siire, iki taraftan birinin diger tarafin
IsK m 24 veya IsK m 25 kapsamina giren davranislarda bulundugunu 6grenmesiyle
birlikte islemeye baglar. Bir yillik siire ise, olaymn meydana geldigi tarihten itibaren
hesaplanir. Ancak anilan hiikiimler kapsamindaki davranislar son bulmaz ve siireklilik
arz ederse, alt1 is giinliik veya bir yillik siirenin baglamasi s6z konusu olmaz®.

Misal olarak, iicreti denmeyen isci, ddeme yapilmadig siirece her zaman IsK
m 24 uyarinca hakli nedenle is sdzlesmesini feshedebilir. Zira bu olasilikta is¢i
bakimindan hakli fesih nedeni, ticretin 6denmedigi siire boyunca devam eder. Nitekim
fazla ¢aligma, ulusal bayram genel tatil ve hafta tatil {icretlerinin 6denmedigi, yillik
ticretli izinlerinin de kullandirilmadigi iddia edilerek is s6zlesmesinin is¢i tarafindan
hakli nedenle feshedildigi bir olayda, ilk derece mahkemesi alt1 is giinliik siirenin

% Tungomag ve Centel (n 5) 235; Akyigit (n 5) 1330. Yargitay 22 HD, 349/26275, 05.12.2018, karar i¢in bkz Caligma ve
Toplum Dergisi S 61, 2019/2, 1654; ayrica bkz Cenberci (n 5) 597.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank).

% Devrim Ulucan, ‘isK. 18 (No. 3)’ s Hukuku Uygulamas: “IHU” Kararlar ve Incelemeleri IsK II (Ze 1975); Celik,
Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Akyigit (n 5) 1331; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 803, 804; Narmanlioglu
(n 5) 414; Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan (n 5) 294; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 614; Cil (n 5) 2005; Limoncuoglu (n 5) 565;
fren (n 5) 1337. 1475 sayili Kanun dénemindeki aym yondeki goriis i¢in bkz Kaplan (n 5) 172. Yargitay 9 HD, 16869/3345,
15.02.2010 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank).

1808



Mutlay / is Sézlesmesinin Feshinde Siire

gecirildigi yoniinde karar vermisse de; Yiiksek Mahkeme isabetli bir sekilde, fesih
sebebi yapilan iscilik alacaklarinin 6denmemesi durumunun temadi ettigi ve siireklilik
arz eden ihlal nedeni ile hak disiiriicii siirenin baglamadigi sonucuna ulagmistir®.

Hak diisiiriicii siirelerin islemeye baglamamasina neden olan hal siiphesiz sadece
yillik {icretli iznin kullandirilmamasina veya ticret alacaklarinin 6denmemesine bagh
fesihler i¢in gegerli degildir. IsK m 24/11 veya IsK m 25/I1 kapsamina giren olaylar
devam ettigi slirece ayni1 esas dikkate alinmalidir. Bu ¢er¢evede olmak {izere 6rnegin,
is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davranigiin siireklilik arz ettigi bir olayda
Yiiksek Mahkeme, “...Davali isveren is akdini feshederken sadece devamsiziik
sebebine dayanmamis ayni zamanda davact is¢inin baska bir isyerinde ¢alistig
(ortak oldugu) ve bunu yapmadan once iy sozlesmesi geregi alinmasi gereken iznin
alinmadigi sebebine dayanmistir. Oncelikle davact iscinin davali isyerinde ¢alisirken
baska bir sirkete ortak olmasi veya ¢alismaya baslamasi iddiasi gergek ise bu
durumun temadi eden eylem niteligi geregince feshin hak diisiiviicii siire igerisinde
yapimadigindan soz etmek miimkiin degildir...” sonucuna varmistir®’.

Her ne kadar ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranigin devam ettigi biitiin
durumlar i¢in yukarida belirtmis oldugumuz esasin benimsenmesi kanaatindeysek
de konunun IsK m 24/11,a ve IsK m 25/I1,a kapsamina giren davranislar bakimindan
ayrica degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bilindigi tizere, anilan
hikkiimlerde is¢inin ya da igverenin is sdzlesmesi kurulmasi sirasinda birbirini
yaniltmas1 hakli neden olarak diizenlenmistir. Misal olarak, giivenlik gorevlisi olarak
bir igyerine basvuran kiginin sabika kaydi olmasma ragmen yokmus gibi beyanda
bulunmasi, arag slirmek i¢in istihdam edilecek bir kimsenin ehliyeti olmamasina
ragmen siiriicii ehliyeti oldugunu beyan etmesi vb durumlar, igverence is iligkisi
kurulduktan sonra herhangi bir zamanda 6grenildiginde, alt1 is giinliikk veya bir
yillik siireler is s6zlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren baslatilmamalidir. Zira
kanaatimizce, bu gibi durumlarda yaniltma eylemi anlik gibi goriinse de anlik degil,
stirekli nitelik tasir. Gergekten de is¢i ya da igveren is iliskisi kurulurken yaptigi
yaniltmay1 sadece is iliskisi kurulurken yapmakla yetinmemis ve devaminda da
stirdiirmiis olur. Taraflarin yaniltma fiilini 6grenmesiyle birlikte artik yanilmanin son

% Yargitay 9 HD, 5861/14626, 03.07.2018 (Lexpera). Yiiksek Mahkemenin bagka bir kararina konu olan olayda davac is¢i,
iscilik alacaklarinin tam olarak 6denmemesi ve prime esas kazancinin gergek iicreti tizerinden gosterilmemesi nedeni ile is
sozlesmesini hakli nedenle feshettigini iddia etmistir. /lk derece mahkemesi, davacinin bir kisim iscilik alacagi bulundugu
kabul etmesine ragmen davaci is¢inin hakli fesih nedenini 6grenmesinden itibaren alt1 is giinliik siireye uyulmadigi
gerekgesi ile kidem tazminati isteminin reddine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ise, “...fesih tarihinde davact is¢inin
odenmeyen is¢ilik alacaklarinin bulundugu anlasilmakla, baska bir anlatimla hakli fesih nedeninin devam ettigi goriilmekle
hak diigtiriicii siire islemeyecektir. Bu sebeple davaci is¢inin feshi hakli nedene dayanmakta olup kidem tazminati isteginin
kabulii gerekirken yamigili degerlendirme ile reddi hatalidir...” bigiminde isabetli sonuca ulasmistir, Yargitay 22 HD,
8214/5983, 14.03.2019 (Legalbank); ayn1 yondeki baska karar i¢in bkz Yargitay 22 HD, 8551/11484, 18.05.2017, karar i¢in
bkz Gerekgeli I¢tihath Is Kanunu ve Yargitay Uygulamas: C II (Tiirk Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 217.

o Yargitay 9 HD, 29751/2768, 05.02.2019 (Legalbank); Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda da isabetli bir bigimde “...
gergek iicret lizerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirim yapilmadigi siirece temadi eden akde aykirilik nedeniyle
hak diisiiriicii siire gegmediginden davacimin hakli fesih konusunda degerlendirme yapilarak, kidem tazminatinin kabulii
gerekirken...” ifadelerine yer vermistir, Yargitay 22 HD, 5098/11705, 22.05.2017, karar i¢in bkz Gerekeeli Ictihatly Is
Kanunu ve Yargitay Uygulamas: C II (Tiirk Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 220.
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buldugu dolayisiyla siireklilik arz eden durumun bittigi ve hak disiiriicii siirelerin
islemeye baslamasi kabul edilmelidir. Bununla birlikte ifade edelim ki goriistimiiziin
aksine bir yillik siireye iligkin olarak, sdzlesme tarihinden itibaren anilan siirenin
hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir®®.

Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir konu da IsK m 25/ILh’de diizenlenen
is¢inin  yapmakla yiikiimlii bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar etmesi halinde, siirelerin nasil ele alinacagidir. Farkli bir ifadeyle,
bu durumda ig¢inin bir yildan 6nceki davranislarinin fesih bakimindan degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu cevaplanmalidir. Hiikkiim agisindan siireklilik
olgusunun incelenmesine gereksinim duyulmasimin nedeni, maddedeki sartlarladir.
Bilindigi {izere, hiikmiin uygulama alan1 bulmasi i¢in is¢iye yapmakla yiikiimlii
oldugu gorevler hatirlatilmali ve is¢i de gorevini yapmama konusundaki ihlali
davranisini devam ettirmelidir. Diizenleme uyarinca olmasi gereken hatirlatmalar/
ihlaller birbirinden farkli tarihlerde gergeklesir ve genellikle de farkl nitelik tagirlar.
Baska bir deyisle, IsK m 25/I"1 diizenlemesindeki siireklilik hali, is¢inin herhangi bir
ylktimliliigiinii ihlal ettigi davranisin arka arkaya her giin devam etmesi bigiminde
algilanamaz. Bu bakimdan kanaatimizce hilkkmiin uygulama kabiliyetini haiz olmasi
icin gerekli olan hatirlatma ve is¢inin gérevini yapmamasi seklindeki davraniglar
-farkl: tarihlerde gerceklesse ve ayri nitelikte olsa dahi- siireklilik barindirir.

Ulastigimiz sonug dogrultusunda drnegin is¢inin gorev bagindayken yasak olmasina
ragmen cep telefonuyla konusmasi, baska bir zaman miisteriyi rahatsiz etmesi, sonraki
bir tarihte isine ge¢ gelmesi, isyerinde tutulmasi gereken defterleri eksik tutmasi vb
yiikiimliiliiklerin ihlalinden sonra uyarildigi bir olayda; farkl: tarihlerde gergeklesmis
ve sona ermis s0z konusu davraniglar arasinda siirekliligi bozacak sekilde zaman
gecmemis olmast sartiyla bir yildan 6nceki durumlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu bakimdan vermis oldugumuz 6rnekteki davraniglarin misal olarak 18 ay iginde
gerceklestigi varsayildiginda dahi, hepsi ISK m 25/II1’nin uygulanmasinda dikkate
alinabilmelidir. Stiphesiz son olay tarihinden itibaren alt1 is gilinii iginde s6zlesme
feshedilmelidir®. Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse, ihlallerin ve buna iligkin
hatirlatmalarin siireklilik tagimasi durumunda, bir yildan daha uzun bir siire 6nce
gerceklesenlerin hak diisiiriicii siire nedeniyle esas alinmayacagi kabul edilmemelidir.

Yukarida agikladigimiz olasiliklarda ahlak ve iyi niyet kurallarini ihlal eden
davranigin temadi gostermesi soz konusuydu. Buna karsilik ihlal anlik, sonuglar ise
stireklilik gosterebilir. Bu ihtimalde yani ahlak ve iyi niyet kuralina aykir1 davranigin
anlik nitelik tagimasi ancak sonuclarinin siireklilik arz etmesi halinde farkli sonuca
vartlmalidir. Yargitay kararlarinda da isabetli bir bigimde belirtildigi {izere, is¢inin
daimiolarak bir baska géreve atanmasi veyais sartlarinin esash sekilde agirlastiriimasi

% Cil (n5)2004.
% Yargitay 9 HD, 46465/5851, 18.02.2013, karar i¢in bkz Calisma ve Toplum Dergisi S 38, 2013/3, 541.
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halinde, bu degisikligin sonug¢lart siirekli gibi goriinse de islem anliktir. Buna gore
calisma sartlarinin esash sekilde degistirildigi iddiasinda olan is¢i sdzlesmesini
feshetmek istiyorsa, bunu alt1 is giinii i¢inde igverene bildirmesi gerekir”.

b. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramsin Devam Etmesi
Halinde Hak Diisiiriicii Siirelerin Islemeye Baslayacag Zaman
Ahlak ve iyi niyet kurallarima aykir1 davranmig stireklilik gosterdigi siirece hak
disiiriicii siire islemeye baslamayacaksa da, devamlilik arz eden eylemin sona
ermesiyle birlikte hak diisiiriicii slirelerin ne zaman baslayacagi lizerinde durulmalidir.
Ogretide bu gibi durumlarda hak diisiiriicii siirenin, fiilin sona ermesinden itibaren
islemeye baslamasi gerektigi belirtilmistir’'.

Yargitay kararlarinda, igyerinde isi yavaglatma ve tretimi diisiirme eyleminin
stireklilik gostermesi durumunda, alt1 is giinliik siirenin eylemin bittigi tarihten
itibaren baglayacagi sonucuna varilmaktadir’?. Bunun disinda Yargitay kararina konu
olan bagka bir olayda is¢i, isyerinde giinliik 12 saatlik ve iki vardiya halindeki ¢alisma
kosullarinin insani olmadig1 gerekgesiyle is sdzlesmesini feshetmistir. Olaya iligkin
Yiksek Mahkeme kararinda “...davali isyerinde fesih tarihinden yaklasik olarak
3 ay once 3’li vardiya sistemine gegildigi ve her bir vardiyada 8 saat ¢alisildig,
dolayistyla fazla mesai uygulamasinin terk edildigi anlasilmaktadwy. Davacinin dile
getirdigi giinliik 12 saatlik ¢aliyma hakl fesih sebebi kabul edilse dahi bu fesih
hakkinin temadinin kesildigi tarihten sonraki 6 is giinliik hak diisiiriicii siire
icerisinde kullanilmast gerekir. Yukarida agiklandigy iizere 2°li vardiyadan 3’li
vardiyaya fesihten yaklasik olarak 3 ay once gecgildigine gore feshin hak diisiiriicii
stire iginde gercgeklestigi sdylenemez...” sonucuna ulagmistir’.

Karardan tam anlagilmamakla birlikte, karara konu olan olaydaki is sézlesmesinin
calisma sartlarinin isin diizenlenmesine iliskin mevzuatta yer alan hiikiimlere aykiri
sekilde uygulanmasi nedeniyle feshedilmis olmasi durumunda, karar siiphesiz
isabetlidir. Ancak is¢inin fazla ¢alisma iicretlerinin 6denmemis olmasi ve bu durumun
da fesih nedeni olarak ileri siirlilmesi halinde ise, karar isabetli olmayacaktir.

" Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9
HD, 16224/19143, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706, 04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983,
14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018
(Lexpera); Yargitay 9 HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera).

7 Ulucan (n 65); Kaplan (n 5) 172-173; Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256, 257. 4857 sayili Kanun dénemindeki ayni yondeki
gortisler igin bkz Siizek (n 5) 691; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Akyigit (n 5) 1331; Mollamahmutoglu, Astarl
ve Baysal (n 5) 803-804; Narmanlioglu (n 5) 414; Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan (n 5) 296; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 614,
615; Savas (n 5) 187.

7 Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9
HD, 16224/19143, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706, 04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983,
14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018
(Lexpera); Yargitay 9 HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera).

" Yargitay 9 HD, 35630/3236, 11.02.2019 (Legalbank).
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Yukarida kisaca yer verdigimiz Yargitay kararlarindan anlasildig: iizere, karara
konu olan olaylarda alt1 is giinliik siire isabetli bir sekilde temadinin bittigi tarihten
itibaren baslatilmistir.

Onemle vurgulayalim ki alti is giinliik siireyi eylemin bittigi tarihten itibaren
baglatabilmek i¢in temadinin bittigi tarih itibariyle fail ve fiil 6grenilmis olmalidir.
Aksi halde yani fail ve fiil eylemin sona erdigi tarihte heniiz 6grenilmemisse,
stireklilik arz eden eylem bitmis olsa da alt1 is giinliik siire baslamaz. Bununla birlikte
stiphesiz bir yillik hak diisiiriicii siire, temadinin bitigi tarih itibariyle islemeye baslar.

33

Yargitaym da bu ayrimi gozettigi bir kararmdan anlagilmaktadir. Kararda
davacimin ehliyetine alkollii ara¢ kullanmaktan 12.02.2014 tarihinde 6 ay siireyle el
konulmus, davaci 12.08.2014 tarihine kadar ehliyetsiz arac kullanmig, 21.03.2014
tarihinde ehliyetsiz arag¢ kullanmaktan ceza almis, davali bu durumu 30.06.2015
tarihinde ulagan ceza karart ile tespit etmis, bunun iizerine 02.07.2015 tarihinde
davacimin savunmast almmis [...] 15.07.2015 tarihinde is akdinin feshedildigi
anlasilmistir [ ... ] temadilik olmasi durumunda 1 yillik siire islemeyecektir. Davacinin
ehliyetsiz ara¢ kullanimi 12.08.2014 tarihine kadar devam ettiginden 1 yillik siire
gecmemigtir...” ifadelerine yer vermistir™. Goriildigi tzere, Yiiksek Mahkeme bu
kararinda temadinin bittigi tarihten itibaren bir yillik hak diigiiriicii siirenin baglamasi
gerektigine hitkmetmis ancak alt1 i glinliik siirenin siireklilik arz eden davranigin sona
erdigi andan itibaren degil, 6grenme tarihi itibariyle baslayacagini kabul etmistir.

Buna mukabil Yiiksek Mahkeme, iicretin 6denmemesinin devam ettigi durumlar
bakimindan ¢ok farkli sonuca varmaktadir. Buna gore Yargitay iscinin iicretinin
6denmemesini, temadi eden bir durum olarak kabul etmekle birlikte, fesih hakkinin
ddemenin yapildig1 ana kadar kullanilabilecegini, aksi halde IsK m 24/11,e maddesinde
Ongoriilen nedenin ortadan kalkmis olacagim benimsemektedir’. Kanaatimizce
ticret 6deme borcunun ihlalinde farkli sonuca ulagsmay1 gerektirecek hakli bir neden
yoktur. Bu bakimdan ticret ddeme borcuna iliskin ihlalin bittigi tarihten itibaren alt1 is
giinii i¢inde is s0zlesmesi is¢i tarafindan feshedilirse, feshin hak diisiiriicii siire i¢ine
yapildigi sonucuna varilmalidir.

™ Yargitay 9 HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay, is¢inin 6-7-8-9-10.04.2009 ile 21-22.04.2009 ve 24.04.2009
tarihlerinde devamsizlik yaptig1 bir olayda, alt1 is giinliik hak distiriicii siirenin her devamsizliktan sonra degil, temadinin
kesildigi tarihten ve devamsizligin hakli nedene dayanmadiginin 6grenildigi tarihten itibaren baslayacagina hitkmetmistir,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2886/1408, 22.11.2017 (Lexpera).

> Ayrica bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 804.
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3. Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramisin Arastiriimasi

a. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramsin Arastirilmasi
Halinde Hak Diisiiriicii Siirelerin Islemeye Baslayacag Zaman

Isci ya da isverence gergeklestirilen bir eylemin isK m 24/11 ya da isK m 25/11
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi bir aragtirmay1 gerekli kilabilir Bu
durumda hak diisiiriicii siirenin hesaplanmasinda arastirmanin sonucunun dgrenildigi
tarih goz oniinde bulundurulmalidir’. Ancak ifade edelim ki, siirenin islemeyecegi s6z
konusu bu durumlar sadece alt1 is giinliik siire i¢in kabul edilebilir. Olayin arastiriimasi
-fiil siireklilik gostermedigi stirece- bir y1llik hak diisiiriicii siirenin baglamasina engel
degildir. Zira IsK m 26°da fesih hakkinim her halde fiilin gergeklesmesinden itibaren
bir y1l sonra kullanilamayacagi acik bir sekilde belirtilmistir.

b. Baz1 Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramslarin
Arastirllmasinin Siireye Etkisine fliskin Ornekler

Fesih nedenin gergekten var olup olmadiginin belirlenmesi noktasindaki gereklilik
somut olaym niteligine gore IsK m 24/I1 ya da ozellikle IsK m 25/1’deki biitiin
nedenler i¢in ortaya ¢ikabilir.

Misal olarak IsK m 25/11,g hiikkmiinde “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli
bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi
bir tatil giiniinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi”
halinde isverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi diizenlenmistir.
Goriildiigi tizere, salt is¢inin devamsizligi fesih hakkinin dogumu igin yeterli
degildir. Anilan diizenleme uyarinca fesih hakkinin varligi i¢in devamsizligin izne
veya hakli bir nedene dayanmamasi da gereklidir. Dolayisiyla somut olayin 6zelligi
geregince igverenin, devamsizligin hakli nedene dayanip dayanmadigi noktasinda
aragtirma yapma geregi ortaya ¢ikmis olabilir. Bdyle bir durumda alt1 is giinliik
stirenin hesaplanmasinda devamsizligin 6grenildigi tarih degil, is¢i tarafindan yapilan
devamsizligin hakli nedene dayanmadiginin 6grenildigi tarih 6nemlidir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme de iscinin 6-7-8-9-10.04.2009 ile 21-22.04.2009
ve 24.04.2009 tarihlerinde devamsizlik yaptigt ve 7-10.04.2009 tarihlerinde
gergeklesen devamsizliklarin hakli nedene dayandigi, diger devamsizliklarin ise
hakli bir gerekgesinin olmadig1 bir olayda, “...22.04.2009 tarihli davali isveren

6 Oguzman (n 5) 113; Kaplan (n 5) 172; Cenberci (n 5) 598; Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256; Stizek (n 5) 691; Akyigit (n
5) 1331, 1332; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n
5) 413; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 616; Savas (n 5) 186; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 682; Cil (n 5) 2005. Yiiksek Mahkeme
bir kararinda agikga su ifadelere yer vermistir: ““...davacinin 22.08.2013 tarihinde is akdinin feshedildigi anlagilmistir: Bu
durumda dosya igerigine gore feshe konu davact eylemleri ile ilgili sorusturmanin 19.08.2013 tarihinde tamamlandigi,
sorusturma nedeniyle siirenin islemedigi, bu nedenle 22.08.2013 tarihinde yapilan feshin siiresi i¢inde oldugu
anlasilmakla aksi yondeki karar gerekgesi yerinde degildir...”, Yargitay 9 HD, 27038/13677, 19.09.2017 (Legalbank).
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ihtart ile devamsizliginin hakli nedene dayanp dayanmadigr sorulmus olup ihtarin
29.04.2009 tarihinde davacrya teblig edildigi [ ...] Bu arastirma ile davacidan varsa
devamsizhginin hakli nedene dayandigina iliskin belgeleri sunmasi istenmistir.
Devamsizligin bir boliimiiniin hakli bir nedene dayanmadigimin davali isveren
tarafindan ogrenildigi tarih ise savunmamin alindign 29.04.2009 tarihidir [...]
ogrenme tarihi olan 29.04.2009 tarihi ile fesih tarihi arasinda yasal alti is giinliik
stirenin ge¢medigi sonucuna varilmigti. Hal boyle olunca, hakli neden olmaksizin
davact is¢inin yaptigi devamsizligin davali isveren tarafindan ogrenildigi tarih olan
29.04.2009 tarihinden fesih tarihine kadar alti ig giinliik yasal siirenin asilmadigi ve
hakl feshin siiresinde yapildigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmesi
gerekirken...” sonucuna varmistir’’.

Yukarida da agikladigimiz iizere, ahlak ve iyi niyet kurallarmma uymadig: iddia
edilen baska davranislara ilisgkin de somut olayin 6zelligine gore aragtirma ihtiyaci
ortaya cikabilir. Ornegin IsK m 25/I1,°da “iscinin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali
olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz giinliik ticretinin tutariyla ddenemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmast”
seklinde hitkkme baglanan hakli nedenin varliginin arastirilmasindan sonra, sonucun
Ogrenilmesinden itibaren alt1 i glinliniin hesaplanmas1 makuldiir. Farkli bir deyisle
igverence, makinelerin, tesisatin veya baska esya ve maddelerin hasara ugradiginin
ogrenilmesi IsK m 25/I1,1°daki hakli nedenin dogmasi igin yeterli olmayip, hasarin
miktar1 da 6nem arz ettiginden, miktarin 6grenilmesinden itibaren alt1 is giinliik siire
baslatilmalidir.

Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi 05.12.2018 tarihli kararinda, “...Fesih
bildiriminde gegen diger kazaya iliskin, kaza tarihi 07.11.2012 olup akdin hakh
nedenle sona erdirildigi tarih 20.11.2012 giiniidiir. Davali isverenin zarar bedelini
tam olarak ne zaman égrendiginin tespiti hakli fesih icin gereken yasal siirenin
tespitinde onem tasidigy gibi...” ifadeleriyle bu durum ortaya konmustur’.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2886/1408, 22.11.2017 (Legalbank); dyle ki Yargitay, sorusturma tamamlandiktan sonra
dahi, yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle eski sorusturmanin siirdiiriilmesi halinde siirenin ortaya ¢tkan yeni durumlar
neticesinde yapilan sorusturmanin sonuglanmasindan itibaren baglayacagina karar vermistir. S6z konusu kararda ... Her ne
kadar Bolge Adliye Mahkemesi’'nce, davacinin is akdinin feshine dair Yonetim Kurulu Kararinin 05.03.2015 tarihli oldugu,
sorusturma raporunun tamamlanmasindan sonra igverence fesih tarihine kadar 8,5 ay beklendigi, isveren agisindan hakli
fesih i¢in ongdriilen 6 giinliik hak diisiiriicii siirenin gegtigi, anilan eylemlerin isverence gegerli fesih nedeni kabul edilmesi
i¢cin makul siirede fesih yoluna gidilmedigi, makul siire iginde gegerli fesih hakkini kullandigindan soz edilemeyeceginden
feshin gegersiz oldugunun kabuliiniin gerektigi belirtilmis ise de Miifettis raporu tamamlandiktan sonra dahi sorusturma
kapsaminin ve konusunun ¢ok genis olmasindan dolayi ortaya ¢ikan yeni durumlar ¢ergevesinde, davacinin savunmasinin
yeniden alindigi, Insan Kaynaklart Baskanligi’'nin 27.02.2015 tarih ve 09/09 sayili miizekkeresinin Yonetim Kurulu’na
05.03.2015 tarihinde sunuldugu, ayni tarihte davacimn is akdinin feshine karar verildigi ve 12.03.2015 tarihinde davaci
tarafindan feshin tebelliig edildigi, baska bir anlatimla feshe iligkin Yonetim Kurulu Karari'nin 6 is giinii i¢inde davaciya
bildirildigi, bilirkisi raporlart ve dosyada yer alan diger bilgi ve belgeler dikkate alindiginda, is akdinin hakli nedenle
ve siiresinde yapildigi anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir”
ifadelerine yer verilmistir, Yargitay 9 HD, 2453/6387, 21.03.2019 (Lexpera).

" Yargitay 22 HD, 349/26275, 05.12.2018, Calisma ve Toplum Dergisi S 61, 2019/2, 1654.
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Bununla birlikte ayni1 hitkkme iliskin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kanaatimizce
isabetli olmayan 29.03.2019 tarihli kararinda “... Dosya kapsamindan davalinin,
davacimin davaliya ait arag ile yaptigi kazay: en ge¢ 21/05/2014 tarihinde ogrendigi
de sabittir. Fesih tarihi 31/05/2014 olarak kabul dahi edilse kazanin 6grenildigi tarih
olan 21/05/2014 tarihinden itibaren 4857 sayili Is Kanunu’nun 26. maddesinde
belirtilen 6 ig giinlitk hak diisiiriicii siire 31/05/2014 tarihinden once dolmustur.
Kaza ve dolayisi ile aracin hasar gordiigii 21/05/2014 tarihinde davalr tarafindan
ogrenildigi icin zarar miktarinin tespiti 6 iy giinliik siirenin islemesine engel
olmayacag gibi dosya kapsaminda davalinin hasar tespiti yapmak icin giristigi
herhangi bir isleme iliskin bir belge de mevcut degildir. Bu durum, hasarin ancak
satisla ogrenilmis olabilecegi sonucuna da gétiirmez” seklinde ifadelere yer
verilmigtir™.

Bahsi gegen karada herhangi bir agiklik bulunmamakla birlikte, karara konu olan
olayda arastirma yapmay1 gerekli kilmayacak bi¢imde igyerinin mali olan veya
mali olmayip da eli altinda bulunan makinelerin, tesisatin veya baska esyalarin ve
maddelerin otuz giinliik {icret ile karsilanmayacak sekilde hasara ugradig1 igverence
anlasilabiliyorsa, alt1 is giinliik siirenin baglamasi i¢in arastirma dikkate alinmamalidir.
Ancak kararda gecen “kaza ve dolayist ile aracin hasar gordiigii 21/05/2014
tarihinde davali tarafindan 6grenildigi i¢in zarar miktarmmn tespiti 6 is giinliik
stirenin iglemesine engel olmayacagr” seklindeki ifadelerden Yiiksek Mahkemenin
herhangi bir istisna getirmeksizin zararin arastirilmasinin siirenin baglamasina engel
olmayacagi sonucuna ulastig: izlenimi dogmaktadir.

c. Arastirmanin Taraflarca Kabul Edilen Usule Gore Yapilmasinin Siireye
Etkisi

Is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi icin fesihten 6nce savunma
almmas: veya fesih icin disiplin kurulu kararimin alinmas: zorunlulugu toplu is
sozlesmesiyle ya da is sozlesmesiyle getirilmis olabilir. Oyle ki bu iki usul ayn1 anda
da kabul edilebilir. Esasen 6rnek niteliginde ortaya koydugumuz durumlar, somut
olayda hakli nedenin varligimin arastirilmasinin bir baska goriiniimiidiir. Ancak
yukarida olayin niteligi geregi arastirma ihtiyaci ortaya ¢ikabilecekken, ele aldigimiz
ihtimallerde arastirmanin yapilma zorunlulugu ve nasil yapilacagi taraflarca
belirlenmis olur.

" Yargitay 9 HD, 35368/7192, 29.03.2019 (Legalbank); esasen Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22.11.2017’de verdigi kararinda
“...oncelikle meydana gelen zarar miktarinin tespiti, daha sonra da bu zararin meydana gelmesinde davacinin kusurunun
bulunup bulunmadigi, var ise oraninin tespiti gereklidir. Olay teknik bir konu olup, hakimin hukuki bilgisiyle ¢oziilebilecek
nitelikte degildir. Mahkemece yapilacak is, zararin miktart ve davacinin kusur durumu agikliga kavusturulduktan sonra
feshin hakli ya da gegerliligini tartismaktir: Bu tartisma ile birlikte fesih hakkinin 6 giinliik hak diisiiriicii siire i¢erisinde
kullanilip kullanilmadigi yoniinden ise tahkikatin tamamlanip tahkikat evrakinin feshe yetkili makama ulastigi tarih oldugu
gozetilerek durum bu yonden netlestirilip irdelenmeli...” sonucuna varmisti, Yargitay 9 HD, 30461/18864, 22.11.2017
(Legalbank).
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Taraflarin 6ngdrdiigii usuliin tamamlanmasi ile birlikte arastirma netlik kazanmis
yani fiil ve fail feshe yetkili kisilerce 0grenilmigse, 68renme tarihi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Onemle vurgulayalim ki taraflarca tamamlanmasi gerekli goriilen
usuliin devam etmesi, sonuglanmamasi -IsK m 25/11 kapsamindaki davrans siireklilik
gostermedigi siirece- bir yillik hak diisiiriicii siirenin baglamasina engel degildir. Zira
IsK m 26°da fesih hakkinin her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir y1l sonra
kullanilamayacagi agik bir sekilde belirtilmistir.

Ulagtigimiz sonug ¢ercevesinde ifade edelim ki disiplin kurulu kararinin feshe yetkili
makamca Ogrenildigi tarih alti is giinliik siirenin baslangici igin esas alinmalidir®.
Kurul kararindan sonra bagvurulmasi gereken baska bir merci belirlenmisse, artik bu
merciin kararindan itibaren siire islemeye baslar®'. Konuya iligkin olarak Yargitay da
bir kararinda “...ig sozlesmesinin feshine neden olarak gésterilen olay, 29/05/2015
tarihinde meydana gelmis olup [...] 28/08/2015 tarihli Disiplin Kurulu Karari ile ig
sozlesmesinin feshedilmesine karar verilmistir. Disiplin Kurulu Kararinin feshe yetkili
makama tebliginden itibaren 6 isgiinii i¢inde feshe yetkili makamca is sézlesmesinin
feshedildigi 03/09/2015 tarihinde davaci ig¢iye bildirilmistir. Buna gore feshin hakl
nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece 6 isgiinliik siirenin Disiplin Kurulu
Kararmin feshe yetkili makamca ogrenilmesinden itibaren bagslayacagi hususu
gozardi edilerek [...] feshin gegerli nedene dayanmadigi sonucuna varimasi isabetli
olmamugtir...” seklinde ifadelere yer vermistir®.

Ortaya koydugumuz sonug, savunma alma zorunlulugunun 6ngoriildiigii ihtimal
icin de ayrica degerlendirilmelidir. Savunmanin alindig1 tarih her zaman 6grenme
tarihi farkli bir deyisle siirenin baglangici olarak kabul edilmemelidir. Gergekten bazi

8 Oguzman (n 5) 113; Kaplan (n 5) 172; Cenberci (n 5) 598; Siizek (n 5) 691; Akyigit (n 5) 1331, 1332; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat (n 5) 634; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n 5) 413; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 616;
Savas (n 5) 186; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 682; Cil (n 5) 2005.

81 Kaplan (n 5) 173.
8 Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank).
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durumlarda feshe iliskin siirecin basinda savunma alinabilmektedir®’. Stiphesiz, somut
olaym ozelligine gére savunmanin alinmasiyla birlikte aragtirma agikliga kavusmus
ve savunma feshe yetkili kisilerce alinmis olabilir, artik bu ihtimalde savunma tarihi
6grenme tarihi olarak g6z 6ntinde bulundurulabilir®. Farkli bir sdyleyisle savunmanin
alimmasiyla olayin agikliga kavustugu hallerde, savunmanin feshe yetkili kisilerce
almip alinmadigi, eger feshe yetkili kisilerce savunma alinmigsa savunmanin alindig
tarih; eger feshe yetkili kisilerce savunma alimmamigsa savunmanin feshe yetkili
kisilerce 6grenildigi tarih dikkate alinmalidir.

Buraya kadar yalpan agiklamalar dogrultusunda sonug olarak kisaca ifade edelim
ki, aragtirmanin yapilmasinin ve/veya disiplin kurulu kararmin gerekli oldugu
durumlarda arastirma sonucunun ve/veya disiplin kurulu kararmin feshe yetkili
kisilerce 6grenildigi tarih esas alinmak suretiyle alti is giinliik siire gdz Oniinde
bulundurulmali®, bir yillik siire ise olay devamlilik arz etmedigi siirece olaymn vuku
buldugu tarih esas alinarak belirlenmelidir.

8 Konuya iliskin olarak Yargitay’in bir kararinda “...Davalinin miisteri sikayeti iizerine 01.01.2013 tarihindeki olay nedeniyle

06.01.2013 tarihinde davacidan savunma alindigi ve disiplin kuruluna sevk edildigi, daha sonra disiplin kurulunun
05.02.2013 tarihli karart ile davacimin is akdi 07.02.2013 tarihinde feshedildigi anlasilmistir. Fesih 6 giinliik hak diistiriicii
siire i¢erinde yapilmistir...” ifadelerine yer verilmistir, Yargitay 9 HD, 12180/5915, 21.03.2018 (Lexpera); Yiiksek
Mahkemenin savunmanin alindig tarihi esas almadig1 baska kararlari da bulunmaktadir. Karara konu olan olayda ilk derece
mahkemesi, “...davacimin savunmasimin 05.06.2014 tarihinde alinmis oldugu, fesih igleminin ise savunma tarihinden
sonraki 7. isgiiniinde yapildigi, davacinin savunmasini alan magazalar denetim miidiiriiniin davaciyi isten ¢ikaran bélge
yoneticisi .... dan daha tist konumda bulunmast nedeniyle ayni zamanda feshe yetkili olabilecegi de degerlendirilerek is
akdinin 6 giinliik hak diigiiriicii siirede feshedilmedigi nazara alinarak yukarida belirtilen hakli nedenin gegerli nedene
doniigecegi...” sonucuna varmis; Yiiksek Mahkeme ise, “...Mahkeme tarafindan davali vekilinden temyiz dilek¢esinde
belirttigi “is akdinin feshine iliskin prosediire yonelik belgeleri” istemek ve “feshe yetkili makamin” kim oldugunu,
“savunmanin ve olayn feshe yetkili makama ne zaman verildigini” agiklatip, bunlara iligkin belgeleri de isteyip feshe
yetkili makami ve savunmanin ve olayin feshe yetkili makama ne zaman verildigini tespit edip buna gorve Is Kanunu'nun
26. maddesindeki hak diisiiriicii siiveyi degerlendirip, hak diisiiriicii siire ge¢memiy ise feshin nedenlerinin hakli olup
olmadigi degerlendirilmelidir.” sonucuna varmistir, Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay baska
bir kararinda da savunmanin alindig: tarihi 6grenme tarihi olarak kabul etmeden “...Somut uyusmaziikta; davaliya ait
cagri merkezinde ¢alisan davacinin 21/09/2013 tarihinde telefonla goriistiigii bir miisteriye ¢agri aktarimi yaparken “geri
zekali adam ya,” diyerek aktarim yaptigi, davacidan bu olayla ilgili olarak 16/12/2013 tarihinde savunma istendigi, feshin
ise 27/12/2013 tarihinde yapildigi anlasilmaktadwr:. Feshe yetkili kisi ya da kurul tespit edilip feshe konu edilen olayin
bu makama ulagsma tarihi arastirilarak, yukaridaki ilkeler dogrultusunda 6 is giinliik hak diigiiriicii siirenin denetlenmesi
ve buna gore sonuca gidilmesi gerekirken, hak diigiiriicii siire gegirilerek fesih hakkinin kullanilip kullanmadigi ortaya
¢tkarilmadan mahkemece feshin hakli oldugunun kabulii hatalidir.” seklinde sonuca varmistir, Yargitay 9 HD, 7367/19706,
04.12.2017 (Legalbank); baska bir kararinda da “...ig sozlesmesinin feshine neden olarak gosterilen olay, 29/05/2015
tarihinde meydana gelmis olup, olayla ilgili davacidan 27/07/2015 tarihinde savunmast alindiktan sonra 28/08/2015 tarihli
Disiplin Kurulu Karari ile is sozlesmesinin feshedilmesine karar verilmigstir. Disiplin Kurulu Kararinin feshe yetkili makama
tebliginden itibaren 6 isgiinii i¢inde feshe yetkili makamca is sozlesmesinin feshedildigi 03/09/2015 tarihinde davaci ig¢iye
bildirilmistir. Buna gore feshin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece 6 is giinliik siirenin Disiplin Kurulu
Kararinin feshe yetkili makamca ogrenilmesinden itibaren baslayacag hususu gozardi edilerek, davacinin savunmasinin
alinmasindan itibaren hak diigiiriicii siirenin gectigi gerekgesiyle feshin gegerli nedene dayanmadigi sonucuna varilmast
isabetli olmanusur...” seklinde ifadelere yer verilmistir, Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank); diger bir
kararinda da “...Somut uyusmaziikta, davacimin davali igverence feshe dayanak yapilan eyleminin 12.04.2013 tarihinde
meydana geldigi, 15.04.2013 tarihinde davacinin sa hndig, disiplin kurulunun 26.04.2013 tarihinde
toplandigt ve ayni giin davacinn is akdinin Iy Kanunu 'nun 25/2 maddesi geregince feshine karar verildigi, buna gore 4857
sayili Is Kanunu'nun 26. maddesindeki 6 is giinii olan hak diisiiriicii siirenin ge¢medigi, bu nedenle hakl: feshin stiresinde
yapildigimin kabulii...” seklinde sonuca ulasilmistir, Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank).

8 Yargitay bir kararinda, “...olay 26.04.2013 tarihinde meydana gelmis, ayni giin davacidan savunmasi istenmis, davact
savunmaswnr 29.04.2013 tarihinde yapmistir: Isverenin fesih hakkini kullanabilmesi icin olayi netlestirmesi ve sorusturma
yapmasi gerekebilir. Bu hallerde 6 is giinliik hak diisiiriicii siire, en erken savunmadan itibaren baglayacaktir. Buna gére
davact savunmasint 29.04.2013 tarihinde teslim etmis, hak diigiiriicii siire 30.04.2013 tarihinde baslamistir.” seklinde
sonuca varmigtir, Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank).

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank).
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d. Arastirmaya Baslanilmasi veya Arastirmanin ya da Fesih I¢in Kabul
Edilen Usuliin Sonu¢lanmasi icin Gecen Siire

Olaym netlestirilmesinin arastirma sonucunda miimkiin oldugu durumlarda
aragtirmanin sonucunun ogrenilmesinden itibaren alt1 is giinlilk hak disiiriicti siire
islemeye baglayacaksa da arastirmaya ne zaman baslanilacagi, aragtirmanin ne kadar
slirecegi, arastirma sonucunun ne kadar siire i¢inde yetkili makama bildirilecegi;
disiplin kurulu kararinin ve/veya savunmanin gerektigi durumlarda da kurulun ne
kadar siire i¢inde olaya iliskin sorusturma baslatacagi ve sorusturmaya iliskin karar
alma siliresinin uzunlugunun ne olacagi, savunmanin ne zaman alinacagi, kararin ve
savunmanin ne kadar siire icinde feshe yetkili kisiye ya da kisilere gonderilecegi de
onemlidir.

Ortaya koydugumuz bu olasiliklarda olayin gergeklestigi tarihten itibaren bir y1llik
hak diisiiriicii siire daima g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak anilan durumlara
iligkin getirilen siire sinirlamasi sadece bir y1ldan ibaret olmamalidir.

Ogretide, disiplin sorusturmasini gerektiren hallerde de olayin 6grenildigi
tarihten itibaren alt1 ig giinii i¢inde disiplin kuruluna sevk edilmis olmas1 gerektigi
belirtilmistir®®.  Bunun disinda O6gretide, taraflarca konunun disiplin kuruluna
intikal ettirilmesi i¢in siire kabul edilmisse, s6z konusu siireye uyulmasi gerektigi,
stirenin taraflarca ongdriilmedigi hallerde ise alt1 ig giinliik siirenin konunun disiplin
kuruluna intikali i¢in dikkate alinamayacagi ifade edilmistir®’. Kanaatimizce de
somut olaym o6zelligine gore is sozlesmesinde ya da toplu is s6zlesmesinde siirece
iliskin stre ongoriliip ongorilmedigi belirlenmeli®, herhangi bir siire taraflarca
kabul edilmemisse makul siire i¢inde arastirmaya baslanilmali, savunma alinmali,
disiplin kurulu toplanmali ve siireci tamamlamali® ve arastirmanin sonucu ya da
disiplin kurulu karar1 feshe yetkili kisi ya da kisilere bildirilmelidir. Ancak taraflarca
stirece iliskin belirlenen siireler, fesih hakkinin kullanimini 6l¢iisiiz bir sekilde
simirlandirmigsa veya muhatabin maruz kalacagi belirsizlik donemini gereginden fazla
uzatmigsa, sdz konusu siireler artik dikkate alinmamalidir. Acikladigimiz ihtimallerin

8 Akyigit (n 5) 1331; Siimer (n 5) 283.

8 Ekmekgi ve Yigit (n 5) 617.

8 Disiplin yonetmeliginde kabul edilen siirelere uyulmamasinin ilk derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan degerlendirildigi
bir olayda yerel mahkeme, “...somut olayda eylem 08/07/2015 tarihinde ger¢eklesmis olup, davacinin savunmast 19/08/2015
tarihinde alinmig konu disiplin kurulunda 02/10/2015 tarihinde, merkez disiplin kurulunda ise 15/10/2015 tarihinde
gortisiiliip fesih ise 20/10/2015 tarihinde gerceklestiginden, eylem ile fesih arasindaki ve aradaki islemler arasindaki siire
dikkate alindiginda feshin siiresinde yapildigindan séz edilemeyecegi gibi, davali tarafindan ibraz edilen Disiplin Kurulu
Yonetmeliginin 3 ve 4. maddesinde belirtilen siirelere de uyulmadigi...” ve Yiksek Mahkeme de “...Davaciyla davali
arasinda imzalanan 16.4.2012 tarihli is akdmde de t,st;mm davali igyerinde sigara i¢mesi halinde is akdlmn haklr nedenle
feshedilecegi ngoriilmiistiir. Davacinin ig sé. in feshinde Disiplin Yo ligindeki prosediire uyulmamaw veya
davacinin davranisindan sonra 6 giinliik siire t(:ermnde fesih gerceklestiril i hakli nedeni etkilese de...” sonucuna
varmistir, Yargitay 9 HD, 34306/762, 22.01.2018 (Legalbank); bununla birlikte, disiplin kurulunun karar vermesi ve igin
yetkili makama bildirilmesi agisindan taraflarca belirlenen siirelerin herhangi bir baglayiciligi olmadigr ileri siirtilmiistiir,
bkz Arslan (n 5) 154; Savas (n 5) 186. Ayrica bkz Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256.

8 Sorusturmanin alacagi zamanin objektif 6lgiilere ve durumun geregine uygun siireyi agmamasi gerektigi belirtilmistir, bkz
Cenberci (n 5) 598; Kaplan (n 5) 172.
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ortaya ¢ikip ¢ikmadigi her somut olaym 6zelligi dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Belirtelim ki agikladigimiz durumda taraflarca kararlastirilan siireler siirece iliskindir,
yoksa calismamizda kabul ettigimiz goriis uyarinca fesih hakkinin kullanma siiresi
degistirilemez.

Yukarida bahsettigimiz soz konusu esaslarin Yargitayin bazi kararlarinda
aragtirlldigl bazi kararlarinda ise dikkate alinmadigi goriilmektedir. Sorusturmaya
baslanilmas1 gereken siirenin belirlenmesi agisindan dikkate alinmasi gereken bir
kararinda Yargitay, “...disiplin olayinin, yetkili makamin bilgisi ve iradesi haricinde
geciktirilerek alt is giinii gectikten sonra disiplin kuruluna intikal ettirilmis olmast
durumu degistirmez; yetkili makam disiplin kurulu kararini 6grendigi tarih itibari
ile alti is giinii icinde fesihte bulunabilir...” ifadelerine yer vermistir®. Anlasildig
iizere, olayin disiplin kuruluna sevk edildigi tarih degerlendirilmek suretiyle alti
is giinlinlin gegmesi onemsenmemistir. Farkli bir deyisle kararda, olayn disiplin
kuruluna sevk edilmesinin gecikmesinde feshe yetkili makamin etkisi arastirilarak
sonuca vartlmistir. Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda ise, olayin gergeklestigi ve
tutanagin diizenlendigi tarihten alt1 i glinii gectikten sonra disiplin kuruluna sevk
edilmesini hi¢ degerlendirmemis, savunmanin alindigi tarih itibariyle sézlesmenin
alt1 is giinii i¢inde feshedilmesini yeterli kabul etmistir®'.

Yargitay’in kararma konu olan bagka bir olayda da igverenin fiili ve faili 6grendigi
tarihten bir ay gectikten sonra is¢iden savunma istemis olmast tizerinde hi¢ durulmamus,
salt savunmanin alindig1 tarih dikkate alinarak ve bu tarih 6grenme tarihi kabul edilmek
suretiyle sonuca varilmistir. S6z konusu kararda “...is sozlesmesinin, davali igverence
07/01/2014 tarihinde, davacimin amirine yonelik hakaret iceren sozler sarf ettigi
gerekgesiyle 4857 sayil Kanunun 2511/d maddesi uyarinca feshedildigi anlasiimaktadir.
Dosyada bulunan 02/12/2013 tarihli iki farkl is¢iye ait beyanlardan davacinin, amiri
konumundaki bolge sorumlusunun arkasindan, hakaret iceren sozler soyledigine dair
yazuli beyanlar bulunmakta olup, igverence bu konu hakkinda 06/01/2014 tarihinde
davacidan savunma istenmis ve savunmanin ardindan is sozlesmesi 07/01/2014 de
feshedilmistir [...] Her ne kadar olaya iliskin 02/12/2013 tarihli beyan dilek¢eleri
olsa da davacidan savunma 06/01/2014 de istendiginden feshe yetkili makamin

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank); ayrica bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 803.

1 Yiiksek Mahkeme kararinda “...somut uyusmazlikta, davacinin davali igverence feshe dayanak yapilan eyleminin 05.08.2013

tarihinde meydana geldigi ve K.I tarafindan tutanak diizenlendigi, tutanagin Disiplin Kuruluna 13.08.2013 tarihinde intikal
ettigi, akabinde feshe iliskin olaya tanik olan ..., 'nun ifadelerinin alindigi, davacidan 14.08.2013 tarihli yazi ile savunma
istenildigi, davacinin 15.08.2013 tarihinde yazili savunmasint verdigi, 19.08.2013 tarihinde ise davaciya isten ¢ikarma
cezast verildigi ve kararin Genel Miidiir tarafindan da ayni tarihte onaylandigi anlasilmakla 4857 sayil Is Kanunu’nun
26. maddesindeki 6 is giinii olan hak diistiriicii siirenin gegmedigi, bu nedenle hakl feshin siiresinde yapildiginin kabulii
...”" ifadelerine yer vermistir, Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay’in bagka bir kararinda da, olayin
alti i giinii icinde disiplin kuruluna sevk edilmemesinin nedeni tizerinde durulmadig: anlasilmaktadir. Kararda, ... Somut
uyusmaziikta, davacinin davali isverence feshe dayanak yapilan eyleminin 26.08.2009 tarihinde meydana geldigi, ayni
giin gorgii tamklarinin beyanlarinin alindigi, disiplin kurulunun 05.09.2009 tarihinde toplandigi, 14.09.2009 tarihinde ise
davacinin is akdinin s Kanunu nun 25/2 maddesi geregince feshine karar verildigi anlasilmakla, 4857 sayil Is Kanunu’'nun
26. maddesindeki 6 is giinii olan hak diisiiriicii siirenin ge¢medigi...”ifadeleri bulunmaktadir, Yargitay 9 HD, 16224/19143,
27.11.2017 (Legalbank).
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olayt bu tarihte dgrendigi ve buna gére feshin siiresinde oldugunun kabulii gerekir...”
ifadelerine yer verilmigtir®. Karara konu olan somut olaymn 6zelligi esas alindiginda
fiilin ve failin 6grenildigi tarihten bir ay gectikten sonra savunma alinmis olmasi
kanaatimizce isabetli degildir. Isverenin bir ay gectikten sonra savunma almasmin
nedenleri arastirilmak suretiyle sonuca varilmasi daha uygun olurdu kanaatindeyiz.
Misal olarak, igverenin savunmanin alindig siireye iliskin herhangi bir kusuru yoksa,
is¢iden gelen bir talep, tebligata iliskin gecikmeler vb bir durum nedeniyle savunmanin
alinmasi gecikmisse karar isabetli olacaktir.

Yukarida oOrnek niteligindeki kararlarda sorusturmaya baslama zamanina, bu
kapsamda olaym disiplin kuruluna intikal siiresine, fiilin ger¢eklesmesinden
itibaren savunmanin almmasma kadar gecen siireye iligkin Yargitay yaklasimi
degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Incelemekte oldugumuz konunun basinda da ifade ettigimiz iizere, sadece
sorusturmaya baslama siiresi degil, sorusturmanin tamamlanmasina ve sonucun feshe
yetkili makama bildirilmesine iligkin zaman da 6nem arz eder.

Oncelikle ifade edelim ki, disiplin sorusturmasinin veya arastirmanin altt is giinii
icinde sonu¢lanmasimin Yargitayca aranmadigi anlagilmaktadir®. Bununla birlikte
savunmanin alinmasindan itibaren makul siire gegtikten sonra yapilan fesihte, alt1 is
giiniliniin asild1g1 belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararinda, “...davacinin
da 23.09.2013 tarihinde [...] savunmasini verdigi, davacimin savunmast alindiktan
sonra isine donerek ¢alismaya devam ettigi [ ... ] feshe konu olaya iligkin savunmanin
alinmasinin ardindan 1 ayt askin siire gectikten sonra davacimin 04.11.2013
tarihinde isyerinden cikisinin yapildigi ve bu ara donemde yapilan bir disiplin
sorusturmast olmadigr anlasilmistir. Buna gére yukarida anlatilan 6 is giinliik siire
sartt somut olayda ger¢eklesmediginden...” seklindeki gerekgelerle feshin hakl
olmadig1 sonucuna varmistir®™. Karardan da anlasilacag tizere, savunmanin alindigi
tarihten itibaren alt1 is gilinli i¢inde sozlesmenin feshedilmesi gerektigi sonucuna
varilmamigsa da, savunmanin alindigi tarihten itibaren bir ay gectikten sonra
sO0zlesmenin feshi somut olay bakimimdan makul kabul edilmemistir.

% Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018 (Lexpera).

% Caligmamizda yer verdigimiz biitiin kararlarda s6z konusu sonug ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, burada tekrar 6rnek vermek
gerekirse, bir kararda yer alan “Davalimin miisteri sikayeti iizerine 01.01.2013 tarihindeki olay nedeniyle 06.01.2013
tarihinde davacidan savunma alindigi ve disiplin kuruluna sevk edildigi, daha sonra disiplin kurulunun 05.02.2013 tarihli
karart ile davacinin is akdi 07.02.2013 tarihinde feshedildigi anlasilmistir. Fesih 6 giinliik hak diisiiriicii siire icerinde
yapilmigtir.” seklindeki ifadelerden disiplin kurulunun alti is giinii iginde karar vermemesinin agik¢a onemsenmedigi
goriilmektedir, Yargitay 9 HD, 12180/5915, 21.03.2018 (Lexpera). Bunun disinda Yargitay baska bir kararinda “...en son
terciiman S.H.A 'nin ifadesinin 28.02.2012 tarihinde alindigi, feshe yetkili makaminda ¢ikarma islemini takip eden giinde
(29.02.2012) ger¢eklestirdigi goriilmiistiir. Her ne kadar olayin 6grenilme tarihi 31.01.2012 ise de bu konunun sorusturulup
disiplin kurulunca goriisiilmesi karsisinda 6 is giinliik hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi soz konusu degildir...” sonucuna
varmistir, Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017, karar i¢in bkz Calisma ve Toplum Dergisi S 55, 2017/4, 2285. Karardan
disiplin sorusturmasinin alt1 is giinii i¢inde sonug¢lanmamasinin feshin haklihigini etkilemeyecegi anlagilmaktadir.

% Yargitay 22 HD, 11870/9748, 06.05.2019 (Lexpera); Yiiksek Mahkeme bir kararinda da “...dosya kapsaminda davalinin
hasar tespiti yapmak igin giristigi herhangi bir isleme iliskin bir belge de mevcut degildir...” seklinde ifadelere yer
vermistir, Yargitay 9 HD, 35368/7192, 29.03.2019 (Legalbank).
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Sorusturma sonucunun feshe yetkili makama ulastirilmasi gereken siireye iligkin
olarak Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “...feshe konu olay 27/10/2013 tarihinde
gergeklesmis olup, olay sonrasinda davacidan savunma alinmus ve feshe yetkili makam
tarafindan 07/11/2013 tarihinde fesih gerceklestivilmistir. Feshi gerceklestiren yetkili
makama olaymn 01/11/2013 tarihinde intikal ettigini belirtmektedir. Arada savunma
alindigr da gozetildiginde, tahkikat evrakinin feshe yetkili makama olaydan 4 giin
sonra ulagmast son derece makuldiir...” sonucuna ulagmigtir”. Gorildigi tizere
bu kararda sadece feshin alt1 is giinii i¢cinde yapilip yapilmasi dikkate alinmamus,
ayni zamanda sorusturma evrakinin feshe yetkili makama ulastirildigi siire de
degerlendirilmistir.

4. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramisin Ceza Davasina
Konu Olmasi

IsK m 24/11 ve isK m 25/ hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek olaylar,
ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu®® bakimindan da sug teskil etmektedir. Misal olarak
hakaret, cinsel taciz, hirsizlik vb fiiller bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Ancak is¢inin
ya da igverenin ig sozlesmesini ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir hale veya
maddede sayilan durumlarin benzerlerine dayanarak feshedebilmesi, eylemin ceza
davasina konu olmasina ve ceza davasina konu olmussa da fiilin cezalandwrilmasina
bagh degildir’. Farkli bir deyisle, is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi igin ceza
davasinin agilmasi ya da dava acilmissa bu davanin sonucunun beklenmesi zorunlu
degildir. Oyle ki fesih hakkinin kullanilmas i¢in dava sonucunun beklendigi bir olasilikta
dava sonunda fiil cezalandirilmis olsa bile, hak diiiiriicii siireler gegirilmisse fesih,
“hakl1 fesih” olarak nitelenmez. Olaya iligkin siipheli durumlarin varlig1 ve bunlarin
ceza mahkemesi karariyla ortadan kalkmasi da sonucu degistirmez. Zira yukarida da
acikladigimiz {izere, IsSK m 26°daki siireler hak diisiiriicii nitelikte oldugundan, ceza
davasmim agilmasi siirenin kesilmesine veya durmasina sebebiyet vermez®®.

% Yargitay 9 HD, 3030/11852, 28.05.2018 (Lexpera).
% Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
97 Savas (n 5) 79, 104, 105.

% Ceza davasinin agilmasi siirenin kesilmesine ya da durmasina sebebiyet vermeyecegi gibi, kolluk kuvvetlerine sikayet de
siireye etki etmez. Nitekim Yiiksek Mahkeme davaci ig¢inin, olayimn gergeklestigi giiniin sabahi kolluga sikayet edildigi
bir olayda, “...hakli feshe dayanak teskil eden olay gece bek¢isi olan davacimin 15.03.2010 tarihinde gece gorev yerinde
bulunmayarak isyerinin disinda uyumast ve bu sirada isyerine hirsiz girmesi eylemidir. Bu olayla ilgili davali isveren davact
hakkinda aym giiniin sabahi kolluga sikayette bulunmus olup, 27.03.2010 tarihinde is akdinin isveren tarafindan feshedildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda hakli feshe neden olan olayin 15.03.2010 tarihinde isveren tarafindan ogrenildigi dikkate
alindiginda feshin 6 is giinliik siire icinde yapildigindan bahsedilemez...” sonucuna varmistir, Yargitay 9 HD, 3317/13326,
02.06.2016, karar i¢in bkz Calisma ve Toplum Dergisi S 53, 2017/2, 908. Davranisin gerceklesip ger¢eklesmedigine iliskin
stipheli bir durum varsa ve bu nedenle fail ile eylem baglantisi igin ceza kovusturmasi gerekli ise, cezanin kesinlegsmesinin
beklenmesi gerektigi aksi halde feshin haksiz olacagi ileri siiriilmiistiir, Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681. Ancak yukarida da
agikladigimiz iizere, isK m 26°da belirtilen siirelerin hak diistiriicii siire oldugu dikkate alindiginda, ceza davasin agilmis
olmast siirenin kesilmesine ya da durmasina sebebiyet vermez. Mahkeme karariyla siiphenin ortadan kalktigi ve fail ile fiilin
Ogrenildigi tarihten itibaren alt1 is giinliik siire isleyecekse de bu durum bir yillik hak disiiriicii siirenin iglemesine engel
olmaz. Ancak igveren, hak diigiiriicii siireyi gegirmemek adina siiphesi tam olarak sona ermeden sozlesmeyi feshederse ve
sonradan hakli nedenin olmadigi ortaya ¢ikarsa, haksiz feshin sonuglarina katlanmak zorunda kalir.
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Ayni sekilde onemle vurgulayalim ki fesih hakkinin hak diisiiriicii siire sona
erdikten sonra kullanilmasi halinde feshe konu olan fiilin ceza davastyla su¢ oldugu
tespit edildiginde de ulasilan sonug farkli olmaz. Yiikksek Mahkeme de bir kararinda
“...davacinin is akdine 07.08.2012 tarihli fesih bildirimi ile apartman yoneticisine
aile fertleri ile birlikte fiziki ve sozii saldirida bulundugundan son verilmistir.
Mahkemece davacinin ceza dosyasina atif yapilarak davali igverene karsi miiessir
fiilde bulundugu sabit oldugundan igverenin hakli nedenle is akdine son verdigi kabul
edilmis ise de [...] feshe konu olayin Ramazan ayinin birinci giinii ger¢eklestigi, buna
gore 2012 yilinda Ramazan ayimin ilk giiniiniin 20 Temmuz oldugu, apartman karar
defterine gore olayin 20.07.2012 tarihinde ger¢eklestiginin anlasildigi ve yine ceza
dosyasinda da sug tarihinin 20.07.2012 tarihi oldugu gériilmekle eylem tarihinin
20.07.2012 oldugu, ancak yaklasik 17 giin sonra 07.08.2012 tarihinde akdin hakl
sebep iddiasiyla feshedildigi anlasilmistir. Buna gore yukarida anlatilan 6 is giinliik
stire sartt somut olayda ger¢eklesmediginden yapilan feshin hakli degil...” sonucuna
varmistir”. Goriilldigii tizere, fiilin ve failin 6grenildigi tarih esas alinarak feshin
yapilmasi gereken siire degerlendirilmis ve fiilin cezalandirilmis olmasi hakli olarak
dikkate alinmamistir.

Yukarida belirttigimiz esaslar, IsSK m 24/II ve IsK m 25/II’de yer alan hallere
iliskin genel kural olma 6zelligine sahip olmakla birlikte IsK m 25/ILf hiikkmii ayrica
degerlendirilmelidir. Bahsi gegen hiikiim ile “is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla
hapisle cezalandwrilan ve cezast ertelenmeyen bir su¢ islemesi” hakl fesih sebebi
olarak kabul edilmistir. Calisma konumuzun siirlarin1 asmamak adina, s6z konusu
hakli nedenin uygulama alani detayli bir sekilde ele alinmamistir. Ancak kisaca
ifade edelim ki anilan diizenlemenin uygulama kabiliyeti bulmasi i¢in igyerinde
igverene ya da herhangi bir kisiye kars1 su¢ islenmis olmali ve karsiliginda da isciye
yedi giinden fazla hapis cezasi verilmelidir'®. Kisacasi IsK m 25/ILf uyarinca
is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in is¢i hakkindaki ceza davasi
sonuglanip kesinleginceye kadar beklenmelidir'®!.

S6z konusu durumda alt1 is giinliik siire, isverenin hiikkmiin kesinlestigini 6grendigi
tarihten itibaren baglamalidir. Alt1 is glinliik siire disinda, bir y1llik hak diisiiriicii siire
de degerlendirilmelidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, olayin arastirilmasi bir
yillik hak diisiiriicii siirenin baglamasina ya da baglamis olan siirenin islemesine devam
etmesine engel degildir. Arastirmanin ceza yargilamas: araciligi ile yapilmasinin
kanun koyucu tarafindan zorunlu tutulmus olmasi da sonucu degistirmez'®. Zira
IsK m 26°da fesih hakkinin her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir y1l sonra
kullanilamayacag1 mutlak bir sekilde belirtilmistir.

% Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera).
1 Savag (n 5) 107.

11 Tbid 107.

12" Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 804.
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Ceza davasinin bir yilda sonu¢lanmasinin miimkiin olmadigi diigiiniildiigiinde,
hiikmiin uygulama alaninin ortadan kalktigi hakli olarak ileri siiriilebilir'®. Bu
bakimdan isK m 25/ILf kapsaminda degerlendirilebilecek bir olay, ayn1 zamanda
diger bentlere de dahil edilebilecekse igverenin alti is giinliik siireyi dikkate
alarak fesih hakkini, “f” bendi disinda maddede yer alan baska bir fesih sebebine
dayandirmasi daha isabetli olacaktir.

5. Fiilin ve Failin Ogrenilmesine Ragmen Is Iliskisine Devam Edilmesi

Iscinin ya da isverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranis1 ve failini
O0grenmesine ragmen, mesru ya da makul sayilacak bir amag i¢in is¢inin ig gérme
borcunu ifa etmesi veya igverenin benzer bigimde is iligkisine devam etmesi imkan
dahilindedir. Misal olarak is¢i, faili ve fiili §grenmesine ragmen iicrete ihtiyaci olmasi
nedeniyle veya iicret 6deme giiniiniin gelmesi i¢in belli bir siire (kisa ya da uzun)
daha is iligkisini devam ettirme gayesinde olabilir. Degerlendirmeye calistigimiz
s6z konusu durumlarda esasen sozlesmenin devami taraflar i¢in ¢ekilmez bir
hal almistir ancak bazi zorunluluklar nedeniyle taraflar -faili ve fiili 6grenmesine
ragmen- is iligkisini devam ettirme yolunu tercih etmislerdir. Buna karsilik ortaya
¢ikan olasiliklar -mesru ya da makul sayilabilecek amagclar da olsa- siirenin islemeye
baslamasina veya baglamis olan silirenin devam etmesine engel degildir. Zira
caliymamizda gerekgesiyle izah edildigi iizere, IsK m 26°daki siireler hak diisiiriicii
olma 6zelligine sahiptir.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme bir kararinda “...davacinin igverenin kiifiir
etmesi sebebiyle hakli sebeple is akdini feshettigi tespit edilmistir. Ancak is¢ilerin
iicretlerini alabilmek icin kiifiir eyleminden sonra 10 giin daha isyerinde
calistiklar: beyan edilmektedir. Bu itibarla feshe sebebiyet veren kiifiir olayinin
hangi giin oldugu ile davacinin son aylik iicretinin édendigi giin tespit edilerek
4857 sayilt Kanunun 26. maddesinde belirtilen alti giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde

’

davacimin fesih hakkimin kullanmip  kullanamadiginin...” arastirilmasi gerektigi
sonucuna varmistir'®, Yukarida aciklanan gerekgeler dogrultusunda ifade edelim
ki, kanaatimizce kiifiir eyleminin ve failinin 10 giin dnce Ogrenilmesinin sabit
olmasindan sonra artik {icretin ne zaman 6dendigi feshin hakli ya da haksiz nitelik
tagimasina etki etmemelidir. Farkli bir deyisle, is¢ilerin iicret almak igin is gorme
borg¢larini belli bir siire daha ifa etmeleri hak diisiiriicii siirenin islemeye baglamasina

engel olmamalidir.

13 Bir yillik hak diigiiriicti siirenin olay tarihi yerine, hitkmiin kesinlesme tarihinden itibaren isletilmesinin bir ¢6ziim tarzi
olabilecegi belirtilmistir, bkz Cil (n 5) 2004.

14 Yargitay 22 HD, 19497/14927, 18.06.2018, karar i¢in bkz Gerekgeli Itihath Is Kanunu ve Yargitay Uygulamast C I (Tiirk
Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 218.
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F. Bir Yillik ve Alt1 is Giinliik Siireler Bakimindan Fesih Hakkinin
Kullanilmasimin Degerlendirilmesi

1. Fesih Hakkinin isveren Tarafindan Kullanilmasi Halinde Feshe Yetkili
Kisi ya da Organ

Yukarida da agiklandig iizere, feshe yetkili kisinin ya da organin tespiti, alt1 ig
giinliik siirenin baglangic1 bakimindan 6énemlidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, feshe
yetkili olmayan kisinin faili ve fiili §grenmesinin hak diisiiriicii slire agisindan 6nemi
olmayip, bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinda hak diisiiriici siire, isverenin ya
da feshe yetkili kisinin 6grenmesiyle baglar'®. Yiiksek Mahkeme kararlarinda da alt:
is giinliik hak diisiirticii siirenin feshe yetkili makamin/merciin fiili ve faili 6grendigi
tarihten itibaren baglatilmasi gerektigi belirtilmektedir!®.

Yenilik doguran hakkural olarak hak sahibi ya da kanuni veya iradi temsilci tarafindan
kullanilabileceginden'”, is sozlesmesini feshetme yetkisi her seyden 6nce sliphesiz
sozlesmenin tarafi olarak igverenin kendisine aittir. Bu bakimdan somut igveren-soyut
igveren ayriminin olmadig1 durumlarda s6zlesmenin tarafi olarak igverenin, fiili ve
faili 6grenmesiyle birlikte hak diisiiriicii siire islemeye baslar. Ayrimin oldugu olaylar
bakimindan ise fesih hakkini kullanma yetkisinin kime ait oldugu, dolayisiyla hak
diistiriicii siirenin kimin 6grenmesi ile islemeye baslayacagi agiklanmalidir.

Bilindigi lizere is s6zlesmesinin tarafi olarak igveren, is gorme ediminin alacaklisi
ve ayni zamanda en iist diizeyde de emir ve talimat verme yetkisine sahip kisidir.
Bu iki nitelik ¢cogu zaman ayni kiside birlesir. Boyle bir durumda somut igveren-
soyut igveren ayrimi yapilamaz. Bununla birlikte bazen, is gérme ediminin alacaklisi
ve en Ust diizeyde emir ve talimat verme yetkisi ayni kisi olmaz. Bu olasilikta is
sOzlesmesinin tarafi olarak is gorme ediminin alacaklis1 soyut igveren, en {ist diizeyde
emir ve talimat veren kisi ise somut igveren olarak nitelendirilir'®.

Misal olarak is sozlesmesinde igverenin tlizel kisi olmas1 halinde, sdzlesmenin
tarafi tlizel kiginin kendisi soyut igveren olarak hak sahibidir ancak sdzlesmeden

10

Oguzman (n 5) 123 vd; Saymen (n 5) 612; Cenberci (n 5) 598-599; Kaplan (n 5) 173; Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 254;
Akyigit (n 5) 1332; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Tungomag ve Centel (n 5) 235; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n 5) 412; Stimer (n 5) 283; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 615; Savas (n 5) 186; Kiligoglu ve
Senocak (n 5) 681.

1% Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 6098/8224, 11.04.2017 (Legalbank); Yargitay
9 HD, 27038/13677, 19.09.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
30461/18864,22.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16224/19143,27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090,
27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706, 04.12.2017
(Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983, 14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank);
ayrica bkz Yargitay 22 HD, 33317/14118, 04.06.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera);
Yargitay 22 HD, 23485/2933, 11.02.2019 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera); Yargitay 22 HD,
11870/9748, 06.05.2019 (Lexpera).

17 Buz (n 18) 203; Baycik (n 18) 284.

108 Konuya iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz Saymen (n 5) 453-454; Tungomag (n 5) 89-90; Siizek (n 5) 143 vd; Narmanlioglu
(n 5) 108 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 196.
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dogan haklar kendisi tarafindan kullanilamayacagindan, hak tiizel kisiyi temsile
yetkili organ araciligryla kullanilir. S6z konusu yetkili organ, somut isveren olarak
bu hakki kullanabilir'®. Genel olarak belirtmek gerekirse, aksine bir hiikiim ana
sozlesmede bulunmadig siirece, anonim sirketlerde yonetim kurulu veya murahhas
iye, limited sirketlerde tiim ortaklar birlikte veya ortak miidiir, kolektif sirketlerde
her ortak ve komandit sirketlerde her komandite ortak fesih hakkini kullanmaya
yetkilidir''?. Sirketi temsil yetkisi ana sozlesmeyle ortaklara verilmisse, fesih hakki
bu kisilerce kullanilabilir''!. Sonug olarak, igveren tiizel kisi veya kamu kurumuysa
feshe yetkili organin 6grenmesiyle siire islemeye baslar. Siiphesiz organa dahil olan
biitiin kisilerce failin ve fiilin 6grenilmesi sart degildir. Bu itibarla, anonim sirkette
yonetim kurulundaki herkesin veya limited sirketin tiim ortaklarinin degil, bunlardan
sadece birinin dahi faili ve fiili 6grenmesi siirenin baglamasti i¢in yeterli sayilmalidir.
Eger sirketi temsil ve yonetme yetkisi bir kisiye birakilmigsa, bu kiginin 6grenip
6grenmedigi arastirilmalidir.

Somut igveren-soyut igveren ayrimi, sadece igverenin tiizel kisi oldugu durumlara
mahsus degildir. Sézlesmenin tarafi gercek kisi oldugunda da bu ayrim ortaya
¢ikabilir. Farkli bir soyleyisle, is s6zlesmesinin tarafi olarak isveren i gorme
ediminin alacaklis1 ancak en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisi kendisinde
degilse, somut igveren-soyut igveren ayrimi esas alinmalidir.

Ornegin, isveren ayirt etme giiciine sahip degilse -yani tam ehliyetsizse- tam
ehliyetsiz igveren is sdzlesmesinin tarafi olarak is gérme ediminin alacaklis1 olur.
Ancak en list diizeyde emir ve talimat verme hakki kanuni temsilcisine aittir. Ortaya
¢ikan olasilikta tam ehliyetsiz igveren soyut igverenken, kanuni temsilcisi somut
isverendir'’?. Bu durumda yenilik doguran haklardan olan fesih hakkinin hukuki
niteligi geregi''?, hak kanuni temsilci tarafindan isveren adina kullanilmalidir'*. Oyle
ki, tam ehliyetsiz isverenin kullandig1 fesih hakkina sonradan kanuni temsilcisinin
icazet vermesi de s6z konusu degildir'".

Elealdigimizihtimalde siirenin ne zaman islemeye baslayacagi degerlendirilmelidir.
Tam ehliyetsizlerin, bildirimsiz fesih hakki veren fiili (IsK m 25/II’de sayilanlardan
birinin varligini) ve fiilin failini 6grenmesi, ayirt etme giicli olmadigindan miimkiin
kabul edilmemelidir. Dolayisiyla hak diisiiriicii siire, kanuni temsilcisinin fiili ve faili
O0grenmesiyle islemeye baglar.

19 Tungomag (n 5) 90; Siizek (n 5) 143-144; Narmanlioglu (n 5) 109.
110" Baycik (n 18) 285.

' Tbid 285.

12 Siizek (n 5) 143.

13

Yenilik doguran haklarin esaslarina iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz Buz (n 18) 55 vd.

114 Oguzman (n 5) 126; Baycik (n 18) 286; yenilik doguran haklarin kullanilmasina iliskin detayli agiklamalar igin bkz Buz (n
18) 203 vd.

115 Baycik (n 18) 286.
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Isverenin sadece tam ehliyetsiz olmas1 durumunda degil, isyerinin terekeye veya
iflas masasina dahil olmas1 halinde de fesih hakki kendisi tarafindan kullanilamaz.
Hak, iflas idaresince veya vasiyeti tenfiz memurunca kullanilmalidir''®. Dolayisiyla
bu kisilerin fiili ve faili grenmesi siirenin baglamasina sebebiyet verir.

Isverenin sinirh ehliyetsiz oldugu olasilik da dikkate alinmalidir. Farkli bir ifadeyle
ayirt etme giicii olmakla birlikte, isveren kii¢iik veya kisitli ise fesih hakkinin kullanimi
ve dolayistyla siirenin islemeye baslayacagi zaman degerlendirilmelidir. Ogretide
konuya iligskin olarak genel bicimde isletme sahibinin yas kiigiikliigii nedeniyle
hukuki iglem ehliyetinin olmamasi halinde, isletme sahibi kii¢iigiin is gorme ediminin
alacaklis1 olarak igin goriilmesini talep hakkina sahip olacagi, yonetim hakkinin ise
kanuni temsilcisi tarafindan kullanilacagi belirtilmistir'”.

Konuya iliskin kanaate varilirken TMK m 16 hitkmii g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bilindigi tizere TMK m 16’da “Aywut etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithilar,
yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler”
diizenlemesi yer almaktadir. Fesih islemi ile birlikte bir ¢ok hakkin ig¢i tarafindan talep
edilebilecegi dolayisiyla da igverenin borg altina girebilecegi diisiiniildiigiinde, fesih
hakkinin sinirh ehliyetsiz igverenin kanuni temsilcisinden izin alarak kullanilabilecegi
veya kanuni temsilciden izin alinmadan fesih iglemi gergeklestirilmisse, kanuni
temsilcinin icazetinin aranmasi gerektigi kabul edilmelidir'’®. Ortaya ¢ikan bu
sonucun simirli ehliyetsiz isverenin is sdzlesmesinin sonradan tarafi olmasi halinde
dikkate alinmasi gerektigine siiphe duyulmamalidir. Bununla birlikte is sdzlesmesi
yapilmadan once sinirli ehliyetsiz is sézlesmesinin yapilmasi i¢in kanuni temsilciden
izin almissa, s6zlesmenin yapilmasi adina verilen bu iznin daha sonra is s6zlesmesinin
feshine iliskin izni de kapsadig1 benimsenmelidir.

Aciklamalarimiz dogrultusunda ifade edelim ki isverenin sinirli ehliyetsiz olmasi
halinde feshe yetkili kisi -izin ya da icazet almasi gerekmesine ragmen- smirlt
ehliyetsizin kendisi oldugundan, sinirli ehliyetsiz igverenin faili ve fiili 6grenmesiyle
birlikte siire islemeye baglar. Kanuni temsilcinin de sinirh ehliyetsiz adina -sahsa
bagl haklar (IsK m 25/ILb ve d) hari¢ olmak iizere- is sdzlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilecegi kabul edildiginde!'"’, onlarin da fiili ve faili 6grenmesinin
stireyi baglatacagi sonucuna varilmalidir.

116 Oguzman (n 5) 125; Narmanlioglu (n 5) 412.

"7 Siizek (n 5) 143.

118 Oguzman (n 5) 126; Baycik (n 18) 286; ayrica dgretide isveren igin taninan bazi bildirimsiz fesih haklarinmn —IsK m 25/
ILb ve d diizenlemelerinin- amacinin isletmeyi degil, kisilik haklarin1 korumak oldugu ileri siiriilerek, bu gibi durumlarda
sinirlt ehliyetsiz isverenin fesih hakkini tek basina kullanabilecegi savunulmustur, bkz Baycik (n 18) 286. Ayni goriis
tarafindan sahsa bagl derhal fesih haklar1 digindaki yenilik doguran haklarin kanuni temsilciden izin veya daha sonra icazet

alinarak kullanilabilecegi ya da kanuni temsilcinin de smirli ehliyetsiz yerine bu haklari kullanmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir, bkz Baycik (n 18) 287.

19 Oguzman (n 5) 126; Baycik (n 18) 287.
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Buraya kadar izah edilenler uyarinca belirtmek gerekirse, somut isveren-soyut
isveren ayrimmin olmadidi olaylarda, fesih hakkini szlesmenin tarafinin kendisinin
(yani isverenin) veya s6z konusu ayrimin oldugu hallerde fesih hakkini yukarida sayilan
kisilerin kullanmasi, hakkin bizzat isverence veya kanuni temsilcisi tarafindan ileri
stirtildiigli anlamina gelir. Ancak bu hak, hak sahibinin iradi temsilcisi tarafindan da
kullanilabilir'®. Bubaglamda 6rneginisyerinde ¢alisan is¢i de isveren adina fesih hakkinin
kullaniminda yetkili kilinabilir. Daha net bir deyisle, somut isveren-soyut isveren ayrimi
olsa da olmasa da, igverence, isveren vekillerine fesih hakkini kullanma konusunda yetki
verilebilir'?!. Agiklandigi sekilde somut olayda fesih hakkinin kullanilmasi i¢in temsilci
atandig1 belirlenirse, alt1 ig giinliik silirenin baglangicinin tespitinde sadece igverenin ya
da somut igverenin fiili ve faili 6grendigi tarih tespit edilmeye ¢alisilmakla yetinilemez.
Temsilci atanmigsa, iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir davranista
bulundugunun bu kisilerce 6grenilme zamani da esas alinmalidir. Onemle vurgulayalim
ki temsilcinin atanmis olmasi ve temsilci 6grenmeden isverence eylemin dgrenilmis
olmasi da siirenin baglamasina engel tegkil etmez.

Sonug olarak, igveren tiizel kisi de olsa gercek kisi de olsa, olayda somut
igven-soyut igveren ayrimi bulunsa da bulunmasa da siirenin islemeye basladigi
zamanin belirlenmesinde her uyusmazlik agisindan feshe yetkili organ ya da kisi
arastirilmalhidir'?. Zira feshe yetkili olan kisilerden birinin fiili ve faili 6grenmesi
stirenin baglamasi i¢in yeterli olup 6grenen kisinin sifati 6nem teskil etmez'*. Bu
gercevede somut olayin ozelligine gore feshe yetkili kisi; sozlesmenin tarafi, yonetim

120 Buz (n 18) 203; Baycik (n 18) 284.
12l Baycik (n 18) 285.

122 Yargitay da kararlarinda feshe yetkili kiginin, makamin aragtirilmasi gerektigini agikga belirtmektedir. Yiiksek mahkemenin
bir kararinda yer alan ifadeler su sekildedir: “...davacinin yaptigi ileri siiriilen onaysiz harcamalara iliskin olayt feshe
yetkili makamin ogrendigi tarih 6nem tasimaktadir. Dosya iceriginden ise igyerinde feshe yetkili makamin kim ya da
kimler oldugu anlagilamadigr gibi olayin feshe yetkili makamca ne zaman 6grenildigi de belirli degildir. Bu durumda
mahkemenin olayin 07.08.2009 tarihinde égrenildigine ve fesih hakkinin 6 isgiinliik siire i¢inde yapilmadigina dair kabulii
eksik incelemeye dayanmaktadir. O halde mahkemece feshe yetkili makam tespit edilerek bu makanun feshe iliskin olay
ogrendigi tarih belirlenmeli, sonucuna gore yargilamaya devam edilerek ihtilaf konusu hakkinda sonuca varilmalidir...”,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank); Yiiksek Mahkeme baska kararinda da “...Daval
igverence, disiplin kurulu kararina davaci is¢inin darp ettigi is¢i tarafindan itiraz edildigi ve bunun iizerine feshe yetkili
makam olan yénetim kurulu karari ile davacinin is sozlesmesinin ayni nedenle hakli nedenle feshedildigi savunulmustur.
Ancak, davacimin darp ettigi is¢i tarafindan disiplin kurulu kararina itiraz edildigi veya feshe yetkili makamin yénetim
kurulu olduguna dair herhangi bir belge sunulmamustir/...| feshe yetkili makamin kim oldugu ve feshe konu olayr hangi
tarihte égrendigi, fesih isleminin isverence yasanin ongordiigii 6 iy giinliik hak diisiiriicii siire veya makul siire igerisinde
gergeklestirilip gerceklestirilmedigi arastirilarak; feshin hakli veya gegerli bir nedene dayanmp dayanmadigi somut bir
bi¢cimde belirlenmelidir” ifadelerine yer vermistir, Yargitay 9 HD, 16046/10923, 19.06.2017 (Legalbank).

123 Narmanhoglu (n 5) 412; Odaman, Fesih Hakki (n 5) 254, 255.
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kurulu'®, disiplin kurulu'?® vb kurul, miidiir, genel miidiir'?®, hukuk miisaviri vb
konumdaki igveren vekili'”’, insan kaynaklari'® birimi, tam ehliyetsizin kanuni
temsilcisi olabilir.

2. Fesih Hakkinin Isci Tarafindan Kullamilmas: Halinde Feshe Yetkili Kisi

Isci tarafindan sézlesmenin feshindeki durum, isvereninkine gore daha yalindir.
Zira her seyden once isci sadece gercek kisi olabilir (IsK m 2). Bununla birlikte is¢inin
tam chliyetsiz ya da sinirl ehliyetsiz olmasi, baska bir anlatimla ayirt etme giiciine
sahip olmamas1 veya ayirt etme giicli olmakla birlikte 18 yasindan kiiciik olmas1
ya da kisitl olmasi durumunda fesih hakkinin kullanimi ele alinmalidir. Yukarida
da ifade ettigimiz {izere, s6z konusu durumun incelenmesi hak diisiiriicli slirenin ne
zaman baglayacaginin belirlenmesi ve asagida ele alacagimiz feshin yetkisiz kisi
tarafindan kullanilmasinin siireye etkisi agisindan 6nemlidir.

124 Yargitay konuya iliskin bir kararinda “...Somut uyusmaziikta feshe konu olay 31.10.2013 tarihinde meydana gelmis,
igveri uygulamast geregi konuya iliskin sorusturma yapilarak, yapilacak isleme iliskin isyeri disiplin kurulu 27.11.2013
tarihinde davacinin is akdinin feshinin gerektigine karar vermis ve bu karara dayanmilarak 28.11.2013 tarihinde fesih islemi
tamamlanmistir. Feshe yetkili makam Yénetim Kurulu olmakla birlikte her ne kadar dosyada yonetim kurul karart yoksa
da Disiplin Kurul kararindan sonra Yonetim Kurulu karart alindigr géz oniine alinarak disiplin kurul kararindan bir
giin sonra is akdinin feshedildigi dikkate alindiginda feshin, 6 is giinliik hak diisiiriicii siire icerisinde gergeklestigi kabul
edilmelidir...”, ifadelerine yer vermistir, Yargitay 9 HD, 16586/19302, 28.11.2017 (Legalbank).

125 Yiiksek Mahkemenin kararindaki ifadeler su sekildedir: ... Somut olayimizda feshe yetkili makam Genel Miidiirliik Merkez,
Disiplin Kurulu olup feshe konu olay ... Istasyonu Disiplin Kurulu tarafindan 20.02.2014 tarihinde intikal ettirilmis ve ayni
giin 20.02.2014 tarihinde Merkez Disiplin Kurulu tarafindan 6 is giinlitk hak diisiiriicii siire icerisinde davacinn is akdi
Sfeshedilmistir. Ancak davali isveren feshi 4857 sayili Kanun 'un 25/I1. maddesindeki sartlar: tasimadigindan haksiz olup...”
Yargitay 22 HD, 23485/2933, 11.02.2019 (Lexpera).

Yargitay kararina konu olan olayda, Toplu Is Sézlesmesi’nin “isgi gtkarma” baslikli 27. maddesinin (A) bendinde, “Is
Yasasi 17. madde kapsami disinda kalan 25/2’ye gore is¢i ¢ikarmalarinda Disiplin Kurulu karari gerekir” denildikten
sonra “disiplin kurulu” baslikli 89 uncu maddenin (a) bendinde “Uyelerin su¢ sayilan eylemlerinden dolay: haklarinda
ihtardan isten ¢ikarmaya kadar (isten ¢ikarma déhil) karar vermeye yetkili organ disiplin kuruludur” denildikten sonra ayni
maddenin (c) alt bendinde “Disiplin Kurulu kararlar: Genel Miidiiriin onayi ile yiiriirliige girer” diizenlemesi getirilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu somut olaydaki bu diizenlemeden hareketle, isabetli olarak feshe yetkili kisinin genel miidiir
oldugu ve genel miidiir tarafindan eylemin 6grenilme tarihinin 6nemli oldugu sonucuna varmustir; s6z konusu kararda ...
Somut olaya bakildiginda is¢inin devamsiziigr hususunda ¢ekisme bulunmamaktadir: Is¢i bu eylemi nedeniyle Disiplin
Kuruluna sevk edilmis, Kurul 17.05.2011 giinlii toplantisinda devamsizlik tutanaklarinin ilgili birimden getirtilmesi i¢in
ara karart olusturmusg; 06.06.2011 giinlii toplantida da “ihra¢” karart vermistir. Bu karar ertesi giin (07.06.2011 tarihinde)
Genel Miidiirliik makamina bildirilmis ve Genel Miidiir Vekilinin ayni giinlii “olur"u alinmuistr: Toplu Is Sozlesmesinin 89
uncu maddesinin (a) ve (c) alt bentlerinin birlikte degerlendirilmesinden ihra¢ kararmmn Disiplin Kurulunca verilecegi ve
bu kararn yiiriirliige girmesinin de Genel Miidiiriin onayina bagl oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda feshe yetkili merci
Genel Miidiir olup, Is K 26 ncit maddesinde gosterilen 6 isgiinii de fesih nedeninin Genel Miidiir tarafindan
ogrenildigi tarihten itibaren hesaplanmalidir. Yukarida da deginildigi gibi ihra¢ karari Genel Miidiire 07.06.2011 giinii
bildirilmis ve adi gegen de ayni giin bu karart onamis olmakla Kanunda gosterilen 6 isgiinliik siirenin doldugundan
soz edilemez. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gire Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidr...” ifadeleri yer almaktadir, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2352/438, 08.03.2017 (Legalbank).

Yargitay konuya iliskin olarak kararinda “... fesih yetkisi, bir makama ait ise veya igverence fesih yetkisi verilmis
igveren vekili veya vekilleri s6z konusu ise, ilgili makam veya igveren vekilinin veya vekillerinin birinin olayi 6grenme
tarihi, siirenin baglangi¢ tarihidir...” sonucuna ulagmistir, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017
(Legalbank).

Yargitay bir kararinda “...isverenin tiizel kisi olmast durumunda alti isgiinliik siire feshe yetkili merciin 6grendigi giinden
baslayacagindan ve davacinin savunmasi 02.07.2015 tarihinde alinarak, feshe yetkili mercii olan Insan Kaynaklar Daire
Baskanhigina 10.07.2015 tarihinde bildirildiginden, 15.07.2015 tarihinde yapilan fesih siiresindedir. Bu nedenle hakli
fesih nedeniyle davanin reddine iligkin Ilk Derece Mahkemesinin karart yerindedir...” sonucuna varmustir, Yargitay 9 HD,
5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera).
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Isci ayirt etme giiciine sahip degilse -yani tam ehliyetsizse- fesih hakki, kanuni
temsilci tarafindan is¢i adina kullanilmalidir. Baska bir deyisle, tam ehliyetsiz is¢i
bizzat is s6zlesmesini feshedemez'?. Oyle ki, tam ehliyetsiz is¢inin kullandig1 fesih
hakkima sonradan kanuni temsilcisinin icazet vermesi de s6z konusu degildir'’.
Sonug olarak feshe yetkili kisi tam ehliyetsizin kanuni temsilcisi oldugundan, siire
kanuni temsilcinin fiili ve faili 6grenmesiyle baslar.

Sinirli ehliyetsizis¢iler bakimindan igverenler de oldugu gibi TMK m 16 g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Buna gore fesih hakkinin kullanilmasi, sinirl ehliyetsiz is¢iyi borg
altina sokabileceginden ya da kendisine iliskin hakki sona erdireceginden s6z konusu
hakkin kendisine baglanan sonucu dogurabilmesi i¢in yasal temsilcilerinin izni veya
icazeti gereklidir sonucuna ulasilacaktir. Ancak isveren feshinden farkli olarak,
sO0zlesmenin is¢i tarafindan feshinde iscinin is iliskisindeki bagimli taraf oldugu
ve kisiliginin parcast olan emeginin bulundugu unutulmamalidir’'. Is¢inin hakli
nedenle fesih hakki sahsa bagli hak oldugundan hakli nedenin ortaya ¢ikmasindan
sonra sozlesmenin devam edip etmeyecegine karar vermek sadece sinirli ehliyetsiz
is¢iye ait olmalidir'*?, Tam ehliyetsiz is¢iden farkli bigimde feshe yetkili kigi sinirl
ehliyetsiz is¢i oldugundan, hak diistiriicii siire -kanuni temsilcisinin degil- kendisinin
Ogrenmesiyle birlikte islemeye baslar'®.

3. Yetkisiz Kisi Tarafindan Fesih Hakkinin Kullaniminin Siireye Etkisi

Yukarida feshe yetkili kisilerin kimler oldugu ve so6z konusu kisilerin fiili ve
faili 6grenmesiyle siirenin islemeye baslayacagi anlatilmistir. Bu baslik altinda ise,
feshe yetkili olmayan kigilerce fesih hakkinin kullanilmasinin siireye olan etkisi
incelenmistir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, is sdzlesmesinin feshine
iligkin irade beyaninin hak diisiiriicii siire iginde feshe yetkili olmayan kisi tarafindan
agiklanmasinin sonucu degerlendirilmistir.

Yetkisiz kisi tarafindan gergeklestirilen fesih islemine herhangi bir sonug
baglanip baglanamayacaginin belirlenmesinde TBK m 46 hiikmii esas alinmalidir!*.
Diizenleme uyarinca, hak sahibi tarafindan yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme
icazet verilinceye kadar islem askida gegersizdir; icazet verilince ise, temsil olunan
artik fesihle bagl olur. icazetle birlikte fesih islemi gecerli olacaksa da, konumuz

12 Oguzman (n 5) 125, 126.
130 Baycik (n 18) 286.

131 Oguzman (n 5) 124.

132 Tbid 124, 126.

133 Sahsa bagli hakkin kanuni temsilci tarafindan kullanilip kullanilamayacaginin tartigilabilecegi ancak sozlesme ile

temsil yetkisinin verilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir, bkz ibid 127. Bu olasilikta iradi temsilcinin de fiili ve faili
Ogrenmesinin siireyi baslatacagini kabul etmek gerekir.

134 s hukuku bakimindan konunun degerlendirilmesi igin bkz Kiibra Dogan Yenisey, ‘Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem

Tazminatr’ Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi Semineri) (XII Levha 2018) 404 vd; ayrica bkz Baycik (n 18) 288.
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acisindan fesih isleminin ne zaman gegerli olacagi 6nem arz eder. Zira icazetin
verildigi tarih itibariyle fesih iglemi yapilmis sayilirsa ve icazet alt1 is gilinii gegtikten
sonra verilirse, feshin haksiz oldugu sonucuna ulasilir. Ancak icazetin verildigi
tarihte degil de, yetkisiz kisi tarafindan fesih beyaninin agiklandigi tarihten itibaren
fesih isleminin gecerli oldugu kanaatine varilirsa, yetkisiz kisinin iradesini alt1 is
giinii icinde agiklamis olmasi sartiyla hak diisiiriicii stire bakimindan hukuki sorun
bulunmaz. Kisaca sonucu belirtmek gerekirse icazet verildiginde, fesih islemi
yetkisiz temsilcinin feshi gerceklestirdigi tarih itibariyle gecerli olacagindan (TBK
m 46) -beyanin alt1 is glini i¢cinde yapilmis olmasi kosuluyla- siirenin gegemedigi
sonucuna varilir.

4. Fesih Beyaninin Yanhs Kisiye Yoneltilmesinin Siireye Etkisi

Yenilik doguran hakkin muhatabi ile s6z konusu hakkin kullanildigma iliskin
beyamin muhatabuun birbirinden farkli oldugu belirtilmistir'®. Fesih hakkinin
muhatabi, hakkin kullanilmasiyla hukuki alaninda degisiklik olacak kisi olarak

tanimlandigindan, is s6zlesmesinde bu kisi is¢i ya da isveren olur'3¢

. Dolayisiyla,
beyanin kendilerine yoneltilmesi kural olarak yeterlidir. Bununla birlikte beyanin
muhataplari, sadece is¢i ve igveren ile kisith diisiiniilemez. Gergekten de yenilik
doguran haklara iliskin genel bi¢cimde ifade edildigi iizere, hakkin kullanildigina
yonelik beyanin kanunen veya hukuki islemle yetkili kilinan temsilciye yoneltilmesi
de miimkiindiir. S6z konusu kisilerin is sdzlesmesinin feshinde kim/kimler olacagi
sorusu hakli olarak akla gelmektedir. Yukarida agiklanan feshe yetkili kisilere
fesih beyaninin yoneltilebilecegi benimsenmelidir. Bu itibarla fesih beyaninin
sadece sOzlesmenin taraflarina (is¢i ya da isveren) degil, feshe yetkili kisilere
yoneltilmesinde de kendisine baglanan sonuglar1 ortaya ¢ikaracagi kabul edilmelidir.
Ancak 0zellik arz etmesi nedeniyle ayrica dnemle hatirlatmak gerekirse, sdzlesmenin
tarafi tam ehliyetsizse, fesih beyan1 s6zlesmenin tarafi olan tam ehliyetsize degil,
kanuni temsilcisine agiklanmali, siirli ehliyetsizse kanuni temsilcisine veya siirl
ehliyetsizin kendisine karsi yoneltilmesi arasinda fark gozetilmemelidir'¥’. Bu
noktada sinirli ehliyetsiz olmasi ihtimalinde kanuni temsilcisinin fesih hakkinin
olup olmadig: dikkate alinmaksizin beyanin kanuni temsilciye yoneltilebilecegi esas
almmalidir.

135 Buz (n 18) 207.

136 Baycik (n 18) 298. Muhatabin belli olmadig bir olaya iligkin olarak Yiiksek Mahkeme kararinda ... Dosyadaki bilgi ve
belgelerden davacinin igyerinde bir¢ok olumsuzluga yol a¢tigi, sirkete ait e-mail adresinden ig yeri ¢alisanlari ile yaptigi
yazismalarda kiifiirlii ve adaba aykirt yazilar yazdigi, bunlarin muhatabinin kim oldugunun belirlenemedigi, yazilanlarin
hakli fesih sebebi olmakla birlikte hem yazilarin muhataplarinin belirlenememesi ve hem de ispat yiikii iizerinde olan davali
igverenin fesih hakkint 6 is giinliik siire icerisinde kullanildigini kanitlayamamasi nedeni ile feshin hakliliginin ortadan
kalktigi, hak diigiiriicii siirenin ge¢mesinin hakliligi ortadan kaldirmakla birlikte kosullar: var ise gegerliligi ortadan
kaldirmayacagi, buna gére davali igverenden sirkete ait e-mail adresinden igyeri ¢alisanlari ile yaptigi yazismalarda
kiifiirlii ve adaba aykiri yazilar yazan ve igyerinde olumsuzluklara yol a¢an davacinin is akdini devam ettirmesinin
beklenemeyecegi, feshin gecerli nedene dayandigi anlasildigindan, davanin reddi yerine kabulii hatalidir...” ifadelerine yer
vermistir, Yargitay 9 HD, 21328/14312, 27.09.2017 (Legalbank).

137 Oguzman (n 5) 123; Baycik (n 18) 300.
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Fesih beyaninin siiresi iginde ancak yukarida agikladigimiz muhataplar yerine
yanlig kisiye aciklanmasi halinde hakkin siiresi i¢inde kullanilip kullanilmadig:
tartismasi yapilabilecektir. Asagida da aciklanacagi iizere, bildirimsiz fesih hakkinin
stiresi i¢inde kullanilmis sayilmasi i¢in beyanin hak diisiiriicii siire iginde agiklanmasi
yeterli olup muhataba ulagsmas: gerekmez. Farkli bir deyisle, hak siiresi icinde dogru
muhataba kars1 kullanildiktan sonra ancak muhataba siire gegtikten sonra ulagsmasi
feshi haksiz kilmaz. Onemle vurgulamak gerekirse ortaya ¢ikan bu sonug, fesih
beyamnin siiresi iginde dogru muhataba karsi ag¢iklanmasi halinde gegerli olacagi
unutulmamalidir. Aksi halde fesih beyan siiresi i¢inde aciklanmis olsa bile yanlis
kisiye yoneltilen beyana sonug baglanmaz.

Bununla birlikte feshin yanlis kisiye yoneltilmesiyle ilgili olmamakla birlikte,
genel olarak beyanin yapilip yapilmamasiyla iligkili bir olayda, ilk derece
mahkemesi, “...is akdinin sonlandirilmasina gerekge olan davranisinin 09.05.2011
itibariyle ogrenildiginin anlasildig: [...] davacimin 16.05.2011 de savunmasinin
alindigr [...] 18.05.2011 tarihinde davaciya yapilmis bir tebligat olmamasina
ragmen SGK ¢ikisimin bildirildigi, feshin siiresinde yapilmadigi davalinin fesih
sonucuna ulasmis; Yiiksek Mahkeme ise
kararinda “...davacimin feshe konu eylemi de sorusturma konusu edilmis, buna
bagh olarak 16.05.2011 tarihinde savunmasi alinarak is akdinin 18.05.2011
tarihinde feshine karar verilmistir. Bu durumda fesih hakli ve siiresindedir...”

E3]

hakkini siiresinde kullanmadig...

113

seklinde ifadelere yer vermek suretiyle, SGK’ya yapilmis olan bildirimi yeterli
kabul etmistir'*®, Somut olaydan tam anlagilmamakla birlikte, is¢iye yoneltilmeden
sadece iscinin ig sozlesmesine son verildiginin SGK’ya bildirilmesi yeterli kabul
edilmemeli, aymi tarihte veya oOncesinde is¢iye bildirim yapilip yapilmadigi
arastirilmali ve aksi is¢i tarafindan ispat edilemedigi siirece SGK’ya bildirim
yapilan tarih gz dniinde bulundurulmalidir.

5. Fesih Beyaninin Seklinin Siireye Etkisi

Fesih bildiriminin ne sekilde yapilmasi gerektigi, isveren ve is¢i tarafindan
gerceklestirilen fesihler bakimmndan ayri ayrt ele alnmalidir. Sézlesmenin
igverence feshedilmesi halinde, is¢inin is glivencesi kapsaminda olup olmadig da
degerlendirilmelidir. Sonug olarak igsveren tarafindan yapilan fesihlerin sekline iligkin
ozellikle IsK m 109, IsK m 19, isK m 25/son, TBK m 435 hiikiimleri géz 6niinde
bulundurularak sonuca varilmalidir. S6zlesmenin feshinin sekline iliskin esaslara,
ogretideki tartigsmalara, Yargitay’in yaklasimina c¢alisma konumuzun smirlarimi
astigindan yer verilmemistir.

3% Yargitay 9 HD, 8451/1776, 06.02.2018 (Lexpera).
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Konumuza iligkin kisaca ifade edelim ki, belirttigimiz hiikkiimler c¢ergevesinde
sOzlesmenin belli bir sekle uyularak feshedilmesi gerektigi sonucuna varilsa bile,
sOzlesmenin hak disiiriicii siire icinde feshi ile kabul edilen sekle uygun bigimde
sonlandirilmasi ayri sartlardir. Dolayisiyla somut olayda bu sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigi birbirinden farkli hukuki sorunlar olup ayr1 ayr ele alinmalidir.
Ornegin fesih beyanmin gecerliligi agisindan yazili bigimde agiklanmasi kabul
edilse dahi, sozlesmenin IsK m 26°daki hak diisiiriicii siireler icinde feshedilmedigi
belirlenirse, artik s6zlesmenin yazili sekilde sona erdirilip erdirilmediginin 6nemi
kalmaz.

Feshin sekline iliskin hangi goriis kabul edilirse edilsin, feshin siiresi i¢inde yaptlip
yapilmadiginin tespiti agisindan fesih beyanmnin alti is giinii icinde agiklanmast
yeterli olup, bu siire i¢inde tebligatin muhatabina ulagsmis olmasi sart degildir'*.

Ifade edelim ki muhatap dikkate alinarak fesih beyani agiklanmalidir. Farkli bir
deyisle, fesih kararmin igverence alinmasi ancak karar1 muhataba ulastirmak adina
herhangi bir iletisim aracilifiyla girisimde bulunulmamis olmasi halinde fesih
beyaninin agiklandigindan bahsedilmemelidir'4.

6. Fesih Beyammmin Hak Diisiiriicii Siire I¢inde Siire Verilerek
Kullanilmasinin Siireye Etkisi

Isci ya da isveren sdzlesmeyi hakli nedenle feshetme y&niindeki iradesini alti
is giinii i¢inde agiklamis ancak sozlesmenin sona erecegi zamana iligkin bir siire
vermislerse, ortaya ¢ikan durum degerlendirilmelidir.

Acikladigimiz olasilik bakimindan ortaya c¢ikan hukuki sorun, feshin siiresi
icinde yapilip yapilmadigina ve hakli neden olmasina ragmen siire vermek suretiyle
gergeklestirilen feshin hala hakli neden teskil edip etmeyecegine iliskindir. Calisma
konumuz agisindan hukuki sorunlardan sadece ilki iizerinde durulacaktir.

Kanaatimizce 6nemli olan nokta hak diisiiriicii siire i¢inde fesih beyaninin agiklanmis
olmasidir. Siiresinde agiklanan beyanin daha ileri bir tarihte hiikiim dogurmasi 6zellikle
muhatap tarafindan istenmigse artik bildirimsiz feshin hak disiiriicii siire iginde

13 Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
16224/19143,27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706,
04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 8451/1776, 06.02.2018 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983, 14.03.2019
(Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank); ayrica bkz Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018
(Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera); ifade edelim ki fesih beyaninin agiklanmasinin yeterli
olmadig, karsi tarafa ulagmasi gerektigi ve kars taraf, bildirimin ge¢ ulagsmasina ya da hi¢ ulasmamasina etkili olmamigsa
bunun sonuglarina bildirimde bulunanin katlanmasi gerektigi belirtilmistir, bkz Cenberci (n 5) 599.

140 Oretide de fesih karar ile infaz arasinda uzun siire gegmisse feshin haksiz sayilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 805. Benzer bigimde, agilan disiplin sorusturmasinin disiplin kurulunca
tamamlanmasindan sonra yetkili makamin “hakli nedenle feshe” iligkin almis oldugu kararin alinma tarihi ile kararim isciye
tebligi arasinda uzunca bir siire ge¢mesi halinde feshin zamaninda yapilmamis oldugu sonucuna varilacag ifade edilmistir,
bkz Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256.
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yapildigina stiphe duyulmamalidir'#!. Ancak inceledigimiz ihtimalde kars1 tarafa yapilan
bir iyilikten ziyade, siire vererek is¢i tarafindan yapilan fesihte biraz daha ¢alisma ya
da igverence gerceklestirilende ise biraz daha calistirma iradesi varsa ve buna gore
siire de uzunsa, artik hakli nedenle sdzlesmeyi feshetme iradesinden vazgecildigi ve
sozlesmenin siire vermek suretiyle feshedildigi sonucuna varilmalidir'*?. Bu bakimdan
feshin hak diisiiriici siire i¢inde yapilip yapilmadigi inceleme konusu olmaz.

7. Uglii iliskilerde Hak Diisiiriicii Siire
Is hukukunda iiglii iliskiler; isyerinin devri (ISK m 6), is sozlesmesinin devri (TBK
m 429), asil isveren-alt isveren iliskisi (ISK m 2/6), meslek edinilmis ve meslek
edinilmemis &diing is iliskisi (IsK m 7) olarak bilinmektedir. S6z konusu iliskilerin
ayrmtilariyla ele alinmasi, siiphesiz bu c¢alismanin konusunu olusturmamaktadir.
Ancak hak diistirticii siirelerin degerlendirilmesi bakimindan konu iizerinde durulma
geregi duyulmustur.

a. Isyeri Devri Bakimindan

Isyerinin devrinden sonra isK m 24/I1 veya IsK m 25/I1 kapsamina giren bir
davranisin gergeklesmesi halinde feshin hak diisiiriicii siire agisindan degerlendirilmesi
yukarida anlattigimiz hususlardan farklilik gostermez. Buna gore, fiilin ve failin
Ogrenilmesinden itibaren alt1 is giinii ve fiilin gergeklesmesinden bir yil gectikten
sonra hak sona erer. Bununla birlikte isyeri devri ger¢eklesmeden once ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan bir davranista bulunulmasinin siireye etkisi agiklanmalidir.
Ancak belirtelim ki, bu ihtimalde failin ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 is
giinii gectikten sonra igyeri devredilirse, fesih hakki sona ermis olacagindan konunun
incelenmesi gerekli olmaz.

Uzerinde durulmasi gereken husus, ahlak ve iyi niyet kurallarma aykir
davranilmasindan itibaren alt1 is giinii i¢inde isyeri devredildiginde, devrin hak
diistirticti siire tizerindeki etkisine iliskindir. Esasen hak diisiiriicii siireler temelinde
ele almak istedigimiz s6z konusu hukuki sorun, devirden 6nce dogmus bulunan fesih
hakkinin devirden sonra hala varligin siirdiirlip siirdiirmeyecegine iliskin sorunun
yanit1 ile yakindan ilgilidir. Farkli bir deyisle, devirden Once is¢i ya da igveren
tarafindan gerceklestirilmis olan ahlak ve iyi niyet kuralina aykiri bir davranisa
dayanarak is¢inin ya da isverenin sézlesmeyi devirden sonra feshedip edemeyecegi
oncelikle belirlenmelidir. Boyle bir hakkin devirle birlikte artik sona erdigi sonucuna
varilirsa, slirenin tartigilmasi da anlamsiz hale gelir.

Ozkaraca, is¢inin ya da devreden isverenin devirden énce dogmus bulunan hakli
nedenle derhal fesih hakkinin igyerinin devri ile birlikte ortadan kalkmayacagini

141 Cenberci (n 5) 601.
2 Ibid 601; Odaman, Fesih Hakla (n 5) 265.
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belirtmistir'®. Alpagut, hakli fesih nedeninin devreden isveren yaninda galisirken
ortaya ¢ikmasi halinde devralan igverenin kural olarak bu nedene dayanarak
sozlesmeyi feshedemeyecegi ancak hakli fesih nedenlerinin giliven iligkisini
zedeledigi ve birlikte ¢alismay1 beklenemez kildig1 olasiliklarda devralan igsverenin
nedene dayanabilecegini ifade etmigtir'*.

Kanaatimizce isyerinin devri sonucunda is sozlesmelerinin biitiin hak ve borglariyla
birlikte devralana gegecegi (IsK m 6) diisiiniildiigiinde, devirden énce dogmus olan
bildirimsiz fesih hakkinin sona ermedigi sonucuna varilmalidir. Bu sonuca varmada
devirden 6nce dogan fesih nedeninin igeriginin ise onemli olmadigi diisiincesindeyiz.
Dolayistyla is¢i, isyerinin devrinden énce ortaya ¢ikan IsK m 24/I1 kapsamindaki bir
nedenle is so6zlesmesini feshetmemisse, devirden sonra is s6zlesmesini feshedebilir.
Aymi sekilde devralan isveren de devirden 6nce dogmus olan IsK m 25/11 cercevesindeki
hakli nedenle derhal fesih sebebine dayanarak is sozlesmesini sonlandirabilir.
Stiphesiz, devreden igveren veya is¢i devirden dnce dogan hakkindan vazgegmislerse,
sona ermis bir hakkin devirle birlikte devam etmesi de miimkiin olmaz.

Konumuz agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken nokta, kabul ettigimiz
goriis uyarinca devirle ortadan kalkmamis olan fesih hakkinin dogru muhataba
hak diisiiriicii siire icinde yéneltilmesi zorunlulugudur. Isyerinin devrinden sonra
sozlesme feshedilecekse, is so6zlesmesinin tarafi devralan igsveren oldugundan, is¢i
tarafindan irade beyani devralan igverene yoneltilmelidir. Devralan igveren iginse,
mubhatap farklilik gostermeyeceginden fesih iradesi is¢iye karst agiklanmalidir.

[fade ettigimiz iizere, feshin dogru muhataba ydneltilmesinden sonra dikkate
alinmasi gereken diger 6nemli nokta, hakkin siiresi i¢cinde kullanilmasidir. Devirden
once gerceklesmis ve sona ermis olaya iligskin bir yillik hak diisiiriicii siire islemeye
baglamis olur. Zira ¢aligmamizda da ifade ettigimiz iizere, bir yillik siire olaym
gerceklestigi tarih esas alinarak hesaplanir. Devirden once fiil ve fail de 6grenilmisse,
alt1 is glinliik siire de islemeye baslamis kabul edilir. Siirelerin hak diisiiriicii oldugu
dikkate alindiginda, devrin siireye herhangi bir etkisinin olmayacagi a¢iktir'¥*. Farkli
bir deyisle, devir, islemeye baslamis olan hak diigiiriicti silirelerin durmasina veya
kesilmesine sebebiyet vermez. Ozellikle belirtmek gerekir ki, devralan isverenin
fesih nedenini devirden sonra 6grenmis olmasi dahi, devreden isverenin 6grenmesiyle
birlikte islemeye baglamis olan siireye etki etmez!*. Ancak devirden dnce gergeklesmis
bir fiilin ve failinin devirden onceki bir tarihte devreden isverence 6grenilmemesi
ve devirden sonra devralan igveren tarafindan Ogrenilmesi ihtimalinde devralan

143 (zkaraca (n 5) 289, 292.

14 Alpagut (n 5) 150.

145 Ozkaraca (n 5) 289, 293. Ayrica bkz Alpagut (n 5) 150.
146 (Ozkaraca (n 5) 293.
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isverenin 0grenme tarihi alt1 i glinliik siirenin belirlenmesinde esas alinmalidir'¥’.
Bu olasilikta devirden sonra devreden isverenin fiili ve faili 6grenmis olmasinin ise,
siireye etkisi olmadigi gozden uzak tutulmamalidir. Zira devirle birlikte sozlesme
biitiin hak ve borglariyla birlikte devralana gegmis olacagindan, sdzlesmenin tarafi
olmayan devreden igverenin fiili ve faili 6grenmesi sonuca etki etmez. Onemle
tekrar vurgulayalim ki, bir y1llik hak disiiriicii siire yine olayin gergeklestigi tarihten
itibaren iglemeye baglar.

b. is S6zlesmesinin Devri Bakimindan

Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davranilmasindan itibaren alti is giinii
icinde i sozlesmesi devredildiginde, devrin hak diisiiriicii siire lizerindeki etkisinin
incelenmesinin anlami olabilmesi i¢in devirden 6nce dogmus olan bildirimsiz fesih
hakk1 devirle birlikte sona ermemis olmalidir. Zira hakkin devirle sona ermis oldugu
bir durumda, hak diisiiriicii siirenin degerlendirilmesi miimkiin olmaz. Bu bakimdan
devirden Once isci ya da igveren tarafindan gerceklestirilmis olan ahlak ve iyi niyet
kuralina aykir1 bir davranisa dayanarak is¢inin ya da isverenin sozlesmeyi devirden
sonra feshedip edemeyecegi siireden bagimsiz sekilde oOncelikle belirlenmelidir.
Feshedebilecekleri sonucuna varildiginda da fesih hakki, hak disiiriicli siireler
acisindan ele alinmalidir.

Iscinin is sdzlesmesi devredilirken bildigi bir nedeni devirden sonra devralan
isverene karsi ileri siirmesi kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Zira is¢i, isK m 25/
II kapsaminda degerlendirilecek bir davranist bilmesine ragmen is sozlesmesini
feshetmemis ve sozlesmesinin devrine TBK m 429 uyarinca riza gostermigtir. Daha net
bir deyisle, igyerinin devrinden farkli olarak is sézlesmesinin devrinde is¢inin rizasinin
bulunmasi zorunlulugu ve is¢inin de nedeni bilmesine ragmen bu rizayi gostermis olmasi
karsisinda, kendisinin fesih hakkindan feragat ettigi sonucuna varilmalidir. Dolayisiyla,
failin ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 is giinii gegmemis olsa da is¢i tarafindan
-devirden 6nce dogmus ve varligi bilinen bir neden gerekge gosterilerek- bildirimsiz
fesih hakki devirden sonra kullanilamaz. Bununla birlikte is s6zlesmesi devredilirken
is¢i, fiili ve faili bilmiyorsa ve devirden sonra 6grenmisse, 6grendigi tarihten itibaren
alt1 ig giinil i¢inde is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir.

Devralan igveren is sozlesmesi devredilirken, is¢inin devirden énce IsSK m 24/
IT dogrultunda ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir davranista bulundugunu
biliyorsa; farkli bir deyisle, bildirimsiz fesih hakkinin dogumuna neden olan davranisi
bilmesine ragmen devir sdzlesmesini yapmigsa artik devralan igveren de -alt1 iggiinliik
stire gegmemis olsa dahi- ig sdzlesmesini s6z konusu nedene dayanarak feshedemez.

147 Ibid 294.
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Bununla birlikte devralan isverenin, devirden sonra fesih nedenini 6grenmig
olmasi halinde sozlesmeyi devirden Once dogmus olan nedene dayali olarak
bildirimsiz fesih yoluyla sona erdirebilecegi kabul edilmelidir. Ancak bu durumda
konumuz agisindan hak disiiriicli silireye iliskin iki olasiligin ortaya ¢ikacagi goz
ardi edilmemelidir. Dolayisiyla, iki ihtimal i¢in hak diistiriicii siirelerin hesaplanmasi
degerlendirilmelidir. S6z konusu iki olasilik, devirden dnce nedenin devreden
isverence bilinip bilinmemesine gore ortaya ¢ikar. Buna gore devirden 6nce dogmus
olan bir nedeni devreden isveren biliyor ancak devralan igveren devir aninda
bilmiyorsa, devralan igveren alt1 is giinlilk hak disiiriici siire i¢inde sozlesmeyi
feshedebilir. Ancak ele aldigimiz olasilikta fail ve fiil devirden 6nce devreden
igverence Ogrenilmis oldugundan, hak diisiiriicii stire islemeye baslamis kabul
edilmelidir. Devralan igverenin bunu devirden sonra 6grenmesi sadece fesih hakkinin
sona ermemis olmasi bakimindan 6nemli olup hak diisiiriicii siirenin yeniden
baslamasina vb duruma yol agmaz. Ikinci ihtimalde devirden dnce dogmus olan bir
nedeni devreden ve devralan igveren bilmiyorsa, devralan igveren alt1 is giinliik hak
disiiriicii siire i¢inde so6zlesmeyi feshedebilir. Gortildigi tizere, ilk ihtimalden farkli
bicimde ikinci olasilikta devreden isverenin devirden dnce nedeni 6grenmemis olmasi
s0z konusudur. Anilan farklilik hak diisiiriicii siirenin islemeye basladigi tarihin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Zira devirden 6nce devreden isverence fiil ve fail
Ogrenilmediginden siire islemeye baslamamis olup devirden sonra devralan igverenin
nedeni 6grenmis olmasiyla birlikte alti1 is giinliik siire islemeye baglamig olur. Ancak
bir yillik siire her durumda, olayin gergeklestigi tarih dikkate alinarak belirlenir.

c. Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi Bakimindan

Asil igveren-alt igveren iliskileri bakimindan ise, hukuki sorunun ¢oziimii daha
basittir. Zira soz konusu iliskide, asil igverenle alt igveren iscileri veya alt igverenle
asil igveren isgileri arasinda ig s6zlesmesi yoktur. Asil igveren is¢ilerinin s6zlesmesi
sadece asil igveren tarafindan ve alt igveren iscilerinin s6zlesmeleri sadece alt isveren
tarafindan feshedilebilir. Bu bakimdan eger asil igveren iscisinin is sozlesmesi
feshedilecekse failin ve fiilin asil igverence, eger alt isveren is¢isinin is sozlesmesi
feshedilecekse failin ve fiilin alt igverence 6grenildigi tarih dikkate alinarak alti is
giinliik siire hesaplanmalidir.

Yargitay da bir kararinda “...feshin kanuni siire olan alti giin i¢inde yapilmadig
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigse de, feshe yetkili makam alt isveren
olup, alt is giinliik siirenin baslangici feshe yetkili kisi veya organin davacinin
davranmigimt ogrendigi tarihe gore belirlenmelidir. Somut olayda alt isverene
davacimin feshe konu eylemlerinin asil isveren tarafindan 03.07.2012 tarihinde
fakslandigimin anlasiimasina goére feshe yetkili makamin davacinin feshe konu
davramsm ogrendigi tarih itibariyle alti is giinliik siire gecmemigstir. Bu sebeple
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mahkemece feshin hakli oldugu gerekcesi ile davanin reddi yerine yazili gerckge
ile kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir.” seklinde isabetli sonuca varmigtir's,
Bagka bir kararinda da hakli bicimde, “...G...Devlet Hastanesi Bagshekimligi
yazisinda “Hastanemiz Otomasyon personeli ... wn tutanaklarda belirtilen tarihlerde
nébetine gelmedigi tespit edilmistir. Ilgili tutanak yazimiz ekinde sunulmus olup
konu ile ilgili gereginin yapilmasi” istenmistir. Ancak s6z konusu yazi ve ekinde
bulunan tutanaklarin davali sirkete ne zaman gonderildigi ve davali alt igverene ne
zaman ulastigr acikliga kavusturulmamistir. Hal boyle olunca davall alt isverenin
tutanaklardan ne zaman haberdar tespit edilerek...” ifadelerine yer verilmigtir'*.

Asil igveren-alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu durumlar a¢isindan ise
hak diisiirticii siireye iligkin degerlendirilmesi gereken hukuki sorunlar vardir. Bu
noktada muvazaa halinde alt isveren is¢ileri, baslangigtan itibaren asil isveren isgileri
sayilacagindan, alt1 i glinliik siirenin failin ve fiilin asil igverence 6grenildigi tarih
dikkate alinarak mi1 hesaplanmasi gerektigi sorulabilecektir. Misal olarak goriiniirde
alt igveren is¢isi olan bir kisinin ig s6zlesmesi, fiilin ve failin alt isverence 6grenildigi
tarihten itibaren alt1 i glinii iginde degil de, asil igsverence 0grenildigi tarihten itibaren
alt1 is giinii i¢inde feshedilirse, feshin siiresinde yapildigi kabul edilecek midir? Bu
sorunun olumlu yanitlanmamasi gerektigi, aksi halde muvazaali islem yapan taraflara
kendi muvazaasina dayanmak suretiyle hak saglanacagi bir gerekc¢e olarak ileri
stiriilebilir. Ancak yukarida “Yetkisiz Kigi Tarafindan Fesih Hakkinin Kullaniminin
Siireye Etkisi” basligi altinda agikladigimiz gerekgeler dogrultusunda feshe yetkili
olmayan bir kisinin fiili ve faili 6grenmesine sonug baglamak kanaatimizce miimkiin
olmamalidur.

Bununla birlikte ifade edelim ki asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaal
oldugu durumlarda goriiniirdeki alt isverenin is¢isi tarafindan s6zlesmenin bildirimsiz
feshinde, fesih iradesinin alt igverene karsi aciklanmasi kanaatimizce kabul
edilmelidir. Farkl1 bir deyisle, is¢inin s6zlesmesini feshederken fesih iradesini yanlis
mubhataba (alt igverene) agikladigi gerekgesiyle beyanin siiresi i¢inde yapilmadigi
ve sonu¢ dogurmayacagi savunulmamalidir. Aksi halde bu durumda kisilerin kendi
muvazaasina dayanarak hak talep etmis olmasi giindeme gelir.

d. Meslek Edinilmis ve Meslek Edinilmemis Odiing is iliskileri Bakimindan

Meslek edinilmis ya da edinilmemis 6diing is iliskisinde hangi olgularin igveren
igin IsSK m 25/I1 ve is¢i i¢in de IsK m 24/I1 kapsaminda degerlendirilebilecegi
calisma konumuzun kapsaminda yer almadigindan incelenmemistir. Farkli bir
deyisle, gegici igveren yaninda ger¢eklesen bir olguya dayanarak is s6zlesmesinin

14 Yargitay 22 HD, 6098/8224, 11.04.2017 (Lexpera).

49 Yargitay 22 HD, 5363/10480, 03.05.2018, karar i¢in bkz Gerekgeli Igtihath Iy Kanunu ve Yargitay Uygulamas: C II (Tiirk
Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 215.
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0zel istihdam biirosu ya da 6diing veren (siirekli) igveren yahut is¢i tarafindan hakli
nedenle feshedilip edilemeyecegi iizerinde durulmamistir. Burada hakli nedenle
fesih sebeplerinin ortaya ¢ikabilecegi ihtimali kabul edilmek suretiyle degerlendirme
yapilmistir.

Meslek edinilmis 6diing is iliskisinde gecici is¢inin isvereni, Ozel istihdam
biirosu oldugundan (IsK m 7/11) biironun faili ve fiili 6grenmesiyle birlikte alt1 is
giinliik siire islemeye baglar. Bu itibarla, gegici is¢iyi ¢alistiran igverenin fiili ve faili
dgrenmesinin alt1 is giinliik siireye etkisi yoktur. Ozel istihdam biirosunun fiili ve faili
ogrendigi ihtimalde de meslek edinilmis 6diing is iliskisinin varlig1 siirenin islemesine
engel degildir. Bir y1llik hak diisiiriicii siire, her durumda olayin gergeklestigi tarihten
itibaren islemeye baslar. A¢ikladigimiz bu hususlarin meslek edinilmemis 6diing is

150 Onemle vurgulayalim ki

iligkisi ac¢isindan da gegerli oldugu kabul edilmelidir
ulastigimiz sonuglar, kabul ettigimiz goriis uyarinca fesih hakkinin is s6zlesmesinin
tarafi olarak meslek edinilmis 6diing is iliskisinde sadece Gzel istihdam biirosuna
ve meslek edinilmemis odiing is iliskisinde de sadece Odiing veren isverene ait
olmasi halinde gecerlidir. Kanaatimizce savunmak miimkiin olmasa da, eger is
sOzlesmesinin fesih hakkinin 6zel istihdam biirosu ya da 6diing veren isveren yaninda
gecici igverene ait oldugu da ileri siiriiliirse, gegici igverenin 6grenmesi de sliphesiz
alt1 is giinliik siireyi baslatir.

8. Feshin Hak Diisiiriicii Siire I¢inde Yapildiginin Ispati
Feshin hak diisiiriicii siire i¢inde yapilip yapilmadiginin ispatina iliskin &gretide
farkli gortigler bulunmaktadir. Bir goriise gore, sdzlesmeyi fesheden taraf fesih hakkini
stiresi iginde kullandigim ispat etmekle yiikiimliidiir'®!. Bunun diginda igverence
gergeklestirilen fesihte sézlesmenin alt1 is glinii i¢inde sonlandirildiginin ispatinin
isverene ait oldugu ileri stiriilmiistiir'>.

Diger goriis ise, iscilik alacaklarini talep eden davacinin feshin siiresi i¢inde
yapilmadigini ispat etmekle ylkiimlii oldugu, kisacasi anilan siirelerin gegtigini
ileri siiren tarafin bunu ispat etmesi gerektigi yoniindedir'®. Bagka bir goriis de
benzer sekilde, fesih yetkisinin kural olarak hak diisiiriicii siire i¢inde kullanilmis
sayilacagini, fesih iradesini agiklayan tarafin bu siireye uydugunu ispat etmesinin
kendisinden beklenemeyecegini belirtmistir'.

150 Opretide gegici is iliskisinde 6diing veren isverenin, 6diing alan igverene fesih haklarmi kullanma konusunda temsil
yetkisini vermesinin hukuka uygun oldugu belirtilmistir, bkz Baycik (n 18) 294. Temsil yetkisinin verilmesi halinde ise,
yetki verilen ddiing alan igverenin fiili ve faili 6grenmesi de siireyi baslatmalidir.

151 Yiirekli (n 5) 265; iren (n 5) 1336; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 618.

2 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Siimer (n 5) 284. Ogretide Kaplan da isverenin dgrenmesinden uzun bir siire
sonra is sdzlesmesini feshettigini isci ileri siirdiigiinde, feshin siiresinde yapildiginin isverence ispat edilmesi gerektigini
ifade etmistir, bkz Kaplan (n 5) 173. Yargitay 7 HD, 3317/13326, 02.06.2016 (Lexpera).

153 Ozdemir (n 5) 332.
154 Cenberci (n 5) 600.
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II. is Sozlesmesinin Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Nedenler
Disinda Hakli Nedenle Feshinde Siire

A. Ogretideki Gériisler ve Alt1 Is Giinliik/Bir Yilhik Siirelerin Uygulanip
Uygulanmayacagi Sorunu

Is Kanununda fesih hakkmin kullanilabilmesine iliskin siire, IsSK m 26’da yer
almistir. Yukarida dzellikle, “Bir Yillik ve Alt1 Is Giinliik Siirelerin Uygulama Alan1”
ve “Is Sozlesmesinin Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Nedenler Disinda Hakli
Nedenle Feshinde Siire” bagliklari altinda detayli bigimde agiklandig tizere, anilan
diizenlemedeki siirelerin is s6zlesmesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
hallere ve benzeri durumlara (IsK m 24/11, IsK m 25/I) dayanilarak feshedilmesi
halinde uygulama alani bulacagina siiphe duyulmamalidir.

Hiikiimde ahlak ve iyi niyet kurallarma iliskin hakli nedenler disindaki nedenler
bakimindan ise siire kabul edilmemistir. Farkli bir deyisle, is sdzlesmesinin is¢i
tarafindan IsK m 24/1 uyarinca saglik nedenleriyle veya IsK m 24/IIl geregince
zorlayici nedenlerle feshinde ya da is sézlesmesinin isverence IsK m 24/1 hiikmiine
gore saghk nedenleriyle yahut IsK m 25/I1 dogrultusunda zorlayici nedenlerle
veya IsK m 25/IV uyarinca is¢inin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi sebebiyle
derhal feshinde hak diisiiriicii siireye iliskin acik bir diizenleme ISK m 26’da
bulunmamaktadir.

1475 sayili Kanun doneminde 6gretide Saymen, saglik sebepleri ile miicbir sebep
hususunda herhangi bir siire olmadigini, bu haller devam ettigi siirece hakli nedenin
mevcut bulundugunu ve her an yenilendigini ancak sona erdikten sonra sdzlesmenin
feshinin miimkiin olmadigini savunmustur'>®. Oguzman dabenzer sekilde, ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykirilik disindaki durumlarda stire verilmedigini, so6z konusu haller
devam ettigi siirece hakli nedenle derhal fesih hakkinin da varligini koruyacagini ve
hak sahibinin siire boyunca yeteri kadar diisiinme firsatinin oldugunu, dolayisiyla
nedenlerin sona ermesinden itibaren alt1 is gilinli beklemesine gerek olmadigini
belirtmistir'*®. Erkul da siirelerin yalniz ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri
isaret etmesinedeniyle, 16. ve 17. maddelerde (1475 say1li Kanun) taraflara s6zlesmeyi
fesih hakkini veren diger hallerin ger¢eklesmesinde yani saglik nedenleri ve zorlayici
nedenlere dayanilarak yapilan fesihlerde 18. maddedeki siirelerin uygulanmayacagini,

nedenler var oldugu siirece fesih hakkinin devam ettigini belirtmistir'>’

. Cenberci de
hak diisiiriicii stirelerin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanilarak
yapilacak fesihler bakimmdan uygulama alani bulacagini, saglik nedenleriyle ve

zorlayici nedenlerle gergeklestirilecek fesihlerde siirelerin dikkate alinmayacagini

155 Saymen (n 5) 613.
136 Oguzman (n 5) 112.
157 Erkul (n 5) 153.
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ve bagislama varsayimi gergevesinde sonuca ulasilacagini agiklamistir's

. Tungomag
ise, s6z konusu goriislerden farkli sayilacak nitelikte olmak iizere, 1475 sayili isK
m 18°deki siirelerin 1475 sayili isK m 16/1II ve m 17/III’deki zorlayic1 nedenlerle
fesihlerde de uygulanmasi gerektigini ifade etmistir’™®. Kaplan, fesih hakkinin
kullanimina iliskin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik disindaki bir nedenle
sozlesmenin feshinde fesih hakkinin kullanilmasi gereken siireye iligkin genel kural
olmadigini ancak MK m 2 hiikmiiniin esas aliacagni ileri stirmiistiir'®. Caniklioglu,
bildirim siiresini alt1 hafta gectikten sonra igverenin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshetmemesi halinde, bu durumun hakkin sonradan kullanilmayacagi anlamina
gelmedigini ve is¢i iyilesmedigi siirece igverence sozlesmenin feshedilebilecegini,
is¢inin gelip calismaya baslamasindan sonra ise arttk bu nedene dayanarak
sozlesmenin derhal feshedilemeyecegini agiklamistir'®'. Yazar ayrica genel bigcimde,
saglik sorunu devam ettigi siirece fesih hakkinin kullanilabilecegini, sorun ortadan
kalktiktan sonra artik hakkin kullanilamayacagini, bununla birlikte uzun bekleme
stiresi Ongoriilemeyen haller icin daha farkli yaklasilmas: gerektigini, bu itibarla
is¢inin kendi kasti ya da derli toplu olmayan yasayisi yahut alkole diiskiinligii
sebebiyle hastalanmasia bagli olarak ortaya cikan devamsizlik nedeniyle fesihte
igverene uygun bir diislinme siiresinin tanmmasinin isabetli olacagini, siirenin
uzunlugu konusunda ise, Is Kanunundaki siirenin kiyasen uygulanabilecegini ifade
etmistir'®2. Odaman, 1475 sayili Kanun m 16/I ve III ile m 17/1 ve IT’te diizenlenen
saglik sebepleri ve zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmast halinde m 18’deki siirelerin
uygulanmasinin isabetli olacagini 6ne stirmiistiir'®.

4857 sayili Is Kanunu déneminde dgretide Siizek alt1 is giinliik ve bir yillik hak
diisiiriicii siirelerin IsK m 26 ile sadece ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan
hallere dayanilarak gercgeklestirilen fesihlerde uygulanacaginin kabul edildigini,
saglik nedenleri veya zorlayici nedenlerle yapilan fesihlerde s6z konusu siirelerin
uygulanmayacagini belirtmistir'®. Narmanlioglu, hastaligin devami ya da belli bir
stire gegtikten sonra zorlayict sebebin devami siiresince bildirimsiz fesih hakkinin
kullanilabilecegini, s6z konusu durumlarin ortadan kalkmasi halinde ise, kanunda
acik bir siire olmadigindan hakkin diristlik kurali ¢ercevesinde kullanilacagini
agiklamistir'®®, Tungomag/Centel tarafindan ise, IsK m 26/I’ deki siirelerin isK m 24/1
ve IsK m 25/I’de belirtilen saglik nedenleriyle ve IsK m 24/I1I’te yer alan zorlayici

158 Cenberci (n 5) 595.

15 Tungomag (n 5) 317.

160 Kaplan (n 5) 174.

161 Caniklioglu (n 5) 248, 249.

12 Tbid 279, 280.

16 Odaman, Fesih Hakki (n 5) 258-259.
164 Siizek (n 5) 690.

165 Narmanlioglu (n 5) 411. Yazar, IsK m 25/IV’te fesih hakk: diizenlenmisse de buna iliskin siire olmadigin1 da ayrica
belirtmistir, bkz ibid 411.
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nedenlerle yapilan fesihler i¢in de uygulanmasi gerektigi zira hakli nedenle fesih
hakkimin kullanilmamas: halinde bunun nedeninin hakli sayilmadig: veya fesihten
vazgegildigi anlamma gelebilecegi ileri siiriilmiistiir'®. Akyigit de, IsK m 24/1 ve
IsK m 25/I’deki haller igin alt1 is giinliik siirenin dikkate almacagini ancak IsK m
24/111 ve IsK m 25/111 bakimindan zorlayici neden sona ermeden fesih hakkimnin
kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Ayrica Akyigit, bu gibi durumlarda alt1 is
glinliik siirenin uygulanacagi, bir yillik slirenin uygulanmasinin ise anlamli olmadigi
diisiincesindedir'®’. Ekmekg¢i/Yigit, IsK m 24/11 ve IsK m 25/I1 disindaki nedenlerle
gerceklestirilen hakli fesih nedenleri igin IsSK m 26’nm uygulanmayacagmi, fesih
hakkin1 kullanma siiresinin fesih nedeninin devamina bagli oldugunu, fesih nedeni
ortadan kalktiginda fesih hakkinim da ortadan kalktigini belirtmistir'®®. Ergin, saglik
nedenleriyle derhal fesih hakkinin kullanilmas1 gereken siirenin her olayi 6zelligine
gore diiriistlik kurali ger¢evesinde belirlenecegini agiklamistir'®. Birben, hakkin
etkisizlesmesinin kuramsal olarak uygulanabilecegini 6ne stirmiistiir'”°.

Goriildiigii iizere 6gretide konuya iliskin goriis birligi olmadig1 gibi, IsK m 26°daki
siirelerin IsK m 24/II ve IsK m 25/11 disindaki fesihler i¢in de aranmasi gerektigini
ileri siiren 6nemli yaklasimlar bulunmaktadir. isK m 26°daki siirelerin diger hakli
nedenle derhal fesih sebepleri i¢in de uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesinde
oncelikli olarak konuya iliskin Kanunda bosluk olup olmadig: degerlendirilmelidir.
Farkli bir deyisle, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik disinda sézlesmenin
herhangi bir hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanimi i¢in hak diisiirtiicii siireye
iligkin bosluk olup olmadig1 agiklanmalidir. Ulagilacak sonug, anilan hallerde dikkate
almacak siirenin tespiti bakimimdan da son derece 6nemlidir.

3008 sayili Kanun!”! déneminde hakli nedenle derhal fesih hakki, is¢i ve igveren
bakimindan -4857 sayili Is Kanuna benzer bicimde- saglik nedenleri, ahlak ve
iyi niyet kurallaria uymayan davraniglar ve zorlayici nedenler bagliklari altinda
diizenlenmisgtir (3008 sayili Kanun m 15 ve m 16). Anilan Kanunda bir yillik siire
kabul edilmemis, alt1 is giinliik siirenin de ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranis
nedeniyle gergeklestirilen fesihler bakimindan uygulanacagi hilkkme baglanmustir.

1475 sayili Kanunda da is¢i ve igveren i¢in bildirimsiz fesih hakki ii¢ ana bent ile
diizenlenmis, alt1 is giinliik ve bir y1llik hak diisiiriicii siireler ise yine sadece ahlak ve
iyi niyet kurallarina aykir1 davranislara dayali yapilacak fesihler i¢in kabul edilmistir.

1% Tungogmag ve Centel (n 5) 235.

17 Akyigit (n 5) 1330.

18 Ekmekei ve Yigit (n 5) 613, 618.

19 Ergin (n 5) 168.

170" Birben (n 5) 463.

17t js Kanunu, Kanun Numarasi: 3008, Kabul Tarihi: 08.06.1936, RG 15.06.1936/3330.
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Kanun koyucu 4857 sayili Is Kanununda da -3008 ve 1475 sayili Kanunlarda
oldugu gibi-hakli nedenle derhal fesih sebeplerini (saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykirilik, zorlayict nedenler, is¢inin gézaltina alinmasi veya tutukluluk)
diizenledigi hiikiimlerden (IsK m 24, isK m 25) hemen sonra hak diisiiriicii siireye yer
vermis (IsK m 26) ve yine hak diisiiriicii siireyi agik bir sekilde sadece ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykir1 davranis nedeniyle yapilan fesihler igin belirlemistir.

Miilga kanunlardaki diizenlemeler, hiikiimlerin igerigi, siirelerin yer aldig1
maddeler ve bunlarin kanunlardaki siralamasi dikkate alindiginda kanun koyucunun
yaklagimmin unutkanlik sonucu ger¢eklesmedigi, bilingli oldugu kanaatindeyiz.
Ozellikle konunun ele alimgmin 1936°da yiiriirliige giren 3008 sayili Kanundan
itibaren ayn1 yonde oldugu dikkate alindiginda kanun koyucunun 1936’dan itibaren
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik olusturan fesihler disindaki hakli nedenler i¢in
hak diisiiriicii stireyi unuttugunu kabul etmek isabetli olmayacaktir.

Ayrica onemle vurgulayalim ki gerekli olmasina ragmen kanun koyucunun
diizenleme yapmamas1 kanunda bosluk olarak degerlendirilmelidir. Kanun koyucunun
yaklagimimin agikladigimiz sekilde olmasimin nedeni, s6z konusu hallere iligkin
giin, hafta, yil seklinde 6nceden rakamsal olarak agik bir siire belirlemeyi gerekli
gérmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten asagida agiklanacagi lizere, bazi
bildirimsiz fesih nedenleri niteligi geregi siireyi kendi i¢inde barindirmaktadir. Fesih
nedeninin niteligi geregi siirenin ortaya ¢ikmadigi nedenler agisindan ise yine herhangi
bir slirenin dikkate alinmayacagi sonucuna varilmaz. Zira 6gretide de belirtildigi
iizere, yenilik doguran haklar i¢in kanunda ya da hukuki islemde hak diisiiriicii siire
ongoriilmemisse muhatabin maruz kalacagt hukuki belirsizligi ortadan kaldiracak iki
imkan vardir'’?, Buna gére muhatap, hak sahibine uygun bir siire tayin edebilir ya
da hakkin uzun siire kullanilmamasi ve muhatapta hakkin kullanilmayacagina dair

gliven yaratilmasi suretiyle hakkin etkisizlesmesi s6z konusu olur'”.

Yenilik doguran haklardan olan fesih hakkinin muhatabi i¢in de ayni imkanlar
stiphesiz gecerlidir. Ancak agikladigimiz ilk imkanin kullanilmasi is iliskilerinin
yapist geregi ¢ok miimkiin olmayabilir. Bununla birlikte is iligskilerinde hakkin
etkisizlesmesi kurumu daha dikkate alinabilir niteliktedir. Kanaatimizce is iliskilerinin
0zelligi esas alindiginda, failin ve fiilin bilinmesine ragmen makul sayilacak bir siire
icinde is so6zlesmesinin sona erdirilmemesi halinde hakkin kullanilmayacag1 yoniinde
mubhatapta giiven olustugunun kabulii gerekir. Bu itibarla da makul siire sonunda
hakkin kullanilma imkan1 ortadan kaybolur.

Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse, IsK m 26’daki siireler, isci ya da
igveren tarafindan hakli nedenle gerceklestirilecek biitiin fesihler icin degil; iy

172 Buz (n 18) 263; Birben (n 5) 452.
1 Buz (n 18) 263; Birben (n 5) 452, 453.
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sozlesmesinin sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere ve benzeri
durumlara dayanilarak feshedilmesi halinde uygulama alan1 bulacak olup'™ kanun
koyucu bilingli olarak diger hakli nedenler bakimindan giin, hafta, yil seklinde
onceden rakamsal olarak agik bir siire belirlemeyi gerekli gormemistir.

B. Dikkate Allnmasi Gereken Siireler

Is sozlesmesinin saglik nedenleriyle, zorlayici sebeplerle is¢i veya isveren
tarafindan hakli nedenle feshinde ya da is¢inin gozaltina alinmasi/tutuklanmasi
gerekgesiyle isverence feshinde IsSK m 26°daki siirelerin uygulanmayacagi
gorlisiindeysek de herhangi bir siirenin uygulanmayacagini savunmak miimkiin
degildir. Gergekten, yenilik doguran haklardan olmasi nedeniyle zamanasimina tabi
olmayan fesih hakkinin herhangi bir siireye tabi olmayacagi benimsenirse, muhatap
hakkin kullanilip kullanilmayacagina iliskin siirekli bir hukuki belirsizlik i¢inde olur
ki bu durum kabul edilemez.

Sonug olarak IsK m 24/1, 1II, IsK m 25/, III ve IV hiikiimleri uyarinca
gerceklestirilecek fesihlerde siirenin ne oldugu agiklanmalidir. Kanaatimizce anilan
hiikiimler geregince yapilacak fesihlerde siire, her durumda sadece makul siire olarak
ifade edilmemeli, her fesih nedeni dikkate alinmak suretiyle sonuca varilmalidir.

IsK m 24/Ia ve b hiikiimlerinde “a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast
isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayisi icin tehlikeli olursa,
b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut
baska bir is¢i bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” is
s0zlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle derhal feshedilebilecegi diizenlenmistir.

IsK m 25/1,b’de “is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve igyerinde ¢aliymasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi
durumunda” igverence sozlesmenin hakli nedenle derhal feshedebilecegi hiikme
baglanmistir.

Her iki diizenlemenin igerigi esas alindiginda is¢inin ya da igverenin, hiikiimdeki
nedenler devam ettigi siirece fesih hakkini kullanabilecegini kabul etmek isabetli
olur. Anilan nedenler ortadan kalktiktan sonra makul siire iginde sdzlesmenin
feshedilebilecegini savunmak ise hiikiimlerin igerigiyle bagdasmaz. Zira nedenler
sona erdiginde sozlesmenin feshedilmesini gerekli kilan haller bitmis olacagindan
ig¢inin ya da isverenin sdzlesmeye devam etmesini veya sonlandirmasini diisiinmesini
gerektiren bir olgu kalmaz.

174 Konuya iligkin 6gretideki agiklamalar i¢in bkz Saymen (n 5) 613; Oguzman (n 5) 112; Tungomag (n 5) 317; Erkul (n 5) 153;
Cenberci (n 5) 595; Siizek (n 5) 690; Tungogmag ve Centel (n 5) 235; Narmanlioglu (n 5) 411; Akyigit (n 5) 1330; Kaplan
(n 5) 174; Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan (n 5) 296; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 680-681; Ozkaraca (n 5) 289; Arslan (n
5) 151; Elmas (n 5) 55.
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Ifade edelim ki ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranis sona erdikten sonra
is¢inin ya da igverenin sozlesmeyi feshedip etmeme konusunda belli siire diisiinme
ihtiyac1 duymasi, yukaridaki diizenlemeler icin gegerli degildir. Gergekten IsK m 24/
11 ya da IsK m 25/11 kapsamindaki olay nedeniyle is sozlesmesine devam edip etmeme
noktasinda diigiinme siiresine ihtiya¢ duyulmasinin gerekcesi, olaym durumun
gosterdigi kosullara gore aradaki giiven iliskisini ortadan kaldirip kaldirmadiginin
taraflarca degerlendirilmesidir. Daha net bir deyisle taraflarin, ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 davramisin is iliskisinde olmasi gereken giiveni sonlandirip
sonlandirmadigina karar vermeleri igin diisiinme gereksinimleri vardir. Oysa isK m
24/1,a ve b ile IsK m 25/1,b,1 diizenlemelerinin uygulama alan1 bulmas igin taraflar
arasindaki giiven iligkisinin sona erip ermedigi 6nemli degildir. Hiikiimde belirtilen
esaslarm varlig1 hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasi icin yeterlidir. Yinelemek gerekirse,
s0z konusu esaslarin son bulmasiyla birlikte de fesih hakkinin sona erdigi kabul
edilmelidir.

IsK m 25/1,a “Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan
yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hdle
gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsiziigin ardi ardina ii¢ is giinii
veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi” halinde igverence sdzlesmenin hakli
nedenle derhal feshedilebilecegi hitkme baglanmistir. S6z konusu diizenlemedeki
sartlar gerceklestiginde, yukarida yer verdigimiz hiikiimlere iliskin ulastigimiz
sonugtan farkli olarak, isverene fesih hakkini kullanabilmesi i¢in makul bir siire
bir tamimak isabetli olur. Zira igveren, iscinin hastalanmasina ya da engelli hale
gelmesine yol acan nedenlerin (kasit, derli tolu olmayan yasam, alkole diiskiinliik)
devam edip etmeyecegini ve bu sekilde is iliskisinin olumsuz etkilenip etmeyecegini
degerlendirmek isteyebilir. Baska bir deyisle, maddedeki hakli nedenin sartlar1 esas
alindiginda, isverenin diistinmesi feshi gergeklestirme iradesinin ortaya g¢ikmasi
bakimindan etkili olacagindan, maddede belirtilen gerekceler dogrultusunda yapilan
devamsizligin sona ermesiyle birlikte hakli nedenin de derhal ortadan kalktigim
savunmak miimkiin degildir. Ancak igveren fesih hakkini, her somut olayin 6zelligine
gore sekillenecek makul siire gectikten sonra kullanirsa, hakkin etkisizlestigi ve
dolayisiyla sona erdigi sonucuna varilmalidir.

Yukarida agiklananlar disinda IsK m 24/111, isK m 25/1,b,2, IT1, TV diizenlemelerinde
isin bir haftadan fazla siire ile durmasini gerektiren zorlayici nedenin varligi halinde
isci veya isveren tarafindan ya da iscinin belli siire devamsizlik (IsK m 25/1,b,2 ve m
25/1V) yapmasina bagli olarak isverence sézlesmenin hakli nedenle feshedilebilecegi
belirtilmistir. Anilan maddelerin uygulama kabiliyeti bulmasi i¢in isin durmasi
gereken siire veya devamsizlik siiresi ile isin durmasina ve is¢inin devamsizligina yol
acan nedenler esas alindiginda, fesih hakkinin maddede belirtilen siireler boyunca var
oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle, is¢inin devamsizligi son bulup ¢aligmaya
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basladiginda ya da zorlayic1 nedenin bitmesiyle birlikte isyerindeki faaliyete devam
edildiginde artik sdzlesmeyi sona erdirme nedeni ortadan kalkmistir. Nedenlerin
sona ermesinden sonra taraflarin diislinme veya arastirma siiresine ihtiyaglar1 da
bulunmamaktadir. Zira ifade ettigimiz {izere, s6z konusu maddelerdeki siireler
arastirma ve diistinme icin yeterlidir.

Yiiksek Mahkeme ise bir kararinda “...is akdinin kullandigi bu raporlar sebebiyle
30.07.2016 tarihinde feshedildigi anlasilmaktadi. Davacinin 20.07.2015-31.12.2015
ve 31.01.2016-13.06.2016 tarihleri arasinda aldig istirahat raporlarinin siiresi ayr
ayrt ihbar stiresine ilaveten 6 haftalik siireyi agtigindan séz konusu her iki istirahat
déneminden sonra davalimin 4857 Is Kanunu 'nun 25/1-b maddesine gore fesih hakki
dogmustur. 4857 sayili Is Kanunu’nun 26. maddesinde bahsedilen hak diisiiriicii
siire ayni Kanun’un 25/11. maddesine istinaden ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirt davraniglar nedeniyle yapilan fesihlerde uygulanmakta olup diger fikralarda
ongoriilen fesih nedenleri bakimindan hak diisiiriicii siire ongériilmemigtir.
Bu durumda feshin makul siirede yapilmasi yeterlidir [...] somut uyusmazlikta
davacimin aldig1 son raporun iizerinden 6 is giinliik siire gectikten sonra fesih
yapilmigsa da davacimin aldigi raporlarin siiresi ve sikligi dikkate alindiginda iy akdi
Is Kanunu'nun 25-1/b maddesine gérve hakli nedenle feshedildiginden...” seklindeki
ifadelere yer vermek suretiyle, IsK m 25/1,b,2 hiikmiine gére yapilacak fesihlerde isK
m 26°daki alt1 is giinliik siirenin uygulanmayacagi ancak feshin makul siire i¢inde
yapilabilecegi sonucuna ulagmistir'”.

II1. Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Siire

Isverenlerin gegerli nedenle fesih hakkini kullanilabilecekleri siire Kanunda
bulunmamaktadir. Bu noktada ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik teskil eden hakli
nedenler disindaki sebeplere iliskin ortaya ¢ikan hukuki sorunlar gegerli nedenle
yapilacak fesihler i¢in de s6z konusudur. Dolayistyla, gecerli nedenle fesih hakkinin
kullanilmas: gereken siireye iliskin Kanunda bosluk olup olmadig: ve isK m 26’daki
stirelerin uygulama alan1 bulup bulmayacagi sorulari giindeme gelecektir.

Kanun koyucu is giivencesine yonelik diizenlemelerle (IsK m 18, m 19, m 20, m
21), isveren igin 6ngoriilen hakli nedenle derhal fesih sebepleri (IsK m 25) arasindaki
iliskiyi gdzeterek hareket etmistir. Ornegin ISK m 19°da isK m 25/I1 nedeniyle
yapilan fesihlerde savunmanin alimmayacagi, isK m 25/son’da is¢inin IsK m 18, m
20 ve m 21 uyarinca dava acabilecegi hilkkme baglanmistir. Ancak IsK m 26 ile is
giivencesi hiikiimleri bakimindan herhangi bir bag kurulmamustir. Is giivencesiyle
ilgili maddelerle, isK m 25 arasindaki bag1 dikkate alan kanun koyucu isteseydi,
gecerli nedenlerle yapilacak fesihlerle ISK m 26 arasinda da baglanti kurardi. Farkli

7> Yargitay 9 HD, 2732/21461, 26.11.2018 (Lexpera).
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bir deyisle, bilingli hareket ettigi anlasilan kanun koyucu IsK m 26’daki siirelerin
gecerli nedenlerle gerceklestirilecek fesihlerde de uygulanacag: kanaatinde olsaydi,
bunu agikga diizenlerdi.

Sonug olarak 1K m 26°daki siireler, gegerli nedenle yapilan fesihlerde uygulama
alan1 bulmaz'”. Bu bakimdan Yargitay kararlarinda da aciklandig: iizere, IsSK m
24/11 ve m 25/IIdeki nedenlerle is sdzlesmesinin IsK m 26 uyarinca kabul edilen
stireler i¢inde feshedilmemesi feshin hakli olma 6zelligini ortadan kaldirsa da gegerli
olmasini etkilemez'”’.

Ayrica yukarida agiklanmis olmakla birlikte kisaca yeniden vurgulamak gerekir
ki kanun koyucu IsK m 24/II ve IsK m 25/I disindaki nedenler agisindan siire
belirlemeyi gerekli gérmemistir. Zira siirenin kanunda agik¢a ortaya konmamasi
fesih hakkinin kullaniminda herhangi bir siirenin uygulanmayacag1 anlamina gelmez.
Buna gore muhatap, hak sahibine uygun bir siire tayin edebilir ya da hakkin uzun
stire kullanilmamasi ve muhatapta hakkin kullanilmayacagina dair giiven yaratilmasi
suretiyle hakkin etkisizlesmesi s6z konusu olur'”®, Is iliskileri agisindan failin ve
fiillin bilinmesine ragmen makul sayilacak bir siire i¢inde is sdzlesmesinin sona
erdirilmemesi halinde hakkin kullanilmayacag1 yoniinde muhatapta giiven olusur. Bu
itibarla da makul siire sonunda hakkin kullanilma imkani ortadan kaybolur.

Ulastigimiz sonug ¢ercevesinde gegerli nedene dayanilarak yapilan fesihlerde
IsK m 26°daki siireler esas alinmayacaksa da'”, smirsiz bir siire iginde sézlesmenin
gecerli nedenle feshine imkan tanimak da miimkiin degildir. Gegerli nedenlerin is¢inin
davraniglarina, yetersizligine veya isletmeye iliskin olabilecegi dikkate alindiginda,
nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde igverenin sozlesmeyi feshetmesi icin belli bir siire
diisiinmeye ve aragtirmaya ihtiyaci olur. Gergekten de gegerli nedenlere bagl olarak
is¢inin iy gdrme borcunu yerine getirip getirmediginin, i§ gérme borcunun ihlali
halinde bunun ileride de devam edip etmeyeceginin, is¢inin davranislarinin igyerinde
olumsuzluklara yol a¢ip agmadiginin, isletmesel nedenlerle iscinin iginin ortadan
kalkip kalkmadigimin vb hususlarin herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde
belirlenmesinden sonra feshin yapilabilecegi kabul edilmelidir. Esasen gegerlinedenle
feshe iligkin kabul edilen siire¢ de belli bir siirenin gegmesi gerekliligini kendiliginden
ortaya ¢ikarir. Misal olarak, is¢inin uyarilmasi, savunmasinin alinmasi, feshe sona
care bakma ilkesi ¢er¢evesinde bazi dnlemlerin uygulanmasi vb gereklilikler siireyi

176 Siizek (n 5) 585-586; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 544; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 1031-1032;
Akyigit (n 5) 1329, 1331; Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan (n 5) 296; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 680; Cil (n 5) 2006; iren
(n 5) 1340.

177 Yargitay 9 HD, 31552/19088, 27.11.2017 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 29485/17628, 07.11.2017 (Lexpera); Yargitay 9 HD,
21328/14312,27.09.2017 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 9527/21185, 22.11.2018 (Lexpera).

178 Buz (n 18) 263; Birben (n 5) 452, 453.

179 QOgretide isabetle Birben de hakl nedenle fesih igin 6ngoriilen hak diisiiriicii siirelerin kiyasen uygulanmasinin s6z
konusu olmayacagini, ihtar ile bildirimsiz feshin birbirinden farkli durumlar oldugunu ayrica doldurulmasi gereken kural
boslugundan da bahsedilemeyecegini agiklamistir, bkz Birben (n 5) 465-466.
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zorunlu kilar. Ifade edelim ki bazi fesihler bakimindan savunma alma ve uyarida
bulunma zorunluluklarinin olmamasi da ulasilan sonucu degistirmez.

Sonug olarak yukarida IsK m 24/1, 111, IsK m 25/Ib,1 ve 2, III, IV geregince
yapilacak fesihlerde makul siire 6l¢iitiiniin kabulii miimkiin goriilmemisse de gecerli
nedenlerin tasidig1 ozellikler ve feshe iligkin izlenmesi gereken siire¢ nedeniyle
gecerli nedenle yapilacak fesihlerde somut olayin ozelligine ve feshin niteligine gore
belirlenecek “makul siire” dlgiitii esas alinmalidir'®.

Vurgulayalim ki gegerli neden devam ettigi siirece makul siirenin gegmesi s6z
konusu olmaz. Bu itibarla, is¢inin davranis1 veya yetersizligi is gérme borcunun
gerektigi bicimde ifasini engelledigi veya isyerinde olumsuzluklara sebebiyet verdigi
siirece siirenin igslemeye baslamasinin s6z konusu olmadigi sonucuna varilmalidir.
Ayni1 sonug siiphesiz isletmesel nedenlerin devaminda da benimsenmelidir.

Yiiksek Mahkeme de isabetli bicimde ise iade talepli davalarda alt1 is gilinliik
stireyi esas almadan makul siire i¢inde feshin yapilip yapilmadiginin arastirilmasinin
yeterli oldugunu kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme konuya iliskin olarak bir

3

kararinda, “...Dairemizin yukarida anilan kararinda da belirtildigi gibi, davali
isverenin hakli nedenle fesih hakkimin alti is giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde
kullanp kullanmadiginin ileride agilabilecek kidem ve ihbar tazminati talepli davada
degerlendirilmesi miimkiin olup, yukarida belirtilen nedenle fesih icin en azindan
gegerli neden bulundugu anlasildigindan, davanin reddi yerine yazili gerekge ile

kabulii hatalidir...” sonucuna ulagmistir'!,

Gegerli nedenle yapilan fesihlerde makul siirenin ne oldugu ise her somut olay
bakimindan ele alinmalidir. Yargitay da “...Gegerli fesih nedeninin dogmasindan
sonra, feshin etkisizlestigi ve gecersizligini yitirdigi sonucunun ¢ikarilabilmesi i¢in
ne kadar bir siire ge¢mesi gerektigi konusunda mutlak bir siive verilemez. Hakli neden
i¢in ongoriilen 26. maddede belirtilen siire de dl¢ii olamaz. Siire unsuru, somut olayin
ozellikleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Ozellikle davrans ve yeterlilik nedeni ile
fesihte, fesih hakkinin kullandigi anda is¢inin feshe konu edilen davranisi isyerinde
olumsuzluklara neden olmaya devam ediyor ve is yerinde is iligkisinin devamini
etkiliyorsa, bir anlamda is¢inin davranisi veya diger gegerli nedenler etkisini
yitirmemiy ise, makul siire gegmediginin kabulii gerekir ... davalimin sundugu tabloya

180 Ogretide Odaman, Yargitay’n muglaklig1 engellemek amactyla makul siire kavramindan yararlanmasinin isabetli oldugunu

ancak yine de anilan ifadenin belirsizlik tasidigini ve 6zellikle davraniglar ve yeterlilikle alakali fesihlerde sozlesmesi
feshedilecek is¢inin ihbar 6nelinin misal olarak yarsi kadar bir siirenin fesih i¢in hak diisiiriicii siire olarak belirlenmesinin
muglaklig1 ortadan kaldirabilecegini one siirmiistiir, bkz Serkan Odaman, “Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1’
Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011 (Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hulkuku Dernegi Semineri / Kamu-Is) (XII Levha 2013) (Is iliskisinin Sona Ermesi’) 181, 182 (Degerlendirme). Birben ise,
fesih hakkinin daha kisa veya uzun bir siirede kullanilmasini hakli kilan nedenler olmadig siirece isK m 17°deki siirelerden
hareketle makul siirenin belirlenmesi gerektigini agiklamistir, bkz Birben (n 5) 471. Yargitay 9 HD, 24429/29361, 12.9.2005
(Legalbank); Yargitay 9 HD, 9790/1003, 02.02.2009 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank);
Yargitay 9 HD, 16046/10923, 19.06.2017 (Legalbank).

181 Yargitay 9 HD, 17267/11400, 03.07.2017 (Legalbank).
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gdre en son 2015 yili Agustos ayinda istirahat aldigr goriilmiis olup, is sozlesmesinin
12/01/2016 tarihinde feshedildigi en son rapora gore feshin makul siire iginde
yapumadigr...” sonucuna varmigtir'®?,

IV. is Sozlesmesinin Feshine Iliskin Deniz Is Kanununda Diizenlenen Hak
Diisiiriicii Siireler

Deniz Is Kanununun “fesih hakkini kullanma 6neli” baslikli 15. maddesinde,
“14 tincii maddede igveren, igveren vekili veya gemiadamina taninan akti feshetmek
yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu obiir tarafin 6grendigi
giinden baglayarak (6) isgiinii gectikten ve herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene
sonra kullanilamaz” diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigl tizere, diizenleme ile
IsK m 26 ile ayni uzunlukta hak diisiiriicii siireler kabul edilmistir.

Siirelerin  6ngoriildiigii fesih nedenleri bakimindan her iki Kanun arasinda
herhangi bir farkliligin olup olmadig1 iizerinde de kisaca durulmalidir. DIK m 14’te
is¢i ve igveren i¢in ayr1 bentlerde (I ve II) hem de ortak bentte (II) fesih nedenleri
yer almaktadir. Bahsi gegen diizenlemedeki fesih nedenlerinin bazilar1 IsK m 24/11 ve
IsK m 25/II’deki nedenlere, bir kismi ise diger bentlerdeki sebeplere benzemektedir.
Ornegin DIK m 14/1 ve Il numarali bentlerde yer alan nedenlerin —m 14/I,b harig
olmak iizere- IsK m 24/I1 ve i1sK m 25/I’deki nedenlerle ayn1 nitelikte oldugu ileri
siiriilebilir. DIK m 14/I,b ve m 14/I11,a,b’deki hallerin ise Is Kanunundaki ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan durumlarla benzer 6zellige sahip oldugu sdylenemez.

Buna karsilik DIK m 15 ile kanun koyucu, 4857 sayili Is Kanunundan farkli
olarak, DIK m 14’teki biitiin nedenler bakimindan alti is giinliik ve bir yillik
siirelerin uygulanacagini hilkkme baglamis gibi goziikmektedir. Zira IsSK m 26’dan
farkl1 bigimde, DIK m 15 ile m 14’teki belirli bentlere atif yapilmaksizin, siireler
diizenlenmistir. Sadece bu durum esas almirsa Is Kanunundan farkli olarak, Deniz
Is Kanununda biitiin nedenler icin alt1 is giinliik ve bir yillik siirelerin benimsendigi
sonucuna varilir.

82 Yargitay 9 HD, 35051/768, 22.01.2018 (Legalbank); Yiiksek Mahkeme bir kararinda 17 giinliik siireyi makul siire olarak
degerlendirmistir, Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera); baska bir kararinda da 11 giinliik siire makul siire
olarak nitelendirilmistir, Yargitay 9 HD, 3958/22732, 10.12.2018 (Legalbank); feshin 29.01.2016’da gerceklestigi ve Bolge
Adliye Mahkemesinin makul siirenin gegtigine karar vermis oldugu olaya iliskin Yargitay “Somut olayda bir turizm firmasi
olan davali sirkette transporter olarak ¢alisan ve tura ¢ikacak otobiislerin kalkisinin saglanmast ya da donen otobiislerin
karsilanmast gibi gorevleri de olan davaciya 29/11/2015 tarihinde otobiis kalkis noktasi olan ... taki gorevine gitmedigi ve
gorevini baska bir ¢alisana devrettigi belirtilerek savunmast alindiktan sonra kinama cezasi verilmistir. Bu olaydan kisa
bir siire sonra 13/12/2015 tarihinde davacinin ayni eylemi tekrarladigi, ayni giin telefonla arayarak ise alkollii oldugundan
gelemeyecegini bildirdiginin Baha isimli ¢alisan tarafindan maille igverene bildirildigi, davacidan alinan savunmada
ise davacimn fazla mesai yapmay: kabul etmedigini bildirdigi, davacimn is akdinin bu olaydan sonra 4857 sayih Iy
Kanunu’nun 25/1-d ve 25/1-h maddeleri geregince feshedildigi ancak feshin 6 is giinliik hak diisiriicii i¢inde yapilmadig
dosyadaki bilgi ve belgelerden sabittir. Davali isverenin hak diisiiriicii siireye riayet etmemesi fesihte haklihg ortadan
kaldirmakla birlikte dairemiz uygulamasina gore feshin gegerliligine etki etmeyeceginden, hakli neden agirliginda olmasa
da davacimin eylemleriyle isyerinde olumsuzluga neden oldugu anlasildigindan feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii
gerekmektedir...” sonucuna varmstir, Yargitay 9 HD, 68/10742, 13.05.2019 (Lexpera); baska bir karara konu olan olaydan
anlasildigi lizere, 6grenme tarihi ile fesih arasinda 1,5 aylik bir siire de makul siire olarak degerlendirilmistir, Yargitay 9
HD, 30461/18864, 22.11.2017 (Legalbank).
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Ancak DIK m 15 hiikmiinde yer alan “iki tarafian birinin bu ¢esit davramslarda
bulundugunu 6biir tarafin ogrendigi giinden baslayarak (6) isgiinii gegtikten ve
herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kullanilamaz” ifadeleri, siirelerin
m 14’teki biitlin nedenler i¢in uygulanabilir nitelikte olmadigini gostermektedir.
Gergekten de s6z konusu ifadeler, DIK m 14/111,a’daki “geminin herhangi bir sebeple
30 giinden fazla bir siire seferden kaldiriimast” seklindeki fesih nedeni bakimindan
uygulanabilir degildir. Farkli bir deyisle anilan bent, bir davranista bulunulmas:
seklindeki fiili icermez.

Diger taraftan IsSK m 24/I1 ve IsK m 25/II’deki ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallerle benzerlik gdstermeyen DIK m 14/ILb ve m 14/IILb’de yer alan
nedenler acisindan siirelerin kabul edildigi savunulabilir. Bu itibarla, Deniz Is
Kanunu ve Is Kanununda her ne kadar ayn1 uzunlukta siireler hiikkme baglanmissa da,
stirelerin uygulanmasi gereken nedenler agisindan farklilik yaratilmistir.

Son olarak belirtelim ki, alt1 is giinliik siirenin hesabi da 4857 say1l1 Is Kanunundan
farkli olmalidir. Zira Deniz Is Kanununun “hafta tatili” baslikli 41. maddesinde
liman hizmeti ve sehir hatti gemilerinde gemiadaminin haftada alti giinden fazla
caligtirlmasinin yasak oldugu hilkme baglanmustir. Hiikiimde belirtilen istisnalar
disinda gemilerde yiritillen isler agisindan haftanin her giinii is giinii kabul
edilmelidir. Bu itibarla, so6z konusu istisnai durumlar agisindan hafta tatil giini
belirlenmeden giinlerin hesaplanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

V. Is Sozlesmesinin Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca
Feshinde Siire

Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki is sdzlesmelerinin
hakli nedenle derhal feshedilmesi gereken siireye iliskin agik diizenleme anilan
Kanunlarda yoktur. Ayrica IsK m 10/2 uyarinca, siireksiz islere IsK m 26 hiikmii
uygulanmayacagindan ve bu isler bakimindan da Tiirk Borglar Kanunu esas
almacagindan, s6z konusu iligkiler i¢in de a¢ik bir bigimde hak diisiiriicii siirenin
kabul edilmedigi sonucuna varilir.

Is Kanunu m 26’daki hiikmiin Basin Is Kanununa ve Tiirk Borglar Kanununa
tabi sozlesmeler i¢in uygulanabilir olup olmadig iizerinde de kisaca durulmalidir.
Calismamizda benimsedigimiz goriis dogrultusunda tekrar ifade edelim ki anilan
Kanunlarda diizenleme olmamasi konuya iliskin bosluk oldugu anlamina gelmez.
Dolaystyla, Is Kanunundaki hiikiimlerin bahsi gegen kanunlar igin uygulanabilirligi
de tartisma konusu yapilamaz.

Bununla birlikte Basin Is Kanununda ve Tiirk Bor¢lar Kanununda konuya iliskin
bosluk oldugu kabul edildiginde dahi farkli bir sonuca ulasmak kanimizca miimkiin
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degildir. Zira 4857 sayili Is Kanunu ile diger bireysel is kanunlar1 arasinda 6zel
kanun-genel kanun iliskisi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, hak diisiiriicii siireye
iliskin diizenlemenin genel kanunda yer aldigi, dolayisiyla Basin Is Kanununda
bosluk oldugu gerekgesiyle, Basin Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde de IsK m
26’nin uygulanmasi gerektigi seklindeki bir yaklasim kanaatimizce isabetli degildir.

Ayrica IsSK m 26 hiikmiiniin Tiirk Borglar Kanununa veya diger bireysel is
kanunlarina tabi is iliskilerinde de uygulanacagina yonelik Is Kanununda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu, IsK m 26°daki siirelerin Tiirk Borglar
Kanunu ve Basm Is Kanunu kapsamindaki sozlesmeler igin de uygulanmasii
isteseydi, bunu acgik¢a ortaya koyard: diisiincesindeyiz. Zira her ne kadar kanun
yapma teknigi agisindan isabetli olmasa da kanun koyucu Is Kanunundaki bazi
diizenlemelerin Kanun kapsaminda olmayan iligkiler i¢in de uygulanabilirligini kabul
etmistir. Misal olarak asgari {icretin, analik izninin, zamanasimi siirelerinin diger is
iliskilerinde de dikkate alinmas1 gerektigi agik¢a Is Kanununda hiikme baglanmstir
(m 39, m 74, ek m 3).

Calismamizda da belirttigimiz lizere, hak diisiiriicii siireye iligkin agikea bir siirenin
ongoriilmemesi s6zlesmenin her zaman feshinin miimkiin oldugu anlamina gelmez.
Basin [s Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki is sozlesmeleri, somut olayin
Ozelligine gore makul siire i¢inde feshedilmelidir'®®. Bu bakimdan somut olayin
kosullarina gore gereginden uzun bir bekleme, feshe dayanak alinacak olaylarin hakli
neden olarak degerlendirilmekten vazgecildigi anlami tasir ve is sozlesmesinin buna
ragmen feshi hukuka uygun bir feshin sonucu dogurmaz's*.

VL. is Sozlesmesinin Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu Uyarinca
Kanun Dis1 Grev ve Lokavt Nedeniyle Feshinde Siire

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda'®® (STiSK)
igverenin, kanun dis1 grevin yapilmasi kararina katilan veya boyle bir greve katilmaya
ya da devama tesvik eden iscilerin is sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilecegi,
benzer bigimde iscilerin kanun dis1 lokavtin yapilmasi hainde is s6zlesmesini hakli
nedenle feshedebilecegi hitkme baglanmistir (m 70/1, I1I).

Konumuz bakimindan énemli olan husus, fesih hakkinin kullanilabilecegi siireye
iliskindir. Kanunda fesih hakkinin kullanilabilecegi siire diizenlenmemistir's¢. Bu

183 Oguzman (n 5) 111; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 801. Oguzman, siirenin her olaya gore degisecegini ancak

kurumun &zelligi geregi siirenin kisa olmasi gerektigini belirtmistir, bkz Oguzman (n 5) 112.

18 Oguzman (n 5) 111; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 801; ayrica bkz Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535,
22.03.2017 (Legalbank); 6gretide Tiirk Borglar Kanunu agisindan da hak diisiiriicii kesin bir siirenin getirilmesi ve hakl
nedenin dogmasi halinde taraflarin fesih hakkini derhal veya iki/ii¢ giin i¢inde kullanmasi gerektigi belirtilmistir, bkz
Yiirekli (n 5) 265.

185 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, Kanun Numarast: 6356, Kabul Tarihi: 18.10.2012, RG 07.11.2012/28460.

186 Konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 1047, 1048.
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noktada IsK m 26°daki siirelerin, kanun dis1 grev ve lokavta nedeniyle yapilacak
fesihlerde uygulanmas: gerektigi one siiriilebilir. Ger¢ekten de kanun dis1 grev ve
lokavtin IsK m 24/11 ve IsK m 25/II’de diizenlenen ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 davranig olarak degerlendirilebilmesi, siirelere iligskin kiyasin yapilabilecegini
akla getirse de, kiyasin yapilabilmesi icin gerekli olan bosluk hiikiimde mevcut
degildir. Calismamizda kabul ettigimiz gorlis dogrultusunda yinelemek gerekirse,
fesih hakkinin kullanimina iliskin agikga slirenin 6ngoriillmemesi halinde siire tayini
ve hakkin etkisizlesmesi yoluyla hakkin kullanilmasinin dniine gegmenin miimkiin
oldugu unutulmamalidir. Kanun koyucunun bu olasiliklarin farkinda olarak bu tutumu
devam ettirdigi kabul edilmelidir. Nitekim toplu is hukukuna iligkin miilga kanunlarda
da konuya iligkin diizenleme yoktu ve buna karsilik yukarida da ifade ettigimiz
iizere, 3008, 1475 sayili Kanunlarda ve yiiriirliikteki Deniz Is Kanunda, 4857 say1ili
Is Kanununda ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik halinde fesih hakkinim kullanimi
stireye baglanmisti. Kanun koyucunun ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 nitelikteki
yasa dis1 grev ve lokavt icin uzun yillarca siire éngérmemesi veya Is Kanununda
diizenlenen alt1 is gilinliik siireye atifta bulunmamasi karsisinda yasa dis1 grev ve
lokavta bakimindan siireyi unuttugundan bahsetmek miimkiin goriilmemelidir.

Ayrica STISK kapsaminda sadece 4857 sayili s Kanuna tabi ¢alisanlarin olmadig1
da unutulmamalidir. Dolayistyla, kanun disi grev veya lokavt halinde kiyasen
uygulama kabul edilse bile, bu 4857 sayili Kanun uyarinca is¢i ve igverenler i¢in
gecerli olur. Deniz Is Kanunu kapsamindakiler bakimindan ise anilan Kanunun
14. maddesi uygulama kabiliyeti bulur. Ancak BiK ve TBK kapsamindaki isciler
acisindan anilan siireler kiyas yoluyla uygulamayacagindan, ayni hukuka aykiri
fiil farkli siirelere tabi kilinmig olur ki ortaya ¢ikan bu sonucun hukuki giivenligi
zedeleyecegi siiphesizdir. Misal olarak yasa dis1 grev ve lokavtta, IsK ile DIK
kapsamindaki isciler icin alt1 is giinliik siire uygulanacakken, BiK ve TBK iscileri
icinse makul siirenin dikkate alinmasi giindeme gelir.

Kanun dig1 grev ve lokavta iligkin uygulamada ortaya c¢ikabilecek olasiliklar
onceden kati bigimde siirenin belirlenmesine engeldir. Misal olarak taraflar, STISK
m 71 geregince grev ve lokavtin kanun dis1 olup olmadigini her zaman talep
edebilirler. Ancak konuya iliskin tespit davast agmalari bir zorunluluk degildir. Tespit
davasinin agildig1 bir olasilikta mahkemenin yasa disi grev veya lokavtin varligina
hiikmetmesi halinde derhal veya karardan itibaren alt1 is giinii i¢inde sdzlesmenin
feshi beklenmemelidir. Zira hiikmiin tespit niteligi tagidigi dikkate alindiginda,
karara ragmen taraflar yasa dis1 greve veya lokavta devam edebilirler. Bu durumda
stireklilik arz eden davranig nedeniyle hak diisiiriicii slirenin iglemeye baslamadigi ve
dolayisiyla gegmesinin de miimkiin olmadigi sonucuna varilmalidir. Keza mahkeme
karariyla yasa dis1 grevin veya lokavtin varligina hilkkmedildiginde, grev veya lokavt
sona erse bile farkli bir sonuca ulasmak miimkiin olmamalidir. Farkli bir deyisle bu
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olasilikta da taraflarin is s6zlesmesini derhal feshetmeleri beklenmemelidir. Zira is¢i
ya da igveren tespit hitkkmiine ragmen sozlesmeyi derhal feshetmek istemeyebilirler.
Stiphesiz taraflarin siirsiz bir diisiinme haklarinin olmasi da belirsizlik agisindan
kabul edilemeyeceginden feshin makul siire i¢inde yapilmasi savunulmalidir. Davanin
acilmasi1 ve kanun dig1 grev veya lokavta iligkin tespit hiikmii verilmesi karsisinda
-s0z konusu hukuka aykirilik da son bulmugssa- makul siirenin ¢gok uzun olmamasi
gerekmektedir. Taraflarin dava agmalar1 zorunlu olmadigindan davanin agilmadigi
olasiliklar agisindan da yasa dis1 grev veya lokavtin sona erdigi tarihten itibaren fesih
hakkinin kullanimi i¢in makul siire uzun olmamalidir.

VILI. Feshin Siiresi icinde Gergeklestirilmemesinin Sonucu

Yukarida belirttigimiz siirelerde sézlesmenin feshedilmemesi durumunda feshin
hukuki niteligi ve feshe bagl ortaya ¢ikacak sonuglar énemlidir. Sonuglar, igveren
ya da isci tarafindan gerceklestirilen fesihler bakimindan farklilik gosterir. Iscinin
is glivencesi kapsaminda olmasi da sonuglarin 6zelligini etkiler. Siiresi iginde
gergeklestirilmeyen feshe bagli sonuglarin detayli bir sekilde ele alinmasi ¢alismamiz
siirlart iginde miimkiin olmadigindan sonuglar iizerinde kisaca durulmustur.

A. Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Fesihlerde

Isveren, iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarma aykiri davranmasi halinde, is
sozlesmesini Is Kanunu m 25/II’deki nedenlerden birine dayanarak feshederse ancak
fesih IsK m 26°daki siireler iginde gerceklesmezse, fesih haksiz nitelik tagir'’. Farkli
bir deyisle, isverenin isK m 25/II uyarinca hakli nedeni olsa dahi, salt alt: is giinliik ve/
veya bir yillik siirenin ge¢mis olmasi feshi haksiz kilar. Ayni sekilde is sdzlesmesinin
isverence IsK m 25/1, I ya da IV hiikiimlerine gore feshedilmesi ancak feshin yukarida
ifade ettigimiz siirelerde yapilmamasi halinde de fesih haksiz olur.

Haksiz feshe bagli olarak belirli ya da belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢aligsmis olan
is¢i, igyerinde en az bir yillik kideme sahip olmak sartiyla kidem tazminatina hak
kazanir (1475 sayili Kanun m 14). Bunun disinda is¢i belirsiz siireli is s6zlesmesiyle
calisiyorsa, isverence sodzlesme ISK m 17°deki bildirim siireleri taninmadan
feshedilmis oldugundan is¢i ihbar tazminati talep eder. Belirli stireli is sozlesmesiyle
calisan is¢i ise ihbar tazminati alamayacaksa da TBK m 438/2 geregince bakiye siire
icretine hak kazanir.

Isci belirsiz siireli is s6zlesmesiyle galigsa ve is giivencesi kapsaminda olmasa dahi,
salt slirenin ge¢cmis olmasi nedeniyle kotii niyet tazminatina hak kazanamayacagi
diisiincesindeyiz. Zira kot niyet tazminati, fesih hakkinin MK m 2’ye aykir1 bigimde
kullanilmasi halinde is¢i tarafindan talep edilebilecek bir tazminattir.

87 Siizek (n 5) 690; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 635; Akyigit (n 5) 1331.
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Siirenin ge¢mesi nedeniyle haksiz nitelik tagiyan feshe dayali olarak TBK m
438/3’te diizenlenen haksiz fesih tazminati da istenemez. Anilan maddede hakimin,
biitiin durum ve kosullar1 goz 6niinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecegi
bir tazminatin is¢iye 0denmesine karar verebilecegi hilkme baglanmistir. Bu itibarla
somut olaydaki fesih nedeni, kisilik haklarinin ihlal edilip edilmedigi, is¢inin
igyerindeki gorevi, kidemi, mesleki kidemi, vb olgular dikkate alinarak haksiz fesih
tazminatina hitkkmedilecek ya da edilemeyecektir. Farkli bir deyisle, siirenin ge¢mis
olmasi tek basina haksiz fesih tazminatinin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir.

Iscinin galistig1 siire boyunca kullanmadig1 yillik izinleri, IsK m 59 geregince
sozlesme ne sekilde sona ererse ersin sozlesmenin sona ermesiyle birlikte iicret
alacagma doniiseceginden, is¢i licret alacagina donen yillik ticretli izin alacagin
talep eder. Ayni sekilde IsK m 32/6 dogrultusunda isciye sdzlesmenin sona ermesiyle
birlikte, licreti ile s6zlesmeden ve kanundan dogan para ile dl¢iilmesi miimkiin olan
menfaatlerin de 6denmesi zorunludur.

Isci, is giivencesi kapsamindaysa yukarida da ifade ettigimiz iizere, feshin IsK m
26’daki siireler i¢inde yapilmamasi feshi gegersiz kilmaz. Ancak makul siire i¢inde
feshin gerceklestirilmemesi halinde fesih gecersiz sayilir. Buna iliskin olarak IsK m
21 hitkmii uygulama kabiliyeti bulur.

Is giivencesi kapsamindaki isci, feshin gecersizliginin tespiti davasi (ise iade
davasi) agmadan dogrudan iscilik alacaklarina iliskin dava da agabilir. Ise iade davasi
disindaki davalarda, feshin gegerli ya da gegersiz olusu kidem ve ihbar tazminatlarina
hak kazanma kosullarmin belirlenmesinde etkili degildir. Farkli bir deyisle, fesih
gecerli de olsa gecersiz de olsa is¢i, isyerinde en az bir yil calismis olmasi kosuluyla,
kidem tazminatina hak kazanir. Aym sekilde gegerli fesih de yapilsa, isciye IsK m
17 uyarinca siire verilmelidir. Bu bakimdan, ise iade davasi yerine kidem ve ihbar
tazminatlarinin tahsiline iligkin dava acildiginda gecerli nedenle feshin siiresi i¢inde
yapilip yapilmadiginin arastirilmasinin 6nemi yoktur.

Son olarak belirtelim ki is¢inin 4857 sayil I3 Kanunu disindaki diger bireysel is
kanunlarina veya Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi olmasi halinde feshin siiresi i¢inde
yapilmamasi, feshi haksiz kilacak ve anilan kanunlardaki sonug¢lar dogacaktir.

B. isci Tarafindan Gergeklestirilen Fesihlerde

Isci is sozlesmesini hak diisiiriicii siire iginde feshetmezse, fesih yine haksiz say1lir.
Oyle ki is¢inin IsK m 24 kapsamina giren bir nedeni olmas1 dahi sonucu degistirmez
ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Is¢i kidem tazminati elde edemeyecegi gibi,
belirsiz siireli is sozlesmesini IsSK m 17’ye gore feshetmemis oldugundan, isverene
ihbar tazminati ddemekle yiikiimlii olur. Thbar tazminati 6deme yiikiimliiliigii
stiphesiz belirsiz siireli ig sdzlesmesinin varligi halinde s6z konusudur.
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Iscinin sézlesmeyi hak diisiiriicii siire icin feshetmemesine bagli olarak isverenin
TBK m 439’da diizenlenen tazminata hak kazanamayacag: diisiincesindeyiz. Farkl
bir deyisle, is sozlesmesinin salt hak diisiiriicii siire i¢in feshedilmemis olmasi
isverene TBK m 439°daki talep etme hakki vermez.

Iscinin 4857 sayil Is Kanunu disindaki diger bireysel is kanunlarina veya Tiirk
Borg¢lar Kanununa tabi olmasi halinde feshin siiresi i¢inde yapilmamasi, feshi haksiz
kilacak ve anilan kanunlardaki sonuglar dogacaktir.

Sonug¢

4857 sayil Is Kanununda fesih hakkinmn kullanilabilmesine iliskin siire, acik bir
sekilde sadece m 26’da bulunmaktadir. Ancak anilan hiikiimdeki siireler, is¢i ya da
igveren tarafindan gerceklestirilecek biitiin fesihler i¢in kabul edilmemistir. Gergekten
maddedeki stireler, is sdzlesmesinin sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
hallere ve benzeri durumlara dayanilarak feshedilmesi halinde uygulama alani bulur.

Is sézlesmesinin isverence IsK m 25/11 disinda herhangi bir hakli nedenle feshinde
bir yillik ya da alt1 is giinliik siireler dikkate almmaz. Farkli bir sdyleyisle, ISK m
25/1 uyarinca saglik nedenleriyle, IsK m 25/I1I geregince zorlayici nedenlerle, IsK
m 25/IV dogrultusunda is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi neticesinde
bildirim siiresi kadar devamsizlik yapmasi nedeniyle is sdzlesmesinin igverence hakli
nedende feshinde IsK m 26°daki siireler uygulanmaz. Is sézlesmesinin isverence IsK
m 25/1I’deki nedenler disinda herhangi bir hakli nedenle feshedilmesinde IsK m
26’daki siireler uygulanmayacagi gibi, gegerli nedenle yapilan fesihlerde de anilan
hiikiimdeki siireler géz 6niinde bulundurulmaz.

Aym1 sekilde is s6zlesmesinin isci tarafindan IsK m 24/I disindaki herhangi bir
hakli nedenle, farkli bir anlatimla IsK m 24/ uyarinca saglik sebepleriyle ya da
IsK m 24/111 hiikmiine gore zorlayici nedenlerle feshinde de IsK m 26°daki siireler
dikkate alinmaz.

IsK m 24/11 ve IsK m 25/I disindaki hakli nedenler agisindan diizenlemelerin
icerigi esas almmmak suretiyle siire acisindan sonuca varilmalidir. Bu baglamda
hakli nedenle derhal feshe iliskin diizenlemelerin (IsSK m 24 ve IsK m 25) igerigi
dogrultusunda is¢inin ya da igverenin, hiikiimdeki nedenler devam ettigi siirece fesih
hakkini kullanabilecegini kabul etmek isabetli olur. Anilan nedenler ortadan kalktiktan
sonra makul siire i¢inde sdzlesmenin feshedilebilecegini savunmak ise hiikiimlerin
icerigiyle bagdasmaz. Zira nedenler sona erdiginde sozlesmenin feshedilmesini
gerekli kilan haller bitmis olacagindan is¢inin ya da isverenin sdzlesmeye devam
etmesini veya sonlandirmasini distinmesini gerektiren bir olgu kalmaz. Bununla
birlikte diizenlemenin niteligi geregi sadece IsK m 25/1,a’da yer verilen hakli nedenle
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fesih sebebi i¢in makul siire arastirilmasi yapilmahdir. Ayrica IsK m 25/1,a geregince
yapilacak fesihlerde oldugu gibi, gecerli nedenlerin tasidig1 6zellikler ve feshe iligkin
izlenmesi gereken siire¢ nedeniyle gecerli nedenle yapilacak fesihlerde de somut olayin
ozelligine ve feshin niteligine gore belirlenecek makul siire 6lgiitii esas alinmalidir.

[sK m 26°da yer alan siirelerin uygulama alan1 disinda, bunlarin emredicilik
yapisi ¢aligmamizda incelenmistir. Hilkmiin lafzi, bir yillik slirenin mutlak emredici
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bunun disinda maddenin diizenlenis amaci
dogrultusunda, hem alti ig giinliik siirenin hem de bir yillik siirenin mutlak emredici
oldugu kabul edilmelidir. Gergekten IsK m 26°daki hak diisiiriicii siirelerle 6ncelikle
taraflarin maddi menfaatini korumak amag¢ edinilmemis, bunun yerine hukuki
belirsizligin 6niine gegilmek ve bu sekilde hukuki giivenlik saglanmak istenmistir.
Kanun koyucu, taraflarmn siireleri degistirebilecegini kabul etmek isteseydi, herhangi
bir siire Oongdrmezdi. Zira ¢aligmamizda da siklikla ifade ettigimiz lizere siirenin
kanunda yer almadigi durumlarda, “muhatapca siire tayin etmek” veya “somut
olaya gore belli siirenin gegmesi ve hak sahibinin de hakki kullanmayacagina dair
yaratti1 glivenle hakkin etkisizlesmesinin ortaya ¢ikmasi” suretiyle fesih hakkinin
kullanilacag: siirenin dogrudan ya da dolayli tespiti miimkiin olabilecekti. Kanunda,
taraflarin iradelerine bagli olarak siirenin belirlenebildigi bu iki imkana olanak
tanimak yerine, siireler kati sekilde hilkkme baglanarak belirsizligin uzunlugu mutlak
sekilde ortaya konmustur.

Alt i giinliik ve bir yillik siirelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan hukuki sorun,
sadece siirelerin uygulama alan1 ve hitkmiin emredicilik yapisiyla ilgili degildir. Bir
yillik slirenin uygulanmamasina yol acan maddi ¢ikar kavramindan ne anlasilmast
gerektigi iizerinde de durulmustur. Maddi ¢ikar kavraminin genel bakimdan anlamim
belirlemek kolay olsa da madde agisindan anlamini tayinde hitkmiin amaci da esas
almmalidir. Kanun koyucu, IsK m 26 ile hak diisiiriicii siireyi kabul ederek muhatabin
hukuki belirsizlik i¢cinde olmasinin Oniine ge¢mek suretiyle hukuk giivenligini
saglamak istemistir. Nihai amact hukuki belirsizligi gidermek olan bir kurala “maddi
cikar” gerekgesiyle istisna getirilmistir. Maddi ¢ikar ifadesi degerlendirilirken, bu
amac mutlak suretle dikkate alinmalidir. Daha net bir ifadeyle, hak disiiriicii siirenin
kamu diizeni veya kamu yarari i¢in kabul edildigi diisiiniildiigiinde, getirilen istisnai
uygulamanin da ayni amaca hizmet etmesi gerektigini savunmak makul olur. Bu
itibarla kamu diizenini ihlal etmeyen bir davranigin, kamu diizenini saglamak icin
getirilmis bir hitkkmiin istisnasini olusturamayacagini kabul etmek isabetlidir. Sonug
olarak is¢inin maddi cikar elde etmesine sebebiyet veren IsK m 25/I1 kapsamina
giren davranist ile kamu diizeninin de bozuldugu kanaatine varilirsa, bir yillik
stirenin uygulanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bir yillik slirenin uygulanmasini
etkileyen istisnai hal disinda, alt1 is giiniiniin uygulanmasi agisindan is giinii kavrami
da degerlendirilmistir. Bu baglamda isK m 26 hiikmiiniin uygulanmasinda is giiniiniin,
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hafta tatil giinii hari¢ olmak iizere, her durumda alt1 giin olarak degerlendirilmesi hem
olas1 hukuki sorunlarin 6niine gegmek hem de hiikmiin amacini saglamak bakimindan
uygun olacaktir.

Calismamizda bir yillik ve alt1 is gilinlik siirelerin uygulanmasini yakindan
etkiledigi icin Ozellik arz eden durumlar da degerlendirilmistir. Bu kapsamda
Ozellikle ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisin devam etmesi, ahlak
ve iyi niyet kurallarima uymayan davranigin arastirilmasi, s6z konusu davraniglarin
ceza davasina konu olmasi, fiilin ve failin 6grenilmesine ragmen is iliskisine
devam edilmesi hallerinde bir yillik ve alt1 ig giinliik siirelerin ne zaman islemeye
baslayacag1 iizerinde durulmustur. Bunun yaninda bir yillik ve alt1 is giinliik siireler
bakimindan fesih hakkinin kullanilmasi da degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede yetkisiz
kisi tarafindan fesih hakkimin kullanilmasiin siireye etkisi, fesih beyaninin yanlis
kisiye yoneltilmesinin siireye etkisi, fesih beyaninin seklinin siireye etkisi, fesih
beyaninin hak diisiiriicii siire i¢inde siire verilerek kullanilmasinin siireye etkisi, ti¢lii
iliskilerde stire konular1 da agiklanmustir.

Calismamiz kapsaminda uygulama alaninin genis olmasi nedeniyle agirlikli
olarak 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda siire degerlendirilmisse de diger bireysel is
kanunlar1 ve TBK agisindan da konu ele alinmistir. Ayrica is sdzlesmesinin Sendikalar
ve Toplu s Sozlesmesi Kanunu uyarinca yasa dis1 grev ve lokavt nedeniyle feshinde
stire konusu da degerlendirilmistir.
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Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Paradigma: Hesap Verebilirlik
ilkesi
Mehmet Bedii Kaya”

Oz

Siber risklerin degisen niteligi, analitik ve yapay zeka uygulamalariyla kisisel verilerin islenmesinin yayginlasmasi, veri isleme
ve saklama ortamlarinin gesitlenmesi, sektorel diizenlemelerin artmasi, klasik veri koruma yaklagimlarinin yetersiz kalmasina
sebep olmustur. Bu baglamda, degisen veri koruma ve mahremiyet diizlemlerinde ortaya gikan yeni riskler ve sorunlar igin
etkin bir ¢c6zim olarak hesap verebilirlik ilkesi ortaya ¢ikmistir.

Hesap verebilirlik ilkesi, salt mevzuata uyumu asan ve kavramsal derinligi haiz bir paradigma degisikligidir. Bu ilke, veri
sorumlularinin, veri koruma dizenlemelerine uyum igin uygun ve etkin tedbirleri almasini ve talep halinde de bunu ispat
etmelerini gerektirmektedir. Diger bir deyisle hesap verebilirlik ilkesi, kisisel verilerin korunmasinin bir veri sorumlusu
nezdinde siirekli gozetilen, etkin sekilde uygulanan ve diizenli olarak denetlenen bir deger oldugunun ispati siirecidir.

Bu makalenin amaci, veri koruma hukuku baglaminda hesap verebilirlik ilkesini mukayeseli olarak incelemektir. Calisma,
hesap verebilirlik ilkesinin temelini ve kapsamini sorgulamayi, diger veri koruma ilkeleriyle iliskisini tespit etmeyi ve ilkenin
veri sorumlulari ile veri isleyenler Gzerindeki normatif etkisini ortaya koymayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler
Hesap verebilirlik, Veri koruma, Mahremiyet, Uyum, ispat

The New Paradigm of Data Protection Law: The Principle of Accountability

Abstract

The inadequacy of classical data protection approaches have been uncloaked by the evolving nature of cyber risks,
the tremendous increase in personal data processing through analytics and artificial intelligence technologies, the
diversification of data processing and storage environments and the proliferation of sectoral regulations. The principle of
accountability is proposed as the most efficacious solution to tackle new emerging risks and challenges in the changing
landscape of data protection and privacy contexts.

The principle of accountability is a paradigm shift in data protection which has a conceptual breadth and magnitude
that goes far beyond mere compliance. It requires data controllers to implement appropriate and effective measures
to comply with the principles and obligations set out under data protection regulations and to further demonstrate
this compliance on request. This is a process of proving that the protection of personal data is an essential value that is
constantly observed, effectively applied, and regularly audited by data controllers.

This article aims to provide a thorough analysis of the principle of accountability in the context of data protection law by
adopting a comparative approach. The article aims to scrutinise the scope and underpinnings of the principle, identify
its relationship with other data protection principles, and discuss the normative effects of such a principle has on data
controllers and data processors.
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Extended Summary

The possibilities for the use of personal data have increased tremendously as a
result of a data-wide range of analytics tools, the Internet of Things (IoT), artificial
intelligence technologies and other similar methods. As highlighted by the Article
29 Working Party, the amount of personal data that exists, is processed and is further
transferred continues to grow; the ever-increasing amount of personal information
is accompanied by an increase in its value in social, political and economic terms;
and breaches of personal information may have significant negative effects for data
controllers in public and private sectors.

The proliferation of national, regional, and international regulations for better
protection of personal data and privacy have impacted business operations,
government administrations and the personal activities of individuals. The inadequacy
of classical data protection approaches have been uncloaked by the evolving nature
of cyber risks, the tremendous increase of personal data processing through analytics
and artificial intelligence technologies, the diversification of data processing and
storage environments and the proliferation of sectoral regulations. The principle of
accountability is proposed as the most efficacious solution to tackle new emerging
risks and challenges in the changing landscape of data protection and privacy contexts.

Accountability is a principle that exists in different national and international
regulations, and its importance is increasing over time. For instance, OECD
Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data,
the pioneer instrument that addresses new and elevated privacy risks, prescribes the
principle of accountability alongside other major data protection principles, such
as collection limitation, data quality, purpose specification, use limitation, security
safeguards, openness and individual participation principles. The OECD identified
accountability as a key concept and underlined that a data controller should be held
accountable for complying with measures which give effect to these principles.

While Convention 108 (Convention for the Protection of Individuals with regard
to Automatic Processing of Personal Data) did not explicitly include the principle
of accountability, it is argued that the modernised Convention 108, also called
as Convention 108+, is based on the accountability principle. The modernised
Convention imposes broader obligations on those who process data or have data
processed on their behalf. Accordingly, accountability becomes an integral part of
the protective scheme, with an obligation on controllers to be able to demonstrate
compliance with the data protection rules.

The Article 29 Working Party has underlined that there is an increasing need and
interest in ensuring that data controllers take effective measures to deliver real data
protection. The Article 29 Working Party’s discussions on the legal architecture of
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accountability-based systems has paid off. The principle of accountability is currently
articulated under Article 5(2) of the General Data Protection Regulation (“GDPR”).
The GDPR lays down six distinct data protection principles and requires controllers
to be responsible for and be able to demonstrate compliance with these principles.
This compliance requirement is briefly referred to as ‘accountability’.

Turkish Data Protection Law does not mention accountability among its principles,
which is not surprising as Turkish Data Protection Law is modelled after Directive
95/46/EC. However, in the long term, accountability is expected to be included
among other core data protection principles since the Turkish government, under the
latest development plan, announced its intention to reform Data Protection Law in
accordance with the GDPR.

The principle of accountability is a paradigm shift in data protection which has a
conceptual breadth and magnitude that goes far beyond mere compliance. It requires
data controllers to implement appropriate and effective measures to comply with the
principles and obligations set out under data protection regulations and to further
demonstrate this compliance on request. It is the process of proving that the protection
of personal data is an essential value that is constantly observed, effectively applied,
and regularly audited by data controllers. The principle of accountability imposes an
increased duty of care on data controller and calls the data controller to act prudently
according to changing risks. This principle is directly interlinked with other core data
protection principles and creates a special liability regime. It could even be said that
the principle encapsulates parts from all the data protection principles.

According to the Article 29 Working Party, common accountability measures
may include the following non-exhaustive list: establishment of internal procedures;
creation of written and binding data protection policies; maintenance of an inventory
of data processing operations; appointment of a data protection officer; offering
adequate data protection, training and education; implementing procedures to manage
access, correction and deletion requests; establishment of an internal complaints
handling mechanism; setting up internal procedures for the effective management
and reporting of security breaches; performance of privacy impact assessments;
and implementation and supervision of verification procedures. It is important to
note that a data controller can determine the level of accountability that is desired to
be achieved, which depends on the legal and institutional framework to which the
controller is subject.

This article aims to provide a thorough analysis of the principle of accountability
in the context of data protection law by adopting a comparative approach. The article
aims to scrutinise the scope and underpinnings of the principle, identify its relationship
with other data protection principles, and further discuss the normative effects of
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such a principle has on data controllers and data processors. In the context of this
analysis, the article will attempt to shed light on how to demonstrate compliance with
requirements set out under data protection laws/regulations in a practical way.
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Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Paradigma: Hesap Verebilirlik ilkesi

“Mevzuata uyumlu ve teknik olarak yapilmasi miimkiin olan her sey, ahlaken
stirdiiriilebilir olmayabilir” Giovanni Buttarelli!

Giris
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatin her alaninda kendisini hissettirdigi dijital
doniisiim, bu teknolojiler karsisinda bireyi ve verilerini korumaya yonelik taleplerin
artmasina, bu alanda yeni bir regiilasyon dalgasmin baslamasina sebep olmustur.
Kisisel verilerin en iist diizeyde korunmasina iliskin diinyanin neredeyse tamaminda
gbzlemlenen kati bir diizenleme egilimi vardir.

Devletler, vatandaslarinin dijital mahremiyetlerini en st diizeyde korumak
icin yasal diizenlemeler yapmakta, mevcut diizenlemelerini mevcut risklere gore
giincellenmekte ve bu alanda kurallarini uluslararasi antlasmalarin 1s181inda miimkiin
oldugunca yeknesaklastirmaktadir.? Yeni kurallar yeni idari yapilarin gerekliligini de
ortaya ¢ikarmig ve kisisel verilerin korunmasi alanindaki hukuki diizenlemeler daha
ziyade bagimsiz diizenleyici otoriteler eliyle icra edilmeye baslanmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki doniisiim, mevcut diizenlemelerin gdzden
gecirilmesinin ve regiilasyon dalgasinin momentumu olmustur. Daha fazla verinin
daha hizli sekilde islenmesine olanak taniyan teknolojilerin yayginlasmasi ve nispeten
makul ticretlerle bunlarin erisilebilir olmasi, 3G ile baslayan ve 5G ile farkli bir diizeye
taginan mobil baglantilarin yayginlagmasi, aga baglanan cihazlarin g¢esitlenmesi
ve her seyin interneti (Internet of Everything - IoE) gibi teknolojilerin sagliktan
egitime hayatin her alaninda kullanilmaya baslanmasi, yapay zeka teknolojilerinin
yayginlagmasi, kullanilan sistemlerin i¢ ige gegmesi doniisiimii etkileyen temel teknik
gelismelerdir. Dijital doniisiim tiim is siireglerini otomatiklestirmekte, otomatik
olmayan veri isleme stireglerini istisnai bir hale getirmektedir.

Hizmetlerin serbest dolasimina iliskin uluslararasi ticaret hukuku kurallarinin
da etkisiyle dijital hizmet saglayicilarin ¢ok farkli cografyalara uzaktan hizmet
sunmaya baglamasi ise bu alandaki doniistimii etkileyen en 6nemli gelismelerden
birisidir. Oyle ki, bir veri sorumlusu kisisel verinin elde edilmesi, smiflandirmasi,
anlamlandirilmas: veya sadece saklanmasi i¢in farkli {ilkelerde bulunan bazen veri
isleyen bazen de ortak veri sorumlusu sifatiyla hareket eden hizmet saglayicilarla

' “Not everything that is legally compliant and technically feasible is morally sustainable.” Giovanni Buttarelli (1957-2019)

(European Data Protection Supervisor), EDPS ‘ICDPPC 2018 Debating Ethics: Dignity and Respect in a Data Driven Life
(24 Ekim 2018)’ https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-10-24 choose humanity speech _en_1.pdf [Erisim
Tarihi: 01.09.2020].

2 Kisisel verilerin korunmasi alanindaki diizenlemeler ve bunlart uygulayan diizenleyici otoriteler igin bkz CNIL ‘Data
protection around the world” https://www.cnil.fr/en/data-protection-around-the-world [Erigim Tarihi: 01.09.2020].
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¢alismak durumunda kalmaktadir. Bu durum, ayni anda birden fazla mevzuatin ve
kuralinin uygulanmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi alaninda Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi?
(“GVK Tiiziigii”) ile 108 sayili Sozlesme olarak da anilan Avrupa Konseyi’nin
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi* bu alandaki reformlarin temel ¢ergevesini olusturmaktadir. 1981 tarihli
108 sayil1 Sozlesme de bilgi ve iletisim teknolojilerinin dinamikligi karsisinda
reform edilmis ve 108+ numarali S6zlesme olarak da anilan 223 numarali Sozlesme?,
modern bir ¢er¢eve ¢izmeye ¢aligmigtir.

Alanda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar ve bunlara karsilik {iretilen yeni kurallar
yeni idari yapilarin gerekliligini de ortaya ¢ikarmis ve kisisel verilerin korunmast
alanindaki hukuki diizenlemeler daha ziyade bagimsiz diizenleyici otoriteler eliyle
icra edilmeye baslanmistir.

Kisisel veri isleme siireglerinin hukuka uygun sekilde siirdiiriilmesinin temin
edilmesi ve kisisel verilerin hukuka uygun sekilde islendiginin ispat edilmesi
uygulamadaki temel sorunlardan biridir. Hatta bazen bir veri sorumlusu baska bir
iilkede dolayli olarak hesap vermek durumunda kalabilmektedir. Sektor-spesifik
diizenlemelerin artmasi, simnir agan veri akiglarinin 6zel kurallara riayet edilmesini
gerekli kilmasi ve yukarida izah edilen dijital doniisiimdeki gelismeler sebebiyle sinir
asan nitelikte olsun veya olmasin standart, hizli, makul maliyetsiz ve giivenilir ispat
araglariin varligi ve bu alanda yeknesak kurallarin gelistirilmesi hem denetleyici
otoriteler i¢cin hem de tiim paydaslar i¢in temel bir ihtiyagtir.

Nihayetinde veri sorumlulari, ilgili kisileri aydinlatmaktan, kisisel verilerin
hukuka aykiri islenmesini ve erisilmesini 6nlemeye, belirli kosullarda agik rizalarim
almaktan kisisel verileri silme, yok etme ve imha etmeye kadar ¢ok genis yelpaze
ylikimliiliikleri bulunmaktadir. Tiim bu hususlarda hukuka uygun davrandigini ispat
kiilfeti veri sorumlusunun {izerindedir.

Dijital donlisiim ve 1is siireglerinin karmasiklasmasi sadece veri sorumlular
icin degil, veri koruma otoriteleri i¢in de ciddi maliyet dogurmakta ve sorun
olusturmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin kullanildigi, biiyiik olgekli veri
islemenin gergeklestigi ve igerik dagitim aglariyla verinin pargalarinin diinyanin
farkli cografyalarina yayildigi islemeler karsisinda, veri koruma otoriteleri ile veri

3 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation), OJ L 119, 4.5.2016.

4 Council of Europe, Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data, (No. 108), Strasbourg, 28.01.1981.

5 Council of Europe, Amending protocol to the Convention for the Protection of Individuals with Regard to the Processing of
Personal Data, 18.05.2018.
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sorumlular1 veya daha genel ifadeyle dijital hizmet saglayicilar arasinda teknik
bilgi asimetrisi olusmaktadir. Hizmet saglayicilara girift teknolojiler ve yontemleri
kullanmay1 yasaklamak ol¢iisiiz bir tedbir olacagi igin, otoritelerin teknik bilgi
asimetrisini ortadan kaldiracak pratik denetim araglarina ihtiyaci vardir.

Tiim bu sebeplerle, mevzuata uyum, uyumun ispati ve otoritelerin paydaslari hizl
ve etkin gekilde denetleyebilmesi i¢in yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
yaklasim, hesap verebilirlik yaklasimidir. Hesap verebilirlik ilkesi (“accountability
principle”), kisisel verilerin korunmasi alanindaki diizenlemelere uyumda temel
bir paradigma degisikligidir. Hesap verebilirlik, 6z bir ilkedir. Ancak, bu ilke
derinlemesine incelendigi zaman, aslinda birden fazla veri koruma ilkesinin bu ilkeden
beslendigi ve bu ilkeyi dogrudan veya dolayli olarak destekledigi goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle hesap verebilirlik ilkesi etraflica incelenecek
olup ilkenin esas mahiyeti ortaya koyulmaya ve ilke somutlastirilmaya ¢alisilacaktir.
Calisma kapsaminda, hesap verebilirlik ilkesinin kapsami, diger veri koruma
ilkeleriyle iliskisi, getirdigi temel ylikiimliilikler ve sorumluluklar ile veri sorumlusu
ile veri isleyenlere etkileri incelenecektir. Bu inceleme baglaminda veri koruma
diizenlemelerine uyum nasil ispat edilebilir sorusuna yanit bulunmaya ¢alisilacaktir.
Bu amagla, farkli nitelikteki veri koruma hukuku ispat araclar1 ele alinarak, bu
araglarin veri sorumlular tarafindan kullanilabilme sartlari ile araglarin sundugu
avantajlar ve dezavantajlar incelenecektir.

Hesap verebilirlik kavrammin muhtelif disiplinlerde ¢esitli anlamlar
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda hesap verebilirlik kavrami sadece veri koruma
hukuku baglamindaki anlam1 ve kapsamiyla ele alinacaktir. Hesap verebilirlik ilkesi
ve uyum ispat araclart konusu Avrupa Birligi hukuku ve Tiirk hukuku baglaminda ele
alinacaktir. Metodolojik agidan ¢alismada mukayeseli hukuk ve doktrinsel inceleme
metotlar kullanilacaktir. Calismanin merkezinde Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tizigih (“GVK Tizigi”) ile Tirk hukukundaki en temel yasal ¢ergeve olan 6698
say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu yer alacaktir. Bu alandaki sektor-spesifik
diizenlemelere sadece dnemli goriilen yerlerde atif yapilacaktir. Calismadaki temel
amag, veri koruma hukukunda hesap verebilirligin ve ispatin nasil gergeklestirildigi
sorusunun yanitini1 bulmaktir. Bu sebeple, ¢alismada tam veya yari-yapisal herhangi
bir ampirik ¢alisma yapilmamistir. Konu hukuk baglaminda ele alindigi igin ispat
aracglarina iliskin herhangi bir ekonomik analiz de gergeklestirilmemistir.

¢ Etik, kamu yonetimi ve finans basta olmak iizere kavramin farkli manalari i¢in bkz Paul De Hert, ‘Accountability and
System Responsibility: New Concepts in Data Protection Law and Human Rights Law’ in Daniel Guagnin and others (eds),
Managing Privacy through Accountability (Palgrave Macmillan 2012), 195-196; Ayrica bkz Andrea C Bianculli, Xavier
Fernandez-i-Marin ve Jacint Jordana (eds), Accountability and Regulatory Governance (Palgrave Macmillan 2015); Jernej
Letnar Cerni&, Corporate Accountability under Socio-Economic Rights (Routledge 2019).
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Calismanin ilk bolimiinde farkli diizlemlerde hesap verebilirlik ilkesinin nasil
diizenlendigi ve hangi anlamda kullanildig1 incelenecektir. ikinci bdliimde, Avrupa
Birligi hukuku agisindan konu incelenecek ve tiglincii boliimde temel hesap verebilirlik
araglari olan veri koruma etki analizi, veri koruma gorevlisi ve davranig kurallari ile
sertifikasyon konular1 incelenecektir. Calismanin dordiincii béliimiinde konu Tiirk
hukuku baglaminda ele alinarak, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve bu kanunun
uygulayicist Kigisel Verileri Koruma Kurumu’nun hesap verebilirlik ilkesine
yaklasimi analiz edilecektir. Son boliimde ise konuya iligkin genel degerlendirmelere
yer verilecektir.

I. Farkh Diizlemlerde Hesap Verebilirlik ilkesi

A. OECD

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organisation for Economic Co-operation and
Development - OECD) tarafindan 23 Eyliil 1980 tarihinde kabul edilen Ozel Yasanmin
Gizliliginin ve Simir Asan Kisisel Veri Dolasiminin Korunmasma fliskin Rehber ilkeler,
kisisel verilerin korunmasi alaninda 6ncii bir uluslararast metindir.” Bu Rehberde veri
toplamanin sinirli olmasi (madde 7), veri niteligi (kalitesi) (madde 8), amacin belirliligi
(madde 9), kullanimin sinirlanmasi (madde 10), veri giivenligi ilkesi (madde 11), agiklik
(madde 12), kisisel katilim (madde 13) seklinde ilkelere yer verilmistir.

Tiim bu ilkeler, bunlar1 yatay diizlemde kesen on dordiincii ilke olarak hesap
verebilirlik ilkesi (madde 14) ile anlamli hale gelmistir. “Hesap Verebilirlik ilkesi”
Rehberde su sekilde tanimlanmustir: “Bir veri sorumlusu, belirtilen ilkelere uyulmasi
icin ongoriilen onlemlere uymamast halinde sorumluluk tasimalidir.”

OECD Rehber ilkeleri, 2013 yilinda gbzden gegirilmistir.® 2013 yilindaki
revizyonun odak noktasi ise hesap verebilirlik ilkesi olmustur. Risk yonetimi ile
artirllmig beraber-galigabilirlik konularina daha fazla yer veren giincel ilkelerde,
hesap verebilirlik ilkesinin uygulanmasina iliskin miistakil bir {igiincii boliim ayrilmis
ve “mahremiyet yonetim programi” kavramsallagtirilmistir. 1980 tarihli ilkeler ile
2013 tarihli ilkelerdeki hesap verebilirlik karsilastirildiginda, ilkinde sadece veri
sorumlusunun sorumlulugundan bahsedilirken ikincisinde veri sorumlusunun
diizenleyici otoritelere uyumu gergeklestirmek i¢in gerekli araglara sahip oldugunu
ispat etmesi gerekmektedir. Gergeklestirilen revizyon ile sorumluluk, ispat edilebilir
uyumla desteklenmistir.

7 OECD, ‘OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data’ (1980) http://www.
oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.htm  [Erisim  Tarihi:
01.09.2020]

8 OECD, ‘The OECD Privacy Framework - Recommendation of the Council concerning Guidelines governing the Protection
of Privacy and Transborder Flows of Personal Data’ (2013) https://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd_privacy framework.
pdf [Erisim Tarihi: 01.09.2020], 11-17.
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OECD 2013 Rehber ilkelerine gore, bir veri sorumlusu mahremiyet yonetim
programi uygulamaya koymalidir. OECD, sadece bu programi anmakla yetinmemis,
programin mahiyetini de aciklamisti. OECD’ye gore mahremiyet yonetim programi,
kontroliindeki tiim kigisel verilere ilkelerin uygulanmasimi saglamali, faaliyetinin
yapist, Olcegi, boyutu ve hassasiyetine gore uygun olarak gelistirilmeli, mahremiyet
risk degerlendirmesine dayali uygun teminatlari saglamali, yonetigim yapisina entegre
edilmeli ve i¢ denetim mekanizmalari kurmali, taleplere ve olaylara yanit verecek planlar
icermeli, siirekli gdzetleme ve periyodik degerlendirme 15181nda giincellenmelidir.

Veri sorumlusu, mahremiyet uyum programini aktif bir sekilde tutmali ve yetkili
mahremiyet otoritesinin talebi durumunda bu programini sunmaya hazir olmalidir.
Mahremiyet yonetim programi, yerel mevzuat, uluslararasi yiikiimliliikler, 6z-
diizenleyici programlar ve akdi diizenlemeleri de igermektedir.

Veri sorumlusunun bir diger énemli yikimliliigi ise, kisisel verileri etkileyen
esaslt bir giivenlik ihlali olmast durumunda mahremiyet otoriteleri ile ilgili diger
makamlari bilgilendirmektir. Thlalin veri siijelerini (ilgili kisileri) de olumuz etkileme
ihtimali varsa, veri sorumlusu ayrica etkilenen veri siijelerini de bilgilendirmelidir.

OECD, hesap verebilirlik ilkesinin dneminin zamanla arttig1 ve veri korumada
kurumsal sorumlulugu gelistirmek amaciyla kullanilan yeni bir araca doniistiigii
goriistindedir.® Veri sorumlusunun, “kontroliindeki” tiim Kisisel verilere iliskin hesap
verebilirlik mekanizmasimi olusturmasi gerekmektedir. Bu sekilde, sadece kendi
i¢ faaliyetlerinden degil, kisisel verinin kime aktarildigindan bagimsiz olarak tiim
faaliyetlerden veri sorumlusu sorumlu tutulmaktadir.'

Veri sorumlusunun tiim faaliyetlerinde ve {giincii kisilerle olan iligkilerinde bu
sorumlulugu gozeterek uygun koruma mekanizmalar gelistirmesi beklenmektedir.
OECD’ye gore veri sorumlunun mahremiyet politikalar1 ve uygulamalarindaki uyumu
adresleyen hiikiimler, bir giivenlik ihlali olmasi durumunda veri sorumlusuna bildirim
yapmaya iliskin protokoller, ¢alisanlarin talim ve egitimi, alt-yiiklenicilere iligkin
ylkimliliikler ve denetim yapmaya iliskin siirecler bu tiir koruma mekanizmalarina
Ornektir."

Peki, mahremiyet yonetim programi nasil kurgulanmalidir? OECD, bu programi
tasarlarken ve uygularken esneklige ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.'> Esneklikten
anlagilmas1 gereken, veri sorumlusunun faaliyette bulundugu alan, isledigi veri
boyutu veya verinin hassasiyetine gore farkli kapsam ve nitelikte bir tedbir alinmasi
gerekliligidir. SOyle ki, birden fazla konum ve iilkede faaliyet gosteren biiylik bir

»  OECD (n 8) 23.
0 OECD (n 8) 23.
" OECD (n 8) 23.
2 OECD (n 8) 24.
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veri sorumlusu ile tek bir konumda faaliyette bulunan kiiglik veya orta 6l¢ekli veri
sorumlusundan farkli nitelikte i¢ denetim mekanizmasi kurmasi beklenmektedir.

Farkli muamele gerekliligi verinin 6l¢egi ve hassasiyeti i¢in de gecerlidir.
Dolayisiyla, mahremiyet yonetim programi her veri sorumlusu i¢in 6zel olmalidir ve
sorumluluk da buna gore belirlenmelidir. Bu dogrultuda OECD, veri sorumlulariin
hesap verebilirlik ilkesi baglaminda sorumlulugu beklenirken ayni veya esit statiide
olanlara ayni veya esit muamele yapilmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

OECD’nin 2013 yilinda giincelledigi rehber ilkelerindeki diger bir odak
noktasi risk temelli yaklasimdir. OECD, hesap verebilirligi temin i¢in gerekli olan
tedbirlerin bireylerin mahremiyetine iliskin risklerin tanimlanmasi, analizi ve
degerlendirilmesiyle tespit edilmesi gerektigini, gerektigi durumlarda mahremiyet
etki analizi gerceklestirilmesi gerektigini, mahremiyet yonetim programinin gerekli
oldugu durumlarda tasarimda mahremiyet (privacy by design) yaklagimini da
destekledigini belirtmistir."

Hesap verebilirlik, kurumsal yonetisim ile dogrudan baglantili bir konudur. OECD,
mahremiyet yonetim programinin veri sorumlularinin kurumsal yapilarina entegre
edilmesini ve uygun i¢ denetim mekanizmalariyla desteklenmesini 6nermektedir.'
Kurumsal liderligin desteginin bu konuda kolaylastirici oldugu vurgusunu yapan
OECD, yeterli kaynak ve personelin programin siirdiiriilebilirligine dogrudan etki
ettigini belirtmektedir. Keza, veri koruma gorevlisinin varlig1 da bagarinin bir diger
etkenidir.

Mahremiyet yonetim programinin bir diger onemli unsuru ise kisisel verilere
iliskin taleplere ve olaylara yanit verecek planlardir. Ozellikle olay miidahale planinin
varligr sarttir. Nihayetinde mahremiyet yonetim programlar statik degil, dinamik
programlardir. Bu programlar, diizenli olarak gdzden gecirilmeli ve risk ortamina
uygunluklarini temin etmek amaciyla giincellenmelidir.

OECD’ye gore hesap verebilirligin varligindan bahsedebilmek i¢in heniiz herhangi
bir veri ihlalinin ger¢eklesmedigi veya uyumsuzluk iddiasinin olmadig: bir asamada
mahremiyet yonetim programinin etkinligi ve yeterliligi temin edilmis olmalidir."s
Bu konuda yetkili makamlarin talepleri durumda, uyum derhal ve pratik sekilde ispat
edilebilmelidir.

OECD Rehber Tlkeleri, hesap verebilirligin sorumluluk boyutunu yeterince
ortaya koymadig1 ve ylkiimliliigiin muhataplarin1 miiphem biraktig1 gerekcesiyle

3 OECD (n 8) 24.
' OECD (n 8) 24.
15 OECD (n 8) 25.
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elestirilmektedir.'® Ayrica, baglayici olmamasi sebebiyle etkili olmadigi da
belirtilmektedir.!” Diger yandan bu rehber ilkeler, uluslararasi birgok diizenlemeye
ilham kaynagi olmus ve bu alandaki temel ¢ercevenin belirlenmesinde 6ncii olmus,
hesap verebilirlik ilkesinin daha bilinir olmasina 6nemli katkilar sunmustur. 1980
yilinda yalnizca bir séylem gibi goriinen hesap verebilirlik ilkesi, 2013 y1linda mutlak
sekilde gozetilmesi gereken miistakil bir ilkeye evrilmistir.

B. 108 sayili Avrupa Konseyi Sézlesmesi

108 sayili Sozlesme olarak da anilan Avrupa Konseyi’nin Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi,
OECD Rehber Ilkelerinin aksine baglayici nitelikte bir uluslararasi belgedir. 55 farkls
iilke tarafindan kabul edilen bu S6zlesme, Avrupa Konseyi iiyesi olmayan devletlerin
de taraf olmasiyla, bolgesel nitelikten uluslararasi nitelige kavusmustur.'® Sozlesme,
bir¢ok devletin kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatinin hazirlanmasina ve
gelistirilmesine katki saglamistir. '

108 sayili Sozlesmede yer alan kigisel verilere iligkin temel ilkeler sunlardir:
verilerin niteligi (madde 5), hassas kisisel verilerin 6zel olarak korunmasi (madde
6), veri giivenliginin saglanmasi (madde 7), ilgili kisinin bilgi alma, verilere erisme
ve gerektiginde onlar1 diizeltme hakki (madde 8). Verilerin niteligi baslikli 5. madde
uyarinca otomatik isleme konu olan kisisel veriler, diiriist sekilde ve hukuka uygun
sekilde elde edilir ve islenir; belirli ve mesru amagclar i¢in saklanir ve bu amaglara
aykin sekilde kullanilamaz; kaydedilme amaglarina uygun ve yerinde olur ve asiri
olamaz; dogru bilgileri yansitir ve gerektiginde giincellenir; kaydedilme amaglarini
gerceklestirmek i¢in gerekli olan siireyi agmayacak sekilde ilgili kisilerin kimliklerini
belirlemeye imkan veren bir bigimde saklanir.

108 sayili Sozlesme kisisel verilerin korunmasi alaninda baglayict kurallar
getiren Oncil bir diizenlemedir. Sozlesme belirli bir teknolojiyi dikte etmeksizin,
genel ilkelerle taraf devletlere bu alanda esnek bir ¢ergeve saglamistir. Keza, kisisel
verilerin uluslararasi serbest akisi i¢in 6zel bir kural getirerek liberal bir serbest
dolasim rejiminin altyapisini kurmustur.

1o Graham Greenleaf, ‘Accountability Without Liability: “To Whom’and ‘With What Consequences’? (Questions for the 2019
OECD Privacy Guidelines Review) UNSW Law Research Paper No. 19-67’ (2019) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfim?abstract_id=3384427 [Erisim Tarihi: 01.09.2020], 4.

Paul De Hert ve Vagelis Papakonstantinou, ‘The Council of Europe Data Protection Convention reform: Analysis of the new
text and critical comment on its global ambition’ (2014) 30 Computer Law & Security Review 633, 634.

18108 sayili Sozlesmeye taraf olan devletler ve Sozlesmenin yiiriirliik tarihi i¢in bkz Chart of signatures and ratifications
of Treaty 108 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108/signatures?p _auth=ligcOAUk
[Erigim Tarihi: 01.09.2020]

1 Gloria Gonzalez Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU (Springer 2014), 92-93.
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108 sayili Soézlesme uyarinca kisisel verilerin akit devletler arasinda serbest
dolagimi esastir. Sozlesmenin 12. maddesi uyarinca bir taraf devlet, miinhasiran 6zel
yasamin korunmasi amaciyla kigisel verilerin diger bir taraf devlete sinir 6tesi akigini
yasaklayamaz veya 0zel izne tabi tutamaz. Bu genel rejimin iki temel istisnasi vardir:
(1) belirli kisisel veri kategorileri i¢in 6zel kurallar ve/veya korumalar getirilmis
olmasi ve aktarimin yapilacagi taraf devlette getirilen bu korumalara “esdeger” bir
korumanin bulunmamasi veya (ii) aktarimin 108 sayili S6zlesmeye taraf olmayan
ticiincii bir devlet aracilifiyla yapilacak olmasi.

108 sayili Sozlesmenin tamamlayicisi niteliginde 181 sayilt Ek Protokol ile de
hem veri koruma otoritelerinin kurulmasi hem de sinir agan veri akisinin “yeterlilik”
kurallar1 yeniden diizenlenmis ve olusturulan uluslararast veri koruma rejimi
percinlenmistir.?® Soyle ki, 181 Sayili Ek Protokol uyarinca; 108 sayili Sézlesmenin
taraflari, Sozlesmeye taraf olmayan ve yeterli korumay1 saglamayan bir devletin/
kurulusun yetki alanina tabi olan bir alictya aktarim yapilmasma su durumlarda
izin verebilmektedirler: (i) Tlgili kisinin belirli bir menfaati veya (6zellikle dnemli
kamu menfaati olmak {izere) iistiin gelen mesru menfaatler nedeniyle i¢ hukukun
izin verdigi haller, ya da (ii) Ilgili veri aktarimidan sorumlu olan veri sorumlusu
tarafindan saglanan ve ilgili otorite tarafindan i¢ hukukuna goére uygun bulunan
koruma tedbirleri (ki bu koruma tedbirleri aktarima konu olan sézlesme hiikiimlerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir).

Hesap verebilirlik ilkesi 108 sayili Sozlesmede dogrudan zikredilmis bir ilke
degildir. S6zlesmenin kabul edildigi donemde heniiz hesap verebilirlik ilkesi genel
kabul gormiis ve 6ne ¢ikmis bir ilke olmadigi i¢in bu durum dogaldir. Yine de kisisel
verilerin yurtdigsina aktarilmasinda 108 sayili Sozlesmeye taraf olma kosulu ile
181 sayili Protokol baglaminda yeterli korumay1 saglama kriteri dolayli bir hesap
verebilirlik yontemi olarak degerlendirilebilir.

C. 108+ sayil Avrupa Konseyi Sozlesmesi

Kisisel verilerin islenmesi ve korunmasi dinamik bir alan olup giris bdliimiinde
izah edilen teknik degisimler ve sosyo-ekonomik gelismeler sebebiyle bu alana
Ozgii yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. 108 sayili Sozlesme, getirdigi ilkelerle bu
alanda temel koruma seviyesini olusturmussa da teknik gelismelerin ortaya
¢ikardig1 sorunlari karsilamaktan uzak kalmistir. Bu sebeple, 2010 yilinda 108 sayili

20108 Sayih Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Konvansiyonu ve Kisisel
Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesine Ek Denetleyici Makamlar ve
Sinirasan Veri Akisina iliskin Protokol (181 Sayili Ek Protokol) (Additional Protocol to the Convention for the Protection
of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data regarding supervisory authorities and transborder data
flows), 08.11.2001.
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Soézlesme reform calismalart baslatilmig ve 108+ sayili Sozlesme olarak da anilan
223 numarali Sozlesme ile uluslararas: veri koruma hukuku rejiminde ikinci faza
gecilmistir.!

Hesap verebilirlik ilkesi, 108+ sayili Sézlesmede de agikc¢a yer almamaktadir. 108+
sayilt Sézlesme bu sebeple de elestirilmektedir.? Yine de 108+ sayili S6zlesme nin farkli
hiikiimlerinde hesap verebilirlik ilkesinin izlerini bulmak miimkiindiir. Hesap verebilirlik
ilkesi en fazla da 108+ sayil Sézlesmenin “Islemenin seffafligr” bashkl 8. maddesi ile
“Ek yiikiimliiliikler” baglhkli 10. maddesinde farkli unsurlaryla goriintir durumdadir.
Madde bagligindan da anlasilacag tizere, bu yilikiimliiliikler diger temel yiikiimliiliikleri
yatay kesen sekilde gozetilmesi ve uygulanmasi gereken yiikiimliiliiklerdir.

108+ sayili Sozlesmenin 8. maddesi, 108 sayili Sozlesmede yer almayan yeni
bir ilke getirmistir: seffaflik ilkesi. S6z konusu hilkme gore, veri sorumlusu, kisisel
verilerin adil ve seffaf islenmesinin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii ek bilgiler dahil
olmak tizere (i) kimligi ve mutat meskeni veya kurulusu; (i1) hedeflenen islemenin
hukuki sebebi ve amaglari; (iii) islenen kisisel verilerin kategorileri, (iv) varsa, kisisel
verilerin alicilar1 veya alici kategorileri ve (v) ilgili kisinin haklarini kullanma yollar
hakkinda ilgili kisilerin bilgilendirilmesini saglar.

108+ say1l1 S6zlesmenin Agiklayici Raporunda, seffafligin nasil ger¢eklestirilmesi
gerektigi izah edilmistir.* Agiklayici Rapora gore, sunulan bilgiler kolayca erisilebilir,
okunakli, anlagilabilir ve ilgili kisilere uyarlanmig olmalidir (6rnegin, gerektiginde
¢ocuklarm anlayabilecegi bir dilde).>* Keza, adil sekilde veri islemeyi saglamak i¢in
gerekli veya faydali olan, saklama siiresi veya veri islemenin altinda yatan nedenler
veya baska bir taraf veya taraf olmayan devlette bulunan bir aliciya veri aktarimi gibi
her tiirlii ilave bilgi de saglanmalidir.

Aciklayict Rapora gore veri sorumlusu, ilgili kisileri toplu olarak (bir web sitesinde
veya genel duyuru suretiyle) veya bireysel olarak bilgilendirmek i¢in uygun, makul ve
diistik maliyetli herhangi bir yontemi kullanabilir ve bilgilendirme, isleme baglarken
bunu yapmak miimkiin degilse, daha sonraki bir asamada, 6rnegin veri sorumlusu
herhangi bir yeni nedenden dolay1 ilgili kisi ile temasa gegtiginde yapilabilir.

211 Agustos 2020 itibariyle 36 devlet 108+ sayili Sézlesmeyi imzalamustir. Bkz Chart of signatures and ratifications of Treaty
223 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/223/signatures [Erisim Tarihi: 01.09.2020]

2 De Hert ve Papakonstantinou, ‘The Council of Europe Data Protection Convention reform: Analysis of the new text and
critical comment on its global ambition’, 639 ve n 45’te anilan Cécile De Terwangne, Jean-Marc Van Gyseghem ve
Yves Poullet, Rapport sur les lacunes de la Convention no 108 pour la protection des personnes a l’égard du traitement
automatisé des données a caractere personnel face aux développements technologiques (Partie I1), 2010) http://www.crid.
be/pdf/public/6559.pdf [Erisim Tarihi: 01.09.2020] (Serbest Ceviri), 48.

# Council of Europe, Explanatory Report to the Protocol amending the Convention for the Protection of Individuals with
regard to Automatic Processing of Personal Data (“Agiklayici Rapor™) https:/rm.coe.int/cets-223-explanatory-report-to-
the-protocol-amending-the-convention-fo/16808ac91a [Erisim Tarihi: 01.09.2020] 108+ sayili Sozlesmenin ve Agiklayict
Raporun Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz https:/itlaw.bilgi.edu.tr/media/document/2019/09/avrupa-konseyi-108plus-konvansiyon-
tercume.pdf [Erisim Tarihi: 01.09.2020]

2108+ sayili Sozlesme: Agiklayict Rapor (n 23) para. 68.
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108+ sayili Sozlesmenin 10. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, her bir taraf
devlet, veri sorumlularmin ve uygun oldugu olgiide veri isleyenlerin 108+ sayili
Sozlesmenin getirdigi yiikiimliiliiklere uymalari i¢in uygun tedbirleri almasini ve
kendi kontrollerindeki veri islemenin S6zlesme hiikiimlerine uyumlu oldugunu ispat
etmesini saglamakla yilikiimlii tutulmustur. Dolayistyla, istisnalara dayali isleme
halleri sakli kalmak kaydiyla, sadece tedbirlere uyum degil, bu uyumun ispati1 da
gereklidir. Hesap verebilirlik yaklagimina gére hem uyumun dogrulantyor olmasi
hem de ispat edilebilir olmasi asildir.

108+ sayili Sozlesmenin Agiklayict Raporunda uygun tedbirler, ¢alisanlarin
egitimi, uygun bildirim prosediirlerinin olugturulmasi, yetki devri olan durumlarda
0zel sozlesmesel hiikiimlerin olusturulmasi ve uyumun dogrulanmasi ve ispati i¢in
dahili siireclerin olusturulmasi seklinde 6rneklendirilmistir.?® Keza, bir veri isleme
istisnasina dayali olarak faaliyet gerceklesiyorsa, bu istisnaya dayanildiginin da
ispat1 gerekmektedir.

Aciklayici Raporda, iizerinde durulan bir diger uygun tedbir ise veri koruma gorevlisi
atanmasidir.?® Uygun yetkiyle donatilan bir veri koruma gorevlisinin uyumu dogrulama
ve ispatlama siirecini kolaylastiracagi ongoriilmektedir. Veri koruma gorevlisi, tiim veri
isleme durumlari i¢in zorunlu degil, ihtiyari bir yontem olarak 6nerilmektedir.

10. maddedeki bir diger yenilik ise mahremiyet etki analizine iliskindir. 108+
sayili Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, her bir taraf devletin, veri
sorumlularinin ve uygun oldugu 6l¢iide veri isleyenlerin, veri islemeye baglamadan
once hedeflenen veri islemenin ilgili kisilerin hak ve temel 6zgiirliikleri tizerindeki
olas1 etkilerini degerlendirmesini ve veri islemeyi bu hak ve temel dzgiirliiklere
miidahale riskinin Onlenmesine veya minimize edilmesine yonelik tasarlamasini
saglamas1 gerekmektedir.

108+ say1li S6zlesmenin Agiklayicit Raporunda, mahremiyet etki analizinin agir1 bir
formaliteye bagli olmaksizin gerceklestirilebilecegi ve bu analiz yapilirken 6l¢iiliiliik
ilkesi agisindan planlanan iglemenin ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir.?” Veri
sorumlusu bir veri isleyen kullanacaksa, veri sorumlusunun riski degerlendirmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.?® Peki, riski veri sorumlusunun hangi i¢ ekibi
degerlendirecektir? Agiklayict Raporda, riskin giivenlik ve tasarim uzmanlar1 dahil
BT sistem gelistiricileri tarafindan hukukg¢ularla beraber degerlendirilmesi tavsiye
edilmektedir.? Bu tavsiye, veri koruma hukukunun disiplinler arasi niteligiyle
uyumlu nitelikte bir tavsiyedir.

2 108+ sayili Sézlesme: Agiklayict Rapor (n 23) para. 85.
26 108+ sayili Sozlesme: Agiklayict Rapor (n 23) para. 87.
27 108+ sayilt Sozlesme: Agiklayict Rapor (n 23) para. 88.
2108+ sayili Sozlesme: Agiklayict Rapor (n 23) para. 88.
2108+ sayili Sozlesme: Agiklayict Rapor (n 23) para. 88.
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108+ sayili Sozlesmeyle hem veri sorumlularinin hem de uygun o6lgiide veri
igleyenlerin, veri iglemenin tiim asamalarinda kisisel verilerin korunmasi hakkin
dikkate alarak teknik ve idari tedbirleri uygulanmakla yiikiimli olduklarinin alti
¢izilmistir. 10. maddenin G¢iincii fikrasindaki bu kural, siirdiiriilebilir bir veri koruma
yaklasimia isaret etmektedir. Veri sorumlulart ve de uygun oldugu olgilide veri
igsleyenler hem i¢ hem de dig organizasyonlarinda ayni seviyede ve titizlikle kisisel
verilerin korunmasina iliskin tedbirleri isler kilmakla yiikiimliidiir.

Teknik ve idari tedbirlerin siirekli islerliginin saglanmasi genel bir yiikiimliilik
olarak tanimlandig1 i¢in, bu siireglerin ger¢ekten de var olup olmadigi, etkin
sekilde uygulandig1 ve iiclincii taraf paydaglar tarafindan da bu standartlarin takip
edildiginin kontrolii i¢in bir hesap verebilirlik sisteminin kurulmus olmasina ihtiyag
vardir. Nihayetinde, teknik ve idari tedbirlerin sadece var olmasi degil, etkin sekilde
stirdirtilebilirliginin ispati da temelde veri sorumlularma yiiklenmis dinamik
bir yiikiimliliiktiir. Aslinda, dolayli olarak “tasarimda mahremiyet” (privacy by
design) ve “varsayilan deger olarak mahremiyet” (privacy by default) ilkelerine atif
yapilmistir.

108+ sayili Sozlesmenin Agiklayict Raporunda, bu veri koruma yiikiimliliiklerinin
uygulanmasiin sadece veri islemeye yonelik teknolojilere indirgenmemesi; ilgili
is ve yonetim siireclerinin de dikkate alinmasi ve uygulanabilir hukuka uyumu
kolaylastiracak kolay kullanilabilir araglarin kullanilmasinin gerekliliginin altint
¢izmigtir.® Ayrica, ilgili kisilerin verilerine erismesi ve bu veriyi tagimasi (veri
taginabilirligi) de bu baglamda sayilmistir. Esasinda, kendisiyle ilgili siireglere ilgili
kisinin hizlica erisebilmesi ve bu veriyi kolayca tasiyabilmesi bir hesap verebilirlik
aract olarak da nitelendirilebilir.

10. maddedeki son “ek yiikiimliiliik” ise risk temelli yaklasimin benimsenmesidir.
108+ sayili Sozlesmenin 10. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca her bir taraf
devlet, ilgili kisinin menfaatleri, haklar1 ve temel 6zgiirliikklerinden dogan riskleri
g6z Onlinde bulundurarak, 108+ sayili S6zlesmenin sayilan her {i¢ ylikiimliiliigiiniin
verinin tiiri ve hacmi, islemenin tiirli, kapsami ve amaci ve veri sorumlusu ile
uygun oldugu hallerde veri isleyenin boyutuna gore i¢ hukukunda uygulanmasini
saglamakla yiikiimlii kilinmistir.

Bu yiikiimliilik, OECD’nin 2013 tarihinde giincelledigi rehber ilkelerinden ilham
almmistir. Bu ilke, tipki OECD ilkeleri gibi, kisisel verilerin korunmasi siirecleri
tasarlanirken ve uygulanirken esnek davranilmasi gerektigini; veri sorumlusunun
faaliyette bulundugu alan, isledigi veri boyutu veya verinin hassasiyetine gore farkl
kapsam ve nitelikte bir tedbir alinmas1 gerektigini dngérmektedir. Farklt muamele
gerekliligi verinin 6lgegi ve hassasiyeti i¢in de gegerlidir. Diger bir deyisle, uyum her

30108+ sayili S6zlesme: Aciklayict Rapor (n 23) para. 89.
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veri sorumlusu i¢in 6zel olmalidir ve sorumluluk da buna gore belirlenmelidir. 108
say1l1 Sozlesmenin Agiklayicit Raporunda da farkl statiilere ve durumlara gore farkl
nitelikte bir siireg isletilmesi gerektigi belirtilmektedir.*!

108+ sayil1 Sozlesmede hesap verebilirlik lafzinda olmasa da 6ziinde yer bulmustur
ve Sozlesme hesap verebilirlik yaklagimi tizerine insa edilmistir.*> Sozlesme bu
amagla seffaflik ilkesini getirmis, uyumun dogrulanmasi ve uyumun ispatini
miistakil ylkiimliilikler olarak tanimlamis, tasarimda mahremiyet yaklasimim ortaya
koymusg, mahremiyet etki analizini tanmimlamig ve uyum siirecinin 6zel bir siireg
olarak kurgulanmasi ve uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda hesap
verebilirlik, bagta veri sorumlusu ve niteligine uygun diistiikce veri isleyenin hem i¢
organizasyon hem de dis organizasyonunda bir deger olarak yer bulmasi gerekmektedir.

C. Avrupa insan Haklar1 So6zlesmesi ve ATHM

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (“AIHS”) agik¢a hesap verebilirlik ilkesi,
yer almamaktadir. S6zlesmenin diizenledigi alan ve kabul edildigi donem dikkate
alindiginda bu durum makuldiir. Keza, Sozlesmede kisisel verilerin korunmasi
acikca diizenlenmemektedir. Bu konudaki temel cerceve ATHS nin ‘Ozel hayata ve
aile hayatina sayg1 hakk:’ bashikli 8. maddesinin uygulanmasinin yorumlanmasuyla,
AIHM’nin igtihatlariyla ¢izilmistir.> Bu igtihatlardan 2008 yilinda verilmis / v
Finlandiya® karan, kisisel verilerin bilisgim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle
islenmesi ve de hesap verebilirlik baglaminda 6nemli ¢iktilari olan dncii bir karardir.*

1 v Finlandiya davasinda bagvurucu, bir devlet hastanesinde ¢alisan bir hemsiredir
ve ayni hastanede yapilan testlerde HIV viriisii tagidig1 tespit edilmistir. Bagvurucu,
s0z konusu hastaligindan diger calisma arkadaslarinin bilgisi oldugunu ve bunun
da hastanedeki hasta kayitlarina hastane calisanlar1 ve hekimlerin herhangi bir
kisitlama olmaksizin dogrudan erigsebilmesinden kaynaklandigimi iddia etmistir.
Siire¢ igerisinde bagvurucuya bagka takma adla 6zel bir veri girisi yapilmis olsa da
basvurucu, hastane biligim sistemlerine herhangi bir giivenlik tedbiri alinmadigindan
bahisle, AIHS nin 8. maddesinde giivence altina alinan zel yasamina saygi hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Davanin esasini inceleyen AIHM, basvurucuyu hakli
bulmus ve 8. maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir.

108+ sayili Sozlesme: Agiklayict Rapor (n 23) para. 90.

Council of Europe, The modernised Convention 108: novelties in a nutshell, s.3-4, https://rm.coe.int/16808accf8 [Erigim
Tarihi: 01.09.2020]

AIHM’nin kisisel veriler baglamin da verdigi igtihatlarin giincel bir derlemesi i¢in bkz European Court of Human Rights:
Factsheet - Personal data protection https://www.echr.coe.int/documents/fs_data_eng.pdf [Erisim Tarihi: 01.09.2020]

3 [ v Finlandiya App no 20511/03 (ECHR, 17 July 2008) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87510 [Erisim Tarihi:
01.09.2020]

Bu galigmanin kapsamui ve metodolojik sinirlar sebebiyle AIHM nin tiim igtihatlarim derinlemesine ele almak miimkiin
degildir. Bu konuda kapsamli bir inceleme igin bkz De Hert (n 6) 212 vd.; Ayrica bkz Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaninda
Kigsisel Verilerin A¢tklanmast Sugu (Segkin 2014), 59-62.
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Uyusmazligin ¢iktigi donemde Finlandiya’da veri koruma kanunu vardir ve
uygulanmaktadir.’® S6z konusu diizenleme uyarinca veri sorumlulart gerekli
giivenlik tedbirlerini almak ve sadece yetkili personelin erigimini saglamakla
yiikiimlii tutulmustur. Ancak, AIHM Finlandiya’nin kisisel verileri korumasima
yonelik yiikiimliiliiglinii hatirlatmis, saglik verilerinin (6zellikle de hassas nitelikteki
hastaliklara iligkin) hassas ve tam koruma sistemlerinin kurulmasi gerektigini
belirtmis, somut olayda bu giivenlik tedbirlerinin geregi gibi uygulanmadigi ve bu
sebeple de kisisel verilerin yetkisiz kisilerce erisilmesine sebebiyet verildigi icin
basvurucunun mahremiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Bagvurucunun iddiasi, aslinda bilisim sistemlerinin kétiiye kullanimini dnleyecek
proaktif bir kontrol mekanizmasinin yoklugu olarak 6zetlenebilir. AIHM, Finlandiya
veri koruma kanunu kati sekilde uygulanmis olsaydi, ihlalin ortaya ¢ikmayacagi
gortisiindedir.’” Sorun, bilisim teknolojilerindeki bir eksikligin mahremiyet ihlaline
yol agmasindan ziyade, veri sorumlusu tarafindan mahremiyet farkindaliginin
olmamasidir.’® I v Finlandiya karari, sirketler ve kurumlar tarafindan kisisel verilerin
korunmasi kanunlarinda yer alan giivenlik tedbirlerini almanin salt ahlaki veya
basit bir hukuki yiikiimliiliikk olarak degil, pozitif bir insan haklar1 yikimliligi
olarak nitelendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.”* Oyle ki, I v Finlandiya karar
veri koruma diizenlemelerinin pozitif insan haklar1 yiikiimliiliikleri baglaminda
degerlendirilmesi i¢in bir kontrol noktasi olarak nitelendirilmektedir.*°

1 v Finlandiya kararinda basvurucunun g¢aligma arkadaslarinin bagvurucunun
saglik dosyasina eristigi tam olarak ispat edilmemistir.* AIHM, basvurucunun bu
konudaki iddialarini giivenilir bulsa da konuya ilkesel temelde yaklagmistir. Diger bir
ifadeyle, somut bir ihlalden ziyade saglik verilerinin erisilmesine yonelik risk temelli
bir degerlendirme yapmustir. Karar, kisisel verilerin korunmasi diizenlemelerinin
gerekliliklerinin yerine getirmenin salt uyum saglamakla sinirli olmadigi seklinde de
yorumlanmaktadir.*?

AIHM’nin bu metodolojisi, bilisim sistemlerinin kisisel veri islemek igin
kullanildig: (6zellikle de saglik gibi hassas veriler i¢in) durumlarda giivenligi ve
mahremiyeti saglamak icin temel bir hesap verebilirlik yiikiimliiliigiiniin ATHS nin
8. maddesinin biinyesinde yer aldigin1 gostermektedir. Bu konuda devletlerin pozitif

¢ [/ Finlandiya, para. 39.
37 I/ Finlandiya, para. 40.
3% De Hert (n 6) 189.
3 De Hert (n 6) 214.

4 De Hert (n 6) 214; Pozitif yiikiimliiliik, kisisel verilerin korunmasina saygi gosterirken devletin aktif olarak da bu durumun

oniinde engel teskil eden diizenlemeler ile ilgili gerekli degisiklikleri yapmak ve bu haklarin fiilen uygulanmasini saglayan
her tiir tedbiri almak olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda bkz Yilmaz (n 35) 58.

4 [/ Finlandiya, para. 43.
4 De Hert (n 6) 219.
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ylikiimliiliigii oldugu i¢in, veri sorumlularin buna uygun sekilde hareket etmeleri
yalmzca kurumsal sosyal sorumlulugun degil, AIHS nin 8. maddesinin agik bir
geregidir.

D. Uluslararasi Standartlar Organizasyonu

Uluslararas1 ~ Standardizasyon Kurumu (International — Organization  for
Standardization - ISO) tarafindan ve Uluslararas1 Elektroteknik Komisyonu nun
(IEC) isbirligi ile hazirlanan “Bilgi Teknolojileri - Giivenlik Teknikleri - Gizlilik
Cergevesi” ISO/IEC 29100 Standardr” (“ISO 291007), bilgi ve iletisim teknolojileri
sistemlerinde kisisel verilerin korunmasma iliskin organizasyonel, teknik ve
prosediirel standartlar getirmektedir. * ISO 29100 ile kisisel verilerin korunmasinda
ortak bir anlayis gelistirilmesi ve kisisel verilerin islenmesi temelinde mevcut
giivenlik standartlarinin iyilestirilmesi hedeflenmistir.*

Hesap verebilirlik, ilk mahremiyet standardi olan ISO 29100’de agikca yer
almaktadir. Standart, kisisel bilgilerin islenmesinin bir 6zen yiikiimliiligi ve bu
bilgilerin korunmasina yonelik somut ve pratik tedbirler alinmasini gerektirdigini
belirterek, hesap verebilirlik ilkesinin gerekliliklerinin yerine getirilmesi i¢in dokuz
farkli eylem siralamistir.*® S6z konusu eylemler sunlardir: 4

(1) Mahremiyetle ilgili tiim politikalarin, prosediirlerin, uygulamalarin
belgelenmesi ve yayimlanmasi,

(2) Organizasyonda belirli bir kigiye (uygun oldugu 6l¢iide organizasyon disinda
baskalarma da devredilebilir) mahremiyetle ilgili politikalarin, prosediirlerin ve
uygulamalari icra edilmesi gérevinin verilmesi,

(3) Kisisel bilgiyi iiciincii kigilere aktarirken s6zlesmeler veya zorunlu i¢ politikalar
gibi diger yontemler araciligiyla alici {igiincli kisinin ayni Olglide mahremiyet
korumasini saglayacagini temin etme (uygulanabilir mevzuat uluslararasi veri
transferlerine iliskin ilave ytlikiimliiliikler i¢erebilir),

(4) Kisisel bilgiye erisecek veri sorumlusunun calisanlarina uygun egitimin
verilmesi,

(5) Etkin bir i¢ sikdyet yonetim ve tazmin prosediirii olusturulmasi,

IS0, ‘ISO/IEC 29100:2011 - Information technology - Security techniques - Privacy framework’ https://www.iso.org/obp/
ui/#iso:std:iso-iec:29100:ed-1:v1:en [Erigim Tarihi: 01.09.2020]

#  Leyla Keser Berber, ‘Capraz Etkilesim: Mahremiyete Iliskin Mevzuat ve Mahremiyet Standartlar: Arasindaki Iligki® in
Leyla Keser Berber and Ali Cem Bilgili (eds), Giincel Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku (On Tki
Levha Yayncilik 2020), 2.

4 ISO (n43) 18.

4 ISO 29100, tazminat prosediirlerini hesap verebilirligin olugturulmasinin nemli bir pargasi olarak nitelendirmektedir.
Standarda gore tazminat ilgili yoneticinin kisisel bilginin kétiiye kullanimi durumunda sorumluyu mesul tutmasi igin
6nemli bir arag saglamaktadir. Bkz ISO (n 43) 18.
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(6) Esasli zarara yol acabilecek mahremiyet ihlalleri ve ¢6ziim i¢in alinan tedbirler
hakkinda ilgilileri bilgilendirme (meger ki yasaklanmis olsun, 6rnegin sorusturma
siireclerinde),

(7) Bazi hukuki rejimlerde zorunlu oldugu iizere ve ilgili riskin seviyesine
bagli olarak ilgili tim mahremiyet paydaslarina (6rnegin, veri koruma otoriteleri)
mahremiyet ihlallerine iliskin bildirim yapma,

(8) Sikayet eden kisisel veri ilgililerinin uygun ve etkin yaptirimlara sahip olmasina
ve/veya mahremiyet ihlali ortaya ¢ikmigsa diizeltme, silme eski hale iade gibi tazmin
yollarina erismesine izin verme,

(9) Gergek kisinin mahremiyetini ihlal olmadan 6nceki doneme getirmek zor veya
imkansizsa bu tlir durumlara yonelik tazminat prosediirlerini gelistirme.

ISO ve IEC tarafindan hazirlanan bir bagka standart ise, 2019 yilinda yayinlanan
ISO/IEC 27701 “Giivenlik teknikleri - Gizlilik bilgi yonetimi i¢in ISO/IEC 27001
ve ISO/IEC 27002’ye ek - Gereklilikler ve rehber” standardidir (“ISO 277017).4” Bu
standart, kisisel verilerin islenmesi stireclerinin nasil yiiriitildigiiniin -ISO 27701’e
uygunluk sonucunda- belgelenmesi ve bu sekilde is ortaklar1 ile sézlesmelerin
kolaylastirilmasidir.® ISO 27701, hesap verebilirlik ilkesine yer vermekte ve bu
amagla kullanilabilecek hesap verebilirlik araclar1 i¢in ISO 29100°e atif yapmaktadir.
Bu c¢apraz-atiflar sayesinde standartlar arasinda biitiinciil ve tutarli bir sistematik
kurulmustur.

E. Mubhtelif Diizlemlerde Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik ilkesi, bu boliimde deginilen rehberler ve diizenlemeler disinda,
farkli metinlerde de yer bulmaktadir. Ornegin, diinyanin farkli yerlerinden gelen
elliyi agkin veri koruma otoritesinin 2009 yilinda kabul ettigi “Madrid Karar1” hesap
verebilirligi mustakil bir ilke olarak saymistir.* Kararin 11. maddesinde sorumlu
kisi (“responsible person) olarak ifade edilen aktoriin, tiim veri koruma ilkelerini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri almasi ve hem veri siijeleri hem de diizenleyici
otoritelerin haklar1 ve yetkilerini kullanmas1 durumunda uyumu ispat i¢in gerekli i¢
mekanizmalar1 kurmasi gerekmektedir.

Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu (APEC) da 2005 yilinda kabul ettigi
APEC Mahremiyet Cergevesi kapsaminda hesap verebilirlik ilkesine acik¢a yer

47180, ‘ISO/IEC 27701:2019(en) Security techniques - Extension to ISO/IEC 27001 and ISO/IEC 27002 for privacy
information management - Requirements and guidelines’ https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:27701:ed-1:v1:en
[Erisim Tarihi: 01.09.2020]

4 Keser Berber (n 44) 2.

4 Bkz Madrid Resolution on International Standards for the Protection of Privacy http://privacyconference2011.org/htmls/
adoptedResolutions/2009 Madrid/2009 M 1.pdf [Erigim Tarihi: 01.09.2020]
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vermistir.’® APEC Cross-Border Privacy Rules (CBPR) kurallartyla, sinir asan veri
akislarinda “Accountability Agent” olarak adlandirilan hesap verebilirlik temsilcisi
atanmasini zorunlu kilinmistir.>! Bu sekilde, sinir asan veri akislarinda bolgesel
diizenlemelere uyum pratik bir sekilde temin edilmektedir.

Tiim bunlarm yaninda, Birlesmis Milletler Is Hayat: ve Insan Haklar1 Rehber
flkeleri’nden Koruma, Sayg1 Gosterme ve Telafi Edici Coziim Uretme Cergevesinin
Uygulanmasi1”3? da hesap verebilirlik yaklagimini yayginlagtiran bir enstriiman olarak
anilmaktadir.>® Bu belge baglayici olmasa da muhtelif yargi kararlarinda iyi uygulama
Ornegi olarak anildigi i¢ini hesap verebilirlik uygulamasina dolayl bir etkisi vardir.

I1. Avrupa Birligi Veri Koruma Hukukunda Hesap Verebilirlik Ilkesi

A. Madde 29 Calisma Grubu’nun Hesap Verebilirlik Raporu

Hesap verebilirlik ilkesi, bir sonraki boliimde detaylica incelenecegi tizere GVK
Tiliziigli’'nde acik¢a zikredilen bir kigisel verilerin korunmasi ilkesidir. Bu ilke
Madde 29 Calisma Grubu’nun (Article 29 Data Protection Working Party) dnciliigii
sonucu GVK Tiiziigii'nde yer almistir. Madde 29 Calisma Grubu’nun ‘Mahremiyetin
Gelecegi™* baglikli 1 Aralik 2009 tarihli raporu ve sonrasinda tamamen hesap
verebilirlik konusuna adanmis 13 Temmuz 2010 tarihinde yayinlamis oldugu hesap
verebilirlik goriisii hesap verebilirlik ilkesinin GVK Tiiziigii’'nde yer almasinin
temelini atmistir.>

Madde 29 Calisma Grubu, veri korumanin teoriden uygulamaya ge¢cmesi
gerektigini vurgulayarak, hesap verebilirlik temelli mekanizmalarin etkin veri
korumanin saglanmasi icin veri sorumlularina pratik araclar/imkanlar sagladigini
belirtmistir. AB’nin 95/46 sayili Direktifinde reform yapilarak, yeni diizenlemede
hesap verebilirlik ilkesinin yer almasi gerektigini onermis ve bunun veri sorumlusunun
roliinii gii¢lendirerek, sorumlulugunu artiracagini ifade etmistir.>

Madde 29 Calisma Grubuna gore, kisisel veriler alaninda hesap verebilirligi
gerekli kilan ii¢ temel gelisme vardir: (1) Veri tufan etkisi olarak nitelendirilecek

30 APEC, ‘APEC Privacy Framework’ https://www.apec.org/Publications/2005/12/APEC-Privacy-Framework [Erisim Tarihi:
01.09.2020]

S APEC, ‘APEC Cross-Border Privacy Rules (CBPR) System’ http://cbprs.org/ [Erisim Tarihi: 01.09.2020]

Birlesmis Milletler, ‘Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect,
Respect and Remedy” Framework’ (2011) https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr
en.pdf [Erisim Tarihi: 01.09.2020]

53 De Hert (n 6) 197.

3 Madde 29 Calisma Grubu, ‘The Future of Privacy’ (1 Aralik 2009) https:/ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/
opinion-recommendation/files/2009/wp168_en.pdf [Erisim Tarihi: 01.09.2020]

3 Madde 29 Calisma Grubu, ‘Opinion 3/2010 on the principle of accountability’ (13 Temmiz 2010) https://ec.europa.eu/
justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp173_en.pdf [Erigim Tarihi: 01.09.2020]

% Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 3.
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sekilde, var olan kisisel verilerin igslenmesini ve transferinin hizlica artmasi; (2)
Stirekli artan kisisel bilgilerin sosyal, politik ve ekonomik baglamda degerinin
artmast; (3) Kisisel bilgilerin ihlallerinin artmasinin hem kamuda hem &zel
sektordeki veri sorumlulari i¢in 6nemli olumsuz etkilerinin olmasi.>” Bu gelismeleri
ve sorunlar1 tanimladiktan sonra Calisma Grubu, hesap verebilirligin nasil bir
mimaride gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaya caligmistir. Calisma Grubunun
yerinde bir sekilde vurguladigi iizere, hesap verebilirlige iliskin kurallar temel
kisisel verilerin korunmasi ilkelerini degistirmemekte veya etkilememekte; sadece
bu ilkeleri daha isler kilmaktadir.*®

Calisma Grubu, hesap verebilirligin ‘hukuki mimarisini’ ikiye ayirmaktadir: (1)
tiim veri sorumlulari i¢in gegerli olacak zorunlu temel hukuki yiikiimliilikler (2)
minimum hukuki gerekliliklerin {istiine ve 6tesine gegen goniillii hesap verebilirlik
sistemleri.® Zorunlu temel hukuki yiikiimliiliikler ise uygulama tedbirleri/prosediirleri
ve ilgili delillerin muhafazasini igermektedir.

Peki, hesap verebilirlik tam olarak nedir? Calisma Grubuna gore hesap verebilirlik,
sorumluluklarin ne sekilde yerine getirildigini géstermek ve bunu dogrulamaktir.®
Bu baglamda Calisma Grubu, sorumluluk ile hesap verebilirligin ayn1 madalyonun
iki yiizii ve iyi yonetisimin temel unsurlar1 oldugunu belirtmistir.

Caligma Grubu, hesap verebilirligin farkli dillerdeki anlami1 ve hukuki sistemlerdeki
yaklagimlarin ¢esitliligi sebebiyle bu kavramin tam olarak terciime edilemeyecegini
belirterek, kavramin sadece veri koruma alani baglaminda ve belirledigi kapsamdaki
taniminin esas alinmasi gerektigini hatirlatmistir.®' Caligma Grubu, hesap verebilirlik
ilkesinin, diger ilkeleri ve veri sorumlusunun alacagi tedbirleri somutlastiracagi
goriistindedir.®> Her tirlii veri isleme siirecine ve tiiriine bu ilke uygulanacagi i¢in
kisisel verilere daha etkin bir koruma saglanacaktir. Calisma Grubu, bu ilkenin
sanilanin aksine veri sorumlularina ilave bir yiikiimliilik getirmedigi, mevcut
ilkelerin de facto sekilde etkinligini artirdigi goriistindedir.5

Bir veri sorumlusunun hesap verebilirlik mekanizmalarini kurmasi, hukuki
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirir mi1? Bu soruyu ele alan Caligma Grubu, bir
veri sorumlusunun tiim tedbirleri yerine getirmesine ragmen, hatali bir muhakeme
neticesinde yanlis bir uygulama gelistirebilecegini belirtmistir. Calisma Grubuna
gore, veri koruma otoriteleri bir ihlal sebebiyle yaptirim uygularken tedbirlerin

7 Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 4-5.
% Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 5.
% Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 6.
6 Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 7.
1 Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 8.
0 Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 9.
% Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 10.
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uygulanmasi ve dogrulanmasi, diger bir deyisle hesap verebilirlik mekanizmalarinin
varlig1 ve yaptirimin miktarini belirlerken bir 6lgiit olarak kullanilabilir.®

Calisma Grubu, mahremiyet etki analizi ve veri koruma sorumlusu atanmasini
hesap verebilirlik ilkesinin tamamlayicisi olarak saymistir. Ayni dogrultuda, baglayici
topluluk kurallar1 (binding corporate rules), hesap verebilirligi veri sorumlusunun i¢
ve dig tim organizasyonunda temin ettigi i¢in énemli bir arag¢ olarak belirtilmistir.
Keza, spesifik politikalarin varligi da (veri islemenin farkli sathalarina ve paydaglaria
iligkin) veri sorumlulugununun 6nemli bir bilesenidir.

Calisma Grubu, daha da somutlastirarak, veri sorumlularina yol géstermek adina
Madrid Kararlarinda yer aldig1 gibi tahdidi olmayan sekilde bazi hesap verebilirlik
araglarmi listelemistir. Onemli hesap verebilirlik araglarmi listeledikten sonra
Calisgma Grubu, bu mekanizmalarin veri islemenin olusturdugu risk ile islenen
kisisel verinin niteligi (6rnegin, hassas nitelikli veri isleme durumu) dikkate alinarak
uygulanmasi gerektigini vurgulama geregi duymustur.®® Seffaflik ise bu siirecin
basarisini gdsteren ana etken olarak sayilmistir.

Hesap verebilirligin, tim bu araglara ragmen hukuki belirlilik tagimadigi ve
keyfi uygulamalara yol agabilecegi ileri siiriilebilir. Ozellikle de esneklik ve de
Olceklenebilirligin belirsizligi artirdigi iddia edilebilir. Calisma Grubu, bu iddiay1
yok saymamistir. Calisma Grubu, temel diizenlemede hesap verebilirligin detayl
olarak yer almasinin metodolojik a¢idan uygun olmadigini belirtmis ve burada basta
kendi goriis ve caligmalart olmak iizere, bu alanda ulusal rehberlerin gerekliligine
isaret etmistir.®’” Nihayetinde uygulanacak tedbirin etkinligi ve bunun dl¢iimlenmesi
de her somut durumda farklilasacaktir.5®

Calisma Grubu’nun hesap verebilirlik ilkesine iliskin ele aldig1 bir diger husus
ise bu ilke karsisinda veri koruma otoritelerinin durumudur. Hesap verebilirlik
ilkesi, veri koruma otoritelerinin elini giiclendirir mi, zayiflatir mi1? Calisma Grubu,
hesap verebilirlik ilkesinin veri koruma otoritelerin yetkisini daraltmayacagi ve
denetimlerini daha etkin hale getirecegi goriisiindedir.®” Nihayetinde veri sorumlusu
uyumu yerine getirmek ve delillerini dogrulanabilir sekilde ortaya koymakla ylikiimlii
oldugu icin veri koruma otoritelerinin denetimi de kolaylasacaktir. Bu sekilde, veri
koruma otoriteleri kaynaklarini daha segici ve stratejik olarak kullanabilecektir.

Calisma Grubu’na gore veri koruma otoritelerin fonksiyonu daha ex ante bir

% Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 11.
% Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 12.
°  Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 12.
¢ Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 14-15.
% Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 14-15.
% Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 16.
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fonksiyondan ziyade ex post niteliktedir. Hesap verebilirlik de iyi bir veri koruma
yonetisimi baglaminda belirli ¢iktilart hedefledigi i¢in, veri isleme bagladiktan sonra,
yani ex-post niteliktedir.”® Tabii ex-post asamada yaptirimlarin da etkin sekilde
kullanilmasi gerekmektedir. Soyle ki, kendi baglayici politikalarina uymayan bir veri
sorumlusu aslinda hesap verebilirlik ilkesini ihlal etmis olacaktir. Calisma Grubu,
hem bu durumlarda yaptirnm uygulanmasimi hem de veri koruma otoritelerinin
detayli talimatlar vermesini 6nerdigi sistemin basariya ulagmasinin kosullari olarak
gormektedir.”!

Peki, veri sorumlulart uyumlu olduklarmi ispat etmek i¢in hangi araglar
kullanacaklardir? Calisma Grubu, sertifikasyon uygulamalarini hesap verebilirlik i¢in
Oonemli ispat araglari olarak saymakta ve bu alanin 6zel olarak diizenlenmesi gerektigini
hatirlatmaktadir.”? Ayni ¢agri, baglayici topluluk kurallar1 bakimidan da yapilmustir.

Calisma Grubu, 6zetle, sunmus oldugu goriiste yer alan tiim tedbirlerin hem kamu
hem de 6zel sektordeki tiim veri sorumlulari tarafindan uygulanmasi gerektigini, bu
tedbirlerin Olgeklendirilmesi gerektigini ve tiim tedbirlerin veri igleme ile verinin
niteliginin olusturdugu riskle uyumlu olmasi gerektigini belirterek, hesap verebilirligi
tiim bu gereklilikleri yansitan yeni bir veri koruma ilkesi olarak 6nermistir.

B. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii

Madde 29 Calisma Grubu’nun hesap verebilirlik ilkesine iligkin onerisi, GVK
Tiiziigii'nde karsiligini bulmustur. Hesap verebilirlik ilkesi, Avrupa Birligi’nde kisisel
verilerin korunmasi konusunun direktif (“directive”) ile diizenleme yonteminden
tiiziik (“regulation™) ile diizenleme yontemine gecilmis olmasiyla yatay diizeyde
dogrudan uygulanan yeni veri koruma hukuku diizeninin {izerine kuruldugu ilkedir.
Bu baglamda, hesap verebilirlik ilkesi bu degisikligin merkez iissiinde durmaktadir.

Hesap verebilirlik, GVK Tiiziigli’'niin ana metninde sadece bir yerde, parantez
icinde ve resitallerde sadece bir yerde yer bulan bir ilkedir. Resitali de dahil sadece
iki kez anilan bu ilke, GVK Tiizigii’niin en 6nemli yeniligidir.”® Zira, kisisel verilerin
korunmasi alaninda hukuka aykirilikla miicadele veri sorumlusunun cephesine
taginmistir. Avrupa Birligi hukukunda kisisel verilerin korunmasi alanindaki bu temel
paradigma degisikligiyle, devlet tarafindan denetlenme unsuru arka plana gegerek,
sorumluluk veri sorumlusu ve/veya veri isleyene yiikklenmektedir.”

70 Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 17.
7 Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 17.
2 Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 17.

3 Christopher Docksey, ‘Article 24 - Responsibility of the controller’ in Christopher Kuner, Lee A Bygrave ve Christopher
Docksey (eds), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary (Oxford University Press 2020), 557.

™ Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu (On iki
Levha 2018), 12.
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Hesap verebilirlik ilkesi, kisisel wverileri islenen ilgili Kkisilerin haklarinin
en iist diizeyde korunmasini temin eden bir ilkedir. Bu ilke sayesinde, kisisel
verilerin islenmesi siirecinde bir sorumluluk ekosistemi olusturulmaktadir. GVK
Tiiziigl’ niin 5. maddesinin ilk fikrasinda alt1 ilke (hukukilik, diiriistlik ve seffaflik
ilkesi, amacla smirhilik ilkesi, veri minimizasyonu ilkesi, dogruluk ilkesi, saklama
stiresinin siirlandirilmast ilkesi, biitiinlik ve gizlilik ilkesi) sayilirken, maddenin
ikinci fikrasinda tiim bu alti ilkeye capraz-atif yapilarak hesap verebilirlik
ilkesine yer verilmistir.”> 5. maddenin ikinci fikrasint hatirlatmak gerekirse: “Veri
sorumlusu, 1. fikraya uygun davranmaktan sorumludur ve buna uygun davrandigini
gasterebilmelidir.”

GVK Tiziigli'niin 24. maddesi veri sorumlusunun temel yiikiimliiliklerini
tanimlamaktadir. S6z konusu hiikme gore veri sorumlusu, isleme faaliyetinin
mabhiyeti, kapsami, baglami ve amaclarinin yanm sira ger¢ek kisilerin haklar1 ve
Ozgiirliikleri acisindan ¢esitli olasiliklar ve ciddiyetlere sahip riskleri dikkate
alarak isleme faaliyetinin GVK Tiiziigii uyarinca gergeklestirilmesini saglamak ve
bu sekilde gergeklestirildigini gosterebilmek igin uygun teknik ve idari tedbirler
uygulamakla yiikiimliidiir. Keza, veri sorumlusu bu tedbirleri gdzden gecirmek ve
gerektiginde, giincellemekle yilikiimlidiir. 24. maddenin ikinci fikrasinda, uygun
veri koruma politikalariin uygulanmasina vurgu yapilirken, ii¢lincii fikrasinda
onayli davranis kurallar1 ve sertifikasyon mekanizmalarinin veri sorumlusunun
ylkimliliiklerine uygunlugun gosterilmesine iliskin ara¢ olarak kullanilmasina
izin verilmistir.

GVK Tiiziigii’'niin 24. maddesinin en temel ¢iktilari, risk temelli yaklagimla uyum
gerceklestirmek, uyumun ispati i¢in uygun teknik ve idari tedbirleri uygulamak ve
gerektigi hallerde bunlar1 glincellemektir. Diger bir deyisle, dinamik, yasayan bir
uyum yaklasimi benimsenmistir. Keza, GVK Tiiztigii’niin 30. maddesi uyarinca her
veri sorumlusunun kendi mesuliyeti altindaki igleme faaliyetlerinin kaydini tutmasi
zorunludur. Tipkt GVK Tiiziigi’'niin 5. maddesinin ikinci fikrasi gibi 24. maddesinde
de “gdsterebilmek” (to be able to demonstrate) kelimesi kullamlmistir. flk durumda
ilkelere uyumun ispati, ikinci durumda ise islemenin GVK Tiiziigli’ne nasil uyumlu
gerceklestirildiginin ispati konudur.

Avrupa Birligi hukukundaki en temel tartisma hesap verebilirlik ilkesinin miistakil
bir ilke olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle, hesap verebilirlik sadece diger ilkelere
uyulmasini temin eden bir ilke midir, yoksa bagh bagina gozetilmesi gereken bir
ilke midir? Nihayetinde, miistakil bir ilke olup olmamasi aykirilik durumunda
uygulanacak yaptirimi da belirleyecektir. Soyle ki, eger miistakil bir ilke olarak kabul

> Tim ilkeler ve gereklilikleri hakkinda ozet bir tablo igin bkz EDPS, ‘Guidelines on the protection of personal data in
IT governance and IT management of EU institutions’ https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/it_governance
management_en.pdf [Erisim Tarihi: 01.09.2020]
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edilirse, diger ilkelere riayet edilse bile salt bu ilkenin gereginin yerine getirilmemesi
bir hukuka aykirilik hali olusturacaktir. Eger miistakil bir ilke olarak kabul edilmezse,
ancak bagka bir ilkenin ihlali durumunda esas 6l¢ti norm degil, destek 6l¢ii norm gibi
bir muameleye tabi tutulacaktir.

Bir goriise gore, AB hukukunda hesap verebilirlik, miistakil sekilde yaptirima
baglanan bir ilke degildir.”® Bu ilke, diger ilkelere uyumu temin eden bir ilkedir
ve iki temel unsuru vardir: uyumu temin etmek i¢in alinan i¢ tedbirleri ve haricen
bu uyumun nasil gergeklestirildigini gosterebilmek. Baska bir goriise gore ise,
hesap verebilirlik, diger ilkelerden miistakil olarak yaptirima neden olabilecek bir
ilkedir.”’

GVK Tiizigli, nispeten yeni bir diizenleme olsa da Avrupa Birligi Adalet Divan
(“ABAD”) oniinde ihtilaflara konu olmaya baslamistir. GVK Tiiziigi ile getirilen
hesap verebilirlik ilkesinin de niteligi tartisilmaya baslanmisti. ABAD Hukuk
Sozciisti Szpunar, C-61/19 referansli davada rizanin alinmasina iligskin sunmus oldugu
goriiste GVK Tiiziigii’nlin 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan rizaya iliskin
veri sorumlusunun yikiimliligiinii hesap verebilirlik ilkesinin bir uzantis1 olarak
nitelendirmistir. S6z konusu hiikme gore isleme faaliyetinin rizaya dayandigi hallerde,
veri sorumlusu veri siijesinin kigisel verilerinin iglenmesine riza gostermis oldugunu
ispatlamakla yilikiimliidiir. Hukuk Sozcilisii Szpunar’a gore hesap verebilirligi
diizenleyen GVK Tiiziigii’niin 5. maddesinin ikinci fikrasi veri sorumlusunun sadece
ilgili kisinin kendisine riza verdigini degil rizaya iliskin tiim kosullarin da geregince
yerine getirildigini ispat etmesini gerektirmektedir.”

Esasinda AB veri koruma hukuku, bir biitiindiir. Farkli diizenlemeler ve araglar,
birbirini tamamlamaktadir.” Hesap verebilirlik ilkesi, bu biitiinii birbirine baglayan
ve anlamli kilan 6zel bir ilkedir. Oyle ki, hesap verebilirlik diger ilkelerle sik1 ve
karsilikl1 bir iliski icerisindedir. Ornegin, seffaflik ilkesi, hesap verebilirlik ilkesini
destekler. Hesap verebilirlik ise seffafligin seviyesini ve igerigini belirler. Hesap
verebilirlik ilkesinin uygulamadaki karsiligi, veri sorumlularinin yiikiimliiliklerine
uyumu saglamak i¢in veriyi nasil ele aldiklarina dair daha seffaf ve proaktif olmalar
gerektigi seklinde yorumlanmaktadir.®® Bu baglamda hesap verebilirlik ilkesinin en
somut ¢iktis1 sistematik islem kaydi tutmaktir. GVK Tiizligl ile kurulan sistemin

Gehan Gunasekara, ‘Paddling in unison or just paddling? International trends in reforming information privacy law’ (2013)
22 International Journal of Law and Information Technology 141, 22.

7 Docksey (n 73) 566-567.

ABAD, Opinion of Advocate General Szpunar: Case C-61/19 Orange Romania SA v Autoritatea Nationald de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP), 4 Mart 2020, para. 49.

Ornegin, AB kurumlarinin tiim veri isleme siireglerinde hesap verebilirlik yaklagimini saglamasi igin Avrupa Veri Koruma
Stipervizorii miistakil rehberler yaymlamistir. Bkz EDPS, ‘Accountability on the ground: Guidance on documenting
processing operations for EU institutions, bodies and agencies’, https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/
publications/guidelines/accountability-ground-provisional-guidance _en [Erisim Tarihi: 01.09.2020]

8 Privacy International, ‘4 Guide for Policy Engagement on Data Protection - The Keys to Data Protection’ (2018) https://
privacyinternational.org/sites/default/files/2018-09/Data%20Protection%20COMPLETE.pdf [Erisim Tarihi: 01.09.2020], 46.
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kayit tutma ylikiimliiligiinii ve bu kayitlarda ne gibi spesifik bilgilerin bulunmasi
gerektigini daha da somutlastirdig: belirtilmektedir.®!

Nihayetinde veri islemenin hukuki sebebin ve amacm siirlari ¢ergevesinde
kalip kalmadigimi temin etmek ig¢in siirekli bir denetim ve dogrulama yapilmasi
kaginilmazdir. Oyle ki hem yazilim hem donanim seviyesinde giivenligin saglanmasi,
algoritmik uyumu temin etmek ve hesap verebilirligi saglamak amaciyla kaynak
kodlarinin gozden gegirilmesi, tasarimda mahremiyet yaklagiminin benimsenmesi
hesap verebilirligin siirdiiriilebilir kilinmasinin en temel araclaridir.®> Hesap
verebilirlik, giivenlik ihlali bildirimi yapip yapmamanin da kararinin verilmesi igin
en temel yol gosterici ilkedir.®

Hesap verebilirlik, miistakil sekilde yaptirima konu olan bir ilke olarak kabul
edilmelidir. Bunun gerekgesi ise, hesap verebilirlik yaklagimimin bir ihlalin ¢ikmasin
Onlemesi veya zararm etkisini minimize etmesidir. Bu sekilde kisisel verilerin veri
sorumlusunun tiim ig slireglerinde en iist diizeyde korunmasi miimkiin olacaktir. Hesap
verebilirlik miistakil bir ilke olarak kabul edilmezse, sorumluluk olmayan bir hesap
verebilirlik durumu ortaya ¢ikacaktir ki bu durumda ilkenin normatif hi¢bir degeri
kalmayacaktir. Ayrica, kisisel verilerin islenmesi ve korunmasinda risk temelli yaklasim
artik bir zorunluluk haline geldigi i¢in, bu yaklasimi veri sorumlusu nezdinde egemen
kilacak temel ilke olan hesap verebilirligin somut bir karsiligiin olmasi gerekir.

II1. Temel Hesap Verebilirlik Araclar

Hesap verebilirlik ilkesinin bir sonucu olarak, kigisel verilerin korunmasi alaninda
ispatlanabilir bir uyum siirecinin gerceklesmesi gerekmektedir. Hesap verebilirlik,
O0zdenetim mekanizmalarint artirdigl i¢in burada uyumun veri sorumlusunun
tanmimli bir i¢ siireci olarak var olmasi gerekmektedir. Kisisel verilerin korunmasi
alanindaki diizenlemelerin sayis1 ve kapsami giin gegtikce artmakta ve karmagik hale
gelmektedir. Hacimcee bilyliyen bu mevzuat biitiinii kargisinda veri sorumlularinin ve
veri isleyenlerin pratik araglara ihtiyaci vardir.

Madde 29 Caligma Grubu’nun da isaret ettigi lizere, hesap verebilirlik ilkesi ve
beraberinde hayata gecirilecek uyum ispat araglari veri koruma otoritelerinin de
denetim islerini kolaylastiran niteliktedir. Bu tiir araclar, siiregleri daha standardize
hale getirdikleri i¢in veri sorumlular1 ve otoriteler arasindaki bilgi asimetrisinden
kaynaklanan sorunlari da azaltmaktadir. Bu durum ¢ok yerinde bir sekilde “daha az
denetim ve daha cok sorumluluk” olarak 6zetlenmektedir.®*

81 Paul B Lambert, Understanding the New European Data Protection Rules (CRC Press - Taylor & Francis 2018), 162-163.

8 Ronald, Leenes/Rosamunde, Van Brakel/Serge, Gutwirth/Paul De Hert (eds), Data Protection and Privacy: (In)visibilities
and Infrastructures (Springer 2017).

$  Lambert (n 81) 306.
Cekin (n 74) 113.
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AB veri koruma hukukunda hesap verebilirlik ilkesinin yerine getirilmesi
sirasinda kullanilabilecek dogrudan ve dolayli muhtelif hesap verebilirlik araglar
bulunmaktadir. Veri koruma gorevlisi atamak, veri koruma etki analizi ger¢eklestirmek,
davranis kurallar1 ve sertifikasyon kullanmak, dogrudan hesap verebilirlik araglar
olarak sayilabilir. Bunlar diginda tasarimda mahremiyetin saglanmasi da bir hesap
verebilirlik geregidir, kisisel verileri giivenli iilkeler icerisinde islemek, baglayici
topluluk kurallarina sahip olmak®, ilgili kisilerin haklarmi etkin kullanmasini
saglamak veya veri tagmabilirligini pratik sekilde gerceklestirmek de ayni sekilde
uygun araclardir. Bu ¢aligmanin amaci da dikkate alindiginda, bu béliimde dogrudan
hesap verebilirlik araglar1 genel hatlariyla ele alinacaktir.

A. Veri Koruma Etki Analizi

Veri koruma etki analizi, GVK Tiiziigli’niin yeniliklerindendir. GVK Tiiziigli niin
‘veri koruma etki analizi’ baglikli 35. maddesi uyarinca veri sorumlusu, 6zellikle yeni
teknolojiler kullanildiginda ve isleme faaliyetinin mahiyeti, kapsami, baglami ve
amaglar dikkate alindiginda bir isleme tiiriiniin gercek kisilerin haklar1 ve 6zgtirliikleri
acisindan yiiksek bir riske sebebiyet vermesinin muhtemel oldugu hallerde, igsleme
faaliyetinden Once, Ongoriilen isleme faaliyetlerinin kisisel verilerin korunmasina
olan etkisine iligkin bir degerlendirme yapmakla yiikiimlii tutulmustur.’® Tek bir
degerlendirmede benzeri yiiksek riskler tasiyan bir dizi benzer isleme faaliyetinin ele
alinmast miimkiindiir.

Veri koruma etki analizi, veri sorumlusunun énemli hukuki neticeleri olan bir i¢
operasyonudur. Veri etki analizi veya farkli ifadeyle “mahremiyet etki analizi, kisisel
veri iglemeyi igeren bir projenin, politikanin, programin, hizmetin, iiriiniin veya baska
bir girisimin mahremiyet iizerindeki etkilerinin degerlendirildigi ve diger paydaslarla
da danisarak, olumsuz etkileri 6nlemek veya asgariye indirmek i¢in gerekli telafi
edici eylemlerin alindigi bir siirectir.®” Veri koruma etki analizi, bu baglamda bir erken
uyart mekanizmasina benzetilmektedir.®® Bir nevi, testi kirtlmadan testinin kirilma
simiilasyonunu hazirlamay1, ortaya ¢ikacak durumu gézetmeyi gerektirmektedir.

Veri koruma etki analizi, dinamik bir siirectir ve her bir veri isleme siirecinde
bu analizin gerekli olup olmadig1 (pozitif veya negatif kapsamin) sorgulanmasi

8 Madde 29 Calisma Grubu (n 55) 7.

GVK Tiiziigii’niin 35. maddesi uyarinca veri sorumlusu, atanmigsa veri koruma gorevlisine de bagvurarak, (1) gergek
kisilerle ilgili kisisel 6zellikler hususunda profil ¢ikarma da dahil olmak iizere otomatik islemeye dayali olan ve gergek
kisi ile ilgili hukuki sonuglar doguran veya gergek kisiyi kayda deger sekilde etkileyen kararlarin dayandig: sistematik ve
kapsamli bir degerlendirme yapildigi; veya (2) 6zel nitelikli kisisel verilerin veya mahkumiyet kararlari ve ceza gerektiren
suglara iliskin kisisel verilerin biiyiik ¢apl olarak islendigi; veya (3) kamunun erisebilecegi bir alanin biiyiik capl
olarak sistematik bir sekilde izlendigi durumlarda veri koruma etki analizi ger¢eklestirmesi beklenmektedir. Keza, hangi
durumlarda bu tiir bir analiz yapilacagina (pozitif) ve hangi durumlarda yapilmayacagina dair (negatif) dair bir belirleme
yapmaya iliskin listelerin belirlenmesi de pekala miimkiindiir.

8 David Wright ve Paul De Hert (eds), Privacy Impact Assessment (Springer 2012), 5.
8 Cekin (n 74) 116.
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zorunludur. Bu siireg, isleme prosediiriiniin sistematik sekilde tanimi ve islenme
amagclarinin  belirtilmesi, isleme prosediiriiniin sistematik sekilde tanimi ve
islenme amaclarinin belirtilmesi, ilgili kisilerin hak ve hiirriyetleri agisindan risk
degerlendirmesi, soz konusu risklere kargi alinan onlemleri igermelidir. Eger ki,
bir sorun tespit edilirse, isleme siireci baslatilmadan 6nce bunun diizeltilmesi ve
bu sekilde verisi islemeye konu ilgili kisilerin korunmasi miimkiin olmaktadir. Veri
sorumlusu, olumlu veya olumsuz neden bu karara varildigini, bu karar alindiktan
sonra nasil bir siirec isletildigini tiim detaylariyla raporlamak ve bu siirecin eksiksiz
isletildigini ispat etmekle ylikiimliidiir. Bu yonleriyle, veri koruma etki analizi en
temel hesap verebilirlik aracidir.

B. Veri Koruma Gorevlisi
GVK Tiiziigli’'niin bir diger yeniligi ise veri koruma gorevlisidir. Kisisel verilerin
korunmasi mevzuatina uyum teknik, hukuki ve de yonetimsel hususlarin ayni anda
gozetilmesini ve karar alma siireglerine dahil edilmesini gerektirmektedir. Bu siireg,
oldukga &zellikli bir hal almistir. Oyle ki, bu alandaki ulusal ve uluslararast mevzuat
hizla gelismekte, veri koruma otoritelerinin kararlar1 ve mahkeme igtihatlariyla alan
dinamik sekilde kapsam ve sekil degistirmektedir. Bu tablo karsisinda veri sorumlusu
blinyesinde, hesap verebilirligin de bir uzantisi olarak bu stireci koordine edecek bir

aktoriin varliginin ihtiyaci kaginilmaz hale gelmektedir.®®

GVK Tiiziigli, veri koruma gorevlisi olarak tanimladig: bir aktoriin, atanmasi,
konumu ve gorevlerini etraflica diizenlemistir. GVK Tiizligli dncesinde de veri
sorumlular1 bilinyesinde benzer bir aktdr veya yapilar gozlemlenmekteydi. GVK
Tiiziigl, bu aktoriin hukuki g¢ercevesini belirlemek suretiyle kurumsallagmasini
saglamistir.

GVK Tiiziigi’'niin 37. maddesi uyarinca (hangi tiir kisisel veri islediginden
bagimsiz olarak) tim kamu kurum ve kuruluslarinda veri koruma gorevlisi atamak
zorunludur. Bunun disinda veri sorumlusu ve veri isleyenin esas faaliyeti sekil
kapsam ve amag¢ agisindan kisilerin kapsamli ve siirekli sekilde gdzetlenmesi ise
veya veri sorumlusu ve veri isleyenin esas faaliyeti kapsamli sekilde 6zel nitelikteki
verilerin iglenmesi ise veri koruma gorevlisi atanmasi zorunludur.

Veri koruma gorevlisi, kisisel verilerin islenmesi siirecindeki tiim paydaglarin (veri
koruma otoriteleri, veri siijeleri (ilgili kisiler), veri sorumlulari, veri isleyenler gibi)
arasinda iletisimi ve koordinasyonu saglayan bir araci konumundadir. * Muhataplik
sorununu Onemli Ol¢iide ortadan kaldiran bir fonksiyonu vardir. Veri koruma

% Bu konuda bkz Madde 29 Calisma Grubu, ‘Guidelines on Data Protection Officers (‘DPOs’)’ (13 Aralik 2016) http:/
ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44100 [Erisim Tarihi: 01.09.2020], 4.

% Madde 29 Calisma Grubu (n 89) 4.
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gorevlisi dogrudan veri sorumlusu veya isleyenin en {ist yonetimine rapor verme
yetkisini haizdir. Veri koruma gorevlisi atanmasi sadece veri sorumlusunun degil,
veri isleyenin de yukimlaligtdir.”!

GVK Tiizigli’niin 38. maddesi, veri koruma gorevlisinin konumunu da tam olarak
ortaya koymaktadir. Veri sorumlusu ve veri isleyen, veri koruma gorevlisinin kisisel
verilerin korunmasina iligkin tiim konulara uygun bir sekilde ve zamaninda miidahil
olmasini saglamakla; kisisel veriler ile isleme faaliyetlerine erisilmesi ve uzmanlik
bilgisinin ayni seviyede tutulmasi i¢in gereken kaynaklari saglamakla yiikiimliidiir.

Veri koruma gorevlisi, GVK Tiiziigii ile 6zel olarak tanimlanmis bir aktdr oldugu
igin veri sorumlusu ve veri isleyen, veri koruma gorevlisine bu gorevlerinin yerine
getirilmesi ile ilgili olarak talimat veremez, gorevlerinin yerine getirilmesi nedeniyle
veri sorumlusu ya da veri isleyen tarafindan isten ¢ikarilamaz veya cezalandirilamaz.
Diger bir ifadeyle yeri koruma gorevlisi, bir nevi veri koruma otoritesinin veri
sorumlusu biinyesindeki i¢ ajanidir.*?

Veri koruma gorevlisi, veri sorumlusu ve veri isleyen biinyesinde diizenli
isleme kayitlarinin tutulmasi, tiim is siire¢lerinde ve karar alma siireglerinde yasal
ylktmliliiklerin gdzetilmesini temin ettigi i¢in temel bir hesap verebilirlik araci
niteligindedir.”® Keza, hesap verebilirligin en 6nemli gerekliligi olan veri koruma
stireclerinin siirdiiriilebilirligini de temin etmektedir.

C. Davranis Kurallar ve Sertifikasyon

Davranmis kurallar1 ve sertifikasyon mekanizmalari, goniilliilik esasina gore
kullanilan enstriitmanlardir. Davranis kurallari, bir isletmenin veri isleme siireglerinin
biiylik bir ¢ogunlugunu esas alan ve belirli sektorlerde gerceklestirilen veri isleme
faaliyetlerinin hukuka uygun sekilde gergeklestirilmesini amaglayan kurallar iken,
sertifikalar daha ¢ok, belirli veri isleme siireclerinin hukuka uygunlugunu belgelemek
amaciyla kullanilan araglardir.”* Cok yalin bir tanimlamayla davranis kurallar belirli
bir sektdr veya teknolojiye iliskin GVK Tiiztigli kapsamindaki yiikiimliiliikleri
adreslerken, sertifikasyonlar GVK Tiizigli kapsamindaki onayli faaliyetler icin
uyumu ispatlamak i¢in kullanilmaktadir.”> Siiregleri ve islemeleri belgeleme
fonksiyonu sebebiyle davranmis kurallar1 ve sertifikasyon, hesap verebilirligin en
temel ara¢larindandir.

1 Madde 29 Calisma Grubu (n 89) 9.
2 Veri koruma gorevlisi, nitelikleri ve sorumluluklari sebebiyle siklikla is giivenligi uzmanina benzetilmektedir.

% Bkz Madde 29 Calisma Grubu (n 89) 4; Aym goriis i¢in bkz Paul B Lambert, The Data Protection Officer - Profession,
Rules, and Role (CRC Press - Taylor & Francis 2017), 94-95.

% Cekin (n 74) 233.

% Paul Voigt/Axel Von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation (GDPR) A Practical Guide (Springer
2017), 5.
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Davranis kurallar1 ve sertifikasyon, klasik devlet regiilasyonunun aksine,
diizenleme kismini diger paydaglara biraktigi i¢in regiile edilmis 6z-diizenleme
kategorisinde “regulated self-regulation” (co-regulation, enforced self-regulation,
enforced voluntary regulation, audited regulation vb.) enstriimanlardir.”® Keza, bu
enstriimanlarin olusturdugu sistem beraber diizenleme “igbirlik¢i yonetigim” olarak
da anilmaktadir.”

GVK Tiiziigli’niin 40. maddesinde diizenlenen davranis kurallari, meslek kurulugslar:
gibi ilgili paydaglarin kendi tiyeleri i¢in hazirladiklart ve tiim iiyelerinin aynmi sekilde
tabi oldugu kurallar biitiiniidiir. Tlgili paydas tarafindan hazirlanan davranis kurali,
yetkisine tabi olunan veri koruma otoritesinin onayina sunulmak zorundadir.

Davranis kurallari, veri koruma otoritelerinin yetkisini tamamen ortadan
kaldirmamaktadir. Keza, bu kurallarin varligi diger hukuki ytlikiimliiliklere halel
getirmemektedir. Bu mekanizmanin en 6nemli pratik ¢iktisi, davranis kurallari
icerisinde hareket edildigi ispat edilirse, o isleme i¢in hukuka uygunluk karinesinden
faydalanilmasidir.

Sertifikalar ise GVK Tiizligli'niin 42 ve 43. maddelerinde diizenlenmistir.
Sertifikalar salt GVK Tiizigii'ne 6zel bir ara¢ degildir; Avrupa Birligi hukukunda
farkli konularda diizenlenen ve uygulanagelen bir enstriimandir. Diizenleme olarak,
dogrudan veri koruma otoritesi sertifikasyon siirecini diizenleyip yoOnetebilecegi
gibi, bu alanda baska otoriteleri de akredite edip, siireci sadece denetlemekle
yetinebilir. Hangi yontem tercih edilirse edilsin sertifikasyonun hesap verebilirligi
gostermek, islemenin giivenligini ispatlamak ve tercih edilecek veri isleyeni tercihi
kolaylastirmak gibi bir rolii oldugu belirtilmektedir.*®

Sertifikasyon olarak kullanilacak 6zel miihiirler (seals) veya damgalar (marks)
kullanildig1 durumlarda, kapsamli bir belgeleme ve standardize hale gelmis islem
kayitlar1 tutulmasi zorunlu oldugu igin, sertifikasyonlarin en ¢ok hesap verebilirlik
ilkesine hizmet ettigi sOylenebilir. Uyum ispat araglari, denetim araglarinin
isletilmesini de standardize hale getirdigi i¢in veri koruma otoritelerinin denetimini
kolaylastirmaktadir.

IV. Tiirk Veri Koruma Hukukunda Hesap Verebilirlik ilkesi

Tirk Hukukunda kisisel verilerin korunmasi alanindaki temel diizenleme 6698
say1lt Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’dur.”” Kanun’un 4. maddesinde bes temel

% Cekin (n 74) 232.

Serge Gutwirth, Ronald Leenes ve Paul De Hert (eds), Data Protection on the Move - Current Developments in ICT and
Privacy/Data Protection (Springer 2016), 145.

% Rowena Rodrigues ve Vagelis Papakonstantinou (eds), Privacy and Data Protection Seals (T.M.C. Asser Press 2018), 26-
27.

% RG 07.04.2016/29677.
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genel veri koruma ilkesi yer almaktadir: (1) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun
olma (2) dogru ve gerektiginde giincel olma (3) belirli, acik ve mesru amaclar i¢in
islenme; (4) islendikleri amagla baglantili, sinirlt ve 6l¢iilii olma (5) ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme.

Hesap verebilirlik, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda agikg¢a zikredilen bir
ilke degildir. Esasinda, Kanun her ne kadar GVK Tiiziigii ile aynt donemde kabul
edilmis olsa da esas olarak 95/46 sayili AB Direktifi esas aliarak hazirlanmistir.
Dolayisiyla, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri kanunda yer bulmamistir. Ote
yandan 2019-2023 wyillarin1 kapsayan 11. Kalkinma Planinda Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun GVK Tiiziigli dikkate alinarak gilincellenmesi politik hedefi
vardir. Dolayisiyla, uzun vadede bu reform caligmalari neticesinde hesap verebilirlik
ilkesinin de Tiirk hukukunda yer almasi1 beklenmektedir.

KVK Kanun’unda temel hesap verebilirlik araglari olan veri koruma etki analizi
ve veri koruma gorevlisi yiikiimliliikleri de diizenlenmemistir. Keza, davranis
kurallari, sertifikasyon ve baglayici topluluk kurallarina da dogrudan bir atif yoktur.
Lakin, KVK Kanunu’na uyuma iliskin KVK Kurumu’nun genel diizenleyici yetkileri
kapsaminda bu konuda bir diizenlemeye gidilmesi pekald miimkiindiir. Nitekim 10
Nisan 2020 tarihinde bu araglardan baglayici sirket kurallarna iligkin atipik bir
diizenleme yapilmistir.'*

A. Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun Yaklasim

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, hesap verebilirlik ilkesine 6zel bir 6nem
atfetmektedir. Oyle ki, Kurum’un Misyon ve Vizyon baglaminda temel ilke ve
degerleri arasinda seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesini 6zel olarak sayilmaktadir.'®!
Bu deger, Kurum’un faaliyetlerini mevzuata uygun sekilde yiiriiterek kararlarimi
kurallar ve diizenlemeler dogrultusunda acik ve anlasilir bir sekilde alacagi, ilgili
taraflarla paylagacagi ve gerektiginde yaptigi islemler hakkinda ilgililere agiklama

122 Burada hesap verebilirlik kavrami genel

yapacagi seklinde aciklanmustir.
anlamiyla kullanmilmigtir ve veri isleme siireglerinden ziyade Kurum’un genel olarak
hesap verebilir oldugu ifade edilmistir. 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol

Kanunu’ndaki hesap verebilirlik ilkesini yansitmaktadir.

Ote yandan, bir veri sorumlusunun kanuni yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
icin isledigi kisisel verileri mesru menfaat ger¢evesinde kullanma talebiyle KVK

10 KVK Kurumu, ‘Baglayici Sirket Kurallari Hakkinda Duyurw’, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6728/YURT-DISINA-
KISISEL-VERI-AKTARIMINDA-BAGLAYICI-SIRKET-KURALLARI-HAKKINDA-DUYURU [Erisim  Tarihi:
01.09.2020]

101 K VK Kurumu, ‘Misyon - Vizyon® https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2074/Misyon---Vizyon [Erisim Tarihi: 01.09.2020]

12 KVK Kurumu, 2018 Y1li Faaliyet Raporu” https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/cef9699a-579d-4fbd-
ab45-cade6f2bba3b.pdf [Erigim Tarihi: 01.09.2020], 18.

1889



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

Kurulu'na yapmis oldugu bagvuruya verilen yanitta, mesru menfaat belirlenirken
s6z konusu yararin ¢ok sayida kisiyi etkilemesi, yalnizca kar elde edilmesi ya da
ekonomik yararin saglanmasi amacina yonelik olmamasi, is siireclerini ya da bir
isleyisi kolaylastirmasi) gibi seffaf ve hesap verilebilir nitelikleri haiz kriterlerin
esas alinmasi gerektigi belirtilerek, agik¢a hesap verebilirlige atif yapilmistir.'®® Bu
karardaki hesap verebilirlik, genel degil 6zel anlaminda kullanilmistir. Bu acidan
6nemli niteliktedir.

KVK Kurumu’nun hesap verebilirlige agik¢a degindigi bir diger baglam ise
baglayici sirket kurallaridir (“BSK”). KVK Kurumu, BSK i¢in yapilan bagvurularda
“Hesap Verebilirlik ve Diger Esaslar/Araclar” baslig: altinda grup iiyelerinin, BSK
i¢in nasil uyum saglayacagi ve bundan nasil sorumlu tutulacagini ve grup iyeleri
tarafindan, her bir veri sorumlusu adina BSK kapsaminda gergeklestirilecek isleme
faaliyetlerinin kaydinin nasil tutulacaginin agiklamasini talep etmektedir.'™ Ayrica,
BSK bakimindan hesap verebilirligin saglanmasi amaci ile s6z konusu kisisel veri
isleme envanterinin hazirlanmasi gerekmektedir.

KVK Kurumu, hesap verebilirlik ve araglarini da agiklamaktadir.'®® Kurum,
BSK i¢in bagvuracak her bir veri sorumlusunun, BSK’ye uyumu goéstermekle
ylikiimlii ve sorumlu oldugunu belirttikten sonra, uyumun saglanabilmesi i¢in BSK
iiyelerinin, tim kategorilerdeki veri isleme faaliyetlerinin elektronik yontemler de
dahil olmak iizere yazili sekilde kaydini tutmasi ve talep halinde KVK Kurum’una
sunmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Kurum ayrica, uyumlulugun artirilmasi
ve gerektiginde, gergek kisilerin hak ve ozgiirliikkleri bakimindan yiiksek risk
olusturmast muhtemel olan veri isleme faaliyetleri i¢in risk analizi yapilmasi
gerektiginin altini ¢izmektedir.

Kurum, yapilan risk analizine gore, veri sorumlusu tarafindan riski hafifletmek
icin gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi ve veri islemenin yiiksek risk doguracaginin
ortaya c¢ikmasi durumunda, veri igleme faaliyetinden once KVK Kurumu’na
danigilmas1 gerektigini belirtmis, ayrica veri koruma ilkelerini uygulamak ve
uygulamada BSK’ler tarafindan belirlenen gereksinimlere uyumu kolaylastirmak
i¢cin uygun teknik ve idari tedbirlerin alinmasi gerektigini vurgulamistir.

BSK ileilgili KVK Kurumu diizenlemesinde KVK Kurumu’nun hesap verebilirligi
GVKT baglamindaki anlamiyla yorumladigi goriilmektedir. Tim veri isleme
faaliyetlerinin diizglin tanimlanmasini saglamak i¢in tiim prosediirlerin haritasini

195 KVK Kurulu, Karar Tarihi: 25.03.2019, Karar No: 2019/78, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5434/2019-78 [Erigim Tarihi:
01.09.2020]

KVK Kurumu, ‘Baglayict Sirket Kurallari, Veri Sorumlulart Igin Baglayici Sirket Kurallart Basvuru Formu’ https://’www.
kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/Oaa5e8ce-8e4e-403c-a444-7212f58 1ad23.docx [Erigim Tarihi: 01.09.2020]

105 KVK Kurumu, ‘Baglayict Sirket Kurallari, Veri Sorumlulart Icin Baglayict Sirket Kurallarinda Bulunmast Gereken Temel
Hususlara Iliskin Yardimer Dokiiman’, https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/62fb06e5-d623-404d-
b3al-c492891a3bbb.docx [Erisim Tarihi: 01.09.2020]
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¢ikarma ve tiim veri isleme faaliyetlerinin bir envanterini tutma, detayli islem kaydi
tutulmasi, gereken durumlarda veri etki analizinin gergeklestirilmesi ve Kurum’a 6n
istisare i¢in bagvurulmasi ve riskin gerektirdigi uygun tedbirlerin alinmasi da AB
hukukuyla paralel sekilde temel hesap verebilirlik araglar1 olarak anilmistir.

B. Hesap Verebilirlik A¢isindan VERBIS

KVK Kurumu’'nun hesap verebilirlige 6zel olarak degindigi bir diger baglam
ise veri sorumlular sicili, VERBIS tir. VERBIS neden kamuya agik tutulmaktadir
sorusunun yanitt olarak Kurum, hesap verebilirligi gerekce gostermistir. Kisisel
verisi islenen gercek kisilerce verileri iizerinde kontroliin saglanabilmesi, kisisel
verilerini isledigi gercek kisilere her zaman hesap verebilir olmast ve seffaflik
ilkeleri geregi VERBIS e girilen bilgilerin goriintiilenebilmesi ve varsa ihlalin tespiti
i¢in Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun, kamuya agiklik ilkesini benimsedigi
belirtilmistir.!® Bu konudaki benzer kararlarda da Veri sorumlularina, Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunuyla VERBIS e kayit ve bildirim yiikiimliiliigii getirilmis
olmasimin amaci; kisisel verilerin korunmasi alaninda toplumun tiim kesimlerinde
kiiltiir ve farkindalik olugsmasi ve veri sorumlularinin kisisel verisini igledigi kisilere
hesap verebilmesi olarak izah edilmistir.

VERBIS, statik bir sicil degildir. Veri Sorumlulari Sicili Hakkinda Y 6netmeligin 13.
maddesi uyarinca veri sorumlular, VERBIS te kayith bilgilerde bir degisiklik olmas1
halinde meydana gelen degisiklikleri, degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren
yedi giin igerisinde VERBIS iizerinden KVK Kurumu’na bildirmekle yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliigiin tanimlanmasi suretiyle, VERBIS in veri sorumlusunun veri isleme
faaliyetinin en son halini yansitmas1 amaglanmaktadir.

Peki, VERBIS gercekten de hesap verebilirligi saglamaya uygun bir ara¢ midir?
Veri sorumlulari, VERBIS e kisisel verilerin hangi amacla islenecegi, veri konusu
kisi grubu ve gruplari, kisisel verilerin aktarilabilecegi alict veya alict gruplari,
yabanci lilkelere aktarimi 6ngoriilen kisisel veriler, alinan teknik ve idari tedbirler ile
kisisel verilerin mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan azami
muhafaza edilme siiresini kaydetmek zorundadir.

Sicil, detayli bir envanter olarak degil, temel kategorik bir envanter olarak
kurgulanmustir. Ornegin, isleme amaglar her bir veri igin spesifik degil, veri gruplar
i¢in genel (¢cogu zaman da birbirine benzer) niteliktedir. Bu haliyle VERBIS, hesap
verebilirligin saglanmasi icin bir baslangic noktas: olustursa da tam manasiyla
fonksiyonel bir hesap verebilirlik arac1 degildir. Asil hesap verebilirligi saglayan arag,
dogru, giincel ve kapsamli tutuldugu durumlarda ana kisisel veri isleme envanteridir.

1% KVK Kurumu, ‘Sorularla Verbis® https://verbis.kvkk.gov.tr/UploadedFilessSORULARLA_VERB%C4%BO0S.pdf [Erisim
Tarihi: 01.09.2020], 15.
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Hesap verebilirlik anlayis1 gercek manada uygulandigi durumda zaten VERBIS gibi
bir sicilin varligina da ihtiya¢ kalmayacaktir.

C. Politikalar ve Hesap Verebilirlik

Onceki boliimlerde izah edildigi {izere, en énemli hesap verebilirlik bileseni veri
sorumlusunun veri isleme siireclerini bagladigi politikalardir. KVK Kanunu ve ikincil
diizenlemeleri uyarinca veri sorumlularinin hazirlamasi zorunlu olan iki temel politika
vardir: (1) kisisel veri saklama ve imha politikas1 (2) 6zel nitelikli kisisel verilere
iligkin politika. Bunlarda ilki Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim
Hale Getirilmesi Hakkinda Y 6netmeligin 5. maddesi uyarinca veri sorumlulart siciline
kayit olmakla ylikiimlii olan veri sorumlularma getirilirken, ikincisi 31 Ocak 2018
Tarihli ve 2018/10 Sayil1 KVK Kurulu karari ile 6zel nitelikli kigisel veri isleyen tiim
veri sorumlularina getirilmistir. Veri sorumlularinin belirli politikalar1 hazirlamasi,
uygulamasi ve de seffaf olarak yaymlamasi hesap verebilirligin saglanmasi agisindan
onemli bir gelismedir.

C. Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri Baglaminda Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirligin unsurlarinin aragtirilabilecegi bir diger nokta ise veri
sorumlusunun yiikiimliilikleridir. KVK Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca veri
sorumlusu, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini 6nlemek, kisisel verilere
hukuka aykirt olarak erigilmesini 6nlemek, kisisel verilerin muhafazasini saglamak,
amactyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve
idari tedbirleri almak zorundadir. GVK Tiiziigii’niin 24. maddesinden farkli olarak
hesap verebilirligin en temel bileseni olan igslemenin diizenlemeye uygun sekilde
gerceklestirildigini gosterebilmek ylikiimliiligii KVK Kanunu’nda yer almamaktadir.

Risk temelli yaklagim zaten alinan idari ve teknik tedbirlerin degisen risk ortamina
gore uyarlanmasii zorunlu kilmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla failin kusurunun tespitinde risk temelli
yaklagima uygun hareket edip etmedigi énemli bir kriter olacaktir. Eger fail, yani
veri sorumlusu hesap verebilirlik ilkesine uygun sekilde riskleri tespit etmis, gerekli
teknik ve idari tedbirleri almis, gerektiginde giincellemis ve tiim bu is siireglerine
iligkin baglayict bir kurumsal politika gelistirmisse, bunu ispat etmek suretiyle
sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiin olacaktir.
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Sonug¢

Hesap verebilirlik ilkesi, veri koruma hukuku alanindaki farkli ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerde kendisine yer bulmus ve giin gectikge de 6nemi artan bir
ilkedir. Oz, fakat hukuki sonuglar1 itibariyle ¢ok boyutlu bir ilkedir. Kisisel verileri
islenen ilgili kisilerin haklarinin en iist diizeyde korunmasini temin eden bir ilke olan
hesap verebilirlik, veri sorumlusuna artirilmis bir 6zen ylkimliiligii getirmekte, veri
sorumlusunu riske gore basiretli sekilde davranmaya davet etmektedir. Bu ilke, tiim
diger veri koruma ilkeleriyle dogrudan baglantili olup, kisisel verilerin islenmesi
stirecinde bir sorumluluk ekosistemi olusturmaktadir.

OECD, hesap verebilirligi mahremiyet yonetim programi ile somutlastirmistir.
Hesap verebilirlik ilkesi 108 sayil1 S6zlesmede yer almazken, 108+ say1l1 Sozlesmede
hesap verebilirlik lafzinda olmasa da 6ziinde yer bulmustur ve Sozlesme hesap
verebilirlik yaklasimi {izerine insa edilmistir. ATHM ictihatlar1 incelendigi zaman veri
giivenligi ve mahremiyeti saglamak i¢in temel bir hesap verebilirlik ylikiimliiliigiiniin
AIHS nin 8. maddesinin biinyesinde yer aldig1 goriilmektedir.

Hesap verebilirlik, ISO tarafindan hazirlanan alanindaki ilk mahremiyet standard:
olan ISO 29100:2011°de agikg¢a yer almakta; somut eylemlerle bu ilke desteklenmekte
ve veri sorumlulari i¢in standart bir i akigi sunulmaktadir. Tiim bunlarin yaninda,
hesap verebilirlik, Avrupa Birligi veri koruma hukukunun merkez {ssiinde yer
almaktadir. Aslinda ilkeyi diinyada bu kadar bilinir kilan GVK Tiiziigii olmustur.

Hesap verebilirlik, veri sorumlusunun sadece kendi duvarlari igerisinde degil hem
veriyi alirken hem de veriyi aktarirken, tim paydaslariyla islerinde siirekli olarak

17 Hesap verebilirlik, mevzuata salt uyumu asan bir

gozetmesi gereken bir ilkedir.
ilkedir. Hesap verebilirligin uyumdan farkli olmasinin temelinde, veri isleme ve

koruma siire¢lerinin dinamikligi ve siirekliligi yer almaktadir.

Uyum “kor giiven” (blind trust), hesap verebilirlik ise “dogrulanmis giiven”
(proven trust) olarak nitelendirilmektedir.'® Ger¢ek manada uyum tek seferlik bir
islem degil, kurumsal yonetisimde siirekli var olan bir is siirecidir. Bu baglamda
hesap verebilirlik ilkesi, kisisel verilerin korunmasinin bir veri sorumlusu nezdinde
devamli gozetilen, etkin sekilde uygulanan ve siirekli olarak denetlenen bir deger
oldugunun ispat1 siirecidir. Ilkenin 6zii, sorumlulugun nasil yerine getirildigini
gostermek ve bunu dogrulamaktir.

Hesap verebilirlik, kanundan, sozlesmeden, sektdrel veya genel bir davranig
kuralina bagliliktan veya kurumsal sosyal sorumluluktan kaynaklanabilir ve her

17 Damien Geradin/Dimitrios Katsifis/Theano Karanikioti, ‘GDPR Myopia: How a Well-Intended Regulation ended
up Favoring Google in Ad Tech - ILEC Discussion Paper No. 2020-012" (2020) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3598130 [Erisim Tarihi: 01.09.2020], 12.

198 De Hert (n 6) 199.
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kurum, sirket, yapi, veri isleme siireci, veri tiirline gore farkli bir goriinimii ve
kapsami1 vardir. Aslinda veri sorumlusu hangi hususlardan dolay1 hesap verecegini
tespit ederse, nasil bir tedbir alacagini veya nasil bir uyum gerceklestirmesi gerektigini
de belirlemis olacaktir. Sorumlulugunun bilincinde olmayan ve bunu test etmemis bir
veri sorumlusu i¢in uyum bir formaliteden Steye gecmeyecektir.

Hesap verebilirlik ilkesinin ilk 5nemli ¢iktisi, veri isleme siire¢lerinin tiim agamalarina
iligkin detayli kayit tutma ylikiimliiligiidiir. Bu kayit tutma yiikiimliliigi, kisisel veri
envanterini asan, nitelikli bir kayit tutma yiikiimliiligiidiir. Benzetme yapilirsa kaptanin
seyir defteri gibi “hesap verebilirlik seyir defteri” tutulmasidir. Hesap verebilirlik, veri
sorumlusunun uyum siirecini ispat edilebilir sekilde yiiriitmesini gerektirmektedir.

Hesap verebilirlik ilkesinin ikinci 6nemli ¢iktist uyumun siirekliligini saglamak
icin gerekli kurumsal yapilari kurma yiikiimliligidiir. Daha da somutlagtirmak
gerekirse, islemenin tim asamalarinin veri koruma ilkelerine uyumlu oldugunu temin
icin bu konuda baglayici bir politika olmali, bu politika eksiksiz sekilde uygulanmali
ve denetlenmelidir. Uyum var olmali, buna ydnelik farkindalik tiim ¢alisanlarda yer
almalidir. Diger bir deyisle, politika, insanlar ve siirecler arasinda etkin ve dinamik
bir baglant1 var olmalidir. Bu yap1 statik degil, dinamik olmali ve degisen risklere
gore de uyarlanmalidir.

Uyarlama, uygulanacak uyum siirecinin de esnekligini gerektirmektedir. OECD
tarafindan da vurgulandigi lizere, esneklikten anlagilmasi gereken, veri sorumlusunun
faaliyette bulundugu alan, isledigi veri boyutu veya verinin hassasiyetine gore
farkli kapsam ve nitelikte bir tedbir almasi gerekliligidir. Soyle ki, birden fazla
konum ve iilkede faaliyet gosteren biiyiik bir veri sorumlusu ile tek bir konumda
faaliyette bulunan kii¢iik veya orta 6lgekli veri sorumlusu farkl nitelikte i¢ denetim
mekanizmasi kurmasi beklenmektedir. Ayni farkli muamele gerekliligi verinin dlgegi
ve hassasiyeti i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, mahremiyet yonetim programi her veri
sorumlusu i¢in 6zeldir ve sorumluluk da buna gore belirlenmelidir.

Hesap verebilirlik ilkesinin iiglinci 6nemli ¢iktis1 ise denetimdir. Hesap
verebilirligin varligindan bahsedebilmek i¢in herhangi bir veri ihlali ger¢eklesmedigi
veya uyumsuzluk iddiast olmadigi bir asamada uyum siirecinin etkinligi ve yeterliligi
temin edilmis olmalidir.'” Bir nevi, testi kirilmadan testinin kirilma simiilasyonunu
hazirlamay1 ve ortaya ¢ikacak durumu gozetmeyi gerektirmektedir.

Bir veri sorumlusunun hesap verebilirlik ilkesini yerine getirdiginin muhtelif
karineleri vardir. Hesap verebilirligin en temel gdstergesi, uyum siirecine iligkin veri
sorumlusu biinyesinde i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarinin varligidir. Mahremiyet
yonetimi i¢in ayrilan kaynaklar ve yapilan harcamalar bile bir veri sorumlusunun
kisisel verilere iligskin hesap verebilirlik yaklagimina karinesidir. Keza, veri korumadan

1% European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European data protection law
(European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, 2018), 137.
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sorumlu kisinin varlig1 ve veri sorumlusunun operasyonel bilylikliigline gore sayisi
veya bir ihlalin i¢ disiplin kurallarina gore yaptirimla neticelenip neticelenmemis
olmasi da hesap verebilirlige iliskin dnemli gostergelerdir. Nihayetinde, hesap
verebilirlik veri sorumlusu i¢in dogrudan ve dolayli maliyetler ¢ikarmaktadir.''?

Ozetle, i¢ prosediirler, baglayici politikalar, detayli veri envanteri, veri koruma
gorevlisi, egitim ve talimatlar, yeterli kaynaklar, etkin ilgili kisi bagvuru yontemleri,
dahili gikayet yonetim mekanizmasi, giivenlik ihlal yonetim sistemleri, mahremiyet
etki analizi, i¢ ve dis denetim, davramis kurallar1 ve sertifikasyon temel hesap
verebilirlik araglaridir. Bunlar veri sorumlularnin ispat yiikiimliliigiinii yerine
getirmek icin bagvurulabilecekleri pratik araglardir.

Hesap verebilirlik sanilanin aksine veri sorumlusunun yenilik¢i teknolojileri
kullanmada takdir marjin1 artirmaktadir. Veri sorumlusu analitik araglardan yapay
zeka teknolojilerine kadar diledigi teknolojiyi kullanabilir yeter ki hesap verebilirlik
anlayistyla hareket etmis olsun. Bu yaklagimla hareket ettigini ispat ettigi durumda
veri koruma otoritesi nezdinde sorumlulugu 6zel olarak degerlendirilecektir.

Hesap verebilirlik ilkesi, veri koruma otoritelerin yetkisini daraltan bir ilke
degil, bilakis denetimlerini daha etkin hale getiren, destekleyici bir ilkedir. Ilkenin
bilgi asimetrisini azaltan bir 6zelligi vardir ve ex-post denetimi kolaylastirmakta,
veri koruma otoritelerinin daha segici ve stratejik davranmalarini, islemleri
onceliklendirmelerini ve tasarruf yapmalarini saglamaktadir. Idarenin en az maliyetle
en etkin denetimi yapmasini saglayan bu durum, ¢ok yerinde bir sekilde daha az
denetim ve daha ¢ok sorumluluk olarak 6zetlenmektedir.

Hesap verebilirlik ilkesi, Tiirk veri koruma hukukunda acik normatif dayanagi
olan bir ilke degildir. Kanunun lafzinda degil ruhunda yer almaktadir. Yine de bu
ilkenin kigisel verilerin korunmasina iligkin 6nemli etkileri sebebiyle yasal diizeyde
tanimlanmasi ve seffaflik ilkesiyle de desteklenmesi gerekmektedir. Zira, seffaflik
olmadan uygulanan tedbirlerin etkinliginin gergek manada dogrulanmasi miimkiin
degildir. Bu iki ilkenin miistakil ilkeler olarak kabul edilmesiyle, veri koruma
hukukunda temel yaklasim degisecek ve yeni bir sorumluluk ekosistemi olusacaktir.
Veri sorumlusuna, i¢ ve dis tiim is siire¢lerinde artirilmis bir 6zen yiikiimliligi
getirilecegi i¢in kisisel verilerin daha etkin bir bigimde korunmasi miimkiin olacaktir.
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Medeni Yargida istinaf Sebepleriyle Baghlik Kurali

Hilal Unal Kaya®

Oz

Kullanilan yéntemler farkli olmakla birlikte, aslinda her yargilama usuli, en dogru karara ulagarak adaletin miimkiin oldugunca
eksiksiz tecelli etmesine yonelmistir. Ancak bu hedef yargilamaya birtakim sinirlamalar getirilmesine de engel degildir; zira
uyusmazlik belirli bir stre igerisinde, makul masraflar ve emek dahilinde ¢oziime kavusturulmak durumundadir. Asil sorun,
getirilen sinirlamanin nerede baslayip bitmesi gerektigindedir. Bu ¢ergevede makalenin konusunu da istinaf yargilamasina
getirilen 6nemli sinirlandirmalardan birini olusturan sebeple baghlik kurali olusturmaktadir.

istinafta sebeple bagllik kurali, bir yandan istinaf taleplerinin gerekcelendirilmesi gerekliligi ile diger yandan da tasarruf
ilkesi ve aleyhe karar verme yasagi ile yakin iliski icerisindedir. Gerekgelendirme, istinaf incelemesini yapan mahkemeye
yon gostermesi ve karsi tarafa savunma imkani tanimasi nedeniyle 6nemlidir. Tasarruf ilkesi ve aleyhe karar verme yasagi
ise, istinaf incelemesinin sinirlarini olusturan diger 6nemli iki ilke olmasi nedeniyle konumuz bakimindan énem arz eder.
Calismamizda oncelikle gerekgelendirme kurali incelenip, sonrasinda sebeple baglilik kuralinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu®ndaki dlizenlemesi ve yargi kararlarindaki yansimalari ele alinacaktir. Bu esnada, Yargitay’in sebeple bagllik kuralindan
dogabilecek sakincalari bertaraf etmek igin gelistirdigi coziimler de degerlendirme konusu yapilacaktir. Devaminda, sebeple
baglilik kuralinin tasarruf ilkesi ve aleyhe karar verme yasagi ile baglantisi ele alinacak olup, sonug¢ kisminda konuyla ilgili
degerlendirmelerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler
Ozel hukuk yargilamasi, istinaf, Dilekgenin gerekgelendirilmesi, Sebeple baglilik kurali ve sinirlari

The Principle of Causality in Appeal under the Law of Civil Procedure

Abstract

Although the methods used are different, in fact, every proceeding procedure aims to establish justice as complete
as possible by reaching the most accurate decision. However, such an aim does not prevent the imposition of some
restrictions on proceedings since the dispute has to be resolved within a certain time and within reasonable costs and
labor. The main matter is where the restriction imposed shall commence and end. In this context, the subject of this
article is the principle of causality and its framework, which is one of the crucial restrictions imposed on the proceeding
of the appeal.

The rule of dependency for the reason in appeal cases is in close relation with the necessity of justifying the appeal
requests on the one hand, and the principle of disposition and the prohibition of adjudication on the other. Reasoning is
important, as it guides the court conducting the appeal review and allows the opposing party to defend. The principles
of disposition and prohibition against adjudication are two important principles that constitute the boundaries of the
appeal review. In our study, firstly, the reasoning rule will be examined, and then the regulation of the rule of dependency
for the reason in the Turkish Code of Civil Procedure and its reflections in judicial decisions will be discussed. Also, the
solutions developed by the Court of Appeal to eliminate the drawbacks that may arise from the rule of dependency for
the reason will be evaluated. Subsequently, the connection of the rule of dependency for the reason and the principle
of disposition and the prohibition against adjudication will be discussed, and our evaluations will be included in the
conclusion section.
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Private law proceeding, Appeal, Justification of the petition, The principle of causality and its restrictions
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Extended Summary

Upon the application for appeal, the parties have the opportunity to obtain
another decision that is favourable to them and more accurate, by opposing the court
decision in which issues are found against them and which they find faulty. Within
this opportunity, the court of appeal can re-investigate when necessary and revoke
the first-instance court’s decision and make its own decision instead. When the
relevant regulations of the Code of Civil Procedure numbered 6100 are examined,
it is observed that the courts of appeal have been granted a very limited power of
investigation (please review Article 355, 357 of the Code of Civil Procedure). In
accordance with the principle of causality, which is one of the regulations in which
the restriction is observed the most intensely, the court of appeal shall carry out its
investigation based on the reasons of appeal, except for circumstances contrary to
public order (Article 355).

The party requests of appeal must also submit the reasons for the appeal. Under
sub-paragraph “e” of Article 342/2 of the Code of Civil Procedure which regulates
the elements of the appeal petition, the reasons and the justification for the
application are stated. However, when paragraph 3 of the same article is examined, a
conclusion has been reached that, even if the reason is not submitted, if the identity
of the party requests of appeal and the decision against which the party requests
of appeal are stated, the Regional Court of Appeal shall investigate the decision of
the first-instance court in terms of the violation of public order, by considering the
merits of the lawsuit. However, once such conclusion has been considered along with
Article 352 of the Code of Civil Procedure where the preliminary investigation is
regulated, it causes a confusion. Thus, it is explicitly stated in the relevant provision
that the lawsuit file, which is determined as complete, shall be taken into the main
investigation (Article 352/3). Therefore, since an application petition, which does not
include the reasons for the appeal, shall be considered as incomplete, the dismissal of
the same due to procedural deficiencies at the preliminary investigation stage will be
a more appropriate solution.

Although it is required to expect from the party requests of appeal that they submit
the reasons for the appeal in the petition, this requirement is not a must of the appeal
investigation to be restricted with the reasons submitted in absolute terms. Since the
purpose of the proceeding of appeal is to eliminate the material and legal mistakes
determined in the decisions of the first-instance court as much as possible and to
provide a more effective legal protection to the citizens. Restricting the court of
appeal with the reasons submitted by the parties leads to a conclusion to ignore some
mistakes or deficiencies by the court, and such a conclusion is not compatible with
the purpose of reaching more accurate and fair decisions by the court of appeal and
the purpose of reaching the material truth of civil procedure law.
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While evaluating the principle of causality, special attention shall be given to two
issues. The first one of these two is the principle of not deciding beyond the request,
which is a result of the disposition principle, which is also valid in the proceeding of
appeal. In accordance with the principle of not deciding beyond the request, the court
shall not be able to decide more than the party requests of appeal, even if the court
determines a violation other than the reasons indicated by the petition of the party
requests of appeal. The second issue required to be considered is the “prohibition of
reformatio in peius”. As per this prohibition, even if a reason is determined against
the party requests of appeal by the appeal court during its investigation, the appeal
court shall not be able to make a decision that puts the party request of appeal in a
more disadvantaged position than that of the decision of the court of first instance by
taking such a matter against the party requests of appeal. Public order is also the only
exception to both the principle of not deciding beyond the request and prohibition of
reformatio in peius. To the extent that the principle of not deciding beyond the request
and the prohibition of reformatio in peiuare are complied with, we are in the opinion
that the principle of causality can be abandoned in the appeal.
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Medeni Yargida Istinaf Sebepleriyle Baghlik Kurah

Giris

Istinaf bagvurusuyla taraflar, aleyhe hususlar igeren ve hatali bulduklari mahkeme
kararina kars1 koyarak, yerine lehe ve dogru oldugunu diigiindiikleri bir bagka karar
elde etme imkéanina sahip olurlar. Bu imkan dahilinde, istinaf mahkemesi basvuru
iizerine, gerektiginde yeniden tahkikat yaparak, ilk derece mahkemesi kararini kaldirip
yerine kendi kararimi verebilir. Istinaf asamasinda yapilacak tahkikat cogu hukuk
sisteminde siirlandirilmis olmakla birlikte, bu sinirlandirmanin kapsami her hukuk
sisteminde farklidir.! Uyusmazlhigin istinaf asamasina gelmeden 6nce halihazirda bir
mahkeme siirecinden gegctigi ve istinaf yargilamasinin ikinci derecede gergeklesen
bir yargilama oldugu dikkate alindiginda, bu agamada tahkikatin bazi sinirlamalara
tabi tutulmasi anlagilabilir bir durumdur. Ancak sinirlandirmanin nerede baslayip
bitmesi gerektigi sorusuna yanit aranirken, istinafla elde edilmek istenen amaca ve
simirlandirmanin bu amagla uyum igerisinde olmasina da 6zen gosterilmesi gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun konuyla ilgili diizenlemeleri
incelendiginde, istinaf mahkemelerine olduk¢a sinirli bir tahkikat yapma yetkisi
tanindig1 goriiliir (bkz HMK m 355,357, 358).2 Sinirlandirmanin en yogun hissedildigi
diizenlemelerden biri olan sebeple baglilik kurali uyarinca istinaf mahkemesi,
kamu diizenine aykir1 haller hari¢ olmak iizere, incelemesini istinaf sebepleri ile
bagli olarak gergeklestirir (HMK m 355). Bir diger ifadeyle, taraflarin istinaf
dilekgelerinde gosterdigi sebepler ayni1 zamanda istinaf incelemesinin ¢ergevesini de
belirleyecektir. Calismamizin temelini istinaf kanun yolunda sebeple baglilik kurali,
smirlart ve degerlendirilmesi olusturmakla birlikte, dncesinde konuyla yakindan ilgili
olan bir bagka hususa, istinaf dilek¢esinin gerek¢elendirilmesine yer verilecektir.
Caligmamizda yargi kararlarina deginilerek uygulamanin da ne yonde gelistigi ele
aliip, sorunlu noktalarda ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmaya c¢alisilacaktir.

' Tahkikatin sinirlandirilmig oldugu farkli yargilama hukuku sistemlerine drnek olarak bkz Avusturya Medeni Usul Kanunu
(Osterreichische Zivilprozessordnung) §§ 462/1, 482, 483; Alman Medeni Usul Kanunu (Deutsche Zivilprozessordnung)
§§ 529/1, 531, 533; Isvigre Medeni Usul Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung) § 317. /1, e 3cae2 kapumunu
HMK md. 342/36n verirkenni Usul Kanunu) mahkemesince resen dikkate alinip, bu sartlardan biri eksikse masi

2 22/07/2020 tarih 7251 sayili Kanun ile HMK nin istinaf ile ilgili hiikkiimlerinde bazi degisiklikler meydana gelmekle
birlikte, sebeple baglilik kuralinda ve konuyla baglantili olabilecek diger hiikiimlerde bir degisiklik olmamustir. Getirilen
yenilikler 6zetle istinafa bagvurulabilecek kararlar (HMK m 341/1), durusma yapilmadan verilecek kararlar (HMK m
353/1a), durugma yapilmasi ve karar verilmesi (HMK m 356/2) ve durusmaya gelinmemesi ve giderlerin 6denmemesi
(HMK m 358/1,3) hususlarini kapsamaktadir.
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I. istinaf Dilekcesinin Gerekcelendirilmesi

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki flgili Diizenlemeler
(HMK m 342/2-e; 352/1-d)

Kanun koyucu, yargi organlar1 6niinde hukuki bir talepte bulunan kisiden bu
talebini gerekcelendirmesini beklemektedir (Kars HMK m 119/1-e; 129/1-d, 194,
342/2-e,364/2-f). Ancak gerekcelendirme sayesindedir ki, mahkeme kendisinden tam
olarak ne talep edildigini ve nedenini anlayabilir. Yine bu sayede mahkeme, oniine
gelen bir talebin gergekten bir menfaati korumak amaciyla mi yoksa keyfiyetten
mi ileri siiriildiiglinii degerlendirebilir. Eger talebin kars: tarafi var ise, o da ancak
gerekeeyi okuduktan sonra talebin icerigini ve nedenini 6grenip, savunmasini buna
gore hazirlayabilecektir. Dolaysiyla, “gerekg¢elendirme” bir yandan mahkemeye yol
gosterip, yargilamay1 hizlandirirken; diger yandan da karsi tarafa savunma imkam
tanir.> Bu yOniiyle, hukuki bir talebin gerekgesinin gosterilmesi, yargi organlari
karsisinda adil yargilanma hakkinin, silahlarin esitligi ilkesinin ve hatta usul
ekonomisi ilkesinin hayata gegirilmesine zemin hazirlayan 6énemli bir unsurdur. Her
ne kadar sayilan ilkeleri hayata ge¢irmek birinci derecede mahkemenin gorevi olsa
da, taraflar da yargilamanin siijesi olarak bu konuda azami 6zeni gostermelidir.*

Kanun koyucu, istinafa bagvuran taraftan da istinaf sebeplerini géstermesini
hakli olarak beklemektedir. Istinaf dilekgesinin unsurlarini diizenleyen HMK m
342/2 hitkkmiiniin “e” bendinde, basvuru sebepleri ve gerekgesi de yer almaktadir.
flgili diizenleme, basvuruda bulunan taraftan, ilk derece mahkemesi kararindaki
hata veya eksikliklerin neler oldugunu, kendi bakis agistyla dilek¢esine yansitmasini
beklemektedir. Bagvuran taraf, ayni zamanda ileri stirdiigii istinaf sebeplerini yeterince
somutlagtirmalidir. Ornegin, sadece “verilen karar kanuna aykiridir” ya da “deliller
hatal1 degerlendirilmistir” gibi genel ve soyut ifadeler, gerek¢elendirme kuralindan
beklenen faydayi saglamayacagi icin, gecerli kabul edilmemelidir.’ Bu nedenle
Yargitay’in vermis oldugu su karara katilamiyoruz: “[...] davali taraf, siire tutum
dilek¢esinde “mahkeme kararinin hukuka uygun olmamasi ve herhangi bir arastirma
yapilmamasi nedeniyle” istinaf yoluna basvurdugunu agiklamaktadir. Davali siire
tutum dilekgesi olarak adlandirilan dilekgesinde, kisa da olsa, istinaf sebeplerini
bildirmistir. Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesinin 1.
fikrasina gore, davalinin dilekg¢esinde bildirdigi sebepler ile sinirli olarak bagvurunun
esasina yonelik inceleme yapilmasi gerekirken, istinaf bagvurusunun usulden reddine

3 Nevhis Deren Yildirim, ‘Istinafin Gerekgelendirilmesi ve istinaf Sebepleri’ Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan (Segkin

Yayincilik 2006) 701; M Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf (Nesil Matbaacilik 2000) 110; Nesibe Kurt
Konca/Ceren Damar, ‘Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu’, TBB Dergisi 2016 (125) 213, 215.

4 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (Ders Kitabt) (6. Bas1 Vedat Kitapgilik 2018)
193.

> H. Yavuz Alangoya/M Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usiill Hukuku Esaslari (6. Bas1 Beta Basim Yayin
2009) 521; Tolga Akkaya, Medeni Ustil Hukukunda istinaf (Yetkin Yayinlart 2009) 215. Talebin somutlagtiriimasina iliskin
tartismalar i¢in bkz Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (2. Bas1 Yetkin Yayinlar1 2014) 992.
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karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir [...]”.* Ancak hakim, gosterilen sebeplerde
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eligkili hususlar goriirse, bu hususlarin
acikliga kavusturulmasini isteyebilecektir (Kars HMK m 31). Benzer sekilde hakim,
hukuki nitelendirmeyi kendisi yapacagi i¢in, bagvuran taraf istinaf sebebini yanlis
nitelendirmis olsa bile, kendisi dogru nitelendirmeyi yaparak, gereken incelemeyi
yapmalidir (HMK m 33).”

Istinaf sebepleri ve gerekgcesi HMK m 342/2 igerisinde dilek¢enin unsurlart
arasinda diizenlendikten sonra, ayn1 maddenin 3’lincii fikrasinda, sebep gosterilmese
dahi, sayet bagvurucunun kimligi ve hangi karara kars1 bagvuru yaptig1 belirtilmis ise,
bolge adliye mahkemesinin HMK m 355 ¢ergevesinde gerekli incelemeyi yapmast
gerektigi diizenlenmistir. HMK m 355 hiikmii, istinaf mahkemesinin kamu diizenine
aykirilik hallerini, istinaf sebeplerinden bagimsiz olarak inceleyecegini diizenler.
Buradan ¢ikan sonug, bagvuru dilekcesinde istinaf sebepleri gosterilmese dahi, bolge
adliye mahkemesinin esasa girerek, ilk derece mahkemesi kararini kamu diizenine
aykirilik yoniinden incelemesi gerektigi yoniindedir. Bu diizenleme, istinafta 6n
incelemeyi diizenleyen HMK m 352 hiikmiiyle birlikte ele alindiginda uygulamada
birtakim karisikliklara yol agmaktadir. Zira HMK m 352/1 igerisinde, bolge adliye
mahkemesinin basvuru hakkinda asil incelemeye gegmeden once bir 6n inceleme
yapacagl ve bu 0n inceleme sonunda eksiklik bulunursa oncelikli karar verecegi
belirtilmistir. On incelemede dikkate almacak hususlar arasinda basvuru sebeplerinin
gosterilip gosterilmedigi de yer almaktadir (HMK m 352/1-d). Oncelikli karardan
ne anlagilmasi gerektigi ise maddede ac¢ik degildir. Bu karar her bir eksiklik i¢in
farklilik gosterebilir. Ornegin, kesin bir karara kars1 yahut siiresinden sonra istinafa
basvurulmus ise bagvurunun usulden reddi gerekirken; incelemenin baska bir dairenin
is sahasina girmesi durumunda ilgili daireye gonderme karar1 verilmesi gerekir.® Peki
dilekgede istinaf sebebi veya gerekcesi hi¢ gosterilmemis ise nasil bir karar vermek
gerekir? On incelemeyi diizenleyen HMK m 352/3 hiikmiinde, ancak eksiklik
bulunmadigi anlasilan dosyanin esas incelemeye alinacagi agikca belirtilmistir. HMK
m 352/1 igerisinde, istinaf sebeplerinin gosterilip gosterilmedigi de 6n incelemede
dikkate alinacak hususlar arasinda sayildigina gore, sayet bu hususta bir eksiklik
var ise, yani bagvuru dilekcesinde gecerli bir istinaf sebebi gdsterilmemis ise, bolge
adliye mahkemesinin isin esasina girmeden, bagvuruyu daha 6n inceleme asamasinda
reddetmesi gerekir. Ancak HMK m 342/3 hitkmiiniin agik lafz1 karsisinda bu sonug
gegerliligini yitirmekte ve istinaf bagvurusunda gerekce gosterilmese dahi, bolge

¢ Yargitay 22. HD, E 2017/33666 K 2017/12649 T 30.05.2017 (Lexpera).

7 Detayli bilgi i¢in bkz Nur Bolayir, Medeni Usiil Hukuku'nda Hékimin Hukuku Resen Uygulamast Ilkesi (On iki Levha
Yayincilik 2019) 13 vd.; Yalgin Kavak, Medeni Hukukun Hakim Tarafindan Uygulanmas: (Legal Yaymcilik 2019) 201.
Hakimin hukuki nitelendirmesine iliskin isvigre ve Alman Federal Mahkemesi karar drnekleri icin bkz Ozge Arpaci,
‘Mahkeme Kararlar Isiginda Oliime Bagh Tasarruf ile Saglararasi Hukuki islemlerin Ayriminda Gelistirilen Kriterler’,
AHBYV Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2020 (24) 150 vd.

8 On incelemede verilebilecek kararlara iliskin detayh bilgi icin bkz Melis Taspolat Tugsavul, Istinaf Incelemesi Sonucunda
Verilebilecek Kararlar, TBB Dergisi 2018 (134) 322 vd.
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adliye mahkemesinin isin esasina girerek, kamu diizenine aykirilik yoniinden
inceleme yapmasi gerekir seklinde bir sonuca varilmaktadir.

B. Degerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 342’inci maddesi ile 352’inci maddesi
arasindaki geliski kendisini yarg: kararlarinda da gdstermektedir. Istinaf sebeplerinin
basvuruda gosterilmemesi durumunda, bolge adliye mahkemesi zaman zaman
basvuruyu daha 6n inceleme asamasinda usulden reddetmekte; Yargitay ise istinafin
bu yondeki tutumunu HMK m 342/3 hiikmii karsisinda hatali bulmakta ve dosyanin
esasa girilerek kamu diizeni yoniinden incelenmesi gerektigine, sayet kamu diizenine
bir aykirilik yok ise, o zaman istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi gerektigine
hitkmetmektedir.’

Kanaatimizce, gerek¢elendirilmemis istinaf bagvurularinin isin esasina girilerek
kamu diizenine aykirilik yoniinden incelenmesi gerektigi yoniindeki HMK m 342/3
hiikmii isabetli bir diizenleme degildir. Doktrinde daha 6nce de savunuldugu gibi,
sayet sadece basvuranin kimlik ve basvurulan kararin kiinye bilgisinin verilmesi,
istinaf incelemesine baglamak icin yeterli sayilirsa (her ne kadar bu halde inceleme
sadece kamu diizeniyle sinirli yapilacaksa da), bu durum, korunmaya deger hukuki
yarar igermeyen, keyfi bagvurulara neden olabilecek ve yarginin is yiikiinii gereksiz
yere arttirabilecektir.'® Higbir neden gosterilmeksizin baglayan istinaf incelemeleri,
ilk derece yargilamasini kaybeden tarafi, sirf sansini bir kez daha denemek icin
uyusmazhigr ikinci derece yargilamasma gotiirmeye tesvik edebilecektir. Oyle
ki glinlimiizde artik “siire tutum dilekgesi” adi altinda, hicbir gerekce icermeyen
bagvurularla dahi istinaf incelemesini baglatabilmek miimkiin hale gelmistir.!"" Oysaki
hukukumuzda kanun yoluna bagvurma siiresi igin tethim dahi s6z konusu olsa, kanun

®  Yargitay 12. HD, E 2018/9799 K 2019/326 T 16.1.2019; Yargitay 12. HD, E 2017/8613 K 2018/8003 T 13.09.2018;
Yargitay 22. HD, E 2017/33666 K 2017/12649 T 30.05.2017 (Lexpera). Cogu zaman da, bolge adliye mahkemesi
gerekgelendirilmemis istinaf taleplerini, kamu diizenine de aykirilik goriilmedigini belirterek, usulden red karar1 vermektedir.
Yargitay ise bu durumda, kamu diizenine iliskin bir inceleme yapildigindan yola ¢ikarak, usulden degil esastan red karari
verilmesi gerektigini belirterek, kararlari bozmaktadir. Bkz: Yargitay 22. HD, E 2017/10813 K 2017/5656 T 21.3.2017,
Yargitay 22. HD, E 2017/33666 K 2017/12649 T 30.5.2017 (Lexpera). Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, gerekcelendirilmemis
istinaf taleplerinin kamu diizeni agisindan esas incelemesi yapildiktan sonra, esastan red yerine usulden red karari verilmesi
halinde, sayet bu usule aykirilik sonuca etki etmiyorsa bozma nedeni yapilmamasi gerektigini belirtmistir. Yargitay 9. HD,
E 2017/20300 K 2018/3709 T 21.2.2018 (Lexpera).

10 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Bas1 On iki Levha 2017) 2237- 2238; Akkaya (n 4) 250
vd. Benzer sekilde: Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (3. Bast Adalet Yayinevi 2019) 369. 1, e 3cae2
kapumunu HMK md. 342/36n verirkenni Usul Kanunu) mahkemesince resen dikkate alinip, bu sartlardan biri eksikse masi

“[...]Her ne kadar davali tarafca gerekgeli istinaf dilekgesi siiresinde verilmemis ise de, [lk Derece Mahkemesi karart davali
vekiline tefhim edilmis ve siiresinde siire tutum dilekgesi verilmekle, istinaf isteminin siiresinde yapildiginin kabulii gerekir.
Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesince yapilacak is, HMK 'nin 342/3.maddesinde belirtildigi iizere, istinaf dilekgesini
reddetmeden, HMK 'nin 355. maddesi uyarinca kamu diizeni ile sinirli inceleme yapmaktir. Sayet, incelenen mahkeme
kararinda kamu diizenine aykirilik tespit edilmez ise, isin esasina dair inceleme yapilmis olacagindan, HMK 'nin 353/1-
b-1 maddesi geregi, istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekecektir/...] . Yargitay 8. HD, E 2018/11622 K
2019/4271 T 17.4.2019 (Lexpera). Benzer yodeki baska kararlar i¢in bkz Yargitay 8. HD, E 2017/13412 K 2018/17070
T 10.10.2018; Yargitay 10. HD, E 2017/439 K 2018/3105 T 5.4.2018; Yargitay 12. HD, E 2017/8613 K 2018/8003 T
13.09.2018; Yargitay 12. HD, E 2018/9799 K 2019/326 T 16.1.2019 (Lexpera).
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yoluna bagvurma siiresinin baglayabilmesi i¢in mahkeme kararinin “tiim unsurlariyla
tethim edilmis olmas1” gerekir. Sadece kisa karar tethim edilmisse, kanun yoluna
bagvurma siiresi gerekceli kararin tebliginden itibaren baslayacaktir.!>* Dolayisiyla
hukukumuzda “siire tutum dilek¢esi” seklinde bir kurum aslinda mevcut olmadigi
gibi, boyle bir kuruma ihtiya¢ da yoktur.'

Gerekgelendirilmemis istinaf bagvurusuna binaen baglayan esasa iligkin
incelemede, hem mahkemenin hem de kars1 tarafin 6niinii gérmesi miimkiin olmadig1
icin, hukuki gilivenlik ve hukuki ongoriilebilirlik ilkeleri de tehlike altindadir. Bu
dogrultuda, aslinda istinafta gerekc¢elendirme kuralinin kendisinin kamu diizenini
korumaya yonelik bir 6nlem oldugunu séylemek dahi miimkiindiir. O zaman ise, daha
en basta gerekgelendirilmemis istinaf bagvurusuyla tehlikeye diisen kamu diizenini
gbzetmeyerek, sonrasinda kamu diizenini korumak i¢in inceleme yapmaya baglamak,
kanimizca kendi icerisinde de geliskili bir durumdur.

Yapilmas: gereken, gerekcelendirilmemis istinaf basvurularint 6n inceleme
agsamasinda usulden reddetmektir.!’> Halihazirda, 6n incelemede oncelikli karar
verilmesi gereken halleri diizenleyen HMK m 352/1 hiikmii ile eksiklik bulunan
dosyanin incelemeye alinamayacagini diizenleyen ayni maddenin 3’{incii fikrasi bu
yondeki bir ¢oziime yasal zemini hazirlamistir.

> Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuyla ilgili bir kararinda ifade edildigi iizere “/...] ITK 'da yer alan istinaf ve temyiz

stiresinin baslangicina esas alinan tefhim kavraminin “hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklandigi hal’
olarak anlagilmasi zorunludur [...]” Yargitay HGK, E 2013/22-1441 K 2014/1000, T 03.12.2014 (Kazanct). Yargitay’in
ayni yonde yakin tarihli bir baska kararinda su ifadelere yer verilmistir: “/...J Kisa karar, taraf vekillerinin yiiziine kars
tefhim edilmis ise de gerekgeli karar tiim unsurlariyla tefhim edilmemistir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin istinaf
stiresi tefhimden degil gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslar [...]” Yargitay 23. HD, E 2020/425 K 2020/1061 T
17.02.2020 (Legalbank).

Anayasa Mahkemesi’ne gére de hitkme iliskin tiim hususlarin gerekgesiyle birlikte tethim edilmedigi hallerde gerekgeli
kararm taraflara tebligi zorunludur (Anayasa Mahkemesi Baskanligi’nin 20.03.2014 giin ve 2012/1034 Basvuru sayil
karart). Yine Anayasa Mahkemesi 25.09.2019 tarihinde, Nihal Uslukol (B No: 2016/73086) basvurusunda Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:i kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararinda yer vermis oldugu agiklamalar oldukca carpicidir: “/...J
Bagvurucunun, istinaf siiresinin kararin tebliginden itibaren iglemeye baslayacagina giivenerek kanun yoluna miiracaat
etmesinin makul goriilmesi gerekmektedir. Kanun yolu merciinin, kanun yolu siiresinin ilk derece mahkemesi tarafindan
gerekgesi agiklanmadigi halde tefhimden itibaren baslamasina iliskin yorumunun ongoériilemez nitelikte olup basvurucu
tizerinde agir bir yiike sebep oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle basvurucunun katlanmak zorunda kaldig kiilfetin
hedeflenen mesru amagla orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin ol¢iilii olmadigi sonucuna ulasilmistir. Anayasa
Mahkemesi agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermigtir [...]

Umar (n4) 992. “... eldeki davada ger¢eklesmis bozma sebeplerini istinaf dilek¢esinde belirtmeyip sirf hak diisiiren siireye
uymus olmak i¢in dilek¢e verildigini, sebeplerin daha sonra ayri bir dilek¢e ile bildirilecegi kaydina dilek¢ede yer vermenin
yarart ve gegerliligi yoktur, ¢tinkii “Hukuk usuliinde, miiddeti muhafaza kurumuna yer verilmemistir””. Muhammet
Ozekes, ‘Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesesi Yoktur', Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan (Adalet Yaynlart
2009), 389 vd.

15 Aym yonde: Ozekes (n 9) 2237- 2238; Akkaya (n 4) 250 vd. Aksi yonde: Mert Namli, ‘Is Uyusmazliklari ve istinaf’,
Sicil Is Hukuku Dergisi 2016 (36) 135. Yazar, gerekgesiz istinaf bagvurularmmn kamu diizeni yoniinden incelenmesinin
mahkemelerin is yiikiinii arttiracagina katilmakla birlikte, bu durumun yargiya olan giiveni saglamlastiracagindan yola
¢ikarak olumlu bir diizenleme oldugu fikrindedir. Alman Medeni Usul Kanunu § 522/1 igerisinde, istinaf mahkemesinin,
bagvurulan kararin istinaf incelemesine tabi olup olmadigi, bagvurunun siiresinde ve usuliine uygun sekilde yapilip
yapilmadigi ve gerekgelendirilip gerekcelendirilmedigi hususlarinmn istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinip, bu
sartlardan biri eksikse bagvurunun esasa girilmeden reddedilecegi agikga diizenlenmistir. 1, e 3cae2 kapumunu HMK md.
342/36n verirkenni Usul Kanunu) mahkemesince resen dikkate alinip, bu sartlardan biri eksikse masi
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I1. Sebeple Baghlik Kurah

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki ilgili Diizenleme (HMK m 355)

Istinaf asamasinda yapilacak incelemenin énemli bir sinirm1 HMK m 355 hiikmii
olusturur. Bu hitkme gore istinaf incelemesi, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle
siirli olarak yapilir. Bir diger ifadeyle, ilk derece mahkemesi karari, istinaf
mahkemesi tarafindan, kural olarak, taraflarin ileri siirdiigli nedenler ¢ergevesinde
denetlenebilecektir. Ilgili maddede, bu kuralin tek istisnas1 olarak kamu diizenine
aykirilik hali kabul edilmistir. Kamu diizenini ilgilendiren hususlarda, bolge adliye
mahkemesi sebeple bagli olmaksizin, re *sen inceleme yapabilecektir. Ornegin, maddi
hukuk alaninda, kisiler ve aile hukuku ile ilgili sevk edilmis pek ¢ok emredici hitkkme
aykirilik yahut usul hukuku alaninda dava sartlarindaki eksiklik, davaya yasakli
hakimin bakmis olmasi gibi durumlarin istinaf mahkemesince kendiliginden dikkate
alinacagma kusku yoktur.'® Ancak bu gibi kamu diizenini ilgilendirdigi agik olan
haller disinda, ilk derece yargilamasinda olusmus bir eksikligin yahut yanlisligin ne
vakit istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinabilecegi sorusuna cevap vermek kolay
degildir."” Bir an i¢in, ilk derece yargilamasinda hitkme esas alian bilirkisi raporunda
birtakim eksiklikler oldugunu, ancak bu eksikligin bagvuran tarafindan istinaf sebebi
yapilmadigini varsayalim. S6z konusu karar bagkaca bir nedenle istinaf mahkemesinin
oniine geldiginde ve istinaf mahkemesi yeniden tahkikat yapmaya karar verdiginde,
acaba bilirkisi raporundaki ilgili eksikligi de dikkate alip giderebilecek midir?
HMK m 355 hiikmiiniin lafz1 dikkate alindiginda, sayet istinaf dilek¢esinde bilirkisi
raporundaki eksiklige itirazda bulunulmamigsa, istinaf mahkemesinin bu eksikligi
inceleme konusu yapamayacagi diistiniiliir. Doktrindeki baskin goriis de, delillerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesi sirasinda olusabilecek hatalarin, kamu diizenini
ilgilendirmemesi ve de mutlak istinaf sebebi teskil etmemesinden dolay1, taraflarca
ileri siiriilmedikge istinafta dikkate alinamayacagi yoniindedir.'® Gergekten de bilirkisi
raporundaki eksikligi kamu diizenine dahil ederek sebeple baglilik kuralinin istisnasi
olarak saymak oldukga giitiir. Sayet doktrinde ifade edildigi iizere “yargilama usulii
kurallarinin ilke olarak tiimii i¢in, kuralin konmasinda ve goézetilmesinde kamu

1o Yargitay 9. HD, E 2018/5201 K 2018/11906 T 28.5.2018; Yargitay 10. HD, E 2017/996 K 2018/3107 T 5.4.2018; Yargitay
22.HD, E 2017/10813 K 2017/5656 T 21.3.2017 (Lexpera).

17 Istinaf incelemesinde kamu diizeni kavramina iliskin detayl agiklamalar igin bkz Haluk Konuralp, “istinafta Kamu Diizeni
Kavrami”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantis: VI (Tiirkiye Barolar Birligi Yayin 2008) 147-148; Cenk Akil,
Istinaf Kavrami (Yetkin Yaymlar1 2010) 356 vd; Sezin Aktepe Artik, ‘Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavram:’, TBB
Dergisi 2018 (134) 260 vd.; Deniz Merakli Yayla, Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmast, (Yetkin Yaymnlari
2014) 72-73.

18 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Legal Yayncilik 2016) 675; Alangoya/Y1ldirim/Deren-
Yildirim (n 4) 522-523; Deren-Yildirim (n 2) 702; ibrahim Ermenek, ‘istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin
inceleme  Smnirlarmin Kapsami® 13,  https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/%C4%BO0stinaf%20
Kanun%20Yolu%20ve%20B%C3%B61lge%20Adliye%20Mahkemesinin%20%C4%B0nceleme%20
S%C4%B1n%C4%B 11lar%C4%B1n%C4%B 1n%20Kapsam%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi: 24.03.2020); Akil (n 12) 364;
Akkaya (n 4) 204,262 263; Aktepe Artik (n 12) 265. Umar ise, Yargitay’in temyiz basvurusunu incelerken bozma istemini
yasa oniinde hakl kilacak nedenlerin varligini kendiliginden gz oniine alip bozma karari verebiliyor iken, istinaf i¢in aksi
yondeki ¢oziimii geliskili bulmaktadir. Bkz. Umar (n 4) 1030.
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yarari vardir”" diistincesinden hareket edilecek olursa, bu durumda — m 355 de dahil
olmak {izere — HMK’ nin kamu diizenini istisna olarak diizenleyen hiikiimlerinin i¢i
bosaltilmis olacaktir. Diger yandan ise, istinaf mahkemesinin ilgili eksiklige ragmen
hareketsiz kalmasinin ve bilirkisi raporunu oldugu gibi hitkmiine esas almasinin bazi
haksiz sonuglara yol agacagi da asikardir.

B. Sebeple Baghlik Kuralimin Yarg: Kararlarindaki Yansimalari

Sebeple baglilik kuralinin istinaf incelemesini ne dlglide sinirlayacagi sorusu,
son donemlerde bolge Adliye mahkemelerini ve Yargitay’t da oldukca mesgul
etmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yakin zamanda Oniine gelen bir ise iade
davasinda, ilgili soruya tanik delili yoniinden yanit aranmistir: Davali igveren, ig¢inin
is akdinin hakli nedenlerle feshedildigini ileri stirmiistiir. Davali, bu konuda ilk derece
yargilamasinda tanik dinletmek istedigini bildirmis, ancak mahkeme tarafindan tanik
dinlenmesine yonelik HMK m 240 vd maddelerinde dngdriilen usuli islemler geregi
gibi yerine getirilmeden, davali tarafa taniklarini hazir etmesi i¢in gelecek celse ile
kesin siire verilmesine, hazir etmedigi takdirde tanik dinletme talebinden vazge¢cmis
sayilacaginin ihtarina yonelik bir ara karar olusturulmustur. Takip eden oturumlarda,
mahkeme, tanik dinlemeye yonelik onceki ara karari ile ilgili herhangi bir islem
yapmadan ve yeni bir ara karar da olusturmadan, feshin hakli nedenle degil ancak
gegerli nedenle feshedildigine hilkmederek, davanin reddine karar vermistir. Karara
karsi, hem davaci hem de davali istinaf basvurusunda bulunmustur. Davali taraf,
istinaf dilek¢esinde, feshin gecerli degil hakli nedenle gergeklestiginin kabuliinii
talep etmis, ancak ilk derece yargilamasi sirasinda olusan tanik dinlenmesine yonelik
usuli eksiklikleri istinaf sebebi yapmamistir. Bolge adliye mahkemesi, istinaf
incelemesinin sebeple bagh olarak gerceklesecegini belirttikten sonra, daval tarafin
tanmiga iliskin herhangi bir istinaf sebebi ileri siirmedigini, kald1 ki verilen siireye
ragmen tanik bildirmedigini belirterek, davali tarafin istinaf bagvurusunu reddetmis
ve davacinin ise iadesine karar vermistir. Davalinin temyiz basvurusu iizerine
Yargitay’in karar1 su yonde olmustur: ‘[...] Bolge Adliye Mahkemesi ise davalinin
hukuki dinlenme hakkia yonelik olarak yukaridaki hususu degerlendirmeden
davacinin istinaf talebini kabul ederek davalinin tanik dinletmedigi ve ispat yiikiinii
yerine getirmedigi gerekgesiyle feshin gecersizligine davacinin ise iadesine karar
verilmig ise de davalinin tanik dinletme talebine yonelik olarak usuli islemler ilk
derece mahkemesince yerine getirilmemis, bu usuli eksiklikler istinaf incelemesi
sirasinda da giderilmemistir. Bu nedenlerle, yukaridaki agiklamalar karsisinda tanik
dinletme talebine iligskin olarak usuli islemler yerine getirilmeden karar verilmesi
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir [...]". % Gortldiigi gibi, temyiz mahkemesi, ilk

19 Umar (n 4) 1031; kars Konuralp (n 12) 147-148. kalmasinin vegi s. 204. k lizere e tir.snasini diizenleyen pek cok hitkmiin
ici bosaltilmis dirdigi
2 Yargitay 9. HD, T 20.02.2019 E 2018/6280 K 2019/4222 (Lexpera).
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derece yargilamasi sirasinda olugan tanik dinlenmesine iliskin usuli eksiklikleri —
tarafca istinaf sebebi yapilmis olup olmadigina bakilmaksizin — istinaf incelemesine
tabi tutmus ve bu eksikliklerin ikinci derecede giderilmesi gerektigine hiikmetmistir.
Gerekgesini ise, kamu diizenini yakindan ilgilendiren hukuki dinlenilme hakkina
dayandirmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin yakin zamanda vermis oldugu baska bir kararda,
davali igveren, miitevelli heyet karari raporunda darbe yanlisi terdr oOrgiitleri
ve olusumlarma destek verdigi belirlenen ya da bunlarla irtibatli olabilecekleri
degerlendirilen personel isimlerinin arasinda davacimin da isminin bulunmasi
nedeniyle, davacinin isine son vermistir. Davacinin ise iade talebini inceleyen ilk
derece mahkemesi, miitevelli heyet kararinin idari bir iglem oldugunu, yapilan
degerlendirmenin dogru olup olmadigi hususunda mahkemece denetim yapma hak
ve yetkisinin olmadigimm belirterek, davanin reddine karar vermistir. Davacinin
istinaf bagvurusu iizerine bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesinin bagvuru
dilekgesindeki sebeplerle siirli olarak gergeklesecegini ancak davacinin gerekeeli
istinaf dilekgesini siiresinde vermemesi nedeniyle dilekgede belirtilen sebeplerin
nazara alinamayacagini belirterek, incelemesini HMK m 355 uyarinca sadece kamu
diizeni ile sinirh olarak gergeklestirmistir. Inceleme sonunda kamu diizenine aykiri
bir hususun saptanamadig belirtilerek, davacinin istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmistir. Davacinin temyiz bagvurusu iizerine ise Yargitay, ilk derece yargilamasi
sirasinda is sozlesmesinin feshinin hakli mi1, haksiz m1 yoksa gegerli sebebe mi
dayanmakta oldugu hususlarinda hicbir aragtirma yapilmadan karar verilmesini adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmiis ve bu hakkin kamu diizenini ilgilendirdigini
belirterek su sekilde karar vermistir: “[...] Bolge adliye mahkemesince gerekeeli
kararin tebliginden itibaren 8 giinliik siire gegtikten sonra verilen gerekgeli istinaf
basvuru dilekgesinin nazara alinmayacagi belirtilmis ve kamu diizenine de aykir
bir yon bulunmadigi gerekgesi ile davacinin istinaf bagvurusu ret edilmistir. Ancak
Mahkemece fesih hakli mi1, haksiz m1 yoksa gecerli sebebe mi dayanmakta oldugu
hususlarinda davacimin delilleri toplanmadan, iddia ettigi hususlara yonelik bir
arastirma yapilmadan, taraflarin hak arama 6zgiirliigii kapsaminda iddia, savunma,
usuliine uygun sekilde bilgilendirilme ve agiklama yapma hakki gozetilmeden
tamamen davacinin adil yargilanma hakki kisitlanarak karar verilmistir. Bu itibarla
adil yargilanma hakki kamu diizenini ilgilendiren en énemli noktalardan biri olup
Bolge Adliye Mahkemesince bir degerlendirme yapilmasi gerekirken hatali gerekge
ile karar verilmesi bozma nedenidir [...]”.2!

Yukarida verilen her iki kararin sebeple baglilik kurali agisindan ortak yani sudur:
[1k derece yargilamasinda olusan hata ve eksiklikler, istinaf asamasinda gegerli sekilde
ileri siirilmemelerine ragmen, Yargitay tarafindan istinaf incelemesi kapsamina dahil

2 Yargitay 22. HD, E 2018/3323 K 2018/9615 T 24.4.2018 (Lexpera).
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edilmislerdir. Bolge adliye mahkemesi, usuliine uygun sekilde ve siiresinde ileri
stiriilmemis olan istinaf nedenlerini incelemekten kaginarak, sebeple baglilik kuralini
oldukea kat1 uygularken; Yargitay, ilk derece yargilamasi sirasinda olusan hata ve
eksiklikleri kamu diizenine iligskin olan hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakki
kapsamina alarak, sebeple baglilik kuralinin istisnas1 saymuistir.

Yargitay’in anilan kararlari, hak arama oOzgirliigiiniin sinirlarin1 genisletmek
bakimindan isabetli olmakla birlikte, sebeple baglilik kuralinin sinirlarin belirlemek
acisindan ise yetersiz kalmaktadir. Soyle ki; kamu diizeni kavrami, 6zellikle her
hukuk kuralinin toplumsal bir boyutu oldugu da diistiniildiigiinde, farkli sekillerde
yorumlanmaya ve esnetilmeye uygundur.?? Adil yargilanma ve hukuki dinlenilme
hakki 6rnegin, yargilamada ¢ok genis uygulama alanina sahip olan iki temel haktir.
Adil yargilanma hakki, igerisinde, mahkemelerin bagimsizligi ve tabii hakim
ilkesinden, mahkemeye erisim hakkina; usul ekonomisi ilkesinden, aleniyet ilkesine
ve hukuki dinlenilme hakkia kadar pek cok farkli ilkeyi barmdirir (AIHS m 6; AY
m 36).2 Aym sekilde hukuki dinlenilme hakki da kendi igerisinde, bilgilendirilme
hakki, aciklama ve delil gosterme hakki, dikkate alinma hakki gibi ana unsurlar
yaninda; bilgi ve belgelerin incelenebilmesi hakki, siirpriz karar yasagi gibi bagkaca
yan unsuru barindirir (AY m 36; HMK m 27).2* Bu durumda, davanin agilmasidan
itibaren (hatta dava acilmadan 6nce eger ihtiyati tedbir istenmis ise o zamandan
itibaren)® ilk derece mahkemesi hitkmiinii verinceye kadar gegen siirede olusabilecek
pek cok eksiklik ve hata, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakk: igerisinde
degerlendirilerek, sebeple baglilik kuralinin istisnasi olarak yorumlanabilir. Istisnai
haller bu kadar genis yorumlandiginda ise, bu sefer, HMK m 355 de ifadesini bulan
sebeple baglilik kuralinin hangi durumlarda uygulama alani bulacagi sorusu dnem
kazanir.

Bu soruya Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 2017 yilinda vermis oldugu bir cevap
oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu cevaba gore: °[...] Bolge Adliye Mahkemesi maddi
vakia denetimi bakimindan istinaf sebepleri ile baghidir. Ancak, Bolge Adliye
Mahkemesi aynt zamanda hukukilik denetimi de yapmak durumundadir. Hukukilik
denetimi bakimindan ise istinaf sebepleri ile bagli degildir [...]".** Goriildiigi gibi
Yargitay, sebeple baglilik kurali agisindan maddi vakia denetimi ile hukukilik
denetimi arasinda bir ayrima gitmistir. Bu ayrimda, vakia denetimi sebeple baglh

22 Bkz Konuralp (n 12) 147-148; Tanriver, kamu diizeni kavramma ¢ok genis bir igerik yiiklenmesini, sebeple baghlik
kuralim bertaraf edecek tehlikeli bir adim olarak degerlendirmektedir. Bkz. Sitha Tanriver, Konuralp’in Tebligi Uzerine
Degerlendirme, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuk¢ular Toplantist VI (Tiirkiye Barolar Birligi Yayimi 2008) 149.

2 Murat Ataly/Ibrahim Ermenek/Hilal Unal Kaya, Yarg: Orgiitii (2. Bast Segkin Yaymcilik 2019) 30 vd.

 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki’, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari
2000) 769 vd.

2 Hukuki dinlenilme hakki, gerek davadan once gerekse dava sirasinda talep edilen ihtiyati tedbirde de gegerlidir. Bkz.
Pekcanitez (n 19) 764.

2 Yargitay 22. HD, E 2017/30909 K 2017/7476 T 03.04.2017 https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=461263
(Erisim Tarihi 25.03.2020); ayn1 yonde Yargitay 22. HD, E 2017/33666 K 2017/12649 T 30.5.2017 (Lexpera).
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olarak ger¢eklesirken, hukuki denetim sebeple bagli olmadan gergeklesecektir. Ancak
kararda, bu yondeki ayrimin gerekgesine yer verilmemistir. Halbuki HMK m 355" de,
istinafta sebeple baglilik kurali agisindan, vakia ve hukukilik denetimi arasinda bir
fark gozetilmemistir. Sayet kanun koyucu, istinaf asamasinda hukukilik denetiminin
sebeple bagli olmaksizin gergeklesecegini 6n gormiis olsaydi, bunu tipki temyiz
incelemesinin temyiz sebepleriyle bagl olmadan gergeklesecegini diizenledigi gibi
(HMK m 369/1), agik¢a diizenleyebilirdi kanaatindeyiz. Boyle yapmak yerine, kanun
koyucu, sebeple baglilik kuralinin tek istisnasi olarak kamu diizenine aykirilik halini
ongdrmiistiir. lgili diizenlemeden cikan sonug, hukukilik denetiminin de sebeple
bagli olmaksizin gergeklesebilmesi i¢in, kamu diizenini ilgilendiren bir halin var
olmasi gerektigidir. Her ne kadar hukuk kurallarmin tiimii 6zde toplumsal diizeni
saglamak i¢in var olsalar da, her hukuk kuralinin dogrudan kamu diizeni/kamu
yarar1 amaciyla sevk edilmedigi de agiktir.?” Hal boyle olunca, hukukilik denetiminin
vakia denetiminden farkli olarak sebeple bagli olmaksizin gergeklesecegi yoniindeki
¢Oziimiin hukuki temeli de eksik kalmaktadir.

Sebeple baglilik kuralinin smirlarin belirlemek agisindan Yargitay’ca gelistirilen
maddi vakia denetimi - hukuki denetim ayrimindaki diger bir zorluk, yargilamada
vakia ve hukuki tespitin ¢ogu kez i¢ ige gegmis olmasidir. Hukuki bir tespit i¢in once
vakia tespitinin yapilmis olmasi gerektigi gibi, vakia tespiti de ¢ogu kez hukuki bir
degerlendirmeyi icerir.2® Ornegin, sik karsilasilan istinaf sebeplerinden biri olan, ilk
derece yargilamasinda delillerin degerlendirilmesinde olusabilecek bir eksiklik, hem
vakia hem de hukuki denetimi yakindan ilgilendirir.?* Dolayistyla, vakia denetimi ile
hukukilik denetim arasinda yapilan ayrimdan, sebeple baglilik kuralinin simirlarimni
belirlemek agisindan, pratikte de bir fayda beklenemeyecegi kanaatindeyiz.

Konuylabaglantiliolarak sonbirhususadikkat¢ekmek gerekirse, bugiinuygulamada
en ¢ok sikayet edilen konularin basinda gelen, bolge adliye mahkemelerinin yeniden
tahkikat yapmaya yanasmadiklar1 gergeginin® arkasindaki nedenlerden birinin de,

27 Tekinay‘m da belirttigi gibi, bir hukuk kuralinin kamu diizeninden sayilabilmesi i¢in, toplumun 6nemli ve dogrudan

dogruya menfaatlerini korumaya yoénelik olmasi gerekir. Bkz Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman /Haluk Hurcuoglu/
Atlilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi Filiz Kitabevi 1988) 540. Usul kurallari bazinda ele alindiginda
ise, mahkemenin otoritesini giivence altina almak ya da sahs1 diisiinmeye sevk etmek tizere sevkedilmis kurallarin kamu
diizenine iliskin oldugunu kabul etmek gerekir. Bkz ilhan E Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (6. Bas1 Sulhi Garan
Matbaasi 1975) 339.

Kurt Kuchinke, Grenzen der Nachpriifbarkeit tatrichterlicher Wiirdigung und Feststellungen in der Revisionsinstanz
(Ernst und Werner Gieseking Verlag 1964) 58 vd, 98 vd; Erich Schwinge, Grundlagen des Revisionsrechts (Roehrscheid
Verlag 1960) 48 vd; Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, (76.
Aufl. C.H.BECK Verlag 2018) § 546 Rn 4. Farkli yondeki gortsler i¢in: Friedrich Stein/Martin Jonas, Kommentar zur
Zivilprozessordnung (22. Aufl Band 6 Mohr Siebeck Verlag 2013) § 546 Rn 5; Bernhard Wieczorek/Rolf A. Schiitze/
Priitting, Zivilprozessordnung und Nebengesetze Groffkommentar (4. Aufl De Gruyter Verlag 2014) § 546 Rn 8 ff.

2 Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung (5. Aufl C.H.BECK Verlag 2016) § 546 Rn 2, 3.

3 Bkz Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yontinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi” TBB Dergisi 2019
(144) 408 vd; Cenk AKkil, ‘Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme’, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 2019 (38) 2 vd.
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mahkemeler ve toplum nezdinde olusan “dar istinaf modeli*! ”ne iliskin yanlis alg1
oldugunu diistinmekteyiz. “Dar istinaf modeli” baslig1 altinda, siirekli olarak istinaf
mahkemelerinin hukuki denetim boyutunun vurgulanmasi, istinaf mahkemelerinin
denetim gorevinin asli, tespit edilen hatalar1 giderme gorevinin ise tali nitelikte oldugu
gibi yanlis bir algiya sebebiyet vermektedir. Halbuki istinaf yargilamasinda hukuki
denetim ve vakia denetimi ayni derecede dneme sahip olan iki denetim yoludur.
Istinaf asamasinda tahkikatin bazi smirlamalara tabi tutulmus olmasi bu sonucu
degistirmez, zira bu smirlandirma, vakia denetiminin ikincil nitelikte olmasindan
degil, uyusmazhigin istinafa gelmeden Once halihazirda bir mahkeme siirecinden
geemis olmasindan kaynaklanir. Ne var ki, Yargitay’ca sebeple baglilik kurali ile
ilgili olarak gelistirilen “sinirli vakia denetimi-sinirsiz hukuki denetim” ayrimi
halihazirdaki bu yanlis algiy1 besler niteliktedir. Nitekim bu ayrimda da, istinaf
mahkemesinin hukuki denetim yapan organ olma 6zelligi 6n plana ¢ikarilirken, ayni
zamanda bir olay mahkemesi oldugu gergegi ise 6telenmektedir.

C. Sebeple Baghhk Kuralinin Degerlendirilmesi

Sebeple baglilik kuralinin degerlendirilmesine gegmeden once, istinaf ile neyin
hedeflendigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Istinaf ile hedeflenen, ilk derece
mahkemesi kararlarinin, ikinci derecede gdzden gegcirilerek, tespit edilen maddi ve
hukuki hatalarin miimkiin oldugunca bu agamada giderilmesi ve vatandaslara daha
etkin bir hukuki himaye saglanmasidir.?> Stiphesiz istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin dogru tespitleriyle bagli olmalidir. Zira pek cok iilkede oldugu gibi,
iilkemizde de ikinci derece yargilamasi, ilk derece yargilamasinin bastan sona bir
tekrari olarak degil, daha ¢ok bir kontrol mekanizmasi olarak diistiniilmiistiir.* Ancak

31 Dar (stnirlt) istinaf modeli hakkinda bkz Ejder Yilmaz, Istinaf, (2. Basi Yetkin Yaymlar1 2005) 22; Selguk Oztek, ‘Adalet
Bakanlig1 Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazirlanmis Olan Ust Mahkemeler Tasarist® Yarg: Reformu 2000
Sempozyumu (Izmir Barosu Yayinlar1 2000) 104-105; Yildirim (n 2) 45 vd; Nevhis Deren-Y1ldirim, ‘Teksif ilkesi A¢isindan
Istinaf® Istinaf Mahkemeleri Uluslararast Toplanti, 7-8- Mart 2003 (Tiirkiye Barolar Birligi Yayini 2004) 269.

“Temyiz iizerine verilecek hiikiim sadece hukuka aykiriligi denetler; bu nedenle maddi ve hukuki ger¢eklere ulasmak ve adli
hatalar: gidermek bakimindan, uyusmaziik ve ¢ekismenin maddi olay yani ispat yoniinden ve hukuka aykirilik agisindan
uygun bir sonuca baglanip baglanmadigini denetleyen ve temyiz yolundan énce gelen ayrt bir kanun yoluna gereksinim
oldugu gerc¢egi ortaya ¢ikmaktadir”. 5235 Sayili Kanun Genel Gerekge.

3 Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuk sistemlerinde de istinaf mahkemesi, kural olarak ilk derece mahkemesinin

(dogrulugunda siiphe gerektirmeyen) tespitleri ile baglidir. Ancak Alman Medeni Usul Kanunu‘nda istinaf incelemesinin
sebeple bagli olmadan gergeklesecegi agikga diizenlenmis (§ 529/2 dZPO), isvicre Medeni Usul Kanunda da istinaf
incelemesini sebeple sinirlayan herhangi bir hitkme yer verilmemistir. isvigre‘de istinafin sebeple baglh olmadig1 yoniindeki
goriisler icin bkz Oliver M. Kunz/Urs. H. Hoffmann-Nowotny/ Demian Stauber (Hrsg), ZPO-Rechtsmittel Berufung und
Beschwerde Kommentar (Helbing Lichtenhahn Verlag 2013) 98, Rn 92;
Michael Graber, Die Berufung in der Schweizerischen Zivilprozessordnung (Dike Verlag 2011) 146. Tirk Hukukundaki
diizenlemeye benzer bir sekilde, istinafta sebeple baglilik kuralina Avusturya Medeni Usul Kanunu igerisinde rastlanmaktadir
(§ 462/1 6ZPO). Ancak Avusturya Hukuk Sisteminde bir yandan ikinci derece yargilamasi sinirlandirtlirken, diger yandan
ilk derece yargilamasini gii¢lendirici 6nlemler alinmustir. Bu hukuk sisteminde ,,Konzentration des Verfahrens auf die erste
Instanz®, yani yargilamada agirligin ilk derecede olmasi prensibi gecerli olup, uyusmazligin ilk derece asamasinda miimkiin
oldugunca derinlemesine incelenmesine yonelik tedbirlere agirlik verilmistir. Bkz. Andreas Konency, ‘Die Berufung
im Osterreichischen Recht und ihre Bewéhrung’, ZZP 1994 (107) 483; Peter Bohm, ‘Was will das Neuerungsverbot?
Hintergrund, Funktion und Einfluf} auf das Prozessverhalten in erster Instanz’, 100 Jahre ZPO (Manzsche Verlags- und
Universitaetsbuchhandlung 1998) 241. Ve de en 6nemlisi Avusturya’da istinaf asamasinda taraflara avukatla temsil
zorunlulugu getirilmistir (§ 463/2 6ZPO). Dolayist ile bu hukuk sisteminde sebeple baglilik kuralinin yaratacagi olumsuz
sonuclarin tilkemiz hukuk sistemindeki kadar etkili olmamasi beklenebilir.
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istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin vakia veya hukuki tespitinde bir
eksiklik yahut hata gérmesi durumunda, artik bu yanlishigin — taraflarca istinaf sebebi
yapilmis olup olmadigina bakilmaksizin — giderilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Aksi durum, istinaf mahkemesinin ger¢ekler karsisinda gozlerini kapatmasi ve ilk
derece hitkmiindeki yanlishig1 oldugu gibi kararina esas almasina yol acacaktir ki,
boylesi bir sonug ne istinafin daha dogru ve adil kararlara ulasma, ne de medeni usul
hukukunun maddi ger¢ege ulagma amaci ile bagdasir.

Diger yandan, istinafa bagvurarak ilk derece mahkemesi kararmi kanun yoluna
gotiiren kisiye, aslinda kararin gergekten hatali oldugunu, ancak kendisinin bu
hatay1 istinaf dilekgesinde belirtmemesi nedeniyle dikkate alinamadigini agiklamak
oldukea giigtiir. Ozellikle avukatla temsil zorunlulugunun olmadig1 iilkemizde, hak
arayanlardan, ilk derece yargilamasi sirasinda olugsmus tiim hata ve eksiklikleri
eksiksiz olarak dilekcelerinde gostermelerini beklemenin adil bir ¢éziim oldugu
sOylenemez.

Goz ard1 edilmemesi gereken bir diger husus, sebeple baglilik kurali uyarinca
istinaf asamasinda giderilemeyen bazi hata ve eksikliklerin, daha sonra temyiz
incelemesine konu olabilecek olmasidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Ongoriilen temyiz incelemesinde sebeple baglilik s6z konusu degildir (HMK m
369/1). Yukarida verdigimiz, ilk derece yargilamasinda olusan bilirkisi raporundaki
eksiklik 6rneginden yola ¢ikacak olursak, Yargitay bu gibi durumlarda, rapordaki
eksiklik veya geligkinin istinafta giderilmemis olmasini bozma nedeni saymaktadir.*
Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 24.05.2018 tarihli bir kararinda, yerel mahkemece
alian esas ve ek bilirkisi raporlarindaki ¢eliskilerin istinaf agsamasinda giderilmemesi
bozmay1 gerektirerek, su ifadelere yer verilmistir: “[...] Bu durumda bolge adliye
mahkemesince 6100 sayili HMK’nin 281/3. maddesi uyarinca maddi gergegin
ortaya ¢ikmasi i¢in yeniden olusturulacak konusunda uzman teknik bilirkisi
kurulundan davali is sahibinin teknik igerikli itirazlarii da gz onitinde tutarak ...
rapor alinip degerlendirilerek ... sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu
hususlar tizerinde durulmaksizin hatali hukuki yorumla ve eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim verilmesi dogru olmamis kararin bozulmasi uygun bulunmusturf...
17.** Dolaysiyla istinaf asamasinda giderilebilecek bir hatanin, sebeple baglilik
kuralina takilarak bu agamada giderilememesi ancak bir sonraki agama olan temyiz
incelemesine konu olmasi, usul ekonomisi agisindan da uygun bir ¢6ziim degildir.

Bir diger bakis acisindan ele alindiginda ise, hukuk sistemimizde hatir1 sayilir
miktardaki mahkeme kararina kars1 istinaftan sonra temyiz yolunun kapali oldugu

**  Yargitay 22. HD, E 2018/103 K 2018/3153 T 14.2.2018 (Lexpera); Yargitay 22. HD, E 2019/5775 K 2019/16311 T
16.09.2019 (Kazanci). Ermenek, kamu diizenine iligskin haller hari¢ olmak iizere, taraflarin istinaf incelemesinin kapsami
disinda biraktigi hususlarin kendiliginden temyiz incelemesinin de kapsami diginda birakilmis sayilmasi gerektigini
diistinmektedir. Ermenek (n 13) 11-12.

* Yargitay 15. HD, 24.5.2018, E 2017/2797 K 2018/2148 (Kazanc).
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distiniildiigiinde’®, sebeple baglilik kurali geregince istinaf asamasinda giderilemeyen
bazi hata ve eksikliklerin, oldugu gibi kalma tehlikesi de mevcuttur.

HMK m 355 hiikkmiiniin gerekgesi incelendiginde, istinaf mahkemelerine
taninan yeniden tahkikat yapabilme yetkisinin, sebeple baglilik kuralina neden
olarak gosterildigini goriiyoruz: “[...] bolge adliye mahkemesinde yapilacak
incelemede taraflarin ileri sitirdiigii sebeplerle bagl kalinmasinin nedeni, bolge
adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararinin kanuna aykiriligini tespit
etmesi halinde, cogu zaman yeniden yargilama yaparak yeni bir karar verebilmesidir
[...]”. Yeniden yargilama yapabilme yetkisinin ne suretle sebeple baglilik kuralini
gerektirdigini anlamak giictiir. Kanun koyucunun bu yondeki tutumunu, istinaf
asamasinda yapilacak tahkikati sinirli tutmak istemesinin gostergelerinden biri
olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak hukuki bir miiesseseye getirilen sinirlama, o
miiessesenin ruhunu ve amacini bogar nitelikte de olmamalidir. Istinaf mahkemeleri
ayn1 zamanda bir olay mahkemesi olarak, gerektiginde ilk derece tespitleri yerine
kendi tespitlerini koyabilen mahkemelerdir. Istinaf mahkemelerine taninan yeniden
tahkikat yapabilme yetkisi de, madde gerekgesinde belirtilenin aksine, tespit edilen
hatalarm miimkiin oldugunca genis ¢ercevede (maddi-hukuki hata ayrimi olmadan)
giderilebilmesi amacina hizmet eder.

D. Sebeple Baghihk Kuralinin Tasarruf ilkesi ve Aleyhe Karar Verme
Yasagi ile Olan liskisi

[k derece yargilamasinda oldugu gibi, istinaf asamasinda da kural olarak tasarruf
ilkesi gecerlidir. Istinaf incelemesini baslatmak, konusunu tespit etmek ve davaya
son veren taraf islemlerinden biriyle bitirebilmek, taraflarin inisiyatifindedir.
Bu ¢ercevede, istinafta sebeple baglilik kuralinin da taraf iradesine ve tasarruf
yetkisine lstlinliik taninmasinin dogal bir sonucu olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartisilabilir.’” Burada ilk dikkat edilmesi gereken husus, taleple baglilik kuralin
sebeple baglilik kuralindan ayirmaktir. Istinafta gecerli olan tasarruf ilkesinin diger
bir sonucu da, hakimin taraflarca ileri siiriilen taleplerle bagli olmasidir.® Istinaf
mahkemesi, talep edilenden fazlasina hilkmedemeyecegi gibi, ancak daha azina
hiikmedebilir. Taleple baglilik kuralinin da tek istisnasi yine kamu diizenine aykirilik
halleridir. Bu kural geregince mahkeme, istinafa basvuran tarafin dilek¢esinde
gosterdigi nedenlerden farkli, baskaca bir hukuka aykirilik tespit etse bile,
basvurucunun talebinden fazlasina hikkmedemeyecektir. Ornegin, aleyhe verilmis

3% (Ogellikle temyiz igin ongoriilen yiiksek parasal smir ve© HMK md. 362 igerisindeki diger diizenlemeler onemlidir.
Bunun disinda miinferit kanunlar igerisinde de istinafla birlikte kesinlesecek kararlara rastlamak miimkiindiir. Ulkemizde
Almanya’dakine benzer bir “Zulassungsrevision” (§ 543 dZPO), yani uyusmazlik konusunun anlam ve 6nemine binaen
baslatilabilen bir temyiz yolu da 6ngoriilmediginden, temyize gotiiriilebilecek kararlar oldukga sinirlidir.

37 Bu yonde bkz Akkaya (n 4) 179.

3 Yargitay 10. HD, E 2017/439 K 2018/3105 T 5.4.2018 (Lexpera). Taleple baglilik ilkesinin istinaftaki yasal dayanaklari igin
bkz Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi (Yetkin Yayinlar1 2014) 28.
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bir kararin kismen kaldirilmasi talebiyle istinafa bagvurulmasi halinde, istinaf
mahkemesi, kararin tiimden iptalini gerektirecek bir hukuka aykirilik tespit etse bile,
bu aykirilik kamu diizenini ilgilendirmedigi siirece, kararin tiimden iptaline karar
veremeyecektir.* Sebeple baglilik kurali ise, talep edilene gosterilen nedenle ilgili bir
kuraldir. Dolayisiyla mahkemenin, gosterilen nedenden farkli bir istinaf sebebi tespit
etmesi durumunda bunu dikkate alabilmesinin tasarruf ilkesine ve taleple baglilik
ilkesine aykir1 bir yan1 yoktur. Kald1 ki Umarin da isabetle belirttigi gibi, istinaf
basvurusu yapan tarafin iradesi “agik¢a One siirmedigim bir sebep varsa dikkate
alinmasin” yoniinde de degerlendirilmemelidir.*

Sebeple baglilik kurali degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir diger
husus, yine tasarruf ilkesi ile yakin iligki i¢erisinde olan, “aleyhe karar verme yasagi”
dir. Bu yasak, kanun yoluna taraflardan yalniz birinin bagvurmasi halinde, hiikmiin
basvuran taraf aleyhine degistirilememesini ifade eder. Aleyhe karar verme yasaginin
sagladig fayda, taraflarin daha dezavantajli konuma diisme endisesi ile kanun yoluna
basvurmaktan ka¢inmalarmin oniine gegerek, hak arama 6zgiirliigliniin ger¢evesini
genisletmesidir.*! Kamu diizenine aykirilik halleri ayrik olmak tizere®, istinaf
mahkemesi incelemesi sirasinda, istinafa bagvuran taraf aleyhine bir sebep tespit
etse bile, bunu dikkate alip bagvurucuyu ilk derece mahkemesi kararinda oldugundan
daha dezavantajli konuma diigiirecek bir karar verememelidir.*

Bu baglamda, istinaf incelemesi sirasinda, taleple baglilik ilkesine ve aleyhe karar
verme yasagina riayet edildigi olclide, sebeple baglilik kuralindan vazgecilebilecegi
kanaatindeyiz. Istinaf mahkemesi, sayet yerel mahkeme kararinda, istinaf talebinde
bulunan tarafin gosterdigi sebeplerden baskaca bir hukuka aykirilik tespit ederse,
bu aykirilig1 (vakia-hukuki hata ayrimi olmaksizin) bagvuran lehine olacak sekilde
giderebilmelidir. Ancak tiim bu sdylenenlerden, istinaf mahkemesinin her bagvuruda,
ilk derece mahkemesi kararini kendiliginden, bastan sona gbzden gegirmesi gerektigi
gibi bir sonuca da varilmamasi gerekir.* Kural olarak istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin dogrulugundan siiphe gerektirmeyen hukuki ve vakia tespitleriyle
bagli olmalidir. Sayet istinafa bagvuran taraf, ilk derece mahkemesi tespitlerinde bir

¥ Akkaya (n4) 218 vd.
4 Umar (n 4) 1030.

4 Benedikt Seiler, Die Berufung nach ZPO (Schulthess Verlag 2013) 193 Rn 441. Giivenin korunmasi ilkesi ve aleyhe bozma
yasagi arasindaki iliski icin bkz: Atali (n 33) 79 vd.

4 Atali, mahkemenin re’sen karar verebildigi her halde, aleyhe karar verme yasaginin genel olarak ortadan kalktiginin
sOylenemeyecegini belirtmektedir. Bkz Atali (n 33) 104.

4 Taraflar arasinda goriilen tapu iptali-tescil/tazminat davasi sonunda, yerel mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar1 davali istinafa gotlirmiis, bunun {izerine Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirilarak,
davanin yeni pay oranlari {izerinden kabuliine iliskin yeni bir karar vermistir. Ancak somut olayda, davaci tarafin istinaf
istegi bulunmamasina ve davali tarafin da hitkmedilen pay oranlarinin diizeltilmesini istinaf nedeni yapmamasina ragmen,
davali aleyhine olacak sekilde, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin yeni pay oranlar iizerinden kabuliine
iligkin verilen karar, Yargitay tarafindan hatali goriilerek, bozmaya sebep olmustur. Yargitay 1. HD, E 2017/5308 K
2018/8185 T 27.03.2018 (Lexpera).

4 Bkz. Stein/Jonas (n 23) § 529 Rn 2; Melanie Lehmann, Anforderungen an die Begriindung der Berufung, http://zpo-
gerichtspraxis.ch/beitrag/anforderungen-an-die-begruendung-der-berufung (Erisim Tarihi: 26.03.2020)
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hata yahut eksiklik oldugunu diisiiniiyor ise, bu durumu dilek¢esinde gerekgeleriyle
birlikte belirtmelidir. Ancak istinaf mahkemesi, gosterilen gerekgelerden farkli bir
siiphe duyulmas1 gereken halin varligini tespit ederse, bu durumu da her zaman
dikkate alabilmeli ve gerektiginde yeniden inceleme yapabilmelidir. Aksinin kabulii,
ilk derecede verilen kararin, barindirdig1 hata ve eksiklikler ile birlikte kesinlesme
ihtimalini doguracaktir ki, bu sonug¢ istinaf kanun yolundan beklenen faydayi
saglamaktan uzaktir.

Yargitay’in yukarida inceledigimiz kararlar1 da aslinda sebeple baglilik kuralinin
yaratabilecegi olumsuz sonuglari gidermeye yoneliktir. Ancak kamu diizeni
istisnasinin genis yorumlanmasi suretiyle bulunan ¢oziimler, daha ¢ok miinferit
olay adaletini saglamaya yonelik tampon ¢ozlimler olarak kalmakla birlikte, sebeple
baglilik kuralina bir ¢ergeve ¢izmek bakimindan yetersizdir. Yine vakia denetiminde
sebeple bagl olunacagi ancak hukuki denetimde olunmayacagi yoniindeki ¢6ziim,
hem hukuki temelden hem de pratik bir fayda saglamaktan uzaktir. Bunun yerine,
HMK m 355°de yapilacak yeni bir diizenleme ile istinaf mahkemelerinin sebeple
baglilik kuralindan kurtarilmas diistintilmelidir.

Sonug¢

Yargilamanin her asamasinda 6nem arz eden gerekcelendirme kurali, istinaf
asamasina gelindiginde 6zel bir dikkat gerektirir, zira uyusmazlik istinaf mahkemesi
oniine gelmeden once hélihazirda bir mahkeme siirecinden gegmistir. Istinaf
incelemesi artik kural olarak bu mahkeme stirecindeki hata ve eksiklikler iizerinden
ilerleyecektir. Ilgili hata ve eksikliklerin neler oldugunun basvuru dilekgesinde
gosterilmesi, bir yandan istinaf mahkemesine yon gosterirken; diger yandan da
kars1 tarafa istinaf sebeplerine karsi koyabilme imkani verir. Belirli bir emek ve
zaman harcanarak alinmigs mahkeme kararina karsi hangi yonlerden itiraz edildigini
bildirmek, davanin her agamasinda 6zen yiikiimliiliigi (HMK m 29 kars HMK m 351)
altinda olan taraftan beklenmesi gereken zorunlu bir sonug olarak kabul edilmelidir.
Higbir neden gosterilmeksizin baglayan istinaf incelemeleri, keyfi bagvurulara neden
olabilecegi gibi, hukuki gilivenligi ve dngoriilebilirligi de zedeler. Kanun koyucu, her
ne kadar sebep gosterilmeyen istinaf bagvurularinin sadece kamu diizeni yoniinden
incelenmesi gerektigi yoniindeki diizenlemesiyle kamu diizenini korudugunu
disiinse de, aslinda kamu diizenini ciddi bir tehlike altina atmaktadir. Olmasi
gereken, gerekcelendirilmemis istinaf bagvurularinin, 6n inceleme asamasinda esasa
girilmeden reddedilmesidir. On incelemede 6ncelikli karar verilmesini diizenleyen
HMK m 352/1 ve 3 hitkmii bu yondeki bir ¢dziime yasal dayanag: hazirlamistir.

Her ne kadar istinafa bagvuran taraftan, istinaf sebeplerini ve gerekcesini
dilekgesinde gostermesini beklemek gerekir ise de, bu gereklilik, istinaf
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mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararinda bagkaca bir hata yahut eksiklik
tespit etmesi halinde, ilgili aykirilif1 giderememesi sonucunu dogurmamalidir. Zira
istinafin temel amaci, maddi ve hukuki gerceklere uygun kararlarla giiglii bir hukuki
himayenin saglanmasidir. Istinafin ilk derece ile temyiz arasinda konumlanmasi,
yeniden tahkikat yapabilmesi ve istinaf hakimlerinin 6zellikle tecriibeli hakimler
arasindan secilmesi de bu amaci destekler niteliktedir. Istinaf incelemesini taraflarin
gosterdigi sebeplerle bagli tutmak, istinafla elde edilmek istenen amacin 6niinde ciddi
bir engeldir. Nitekim Yargitay bu tehlikeyi ongorerek uygulamada bazi formiiller
gelistirmistir. Bunlardan ilki, sebeple baglilik kuralinin istisnasi olan kamu diizenini
genis yorumlamak suretiyle istinaf incelemesinin smirlarini genisletmektir. Tkincisi
ise, istinaf incelemesini sadece vakia denetimi sirasinda sebeple bagli tutmak, hukuki
denetimde ise byle bir sinirlama getirmemektir. {1k formiil kamu diizeni gibi muglak
bir ifadeden yola ¢ikmasi ve her olaym 6zelligine gore degiskenlik gosterebilmesi
nedeniyle kalict bir ¢oziim degildir. ikinci formiil ise hem teoride hem de pratikte
yetersizlikler igermektedir. Bunun yerine, yapilacak yeni bir diizenleme ile istinaf
mahkemelerinin sebeple baglilik kuralindan kurtarilmasi diisiiniilmelidir.
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Anayasa ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Oya Boyar’

Oz

Surdurdlebilir kalkinma hukuk alaninda kavramsal olarak ilk defa uluslararasi hukukta kullaniimig ve onun tarafindan
hazirlanmigtir. Bu kavram uluslararasi belgelerde genellikle bir soft law meselesi olarak ele alinmistir. Bununla birlikte
strdurulebilir kalkinmanin 6zel unsurlarini diizenleyen azimsanmayacak sayida hard law belgesi de bulunmaktadir. Kavram
1980’li yillarin sonundan itibaren anayasalarda yerini bulmaya baslamistir. Aslinda strdurilebilir kalkinmanin referans
yaptigi konular, anayasa iginde yer alan hususlardir. Ancak 80’lerin sonundan itibaren baglayan bu dénlsiimiin anayasacilik
agisindan farkli bir anlami vardir. Strdurlebilir kalkinma insanin, diger insanlarla, toplumla ve devletle kurdugu iligki bigimini
degistirmektedir. Bu degisim, kavramin gerektirdigi haklar, 6devler ve yikimlulukler incelenerek gozlemlenebilir. Bu degisim
anayasaciligin devlet-birey ikiligi izerine temellenmis olan eski iliski modelinde donustiiriicl bir etki yaratmistir. Anayasaciligin
asli amaci bireylerin anayasal haklarinin korunmasi igin devlet iktidarinin sinirlandiriimasi olarak disuntldigunde, bu
ikilik sorunsuz bigimde islemektedir. Ancak anayasaciligin islevi artik bu esit olmayan iliskiyle sinirli degildir. Kavram
beraberinde “hep birlikte gezegen Ustiinde hayatta kalma” anlayisini getirerek, anayasaciligin islevlerini yeniden insa
etmekte ve gesitlendirmektedir. Bu kavram daha sorumlu vatandaslari daha sorumlu sirketleri beraberinde getirmektedir.
Devlet artik anayasanin tek muhatabi degildir. Strdurilebilir kalkinma kavrami anayasal iliskilerin de 6zellesmesine neden
olmaktadir. 1982 Anayasasinin metninde siirdirilebilir kalkinma kavrami kullanilmamis olsa da, Anayasa bu kavramin Ug
ayagina sistematik olarak referans yapmaktadir. Anayasa kalkinma planlarini stirdurilebilirligin Gg ayaginin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesi ve entegrasyonu igin 6ngérmistur.

Anahtar Kelimeler
Anayasa, Surdurilebilir kalkinma, Soft law, Cevre, Sosyal adalet, Ekonomik kalkinma, Kusaklar arasi adalet, Kusak igi Adalet,
Dayanisma

Constitution and Sustainable Development

Abstract

In the legal framework, sustainable development as a concept was firstly used and elaborated upon in international
law. The concept has generally been treated as a matter of soft law by international instruments. However there is also
non-negligible number of hard law documents that regulate specific elements of sustainable development. The concept
had begun to find its place in the constitutions by the late 1980’s. In fact, the issues that the concept of sustainable
development refers to were already regulated by national constitutions. However, the concept of sustainable development
brought up a meaning different to that which was regulated by the constitution before. Sustainable development changes
the way people relate to other people, society and the state. This shift can be observed by analysing the rights, duties
and obligations that the concept imposes. This shift caused a transformative effect on constitutionalism’s old model of
relationships based entirely on the state-individual dichotomy. This dichotomy functions when the primordial aim of
constitutionalism is considered as the limitation of government authority for the protection of constitutional rights of
the individuals. However the function of constitutionalism is no longer limited to this unequal relationship. The concept
reconstructs and diversifies the functions of constitutionalism by perpetuating the conception of “common survival in
the planet”. This conception requires more responsible citizens and much more responsible enterprises. The state is no
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longer the sole debtor of the constitution. Sustainable development imposes a privatization of constitutional
relations. Despite the absence of the concept in the wording of the Turkish Constitution of 1982, Constitution
refers systematically to the three pillars of sustainable development. The Constitution envisaged development
plans as to the effective realisation and integration of the three pillars of sustainability.

Keywords
Constitution, Sustainable development, Soft law, Environment, Social justice, Economic development,
Intergenerational justice, Intra-Generational justice, Solidarity

1922



Boyar / Anayasa ve Strdrulebilir Kalkinma

Extended Summary

International law on sustainable development began to take shape mainly in the
1970s. By the early 1990s, the term was already recognized by international law.
Conceptually, the elements of sustainable development have been adapted to the field
of law through soft law instruments (United Nations General Assembly resolutions,
declarations, action plans, etc.). On the other hand, there is also an international hard
law regarding elements such as environmental protection, social development and
economic development to which the concept refers. In other words, while sustainable
development is conceptually defined by declarations, its implementation is left to
more specific and much more concrete international treaties.

Following the Brundtland Report, the term sustainable development has been
widely used. In particular, the statement “ability to make development sustainable
to ensure that it meets the needs of the present without compromising the ability
of future generations to meet their own needs” seems to have been adopted as the
definition of sustainable development. However, in our opinion, this term actually
emphasizes the moral obligation that sustainable development imposes.

In our opinion, the section in the Brundtland Report that can be considered as the
definition of sustainable development is in the following paragraph: “sustainable
development is not a fixed state of harmony, but rather a process of change in
which the exploitation of resources, the direction of investments, the orientation of
technological development, and institutional change are made consistent with future
as well as present needs”.

The difference of sustainable development from the terminology of “environmental
protection”, which emerged conceptually before it, is that it puts the “integration”
and “relation” between intergenerational justice (environmental protection) and
intragenerational justice (social and economic development / development) at the
center of law.

The concept began to find its place in constitutions in the late 1980’s. In fact, the
issues that the concept of sustainable development refers to were already regulated by
the national constitutions. However, the concept of sustainable development brought
up a different meaning to that which was regulated by the constitution before.
Sustainable development changes the way people relate to other people, society and the
state. This shift can be observed while analysing the rights, duties and obligations that
the concept imposes. This shift caused a transformative effect on constitutionalism’s
old model of relationships based entirely on the state-individual dichotomy. This
dichotomy functions when the primordial aim of constitutionalism is considered as
the limitation of government authority for the protection of constitutional rights of
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the individuals. However the function of constitutionalism is no longer limited to
this unequal relationship. The concept reconstructs and diversifies the functions of
constitutionalism by perpetuating the conception of “common survival in the planet”.

In this study, the interpretation of the constitution in terms of the concept of
sustainable development has been accomplished by reference to mutual relations
between international law and national law on the one hand, and citizen — society —
state on the other.

AN individual’s relationship with nature is a relation of mutual inclusion. In this
respect, neither solely starting from nature nor starting from human being would
be appropriate for judicial interpretation: The interpretation of the constitutional
environmental right can take place primarily, as Frangois Ost suggests, on the basis
of the “human-nature relationship”.

Constitutions may or may not include regulations on sustainable development;
national policies can be decisive in this respect. However, especially when considered
together with sustainable development goals, international sustainability requires, as
a minimum, incorporation of procedural safeguards (specifically expressed in the
Aarhus Convention) in all constitutional systems in one form or another.

In the 1982 Constitution, development plans emerge as the basic principle that
connects the three pillars of the concept of sustainable development. The Constitution
has highlighted the concept of planning in order to link economic development with
social justice.

Finally, constitutional sustainable development can be based on a relational value:
on the principle of solidarity that says “to see someone else’s gain as one’s own gain”,
“to know that the society is as strong as its weakest”, “to progress towards a common
value by enriching with pluralism and tolerance”. This is how we understand the

principle of national solidarity prescribed by Article 2 of the 1982 Constitution.
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Anayasa ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Giris
Stirdiiriilebilir kalkinma', gorece olarak yeni bir kavramdir. Hukuk alaninda,
ozellikle de uluslararast hukukta kullanimi 90’11 yillarin basindan itibaren
yayginlagsmaya baslamistir. Her ne kadar bu kavramin referans yapigi konularin
hukuk belgelerine girisi ¢ok daha eski olsa da tam kavramsallastirma i¢in Brundtland
Raporu’nu (1989) beklemek gerekmektedir. 2

Aslinda daha 6nce Stockholm Beyannamesi’nde® (1972 — Insan Cevresine Dair
Birlesmis Milletler Konferansi Beyannamesi) insan-¢evre-kalkinma iliskisi ele
almmustir: “Insan ¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesi, uluslarin refahini ve diinya
capinda ekonomik kalkinmayr etkileyen biiyiik oneme sahip bir sorundur” (para 2).
“Insan siirekli deneyim biriktirir; kesfetmeye, icat etmeye, yaratmaya ve ilerlemeye
devam eder. Zamammizda insanin yasadigi ortami doniistiirme giicti akilci kullanildig
takdirde tiim iilkelerin vatandaslarim kalkinmanin yararlarindan faydalandirabilir
ve onlara yasam kalitelerinin yiikseltilmesi olanagini sunabilir. Bu gii¢ kétii niyetli
ve diisiincesiz bir bicimde kullanilirsa insan ve ¢evresine hesap edilmesi miimkiin
olmayan zararlar verebilir” (para 3). Aynm1 Beyanname’de, gelismekte olan iilkelerin
cevresel problemlerinin az-gelismiglikten kaynaklandigi, gelismis iilkelerin
¢evresel problemlerinin ise endiistrilesme ve teknolojik gelismeye bagli oldugu
belirtilmektedir (para 4). Ancak Beyanname’de siirdiiriilebilir kalkinmanin bugiin
¢izdigi perspektife en yakin olan kisim, 6. paragrafin son ciimlesinde yer almaktadir:
“Bugiiniin ve gelecek kusaklarin ¢evresini korumak ve iyilestirmek insanlik icin hayati
bir hedef haline gelmis olup,; bu hedef daha dnce saptanmis olan baris ve diinya
¢apinda ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle birlikte ve bunlarla uyum icinde
gergeklestirilecektir’. Goriildigii gibi 2002°de Johannesburg Beyannamesi’nde
stirdiirtilebilir kalkinmanin ii¢ ayagi olarak kabul edilen tiim unsurlar burada tek
bir climlede ¢ok daha kesin bir ifadeyle yerini almistir: “gevresel koruma”, “sosyal
gelisme” ve “ekonomik kalkinma”.

1982 Anayasasi’nin siirdiiriilebilir kalkinma kavramina uzak bir anayasa olmadigi
rahatlikla iddia edilebilir. 1982 Anayasasi’nin toplumsal iligkileri son derece detaylt
diizenleme gibi bir iddias1 bulunmaktadir.

“Sustainable development” (ing) ya da “développement durable” (fi-) ifadesi Tiirk¢e’ye ¢ogu yazar tarafindan “siirdiiriilebilir
kalkinma” olarak gevrildiginden, ayrica resmi ve gayri-resmi olarak bdyle kullanildigindan bu incelemede de o sekilde
kullanilmistir. Ama “development / développement” ifadesi, uluslararasi belgelerde “sosyal”den sonra kullanildiginda,
ifade Tiirkge’ye “sosyal gelisme” olarak ¢evrilmistir.

Philippe Sands, Jacqueline Peel, Adriana Fabra and Ruth MacKenzie, Principles of International Environmental Law (3rd
edn Cambridge University Press 2012) 206 vd.

3 Report of the United Nations Conference on the Human Environment, A/CONF48/14/Rev1, Stockholm, 5-16 June 1972, <
https:/digitallibrary.un.org/record/523249 > Erisim Tarihi 6 Mayis 2020.
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1982 Anayasasinda, bir sifat tamlamasi olarak “siirdiiriilebilir kalkinma™ ifadesi
bulunmamaktadir. Bu kavrama anayasal diizenlemelerinde yer veren Arjantin’,
Giiney Afrika’, Belgika® ve bagkaca tilkeler” bulunmaktadir. Ancak bu alan ilk olarak
uluslararas1 hukuk tarafindan diizenlenmekte ve uluslararasi pozitif hukuktaki yeri
acisindan tartisilmaktadir.® Bu kavrama agikca yer veren birgok beyanname vardir.
Bunun diginda bu kavramin farkli unsurlarini igeren uluslararasi, bolgesel, cok tarafli
ve ikili sozlesmeler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu mesele anayasa nazarinda bir
yoniiyle uluslararas: normlarin i¢ hukukta uygulanmasi meselesidir. Diger yandan,
stirdiirilebilir kalkinma kavrami, olduk¢a kapsamli olan igerigiyle, ad olarak
anayasada ac¢ikca anilmasa bile bu metinde diizenlenen bir¢ok konuyla yakindan
ilgilidir.

I. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Anayasa iliskisinin Kurulmasi

Stirdirilebilir kalkinma kavraminin konu yoniinden oldugu kadar, bir uluslararasi
hukuk kavrami olarak ulusal hukukun gecerlilik sistemine dahil olmasi bakimimdan
anayasayla iligkisi vardir. Ayrica anayasanin farkli tanimlanma bi¢imlerinden yola
¢ikarak siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir baglam belirlemesi yapmak miimkiindiir.

Anayasa “politeia” olarak Aristoteles’ten beri kullanilan bir kavramdir. Aristoteles
bu kavrami, Yunan sitelerinin yonetim bi¢cimlerini inceledigi ¢alismasinda kullaniyor.
Bu kullanim bigimine gore her sitenin bir anayasasi var; ¢linkii her sitenin bir yonetim
bi¢imi var. Dolayistyla Aristoteles’in kullandig1 anlamda anayasa, aslinda tamamen
siyasal ve dolayisiyla olgusal bir kavram olarak islev gormektedir. Aristoteles

Arjantin Anayasasi’nin 41. maddesi “gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmayan insani gelismeden” bahsetmektedir.
Bu hiikmiin yorumu igin bkz Daniel A. Sabsay, ‘Constitution and Environment in Relation to Sustainable Development’,
(2004) 21(1) Pace Environmental Law Journal 155-177.

Giiney Afrika Anayasasi’nin 24. maddesi uyarinca “Herkesin,

(a) saghgina ve esenligine zararli olmayan ¢evre hakki ve

(b) simdiki kusaklarin ve gelecek kusaklarin yararina,

(i) kirlenmeyi ve ekonomik yikimi énleyecek;

(ii) ¢evrenin korunmasini saglayacak;

(iii) ekonomik ve sosyal gelismeyi tesvik ederken ekolojik olarak siirdiiriilebilir gelismeyi ve tabii kaynak kullanimin
giivenceleyecek makul yasal ve diger énlemler yoluyla ¢evrenin korunmast hakki vardi”. Bu hitkmiin yargi organi tarafindan
uygulanmasi igin bkz Louis J. Kotzé and Anél Du Plessis, ‘Some Brief Observations on Fifteen Years of Environmental
Rights Jurisprudence in South Africa’, (2011) 3(1) Journal of Court Innovation 157-176.

Belgika, “siirdiiriilebilir kalkinma” ifadesini Anayasasi’na eklemistir. 6 May1s 2007°de 7bis maddesi olarak eklenen hiikkme
gore, “Federal devlet, alan topluluklar: ve bolgelerin biitiinii, gorevlerini yerine getirirken, nesiller arasit dayanismayi
da dikkate almak suretiyle, sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlariyla siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gozetir”. Ayrica
Anayasa’nin “Belgikalilar ve haklari”n1 diizenleyen boliimiine “genel politika hedefleri” baslikli bir diizenleme de
konulmustur. Bu diizenlemeye ve Belgika Anayasasi’nda siirdiiriilebilir kalkinma gercevesinde diizenlenen diger hiikiimlere
iliskin bir degerlendirme olarak bkz Jean-Frangois Neuray and Marc Pallemaerts, ‘L’environnement et le développement
durable dans la Constitution belge’, (2008) (double numéro special: L’environnement, objet d’un droit fondamental) Revue
Aménagement-Environnement 131-166.

Isvigre Anayasasi’nin Baslangi¢ Boliimii’nde siirdiiriilebilir kalkinma Anayasa’nin amaglari arasinda say1lmistir. Guatemala,
Portekiz, Uganda, Polonya, Litvanya, Isve¢, Bolivya, Ekvator, Venezuela, Kolombiya ve Salvador anayasalarinda da
stirdiiriilebilir kalkinma kavramina géndermeler bulunmaktadir, bkz Michel Prieur, ‘L’environnement’ in Michel Troper
and Dominique Chagnollaud (eds) Traité international du droit constitutionnel (Tome 3, Dalloz 2012) 621.

Bu konudaki tartigmalar1 gormek icin Virginie Barral, ‘Sustainable Development in International Law: Nature and
Operation of an Evolutive Legal Norm’ (2012) 23 (2) The European Journal of International Law 377-400.
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farkl sitelerin incelenmesi yoluyla ideal yonetim bigimini aramistir.” Aristoteles’le
baslayan ve her devletin iyi ya da kotli mutlaka bir anayasast oldugu seklinde beliren
bu anlayis, Aydinlanma donemine kadar devam etmistir. Aydinlanmayla birlikte
anayasasiz toplumlarin da olabilecegi diisiincesi ve 1789 Ihtilaliyle beraber anayasanin
“yapilabilecegi” (pouvoir constituant) anlayis1 geligmeye baglamistir.'® Nitekim 1789
Beyannamesi’nin 16. maddesinde “haklarin giivencelenmedigi, kuvvetler ayriliginin
belirlenmedigi toplumlarda anayasa da yoktur” denmektedir. Bagka bir deyisle,
anayasa artik olgusal degil, normatiftir. Anayasa artik olmasi gerekeni gostermektedir.
1789 Ihtilali belki kurucu iktidar kavramini icat etmemistir''; ancak onu uygulamaya
koyarken, ayn1 zamanda bu kavramin teorisini olusturmustur.'> Kurucu iktidar, modern
demokratik devletin kavramsal ¢er¢evesinin olusturulmasinda {i¢ yonlii islev gérmiis
goriinmektedir: ilk olarak mesru siyasal diizen icin halkin ya da milletin egemenligi
kullanimiyla kabul ettigi hukuk 6ncesi digsal bir kaynak olusturulmus ve bu surette
tiim yurttaglarin objektif olarak bagli oldugu bir anayasal diizen yaratilmistir. ** Ikinci
olarak, halkin kendi kendine olusturdugu anayasa fikri modern devletin mesruluk
temelini olusturmus, bu surette hak ve 6zgurlik talepleri karsilanmaya ¢aligilmustir.'*
Ugiincii olarak da modern merkezi devlet igin tek bir otorite kaynagi olusturmustur.'®

Anayasanin bu sekilde “kurucu iktidar” kavramina bagvurulmak yoluyla digsal bir
olguya bagl olarak tanimlanmasi, 6zellikle yeni devletlerin kuruldugu donemlerde
(Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusunda oldugu gibi) ya da bir rejimin yikilip
yerine yenisinin kuruldugu dénemlerde (1789 Fransiz Ihtilali’nde oldugu gibi) islev
gormiistiir. Ancak glinlimiiz anayasacili§1 agisindan ayni saptamayi1 yapmak daha
zor goriinmektedir. Bugiin artik anayasalar sadece yeni devlet kurulmasi ya da eski
rejimlere son verilmesi amaciyla yapilmiyor; Isvigre ve Finlandiya’da yakin donemde
gbzlemlenen anayasa yapma siire¢leri bu agidan goz onilinde bulundurulabilir.

O nedenle anayasanin daha formel tanimlarina ihtiya¢ duyulabilir. Kelsen’ci
bicimde tanimlandiginda, anayasa, dayanagin hipotetik bir temel normdan alan ve
bir hukuk diizenindeki normlarin ne sekilde iiretilecegini gosteren normdur. Ancak

9 Jean-Charles Jobart, ‘La notion de Constitution chez Aristote’ (2006) 65(1) Revue frangaise de droit constitutionnel 97-143.

Pasquale Pasquino, ‘Constitution et pouvoir constituant : le double corps du peuple’ in Pierre-Yves Quiviger, Vincent
Denis and Jean Salem (eds) Figures de Sieyés (Edition de la Sorbonne 2008) para 4 <https://books.openedition.org/
psorbonne/20025 > Erigim Tarihi 3 Nisan 2020.

Farkli goriis i¢in Carlos-Miguel Pimentel, ‘Du contrat social a la norme supréme : I’invention du pouvoir constituant’
(2009) 3 Jus Politicum < http://juspoliticum.com/article/Du-contrat-social-a-la-norme-supreme-I-invention-du-pouvoir-
constituant-145.html > Erigim Tarihi 10 Nisan 2020.

2 Ran Halévi, ‘La déconstitution de 1’Ancien Régime - Le pouvoir constituant comme acte révolutionnaire’ (2009) 3 Jus
Politicum < http://juspoliticum.com/article/La-deconstitution-de-1-Ancien-Regime-Le-pouvoir-constituant-comme-acte-
revolutionnaire-141.html > Erisim Tarihi 10 Nisan 2020. Halévi, 1789’dan 6nce kurucu iktidar olarak degerlendirilebilecek
iki tarihsel olayr anmaktadir: birisi Britanya’nin Sanli Devrimi (Glorious Revolution), digeri Amerikan Bagimsizlik
Beyannamesinin ilanidir.

Chris Thornhill, ‘Contemporary constitutionalism and the dialectic of constituent power’, (2012) 1(3) Global
Constitutionalism 370.

4 ibid

5 ibid
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anayasayl ya da anayasada yer alan normlar1 anlamak i¢in sadece onu olusturan
normlart incelemek yeterli degildir, normlar biitliniiniin olusturdugu dinamik
sistemin incelenmesi ve anlasiimasi gerekmektedir.'® Ornegin bir temel hak normunu
degerlendirebilmek i¢in, Oncelikle hukuk diizenini olusturan normlar biitiiniiniin
karakteristik 6zelligini tespit etmek gerekmektedir.

Kelsen’in hukuk kuraminda hukuki norm teorisini inceleyen nomostatik yaninda,
hukuk diizeni teorisini inceleyen nomodinamik vardir.!” Hukuk diizeni dinamik
yapidadir. Dinamik yapida olan hukuk diizeninde, anayasa, gordiigii fonksiyonlarla
degil; hukuk diizeninin isleyis sekli igerisindeki yeriyle anlam kazanir. Baska bir
deyisle, anayasa pozitif hukuk diizenini bigimlendirmesi itibartyla iistiin normdur.
Anayasa bunu diger hukuk normlarinin {retilis usuliini diizenleyerek yapar.
Anayasanin i¢inde bulundugu hukuk diizeni ise bir biitiindiir, birdir. Bu monizm,
uluslararas1 hukuku da igermektedir. Uluslararas: hukuk ve i¢ hukuk aynmi hukuk
diizeninin pargalarini olugturmaktadirlar. Bu agidan siirdiiriilebilir kalkinma 6ncelikle
ortaya ¢iktig1 alan olan uluslararasi hukukun konusu olarak Tiirk hukuk diizeninin ya
da gegerlilik sisteminin bir pargasidir.

Ancak Anayasa’da uluslararasi s6zlesmeleri i¢ hukuk sistemine dahil eden tiretim
usuli disinda (Any md 90), siirdiiriilebilir kalkinmanin farkli unsurlarini igeren
normlar da bulunmaktadir.'®

Bu durumda simdilik soyle bir tanimla yetinebiliriz: siirdiiriilebilir kalkinma,
Ozellikleri ve unsurlari ilk olarak uluslararasi hukuk tarafindan tanimlanmis, bu
itibarla da halihazirda i¢ hukukun bir pargasi olan, ayrica igerdigi ii¢ temel unsurun
(cevresel koruma, sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma) anayasada kendisine
dogrudan ya da dolayli olarak yer buldugu kapsayict bir kavramdir. Anayasa ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin ortak konularini tespit etme faaliyetine gegmeden dnce,
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin dogusuna ve ele alinig sekline (iliskisel) iliskin
on belirlemelerde bulunmak gerekmektedir.

A. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Yolculugu

Siirdirilebilir kalkinma kavraminin terim olarak uluslararasi belgelerde ilk defa
1987°de Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu Raporu’nda'® (Brundtland Raporu ya da
Ortak Gelecegimiz Raporu -Our Common Future, notre avenir a tous-) kullanildigini,
ancak 1972 Stockholm Beyannamesi’nde ¢evresel korumayla, kalkinma arasindaki

16" Norberto Bobbio, ‘Structure et fonction dans la théorie du droit de Kelsen’ in Essais de théorie du droit (Bruylant LGDJ
1998) 217.

17 Hans Kelsen, General Theory of Law and State (Andres Wedberg tr, Harvard University Press, 1949) 110-122.
'8 Bu hiikiimler tizerinde asagida II. bolimde durulacaktir.

19 United Nations, General Assembly, Report of the World Commission on Environment and Development, A/42/427, Distr
GEN 4.08.1987, < https://digitallibrary.un.org/record/139811 > Erisim Tarihi 6 Mayis 2020.
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baglantilara vurgu yapildigini belirtmistik. Ancak Stockholm Beyannamesi’nin
merkezinde “insan ¢evresi” vardi. Brundtland Raporu, bu agidan aslinda bir eksen
degisikligini ifade etmekte, “siirdiiriilebilir kalkinma” ifadesini kullanmasi ve bunun
gerekcelendirilme sekli itibartyla bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir.® Brundtland
Raporu’nun ardindan kabul edilen ve esas olarak bu Rapor dogrultusunda hazirlanan
1992 Rio Beyannamesi’'nde de “insan g¢evresinden”, “siirdiiriilebilir kalkinma”ya
evrilen bir anlayis degisikligi oldugundan bahsedilebilir.?!

Kamuoyunda Brundtland Raporu olarak bilenen Ortak Gelecegimiz isimli Rapor,
bir goriise gore Kuzey ve Giliney iilkelerinin ekonomik kalkinma meselesine bakig
acilarinin uyumlulastirilmasi ¢abasi dogrultusunda hazirlanmigtir.?> Ancak “Ortak
Gelecegimiz” temal1 raporun hazirlanmasi ve bunun daha sonra Rio ve Johannesburg
beyannameleriyle tamamlanmasi i¢in, insanda yasadigimiz diinyaya karsi bir
perspektif degisiminin oldugunu gérmek gerekmektedir. Artik Diinya’dan Ay’a degil;
Ay’dan Diinya’ya bakilmakta ve orada siyasi sinirlar degil; tiim dogal 6zellikleriyle
Diinya goriinmektedir. Wolfgang Sachs bu perspektif degisiminin Neil Armstrong’un
aya yolculuguyla bagladigini soyliiyor?:

“Neil Armstrong 'un aya yolculugu bizi yeni bir goriintiiyle karst karsiya getirdi; bu Ay’in
degil, Diinya’min goriintiisiiydii. Apollo uzay gemisinden geride kalan Diinya’ya bakan
Armstrong, gezegenin gelecegi hakkindaki hemen hemen her raporun kapagini siisleyen
Jfotograflari ¢ekti: ufak kirigan bir top, dis uzayin karanligina karsin mavi parlak yiizey,
nazikge bulutlarla kaplanmis okyanuslar, yesillikler ve topraklar. Gezegen insan goziine
hi¢ bu kadar tam haliyle goriinmemisti; uzay fotografciligi Gezegeni gozlerimizin oniinde
duran bir nesneye doniistiirerek ona yeni bir gerceklik katti. Yiizen kiire, tiim giizelligi ve
savunmasizigi icinde merak ve hayranhk uyandirmakta idi. Ik defa “Gezegenimizden”
bahsetmek miimkiin hale gelmisti.

Ancak Gezegenimiz ifadesindeki iyelik eki aymi zamanda derin bir ¢atismay: da ortaya
¢tkarnugti. “Bizim” ifadesi bir yandan katilimi ima edebilir ve insanin kapsayici realiteye
bagimhiligini vurgular, diger yandan miilkiyeti ima edebilir ve insanmin ortak miilke hakim
olma ve onu yonetme egilimine vurgu yapar. Bu nedenle, Gezegen(imizin) goriintiisii ¢eliskili
bir mesaj iletmektedir: tevazuya da neden olabilir, megalomaniye de”.

Aydan “Gezegenimiz’e” bakig, Sachs’in belirttigi gibi iki yonlii okunabilirdi:
Insanin iginde bulundugu kapsayici gercekligi kavramasi ve bu surette kendisini

2 Kavram bu sekilde ilk defa Brundtland Raporunda kullaniimakla birlikte, anlay1s olarak siirdiiriilebilirligin Uye Devlet

uygulamalarinda daha 6nce (hatta 1893 tarihli bir tahkim kararinda - Award between the United States and the United
Kingdom relating to the rights of jurisdiction of United States in the Berings sea and the preservation of fur seals,
15.08.1893, <https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVIII/263-276.pdf>- Erisim Tarihi 12.04.2020) goriildiigi ile ilgili
olarak bkz Sands, Peel, Fabra and MacKenzie (n 2) 206. Aym eserde Avrupa Birligi tilkeleriyle Afrika, Pasifik ve Karayip
Ulkeleri arasinda imzalanan Lomé Sozlesmesi’nin 33. maddesinin, siirdiiriilebilir kalkinmanin admni anmaksizm, biitiin
unsurlarini igerdigi sdylenmektedir, ibid

Bu konuya asagida Rio Beyannamesinden bahsedilen boliimde deginilecektir.
2 Prieur (n 7) 605.

2 Wolfgang Sachs, ‘Environment’ in Sachs (ed) The Development Dictionary a Guide to Knowledge as Power (2nd edn, Zed
Books 2010) 24.
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de bu biitiine bagli gérmesinin verdigi tevazuyla ya da bu Gezegen’e sahip oldugu
yoniindeki megalomanlikla. Ancak giinlin sosyo-ekonomik kosullari, uluslararasi
alanda, insani i¢cinde bulundugu ortam i¢inde gérmenin daha uygun oldugu anlayisini
beraberinde getirmis goriinmektedir.

“Gezegenimize” bu iki yonli indirgeyici bakisin elestirisini Frangois Ost’un
eserlerinde gérmek miimkiindiir. Ost, “hukukun konusu olarak doga”, “hukukun
oznesi olarak doga” ayrimimi degerlendirmekte ve bir klasik olarak monizm —
diializm tartigmasini hatirlatmaktadir.** Dogay1 hukukun konusu olarak gorenler
Descartes’¢1 diislinen 6zne — nesne ayrimindan hareket etmektedirler; buna karsilik
radikal ekolojik yaklasim ya da “Derin Ekoloji” (deep ecology), yasayan varliklar
arasindaki tiim farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir.® Ayni dogrultuda Descartes’in
doganin basit bir nesne olmadigina iliskin soézlerini alintilayan Ost, Merleau-
Ponthy’nin “doganin muammas1” dedigi hususu ag¢iklamaktadir: “doga bizim iginde
olustugumuz nesnedir”.* Yazar doganin salt bir nesne olarak goriildiigi yaklagimi
da, bir 6zne olarak goriildiigli yaklagimi da elestirmektedir. O’na gore insan—doga
iliskisi kartezyen bigcimde degil, diyalektik olarak kavranmalidir: “insanla doga
arasinda karsilikli icerme ve etkilesim vardu”.*” Baska bir deyisle, insanin iginde
doga, doganin i¢inde insan vardir.

Buna karsilik siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde insan ve onun g¢evresiyle,
toplumla ve devletle iliskileri vardir. Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Gelisme
Komisyonu, siirdiiriilebilir kalkinma baslig1 altinda su agiklamay1 yapmaktadir:

“Insanhigin, bugiiniin ihtiyaclarimn, gelecek kusaklarin kendilerininkini karsilama
kabiliyetlerini tehlikeye diisiirmeksizin karsilanmasini saglayarak, kalkinmay siirdiiriilebilir
kilma imkani bulunmaktadur. Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami simwrlart icermektedir: Bu
smirlar mutlak nitelikte olmayip, teknolojinin bugiin geldigi duruma, sosyal orgiitlenmeye,
cevresel kaynaklara ve biyosferin insan faaliyetlerinin sonuglarini sindirme kapasitesine
bagl olarak degisir. Ancak teknoloji ve sosyal orgiitlenme birlikte ekonomik biiyiimede yeni
bir doneme yol acacak sekilde yonetilebilir ve iyilestirilebilir. Komisyon yaygin yoksullugun
artik kaginmilmaz olmadigi kanaatindedir. Yoksulluk sadece kendinde kotii olan birsey degildir,
stirdiiriilebilir kalkinma herkesin temel ihtiyaclarinin karsilanmasini ve yine herkesin daha
iyi bir yagsama yonelik arzularini gercgeklestirebilmek icin olanaklarinin genisletilmesini
gerektirmektedir. Yerlesik yoksulluga izin veren bir diinya, ekolojik ya da diger her tiirlii
felakete maruz kalmaya agiktir.

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi icin, ¢ogunlugunu yoksullarin olusturdugu milletlerin
ekonomik biiyiimelerinin saglanmasi tek basina yeterli degildir; ayni zamanda yoksullarin

Frangois Ost, ‘Le juste milieu - Pour une approche dialectique du rapport homme-nature’ in Philippe Gérard, Frangois Ost
and Michel Van de Kerchove (eds) Images et usages de la nature en droit (Presses de I’'Université Saint-Louis 1993) 13-73,
< https://books.openedition.org/pusl/23445 > Erisim Tarihi 4 May1s 2020.

ibid para 3.
20 ibid para 4.
27 ibid para 49.
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biiyiimeyi siirdiiriilebilir kilan kaynaklardan kendilerine diisen adil payt almalarinin
saglanmast gerekmektedir. Kararlarin alinmasina vatandas kattimin saglayan siyasal
sistemlerin ve uluslararast kararlarin alinmasinda etkili bir demokrasinin varligi bu
adaletin saglanmasina izin verecektir.

Stirdiiriilebilir kiiresel kalkinma daha varlikli olanlarin yasam tarzlarini, érnegin enerji
kullanimlarini, Gezegen’in ekolojik ihtiyaclarina adapte etmelerini gerektirmektedir.
Bunun disinda hizli bir demografik artig, kaynaklar tizerinde baskinin artmasina ve yasam
sartlarvin  iyilesme hizimin yavaslamasina neden olabilir; bu nedenle siirdiiriilebilir
kallkainma ancak niifusun biiyiikliigiiyle biiyiimenin, ekosistemin degisen iiretim potansiyeliyle
uyum iginde gelismesiyle miimkiindiir.

Biitiin bunlar gostermektedir ki; siirdiiriilebilir kalkinma, sabit bir denge hali degil;
kaynaklarin  isletilmesinin, yatirtmlarin  yonetilmesinin, teknolojik  gelismenin
yonlendirilmesinin ve kurumsal degisimin gelecegin ve bugiiniin ihtiyaclarina uygun
olarak belirlendigi bir degisiklik siirecidir. Bu siirecin kolay ve dolambag¢siz bir siireg

oldugunu iddia etmiyoruz. Aci verici se¢imlerin yapilmas: gerekmektedir. Dolayistyla, son

gozlemde, siirdiiriilebilir kalkinma bir siyasi irade meselesidir”.**

Bu Rapor’dan itibaren siirdiiriilebilir kalkinma terimi yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Ozellikle yukarida yapilan alintini ilk paragrafinda yer alan, “bugiiniin
ihtiyaglarimin, gelecek kusaklarin kendilerininkini karsilama kabiliyetlerini tehlikeye
diigtirmeksizin karsilanmasint saglamak™ 1ifadesi adeta siirdiiriilebilir kalkinmanin
tanimi olarak benimsenmis goriinmektedir. Ancak kanimizca bu terim aslinda
stirdiiriilebilir kalkinmanin ahlaki yiikiimliiliik boyutunu vurgular niteliktedir.

Rapor’da siirdiiriilebilir kalkinmanin her seyden 6nce yeni ekonomik dénemin
temel kavramlarindan biri oldugu vurgulanmakta ve ekonomik biiylime ile yoksulluk
arasinda bir iligki kurulmaktadir. Ancak bu iligki, kontrolsiiz ekonomik biiyiimenin
yoksullugu artiracagi seklinde degil; yoksullugun ekonomik biiytimeyi engelleyecegi
seklinde kurulmustur. Dolayisiyla yoksullukla miicadele gerekmektedir. Ancak bu
noktada su soru akla gelmektedir: Hangi yoksulluk? Rapor devletleri ikiye ayirmis
goriinmektedir. Niifusunun ¢ogunlugunu yoksullarin olusturdugu devletler ve daha
varlikli devletler. Bu iki devlet tipinin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1 farkl
olacaktir.

Niifusunun ¢ogunlugunu yoksullarin olusturdugu devletler (siyasi terminolojide
gelismekte olan devletler) i¢in iki yiikiimliilik ongoriildiigii saptanabilir: bunlardan
ilki, yoksullarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve onlara mevcut durumlarini
iyilestirme imkanlarmin taminmasi yolundaki yiikiimliiliiktiir. ikincisi ise, bu
devletlerde yoksul ¢ogunlugun da iilke kaynaklarindan pay almasinin saglanmasidir.
Bu sekilde tasarlanan “adil paylasim™in yolunun da demokrasiden gectigi
vurgulanmaktadir. Kanimizca Rapor’un asil katkis1 ise demokrasinin gergeklestirilme

2 Our Common Future, para 27-30. Vurgular bize ait.
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diizeyi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle bu devletlerde vatandaslarin
karar alma siireglerine katilimimni saglayan mekanizmalarin ongoriilmesi gerektigi
vurgulanmakta; ancak ikinci olarak demokrasinin uluslararasi alana taginmasi
gerektigi (“uluslararasi kararlarin alinmasinda etkili bir demokrasinin varligi”)
belirtilmektedir.

Nifusunun g¢ogunlugunu varlikli kisilerin olusturdugu devletler agisindan ise
stirdiirilebilir kalkinmanin temel yiikii vatandaslara yiiklenmis goriinmektedir.
Rapor’da bu agidan ilk olarak vatandaslarin yasam tarzlarini ekolojik ihtiyaclara
gbre ayarlamasi zorunlulugundan bahsedilmistir. Tkinci olarak, asir1 niifus artismin
kaynaklar iizerinde yaratacagi baski vurgulanmaktadir.

Rapor’da siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi  olarak degerlendirilebilecek
boliim aslinda alintiladigimiz ilk paragrafta degil, son paragrafta bulunmaktadir:
“stirdiiriilebilir kalkinma, sabit bir denge hali degil; kaynaklarin isletilmesinin,
yatirimlarin yonetilmesinin, teknolojik gelismenin yonlendirilmesinin ve kurumsal
degisimin, gelecegin ve bugiiniin ihtiya¢larina uygun olarak belirlendigi bir degisiklik
stirecidir”.

Bu ifadeye gore, ilk olarak, siirdiiriilebilir kalkinma bir siirectir. Ingilizce
“process”, Fransizca “processus” kelimelerinin kokeni Latince “procedere” fiilidir.
Ortagag Latincesinde, “procedere” fiili igin dort ayri anlam baglamina isaret
edilmektedir®: Niermeyer sozliigiinde, fiilin birinci anlami “topluca ya da alay
halinde ilerlemek”, ikinci anlami “bir seye girismek ya da baglamak”, ti¢lincii anlami
“dava agmak”, dordiincii anlami ise “farkli olmak / birseyden ayirdedilmek™ olarak
gosterilmistir. Yine sozcliglin “ilerleme kaydetmek” anlaminda kullanildigini da
gérmek miimkiindiir.*° Siirdiiriilebilir kalkinmanin bir “siire¢” olarak ele alinmasi,
onun aslinda topyekin girisilen bir faaliyetler biitiiniinii hedefledigini gostermektedir.
Burada s6z konusu olan faaliyetler biitlinii, sadece devletler tarafindan girisilebilecek
ya da sadece bireyler ya da 6zel kuruluslar tarafindan gergeklestirilebilecek nitelikte
degildir; Raporda uluslararasi belgede gdrmeye alisik olmadigimiz bicimde herkese
doniik 6dev ve yiikiimliiliikler bulunmaktadir.

Ikinci olarak, siirdiiriilebilir kalkinma bir siireg oldugu igin, bu sdzciige tekabiil
eder bigimde cergevesi belirlenmig kavramsal bir alan ¢izmek miimkiin degildir. Siire¢
ifadesi her tiirlii duraganligi disarida birakir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ihtiyaclara
bagli oldugu vurgulanmaktadir. Bu da s6z konusu kavramin giiniin kosullarina gore
degisen bir anlam1 oldugunu gostermektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma dinamik bir
kavramdir.

2 Jan Frederik Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon Minus — Lexique Latin Médiéval — Frangais/Anglais (E. J. Brill 1976) 854.

30 Félix Gaffiot, Dictionnaire Latin — Frangais — “Gaffiot 2016”, Version Komarov (Ed Gérard Gréco 2016) 1068,
< http://gerardgreco.free.fr/IMG/pdf/Gaffiot 2016 - komarov.pdf > Erisim Tarihi 4 May1s 2020.
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Ucgiincii olarak, Rapor’da bahsedilen ihtiyaglar, bugiiniin ve gelecegin ihtiyaglaridir.
Rapor gelecek kusaklarin ihtiyaglarmi dikkate alarak gelismenin hedeflenmesi
gerektigini belirtmektedir.

Dordiincti  olarak siirdiiriilebilir kalkinmada hedeflenen faaliyet alanlar
“kaynaklarin isletilmesi”’, “yatirumlarin yonetilmesi’, “teknolojik gelismenin
yonlendirilmesi” ve “kurumsal degigim” olarak gosterilmistir. Bu sayilan alanlardan,
devlet ve 0Ozel kuruluslarin birlikte sorumlu oldugu alanlardir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin hukuken de asil 6zelligi burada ortaya c¢ikmaktadir: siirdiirtilebilir
kalkinma kamu-6zel farkini ortadan kaldirmaktadir.®!

B. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Anayasayla Bulusmasi

Incelemenin bundan sonraki kisminda &ncelikle siirdiiriilebilir kalkinmanin
konulariyla anayasanin konularinin nasil ele ele ilerledigi goriilebilir (1). Ardindan
bu kavramin normatifligi incelenebilir (2).

swe

1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Kavraminn Icerigi itibariyla
Anayasayla Bulusmasi

Brundtland Raporu’nun ardindan yine Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Isler Departmani tarafindan 1992 yilinda Rio’da 178 iilkenin katilimiyla “Birlesmis
Milletler Rio Cevre ve Kalkinma Beyannamesi” ile “Gilindem 21” kabul edilmis
ve kapsayict bir eylem plani ortaya konulmustur. Bu Konferans’in diger 6nemli
hukuki ¢iktilar1 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi®? ve
Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin®® imzaya ag¢ilmasidir.
Bunlar arasinda stirdiiriilebilir kalkinma konusundaki tanim ¢aligmasi kapsaminda
Rio Beyannamesi’'nden séz etmek gerekmektedir. “Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Beyannamesi”nde yirmi yedi ilke kabul edilmistir. Prieur’lin yukarida
belirtilen Brundtland Raporu’na iliskin yaptigi “Kuzey ve Giiney iilkelerinin
menfaatlerini uzlastirma ¢abasi1” seklindeki degerlendirmenin benzerini Rajamani
Rio Beyannamesi i¢in yapmaktadir®*: “Rio Beyannamesi 'nin sonucu, gelismekte olan
tilkelerle endiistriyel iilkelerin menfaatleri arasinda kurulan nazik dengedir”.

31 Ost, ‘Le milieu, un objet hybride qui déjoue la distinction public-privé’, <https://www.u-picardie.fr/curapp-revues/root/36/
francois_ost.pdf 4a082acb12c9b/francois_ost.pdf > Erisim Tarihi 5 Mayis 2020. Bu gériise kargi bkz Yishai Blank and Issi
Rosen-Zvi, ‘The Persistence of the Public/Private Divide in Environmental Regulation’ (2014) 15(1) Theoretical Inquiries
in Law 199-228.

Tiirkiye’nin bu Sozlesme’ye katilimi 2003/6458 sayili Bakanlar Kurulu karariyla gergeklesmistir, RG 18 Aralik 2003-
25320, (4990 sayili Uygun Bulma Kanunu i¢in RG 21 Ekim 2003-25266).

3 Tirkiye’nin bu Sozlesme’ye katilimi 1996/8857 sayili Bakanlar Kurulu karariyla gergeklesmistir, RG 27 Aralik 1996-
22860, (4177 sayili Uygun Bulma Kanunu i¢in RG 03 Eyliil 1996-22746).

3 Lavanya Rajamani, ‘From Stockholm to Johannesburg: The Anatomy of Dissonance in the International Environmental
Dialogue’ (2003) 12(1) Review of European Community and International Environmental Law 26.
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Rio Beyannamesi’nin ilk ilkesi uyarinca, “Insan, siirdiiriilebilir kalkinma
kaygilarimin merkezinde yer alir. Herkesin dogayla uyum icinde saglikl ve iiretken
bir yasama hakki vardir.”* % Ikinci ilke ise “devletlerin kendi kaynaklarini isletme
yolundaki egemenlik haklarini” hatirlatmaktadir.’” Ugiincii ilke, gelisme hakkinimn,
simdiki nesillerin ve gelecek nesillerin kalkinmaya ve cevreye iligkin ihtiyaclarim
adaletli bicimde karsilayacak sekilde kullanilacagimi belirtmektedir. Dordiincii
ilke, siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasabilmek i¢in ¢evresel korumanmmm kalkinma
siirecinin biitiinleyici parc¢asi1 oldugunu hatirlatmakta ve ondan ayr bir kalkinma
stirecinin diisiiniilemeyecegini hitkme baglamaktadir. Besinci ilke, yoksullugun
kokiinlin kazinmasi isinin siirdiiriilebilir kalkinmanin temel gereklerinden biri
oldugunu vurgulamakta; altinci ilke gelismekte olan {ilkelerin 6zel ihtiyaglarinin
gosterilecek 6zeni diizenlemektedir. Ekosistemin korunmasinda devletlerin ortak,
ancak farklilagmis sorumluluklarinin kabuliine (biitiin tilkelerin ayn1 diizeyde sera gazi
salmim1 yapmadig1 dikkate alindiginda) iliskin yedinci ilke; stirdiiriilemez nitelikteki
iretim ve tiiketim aligkanliklarinin terkiyle, uygun demografik politikalarin kabuliinii
diizenleyen sekizinci ilke, bilimsel ve teknolojik isbirligine iliskin dokuzuncu ilke,
cevreye iliskin usuli giivenceleri (cevreye iliskin bilgiye erisim hakki, ¢cevreyle ilgili
kararlara katilim hakk1 ve gerektiginde gevreyle ilgili idari ve yargisal bagvuru hakk1)
iceren onuncu ilke, devletlerin g¢evresel standartlarinin belirlenmesi konusunda
etkili bir yasal cerceve olusturma yiikiimliiliigiinii diizenleyen on birinci ilke;
devletlerin destekleyici, acik ve kiiresel ¢evresel sorunlarin uluslararasi konsensiis
temelinde ¢06ziildiigii yeni bir uluslararasi ekonomik diizen olusturma konusunda
isbirligi yapmas: gerekliliginin altin1 ¢izen on ikinci ilke Brundtland Raporu’nun
dile getirdigi hususlarin beyannameye dokiilmiis hali goriintimiindedir. Ancak Rio
Beyannamesi, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yer almadigi ¢evresel korumaya
iliskin 6zel hiikkiimleri de on ii¢ ila on dokuzuncu ilkeler temelinde diizenlenmistir.
Yirminci ilke kadinlarin, yirmi birinci ilke genclerin, yirmi ikinci ilke yerelligin
stirdiiriilebilir kalkinma agisindan Onemini vurgulamaktadir. Yirmi {iglinct ilke
isgal altindaki devletlerin kaynaklarimin korunmasindan ve yirmi doérdiincii ilke
savas halinde olan devletlerde uluslararasi hukuk cercevesinde hareket edilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Yirmi besinci ilke, barig, kalkinma ve ¢evresel
korumanin birbirine baghhgini ve béliinmezligini vurgulamaktadir. Yirmi altinct

3 Vurgular bize ait.

% Bu ifadenin Ingilizce orijinali “Human beings are at the center of concerns for sustainable development. They are

entitled to a healthy and productive life in harmony with nature”. Fransizca metinde ise “Les étres humains sont au
centre des préoccupations relatives au développement durable. Ils ont droit a une vie saine et productive en harmonie
avec la nature”. Report Of The United Nations Conference On Environment and Development, A/CONF151/26 (Vol.
I), Distr GEN 12.08.1992, Sirasiyla < https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/
docs/globalcompact/A_CONF.151 26 Vol.I Declaration.pdf > Erisim Tarihi 5 Mayis 2020 ve < https://undocs.org/
pdf?symbol=fr/A/CONF.151/26/Rev.1(vol.l) > Erisim Tarihi 5 Mayis 2020. Aslinda Ingilizce ve Fransizca metinler
arasinda Ozellikle ikinci climlenin yazim sekli konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Fransizca metinde yer alan “avoir
droit a” (-e hakki olmak) ifadesine karsilik gelmek tizere kullanilan “be entitled to” (hak etmek/hakk: olmak) ifadesi, daha
cok sosyal haklar igin kullamilmaktadir. Ingilizce metinde “have the right to” ifadesinin kullamilmamasi hususuna 6zellikle
dikkat edilmis goriinmektedir.

37 Vurgular bize ait.
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ilke devletlerin ¢evresel sorunlari: bariscil bicimde ve Birlesmis Milletler Sartina
uygun araclarla c¢ozecegini diizenlemektedir. Son ilke, bu Beyanname’nin ve
siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili bunu takip eden milletlerarasi hukukta yer
alan ilkelerin yerine getirilmesinde devletler ve Kisilerin iyi niyetle ve ortakhik
ruhu icinde isbirligi yapacaklarim hiikme baglamaktadir.

Bu Konferans’in ardindan Birlesmis Milletler’e tiye devletler, Eyliil 2000 tarihinde
New York’ta toplanan Milenyum Zirvesi’'nde Milenyum Beyannamesi’'ni kabul
etmislerdir. 2015 itibartyla asir1 yoksullugun azaltilmasima doniik sekiz milenyum
kalkinma hedefi belirlenmistir.

Birlesmis Milletler nezdinde siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili bir diger girigim 2002
yilinda Johannesburg’da gerceklestirilen Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi’dir.
Bu Zirve’'nin ardindan Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Beyannamesi ve
Johannesburg Eylem Plan1 kabul edilmistir. Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma
Beyannamesi, Eylem Planiyla birlikte 6zellikle yoksullukla ve ¢evresel yikimla
ilgili olarak Rio’da 1992’de kabul edilmis olan genel ilkelerin hayata gecirilmesine
doniik somut Oneriler icermektedir. Johannesburg Beyannamesi'nin birka¢ 6nemli
6zelligi vardir. Bunlardan ilki Beyanname’nin dilidir. Bu Beyanname’nin (6zellikle
¢ocuklardan bahsedilen boliimlerinde) hukuk metinlerinde (belki anayasa baslangi¢
hiikkiimleri disinda) gérmeye alisik olmadigimiz sekilde duygusal ve hatta Holder
ve Lee’nin ifadesiyle “basmakalip™® ifadeler bulunmaktadir. Beyanname’nin 3.
paragrafi uyarinca, “Bu Zirve 'nin baslangicinda Diinya ¢ocuklart bize basit ama
acik bigimde gelecegin onlara ait oldugunu séylediler; onlara eylemlerimiz yoluyla,
yoksullugun, ¢evresel bozulmanin ve siirdiiriilebilir olmayan kalkinma modellerinin
neden oldugu onursuzluktan arinmis bir Diinya miras birakma yiikiimliiliigiiyle bizi
bas basa biraktilar”.

Beyanname’nin ikinci 6zelligi iiye devletlerin siirdiiriilebilir kalkinma esasina
bagliliklarin1 beyan etmelerinin ardindan, kiiresel bir toplum olusturma hedefleri
iizerinde mutabakata varmis olmalaridir: “herkes icin insan onuru ihtiyacinin
bilincinde olan insancil, adil ve duyarl kiiresel toplum ingast” (md. 2). Ancak bu
Beyanname’nin en 6nemli 6zelligi siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel unsurunu
belirtmis olmasidir: Beyanname’nin 5. maddesi uyarinca :

“(...) stirdiiriilebilir kalkinmanin birbirine bagh olan ve karsilikli olarak birbirini pekistiren
ayaklarint [unsurlarini] — ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve ¢cevresel koruma —, yerel,
ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde ileri gotiirme ve giiclendirme miisterek sorumlulugunu
tistleniyoruz”. (Vurgular bize ait).

3% Jane Holder and Maria Lee, Environmental Protection - Law and Policy (2nd edn, Cambridge University Press 2007) 229.
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Boylece siirdiiriilebilir kalkinma bu ii¢ ayakla/unsurla tanimlanmaya baglanmistir:
ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve ¢evresel koruma.”®* Johannesburg
Beyannamesi’nin bir baska o6zelligi, bu Beyanname’de “dayanigsma” (md. 17),
“insan onuru” (md. 2 ve 18), “kiiresel toplum ingas1” (md. 2, 12 ve 21), “gelir artirici
istihdam olanaklarinin yaratilmas1” (md. 28) gibi kavramlarin siirdiiriilebilir kalkinma
kavrammin yaninda kullanilmasidir. Bu anlamda Johannesburg Beyannamesi’nin,
sosyal devlet kavramlarini siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yanina yerlestirdigi
sOylenebilir.* Kadinlarin giliglendirilmesi, 6zgilirlesmesi ve cinsiyet esitliginin
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemi vurgulanmistir (md. 20). Bu Beyanname ile ilk
defa bu kadar agik bicimde 6zel sektoriin (biiyiik ve kiigiik sirketlerin) siirdiiriilebilir
kalkinmadaki rolii vurgulanmis (md. 27), ardindan da 6zel sektor kuruluslarinin
kurumsal hesap verebilirliklerinin artirilmasi ihtiyaci iizerinde durulmustur (md.
29). Johannesburg Beyannamesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in yetkili
organ olarak “Diinyanin en evrensel ve temsili teskilati olan Birlesmis Milletleri”
tayin etmistir (md. 32).

Pallemaerts tarafindan ifade edilen, Johannesburg Beyannamesi’'nin Rio’ya gore
cok biiyiik bir ilerleme tegkil etmedigi, ancak deginmis oldugu belli hususlarin ileride
uluslararasi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan agilim teskil edebilecegi diisiincesi
doktrinde ortak goriis gibi degerlendirilmis gorinmektedir.*!

Rio Zirvesi’nin iizerinden yirmi yil gectikten sonra 2012°de yine Rio’da Rio+20
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi gergeklestirilmistir. Uye
Devletler, Konferans’in ardindan “The Future We Want” (Arzuladigimiz Gelecek)
isimli belgeyi ¢ikt1 olarak kabul etmistir.

2015 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'nde Siirdiiriilebilir Kalkinma
icin “Giindem 2030” belgesi kabul edilmis, bu sekilde on yedi siirdiiriilebilir kalkinma
hedefi ortaya konmustur: “yoksulluga son”, “achga son”, “saghk ve kaliteli yasam”,
“nitelikli egitim”, “toplumsal cinsiyet esitliZi”, “temiz su ve sanitasyon”, “erisilebilir
ve temiz enerji”, “insana yakisir is ve ekonomik biiyiime”, “sanayi yenilik¢ilik ve
altyapr”, “esitsizliklerin azaltilmas1”, “siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar”,
“sorumlu iiretim ve tiiketim”, “iklim eylemi”, “sudaki yasam”, “karasal yasam”,
“baris adalet ve giiclii kurumlar”, “amaclar icin ortakhiklar”. Aym yil Sendai Eylem
Plam (Afet Risklerinin Azaltilmas1 Hakkinda), Addis Ababa Eylem Plam (Finansman
Uygulamalari) ve Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi kabul edilmistir.

Aslinda sosyal gelisme ayagini da igeren ii¢ ayak daha 6nce 1997 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karartyla da ortaya
konulmustu. Bkz Nations unies, Assemblée générale, Résolution du 28 june 1997, A/RES/S-19/2, Distr GEN 19.09.1997,
‘Programme relatif a la poursuite de la mise en ceuvre d’Action 21°, 6zellikle para 23-32 < https://www.un.org/french/
events/wssd/docs/aress192f.pdf > Erisim Tarihi 6 Haziran 2020.

40 Beyanname’de daha 6nce Brundtland Raporu’nda ve Rio Beyannamesi’nde bahsedilen temel ihtiyaglar somutlagtirilmigtir:
“temiz su, saglik 6nlemleri, uygun barinma imkanlari, gida giivenligi, saglik hizmetlerine erisim, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi” esas1 ong6riilmiis (md 18) ve kronik aglik, kotii beslenme, uyusturucu, insan ticareti, organize suglar, terdrizmle,
her tiirlii siddetle ve hastaliklarla miicadele edilecegi (md 19) hikkme baglanmistir.

4 Marc Pallemaerts, ‘International Law and Sustainable Development: Any Progress in Johannesburg?’ (2003) 12 Review of
European Community and International Environmental Law 1.
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2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Normatif Degeri

Siirdiiriilebilir kalkinma pek ¢ok uluslararasi belgeye konu olmustur. Bu belgelerin
bazilari uluslararasi hukukga soft law* olarak nitelenen kaynaklardir (beyannamelerde
oldugu gibi). Bununla birlikte, hard law &zelligine sahip, stirdiiriilebilir kalkinmanin
farkli unsurlarini iceren uluslararasi sozlesmeler de bulunmaktadir.*® Uluslararasi
hukukta bulunan soft law / hard law ayrimi, Tirk¢e’ye kati hukuk / esnek (ya da
yumusak) hukuk olarak ¢evrilebilmektedir. Terimlerden ilki baglayici hukuku, digeri
baglayict olmayan hukuku ya da uluslararas1 hukukgularin deyimiyle Uluslararasi
Adalet Divant Statiisiiniin 34. maddesinde anilmayan belgeleri ifade etmektedir.
Ancak ulusal hukuk, bu tiir bir ayrimi dislar ve biitiin hukuk normlarimi piramidal
bir yap1 igerisinde birbirine bagli olarak diisiiniir. Ayrica, anayasa hukukunda
katilik ve esneklik (ya da yumusaklik) sifatlar1 anayasa degisikligi siirecine iligkin
kullanildigindan, bu incelemede ilgili kavramlar orijinal halinde kullanilarak,
terminolojik bir karigikliktan kaginilmaya ¢aligilmistir.

Barral’a gore, stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, bir sonu¢ yikimliliigii olarak
degil; ancak aragsal bir yiikiimliiliikk olarak uluslararasi 6rf adet hukukunun potansiyel
bir pargasidir.* Lowe’a gore, bu kavram uluslararasi hukukun birincil kaynaklarindan
biri olmamakla birlikte, uluslararasi yargicin elindeki bir yorum aracidir.*

Uluslararast hukukgularin siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin normatif niteligini

99 ¢¢

bu kadar tartigmalarinin temel nedeni, bu ifadenin daha ¢ok “beyannameler” “eylem
planlar1” gibi baglayicilik niteligi zayif goriilen*® soft law olarak nitelenen belgelerde
anilmis olmasidir. Aslinda uluslararast hukuk belgelerinin bdyle baglayici olan /
olmayan diye siiflandirilmasinin hukuken basl bagina son derece 6nemli bir sorun

olmas1*’ bir yana birakildiginda®®, soft law belgelerin eski etkisiz konumundan

4 Bu ifadenin, uluslararasi normlarin gelisiminde geg¢is asamasini anlatmak tizere ilk defa Lord McNair tarafindan kullanildigi
ve yine bu kavramin uluslararasi orgiitlerin baglayici olmayan program niteligindeki kararlarimi ifade etmek i¢in Dupuy
tarafindan kullanildig1 ifade edilmektedir, bkz Jiirgen Friedrich, International Environmental ‘soft law’ (Springer 2013) 2 fn 4.

4 Barral, 2013 yili itibariyla 300’{in iistiinde uluslararasi antlasmadan, 112 ¢ok tarafli andlasmadan bahsetmektedir, Barral
(n 8) 384.

#ibid 386.

4 Vaughan Lowe, ‘Sustainable Development and Unsustainable Arguments’ in Alan Boyle and David Freestone (eds)
International Law and Sustainable Development - Past Achievements and Future Challenges (Oxford University Press
1999) 31. Lowe’lin bu makalesi daha ¢ok Uluslararasi Adalet Divaninin Gabcikovo-Nagymaros Baraji (Macaristan/
Slovakya, 25.09.1997) karar1 ve bu karar iginde yer alan Baskan Yardimcis1 Yargic Weeramantry tarafindan yazilan ayri
gerekgenin elestirisi bigiminde kurgulanmistir. Karara erisim i¢in < https://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-
19970925-JUD-01-00-FR.pdf > Erisim Tarihi 10 May1s 2020.

4 Hugh Thirlway, The Sources of International Law (2nd edn, Oxford University Press 2019) 186.

47 Richard Reeve Baxter, ‘International Law in Her Infinite Variety” (1980) 29 (4) The International and Comparative Law
Quarterly 564.

4 Aslinda bunu bir yana birakmayan, Kelsen ve Merkl’mn Stufenbau teorisini uluslararasi hukuka uygulamaya doniik
¢alismalar yapan Jorg Kammerhofer gibi yazarlar bulunmaktadir. Bkz Kammerhofer, ‘Sources in Legal-Positivist Theories:
Pure Theory’s Structural Analysis of the Law” in Samantha Besson and Jean d’ Aspremont (eds) The Oxford Handbook of The
Sources of International Law (Oxford University Press 2017) 343-362. Ancak Samantha Besson’un bu alanda “uluslararasi
dikey ¢ogulculugun” hakim olduguna iligskin saptamasi genel goriisii yansitir gorinmektedir, Besson, ‘Theorizing the
Sources of International Law’ in Samantha Besson and John Tasioulas (eds) The Philosophy of International Law (Oxford
University Press 2010) 181.
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uzaklastigi ve sirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin bu tiir belgelerin soft law’da
“hukukilesmeye” 6rnek verildigi goriilmektedir.*’

Uluslararast hukukgularin, diizenlendigi belge disinda, siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin normatif niteligini bu kadar tartigmalarinin ikinci nedeni (yine ilk
nedenden tamamen kopuk olmamakla birlikte) bu belgelerin yazim seklidir.
Ozellikle Johannesburg Beyannamesi’nin ¢ocuklara iliskin yukarida alintilanan
boliimiinde goriildiigii gibi, anilan belgeler hukuki olmayan ya da daha agik bir ifade
ile normatif anlamda “6n kayitlayici” (prescriptive) olmayan ifadeler icermektedir.
Siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin agik¢a zikredildigi Rio Beyannamesi’nin “1.
ilkesini” ele alalim: Insan, siirdiiriilebilir kalkinma kaygilarinin merkezinde yer
alwr. Herkesin dogayla uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasama hakki vardir” Bu
ifadenin ikinci ciimlesinin Ingilizce ve Fransizca metni arasindaki farktan yukarida
bahsetmistik. Birinci ciimle ise, bir beyannamede agikg¢a “siirdiiriilebilir kalkinma”
ifadesinin kullanilmasi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Lowe bu ciimlede “kalkinmanin
stirdiiriilebilir olmasi gerektiginin” agik¢a sdylenmemis olmasinin ilgili metnin
normatifligini zayiflatigini ifade etmektedir.’' Gergekten de bu ilk ciimlede (“/nsan,
stirdiiriilebiliv kalkinma kaygilarinin merkezinde yer alir”) kisilere herhangi bir
hak taninmadig1 gibi, devlet i¢in de agik bir yiikiimliiliik yiklenmemistir. Hatta bu
climlede higbir 6n kayitlayici ifade bulunmamaktadir. Uluslararast hukukta metnin
acik bir yiikiimlilik ongormedigi hallere iliskin getirilen bu normatiflik elestirisi,
sadece siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda degil, hatta sadece beyannameler igin
degil; Uluslararas1 Adalet Divani Statiisliniin 38. maddesinde sayilan uluslararasi
andlagmalar i¢in de yapilabilmektedir.?> Bununla birlikte, son derece agik sonug
yiikiimliiliikleri 6ngéren Helsinki Nihai Senedi gibi sofi law belgeleri vardir. Hatta
Prosper Weil, uluslararast1 hukukun kendi normlar1 yiiziinden hasta oldugunu
ve bu hastaligin da uluslararasi topluluktan kaynaklanan ve hukukc¢unun tedavi
edemeyecegi yapisal (yaptirim sisteminin olmamasi, ¢ok bosluk bulunmasi vs.) ve
kavramsal zayifliklara (hak ve yiikiimliiliiklerin normatif bir bigimde gosterilmemesi
vs.) neden oldugunu belirttigi** makalesinde, Stockholm Beyannamesi’ni ve Helsinki

Marcel M. T. A. Brus, ‘Soft Law in Public International Law: A Pragmatic or a Principled Choice? Comparing the
Sustainable Development Goals and the Paris Agreement’ in Pauline Westerman et al. (eds) Legal Validity and Soft Law
(Springer International Publishing AG 2018) 243-266.

Agikgasi bir beyannamede “madde” (article) degil de, “ilke” (principe) ifadesinin kullanilmas bile normatif olana (hukuk)
degil de, olgusal olana (hukuk-dis1) yonelindigini gdsteriyor.

S Lowe (n 45) 24-25.

32 Prosper Weil bu tiir anlasmalara 6rnek olarak bazi niikleer silah denemelerinin yasaklanmasina iliskin 1963 tarihli Moskova
Andlagmasi’n1 6rnek vermekte, ardindan da andlagmalarda siklikla kullanilan ve yiikiimliilik getirmeyen ifadeleri
anmaktadir (“Devletler (...) i¢cin ¢aba sarfedeceklerdir”; “Taraflar (...) durumunda miimkiin oldugunca hizli harekete
gegeceklerdir”; “Taraflar (...) i¢in gayret gostereceklerdir vb), Prosper Weil, ‘Vers une normativité relative en droit
international’, (1982) 86 Revue générale de droit international public 7-8. Hard law igerisinde yer almakla birlikte, normatif
ifadeler igermeyen diger uluslararasi andlagma Ornekleri igin bkz Alain Pellet, ‘Les raisons du développement du soft law
en droit international: choix ou nécessité?’ in Pascale Deumier and Jean-Marc Sorel (eds) Regards croisés sur la soft law en
droit interne, européen et international (LGDJ 2018) 178-179.

3 Weil (n 52) 6 vd.
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Nihai Senedi’ni hukuk — éncesi siyasi belgeler arasinda saymakta ve bunlarin soft
law olarak nitelenmesinin kural koyucu niteliklerinde bir degisiklik yapmadigim
belirtmektedir.>

Boyle — Chinkin ise beyannamelerin hard law arasinda sayilmamasinin onlarin
etkililigine etki etmedigini, Rio Beyannamesi’nin bir uluslararasi andlagma olarak
imzaya ac¢ilmis olmast halinde yillarca yiiriirlige giremeyecegini, ancak soz
konusu Beyanname iizerinde tiim {ilkeler arasinda andlagmayla saglanamayacak bir
konsensiisiin kisa siirede olustugunu ve boylece ilgili belgeyle giidiilen hedeflere
daha kolay ulasildigini, buna karsilik biyolojik cesitlilik ve iklim degisikligine
dair daha somut diizenleme gerektiren konularin sadece andlagma/sozlesmelerle
yapilabilecegini belirtmektedirler.”® Dolayisiyla Boyle ve Chinkin, bakis agilarini
gegerlilik sisteminden etkililige cevirmis gorinmektedirler.

*

Ak

Tim bunlardan yola ¢ikilarak siirdiiriilebilir kalkinmanin, i¢ hukuka ve 6zellikle
de ulusal pozitif hukukun en iist normu olan anayasayla olan iliskisi konusunda su
saptamalar yapilabilir:

Ik olarak, siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin uluslararas1 hukuk agirlikli olarak
1970°1i yillardan itibaren sekillenmeye baglamis, 1990’11 yillarin basinda bu konudaki
uluslarararasi tanima gerceklesmistir. Kavramsal olarak stirdiiriilebilir kalkinmaya
iliskin ilkeler daha ¢ok uluslararasi hukukcularin soft law olarak degerlendirdigi
hukukla (Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlari, beyannameler, eylem planlari
vb.) taninmigtir. Bununla birlikte, kavramin referans yaptigi cevresel koruma,
sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma gibi unsurlara iliskin olarak yine uluslararasi
hukukgularin hard law olarak nitelendirdigi baglayiciligi tartisma konusu edilmeyen
uluslararas1 andlagmalar bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, siirdiiriilebilir kalkinma
kavramsal olarak beyannamelerle tanimlanmisken, uygulanmasi isi konusu daha
sinirli ve daha somut olan uluslararasi andlagsmalara birakilmistir.

Aslinda s6z konusu tercihin su agidan yarar1 vardir: hukukun normatif bir disiplin
olmasimin nedeni, bu alanin 6n kayitlayict normlar 6ngdrmesi, bagka bir deyisle
olan1 (is) degil; olmas1 gerekeni (ought) gdstermesidir. Hukuk normu kural koyarak
on kayitlayicidir; bu surette bir fiili yasaklayabilecegi gibi, bir fiilin yapilmasini
zorunlu tutabilir ya da bir fiile izin verebilir. Bu anlamda Rio Beyannamesi’nin
birinci ilkesi yukarida goriigleri alintilanan Lowe’un tahayyiil ettigi gibi “devletler
stirdiiriilebilir bir bicimde kalkinirlar” seklinde olsaydi, bu dnciilden yola ¢ikilarak

% ibid 8.
3 Alan Boyle and Christine Chinkin, The Making of International Law (Oxford University Press 2007) 214-215.
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hangi fiillerin zorunlu kilindigini, hangilerinin yasaklandigini ya da neye izin
verildigini anlamak i¢in, birinci ilkede bulunmayan digsal bir unsura bakmamiz
gerekecekti: “Sirdirilebilir kalkinma nedir?”. Bu durumda da siirdiiriilebilir
kalkinmayi tanimlayis bi¢imimize gére normu yorumlayis bigimimiz degisecekti.>®
Ancak Ornegin Aarhus Sozlesmesi'nde Stockholm ve Rio beyannamelerine
referans yapilarak, ¢evre alaninda bilgi edinme, katilim ve bagvuru haklarinin agik
sonug yikiimliilikleri seklinde ve ayrica hukuki belge olarak da hard law olarak
diizenlenmesi, hukukun normatif bir disiplin olmas1 agisindan daha uygun bir ¢6ziim
olarak goriilebilir.’” Nihayet bu tiir andlagsmalar ya da sozlesmeler Anayasanin 90.
maddesi ¢er¢evesinde i¢ hukukun bir pargasidir.*®

Ikinci olarak, siirdiiriilebilir kalkinma kavrammin referans yaptig1 ii¢ ayak
(cevresel koruma, sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma) ulusal pozitif hukukta en
tist diizeyde 1982 Anayasasi’nda diizenlenmektedir. 1982 Anayasasi’nin hem genel
esaslar boliimiinde, hem de 6zel hiikiimlerinde siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ ayagina
iligkin hak ve ylkiimliiliikler 6ngdriilmiistiir.

II. 1982 Anayasasi’nda Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskisel Bakis

1982 Anayasasti’nin, diger Cumhuriyet Anayasalarindan daha uzun olmasi ve
1961 Anayasasi’nin yiriirliikte oldugu dénemdeki bazi mahkeme kararlariyla siyasi
elestirileri diizenleme konusu yapmasindan dolayi kazuistik bir yontemle kaleme
alinmis oldugu ifade edilmektedir.’® Anayasa’nin gérece uzun® olmasmin yani sira

6 Kelsen kavramla normun ayni sey olmadigmi, ancak bazen kavramlara normatif bir islev yiiklenebildigini ya da bir
kavramin norm seklinde karsimiza ¢ikabildigini belirtmektedir; ancak bu durumda kargi karsiya bulundugumuz sey bir
irade islemi degil; bir diisiince islemidir ve dolayisiyla metafiziktir. Bkz Hans Kelsen, General Theory of Norms (Michael
Hartney tr, Clarendon Press 1991) 278.

Aksi goriis olarak Michel Virraly’nin uluslararasi hukukun gelisimini ilkeler iizerinden anlatan yaklasimi diistiniilebilir, bkz
Michel Virally, ‘Le réle des ‘principes’ dans le développement du droit international’, Le Droit international en devenir
(Graduate Institute Publications 1990) 195-212 < https://books.openedition.org/iheid/4393 > Erisim Tarihi 4 Haziran 2020.

Bu incelemede Tiirk hukuk sisteminin monizmi mi yoksa diializmi mi benimsedigi yoniindeki akademik tartismaya hi¢
girilmeyecektir. Bu konu Tiirkiye’de fazlaca tartisilmistir. Ancak monizm/diializm ayrimi her seyden 6nce hukukun ne
olduguna iliskin teorik bir konumlanmay1 gerektirmektedir. Hukuku tiim normlarin birbirine gegerlilik iliskisiyle bagl
oldugu bir sistem olarak tanimladiginizda monist olarak konumlanirsiniz; hukukun hukuk sistemini olugturan normlar
diginda siyasal olgulara da dayandigini diisiiniiyorsaniz diialist olarak nitelenirsiniz. Bu anlamda Anayasa’nin 90.
maddesindeki “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir” ifadesi iki hususu
ortaya koymaktadir. Tlki uluslararasi andlasmalarin “Usuliine gére yiiriirliige konulmus” olmasi demek, bu normlarin
“Anayasa’nin 6ngordiigii” usule uygun olarak yiirtirlige konmus olmasi demektir. Anayasaya uygun olarak yiiriirliige
konulmus uluslararasi andlagmalar, Tiirk hukuk sisteminin bir biitiin olan gegerlilik sistemine dahil olmaktadur. ikinci olarak,
Anayasa bu normlarin “kanun hiikmiinde” oldugunu, baska bir deyisle Tiirk hukuk diizeninde kanunlar ne sekilde sonug
doguruyorsa, andlagsmalarin da o sekilde sonu¢ dogurdugunu gostermektedir. Bunun diginda Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasi uyarinca “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige konulmus, temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinur”.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Bas1, Yetkin 2017) 59.

% Aslinda bu uzunluk son derece izafidir; biz bu izafiligi Osmanl-Tiirk anayasal belgelerine dogru tarihi bir aragtirmayla
kavriyoruz; bu anlamda 1982 Anayasasi (177 madde ve gegici maddelerden olusmaktadir), 1876, 1921, 1924 ve 1961
Anayasalarindan fazla maddeye sahiptir ve maddeler de bu Anayasalardaki maddelerden daha uzundur. Ancak diger hukuk
gecerlilik sistemlerinde, 296 maddeli Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi’nda (<https://dre.pt/constitution-of-the-portuguese-
republic > Erigim Tarihi 3 Haziran 2020) ya da 396 madde ve eklerinden olusan Hindistan Anayasasinda (< https://www.
india.gov.in/my-government/constitution-india/constitution-india-full-text) > Erisim Tarihi 3 Haziran 2020) oldugu gibi
daha uzun metinlere rastlanabilmektedir.
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1961 Anayasasi’na doniik tepki niteliginde hiikiimleri de bulunmaktadir. Ancak 1982
Anayasasti’nin biitlinii sadece 1961 Anayasasi’na yoOnelik tepki ile anlasilamaz. Bu
Anayasa toplumsal iligkileri de detayli olarak diizenleme arayisina girmistir. Tanor,
bu detayli diizenlemenin nedenini ve sonucunu tek bir paragrafta agiklamistir:

“1982 Anayasasi her seyden dnce, el attigr sorunlarin kapsami ve bunlara belli yonlerde kesin
cevaplar (¢oziimler) getirmek istemesiyle dikkati ¢ekiyor. Son yirmi yilin Tiirkiye toplumunda
saptanan hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik, ideolojik biitiin temel (ve hatta bazen de ikincil
sorunlar) adeta bu anayasa eliyle ¢oziilmek istenmistir. Boylece, normalde bir ‘anayasa
sorunu’ya da ‘anayasa konusu’, hatta hukuk sorunu ve konusu teskil etmeyen, toplum/[un]
kendi dogal dokusu icerisinde ¢oziilmesi ya da ¢oziilmemesi gereken bir takim sorunlar bile
‘anayasa kapsamina’ alinmislardir. 1982 metninin anayasa teorisi agisindan ilk dikkat ¢ekici
yant budur. Anayasanin agirt siskinligi ve iki yillik uygulamada bu kadar tartisilmis olmasi

da bunun pratik sonu¢larindandu”™. ®!

Bu kadar detayli bir Anayasanin siirdiiriilebilir kalkinmanin temas ettigi konular
hakkinda bir sey sdylememis olmas1 beklenemez. Siirdiiriilebilir kalkinma, icerdigi
konular itibartyla, kisinin baska kisilerle, toplumla, kurumlarla, devletle ve i¢inde
yasadigimiz Diinya’yla olan iligkisi {izerine yeniden diigiinmeyi gerektiren bir
kavramdir. Brundtland Raporu’nda su husus vurgulanmaktaydi : “sirdiiriilebilir
kalkinma, sabit bir denge hali degil; kaynaklarin isletilmesinin, yatirimlarin
yonetilmesinin, teknolojik gelismenin ydnlendirilmesinin ve kurumsal degigimin,
gelecegin ve bugiiniin ihtiyaglarima uygun olarak belirlendigi bir degisiklik stirecidir”.
Siirdirilebilir kalkinma ifadesinin asil taniminin bu oldugunu belirtmistik. Bu tanim
stirdiiriilebilir kalkinmay1 bir “siire¢” olarak ele almaktadir.®?

Anayasanin siirdiiriilebilir kalkinmaya yapabilecegi en biiyiik katki ise bu siirecin
isletilmesi “usulleri’ni ele alis sekli olabilir.

6 Biilent Tanér, ki Anayasa 1961-1982, (4. Basi, XII Levha 2012) 132. Metinde belirtilen tarihlere 1tk tutmak adina,
bu kitabin ilk baskisinin Beta yayinlarindan 1986’da, Tanor hayattayken son baskisinin da ayni yaymevinden 1994’te
gergeklestigini hatirlatalim.

Benzer bir tanim Cevre Kanunu'nda da bulunmaktadir: “Siirdiiriilebilir ¢evre: Gelecek kusaklarin ihtiyag duyacagi
kaynaklarin varligint ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim
cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini, Stirdiiriilebilir
kalkinma: Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢cevrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi (...) ifade eder”.
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Hatirlanabilecegi gibi X VIII. ylizy1l liberal anayasacilig1, iyi anayasa/kotii anayasa
ayrimi yapmis, anayasay1 “olmasi gereken”i gosteren bir metin olarak tanimlamis ve
anayasada olmasi gerekeni de gostermisti: “Haklarin giivencelenmedigi, kuvvetler
ayriiginin belirlenmedigi toplumlarda anayasa da yoktur” (1789 Beyannamesi’nin
16. maddesi). Bu agidan anayasanin iki islevi tespit edilmis oluyordu: temel hak
ve hiirriyetlerin glivence altina alinmasi ve devlet fonksiyonlar1 arasinda ayrima
gidilmis olmasi. Bagka bir deyisle, birey-devlet iliskisinde birey “egemenlik”
yetkisine sahip devlet karsisinda zayif durumda goriilmiis, bu durumda birey i¢in
devletin dokunamayacagi bir hak alan1 yaratilmistir. Ayrica kamu giiciiniin keyfi
kullaniminin 6niine ge¢mek i¢in farkli devlet fonksiyonlarinin farkli organlar eliyle
gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle, liberal anayasaciligin kurdugu
birey-devlet iliskisinde birey haklarina riayet i¢in devlete ¢eki diizen verme fikri
vardir.

Anayasaciligin bu birinci hedefinde (iktidarin siirlandirilmasi yoluyla hukuki
giivenlik) giiniimiizde de herhangi bir degisiklik yoktur. Ancak hukuki giivenlik
talebi diginda, artik yeni bir talep vardir: Bu Diinya iizerinde hep birlikte hayatta
kalmak. Diinya {izerinde hep birlikte hayatta kalma talebi, ilk defa devlet organlarin
diizenlemek ya da bireylere haklar tanimak amaciyla ortaya ¢ikan anayasaciligin
muhatap bakimindan kapsamini da genisletmektedir; bundan boyle 6zel kisilerin de
bu hayatta kalma miicadelesinde yiikiimliilikkleri bulunmaktadir.

Rio Beyannamesi’nin ilk maddesinde “insan siirdiiriilebilir kalkinma kaygilarinin
merkezinde yer alir” ifadesi bulunmaktaydi. Bu climlenin ne insanlara hak taniyan,
ne de devlete ylkimliilik yiikleyen bir ifade oldugunu sdylemistik; hatta bu
ylizden Lowe gibi hukukgular bu kavram yerine “devletler siirdiiriilebilir bigimde
kalkinirlar” ifadesinin daha normatif olacagini sdylemisti. Ancak aslinda bu ifadenin
onemi kanimizca yeni bir iliski modelini ortaya koymasi konusundadir. Sayet insan
stirdiirilebilir kalkinma kaygilarinin merkezindeyse, bu durumda kaygilandiran
hususlar insan yaratist hususlardir. Ayrica devlet de insan yaratisidir. O halde
sorulmasi gereken sorular sunlardir: Insan hayatta kalmak igin ne yapacak? insan tek
basina ne yapabilir? Insan digerleriyle birlikte ne yapabilir? Insanin bu hayatta kalma
miicadelesinde yardimcisi olacak ne tiir mekanizmalar diisiiniilebilir? Stirdiiriilebilir
kalkinmanin bu sorulara verdigi cevap iki yonliidiir: Hep birlikte ayakta kalmak i¢in
bir yandan ¢ocuklar1 ve gelecek kusaklar1 diisiinmek gerekmektedir (kusaklar arasi
adalet) (A). Diger yandan hep birlikte ayakta kalmak, birlikte yasadigimiz insanlari
diistinmekle miimkiindiir (kusak igi adalet) (B). Dolayisiyla 1982 Anayasasinda bu
kavramlarin izini aramak gerekmektedir.
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A. Kusaklar Arasi Adalet ve 1982 Anayasasi

Kusaklar arasi adalet meselesine adalet kavramindan yola c¢ikarak bir tanim
getirmek cliretini gosteremeyiz.* Ancak bu kavramin bir kusakla kendisinden sonra
gelecek olan kusaklar arasindaki iligkiyi esas alarak olusturuldugunu soyleyebiliriz.
Bu yaklagim uyarinca, her kusak kendisine 6nceki kusaklardan aktarilan tabii ve
kiltiirel mirasi, sonraki kusaklara, kendisine birakilandan daha koti kosullarda
devretmemelidir.®* Bu teori, iginde pek ¢ok sorgulamay1 gerektiren siyasi ve ahlaki®
bir teori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu teoriden normatif ve 6zellikle anayasal alana
yanstyan husus ise tabii ve kiiltiirel mirasin, baska bir deyisle ¢cevrenin korunmasi
zorunlulugudur.

Anayasa ve uluslararasi belgeler bu korumanin esaslarint maddi (1) ve usuli (2)
giivencelerle diizenlemektedir.

1. Maddi Giivenceler

Anayasa hukuku kokenli uluslararasi hukukcular, anayasalardaki ¢evre hakki
diizenlemelerinin ve bunlarin ulusal organlarca yorumlanmas: seklinin ileri 6lgiide
uluslararasi hukuktan etkilendigini ve bu dogrultuda sekillendigini belirtmektedirler.*
Dolayisiyla, anayasal cevre hakki dncelikle uluslararasi hukukla iliskilidir.

8 Temmuz 1996’da La Haye Uluslararasi Adalet Divani su sekilde bir istisari
karar vermistir: “cevre bir soyutlama degildir, gelecek kusaklar da dahil olmak iizere
insanlarin yasam kalitelerinin ve saghklarimin bagh oldugu, iginde bulunduklar:
mekandur” .5

Anayasa Mahkemesi’'nin inceledigi Kanun’un gerekg¢esine referansla da olsa
stirdiiriilebilir kalkinmanin ilksel temellerini olusturan uluslararasi belgelerle iliskiyi
kurmus oldugu karari bu agidan 6zellikle anilabilir:

% Bu konuda karsilagtirmali hukukta ciddi bir literatiir bulunmaktadir: Edith Brown Weiss, In Fairness to Future Generations
(Transnational Publishers Inc. 1989); Catherine Redgwell, Intergenerational Trusts and Environmental Protection
(Manchester University Press 1999); Emmanuel Agius and Salvino Busuttil, Future Generations and International Law
(Routledge, 2009); Joerg Chet Tremmel ed, Handbook of Intergenerational Justice (Edward Elgar Publishing 2006);
Simon Caney, ‘Justice and Future Generations’, (2018) 21 Annual Review of Political Science 475-493 < https://www.
annualreviews.org/journal/polisci > Erigim Tarihi 12 Haziran 2020); Malgosia Fitzmaurice, Contemporary Issues in
International Environmental Law (Edward Elgar Publishing 2009); Richard P. Hiskes, The Human Right to a Green Future
— Environmental Rights and Intergenerational Justice (Cambridge University Press 2009). Bu konuda Tiirkge literatiir igin
Sule Sahin Ceylan, ‘Nesiller Aras1 Adalete Faydaci Yaklasim®, (2012) 61(2) AUHFD 749-771, < https:/dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/624035 > Erisim Tarihi 5 May1s 2020; Sahin Ceylan, ‘Gelecek Nesillerin Haklaria Gewirth Formiilii:
Bireyden Topluma Dogru’, (2014) 72(1) IUHFM 293-310, < https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97876 >
Erisim Tarihi 5 May1s 2020; Ibrahim, Cevre Hakk: (3. Basi, imge Yay 1996).

Patricia Birnie, Alan Boyle and Catherine Redgwell, International Law & the Environment, (3rd edn, Oxford University
Press 2009) 119.

Bu boyutu da kapsayan bir inceleme olarak Ost, ‘Aprés nous le déluge ? Réflexions sur la responsabilité écologique a
I’égard des générations futures’ in Héléne Ackermans (ed) Variations sur I'éthique - Hommage a Jacques Dabin (Presses
de I’Université Saint-Louis 1994) 389-411 < https://books.openedition.org/pusl/17811> Erisim Tarihi 4 Temmuz 2020.

% Alexandre Kiss, ‘Les origines du droit & I’environnement : le droit international’, (2003) (numéro special: La charte
constitutionnelle en débat) Revue juridique de I’environnement 13-14.

¢ CIJ, ‘Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires’, Avis consultatif du 8.07.1996, para 29, <https://www.icj-cij.
org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-FR.pdf > Erisim Tarihi 6 Haziran 2020.
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“(...) Yasa’'mn gerekcesinde de belirtildigi gibi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin 1987
Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu 'nun Ortak Gelecegimiz Raporu,
1992 Rio Cevre Diinya Zirvesi, 2002 Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
gibi uluslararasi ¢calismalara paralel olarak ¢evre hakkini daha kapsamli ve etkin sekilde

korumayr amagladigi gozetildiginde, ¢evre hakkinin norm alamni daraltmadigi sonucuna

varimistir”.%

Ayrica anayasal ¢evre hakki diger anayasal haklarla iliskilidir. La Haye Adalet
Divani Yargict Weeramantry onceki boliimde anilmis olan Gabcikovo-Nagymaros
kararina yazdigi ayrn gerekcede, sunu soyliiyordu: “Cevrenin korunmasi ¢agdasg
insan haklari doktrininin temel bir par¢asini olusturmaktadr, zira bu koruma, saglik

hakki ve yasama hakkinin kendisi gibi bir¢ok temel hakkin olmazsa olmaz sartidir”.

1982 Anayasasi’nda genel bi¢imde ¢evrenin ve kiiltlir varliklarinin korunmasina
iligkin hiikiimler bulundugu gibi, daha sektdrel temelde koruyucu hiikiimleri gérmek
de miimkiindiir. Anayasa’daki bu hiikiimlerin yorumlanmas:t ve uygulanmasi
stirecinde, ¢evre hakkinin 6zellikle yasama ve saglik haklartyla birlikte ele alinmas1
gerekmektedir.”” Anayasa’nin 56. maddesinde ¢evre, saglik ve yasama hakki i¢ ige
diizenlenmektedir:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgimi korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglhk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlart denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi
kurulabilir”.

Anayasa Mahkemesi bu haklar1 beraber degerlendirme imkani bulmustur:

“(...)stirdiiriilebilir ¢cevre ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibariyla hem bugiiniin

hem de gelecek kusaklarin cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda islahi,

korunmast ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldigi agiktir”."!

AYMK, E 2006/99, K 2009/6, 15 Ocak 2009.

®  ClIJ, ‘Projet Gab¢ikovo-Nagymaros’, Arrét du 25.09.1997, Opinion individuelle de M. Weeramantry, 91-92, < https://www.
icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-03-FR.pdf > Erigim Tarihi 6 Haziran 2020.

" Anayasa Mahkemesinin ¢evre hakkina iligkin iptal / itiraz kararlari incelemesi i¢in bkz Yasemin Semiz, ‘Anayasa
Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi’, (2014) 4(2) Hacettepe HFD 9-46, <http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/
dergi/C4S2makalel.pdf > Erisim Tarihi 8 Haziran 2020; Anayasa Mahkemesinin ¢evre hakkina iligkin bireysel basvuru
kararlar1 incelemesi igin bkz Bahar Konuk Sommer, ‘Tirk Hukukunda Cevre Hakkinin Bireysel Bagvuru Yoluyla
Korunmast’, (2019) 4(2) YBHD 169-188, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/774964 > Erisim Tarihi §
Haziran 2020.

T AYMK, E 2006/99, K 2009/6, 15 Ocak 2009.
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Anayasa’da yer alan ¢evre hakki diizenlemesinin diger anayasal haklarla iliskili
olarak ele alinmasiin aslinda Anayasanin 65 ve 148/3 maddeleri agisindan 6nemi
vardir. Soyle ki; Anayasa’nin 65. maddesi sosyal ekonomik haklar acisindan adeta
bir “yiikiimliiliik azaltma” maddesi olarak diizenlenmistir. Bu madde, devletin sosyal
ekonomik haklar alanindaki yiikiimliiliiklerini mali imkanlarin yeterliligi ol¢iitiine
baglamistir.’”> Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruyu diizenleyen
148/3. maddesi de bireysel basvuru hakkini yalnizca Avrupa Soézlesmesi’yle
Anayasa’nin ortak koruma alanindaki haklarla smirlamistir. Bu iki diizenleme
acisindan 56. maddede diizenlenen ¢evre hakkinin kisi haklar1 ve 6zgiirliikleriyle olan
baglantis1 konusunda Anayasa Mahkemesi’nin yorumu oldukc¢a belirleyici bir hale
gelmistir. Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda verdigi bir kararla, hem Anayasa’nin 5.
maddesi ile 56. maddesi arasindaki baglantiy1 kurmus, hem de “ekonomik, biirokratik
ve fiili yiikiimliiliklerin” saglikli bir ¢evrede yasama hakkini gegersiz kilmayacagini
belirtmistir:

“Anayasa’min 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve
insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlama édevi Devlete
verilirken, 56. maddesiyle de herkesin saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaglarin édevi oldugu
vurgulanmaktadir:

(...) Anayasa’min 5. ve 56. maddeleri ile Deviete verilen gorevlerin yerine getirilmesi,
madencilik faaliyetlerinin belli bir plan ve program c¢er¢evesinde yapilmasi ve bu
faaliyetlerin gézetimi ve denetimi ile gerceklesebilir. Anayasa’da yer alan ‘saghkli ve dengeli
gevre’ kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi
hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢cevre kadar, isin niteligine gore belirli esaslara uygun
olarak madencilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi cevrenin de girecegi kuskusuzdur. (...)
Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakka, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik ve fiili
yiikiimliiliiklere yol agacag ve iivetim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekceleriyle vazgecilecek
haklardan degildir”.”?

Anayasa Mahkemesi, c¢evre hakki acisindan bireysel basvuru imkanini
degerlendirdigi kararinda Anayasa’ninsirasiyla 6zel yasam ve konut dokunulmazligina
iligkin 20 ve 21. maddeleriyle 56. maddesi arasindaki baglantiy1 da kurmustur.

2 Aslinda bu hiikmiin de siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Tandr bu
hiikmiin 1961 Anayasasi’ndaki benzeri (md 53) acisindan sunlart séylityordu: “Bu tiir kurallarin konmasini gerektiren
sebepler nelerdir? Bunlarin basinda sosyal goérevlerini yerine getiremeyen devletin —konumuz agisindan yasama
organinin-, Anayasa’yla hak sahibi kilinmus kisiler tarafindan dava yoluyla sikistirilmasint onleme diisiincesi geliyor:
(...) Bir goriise gore de (..) madde Anayasanin gegerliligini ve sayginligini koruyucu niteliktedir. Bu madde olmasaydi,
devletin sosyal ddevlerini gerceklestirememis olmasi tiim Anayasa 'min sayginligina golge diisiirebilirdi. Sosyal politikadan
¢ok iktisadi politika sorunlarina oncelik veren ve bunu da ézel sermaye birikimi seklinde anlayan bazi liberal iktisat¢ilar
da (..) maddeyi, devlet ve izel kesim giderlerine sinir ¢izilmesini saglayici, yatirim politikasini gelistirici ve milli geliri
artirict nitelikte gordiikleri, ‘enflasyona karsi bir teminat’ ya da bir ‘muvazene sigortasi’ saydiklart i¢in savunmugslardur”,
Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (May 1978) 373. Tanor’iin bu son andig1 “liberal iktisatgilar” simdi bu
yazilar1 kaleme almis olsalardi, biiyiik ihtimalle, s6z konusu hitkmiin, ¢evrenin korunmasi yiikiimligii agisindan herhangi
bir degisiklik (ya da yiikiimliilik azaltmasi) meydana getirmemesi gerektigini, gevre bozulmasinin, sosyal adaletsizligin ve
fakirligin oldugu yerde kalkinmanin da miimkiin olamayacagini sdylerlerdi.

?  AYMK, E 2011/110, K 2012/79, 24 Mayis 2012. Saglik hakkiyla 17. madde arasinda benzer sekilde kurulan baglanti igin
AYMK, E 2016/125, K 2017/143, 28 Eyliil 2017, 67 ve 69.

1945



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

“Saglikl bir ¢evrede yasama hakkinmin anayasal anlamda normatif dayanagi 56. madde
hiikmiinde yer verilen, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu
voniindeki diizenlemedir. Ancak soz konusu hiikiim, Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar
ve ddevler béliimiinde yer almaktadir. Bu sebeple Anayasa’da yer alan ikinci ve ii¢tincii
kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunulamayacag ifade edilmekle
birlikte saglhkli bir ¢evrede yasama hakkinin Anayasa’min ézel hayata ve aile hayatina
sayguyi giivence altina alan 20. maddesi ve konut dokunulmazligini diizenleyen 21. maddesi

kapsaminda ve soz konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar iizerindeki etkisi dikkate

alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir”.™

Prieur ¢evre hakkinin baz1 yazarlarin iddia ettigi gibi bir pozitif statii hakk: degil;
dayanigsma hakki oldugu kanaatindedir.” Yukarida belirttigimiz tizere ¢evre, devlete
sadece birtakim dnleme ve ger¢eklestirme yiikiimliiliikleri yiikleyen bir sorun degil;
insanlarin hayatta kalmak i¢in hep birlikte hareket etmesi gereken ig¢inde yasadigimiz
ve bizde yasayan alandir. 1982 Anayasasi bu dogrultuda ¢evrenin korunmasi ve
kirlenmesinin 6nlenmesi meselesinde ilk sorumluyu devlet olarak tayin etmekle
kalmamis; ardindan vatandaslara da bu siiregte belli 6devler yiiklemistir. Bu maddede
dikkat ¢eken bir diger husus, devlete ¢evre korumasinin ya da ¢evre kirliligin
onlenmesi yiikiimliiliigiiniin 6tesinde bir de “cevreyi gelistirme” ylkiimliligiiniin
yliklenmis olmasidir. Anayasanin bu 56. maddesinin ilk climlesinden yola ¢ikilarak
ti¢c husus vurgulanabilir:

i. Anayasa, ¢evreyi yasama ve saglik haklartyla bir biitiin olarak ele almistir.

ii. Anayasa, ¢evrenin korunmasinin dtesinde, “gelistirilmesi” gorevini / ddevini
sirastyla devlete ve vatandaglara yiiklemektedir. Dolayisiyla devlet acisindan pozitif
ylikiimliiliigiin, vatandas agisindan 6devin kapsami, 6zellikle sosyal ekonomik haklar
alaninda yer alan diger temel haklara nazaran olduk¢a genislemektedir.

iii. Bu dlizenlemenin muhatabi, ayni zamanda vatandaslardir. Ancak ¢evre hakkinin
vatandasghk anlayisin da ¢esitlendirdigi ifade edilmistir. Dobson, cumhuriyetci ve
liberal vatandaglik tanimlarinin yanina artik bir de s6zlesmeye dayali olmayan ve
bu nedenle de herkesi kapsayan ekolojik/post-kozmopolitan vatandaslik taniminin
eklenebilecegini ifade etmektedir.”® Aslinda 1982 Anayasasinda yer alan bu tanimin
Dobson’un kastettigi anlamda bir vatandaslik tanimi olmadig1 agiktir.”” Anayasa’da
“vatandag” ifadesinin kullanilmasinin nedeni, Kurucularin, cumhuriyet¢i vatandaglik
tanimindan hareketle, 6devlerin ancak devlete bir sozlesmeyle bagl olan vatandaslar
icin Ongoriilebilecegi diislincesine sahip olmalart olabilir. Diger yandan 1982

™ AYMK, Binali Ozkaradeniz ve Digerleri, 2014/4686, 1 Subat 2018, 45. Benzer sekilde, Mehmet Kurt, 2013/2552, 25 Subat
2016, 46; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, 2013/6587, 24 Mart 2016, 43.

Prieur (n 16) 619. Semiz ¢evre hakkinin hem aktif statii haklarindan, hem de dayanigsma haklarindan oldugunu sdyliiyor,
Semiz (n 70) 11 - 12.

6 Andrew Dobson, Citizenship and the Environment (Oxford University Press 2004) 6zellikle 33 vd.

7 Karsilastirarak bkz Hasan Tung ve Yusuf Géven, ‘Cevre Hakki ve 1982 Anayasasi’, (1997) 1(1) Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103-127.
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Anayasasi’nda sadece ¢evre hakkina iliskin olmayan ve temel haklarin biitiiniine
iliskin bir kullanim esas1 belirleyen 12/2. madde bulunmaktadir: “Temel hak ve
hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarin
da ihtiva eder”. Bu 6dev ve sorumluluklar kuskusuz 56. maddedeki hak sahipleri i¢in
de gegerlidir.

Anayasal c¢evre hakki iliskisel bir deger iizerine, “dayamisma” iizerine
kurulmustur. Dayanisma icinde olmak, dayamigsmayi hakli kilan bir nedenin
var olmasi Olgilisiinde {iglincli bir kiginin menfaatini kendine aitmis gibi gérmek
demektir.”® Dayanigsma degerinin savunulmasi, hosgoriiyii ve gogulculugu bir yana
birakmadan ortak bir ideali izleme ve ortak bir ige girigme ihtiyacinin agiklanmasidir.”
Giglii bir sosyal bag gerektiren dayanigma, “dost-diisman diyalektigini”® reddeder
ve bagkalarinin haklarina saygi duymayi igerir; boylece hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin da temel dayanagini olusturur.’! Bu anlamda Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan “milli dayanisma”®? ifadesinin de, Anayasanin Baglangi¢ boliimiinde yer alan
“Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karst hak ve odevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her
tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin sayg, karsilikl
icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci
icinde, huzurlu bir hayat talebine haklar: bulundugu” paragrafinin da bu esaslar
dahilinde “Diinya iizerinde birlikte hayatta kalma anayasaciliginin” ifadesi olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

1982 Anayasasi, ¢evre hakkina iligkin bu genel diizenleme diginda ¢evre hakkina
iligkin farkli unsurlari da koruma altina almaktadir. Kiyilardan yararlanmaya iligkin
43. madde®, genel olarak topraklarin korunmasi ve ¢ift¢inin toprak sahibi kilinmasi
esaslarin1 diizenleyen 44. madde®, tarim arazilerinin hayvanciligin ve {ireticinin
korunmasina iliskin 45. madde®, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina

8 Gregorio Peces-Barba Martinez, Théorie générale des droits fondamentaux (11ié Antonio Pelé tr, LGDJ 2004) 249.

7 Martinez (n 78) 250.

Carl Schmitt, La notion de politique: théorie du partisan (Marie-Louis Steinhauser tr, Flammarion 1992) 6zellikle 64-90.
81 Martinez (n 78) 254.

8 “Milli dayanigma” ifadesi i¢in bkz 1946 Fransa Cumhuriyeti Anayasasi (IV. Cumhuriyet), Baslangig, para 12.

“Kuwyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. / Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir/ Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amag¢larina gore
derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlart kanunla diizenlenir”.

“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan
veya yeter topragi bulunmayan cifi¢ilikle ugrasan koyliive toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu
amagla, degisik tarim bolgeleri ve ¢esitlerine gore topragin genisligini tesbit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan c¢ificiye toprak saglanmasu, iiretimin diigtiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin
azalmasi sonucunu doguramaz”.

“Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer alarin amag dist kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamast
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag

ve gere¢lerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir: Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve
gergek degerlerinin iireticinin eline ge¢mesi i¢in gereken tedbirleri alir”.
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iliskin 63. madde®, ormanlarin korunmasina dair 169. madde®” ve orman koyliisiiniin
korunmasina iligkin 170. madde®® bu kapsamda anilabilir.

2. Usuli Giivenceler

Cevrenin korunmasi, devleti sadece kamu giliciini kullanan organ olarak
gormek yerine, insan yaratist bir organ olarak goriip hayatta kalma miicadelesinde
onun islevlerini ve karar alma bigimlerini yeniden belirlemek ve bireyleri karar
alma siireclerine dahil etmek yoluyla gergeklestirilebilir. Bu hedefe de ozellikle
siirdiiriilebilir kalkinmanin temas ettigi alanlarda (gevresel koruma, sosyal ve
ekonomik alan) daha katilimci mekanizmalarin 6ngdriilmesi yoluyla ulagilabilir.
Brundtland Raporu, katilimeiligin hem ulusal diizeyde, hem de uluslararasi
diizeyde gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamaktaydi. Ayni husus, 1982 Diinya
Doga Sarti’'nda®, Rio Beyannamesi’nin 10. ilkesinde ve daha detayli sonug
yliktimliliiklerini igeren bi¢cimiyle Aarhus Sozlesmesi’nde (bilgi edinme ve bagvuru
haklarryla tamamlanmis sekilde) goriillmektedir®. Cevresel Konularda Bilgi Edinme,
Karar Alma Siirecine Kamu Katilim1 ve Mahkemeye Bagvuru Hakkina Iliskin Aarhus
So6zlesmesi, ¢evre hakkinin {i¢ usuli glivencesi olarak tanimlanan haklar1 diizenlemekte

“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasim saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taminacak muafiyetler kanunla diizenlenir”.

“Devlet, ormanlarin korunmast ve sahalarimn genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gére, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar
zamanagimz ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz. / Ormanlara zarar verebilecek hi¢bir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran
orman suglart i¢in genel ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar: yakmak, ormant yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suglar genel ve dzel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullamilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarmmin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz”.

“Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki kéyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmasi bakimlarindan,
ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin igbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden énce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman simirlart disina ¢ikartilmasi; orman igindeki kéyler halkinin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina
tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme arag ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirici tedbirleri alir. Orman iginden
nakledilen kéyler halkina ait araziler, Devlet ormant olarak derhal agaglandirilir”.

8 Charte mondiale de la nature, Résolution 37/7 de 1’ Assemblée Générale des Nations unies du 28 octobre 1982, principe 23
: “Herkes, kendi iilkesinin yasalarina uygun bigcimde, bireysel olarak veya baskalariyla birlikte, dogrudan kendi ¢evresini
ilgilendiren kararlarin hazirlanmasina katilma ve bundan dolayt bir kayba ya da zarara ugramasi halinde giderim elde
edebilecegi bagvuru yollarina ulasma olanagina sahip olacaktir”.

90

Convention on Access to Information, Public Participation In Decision-Making and Access to Justice In Environmental
Matters, 25.06.1998, Aarhus Denmark, <https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/06/19980625%2008-35%20AM/Ch_
XXVII_13p.pdf > Erigim Tarihi 12 Nisan 2020. Bu Sézlesme ve uluslararasi hukukta siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda
detayl bilgi icin Meltem Saribeyoglu, Uluslararasi Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma (Beta 2015); Bu S6zlesme hakkinda
ayrica Ahmet M. Giines, ‘Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki’ (2012-2013) 17-18 (26-27-28-29) Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25-40, <https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/214030> Erisim Tarihi: 5
Eyliil 2020.
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ve siirdiiriilebilir kalkinmay bir hedef olarak belirlemekte; daha dogru bir ifadeyle
stirdiirtilebilir kalkinmanin merkezine ¢evresel korumay yerlestirmektedir. Tiirkiye
heniiz 2005°te yiirtirliige giren bu S6zlesmeyi imzalamamustir.

Anayasa’da yukarida ifade edilen usuli mekanizmalara tekabiil eden belli hikkiimler
bulunmaktadir. Anayasa’nin genel olarak mahkemeye basvuru hakkini diizenleyen
36. maddesi®!, yine genel olarak bilgi edinme hakkini diizenleyen 74. maddesi®* bu
agidan g6z oniinde bulundurulabilir. Ancak bunlar ¢cevre-6zel diizenlemeler degildir.
Diger yandan anayasa se¢gme-secilme haklar ile siyasi parti Ozgiirliikklerine yer
vermekle birlikte, 6zellikle “idari karar” siireclerine katilima dair bir diizenleme
ongdrmemektedir. Cevreye iliskin kararlara katilim hakki, 1982 Anayasasi’nin ¢evre
korumasi alaninda en zayif yoniidiir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
soyledigi, kendisine uzanan yolun demokrasiden gegtigidir.

Anayasa Mahkemesi, kiyilardaki yapilasmanin hukuki denetimine iliskin karar
vesilesiyle ¢evre hakkinin usuli giivenceleri iizerine sunu sdylemektedir:

“(...)¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre saghginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin énlenmesine
yonelik tedbirleri almak devietin temel ddevierindendir. Bu amagla devlet, ¢evrenin
korunmasint saglamak icin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yiikiimliidiir.

Anayasa 'min 43. maddesi ile 56. maddesi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Nitekim
denizlerin devami olan kiyilarin, kiyilart tamamlayan sahil seritlerinin, deniz, gél ve
akarsularda ekolojik ozellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen
arazilerin dengeli bir ¢evre ile yakin iliskisinin bulundugu tartismasizdwr. Yine kamuya a¢ik
kiyilarin ve denizlerin kirlenmesinde sahil seridinin kullanilis bigimi en biiyiik etkendir. Sahil
seritleri, kyilar, doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen araziler kisilerin yararlanacagi
dogal c¢evreyi olusturur. Herkes, bu ¢evrede saghkli ve dengeli yasama hakkina sahiptir.
Kuyilar, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler iizerindeki yapt ve
yaptlagmalar yoniinden herhangi bir kisitlamanin olmadigi, bu alanlarda ¢evre kosullarina
ve kamu yarart esasina gore belirlenmemis uygulamalar kisileri bu anayasal haktan yoksun

birakacaktir”.”

Gorildigl gibi, Anayasa Mahkemesi'ne gore etkili bir bi¢cimde usuli
giivenceleriyle yargisal olarak korumanin saglanamadigi durumlarda, hakkin
taninmis olmas1 pek bir anlam ifade etmeyecektir. Onceki boliimde siirdiiriilebilir
kalkinmaya iliskin belgelerin cogunun soft law olarak diizenlendigi ifade edilmisti;
ancak hatirlanacagi gibi ¢evre hakkina iligkin usuli giivenceler, her ne kadar Tiirkiye
taraf olmasa da Aarhus Sozlesmesi’nde (hard law) diizenlenmistir ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de Tiirkiye ile ilgili baz1 kararlarinda bu Sozlesme’ye referans
yapmustir.**

o “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. / Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz”.

92 “(...) Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakkina sahiptir. (...)”
% AYMK, E 2019/35, K 2019/53, 26 Haziran 2019, vurgular bize ait.

% AIHM, Taskin et autres ¢ Turquie, 46117/99, 10 novembre 2004, 99-100 ; Demir et Baykara ¢ Turquie, 34503/97, 12
novembre 2008, 83.
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Cevrenin etkili bir bi¢imde korunabilmesi i¢in, insanda bu yonde bir kayginin
ve bu kaygi dogrultusunda bir duyarliligin olusmas: gereklidir. Bu yonde bir
kayginin olugmasi i¢in kisinin daha ilksel bir takim ihtiyag¢larinin kargilanmis olmasi
gerekmektedir. O nedenle ¢evrenin korunmasi ile sosyal ve ekonomik gelismenin
birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Aslinda siirdiiriilebilir kalkinmanin, kavramsal
olarak kendisinden daha oOnce ortaya g¢ikan “cevre korumasi” terminolojisinden
farki, kusaklar arasi adalet (¢cevre korumasi) ve kusak i¢i adalet (sosyal ve ekonomik
gelisme/kalkinma) arasindaki “biitiinlesme”yi ve bu anlamda “iliski”yi hukukun
merkezine koymasidir.

B. Kusak i¢ci Adalet ve 1982 Anayasasi

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami basta belirtildigi iizere gelismis ilkeler ve
gelismekte olan iilkeler (Kuzey/Giliney) ikiligi ilizerine ingsa edilmistir. Yine daha
once belirtildigi gibi, siirdiiriilebilir kalkinma belgelerinde niifusunun ¢ogunlugunu
yoksullarin olusturdugu devletler (siyasi terminolojide gelismekte olan devletler)
icin iki yiikiimliiliik ongoriilmiistiir: bunlardan ilki, yoksullarin temel ihtiyaglarmin
karsilanmas1 ve onlara mevcut durumlarini iyilestirme imkanlariin taninmasi
yolundaki yiikiimliiliiktii. Ikinci olarak da, bu devletlerde yoksul cogunlugun iilke
kaynaklarindan pay almasi amaclaniyordu. Bu sekilde tasarlanan “adil paylagim™mn
yolunun da demokrasiden gectigi vurgulaniyordu. Sosyal gelisme ya da aslinda iilke
kaynaklarindan “adil pay alma”ya igaret edildigi i¢in “sosyal adalet”, siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel ayaklarindan birisini olusturmaktadir. Burada kastedilen sosyal
adalet anlayisini Isvigre Anayasasi’nin Baslangic boliimii ¢ok daha agik bigimde
ifade etmektedir:

“Isvigre halki ve kantonlari, (...)

dayamisma ve diinyaya agiklik anlayisi icinde, ozgiirliik, demokrasi, bagimsizlik ve barisa
olan bagliliklarini teyid etme azminde olarak,

baskasina ve adalete saygu cercevesinde farkliliklarinmi bir arada yasama kararlihiginda
olarak,

ortak kazamimlarinin ve gelecek kusaklara karst sorumluluklarini iistlenme édevlerinin
bilincinde olarak,

sadece ozgiirliigiinii kullanabilen kiginin ozgiir oldugunu ve toplumun giiciiniin iiyelerinin
en zayifimin refahiyla olciildiigiinii bilerek,

bu Anayasa’yi kabul etmistir:

% <https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19995395/index.html > Erisim Tarihi 21 Haziran 2020. Vurgular bize
ait.
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Bu ifadeler siirdiiriilebilir kalkinmayi belki agik¢a tanmimlamamakta, ama
stirdiiriilebilir kalkinmanin ya da onun sosyal adalet unsurunun ni¢in gerekli oldugunu
aciklamaktadir. 1982 Anayasasi da nitelik ve nicelik itibariyla 1961 Anayasasi kadar
kapsamli olmamakla birlikte, sosyal adalet kavramina yer vermektedir. Aslinda biraz
Once bahsettigimiz Anayasa’nin 2. maddesi, “milli dayanigmayla” birlikte, “adalet
anlayisi”’ndan ve “toplumun huzuru”ndan da bahsetmektedir. Aslinda bu maddede
acikea anilmamis olsa da “dayanisma” ve “huzur’un arasinda yer alan adalet
kavramina yakisan sifat, “sosyal” sifatidir.

Her ne kadar Anayasa’nmin Baglangi¢ boliimiinde “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanmast” esasinda “sosyal adalet” terim olarak yer alsa da, Baslangi¢’taki bu
kullanim esitlik ilkesinin gordiigii islevi goriir gibidir. Oysa sosyal adalet “esitlik”ten
farkli bir kavramdir ve “herkese hakki olamin verilmesiyle” ilgilidir.”® Ancak bu
herkese hakki olanin verilmesinin nasil gerceklesecegi ise temel siyasi tartigmay1
olusturmaktadir.”’

1982 Anayasasi, sosyal adaletin saglanmasi gorevini “sosyal devlete” (Any md 2)
vermis gorinmektedir. Anayasa’nin sosyal adaletin giivencelenmesi i¢in dngdrdiigii
yontemler “planlama” ve “sosyal haklarin” taninmasidir.

Anayasa’nin 5. maddesi, “Devletin temel amac¢ ve gorevleri” kenar baslhigini
tagimaktadir: “Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligin
ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumatk,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir”

Gorildigi gibi 1982 Anayasasi, Devlet’e bir yandan temel haklardan sosyal
adalete uygun bi¢imde yararlanilmasin1 engelleyen siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirma ylikiimliligiinii bir gorev olarak yiiklemis, diger yandan bu
ugurda yapilacak ¢aligmay1 onun i¢in bir amag olarak belirlemistir. Bagka bir deyisle,
sosyal adaletin gergeklestirilmesi Devlet icin hem bir gorev, hem de bir amactir.

Anayasa’ya gore bu amaca ulagsmak i¢in Devlet, planlama faaliyetine girigecektir:
siyasi sosyal ve ekonomik alanda cinsiyet esitliginin gerceklesmesi icin yapilacak

% Tertullianus’un “herkese hakki olan1 vermek™ ifadesi, sosyal adaletin mottosu gibidir, bkz Marc Jacquemain, ‘La justice
sociale’, < https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/90168/1/Justice%20sociale%20-%20mots%20du%20pouvoir.pdf > Erisim
Tarihi 7 Temmuz 2020.

97 Bkz Norberto Bobbio, Droite et gauche (Le Seuil 1998); John Rawls, 4 Theory of Justice (rev edn, The Belknap Press of
Harvard University Press 1999); Friedrich Von Hayek, Droit législation et liberté - Vol. 2 Le mirage de la justice sociale
(Raoul Audouin tr, 2eme edn, PUF 1986); Véronique Munoz-Dardé¢, La Justice sociale — le libéralisme égalitaire de John
Rawls (Armand Colin 2005).

% Vurgular bize ait.
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planlama (Any md 10), aile planlamasi (Any md 41), tarimsal planlama (Any md 45),
6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun ylirlimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirlerin planlanmasi (Any
md 48), calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek igin
calisanlar ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisin1 saglamak i¢in gerekli tedbirlerin
almmas i¢in yapilacak planlama (Any md 49), ¢ocuklar, kadinlar ve engellilerin
caligma sartlar1 i¢in yapilacak planlama (Any md 50), calisanlarin yaptiklar ige
uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari
icin yapilacak planlama (Any md 55), saglik hizmetlerinin planlanmasi (Any
md 56), sehir, cevre ve konut planlamasi (Any md 57), genglerin korunmasi i¢in
yapilacak planlama (Any md 58), sosyal giivenlik planlamasi (Any md 60 ve 61),
yliksekogretimin planlanmasi (Any md 131), tabii servet ve kaynaklarin aranmasi
ve isletmesi i¢cin yapilacak planlama (Any md 168), kooperatif¢iligin planlanmasi
(Any md 171), tiiketicilerin korunmasimin planlanmasi (Any md 171), esnaf ve
sanatkarlarin korunmasinin planlanmasi (Any md 172).

Tlm bu planlamalar agisindan Anayasa genel bir hiikiim de 6ngérmektedir :

“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli

ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimin dokiim ve degerlendirilmesini
yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak
Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis ddemelerde dengeyi
saglayici, yaturim ve istihdami gelistirici tedbirler ongériiliir, yatirimlarda toplum yararlar
ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli gekilde kullamilmast hedef alimir. Kalkinma
girigimleri, bu plana gére gerceklestirilir.

Kallkinma planlarimin hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina,
uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin onlenmesine iligkin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda Cumhurbagkanina istigart nitelikte goriis
bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin
kurulus ve isleyigi kanunla diizenlenir”.

Kalkinma planlari cumhurbaskanliginca hazirlanir, bu esnada Ekonomik ve Sosyal
Konsey’den goriis alinir. Planlar yasama organi tarafindan onaylanir.

1982 Anayasasi’nda kalkinma planlari, siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin ¢
ayagini birbirine baglayan temel esas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa ekonomik
kalkinmayla sosyal adaleti birbirine baglamak f{izere planlama kavramini One
cikarmistir. Anayasa’nin planlamayr temel devlet faaliyetlerinden birisi olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinmanin unsurlarinin hayata
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gecirilebilmesi biiyiik oranda bu amagla yapilacak planlamaya ve planlarin etkili bir
bicimde uygulanmasina baglidir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ayrica planlama
faaliyetinin de katilimci demokrasi temelinde gergeklestirilmesi gerekliligini
hatirlatmaktadir.

Sonug¢

Stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin uluslararasi hukuk agirlikli olarak 1970’li
yillardan itibaren sekillenmeye baslamis, 1990’11 yillarin baginda bu konudaki
uluslarararasi tanima gergeklesmigtir. Kavramsal olarak siirdiiriilebilir tanimaya
iligkin ilkeler daha ¢ok uluslararasi hukukcularin soft law olarak degerlendirdigi
hukukla (Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlari, beyannameler, eylem planlar1
vb.) hukuk alanina adapte edilmistir. Bununla birlikte, kavramin referans yaptigi
gevresel koruma, sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma gibi unsurlara iliskin
olarak yine uluslararast hukukgularin hard law olarak nitelendirdigi baglayiciligi
tartisma konusu edilmeyen uluslararasi andlagmalar bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle, siirdiiriilebilir kalkinma kavramsal olarak beyannamelerle tanimlanmisken,
uygulanmasi isi konusu daha sinirli ve daha somut olan uluslararasi andlagsmalara
brrakilmustir.

Stirdiirilebilir kalkinmanin, kavramsal olarak kendisinden daha 6nce ortaya ¢ikan
“cevre korumasi” terminolojisinden farki, kusaklar arasi adalet (¢evre korumasi) ve
kusak i¢i adalet (sosyal ve ekonomik gelisme/kalkinma) arasindaki “biitiinlesmeyi”
ve bu anlamda “iligkiyi” hukukun merkezine koymasidir.

Bu c¢aligmada anayasanin siirdiiriilebilir  kalkinma kavrami agisindan
yorumlanmasinda “iligkiler” temel alinmistir.

Insanin dogayla olan iliskisi bir karsilikli igerme iliskisidir. Bu agidan ne dogadan
baslayarak, ne de insandan baslayarak hareket etmek uygun olur; anayasal ¢evre
hakkinin yorumlanmasi, Ost™un belirttigi gibi “insan-doga iliskisinden” yola ¢ikilarak
gerceklesebilir.

Insanin Diinya iizerinde hayatta kalma cabasi, anayasanin diizenledigi iliski
bicimlerini de ¢esitlendirmistir. Anayasaciligin temel meseleleri arasina, insanin
Diinya’da hayatta kalma miicadelesi de girmistir.

Anayasaciligin  meselelerinin  ¢esitlenmesi, anayasanin muhataplarin1  da
¢esitlendirmistir. Artik sadece devlet degil, bireyler de muhatap olarak anayasada
yerlerini almaktadirlar.

Anayasalar siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin diizenleme igerebilirler ya da
icermeyebilirler; ulusal politikalar1 bu agidan belirleyici olabilir. Ancak 6zellikle
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siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle birlikte degerlendirildiginde uluslararasi
stirdiriilebilirlik, asgari olarak (6zellikle Aarhus Sozlesmesinde ifade edilen)
usuli giivencelerin tiim anayasal sistemlerde su ya da bu sekilde bulunmasim
gerektirmektedir.

1982 Anayasasinda kalkinma planlari, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin g
ayagini birbirine baglayan temel esas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa ekonomik
kalkinmayla sosyal adaleti birbirine baglamak iizere planlama kavramini O6ne
¢ikarmistir.

Son olarak, anayasal siirdiiriilebilir kalkinma iligkisel bir degerle temellendirilebilir:
“bagkasimin kazancii kendi kazanci gibi gérmek”, “i¢inde bulunulan toplumun en
zayifi kadar giiclii oldugunu bilmek”, “cogulculukla ve toleransla zenginleserek
ortak bir deger dogrultusunda ilerlemek” olarak tanimlanan dayanigsma ilkesi iizerine.
1982 Anayasasi’nin 2. maddesindeki milli dayanigsma esasini bu sekilde anliyoruz.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmast bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Avrupa Birligi’'nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tiirkiye Uygulamasi

Muhammet Durdu

Oz

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, ekonomiyi ciddi bir donusiim igerisine sokmustur. 21’inci ylzyil ile hizlanan bu
degisimden evvel ekonomi, tugla ve harg ticaretine dayanmakta iken giinimiizde giderek yogunlasan bir sekilde bit ve
byte teknolojisine dayanmaya baslamistir. Bu durum vergi sisteminin geregi gibi ¢alismamasina sebep olmaktadir. Zira
vergi sistemi, sanal islere gore degil somut ve fiziki islere gore tesis edilmistir. Devletlerin bu sorunlara tek tarafli 6nlem
almasi vergi savaslari dogurabilecegi icin OECD, IMF, AB gibi uluslararasi kuruluslar ortak hareket etme yoniinde galismalar
yapmaktadir. Fakat ok farkli gikarlari bulunan tlkeleri ortak bir ¢6ztimde uzlagtirmak zor olmaktadir. Bu galismada AB’nin, AB
Ulkeleri arasinda gegici bir ¢oziim olarak birlikte uygulanmasi igin teklif ettigi Dijital Hizmet Vergisi (DHV) incelenmis ve bunun
Turkiye'ye yansimasi tahlil edilmistir. Tek tarafli konan vergiler heniiz baglangic asamasinda olmasina ragmen uluslararasi
vergi savaslarini baglatmistir. Devletlerin gogunlugu temelden ve uzun vadeli bir ¢6ztimtin gerekliligini kabul etmekle birlikte
vergilendirme haklarini koruyabilmek igin yeni tur vergiler veya vergilendirme yontemleri ortaya gikarmaktadir. Dijital Hizmet
Vergisi de bunlardan biridir. Tirkiye agisindan, kisa vadeli uygulamalar yerine, vergi sisteminin dijital teknolojilere uygun
hale getirilmesi yoniinde calismalar yapmasi tavsiye edilmektedir. Dijital Hizmet Vergisi'nin kanunlagtirma stirecinin hizh
olmasi ve mistakil bir kanuna sahip olmamasi elestiri konusu yapilmistir. Vergi oraninin AB 6rneklerinden ¢ok yiiksek oldugu
belirtilmistir. Vergiye uyumun nasil saglanacagi dnemli bir sorun olarak ortaya konmustur. Vergiye uyum saglamayan dijital
hizmet saglayicilarina idare karariyla internet erisimi engeli konmasi, ileri bir hukuki ¢alisma konusu olarak tespit edilmistir.
Netice itibariyle, Turkiye'de Dijital Hizmet Vergisi Kanunu’nun dizenleyici etki analizinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler
Dijital hizmet vergisi, Dijital reklam vergisi, Stopaj, BEPS, Erisimin engellenmesi

Digital Service Tax in the European Union and Turkey Practice

Abstract

The development of information and communication technologies has led to a serious transformation in the economy.
Before this change, which accelerated with the 21st century, the economy was based on brick and mortar trade, while
today it is increasingly based on bit and byte technology. This situation has caused the system to not work properly as the
tax system is based on concrete and physical jobs. International organizations such as the OECD, IMF and EU are working
towards joint action since unilateral measures taken by states may cause tax wars. Hovewer, it is difficult to reconcile
countries with very different interests in a common solution. In this study, the Digital Services Tax (DST) proposed by the
EU to implement interoperability between EU countries as a temporary solution, was examined and the Digital Services
Tax reflections in Turkey was interpreted. Unilateral taxes have begun international tax wars, even though they are still
in their infancy. While the majority of states recognize the necessity of a fundamental and long-term solution, they are
introducing new types of taxes or taxation methods to protect their taxation rights. The Digital Service Tax is one of them.
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For Turkey, rather than short-term applications, it is recommended that the tax system be made compatible
with digital technologies. The process of enacting Digital Service Tax has been criticized is being too fast and
The Digital Services Tax does not have an independent code. It is stated in the doctrine, as cited in this study,
that the tax rate is much higher than the EU examples. How to ensure compliance with taxation has been put
forward as an important problem. The imposition of internet access restrictions on digital service providers
that do not comply with taxation by executive decision has been identified as an advanced legal study. As a
result, it is concluded that regulatory impact analysis of the Digital Services Tax Code is unsatisfactory in Turkey.

Keywords
Digital service tax, Digital advertising tax, Withholding, BEPS, Access blocking

1960



Durdu / Avrupa Birligi’nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tirkiye Uygulamasi

Extended Summary

International tax treaties are created according to the classical economy which
requires a physical and stable workplace for an enterprise to be taxed in a country
where it operates. The reasons for this imperative are: slow communication, exchange
and customs rules, and high transportation costs. With the development of information
and communication technologies (especially internet technology), international
companies have had the opportunity to operate in most countries without creating
a physical or stable workplace. This situation results in the state’s inability to tax
the internet mediation company if a tradesman in his country sells his product to a
person in his country via the internet mediation company. The same conclusion can
be reached for social media companies and other digital companies. Regarding the
situation in terms of indirect taxes, it is difficult for the government to receive VAT
from a company that sends a product from abroad to its citizens in its own country.
Although making the consumer responsible in this regard stands out as a solution,
implementation problems may arise. These situations lead to the inability of states
to exercise their taxation authority, which is one of the most important sovereign
rights, which is unacceptable for many states in terms of economic conditions. For
this reason, it is seen that many states are trying to tax such incomes unilaterally. On
the other hand, states hosting digital companies such as the USA, threaten to retaliate
against these taxes. As a result, it is stated in the doctrine, as cited in this study that
there is a kind of tax war between the countries.

It is clear that such tax wars will ultimately cause an economic damage to all states.
For this reason, international organizations are working to prevent unilateral taxation.
In this context, BEPS plans carried out by the OECD aim to find a fundamental
solution to this problem. However, no update has been made to the OECD Model Tax
Agreement, which is based on countries making international tax treaties. This Model
Agreement still requires the existence of a physical workplace for taxation. Also,
works have been started to find a solution to tax losses caused by the digital economy
within the European Union. In this context, the EU wants to end the tax losses of
the member states as soon as possible and is seeking a deep-rooted solution. The
Digital Service Tax (DST) is the EU proposal to prevent short-term tax losses. In the
proposal, it is stated that this tax is a temporary measure and will be abolished when
the international solution for the taxation of the digital economy is reached. The tax
foresees a 3% ratio on gross income and targets only certain sectors. However, since
no compromise has been reached within the EU, some EU states, especially France,
have implemented a similar tax unilaterally. The United States, being against such
unilateral practices, has declared that it will retaliate.

While the debate about the Digital Services Tax is continuing in the EU, Turkey
quickly legislated Digital Services Tax in last quarter of 2019. In Turkey, the tax rate
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adjusted at 7.5% of gross revenues and the application area of the Digital Services
Tax is wider than the EU proposal. In this respect, the tax burden on enterprises
which are subject to the Digital Services Tax, has become more severe in Turkey. In
addition, in order to ensure tax compliance, the executive body has been given the
authority to decide on blocking internet access to companies that do not fulfill their
tax obligations. For these reasons, a different and controversial Digital Service Tax
has emerged in Turkey. Considering the 15% withholding application implemented
on digital advertising services at the beginning of 2019 in Turkey, it is likely that a
serious problem of system complexity and double taxation will occur. In this study,
it is stated that the withholding tax application put into digital advertising services
should be abolished in the short term, and making the tax system compatible with the
digital age in the long term.
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Avrupa Birligi’nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tiirkiye Uygulamasi

Giris

Klasik ekonomiye gore olusturulan uluslararasi vergi anlagmalari, bir sirketin
faaliyette bulundugu bir iilkede vergilendirilebilmesi i¢in o iilkede fiziki ve sabit bir
igyerinin varligin1 sart kogsmaktadir. Ayrica bir sirketin faaliyetlerinin tamamlayici
veya yardimcei unsurlarii olusturan yerler sabit igyeri kapsamina alinmamaktadir.
Zira klasik ekonomi unsurlarinin bir baska iilkede faaliyette bulunmasi i¢in o
tilkede sabit ve daimi bir isyeri agmasi gerekmekteydi. Bu zorunlulugun sebepleri;
yavas iletisim, doviz ve gimriik kurallar1 ve yiiksek tasima maliyetleriydi'. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin (6zellikle internet teknolojisinin) gelismesiyle beraber
uluslararas1 sirketler, ¢ogu lilkede fiziki veya sabit bir isyeri olusturmaksizin
faaliyette bulunma imkani elde etmistir. Zira teknolojinin gelismesiyle ulagim
ve iletisim kolaylagmis, kiiresellesmenin etkisiyle de giimriikk ve doviz kurallar
standartlagsmigtir. Bu durum tilkesindeki bir esnafin {iriiniinii internet aracilifiyla yine
kendi iilkesindeki bir kisiye satmasi durumunda devletin, internet aracilik hizmeti
saglayan sirketi vergileyememesi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii aracilik hizmeti
saglayan sirketin o iilkede fiziki bir varligi bulunmamaktadir. Benzer sekilde bir
devletin, kendi lilkesinde milyonlarca kullanicisi olan bir sosyal medya igletmesini,
kendi {ilkesindeki isletmelerden aldigi reklamlarin {icretinden elde edilen gelir
sebebiyle vergileyememesine sebep olmaktadir. Dolayli vergiler agisindan duruma
bakildiginda, iilke disindan bir iiriinii kendi ilkesindeki vatandasina gonderen bir
sirketten devletin KDV almasi zor olmaktadir. Bu hususta tiiketiciyi sorumlu tutmak
bir ¢6ziim olarak one ¢iksa da uygulama problemleri bas gosterebilmektedir. Bu
durum devletlerin en 6nemli egemenlik haklarindan biri olan vergilendirme yetkisini
kullanamamasini dogurmaktadir ki, bir¢ok devlet i¢in bu sonug, ekonomik sartlar
agisindan kabul edilemez bir durumdur. Devletlerin gelir kaybi boyutu géz ardi
edilemez boyutlara ulasmstir. Ulkeler arasi farklilik gostermekle birlikte GSYH’nin
%1 ile %1,4 arasinda bir gelir kayb1 s6z konusudur. Bu durum tiim iilkelerin toplamda
2016 verilerine gore yaklasik 650 Milyar ABD dolar1 gelir kaybina ugramasina sebep
olmaktadir. Birgok devletin tek tarafli da olsa bu tiir gelirleri vergilendirme ¢abasi
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bunun neticesinde iilkeler arasinda bir nevi vergi
savast oldugu belirtilmektedir. Bu savag ekonomi {izerinde ciddi olumsuz etkiler
dogurabilecektir?.

Bu caligmada AB’nin dijital teknolojiyi yogunlukla kullanan sirketleri
vergilendirmek i¢in kisa vadede uygulamayi diistindiigii Dijital Hizmet Vergisi (DHV)
ve bunun Tiirkiye’deki uygulamasi arastirilacaktir. Oncelikle bu konudaki AB teklifi

' OECD, Addressing The Tax Challenges of The Digital Economy (OECD Publishing 2014) 13.

2 Artur Cockfield, “A digital-tax war is coming to a galaxy not so far, far away.” (The Globe and Mail, 11.03.2019) <https://
www.theglobeandmail.com/opinion/article-a-digital-tax-war-is-coming-to-a-galaxy-not-so-far-far-away/> Erisim Tarihi
16.12.2019.
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ortaya konacak sonra Tiirkiye’deki durum tespit edilecektir. Sonug boliimiinde Tiirkiye
icin tavsiyeler glindeme getirilecektir. Calismada AB kurumlarinin raporlarindan ve
Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan akademik yayinlardan faydalanilacaktir.

I. Ekonominin Dijitallesmesinin Vergilendirmeye Etkisi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, ekonomiyi ciddi bir doniisiim igerisine
sokmustur. 21’inci yiizyil ile hizlanan bu degisimden evvel ekonomi, tugla ve harg
ticaretine dayanmakta iken giiniimiizde giderek yogunlasan bir sekilde bit ve byte
teknolojisine dayanmaktadir. Bu durum vergi sisteminin geregi gibi ¢alismamasina
sebep olmaktadir®. Dijital ekonomi, bazi sektorlerde vergilendirme yetkisinin
hangi devlete ait oldugu hususunda 6nemli tartismalar dogurmaktadir. Ekonomik
deger nerede olusuyorsa, o devletin vergilendirme yetkisini haiz olacagi kurali,
dijital ekonominin getirdigi Ozellikler ile ¢ok farkli sekilde yorumlanabilmekte
ve vergilendirme yetkisi konusunda terslikler olusabilmektedir. Dijital diinyada
ekonomik degerin ne oldugu, nasil dlgiilecegi ve nerede ortaya ¢iktigi belirsizdir?.
Ekonomik bir faaliyet, kimi durumlarda ne ekonomik degerin ortaya ¢ikarildig:
yerde ne de tiiketimin yapildig1 yerde vergilendirilmekte, bunlarla hi¢bir alakasi
olmayan avantajli vergi rejimine sahip ti¢iincii bir iilkede vergilendirilmektedir. Bu
durum, uluslararas1 sirketlerin, ekonominin dijitallesmesini ara¢ olarak kullanarak
agresif vergi planlamasi yapmasi sebebiyle olmaktadir. Dijital ekonominin getirdigi
Ozelliklerden evvel de bu tiir sirketler, vergi planlamasi yoluyla vergi giderlerini
azaltabilme hiineri gosterebilmekteydi. Fakat dijital ekonominin gelisimiyle
birlikte bunun derecesi ¢ok iist seviyelere ¢ikmig ve dijital ekonomiyi yogunlukla
kullanan sirketlerin, klasik sirketlere gore %50 daha az vergi 6dedigi belirtilmistir®.
Bu sonugtan dijital ekonomiyi kullanan firmalarin sorumlu oldugu sdylenebilir.
Agresif vergi planlamasi1 yaparak devletlerin vergi tabanlarmi eritebilmektedirler.
Bununla birlikte bu tiir sirketlerin dijital ekonomiye yonelik vergi tesviklerinden
yararlanmalar1 sebebiyle az vergi 6deyebildikleri de goz oniine alinmalidird. Ustelik
bu tiir tegviklerden ve ARGE yatirimlar1 sebebiyle vergi avantajlarindan yararlanan
sadece dijital firmalar degildir. ila¢ firmalar1 da benzer durumda olmasina ragmen
vergi konusunda yeterince dikkat cekmemektedir. Ayrica dijital sirketlerin, klasik
sirketlerden daha fazla vergi 6dedigi yoniinde bulgular da mevcuttur’.

Johannes Becker ve Joachim Englisch, “EU Digital Services Tax: A Populist and Flawed Proposal” (Kluwer Tax Blog
16.03.2018)  <http://kluwertaxblog.com/2018/03/16/eu-digital-services-tax-populist-flawed-proposal/>  Erisim  Tarihi
19.12.2019.

European Commission, 4 Fair and Efficient Tax System in the European Union for the Digital Single Market, (European
Commission 2017) 7.

°  1Ibid, 6.

¢ Marcel Olbert ve Christoph Spengel, Taxation in The Digital Economy: Recent Policy Developments and The Question of
Value Creation, (ZEW Discussion Papers 2019) 5, 12.

7 Helge Sigurd Naess Schmidt et al, The Proposed EU Digital Services Tax: Effects on Welfare, Growth and, Revenues
(Copenhagen Economics 2018) 1, 6.
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Dijital ekonominin vergi sistemini zorlayan o&zelliklerini OECD su sekilde
siralamigtir®:

e Hareketlilik: Hareketlilik unsurunu ¢ sebep desteklemektedir. Bunlar:
dijital ekonomiyle birlikte dnem kazanan soyut ekonomik degerlerin kolayca
aktarilmasi, kullanicilarin hareketliligi ve hizmetlerin hareketliligi.

« Bilgiye baglilik: Dijital ekonominin bir¢ok sektorii ¢esitli bilgileri kullanarak
calismaktadir. Hatta bazi sirketler dogrudan veri konusunda caligmaktadir.
Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi bu siireci hizlandirmistir.

»  Agetkisi: Insanlarm dijital araclarla birbirleriyle etkilesmesi, dijital hizmetleri
dogrudan etkilemektedir.

*  (Cok tarafli i3 modellerinin yayginlasmasi: Bilgi iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle diinyanin farkli yerlerinden bircok kisi belli bir is i¢in bir araya
gelebilmekte ve birbirlerini etkileyebilmektedirler.

*  Monopol veya oligopol piyasalara meyil: Ag etkisine bagli olarak ¢ogu kisinin
tek veya birkag dijital hizmette bulugmasini ifade etmektedir.

e Degiskenlik: Dijital piyasalara giris ve ¢ikislarin kolay olmasi ve iilkeler
arasindaki smirlarin dijital ekonomi i¢in ¢ogunlukla gegerli olmamasi, yeni
sirketlerin ortaya ¢ikisini kolaylastirabilmektedir.

Bu 6zellikleri sebebiyle dijital ekonomi, devletlerin vergi gelirlerini 6nemli sekilde
azaltmaya baglamistir. Bu nedenle her {ilkenin dijital ekonominin O6zelliklerine
kars1 tek tarafli onlemlerle miicadele etme ihtimali ortaya cikmistir. Bdyle bir
miicadele yontemi, hem uluslararas1 ¢ifte vergilendirme problemini 6nemli bir
bicimde artiracak hem de bir nevi giimriik duvar1 orecektir. Dijital ekonominin
vergilendirilmesine yonelik tek tarafli 6nlemler sebebiyle uluslararasi ekonominin
gelisimi engellenebilecektir. Netice itibariyle refah azalacak ve dijitallesmenin
getirecegi faydalar engellenecektir.

Bu problemleri engellemek amaciyla OECD (Organisation of Economic
Development and Cooperation) biinyesinde bir¢ok iilkenin katilimi ile ortak bir
caligma baslatilmigti. BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) Eylem Planlar
olarak adlandirilan bu girisim, G20 ortakligiyla 2013 yilinda baslatilmistir.
Eylem Planlari’nin temel gayesi ekonominin dijitallesmesi sebebiyle ortaya ¢ikan
uluslararas1 vergilendirme problemlerine ortak ¢6ziim bularak iilkelerin tek basimna
onlem almasimi engellemektir. Ayrica ekonomide dijitallesmenin, dijital ekonomi
olarak yeni bir ekonomi tiirii olarak goriilmemesi gerektigi, bunun yerine probleme,

8 OECD, Addressing The Tax Challenge (n 1) 84.
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tiim ekonominin dijitallesmesi a¢isindan bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira
belirli sektorleri dijital ekonomiadiyla ayirmak, dijital ekonominin sinirlarini belirleme
konusunda keyfi sonuglar doguracaktir®. BEPS Eylem Planlar1 ¢er¢evesinde g¢esitli
raporlar hazirlanmis olup nihai sonuca 2020 yilinda varilmasi hedeflenmektedir.
Ayrica OECD, ortak bir sonuca varilmazsa, her devletin tek tarafli ¢6ziim tlizerine
yogunlasacagini, bu durumun ise biitiin diinya {ilkelerini makroekonomik anlamda
kotii etkileyecegini belirtmektedir'®. Bu yolla OECD, iilkeleri ortak bir ¢oziime
ulasma konusunda tesvik etmektedir.

Dijital ekonomi ile ilgili vergilendirme problemlerini gelismekte olan iilkeler uzun
zamandir dile getirmesine ragmen uluslararasi alanda yeterli dikkat ¢ekememistir.
Fakat ozellikle AB iilkelerinin de bu durumdan zarar gérmesiyle ve uluslararasi
vergi sistemine yonelik reform talebinde bulunmaya baslamasiyla, sorunlar daha ¢ok
dikkat cekmeye baslamistir''.

IL. Avrupa Birligi’nin Ara Céziim Onerisi: Dijital Hizmet Vergisi

Avrupa Komisyonu'na gore, dijital ekonomi Avrupa igin bir¢ok firsatlar
barindirmaktadir. Avrupa Birligi’nin temel stratejisi olan tek pazar anlayisinin
dijital ekonomiye de uygulanmasiyla Avrupa ekonomisine 415 Milyar Euro’luk
katki yapacag1 tahmin edilmekle birlikte, soyut degerlere baglilik sebebiyle dijital
ekonomi, Avrupa’nin vergi sistemini zorlamaktadir'>. Avrupa Komisyonu, dijital
ekonominin ortaya ¢ikardigi vergisel zorluklarin uluslararast bir koordinasyon ile
¢oOziilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, bu hususta uluslararasi ilerlemenin
yetersiz oldugunu, bu sebeple en azindan Avrupa Birligi diizeyinde ortak hareket
etme geregini ileri siirmektedir'®. Bu konuda AB’nin temel ilkesi, AB igerisinde elde
edilen bir kazancin, kazanildigi iilkede vergiye tabi tutulmasidir'.

Avrupa’nin klasik ekonomi icerisinde dnemli sirketleri olsa da, dijital ekonomi
icerisinde ABD karsisinda zayif kalmistir. Diinyanin 6nde gelen dijital sirketleri;
Facebook, Aphabet, Apple gibi sirketler ABD menseilidir. Bu sirketlerin dijital
ekonominin 6zellikleri sebebiyle Avrupa Birligi devletlerinde gosterdikleri faaliyetler
sebebiyle oOnemli vergi yilkiimlilliklerinden kurtulabildikleri goriilmektedir.
Tam bir konsensiis igerisinde olmasa bile AB iilkelerinin bu duruma kars1 ¢iktig
goriilmektedir®. Zira dijital ekonominin geregince vergilendirilememesi devletlerin

o Ibid, 3, 4, 12.

OECD, Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy (OECD Publishing 2019) 6, 7.

""" Ruth Mason, “The Digital-Tax Proxy War” (Medium 03.12.2018) <https://medium.com/@ProfRuthMason/the-digital-tax-
proxy-war-1f618a0f8d43> Erisim Tarihi 25.12.2019.

European Commission, 4 Fair and Efficient (n 4) 2.
5 Ibid, 7.
14 European Union, Talinn Digital Summit Conclusion of the Prime Minister of Estonia Juri Ratas (Talinn 2017) 3.

European Commission, Comission Staff Working Document Executive Summary of the Impact Assesment (European
Commission 2018).
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biit¢elerini olumsuz etkilemekte ve kamu harcamalarinin finansmanini zorlastirarak
insan hayatinin yasam kalitesini azaltabilmektedir'®. OECD biinyesinde yapilan
kiiresel ¢oziim arayigini desteklemekle beraber, calismanin gelisimini yavas bulan
AB, 2018 yilinin mart ayinda AB {ilkelerinde uygulanmak {izere iki Oneri ortaya
koymustur. ilk 6neri uzun vadeli olup, isyerinin olusumunu fiziki ve sabit varliga
baglayan klasik vergi anlayisini1 degistirerek dijital varligi da isyeri olusumu igerisine
dahil etmektedir. Bu &neri bu ¢alismanin konusunun disindadir. Ikinci éneri, OECD
bilinyesinde yapilan ¢calismanin veya ilk 6nerinin uygulanmasi, uluslararast mutabakati
gerektirdigi i¢in, bunlardan biri hayata geg¢irilene kadar, gecici bir dnlem olarak
Dijital Hizmet Vergisi'nin (Digital Services Tax) uygulanmasini ongdrmektedir.

Dijital teknolojileri kullanan sirketlerin yeterince vergilenemedigi yoniinde
Onemli bir intiba bulunmaktadir. Uluslararas1 mutabakata varilana kadar gecici
Onlem alinmasi zorunlu goriilebilir. Fakat konulan gegici vergiler genellikle kalici
olmaya meyillidir. Ayrica gegici vergilerin uygulama basitligi amag edinilerek vergi
sisteminin bazi kurallarina uymadigi goriilmektedir. Bu sebeple uygulanmadan
once dikkatle diistiniilmelidir. Miikelleflerin haklar1 6n planda tutulmalidir. Yabanci
miikelleflere herhangi bir ayricalik igermemelidir ve mevcut ¢ifte vergilendirmeyi
Onleme anlagmalarinin kapsami disinda kalmamalidir!”.

A. Avrupa Konseyi’nin Onerdigi Dijital Hizmet Vergisi

Dijital ekonominin gelismesiyle beraber yeni sektorler ortaya ¢ikmistir. Bir
kisim dijital sektorlerde, kullanicilar da olusturulan ekonomik degerde ciddi pay
sahibi olmaktadir. Mesela bir sosyal medya, kullanicilarin sayisi ve kullanilma
stiresi ile deger kazanmaktadir. Yeni kullanicilar sosyal medyanin isminden ziyade
kullanic1 portfoyii sebebiyle o sosyal medyayi tercih etmektedir. Ayni sekilde online
satis islemlerinde bir alict bir siteyi tercih ederken, o sitenin kullanilma sayisina,
kullanicilar tarafindan yapilan yorumlara ve verilen puanlara dikkat etmektedir. Bu
sebeple bu tiir dijital sektorlerde, kullanicilarin kendisi de olusturulan ekonomik
degere katki saglamaktadir. Buna ag etkisi denmektedir. Avrupa Konseyi DHV
Onerisinde, bu duruma vurgu yaparak, kullanicilarin deger olusturmada Onemli
katkist olan sektorlerin bu vergi kapsamina alindigini belirtmistir'®.

Vergilendirme, Giimriik Vergileri ve Ekonomik ve Mali Sorunlar AB Komisyonu
iiyesi Pierre Moscovici dijital ekonomiyi ve Avrupa i¢in dogurdugu vergisel sorunlari
su sekilde ifade etmistir';

1 European Council, Leaders Agenda (European Counci 2018).

17" CFE Tax Advisers Europe, Opinion Statement FC 1/2018 on the European Commission proposal of 21 March 2018 for a
Council Directive on the common system of a digital services tax on revenues resulting from the provision of certain digital
services (Opinion Statement 2018) 2.

European Commission, Proposal for a council directive on the common system of a digital services tax on revenues
resulting from the provision of certain digital services (European Commission 2018) 15, 16.

European Commission, Digital Taxation: Commission proposes new measures to ensure that all companies pay fair tax in
the EU (European Commission 2018).
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“Dijital ekonomi Avrupa i¢in biiyiik bir sans ve Avrupa dijital firmalar icin biiyiik
bir kazang kaynagi. Bu kazan-kazan iliskisi bazi hukuki ve mali sorunlar dogurmakta.
Dijital firmalarin fiziksel bir varligi olmadig igin internet oncesi kurallar, bu
firmalart Avrupa’da vergilendirmeye izin vermemekte. Bu durum tiye devletler
agisindan vergi tabamini erittigi icin biiyiik bir kara delige doniismiis durumda. Iste
bu sebeple biz genel vergilendirme kurallarini giincellemeye ve gegici bir onlem
almaya ¢alistyoruz”.

AB tarafindan iliye devletlerin bazilarinin, uluslararasi bir mutabakata varilana
kadar, dijital ekonominin vergilendirilmesi hususunda tek tarafli 6nlem alma
niyetinde oldugu, bu sebeple Birlik seviyesinde bir 6nlemin ortaklasa alinmasinin
dijital tek pazar uygulamasinin korunmasi agisindan gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Uluslararast bir ¢dziim i¢in ulusal vergi sistemlerinin yaninda uygulamada olan
tim cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalarinin giincellenmesi gerektigi i¢in, bu
anlagmalarinin kapsaminda olmayan bir vergi olusturulmak istenmistir. Nitekim teklife
gore DHV cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin kapsamina girmemektedir?®.
Fakat bu durum miikellefler agisindan ayrimciliga ve adaletsizlige sebep olabilecek,
cifte vergilendirme sorunlari dogurabilecektir?'. Ayrica yapilan ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalarinin genelde OECD Model Vergi Anlagsmasi’na gore yapildigi
diistiniildiigiinde, bu anlagmanin ikinci maddesi, bdyle bir verginin anlasma
kapsami disinda kalmasina izin verip vermedigi sliphelidir. S6z konusu maddeye
gore sozlesme, taraf devletlerce sonradan konulacak ayni veya benzer vergileri de
kapsamaktadir. Buna gére DHV, gelir iizerinden alinan bir vergi ise anlasmalarin
kapsami igerisine girecektir. Aksi durumda girmeyecektir. Bir goriise gore DHV
daha ¢ok KDV benzeri bir vergidir>. DHV nin gayrisafi usulle vergilendirilmesi, bu
hususta tartigmalar olusturacaga benzemektedir?.

Avrupa Komisyonu tarafindan DHV nin amaglar1 sunlardir®*:

*  Tek pazarin biitiinligiinii korunmasi ve dogru ¢alismasini temin edilmesi,

e Vergi tabaninda erimenin 6nlenmesi ve kamu mali sagliginin korunmast,

*  Sosyal adaletin saglanmas1 ve biitiin girisimciler i¢in esit bir ortam saglanmast,

»  Agresif vergi planlamasi ile vergi yilikiimliiglinden kurtulmanin énlenmesi.

Council of the European Union, Proposal for a Council Directive on the common system of a digital services tax on
revenues resulting from the provision of certain digital services (ECOFIN 2018) 3.

2 CFE Tax Advisers Europe, (n 17) 2.

Bersu Kilig, ‘Dijital Hizmet Vergisi: Karsilastirmali Bir Degerlendirme’ (2020) Temmuz (467) Vergi Diinyas: Dergisi 137,
140.

Ruth Mason, The Digital-Tax; Laura Simmonds ve D. Weber, The European Commission's Digital Services Tax Proposal:
a policy and legal evaluation (Universiteit Van Amsterdam 2018) 37.

2 European Commissin, Proposal for a Council (n 18) 3, 4.
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Vergilendirme yetkisi agisindan, kullanicilarin bulundugu yer tilkesi vergilendirme
yetkisine sahip kabul edilmektedir. Teklifin 5’inci maddesine goére kullanicilarin
bulundugu yer, IP adreslerine veya cografik belirleme yapan diger yontemlere gore
belirlenecektir. Bu sekilde kisilerin 6zel bilgilerinin toplanmasi s6z konusu olacaktir.
Bu hususta kisisel verilerin korunmasina iligkin mevzuata uygun davranilacagi
vurgulanmustir. Odemenin yapildigi yer veya sdzlesmenin ifa edildigi yerin
vergilendirme a¢isindan herhangi bir yetkisi yoktur®.

Miikelleflerin vergiyi 6derken tek bir AB iilkesine kayit yaptirmasinin yeterli
olacagi ongoriilmistiir. Tahsilat1 yapan iilke, kendi vergisini aldiktan sonra ortak
bir sistem igerisinde diger iilkelerin vergisini aktaracaktir. Bu sayede vergide
basitlik ilkesine uyum saglanarak miikelleflerin uyum masraflarimin azaltilmasi
amaglanmistir. Bununla beraber biitiin miikellefler kendileri agisindan en kolay vergi
Odeyecekleri iilkeyi secebilecekleri icin o lilke acisindan is yiikiiniin ciddi oranda
artmasi soz konusu olabilir®®. Bunun yaninda devletlere vergiye uyum saglanmasi
konusunda gerekli tedbirleri alma yetkisi verilmektedir.

DHYV, Mart 2018°de ilk kez tavsiye edildikten sonra AB iilkeleri tarafindan ciddi
sekilde tartisilmistir ve uzlasma saglama adina iki kez kokli sekilde degismistir.
Son degisiklik olan Mart 2019°da verginin adi da degismis, Dijital Reklam Vergisi
olmustur. Buna ragmen hentiiz tam olarak bir uzlasmaya varilamamistir?’.

ABbiinyesinde ortak ¢oziim arayiglari uzadikea, iilkeler kendi tek tarafli 6nlemlerini
almaya baglamistir. Bircogu Konsey tarafindan 6nerilen metne benzer uygulamalara
baslasa da farkli yonde ilerlemeler olmast durumunda ¢ifte vergilendirme problemi
olusmas1 muhtemeldir. Mesela Ingiltere Nisan 2020’de yiiriirliige girmek iizere
%?2’lik bir DHV uygulamaya koymustur. Miikellefiyet sinir1 ise farkli belirlenmistir.
Yapilan diizenlemeye gére diinya iizerindeki gelirleri 500 Milyon Sterlin’i Ingiltere
icindeki gelirleri ise 25 Milyon Sterlin’i gecen sirketler bu vergiye tabi olacaktir.
Verginin konusu da Konsey dnerisinden bazi farkliliklar icermektedir. italya ise 2020
yilinin basinda yiiriirliige girmek tizere %3 oraninda bir DHV uygulamaya koymustur.
Italyan uygulamasindaki farklilik ise, ddenen verginin kurumlar vergisi matrahindan
indirilememesidir. Fransa, 2019 yilinin basindan itibaren uygulanmak {izere DHV’yi
geriye yurir bir sekilde uygulamaya koymustur?®. Fransa’nin bu adiminda en ¢ok
etkilenen firmalar ABD kokenli oldugu i¢in ABD Fransa’y1, Fransa sampanyalarina,
cantalarina, peynirlerine ve makyaj tiriinlerine ek giimriik vergisi koymakla tehdit

»  Hindistan bu agidan farkli bir yonde ilerlemektedir. Yiiriirliige konulan benzeri bir vergide, reklam 6demesini yapan kisilere
gore vergi sistemi tasarlanmistir. Reklamin muhatabi olan kesim dikkate alinmamistir. Bkz: Wei Cui, “The Digital Services
Tax: A Conceptual Defense” (Papers SSRN 2018) <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3273641> Erisim
Tarihi 14.12.2019.

Simmonds ve Weber, The European Commission's (n 23) 30.
Council of the European Union, Proposal for a Council Directive (n 20).

2 Lexology, “Digital Services Tax: Overview of the progress of implementation by EU Member States” (Lexology 2019)
<https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b2{512f2-3244-4a4f-880e- 1 bae4{f85ed9> Erisim Tarihi 25.12.2019.
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etmektedir?®. Goriildiigi iizere devletlerin tek tarafli adimlar atmasi simdiden siyasi
sorunlar dogurmaktadir. Ileride hukuki sorunlar da dogurmasi kaginilmazdir.

DHYV heniiz bir teklif boyutunda oldugu i¢in hem Birlik i¢inde hem akademik
acidan tartisilmaktadir. Bunun neticesinde cesitli degisiklikler yapilmistir. Bu
boliimde verginin unsurlari, yapilan degisiklikler ¢er¢evesinde incelenecektir.

1. Verginin Konusu

Teklifte, DHV nin konusuna, kullanicinin deger katkis1 yiiksek olan alanlar dahil
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda teklifin ilk halinde, 3’lincii maddesine gore
verginin konusu {i¢ alandan olusmaktadir:

»  Dijital reklamlardan kaynaklanan kazanglar

e (Cok tarafli aligverisi veya hizmet ifasin1 kolaylastiran dijital aracilik
hizmetlerinden kaynaklanan kazanglar

*  Kullanicilarin katkistyla ve kullanicilar hakkinda toplanan verinin aktarilmasi
neticesinde olusan kazanglar

Dijital reklam hizmetleri ile hedeflenen FACEBOOK ve GOOGLE gibi sirketler
olsa da diizenlemenin niteligi geregi, gerekli niceliksel biiyiikligii gegtigi takdirde
gazete siteleri ve blog sayfalart da bu verginin kapsamina girebilecektir’®. Bu
durum gercevenin yeterince iyi ¢izilemedigini gostermektedir. Zira bu tiir sitelerin
vergilendirilmesi verginin amaglar1 arasinda degildir.

AB direktifinde verginin kapsaminin disinda kalan hususlar ayrintilariyla
aciklanmaya calisilmistir. Bu ayrintilara gore iletisim araglar1 ve online 6deme
sistemleri bu verginin kapsami digindadir. Zira bu tiir dijital faaliyetlerde,
kullanicilar baska tiirlii etkilesimde iken bu araglar irtibati kolaylastirmak amaciyla
kullanmaktadirlar. Vergiye tabi olan iglemlerde ise kullanicilarin birbiriyle etkilesim
kurmasi dogrudan dijital hizmet vasitasiyla olmaktadir.

Ayni sekilde, kendi malini dijital sistemleri kullanarak satanlar da bu verginin
kapsami disindadir. Zira burada deger malin kendisindedir. Kullanicilarin katilimi
dijital hizmete dogrudan bir deger katmamaktadir. Dijital sistemler sadece bir iletisim
aract olarak kullanilmaktadir. Satilan iriiniin dijital veya somut olmast durumu
degistirmemektedir. Ayrica dijital {irlinlerin satisina dijital olarak aracilik edilmesi
de verginin konusu disinda tutulmustur. Zira kullanicilar bu durumlarda deger
olusumuna katki yapmamaktadir. Kullanicilar baska kullanicilardan etkilendigi i¢in
degil, dogrudan dijital iiriinii istedikleri i¢in satin almaktadir.

2 BBC NEWS, “US threatens tax on champagne and French cheese” (BBC 2019) <https://www.bbc.com/news/
business-50636521> Erisim Tarihi 10.12.2019.

30 Simmonds ve Weber, The European Commission’s (n 23) 8.
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Internet aracilarin1 kullanarak iiriin satan kisilerin elde ettigi gelir de verginin
kapsami disindadir. Bu vergide, online aracilik hizmetlerinde hedeflenen, alic
ve saticly1 bir araya getirerek, sadece bir araya getirme isi dolayisiyla aracilik
faaliyetinden elde edilen kazanctir.

Direktife gore son olarak, kullanicilarin bilgilerinin toplanmasi sensér veya
benzeri yontemlerle kullanici katkisi olmadan yapiliyorsa vergi konusu disinda
kalmaktadir. I¢ islemlerde kullanilmak {izere toplanan veriler de vergi konusunun
disinda kalmaktadir.

2018 yilinin aralik ayinda Almanya ve Fransa, verginin konusuna sadece dijital
reklamlarin dahil edilmesini, diger iki alanin verginin kapsami disinda birakilmasini
onermistir. S0z konusu teklifte, iiye lilkeler benzer dijital alanlar1 vergilemek i¢in
ulusal vergi konulmas1 konusunda serbest birakilmasi vurgulanmistir. Bu hususta
Avrupa Konseyi’nin yeni bir ¢alisma yapmasi ¢agrisinda bulunulmustur?!.

Bundan sonra yapilan goriismeler {lizerine verginin alaninin daraltilmasi yoniinde
yeni bir ¢aligma yapilmasi kararlagtirtlmistir. 2019 yilinin mart ayinda agiklanan yeni
teklif ile sadece dijital reklamlarin vergilendirilmesi hedeflenmistir. Teklife gore
gecici verginin yeni ismi Dijital Reklam Vergisi (Digital Advertising Tax) olarak
degisecektir. Bu daraltmaya ragmen AB biinyesinde yine uzlagma saglanamamis, bazi
devletler OECD BEPS plania sadik kalinmasini savunmaya devam etmistir. Ustelik
bu sefer verginin kapsaminin daraltilmasina karsi ¢ikan devletler de olmustur®?.

2. Verginin Miikellefi

Direktife gore verginin miikellefi olabilmek i¢in belirli bir biiyiikliige sahip
olma sart1 konmustur. Teklifin 4’{incii maddesine gore dijital sirketin global geliri
750 Milyon Euro’yu; AB geliri ise 50 Milyon Euro’yu ge¢mesi halinde miikellef
olacaktir. Bunlardan herhangi birinin altinda kalan sirketler vergiden muaf olacaktir.
Bu miktarlar hesaplanirken konsolide bir grubun iiyesi olan sirketler i¢in tim grup
dikkate alinir. Teklif iki kez degisiklige ugramasina ragmen bu sinirlar sabit kalmistir.
Bu sinirlarin sebebi olarak genellikle biiyiik sirketlerin agresif vergi planlamasi
yapmast gosterilmistir. Ayrica yeni baslayan ve kiigiik olan sirketlerin korunmasi
amaglanmustir.

Ayni1 zamanda bir gruba ait fakat ¢ok kiiciik olan bir firma vergi kapsamina girerken,
herhangi bir grubun parcasi olmamakla beraber iki miikellefiyet sinirlarindan
herhangi birinin ¢ok az farkla altinda kalan firma vergiye tabi olmayacaktir. Bu

31 Council of the European Union, “Digital Taxation™ (Consilium Europe 2019) <https://www.consilium.europa.eu/en/
policies/digital-taxation/> Erigim Tarihi 20.12.2019.

32 Council of the European Union, Proposal for a Council (n 20).
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durum sirketlerin birlesmesini engelleyici bir faktor olarak goriilmektedir®. Vergi
adaleti agisindan da ciddi sakincalar barindirmaktadir®.

3. Verginin Matrahi ve Oram

Konseyin onerdigi teklifin 7’nci ve 8’inci maddelerine gére DHV nin matrahi
elde edilen gelirin gayri safi tutaridir. KDV ve benzeri vergiler matraha dahil
edilmemektedir. Gayrisafi matrah usuliiniin kabul edilmesi, adalet agisindan sorunlar
dogurabilirse de firmalarin kazang kaydirmasini engelleyecektir®. Oran ise %3 tlire.
Oran diigiik gibi goriinse de gayri safi tutarin esas alinmasi vergi adaletini temin
acisindan sakincalidir. Oranin diisiik tutulmasinin sebebi olarak farkli kar marji olan
sirketlere uyum saglama amaci gosterilmistir. Matrah saptanirken tahsil esasi degil
tahakkuk esasina gore belirlenecektir. Bu oran ile AB iilkeleri i¢in yillik 5 Milyar Euro
gelir hedeflenmektedir”’. Fakat daha sonra verginin konusu sadece dijital reklamlara
indirilince beklenen kazanca ulasmanin s6z konusu olmayacagi soylenebilir. Ayrica
s0z konusu tahminin iyimser oldugu da belirtilmektedir. Birgok faktor diistiniiliince
elde edilecek gelir Komisyon’un tahminin yarisinin altinda olabilir®,

Uluslararasi bir girketin tiim diinyada gosterdigi bir reklamin vergisinin Avrupa
tilkeleri arasinda dagitimi yapilirken, o iilkede yasayan kisilerin cihazlarinda
gorlintiilenme oranlarma goére yapilmasi oOnerilmektedir. Ayni sekilde online
aracilik hizmetlerinde, bu hizmetlerin iilkelerdeki kullanilma sayisina gore vergi
paylastirilmas1 yapilacaktir. Veri transferi islemlerinde ise, veri toplanmasina katki
yapan kisilerin bulunduklar {iilkelere gore bir vergilendirme yapilacaktir. Netice
itibariyle vergilendirme yetkisinin belirlenmesinde temel faktor kullanicilarin
bulundugu yerdir. Bu durum insanlarin daha fazla cihaza sahip oldugu iilkeler lehine
adaletsiz sonuglar doguracaktir. Zira bir iilkede insanlar, ayn1 reklama hem kisisel
bilgisayarindan hem isyeri bilgisayarindan hem telefonundan hem de tabletinden
muhatap olabilir. Bagka bir {ilkenin ekonomik yapist geregi insanlar daha az cihaza
sahip olabilir. Bu sebeple insanlarin daha fazla cihaza sahip oldugu iilkeler pastadan
haksiz yere daha biiyiik pay alacaktir®.

AB igerisinde 6denen DHV 'nin devletler tarafindan kurumlar vergisi matrahindan
indirilmesi  Ongoriilmektedir. Siiphesiz bu durum yetersiz bir koruma alani

3 Bloomberg, “Europe’s Digital Tax Is a Bad Idea” (Bloomberg 11.04.2018) <https://www.bloomberg.com/opinion/
articles/2018-04-11/europe-s-digital-tax-is-a-bad-idea> Erigim Tarihi 01.12.2019.

3 Simmonds ve Weber, The European Commission’s (n 23) 25.
3 TIbid, 29.

Bu oranin (eger vergi uygulanabilirse) ilerleyen yillarda arttirilabilecegi belirtilmistir. Bkz: Gary Clyde Hufbauer ve Zhiyao
Lu, The European Union's Proposed Digital Services Tax: A De Facto Tariff (PIIE Policy Brief 2018) 7.

European Commission, Digital Taxation: Commission (n 19).
3 Schmidt et al, (n 7) 2.

3 Clifford Chance, Missing the Target? The Surprising Scope of the Proposed New EU Digital Services Tax (Clifford Chance
LLP 2018) 6.
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olusturmaktadir. Zira matrahtan indirim, ¢ifte vergilendirmeyi kismen engelleyen bir
durumdur. Doktrinde de DHV’nin ekonomik ¢ifte vergilendirme agisindan yeterli
rahatlamay1 saglamadig belirtilmistir®.

B. AB Direktifinde Onerilen Sistem Uzerindeki Tartismalar

Avrupa komisyonu tarafindan Mart 2018’de DHV o6nerildikten sonra hakkinda
tartismalar baglamistir. En basta, AB {ilkeleri arasinda DHV’yi uygulamaya doniik
bir konsensiis bulunmamaktadir. irlanda, Hollanda, Liiksemburg ve Iskandinav
iilkeleri OECD biinyesinde yiiriitiilen BEPS calismalar1 ile ortak hareket edilmesi
taraftaridir*’. Bu sebeple ortak bir metin iizerinde uzlagi miimkiin olmamaktadir.
DHYV teklifi konsensiise ulagsmak amaciyla bir senede iki kere degisiklige ugramistir.
Fakat nihai bir anlagmaya varilamamustir.

Avrupa Komisyonu, yaptigi etki analizi ¢aligmasinda, verginin yiiriirliige girmesi
durumunda getirecegi faydalari ve potansiyel sorunlar belirlemeye ¢aligmistir. Sorun
olarak hem devletlerin hem de miikelleflerin uygulama masraflar1 gosterilmistir.
Ayrica tiretilecek olan vergi gelirinin az olacagi kabul edilmistir. Olumlu etkileri
arasinda®’;

e Kullanicilarin katkisin1 kullanarak gelir elde eden biiyiik dijital firmalarin
vergilendirilmesini  saglayarak AB vatandaslarinin adalet algilarinin
gelistirilmesi,

+  Uye devletlerin tek tarafli tedbirler alarak tek pazar uygulamasinin
zedelenmesini engellenmesi

e Uluslararasi alanda dijital ekonominin vergi ile ilgili ortaya ¢ikardigi sorunlar
¢ozmek lizere bir kivilcim olugturulmasinin amaglanmasi, sayilmistir.

Avrupa Komisyonu Diizenleyici Inceleme Kurulu tarafindan yapilan
degerlendirmede, DHV teklifinin eksik yonlerini belirlemistir. Bu degerlendirmeye
gore, sunulan teklifte AB’nin neden kisa vadede boyle bir vergiye ihtiyact oldugu
aciklanmamasidir. Kisa vadeli olan bu ¢dziimden uzun vadeli ¢ozliime nasil gegis
yapilacagi belirtilmemisti. DHV nin alternatifleri ortaya konmamis ve neden bu
yonde tercih kullanildig1 séylenmemistir. Yapilan etki analizi yeterince tatmin edici
degildir®.

4 Simmonds ve Weber, (n 23) 48.

4 Reuters Business News, “Nordic countries oppose EU plans for digital tax on firms’ turnover” (Reuters 01.06.2018)
<https://uk.reuters.com/article/uk-eu-digital-tax/nordic-countries-oppose-eu-plans-for-digital-tax-on-firms-turnover-
idUKKCN1IW333> Erisim Tarihi 05.12.2019.

4 European Commission, Comission Staff Working Document (n 15) 2, 3.

4 Regulatory Scrutiny Board, Regulatory Scrutiny Board Opinion (Council of the European Union, 2018).
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DHV’nin temel hedefi, olusturulan degerde kullanici katkisi olan alanlari
vergilemektir. Fakat GOOGLE’a gore, burada degeri ortaya cikaran bilgisayar
teknolojileridir. Bu teknolojiyi iiretenler California’dadir ve vergileme yetkisi de
nihai olarak oranindir. Reklam satiglar1 internet {izerinden algoritmalar araciligiyla
mezat usuliiyle yapildig1 i¢in bu islemlerin yapildig1 bir yer yoktur. Ayrica reklamlar
da sadece sanal ortamda goriildigii i¢in faaliyet yeri de olugturmazlar. Biitiin bunlara
ragmen Google’mn Avrupa merkezi Irlanda’dadir. Bu sebeple Avrupa’da bir vergi
yiikiimliiliigii dogacaksa bile vergilendirme yetkisi de Irlanda’nindir*.

AB’nin ekonominin dijitallesmesi sebebiyle ortaya ¢ikan problemleri tek tarafli
olarak degil, OECD’yle birlikte uluslararasi bir mutabakatla ¢dzmesi gerektigi
belirtilmektedir®. En biiyiik ortaklarindan biri olan ABD ile isbirligi olmadan bu adimi1
atmasi elestirilmektedir*®. AB’nin goriisii de bu yonde olmasina ragmen uluslararasi
alanda yapilan ¢aligmalar yetersiz bulunmakta ve vergi tabanlarinin yozlagmasindan
yakinmaktadir. Bu sebeple uluslararasi bir mutabakata varilana kadar gegici bir
¢Oziim olan DHV’yi uygulamaya koymaya ¢aligmaktadir.

Bu tiir bir ¢6ziimiin belirli dijital hizmetleri konu almasi sebebiyle, dijital ekonomiyi
ekonominin diger dallarindan ayirmak gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir*’. Dijital
ekonominin ekonomi igerisinde ayr1 bir boliim gibi ayrilmaya ¢alisilmasi birgok
sakinca barmdirabilir. Oncelikle dijitallesme cok yaygimlasmistir ve yaygimlasmaya
devam edecektir. Boyle bir ortamda hangi sektdrlerin dijital ekonomiye dahil
olacagini belirlemek keyfi yorumlar1 beraberinde getirecektir. Nitekim AB’nin
tartistigt DHV ilk basta 3 farkli alan1 konu alirken son teklifte sadece dijital reklam
hizmetleri konu alinmistir. Bu alanlarin kullanici katkisi yiiksek olan dijital hizmetler
oldugu gerekgesiyle secildigi belirtilmekle beraber diger dijital hizmetlerin neden
kapsam dis1 birakildig1 yeterince agiklanmamistir. Kimi klasik firmalar da artik dijital
teknolojileri yogunlukla kullanmaktadir. Mesela otomobil iireticileri, otomobilleri
tizerinde 6nemli dijital teknolojileri kullanabilmektedir*®. Bu tiir firmalarin bu vergiye
neden tabi olmadigi bilinmemektedir.

AB’nin DHV ile hedeflediginin kullanic1 katkis1 yiiksek olan sektorler oldugu
belirtilmektedir. Mesela FACEBOOK, kullanicilart olmasa hi¢ kimseye reklam
satamaz. Bu dogru bir yargidir. Fakat ayni seyi birgok klasik sektdr icin de
sOyleyebiliriz. Mesela basili bir gazeteyi kimse almaz ise onun da reklam satmasi
miimkiin olmaz*. Ayni sonuca televizyon kanallari i¢in de varabiliriz. O halde neden

4 Christian Fuchs, The online advertising tax: A digital policy innovation (CAMRI Policy Briefs No. 1 2018) 9.
4 CFE Tax Advisers Europe, Opinion Statement FC 1/2018 (n 17) 2.

Becker ve Englisch, (n 3).

47 Clifford Chance, Missing the Target? (n 39) 2.

4 Olbert ve Spengel, (n 6) 13, 14.

4 Clifford Chance, Missing the Target? (n 39) 4.
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televizyon kanallar1 ile basili gazeteler DHV miikellefi olmazken FACEBOOK
olmaktadir? Bunun tatmin edici bir cevabina ulasmak zordur. Bu sebeple kullanicilarin
deger katmast ilkesi, bu tiir bir vergi i¢in yeterince iyi bir gerekce degildir. Bu
sorunun sebebi, DHV ile dijital ekonominin, ekonomi igerisinde ayri bir alan olarak
goriilmesidir.

Gelir iizerinden alinan vergilerde kural, deger nerede {retiliyorsa orada
vergilendirilmesidir. Dijital hizmetler i¢in bakildiginda, bu tiir hizmetleri {ireten
sirketlerin bulundugu yer, deger iiretilen yer olmaktadir™. Ulkelerindeki tiiketicilerin
bu tiir hizmetlerden faydalanmasini vergilendirmek isteyen devletlerin yapacagi sey
bunlar1 KDV kapsamina almaktir. Fakat AB daha fazlasimi istemektedir. AB’deki
kullanicilar bu hizmetler i¢in herhangi bir {icret ddemezken dijital hizmetlerin
tilkeler arasi transferini vergilendirmek istemektedirler’’. AB’nin dolayli vergilerin
kurallarini uygulayarak dolaysiz bir vergi uygulamak istedigi belirtilmektedir®2.

Avrupa’nin, belirledigi miikellefiyet sinir1 ile 6zellikle biiylik ABD firmalarin
hedef aldig1 belirtilmektedir. Hatta ABD’ye kars1 yapilan ayrimciligin daha acik
olamayacagi ve Onerilen verginin bir nevi giimriik sinirlamasi oldugu belirtilmistir>.
Nitekim mevcut miikellefiyet sinirt ile verginin miikellefi olan firmalarin biiyiik
bir kism1 ABD merkezli olacaktir. Teklif {izerinde ¢alisilirken daha yiiksek siirlar
belirlendigi, bu sayede higbir Avrupali firmanin vergi kapsaminda olmayacagi
disiiniilmiis olmakla birlikte daha sonra bu sinirlar biraz diisiiriilerek birka¢ Avrupali
firmanin kapsam alanina girmesi saglanmigtir. Aksi durumda verginin ozellikle
ABD’li firmalara yonelik uygulandigi ¢ok daha agik goriinecekti**. Bu durumda
ABD’nin tavri olumsuz olacaktir. Klasik ekonomi igerisinde birgok dnemli sirketi
bulunan AB iilkelerinin, diger devletlerden bu sektorlere yonelik gelecek yeni
vergilere hazirlikli olmasi gerekir®®. Nitekim ABD, ulusal bazda DHV’yi yiiriirlige
koyan Fransa’yi, makyaj malzemeleri, sampanya, peynir gibi Fransiz iiriinlerine ek
vergi koyacagi hususunda uyarmaktadir’. Eger uygulanirsa ABD’nin s6z konusu
teklifi Diinya Ticaret Orgiitii’ne sikdyet etmesi de miimkiindiir®’.

DHYV ile elde edilecek gelirin tirkiittiigii kusa degmeyecegi belirtilmistir™. DHV
ile dijital ekonomi kendine 6zgii farkli bir ekonomi olarak kabul edildigi i¢in yalnizca

%0 Schmidt et al, (n 7) 2.

1 Hufbauer ve Lu, (n 36) 4.

2 Adrianto Dwi Nugroho, “The Salad Days of the EU Digital Services Tax” (2019) 1(2) Indonesian Law Review, 82, 91.
53 Hufbauer ve Lu, (n 36) 3, 9.

Becker ve Englisch, (n 3).

3 (Clifford Chance, (n 39) 8; Hufbauer ve Lu, (n 36) 2.

% BBC News, “US threatens tax on champagne ve French cheese” (BBC NEWS 03.12.2019) <https://www.bbc.com/news/
business-50636521> Erisim Tarihi: 28.12.2019.

7 Hufbauer ve Lu, (n 36) 10.
% Bloomberg, (n 33).

1975


https://www.bbc.com/news/business-50636521
https://www.bbc.com/news/business-50636521

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

belirli sektorleri ve bir kisim biiyiik sirketleri vergilemekten ibaret kalacaktir. Bu
durum ise, vergiyi toplamak icin yapilacak uyum masraflarinin elde edilecek gelirden
daha fazla olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica belirli sektorlere uygulanacak
bir vergi, o sektdrlerin oniinii tikayici etki gosterecektir. S6z konusu dijital ekonomi
olunca AB agisindan 6nemli bir sektére gem vurulmast durumu ortaya ¢ikmaktadir®®.

Uygulanan vergi, gayrisafi usulde uygulanacagi i¢in adil sonuglar dogurmayacagi
sOylenmistir. Nitekim piyasa hakimiyetine sahip bliylik firmalar yeni vergiyi
dogrudan miisterilerine yansitirken, kar marj1 diisiik olan veya zarar eden firmalarin
ise daha zor duruma diisecekleri belirtilmistir. Mesela FACEBOOK, yeni vergiyi
kolayca reklam miisterilerine yansitirken zarar eden UBER daha kotii duruma
diisebilecektir®. Ozellikle online reklam sektdriine bakildiginda, GOOGLE ve
FACEBOOK diinya tizerinde bu sektoriin 2/3’iine hakimdir®. Boyle bir hakimiyet
neticesinde konulan bir vergiyi miisteriye yansitmak zor olmayacaktir. Bu tiir
firmalar {izerinden reklam yapan veya bunlari bir tiir aracilik hizmeti olarak kullanan
kiigiik veya orta biiylikliikteki isletmeler bu verginin esas tasiyicist olacaktir. Kar
marjt diigiik olan sirketler i¢in de aymi seyi soylemek miimkiindiir®. Zira onlarin
da yeni vergiyi tasiyabilecekleri bir alanlar1 yoktur. Bu durum, ekonominin birgok
yoniini dogrudan etkileyecektir. Ayrica vergi yiikiiniin bir kism1 da bu sirketlerin
caligsanlariin iizerinde kalmasi muhtemeldir. Vergi artisinin fiyatlara daha yiiksek
oranda yansidigma dair bulgular olan bir ortamda, konulan yeni bir vergiden ¢ok
fazla insanin etkilenecegi sOylenebilir®. Avrupa Komisyonu’nun bu tiir konularda
yeterince degerlendirme yapmadig: soylenmektedir. Ayrica Komisyon tarafindan, bu
tiir bir vergiyle, Avrupa’ya dijital alanda yapilacak yatirimlar1 nasil etkileyeceginin
de diistiniilmesi gerekir®.

DHV nin, uluslararasi vergi sistemi restore edilene kadar uygulanacak olan ara bir
¢6ziim oldugu Avrupa Komisyonu’'nca siirekli ileri siiriilse de bu hususta siipheler
vardir. Gegici oldugu sdylenen her verginin kalict olmaya meyilli oldugu ve bu
verginin (DHV), AB fiilkeleri tarafindan kabul edilip uygulanirsa, AB biinyesinde
yiiriitiilen uzun vadeli diger ¢alisma olan, onemli dijital varlig1 isyeri olusumu igin
yeterli goren ¢alismanin, yavaslayacagi belirtilmistir®.

3 Olbert ve Spengel, (n 6) 2.
©  Bloomberg, (n 33).

°' Fuchs, (n 44) 4.

2 Clifford Chance, (n 39) 7.

% Matthias Bauer, Five questions about the digital services tax to Pierre Moscovici (ECIPE Occasional Paper No. 04/2018
European Centre for International 2018) 7.

% Ibid, 2, 3.
% Clifford Chance, (n 39) 3; Simmonds ve Weber, (n 23) 28.
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Tim bu olumsuzluklar1 sebebiyle AB’nin hi¢bir sey yapmamasinin, bu tiir bir
uygulamadan daha iyi olacagi belirtilmistir®. Zira bu 6neri uygulanirsa, mevcut
problemleri daha da artiracaktir®’. Bu sebeple mantiksiz bir uygulama olacaktir®.

DHV’yi, dijital ekonomiyi vergilendirmek i¢cin dogru bir adim olarak géren goriise
gore, dijital sirketler belli bir iilkedeki kazanglar1 karsiliginda, o tilkenin insanlarini
kullanarak bu kazanci elde ettikleri icin ruhsat benzeri bir ticret 6demelidir. Nasil ki
maden isletmecileri bir iilkenin madenini ¢ikararak kazang elde ederken o iilkeye bu
faaliyeti sebebiyle bir bedel ddiiyorsa, bir iilkedeki vatandaslar1 kullanarak kazang
elde eden dijital sirketler de, o lilkeye yaptiklari faaliyet sebebiyle bir yiikiimliiliige
tabi olmalidir. Her ne kadar madenler ile kullanici katkisi, tamamen ayni olmasa
da benzerlikler vardir. Mesela her ikisi de iglenebilir ve islendik¢e degeri artar,
her ikisi de iilke vatandaslarinin ortak malidir ve her ikisi de belli bir bolgeye
Ozgidir®. Bu goriisiin gerekgelerinden biri GOOGLE ve FACEBOOK gibi bazi
dijital sirketlerin yiliksek kara sahip olmasidir’. Bu goriise katilmak zordur. Zira bu
diisiinceyle sadece dijital ekonomiyi degil biitiin sektorleri bu sekilde ek bir vergiye
tabi tutmak miimkiin olur. Mesela neden uluslararas1 yayinevleri bdyle bir vergiye
tabi olmuyor da sadece dijital ekonomi sirketleri tabi oluyor? Zira uluslararasi
yayinevleri, baska bir iilkenin insanlarinin okuma yetenegini kullanarak kazang
elde etmektedir. Dijital sirketlerin bir kismimin ¢ok yiiksek kar oranlarima sahip
olmasini boyle bir vergiye gerekge gdstermek tarafli bir tutum gibi goriinmektedir.
Bazi dijital sirketlerin diger sektorlere gore daha yiiksek kar ettigi dogru olsa da
tirettikleri katma degerin de yliksek oldugu kabul edilmelidir. Bugiin GOOGLE
gibi kar oranlar1 ¢ok yiiksek olan bir girketin ayni zamanda insanlarin hayatini
kolaylastiran birgok ticretsiz hizmet sundugu da bir gergektir. Siiphesiz bu durum
vergi 6dememesini hakli kilmaz. Fakat konacak olan verginin de adil bir zemine
oturmasi gerekmektedir.

1L Tiirkiye’de Dijital Hizmet Vergisi

Tiirkiye, dijital hizmetlerin vergilendirilmesi hususunda ilk olarak, 19.12.2019
tarih ve 30360 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan 476 sayili Cumhurbaskani
Karart ile 2019 basindan itibaren online reklam hizmetlerinde uygulanmak iizere
bir stopaj (tevkifat) getirilmistir’'. Bu stopaja gore online reklam ig¢in ficret 6deyen
Tiirkiye’deki miikellefler 6dedikleri ticret iizerinden %15 vergi kesmekle sorumlu

% Bloomberg, (n 33).

7 Olbert ve Spengel, (n 6) 11.

% Schmidt et al, (n 7) 3.

% IMF, Corporate Taxation in the Global Economy, (IMF Policy Paper 2019) 15, 16.

7 Wei Cui ve Hashimzade Nigar, The Digital Services Tax as a Tax on Location-Specific Rent, (CESIFO Working Paper Series
No. 7737 2019) 6.

7' Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz: Muhammet Durdu, “Tiirkiye’de Sosyal Medya Isletmelerinin Vergilendirilmesi” (2019)
10 (2) in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 470-488.
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tutulmustur. Heniliz bu verginin uygulanmasina iliskin degerlendirme yapilmadan
bu sefer AB’de tartisilan DHV nin bir benzeri Tiirkiye’de 7194 sayili Kanun ile
olusturulmustur. Tiirkiye’de uygulamaya konan vergi AB Komisyonu'nun onerdigi
vergiye benzese de dnemli farklara da sahiptir. 2019 yilinin sonunda kanunlasan
DHYV, 2020 yil1 mart ayimndan itibaren yiiriirlige girecektir.

7194 sayili Kanun’un gerekgesinde™, dijital hizmetlerin diinya tizerindeki
vergilendirilme zorluklarindan kisaca bahsedildikten sonra, vergi adaleti geregi
vergilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun disinda vergilendirme usulleri,
konusu, matrahi, miikellefi gibi vergiye iligkin hususlarda yapilan tercihler
hususunda herhangi bir gerekce ileri siiriilmemistir. Komisyon Raporu’nda vergi
O6demeyen biiyiik sirketlerin olusturdugu adaletsizligin giderilmesinin amaglandigi
belirtilmistir™. Nitekim uygulamada yer alan yerli bir dijital hizmet saglayicisi, bu
vergi sayesinde yabanci dijital hizmet saglayicilarinin da vergiye tabi kilinarak firsat
esitligi saglandigini belirtmistir’*. Avrupa’da iki yildan fazla bir siiredir tartisilan
DHV’nin, Tirkiye’de bir anda giindeme girip kanunlagmasi, diizenleyici etki
analizinden mahrum olmasi ve yeni bir vergi olmasi sebebiyle miistakil bir kanuna
sahip olmamasi elestirilmigtir’®. Nitekim Kanun’da gecen “bant reklamlari”, “pop-
up reklamlar”, “sanal magaza” gibi bazi kavramlarin hukuken tanimlanmamasi
sebebiyle karmasa olusabilecegi goriilmektedir’.

A. Verginin Konusu

7194 sayili Kanun’da DHV’nin konusuna giren kazanglar ii¢ baslik altinda
sayilmistir. Bunlar;

“Dijital ortamda sunulan her tirlii reklam hizmetleri (veklam kontrol ve performans
olgiim hizmetleri, kullanicilarla ilgili veri iletimi ve yonetimi gibi” hizmetler ile reklamn
sunulmasina iligkin teknik hizmetler dahil)

Sesli, gorsel veya dijital herhangi bir igerigin (bilgisayar programlari, uygulamalar, miizik,
video, oyunlar, oyun i¢i uygulamalar benzerleri dahil) dijital ortamda satist ile bu igeriklerin
dijital ortamda dinlenmesine, izlenmesine, oynanmasina veya elektronik cihazlara
kaydedilmesine veya bu cihazlarda kullanilmasina yonelik dijital ortamda sunulan hizmetler

2 Esasinda gerekce kismi 7193 sayili Kanun’dan alinmigtir. Zira DHV 7193 sayili Kanun ile TBMM’de kabul edilmis
fakat Cumhurbaskan: termik santrallerin filtre meselesi yiiziinden bu Kanun’u veto etmistir. Daha sonra TBMM sadece
Cumhurbagkani’nin veto ettigi maddeyi gikararak 7194 sayisiyla torba kanunu tekrar kabul etmig ve Cumhurbagkani da
onamugtir.

3 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Esas No: 2/2312, Karar No: 15 (TBMM 2019) 29.

Murat Erkan, “Dijital servislere vergi, rekabeti gii¢lendirecek™ (Diinya 03.11.2019) <https://www.dunya.com/sirketler/
dijital-servislere-vergi-rekabeti-guclendirecek-haberi-456300> Erisim Tarihi 29.12.2019.

> TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 114, 115.

Yunus Emre Ulkii, ‘Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi: Genel ve Kapsamli Degerlendirmeler” (2020) Nisan
(379) Vergi Sorunlar1 Dergisi 86, 93.

77 Burada “gibi” edatinin verginin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu belirtilmektedir. Bkz: Kilig (n 22) 144.
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Kullanicilarin - birbirleriyle iletisime gegebilecekleri dijital ortamlarin saglanmast ve
isletilmesi hizmetleri (kullanicilar arasinda bir mal veya hizmetin satilmasina veya

satilmasimin kolaylastirilmasina yonelik sunulan hizmetler dahil)”

Bu tiir faaliyetlere yonelik dijital ortamda verilen aracilik hizmetleri de verginin
konusuna dahil edilmistir. Verginin konusu ile ilgili 20.3.2020 tarih ve 31074
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan DHV Uygulama Genel Tebligi’nde ayrmtili
aciklamalara yer verilmistir.

Tiirkiye’de AB uygulamasinin aksine, sesli, gorsel veya dijital herhangi bir igerigin
satilmas1 da vergi kapsamina alinmistir. AB uygulamasinda, kullanici katkisi ile deger
kazanan hizmetler hedeflendigi i¢in bu tiir satislar vergi kapsamina alinmamaisti. Zira
bu tilir satislarda deger dijital iirliniin kendisinden kaynaklanmaktadir. AB’de veri
transferinden elde edilen gelirler, kapsama alinirken Tiirkiye’de bu islemler sadece
reklamcilik hizmetleriyle simirlt olarak kapsama alinmistir. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki AB en son dnerisinde sadece dijital reklamlar1 hedefleyerek diger alanlari
kapsam disina ¢ikarmistir.

476 sayili Cumhurbaskan1 Karari’yla yliriirliige giren stopaj uygulamasindan
sadece tam miikellef olan kurumlar vergisi miikellefleri muaf tutulmustur. Bundan
sonra igerisine dijital reklam hizmetlerini de konu alan ciro lizerinden %7.5 olarak
uygulanan DHV uygulamaya konmustur. Bu durumda dijital reklam hizmeti veren
ve gerekli siirlar astig1 icin DHV ye tabi olan sirketler agisindan Tiirkiye’de cifte
vergilendirme problemi ortaya ¢cikmigtir. Bu durumun hem teknik hem de ticari olarak
stirdiiriilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir’®. Burada kanun koyucunun diinya
devi dijital reklam hizmeti veren sirketleri Tiirkiye’de tam miikellef olmaya zorladig:
disiiniilebilir. Zira bu sayede tevkifat uygulamasindan kurtulabileceklerdir. Fakat bu
amaca ulagma ihtimalinin orani yiiksek degildir. Zira bu tiir sirketler tam miikelleflik
bir kenara dar miikellef dahi olmaya yanagmamaktadir. Uygulama agisindan
duruma bakildiginda, tevkifat uygulamasi niteligi geregi, reklam misterisi izerinde
kalmaktadir”. Eger miikelleflerin uyum gostermesi saglanabilirse, DHV’de sonradan
“fivat giincellemesi” ile tiiketiciye yansitilacagi icin gergek vergi yiikii, bu tiir dijital
hizmetlerin miisterisi olan kisi veya kurumlar {izerinde olacagi s6ylenebilir®.

8 Ibid, 64.

™ Koray Oztiirkler, “Dijital Hizmet Vergisi ve Sonras1” (Bloomberght 26.11.2019) <https://www.bloomberght.com/dijital-
hizmet-vergisi-ve-sonrasi-2238768> Erisim Tarihi 30.12.2019.

80 Evren Ozmen, “Dijital Hizmeti Vergisi Nedir?” (Medium 23.10.2019) https:/medium.com/mali-m%C3%BC%C5%9Favir-
evren-%C3%B6zmen/dijital-hizmet-vergisi-nedir-f04f4b3d2393 Erisim Tarihi 30.12.2019; Necdet Caliskan, “Yiizde
7.5’lik Dijital Hizmet Vergisi, kimi nasil etkileyecek?” (Habertiirk 24.10.2019) <https://www.haberturk.com/dijital-hizmet-
vergisi-kimi-nasil-etkileyecek-haberler-2534003-teknoloji> Erisim Tarihi 30.12.2019.
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B. Verginin Miikellefi ve Vergi Sorumlusu

DHV’nin miikellefi verginin konusuna giren alanlarda faaliyet yapan dijital
hizmet saglayicilaridir. Bunlarin Tiirkiye’de tam veya dar miikellef olup olmamast
DHV miikellefiyetini etkilemez. Bu durum miikelleflerin iktisadi olarak cifte
vergilendirilmesi problemi dogurabilir. Zira DHV miikellefleri elde ettikleri
hasilattan DHV 6dedikten sonra ayni kazang iizerinden gelir veya kurumlar vergisi ile
karsilasabilecektir. Her ne kadar ddenen DHV gelir veya kurumlar vergisi matrahindan
indirilebilecek olsa da bu durum iktisadi anlamda ¢ifte vergilendirmeyi tam olarak
engellemeyecektir. Olmasi gereken 6denen DHV’nin gelir veya kurumlar vergisi
6derken mahsup edilmesidir. Bu sayede DHV kapsamina giren miikellefler 6dedikleri
DHV’yi 6deyecekleri toplam gelir veya kurumlar vergisinden indirebilecektir.

DHV miikellefi olabilmek icin belirli bir biiyiiklige ulagsmis olmak sarttir.
Tiirkiye’de elde ettigi hasilat 6nceki hesap doneminde (6nceki yilda)®! 20 Milyon
TL’yi veya tiim diinyadaki hasilati 750 milyon avroyu ge¢meyen dijital hizmet
saglayicilart vergi miikellefi olmayacaktir. Bagka bir ifade ile miikellefler, bu iki
smirin ikisini de gectikleri takdirde DHV’nin miikellefi olacaktir. Miikellefin,
finansal muhasebe agisindan konsolide bir grubun iiyesi olmasi1 halinde, bu hadlerin
uygulanmasinda grubun verginin konusuna giren hizmetlere iliskin elde ettigi toplam
hasilat dikkate alinir. Bu sinirlarin altinda kalmasi miinasebetiyle vergiden muaf olan
hizmet saglayici, sinirlar1 gegmesi sebebiyle vergi miikellefi olursa, haddin asildig:
vergilendirme donemini takip eden dordiincii vergilendirme déneminden (dordiincii
ayindan) itibaren vergi miikellefi olur. Arka arkaya iki hesap doénemi boyunca
yukaridaki hadlerden herhangi birinin altinda kalanlarin vergi muafiyeti, izleyen
hesap doneminden itibaren tekrar baglar. Cumhurbaskani, yukaridaki hadleri verginin
konusuna giren hizmet tiirlerine gore ayr1 ayri veya birlikte sifira kadar indirmeye
veya li¢ katina kadar artirmaya yetkilidir. Komisyon c¢alismalar1 esnasinda bu esigin
keyfi olarak belirlendigi ileri siiriilmiis, hilkumet temsilcileri tarafindan bu verginin
16-17 miikellefi kapsayacagi belirtilmistir®?. Tiirkiye’de elde edilmis sayilmanin nasil
belirlenecegi Kanun’un tanimlar baslikli ikinci maddesinde “hizmetin Tiirkiye de
sunulmasini, hizmetten Tiirkiye'de faydalanilmasini, hizmetin Tiirkiye'de bulunan
kisilere yonelik gerc¢eklestirilmesini veya hizmetin Tiirkiye 'de degerlendirilmesini”
ifadeleriyle belirlenmistir. Bu tanimin miiphem oldugu goriilmektedir. DHV
Uygulama Genel Tebligi’nde de bu yonde agiklayict ve net teknik bir diizenlemeye
rastlanmamustir. Bu husus belirlilik agisindan sorunludur. Kanuni diizeyde olmasa bile

81 Burada hesap donemi hususunda Kurumlar Vergisi Kanunu’na atif yapilmadigi i¢in belirsizlikler olusabilmektedir. Nitekim
bir goriis bu miktarlarin her ay aranmasi gerektigi sonucuna vardigi igin vergiye tabi hi¢bir miikellef olmayacag1 sonucuna
varmistir. Bkz: Funda Basaran Yavaglar, ‘Dijital Hizmet Vergisi’ (2020) Subat (377), Vergi Sorunlar1 Dergisi, 9, 19.
Kanaatimizce burada gai yorum yapilarak hesap doneminden bir yillik siire anlagilmasi gerekir.

8 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 65, 116.
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bu hususta bir genel teblig ile belirleme yapilmas gerektigi vurgulanmaktadir®®. Bu
hususta AB Onerisinde IP adresi tabanli kazang yeri belirleme sistemi esas alinmigtir.

7194 sayili Kanun’un 4’iincli maddesinin 6’nc1 fikrasinda DHV’den muaf olan
miikellefler belirlenmistir. Yedinci fikrada ise yeni muafiyetlerin ancak bu Kanun’a
konacak hiikiimlerle yapilabilecegi belirtilmistir. Bu hitkkmii kanun yapma teknigi
agisindan dogru bulmak zordur. Zira bagka bir kanuna yeni bir DHV muafiyeti
tantyan bir hiikiim konursa, s6z konusu yedinci fikra ilga edilmis olmayacak midir?
Iki kanun arasinda ¢atigma olacag icin sonraki kanun kurali geregi bu soruya olumlu
cevap vermek gerekecektir. Bu sebeple yedinci fikra hilkmii anlamsizdir. Vergi
uygulamasinda, kanunlara bu tiir maddeler konuldugu goriilmektedir ve yerindeligi
tartisilabili. DHV Uygulama Genel Tebligi’'nde bu diizenlemenin gerekgesi olarak,
kurulus kanunlarinda her tiirlii vergi ve benzer mali yiikiimliiliiklerden muaf olarak
kurulan kurumlarim, DHV’den muaf olmasinin engellendigi belirtilmistir.

Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, is yerinin, kanuni ve is merkezlerinin
bulunmamas: halleri ile gerekli goriilen diger hallerde Hazine ve Maliye Bakanlig1,
vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlar
ile isleme ve 6demeye aracilik edenleri verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir®. Bu
yolla DHV’de vergi sorumlulugunun tesisi de miimkiindiir. Fakat boyle bir uygulama
yapilirsa verginin dijital hizmet saglayicilarinin {izerinde degil, onlardan hizmet satin
alan “yerli ve milli” kisilerin tizerinde kalacagi belirtilmektedir®>. Bununla beraber
zaten miikellef kendisi 6dese de sonradan miisterilerine bu vergiyi yansitacaktir.

C. Verginin Matrahi ve Oram

7194 sayili Kanun’un 5’inci maddesine gére DHV’nin matrahi bir aylik
vergilendirme doneminde dijital hizmet saglayicilarinin elde ettigi hasilattir. Bu
hasilattan herhangi bir vergi veya gider indirilemeyecektir®®. DHV Uygulama Genel
Tebligi’ne gore ise 6denen KDV ’lerin hasilata dahil olmadigi belirtilmistir. Fakat bu
KDV vyapilan dijital hizmet sebebiyle miikellef sifatiyla 6denen KDV dir. Gergek
tagiyict sifatiyla 6denen KDV’nin indirilmesi miimkiin degildir. Verginin kazang
yerine ciro tizerinden alinmasi Komisyon Raporu’nda elestirilmistir®”. Verginin
orant hasilat iizerinden %7.5°tir. Dijital hizmet vergisi, fatura ve fatura yerine

Sevilay Akay Giivendi, ‘Dijital Ekonominin Vergilendirilmesine Karsilagilan Sorunlara C6ziim Yolu Olarak Dijital Hizmet
Vergisi ve Tirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi’ (2020) Mart (463) Vergi Diinyasi Dergisi 50, 60; Bu hususta doktrinde
dijital hizmetin dilinin Tiirkge olmasi durumunda Tiirkiye’nin vergilendirme hakkinin dogmasi yoniindeki goriis igin bkz:
Yavaglar, (n 81) 10.

Vergi sorumlulugunun verginin asli unsurlarindan oldugu ve bu sebeple kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz:
Yavaglar, (n 81) 18.

85 Oztiirkler, (n 79).

% AYM daha 6nce verdigi bir kararinda gayrisafi hasilat tizerinden yapilan vergilemeyi 73’tincii maddedeki 6deme giicii
ilkesine aykirt bulmustur. Bkz: AYM, 13.07.1995 tarih ve E. 1994/85, K. 1995/32, RG: 28.09.1996-22771.

8 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 27.
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gecen belgelerde ayrica gosterilmez. Cumhurbagkani vergi oranini hizmet tiirleri
itibariyla ayr1 ayr1 veya birlikte %1°e kadar indirmeye, iki katina kadar artirmaya
yetkilidir. Bu matrah ve oranlarla Hazine’ye 2020 yilinda 6 milyar TL’lik bir gelir
hedeflenmektedir®.

Tiirkiye uygulamasinda vergi orant AB uygulamasindan ¢ok fazladir. AB
Komisyonu’nun o6nerdigi oran %3’tiir. Ulusal bazda DHV uygulamaya baslayan
tilkeler de %2 veya %3’liik oranlar1 benimsemektedir. Tiirkiye’de benimsenen
%7.5’lik oran bu oranlara gore ¢ok daha yiiksektir®. Verginin gayrisafi hasilat
tizerinden alindig1 diistiniildiigiinde oranin yiiksekligi daha net anlagilmaktadir. Bu
verginin kolayca tiiketiciye yansitilacagi diigiiniildiigiinde, vatandas iizerinde yeni bir
vergi yiikii olusturacaga benzemektedir. Nitekim TBMM Plan ve Biitce komisyonu
tarafindan hazirlanan raporda da verginin kolaylikla tiiketiciye yansitilabilecegi
vurgulanmistir. Hatta muhalefet serhinde bu verginin dolayli bir vergi oldugu
belirtilmistir®®. Bundan boyle Tiirkiye’de GOOGLE veya FACEBOOK f{izerinden
reklam vermek daha pahali olabilecek, online perakende aracilari, kii¢iik saticilardan
daha yiiksek satis pay1 alabilecektir.

Bu vergi ¢ogunlukla ABD menseili sirketlere uygulanacagi i¢cin ABD Ticaret
Temsilciligi Ofisi, DHV uygulamaya baslayan Fransa, Italya, Avusturya ve Tiirkiye
hakkinda ek giimriik vergileri uygulamayi distindiiklerini agiklamistir®’. Bu ihtimal
gerceklesirse, DHV’nin makro iktisadi anlamda Tiirkiye i¢in fayda mi zarar mi
getirdigi tartisilacaktir.

D. Usule ve Vergi Giivenligine iliskin Hiikiimler

7194 sayili Kanun’a gore, Tirkiye uygulamasinda DHV, KDV gibi aylik
vergilendirme donemi esasli olacaktir ve beyan usuliine gore tarh edilecektir.
Vergi beyannameleri vergilendirme donemini takip eden aym sonuna kadar
verilecek ve aymi siire i¢inde vergi Odenecektir. Miikellefler beyannamelerini,
KDV yiikiimliiliiklerinin bulundugu vergi dairesine, bdyle bir yiikiimliiliik yoksa
Bakanligin belirleyecegi vergi dairesine vermekle yiikiimliidiir. Odenen DHV gelir
tizerinden alinan vergilerin matrahinda gider yazilabilir. Verginin aylik vergilendirme
donemi itibariyle uygulanmasi Komisyon ¢alismalarinda elestiri konusu olmus, yillik
olarak uygulanmasmim uyum masraflarini azaltacagi belirtilmistir®.

8 Ibid, 36.

% Bu durum Komisyon Raporu’nun muhalefet serhinde de belirtilmistir. Bkz: TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 64;
Giivendi, (n 83) 61; Yavaglar, (n 81) 14.

0 Ibid, 27, 36.

o1 Sozet, ABD: “Tirkiye’ye dijital hizmet vergisi nedeniyle sorusturma agabiliriz” (Sozcii 03.12.2019) <https://www.sozcu.
com.tr/2019/ekonomi/abd-turkiyeye-dijital-hizmet-vergisi-nedeniyle-sorusturma-acabiliriz-5485943/>  Erisim  Tarihi
29.12.2019.

%2 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 149.
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Yukarida AB’nin KDV kurallariyla, gelir {izerinden vergi almak istedigi
belirtilmisti®. Bu tespit bilyiik oranda Tirkiye uygulamasi i¢in de gegerlidir. Zira
Tiirkiye’de DHV usulen KDV’ye benzemekte fakat toplam ciro iizerinden alinarak
tiiketiciye yansitilmasi engellenmek istenmektedir®. Siiphesiz dijital sirketlerin bu
vergiyi tiiketicilere aktarmasinin dniinde yine de ciddi bir engel yoktur. Hatta biiyiik
ihtimalle yansitacaklar1 soylenebilir.

Tirkiye DHV’nin ¢ifte vergilendirmeye etkisini azaltma hususunda AB
Komisyonu’nun teklifi ile aym1 yonde ilerleyerek matrahtan indirim ydntemini
benimsedigi goriilmektedir. Bu yontem ¢ifte vergilendirmenin etkisini ancak kismen
giderdigi i¢in Tirkiye’de dijital sirketlerin kurumlar vergisi miikellefi olmasim
engelleyebilecek veya bu tiir sirketlerin Tiirkiye’ye girisini tamamen engelleyebilecektir.
Bu da Tiirk vatandaglarinin yasam kalitesini diislirmenin yaninda, ekonomik biiyiimeye
ciddi etkisi olan dijital teknolojilerden mahrum kalma ihtimalini doguracaktir.

Stiphesiz uluslararasi dijital sirketlerin bu vergiye goniillii uyum ihtimali yiiksek
degildir. Bu sebeple Kanun’un 7°nci maddesinde vergi giivenligine iligskin hiikiimler
yer almigtir. Mezk(r hiikiimlere gore, beyanname verme ve ddeme yiikiimliliigiini
stiresinde yerine getirmeyen miikelleflere DHV ’yi tarha yetkili vergi dairesi tarafindan
VUK ’ta yazili tebligat usullerine bagl olmaksizin ihtar génderilir. Bu durum GiB’in
internet sitesinden de ilan edilir. Bu ihtara ragmen vergiye uyum saglamayanlar
hakkinda Hazine ve Maliye Bakanligi’nin karariyla, hizmet saglayicilarin sunmus
olduklar dijital hizmetlere erisim, miikellefiyetlerini yerine getirene kadar engellenir.
Engelleme karar1 BTK’ya bildirilir ve 24 saat i¢inde yerine getirilir.

Vergi giivenligine iliskin 7°nci madde, bir¢cok hukuki tartigmayi beraberinde
getirecektir. Erisimi engelleme kararinin Bakanlik¢a verilecek olmasi ve tebligat
hususunda idareye tam bir hiirriyet saglanmasi®® tartisma konularmin basinda
gelmektedir. Bu calismanin kapsami bu tartismalara yetmeyecegi i¢in, bu tartismalarin
ayr1 bir ¢aligma konusu oldugu belirtilmekle yetinilecektir. Zira internet sayfasina
erisim engellenmesi/ifade hiirriyeti/vergi gilivenligi {iggeninin analiz edilmesi
gerekmektedir®®. Ayn1 zamanda tebligat usulleri konusunda idareye verilen hiirriyet,
hak arama hiirriyeti ile yakindan iligkilidir. Komisyon Raporu’nda bdyle bir tedbirin
tiiketiciyi de magdur edebilecegi ve cagdisi oldugu belirtilmistir®’.

% Nugroho, (n 52) 82, 91.

9 Tirkiye’de verginin niteliginin harcama vergisi mi yoksa gelir {izerinden alian vergi mi oldugu tartisilmaktadir. Bu

tartismaya ¢alismanin kapsamini asacagi i¢in girilmemistir. Bkz: Fatih Saragoglu ve Birkan Kahraman, ‘Dijital Hizmet
Vergisi Uzerine Degerlendirmeler’ (2020) Ocak (376) Vergi Sorunlar1 Dergisi 9, 12; Yavaslar (n 81) 11.

Tebligat usuliit DHV Uygulama Genel Tebligi’nde belirlenmistir.

% Komisyon Raporu’nun muhalefet serhinde bu diizenlemenin ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine aykiri oldugu belirtilmistir.

Bkz: TBMM Plan ve Biit¢e Komisyonu, (n 73) 41; Erisimin engellenmesinin isyeri kapatma kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz: Yavaslar, (n 81) 19; Altan Rengber, ‘Dijital Hizmet Vergisi Ilk izlenimler, Sorun ve Sorunsallar’
(2020) Ocak (376) Vergi Sorunlar1 Dergisi 27, 32.

7 Nugroho, (n 52) 27, 65.
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Sonug¢

Ekonominin dijital doniisiimii, tugla ve harg ticaretine uygun olarak tasarlanmis
olan vergi sistemini ciddi sekilde sorgulanir hale getirmistir. Gelir vergileri agisindan,
deger nerede {iretiliyorsa, orada vergileme yapilmasi kurali, dijital ekonomiyle
birlikte onemli sorunlar dogurmustur. Dijital teknolojileri kullanarak faaliyet
yapan uluslararasi firmalar bir¢ok iilkede hicbir fiziki varlik gostermeden kazang
elde edebilmekte, bu durum ise mevcut uluslararasi anlagmalar geregi, o iilkede
vergilendirilmelerini engellemektedir. Ayrica dijital {irlinlere ve soyut varliklarin
Onem kazanmasi, uluslararast kazan¢ kaydirilmasimmi kolaylagtirmistir. Bu tir
sebeplerden otiirii klasik vergilendirme sisteminin ihtiyaglar1 karsilamadigi genel
kabul gormeye baslamistir.

Devletlerin bu sorunlara tek tarafli 6nlem almasi vergi savaslar: dogurabilecegi icin
OECD, IMF, AB gibi uluslararas1 kuruluslar ortak hareket etme yoniinde ¢aligmalar
yapmaktadir. Bu ¢alismada AB’nin, AB iilkeleri arasinda birlikte uygulanmasi i¢in
teklif ettigi Dijital Hizmet Vergisi incelenmis ve bunun Tiirkiye’ye yansimasi tahlil
edilmistir.

Ekonominin dijital donligiimiine vergileme agisindan bakildiginda, biitiinsel bir
reform ihtiyact oldugu goriilmektedir. Bu siiregte, devletlerin tek tarafli ve yeni
tirde vergiler ortaya koymasmin yeni sorunlar dogurmasi ¢ok normaldir. Zira
istenen yeni bir vergi her zaman itiraz doguracaktir. Bu yonde miikellef adaylari
tarafindan ¢esitli lobi faaliyetleri yapilacak ve bu tiir vergilerin hakli olmadig: ortaya
konmaya caligilacaktir. Bu sebeple uluslararasi bir mutabakatla vergi sisteminin
restore edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bir¢ok {ilkenin uzlagmasini
gerektirdigi i¢in bu yolun zorlugu da ortadadir. En basta uygulamada olan neredeyse
tiim ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmalarinin degismesi gerekmektedir.

Biitiin bu tartigmalar igerisinde AB, kendisi i¢in ara bir ¢6zlimiin gerekli oldugunu
diisiinerek, dijital teknolojileri yogunlukla kullanan sirketleri vergilendirmek amaciyla
DHV’yi uygulamak istemistir. Fakat AB icerisinde bu vergi hakkinda konsensiis
olusmadig i¢in heniiz Birlik diizeyinde bdyle bir vergi uygulamaya konamamuistir.
Bunun {izerine bazi liye devletlerin ve Tirkiye’nin tek tarafli vergiler koydugu
goriilmiis, bu vergilerin ¢ogunlukla kendi sirketlerini hedef aldigin1 géren ABD ise
Fransiz iiriinleri basta olmak tizere giimrilk uygulamak i¢in kollart stvamigtir. Tek
tarafli konan vergiler heniiz baglangi¢ agamasinda olmasina ragmen uluslararasi vergi
savaglarm baslatmistir.

Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan DHV, kismen AB’nin Onerdigi sisteme
benzemekle beraber ciddi farklara da sahiptir. Ozellikle 2019 yili basinda dijital
reklam hizmetleri iizerinde uygulamaya konan %]15°lik stopaj uygulamasi ile
birlikte diistiniildiigiinde, ciddi bir sistem karmagas1 ve ¢ifte vergilendirme problemi

1984



Durdu / Avrupa Birligi’nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tirkiye Uygulamasi

olugmas1 muhtemeldir. Vergi orani1 ve vergi giivenligine iliskin aliman 6nlemler
ciddi tartisilacak sorunlardandir. Bu konular hususunda yeni caligmalar yapilmasi
elzem goriilmektedir. Kisa vadede 476 sayili Cumhurbasgkan1 Karari ile yiiriirliige
konan stopaj uygulamasinin kaldirilmasi gerektigi diisiiniilmekte, uzun vadede ise
vergi sisteminin biitlinsel olarak dijital caga uygun hale getirilmesi i¢in calisiimasi
onerilmektedir. Bu, her ne kadar, uluslararasi mutabakati ve vergi anlagmalarinin
giincellenmesini gerektirdigi i¢in zor olsa da en dogru ¢6ziim yoludur.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

1985



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

Bibliyografya/Bibliography
BBC NEWS, “US threatens tax on champagne and French cheese” (BBC 2019) <https://www.bbc.
com/news/business-50636521> Erigim Tarihi 10.12.2019.

Bauer M, Five questions about the digital services tax to Pierre Moscovici (ECIPE Occasional
Paper No. 04/2018 European Centre for International 2018).

Becker J ve Englisch J, “EU Digital Services Tax: A Populist and Flawed Proposal” (Kluwer Tax
Blog 16.03.2018)  <http://kluwertaxblog.com/2018/03/16/eu-digital-services-tax-populist-
flawed-proposal/> Erigim Tarihi 19.12.2019.

Bloomberg, “Europe’s Digital Tax Is a Bad Idea” (Bloomberg 11.04.2018) <https://www.bloomberg.
com/opinion/articles/2018-04-11/europe-s-digital-tax-is-a-bad-idea> Erisim Tarihi 01.12.2019.

CFE Tax Advisers Europe, Opinion Statement FC 1/2018 on the European Commission proposal
of 21 March 2018 for a Council Directive on the common system of a digital services tax on
revenues resulting from the provision of certain digital services (Opinion Statement 2018).

Clifford Chance, Missing the Target? The Surprising Scope of the Proposed New EU Digital
Services Tax (Clifford Chance LLP 2018).

Cockfield A, “A digital-tax war is coming to a galaxy not so far, far away.” (The Globe and Mail,
11.03.2019)  <https://www.theglobeandmail.com/opinion/article-a-digital-tax-war-is-coming-
to-a-galaxy-not-so-far-far-away/> Erigim Tarihi 16.12.2019.

Council of the European Union, “Digital Taxation” (Consilium Europe 2019) <https://www.
consilium.europa.eu/en/policies/digital-taxation/> Erisim Tarihi 20.12.2019.

Council of the European Union, Proposal for a Council Directive on the common system of a digital
services tax on revenues resulting from the provision of certain digital services (ECOFIN 2018).

Cui W, “The Digital Services Tax: A Conceptual Defense” (Papers SSRN 2018) <https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3273641> Erisim Tarihi 14.12.2019.

Cui W ve Nigar H, The Digital Services Tax as a Tax on Location-Specific Rent (CESIFO Working
Paper Series No. 7737 2019).

Caliskan N, “Yiizde 7.5’1ik Dijital Hizmet Vergisi, kimi nasil etkileyecek?”” (Habertiirk 24.10.2019)
<https://www.haberturk.com/dijital-hizmet-vergisi-kimi-nasil-etkileyecek-haberler-2534003-
teknoloji> Erigim Tarihi 30.12.2019.

Durdu M, “Tiirkiye’de Sosyal Medya Isletmelerinin Vergilendirilmesi” (2019) 10(2) inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 470-488.

Erkan M, “Dijital servislere vergi, rekabeti giliglendirecek” (Diinya 03.11.2019) <https://www.
dunya.com/sirketler/dijital-servislere-vergi-rekabeti-guclendirecek-haberi-456300> Erigim
Tarihi 29.12.2019.

European Commission, A Fair and Efficient Tax System in the European Union for the Digital
Single Market, (European Commission 2017).

European Commission, Comission Staff’ Working Document Executive Summary of the Impact
Assesment (European Commission 2018).

European Commission, Digital Taxation: Commission proposes new measures to ensure that all
companies pay fair tax in the EU (European Commission 2018).

European Commission, Proposal for a council directive on the common system of a digital services
tax on revenues resulting from the provision of certain digital services (European Commission
2018).

European Council, Leaders Agenda (European Counci 2018).

1986



Durdu / Avrupa Birligi’nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tirkiye Uygulamasi

European Union, Talinn Digital Summit Conclusion of the Prime Minister of Estonia Juri Ratas
(Talinn 2017).

Fuchs C, The online advertising tax: A digital policy innovation (CAMRI Policy Briefs No. 1 2018).
Giivendi SA, ‘Dijital Ekonominin Vergilendirilmesine Karsilasilan Sorunlara C6ziim Yolu Olarak

Dijital Hizmet Vergisi ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi’ (2020) Mart (463) Vergi
Diinyas1 Dergisi 50-61.

Hufbauer GC ve Lu Z, The European Union's Proposed Digital Services Tax: A De Facto Tariff
(PIIE Policy Brief 2018).

IMF, Corporate Taxation in the Global Economy, (IMF Policy Paper 2019).

Kili¢ B, ‘Dijital Hizmet Vergisi: Karsilastirmali Bir Degerlendirme’ (2020) Temmuz (467) Vergi
Diinyas1 Dergisi 137, 149.

Lexology, “Digital Services Tax: Overview of the progress of implementation by EU Member
States” (Lexology 2019) <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b2f512{2-3244-
4a4{-880¢-1bac4ff85ed9> Erisim Tarihi 25.12.2019.

Mason R, “The Digital-Tax Proxy War” (Medium 03.12.2018) <https://medium.com/@
ProfRuthMason/the-digital-tax-proxy-war-1f618a0f8d43> Erisim Tarihi 25.12.2019.

Nugroho AD, “The Salad Days of the EU Digital Services Tax” (2019) 1(2) Indonesian Law
Review, 82, 92.

OECD, Addressing The Tax Challenges of The Digital Economy (OECD Publishing 2014).

OECD, Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges Arising from
the Digitalisation of the Economy (OECD Publishing 2019).

Olbert M ve Spengel C, Taxation in The Digital Economy: Recent Policy Developments and The
Question of Value Creation, (ZEW Discussion Papers 2019).

Ozmen E, “Dijital Hizmeti Vergisi Nedir?” (Medium 23.10.2019) <https://medium.com/mali-
m%C3%BC%C5%9Favir-evren-%C3%B6zmen/dijital-hizmet-vergisi-nedir-f04{4b3d2393>
Erigim Tarihi 30.12.2019.

Oztiirkler K, “Dijital Hizmet Vergisi ve Sonrasi” (Bloomberght 26.11.2019) <https://www.
bloomberght.com/dijital-hizmet-vergisi-ve-sonrasi-2238768> Erigim Tarihi 30.12.2019.

Regulatory Scrutiny Board, Regulatory Scrutiny Board Opinion (Council of the European Union,
2018).

Rengber A, ‘Dijital Hizmet Vergisi {1k izlenimler, Sorun ve Sorunsallar’ (2020) Ocak (376) Vergi
Sorunlart Dergisi 27-32.

Reuters Business News, “Nordic countries oppose EU plans for digital tax on firms’ turnover”
(Reuters 01.06.2018) <https://uk.reuters.com/article/uk-eu-digital-tax/nordic-countries-oppose-
eu-plans-for-digital-tax-on-firms-turnover-idUKKCN11W333> Erisim Tarihi 05.12.2019.

Saragoglu F. ve Kahraman B, ‘Dijital Hizmet Vergisi Uzerine Degerlendirmeler’ (2020) Ocak (376)
Vergi Sorunlari Dergisi 9-17.

Schmidt HSN et al, The Proposed EU Digital Services Tax: Effects on Welfare, Growth and,
Revenues (Copenhagen Economics 2018).

Simmonds L ve Weber D, The European Commission's Digital Services Tax Proposal: a policy and
legal evaluation (Universiteit Van Amsterdam 2018).

Sozcii, ABD: “Tiirkiye’ye dijital hizmet vergisi nedeniyle sorusturma agabiliriz” (Sézcii 03.12.2019)
<https://www.sozcu.com.tr/2019/ekonomi/abd-turkiyeye-dijital-hizmet-vergisi-nedeniyle-
sorusturma-acabiliriz-5485943/> Erisim Tarihi 29.12.2019.

1987



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

TBMM Plan ve Biitce Komisyonu, Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Esas No: 2/2312, Karar No:
15 (TBMM 2019).

Ulkii YE, ‘Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi: Genel ve Kapsamli Degerlendirmeler”
(2020) Nisan (379) Vergi Sorunlart Dergisi 86-97.

Yavaglar FB, ‘Dijital Hizmet Vergisi’ (2020) Subat (377), Vergi Sorunlar1 Dergisi, 9-20.

1988



istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (4), 1989-2023

L U, , T
Z#8e [STANBUL
A&%5% UNIVERSITESI
N YAYINEVI

c.is7,

DOI: 10.26650/mecmua.2020.78.4.0009
http://dergipark.gov.tr/iuhfm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

n
Basvuru: 18.02.2020
Stanbul RUKU ecmuasli Revizyon alebi: 20.05.2020
Son Revizyon: 21.01.2021
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Kabul: 21.01.2021

X,

Kamu Gorevlilerinin Politik Davranislarini Bicimlendirmede Yasal
Diizenlemelerin Zorlayici Etkilerinden Yararlanmak: Hatch Kanunu
Ornegi

Oktay Kog” ©, Abdullah Kiray™ ©, Osman Abdullah Giinaydin™

Oz

Calisma, kamu goérevlilerinin yansizliklarini tesis etme ve bu anlamda politik davranmalarina mani olma bakimindan yasal
dizenlemelerin etkileriniarastirmak tizere tasarlanmistir. Bu calismayi motive eden temel gerekge; 6zellikle kamu gorevlilerinin
partizanca hareket etmelerinin veya daha yumusak bir ifade ile kamu gorevlilerinin politik davranma egilimlerinin ortaya
¢ikabilmesi ve bunlara kargi mutlaka bir tedbirin alinmasi gerektigine iliskin temel varsayimlardir. Ctinki kamu gorevlilerinin,
ozellikle politikalari uygulama yonuyle guglii bir yanlarinin oldugu ve bu anlamda segmenleri etkileyebilecek avantajlara
sahip olduklari ileri surtilmektedir. Gergekten de siyaset-idare ayriminin kamu yonetimi alaninda oldukga belirleyici etkisi
oldugu ileri surulebilir. Bu kapsamda idarecilere goklukla sadece politikalarin uygulanmasi bakimindan bazi rollerin verildigi
ve politik agidan yansiz olmalarini saglayacak bazi tedbirlerin alindigi bilinmektedir. Bu tedbirlerin en bilindik olanlarindan
biri Amerikan Hatch Kanunu’dur. Hatch Kanunu; federal, eyalet ve yerel idarelerde galisanlarin, politik yansizliklarini tesis
etmede bir kurumsal diizen olusturmustur. Bu diizenin olusturulmasi ve sirdirilmesinde birtakim zorlayici 6nlemlerin de
kanunla tesis edildigi ifade edilebilir. Analiz igin, belirli arsiv belgeleri ve diger ilgili metinler agik kaynaklar (yasal belgeler
ve internet kaynaklari) vasitasiyla veri olarak toplanmigtir. Veri toplandiktan sonra aragtirma sorularina uygun cevaplarin
bulunmasi igin icerik analizi teknigi kullanilmistir. Calismanin potansiyel katkilari gok yénliidiir. Oncelikle, kamu gérevlilerinin
siyasi veya partizan davranislari veya faaliyetleri hem genel olarak ve hem de spesifik olarak Hatch Kanunu kapsaminda
tanimlanmigtir. Ayrica kamu gorevlilerinin politik davraniglarinin engellenmesinde yasal diizenlemelerin zorlayici etkileri,
bunun igin olusturulan aktér ve mekanizmalar ile uygulamada uretilen giktilar gibi meseleler etrafli olarak ortaya konmustur.
Bunlarin yani sira, bu tiir kurumsal diizenlerin stirdirtlmesine de agiklik getirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Siyaset-idare ayrimi, Politik yansizlik, Kurumsal diizenlemeler, Zorlayici etki, Hatch kanunu

Taking the Advantage of the Coercive Effects of Legal Arrangements in Shaping Public Servants’ Political
Behaviors: The Case of the Hatch Act

Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of legal arrangements in terms of providing neutrality for public servants,
and in this essence hindering them from behaving politically. The main rationale motivating this study is basic propositions
about the possible political behaviors of public servants and the necessities of avoiding such behaviors. In fact, it can be
assumed that the politics-administration dichotomy has an incredibly deterministic effect in the public administration
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field. In this scope, some roles have mostly been given to public administrators in terms of just implementing
policies and some measures have been taken for providing administrators’ political neutrality. One of the best-
known of these measures is the Hatch Act in the USA. The Hatch Act has been built as an institutional order
in providing political neutrality of federal, state and local employees. In can also be expressed that several
coercive measures were established for building and maintaining this order. For analysis, specific archive
documents and other relevant texts were collected by using open sources (i.e. legal documents and internet
resources). After collecting data, the content analysis technic was used to find apposite answers for the research
questions. This study’s potential contributions are manyfold. Firstly, it defines political or partizan behaviors
or activities of public servants in general and more specifically in the scope of the Hatch Act to some extent.
Besides this, many issues such as the coercive effects of legal arrangements in hindering political behavior of
public servants, established actors and mechanisms for this aim and produced outcomes in implementation
have been put forth in detail. Along with these it also clarifies the maintenance of such institutional orders.

Keywords
Politics-administration dichotomy, Political neutrality, Institutional arrangements, Coercive effect, The Hatch act
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Extended Summary

In the case of democratic development and maturity, reformed bureaucracies may
also be expected to work in a way which contains their discreetness, trustfulness,
objectivity and soul of professionalism and at the same time they have to be
responsive and accountable to the governments that come to power by democratic
elections. Yet in the face of unsuccessful administrators in doing that, many law-
makers from various countries tend to legislate against those administrators for
restraining them from behaving in a partizan way and ensuring that they are neutral
in providing public services. For this aim they made some reforms and established
new institutional orders.

The current study was conducted to understand and explain the critical issues
associated with the American Hatch Act, which is provided as such an institutional
order, using documents that were collected by reviewing archives. The main rationale
motivating such a study is basic propositions about the possible political behaviors
of public servants and the necessities of avoiding such behaviors because public
servants may have some powerful aspects on account of implementing public policies
and in this sense they create some advantageous situations for policy makers by
affecting voters. If it is really true, it would also be plausible to make some coercive
legal arrangements, which are particularly effective in arranging actors’ behaviors,
to guarantee public servants’ impartiality. The Hatch Act investigated in the scope
of this study has been understudied to date, although it is accepted as one of the
institutional arrangements that aim to make public servants neutral.

With the current study, issues such as what sort of institutional order is established
for American public servants, what is the main requirement for this type of order,
what kind of coercive mechanisms and actors are created in this meaning, what type
of implementations are created for this aim, why are some amendments in the Hatch
Act realized during time and finally whether Hatch Act produce desired aims, in
the scope of th eAmerican Hatch Act have been addressed in detail. To this end, we
conducted a qualitative study by using the Hatch Act as a case. In doing so, this study
provides some insights into the requirements of public servants’ neutrality while
producing and providing public services. Furthermore it also provides some clues
towards creating institutional orders, which aim to constrain first and then shape the
behaviors (especially political) of public servants, by illuminating the processes of
such an order from the USA. For analysis, we collected specific archive documents
and other relevant texts by using open sources (i.e. legal documents and internet
resources) and in some cases limited documents are provided by incumbents of the
special council. After collecting data we used the content analysis technic to find
apposite answers for our research questions. During this process we processed all of
our data by using qualitative coding.
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This study’s potential contributions are manyfold. First it defines political or
partizan behaviors or activities of public servants in general and more specifically
in the scope of the Hatch Act to some extent. Secondly it illuminates and explains
common socio-cultural infrastructure or background, aims and scope of institutional
orders such as those created by the Hatch Act which aim to ensure public servants’
neutrality. In this way, it also paves the way for making very clear rationales of acts
such as the Hatch Act. In addition to these it sheds lights on the legal processes,
penalties and other implementations of the Hatch Act by providing some cases. More
over, it provides concrete examples of the mechanisms and other actors aiming to
facilitate and realize the implementation of the Hatch Act. Along with these it also
clarifies the maintenance of such institutional orders.
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Kamu Gérevlilerinin Politik Davranmislarini Bicimlendirmede Yasal
Diizenlemelerin Zorlayic1 Etkilerinden Yararlanmak: Hatch Kanunu
Ornegi

I. Giris

Demokrasilerin tam anlamryla kurulup yerlesmeleri halinde, reform gegirmis
biirokrasilerin de belli bir ayriklik, glivenilirlik, nesnellik ve profesyonelizm ruhuyla
islemeleri ve ayn1 zamanda kendilerini otoriteryen liderlerin baskisindan kurtaran
demokratik se¢imlerle is bagina gelmis hitkumetlere karsi, sorumlu ve hesap verebilir
olmalar1 da beklenir'. Aslinda politikacilarin, ortiik olmayan deger tercihlerini iceren
bir dizi faaliyetleri politika {iretme; idarecilerin ise, biirokratik uzmanlik olarak da
isimlendirilen uzmanlik bilgilerini kullanarak formiile edilmis politikalari somut
sonuglara doniistiirme islevleri bakimindan birbirinden acgik bir sekilde ayrildiklar
da bilinmektedir’>. Ancak idareci veya daha genel olarak kamu gorevlilerinin politik
davraniglar1 veya politik kampanyalara katilma veyahut da taraf olma yonelimleri
veya arayislari da ilging bir sekilde devam edegelmis ve hatta yer yer onerilmisgtir’.
Bunun karsisinda farkli iilkelerin, kamu gorevlilerini partizan hareket etmekten
alikoymak veya yansiz olmalarini tesis etmek amaciyla gesitli yasal diizenlemeler
yaptiklar1 ve buna doniik reformlar gergeklestirdikleri, yeni kurumsal diizenler
olusturduklari bilinmektedir®.

Aslinda boylece davranisi bicimlendirmede, genis bir kiiltiirel ¢erceve olarak
yasal diizenlemelerin zorlayic1 (coercive) ve yapilandirici etkilerinden yararlanma
geregi ortaya ¢ikmistir’. Boylece kamu idarelerinden ticret alan gorevlilerinin, politik
davranma egilimleri belirli bir diizene sokularak aslinda se¢men davraniglarin
etkilemelerinin veya belirli bir politik kesime yarar veya avantaj saglarken,
digerlerini dezavantajli veya miiskiil durumuna diigiirmelerinin Oniine gecilmeye
caligilmistir®. Biirokratlarin -olasi- politik faaliyetlerinin, politikacilar ile segmenler
arasinda iletigsimi tesis etmenin bir formu olabilecegi diistiniildiigiinde’, boylesi yasal

' Haile K. Asmerom ve Elisa P. Reis, ‘Introduction’ i¢ Haile K. Asmerom, Elisa P. Reis (edr), Democratization and
Bureaucratic Neutrality (St. Martin’s Press, New York 1996) 3-17.

Tansu Demir ve Ronald C. Nyhan, ‘The Politics-Administration Dichotomy: An Emprical Search for Correspondence
between Theory and Practice’ (2008) 68(1) Public Administration Review 81,96.

*  Demir ve Nyhan (n 2) 81,96; Patrick Overeem, ‘The Value of The Dichotomy: Politics, Administration, and The Political
Neutrality of Administrators’ (2005) 27(2) Administrative Theory&Praxis 311,329.

Jean Guillaume Forand ve Gergely Ujhelyi, ‘Don’t Hatch The Messenger? On the Desirability of Restircting the Political
Activity of Bureaucrats’ (2018) Working Paper, <www.uh.edu/~gujhelyi/hatcha.pdf> Erigim Tarihi 12 Haziran 2019

Mark C. Suchman ve Lauren B. Edelman, ‘Legal rational myths: The new Institutionalism and the Law and Society
Tradition’ (1996) 21(4) 903,941.

¢ James S. Bowman ve Jonathan P. West, ‘To “Re-Hatch” Public Employees or Not? An Ethical Analysis of Relaxation of
Restrictions on Political Activities in Civil Service’ (2009) 69(1) Public Administration Review 52,63.; Forand ve Ujhelyi
(n 4) 2018; Dalmas H. Nelson, ‘Political Expression under the Hatch Act and the Problem of Statutory Ambiguity’ (1958)
2(1) Midwest Journal of Political Science 76,88 1958.

7 Forand ve Ujhelyi (n 4)
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diizenlemelerin agik, otoriteye dayali ve zorlayici etkilerinden® yararlanma arzu ve
arayisinin oldukca anlamli ve yararl olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu hususa kurumsal
bir lensle bakildiginda; “yasal diizenlemeler veya baskaca yollarla olusturulan
kurumlarin (institutions), aktor eylem(ler)i lizerinde sinirlama ve kisitlama olugturmak
da dahil olmak iizere, eylemde bulunma acisindan kaynaklar ve kilavuzluk sagladigi
ifade edilebilir’. Bununla birlikte onlarin, “diinya sisteminden kisiler arasi etkilesime
kadar ¢oklu diizeylerde isledikleri de” belirtilmelidir'®. Uygulamada; kodlar, kurallar,
kanunlar, teamiiller seklinde isimlendirilen ancak teoride kurumsal diizenleme
olarak ifade edilen geleneksel otoriter kurallar, soyut, belirleyici ve diizenlemeye
muhatap olanlar yoniiyle de uyumu zorlayici gortilmiislerdir'!. Dogrusu bu kurallar
ile trettikleri degerlerin, zorlayici etkileri miinasebetiyle bireysel veya oOrgiitsel
aktorlerin davraniglarini kontrol altina alarak belirli bir diizene kavusturdugu, neyin
yapilip neyin yapilamayacagini 6zellikle belirledigi ve boylece herhangi bir sekilde
aktorlerin kurumsal diizenlemenin kontroliinden ¢ikmalarina miisaade etmedigi'?;
kontrolden ¢ikmaya egilimli olanlar i¢inse disipline edici yonleri (cezalar) itibariyle
bi¢imlendirici ve men edici etkiye sahip olduklari ileri siirtilebilir'®. Boylece genis
cevredeki kurumsal beklentilerin, 6rgiit kiiltiirii ve bireylerde ete kemige biiriinerek
davranisi kisitlayabilecegi de ifade edilebilir'®.

Mevcut ¢alisma; bdyle bir diizeni saglayan Amerikan Hatch Kanunu’nun olugum
ve tatbikatina iliskin kritik hususlarin anlagilmasi ve agiklanmasi amaciyla arsiv
aragtirmasia dayali belgelerin incelenmesi zemininde gergeklestirilmistir. Boyle
bir ¢aligmay1 motive eden temel gerekge; 6zellikle kamu gorevlilerinin partizanca
hareket etmelerinin veya daha yumusak bir ifade ile kamu gorevlilerinin politik
davranma egilimlerinin ortaya ¢ikabilmesi ve bunlara karsi mutlaka bir tedbirin
alinmasi gerektigine iligskin temel varsayimlardir'®. Zira kamu gorevlilerinin 6zellikle
politikalari uygulama yoniiyle gii¢lii bir yanlarinin oldugu ve bu anlamda segmenleri
etkileyerek ilgili politikalar1 gelistirenler agisindan avantajli (zaman zaman da ters

& Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.
® W. Richard Scott, Institutions and Organizations (Sage, Thousand Oak 2001) 103,115; Patricia H. Thornton, Ocasio
William, and Michael Lounsbury, The Institutional Logics Perspective (Oxford University Press, Oxford 2012)

10" Walter. W. Powell ve Claus Rerup, ‘Opening the Black Box: The Microfoundations of Institutions’ i¢ Royston Greenwood,
Christine. Oliver, ve Thomas B. Lawrence (edr) The SAGE Handbook of Organizational Institutionalism (SAGE
Publications Ltd, 2017) 311-335.; Scott (n 9) 103,105.

' Zahn Bozanic, Mark W. Dirsmith. ve Steven Huddart, “The Social Constitution of Regulation: The Endogenization of

Insider Trading Laws’ (2012) 37(7) Accounting, Organizations and Society 461,481.

Marc R. Tool, ‘The Theory of Instrumental Value: Extensions, Clarifications’ i¢ Marc R. Tool (edr), Institutional Economics:

Theory, Method, Policy (Kluwer Academic Publishers, Boston 1993) 119,159.; Scott (n 9) 103,105.

Thomas B. Lawrence ve Roy Suddaby, ‘Institutions and Institutional Work” i¢ Stewart R. Clegg , Cynthia Hardy, Thomas

B. Lawrence ve Walter R. Nord (edr), Handbook of Organization Studies (Sage, London 2006) 215,254.

14 Powell ve Rerup (n 10) 103, 105.

5 Asmerom ve Reis (n 1) 3,17.; Owen E. Hughes, Public Management and Administration (Palgrave-macmillan, New
York 2003); O’Toole Jr, J. Laurence, ‘Doctrines and Developments: Separation of Powers, the Politics-Administration
Dichotomy, and the Rise of the Administrative State’ (1987) 47(1) Public Administration Review 17,25.; Overeem (n 3)
311,329.
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etki yaratacak sekilde) durumlar ortaya cikarabildikleri ileri stiriilmektedir'é. Eger
gercekten boyle ise, kamu kaynaklarindan ticretlerini almalarit s6z konusu olan
kamu gorevlilerinin yansizliklarini temin etmek agisindan zorlayici birtakim yasal
diizenlemelerin yapilmasi, 6zellikle bu gibi kurumsal diizenlemelerin aktérlerin
davraniglarini  diizenlemeleri miinasebetiyle hakli goriinmektedir'’. Calismanin
kendi 6l¢eginde inceledigi Hatch Kanunu bdylesi bir kurumsal diizeni, sosyal ve
kiiltiirel baglami'® iireterek biirokratik aktorlerin davraniglarini kisitlayip diizenleyen
ve bigimlendiren, nihayet onlar1 yansiz kilmaya doniik kurumsal diizenlemelerden
birisi olarak kabul edilmekte ise de'® hakkinda ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir®.
Mevcut ¢alisma ile; Hatch Kanunu kapsaminda, Amerikan kamu gorevlileri i¢in
nasil bir kurumsal diizen olusturuldugu, buna neden gerek duyuldugu, bu anlamda
ne gibi zorlayicit mekanizmalar ve aktorler olusturuldugu, bunlarin tatbikatta ne gibi
karsiliklarinin oldugu, zaman igerisinde Hatch Kanunu’nda yapilan diizenlemelere
(esnekliklere) neden ihtiya¢ duyuldugu ve nihayet Hatch Kanunu’nun arzu edilen
sonuglar tiretip iiretmedigi hususlari, bu calismada etrafli olarak ele alinmis ve elde
edilen bulgularin sunumu gerceklestirilmistir.

II. Siyaset-idare Ayrimi Kapsaminda Kamu Gérevlilerinin Yansizhg

Siyaset-idare arasindaki iligkilerin karmasiklig1 konusunda 1880lerden bugiine ciddi
tartigmalarin yapildig: bilinmektedir*'. 1930larda ana akima yerlesen bu ¢aligmalarda,
Wilson ve Goodnow gibi kamu yonetiminin iki énemli 6nciisliniin 6nemli yer tuttugu,
1950lerde Simon’in gelistirdigi deger-olgu ayrimi ile yeni bir mecraya aktarildig
ve daha sonralari Reford’un kavramlastirdigi “asili demokrasi” kavrami ile de
tartigmanin farkli bir boyuta gectigi ileri stiriilebilir??. Bu gibi ayrimlarin temel amact,
aslinda Wilson’un® da acik bir gekilde temas ettigi tizere “biirokratik sistemin, siyasi
etkilerden arindirilmasidir”?. Dogrusu, idarenin siyasetten ayri oldugunu isaret eden
Wilson’mn modelinin, siyaset ile idare arasinda bir hiyerarsik iliski oldugunu varsaydigi
da ifade edilmelidir®®. Svara da aym kapsamda siyasetgiler (partizan ve mesul) ile

1 Forand ve Ujhelyi (n 4)

17" Benoit Demil, ve Jabril Bensédrine, ‘Processes of Legitimization and Pressure toward Regulation: Corporate Conformity
and Strategic Behavior’ (2005) 35(2) International Studies of Management & Organization 56,77.

18 John W. Meyer ve Brian Rowan, ‘Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony’ (1977) 83(2)
American Journal of Sociology 340,363.

1 O’Toole (n 15) 17,25.

20 Alysia J. Brown, ‘Public Employee Political Participation: Hatch Acts in the Federal and State Governments’ (2000) 2(2)
Public Integrity 105,120.

2 Demir ve Nyhan (n 2) 81,96; James H. Svara, ‘Dichotomy and Duality: Reconceptualizing the Relationship Between Policy
and Administration in Council-manager Cities’ (1985) 45 Public Administration Review 221,232.

2 Svara (n21) 221,232.
» Wilson Woodrow, ‘The Study of Administration” (1887) 2(2) Political Science Quarterly 197,222.

2 Wilson’in gelistirdigi modelin bu kadar uzun siire dayanmasinin Svara’ya (1985) gore iki temel nedeni vardir: Oncelikle
model, seilmislerle idareciler arasindaki iliskiyi tanimlamada kismen tutarlidir. ikinci olarak model, davranisin uygunlugu
acisindan demokratik kurama yerlesen bir normatif zemin saglamaktadur.

2 Demir ve Nyhan (n 2) 81,96; Pranab Kumar Panday, ‘Bureaucracy and Politicians: Dynamics and Challenges’ i¢ Ali Farazmand
(edr), Global Encyclopedia of Public Administration, Public Policy, and Governance (Springer. Cham 2017) 1,5.
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idareciler (partizan olmayan, yansiz ve bilimsel) arasindaki mutlak farkliligin, farkli
faaliyet alanlarina kati bir sekilde boliinmiis olmalar1 ve idarecilerin agik bir sekilde
siyasetgilerin asti olmasindan kaynaklandigini ileri siirer®®. Ancak her ne olursa olsun
bu ayrimin en yalin haliyle politika yapma siireclerine, se¢ilmisleri politik deger ve
¢ikarlarin egemen temsilcisi olarak ve atanmiglar ise, temel odagi verimlilik olan
politika tatbik edici astlar olarak uygun katkilar ile goreli rolleri kapsaminda dahil
etmeye yoneldigi ileri siiriilebilir’’. Bu kapsamda Wilson?® ise, “siyaseti biiylik ve
evrensel bir devlet faaliyeti olarak goriirken; idareyi, bireysel diizeyde ve kiigiik
seylerde devletin islemesi olarak kabul eder. Bu nedenle o siyaseti, devlet adamliginin
0zel bir alani; idareyi ise, teknik memurlar olarak tanimlar. Ona gore, siyaset; idare
olmadan hicbir sey basaramaz, ancak idare bdyle bir bagimliliga sahip olmadig: icin
siyaset degildir.”

Bu noktada birgok ¢aligmaya imza atan Svara’nin® sdylediklerine bakilirsa, siyaset-
idare ayrimimim iki yond olmalidir: Bunlardan birincisi, Overeem’e de*® atfen izah
ettigi, “idarecilerin genel olarak partizan siyasete ve 0zel olarak da seg¢imlere dahil
olmamasmi” ifade ederken; digeri, “siyaset¢ilerin, idari konulara dahil olmamasi,
miidahale etmemesini” izah etmektedir. Mevcut ¢alismada iizerinde durulan husus,
esas itibariyle idarecilerin siyasi alana dahil olmamalari, siyasi agidan taraf olmamalar1
(yansizliklar1) oldugundan, Overeem’in de vurguladigi ilk varsayima daha fazla
odaklanmak gerektigi ifade edilmelidir. Burada taraf olmama veya yansizliktan kasit;
“kamu ¢alisanlarinin ve faaliyetlerinin, partizan olmamast, apolitik olmasi ve herhangi
bir 6zel politik giindemden uzak olmasidir’™?'. Benzeri sekilde Hughes* de kamu
idarecilerinin anonim ve yansiz kalmalari, parti politikalar1 s6z konusu oldugunda
partizanlik yapmamalari ve her kim olursa olsun politik liderlere esit sekilde hizmet
etmeleri gerektigini ileri slirmektedir. Bununla birlikte o biraz daha ileri giderek,
secilmis bir hilkumetin arzularini yerine getirmek veya buna dair goriis bildirmenin
Otesinde ve lstiinde olarak “millete hizmet etmenin” akla yatkin bir ilke oldugunu da
ifade etmektedir. Bu agidan siyaset idare ayrimi; politikaya ve siyasaya dahil olmadan
kamu idaresinin yansiz ve yetkin bir idari kol olmas1 ve tek basina faaliyet gosterdigi
anlayisina binaen kamu idaresi i¢in mesrulastirici bir rol de oynar®.

James H. Svara, ‘Complementarity of Politics and Administration as a Legitimate Alternative to the Dichotomy Model’
(1999) 30(6) Administration&Society 676,705.

27 Panday (n 25) 1,5.; Svara (n 21) 221,232.
2 Wilson (n 23) 197,222.

James H. Svara, ‘Forum: Complexity in Political-Administrative Relations and the Limits of the Dichotomy Concept’
(2006) 28(1) Administrative Theory&Praxis 121,139.

3 Overeem (n 3) 311,329.

31 Demir ve Nyhan (n 2) 81,96.

32 Hughes (n 15)

3 Orion C. McSwite, Legitimacy in Public Administration: A Discourse Analysis (Sage, Thousand Oaks 1997).
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Aslinda genel olarak bakildiginda, biirokratlarin siyaseten yansiz olmalar
meselesi, bazi yazarlarca® siyaset-idare ayriminin “hemen hemen zaruri” bir bileseni
olarak ele alinmaktadir. Ancak bazi yazarlar®, daha iddiali bir sekilde siyaset-
idare ayrim1 olmasa bile, herhangi bir politik {iste verilen tarafsiz ve sahsi olmayan
hizmet cihetiyle biirokratlarin yansizliinin tesis edilebilecegini ileri siirmektedirler.
Bu agidan Overeem? idareyi politik olarak yansiz tutabilmek i¢in, 6ncelikle onun
(kavramsal olarak) ayristirilmasi ve sonra da partizan siyasetten (tatbiki olarak)
uzak tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Svara’ ise, -ayrim olup olmadigina
bakilmaksizin- siyaset ve uygulamay1 da igeren karar almada idari yansizlig1 tesis
etmek i¢in; zorlamanin, yonlendirmenin, oncelikligin ve miidahale etmenin s6z
konusu olmamas: gerektigini ifade etmektedir. Dogrusu bu anlamda yansizligin,
demokrasinin pozitif bir bilesini ve onu korumaya doéniik bir etmen oldugu da ileri
stiriilmektedir®®.

Kendi baglaminda bu acidan olduk¢a hassas ve hayati goriinen yansizligin
gergeklestirilmesinin yolu ise, “idarenin demokratik denetimi ve hukukun tUstiinligi
ilkesi olarak goriilmektedir. Dogrusu bu ifade, politikanin politikacilar tarafindan
yapilmasini ve idareciler tarafindan uygulanmasini esas almaktadir. Boylesi kosullar
altinda idarenin, takdir hakki sahibi olmasi beklenecek ve hatta buna miisaade
edilecektir™®. Aslinda idarecilere taninan bu genis alanin smirlari, Wilson’in*
“idarecilerin biiylik gii¢ tatbik etmeleri, ancak bunu politika olusturma alanina
tasimamalar1 gerektigine” iliskin ifadesi ile ¢izilmistir. Svara*, idarecilerin kendi
sahalarinda kalmalar1 (veya segilmislerden yalitilmalar1) hususunun gerekgesini;
ozellikle yolsuzluklarin 6nlenmesi ve ayni zamanda segilmislerin idari detaylara
miidahale etmeleri ile ortaya ¢ikacak olan etkinsiz sonug¢lardan kaginilmasi olarak
belirler. Aslinda siyasi ve idari mesuliyetlerin ayrimi, politikalarin basarili bir
sekilde formiilasyonu ve tatbiki igin sine-qua-non* niteliginde gereklidir®. Yine
Svara*, siyaset-idare iliskileri agisindan geleneksel ayrimin disinda, 3 farkli model
daha onermektedir: Idareci ve politikacilarin miistereken politika yapma siirecine
katildiklar1 politik (sahada) karisma; denetimsiz biirokrasinin giiclinii sinirlamak
lizere yasa yapicilarin sinirh da olsa pozitif olarak idari sahaya miidahalelerini ifade
eden idari (sahada) karisma ve yeni donemde ortaya ¢ikan anlayis dogrultusunda

3 O’Toole (n 15) 17,25; Overeem (n 3) 311,329.
3 Svara (n29) 121,139.

% QOvereem (n 3) 311,329.

37 Svara (n 29) 121,139.

3% Asmerom ve Reis (n 1) 3,17.

¥ Svara (n21) 221,232.

“  Wilson (n 23) 197,222.

4 Svara (n 21) 221,232.

2 “olmazsa olmaz”

4 Panday (n25) 1,5.

4 Svara (n21)221,232.

1997



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

idarecilere politika yapma siirecine aktif katilim sansi taniyan, se¢ilmigler tarafindan
kat1 denetlenmemelerini esas alan ve politikacilarin da geleneksel rollerini devam
ettirdigi politik (sahada) denk aktorler olarak segilmisler ve idareciler. Adi ne
olursa olsun biitiin bu tasarimlar, nihai bir noktada kamu yarar1 ve daha 6tede kamu
degerinin®#° {iretilmesi agisindan gelistirilmistir. Ancak adina ne olursa olsun bu
modellerde, secilmigler ile idarecilerin devletin genel ¢ikar1 dogrultusunda birlikte
calismalarmin*’ ve birbirlerini tamamlamalariin gerektigi de ileri siiriilmektedir*.
Bu kapsamda, 6zellikle yine Wilson’in* deyimiyle “siyaset¢ilerin idarenin giinliik
isleyisine kendi ¢ikarlar agisindan dogrudan miidahale etmemeleri” en kritik nokta
olarak 6ne ¢ikmakta ve nihayet bu anlayisla biirokratlarin yansizligi tesis edilmeye ve
“devlet idaresi” gerceklestirilmeye®® ¢alisilmaktadir. Bylece yansiz ¢aliganlar olarak
kamu gorevlileri, Max Weber’in deyisiyle “sine ira ac studio ™' 6rgiitsel hiyerarsinin
iist katmanlarinda yer alanlarca veya politikacilarca alinan politik kararlar1 ancak icra
ederler®?. Ancak bazen gii¢lii se¢ilmis karakterlerin oldugu hiikkumetlerde idarecilerin,
secilmislerin ¢ikarlarini desteklemeye doniik olarak yansizliktan ayrilabilecekleri de
ifade edilmektedir®®. Yine de birgok idarecinin, politikadan yalitilmis profesyonel
kamu idaresinin, politikalarin tatbikine iliskin sorumluluklar1 ¢ok daha iyi yerine
getirebilecegine inandig ileri siirtilebilir™.

III. Kamu Gérevlilerini Yansiz Kilmada Zorlayict Uyum Mekanizmasi
Olarak Yasal Diizenlemeler

Kanunlar1 da igeren toplumsal kural sistemleri olarak kurumsal diizenlemeler;*
sosyal iligkileri belirleyen kurallar ve miisterek anlamlar seklinde tanimlanmakla
birlikte* kiiltiirel-biligsel, normatif ve diizenleyici unsurlardan meydana geldigi ifade
edilmektedir®’. Johnson vd.*® gibi Lawrence ve Suddaby*® de boylesi kurumsallagmig

4 Mark Harrison Moore, Creating Public Value: Strategic Management in Government (Harvard University Press, London
1995)

Kamu yarar1 ve kamu degeri kavramlarinin karsilastirilmas1 ve farklart hakkinda detayli bir okuma igin bkz: Barry
Bozeman, Public Values and Public Interest (Washington, DC: Georgetown University Press 2007). 12-14

47 Panday (n 25) 1,5.

8 Svara (n 26) 676,705.

4 Wilson (n 23) 197,222.

0 Frank J. Goodnow, Politics and Administration (Macmillan, New York 1900)
“Onyargi veya kiigiimseme olmaksizin”

2 Guy B. Adams ve Danny L. Balfour, ‘Public Service and Administrative Evil: Prospects and Problems’ i¢ H. George
Frederickson ve Richard K. Ghere (edr), Ethics in Public Management (Routledge, London 2003) 114,139.

5 Svara (n 29) 121,139.

% Demir ve Nyhan (n 2) 81,96.

55 Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.

56 Neil Fligstein, ‘Social Skill and Institutional Theory’ (2001) 19(2) Sociological Theory 105,125.
57 Scott (n 9) 103,115.

% Gerry Johnson, Stuart Smith ve Brian Codling, ‘Microprocesses of Institutional Change in the Context of Privatization’
(2000) 25(3) Academy of Management Review 572,580.

% Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254,
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kurallarin, 6zel durumlarda ortaya ¢ikacak olan davranigsal kodlarda islenmis oldugunu
ve nihayet kurumsal norm ve rutinlerle davranig arasinda karsilikli bir etkilesimin
bulundugunu belirtirler. Bu anlamda kurumsal diizenlemelerin, bireysel ve kolektif
aktorlerin duygu, disiince ve davranislari tizerinde giiglii bir etkiye sahip olduklari®® ve
davranis1 diizenlemekle birlikte sinirlandirdiklar da ileri siiriilmektedir®’. Powell ve
Rerup’a® gore, daha teknik olarak bu gibi etkiler, eylem olanaklarini bigimlendirerek
ve davraniglarin degisimle sonug¢lanip sonuglanmayacagini belirleyerek orgiitsel
ve bireysel ¢ikarlar ile arzular1 yapilandirir. Ancak yine de yasal diizenlemelerin
kendi kendilerini gii¢lendirebilen yapilar olmadiklar1 ve yeni bir yasal diizenleme
yirirliige girdiginde, ona muhatap olanlarin uyumunu neyin saglayacaginin ve hangi
davraniglarin sergilenmesiyle uyumun gosterileceginin belirlenmesi gerektigi de ileri
striilmektedir®. Bu noktada, davranigsal anlamda aktorlerin sapma gdstermesinin
oniinde, 6zellikle kurumlarin heniiz yapilandirilmasi esnasinda eklemlenen bir parga
olarak “caydiric1” unsurlari énemli bir engel oldugunu Lawrence ve Suddaby’nin®
belirlemeleri dogrultusunda ifade etmek olanaklidir. Onlara gore, aktorlerin kurumsal
diizenin gerekliliklerinden sapmalarin1 engellemeye doniik olarak gelistirilen
zorlayici tehditler, nihayet kurumlara bilingli bir sadakati de gerektirecektir. Suchman
ve Edelman® ise daha genel bir bakisla; devletin diizenleyici ajanlart gibi giiclii
digsal aktorlerin talepleri dogrultusunda, boylesi bir etkinin ortaya cikabilecegini
ileri siirerler. Black’e® gore bu gibi diizenleme yapan ajanlar; sadece insanlarin yeni
diizenlemeleri kabul etmelerini degil, diizenlemeler dogrultusunda davranislarini
degistirmelerini de isterler. Dolayisiyla gii¢lii diizenleyici aktorler tarafindan iiretilen
yasal normlar, kodlar ve diizenlemeler, nihayet bireysel aktorlerin davramslarini
degistirme ve yonlendirmede oldukea etkilidir denmelidir.

Bu noktadan hareket ederek Scott®, kurumsal kuram perspektifiyle kurumlara
uyum agisindan ana mekanizmanin zorlama oldugunu; davranisin ise, mevcut kural
ve kanunlara uyum sagladigi diizeyde mesrulastigini ifade etmektedir. Black®® ayni
sekilde mesruiyetin, -biitiin diizenleyici rejimlerde- davranisi motive etme bakimindan
anahtar bir role sahip oldugunu ileri stirer. Daha genel olarak North® bu ag¢idan,
modern toplumdaki diizenleyici kurallar ve kolluk mekanizmalarinin ana kaynagini

0 ibid 215,254.

' Melissa E. Wooten, ‘Institutional Constraints on the Pursuit of Racial Justice” (2016) 48 Research in the Sociology of
Organizations 261,280.

¢ Powell ve Rerup (n 10) 103,105.

% Lauren B. Edelman Christopher Uggen ve Howard S. Erlanger, ‘The Endogeneity of Legal Regulation: Grievance
Procedures as Rational Myth’ (1999) 105(2) American Journal of Sociology 406,454.

% Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.
% Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.

Julia Black, ‘Constructing and Contesting Legitimacy and Accountability in Polycentric Regulatory Regimes’ (2008) 2
Regulation&Governance 137,164.

7 Scott (n9) 103,115.
% Black (n 66) 137,164.
% Douglass C. North, ‘Institutions’ (1991) 5(1) The Journal of Economic Perspectives 97,112.

1999



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

ulus devlet olarak belirler. Dogrusu, yasal diizenleme yapabilenleri de igeren bu
gibi giiclii aktorler, yasal giicleri vasitasiyla orgiitsel ve bireysel aktorleri belirli bir
sekilde hareket etmeye zorlarlar’. Black’a’ kalirsa, devlet temelli diizenleyiciler,
hukuki otoriteye dayanmak suretiyle insanlari davranigta bulunma konusunda ancak
motive edebilirler. Dogrusu ona gore bu gibi aktdrler, mesruiyetlerini genis bir yasal
diizenden dogan pozisyonlarindan ve anayasal diizenden alir ve bdylece uyum ve
degisim agisindan bir motivasyon yaratirlar. Bu noktaya temas ederken North” sosyal
davraniglar1 bicimlendirmede olduk¢a 6nemli bigimsel rollere sahip oldugunu ileri
stirdiigli yasalarin etkin olarak islemesi icin, onlar1 besleyen ve zorlayicilik maliyetini
azaltan bi¢imsel olmayan (gelenekler ve davranig normlar1 gibi) sinirlandirmalarla
tamamlanmast gerektigini de ileri stirmiigtiir. Nihayet Weber” bu kapsamda
sosyal diizenin olusumunu; mesru kurumlar, ilkeler, islemler, yontemler, haklar
ve bireysel ¢ikarin tek yanli izlenmesi olasiliklarint kisitlayan yiikiimliiliikklerden
meydana geldigini ileri siirer. Weber’in bu belirlemesine katki verecek sekilde
Lawrence ve Suddaby™ ozellikle kurumsal aktorlerin bilingli olarak itaat etmesini
saglamak tizere yapilandirilacak birtakim zorlayici tehditler veya tedbirler yoluyla
caydirilabileceklerini de ileri stirmiislerdir. Onlara gore etkin caydirma, biiyiik oranda
zorlayici ajanlarin mesru otoritelerine dayalidir. Dolayisiyla olusturulmus kurumsal
diizene, sosyal ve kiiltiirel baglama’ aktorlerin uyumlariin saglanmasi bakimindan,
onlarmn arzu edilmeyen veya kurumsal diizene uygun olmayan, onun gerektirmedigi
davraniglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan caydirict birtakim tedbirlerin
alinmasinin elzem oldugu kabul edilmelidir’. Iste bu tiir caydirici tedbir ve tehditler,
coklukla yasal diizenlemeler vasitasiyla gergeklestirilir. Bu faaliyetler, kabaca kolluk
tedbirleri olarak isimlendirilebilecek zorlama, denetleme ve gozetlemeyi de kapsayan
bir dizi tedbirin ardindan da ortaya ¢ikabilir veya bunlarla birlikte siirdiiriilebilir’”. Bu
tedbirlerin, Suchman ve Edelman’in da {izerinde durduklar: gibi, yasal cezalandirma
ve tesvikleri kapsadigi da ifade edilmelidir™.

Yapisal olarak kurumsal diizenlemeleri inceleyerek Scott” genel olarak normatif,
yasal ve biligsel olmak lizere 3 farkli boyuttan meydana geldiklerini belirtmistir.
Digerlerini goz ardi ederek kurumlarin sahip oldugu yasal diizenleme boyutu; kural
belirleme, gozetleme ve yaptirim uygulama faaliyetlerinde kendisini gdsterir. Ona

Anne-Claire Pache ve Filipe Santos, “When Worlds Collide: The Internal Dynamics of Organizational Responses to
Conflicting Institutional Demands’ (2010) 35 The Academy of Management Review 455,476.

7' Black (n 66) 137,164.

2 North (n 96) 97,112.

3 Max Weber, Economy and Society (Berkeley, University of California Press 1978)
™ Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254,

5 Meyer ve Rowan (n 18) 340,363.

% Scott (n 9) 103,115.; Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.

77 Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254,

" Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.

®  Scott (n9) 103,115.
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gore diizenleyici siirecler; kural olusturma kapasitesini, digerlerinin bu kurala uyup
uymadiginin aragtirilmasini ve gerektiginde, istikbali davranislarin etkilenmesine
doniik olarak cezalandirmanmn kullanilmasii gerektirir®®. Dolayisiyla Scott’in,
zorlayici tedbirlerin davranigin sekillenmesi ve bi¢imlenmesi agisindan 6nemli
oldugunu ifade ettigi bu kapsamda ileri siirtilebilir.

Aslina bakilirsa her iilke, idarede yer alan kamu gorevlilerinin politik haklarina,
zorlayici tedbirler iceren yasal diizenlemeler vasitasiyla sinirlandirmalar getirmekle
birlikte®!, esasen bu zorlayici ve/veya diizenleyici giiglerini, yenilik ve reformlar
yapmak maksadiyla kullanabilmektedirler®>. Bu sekilde olusturulan kurumsal
diizenler, nihayet aktorleri yapilandirmakta ve onlarin davranislarini gliglendirmenin
yani sira sinirlandirabilmektedir®’. Boylece aktorler; aliskanliklar, duygu, zorlama ve
igsel miisterek kural ve ilkelerin yorumlanmasi vasitasiyla yonlendirilmis olurlar®.
Ayni1 hususlara temas ederken March ve Olsen® politik kurumlarin, zorlama yaratip
tesvikler yoluyla miibadeleyi yonlendirebilecegini, yeniden dagitima olanak
saglamakla birlikte, politik kiiltlir yaratabilecegini ve maseri vicdan ile demokratik
siyasetin beslenmesi icin yapilar gelistirebilecegini de ileri siirmiiglerdir. Her ne
olursa olsun esasen kamu gorevlilerinin politik davraniglarinin bigimlendirilmesinde
iki temel argiiman vardir®: Bunlar, verimsizlik ve adil olmayan se¢im avantaji elde
edilmemesidir. Diger taraftan bu gibi kural ve kanunlarin yoklugu, yetersizligi veya
belirsizligi, kamu idarecilerinin daha bagimsiz hareket etmelerine yol agabilir®’.
Gergekten de siyasete ayrilmis alanin disinda bulunan idare®, politik siirece uzmanlik,
yansizlik ve hiyerarsiden miitesekkil yansiz yetkinlik saglamaya yoneltilmelidir®.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki; kamu gorevlileri ve 6zellikle de iist diizey
gorevliler, hicbir zaman tamamen politik siire¢lerden yalitilamazlar. Elbette onlar,
profesyonellik ve ahlakilik geregince, politik liderlerine en iyi politika alternatiflerini
onermekle miikelleftirler. Ancak bu noktada temel beklenti, partizan olmayan
bir yaklasimla hareket etmeleridir®. Elbette yansizhigi sadece idareciler veya
biirokratlarin bir sorumlulugu gibi gérmemek gerekir. Bununla birlikte siyaset¢ilerin
de kamu hizmeti yonetiminin 6zerkligine belli bir diizeyde saygi gostermeleri ve onu

8 Scott (n 9) 103,115.
81 Forand ve Ujhelyi (n 4)

8 Ronald L. Jepperson ve John W. Meyer, The Public Order and the Construction of Formal Organizations’ i¢ Walter W.
Powell, Paul J. Dimaggio (edr) The new institutionalism in organizational analysis (University of Chicago Press Chicago
1991) 204-231.

8 Scott (n9) 103,115.

8 Weber (n 73)

8 James G. March ve Johan P. Olsen, Democratic Governance (Free Press, New York 1995).
% Forhand ve Ujhelyi (n 4)

8 Svara (n 21) 221,232.

8 Wilson (n 23) 197,222.

% Demir ve Nyhan (n 2) 81,96.

% Asmerom ve Reis (n 1) 3,17.
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korumalar1 gerekecektir®. Son olarak burada yasal diizenlemelerin tirettigi baskinin,
sadece zorlayict olmadigini; yasal diizenlemeleri ihlal etme tehdidi ve kamuya hesap
verme ile itibar endiselerinin de aktdrlerin uygunsuz davranislarini kisitlayabildigini
ifade etmek gereklidir®.

IV. Arastirma Deseni, Bulgular ve Tartisma

A. Arastirma Deseni

Arastirmada; fazlaca calisilmamis bir fenomen olarak bireysel aktorlerin
davraniglarinin  kisitlanmasma doniik yasal diizenlemeler ile bunlarin zorlayici
etkilerinin incelenmesine odaklanildigindan®, 6zellikle bu amaca doniik olarak gesitli
yazarlarca® tavsiye edilmesine binaen nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Daha
0zel olarak Hatch Kanunu’nun iiretmis oldugu kurumsal diizen ve bunun etkilerinin
incelenmesinde, “neden ve nasil” agirlikli sorulara yanit arandigindan, nitel arastirma
yontemlerinden Ornek olay incelemesinin kullanilmasi da bu ¢ercevede tercih
edilmistir®.

Analiz i¢in ihtiya¢ duyulan veri; aragtirmacilarca goriisme ve gozlem gibilerinden
elde edilen birincil veriden ¢ok farkli goriilmeyen ikincil kaynaklar olarak erisime
acik kaynaklardan toplanan ¢esitli dokiimanlardan, belgelerden, arsiv kayitlarindan
ve ilgili kurumlarla (Orn: OSC%) yapilan yazisma metinlerinden olusmaktadir®’.
Dogrusu bu gibi kayitlar, Glaser ve Straus®, gibilerince antropologun bilgi edindigi
kaynak veya sosyologun goriisme yaptig1 kisiye denk goriilmektedir. Yine bu gibi
metinler, sessiz deliller olarak da kabul edilirler”. Nihayet bu yolla elde edilen belgeler
ile bunlardan iiretilen verinin incelenmesinde, igerik analizi teknigi kullanilmistir'®.
Igerik analizi yapilirken, arastirma sorulari kapsaminda 6nciil olarak iiretilen temalar
dikkate alinmistir. Nihayet analiz edilen metinler kapsaminda olusturulan temalar

1 Demetrios Argyriades ‘Neutrality and Professionalism in the Public Service’ i¢ Haile K. Asmerom ve Elisa P. Reis (edr),
Democratization and Bureaucratic Neutrality (St. Martin’s Press, New York 1996) 45,73.

%2 Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.

% Brown (n 20) 105,120.

% Kathleen M. Eisenhardt, ‘Building Theories from Case Study Research’ (1989) 14(4) The Academy of Management review
532,550.; Yin, Robert K., Case Study Research Design and Methods (Sage, California 2003).

% Jennifer Rowley, ‘Using Case Studies in Research’ (2002) 25(1) Management Research News 16,27.; Yin (n 94)
% Office of Special Counsel (Bundan bdyle metinde OSC olarak kullanilacaktir)
Sharan. B. Merriam ve Elizabeth J. Tisdell, Qualitative Research, (Jossey-Bass, San Francisco 2016)

Barney G. Glaser ve Anselm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research (Aldine,
Chicago 1967).

% Vache Gabrielian, Kaifeng Yang, ve Susan Spice, ‘Qualitative Research Methods” i¢ Gerald J. Miller ve Kaifeng Yang (edr),
Handbook of Research Methods in Public Administration (CRC Press, Boca Raton 2007) 141,169.

100 Jean Hartley, ‘Case Study’ i¢ Catherine Cassel ve Gillian Symon (edr), Essential Guide to Qualitative Methods in
Organizational Research (London: Sage 2004) 323,334.; Francesca Moretti, Liesbeth van Vliet, Jozien Bensing, Giuseppe
Deledda, Mariangela Mazzi, Michela Rimondini, Christa Zimmermann, ve lan Fletcher, ‘A Standardized Approach to
Qualitative Content Analysis of Focus Group Discussions from Different Countries’ (2011) 82 Patient Education and
Counseling 420,428.
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vasitasiyla arastirmayi yapilandiran; “Hatch Kanunu kapsaminda, Amerikan kamu
gorevlileri i¢in nasil bir kurumsal diizen olusturuldugu, buna neden gerek duyuldugu,
bu anlamda ne gibi zorlayict mekanizmalar ve aktorler olusturuldugu, bunlarin
tatbikatta ne gibi karsiliklarinin oldugu, zaman igerisinde Hatch Kanunu’nda
yapilan diizenlemelere (giincellemelere) neden ihtiya¢ duyuldugu ve nihayet Hatch
Kanunu’nun arzu edilen sonuglari iiretip tiretmedigi” sorularina yanit verilmistir.

B. Bulgular

Arastirma, 6zellikle siyaset-idare ayrimi yoniiyle idarecilerin politik yansizliginin
saglanmasinda yasal dilizenlemelerin bi¢imlendirici rollerini, Amerikan Hatch
Kanunu 6rnekliginde incelemistir. Elde edilen bulgular, asagida sunulmustur.

1. Hatch Kanunu

Aslinda Hatch Kanunu’ndan daha evvel, 1907 yilinda baskan Roosevelt, Kamu
Hizmeti Kanunu’nda bir degisiklik yaparak ‘“kamu hizmetinde ¢alisan kamu
gorevlilerinin, biitlin politik konularda kendi kanaatlerini 6zel olarak ifade etmelerine
ve oy verme haklarin1 kullanmalarina miisaade etmis, ancak politik yonetimde veya

politik kampanyalarda aktif olarak gorev almalarimi” yasaklamigtir'®!

. Bundan ¢ok
daha sonra yasalagsan ve Amerika’da popiiler ismiyle “Hatch Kanunu”, resmi ismiyle
“Zararli Politik Faaliyetlerinin Onlenmesine Déniik Bir Kanun” olarak bilinen
kanun ise, ilk defa 1938 yilinda Is Gelistirme Idaresi tasarisina bir diizenleme olarak
girmesi diisliniilen 6neri seklinde giindeme gelmistir. Bu kanun, kendisini hazirlayan
senator Carl Hatch’in adiyla Hatch Kanunu olarak isimlendirilmis ve 1940, 1993
ve 2012 yillarinda glincellenmistir'®. Ayrica her ne kadar kamu personelinin zararlh
faaliyetlerinin engellenmesine doniik ¢ikartilan yasaya Hatch Kanunu denilse de
aslinda bu, ilgili yasanin 8. ve 9. maddelerine verilen bir isim olarak daha ¢ok one

¢tkmaktadir!'®.

Kanun oncelikle federal, daha sonra ise eyalet ve yerel yonetimlerde calisip
icretleri federal yonetimce Odenen kamu gorevlilerinin belli tiirlerdeki politik
katilimlarm1 yasaklamak ve izin verilen politik faaliyetlerini diizenlemek tizere
1939 yilinda ¢ikartilmistir'®. 1 yil sonra ise, bu sefer kapsamina daha fazla kamu

105

calisaninin'®, 6rnegin, federal olarak finanse edilen islerde calisan eyalet ve yerel

11 Henry Rose, ‘A Critical Look at the Hatch Act’ (1962) 75(3) Harvard Law Review 510,526.

192 Shannon D. Azzaro, ‘The Hatch Act Modernization Act: Putting the Government Back in Politics’ (2016) 42(3) Fordham
Urban Law Journal 781,819.; Brown (n 20) 105,120.; Lester E. Mosher, ‘Government Employees under the Hatch Act’
(1947) 22 New York University Law Quarterly Review 233,264.

105§ E. Hamrick, Birlesik Devletler Ozel Miisavirlik Birimi Hatch Kanunu Boliimii Sef Yardimeisi. 19/08/2019 tarihli e-mail
yazismasindaki beyani, 2019.; Philip L. Martin, ‘The Constitutionality of the Hatch Act: Second Class Citizenship for
Public Employees’ (1974) 6 Toledo Law Review 78,109.

1% Azzaro (n 102) 781, 819; Mosher (n 102) 233,264.
195 Forand ve Ujhelyi (n 4)
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yonetim gorevlilerinin alinmasina doniik bir degisiklikle giindeme gelmistir'®. Bunun
disinda birgok eyaletin de “Kii¢iik Hatch Kanunu” olarak bilinen yasal diizenlemeler
yaparak kendi ¢aligsanlarinin politik davranislarini diizenlemeye yoneldikleri ifade
edilmelidir'®’.

Her ne olursa olsun ilk tahlilde kanunun ¢ikartilmasi, federal kamu c¢alisanlarinin
bir se¢ime miidahale etmelerini veya onun sonuglarini etkilemeleri ile politik yonetim
ve kampanyalarda aktif rol almalarini yasaklamay1 ve bu kanunun olusturmus oldugu
kurumsal diizeni bozan herhangi bir kimsenin de isten ¢ikartilmasini saglamaya

198 O’Toole’a'” kalirsa da Hatch Kanunu’nun basit bir

doniikmiis gibi goriinmektedir
Yeni Diizen (New-Deal) karsiti manifesto oldugu ifade edilebilir. Ona gore kanun,
kendinden onceki uygulamanin daha kapsamli ve kalici olarak mesrulastiriimasi
i¢in dikkate deger bir destek gibi gériinmektedir. Oyle ki bazi yazarlarca da'',
1883’deki Kamu Hizmeti Reformu’ndan sonra, kamu istihdaminda politik yansizligi
saglama bakimindan en etkili enstriimanin Hatch Kanunu oldugu ileri siiriilmektedir.
Thompson’a''! gére kanunun ¢ikartilmasinda iki 6nemli politik olay belirleyici
olmustur. Bunlardan birincisi, Is Gelistirme Idaresi (WPA) personelinin senatdrliik
se¢imlerinde baski altina alinmasi ve kullanimina iliskin suclamalar; ikincisi ise,
Cumhuriyetgi Parti’nin 1940 se¢imlerinde Roosevelt’in federal kamu personelinin
destegini alabilecegine iligkin kaygisidir. Ayn1 noktaya Myers!'? da temas ederek,
baslangicindan beri iki partiye dayanan kanunun, 6zelikle Cumbhuriyetgilerin
secimlere potansiyel etkileri nedeniyle kanunu desteklerini ileri siirmiistiir.

Yapisal olarak bakildiginda Hatch Kanunu, ilk haliyle toplamda 11 maddeden
miitesekkil olarak tasarlanmistir. Ancak Irwin’in''® de belirttigi tizere, 1940 yilinda 9.
maddede yapilan degisikliklerle 12. madde olarak yeni bir boliim kanuna eklenmistir.
Kanunun 1., 2. 3., 4., 5., 6., 7., 9. maddeleri, genel olarak kanunun cer¢evesini
cizmekte ve kime, hangi tiir eylem ve faaliyetlerin yasaklandigini belirtmektedir.
Ancak 9. maddede; baskan ve bagkan yardimcisinin, bagkanlik ofisi 6deneginden
ticret alan ¢aliganlarin, idari birimlerin baskan ve yardimcilarinin, Senato tarafindan
Onerilen veya onaylanan ve bagkan tarafindan atanan memurlar ile Birlesik Devletlerin
dis giiclerle ilislerinde takip edilen politikalar1 belirleyenler ile federal kanunlarin
iilke genelinde idaresini saglayanlarin kanundan vareste tutuldugu da agikca ifade
edilmelidir. 10. madde kanunu, yiiriirliikkteki mevzuata eklemekte, ancak onlarin

196 Azzaro (n 102) 781, 819; O’Toole (n 15) 17,25; Rose (n 101) 510,526.

197" Joanne J. Thompson, ‘Social Workers and Politics: Beyond the Hatch Act’ (1994) 19(4) Social Work 457,465.
1% Thompson (n 107) 457,465.

19 0" Toole (n 15) 17,25.

10 James W. Irwin, ‘Public Employees and the Hatch Act’ (1956) 9 Vanderbilt Land Review 527,533.

" Thompson (n 107) 457,465.

Raymond Michael Myers 1. V., ‘The Prevent Pernicious Political Activities: The 1938 Kentucky Democratic Primary and
the Origins of the Hatch Act of 1939’ (Unpublished Graduation Thesis, University of Louisville 2018).

" Jrwin (n 110) 527,533.
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yerini almadigimi (digerlerinin de yiiriirliigiiniin devam ettigini) ifade etmektedir.
11. maddede ise kanunun herhangi bir kisi veya olaya uygulanmas: esnasinda
gegersiz bir islem yapildiginda, daha sonraki uygulamalarin bundan etkilenmeyecegi
hiikme baglanmistir. 1939 tarihli kanunun 8. maddesi ise, tecziye tiirii ve tutarimi
belirlemektedir. Buna gore kanunda yer alan hiikiimleri ¢igneyenler, 1000 Dolar veya
bir y1l hapis cezasina ayr1 ayr1 veyahut da birlikte ancak bunlardan fazla olmamak
iizere c¢arptirilabileceklerdir. Bununla birlikte 9. maddede yer alan diizenlemeye
gore, bu maddedeki kurallari ¢igneyen herhangi bir kimse, derhal biriminden veya
pozisyonundan uzaklastirilacak ve bundan sonra, pozisyonlari veya birimleri igin bu
gibi kisilere, Kongre tarafindan tahsis edilen fonlarin herhangi bir kismi kullanilarak
6deme yapilmayacaktir''.

2. Hatch Kanunu’nun Gerekcesi

Esasen, kamu gorevlilerinin politik faaliyetlerini diizenlemeye doniik olarak
gercgeklestirilen herhangi bir ¢aba, politika yapma anlaminda siyasetin idareden
ayrigtirilmasi arayigina dayanir''. Hatch kanununun babasi sayilan senatér Hatch,
Kongre’de yaptig1 bir konusmada bu anlamda sdyle bir 6rnekleme yapmaktadir:
“[Kamu gorevlileri] 6zgilir degillerdir. Ciinkli onlarin politikacilara asir1 bagimli
olmalari, etraflarinda dolanip ‘Simdi soyle soyle oy ver. Eger vermezsen,
isini kaybedeceksin’ diyen politikacilardan etkilenecekleri konusunda siliphe
uyandirmaktadir. Bu insan nasil oy verecektir? O, kendisine sdylendigi gibi oy
verecektir. Bu insanin kendini koruyacak bir zirh1 veya silah1 yoktur. Onun, politikaya
katiliminin yasaklanmasi, ona bir zirh ve silah verecektir”!'®, Dolayisiyla bagat olarak
kanunun, idarecileri politikacilarin etkisinden uzak tutma arayisina binaen giindeme
geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Elbette kanunun daha &zel gerekgelerini de belirlemek miimkiindiir. Ornegin;
Irwin'"" ile Forhand ve Ujhelyi''® , Hatch Kanunu’nun temel gerekgesini; biirokratlarin
politik faaliyetlerinin, kamu hizmetlerinin etkin sunumunu engelleme ihtimalinin
Ontine gegmek olarak belirlemektedirler. Heady'"” ise aymi ¢izgide, kamu hizmetini,
caligsan partizanliginin koétiiliiklerine karst korumaya doniik bir diizenleme olarak
Hatch Kanunu’nun Kongre tarafindan gelistirildigini ileri siirer. Yine bazi yazarlar'®,
politik patronajla uyumlu olmayan idari maliyetlerin azaltilmasi hususunda da Hatch
Kanunu’nun 6nemli bir girisim oldugunu ileri siirerler. Bunlarla birlikte idarenin,

!4 Myers (n 112)

!5 O’Toole (n 15) 17,25.

116 Thompson (n 107) 457,465.
7 Trwin (n 110) 527,533.

18 Forhand ve Ujhelyi (n 4)

119 Ferrel Heady, ‘American Government and Politics: The Hatch Act Decisions’ (1947) 41(4) The American Political Science
Review 687,699.

120 Trwin (n 110) 527,533.
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kendi c¢alisanlarinin politik faaliyetlerini diizenlenmesinde iki yonlii ¢ikarinin
olabilecegine gonderme yapan yazarlar da mevcuttur'?'. Buna gore;

1-Zorlamay1 6nlemek

2-Her birim ve temsilcilikte yansizlik ve biitiinlesmenin tezahiiriine hizmet etmek
temel ¢ikarlardir. Buradaki zorlama hususuna da temas etmek gerekirse, O’Toole'?
bunun, politik tstlerin partizan destek elde etmek amaciyla astlarini kandirmalar
veya baskilamalariyla ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Oyleyse Hatch Kanunu bir
yoniiyle de aslinda idareyi, politikacilarin alt bir yiiklenicisi, hizmetkar1 olmaktan
kurtarmaya doniik bir girisim olarak da kabul edilebilir'?. Ancak yine de Azzaro'**,
bazi politikacilarin politik zorlama ve yolsuzluk konusundaki suglamalarinin bugiin,

1939 yilindaki kadar tehlikeli olup olmadigini da sorgulamaktadirlar.

3. Hatch Kanunu’nun Amaci

OSC’ninkendiifadesine bakilirsa Hatch Kanunu, partizan degil yansizolarak federal
programlarin yiiriitiilmesi, ig yerlerinde federal ¢alisanlarin politik zorlamalardan
korunmasi ve federal calisanlarin, siyasi iligkilerle degil de liyakate dayali olarak
yiikseltilmesini saglamay1 hedeflemektedir'®. Aslinda ¢ok¢a sdylenegeldigi tizere,
1939’dan beri ¢ikartilan bir dizi Hatch Kanunu, farkli siniflardaki kamu ¢alisanlarinin
yansizliklarinin diizey ve kapsamii belirlemeyi hedeflemistir, denilebilir'?. Bu
kapsamda Azzaro'?’ da kanunun 4 bagat amaci oldugunu ileri siirer:

1-Kamu ¢aliganlarinin partizan politik faaliyetlerini engellemek yoluyla idari
calisanlarin politik yansizliklarini saglamak,

2-Partili segilmislerin, kamu ¢alisanlarini kendi politik amaglari i¢in kullanmalarini
Onlemek,

3-Kamu ¢alisanlarinin, tek bir partiye veya resmi bir gorevliye sadakatlerini
Onlemek,

4-Kamu calisanlarini, politik olarak motive edilmis is eylemlerinden alikoymak.

Dikkat edilirse, kanunun amaci konusunda sdylenenler, salt bir politik yansizlik
motivasyonunu dogrudan ve agikga ileri stirmektedirler. Her ne kadar bu bdyleyse de
kanunun yansizlik iizerinden esas amacinin “iyi idare” oldugunu, baskan Roosevelt’in

12l Azzaro (n 102) 781,819.

12 0’Toole (n 15) 17,25.

12 Trwin (n 110) 527,533.

124 Azzaro (n 102) 781,819.

125 <https://osc.gov/Pages/HatchAct.aspx> Erisim Tarihi 08 Agustos 2019
126 Argyriades (n 91) 45,73.

127 Azzaro (n 102) 781,819.

2006



Kog, Kiray, Giinaydin / Kamu Gorevlilerinin Politik Davraniglarini Bigimlendirmede Yasal Diizenlemelerin Zorlayic...

1939 Agustosunda Kongreye gonderdigi su mesajda da tespit etmek miimkiindiir:
“Dogruca yonetilebilirse Hatch Kanunu’nun, iyi idare i¢in etkin bir enstriiman
tiretilebilecegini timit ediyorum”!?%,

Yine Irwin'® Hatch Kanunu sayesinde yiiksek kalibreli bireylerin kamu
hizmetlerine [¢alisan olarak] katilimlarinin devam ettirilebildigini ileri siirmektedir.
Ancak yazar, bunun tersinin de dogru olabilecegini ifade etmektedir. Bu agidan
kanunun 12. maddesiyle ilgili bir 6rnek vererek, secimlerde gorev alan ve politik
sponsorlukla isttihdam edildigini ileri siiren bir kadin kamu gorevlisinin; “[Parti]
Komitemdeki kadinla ¢alismayr reddetseydim, olasilikla bana kizabilecegini ve
isimi kaybedebilecegimi diisiindiim” dedigini ve yine ayni kadimin “iginde iyi ve
verimli olmanin, sponsorlarina sadik olmakla esit bir gereklilik oldugunu” beyan
ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla kanunun temel amacinin, kamu gorevlilerinin
davraniglarin1 kamu hizmeti odakli olarak bi¢cimlendirerek yansizliklarini saglamak
oldugu ifade edilebilir.

4. Hatch Kanunu’nun Kapsami

Kamu gorevlilerinin zararli politik faaliyetlerini 6nlemeye doniik olarak ¢ikartilan
kanunun kapsami, olduk¢a genis olmasia ve hatta bazi durumlarda hapis cezalar
da igermesine karsin, burada 6zellikle 8. ve 9. maddeleri kapsaminda Hatch Kanunu
olarak bilinen ve daha ¢ok disiplin suglar1 ve cezalandirmasini gerektiren kismiyla
ilgilenilmektedir. Kald1 ki kanun, salt bu yoniiyle OSC’nin de gorev alanina
girmektedir. Yoksa elbette ceza yargilamasini gerektiren hapis cezalari, OSC’nin

130 Bu g¢ergevede kanun, kapsam

dogrudan ilgi ve gorev alanina girmemektedir
acisindan 2 yonden ele alinmistir: Birincisi, kimlere doniik olduguna, ikincisi
yasakladig1 eylem ve faaliyetler ile bunlarla iliskili alanlara 6zgiidiir. Dogrusu bu
kisitlamalarla aslhinda vergi gelirlerinden ticretlerini alan kamu gorevlilerinin kamu
yarart dogrultusunda faaliyet gdstermelerine doniik vatandas beklentilerinin de

karsilanmasi umulmustur!?!,

Bu acidan bakildiginda, kanun ilk ¢iktiginda federal diizeyde calisanlara
uygulanmig, ancak 1940 yilinda yapilan bir diizenleme ile bu sefer federal
programlarin idaresine yardimei olan ve federal olarak finanse edilen islerde istihdam
edilen eyalet ve yerel yonetim ¢aliganlarina da uygulanmasi s6z konusu olmustur'>2,

Brown'* bu caliganlarin, sadece gorev basinda degil, ticretli veya iicretsiz olarak

128 Trwin (n 110) 527,533.

12" ibid 527,533

130 Hamrick (n 103)

131 Brown (n 20) 105,120.

132 Azzaro (n 102) 781,819.; Forand ve Ujhelyi (n 4); O’Toole (n 15) 17,25; Rose (n 101) 510,526.
13 Brown (n 20) 105,120.

2007



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

izne ayrildiklarinda da kanun kapsaminda olduklarini ileri siirmekte ve bunun temel
amacinin, bir sekilde kamu ¢aliganlarin1 siyasetcilerden uzak tutmak oldugunu
ifade etmektedir. Bu acidan kanun, aslinda kendi pozisyonlarini kamu goérevlilerini
etkilemek i¢in kullanarak sistemi gercekten suistimal eden politik gorevlileri
hedeflemistir, denebilir'**. Kanun bu ¢er¢evede, personel ve etik konularina 6zellikle
odaklanarak nihayet federal, eyalet ve yerel yonetimler diizeyinde kendine uygulama
alan1 bulmustur'®. Uygulamada kanunun ne kadar genis kapsamli yorumlandigini
Thompson’in'*® su ifadelerinden anlamak miimkiindiir: “Amerikan baskani ve baskan
yardimcisi, baskanlik ofisinin d6deneginden {icret alanlar, idari birimlerin bagkan
ve yardimcilari, Senato’nun onay ve Onerisi ile bagkan tarafindan atanmis olan
belirli memurlar” Hatch Kanunu’nun olusturmus oldugu kurumsal diizenin diginda
tutulmustur. Bir baska tasnifte kanunun az ve ileri derecede kisitladigi personel
olarak ikili bir ayrima gidildigi de belirlenmistir'®’. Ayrica kanun sadece gercek
kisilere degil, kami galisanlarinin tiye olduklar1 kamusal gérev yapan sendikalar gibi
tiizel kisilere de tatbik edilebilmektedir'*®. Bu arada silahli kuvvetler mensuplarinin
faaliyetleri, Savunma Bakanlig1 tarafindan idare edildiginden, bu kanun kapsami
disinda brrakilmislardir',

Kanun kapsaminda izin verilen ve yasaklanan politik faaliyetleri asagidaki tabloda
oldugu gibi gostermek miimkiindiir:

134 Thompson (n 107) 457,465.
135 Brown (n 20) 105,120.
136 Thompson (n 107) 457,465.

Cynthia Brown ve Jack Maskell, ‘Hatch Act Restrictions on Federal Employees’ Political Activities in the Digital Age’
(2016) CRS Report <www.everycrsreport.com/reports/R44469.html> Erisim Tarihi 12 Agustos 2019.

138 Martin (n 103) 78, 109.; Marick F. Masters ve Leonard Bierman, ‘The Hatch Act and the Political Activities of Federal
Employee Unions: A Need for Policy Reform’ (1985) 45(4) Public Administration Review 518,526.

3% Owen E. Hughes, ‘Political Speech in the Armed Forces: Shouting Fire in a Crowded Cyberspace’ (2019) 11(1) Washington
University Jurisprudence Review 139,164.
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Tablo 2

Hatch Kanunu Kapsaminda Izin Verilen Ve Yasaklanan Faaliyetler

Yasaklanan Faaliyetler

izin Verilen Faaliyetler

Az Kisitlanan
Calisanlar

ileri Derecede
Kisitlanan Cahsanlar

Az Kisitlanan
Calisanlar

ileri Derecede
Kisitlanan Calisanlar

Idari yetki veya giiciinii
se¢im sonuglarini
etkileyecek veya buna
miidahale edecek sekilde
kullanmak

Partizan se¢imlerde idari
olarak secilmek veya bu
amagcla aday olmak

Siyasi partilere
dayanmayan se¢imlerde
aday olmak

Se¢men olarak
kaydolmak ve oy
kullanmak

Partizan bir politik grup
veya aday veya parti

Partizan politik

Se¢men olarak

Partizan olmayan se¢gmen

i¢in yardim veya destek | kampanyalarin aktif bir | kaydolmak ve oy kayitlarina yardimei
istemek, kabul etmek iiyesi olmak kullanmak olmak

veya almak

Partizan politik Adaylarin herhangi

se¢imlerde kamu idaresi
adina aday olmak

Politik parti yonetiminin
aktif bir liyesi olmak

Se¢men kayitlarina
yardimet olmak

birinin bir siyasi
partiyi temsil etmedigi
kampanyalara katilmak

Daha evvel galistigt
birimle is iliskisi olan
birinin politik faaliyetine
bilerek katilim1 6nermek
veya katilimdan
sogutmak

Idari yetki veya giiciinii
se¢im sonuglarini
etkileyecek veya buna
miidahale edecek sekilde
kullanmak

Politik kampanyalara,
partilere veya partizan
gruplar parasal destek
vermek

Politik kampanyalara,
partilere veya partizan
gruplar parasal destek
vermek

Politik faaliyet gostermek

Partizan bir politik grup
veya aday veya parti
i¢in yardim veya destek
istemek, kabul etmek
veya almak

Politik fon bulma
girisiminde bulunmak

Politik fon bulma
girisiminde bulunmak

Politik faaliyet gostermek

Politik gosterilere ve
toplantilara katilmak ve
bunlar igin aktif olmak

Politik gosterilere ve
toplantilara katilmak

Aday kampanyasina imza
vermek ve bunu yaymak

Politik kuliip ve partilere
katilmak

Anayasa degisiklikleri,
belediye kararlar1 ve
diger referandumlarin leh
veya aleyhinde ¢aligmak

Aday kampanyasina imza
vermek

Partizan se¢imlerde

bir adayn lehine veya
aleyhine ¢aligmak, bu
amagla se¢im konusmasi
yapmak, kampanya
bildirilerini dagitmak ve
goniillii olarak caligmak

Anayasa degisiklikleri,
belediye kararlari ve
diger referandumlarin leh
veya aleyhinde ¢alismak

Sorunlar ve adaylar
hakkinda kanaatlerini
agiklamak

Partizan olmayan
segimlerde idare adina
aday olmak

Sorunlar ve adaylar
hakkinda kanaatlerini
aciklamak

Kaynak: https://osc.gov/Pages/HatchAct.aspx

2009




istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

Ote yandan 2015 yilinda Hatch Kanunu kapsaminda federal galisanlarin, diger
kisitlamalar yaninda is basindayken ve moladayken, politik bir aday1 retweetlemeleri ve
facebook tizerinden begenmeleri yasaklanmistir. Bu ac¢idan 6regin baskan Trump’in
politik rakiplerine kars1 yazdigi tweetlerin de federal caliganlar tarafindan retweetlenmesi
halinde Hatch Kanunu’nun ihlal edilebilecegini ileri stirmek miimkiindiir'#.

Ancak yeri gelmisken Hatch Kanunu’nun Martin'*' gibi yazarlarca, kapsaminin
bulanik ve kotii belirlenmis oldugunun da ileri siirildiigiint ifade etmek gerekir.
Buna deginen Miller'*?, se¢imler bittikten ve hatta bir taraf segimi kaybettikten sonra
bile sorugturma agilmasi s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir.

5. Hatch Kanunu’nun Olusturdugu Kurumsal Diizen

OSC’nin kendi ifadesine bakilirsa Hatch Kanunu, partizan olmayacak sekilde
federal programlarin yiiriitiilmesi, is yerlerinde federal calisanlarin politik
zorlamalardan korunmasi ve federal ¢alisanlarin, siyasi iligkilerle degil de liyakate
dayali olarak yiikseltilmesini saglamayi hedeflemektedir'¥. Bu kapsamda kanun,
birtakim faaliyet ve eylemleri yasaklayip bunlara doniik yaptirimlar koyarak nihayet
idari sistemin yansiz bir sekilde islerligini tesis etmeye ve kamu hizmetlerinin politik
yakiliktan daha cok yetkin performans ve istikrarla yiiriitiilmesini saglamaya
dontiktiir'+.

Hatch Kanunu’nun 9. ve 12. maddeleri, federal g¢alisanlar ile belirli devlet
caliganlarmin politik faaliyetlerini sinirlandirmak igin tasarlanmigtir. 9. madde,
federal hiikumetin idari birimlerinde ¢alisan ¢ogu memur ve calisanin, politik
yonetim ve politik kampanyalarda aktif olarak goérev almasini yasaklamaktadir.
Ama ayn1 zamanda bunlara oy verme hakki kapsaminda se¢gme ve ifade 6zgiirliigii
anlaminda haklarini siirdiirme firsati da tanimigtir. Gelgelelim bu maddeye aykir
hareket edilmesi, nihayet sahip olunan pozisyonun veya yapilan igin kaybedilmesine
varabilecek sekilde cezalandirilabilecektir. Politik yonetimde veya politik
kampanyalarda gorev almaya benzer bir baska yasaklama ise, 12. maddede istihdami1
tamamen veya kismen federal 6deneklere dayanan herhangi bir eyalet veya yerel
yonetim ¢alisaninin politik faaliyetlerinin kisitlanmasina doniiktiir'# .

Aslinda yasaklanan eylemler, daha evvel Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan
simiflandirmaya tabi kamu hizmetlerinde ¢alisan gorevlilere doniik yasaklamalar

140 Matthew May, (2018), ‘Federal Employees Work for Both Democrats and Republicans: Even Kellyanne Conway’<http://
theconversation.com/federal-employees-work-for-both-democrats-and-republicans-even-kellyanne-conway-93165>
Erisim Tarihi 05 Haziran 2019

1 Martin (n 103) 78,109.

2 Jason C. Miller ‘The Unwise and Unconstitutional Hatch Act: Why State and Local Government Employees Should Be Free
to Run for Public Office’ (2010) 34 Southern Illinois Law Journal 313,357.

143 <https://osc.gov/Pages/HatchAct.aspx> (n 125)
14 Brown (n 20) 105,120.; Martin (n 103) 78,109.
145 Heady (n 119) 687,699.
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kapsaminda belirlenmis olan eylemlerdir'“®. Bu agidan “Amerikan baskani ve bagkan
yardimeisi, baskanlik ofisinin 6deneginden flicret alanlar, idari birimlerin baskan
ve yardimcilari, Senato’nun onay ve Onerisi ile bagkan tarafindan atanmis olan
belirli memurlar” Hatch Kanunu’nun olusturmus oldugu kurumsal diizenin disinda
tutulmustur'#’.

Her ne kadar Hatch Kanunu, kamu hizmetlerinde partizan olmayan verimlilik
ve istikrar i¢in gerekli goriilmiis olsa da zaman igerisinde anayasal haklar1 g6z
ard1 ettigine doniik birtakim elestiriler de ortaya ¢ikmustir'*®. Ornegin; kanunun 9.
maddesiyle getirilen diizenleme, aslinda anayasal olarak tartigmali bir diizenleme
olarak goriilmiistiir. Daha somut olarak bu diizenlemede yer alan “federal hiikumetin
idari birimlerinde gorev yapan hicbir kamu ¢alisan1 veya memur, politik yonetim
veya politik kampanyanin herhangi bir aktif parcasi olamaz” hitkmiiniin, anayasanin
ilk diizenlemesinde yer alan toplanma, yayma ve konusma hiirriyetine aykir1 oldugu
ve yine 12. maddesinde eyalet diizeyindeki gorevlilerle ilgili diizenlemenin de
eyaletlerin egemenligini ihlal ettigi de ileri siiriilmiistiir'®. Ayni sekilde Thompson'>
da Hatch Kanunu’nun politik yansizlig1 saglamaktansa, anayasanin ilk diizenlemesine
daha fazla zarar verdigini ve hatta baskaca yazarlara atfen de Birlesik Devletlerin
kendi kamu calisanlarina Birlesik Krallik, Kanada, Danimarka, isve¢ ve Avustralya
gibi iilkelerden daha kisitlayici kosullar olusturdugunu ileri siirmektedir. Ancak
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin vermis oldugu 1947 tarihli bir kararda, kanunun
¢ok genis ve gereksiz olmadigina ve boylece de anayasal haklara zarar vermedigine
hitkmettigi ifade edilmelidir''.

Yine de her seye ragmen Thompson'*? disinda baskaca yazarlarin da'>* kanunu,
kamu calisanlar i¢in “a¢ike¢a ikinci sinif bir vatandaglik diizeni olusturmus” oldugu
yoniiyle elestirildigi de yeri gelmisken ifade edilmelidir. Buagidan Myers!** dakanunun
Temsilciler Meclisi’ndeki goriismeleri esnasinda sivil 6zgiirlikler ve Amerika’nin
totaliterlesmesi kapsaminda tartismalarin yogunlastigini ileri slirmektedir. Bazi
yazarlar da aslinda Hatch Kanunu’nun somut ve sert cezalar dnermesinden daha cok,
salt tarafsizlig1 tesis etmeye doniik bir yasal diizenleme olarak yiiriirliikte bulunmasi
miinasebetiyle sembolik etkilerinin daha fazla olabilecegini belirtmiglerdir'>.

1% Heady (n 119) 687,699.

147 Myers (n 112); Thompson (n 107) 457,465.
148 Martin (n 103) 78, 109.

14 Heady (n 119) 687,699.

130 Thompson (n 107) 457,465.

ibid 457,465.

12 ibid 457,465

153 Martin (n 103) 78,109.

134 Myers (n 112)

155 William M. Pearson ‘The Effect of State Hatch Acts on State Executives’ Political Activities, (1978) 2(2) Southern Review
of Public Administration 221,238.
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a. Kurumsal Diizenin Zorlayic1t Mekanizmalari

Her ne kadar Azzaro'*® kanunla federal ¢alisanlar i¢in gorece hafif cezalar
Ongorildigini ileri siirse de bazi durumlarda calisanlarin isten atilmalarma, 19
giine varan agiga alinmalarina, para cezasina ¢arptirilmalarina veya hapsedilmelerine
varan tecziye yontemlerinin yasanimn ilk halinde 6ne ¢iktigi ifade edilmelidir'®’.
Ancak 2012 yilinda yapilan degisikliklerle federal hizmetlerden ¢ikarilma, kademe
indirilmesi, 5 y1ldan fazla olmayacak sekilde federal hizmetlerde istihdam edilmekten
uzaklastirilma, agiga alinma, uyarma ve 1000 Dolara kadar para cezas1 verilmesi s6z
konusu olmaktadir'3,

Yine kanunun 9. maddesinin b bendinde, bu kanunun diizenlemelerini ihlal eden
herhangi bir kisinin, derhal biriminden veya pozisyonundan uzaklagtirilacagi, bundan
sonra da bu gibi kisilerin {icretlerinin 6denmesi bakimindan bu pozisyon veya birime
Odenek aktarilmayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun kapsaminda ihlal yaptigi
belirlenen kiginin, federal kaynaklardan ticret almasi da olanakli olmamaktadir'>’.
Ancak burada ifade edilmelidir ki, eyaletlerde c¢aliganlar ile federal ¢aliganlar
arasinda tecziye agisindan bir fark gdzetilmistir. Buna gore bir federal ¢alisan kanunu
ihlal edecek olsa, 30 giinliik bir agiga alma veya 1000 Dolarlik bir cezayla karsi
karsiya kalmasi s6z konusu olabilecek iken, bir eyalet ¢alisaninin ise igine son
verilebilecegi gibi bunu calistirmakta gelecek 18 aylik siirede 1srar eden kurumun,
federal hitkumetten aldigi fonu kaybetmesi de miimkiin olabilecektir'®. Miller!'®’
kaybedilebilecek bu fonun miktariin ¢alisanin 2 yillik {icretine denk olacagini ve
18 aylik siirenin de ¢alisanin isten ¢ikartilmamasi adina, bir departmandan digerine
aktarilmas1 yoluyla bir dongii yaratilmamasi i¢in 6ngoriildiigiinii ileri siirmektedir.
Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, eyalet diizeyinde ¢aligsanlar i¢in dogrudan bir
federal cezalandirma yapilmasi olanagi bulunmamaktadir. Burada yine bir hususa
temas etmek gerekir ki, Hatch Kanunu kapsaminda bir ihlal karar1 alinabilmesi i¢in
mutlaka “bilerek” ihlalin yapilmasi gerekmektedir'®.

Ancak biitiin vakalarin formal arastirma ve finansal yaptirimla karsilandigim
sOylemek de zordur. Bircok sikayet, yetersiz delil nedeniyle arastirmadan vareste
tutulmakta ve ilgilisi sadece bir daha yapmamak {izere bir “ikaz mektubu”
almaktadir's.

156 Azzaro (n 102) 781,819.

57 Trwin (n 110) 527,533; Myers (n 112) 2018.
158 Azzaro (n 102) 781,819.; Myers (n 112) 2018.
19 Myers (n 112) 2018.

160 Azzaro (n 102) 781,819.

1ol Miller (n 142) 313,357.

12 Bowman ve West (n 6) 52,63.

19 ibid 52,63.
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b. Kurumsal Diizenin Aktorleri

Kanun kapsaminda faaliyet gdsteren ana organ, Birlesik Devletler Ozel Miisavirlik
Birimi’dir (The U.S. Office of Special Counsel, OSC). Bu birim, Hatch Kanunu’na
iligkin ihlalleri arastirmaktadir. Bunun disinda bahse konu birim, Kamu Hizmeti
Reform Kanunu, Haber Ugurma Koruma Kanunu ve Uniformali Hizmetlerde
Istihdam ve Yeniden Istihdam Haklar1 Kanunu gibi kanunlar konusunda da hizmet
vermektedir. Bu birimin temel 6devi, federal ¢alisanlar ile uygulayicilar1 yasaklanmis
personel uygulamalarindan alikoymak yoluyla liyakat sisteminin koruyuculugunu
yapmaktir. OSC’nin bagkani, 6zel miisavir invanin1 almakta ve bagkan tarafindan
atanmaktadir. Ayni zamanda atanmasinin Senato tarafindan da onaylanmasi gereklidir.
Yapisi igerisinde, personel yonetimi uzmanlari, miifettisler ve avukatlardan olusan
yaklasik 110 kisi bulunmaktadir. Bu birimin, Washington diginda, Dallas, Detroit
ve Oakland’da da ofisleri mevcuttur'®. OSC, yasaklanmig personel uygulamalarina
iliskin gikayetleri, federal yonetimdeki haber uguranlara iligkin korumalar1 da goz
onlinde tutarak toplar, arastirir ve sorusturur. Bu kapsamda (geri 6deme ve eski
gorevine verme gibi) diizeltici eylemleri de gergeklestirir!'®>.

OSC’nin harekete ge¢mesi i¢in bir sekilde ihlalden haberdar edilmesi gerekir. Thlal,
esasen Liyakat Sistemini Koruma Kurulu (MSPB) tarafindan cezalandirilir. Ancak
cezalandirma bagkan emrindeki bir personeli ilgilendiriyorsa, baskanin bunu tatbik
etmesi gerekir. Ote yandan bu kararlara kars1 da federal bolge mahkemelerinde dava
acilabilir'®. Dolayisiyla kurulun karari kesin degil, itiraz edilebilir niteliklidir. Yine
bu mekanizma, mahkemelerin de bir sekilde Hatch Kanunu’nun uygulanmasindaki
Onemli aktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmasina olanak saglayicidir, denilebilir. Bu
acgidan 6rnegin mahkemeler yillar boyunca, bir parti komitesinde caligmak, is yerinde
bir partinin posterini sergilemek veya idari ¢alisanlar igin ¢ikartilan bir biiltende bir
baskan aday1 hakkinda editoryal yaz1 yazmak gibi konularda kisitlama yapmak iizere
Hatch Kanunu dogrultusunda igtihat olusturmuslardir'®’. Bu hususta bagkana taninan
onemli bir yetki de OSC tarafindan baskan emrindeki bir kamu gorevlisi Hatch
Kanunu’nu ¢ignedigi yoniinde su¢lu bulunsa bile cezalandirmadan kaginabilmesidir.
Bunun bir 6rnegi oldukca giincel olan baskan Trump’in Beyaz Saray gorevlisi
Conway’i su¢lu bulunmasina karsin cezalandirmaktan kaginmasidir'®s,

Her ne kadar giincel siire¢ bu sekilde islese de kanunun ilk donem uygulamalarinda,
Birlesik Devletler Kamu Hizmeti Komisyonu’nun da kanun kapsaminda ifade alma

1o+ Miller (n 142) 313,357; https://osc.gov/Pages/HatchAct.aspx (n 125)

< https://www.cncsoig.gov/office-special-counsel-osc-6 > Erisim Tarihi 10 Agustos 2019
1% Miller (n 142) 313,357.

197 Forhand ve Ujhelyi (n 4)

198 <https://oversight.house.gov> Erigim Tarihi 12 Agustos 2019
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ve yaptirim karar1 alma gibi yetkilere sahip oldugunu ifade etmek gereklidir'®.
Dolayisiyla kurumsal olarak farkli aktorlerin, olusan diizeni muhafaza etmek ve
stirdirmek adina sorumluluk iistlendigi ifade edilebilir.

¢. Uygulamada Hatch Kanunu’nun Olusturdugu Kurumsal Diizen

Hatch Kanunu uygulamalarina bakildiginda, genellikle yasaklanmis eylemlerden
kamu gorevlilerini alikoymak icin disiplin cezalar1 Onerdigi ve bunlarin takip
edilmesinde de OSC gibi aktorlerin gorevlendirildigi anlagilmaktadir. Bu acidan,
simdiye degin birgok uygulamanin gergeklestirildigi ifade edilmelidir'™. Dikkat
cekici orneklere bakilirsa; 2008 yilinda OSC idarecisi Scott Bloch’un Hatch Kanunu
ihlaline iligkin belgeleri yok etmek {izere bir bagimsiz sirketi gorevlendirmesi yoniiyle
Hatch Kanunu’nu ¢ignediginden bahisle evi ve ofisi FBI tarafindan basilmistir.
2012 yilinda, eski Saglik ve Insani Hizmetler Bakan1 Kathleen Sebelius’un kamu
kaynaklari ile yaptig1 bir gezide kisisel politik yorumlar yaparken kanunu ¢ignedigi
belirlenmis ve gezi masraflar1 kendisinden tahsil edilmistir. 2016 yilinda ise bu sefer,
Iskan ve Kentsel Gelisim Bakani1 Julian Castro’nun da bir televizyon miilakatinda
kanuna aykir1 hareket ettigi tespit edilmis, bakan yasaya aykiriligi kabul etse de bunu
kasten yapmadigimi ileri stirmistiir'’''”2, Bunlar yani1 sira Massachusetts Yiiksek
Yargi Mahkemesi'nin “McAuliffe v. New Bedford Belediye Bagkani” kararinda ileri
stirdiigi su gortis, Hatch Kanunu’nun olusturmus oldugu kurumsal diizen agisindan
oldukga ilgingtir:

“New Bedford, polis diizenlemelerine gore, polis birimindeki hi¢ kimse, herhangi
bir politik amag i¢in yardim veremeyecegi gibi, yardim da toplayamaz. Bu kurali
cigneyen polis memuru McAuliffe’yi isten ¢ikarmak i¢in belediye baskani gerekli
talimat1 vermistir. McAuliffe buna, ‘polis diizenlemesinin yardim yapanin politik
kanaatlerini ifade hiirriyetini ihlal ettigi’ saviyla karsi ¢ikmis; ancak mahkeme su
sekilde karar vermistir: Yardim yapanin politik konusma yapmaya anayasal hakk1
elbette vardir. Ancak [politika konusan bir yardim severin] polis olma hakki yoktur”!”,

Ote yandan Thompson'™ sosyal hizmet ¢alisanlar1 ile kamu hizmetinde istihdam
edilendiger¢aliganlarin, politik faaliyetlerini yonlendiren federal ve eyalet diizeyindeki
yasalarin kisitlamalarima maruz kaldiklarimi ve nihayet bu nedenle sosyal hizmet
calisanlarinin, sorunlarin sézctiliiglinii yapma ve sosyal reformlara yanit vermede pasif

19 Joseph R. Starr, ‘The Hatch Act and Academic Freedom’ (1941) 27(1) Bulletin of the American Association of University
Professors (1915-1955) 61,69.

170" Hamrick (n 103)
< htts://legaldictionary.net/hatch-act > Erigim Tarihi 08 Agustos 2019

=

> Yapilan sorusturma sonucunda, her ne kadar Castro’nun yasay1 ¢ignedigi belirlenmigse de 6zel sorusturmaci kendisi i¢in
herhangi bir ceza talep etmemistir. Bu konuda ayrintili bir okuma igin bkz: https://www.politico.com/story/2016/07/julian-
castro-ethics-hud-hatch-225732

173 Trwin (n 110) 527,533.
174 Thompson (n 107) 457,465.
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hale geldiklerini ileri siirmektedir. Ayrica yine ona gore, [kamu ¢alisanlarinin] politik
davraniglarini yonlendiren federal ve eyalet yasalar1 bakimimdan uygulamada genel
bir karmaga da mevcuttur. Martin'”> Hatch Kanunu kapsaminda sinirsiz kisitlamalarin
ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmekte ve bu agidan uygulamaya iliskin ¢esitli 6rnekler
sunmaktadir. Ornegin; baskan1 kotiillemek, segimle ilgili iddiaya girmek, politik bir
meseleyi hararetli bir sekilde tartismak, alkolliiyken bir politik partiyi elestirmek,
agikea politik tartigsmalara katilmak, politik bir mektup yazmak, bir politik kanaati
acikca ifade etmek, politik bir makale yayimlamak, gorevdeyken politik ifadeler
iceren bir kiyafet giymek gibi eylemler, mahkeme tarafindan kamu c¢alisanlarina
tatbik edilen disiplin islemlerinin giiliing gerekgeleri olarak goriilmiistiir. Bunlarla
birlikte, yeni diizenin paylasim enstriimanlar1 olan sosyal medya uygulamalarinda
da politik eylem ve faaliyetler yoniiyle kamu calisanlarima doniik kisitlamalarin
olusturuldugu ifade edilmelidir!”®. Miller'”” bir ¢alisanin bir politik parti birimi i¢in
caligmak istemesi halinde, bu amacla izne ¢gikmasini yeterli gormemektedir. One gore
bu calisanin istifa etmesi gereklidir, zira Minnesota’da goriilen bir vakada, politik
parti biriminde ¢alismak {izere izne ayrilan personelin, Hatch Kanunu’nu ihlal ettigi
kabul edilmistir. Ote yandan Hatch Kanunu’nun sadece gercek kisiler olarak kamu
caligsanlarimi degil, tiizel kisilikleri olarak kamu ¢aligan1 sendikalarini da kapsamina
aldigini ifade etmek gereklidir. Bu anlamda bir 6rnek olarak Masters ve Bierman!”®
OSC’nin 3 federal sendika baskaninin goérevden uzaklastirilmasi igin bir siireg
baslattigini da ileri siirmektedirler.

d. Kurumsal Diizenin Giincellenmesi (Siirdiiriimii)

Hatch Kanunu ¢ikartildigi yildan bugiine farkli tarihlerde, 6zelikle isgiicliniin
desteklenmesi  kapsaminda Demokratlarca  degistirilmek istenmis, ancak
Cumhuriyetgilerin kars1 ¢ikislar1 nedeniyle bazi girisimler akim kalmistir. Ornegin,
1974 ile 1978 yillar1 arasinda yapilan degisiklik girisimleri, yasa yapma siire¢lerinin
belli bir basamaginda bagarisizliga ugramis, dolayisiyla yiirtirliige girememislerdir'”.

Basarili olan degisiklikler ise, 1940, 1993 ve 2012 yillarinda gergeklesmistir. 1940
yilinda yapilan degisiklik, federal ¢alisanlarin yan: sira, federal olarak finanse edilen
eyalet ve yerel yonetim ¢aligsanlariin da kanun kapsamina alinmasini gerektirmisgtir'*.
1940 yilinda yapilan bu degisiklikte, 9. maddede yapilan diizenlemeler ile bu
maddeden, 12. madde tretilmigstir'®’. 1993 yilinda ise, yeni bir diizenleme yapilarak

5 Martin (n 103) 78,109.

6 May (n 140)

77 Miller (n 142) 313,357.

178 Masters ve Bierman (n 138) 518,526.

17 Steven W. Hays ve Luther F. Carter ‘The Myth of Hatch Act Reform’ (1980) 4(3) Southern Review of Public Administration
340,355.

180 O’Toole (n 15) 17,25; Rose (n 101) 510,526.
181 Trwin (n 110) 527,533.
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HARA (Hatch Act Reform Amendments) Kongre tarafindan c¢ikartilmis ve
Clinton tarafindan imza edilen bu degisiklikler ile artik Hatch Kanunu’nun birgok
diizenlemesine ihtiyag olmadigi ifade edilmistir'®. Bu degisiklikler ile federal
kamu gorevlilerinin is basindaki politik faaliyetlerinin giiclendirilmesi yaninda'$
is digindaki faaliyetlerinin de kapsama alinmasi amaglanmigtir'®*. 2012 yilinda
ise HAMA (Hatch Act Modernization Act) ismiyle kanunun modernize edilmesi
bakimindan yeni bir diizenleme daha yapilmistir'®. Bu diizenleme ile federal
kaynaklardan ticretinin tamamini almayan eyalet ve yerel kamu ¢aligsalarinin partizan

politik faaliyet gostermelerinin 6niindeki engeller kismen kaldirilmigtir'®.

2015 yilinda Hatch Kanunu kapsaminda federal ¢alisanlarin digerleri yaninda is
basindayken ve moladayken, politik bir aday1 retweetlemeleri ve facebook tizerinden
begenmeleri yasaklanmistir. Bu agidan 6rnegin bagskan Trump’in politik rakiplerine
karsi yazdig1 tweetlerin de federal calisanlarca retweetlenmesi halinde Hatch
Kanunu’nu ihlal edebilecegi ileri stirtilmektedir'®”. Bunun gibi, kamu ¢aliganlarinin
baskanin azledilmesine (impeachmet) ve politik konularda diren veya direnis
kelimeleri kullanilarak fikir beyan etmeleri de OSC’nin yasa dogrultusunda ¢ikarmis
oldugu birtakim kilavuzlar araciligiyla yasaklanmistir'®®. Bunlar disinda 6rnegin
mahkemeler de verdikleri kararlarla ve igtihatlartyla Hatch Kanunu’nun uygulamada
giincellenmesine katkida bulunmuglardir'®.

6. Hatch Kanunu Uygulamasimin Ciktilari

1990’lar boyunca Hatch Kanunu kapsaminda sikayetler yillik yaklasik 100
civarinda seyretmis, 2000’de 98’e inmis, ancak 2005 yilinda dramatik olarak artmis
ve 245’e ¢cikmistir. 2010 yilina gelindiginde ise bu say1, 526 olmustur. Gegici bir
diigtisiin ardindan 2016 baskanlik se¢imini takip eden donemde Hatch Kanunu’nu
ihlal ettigi ileri siiriilen yeni vakalarin sayisinda artig olmustur'®. Ancak boylesi bir
artisin temel nedenini, kamu gorevlisi sayisinin artiginda ve nihayet son dénemde
(1993 v3 2012 gibi) kanunda yapilan gorece serbestlesmelerde bulmak gerekir.
Uygulama agisindan bakildiginda komisyonun, 2010 ile 2016 yillar1 arasinda
ortalama y1l bazinda 315 Hatch Kanunu ihlal sikayeti aldig1 ifade edilmelidir. Bu
sikayetlerin yillik yaklagik 102’sinde, calisanlara uyar1 mektubu verilmis ve buna

182 Azzaro (n 102) 781,819; Thompson (n 107) 457,465.

Haksoo Lee, N. Joseph Cayer ve G. Zhiyong Lan , ‘Changing Federal Government Employee Attitudes since the Civil
Service Reform Act of 1978’ (2006) 26(1) Review of Public Personnel Administration 21,51.

1% Thompson (n 107) 457,465.

185 Azzaro (n 102) 781,819.

186 Forand ve Ujhelyi (n 4)

187 May (n 140)

<www.americanoversigth.org> Erisim Tarihi 19 Agustos 2019
1% Forand ve Ujhelyi (n 4)

190 Azzaro (n 102) 781,819; Forand ve Ujhelyi (n 4) 2018.
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karsilik olarak da yine yillik yaklagsik olarak 10 calisan gorevinden istifa etmek
durumunda kalmigtir™'. Yine bu kanun kapsaminda 6rnegin 2010 yilinda toplam
4.320 kamu ¢aliganina da damismanlhik verilmistir'*2,

Calisanlar yoniiyle bakildiginda, 1966 yilinda Kongre’nin, Hatch Kanunu’nun
kamu calisanlar1 tizerindeki tatbiki etkisinin belirlenmesi amactyla izin verdigi bir
aragtirmada; cevap verenlerin %47°si daha fazla [politik] katilim talep ederken, %481
ise, izin verilen katilimdan memnun olduklarini belirtmis oldugu ifade edilmelidir.
Yine yanit verenlerin yaklasik 1/3’1 yasal gerekliliklerin degistirilmesini arzu
etmediklerini, 2/3’1i ise, ¢esitli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade etmis, ilging
bir sekilde, katilimcilarin sadece %3’1i kanunun yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigini
belirtmistir'”>. Bowman ve West'™ de bu noktada kanunun caydirict etkisinin
cezalarda degil de kamusallastirma ve adli vakalar gibi ger¢ek yaptirimlarla ancak
saglanabilecegini de ileri siirmiiglerdir. Bir bagka arastirmada ise, politik faaliyetler
acisindan somut yasal kisitlarin gevsetilmesi halinde, katilimer kamu ¢aliganlarinin
¢ogunun politik faaliyetlerini artirmayacagini ifade ettigi belirlenmistir. Yine ayni
caligmada, 2/5 oranindaki idareci bir kesimin ise, Hatch Kanunu izin verirse, politik
faaliyetlerini belirli bir diizeyde artirabilecekleri agiga ¢ikarilmistir. Yine federal
idarecilere gore eyalet yoneticilerinin bir kismmin da yasaklanmis faaliyetlere
giristikleri belirlenmistir'®>. Bu gibi yoneticilerden ise, siyahi, kadin, ise yeni baglayan,
geng ve bir sosyal hizmet kurulusuyla iliskili olanlarin politize olma egilimlerinin
daha yiiksek olabilecegi ileri siirtilmiistiir!'®®.

V. Tartisma

Caligmada siyaset-idare ayrimimin tesis edilmesinde yasal diizenlemeler olarak
kurumlarin etkisi Hatch Kanunu 6rnekliginde arastirilmistir. Birlesik Devlerlerde
1939 yilinda ¢ikartilan bu kanunla 6zellikle siyasetgiler ve birtakim federal gorevliler
disarida tutulmak kaydiyla federal ve federal biitgeden kaynak veya iicret alan yerel
yonetim ve eyalet gorevlilerinin politik davraniglart bigimlendirilmeye calisiimistir.
Dogrusu kamu hizmetlerinin iiretilip sunulmasinda, kamu goérevlilerinin anonim ve
yansiz kalmalari, partizanlik veya parti politikalar1 dogrultusunda hareket etmemeleri,
bu kapsamda millete hizmet etmeleri'”” ve boylece devlet iradesini sergilemeleri
esas alinmalidir'®. Oyle ki; yasal diizenlemeler olarak kurumsal kodlarla davranis

191 May (n 140) 2018.

192 Azzaro (n 102) 781,819.

199 Martin (n 103) 78,109.

19 Bowman ve West (n 6) 52,63.

195 Pearson (n 155) 221,238.; Karl T. Thurber, ‘Big, Little, Littler: Synthesizing Hatch Act-Based Political Activity Legislation
Research’ (1993) 13(1) Review of Public Personnel Administration 38,51.

1% Thurber (n 195) 38, 51.
17 Hughes (n 139) 139,164.
1% Goodnow (n 50)
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arasindaki iliskiden yararlanilarak'®, kamu gorevlilerinin politik davraniglarmin
diizene sokulmasi bakimindan®” devletin diizenleyici ajanlari gibi giiglii dissal
aktorlerin miidahaleleriyle®®' caydirici birtakim tedbirlerin alinmasi*” ve zorlama
yoluyla davranissal mesruiyetin saglanmasina doniik girisimlerin yapilmasi®®
olduk¢a rasyonel ve anlagilabilirdir. Aslinda boylece devletin zorlayict ve diizenleyici
giici, yenilik ve reformlar yapmak maksadiyla da kullanilabilmis olmaktadir®®. Para
cezasindan isten ¢ikarmaya varan bir skalada farkli cezalar 6neren ve bunlari takip
etmek tizere OSC gibi bir nevi kolluk vazifesi goren aktorler olusturan®® Amerikan
Hatch Kanunu; boylesi bir arayisin sonucu olarak ortaya ¢ikmis, ancak islevsellik

206, Bu a¢idan kanunun

acisindan halen tartisilmaya devam eden bir yasal diizenlemedir
cikartildigr gibi birakilmadigl, zaman zaman giincellemeler ile gii¢lendirildigi ve
bazen de demokratik bir arayis ekseninde yeniden yapilandirilarak gevsetildigi de

belirtilmelidir.

Dogrusu siyaset-idare ayrimi veya kamu gorevlilerinin teknik verimliliklerini
artirmak ve siyaseten yansiz olmalarin1 saglamaya doniik girigimlerin en eski ve
belirginlerinden biri Hatch Kanunu olsa da aslinda kamu goérevlilerinin politika yapma
stireclerinden tiimiiyle yalitilmasinin da dogru karsilanmadigi ifade edilmelidir®”’.
Her ne kadar yansizlik; demokrasinin pozitif bir bileseni ve onu korumaya doniik

bir etmen ve®®

siyaset-idare ayriminin hemen hemen zaruri bir bileseni olarak ele
alinsa da*® Svara’nin?'’ da belirttigi tizere her ikisinin bir birini tamamlayici bir rol

iistlenerek kamu yarari dogrultusunda faaliyet gostermeleri gerekir.

VI. Sonuc¢

Siyaset-idare ayrimi Oteden beri modern demokrasilerin ¢ozmek i¢in ¢aba sarf
ettigi bir sorun olarak halen varligini devam ettirmektedir. Sorunu ¢dzebilmek
icin yasal diizenlemelerin zorlayicilik yoniiyle kurumsal etkilerinden yararlanmak
isteyen bazi iilkelerin, kamu gorevlilerini siyaseten yansiz kilmak adina birtakim
yasal diizenlemeler yapmak yoluna gittikleri bilinmektedir. Amerikan Hatch Kanunu
bunlardan biridir. Kanun; Amerikan bagkani ve baskan yardimecisi, bagkanlik ofisinin

199" Johnson, Smith ve Brian (n 58) 572,580.; Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.
200 Wooten (n 61) 261,280.

201 Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.

202 Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.

203 Scott (n 9) 103,115.

204 Jepperson ve Meyer (n 82) 204,231.

25 Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.

206 Heady (n 119) 687,699; Martin (n 103) 78,109; Myers (n 112); Thompson (n 107) 457,465.
207 Asmerom ve Reis (n 1) 3,17 ; Svara (n 26) 676,705.

28 ibid. 3,17.

29 O’Toole (n 15) 17, 25; Overeem (n 3) 311,329.

210 Svara (n 26) 676, 705.
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O0deneginden licret alanlar, idari birimlerin bagkan ve yardimcilari, Senato’nun onay
ve Onerisi ile bagkan tarafindan atanmis olan belirli memurlar1 kapsam disinda
tutmus, ancak federal kaynaklardan {icret alan ve/veya kaynak kullanan (bakanlar da
dahil) diger biitiin kamu gorevlilerini kapsamina almistir.

Kanunun olusturmus oldugu kurumsal diizen, nihayet bir ¢esit (polisiye) kolluk
diizeni olarak isimlendirilebilir. Bdoylesi bir diizenin olusturulmasi, -digerleri
yaninda- en basta kamu goérevlilerinin yansizligim tesis ederek kamu hizmetlerinin
liyakate uygun olarak goriilmesini amacglamaktadir. Kolluk anlayisi ile sistemin
gliclendirilmesi, ayn1 zamanda olusturulmus olan kurumsal diizenin siirdiirimii
icin de elzem goriinmektedir. Birtakim yasaklar, kisitlamalar ve bunlara kars1 para,
hapis veya isten ¢ikarma gibi uygulanacak olan bazi cezai yaptirimlar, nihayet kamu
gorevlilerini siyaseten yansiz kilmanin, siyaset-idare ayrimini tesis etmenin araglari
olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla basta siyaset-idare ayrimini tesis edebilmek ve
ad1 veya pozisyonu ne olursa olsun kamu gorevlilerini siyaseten yansiz kilabilmek,
biirokratik isleyisi siyasi miidahalelerden uzak tutabilmek ve nesnel bir idari
isleyis tesis edebilmek adina, zorlayict mekanizmalara sahip yasal diizenlemelerin
¢ikartilmasi ige yarar bir stratejik girisim olarak goriinmektedir. Bu diizenin saglikli
siirdliriilmesini tesis edebilmek adina, disiplin agisindan birtakim izleyici ve
sorusturucu birimler ile adli yargilama yapabilecek birimler de olusturulmalidir. Ote
yandan 6zellikle sosyal medyanin gelismesi ve bagkaca giincel meseleler ekseninde
yasal diizenlemelerin gbzden gegirilmesi ve giincellenmesinin siirdiiriimleri agisindan
gerektigi de ifade edilmelidir.
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On the Refugee Crisis Discourse: A Critical Analysis Sitting in the
Junction of International Criminal Law and International Refugee Law

Ekin Deniz Uzun®

Abstract

This Article critically explores the close relationship between the discourse of the refugee crisis phenomenon and
inattentive state policies against refugees. Various reproduced political approaches of states appearing as a result of
‘how to deal with refugee crisis’ concern across the world are exemplified to this end. In this light, it is asked whether
certain forms of abuse occur due to the states’ way of regulating refugees’ asylum, and whether the process can be
elevated to the level of crimes against humanity under the Rome Statute. The goal is to understand this issue by involving
international criminal law and in connecting it to the International Criminal Court to determine whether states can be
precluded from creating an environment that possibly leaves refugees vulnerable to both physical and sexual abuse,
e.g., in detention centers or refugee camps. In relation to that, it is also expounded in what ways the refugee crisis
as a produced concept by the conservative propaganda configures the attitude of both individuals and policy makers
towards refugees. The adverse image, that is portrayed for refugees, effects negatively not only on the public view but
also normalizes states’ othering attitude when it comes to responding and regulating the movements of outsiders. In
this direction, the 1951 Refugee Convention, the Rome Statue, and some other relevant international legal instruments
are taken into account to examine the perpetrated violence employed by states through their policies against refugees.
Drawing upon this dispute, evil wrongdoers, victimhood and refugee person as homo sacer are conceptualized alongside
the crisis narrative throughout this Article, both from a philosophical and socio-legal standpoint.

Keywords
Refugee, International criminal law, International refugee law, Crisis discourse, Refugee protection, Crimes against humanity

Miilteci Krizi Soylemi Uzer{ne: Uluslararasi Ceza Hukuku ve Uluslararasi Miilteci Hukuku’nun Kesisim
Noktasina Oturan Kritik Bir Inceleme

Oz

Bu makale, multeci krizi olgusu séylemi ile miiltecilere karsi istismarci devlet politikalari arasindaki yakin iliskiyi inceler.
‘Miilteci krizi ile nasil basa ¢ikilacagl’ endisesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan devlet politikalari bu amaci agiklamak
amaciyla 6rnek olusturmalari itibariyle makale kapsaminda incelenir. Bu baglamda, bazi devletlerin mdltecilerin iltica
basvuru strecine iliskin getirdikleri isleyis dolayisiyla ortaya ¢ikan istismarci muamelelerinin, Roma Statlsu uyarinca
insanliga karsi islenen suglar diizeyinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorgulanmaktadir. Amag, uluslararasi
ceza hukukunun sirece dahil edilmesiyle, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin devletlerin multecileri hem fiziksel hem
de cinsel istismara karsl savunmasiz birakabilecek bir ortam yaratmasinin engellenip engellenemeyecegini anlamaktir.
Muhafazakar propaganda tarafindan dretilen bir kavram olarak miilteci krizinin hem bireylerin hem de politikacilarin
multecilere karsi tutumunu nasil yapilandirdigi da bu cergevede agiklanir. Miilteciler igin tasvir edilen olumsuz imaj,
sadece kamuoyunun gorislinu negatif yonde etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda ‘yabancilarin’ tilkeye giris gikislarini
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dizenlemek konusunda devletlerin istismarci tutumlarini da normallestirmektedir. Bu dogrultuda, 1951
Milteci S6zlesmesi, Roma Statiisi ve diger bazi ilgili uluslararasi yasal belgeler, miltecilere yonelik politikalar
eliyle devletlerin onlara karsi uyguladigi siddeti incelemede dikkate alinmigtir. Tim bu tartismalar etrafinda,
haksizlik eden kimseler/kurumlar, magduriyet ve homo sacer olgusu baglaminda miilteci kavramlari, kriz
soylemi etrafinda, hem felsefi hem de sosyo-legal agilarindan kavramsallastirilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Milteci, Uluslararasi ceza hukuku, Uluslararasi miulteci hukuku, Kriz soylemi, Mdltecilerin korunmasi,
insanhiga karsi suglar
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Extended Summary

This study looks at refugee crisis discourse through the lens of international
criminal law (ICL) and international refugee law (IRL) by asking the following
question and raising following concerns respectively: in what ways the crisis, refugee
and victimhood phenomena describe mass human movement in the modern world.
As we get more attached to see violence in the news ranging from racism to armed
conflict, it is sought to answer whether we also reflect this rage on refugees by
marginalizing them in the end. In order to get some sense on this question, the role
of conservative discourse and its extended state policies are analyzed to understand
how they seed a negative image in the collective memory of societies about refugees.
It is set to identify the problem that this created collective memory discerns refugees
as evil wrong doers who breach every right possible that are attributed to states. This
also justifies states’ way of crushing refugees bodily and spiritually to obstruct future
refugees from arriving on their soils. The presented mindset herein also absolves
states from abusive acts of their agents. In that we are conditioned to conclude that
mistreatment of refugees is not grave enough to be considered within the context of
crimes against humanity for instance; even though requirements for this international
crime are present. Indeed, some scholars and public figures have taken action to get
the International Criminal Court (ICC) involve holding governments and state agents
responsible from their atrocious methods employed against refugees. However,
in consideration of the major incidents and recent developments including failed
correspondences with the ICC Office of The Prosecutor (OTP) in this regard, this
Article asks whether international criminal law can really resolve the consequences
of refugee crisis discourse at the end of the day.

In pursuance of this question respectively the rhetoric of refugee crisis and its
consequences are discussed both from a philosophical and legal standpoint. The evil
nature of overwhelming incidents -constituting the misery of refugees in the hands of
state of asylum- keep surfacing through news media and academic discussions, which
have triggered an urge in international community to find a solution to these sequential
matters. Some leading books have been written in respect to the consequential
effects of refugee crisis discourse, to name a few: Solidarity and ‘Refugee Crisis’
in Europe by Oscar Garcia Agustin and Martin Bak Jorgensen; Asylum Seekers,
Sovereignty, and the Senses of the International edited by Jenny Edkins and Nick
Vaughan-Williams; Asylum Seekers and Refugees in the Contemporary World by
David J.Whittaker; Refuge Transforming A Broken Refugee System by Alexander
Betts and Paul Collier. The crimes against humanity aspect of cruel treatment against
refugees have been analysed by loannis Kalpouzos, Itamar Mann, Kevin Jon Heller
and some other researchers cited within the context of this Article too. Merging all of
these analyses and real-world examples, this study agrees that even if the elements
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of crimes against humanity come together with respect to treatment against refugees,
still states will be reluctant to take refugee protection measures more seriously, if
there are no consequences for not reducing any form of violence. Indeed recent
correspondences with the OTP have shown that it is the ICC that is hesitant to
pursue further investigation on related matters in the first place; for instance what
has been going on in the Australian offshore detention centers. This Article in this
respect looks at the incidents in which people escape from persecution due to race,
religion, armed conflict, international crimes etc, and are victimized further due to
receiving states’ atrocious conducts. This aspect brings together two disciplines of
international law -namely ICL and IRL- to find solution whether inattentive states’
policies, get shaped/influenced by refugee crisis discourse, can be eliminated. As
is concluded in the final part of this Article, recent examples and research prove us
that as long as influential institutions, in particular ICC, remain silent on the face of
growing discriminative politics, these countries who other ‘outsiders’ without having
extrinsic pressure on them to refrain from any abusive treatments, will continue to get
away with their legislations and policies in their limits and powers that will help and
encourage these states to keep refugees out.
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Introduction

This Article proceeds in three main parts by directing its focus on the major central
challenges detailed in the following paragraphs.

Part I looks over the anatomy of forced migration related phenomena, namely
the refugee and asylum seeker. This analysis acknowledges that refugee and asylum
seekers are meant to describe two different stages and status arising as a result of
people fleeing due to “well- founded fear of being persecuted for reasons of race,
religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion”.!
As is explained in this part, the term refugee is widely used by the media and
international community as a catchall term involving asylum seekers. In the aim of
explaining the refugee crisis discourse, this Article uses the term refugee to describe
the various stages of the journey that includes the duration when people are forced
to move and cross-national borders, until the end when claims of individuals who
have been forced to migrate are processed and decided by the agencies of the state of
asylum or the United Nations Commissioner for Refugees (UNHCR).

Part II examines the concept of refugee crisis from a legal and philosophical
standpoint. It first criticizes the produced concept of a crisis that is used to describe
incidences and related consequences of movements of refugees. Respectively,
this part sets out the meaning of becoming a refugee in reference to the Universal
Declaration of Human Rights (UDHR) Article 14.> This very acceptance stands as
a driving force for this study to find out what qualifies ‘everyone’ set out within the
context of this Article.

Part III looks at major relevant incidences that describe people fleeing from
persecution. The goal is to conclude whether treatments conducted by states to
discourage movement of refugees may amount to international crimes, in particular
crimes against humanity defined under the Rome Statute.® Similar series of analysis
have been already conducted by some scholars, e.g., regarding Australian policy on
refugees on Manus Island, as is stated above. Departing from these analyses, the
incidences that also include natural ‘alert mode’ of people to flee from battlefield is
examined through the lens of International Criminal Law (ICL).

The final part brings together all of these ongoing analyses to answer the question
of whether ICL can resolve the refugee crisis problem. Through outstanding academic
works and correspondences with the International Criminal Court (ICC) and Office of

' Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered into force 22 April 1954) 189 UNTS 137
(Thereafter 1951 Refugee Convention), Article 1(A)(2) defines the phenomenon of refugee.
Further see Protocol relating to the Status of Refugees (adopted 31 January 1967, entered into force 4 October 1967) 606
UNTS 267 (Thereafter 1967 Protocol).

See Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948 UNGA Res 217 A(III) (UDHR) art 14.
* Rome Statute of the International Criminal Court, July 17, 1998, 2187 U.N.T.S. 90.
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The Prosecutor (OTP), the problems have been identified and certain solutions have
been developed/offered regarding protection of refugees from inattentive and abusive
state policies. However, one way or another it seems neither the ICL nor the ICC
have developed an ‘automatic’ response regarding this concern. What international
law can do to remedy the quagmire emerging out of the refugee crisis rhetoric is
concluded in this part.

The overall analysis of this Article aims to connect International Refugee Law
(IRL) and ICL by examining the cases that include perpetrated violence conducted
against refugees by state of asylum. It means that the 1951 Refugee Convention Article
1(F) remains out of the scope of analysis conducted herein. Articles 1(A)(2) and 1(F)
(a) of the 1951 Refugee Convention are termed as the inclusion and the exclusion
clauses in turn. The inclusion clause sets out the criteria in which cases someone
should be recognized as a refugee. The exclusion clause is designed to prevent
persons who commit international crimes (e.g., regulated under the Rome Statute) to
benefit from refugee status. For example, the use of torture under President Bashar
al-Assad’s rule is examined for the first time by the German Court. As jus cogens
international crimes, crimes against humanity and war crimes are “presumed to carry
the obligation to prosecute or extradite, and to allow States to rely on universality for
prosecution, punishment, and extradition”.* Germany, by following this acceptance,
tried two men who fled Syria due to ongoing civil war. They both applied for asylum
in Germany. However, they got arrested.’ Allegedly they had committed war crimes
in Syria which was considered within the realm of the exclusion clause of the
Refugee Convention. This case can be examined in two folds: First it provides us
with an example that persons who commit international crimes cannot seek a safe
haven in other states, as it is not only prohibited legally but also practically it has
been prevented by receiving states — in this example in Germany. This incidence
further proves to us that receiving states have influential roles in eliminating the most
outrageous crimes, if the state authorities do not turn a blind eye to the atrocities
already committed on foreign lands. However, as is exemplified further, in the face
of increasing mass movement of humans, receiving states have become perpetrators
victimizing the ones who seek safe haven outside of their homelands.

Once and for all, this Article intends to eliminate the attitude of refugee crisis
terminology through the following approach: emergency response to the needs of
refugee persons. This convergence with its terminological intent serves to indicate
different dimensions of the same problem: At first, it contains the urgent need of
the movement of people fleeing to request asylum from another state. This journey

4 M Cherif Bassiouni, ‘Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice’
(2001-2002) 42(1) Virginia Journal of International Law 81, 119.

5 See BBC News, ‘Syria civil war: Germany holds unprecedented state torture trial” (BBC, 23 April 2020) <https://www.bbc.
com/news/world-europe-52393402> Date of access 23 April 2020.
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includes pain of people, which includes mental as well as physical distress. Second,
the way of seeing the ‘problem’ appreciates migration as structural inequality
-political and economic- triggered by violence and danger.® In the inspiration of
Jean-Francois Durieux, emergency response understands that the negative incidences
(as exemplified within the context of this Article) emerging out of the movement of
people across borders can be categorized as urgent - needing an immediate response.’
Conceived in these terms arising through emergency response -both as a result of
force and being in need of searching for a better/safer place to live due to persecution-
the danger of refugee crisis conceptualization is explained in more detail after the
analysis on the intrinsic characteristics of the forced migration related phenomena
given in the following paragraphs.

L. Intrinsic Characteristics of Forced Migration Related Phenomena

This Article in pursuance of its research question -can international criminal law
resolve the consequences of refugee crisis discourse- deals in fact with issues link to
forced migration. By and large, considering the complex nature of forced migration
related problems, it is important to clarify certain phenomena as in asylum seeker
and refugee.

Generally speaking, seeking a refuge somewhere other than one’s homeland is
categorized under the term migration. Migration as a term is the everyday parlance for
any kind of human movement in the broadest sense possible: people move overseas,
cross borders and seek sanctuary elsewhere due to economic, environmental reasons;
or they merely escape from violence including racism, misogynism, armed conflict,
etc. The United Nations High Commission for Refugees (UNHCR) defines the asylum
seeker as “[ajn individual who is seeking international protection”.® It means that
the claim of the asylum seeker has not yet been finalized by the country in which the
claim had been submitted; this also makes every refugee initially an asylum-seeker.
People who are not able to return to their home states for any number of reasons
have found themselves in a ceaseless transition state. In order for them to have their
basic rights met, the receiving state or the UNHCR has to go through a procedural
process that would put asylum seekers in line to be recognized as refisgees, giving
them their de jure status: only then “satisfying the relevant criteria will indicate
entitlement to the pertinent rights or benefits ”.° This process is referred to as refugee
status determination by the UNHCR.

¢ Kalpouzos I, ‘International Criminal Law and the Violence against Migrants’ (2020) 21 German Law Journal 571, 577.
7 Jean-Francois Durieux, ‘The Duty to Rescue Refugees’ (2016) 28 Int’l J Refugee L 637, 641.

8 UNHCR, ‘Glossary’ <https://www.unhcr.org/449267670.pdf441> Date of access 24 June 2020.

®  Guy Goodwin-Gill, The Refugee in International Law (2"ed, Oxford: Clarendon Press 1996), 2.

2031



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

In the cases of armed conflicts and incidences that include systematic human rights
violations, individuals mostly flee from this violence resulting in countries en masse.
Evidently, it would be impractical for receiving states to examine each individual
asylum application. For this reason, in these cases fleeing individuals are referred to
as prima facie refugees.

It is acknowledged within the context of this research that legally asylum seeker
and refugee are meant to describe different terms. However, within academia and
media, e.g., the refugee crisis phenomenon is mostly used to include ‘issues’ linked
with asylum seekers too. This study uses the term of refugee to include asylum
seekers and prima facie refugees who are in a transition state and waiting to attain
their refugee statutes. Related modern world incidences involving the refugee status
determination process that keep refugees waiting in refugee camps, detention centers
or some other accommodation facilities in this respect are narrated further down by
using the refugee wording as an expletive phenomenon. In this regard, the following
definition for refugee person can be taken as a reference for this Article’s reconnoiter:

“A person is a refugee within the meaning of the 1951 Convention as soon as he
fulfils the criteria contained in the definition...He does not become a refugee because
of recognition, but is recognized because he is a refugee.”!?

The ultimate question in this context aims to understand in what ways states’
disincentive policies towards refugees get shaped by racist conservative discourse:
whether certain forms of abuse -as a result of the states’ way of handling refugees-
can be elevated to the level of crimes against humanity? Indeed, this question has
been discussed by some scholars and brought its attention to the International
Criminal Court (ICC). For instance, we now know that after the correspondence
between the OTP and the Independent MP Andrew Wilkie from Australia, the OTP
acknowledged Australia’s policy of mandatory offshore detention for asylum seekers
as constituting cruel, inhuman or degrading treatment. However, the OTP declined
to open a preliminary examination to consider such conditions in relation to crimes
against humanity. The reasons coming from the Prosecutor can be summarized as the
Government’s policies not being deliberate and the asylum seekers not being lawfully
present in the area where they were being deported from. Building upon this epitomic
case, this Article looks at the applicability of gravify requirement of crimes against
humanity by linking this analysis with the deliberate nature of related acts (conducted
in Australian offshore detention centers and some other refugee camps) in light of
the modern world incidences. The goal is to show readers that mistreatment against
refugees encouraged by the states’ political agenda of ‘keeping refugees out’ has the
potential to reach the limits of crimes against humanity. In parallel, the side effect of

10" UNHCR, ‘Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees’ (HCR/IP/4/Eng/REV.1, 1992), para 28.
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the refugee crisis concept on shaping the societal view is also clarified. It is further
concluded that considering the narrative developed to categorize and depict refugees
as outsiders has been deliberately orchestrated with links to deliberate intentions of
states to keep them out of their borders.

II. Conceptualization of Refugee Crisis in the Modern World

The fine line between immigration law and criminal law -on the national as well
as international law level- are both stiff and lithe. For instance, because of the lithe
nature of these two areas of law -crimmigration- has been developed as a term that
encompasses the territory of crime and migration issues. Indeed, states are entitled
to monitor movements of humans who come and go, in and out of their borders. It
is understandable that issues linked with immigration are dealt with mechanisms of
criminal law on the national law level worldwide. However, the problem begins with
the attitude of states on a larger scale that policies are built upon keeping nearly all of
the migrants out of the state’s boundaries. In fact, these policies are also coupled with
campaigns which are driven by ‘anti-foreign’ anxiety promoting an idea that refugees
are illegal immigrants, breaching every possible right blessed by state’s legal rules.

Beginning with the “anti-drug hysteria of the 1980s and 1990s, then the anti-
terrovism anxiety of the 2000s ”, we continue to backlash at refugees without knowing
why we judge them and on what basis.!"! We are not aware that refugees in most
cases are fleeing from war torn lands or have been forced to leave due to some other
reasons i.e., climate change. All of these produced/seemingly true reactions coming
out of anti-drug hysteria/anti-terrorism anxiety and continuing misperception towards
refugees continue their existence today due to racist and xenophobic provocations.
Take for instance, regarding the stiff nature of immigration policies of states, the
recent arising of the refugee crisis at the borders of Greece, which tell it all. What has
happened at the front door of Greece, on no man’s land, shows us that the concept of
state sovereignty stands as a blockage against implementation of international legal
obligations.

States continue to hide behind their cold-wired-built-up-walls and show no
respect with their attitude of non-compliance to international legal regulations. Take
for instance, the international community, in particular the European Union (EU)
countries as being the most powerful political unit, which seems to lapse into silence
by not taking any actions towards saving lives. The actions taken by the EU countries
can be described as gathering large numbers of border guards to keep refugees out.

Looking at the current mass displacement and people who were kept waiting at the
borders of Greece or have been tamped in overcrowded refugee camps such as Moria,

! César Cuauhtémoc Garcia Hernandez, ‘Deconstructing Crimmigration’ (2018) 52 University of California, Davis 197, 200.
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we now know better: states/the international community could have protected their
well-beings if necessary/fundamental steps had been taken already.

By all means, guaranteed by the UDHR, every human being is born with alienable
rights. In practice, even though inherent dignity of each and every individual is
secured/locked by the Universal Declaration, some children are born into violence or
they grow up by witnessing violence across the world. This also tells us that human
beings are not born equal, even though beginning from the time of Magna Carta, it
has been declared otherwise.

If the rights embedded in the Declaration are not to be taken literally, then they
will be given limits. The governments will set the limits on one hand by promising
to protect fundamental rights, on the other hand by taking away the very same rights
due to some entitled rights of states, i.e. state security.

In an ideal world of human rights promising us an equal and dignified living, the
affluence of refugees in large numbers would not be referred to links to crisis. In
reality, we are not living in an ideal world. Yet given the empowering nature of HRL in
particular in an unjust world to the victims, this Article looks at the conceptualization
of crisis as a term with links to refugees, presented herein, through a human rights
model of excellence as follows.

Movements of people from one state to another due to persecution -armed conflict
or some other reasons pushing people to the shores of other countries- describes not
the crisis attached to refugees, but the crisis that should be coupled with the concept
of emergency response. Wording matters: bringing an explanation to issues in relation
to mass movement of people through an emergency response approach in fact puts
states and their leaders under the spotlight. Thus, we have to cross off the crisis
wording to describe refugees’ wants that need an immediate response. In this way we
can remind states that they have shared responsibilities in dealing with the problems
that individuals who are fleeing persecution face at their borders. Whereas placing
the ‘refugee’” word before the crisis, signals the message that whatever refugees are
facing happens because of their being at the center of a larger problem.

In the inspiration of Giorgio Agamben, a refugee person under the shadow
of state sovereignty describes a ““sacred man” (homo sacer) within the state of
exception who can be killed with impunity”.> He is likely killed because he is seen
as incompetent. He poses a danger to a working mechanism of the state. If he is not
put aside for disposal then the state organism’s powers to heal would be insufficient
to overcome prospected disease spreading through/from this sacred man. Especially

in the EU context, the crisis narrative is dictated as a result of the othering state of

2 Codrin Codrea, ‘European Refugee Crisis: Legal Framework and European Political Effects’ (2016) 2016 Rev Universul
Juridic 72, 73.
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mind. With links to Brexit political scheme, skepticism produced against others is
fed by anti-EU, right-wing extremism due to nationalist political movement. Others
in this context are categorized as immigrants coming from different backgrounds:
Muslim, Roma, Eastern-European, and African. For this reason, this Article’s
research objective carries an intent to uncover discriminative acts that refugees
are put through. In that such research will help us to reveal the estimated numbers
from the refugee status definition and eventually will detach them from the naming/
shaming language attached to the wording of crisis. By doing so it will allow us to
critically discuss the question of why refugees are labeled as criminals -jeopardizing
law and order of the society- even though they (refugees) are the ones who have
been victimized as a result of state-operated offences against them in the first place.
For instance, fluctuant hatred beginning from the year of 2015 has come to surface
in the EU countries. In 2017, in Austria all elected political parties had predicated
hatred for Muslim communities, which have turned into the political expression of
closing borders by all means. In 2018, after Italy’s elections, a coalition government
ran a campaign that focused on the refugee crisis. In 2017, Marine Le Pen, urged
nationalist parties to immobilize “invasion of immigrants in Europe.”"

Refugee status and the othering state of mind towards them can be harmonically
explained under the concept of victimhood. Indeed, there exists no generally
excepted legal definition that describes the condition of being a victim. This might
be due to the reason that victims “have something of the uncomfortable ‘other’ about
them”’.'* Because of this otherness that is embedded in their experiences arising as a
consequence of persecution, refugees are doubly victimized. In other words, othering
mentality decorticates the human skin of refugees and helps/encourages states to treat
them inhumanely. For instance, the Australian government has deliberately failed
refugees by keeping them indefinitely in its offshore detention centers. The goal has
been to prevent future refugees from even attempting to begin the journey of refuge.

This argument can be provoked by the supporters of state sovereignty rights,
mentioned above. States are driven by the will of protecting their borders in their
right. However, the meaning of state sovereignty should be interpreted elastically in
light of the declared universal human rights. This approach appreciates the rights of
refugees too. The presented idea herein represents the very basic human duty for one
and another: we ought to help each other. As is created after the apartheid regime
of South Africa in the 1970s, the Kew Gardens principles can guide us on how the
chain of reaction against an atrocity that has not been caused by us should be. These
principles constituting responsibility to help can be applied if “[T]here is a critical
need, (2) the agent has proximity to the need; (3) the agent has the capability to assist;

3 Anna Carastathis and Myrto Tsilimpounidi, Reproducing Refugees Photographia of a Crisis (Rowman &Littlefield
International 2020), 5.

4 Linda Asquith, Rebuilding Lives After Genocide Migration, Adaptation and Acculturation (Palgrave Macmillan 2019), 10.
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(4) the agent is likely the last resort from whom help can be expected ... (5) the

action can be taken without disproportionate harm to the one providing assistance”.'®

In this regard, departing from the word — ‘crisis’- and whether we should apply
this description to define what refugees mean to us; this Article adds more to this
discussion by stating that the description of crisis diminishes the human aspect of
what refugees experience once they flee from their home lands. For instance, the
following reasoning given in a sentence also bundles all of the negative opinions on
refugees, making them others: “[w]hilst some will have actively fought to stay alive,
others may have fled to safer areas, still surviving, but their actions may not be seen

in the same light as those who resisted by fighting”.'°

Ripping off this ‘shaming’ terminology -that is indicated in the above-mentioned
quoted sentence- when it comes to defining facts and status of refugees, this Article
intends not to discuss how many refugees have fled from their homelands; instead, it
presents what they endure.

Against this backdrop, the goal is to explain in what ways states’ mistreatment
against refugees extends to international crimes and whether this realization would
influence the ICC to take action. This question is examined to understand whether
such realization would trigger both origin and receiving states to recognize the human
rights of their vulnerable groups at large and refugees in particular.

This Article interposes the rhetoric, which depicts refugees as ‘escaping’individuals
who in fact have ulterior motives of having better lives in some first-world country.
If our goal is to settle a concrete, best served refugee status for people who flee from
persecution, misconceptions do not help. Compassion towards refugees is important.
Yet as is the case with the shaming language, portraying refugees as being in misery
to make authorities pity them does not help to find more protective solutions either.
At least, this is not in fact a ‘humane’ way of dealing with the problems that refugees
face. Putting refugees on the frontlines with their faces covered up by dust and dirt in
the hopes that this will affect and change policies and political approaches towards
them will not get tangible results.

For this reason, the discussion set forth herein claims that emergency response
should be developed to eliminate the violence that refugees have been enduring
especially in most of the detention centers and refugee camps across the globe. This
would assist us to embody refugee persons as human beings. The goal in this respect
should not go into the direction of putting a spotlight on presumed and expected
wretchedness of refugees, but to ask what the consequences of violence are.

15 David Hollenbach, ‘Borders and Duties to the Displaced: Ethical Perspectives on the Refugee Protection System’ (2016) 4
J on Migration & Hum Sec 148,156.

16 Asquith (n 14) 11.
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There are many types of violence arising out of a variety of reasons including
economic, political, gender, cultural and religious factors. Within the realm of IRL,
violence indicates a different humanitarian crisis that needs an immediate response.
Humanitarian crisis may refer to “any situations in which there is a widespread threat
to life, physical safety, health, or basic subsistence that is beyond the coping capacity
of individuals and the communities in which they reside”.'” In this regard, human
beings are forced to move for many reasons/push factors including

- environmental disasters such as hurricanes, tsunamis, earthquakes, drought;
- serious diseases, in other words epidemics and pandemics;

- human-made events, e.g., any form of violence such as armed conflict, political
oppression, societal torture and furthermore starvation, and famine.

Departing from this ongoing analysis, it is set to identify the movement of persons
and states’ abusive policies with links to crimes against humanity of the Rome Statute
-with the aim of characterizing the violence conceptualized by this Article-, further.

III. Mass Movement of Humans Facing the Threat of Crimes
Against Humanity

This part brings together ICL and IRL to examine the following question: What are
the major modern world incidences in which refugees are mistreated, shot to death,
ignored or not even welcomed to cross other states’ borders that can be detected as
crimes against humanity, e.g., torture or persecution?

It should be noted that the discussion of this part does not seek ways of ranking
two branches of international law, namely ICL and IRL. Rather it develops its main
argument based on the intersection that lies at the corner of these two different (and
connected) fields.

Movement of human beings creating a nexus/interaction between ICL and IRL can
be exemplified in the following sentences. For instance, the chain of acts constituting
ethnic cleansing can be classified as deportation and forcible transfer. In comparison
to the crime of genocide, ethnic cleansing differs by the very existence of intent.
However, the purposeful action to create fear — such as bombing, destroying property,
etc. - and uncertainty extending to the threshold of societal torture would also cause
the targeted population to flee. Take for instance, the cases of child soldiers. These
children who are forced to kill and commit atrocities may seek ways of fleeing to find
arefuge in other countries. A further example can be provided in regard to incidences

17" Susan F Martin, ‘New Models of International Agreement for Refugee Protection’ (2016) 4 J on Migration & Hum Sec 60,
60.
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of genocide and its aftermath. Looking through the pages of human history and the
creation process of international refugee law regiment, genocide survivors sought
ways of settlement abroad affer Hitler’s genocide, for instance.

This research acknowledges that -as is explained in the previous part- there are
a variety of reasons why people are forced to migrate. In one aspect, people might
flee because of the atrocities (falling under the international crimes category) that
have happened in their homelands. This is where ICL and IRL meets with respect
to forced migration. This Article on the other hand looks at the other side of the
coin: the incidences in which people escape from persecution due to race, religion,
environmental disasters, armed conflict, international crimes and so on and so forth,
and are victimized further due to receiving the states’ atrocious conducts.

As of January 2020, there were 146 parties to the 1951 Refugee Convention,
and 147 to the 1967 Protocol, yet still refugee protection poses as a problem to
this day across the world. As is exemplified in the following part, there are many
cases that show state brutality against refugees that can be examined with links to
crimes against humanity. This is for the examination of this Article in which ICL and
IRL also intersect. Further, the research conducted herein claims that such overlap
between these two disciplines is triggered by the refugee crisis discourse too.

A. Setting of the Scene: How Refugees are Treated by States.

This part is articulated to reverberate major significant incidences of refugees
across the world and in particular some wealthier countries. The reason for directing
the attention of readers to these selected countries can be prescribed in two respects:
First, wealthier countries as can be categorized as ‘industrialized and developed
states’ that seem to promote and protect the human rights of people. Yet incidences
tell another story with the same sword. Second, their well-developed-individual-
oriented way of living attracts many people from all around the world. We presume
that for some people who are born into violence, these lands resemble a dream come
true to start a new life. That is why ‘they’ travel ‘that far’ to seek asylum, rather than
staying and fighting or taking sanctuary in a neighboring country. In consideration
of this perspective, the following paragraphs demonstrate a set of scenes depicting
how refugees are treated in the camps or at the borders of some wealthier states,
for instance. This analysis thus shows that in light of Susan Sonntag’s standpoint,
it disaffirms the idea that human suffering happens in the more distant and exotic
places within the context of “colonial reflex”.'® Additional examples are further set
forth in some other developing countries’ refugee camps hosting large numbers of
individuals. This Article provokes the idea that global powers treat refugees poorly

8 Susan Sontag, Regarding the Pain of Others (Picador 2004), ff 61-64.
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because these states -by creating an unwelcoming aura- in fact aim to shut their doors/
borders to fleeing individuals. The other less wealthy or developing countries with
large refugee camps or overpopulated refugee communities are falling short in some
respects due to having limited resources to begin with. However, the latter countries
mostly respond more generously than the others throughout the crisis timeline. For
instance, Rohingya refugees have been living in Bangladesh’s refugee camp named
Cox’s Bazar district/Kutupalong Refugee Camp. Bangladesh resembles a promising
way of protecting refugees, in contrary to what refugees endure in Libyan refugee
camps: torture and rape have been reported in Libya’s refugee camps by the Women’s
Refugee Commission, for instance. Under the shadow of the Libyan civil war, the
ICC Prosecutor Fatou Bensouda’s Office “has facilitated progress in a number of
investigations and prosecutions relating to crimes against migrants in Libya”." EU
Member States in cooperation with Libyan authorities aim to stop departures of
refugees. Recently a group of lawyers have gone a step further asking the ICC to
investigate the EU as well by holding it responsible for crimes against humanity as a
result of thousands of deaths that happened in the Mediterranean.

The Trump administration in the USA made an effort of separating asylum-seeking
families by drifting parents and children apart during the process at the border. Parents
got prosecuted, children were placed into federal custody and parents were further
detained for immigration proceedings.?’ The same administration recently ‘designed’
a program (which was subsequently blocked by a appeals court) called Remain in
Mexico (MPP) to force about 60,000 asylum seekers to wait in Mexico while their
requests are heard. For example, a Brazilian mother with two children has been
staying in Ciudad Juarez for three months, across the border from El Paso, Texas.
She has been waiting for the moment to come when she and her children would
present themselves at the border, as is required for those seeking asylum. They have
been “sleeping on the floor with the children in a hall”.*' It means that any delay can
cause serious results considering her children have critical health conditions. Yet due
to the spread of Covid-19, she was informed that MPP hearings have been suspended
for some time. The policy of the USA represents the same mentality of the refugee
crisis response embodied after 2015 by the EU states. In the same vein ‘The Jungle’
camp in the French city of Calais represented the same mindset of abandonment of
‘others/outsiders’. Hundreds of unaccompanied children have been living in Al-Hol

1 UN News, “Violence, Atrocities And Impunity” Reign Throughout Libya, ICC Prosecutor Tells UN Security Council’ (6
November 2019) < https://news.un.org/en/story/2019/11/1050771> Date of access 9 June 2020. Further see International
Criminal Court, ‘Situation in Libya ICC-01/11" <https://www.icc-cpi.int/libya> Date of access 9 June 2020.

20 Aaron Korthuis, ‘Detention and Deterrence: Insights from the Early Years of Immigration Detention at the Border’ (2019)
129 Yale LJ F 238, 240.

21 Jasmine Aguilera, ‘Many Asylum Seekers in Mexico Can’t Get U.S. Court Hearings Until 2021 A Coronavirus Outbreak
Could ‘Devastate’ Them’ (Time, 14 May 2020) <https://time.com/5830807/asylum-seekers-coronavirus-mpp/?utm
source=newsletter&utm medium=email&utm_campaign=the-brief&utm_content=20200518&xid=newsletter-brief> Date
of access 18 May 2020.

2039



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

camp in northeast Syria. This camp is overwhelmed with mainly women and children
who fled the last battlefields of the Islamic State of Iraq and the Levant (ISIL or ISIS).

Stories of refugees who physically wanted to harm themselves in detention centers
of Australia have been issued by mass media. It has been detected in the offshore
detention centers of Australia, mainly Nauru, Manus Island (recently closed) and
Papua New Guinea, where mistreatments extended to the crimes against humanity
of torture. Examples can be given as overcrowded and unsanitary detention centers,
sexual and physical abuse, minimum access to food and so forth. A communication
in the purpose of “calling upon the ... OTP ... to launch an investigation regarding
crimes against humanity which may have been committed against asylum seekers
and refugees” in these three places was submitted subsequently.?> Further in a letter
written by the independent MP for Clark, Andrew Wilkie, the Office answered the
concerns over whether such treatments of Australian policy makers towards refugees
and asylum seekers in detention centers amount to crimes against humanity. The
OTP in its response confirmed that Australia’s policy in its offshore detention
centers constitutes “cruel, inhuman, or degrading treatment” and the treatments that
‘detainees’ are subjected to are unlawful under international law.?

In consideration of this designation by the OTP, it is required to identify the severity
of the treatments that detainees/refugees have endured in not only detention centers
-controlled in place by Australia- but also in the other wealthier countries. With
respect to the provided examples so far, we can conclude that these treatments also
form psychological torture aiming to inflict pain. Ongoing discussion is explained
and expanded further in consideration of the gravity requirement of crimes against
humanity under the Rome Statute.

B. How Refugees Are Othered.

What it takes to consider that a crime is grave enough — considering the concept
of gravity - has been used to describe evilness of international crimes. For example,
the Rome Statute of ICC repeatedly refers to the grave nature of international crimes
in its text. In the previous part’s analysis, considering some leading states’ abusive
attitude/policies against refugees, what would it take then for the ICC to consider
these acts as amounting to crimes against humanity for instance? In other words,
what is it that is embedded in the abusive acts against refugees that would make the
OTP to take them into consideration? This is discussed in this part.

2 Communiqué to the Office of the Prosecutor of the International Criminal Court Under Article 15 of the Rome Statute, ‘The
Situation in Nauruand Manus Island: Liability for Crimes Against Humanity in the Detention of Refugees and Asylum Seekers’
<https://c5e65ece-003b-4d73-aa76-854664dade33 filesusr.com/ugd/b743d9 e4413cb72e1646d8bd3e8a8c9a466950. pdf>
Date of Access 20 June 2020 [hereinafter ICC Australia Communication].

2 International Criminal Court The Office of the Prosecutor, (Ref. OTP-CR-322/14/001, 12 February 2020) <https://uploads.
guim.co.uk/2020/02/14/200213-Andrew-Wilkie-Response-from-International-Criminal-Court-Australian-Government-
treatment-of-asylum-seekers_(1).pdf> Date of access 21 May 2020.
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Moral, political, and legal philosophers including Immanuel Kant and Hannah
Arendt have developed certain types of responses to various atrocities and horrors,
including genocides, terrorist attacks, mass murders, and tortures. In order to describe
malicious acts of horrifying individuals these philosophers conclude that we need a
simple yet strong word. It seems that we cannot capture the moral significance of the
very acts of these perpetrators as them being ‘wrong’ or ‘bad’. We have an urgent
need to other them as evils. When we encounter that wrong or bad act, very, as an
adjective falls short. “Only ‘evil’, it seems, will do”**

Hannah Arendt, in pursuance of this need, after World War II defined radical evil
“as evil that makes human beings superfluous, reducing them to ‘bare life’, or life
not worth living”.*® Considering the previous part’s incidences describing abusive
treatments conducted by states against refugees, the question becomes whether we
refer to these kind of treatments as evil acts forming one of the international crimes
or these acts in fact appear as lesser evil that, e.g., they do not have the effect of
shocking the conscience of human kind as much as crimes against humanity do?

In most cases, as is exemplified in the previous part of this Article, we encounter an
ideal victim (refugee) who would fiz in the dynamics of an international jurisprudence:
She/he is weak, vulnerable and dependent. On the other hand, we are pushed to look at
the other side of the coin, which in fact is an illusion. Conservative rhetoric by creating
a shaming and naming language in relation to narratives of movements of humans,
leads us to a place where we find ourselves believing in a composed idea that they are
not in that bad a situation. For this reason, through the reflection of the othering mind
state, each refugee by not meeting the requirements of an idolized refugee persona
is seen as a burden that needs to be shaken off the shoulders of individuals forming
the asylum state’s society. The question is even though as is stated in its letter, the
OTP delineated treatment against asylum seekers and refugees in Australian offshore
detention centers as inhuman and degrading, what is the breaking point then that such
treatments cannot be elevated to the level of international crimes; i.e., crimes against
humanity of torture?

In search for the ideal victim among refugees, are we not considering states as
their ideal offenders, which would also undo their victimization?

Hiding behind the curtains of their sovereignty rights, are we not considering
states ugly enough in their dealings with refugees then? If we desperately need an
ideal victim as a refugee person in the absence of an ideal perpetrator, how does the
ICL respond to the search for an ideal victim status?

2% David Sussman, ‘Review of Kant’s Theory of Evil: An Essay on the Dangers of Self-love and the Aprioricity of History
by Pablo Muchnik’ (Notre Dame Philopsohical Reviews An Electronic Journal, 19 July 2010) <https://ndpr.nd.edu/news/
kant-s-theory-of-evil-an-essay-on-the-dangers-of-self-love-and-the-aprioricity-of-history/> Date of access 22 May 2020.

2 Joannis Kalpouzos and Itamar Mann, ‘Banal Crimes against Humanity: The Case of Asylum Seekers in Greece’ (2015) 16
Melb J Int’I L 1, 2.
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The ICC’s Rules of Procedure and Evidence Rule 85 defines victim as follows:
“Victim means natural persons who have suffered harm as a result of the commission
of any crime within the jurisdiction of the Court...”. %

This definition is too broad. However, gravity of mistreatment against refugees
can be weighed by considering certain aspects. For instance, refugees by taking
risky journeys are faced with death. Recent incidents have shown that the Greek
Government has expelled refugees crossing the Aegean Sea from the Europe’s
borders. Refugees were sailed to the edge of Greek territorial water. Mainly women
and children embarking a journey on an unsecure rubber dinghy were abandoned
on the high sea.?” While Greek officials were systematically pushing back refugees,
“Frontex has denied knowledge of, or involvement in, pushbacks”.*® Refugees are
kept out of the destination state’s borders day and night in cold and rainy days. In
refugee camps they are treated as if they are disposable. They are left aside and
othered. In detention centers and camps, refugees experience deprivation of liberty
for an indefinite amount of time. Uncertainty is brutal at any time, and even more
brutal if it is experienced under prison-like conditions. Moreover, at perilous times
such as from the beginning of the spread of COVID-19 worldwide, this pandemic
also has been threatening refugees who have been living in over-crowded-unsanitary
camps. This also can be seen as a response facilitated and fed systematically against
refugees. Yet still debated aspects of what has been done to refugees do not provide
us an undisputed list of qualifications to reach a conclusion whether crimes against
humanity have been committed. It means that even though inhuman and degrading
can be put as labels on states’ policies against refugees, still these kinds of treatments
are not found spectacular enough to be put under the international crimes category
in the eyes of the OTP, e.g., with links to the Australian policy: ‘whatever’ refugees
are going through throughout their journeys are not seen as shocking enough to the
world.

States’ border regimes -coupled with racist, anti-foreign hysteria- create an
understanding that refugees unlawfully set foot on foreign soil and it is absolutely
fine to mistreat them in reference to the following justifications: they talk a different
language, come from a different background, were born in a different country - they
are not locals. This attitude, in the simplest way possible, is called racism. In a racist
view, all of these features make migrants at large and refugees in particular not
capable of blending in a new society.

20 Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Court 2002, UN Doc. PCNICC/2000/1/ Add.1, Rule 85.

27 Patrick Kingsley and Karam Shoumali, ‘Greece turning back migrants by abandoning them at sea’ (The New York Times, 25
August 2020) <https://www.nytimes.com/2020/08/14/world/europe/greece-migrants-abandoning-sea.html> Date of access
19 January 2020.

28 Katy Fallon, ‘EU border force ‘complicit’ in illegal campaign to stop refugees landing’ (The Guardian, 24 October 2020)
<https://www.theguardian.com/global-development/2020/oct/24/eu-border-force-complicit-in-campaign-to-stop-refugees-
landing> Date of access 19 January 2020.
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What should the solution to protect refugees be then amidst the racist mentality
embedded in most societies across the world especially considering that international
crimes have such a high threshold to be achieved? The components of this question
can be divided into the following empirical questions:

- Whether the deterrence of the ICL is limited for occurrences that harbor certain
requirements to be considered as one of the international crimes; if yes then

- When it comes to the goal of diminishing abusive state agents’ acts fed by abusive
state policies developed against refugees, what kind of recipe would be practical to
protect refugees in the first place?

This is answered in the concluding remarks of this Article, in the following
paragraphs.

Conclusion

In this time and age, it is painfully evident that human beings are forced to move
due to a number of reasons such as race, political and gender identity, civil war,
armed conflict, climate change, and honor killings. Some of these reasons have led to
mass movements of human beings, whereas some other reasons can make a particular
individual to flee. The most striking part of the entire journey of refugees reveals itself
through the inattentive and abusive characterization of most of the liberal democratic
states’ refugee policies in the modern world. Calais jungle in France (closed in 2016),
offshore detention centers of Australia, Greek refugee camps, overwhelming death
tolls in the Mediterranean sea due to the desperate attempts of refugees to reach the
EU countries, the Trump administration’s policy to keep refugees out have forced
human rights defenders and scholars to question the international community’s moral
understanding at large: Do we still yearn for the thinking and doing of categorization
of some of the people or communities to turn them into others? It is in fact inevitably
present in front us -if we force ourselves to look through the pages of human history-
that many historical and modern conflicts have been shaped by orchestrated violence
against certain groups of (ethnic, racial or religious) people. This mindset of making
some people scapegoats of some ulterior motives fed by a dominant conservative
political ideology has deterritorialized people en masse to this day. When it comes to
the protection of these people who have been already victimized in their homelands,
they continue to suffer in the countries of asylum due to inhuman treatments conducted
as a result of ongoing refugee policy of the hosting states.

In short, we keep failing refugees. It is clear from modern world incidences that we
-as a humanity connected one to another in a harmonized way also due to globalization
and rising trends growing out of online communication platforms- have not satisfied
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the foundations of humanitarianism and the following reaction that is expected to
come: emergency response to protect fellow human beings who have escaped from
violence or persecution. Overwhelming evidence of brutality against refugees ranging
from sexual abuse to trafficking of human beings has come to surface. Yet beginning
with the EU countries, the others including transit and host states have remained
silent in the face it. Individuals as being part of diverse societies across the world
mostly have a negative image about refugees in their minds that is shaped by refugee
crisis rhetoric. Refugees have been looking for a safe place for residence and it has
been deliberately held back from them due to the otherness mentality that has fed us
into thinking that before their arrival we had been doing good.

Most states are participating as a driving force of this violence, by unwelcoming
policies directed against these particular ethnic, racial or religious groups who
happen to be refugees. Adding to the discussions on elevating the violence of states
in this respect to the level of crimes against humanity, this research contributes to the
following.

In the context of crimes against humanity, humanity refers to both humankind and
the spirit of human nature. Bassiouni considers crimes against humanity as grievous
enough to ‘shock the conscience of mankind’.?* These crimes shock humankind’s
conscience, even though specific instances of such actions may not threaten peace
and security.’® Viewed along these lines, ‘crimes against humanity’ as a term
“signifies that all humanity is the interested party and that humanity s interest may
differ from the interests of the victims”.?! The question becomes then whether such
a deep understanding can be established and implemented for abusive treatments
against refugees. In that “violating humanness and offending against humankind are
not equivalent”- sadistic rape or murder degrades humanity of its victim without
impacting the interests of the entire human race.*

The Rome Statute’s article 7(1)(a)-(k) establishes the perpetration of the acts
enumerated in the context of crime against humanity, and reads as follows:

“The acts must constitute an attack directed against any civilian population; the
acts must be widespread or systematic in nature; the attack must be pursuant to, or
in furtherance of, a State or organisational policy to commit such attacks; the acts
must be committed as part of the attack; the perpetrator(s) must have known that the
conduct was part of or intended the conduct to be a part of such an attack.”

M Cherif Bassiouni, ‘International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes’ (1996) 59(4) Law and Contemporary
Problems 63, 69.

3 David Luban, ‘A Theory of Crimes Against Humanity’ (2004) 29 Yale Journal International Law 85, 88.
31 ibid 88.
2 ibid 90.
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This regulation can be completed on the point of:

“Crimes against humanity are typically committed against fellow nationals as well
as foreigners; [c]rimes against humanity are international crimes; [c]rimes against
humanity are committed by politically organized groups acting under color of policy;
[c]rimes against humanity consist of the most severe and abominable acts of violence
and persecution; [c]rimes against humanity are inflicted on victims based on their
membership in a population rather than their individual characteristics.”

After all of these analyses, it can be concluded that systematic and widespread
mistreatment against refugees has the equilibrium of shocking the conscience of
mankind. For example, considering major recent incidences that were presented in
Part III of this Article, the ongoing struggle of refugees has been seen and felt across
the world. Many states’ policies of refugee related regulations are performed by their
agents as part of a systematic attack oriented towards civilians who are identified as
refugees, with the knowledge of the attack. However, e.g., the conditions of attack
and persecution have not been interpreted narrowly enough to make these terms
clear, which leaves an open door, e.g., to the OTP to decide whether to take a step
forward for investigation.

Indeed, the 1951 Refugee Convention does not provide a definition on persecution.
Even though people are promised to be protected on the face of it, there exists no
international regulation that defines the phenomenon of persecution. This can be
due to the reason that “/[ijt is possible that all forms of persecution have not yet
been identified or codified in international human rights law ’**. Since persecution is
not identified, states’ persecution against refugees is not considered intense enough
to be aggravated to the international crimes category. The only evidence that we
have regarding the definition of persecution is prescribed by related conventions.
For example, the definition that is adopted by the African Union as a regional
convention and in a similar fashion, the Cartagena Declaration has been adopted by
Latin American Countries. In 1984, the Latin American countries adopted a similar
definition in the Cartagena Declaration.

It can be concluded that if the requirements are indeed met to accept that a crime
against humanity is at stake then states will readily treat refugees more humanely.
For instance, in ‘Banal Crimes Against Humanity: The Case of Asylum Seekers in
Greece’, loannis Kapouzos and Itamar Mann suggest that in order to hold individual
agents of the government criminally responsible, it is crucial to get the ICC involved
to protect refugees from any form of abuse. In this direction, these authors conclude

3 ibid 93ff.

3 Alice Edwards, ‘Age and Gender Dimensions in International Refugee Law’, in E Feller, V Tiirk and E Nicholson (eds),
Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection (Cambridge
University Press 2003), 50.
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that involvement of the ICC’s direct attention will protect vulnerable populations
who have become voiceless under the shadow of powerful states. That is a fair
determination as the ICC has an important role over prevention of international
crimes. Kapouzos and Mann suggest that banal crimes constituting violence directed
against refugees by state officials should be taken into consideration by the ICC
too. As was exemplified above, the OTP has been investigating Libyan authorities’
mistreatment of refugees in refugee camps. Yet the Prosecutor has not given the same
consideration to, e.g., Greek or Australian States’ misdemeanors.

The UNHCR has published its latest annual report. It is stated in this report that
at the end of 2019 as a result of various human rights violations and violence at
large, 79.5 million people were forcibly displaced worldwide.**> However, as the
threshold for reaching the limits of international crimes is set high, it is obviously
questionable if IRL has satisfying tools to force states to comply with the standards
that refugee protection requirements seek for. In fact, many more solutions can be
provided such as voluntary repatriation, resettlement and integration when it comes
to refugee protection. On the other hand, what is left for refugees who are kept out
of states’ borders or either in camps or elsewhere and who wait for their asylum
applications’ outcome suffer from doubled victimization due to uncertainty that they
are doomed. Thus, if we want to respond to the question of whether ICL can resolve
the refugee crisis quagmire; the answer is both yes and no in confirmation with the
recent researches. Yes, as long as influential institutions such as the ICC adamantly
seek ways to backlash states’ arbitrary refugee policies. No, as long as influential
institutions such as the ICC pick and select incidences for their further examinations.
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Uluslararasi Hukuk Agisindan Ekonomik Yaptirnmlar ve ABDnin Tek
Tarafli Yaptirimlarinin Kisa Bir Degerlendirilmesi

Galip Engin Simsek’

Oz

Bu makalede devletlerin aralarinda g¢ikan belli uyusmazlik alanlarinda birbirlerini belli sekilde davranmaya zorlamak tzere
uygulamaya koyduklari ekonomik yaptirim politikalarinin uluslararasi hukuka uygunlugu ve etkinligi meselesi ele alinmaktadir.
Bu amagla 6ncelikle s6z konusu yaptirim politikalarinin uygulanmasini yasaklayan bir uluslararasi hukuk kuralinin mevcut
olup olmadigina yonelik bir arastirma yapilmakta ve ardindan bu tir yaptirim politikalarinin uygulanmasi sirasinda uyulmasi
gereken ilgili uluslararasi kurallar incelenmektedir. Makalede ele alinan diger bir mesele devletlerin birbirlerine baski kurmak
izere basvurduklari s6z konusu politikalarin istenen sonucu saglayip saglamadig, baska bir ifade ile etkinligi konusudur. Bu
cercevede bu tur politikalarin etkinligini arttiran veya azaltan devlet ici ve devletlerarasi ekonomik ve sosyal dinamikler analiz
edilmektedir. Makalede son olarak ekonomik yaptirim politikalarinin 6zel bir tiiri olan ve genellikle ABD tarafindan siklikla
kullanilan belli devletlere, 6rgiitlere ve kisilere yonelik yaptirimlar éngéren tilke asici etkili kanuni dizenlemelerin uluslararasi
hukuka uygunlugu sorunu ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Ekonomik yaptirnmlar, Karsi tedbirler, i¢ islerine miidahale yasagi, Yaptirimlarin etkinligi, Ulke disi yetki, ABD'nin tek tarafli
yaptirmlari

Economic Sanctions in International Law and A Short Evaluation of the Us’ Unilateral Sanctions

Abstract

The purpose of this article is to analyse the international legality and the effectiveness of economic sanctioning policies,
adopted by states to force each other to behave in a certain way in areas of conflict. In this regard, first of all, research
directed towards discovering if a rule exists prohibiting economic sanction is undertaken, and then relevant international
rules that need to be conformed in applying these policies are elaborated. Another issue addressed in this article is the
probability of success, namely, effectiveness, of these sanctioning policies. In this context, economic and social inter
and intra state dynamics, which either strengthen or weaken the effectiveness of these policies, are closely examined.
Finally, the article scrutinises, from the perspective of international law, the problems arising from the US’ laws having
extraterritorial effects and prescribing sanctions for foreign entities.
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Economic sanctions, Counter-measures, Principle of non-intervening in domestic affairs, Effectiveness of sanctions,
Extraterritorial powers, US’ unilateral sanction

*  Sorumlu Yazar: Galip Engin Simsek (Dr. Ogr. Uyesi), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiltesi, Milletlerarasi Hukuk Ana Bilim Dali, istanbul,
Turkiye. E-posta: gesimsek@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0001-7480-7075

Anf: Simsek GE, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD'nin Tek Tarafli Yaptirimlarinin Kisa Bir Degerlendirilmesi” (2020) 78(4)
istanbul Hukuk Mecmuasi 2049. https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.4.0011

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0001-7480-7075

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

Extended Summary

In this article, the unilateral economic sanctions of states are analysed from the
perspective of the terms of their legality in international law and their effectiveness
as a political tool. As a method of analysis, in case of their legality, the states’ and
scholars’ arguments for justifying this kind of practices and how others responded or
rejected these are looked at. The soundness of these pro/counter arguments according
to the relevant concepts and rules framing and regulating states’ behaviours in
international law are then checked to see if and when unilateral sanctions would be
considered legal. In case of their effectiveness, the political economy literature on
sanctions are evaluated in order to discover states’ motivations to resort to these and
internal or external political, social and economic factors affecting the success of
sanctions. The main conclusions of the article can be summarised as follows.

First of all, it seems that there is no specific rule in international law that prohibits
states from resorting to unilateral economic sanctions. Yet, it is necessary to take into
account the principles of necessity and proportionality (including the clause in the
commentary to draft article 18 on state responsibility that qualifies serious economic
pressure, which deprives the target state of any possibility of conforming with its
obligations, as coercion), as well as some basic rules of humanitarian and human
rights law in evaluating the legality of the content and effects of sanctions. On the
other hand, in cases of violations of these limits on sanctions, it would be preferable
to claim the responsibility based on the duty of care since providing the necessary
proof in terms of attribution of responsibility for specific damages in the target state
according to the strict criteria of control is very difficult. Furthermore, if economic
sanctions are applied in the form of smart sanctions, responsibility might arise in
terms of the sanctioning state’s human rights obligations towards targeted individuals.

Another issue analysed in this article is the possibility of qualifying economic
sanctions as a form of countermeasures in the law of state responsibility. In this
regard, as the special rapporteur of the UN Human Rights Council pointed out in
his report on the legality of unilateral sanctions, the determining criteria are the
legitimacy of the ground and the conformity with procedural and material conditions
for applying these kind of measures. One of the most disputed questions in the area of
unilateral sanctions is whether or not these are in any way prohibited by the principle
of non-intervention. It is concluded that currently such a prohibition in this regard has
de lege ferenda status. The reasoning behind this conclusion is the fact that necessary
state practice and opinio juris do not seem to be widespread and uniform enough to
claim the existence of such a prohibiting rule.

As regards the problem effectiveness of sanctions, sample analyses and theoretical
evaluations on this issue prove the complexity of the factors and the difficulty of
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deciding the best form of sanctioning strategy. Nevertheless, if our perspective on
international law is to use it as a tool for international cooperation for non-zero sum
game and, if states resort to economic sanctions for maximising unilateral gains, this
would be contrary to the idea of increasing global wealth through such cooperation.

Finally, in the last section of the article I analyse an unusual example of sanctioning
foreign entities by enacting domestic laws having extraterritorial effects, practiced by
the US as a form of foreign policy. The way these laws use the limited categories
of international law for extraterritorial effect and rather arbitrary application of
such powers by the administration show the inappropriateness of such practice in
international law, as could also be clearly inferred from the number of protests by
other states and international organisations.
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Uluslararasi Hukuk Ac¢isindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek
Tarafl Yaptirnmlarmin Kisa Bir Degerlendirilmesi

L. Giris

Gegen asirda devletler tarafindan dis politika amaglarini gergeklestirmek iizere
basvurulan kuvvet kullanma veya tehdidinin bu dénemde yasaklanmasinin ardindan,
bu yontemlerin yerini, hedef devleti yerine getirmedigi bir uluslararas: yiikiime
uymaya zorlamaya yonelik yaptirimlar almistir. Yaptirimlar ticari, diplomatik ve
kiiltiirel iliskilerin kesilmesi de dahil her tiirlii bask1 yontemini kapsayacak sekilde
olabilmektedir. Yaptirimlarin bir alt tiirli olan ekonomik ve finansal yaptirimlar
son zamanlarda giiglii devletlerin tek baslarina uyguladiklar1 baslica dis politika
araglarindan birisi haline gelmistir.! Yine geg¢miste yaptirimlarin hedefi yalnizca
devletler olurken giliniimiizde bunlar akilli yaptirimlar adiyla 6zel kisi ve kurumlari da
hedef alabilmektedir. Ayrica devletler dogrudan hedef secilen devlet ve buna mensup
kisi ve kurumlarin yani sira ikincil yaptirimlar ¢ergevesinde bunlarla is yapan {igiincii
devletleri ve bunlara mensup kisi ve kurumlar1 da cezalandirabilmektedir.

Her ne kadar uluslararasi hukuk devletlere diger devletlerle iligkilerinde tek
tarafli ekonomik tedbirler alma bakimindan bir alan biraksa da bunlardan bazilarinin
devletlerin egemenligi ve uluslararast hukukun diger prensiplerini ihlal riski tasidigi
yoniinde biiyiik bir tartisma vardir. Ayrica bazi devletlerin yaptirimlar getiren
kanunlarinda iilke dis1 yetki esasina dayanarak diger iilkelerde faaliyet gosteren kisi
ve kurumlar aleyhine kararlar almasinin da uluslararasi hukukun bu konuya iligskin
kurallarina aykiri oldugu iddia edilmektedir. Bu agidan 6zellikle ABD hiikiimetinin
kendi dig politika amaglar1 dogrultusunda tek tarafli ekonomik yaptirimlar uygulamasi
ve bu yaptirnmlarin uygulanmasi sirasinda iilke digi yetki ilkelerinin ¢ok genis
yorumlanmasi tartigmalara yol agmaktadir.

Bu makalede ekonomik yaptirim politikalar1 uluslararast hukuk agisindan
incelenerek bunlara iligkin temel hukuki parametreler ortaya koyulmaya calisilacaktir.
Bu amagla ilk boliimde yaptirim kavraminin uluslararasi hukukta ne anlama geldigi
ve bunlarin uluslararasi hukukun hangi kavram ve kurumlariyla iliskili oldugu ele
alinacaktir. Ikinci boliimde BM Giivenlik Konseyi ve bazi bolgesel orgiitler tarafindan
uygulanan ekonomik yaptirimlar ile devletlerin tek baglarina uygulamaya soktuklar
bu tiir yaptirimlarin uluslararasi hukuka uygunlugu agisindan ortaya ¢ikan tartigmalari
analiz edilecektir. Ugiincii boliimde yaptirim politikalarinm uygulanmasinda giidiilen
amaglan yerine getirmede ne kadar etkin olabilecegine iligkin degerlendirmeleri
ele alinacaktir. Caligmanin son bdliimiinde ise tek tarafli ekonomik yaptirimlara
sik¢a basvuran ABD’nin bu alandaki i¢ diizenlemelerini ve bunlardan bazilarinin

' Serdar Acar, Ekonomik Yaptirimlar, (Vedat Kitabevi 2015); Kern Alexander, Economic Sanctions- Law and Public Policy,
(Palgrave Macmillan 2009).
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haiz oldugu iilke dis1 yetki unsurlarinin uygulanmasi bakimidan tartigmalara yol
acan yabanci bankalar hakkindaki cezalandirma islemlerinin uluslararas1 hukuka
uygunlugu sorgulanacaktir.

II. Yaptirnm Kavram

Yaptirim kavramini genel olarak hukuka uymama hallerinde cezalandirma tehdidi
veya gerektiginde cezalandirarak davranis degisikligi yaratma amaci tastyan zorlayici
tedbirler seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu amagla uluslararasi hukuk devletlere
bir diger devleti hukuka uygun davranmaya zorlamak tizere listiine diisen yikiimii
yerine getirmeyen devlete karsi, ilgili ylikiimiin kendilerine diisen kisminin yerine
getirmeme (mukabele etme), yiikiimii ihlal eden devlete karsi uluslararasit hukuka
aykirt olmayan tedbirler uygulama® veya ihlalci devlete karsi uluslararasi hukuku
ihlal eden tedbirler uygulama (misilleme) gibi tek tarafli zorlama amagh yontemlere
bagvurma hakki tamimaktadir® Bu kapsamda bagvurulan ekonomik yaptirimlar
ise hedef devletin hukuka aykiri davranisini ekonomik faaliyetlerini sinirlayarak
degistirmeyi amaglayan ekonomik ve finansal tedbirler seklinde tanimlanmaktadir.*

Her ne kadar bu agidan literatiirde bazi yazarlar yaptirimlar terimi ile zorlayici
tedbirler terimini es anlamli kullansalar da,” BM Uluslararast Hukuk Komisyonu
devletlerin sorumluluguna dair caligmasinda yaptirim terimini BM gibi bir
uluslararas1 Orgiit blinyesinde alinan ortak tedbirleri tanimlamak i¢in kullanmus,
bir devletin uluslararas: hukuka aykir1 bir eyleminden zarara ugrayan bir bagka
devletin uygulayabilecegi tek tarafli yontemler icin karsi tedbirler terimini tercih
etmistir.® Dolayisiyla uluslararas1 hukukta orgiitlerin uygulayabilecegi yaptirimlar
ile devletlerin kendileri aleyhine yapilmis bir hukuki ytikiim ihlaline kars1 sorumlu
devleti, ihlalden vazgecirmek tizere uluslararasi sorumluluk hukuku cergevesinde
basvurabilecegi karsi tedbirler birbirinden ayrilmistir. Bu agidan karsi tedbirler

Or, diplomatik personeli geri gekme veya ekonomik yardimi kesme gibi bkz, Yearbook of the UN International Law
Commission, (2001) Vol II Part Two, 128.

3 Rahmat Mohamad, “Unilateral Sanctions in International Law: A Quest for Legality”, in Marossi ve Basset (eds), Economic
Sanctions under International Law, (Asser Press 2015), 75; Andrew T Guzman, How International Works, (OUP 2008),
46-8; Siileyman Dost ve Zehra Korkmaz, “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik ve Bazi Uygulamalar”
(2015) 5 (2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 114-6.

Ekonomik yaptirimlar ticari olanlar (6r, ithalat ve ihracat kisitlamalari), yatirim igerikli olanlar (6r, sermaye akisinin
kesilmesi veya yapilmis olan yatirimin geri ¢ekilmesi) ve akilli yaptirnmlar (6r, hedef devlet elitlerinin iilke disindaki
malvarliklarmin dondurulmasi ve seyahat yasaklari) seklinde tige ayrilmaktadir.

> Jana llieva et al, “Economic Sanctions in International Law”, (2018) 9 (2) UTMS Journal of Economics. Sz konusu
yazarlar uluslararast hukukun devletlerin ve diger bazi aktérlerin menfaatleri dogrultusunda belli bir konuda anlagmast
ile baglayicilik kazanan kurallara dayanan bir hukuki koordinasyon diizeni oldugunu ve s6z konusu kurallara uyulmamast
halinde; bunlara uyulmasinin saglanmasmimn da bu kurallari olusturan aktorlerin bunlari ihlal edenlere karsi aldiklart
bireysel veya ortak zorlayici tedbirler yoluyla temin edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde sikga basvurulan
ekonomik zorlayici tedbirler bir yandan hedef devletin refahinda bir azalma yaratarak istenen yonde bir politik degisiklige
yol agmay1, bir yandan da diger devletlerin ve uluslararas: kamuoyunun hedef devlet iizerinde ortak baski olusturmasi igin
destegini kazanmay1 amaglamaktadur, ibid 202.

¢ Yearbook of the UN International Law Commission, (2001) Vol II Part Two, 75, para 3; Dost ve Korkmaz, “savasa
varmayan zorlama yolu”, (n 3) 124.
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devletlerin kendileri ile ilgili bir uluslararasi hukuk ihlaline tepki verme haklarina
dayanmakta ve ihlalden sorumlu devlete kars1 kendi iizerlerine diisen baz1 yilikiimleri
orantililik ve gecicilik gibi belirli sartlar ¢ergcevesinde yerine getirmeme seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Buna kars1 yaptirimlar ise uluslararasi toplumu temsil eden bir
oOrgiitiin kendi iiyelerinden birisinin uluslararast hukuka aykir1 bir davranisina karsi ve
hukuk tarafindan 6ngoériilen davranis standardini idame ettirmek amaciyla uyguladigi
kollektif tedbirler seklinde ortaya ¢ikmakta ve belli bir yiikiimiin ihlali halinde ilgili
devletlerin kendi aralarinda uyguladiklar: smnirli bir takim tedbirlerin ¢ok Otesine
(6r, sorumlu devletle her tiirlii iliskinin ortadan kaldirilmasi ve diger devletlerin bu
yaptirimlara uymaya zorlanmasi i¢in gii¢ kullanilmasi gibi) gegebilmektedir.’

Ancak uluslararast sorumluluk hukukunda o6zellikle bir devletin jus cogens/
erga omnes niteliginde uluslararasi topluma karsi {istlendigi ylikiimleri ihlal etmesi
durumunda, ihlalden dogrudan zarar goren devletin yani sira biitlin devletlere
ortak karsi tedbirlere bagvurma hakkimin taninmis olmasi,® yaptirimlar ile karsi
tedbirler arasindaki tanimsal farkliligi belirsiz hale getirmistir.” Bununla beraber
her ne kadar jus cogens/erga omnmes nitelikteki kurallarin ihlalinin her devleti
ilgilendiren bir mesele oldugu ve sorumlu devletin egemenlik yetkisinin bu gibi
hallerde sinirlandirilabilecegi kabul edilse de, bu ihlallerin tespiti ve sorumlu devlete
uygulanacak ortak tedbirlerin ¢cergevesi bakimindan devletlerin kendi baslarina karar
verme yetkisinin sinirlari tartigmalidir. '

Uluslararast hukukta biitiin devletleri ilgilendiren baris ve giivenlikle ilgili
konularda yaptirim uygulama yetkisi esasen BM Sarti’nin, VII. Boliimii (madde 41)

Nico Schrijver, “The Use of Economic Sanctions by the UN Security Council: An International Law Perspective”, in Post
(ed), International Economic Law and Armed Conflict, (Martinus Nijhoff, 1994), 125; Nigel D White, “Autonomous and
Collective Sanctions in the International Legal Order”, (2018) 27 (1) The Italian Yearbook of International Law, 13.

8 UHK Devletin Sorumlulugu Taslak Maddeleri, madde 48 ve 54, Yearbook of the UN International Law Commission,
(2001) Vol. IT Part Two, 31.

o Or, Tzankopoulos BM yaptirmmlarinin karsi tedbirlerden farkli oldugunu kabul etmekte birlikte, BM Sarti’nin devletlere bir
uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmama yiikiimii yiikledigi kabul edilirse, GK’nin aldig1 yaptirim kararlarinin
da bu yiikiimii ihlal edenlere kargi alinmig ortak kars: tedbirler niteliginde saymanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir,
Antonios Tzanakopoulos, “The Right to Be Free from Economic Coercion”, No 41/2015, Oxford Legal Studies Research
Paper, 13-4.

10" Nitekim Komisyon’un devletlerin sorumluluguna iliskin taslaginda 48. maddenin serhinde tigiincii devletler tarafindan
ortak karsi tedbirlere basvurulmasinin uluslararast hukukta yeni bir gelisme oldugu ve sinirli hallerde gegerli oldugu
vurgulanmaktadir, Commentary on Article 48, para 8. BM insan Haklari Konseyi Ozel Raportorii’niin tek tarafli
yaptirimlarin hukukiligine dair raporunda mesru bir gerekgeye dayanmayan ve karsi tedbirlerle ilgili usule ve esasa iliskin
sartlara uymayan kararlarin ilgili devletin uluslararasi sorumluluguna yol agacagi vurgulanmaktadir, A/71/287, para 13-
16. Bu agidan White uluslararasi baris ve giivenlik taniminin igine saldiri, soykirim, savas ve insanliga karsi suglarin
onlenmesine iliskin jus cogens niteligindeki kurallarin korunmasinin da dahil edilmesinden sonra, somut olayda nelerin
baris ve giivenligin tehdidi veya ihlali sayilacagi ve hangi devlete veya aktorlere yaptirim uygulanacagi gibi hususlarin
devletler tarafindan suiistimalini 6nlemek tizere bu konudaki takdirin Giivenlik Konseyi’ne birakilmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Dolayistyla bir ihlalden dogrudan etkilenmeyen devletlerin herhangi bir 6rgiit kararindan bagimsiz bir sekilde
kendi tehdit degerlendirmeleri veya ulusal ¢ikarlari dogrultusunda kendilerine gore tamimladiklart bir takim normlari
uygulatmak tizere kars1 tedbirlere bagvurmasi tartigmalara yol agacaktir, White, “autonomous and collective”, (n 7) 9-13.
Mohamad ise devletlerin tek tarafli yaptirimlarimi Giivenlik Konseyi’ne ait bir yetkinin gaspi saymaktadir, “unilateral
sanctions”, (n 3) 72.
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gergevesinde Giivenlik Konseyi’ne taninmustir.!! Ancak Konsey bu hususta VIII.
Boliim (madde 53) uyarinca, diger bolgesel orgiitlerden de yardim alabilmektedir.
Dolayisiyla BM Sarti VIII. Bolim g¢ercevesinde bir bolgesel kurulus niteliginde
olan orgiitler de Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi iizerine bu konuda yaptirim
kararlar1 alabilmektedir.'”” Bu agidan 6zellikle AB, Afrika Birligi ve Amerikan
Devletleri Toplulugu gibi kurucu andlagsmalarinda kendilerine bu konuda yetki taninan
orgiitlerin aldig1 ¢ok sayida yaptirim veya kisitlama karar1 bulunmaktadir.'> Ancak
AB gibi bazi orgiitler gerek kendileri ile ilgili bir ylikiimiin ihlalinden 6tiirli dogrudan
zarar gordiikleri gerekgesiyle veya jus cogens/erga omnes nitelikteki kurallarin
ihlali gerekgesiyle,' herhangi bir Giivenlik Konseyi karari bulunmasa dahi (veya
Konsey’in bir yaptirim kararina istinaden alinmis olsa da asil karardaki yaptirimlarin
da 6tesine gegen),' tiyeleri i¢in baglayict ortak karsi tedbirler niteliginde kararlar da
alabilmektedir.'®

" Vera Gowland-Debbas, “UN Sanctions and International Law: An Overview”, in Vera Gowland-Debbas (ed), United
Nations Sanctions and International Law, (Kluwer Law International 2001), 4; Alain Pellet ve Alina Miron, “Sanctions”,
in Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, (OUP 2012), para 10-11; Ayse Nur Tiitiincii,
“Giivenlik Konseyi Kararlarimin i¢ Hukukta crasi”, (2013) 13 AUSBD 18. Bu gergevede Konsey barisi desteklemek,
anayasaya aykiri degisiklikleri onlemek, terérizmi azaltmak, insan haklarini korumak ve silahsizlanmay1 tesvik etmek
gibi amaglarla, silah ve ticaret ambargolari, finansal sinirlamalar, mal varliklarmin dondurulmasi, seyahat yasaklari gibi
tedbirler iceren yaptirim kararlari alabilmektedir. Konsey’in hali hazirda uygulamakta oldugu yaptirimlar i¢in bkz, www.
un.org/securitycouncil/sanctions/information ve www.un.org/securitycouncil/content/un-sc-consolidated-list Erigim tarihi
10 Ocak 2019.

2 BM Sarti madde 48(2) geregi bu orgiitlere iiye devletlerin ilgili 6rgiitiin Konsey’in yetkilendirmesi suretiyle alacagi
yaptirim kararlarina destek vermeleri gerekmekte olup, Sart’in 103. maddesi uyarinca bu devletler Konsey’in kararlaria
kars1 diger uluslararasi yiikiimlerini mazeret olarak ileri siiremezler.

AB tarafindan alinan yaptirim kararlarinin AB hukukundaki temellerini AB Andlagsmasi’nin 215. maddesi olusturmaktadir,
Treaty of Lisbon, (2007) OJ (C306/01). Ayrica bkz, Amerikan Devletleri Orgiitii Andlasmasi, madde 29 ve Afrika Birligi
Andlagmasi, madde 23(2). Bunlarin disinda NATO, IMF, WTO, IMO, TAEA, INTERPOL gibi diger bazi orgiitlerin de
siurlt yaptirim yetkisi bulunmaktadir, Acar, “ekonomik yaptirimlar”, (n 1) 97-107.

AB’nin bu tiir tedbirlere genellikle kuvvet kullanma yasagi veya bazi insan haklari ihlalleri gibi erga omnes/jus cogens
nitelikte saydigi yiikiimlerin ihlali gerekcesiyle ve genel menfaati korumak iizere basvurdugu ifade edilmektedir, bkz,
Antonios Tzanakopoulos, “Sanctions Imposed Unilaterally by the European Union: Implications for the European Union’s
International Responsibility”, in Marossi ve Basset (eds), Economic Sanctions under International Law, (Asser Press 2015)
149-52. Ayrica; 2007 yilindaki bir BM Genel Kurul toplantisinda AB temsilcisinin tek tarafli tedbirlerin terérizmle ve
kitle imha silahlarinin yayilmasiyla miicadele i¢in gerekli oldugunda veya insan haklarinin, demokrasinin ve hukukun
wistiinliigiiniin korunmasi gibi amaglarla alinmasi halinde de kabul edilebilecegine dair agiklamast igin bkz, Statement made
on behalf of the EU before the UNGA Second Committee, A/C.2/ 62/SR.28, para 30.

15 AB’nin bir Giivenlik Konseyi karar1 bulunmamasina ragmen tek basina aldigi Yugoslavya’nin yurt digindaki mal varligini
donduran ve Yugoslavya ile uguslar1 sonlandiran kararlari i¢in bkz, EU Council Common Position 98/326/CFSP, EU
Council Common Position 98/426/CFSP, EU Common Position 98/240/CFSP ve 1901/98 sayili Tiiziik. AB’nin tek basina
aldig1 Suriye aleyhine bir silah ambargosu konulmasin, sivillere yonelik baskidan sorumlu olan kisilere seyahat yasaginin
getirilmesini ve mal varliklarinin dondurulmasini ve bu iilkeden gelen petroliin ithalinin yasaklanmasini isteyen kararlart
i¢in bkz, EU Council Decision 2011/273/CFSP, EU Council Regulation 2012/36/CFSP ve 442/2011 ile 36/2912 sayili
Tiiziikler. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de sondaj faaliyetlerine karsi AB’nin tek bagina aldigi TPAO mensubu iki kigi aleyhine
aldig1 yaptirim karar1 i¢in bkz, EU Council Decision 2020/275/CFSP. AB’nin iran’m niikleer zenginlestirme programima
kars1 Konsey’in VII. Boliim yetkileri ¢er¢evesinde aldig: silah ambargosu ve bu programa dahil olan baz1 kisilere iliskin
yaptirimlari, ilgili Konsey kararmin da ilerisinde tek tarafli olarak genisleterek Iran ile hava kargo tasimaciligiin
durdurulmasini, petrol ve gaz sektoriinde ve gemicilik sektériinde kullanilan arag ve gereg tedarikinin ve Iran Merkez
Bankasi dahil diger bankalarla ticari finansal islemleri yasaklanmasini isteyen kararlart i¢in bkz, EU Council Decision
2010/413/CFSP, EU Council Decision 2010/413/CFSP, EU Council Decision 2012/635/CFSP ve 428/2009, 961/2010 ile
267/2012 sayili Tuziikler.

16 Uluslararasi 6rgiitlerin bu tiir durumlarda kars: tedbirlere basvurma hakki igin bkz, Uluslararasi Orgiitlerin Sorumluluguna
dair Maddeler Taslagi, madde 43 ve 49, A/RES/66/10/Annex. Ancak AB’nin Konsey kararlarinin dtesine gegen yaptirim
kararlart BM Sarti madde 103’iin korumasindan yararlanamayacaktir.
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I11. Yaptirimlarin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu

Yukarida da ifade edildigi lizere uluslararasi hukukta baris ve giivenlikle ilgili
konularda yaptirim uygulama yetkisi devletler tarafindan esasen Giivenlik Konseyi’ne
tevdi edilmis olup, BM Sart1 madde 103 uyarinca iiye devletler bu kararlar1 diger
uluslararas1 yiikiimlerinden bagimsiz olarak geregi gibi yerine getirme yiikiimiinii
acikca tstlenmiglerdir. Ancak uluslararast hukukta gerek BM gerek diger bazi
orgiitlerin alacaklar1 yaptirim kararlarinin hukukiligi bakimindan sorun yasanmadigi
sOylenemez.

Ozellikle Giivenlik Konseyi'nin yaptirrm kararlar1 agisindan ortaya ¢ikan dnemli
bir sorun, bu kararlarinin belli bir siire 6ngdérmemesi ve hangi kosullarin yerine gelmesi
halinde sona ereceklerinin ilgili kararlarda agikga belirtilmemesidir."” Yine Giivenlik
Konseyi tarafindan uygulamaya konulan yaptirimlarda ozellikle hedef devlette
yasayan insanlarin temel haklarina olumsuz etkilerine 6zen yiikiimii ¢ergevesinde
dikkat edilmesi gerektigi de sik¢a ifade edilen bir husustur.'® Nitekim bu konuda
BM Genel Kurulu tarafindan Konsey’in ekonomik yaptirimlarinin 6zellikle temel
insan haklar1 ve insancil hukuk prensiplerine uygun olmasi gerektigi vurgulanmis ve
bu hususta tavsiyelerde bulunulmustur.” Ayrica BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi’nin 1997 yilindaki Genel Yorumunda da yasadiklari devleti
yonetenlerin baris ve giivenligi ihlal eden davranislarindan 6tiirii buradaki halkin temel
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan mahrum birakilamayacagi ve bu haklar
dikkate almayan ekonomik yaptirimlarin mesruiyetini yitirecegi ifade edilmistir.?’
Bu gibi sorunlara kars1 Giivenlik Konseyi bir ¢6ziim yontemi olarak dogrudan baris
ve giivenligi tehdit eden politikalardan sorumlu devlet temsilcilerini (veya teror

Paul Szasz, “The Law of Economic Sanctions”, in Schmitt ve Green (eds), International Law Studies, The Law of Armed
Conflict: Into the Next Millenium, (1998) 71 (1), US Naval War College P, 466. Ayrica yaptirimlart denetlemek tizere
kurulan yaptirim komitelerinin hedef devletin veya yaptirimlardan dolayli olarak etkilenen {iglincli devletlerin mesru
taleplerine gereken dnemi vermemesi de sorun olusturmaktadir, ibid, 469. Ayrica Genel Kurul’un yaptirimlardan etkilenen
tgtincii devletlere yardim edilmesine dair karar1 igin bkz, A/RES/52/162.

Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin Konsey’in yetkisini kullanirken en azindan uygulamay diisiindiigii yaptirimlarin temel
insan haklarina etkisini dikkate almak ve ihlalleri onleyebilecek gerekli tedbirleri almak hususunda bir 6zen yiikiimii
bulunduguna dair goriisii i¢in bkz, International Law Association, Final Report of Committee on Accountability of
International Organizations, (2004) 15. Tzankopoulos da bir uluslararas1 hukuk kisisi olarak ilgili andlagsmalar ve orf ve
adet kurallar1 ile bagh olan BM orgiitiiniin bir organ1 olan Konsey’in yaptirim kararlarina uygulanabilecek olan andlasma
hiiktimleri ve orf ve adet kurallari arasinda orantililik ilkesi, insan haklarinin korunmasima dair kurallar ve jus cogens
nitelikteki yiikiimleri saymaktadir, “the right to”, (n 9) 13-4.

1 A/RES/51/242, Annex II, para 14-20. Uluslararasi 6rf ve adet hukuku uyarinca ekonomik yaptirimlar segilirken ve
uygulanirken orantililik, gereklilik ve ayrim gozetme gibi prensiplerin ve yaptirimlarin uygulanmasi ile istenen sonuglara
ulasilip ulagilamayacag: gibi hususlarin periyodik olarak degerlendirilmesi gerektigine dair goriisler i¢in bkz, Michael W
Reisman ve Douglas L Stevick, “The Applicability of International Law Standards to United Nations Economic Sanctions
Programs”, (1998) 9 (1) European Journal of International Law, 94; Berat L. Akkutay, “Birlesmis Milletler Andlagmasi
Cergevesinde Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, (2014) 111 TBB Dergisi, 427-8.

20 Committee on Economic, Social and Cultural Rights General Comment No 8 on the Relationship between Economic
Sanctions and Respect for Economic, Social and Cultural Rights (12 December 1997). BM insan Haklar1 Komisyonu’nun
ekonomik yaptirimlarin uluslararasi mesruiyetin temelinde yatan adalet ve insan haklarinin (6zellikle hayat hakki, yeterli
gida hakki ve saglik hakki gibi) temel prensiplerine tamamen aykiri olan bir kollektif cezalandirma yontemi olduguna dair
g0riisii i¢in bkz, International Progress Organization, Appeal against Sanctions, Submission to the Commission on Human
Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Commission on Human Rights’
Forty-eighth Session, Geneva (15 August 1996).
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orgiitlerini) ve destek¢ilerini hedef alan akilli yaptirimlart (silah ambargosu, mal
varligint dondurma, seyahat yasaklari vb.) tercih etmeye baglamistir.?' Ancak bu tiir
yaptirimlarin da kisilerin adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki, miilkiyet hakki,
seyahat ve haberlesme hakki gibi hususlarda ihlallere yol agabildigi goriilmektedir.?
Nitekim bu agidan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Giivenlik Konseyi kararlari
cergevesinde hazirlanan yaptirim listesinde yer alan bir kiginin mal varligint donduran
ulusal islem aleyhine agilan bir davada, uluslararasi barig ve gilivenlik ile temel hak
ve Ozgiirliikler arasindaki dengenin korunmas: adina davali devletin tiim tedbirleri
almasi ya da en azindan buna ¢abalamasi gerektigine karar vermistir.”

Daha 6nce de ifade edildigi lizere BM disinda diger uluslararasi orgiitler tarafindan
da kendileri ile ilgili bir kuralin ihlalinden dogrudan zarar gordiikleri gerekgesiyle
veya jus cogens/erga omnes niteligindeki kurallarin ihlali iddiastyla sorumlu devlet
aleyhine ortak karsi tedbir niteliginde yaptirim karari alinabilmektedir. Ancak
bu kararlar bakimindan uluslararasi sorumluluk hukukunun bu tir tedbirler ic¢in
Ongordiigi esas ve usule iliskin sartlara dikkat edilmesi gerekmektedir.?* Bu ¢ergevede
bu tiir tedbirlere bagvurmadan dnce usulen ilgili devletten ihlali sonlandirmasinin
istenmesi ve ona karsi tedbir alinacagimin ve goriismeye hazir olundugunun
bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu usuli sartlarin yerine getirilmesinin ardindan
almabilecek olan tedbir kararlari bakimindan da su hususlara uyulmasi zorunludur:
sadece hedef devleti lizerine diisen uluslararasi yiikiimlere uymaya sevk etme amact
glidiilmesi, belli nitelikteki yiikiimlere (kuvvet kullanma yasagi, temel insan haklari,
insancil hukuka aykir1 misillemeler, diplomatik muafiyetler, uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarma dair hiikiimler vb.) aykir1 davranilmamasi, {igiincii devletlerin

2 Akkutay, “Birlesmis Milletler Andlagmasi”, (n 19) 418. Tiirk Hukukunda Giivenlik Konseyi’nin akilli yaptirim kararlarini

uygulamak {izere ¢ikartilmis iki mevzuat igin bkz, Terérizmin Finansmaniin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast
6415, Kabul tarihi: 07.02.2013, RG 16.02.2013/28561; Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine
fliskin Kanun, Kanun Numarast 7262, Kabul tarihi: 27.12.2020, RG 31.12.2020/31351.”

Bu tiir ihlallere kars1 Konsey, yaptirim uygulanacaklar listesine giren kisilerin basvurabilecekleri bir Ombudsdmanlik kurumu
olusturma yoluna gitmis olsa da bu kurumun tek basina ilgili kisiyi listeden ¢tkartma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir,
bkz, Konsey’in S/RES/1904 (2009) sayili karar1. 1267 sayili Giivenlik Konseyi kararinin BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nde diizenlenen seyahat 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligine iliskin maddeleri ihlal ettigine dair BM insan
Haklar1 Komitesi karari i¢in bkz, Sayadi and Vick v Belgium, Merits, UN Doc CCPR/C/94/D/1472/2006, IHRL 3216
(UNHRC 2008).

3 Mahkeme sz konusu davada ilgili listeye dayali ulusal islemin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir, A/-
Dulimi and Montana Management Inc v.Switzerland, Grand Chamber, App No 5809/08 (ECHR, 21 June 2016). Konsey’in
kurdugu yaptirim komiteleri tarafindan hazirlanan s6z konusu listeleri AB hukukuna aktaran iglemler iizerinden, bu
listelerde yer alan 6zel kisilere uygulanan yaptirimlarin delil eksikligi veya delilleri gizleme gibi nedenlerle adil yargilanma
ve ozel miilkiyet haklarina aykiri olduguna iligkin AB Adalet Divani karar i¢in bkz, Case T-306/01, Yusuf and Al Barakaat
International Foundation v Council of the European Union and Commission of the European Communities, ECHR 2005-
11 3533. Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan KFOR gibi bir uluslararast
organizasyon iginde gorev alan devlete ait unsurlarin tasarruflarini bunlar tizerindeki yetki ve denetim noktasinda Birlesmis
Milletler’e ait sayarak kendini yetkisiz gordiigii karari i¢in bkz, Behrami and Behrami v France and Saramati v France
Grand Chamber, App No 71412701 ve 78166/01 (ECHR, 2 May 2007). Bu ve diger baz1 benzer davalarla ilgili ayrintili bir
analiz i¢in bkz, Ceren Karagozoglu, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Yo6nelik Ekonomik Yaptirim Kararlart
ve Insan Haklari iliskisi”, (2019) 39 (1) Public and Private International Law Bulletin 250-65.

24 Uluslararas: orgiitlerin kars1 tedbir niteliginde olmayan kararlarinin ilgili érgiitiin ve hatta AB gibi baz1 orgiitlerde iiye
devletlerin de sorumluluguna yol agacagina dair BM Insan Haklar1 Konseyi Ozel Raportorii’niin tek tarafli yaptirimlara dair
raporundaki goriigii i¢in bkz, A/RES/71/287, para 18-21.
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haklarma dikkat edilmesi ve orantililik ile gereklilik olgttlerine riayet edilmesi.?
Dolayisiylailgili devleti hukuka aykiri eylemden vazgegirmekten ziyade politikalarini
degistirmeye zorlayan ve kapsami gereklilik ve orantililik kriterleri agisindan ¢ok
genis tutulan kararlarin karsi tedbir olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.?

Uluslararasi hukukta yaptirimlar konusunda en tartigmali alan, devletlerin herhangi
bir orgiit kararindan veya diger devletlerden bagimsiz bir sekilde kendi tehdit
degerlendirmeleri veya ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda aldiklari tek tarafli ekonomik
yaptirim kararlaridir.’’ Bu hususta devletler ilgili kararlarina dayanak olarak,
uluslararas1 hukukun kuvvet kullanma yasagi disinda kalan tek tarafli yaptirimlara
basvurulmasini agik¢a yasaklamamis olmasimni ve ayrica uluslararasi sorumluluk
hukukunun kendilerine tanidig1 dogrudan veya dolayli zararlara kars1 bireysel veya
dolayl ortak kars1 tedbirlere bagvurma hakkini gostermektedir.?®

Mesele devletlerin s6z konusu gerekceleri dogrultusuna ele alindiginda; gercekten
de BM Sartt madde 2(4)’de yer alan, bir devletin politik bagimsizlig1 ve iilkesel
biitiinligiine kars1 kuvvet kullanma ve tehdidi yasaginin, askeri gii¢ kullanma disinda
neleri yasakladiginin uzun zamandir tartisilagelen bir husus oldugu goériilmektedir.?’
Yine bu agidan gerek ekonomik zorlamanin tanimi ve gerek nelerin bu tanim iginde yer
aldig1 konusu da uluslararas1 hukukta belirsizlikler igermektedir. Ancak Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi devletlerin sorumluluguna dair Taslakta, bir
devletin zorlanmasina dair 18. maddenin serhinde, zorlama kavrami iginde BM
Sarti madde 2(4)’de yasaklanan kuvvet kullanma ve tehdidi ile diger zorlayict
miidahalelere atif yapilirken, hukuka uygun olmayan diger zorlayici miidahalelere
ornek olarak hedef devleti uluslararasi yiikiimlere uyamaz hale getiren ciddi ekonomik
baskilardan bahsedilmistir.’*® Dolayisiyla bu esigi agmayan ekonomik yaptirimlarin
kuvvet kullanma yasagina aykiri oldugu sdylenemeyecektir. Bununla beraber her
ne kadar her tiirlii ekonomik yaptirrmin Madde 2(4)’tin bir ihlali sayilamayacagt

2 Tzanakopoulos, “Sanctions Imposed Unilaterally by the European Union™, (n 14) 148. Ayrica AB hukukunda bu érgiitiin
gerek Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda, gerek kendi bagina aldigi yaptirim kararlarina maruz kalan 6zel kisi ve
kurumlarm temel haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla AB Adalet Divani’na bagvurmasi da miimkiindiir, bkz, Joined Cases
C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission,
2008 ECR, 1-06351, para 334; Case T-496/10, Bank Mellat v. Council of the European Union, 2013, ECR II-0000.

26 Nitekim Orakhelashvili AB’nin aldig1 bazi kararlarin kars1 tedbir niteliginde olmadigini bu gibi gerekgelerle agiklamaktadir,
Orakhelashvili, “The Impact of Unilateral EU Economic Sanctions on the UN Collective Security Framework: The Cases of
Iran and Syria”, in Marossi and Basset (eds), Economic Sanctions under International Law, (Asser Press 2015) 17-8. Ayrica
bkz, Marco Gestri, “Sanctions Imposed by the European Union: Legal and Institutional Aspects”, in Ronzitti (ed), Coercive
Diplomacy, Sanctions and International Law, (Brill 2016) 79.

? Bu tiir yaptirimlara iliskin ornekler igin bkz, Hufbauer et al., Economic Sanctions Reconsidered, Peterson Institute for

International Economics, (3™ ed Columbia University Press 2009) 20-33.

Szasz, “the law of economic sanctions”, (n 17) 481.

2 Tom Ruys, “The Meaning of ‘Force’ and the Boundaries of the Jus Ad Bellum- Are ‘Minimal’ Uses of Force Excluded from
UN Charter Article 2(4)?”, (2014) 108 (2) The American Journal of International Law 163.

30 Yearbook of the International Law Commission, (2001) Vol II Part Two, 70, para 3. Nitekim Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi, madde 52’ye gore andlagsmalarin kuvvet kullanma ve tehdidi yoluyla yaptirilmasi halinde bu tiir andlagmalarin
gegersiz oldugu kabul edilmigse de, sozlesme goriismeleri sirasinda ekonomik zorlamalarla bir andlasmanin yapilmast
halinde bunun gegerliligi etkileyip etkilemeyecegi hususunda ortak bir kanaat olusturulamamistir, Mark E Villiger,
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, (Martinus Nijhoff 2009) 64-43.
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kabul edilse de, bunlarin ekonomik etkileri dikkate alinarak insancil hukuk ve insan
haklarmin baz: ilkelerinin ekonomik yaptirimlara da uygulanmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir.’’ Nitekim Giivenlik Konseyi’nin kendisi de devletlerin bir ekonomik
yaptirim uygularken insan haklar1 ve insancil hukuk kurallar gercevesinde hareket
etmeleri gerektigini vurgulamaktadir.®?> Yine bu ¢er¢evede s6z konusu ekonomik
yaptirimlarin akilli yaptirnmlar seklini almasi halinde bunlarin hedef aldigi 6zel
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin gereken tedbirlerin alinmasi
gerektigi de agiktir.™

Uluslararast hukukta devletlerin tek tarafli ekonomik yaptirimlarin hukukiligine
iligkin diger bir degerlendirme bunlarn icislerine miidahale yasagina uygun olup
olmadig1 bakimindan yapilmaktadir. BM Adalet Divan1 Nikaragua kararinda; bir
orf ve adet kurali olan i¢ islerine miidahale yasaginin, devletlere diger bir devletin
i¢ ve disislerine dogrudan veya dolayli miidahalesini yasakladigin1 ve her devletin
egemenlik alan1 i¢inde olan politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemini ve dis
politikasini serbest¢e belirleme hakki iizerindeki zorlamalarin bu yasaga aykiri
oldugunu ifade etmistir.** Ancak Divan aymi kararinda; dogrudan veya dolayl
askeri gii¢ kullanma igeren eylemlerin i¢ iglerine miidahale yasagina aykiri zorlayici
miidahale olduguna hiikmetmisken, bagka devletlere yapilan ekonomik yardimlarin
kesilmesi ve ticaret ambargosu gibi eylemleri i¢ islerine miidahale saymamigtir.®
Bu goriis dogrultusunda bazi yazarlar ekonomik yaptirnmlarin i¢ islerine miidahale
yasag1 kapsaminda hukuka aykir1 olamayacagini ileri siirmektedir.

Bununlaberaber; buhusustaBM Genel Kurulu, digerbaziuluslararasi orgiitlerve bazi
devletler tarafindan kabul edilmis olan, devletlerin tek tarafli ekonomik yaptirimlarini
i¢ islerine miidahale yasagina ve diger bazi uluslararas: hukuk prensiplerine aykiri

31 Lowe ve Tzanakopoulos’a gore hedef devleti davranig degistirmeye zorlamak i¢in kullanilan bu tiir yaptirimlar o devletin
kendisi ve halki bakimindan askeri gii¢ kullanmaya yakin yikima neden olabildiginden, orantililik, gereklilik ve ayrim
gozetme gibi ilkelere uyulmasi gerekmektedir, Vaughan Lowe and Antonios Tzanakopoulos, “Economic Warfare”, in
Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, (OUP 2012) 8-13. Joyner ise yaptirimlarin hedef
tilkedeki sivil halk ve altyap: tizerindeki son derece yikici etkileri dikkate alindiginda, bunlarn yaptirimer devletin
temel insan haklari yiikiimliiliklerine de (hayat hakki, saglik hakki, beslenme ve barinma hakki vb) aykiri olacagini
iddia etmektedir, Daniel H Joyner, “International Legal Limits on the Ability of States to Lawfully Impose International
Economic/Financial Sanctions”, in Marossi and Basset (eds), Economic Sanctions under International Law, (Asser Press
2015) 89-91. BM Insan Haklar1 Raportorii’niin tek tarafli ekonomik yaptirimlarin temel haklara ve ayrimeilik yasagma
aykirt olduguna dair goriisii igin bkz, A/73/175, para 33-44.

32 Bkz, S/RES/1456, para 6 ve S/RES/1822, preamble.
33 Bu tiir yaptirimlarin ihlal edebilecegi temel haklara iliskin davalar i¢in bkz, yukarida dipnot 22 ve 23.

Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v United States of America), (Merits), (1986) ICJ
Rep 14, para 205.

3 Ibid, para 245.

% Alexandra Hofer, “The Developed/Developing Divide on Unilateral Coercive Measures: Legitimate Enforcement or
Illegitimate Intervention?”, (2017) 16 (2) Chinese Journal of International Law, 180-81. Tzanakopoulos da devletleri
ekonomik baskidan koruyacak bir miinhasir i¢ yetki alaninin olup olmadigi ve varsa sinirlarinin ne oldugu konusunu i¢
islerine miidahale yasagi agisindan incelemistir. Yazar s6z konusu i¢ yetki alanini miinhasir olmaktan ¢ikaran pek ¢ok
uluslararasi kuralin bulundugu dikkate alindiginda, bir devletin kendi politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemini ve
dig politikasini serbestge belirleme hakkinin, diger devletlere kuvvet kullanma yasaginda oldugu gibi bir jus cogens yasak
yukiimii yiiklemedigi sonucuna varmugtir, “the right to”, (n 9) 14-5.
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sayan pek ¢ok karar ve deklarasyon yukarida yer alan degerlendirmeyi tartigmali
hale getirmektedir. Nitekim Genel Kurulun 1965 Devletlerin ¢ Islerine Miidahalenin
Kabul Edilemezligi ve Bagimsizlik ve Egemenligini Koruma Deklarasyonu’nda®’
devletlerin bir digerini ondan bir takim avantajlar elde etmek {izere ekonomik, politik
veya diger tedbirler yoluyla zorlamasi yasaklanmis olup, Kurul benzer ifadelere
1970 Dostca Iliskilere Dair Uluslararas1 Hukuk Prensipleri Deklarasyonu,*® 1974
Devletlerin Ekonomik Hak ve Gérevleri Deklarasyonu®® ve 1980 Devletlerin I
Islerine Miidahale ve Karismanin Kabul Edilemezligi Deklarasyonu’da® da yer
vermistir.*! Ayrica Genel Kurul 1995 Gelismekte Olan Devletlere Karsi bir Ekonomik
ve Politik Bask1 Araci1 Olarak Ekonomik Tedbirler Deklarasyonu’nda da bazi gelismis
devletlerin aldig: tek tarafli ekonomik tedbirlerin BM Sarti’ndaki prensiplere aykiri
diisecek sekilde gelismekte olan devletlerin ekonomi ve kalkinmasi ve uluslararasi
ekonomik igbirligi tizerinde yarattigi olumsuz etkileri dikkate alarak, uluslararasi
topluma bu tiir tek tarafli yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi i¢in acil ve etkin dnlemler
almasi ¢agrist yapmistir.*?

BM diginda Asya-Afrika Hukuki Damigsma Orgiitii de bu tiir yaptirimlara 1956
yilindan beri siirekli kars1 ¢ikarak, bunlarin kalkinma hakki dahil BM Sarti’n1 ve
uluslararas1 hukukun diger bazi prensiplerini ihlal ettigini kabul etmistir.*® Yine
2016 yilinda Cin, Rusya ve Hindistan’in ortak deklarasyonunda bu tiir tek tarafl
yaptirimlarin devletlerin egemen esitligi, i¢ islerine miidahale yasagi ve uluslararasi
isbirligi gibi prensiplere aykiri oldugu soylenmistir.*

37 UN Doc A/RES/20/2131, para 2.

3 UN Doc A/RES/25/2625.

3 UN Doc A/RES/3281.

4 UN Doc A/RES/36/103.

41 Benzer bir hiikiim igin bkz, Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1, madde 19, 119 UNTS 48.

4 UN Doc A/RES/50/96. Genel Kurul 1996 ve 1997 yillarinda aldigi benzer baghkli diger kararlarda da ayni ¢agriy1
yinelemistir, bkz, A/RES/51/22, A/RES/51/103 ve A/RES/52/181. Bunlarin disinda Genel Kurul’un “insan haklari ve tek
tarafli yaptirimlar” adini tasiyan tarafsiz devletler grubu tarafindan giindeme getirilmis olan toplam yirmi bir karar1 (A/
RES/51/103 ile A/RES/71/193 arasindaki kararlar) ve “gelismekte olan devletlere karsi bir politik ve ekonomik zorlama
araci olarak tek tarafli ekonomik tedbirler” adini tasiyan on dokuz karari (A/RES/48/168 ile A/RES/70/185 arasindaki
kararlar) bulunmaktadir. Bu kararlarda tek tarafli ekonomik tedbirlerin bir zorlama arac1 olarak BM Sarti’ndaki prensipler
dahil uluslararas1 hukuku ihlal ettigi ve bu uygulamadan vazgecilmesi gerektigi ifade edilmekte, devletlerin teroriin
sponsoru olduklari gibi mesnetsiz iddialarla tek tarafli hazirlanan listelere dahil edilmesi kinanmakta, bu tiir yaptirimlarin
uluslararast isbirligine, uluslararas1 hukukun istiinliigiine, hedef devletin ekonomik gelismesine olumsuz etkilerine dikkat
¢ekilmekte ve ayrica bunlarin yaptirim uygulayan devletin kendi tek tarafli menfaatlerine hizmet ettigi ve bu durumun adil,
ayrime1 olmayan kurallara bagl bir ¢ok tarafli ticaret ve bankacilik sistemleri i¢in tehdit teskil ettigi vurgulanmaktadir.

4 Asian-African Legal Consultative Organization (AALCO), Unilateral and Secondary Sanctions: An International Law
Perspective, (AALCO Secretariat Press 2013).

4 Joint Communique” of the 14th Meeting of the Foreign Ministers of the Russian Federation, the Republic of India and
the People’s Republic of China (19 April 2016), para 6. Ayni yil kabul edilen Rusya-Cin Ortak Deklerasyonu’nda da
uluslararasi hukuka dayanmayan tek tarafli yaptirimlarin bir ¢ifte standart ve uluslararasi hukukun genel kabul gérmiis
prensip ve kurallarina aykiri sekilde bazi devletlerin iradelerini digerlerine dayatmalarinin bir 6rnegini olusturdugu ve
bu tiir tedbirlerin Giivenlik Konseyi’nin uyguladigi yaptirimlarin konu ve amaci ile etkinligini ortadan kaldirdig ileri
stiriilmektedir, The Declaration of the Russian Federation and the People’s Republic of China on the Promotion of
International Law (25 June 2016), para 6.
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Acaba uluslararas1 diizeyde alinmis olan s6z konusu kararlarin uluslararasi
hukukta tek tarafli ekonomik yaptirimlarin yasaklanmasi yoniinde bir kurali ortaya
¢ikardigi iddia edilebilir mi?* Bu husus BM Sekretaryasi tarafindan 1997 yilinda bu
konuyu arastirmak iizere toplanan uzmanlar grubu tarafindan hazirlanan raporda ele
almmistir. S6z konusu raporda ilgili pek ¢ok sayidaki uluslararasit hukuki belgede
detaylandirilmis ve desteklenmis olan uluslararasi1 hukuk prensipleri ¢ergevesinde,
bir Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul kararmin veya bir uluslararasi orgiitiin
kendi iiyelerine iliskin bir kararinin ya da uluslararasi norm ve standartlar1 korumaya
yonelik ¢ok sayida devletce alinmis bir kararmin bulunmadigi hallerde, bir devletin
esas olarak ulusal yetkisi i¢ine giren meselelere tek tarafli ekonomik yaptirimlar
yoluyla miidahale edilmesinin yasaklandigi sonucuna varilmistir.*® Yine bu tiir
yaptirimlarin insan haklari {izerindeki olumsuz etkilerini ele alan BM Insan Haklar:
Konseyi Ozel Raportorii de soz konusu kararlarin tek tarafli yaptirimlara basvurmay1
yasaklayan bir orf ve adet kural1 veya bir emredici normun ortaya ¢ikisina bir isaret
sayilabilecegi yorumunu yapmustir.*’

Bu degerlendirmelere ragmen uluslararast hukukgular arasinda bu tiir kararlarin
bir sonucu olarak; uluslararas1 hukukta tek tarafli ekonomik yaptirimlar: yasaklayan
bir kuralin olustugu yoniinde genel bir kanaat bulunmamaktadir. Bu hususta bazi
yazarlarca bu kararlarin ve bunlara olumlu oy veren devletlerin sayis1 dikkate
almarak, devletlerin kendi politikalarini bagimsizca belirleme hakkina giren alanlarda
tek tarafli ekonomik ve finansal yaptirnmlari yasaklamaya yonelik prensibin bir
uluslararasi 6rf ve adet kurali halini aldig1 ifade edilmektedir.*® Buna kars1 diger bazi
yazarlar ise Ozellikle BM Genel Kurulu kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi ve
s0z konusu kararlara bazi dnemli devletlerin kars1 ¢ikmis olmasi gibi hususlarin, bu
yonde bir orf ve adetin olusumuna yol agma agisindan bunlarin normatif degerini
diistirdiigiinii ileri sirmektedir.*

4 Bu bakimindan 6ncelikle uluslararasi hukukta bir uluslararasi 6rgiit veya konferans biinyesinde alinan kararlarm bir 6rf
ve adet kuralinin varligini ve igerigini ispat etmede bir delil tegkil etmesinin veya bunlarin en azindan bir 6rf ve adet
kuralinin olusmasina ve bigimlenmesine katkida bulunabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmelidir, ILC Fourth Report on
identification of customary international law (2016), Draft Conclusion 4(2) ve 12(2).

4 UN Doc N52/459 (1997), paras 53-94.

47

Bkz, A/HRC/30/45, para 47. Raportériin i¢ islerine miidahale yasagini jus cogens niteliginde sayan goriisii igin, bkz,
A/71/287, para. 19 Raportoriin bu konuda son goriisleri igin bkz, A/73/175 (2018), Annex.

4 Mohamad bu kararlarin bu konuya iligkin mevcut 6rf ve adeti yansittig1 veya bu yonde bir 6rf ve adet kuralinin olugmasina
katkida bulundugunu sdylemektedir, “unilateral sanctions”, (n 3) 76. Aynt sekilde bkz, Pierre E Dupont, “Iran’s Non-
Compliance with Its Non-Proliferation Obligations Revisited”, EJIL: Talk!, (22 June 2013) 316. Szasz da giiniimiizde hi¢
bir devletin en azindan de lege ferenda olarak diger devletlere kars1 kendi 6zel politika amaglari dogrultusunda tek tarafli
ekonomik yaptirim uygulama hakkina haiz olmadigini ifade etmektedir, Szasz, “the law of economic sanctions”, (n 17)
458. Joyner e gore ise belli bir sinirt agan tek tarafli ekonomik baski bigimleri sayet hedef devleti kendi politik, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel sistemini 6zgiirce belirleme hakk: bakimindan icbar ediyorsa, bunlarin i¢islerine miidahale yasagina
aykiri olacagi sdylenebilecektir, Joyner, “international legal limits”, (n 31) 89-91.

4 Hofer, “the developed/developing divide”, (n 36) 182-84. Hofer soz konusu kararlarin tek tarafli yaptirimlar: yasaklayan bir
uluslararast hukuk kuralinin olusumuna delil teskil etmedigi gortisiine destek olarak, ayrica bu kararlarin genel prensipler
ve i¢ iglerine miidahale yasagi gibi muglak temellere dayandirilmis olmasini, oylanma asamasinda olumlu oy kullananlarin
temsiliyet agisindan yalnizca bir gruba ait olmalarini (G77 grubu ve Cin gibi ¢ok sayida gelismekte olan devlet olumlu
oy buna karsin ABD olumsuz oy kullanmustir), bazi devletlerin karsi ¢ikmasini veya g¢ekimser kalmig olmasini (AB tiyesi
devletler bazen olumsuz oy bazen de ¢ekimser oy kullanmugtir) ve gekimser kalan bazi devletlerin sonraki uygulamalarinda
karara aykir1 davranmalari gibi hususlara yer vermektedir, ibid 195-6.
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Tek tarafli yaptirimlarin hukukiligini agiklarken kullanilan bir diger gerekce
uluslararasi sorumluluk hukukunun devletlere dogrudan veya dolayl zararlara kars1
bireysel veya dolayli ortak karsi tedbirlere bagvurma hakkini tanimis olmasidir.
Ayrica; daha once de ifade edildigi {izere, hangi devletlerin karsi tedbirlere
basvurabilecegini diizenleyen devletlerin sorumluluguna dair Taslagin 42, 48 ve 54.
maddelerinde dogrudan zarar géren devletin yani sira genel menfaati korumak veya
dogrudan zarar goren devlete yardim etmek iizere, diger devletlere de karsi tedbir
alma hakkinin taninmis olmasi yaptirimlar ile kars1 tedbirler arasindaki tanimsal farka
azaltmaktadir.”!

Ancak bu konuda tek tarafli yaptirimlarin hukukiligi meselesi karsi tedbirlere
basvurma hakki ¢ercevesinde ele alindiginda, Taslagin 49-52. maddelerinde
diizenlenmis olan bu tiir tedbirlerde aranacak usuli ve esasi sartlar onemlidir.
Taslakta usuli sartlar arasinda ilgili devletten ihlali sonlandirmasinin istenmesi
ve kars1 tedbir almacaginin ve goriismeye hazir olundugunun bildirilmesi gibi
hususlara yer verilmistir. Esasa iliskin olan sartlar arasinda ise bu tiir tedbirlerin belli
nitelikteki yiikiimlere (kuvvet kullanma yasag1 gibi jus cogens kurallar, temel insan
haklari, insancil hukuka aykir1 misillemeler, diplomatik muafiyetler, uyusmazlik
¢6ziim mekanizmalarina dair hiikiimler vb.) aykiri olmamasi, {igiincli devletleri
hedeflememesi,” tedbir alan devletin zarari ile orantili olmasi, sadece hedef devleti
iizerine diisen uluslararasi yiikkiimlere uymaya sevk etme amaciyla alinabilmesi ve
ihlalin sona ermesi halinde ortadan kaldirilmak zorunda olunmasi gibi sinirlamalara
yer verilmistir. Bu sartlar uyarinca bir devleti uluslararasi alanda bir andlagma veya
orf ve adet kurali ile Gistlenmis olmadig1 bir yiikiimii yerine getirmeye veya yapmak
zorunda olmadigi bir seye zorlamak amaciyla karsi tedbir alinmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bir devleti hukuka aykiri eyleminden vazgegirmekten ziyade, politikalarini
degistirmeye zorlama amaci tasiyan ekonomik baskilarin karsi tedbir niteliginde
olamayacagi aciktir.® Bu agidan BM Insan Haklar1 Raportérii kars: tedbirlerle ilgili
usul ve esasa iliskin sartlara uymayan ve mesru bir gerek¢eye dayanmayan tek tarafli
kararlarin ilgili devletin uluslararasi sorumluluguna yol agacagini ifade etmistir.>*
Bununla beraber, her ne amagla alinirsa alinsin bir devlete finansal yardimi veya
ticari iligkileri kesme gibi bazi ekonomik baski yéntemlerinin, hedef devlet agisindan
bir takim olumsuz ekonomik sonuglari olsa bile hukuka aykir1 oldugunu sdylemek

Nitekim Sorumluluk Taslagi madde 18’de yer alan bir devletin zorlanmasina dair hikkmiin serhinde de karsi tedbir
niteligindeki zorlamalarm i¢ islerine miidahale sayilamayacagi ifade edilmektedir, Yearbook of the International Law
Commission, (2001) Vol. II Part Two, 70, para 3.

St Tbid

Bu sart agisindan karsi tedbirlere bagvuran devletin bu tedbirlerden dolayli sekilde etkilenen tigiincii devletle arasindaki
uluslararasi yiikiimleri ihlal edip etmedigi ve s6z konusu tedbirlerin orantililik dlgiisiine uyup uymadig: dikkate alinmalidir,
Tzankopoulos, “the right to”, (n 9) 10.

White uluslararasi hukuka uygun sayilabilecek tek tarafli veya ortak karsi tedbirlerin yaptirima doniismesi halinde bunlarin
i¢ islerine miidahale yasagina aykiri hale gelecegini ifade etmektedir, “autonomous and collective”, (n 7) 23-4.

% Bkz, A/71/287, para 13-16.
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de miimkiin degildir. Zira uluslararasi hukukta aksine bir andlasma olmadikga bir
devlete kars1 bu tiir dostga olmayan tedbirlere basvurulmasini yasaklayan bir kural
da bulunmamaktadir.>

Son olarak; devletlerin tek tarafli yaptirimlarmin hukukiligine iligkin tartigmali
olan bir baska husus ise bazi devletlerin iilke dis1 yetki unsurlar tasiyan kanuni
diizenlemelere giderek hedef devlete mensup kisi ve kurumlari ve hatta ikincil
yaptirimlar araciligiyla, hedef devlete uyguladig: yaptirimlar: deldigini diisindigii
iiclincii devletlere mensup kisi ve kurumlart kendi hukukuna gore cezalandirmak
tizere, hiikiimetlerini ve yargi organlarini yetkilendirmeleridir. Uluslararasi hukukun
temel ilkelerinden biri olan iilkesellik ilkesi uyarinca devletler yetkilerini yalnizca
kendi iilkelerinde bulunan kisi ve seyler iizerinde, kendi {ilkeleri diginda bulunan kisi
ve seyler bakimindan ise yalnizca buna izin veren uluslararasi kurallar ¢ergevesinde
kullanabilirler.’ Yine bu prensip geregi devletlerin kendi baslarina iigiincti devletler
icin baglayict yaptirim karar1 alma hakki ve yetkisi bulunmamaktadir. Zira tek
tarafli yaptirnmlarin kaynagimin bunlar1 uygulayan devletin kendi i¢ hukuku oldugu
disiiniildiigiinde, ulusal hukuklarin idglincti devletler igin uluslararast hukukta
ongoriilmeyen yiikiimler getirmesi s6z konusu olamaz. Uluslararasi hukukta bir
takim istisnai hallerde devletlere iilke disinda bulunan kisi ve seyler iizerinde yetki
kullanmalarint miimkiin kilan kurallar bulunmaktadir.’” Ancak bir devletin kendi i¢
hukukuna dayanarak uyguladigi yaptirimlar bakimindan, bu istisnalar1 kendisine
gore yorumlayarak hedef devlet veya tliglincli devlete mensup Kkisiler {izerinde
yetki kullanmasi tartigmalara yol agmaktadir.®® Nitekim bu hususta gerek BM
Genel Kurulu gerek diger bazi uluslararasi orgiitler ve devletler tarafindan, diger
devletler tizerinde hukuki yiikiim yaratmak amaciyla ulusal yasalarda tilke dis1 yetki

55 BM Adalet Divani’nin, aksine bir uluslararasi hukuki yiikiim olmadik¢a bir devletin kendisinin ve kendi yetkisine tabi
kisilerin hangi devletlerle ekonomik ve finansal iligkilere girebilecegini segme hususunda hukuken takdir hakki olduguna
dair gortisti i¢in bkz, Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v United States of America),
(Merits), (1986) ICJ Rep 14, para 276. Ayrica bkz, Tzankopoulos, “the right to”, (n 9) 11.

Daimi Adalet Divani bu ilkeyi formiile ettigi Lotus davasindaki kararinda devletlerin yetkilerini kendi iilkelerinde bulunan
kisi ve seyler lizerinde bir uluslararasi kuralla yasaklanmadikga istedikleri gibi kullanabileceklerini, ancak aymi yetkileri
iilke disinda buna izin veren bir uluslararasi kural bulunmadikga kullanamayacaklarini ifade etmistir, 7he Case of the S.S.
“Lotus” (France v. Turkey), (1927) PC1J, para 45-7. Ayrica bkz, ibrahim Kaya ve Yiicel Acer, Uluslararast Hukuk, (5" bs
Seckin 2014) 170-72.

37 Uluslararast hukuka gore iilke diginda baslamis, ancak tilkede tamamlanmis eylemler bakimindan uygulanan ‘objektif
iilkesellik” ilkesi, bir devletin bagka tilkedeki kendi vatandaglar izerinde yetki kullanmasi veya iilke disinda zarar goren
vatandasinin korunmasi bakimindan basvurulan ‘vatandashk’ ilkesi, devletin kendi 6nemli menfaatlerini ilgilendiren tilke
disindaki bir takim faaliyetleri diizenlemek i¢in basvurabilecegi ‘etki’ ve ‘koruma’ ilkeleri ve bazi uluslararasi suglarin
yargilanmasi i¢in uygulanan ‘evrensel yetki’ ilkesi gibi bir takim istisnai hallerde iilke dis1 yetki kullanmak miimkiindiir. Bu
gibi iilke dis1 yetki kullanma hallerinde aranan bir bagka kosul ise s6z konusu meselenin ilgili devletin mesru menfaatleri ile
dogrudan, yakin ve esasli bir baglantisinin bulunmasidir, Mohamad, “unilateral sanctions”, (n 3) 77. AB hukuk sisteminde
iilke dis1 etki igin aranan ‘ayrilmaz bir sekilde baglanti® kriterine iliskin bir ¢aligma i¢in bkz, Ufuk Dal, “Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin Ulke Dis1 Uygulama Yetkisi ve Bu Yetkinin Uluslararast Hukukta Mesruiyeti”, (2019) 1
(1) Kisisel Verileri Koruma Dergisi 27.

58 Istisnai yetkilerin yorumlanmasina iliskin bu meseleyi ABD’deki durumla ilgili son béliimde daha ayrintili ele alacagiz.
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taniyan diizenlemeler yapilmasini hukuka aykiri sayan ve bunlara karsi gereken
tedbirlerin uygulanmasimi Ongoren kararlar alinmig® ve kanuni diizenlemelere
gidilmistir.®

IV. Yaptirimlarin Etkinligi Meselesi

Uluslararast hukukta yaptirimlarin hukuka uygunlugunun yani sira bunlarla
varilmak istenen amaglar1 yerine getirmede ne kadar basarili oldugu, baska bir
ifade ile etkin bir ara¢ olup olmadiklari da ayr1 bir tartisma konusudur. Bu boliimde
literatiirde ekonomik yaptirimlarin ekonomi-politigi basligi altinda ele alinan yaptirim
politikalarinin etkinligi degerlendirilirken karsilasilan belirsizlik problemine ve bu
problemin analizi i¢in bagvurulan bazi teorik yaklasimlara yer verilecektir.

Uluslararas1 hukukta ekonomik yaptirimlarin amaci hedef devletin veya
onu yoneten kisilerin ugradiklar1 ve ugrayacaklari zararlar karsisinda fayda-maliyet
analizi yaparak daha fazla zarara ugramamak igin yaptirim uygulayan devletin
istedigi politika degisikligine gitmelerinin saglanmasidir.®’ Bu ¢ergevede ekonomik
yaptirimlarin  basarisint  6lgmek hususunda s6z konusu fayda-maliyet analizi
acisindan dikkate alinmasi gereken bazi temel parametreler bulunmaktadir. Bunlar
yaptirnm uygulayan ve hedef devletin goéreceli ekonomik biiyiikliikleri, bunlarin
birbirine ve kiiresel ekonomiye bagimliligi, yaptirimlara katilan diger devletlerin
sayisi, yaptirimlara ragmen hedef devletle ticaret yapmaya hevesli devletlerin ya da
devlet dis1 aktorlerin sayisi ve yaptirim uygulayan devlet ile hedef devletin siyasi
rejimleridir.®* Bu parametreler 1s1¢inda yaptirim 6rneklerini analiz eden ¢aligmalarda

3 BM Genel Kurulu’nun diger devletlerin sirket ve vatandaslarina yaptirim 6ngéren iilke dis1 etkili yasalarin iptalini isteyen
ve biitiin devletlere bu tiir tek tarafli yaptirimlarimn iilke dis1 uygulanmasina veya etkilerine karsi koyacak uygun idari ve
yasal tedbirleri almalari ¢agrist yapan kararlari i¢in bkz, A/RES/51/22, A/RES/53/10, A/RES/57/5, A/RES/61/170. AB’nin
tilke dis1 yetki tanityan tek tarafli yaptirimlarin uluslararasi hukuka aykiri olduguna iligkin agiklamasi ile bu yaptirimlara
uyulmasini yasaklayan ve bu yaptirimlar yiiziinden zarar goren kisi ve kurumlara dava agma hakki getiren yonergesi i¢in
bkz, Doc NU, A/50/401 ve Council Regulation (EC) 2271/96. Asya-Afrika Hukuki Danigma Orgiitii’niin iilke dis1 yetki
prensibinin, buna iligkin istisnalarin muglak olmasi, pek ¢ok devletin iilke dis1 yetki kullanilmasina karsi ¢tkmasi ve tilke
dist etkili tedbirlerin gelismis ve gelismekte olan devletler arasindaki ticaret ve isbirligini sekteye ugratmasi gibi nedenlerle
hukuka aykiri oldugu goriisii igin bkz, Extraterritorial Application of National Legislation: Sanctions Imposed against Third
Parties (2014), AALCO/53/TEHRAN/2014/SD/S 6.

% Ulke dis1 yaptirim diizenlemelerine ingiltere, Kanada, Japonya ve Meksika gibi devletler kendi yaptirim karsit1 diizenlemeleri
ile (6r, Ingilterenin 1980 Ticari Menfaatleri Koruma Yasast) kars: koymustur. Ayrica AB ve Japonya tarafindan ABD’nin
iilke dig1 yaptirim uygulamalar1 aleyhine Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde davalar agilmistir, WTO dispute DS38, WTO
dispute DS88, WTO dispute DS 176. Bu son hususta ayrica bkz, A/HRC/33/48, para 30.

¢ Jonathan Kirshner, “The Microfoundations of Economic Sanctions”, (1997) 6 Security Studies 42.

Bunlar ve diger bazi parametreler cergevesinde yaptirim ornekleri i¢in bkz, Hufbauer et al, “economic sanctions
reconsidered”, (n 27) 156-178. Ayrica; Rusya’nin Afganistan’1 isgali iizerine uygulanan yaptirimlarin etkinligi i¢in bkz,
Daniel W Drezner, The Sanctions Paradox, (Cambridge University Press 1999) 74-9; Kirim’m ilhaki tizerine Rusya
aleyhine uygulanan ticari ve finansal yaptirimlarin Rusya’nin ekonomisine ve kamuoyuna etkisinin analizi i¢in bkz, Ilieva
et al, “economic sanctions”, (n 5) 207-9; ABD’nin Burma’ya yonelik yaptirimlarimin analizi i¢in bkz, Thihan Myo Nyun,
“Feeling Good or Doing Good: Inefficacy of the US Unilateral Sanctions against the Military Government of Burma/
Myanmar”, (2008) 7 (3) Washington University Global Studies Law Review, 455; ABD’nin Kuzey Kore’ye uyguladigi
yaptirimlarin analizi i¢in bkz, Chung Young Chul, “Political Economy of the US Economic Sanctions against North Korea:
Past, Present and Future”, (2005) 34 (2) Development and Society 217, iran’a yonelik yaptirimlarin analizi igin bkz, Mustafa
S Kiipeli, Dis Politika Aract Olarak Yaptirimlar: iran’a Uygulanan Yaptirimlarin Etkileri, (2016) 3 (1) Tirkive Ortadogu
Calismalart Dergisi 121. ABD’nin Iran’a yénelik yaptirimlarma AB’nin uyguladigi yaptirim karsiti diizenlemelerin
etkisinin diisiikligii igin bkz, Sascha Lohmann, “Extraterritorial US Sanctions”, (2019) German Institute for International
and Security Affairs, SWP Comment, No 5, 3.
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varilan sonug¢ ise yaptirimlarin ekonomik olarak hedef iilkenin refahinda ciddi
azalislara neden olsa da bu azaligin hedef devletin politikalarina nasil yanstyacaginin
onceden kestirilmesinin gili¢ oldugu yoniindedir.®® S6z konusu ongorillemezlik
problemi literatiirde ekonomik yaptirimlarin ise yarayip yaramadigina iliskin bir
tartigmay1 baglatmistir. Bu hususta bazi yazarlar yaptirnmlarin ¢ogunlukla hedef
devlette bir politika degisikligine yol agmadigini ve basarili olan bazi1 drneklerde
ise sonucun yaptirim digindaki faktorlere bagli oldugunu iddia etmektedir.** Buna
kars1 diger baz1 yazarlar ise yaptirimlarin her durumda bir politika degisikligine yol
acmasa da gerek hedef devlette yarattigi maliyetler (6r, pazarlik giiciiniin azalmasi,
rejimin izole edilmesi ve elindeki kaynaklarin azaltilmasi) ve gerekse yaptirimei
devletin itibar1 agisindan bakildiginda bunlarin etkili oldugunu savunmaktadir.®®

Yaptirim politikalarinin etkinligini analiz eden literatiire baktigimizda bu ag¢idan
bir kac farkl: teorinin kullanildig1 gézlenmektedir. Bunlardan biri olan oyun teorisine
gore; yaptirim politikalarinda asil dikkate alinmasi gereken husus ilgili devletlerin
karar alicilarinin dogrudan devletin temel menfaatlerine iliskin tehdit algilamalaridir.®®
Bu cercevede; yaptirim uygulamayi diigiinen bir devletin kararinda asil belirleyici olan
sey hedef iilke ile gelecekte daha fazla ¢ikar catigmasi yasanacagi dngoriistidiir. Ayni
sekilde hedef devletin karar alicilari da yaptirnm uygulayan devletle gelecekte daha
fazla ¢ikar catigmasi yagsanacagini ongdriiyorlar ise taviz vermek istemeyeceklerinden
yaptirimlara karsi durmalari daha muhtemeldir.*” Yine bu teoriye gore; yaptirimlarin
basar1 sansinda rol oynayan temel etkenlerden birisi s6z konusu yaptirimlarin bunu
uygulayan devlete maliyetinin hedef devletten elde edecekleri kazanca gore daha
diisiik olmasi ve ayni sekilde bu yaptirimlarin hedef devlete maliyetinin de verecegi
tavizden daha biiyiik olmasidir.® Nitekim uygulamaya bakildiginda en basarili olan

% Nitekim yaptirim uygulayan devletin hedef devletin piyasasindan cekilmesi sayesinde, onun yerini alacak olan yabanci

yatirimceilarin rekabet avantajindan yararlanmasi veya yaptirimlar nedeniyle iilkeyi terk etmek zorunda kalan yabanci
yatirimceilarin mallarini ucuza alan yerli yatirimeilarin devreye girmesi nedeniyle, hedef devletin ekonomisini yaptirimlara
ragmen canli tutmasi ve hatta uzun vadede yerli sanayinin geligimini desteklemesi de miimkiindiir, William H Kaempfer ve
Anton D Lowenberg, “The Political Economy of Economic Sanctions”, (2007) 2, in Sandler ve Hartley (eds), Handbook of
Defense Economics, 870-78. Ayrica yaptirimlar hedef devletin halkinda milliyet¢i duygularla mevcut politikalari stirdiirme
yolunda bir istek ve kararlilik da yaratabilmekte ve iilkedeki reji