Cocukve Gelisim Dergisi (CG-D)
Journal of Child and Development (J-CAD)

e-ISSN 2636-8935 | Periyot Yilda 2 Sayi| Baslangig 2018|
http:/ /dergipark.gov.tr/cg

Editor

Prof. Dr. Neriman ARAL

Editor Kurulu

Prof. Dr. ismihan ARTAN (Hacettepe Universitesi)
Prof. Dr. Hatice BEKIR (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. Figen GURSOY (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Asli UCAR (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Serkan YILMAZ (Ankara Universitesi)

Dog. Dr. Sithendan ER (TED Universitesi)

Dog. Dr. Mehmet TORAN (istanbul Kiltiir Universitesi)

Yavin Kurulu
Prof. Dr. Emine AHMETOGLU (Trakya Universitesi)

Prof. Dr. Berrin AKMAN (Hacettepe Universitesi)

Prof. Dr. Ayse AKSOY (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS (Cukurova Universitesi)
Prof. Dr. M. Meziyet ARI (istanbul Gelisim Universitesi)
Prof. Dr. Ramazan ARI (Selguk Universitesi)

Prof. Dr. Emel ARSLAN (Necmettin Erbakan Universitesi)
Prof. Dr. ismihan ARTAN (Hacettepe Universitesi)

Prof. Dr. Mesude ATAY (istanbul Bilgi Universitesi)
Prof. Dr. Neslihan AVCI (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. Yasemin AYDOGAN (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. N. Pinar BAYHAN (Hacettepe Universitesi)
Prof. Dr. Hatice BEKIR (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. Aynur BUTUN AYHAN (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Carmel CEFAI (University of Malta)

Prof. Dr. Sehnaz CEYLAN (Karabiik Universitesi)

Prof. Dr. Niliifer DARICA (Hasan Kalyoncu Universitesi)
Prof. Dr. Umit DENIZ (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. Ozcan DOGAN (Hacettepe Universitesi)


http://dergipark.gov.tr/cg

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.

Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.

Serap ERDOGAN (Anadolu Universitesi)

Semra ERKAN (istanbul Gelisim Universitesi)

Sibel Cigdem GUNEYSU (Baskent Universitesi)
Tanju GURKAN (Emekli) (Ankara Universitesi)
Figen GURSOY (Ankara Universitesi)

Yildiz GUVEN (Maltepe Universitesi)

Adalet KANDIR (Gazi Universitesi)

Aysel KOKSAL AKYOL (Ankara Universitesi)

A. Giiller KUCUKTURAN (Sakarya Universitesi)
Duyan MAGDEN ATAMAN (Emekli) (Hacettepe Universitesi)
E. Nilgtin METIN (Hacettepe Universitesi)

irfan MORINA (Kosova-Piristine Universitesi)

Ayla OKTAY (Maltepe Universitesi)

Dilara OZER (istanbul Kent Universitesi)

Arzu OZYUREK (Karabiik Universitesi)

Miibeccel SARA GONEN (Hacettepe Universitesi)
Nilgiin SARP (istanbul Bilgi Universitesi)

Ayperi SIGIRTMAC (Cukurova Universitesi)

Kezban TEPELI (Selcuk Universitesi)

Fatma TEZEL SAHIN (Gazi Universitesi)

Belma TUGRUL (istanbul Aydin Universitesi)

F. Figen TURAN (Hacettepe Universitesi)

Asli UCAR (Ankara Universitesi)

Ozana URAL (Marmara Universitesi)

Nurper ULKUER (Uskiidar Universitesi)

Miidriye YILDIZ BICAKCI (Ankara Universitesi)
Rengin ZEMBAT (Maltepe Universitesi)

Gozde AKOGLU (izmir Katip Celebi Universitesi)
Miinevver CAN YASAR (izmir Demokrasi Universitesi)
Remziye CEYLAN (Yildiz Teknik Universitesi)
Zeynep CETIN (Hacettepe Universitesi)

Haktan DEMIRCIOGLU Hacettepe Universitesi)
Hale DERE CIFTCI (istinye Universitesi)

Ender DURUALP (Ankara Universitesi)

Fatma ELIBOL (Saglik Bilimleri Universitesi)
Stihendan ER (TED Universitesi)

Ebru ERSAY (Gazi Universitesi)

Tuba KARAARSLAN (izmir Katip Celebi Universitesi)
Suikran KILIC (Aksaray Universitesi)

Fatma Elif KILINC (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Refika OLGAN (Ortadogu Teknik Universitesi)
Ozgiil POLAT (Marmara Universitesi)

Selvinaz SACAN (Aydin Adnan Menderes Universitesi)
Mehmet SAGLAM (inénii Universitesi)

A. Giilsah SARANLI (TED Universitesi)

Mehmet TORAN (istanbul Kiiltiir Universitesi)

Uy. Zekeriya CALISKAN (Emekli) (inénii Universitesi)
Uy. Handan DOGAN (Maltepe Universitesi)

Uy. Nazan KAYTEZ (Cankiri Karatekin Universitesi)
Uy. D. Melek SABUNCUOGLU (istinye Universitesi)
Uy. Secil YUCELYIGIT (TED Universitesi)



Kapak Tasarim
Ogr. Gor. Emine ARSLAN KILICOGLU
Fahrettin KADIOGLU

Mizanpaj-Dizgi
Ogr. Gor. Emine ARSLAN KILICOGLU

Ars. Goér. Emin DEMIR

Sorumlu Yazi igleri Miidiirii
Prof. Dr. Neriman ARAL

Sekreterya

Dr. Ogr. Uyesi Burgin AYSU

imtiyaz Sahibive Yayimci
Prof. Dr. Hatice BEKIR

hsimsekbekir@gmail.com

Haziran, 2021

Cocukve Gelisim Dergisi (§G-D), yayin kurulu farkl Gniversitelerin alaninda uzman 6gretim tyelerinden
olusan, Directory of Research Journals Indexing (DRIJI), idealonline, Google Scholar indekslerinde taranan
hakemli bilimsel bir dergidir.


mailto:hsimsekbekir@gmail.com

COCUK VE GELISIM DERGISI (CG-D)/Journal of Child and Development (J-CAD) 2021, 4(7)

ONSOz

Cocuk gelisimi alaninda bilimsel arastirmalari alana Ucretsiz sunmanin bilginin kiresel paylasimini
artiracagl ilkesini benimseyerek, icerigine aninda acik erisim saglayan yilda iki kez yayinlanan ve yayin kurulu farkl
Universitelerin alaninda uzman 6gretim Uyelerinden olusan, Directory of Research Journals Indexing
(DRII), ideal online, Google Scholar indekslerinde taranan ve hakemli bilimsel bir dergi olan Cocuk ve
Gelisim Dergisi (CG-D)’sinin bu sayisinda cocuk gelisimialanina yonelik;
Arastirma Makaleleri;
e “60-71Aylik Cocuklarinince Motor Beceri Diizeylerinin Yas ve Cinsiyet Degiskenleri Agisindan
incelenmesi”
e “COVID-19 Pandemisine Bagli Karantina Suirecinin Ergenlerin Gelecek Beklentileri ve
Anksiyete Dilzeylerine Etkisi”
e “LisedeOgrenim GérenErgenlerin BaglanmaStillerinin BaziDegiskenlere Gére incelenmesi”
e “4-6 Yas Cocuklarin Dijital Oyun Bagimliliklarinda Kardes Etkisi: Nomofobi, Akilli
Telefon Kullanma, Dijital Oyun Oynama”
e “Okul Oncesi D6nem Cocugu Olan Annelerin Medya Araglarini Kullanim Diizeylerinin
incelenmesi”

Derleme Makale;
e “Alternatif Egitim Modeli Olarak Ev Okulu Modelinin incelenmesi”

baslikli calismalar yer almaktadir. Hakem ve yazarlara dergiye sagladiklari katkilardan dolayi yayin kurulu

adina tesekkir ederim.

Cocuk ve Gelisim Dergisi’nin yedinci sayisi 25 Haziran 2021 tarihinde yayinlanacaktir.

25.06.2021

Editor

Prof. Dr. Neriman ARAL
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60-71 Aylik Cocuklarin Ince Motor Beceri Diizeylerinin Yas ve Cinsiyet

Degiskenleri Acisindan Incelenmesi
Arastirma Makalesi / Research Article

Emrullah Can YAVUZ, Kirklareli Universitesi
Mehmet GUNEY, Kirikkale Universitesi
Taskin TASTEPE, Ankara Universitesi

Oz

Bu aragtirmada, 60-71 aylik ¢ocuklarin ince motor beceri diizeylerinin yas ve cinsiyet
degiskenleri a¢isindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evren ve 6rneklemini,
2019-2020 egitim dgretim yilinda Ankara ili Altindag fice Milli Egitim Miidiirliigiine bagl:
resmi anaokullarina devam eden 60-71 aylik toplam 80 cocuktan olugmaktadir. Veri
toplama araciolarak, Kalipg1 Soyler (2019) tarafindan 48-72 aylikgocuklarinincemotor
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen ince Motor Beceri Olgme Araci
kullanilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugu test edilip verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra parametrik testler kullanilarak analizler
yapilmis, cinsiyet ve yas degiskeni i¢in bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin ince motor becerilerinin yasa gére anlamli diizeyde
farklilastigi, yasin artmasiyla birlikte ince motor beceri puanlarda da artisin meydana
geldigibelirlenmistir. Cinsiyete gore kizve erkek cocuklariin ince motor beceripuanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespitedilmistir.
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Investigation of Fine Motor Ability Levels of 60-71 Month-Old Children in Terms of Age and Gender

Variables
Abstract

In this study, it was aimed to investigate the fine motor skill levels of 60—71-month-old
children in terms of age and gender variables. The study group consists of 80 children of
60-71 months who attend official kindergartens affiliated to Ankara Altindag District
National EducationDirectoratein the2019-2020academicyear. Asadatacollectiontool,
the Fine Motor Skill Assessment Tool, developed by Kalip¢1 Soyler (2019) to evaluate
the fine motor skills of 48-72 months old children, was used. After determining that the
data showed normal distribution, analyzes were made using parametric tests, and
independent samples t-test was applied for gender and age variables. As a result of the
study, it was determined that children's fine motor skills differ significantly according to
ageanddetermined thatwith increasing age, an increase in finemotor skill scoresoccurs.

Also, according to gender, itwas found that there was no significant difference between
the fine motor skill scores of girls and boys.
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Gocuk ve Gelisim Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 7, 1-11 Yavuz, EC., Giiney, M., Tastepe, T.
Giris
Ince motor beceriler ¢izim yapmak, yazi gereglerini kullanmak, nesneleri hareket ettirmek ya da
bir enstriiman ¢almak i¢in kiiciik kas koordinasyonu gerektiren davranislari igeren beceriler olarak
tanimlanmaktadir (Houwen vd., 2009). Viicut boliimlerindeki kiiciik kas gruplarinin kontroliinde
olan ince motor beceriler, hareket, duyusal algi ve dikkat becerileri ile isbirligi yaparak cesitli
gorevleriyerinegetirmeyetenegiolarak daifadeedilmektedir. Farklibecerilerinigice gectigibuis
birligi siireci bireyin sadece motor gelisimini-degil diger gelisim alanlarini da etkilemektedir (Wei,
2016). Bu nedenle ince motor beceriler, motor gelisimin yani sira akademik beceriler ve sosyal-
duygusal gelisim gibi gelisimin diger alanlarinin daayrilmaz bir pargasidir. Okul 6ncesi donemde
cocuklar i¢inde bulunduklari gelisim déneminin gerekliligi olan bu becerileri gelistirmekte; okulda,
evde, oyun parkinda bu becerilerini kullanarak diinyay1 ve ¢evrelerini kesfederek bilgi toplamaya
baglamaktadir (Payne ve lIsaacs, 2017). Zoghi, Gabbard, Shojaei ve Shahshahani (2019)
arastirmalarinda ev ortaminda motor becerileri desteklenen ¢ocuklarin biligsel ve sosyal
becerilerinde de pozitif etkiler meydana geldigi sonucuna ulasmiglardir. Arastirmalar da okula
hazirbulunusluk agisindan 6nemli olan ince motor beceriler igin destekleyici egitim ortami ve
zengin uyarici ¢evre olusturarak ¢ocuklarin erken donem 6grenme deneyimleri yagamalarinin

onemini ortaya koymaktadir.

Ince motor beceriler sadece okul éncesi donemde degil ilkokul yillarinda da cocuklarin $grenme
deneyimleri yasamalarina eslik eden bir beceridir. Okul oncesi donemden ilkokul dénemine
gecildiginde 6grenme deneyimleri yine 6nemli dlgiide motor becerilere dayanmaktadir. Pekdogan
(2018)’n1n sin1f 6gretmenlerinin okul olgunlugu ile ilgili okul 6ncesi egitimden beklentilerini
inceledigi arastirmasinda, ogretmenler ince motor becerilerin okul yillarinda kazanilacak
becerilerinonemlibirpargasit oldugunubunedenleokuldncesi donemdenitibarendesteklenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Akademik 6grenmenin 6n planda oldugu ilkokul doneminde ¢ocuklar;
kalem tutma, harfleri ve rakamlari makasla keserek ¢ikartma, boncuklari ve taslari sayarak hareket
ettirme gibi kiiclik kas becerilerine dayali ¢esitli etkinlikler yapmaktadirlar. Okul
hazirbulunuglugunu ifade eden bu beceriler gocuklarin motivasyonlarini etkilemekte, bu
becerilerinde zayiflik olan c¢ocuklar hayal kirikligi yasayarak olumsuz duygular
gelistirebilmektedirler. Ince motor alanda yasanan giicliikler ¢ocuklarda motivasyonun azalmasina
bagli olarak 6grenmede zorluk ¢ekmelerine ve akademik basarida diisiikliige neden olabilmektedir
(Ericsson, 2008). Dinehart ve Manfra (2013) ekonomik agidan dezavantajli olan okul dncesi
cocuklariin ince motor becerilerinin daha sonraki akademik becerilerini yani ilkokul yillaridaki
performanslarini etkileyip etkilemedigini inceledikleri arastirmalarinda, ¢ocuklarin yazma ve nesne
kontrolii gibi ince motor becerilerinin ilkokul diizeyindeki akademik becerileri tizerinde etkili
oldugu ve 6grenmelerini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer sonuclar baska arastirma
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sonuclar1 ve metaanalizler ile de kanitlanmis ve ¢ocuklarin ince motor becerileri ile bilissel
becerileri arasinda giiclii bir iligki oldugu tespit edilmistir (Payr, 2011; Vander Fels vb., 2015; Woll
ve Everke, 2007). Grissmer, Grimm, Aiyer, Murrah ve Steel (2010) yaptiklar1 aragtirmalarinda,
cocuklarin dikkat ve ince motor becerilerini gelistirecek uygulamalara daha fazla yer verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin ¢evresel deneyimler yasamalarinin ve ¢evrelerini

kesfetmelerini destekleyecek ortamlar olusturulmasinin 6nemini vurgulamislardir.

Gelisimsel siire¢ ve 6grenme deneyimleri sonucu biligsel becerileri gelisen cocuklar, ¢evrelerinde
var olan nesneleri inceleme, arastirma ve kesfetme siireglerine daha aktif sekilde katilmaktadir
(Berk, 2012). Cocuklar ¢evrelerinde olup biteni incelerken ya da nesnelerle temas kurarken
deneyimledikleri motor beceriler, ayn1 zamanda biiyiime ve gelismenin de etkisi ile degisen ve
gelisen becerilerdir. Biiyiime ve gelisme ile birlikte bir dizi ortak siire¢lerden gegmekte olan
cocuklarda bireysel farkliliklarla beraber biligsel, dil, motor ve sosyal-duygusal gelisim gibi
alanlarinda degisimler ve bireysel yetenekler ortaya ¢ikmaktadir. (Haywood ve Getchell, 2019).
Gelisimin tiim alanlarinda oldugu gibi ince motor beceriler iizerinde de biiyiime ve gelismenin
onemli etkisi vardir. Cocuklar yaslari ilerledikce, ince motor becerilerde kendilerinden beklenen
gelisimsel gorevi yapabilecek olgunluga erismekte ve bu beceri alanlart ile ilgili deneyimler yasay1p,
cevresel destek ve uyaranlara maruz kaldikca bu beceriler tizerindeki kontrol ve yetkinlikleri de
artmaktadir (Payne ve Isaacs, 2017). Cocuklarda kalem tutma becerisine gelisimsel agidan
bakildiginda; ilk once kalemi dort parmagi ve bas parmagiyla sararak tutan gocukolgunlagma ve
biiytime ile birlikte kaslar1 tizerindeki kontroliinii artirarak bas parmak, isaret parmagi ve orta
parmagini kullanarak bu becerisini daha geligsmis bir harekete dogru gétiirmektedir (Gabbard,
2014). Biiylime ve gelismenin ince motor beceriler {izerindeki etkisi arastirma sonuglarina da
yansimaktadir. Tastepe ve Koksal Akyol (2019), ¢ocuklarin yaslar1 ilerledik¢e ince motor
becerilerinin de arttig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Usbas (2020) da arastirmasinda
cocuklarin yasina bagli olarak ince motor becerilerinin arttigini, ¢ocuklarin yaslarinin ilerlemesine
bagli olarak ince motor becerilerinin gelistigi sonucuna ulagmistir. Hindistan’da yapilan bir
arastirmada cocuklarin yaslar ileincemotorbeceripuanlariarasindaki iligki incelenmisveyagin
ince motor beceri puanlarin1 agiklamada anlamli bir yordayict oldugu sonucuna ulagilmistir
(Manna, Pal ve Dhara, 2018). Brezilya’da 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin motor becerilerinin
incelendigi bir arastirmada da ince motor beceri puanlarinin yasa bagli olarak degistigi sonucu elde

edilmistir (Dourou, Komessariou, Riga ve Lavidas, 2017).

Biiyiimeveolgunlagsma motorgelisim siirecinin sekillendiren 6nemli bir faktor olsadatekbasina
yeterli olarak goriilmemelidir. Cocuklarin olgunlagsma ve hazirbulunusluk diizeylerine gére motor

becerilerinin desteklenmesi motor gelisim agisindan kritiktir. Gelisim siireci igerisinde ¢ocuklara
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sunulanuyaranlarvegevresel desteklerkiiltiire, yasamkosullarinagorefarklilasmaktavehatta bu
farklilasmalar cinsiyet faktoriinii de igine alarak sekillenmektedir (Coknaz, 2017). Ince motor
beceriler ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore ince motor
becerilerdedahayetenekli oldugunuortayakoyanarastirmalar (Dourouvd., 2017; Kivang, 2020;
Silvavd., 2018; Usbas, 2020) olmakla beraber kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda anlamli farkliliklar
olmadiginiortayakoyanarastirmalar dabulunmaktadir(Suggate, Stoegerve Pufke, 2017; Qi vd.,
2018).Kivang (2020), aileleringenelliklekizgocuklarinadahapasifve incemotor becerilerigeren
sorumluluklar verdigini ve bu yonde beklentiler igerisinde olduklarini, erkek ¢ocuklarina ise biiyiik
kaslarin1 kullanmaya yonelik ve daha aktif katilim gerektiren sorumluluklar verdiklerini, dolayisiyla
dacinsiyetler arasinda farkliliklar meydana geldigini ifade etmistir. ilgili literatiir incelendiginde
cevresel kosullarin etkisi goz 6ntinde bulundurularak kiz ve erkek ¢ocuklarinin esit kosullarda,
benzer sekilde desteklendigi durumlarda ergenlik donemine kadar cinsiyete bagli olarak
farklilagsmanin ortaya ¢ikmayacagi ancak gelisime bagli olarak ergenlik doneminde kiz ve erkeklerin
fizyolojik fonksiyonlarin degismesiyle birlikte farkliliklarin meydana gelmeye baslayacaginin
belirtildigi goriillmektedir (Coknaz, 2017). Ortalama 3 yas dolaylarinda erkeklerin kosu, atlama,
atma gibi becerilerde, kizlarin ise ince motor, denge, esneklik gibi alanlarda daha iyi olduklar1 ifade
edilmektedir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin cinsiyetler arasindaki biyolojik ve fizyolojik farkliliklardan
kaynaklandig1 belirtilmekle birlikte c¢evresel faktorlerin de birincil roliiniin olabilecegi
vurgulanmaktadir (Gabbard, 2014). Biiyiime, olgunlagsma ve kiiltiirel etkenler bir araya geldiginde
gelisimin diger alanlarinda oldugu gibi motor beceriler iizerinde de farkliliklar olusturdugu
goriilmektedir. Bu arastirmada, okuloncesi donem ve sonrasindaki ilkokul yillarinda ¢ocuklarin
akademik, sosyal ve duygusal gelisimleri ve performanslar {izerinde etkili olan ince motor
becerilerin biiylime, olgunlagma ve kiiltiirel faktorler baglaminda yasa ve cinsiyete gore farklilagip

farklilagsmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir.
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagladigindan betimsel
aragtirmatiirlerindentaramamodeli kullanilarak gergeklestirilmis kesitsel bir aragtirmadir. Arastirmanin
zamanla iliskisi agisindan bir seferde dlgiilen ve aragtirmanin gergeklestirildigi doneme ait verileri igermesi
tarama arastirmalarinin alt tiirlerinden kesitsel aragtirma olma 6zelligini agiklamaktadir (Biyiikoztiirk vd.,

2016).

Evren-Orneklem
Arastirmanin evreni, 2019-2020 egitim dgretim yilinda Ankara ili Altindag ilce Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh resmi anaokullarina devam eden 60-71 aylik ¢ocuklardan olusmaktadir. 2018-2019 yili

egitim istatistiklerine gore Altindag ilgesinde Temel Egitim Genel Midiirliigiine bagl 14 anaokulu

4
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bulunmakta ve bu okullarda 5 yas iizeri toplam 804 cocuk egitim almaktadir (Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigii, 2019). Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, Cohen, Manion ve Morrison (2007)'nun
farkli bityiikliikteki popiilasyonlar igin orneklem biiyiikliigii cizelgesi esas alinmustir. Cizelgeye gore 800 kisi
% 95 giiven diizeyi (% 5 hata payinda) kapsaminda 260 kisi ile temsil edilmektedir. Ancak yasanan COVID-
19 pandemi kosullarindan kaynakli istenen drneklem sayisina ulagilamamistir. Okullarin kapandig tarihe
kadar 3 anaokulunda 60-71 ay icerisinde oldugu tespit edilen toplam 80 ¢ocuk arastirmanin ¢aligma
grubundayeralmistir. Cocuklarin %42,5’1(n=34) kiz, %57,5°1 (n=46) erkektir. Cocuklarinaylara gore yas
araliklar incelendiginde ise 60-65 aylar ve 66-71 aylar arasinda esit sayida cocuk yer almaktadir. Cocuklarin
yas ortalamasi 65,5 ay (SS=3.54) olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Aract

Kalip¢1 Soyler (2019) tarafindan gelistirilen 6l¢me araci, 48-72 aylik cocuklarin ince motor
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Tek faktorlii bir yapiya sahip olan 6lgme aracinda
26 madde bulunmaktadir. Olgme aracinin puanlanmasinda her bir maddeye 2 puan (becerinin istenilen
nitelikte gerceklesmesi), 1 puan (becerinin bir bdliimiiniin gozlenmesi), 0 puan (becerinin hig
gbzlenmemesi) verilerek degerlendirme yapilmaktadir. Olgme araci; uygulama formu, degerlendirme
formu, degerlendirmede kullanilacak iki boyutlu ¢izimler, ti¢ boyutlu materyaller, kagit, kalem ve makastan
olusmaktadir. Olgme arac1 her ¢ocuk ile bireysel olarak uygulanmakta; uygulamalar yaklasik yarim saat
siirmektedir. Olgme aracina ait hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.91°dir (Kalipg1 Séyler,
2019). Yapilan bu arastirmada elde edilen Cronbach alfa katsayis1 0.80’dir.

Veri Toplama Siireci
Arastirmada oncelikle veri toplama aracinin kullanimina y6nelik arastirmacidan izin alinmstir.
Daha sonraarastirmanin yapilacagi Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli kurum izni alinmastur.
Uygulamalara 2019-2020 egitim dgretim yilinin ikinci donem baglangict olan 3 Subat 2020 tarihinde
baglanmig; COVID-19 pandemisinden dolay1 egitim Ogretime ara verilen 16 Mart 2020 tarihinde

uygulamalar sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Okuloéncesi donemgocuklarinincinsiyetveyaslarinagdreincemotorbecerilerininincelendigibu
arastirmada, uygun istatistiksel analiz i¢in dncelikle verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Olgekpuanlanmakriterlerine géredegerlendirme yapilarakdlgektenalinabilecek en diisiikpuan 0 (26x0)
enyiiksek puanise 72 (26x2) olarak hesaplanmistir. Turgut ve Baykul (1992) 61¢cek maddeleri olumlu ve
olumsuz uglarda puanlandigi i¢in bir katilimeinin degerlendirme sonucunun ortalarda bir yere diismesi
durumunda bu katilmcinin ortalama puana sahip oldugunun varsayilabilecegini ifade etmistir. Buradan
hareketle arastirmada kullanilan ti¢ deger ile degerlendirilen 6l¢me aracinin baglangi¢ noktasi 0 olarak
almdiginda 1 degerinin (becerinin bir boliimiiniin gézlenmesi) orta noktaya denk geldigi varsayilarak
Olcekteneldeedilebilecekgenelortalama26(26x1)olarakhesaplanmistir. Eldeedilendegerler Tablo1’de

Sunulmustur.
Tablo 1. Carpiklik ve basiklik degerleri
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Carpikhik Basikhik
Kiz 0.080 -0.945
Cinsiyet
Erkek -0.136 0.188
60-65 Ay -0.177 -0.089
Yas
66-72 Ay 0.049 -0.319

Carpikligin ve basikligin +1 arasinda degerler almasiyla verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir
(GeorgeveMallery, 2016).Tablo1’deyeralangarpiklikvebasiklikdegerleri+1arasindaoldugundanyani
veriler normal dagilim gosterdiginden, arastirmada parametrik testler kullanilmistir. Bu kapsamda cinsiyet

ve yas degiskeni i¢in bagimsiz drneklemler t-testiuygulanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Olgekten elde edilebilecek ortalama puanin (7(=26) altinda ve istiinde olma durumuna iliskin bulgular

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yas ve cinsiyet degiskenlerine gore ortalama sonuglari

Ortalamanin Alti Ortalamanin Ustii Toplam
n % n % n %

Kiz 5 147 29 85.3 34 100
Cinsiyet

Erkek 12 26.1 34 73.9 46 100

60-65 Ay 13 325 27 67.5 40 100
Yas

66-72 Ay 4 10.0 36 90.0 40 100

Tablo 2’decocuklarin Ince Motor Beceri Olgme Aracindanaldiklari puanlarincelendiginde,%21.3 iiniin
ortalamaninaltindaoldugu,%78.7’sininiseortalamaniniistiindeoldugugoriilmektedir. Kizgocuklariin

%85.3’1i ortalamanin iistiinde yer alirken, erkek ¢ocuklarinin %73.9’u ortalamanin tistiinde yer almistir. Yas
gruplariigerisinde 66 ayiistiindeki ¢ocuklarin%90’1ortalamaniniistiindebirpuanalirken, buoran 66 ayin

altindaki ¢ocuklarda %67.5 olarak bulunmustur.

Yasdegiskenine iliskineldenedilenbulgular Tablo 3’te; cinsiyetdegiskenine iliskin eldenedilenbulgular

ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Yas degiskenine gore bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Yas n X t sd p
60-65ay 40 29.40
-2.41 78 0.018
66-71lay 40 33.20
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Tablo 3 incelendiginde; yas degiskeni agisindan ¢ocuklarin ince motor beceri puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (tzs=-2.41; p=0.018). 66-71 aylik ¢ocuklarin puan ortalamasi (X=33.20) 60-65 aylk
cocuklarin puan ortalamasindan (X=29.40) anlaml1 olarak daha yiiksektir. Bir baska ifade ile biiyiik yas

grubunda olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin kiiciik yas grubunda olan ¢ocuklara gdre daha yiiksek
oldugusonucunaulasilmistir. Yapilanarastirmalarincelendiginde de biiyiik yas grubundaolan¢ocuklarin
incemotor becerilerinin kii¢iikyasgrubundaolangocuklaragéredahaiyioldugugériilmiistiir. Manna vb.
(2018)’nin 5-10 yas arasindaki gocuklarin ince motor beceri puanlart ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda yasin ince motor beceri puanlarini agiklamada anlamli bir yordayici oldugu ve
yagin ilerlemesine bagli olarak ince motor beceri puanlarinda artis meydana geldigi sonucuna ulagmislardir.
Usbas (2020)’1n 48-95 ayarasindakigocuklarinmotorgelisimlerini inceledigiarastirmasinda, incemotor
beceri puanlarinin yasa baglh olarak anlamli sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. 3-6 yas arasindaki ¢cocuklarin
motor becerilerinin incelendigi bir bagka arastirmada ise yasa bagli olarak ¢ocuklarin ince motor beceri
puanlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigi sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin, yaglarinin ilerlemesiyle
birlikte kavramave el gézkoordinasyonu gibi ince motor becerilerde uzmanlastiklari aragtirma sonucuna
yansimistir (Dourou vb., 2017). Benzer sekilde Tastepe ve Koksal Akyol (2019)’un arastirmalarinda da
cocuklarin yasinin ilerlemesi ile birlikte ince motor beceri puanlarinin farklilagtigi, kavrama ve el goz
koordinasyonu gibi ince motor beceri alt alanlarinda yas1 biiyiik olan grubun daha iyi performans sergiledigi
sonucuna ulasilmistir. Gelisimin farkli alanlarinda oldugu gibi ince motor gelisim alaninda da yasa baglh
biiylime ve olgunlagsma, bu becerilerin kazanilmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Cocuklarin yaginin
ilerlemesi ve ¢evresel uyaranlara maruz kalmalari ile ince motor beceriler tizerindeki kontrol ve yetkinlikleri
de artmaktadir (Payne ve Isaacs, 2017).

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Cinsiyet n X t sd p
Kiz 34 33.06
1.89 78 0.062
Erkek 46 30.00

Tablo 4 incelendiginde; cinsiyet degiskeni acisindangocuklarinincemotorbeceripuanlarindaanlamlibir
fark bulunamamustir (p>0.05). Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde cinsiyetin, ¢ocuklarin ince
motor becerileri tizerinde roliintin ve belirleyici etkisinin olmadigini ifade eden arastirmalar olmakla birlikte
cinsiyete bagli olarak motor becerilerde degisimler meydana geldigini ortaya koyan arastirmalarin da yer
aldigigoriilmiistiir.Qi  vb.(2018)tarafindanyapilanarastirmadaSyasgrubundakicocuklara 24haftasiiren
biregzersizprogramiuygulanmigvecinsiyetdegiskeninin  incemotorbeceripuanlartiizerindebirfarklilik
olusturmadigi sonucuna ulagilmigtir. Kavalci ve Kalkavan (2019) da 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin motor
becerilerini inceledikleri arastirmalarinda kiz ve erkek ¢cocuklarinin ince motor becerilerinde istatistiksel
acidananlamli bir fark olmadigi sonucunu eldeetmislerdir. Usbas (2020)’1n 48-95 ayarasindaki ¢ocuklar
ile yaptig1 arastirmada 48-53 ay, 60-71 ay ve 84-95 ay arasindaki ¢ocuklarin ince motor puanlarmin cinsiyete

gore anlamli farklilik gosterdigi fakat 54-59 ay ve 72-83 ay arasinda bulunan ¢ocuklarin ince motor
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puanlarinincinsiyete gére anlamli sekilde farklilasmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Suggate vb. (2017) 5-9
yas arasinda yer alan ¢ocuklarin oyun aktiviteleri ile ince motor becerileri ve kelime bilgileri (s6zciik
dagarcig) arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmada ebeveyn degerlendirmesine bagli olarak ¢ocuklarin
ince motor aktiviteleri ve uzmanlik diizeylerine iliskin sorularak degerlendirilmistir. Aragtirmanin asil amaci
olmamasina karsin cinsiyetin ince motor beceriyi yordama durumuna da bakan arastirmacilar cinsiyetin
ince motor becerileri yordayici bir faktor olmadigi sonucuna ulagmistir. Brezilya'da yapilan bir arastirmada
ise anneleringocuklarinmotor gelisim performanslarina iliskin tahminleri veeszamanli olarakbiruzman
tarafindan degerlendirilen gergek performanslari karsilastirilmistir. Annelerin tahminlerine gore kiz
cocuklarmin ince motor beceri alaninda daha iyi performansa sahip olduklar1 sonucu ¢iksa da dl¢iilen
gercekperformans sonuglarina gérekizveerkekcocuklararasindaistatistikselagidananlamlibirfarklilik
olmadig ortaya ¢cikmustir (Silva, Fléres, Corréa, Cordovil ve Copetti, 2017). Cinsiyetin ¢ocuklarin ince
motor becerileri tizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koyan arastirmalar da ilgili literatiirde yer
almaktadir. Kivang(2020) 24-36 aylikgocuklar ileyaptigi arastirmada kizgocuklarininincemotorbeceri
alaninda erkek ¢ocuklara gore daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulagmus ve ortaya gikan farkliliklarin
toplumlarin cinsiyet rollerine gore ¢cocuklara yiikledigi gorev, sorumluluk ve beklentilerden dolayr meydana
gelebilecegini vurgulamistir. Usbas (2020) arastirmasindakiz gocuklarin erkek gocuklara gore ince motor
becerilerinin daha iyi oldugunu ve istatistiksel agidan kiz ¢ocuklari ile erkek ¢ocuklar arasinda anlaml
farkliliklar ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Silva vb. (2018), 36-48 ay arasindaki ¢ocuklarin cinsiyetleriile
psikomotor becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada kiz ¢ocuklart ile erkek ¢ocuklar arasindaki
incemotorbecerifarkininistatistikselagidananlamliolduguvekiz¢ocuklarininerkekleregéreincemotor
becerilerinin daha iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenine gére meydana gelen bu
degisiklikler kiz ve erkek ¢ocuklarin biyolojik farkliliklarindan meydana gelebilecegi ifade edilirken bir
yandan da kiiltiirel farkliliklar ve toplumun cinsiyet rollerine gore cocuklara yiikledikleri sorumluluklardan
dolay1 ortaya ¢ikabilecegi de belirtilmektedir (Gabbard, 2014; Kivang, 2020). Bu arastirmada ise cinsiyetler
arasi farkliligin ortaya ¢tkmamasinda okul 6ncesi egitim ile birlikte ¢ocuklarin benzer uyaran ve uyaricilara
maruz kalmalarinin ve egitim programlari siirecinde esit sekilde desteklenmis olmalarinin etkili oldugu

diistintilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, 60-71 aylik ¢ocuklarin ince motor becerilerinin yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
incelenmesi amaglanmustir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ince motor becerileri yasa gore degismektedir
yani ¢ocuklarinyaslarinabagli olarakbiiyiimeileincemotorbecerileri de artmaktadir. Cinsiyet degiskeni

acisindan ise ¢ocuklarin ince motor beceri diizeyleri anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda agagidaki dneriler sunulmaktadir:

e (Caligma grubunun sayica az olmasi arastirmada bir sinirlilik olusturmaktadir. Yapilacak yeni
aragtirmalarda, bu ay grubunda olan ¢ocuklarin oldugu farkli okul 6ncesi egitim kurumlari segilerek
calisma grubu sayisimin daha fazla olmasi ve arastrmadan elde edilen bulgularin

genellenebilirliginin artmasi saglanabilir.
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e (Calismada kiz ve erkek ¢ocuklarin ince motor becerileri arasindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiis ve okul 6ncesi egitimin esit sartlar sunarak benzer uyaranlar saglamasinin yansimasi
olarakdiisiiniilenbusonucayonelikfarklicografibolgelerdebulunanokuloncesi  ¢ocuklariylabu

durum tekrar sinanabilir.

e Ileride yapilacak olan arastirmalarda okul 6ncesi donemde yer alan tiim yas gruplarimin dahil
edildigi korelasyonel ¢aligmalar planlanarak yasa bagli bilylime ve ince motor beceriler arasindaki

iligki incelenebilir.
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Oz

COVID-19 salginimin ergenlik donemindeki bireylerin gelecek beklentilerine ve anksiyete
diizeyilerine etkisini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir. Caligma &rneklemi,
toplam 253 katilimcidanolusmaktadir. Cevrimigikesitselbirozbildirimanketiseklinde,
Nisan 2020-A gustos 2020 tarihleri arasinda yapilmistir. Aragtirma verileri, Kisisel Bilgi
Formu, Beck Anksiyete Envanteri ve Ergen Gelecek Beklenti Olcegi kullanilarak
toplanmustir. Katilimeilarin %8.7’si kendisinin ve %30.4’ii ailesinden birinin koronaviriis
hastaligina yakalandigini ayrica %63.6°s1 karantina siirecinde ruhsal destege ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Arastirmaya dahil edilen ergenlerin Ergen Gelecek Beklentileri
Olgegi ve Beck Anksiyete Envanteri toplam puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarm Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi ve Beck Anksiyete
Envanteri puan ortalamasi arasinda orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki
saptanmustir. Arastirma sonucunda, COVID-19’a bagli olarak olusan karantina siirecinin
ergenlerin anksiyete diizeylerini ve gelecege dair beklentilerini olumsuz etkiledigi
belirlenmistir.
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Giris

Temel olaraksolunum yoluenfeksiyonuna neden olan ve beta-coronavirus ailesi iginde yer alan COVID-
19 viriisii, 2019 y1linin sonlarinda tiim diinyay1 etkileyen kiiresel bir salgina neden olmustur (Bozkurt,
Zeybekve Askin, 2020; Murthy, Gomersallve Fowler, 2020; Parodi ve Lui, 2020). Bu salgin, her ne kadar
bireyin fiziksel sagligini tehdit ediyor gibi goriinse de kisa zaman iginde toplumun her kesiminden ve her
yastan bireyini ruh sagligi agisindan da olumsuz etkilemistir (Almond ve Mazumder, 2005; Holmes vd.,
2020; Holt-Lunstad, 2017). Ozellikle viriisiin yayi1lmasimin énlenmesi adina uygulanan karantinalar ve
okullarinkapatilmasi, bununyan: sira sosyal medyadaolusanbilgi kirligi vetelevizyonlardadurmaksizin
devam eden salgin ile iligkili programlar toplumda karmasik bir ortama neden olmus ve ¢ocuk/ergen,
kadin, yasl1 gibi gruplar1 dahaderindenetkilemistir (Bozkurt, Zeybekve Askin, 2020; Qiuvd., 2020; Tian
vd., 2020; Wang vd., 2020).

Hassas bir grup olarak ergenler biligsel, duygusal, fiziksel ve psikolojik alanlarda heniiz gelisimlerini
tamamlayamamis olmalari nedeniyle COVID-19 salgininin yaratti§i olumsuzluklardan en fazla etkilenen
gruplarin baginda gelmektedir (Jefsen vd., 2020). Ergenlik donemi, yasam donemi olarak sosyal ve
psikolojik biiylimenin gerceklestigi, gelecege dair beklentilerin belirlendigi oldukga kritik bir yagsam
donemidir (Hazen, Schlozman ve Beresin, 2008). COVID-19 salgini, hassas bir donemde olan ergenlere
pek cok agidan kisitlayici siiregler yasatmaktadir. Ozellikle alinan dnlemler kapsaminda olusan uzun siireli
evde kalma zorunlulugu, okul ortamindan uzaklagma, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden uzak olma,
eglence kaynaklarindan uzaklagsma veya hastaliga yakalanma korkusu gibi olumsuzluklar ergenin fiziksel ve
ruhsal sagligini olumsuz etkileyecek zorlayici degisimlerdir (Brooks vd., 2020; Kilingel vd., 2020; Sahbudak
ve Emiroglu, 2020; Wang vd., 2020). Literatiirde ergenlik déneminde deneyimlenen deprem, salgin gibi
travmatik yasam olaylarinin anksiyete, korku, yalnizlik, cevreye ve gelecege yonelik ilginin azalmasi gibi
ciddi problemlere neden olabilecegi belirtilmektedir (Bozkurt, Zeybek ve Askin, 2020; Jefsen vd., 2020;
Liu vd., 2020).

Ulkelerin COVID-19 pandemisini kontrol altina alinabilmek i¢in basvurduklar1 yontemler gesitlilik
gosterse de tiim diinyada uygulanan temel stratejinin sosyal kisitlama oldugu goriilmektedir (Oosterhoff
vd., 2020). Bu baglamda okullarin kapanmasi ve uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari ile birlikte sosyal
yasamlari, ¢evreleri veaktiviteleri kisitlanan ergenlerin, olusan yeni diizene uyum siirecinde yogun kaygi
yasayacagi diistiniilmektedir (Cao vd., 2020; Jiao vd., 2020). Bu olumsuz degisimler nedeniyle olusan
karmasik ortam, ergenlerin korumaya ¢alistiklar1 ruhsal dengelerine zarar verirken, gelecek ile ilgili tiim
planlarin1 da olumsuz etkilemektedir (Tuncer, 2011). Ozellikle okulu bitirmek, bir iste basarili olmak, unvan
sahibiolmak, sevgilibulmak, evlenmek, ¢cocuksahibiolmakgibiplanlari, igindebulunduklariendiseli ruh
haline paralel olarak degisiklik gosterecek ve daha olumsuz bir gelecek beklentisine neden olacaktir (Artar,
2003; Bozkurt, Zeybek ve Askin, 2020).

Yapilan pek ¢ok calisma da ergenlerin ruh sagliklarinin COVID-19 pandemisinden etkilendigi tespit
edilmigtir (Brooks vd., 2020; Cao vd., 2020; Jiao vd., 2020; Kilingel vd., 2020; Sahbudak ve Emiroglu, 2020;
Wangvd., 2020) Ancak bugaligmalar ergenlerindzellikle anksiyete diizeyleri ile gelecek beklentilerinin nasil
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etkilendigini tespiteden ¢alismalar yeralmaktadir. Bubaglamda planlanan¢alismada, COVID-19kiiresel
salgininin ergenlerin anksiyete diizeylerini ve gelecek beklentilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma
sonucunda elde edilecek verilerin salgin siirecinde ruhsal sorunlar a¢isindan risk grubu olan ergenlere

yonelik koruyucu ve ¢oziim tiretici caligmalara rehberlik edecegi diistiniilmektedir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e COVID-19 pandemisi ergenlerin anksiyete diizeylerini ve gelecek beklentilerini nasil
etkilemektedir?

e COVID-19 pandemisinde ergenlerin anksiyete diizeyleri ve gelecek beklentileri ¢esitli durumlara
(yasa, cinsiyete, korona viriise yakalanma durumu, ailenin koronaviriise yakalanma durumu, kronik
hastaligin var olma durumu, ailede kronik hastaligin olma durumu, karantinada ruhsal destege

ihtiyag duyma) gore anlaml farklilik gostermektemidir?
Yontem

Arastirmanin Amacvy/Sekli
Aragtirma, COVID-19 salginimin ergenlik donemindeki bireylerin gelecek beklentilerine ve

anksiyete diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla tanimlayict olarak yapilmaistir.

Arastirmanin Orneklemi ve Dahil Edilme Kriterleri

Aragtirmada 6rneklem olarak, yargisal (rastlantisal) olmayan 6rneklemlerden kartopu 6rneklemi
secilmistir. Yargisal olmayan 6rneklemde secilecek katilimcilar tesadiifen degil belli 6zellikleri dikkate
alinarak 6rnekleme alinmaktadir (Bal, 2014). Kartopu 6rneklemi, goriismecilerin tanidiklari kisileri ve 0
kisilerin detanidiklar1 kisileri arastirmaciya yonlendirdigi 6rneklem tiiriidiir. Ulagilmasi zor gruplar veya
ulagim zorlugu oldugu zamanlarda kullanilan bu yontem bilinmeyen katilimcilara ulagmak agisindan avantaj
saglamaktadir (Bal, 2014; Miller, 1996). COVID-19 pandemisi siirecinde mevcut kisitlamalar nedeniyle
orneklemimiz olan ergenlere ulasim zorlugu yasandigindan bu yontem ile 6rneklem olusturulmustur.
Caligma 6rneklemi, Sanlurfa ilinde ikamet eden toplam 253 katilimcidan (aragtirmaya katilmaya goniilli,
14-18 yas araliginda ve veri toplama araglarinin okunmasi/anlasilmasi/doldurulmasi yoniinden problemi

olmayan) olusmaktadir.

Tablo 1. Ergenlerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi

Ozellikler S %

Yas

14 yag(47) 47 185

15 yas(38) 38 15

16 yas(42) 42 16.6

17 yas(66) 66 26.1

18 yas(60) 60 23.8

Kronik Hastahga Sahip Olma Durumu

Yok

Var 231 91.3
22 8.7

Ailede Kronik Hastaliga Sahip Olma

Yok 155 61.3

Var 98 38.7
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Koronaviriise Yakalanma Durumu

Evet 22 8.7

Hay1r 231 91.3

Ailede Koronaviriise Yakalanan Birey

Evet

Hayir 77 30.4
176 69.6

Karantinada Ruhsal Destek Ihtiyaci

Evet 161 63.6

Hay1r 92 36.4

Toplam 253 100

Veri Toplama Araclart

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literatiir incelenerek olusturulan form; katilimcilarin yas, cinsiyet, kronik
hastaliga sahip olma durumu, ailede kronik hastaligin olma durumu, COVID-19’a yakalanma durumu,
ailenin COVID-19’ayakalanma durumu, karantina donemindepsikolojikdestege ihtiyagduyma durumu

gibi bireyin kisisel 6zelliklerini tanimlamaya yonelik sorular icermektedir.

Beck Anksiyete Olgegi (BAO)

BAO, anksiyeteyi depresyondan ayirt edebilmek igin Beck ve arkadaslar1 (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin, Tiirkiye icin gegerlilik giivenirlik ¢alismasi ise Ulusoy ve digerleri (1998) tarafindan
yilinda yapilmistir. Oz degerlendirmenin yapildigi 21 madde, tek boyutlu olan dlgek 0 (hig) — 3 (ciddi
diizeyde) aras1 4°lii Likert tiptedir ve puan aralifi 0-63’tiir. Alinan toplam puanin yiiksek olmasi,
anksiyetenin siddetinin yiiksek oldugunun gostergesidir. Olgegin Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayisi1 0,93
olaraktespitedilmistir. Bugaligmada ise Cronbachalfa i¢giivenirlikkatsayisi 0,8 7olaraktespitedilmistir.

Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi

McWhirter ve McWhirter (2008) tarafindan gelistirilen ve Tuncer (2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi 25 madde ve dortboyuttan(isve Egitim, Evlilikve Aile, Din
ve Toplum, Saglikve Yasam) olugsmaktadir. Puanaraligi25-175olandlgeginbirincifaktorii 11maddeden,
ikinci faktori 7 maddeden, tigiincii faktorii 3 maddeden ve dordiincii faktorii 4 maddeden olusmaktadir.
Bu dort faktorlii yapinin Cronbach Alfa katsayisi 0,925 bulunmustur. Uyarlama galismasinda 6lgegin orjinal
formunda herhangi bir degisiklik olmamis, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 0.928 hesaplanmustir.
Olgek, maddeleri kesinlikle inanmryorum (1 puan) ve kesinlikle inantyorum (7 puan) arasinda puanlanan
7°1i Likert tiirtindedir. Bu 6lgegin biitiinii igin Cronbach Alpha katsayis1 0.906 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmast

Veriler, COVID-19 salgini nedeniyle olusan karantina siirecinde her tiirlii hastalik bulasmasini
onlemek i¢inkisilerin akilli telefonlarina gonderilen Google Form anketleri araciligiyla elde edildi.
Bu ¢alisma, ¢evrimigi Kesitsel bir 6z bildirim anketi seklinde, 01/04/2020-01/08/2020 tarihleri arasinda
yapilmistir. Oncelikle katilimeilara 'Bilgilendirilmis Onam' formu génderilmis ve arastirmaya katilmay1
kabul eden katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu, Beck Anksiyete Envanteri ve Ergen Gelecek Beklenti

Olgegini doldurmalari istenmistir.
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Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for Windows 20.0 programi kullanildi. Verilerin degerlendirilmesinde ergenlerin
tanitict 6zelliklerini incelemek amaciyla yiizdelik, aritmetik ortalama ve standart sapma, tanitict 6zellikleri
ile 6lcek puan ortalamalarinin karsilagtirmasinda ANOVA ve t-testi kullanilmis ve p<0.05 diizeyinde
anlamli olarak kabul edilmistir. Ayrica 6lgek puanlarinin arasindaki iligkinin tespit edilmesinde korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizii¢in 0.20-0.39 arasinda ise zayif, 0.40-0.59 arasinda orta, 0.60-0.79
arasinda yiiksek ve 0.80-1.0 ¢ok yiiksek diizeyde iliski araligi belirlenmistir.

Arastirmanin Etik Tlkeleri
Arastirmaplanlandiktan sonra, etik kurul izinleri alinmistir (Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Etik Kurulu Toplant1 Sayisi: 2021/57 Tarih: 09/03/2021).

Bulgular
Arastirmaya katilan ergenlerin EGBO ve BAO’den aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 Tablo 2’de yer
almaktadir. Arastirmaya dahil edilen ergenlerin EGBO toplam puan ortalamas1 72.53+44.36 ve BAO

toplam puan ortalamasi 28.65+10.03 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Ergenlerin EGBO ve BAO toplam puan ortalamalari

M Almnan Almabilecek
Olgekler XSS Min- Max Degerler Min-Max Degerler
Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi 72.53+44.36 30-171 25-175

Beck Anksiyete Olcegi 28.65+10.03 2-57 0-63

Arastirmaya dahil edilen ergenlerin EGBO puanlari yaslarina ve kronik hastaliga sahip olma durumuna
gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
Analiz sonuglarinda 17 yasindaki vekronikhastaligi olan ergenlerin EGBO ortalamapuanlarminanlamli
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ergenlerin EGBO puanlar1 koronaviriis hastaligina
yakalanma, ailede koronaviriise yakalanma ve karantinada ruhsal destege ihtiyag duyma durumlarina gore
incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Koronaviriise yakalanan, ailesi koronavirtise yakalanan ve karantina siirecinde ruhsal destege ihtiyag duyan

ergenlerin EGBO ortalama puanlarinin anlamh sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmayadahil edilenergenlerinBAO ortalamapuanlari yaslaria ve ailede kronik hastaligasahipolma
durumuna gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Analiz sonuglarinda ailede kronik hastaliga sahip olan ergenlerin BAO ortalama puanlarmin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ergenlerin BAO ortalama puanlari koronaviriis hastaligima yakalanma,
ailede koronavirlise yakalanma ve karantinada ruhsal destege ihtiya¢c duyma durumlarina gore

incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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ergenlerin BAO ortalama puanlarmin anlamli sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ergenlerin sosyo-demografik dzelliklerine gore EGBO ve BAO puan ortalamalarinin dagilimi

Ozellikler (")](}ekler

EGBO X4+SS BAO X£SS
Yas
14 yas (47) 60.95+43.01 31.41410.74
15 yas (38) 64.68+46.58 30.45+8.47
16 yas (42) 75.10438.04 29.20+9.23
17 yas (66) 79.13£45.21 25.96+10.06
18 yas (60) 77.91446.03 26.77+10.59
— F=2.701 p=0.031 F= 2.416 p=0.049

Insiye

Kiz (177) 72.72+43.09 29.04+10.09
Erkek (76) 72.10+47.48 27.7629.92

t=0.098 p=0.922

t=0.774 p=0.440

Kronik Hastahga Sahip Olma Durumu
Yok (231)
Var (22)

72.46+44.77
73.274+40.72

t=2.219 p=0.035

28.44+10.13
30.97+8.89

t=-1.053 p=0.302

Ailede Kronik Hastaliga Sahip Olma Durumu

Yok (155)
Var (98)

75.184+45.76
68.344+41.94

t=1.219 p=0.224

26.53+10.22
37.92+9.08

t=-3.708 p=0.000

Koronaviriise Yakalanma Durumu
Evet (22)
Hayir (231)

55.09+37.95
74.19+44.64

t= -2.219 p=0.035

33.97+9.50
28.15+£9.99

t=2.278 p=0.031

Ailenin Koronaviriise Yakalanma Durumu
Evet (77)
Hayir (176)

58.76+40.62
78.56+44.69

t=-3.458 p=0.001

32.56+10.37
26.95+9.56

1=3.382 p=0.001

Karantinada Ruhsal Destek Ihtiyaci
Evet (161)
Hayir (92)

67.22+42.82
81.82445.70

t=-2.500 p=0.013

31.3549.08
23.94+10.43

t=4.739 p=0.000

Katilimeilarin EGBO ve BAO puan ortalamasi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki

saptanmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Ergenlerin EGBO ve BAO puan ortalamalari arasindaki iliski

Beck Anksiyete Olcegi

r

Ergen Gelecek Beklentileri Olcegi

-0.529

0.000

Tartisma

Travmatik bir olay olarak COVID-19 salgini toplumun her kesiminden bireyi olumsuz etkileyerek
anksiyeteye neden olabilmekte ve bireyin gelecege yonelik bakisini olumsuz etkileyebilmektedir (Lei vd.,
2020; Zhou vd., 2020). Bu durumun, ergenlik donemindeki bireylere etkisinin incelendigi ¢alismada,
katilimcilarin BAO puan ortalamalarmin 28.65+10.03 oldugu tespit edilmistir. Salgini kontrol altina

alabilmek i¢in uygulanan sosyal kisitlama stratejileri, bireyi arkadaslarindan, akrabalarindan ve diger sosyal
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destek aglarindan izole etmistir. Bu durum tiim toplumu olumsuz etkilerken, 6zellikle sosyallesmenin
onemli oldugu ve gelecege yonelik kararlarin alindigi ergenlik donemindeki bireyler i¢in cok daha ciddi
sonuglara (psikolojik bozukluklara) neden olabilmektedir (Golberstein, Wen ve Miller, 2020; Gordeles-
Beser, 2014; Magson vd., 2021). Ergenler i¢in olduk¢a 6nemli olan rutin aligkanliklarin bozulmasinin ve
akran etkilesiminin olmamasi gibi durumlar anksiyetenin temel nedeni olabilir (Fegert vd., 2020; Ornell
vd., 2020; Shigemura vd., 2020; Xiang vd., 2020; Wang vd., 2020). Ayrica pandemi doneminde yasanan
sokaga ¢cikma kisitlamalari nedeniyle ergenler, giiniin biiyiik boliimiinii Sosyal medya araglari ile gegirmeye
baslamig ve salgin ile ilgili biyiik bir bilgi kirliligine maruz kalmistir (Bozkurt, Zeybek ve Askin, 2020;
Kilingelvd.,2020; Secerve Ulas, 2020). Budurumunergenlerinanksiyete diizeylerini yiikselten en nemli
etkenlerin basinda geldigi diistiniilmektedir (Bozkurt, Zeybek ve Askin, 2020; Kilingel vd., 2020).
Aragtirmanin bir diger temel sonucu da katilimcilarin gelecek beklentileri ile ilgilidir. Calisma sonuglarimiza
gore katilimcilarin EGBO’den aldiklar1 ortalama puanin 72.53+44.36 oldugu tespit edilmistir. Yasanan
salgin, ¢evreye duyulan ilginin artti1 ergenlik donemindeki bireyin hissettigi yiiksek diizeyde anksiyeteye
paralel olarakgelecege yonelikplanlarini vehayallerini olumsuzetkileyecektir. Yasam donemiileiliskili
olarak ergenlik doneminde bireyler, ¢cevre ile daha da ilgilenerek duygusal iligkiler kurma, meslek sahibi
olma, toplumda 6nemli statiiye sahip olma gibi gelecege yonelik planlar yapmaktadirlar. Ancak pandemi
nedeniyle, kapatilan okullar, sokaga ¢ikma kisitlamalari, azalan is olanaklari ve kisitlanan sosyal iligkiler
ergenlerin bu hayallerini olumsuz etkilemekte ve daha endiseli bireyler haline gelmelerine neden

olmaktadir.

Arastirma sonuglari incelendiginde katilimcilari yaslari ile BAO ve EGBO puan ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Calisma sonuglari, literatiirdeki diger calismamalara paralel olarak, daha
kiiciik yastaki bireylerin anksiyete puanlar1 anlaml sekilde yiiksek ve gelecek beklenti puanlarinin anlamli
sekilde diisiik oldugunu gostermektedir (Pigaiani vd., 2020; Chi vd., 2020). Bu durumun, daha kiiciik

yastakiergenlerin, etkili basetmestratejilerigelistirememis olmast ile iligkili oldugudiisiiniilmektedir.

Caligma sonuglarindan bir digeri de ergenin veya ailesinin koronaviriise yakalanmig olmasi anksiyete
puanlarini anlamli sekilde yiikselttigi ve gelecege dair beklentileri anlamli sekilde diigiirdiigtidiir. Literatiirde
bireyin kendisinde veya ailesinde koronaviriis goriilmesinin anksiyete diizeyinde artisa neden oldugunu
gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (Duan vd., 2020). Ozellikle zorunlu izolasyon siirecini yasayan bireyin
tiim sevdiklerinden uzakta, yalniz bir sekilde nefes darlig1, inatg1 ates gibi zor fiziksel semptomlar ile bas
etmeye caligmasi bireyin yogun anskiyete yasamasina ve ruh sagliginin bozulmasina neden olacaktir (Qi
vd., 2020). Ayricadevam edentedavi ve asi ¢alismalarindan heniiznetbir sonug alinamamasi bireyinhem
kendisi hem de ailesinin gelecegi konusunda olumsuz bir beklenti igerisine girmesine neden olabilmektedir.
Tiim bunlar ergenlerin bu déonemde ciddi sekilde ruhsal destege ihtiya¢ duyacaklarinin 6nemli bir
gostergesidir. Bu anlamda karantinada ruhsal destege ihtiyaci olma durumlarina gore incelendiginde
katilimcilarinin yaklasik %641 karantina siirecinde ruhsal destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Ruhsal
destege ihtiyag duyan grubun anksiyete diizeyleri anlamli sekilde daha yiiksek ve gelecek beklentileri anlamlt

sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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COVID-19 salgini i¢in erken donemde elde edilen veriler, kronik hastaligi olan bireylerde COVID-19
enfeksiyonunun ¢ok daha sik goriildiigiine, daha agir seyrettigine ve 0liim oranlarinin daha yiiksek
olduguna dikkat ¢ekmektedir (de Abajo vd., 2020; Zhou vd., 2020). Zaten tek basina bas edilmesi zor bir
durum olarak siklikla iiziintii, 6fke, caresizlik, anskiyete, endise gibi psikososyal sorunlara neden olan
kronik hastaliklar, COVID-19 enfeksiyonu ile birlikte bag edilmesi ¢ok daha zor bir problem haline
doniismiistiir (de Abajo vd., 2020; Inal Emiroglu ve Akay, 2008; Ozdemir ve Tasc1, 2013). Calisma
sonuglarimiz incelendiginde kendisinin veya ailesinden herhangi birinin kronik hastaligi olan ergenlerin
hissettikleri anskiyetenin anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira kronik hastaliklarin
ergenin gelecege yonelik beklentilerinin de olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Hem kronik hastaligin
hemde COVID-19 enfeksiyonuergenigintemelde, bagimsizliginkaybolmasivegelecekleilgiliplanlarin
bozulmasi seklinde algilanacaktir. Bu siirecte yasanabilecek olasi kilo degisimleri, cilt renginde degisiklikler,
okstirtik, nefes darligi gibi fiziksel semptomlar ciddi diizeyde anksiyete ve davranis problemlerine neden
olacaktir (Inal Emiroglu ve Akay, 2008; Ozdemir ve Tasc1, 2013; Zhou vd., 2020).

Fiziksel ve ruhsal birgok degisimin meydana geldigi ergenlik doneminde birey genellikle kariyer, aile,
romantik iligkiler, ekonomik kazang ve toplumsal sayginlik gibi alanlarda planlar yapilmaktadir (Moore,
2003; Yavuzer vd., 2005). Bu dénemde yapilan planlar ile iliskili olarak yogun duygular ve gegisler yasayan
ergenlerzamanigerisinde dahaytiksek diizeyde anksiyete hissetmeye baslarlar (Akg¢avd., 2018; MacLeod
ve Byrne 1996). Biligsel kurama gore ergenlik doneminde hissedilen bu anksiyete, ilk olarak bireyin 6zellikle
gelecege yonelik akilci olmayan inanislarindan kaynaklanmaktadir (Y1lmaz, 2016). Ayrica yasanan deprem,
savas, salgin gibi travmatik olaylarin etkisi ile benligini tehdit altinda hisseden bireyin ruhsal dengesi
bozulacakve gelecek beklentileri tamamen degisecektir (Artar, 2003; Dursun, Ozkanve Kérler Baskaya,
2019; Kiran, Bozkurt ve Cengiz, 2020). Etki eden travmatik olay ergenlerin, ellerindeki kaynaklarin
tilkeneceginedairendiseye nedenolacakvekendilerindegelecekileilgili degisim gerceklestirme giiciinii
bulayacaklardir (Artar, 2003; Salmela-Aro, 2001). Arastirma sonuglarinda da bu duruma paralel olarak
ergenlerin anksiyete ve gelecek beklentileri arasinda negatif yonlii anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.
Literatiire bakildiginda bu bulgumuzu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Dursun, Ozkan ve Korler

Bagkaya, 2019; Salmela-Aro ve Nurmi, 1997).
Sonuc ve Oneriler

Caligma sonuglarimiz, COVID-19’a bagli olarak olusan karantina siirecinin ergenlerin anksiyete diizeylerini
ve gelecege dair beklentilerini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ayrica 6zellikle COVID-19 hastaligt
geciren, ailesinde COVID-19 hastalig1 geciren, kendisinde veyaailesindekronikhastaligiolanergenlerin
hissettikleri anksiyetenin daha yiiksek oldugu ve gelecege yonelik beklentilerinin daha olumsuz oldugu

tespit edilmistir.

Sonuglarmmiz 6zellikle hareket kisitlamalarina nedeniyle olumsuz duygularimn etkisi altinda kalan basta gocuk
ve ergenler olmak {iizere tiim hassas gruplarin sik izlemlerle kontrol edilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Buizlemlerdetespitedilenriskliergenlerileruhsal destek saglayabilmek adina goriismeler

yapilmalidir. Gortigmelerde 6zellikle karantina stirecinin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik fiziksel
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aktiviteler o6gretilmelidir. Ayrica stres, 6fke, anksiyete gibi durumlar ile miicadele edebilmesi igin bas etme
stratejilerinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bunun yani sira ergenler igin bir rol modeli olan ebeveynler
de mutlaka bu izlem ve destek kapsaminda degerlendirilmelidir. Ebeveynlik becerileri gelistirebilmeleri i¢in

egitim programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi olduk¢adnemlidir.

Cikar Catismast

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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Oz

Bu aragtimanin amaci lisede 6grenim goren ergenlerin baglanma stillerine ait puanlarinin
kardes sahibi olma durumuna gére degisimini incelemektir Arastirmanin ¢aligma grubunu
2020-2021 6gretim yilinda Konya ili Selguklu ilgesi, Adil Karaagag Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Selcuklu Oztekinler Meslekive Teknik Anadolu Lisesive Bosna Hersek
Anadolu imam Hatip Lisesi’nde bulunan 14-18 yas araligindaki yansiz olarak secilmis 276
birey olusturmaktadir. Ogrencilerin baglanma stillerini belirlemek amactyla 3 boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin alt denencelerini test etmek amactyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanan katilimer bilgi formu uygulanmistir. Verilerin
analizinde One-Way ANOVA, Khruskal Wallis H ve bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari incelendiginde yalnizca kaginan baglanma alt
boyutunun kardes sahibi olma durumuna ve kardes sayisina gore farklilastigi ve kardes
sahibi olmayanlarin kag¢inan baglanma puanlarinin kardes sahibi olan bireylerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baglanma stillerine ait puanlar kardes cinsiyetine gore
farklilasirken, anne ve babanin birlikte yasama durumuna gore degismedigi sonucuna
ulasilmistir.
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Examining the Attachment Styles of Adolescents’ in High School According to Some Variables

Abstract

The aim of this study is to examine the change in the scores of attachment styles of
adolescents in high school according to the status of having siblings. The study group of
the research consists of 276 randomly selected individuals between the ages of 14-18 in
Selguklu district of Konya province, Adil Karaagag¢ VVocational and Technical Anatolian
High School, Selguklu Oztekinler Vocational and Technical Anatolian High School and
Bosniaand Herzegovina Anatolian Imam Hatip High School in the 2020-2021 academic
year. Attachment Styles Scale with 3 sub-dimensions was used to determine the
attachment styles of the students. In order to test the sub-assumptions of the research,
the participant information form prepared by the researchers was applied. One-Way
ANOVA, Khruskal Wallis H and independent samples t test were used to analyze the
data. When the findings of the study were examined, it was concluded that the avoidant
attachment sub-dimension differed according to the status of having siblings and the
number of siblings. In addition, it was observed that those who did not have siblings had
higher avoiding attachment scores than those who had siblings. While the scores of

attachment styles differ according to sibling gender, it was concluded that they did not
change according to the parents' living together.
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Baglanma kavramu literatiirde ilk olarak Bowlby’nin (1944) Londra’da bir ¢ocuk klinigindeki uyum

problemi gosteren ¢ocuklar tizerinde yaptig1 arastirmalar neticesinde meydana ¢ikmustir (Erzen, 2016).

Bowlby (1973) baglanmay1 kisinin kendisi i¢cin 6nem tasiyan bireylere karsi olusturdugu etkisi giiglii

duygusal baglar seklinde tanimlamaktadir.

Bowlby (1958) ve Ainsworth (1989) yapmis olduklar c¢alismalarda baglanma stilinin ii¢ temelden
olustugunu (giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan baglanma) savunmuglardir. Bartholomew ve Horowitz
(1991) ise baglanma stilinin dort temelden olustugunu (glivenli, korkulu, saplantili, kayitsiz) savunmustur.
Giivenli baglanan ¢ocuklar, annenin yanindan ayrilmasi ve yabanci endisesi hissetmesi gibi stres
olusabilecek durumlarla karsilastiginda, giiven duygusunu diri tutabilir ve aktif davraniglarina devam
edebilirler (Stimer ve Gilingdr, 1999). Kaygili baglanan gocuklar, bakimini iistlenen birey odadan
ayrildiginda, bakim saglayan kisinin tekrar gelecegi konusunda tereddiit eden ve ayrildigi andan itibaren
glicliikle sakinlesen davranislar sergilemektedirler. Bakimi iistlenenin tutarli olmayan tepkiler gostermesi ve
ayrihigi ceza ya da korkutma maksadiyla kullanmasi bu baglanma seklinin gelismesinde etkili olmakla birlikte
en az goriilen baglanma stilidir (Soysal vd., 2005). Korkulu kaginmaci baglanma stiline ise, ailesi tarafindan
yeterince ilgi ve bakim gosterilmeyen bireylerde rastlanir. Bu bireylerin 6z sevgi diizeyleri diisiiktiir. Bunun
yam sira bagkalarin yardim ve ilgilerini de giivenilmez olarak degerlendirirler (Bartholomew, Henderson
ve Dutton, 2001).

Bowlby’e (1973, 1979) gore baglanma dogumdan baslayarak hayat boyu devam eden genis bir siireci
kapsamaktadir. Baglanmanin temelini kisinin birtakim gereksinimlerinin yeterli diizeyde karsilanmasi
olusturur ve bu nedenle baglanma yalnizca bebeklik ve gocukluk dénemiyle sinirli bir durum degildir.
Yetigkin bireylerin de karsilanmasi gerekli olan belirli ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Baglanma konusu ile ilgili
yapilan aragtirmalar uzun yillar boyunca yasamin ilk donemlerini kapsayan sinirli bir gergcevede tutulmustur.
Fakatsonsenelerde, Bowlbyve Ainsworth’unbaglanmastilleriyetiskinlik ¢agii¢in de incelenmeyedeger
bulunmustur. Baglanma bebeklik doneminde tek yonlii olarak gergeklesirken yetigkinlik doneminde cesitli
farkliliklar vardir. insanlar yapilari itibariyle kendilerinin giivende oldugu hissetmeyi arzu ederler ve bu
sebeple kendileri i¢in arkadaglara ve ese gereksinim duyarlar. Bu gereksinim sonucunda bireyler ayni
zamandabirerbaglanmanesnesidurumundadir.Bunedenlebaglanmadurumutektaraflibirolguolmaktan
cikmaktadir. Bununla birlikte yetigkin bireylerin kendisi i¢in baglanma nesnesi olacak figiirleri belirlerken
yasamin ilk yillarindaki deneyimleri baglanma stilleri tizerinde etkili olabilmektedir (Raja, 1991; Hazan ve
Shaver, 1994).

Gezer (2001) genglerin baglanma stilleri ile aile yapilar1 arasindaki iligki durumunu inceledigi aragtirmada,
aile i¢erisinde uyum diizeyi yiiksek olarak yetisen ergenlerde baglanma 6riintiisiiniin giivenli bir sekilde
gelistigi sonucunaulagmistir. Bununyani sira alanyazindakigesitliarastirmalar, giivenli baglanmastiline
sahip liniversite 6grencilerinin uyum diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugunu, bireyin kendisine ve de

bagkalarinamerhametetmesi hususundahevesli tutumsergilediklerini, canlilara yardim etmektegoniillii
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olduklarin1 ve genel 6fke seviyelerinin daha az oldugunu ortaya koymustur (Akhunlar, 2010; Hazan ve
Shaver, 1987; Feeney, 2001; Ayyildiz ve Elkin, 2016).

Gezer (2001) genglerin baglanma stilleri ve aile yapilart arasindaki iliski durumunu inceledigi arastirmada,
uyumdiizeyi disiikailelerdeyetisen ergenlerin saplantili, korkuluvekayitsiz baglanmadriintiisiinesahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte literatiirdeki bazi arastirma bulgularinda giivenli olmayan
baglanma stillerine (kaygili/kararsiz, kaginan) sahip bireylerin genel 6fke diizeylerinin yiiksek seviyede
seyrettigi, yakin iligkilerde deneyimledikleri negatif duygulari olumlu bir sekilde diizenlemekte basart
gosteremedikleri, daha uyumsuz ve daha depresif bir tutum sergiledikleri, kisilerarast iliskilerde daha az
doyuma sahip olduklari ve iliski durumlarinin daha az siirdiigii saptanirken, korkulu baglanan bireylerin ise
sosyal iligkiye girmekten kaginan, duygusal iliski kurmakta zorlanan eriskinler oldugu ileri siiriilmiistiir
(Ayyildiz ve Elkin, 2016; Consedine ve Magai, 2003; Shaver ve Brennan, 1992).

Baglanma stilleri ile ilgili alanyazin incelendiginde aragtirmalarin daha ¢ok bebeklik ve cocukluk donemine
yogunlastig1 dikkat gekmektedir. Bunun yani sira lise 6grencilerinin ve yetiskinlerin baglanma stillerini
inceleyen arastirmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalarin birgogunda baglanma stilleri bazi psikolojik
degiskenlerilebirlikteincelenmistir. Tirkiye, geng¢niifusa sahipbiriilkeoldugui¢inlisede6grenimgoren
ogrenci sayisi oldukga yiiksektir. Ortadgretim, bireyin sosyal, akademik ve mesleki gelisimi bakimindan
oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Bu nedenle lise 6grencilerinde baglanma stillerini ¢esitli agilardan inceleyecek
daha ¢ok aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu aragtirmada lise 6grencilerinde baglanma stillerinin
(glivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan) ¢esitli degiskenlere gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek

amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranacaktir;

e Lise 6grencilerinde baglanma stilleri anne-babanin birlikte yasayip yasamama durumuna gore
farklilagmakta midir?

e Lisedgrencilerinde baglanma stilleri kardes sahibi olma durumuna gore farklilagmaktamidir?

o Liseogrencilerinde baglanma stilleri kardes cinsiyet durumuna goére farklilasmakta midir?

e Lisedgrencilerinde baglanma stilleri kardes sayisina gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli
Yiiriitilen aragtirmada betimsel arastirma yontemiyle lise 6grencilerinin baglanma stillerine ait
puanlari, kardes sahibi olma durumlari, kardeslerinin cinsiyetleri ve ebeveynlerinin birlikte yasama

durumlariincelenmistir. Aragtirmada geneltaramamodellerindeniliskisel taramamodelikullanilmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim yilinda Konya ili Selguklu ilgesi, Adil Karaagag
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Selcuklu Oztekinler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Bosna Hersek
Anadolu imam Hatip Lisesi’nde 6grenim goren 14-18 yas araligindaki yansiz olarak secilmis 276 birey

olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araclart

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

Olgek, Erzen (2016) tarafindan bireylerin baglanma stillerini ortaya koymak amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin giivenli baglanma, ka¢ian baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma olmak iizere
toplam ii¢ alt boyutu vardir ayn1 zamanda 5°1i likert bir 6lgek olup 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin
gelistirilme asamasinda yaslar1 12-25 arasinda degisen 460 dgrenciden veri toplanmistir. Olgegin yapi
gecerligini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir ve maddelerin toplam korelasyon
katsayilar1 .49 ve .75 arasinda degismektedir. Yapilan giivenirlik analizinde i¢ tutarlilik katsayisi1 gtivenli
baglanmaaltboyutunda.69,kaginanbaglanma .80, kaygili-kararsizbaglanma.71 oldugu gériilmiistiir. Bu
arastirma icin yapilan giivenirlik analizinde i¢ tutarlilik katsayisi giivenli baglanma alt boyutunda .57,

kaginan baglanma .73, kaygili-kararsiz baglanma .63 ¢ikmuistir.

Katilimc Bilgi Formu
Aragtirmanin denencelerini test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan katilime bilgi
formundaebeveynlerinbirlikteyasama durumu, kardessahibiolmadurumu, sahipolduklarikardes sayisi

ve kardes cinsiyetine iligkin bilgiler alinmistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Veri toplama siirecine baslamadan dnce arastirmacilar tarafindan 25.02.2021 tarihinde Kapadokya
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na bagvuru yapilmistir. 08.03.2021 tarihinde
toplananilgilikurulilyetam sayisinin salt¢ogunluguilearastirmaninyapilmasinda etikvebilimselagidan
sakinca bulunmadigina Karar vermistir. Daha sonraki asamada arastirmada kullanilan U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi ve Katilime1 Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan her bireye bireysel olarak uygulanarak
veriler toplanmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin SPSS’22 paket programinda yapilan normallik
analizinde merkezi egilim 6l¢iileri, kolmogrov smirnov Kkatsayisi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile
dagilimin histogramiincelenmis ve ¢oklu bir bakis agisiylanormallige karar verilmistir. Normallik analizi
sonucunda one way anova testi, kruskal wallis h testi ve bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmustir.

Bulgular
Liseogrencilerininbaglanmaaltboyutlarinaaitpuanlarininkardessahibiolmadurumunagoredegisimini
incelemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda kaginan baglanma alt
boyutunun kardes sahibi olma durumuna gore farklilagtigi belirlenmistir, T=3,070 ; p=,002. Buna gére
kardes sahibi olan bireylerin kaginan baglanma alt boyutu puan ortalamasi ( x 18,04) kardes sahibi
olmayan bireylerden( x=20,59) daha diisiiktiir. Bunun yansira giivenli baglanma alt boyutu (t=,742;
p=,459) ilekaygilikararsizaltboyutu(t=,742;p=,423)kardessahibiolmadurumunagéreanlamlidiizeyde
farklilasmadigi goriilmistiir. Analize iliskin istatistikler tablo 1’de verilmistir.

Lise dgrencilerinin baglanma alt boyutlarina ait puanlarinin anne ve babanin birlikte yasama durumuna
gore degisimini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

giivenli baglanma (t=1.153 ; p=.256), kaginan baglanma(t=-.209 ; p=.834) ve kaygil kararsiz
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baglanma(t=.843 ; p=.400) alt boyutlarina iligskin puanlarin, anne ve babanin birlikte yasama durumuna
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Analize iliskin bulgular tablo 2°de verilmistir.

Tablo 1. Baglanmaalt boyutlarinin kardessahibi olma durumuna gére degisiminin incelenmesine iligskin
T testi sonuclari

Baglanma Alt Kardesiniz N Ortalama T p
Boyutlar: Var mi?
Giivenli Baglanma Var 213 18,01 0,742 459
Yok 63 17,59
Kacinan Baglanma Var 213 18,04 -3,070 .002
Yok 63 20,59
Kaygih Kararsiz Var 213 18,79 -0,802 423
Baglanma Yok 63 18,35
p=<.05
Tablo 2. Baglanma alt boyutlarinin anne baba birlikte yasama durumuna gore degisimine iligkin t testi
Baglanma Alt Anne-Baba N Ortalama  Std. Sapma T p
Boyutlar: Birlikteligi
Giivenli Birlikte 243 18,02 3,82 1,153 .256
Baglanma Ayt 32 16,94 5,15
Kaginan Birlikte 243 18,58 5,72 -.209 834
Baglanma Ayri 32 18,81 7,13
Kaygilh Kararsiz Birlikte 243 17,99 4,80 .843 400
Baglanma Ayri 32 17,21 5,40
Toplam 275
p<.05

Lise 6grencilerinin baglanma alt boyutlarina iliskin puanlarin kardes cinsiyetine gore anlaml diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla one way anova testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
giivenli baglanma alt boyutu kardes cinsiyetine gore anlaml diizeyde farklilasmistir, F(3,272)=4,059 ;
p=.008. Buna gore giivenli baglanma diizeyi en ¢ok olan kisiler sadece kiz kardese sahip olanlar( x =1933)
iken, en diistik olan kigiler de hem kiz hem erkek kardese sahip olanlar( x =17,12) olmustur. Kagnan
baglanma alt tiirii de kardes cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilagsmistir,F(3,272)=3608 ; p=.014. Buna
gore en yiiksek kaginan baglanma puanlari kardese sahip olmayan kisiler( x =20,70) iken, en diisiik kagren
baglanma puam kiz kardese sahip olan bireylere( x=17,84) aittir. Kaygili kararsiz baglanma alt boyutunca
farklilagsma goriilmemistir, F(3,272)=,372; p=.788. Analizlereiliskinistatistikler tablo 3 teverilmistir.

Tablo 3. Baglanma alt boyutlarinin kardes cinsiyetine gore degisimine iliskin t testi sonuglar

Baglanma Alt Kardes N Ortalama F p Tukey
Boyutlari Cinsiyeti
Giivenli Baglanma Kiz 55 19,33
Erkek 55 18,33 *kiz ve kiz-
Kiz-Erkek 102 17,12 4,059 .008* erkek
Yok 64 17,63
Toplam 276 17,92
Kacinan Baglanma Kiz 55 17,84 *kiz ve yok
Erkek 55 18,11 *kiz-erkek ve
Kiz-Erkek 102 18,00 3,606 .014* yok
Yok 64 20,70
Toplam 276 18,62
Kaygih Kararsiz Kiz 55 18,22
Baglanma Erkek 55 17,60
Kiz-Erkek 102 17,69 0,351 .788
Yok 64 18,30
Toplam 276 17,92
p=.05
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Lise 6grencilerinin baglanma alt boyutlarina iliskin puanlarinin kardes sayisma gore anlamli diizeyde
farklilagsma durumunu incelemek amaciyla Khruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
giivenli baglanma altboyutu kardes sayisina goreanlamli diizeydefarklilagmistir, H(5)=16,226 ; p=,006.
Bunagoreenyiiksek glivenlibaglanmasira ortalamasi birkardese sahipolanlarda (x =173,12) ikenen digk
glivenli baglanma sira ortalamasi iki kardese sahip olanlardir (x=123,87). Ayrica kaginan baglanma &
boyutu da kardes sayisina gore anlaml diizeyde farklilasmistir, H(5)=11,322 ; p=,045. Buna gére en yiiksek
kagman baglanma puani olan grup kardesi olmayanlar iken (x =166=45), en diisiik kagman baglanma sa
ortalamasina sahip grup ise ti¢ kardese sahip olanlar olmustur (x=122,75). Kaygili kararsiz baglanma sa
ortalamalari ise kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagmamustir, H(5)=5283 ; p=,382. Gruplar kendi
arasinda karsilastirildiginda giivenli baglanma alt boyutunda bir kardesi olanlar ile kardesi olmayan, iki
kardesi olan ve ti¢ kardesi olanlarla arasinda fark goriilmiistiir. Kaginan baglanma alt boyutunda
gozlemlenen anlamli fark gruplar arasinda degerlendirildiginde kardesi olmayanlar ile dort kardesi olanlar,

bes Ve tistii kardesi olanlar arasinda fark vardir. Analize iliskin istatistikler tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Baglanma alt boyutlarinin kardes sayisina gorefarklilasma durumuna iliskin Khruskal WallisH
testi sonuglar1

Baglanma alt Kardes sayis1 N Sira ortalamasi X2 p Gruplarin
boyutlari Karsilagtirilmasi
1 42 173,12 *1 ve yok
2 75 123,87 *1ve?2
3 46 124,90 *1ve3
Giivenli 4 31 151,89 16,226  ,006*
baglanma 5 ve Ustil 19 166,55
Yok 63 127,72
Toplam 276
1 42 137,80 *yok ve 5 ve iistl
2 75 134,53 *yok ve 4
Kaciman 3 46 122,75
baglanma 4 31 124,84 11,322 ,045*
5 ve tstil 19 123,45
Yok 63 166,45
Toplam 276
1 42 149,23
2 75 143,34
Kaygih kararsiz 3 46 128,90
baglanma 4 31 114,37 5,283 ,382
5 ve tstil 19 132,26
Yok 63 146,35
Toplam 276
p<.05
Tartisma

Lise 6grencilerinin baglanma alt boyutlarina ait puanlarinin ebeveynlerinin birlikte olma durumuna gére
degisimiincelendigindehicbiraltboyuttaanlamlidiizeydefarkgorilmemistir. Literatiirdeyapilmis ve bu
bulguyu destekleyen sonuglara ulasmak miimkiindiir (Kaya, 2015). Baglanma stillerinin erken gocukluk
déneminde biiyiik oranda sekillenmesi ve ¢ocuklarin ebeveynlerinin o dénemde evliliklerine devam ediyor
olmasi bu durumda etkili olmus olabilir. Ayrica gocugun ebeveynleri cocuk kiigiik yastayken bosansa da

bireylerin o boslugu biiyiik anne-babalariyla veya baska iiglincii kisilerle doldurma ihtimalleri vardir
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(Wallerstein ve Lewis, 2004). Boylelikle baglanma stillerinin ebeveynlerin birliktelik durumuna gore

degismemesi anlasilabilir bir durum olarak goériilebilir.

Lise dgrencilerinden en az bir kardesi olanlar ile kardes sahibi olmayanlarin baglanma stillerinden aldiklari
puanlar incelenmistir. Giivenli baglanma ile kaygili kararsiz baglanma alt boyutlarinda anlamli farklar
goriilmezken kardesi olmayanlar kag¢inan baglanma alt testinden kardesi olanlara gére daha yiiksek puan
almislardir. Kacinan baglanma stilinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde kardesi olanlarin ebeveyn ilgisini
kardesiyle boliiseceginden kaginan baglanma alt boyutunun daha yiiksek ¢ikmasi beklenilebilirdi ancak
kurulan olumlu ve yapici kardes iligkileri kaginan baglanma puanlarinin daha diisiik olmasini saglamis
olabilir. Ayrica kardes sayisina gore baglanma stilleri de incelenmistir ve giivenli baglanma ile kaginan
baglanma puanlar1 kardes sayisina gore anlaml diizeyde farklilasmistir. Literatiirde karsilasilan diger
aragtirmalarla bu sonug farklilikgéstermektedir(Onur, 2006; Yazicioglu, 2011; Tanis, 2014). S6z konusu
arasgtirmalarda baglanma stillerinin kardes sayisina gore degismedigi bulgularina ulasilmisken bu
arastirmadabazialt boyutlardafarklilikgoriilmiistiir. Farklilikgoriilse debufarklilikkardes sayisina gore
dogrusal bir sekilde artmamakta ve azalmamaktadir. Bu ylizden kardes sayisi arttiginda veya azaldiginda

baglanma stillerinin degistigini s0ylemek miimkiin degildir.

Baglanma stillerinin kardes cinsiyetine gore degisimi incelendiginde giivenli ve kaginan baglanmada anlamli
farklilik gortilmiistiir. Yalmzca kiz kardesi olanlarin giivenli baglanma puanlar diger kategorilerden yiiksek
¢tkmis ve ¢oklu karsilastirma testinin ardindan hem kiz hem erkek kardesi olanlardan anlamli 6l¢iide
farklilagtig1 goriilmiistiir. Ayrica kaginan baglanma alt testinde kiz kardesi olanlarin kaginan baglanma
puanlar kardesi olmayanlara gére anlamli 6l¢tide diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug degerlendirildiginde
kizkardessahibiolanbireylerinolumlubaglanmadériintiilerinesahipoldugu sodylenebilir ancakliteratiirde
bu degiskenler arasinda bir incelemeye rastlanmadigindan bu sonuglarin daha farkli arastirmalarla

desteklenmesi gerekmektedir.

Lise 6grencilerinin baglanma alt boyutlarina iligkin puanlarinin sahip olduklari kardes sayilarina gore
degisimi incelendiginde giivenli vekaginanbaglanmastillerinde anlamli fark goriiliirken kaygili kararsiz
baglanma stilinde fark goriilmemistir. Giivenli baglanma stilinde kardesi olmayan 6grencilerin puanlari
nispeten bir, dort ile bes ve lizeri kardesi olanlardan daha diisiikken, iki ve ii¢ kardesi olanlara yakin
cikmustir. Her ne kadar anlamli fark goriilse de bu artisin dogrusal bir sekilde olmamasi yorum yapmayi
giiclendirmektedir. Bu nedenle farkli arastirmalarla bu sonucu desteklemekte fayda goriilmektedir. Ancak
kag¢inan baglanma stiline iligskin sonuglar biraz daha farklidir. Lise 6grencilerinin kaginan baglanma stili
puanlari kardes sayisina gére anlamli oranda farklilasmistir. Ayni1 zamanda kaginan baglanmaya iliskin
kardes sayis1 arttikca puanlarin diistiigi gézlenmistir. En yiiksek kagman baglanma puani kardesi
olmayanlara aitken, ti¢, dort, bes ve iizeri sayida kardesi olanlarin ka¢inan baglanma puanlar1 daha diistiktiir.
Onur (2006) baglanma stillerinin kardes sayisina gore degisimini incelemis ve higbir alt boyutta anlamli

fark bulamamistir ve bu ¢aligmanin sonuglari ile farklilik géstermektedir.
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Sonug¢

Lisedgrencilerininbaglanma stillerine iligkin puanlari kardes sahibi olma durumunagéreincelendiginde
giivenli baglanma ilekaygili kararsiz baglanma stillerinde anlamli fark gériilmez iken, kaginan baglanma
stilinde kardesi olmayanlarin daha yiiksek puanaldigi goriilmiistiir. Bu 6grencilerin baglanmastillerine ait
puanlarinin ebeveynlerinin birlikte yasama durumuna gore degisimi incelendiginde ise baglanmanin hicbir

alt boyutunda anlaml bir fark gériilmemistir.

Lise 6grencilerininbaglanmastillerineait puanlar, sahip olduklari kardeslerinin cinsiyetine gore degisimi
incelendiginde giivenli ve kaginan baglanma stillerinde fark goriiliirken yalnizca kaygili kararsiz baglanma
stilinde fark goriilmemistir. Giivenli ve kaginan baglanma stillerinde goriilen farkin bagimsiz degiskenin
hangi boyutundan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tukey testi yapildiginda giivenli baglanmada kiz
kardesi  olanlarilehemkizhemerkekkardesiolandgrencileringiivenlibaglanmapuanlarindayalnizcakiz
kardesi olanlar lehine fark goriilmiistiir. Kaginan baglanma stilinde ise kardesi olmayanlar1 kaginan

baglanma stili puanlar1 hemkiz hem erkek kardesi olanlarla yalnizca kiz kardesi olanlardan yiiksek ¢tkmustir.

Baglanma stillerinin kardes sayisina gore degisimi incelendiginde giivenli ve kaginan baglanma stillerinde
fark goriiliirken kaygili kararsiz baglanma stili puanlar1 baglanma stiline gére degismemistir. Giivenli
baglanmada bir, dort, bes ve tizeri kardesi olanlarin bir, iki, {i¢ kardesi olanlarin baglanma puanlarindan

yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Kaginan baglanmada ise kardesi olmayanlar ile bir veiki kardesi
olanlarin kaginan baglanma puanlari, {i¢, dort, bes ve iizeri kardesi olanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Smirhliklar

e Arastirma bulgulari lise 6grencileri iizerinden elde edilmistir. Farkli gruplara genellenemez.

e  Arastirma sonuglari kullanilan 6l¢egin 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirhidir.

Oneriler

e Baglanmastilleridegiskeninin bagimlidegisken olarakelealindig1 veherbireyindigerbaglanma

stillerine iligskin puanlarin da degerlendirildigi ¢alismalar artirilabilir.

e Cocuklarin baglanma stilleri ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliski incelenebilir.
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4-6 Yas Cocuklarin Dijital Oyun Bagimhhklarinda Kardes Etkisi: Nomofobi,
Akilli Telefon Kullanma, Dijital Oyun Oynama
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmada 4-6 yas cocuklarin dijital oyun bagimliliklarinda biiyiik kardeslerin Okul 6ncesit,
nomofobidiizeylerinin etkisi vebiiyiikkardeslerin akilli telefon kullanma vedijital oyun Kardes,
oynama siirelerinin ¢ocuklarin dijital oyun bagimlilik diizeylerinde anlamli farklilik yaratip Dijital oyunbagimhiligs,
yaratmadig1 incelenmistir. Aragtirmaya Erzincan Binali Yildirim Universitesi Saglk Nomofobi,
Hizmetleri ve Refahiye Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokullari’nda 6grenim goren, 4-6 Akalli telefon kullanma,
yag grubunda kardesi olan 157 6n lisans 6grencisi ve anneleri dahil edilmistir. Aragtirmada Dijital oyun oynama.

ergenlere Nomofobi Olgegi (NMP-Q), annelere ise 4-6 yas cocuklar igin Dijital Oyun
Bagimhihg Olgegi (DOBE) uygulanmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin nomofobi
diizeyleri ile 4-6 yas ¢ocuklarin dijital oyun bagimliliklar1 arasinda pozitif yonde zayif
iliskilertespitedilmistir. Ayricaergenlerinakilli telefonkullanmavedijital oyunoynama ~ Gonderim Tarihi: 11.05.2021
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slirelerinin 4-6 yas ¢ocuklarm dijital oyun bagimliliklar1 {izerinde anlamli farklilik Kabul Tarihi:7.06.2021
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Sibling Effect on Digital Game Addiction of 4-6 Years Old Children: Nomophobia, Using
Smartphone, Digital Game-Play
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In this study, it was aimed the effect of nomophobia levels of older siblings on digital Preschool,
game addiction of 4-6 years old children and whether the duration of older siblings using Sibling,
smartphonesand playingdigitalgamesmadeasignificantdifference in children'sdigital Digital gameaddiction,
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students with 4-6 age group siblings and their mothers studying at Erzincan Binali Using Smartphone,
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the study, it was applied the “Nomophobia Scale (NMP- Q)” to adolescents and “Digital
Game Addiction Scale (DOBE)” for children aged 4-6 to mothers. As a result of the
study, a positive and weak relationship was found between the levels of nomophobia of

adolescents and the digital game addiction of 4-6 years old children. In addition, it was Article Info
determined that adolescents' smartphone use and digital game time made a significant Received: 05.11.2021
difference on the digital game addiction of 4-6 year old children. In line with the results, Accepted: 06.7.2021
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Giris

Giliniimiizde hizla gelisen teknoloji, bireyin birgok alanda yagsamini sekillendirdigi gibi, ¢cocuklarin temel
ihtiyac1 olan oyunlar iizerinde de etkili olmus (Aydogdu, 2018) ve oyun ydnelimlerini degistirmistir.
Tabletler ve akilli telefonlar dahil olmak iizere dijital oyun cihazlarinin yayginligi, cocuklarin kiiciik
yaglardanitibarendijitaloyunayonelmesinenedenolmustur (Isikoglu Erdoganvd., 2021; Kucirkova vd.,
2014; McManis ve Gunnewig, 2012). Hatta alt1 ayliktan itibaren bebeklerin dijital cihazlarla etkilesime
girdikleri, ancak okul 6ncesi yillarinda dijital oyun oynamaya basladiklari belirtilmektedir (Danby vd., 2018).

Oyle ki okul éncesi ¢ocuklar otobiislerde, restoranlarda ve spor etkinliklerinde bile ebeveynlerinin cep

telefonlar1 ve tabletleriyle oynamaya baglamistir (Slutsky ve DeShetler, 2017).

Dijital oyunlar okul 6ncesi ¢ocuklarin birgok agidan gelisimini desteklemektedir. Dijital oyunlar, kiigiik
cocuklarin 6grenimine ve sosyal etkilesimlerine katkida bulunan zengin, eglenceli ve etkilesimli deneyimler
saglar (Lieberman, Fisk ve Biely, 2009). Dijital oyunlar gocuklarinrahatlamalarina (Isikogluvd., 2021) ve
tatmin olmalarina (Lin vd., 2020) imkan verdigi gibi yaratici diisiinme (Behnamnia vd., 2020), elestirel
diisiinme (Bowman, Kowert ve Ferguson, 2015), problem ¢6zme (Kim ve Smith, 2017), fonolojik
farkindalik, hafiza gelistirme stratejileri (Peirce, 2013), motor beceriler ve el géz koordinasyonu (Lin ve
Hou, 2016) gibi becerilerin de gelisimini destekler.

Dijital oyunlarin okul 6ncesi ¢ocuklarin gelisimine birgok katkisi oldugu gibi dijital oyun oynamalarina
yonelik rehberlik edilememesi olumsuz durumlar1 da beraberinde getirir. Ebeveynler dijital araglari
cocuklart i¢in oyuncak olarak kullandiklarinda ve yetersiz rehberlik stratejileri izlediklerinde ¢ocuklarda
oyunbagimliligininartabilecegirapor edilmistir (Park ve Park, 2014). Okul 6ncesi ¢ocuklarin giinde 30-60
dakikadan fazla dijital cihazlara erigmemeleri gerektigi belirtilmektedir. Ancak kiigiik cocuklarin 6nerilen
siireden daha uzun siire ekrana maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (Lauricella, Wartella ve Rideout, 2015).
Bunun bir sonucu olarak ¢ocuklar oyun bagimliligi (Isikoglu ve ark., 2021), dikkat sorunlari (Courage ve
Setliff, 2009), saldirganlik (Mitrofan, Paul ve Spencer, 2009), fiziksel oyuna yonelik tehdit (Mustola vd.,
2016) gibi birgok olumsuz durumlarla karsi karsiya gelir.

Sosyo-kiiltiirel kurama gore kiigiik ¢ocuklar bagkalariyla etkilesimler ve dijital cihazlar gibi kiiltiirel araglarla
ogrenirler(Neumann,2014).Bubaglamdadnemli biryeredinenebeveynler, erkengocuklukdénemindeki
cocuklarin dijital medya ve oyunlarla etkilesimini sekillendirir (Haake vd., 2015). Sosyal biligsel teoriye gore
ise, 6grenme ve davrams gozlemsel 6grenme yoluyla gergeklesir. Diger bir deyisle ebeveynler, kardesler ve
akranlar, kiigiik cocuk igin rol modelleri olarak goriilebilir. Bu nedenle, ebeveynler veya kardesler evde akilli
cihazlar kullanirken, bebekler ve kiigiik cocuklar onlarin aktivitelerini taklit etmeye baslayabilir ve daha
sonra bunlar1 kendi baslarina deneyimleyebilir (Nevski ve Siibak, 2016). Ebeveynlerin dijital oyunun
uygunlugu konusundaki tercihleri, cocuklarin sahip olduklari dijital oyun firsatlarinin kalitesini ve miktarini
etkileyebilir (Isikoglu Erdogan, 2019).

Sosyal iliskilerinin dogas1 geregi olarak kiigiik kardesleri olan bilyiik kardeslerin, kiigiik gocuklarin medya
kullanimu ve dijital teknolojileri daha genis bir aliskanlik i¢inde kullanmalarina rehberlik etmede ayri bir rol
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oynadiklart savunulmaktadir (Erstad vd., 2013). Biiyiik bir kardese sahip olmak, ¢ok kiigiik gocuklarin
interneti daha da kii¢iik yasta kullanmaya baglamasini daha olas1 kilar. Biiyiik kardesler kiigiik ¢ocuklarin
internetteki se¢imlerini yonlendirmede, denetlemede ve etkilemede 6nemli rol oynamaktadir (Vinter ve
Siibak, 2012). Biiyiik kardesler kiigiik kardeslerin hangi igerige eristigini, hangi etkinliklerde yer aldiklarim
denetler; hangi etkinliklerin, platformlarin ve konularin kisitlanacagina karar vermede rol iistlenirler
(Anderson ve Hanson, 2013). Biiyiik kardesler, kii¢iik kardeslerine interneti nasil kullanacaklarini, sanal
diinyalara nasil eriseceklerini ve sosyal ag sitelerini nasil kullanacaklarini gostererek bu sitelerin erken kesfini
tesvik edebilirler (Stevens, Satwicz ve McCarthy, 2008). Ebeveynlerin kiigiik ¢ocuklarinin medya
kullaniminarehberliketmedekarsilastiklart sorunlar(Nikken ve de Haan, 2015) biiyilikkardeslerinkiiciik
kardeslerin dijital yonelim konusunda rehberlik desteginin onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar biiylik kardeslerin dijital yonelimlerinin kiigiik kardeslerin dijital oyun bagimlilig1 tizerinde etkili

bir faktor oldugunu gostermektedir.

Biiyiik kardeslerin nomofobi diizeylerinin de kii¢iik kardeslerinin dijital oyun bagimliliklar1 iizerinde etkili
olabilecegi sOylenebilir. Bir cep telefonu veya internet iizerinden iletisim kuramama korkusu olarak
tanimlanan nomofobi (Yildirim ve Correia, 2015) bireylerin cep telefonlarini kullanamadiklarinda veya bu
cihazlarin sagladigi olanaklardan yararlanamadiklarinda yasadiklari rahatsizlik veya kaygi duygularini igerir
(King vd., 2013). Problemli veya asir1 teknoloji kullanimi, bireylerin akilli telefonlarina baglilik
gelistirebileceklerini ve akilli telefonu kullanamadiklarinda kendilerini rahatsiz hissedebilecekleri
belirtilmektedir (Arpaci, 2019). Yani nomofobi diizeyleri yiiksek olanlarin daha fazla dijital bagimlilik
yasadig1 sdylenebilir. Hatta nomofobik genglerin akilli telefona asirt bagimligi oldugu sylenebilir. Yapilan
arastirmalar akilli telefon bagimlilig1 ile nomofobi arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Durak, 2019; Ergin, 2020). Nomofobi sosyal, fizyolojik ve fiziksel semptomlarlakendisini
gosterebilmektedir (Bragazzi ve Del Puente, 2014). Nomofobi korkusunun kisilerin iletisim kuramama,
baglilik kaybi, yalnizkalmave kolaylikla kaybetme korkusuyla arasinda iligkiler oldugu savunulmaktadir
(Anshari, Alasve Sulaiman, 2019). Bu nedenle nomofobik genglerinkardeslerinin dijital oyun bagimlilig
tizerinde etkililiginin sinanmasi merak konusu olmustur. Buna ek olarak biiyiik kardeslerin kiigiik
kardeslerin ¢evrimici etkinliklerinin kapsamin1 ve sayisini artirmada etkili olmasi (Olafsson, Green ve
Staksrud, 2018) biiyiik kardeslerin akilli telefon kullanma ve dijital oyun oynama durumlarinin kiigiik
cocuklarin dijital oyun bagimliliklar iizerinde etkili olabilecegini diisiindlirmektedir. Okul 6ncesi ¢agdaki
cocuklarm dijital oyun bagimliliklar: tizerindeki etkili faktorlerin incelenmesine yonelik son yillarda birgok
calismayapilmasina ragmen(Budak, 2020; Darga, 2021; G6ziimve Kandir, 2020; Harsh, Chakrabartyve
Isha Mahajan, 2018; Isikoglu Erdogan, Bayraktaroglu ve Diilger, 2020; Paulus vd., 2018; Sapsaglam, 2018;
Ustiindag, 2019; Wu vd., 2014) biiyiik kardeslerin nomofobi diizeylerinin kiiciik kardeslerin dijital oyun
bagimlilign iizerindekietkisini, ekolarakbiiyiikkardeslerinakillitelefonkullanmavedijitaloyunoynama
stirelerinin ¢ocuklarin dijital oyun bagimliliklarinda farklilik yaratip yaratmadigini belirlemeye yonelik bir

caligsmaya rastlanmamustir.
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Arastirmanin Amact ve AltProblemler

Bu arastirma 4-6 yas ¢ocuklarin dijital oyun bagimliliklarinda nomofobi etkisinin incelenmesi, biiyiik
kardeslerin akill1 telefon kullanma ve dijital oyun oynama siirelerinin ¢ocuklarin dijital oyun bagimlilik
diizeylerinde anlaml farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Cocuklarin dijital oyun bagimlilig: ile biiyiik kardeslerinin nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?
2. Cocuklarm dijital oyun bagimliliklarini biiyiik kardeslerinin nomofobi diizeyleri yordamakta midir?

3. Cocuklarindijital oyunbagimliliklari biiyiik kardeslerin akilli telefon kullanmasiirelerine gore anlaml

olarak farklilagmakta midir?

4. Cocuklari dijital oyun bagimliliklari bityiik kardeslerin dijital oyun oynama siirelerine gore anlamli olarak

farklilagmakta midir?
Yontem

Arastirmanin Modeli
Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. fliskisel tarama
modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligi ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Erzincan Binali Yildirim Universitesi’ne bagl meslek yiiksekokullarinda
O0grenim goren, 4-6 yas grubunda kardesi olan On lisans Ogrencileri ve anneleri olusturmaktadir.
Arastirmada orneklem seciminde olasilik dis1 6rnekleme tekniklerinden uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun érnekleme arastirmacinin katilimeilara daha kolay erisebilmesini saglar (Etikan, Musa
ve Alkassim, 2016). Bu kapsamda arastirmada Saglik Hizmetleri ve Refahiye Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokullari’ nda 6grenim goren, 4-6 yas grubunda kardesi olan 157 6n lisans 6grencisi ve anneleri

orneklem grubuna dahil edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

Biiyiik kardesler (18-24 yas) Anneler (Devam)

Cinsiyet f % Ogrenim diizeyi f %
Kiz 92 58,6 Ilkokul 95 60,5
Erkek 65 41,4 Ortaokul 32 204
Yas Lise ve iistiinde 30 19,1
18 16 10,2 Telefon kullanma siiresi (giinliik)
19 26 16,6 ki saat ve daha az 121 771
20 36 22,9 Ug-dort saat 32 204
21 33 21 Bes saat ve daha fazla 4 2,5
22 17 10,8 Dijital oyun oynama siiresi (giinliik)
23 17 10,8 Hi¢ oynamam 135 834
24 12 7,6 Sifir-iki saat arast 15 9,6
Telefon kullanma siiresi (giinliik) Iki saat ve daha fazla 11 7
Iki saat ve daha az 23 14,6 Kiiciik kardesler (4-6 yas)
Ug-dort saat 78 49,7 Cinsiyet f %
Bes saat ve daha fazla 56 35,7 Kiz 87 554
Dijital oyun oynama siiresi Erkek 70 446
(giinliik)
Hi¢ oynamam 94 59,9 Yas
Sifir-iki saat arasi 37 23,6 Dort 40 255
Iki saat ve daha fazla 26 16,6 Bes 41 26,1

Anneler Al 76 48,4
Yas Telefon kullanma siiresi (giinliik)
40 ve altinda 48 30,5 ki saat ve daha az 77 49,1
41-50 aras1 93 59,3 Ug-dort saat 64 40,7
51 ve ustiinde 16 10,2 Bes saat ve daha fazla 16 10,2
Cocuk Sayis1 Dijital oyun oynama siiresi (giinliik)
Iki 21 13,4 Hi¢ oynamam 34 21,7
Ug 37 23,6 Sifir-iki saat arasi 61 38,9
Dort ve daha fazla 99 63,1 ki saat ve daha fazla 62 39,5

Tablo 1 incelendiginde biiyiik kardeslerin % 58,6’sin1 kizoldugu, 20-21 yaslarindaki ergenlerin diger yas
gruplarina gore daha fazla oldugu, % 49,7 sinin giinliik ig-dort saat telefon kullandigi ve % 59,9 unun
dijital oyun oynamadigi goriilmektedir. Annelerin yaridan fazlasinin 41-50 yaslar arasinda oldugu, %
63,1’inindortvedahafazlagocugasahipoldugu, % 60,5 ununilkokulmezunuoldugu,% 77,1 ininglinliik
iki saat ve daha az telefon kullandigi ve biiyiik cogunlugunun (%83,4) dijital oyun oynamadig tespit
edilmistir. Kiigiik kardeslerin ise yaridan fazlasinin kiz oldugu, % 48,4 {iniin alt1 yasinda oldugu, % 49,1’inin
gilinliik iki saat ve daha az telefon kullandigi ve % 39,5 unun iki saat ve daha fazla dijital oyun oynadig:

belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart
Arastirmada verilerin toplamak amaciyla Genel Bilgi Formlar1, Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi
(DOBE) ve Nomofobi Olgegi (NMP-Q) kullanilmistir.

Genel Bilgi Formlar

Genel bilgi formlar1 4-6 yas c¢ocuklarin anneleri ve 18-24 yas grubu icin ayri ayri ayri
olusturulmustur. Anneler i¢in olusturulan formda annelere ait; yas, cocuk sayisi, dgrenim diizeyi, glinliik
telefon kullanma ve dijital oyun oynama siiresini, ¢ocuklar ait; cinsiyet, yas, giinliik telefon kullanma ve

dijitaloyunoynama siiresini belirlemeyeyoneliksorularyer almaktadir. Biiyiikkardesler (18-24 yas) i¢in
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olusturulanformdaise cinsiyet, yas, giinliiktelefonkullanmavedijital oyunoynama siiresini belirlemeye

yonelik sorulara yer verilmistir.
Dijital Oyun Bagimlhiig Ol¢cegi (DOBE)

Dijital Oyun Bagimlilig Olgegi (DOBE), Budak (2020) tarafindan okul éncesi dénem ¢ocuklarinin
dijital oyun bagimlilik egilimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek hayattan kopma
(7madde), catisma (5 madde), siirekli oynama (5 madde) ve hayata yansitma (3 madde) olmak iizere dort
altboyuttanve 20 maddedenolusmaktadir. Olgek 5°1i likert tiptehazirlanmus olupsorulara (5: Herzaman,
4: Cogu zaman, 3: Bazen, 2: Nadiren, 1: Hicbir zaman) seklinde cevap verilebilmektedir. Olgekte ters
puanlananmaddebulunamamaktadir.Olgektenaliabilecekendiisiikpuan‘20”enyiiksekpuan100”diir.
Olgekten alinan toplam puan arttik¢a cocuklarin dijital oyunlara yonelik bagimlilik egilimleri artmaktadir.
Olgekteherboyutkendiigindedegerlendirilebilecegigibitoplampuanalarak da analizyapilabilmektedir.
Kapsam gecerligi kapsaminda uzman goriigiine bagvurulan dlgegin yapi gegerligi agimlayici ve dogrulayici
faktoranaliziileincelenmistir. Faktor yiikii.40’1naltinda, maddevaryansi.50’ninaltindaolanmaddelerin
cikartildig1 6lcekte agiklanan kiimiilatif varyans oram %63,06 olarak bulunmustur. Olgegin model uyum
degerlerinin uygun oldugu tespit edilmistir (y2/sd =3.402, RMSEA=.075, AGFI=.85, CFI=.92, IFI=.92,
SRMR=.52, PNFI=.76, PGFI=.68). Ol¢egin giivenirlik ¢caligmalar1 kapsaminda ise Cronbach Alpha degeri
incelenmis, giivenirlik katsayilarialt boyutlar igin; hayattan kopma= .88, ¢atisma=.90, siirekli oynama=
.82, hayata yansitma=.70 ve 6lgegin toplam giivenirlik katsayis1 i¢in .93 olarak belirlenmistir (Budak, 2020).
Bu ¢alisma kapsaminda da Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 incelenmis, alt boyutlar i¢in; hayattan
kopma= .94, catisma= .93, siirekli oynama= .92 ve hayata yansitma= .79 ve 6l¢egin toplam giivenirlik
katsayist i¢in .91 olarak tespit edilmistir. Sonuglar dogrultusunda 6l¢egin alt boyutlar1 ve toplam
puanlarimin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Taber, 2018; Vaske, Beaman ve Sponarski,
2017).

Nomofobi Olgegi (NMP-Q)

Nomofobi Ol¢egi(NMP-Q), iiniversite 6grencilerininnomofobidiizeylerini 6l¢gmektedir. Olgek,
Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilmis, Yildirim vd. (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
Olgek bilgiye erisememe (4 madde), rahatliktan feragat etme (5 madde), iletisim kuramama (6 madde) ve
¢evimici baglantiy1 kaybetme (5 madde) olmak iizere dort alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgek
7°1i Likerttipinegdrehazirlanmisolup, dlgekteterspuanlananmaddebulunmamaktadir. Olgekten 20-140
arasinda puan alinabilmektedir. Olgekten alinan ortalama skor 20 puan ve altinda ise nomofobinin
olmadig, 20-60 puanlari arasinda ise diisiik, 60-100 puanlari arasinda ise orta diizeyde, 100 puan ve iistiinde
ise ciddi diizeyde nomofobi bulundugu seklinde yorumlanmaktadir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlikkatsayis1 alt boyutlar i¢in .94,.87, .83,. 81 vetoplampuanicin .95 olarakbulunmustur. Olcegin
Tirk¢eyeuyarlanmighaliiginaltboyutlaringiivenirlikkatsayilari isesirasiyla 90,.74,.94 ve.91 vetoplam
puan i¢in .92 olarak rapor edilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda da Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1
incelenmis, altboyutlarigin; bilgiyeerisememe =.81, rahatliktanferagatetme=.82, iletisim kuramama=
.92 ve ¢evimigi baglantiy1 kaybetme = .91 ve dl¢egin toplam giivenirlik katsayisi i¢in .82 olarak tespit
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edilmistir. Sonuglar 6lgegin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir (Taber, 2018; Vaske, Beaman ve Sponarski, 2017).

Verilerin Toplanmast

Veriler toplanmadan once Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insani Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan gerekli izinler alimmistir (Tarih: 30/04/2021, Protokol N0:05/22). Sonrasinda uygulamanin
yapildig1 meslek yiiksekokullarindaki 18-24 yas arasinda vekardesi 4-6 yas grubunda bulunandgrenciler
tespit edilmistir. Katilimcilara mail yoluyla ulasilmis, hem 6grencilere hem de annelerine arastirma
hakkinda bilgiler verilmistir. Aragtirmaya katilmay1 kabul etmeleri durumunda “Bilgilendirilmis Gontilli
Olur Formu” nu imzalayip mail yoluyla géndermeleri istenmistir. Sonrasinda 6grenciler ve anneler igin
olusturulan google formlar katilimcilara ulagtirilmistir. Arastirma iligskisel tarama modeline gore
desenlendiginden her 6grenci ve annesi igin ayni kodlar verilmistir. Ornegin O1 kodlu 6grenciden formu
doldururken kod béliimiine O1 yazmas istenirken, annesinin de kod béliimiine Al yazmasi gerektigi
belirtilmistir. Google formda agiklamalar boliimiinde arastirmanin amaci ve gizliligi hakkinda detayli

bilgiler verilmistir. Formlarin doldurulmasi her iki katilimei grup i¢in 10-15 dakika kadar siirmiistiir.
Verilerin Analizi

Google formlar araciligiyla toplanan veriler oncelikle excel doyasina aktarilmigtir. Sonrasinda
veriler SPSS programina islenmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu degerlendirilmis, kolmogrov
smirnov testi sonuglarinin anlamli olmadigi (p>.05) tespit edilmis, bu nedenle verilerin analizinde
parametrik testler kullanilmistir. Bu kapsamda ¢ocuklarm dijital oyun bagimliliklarinin biiyiik kardeslerin
akillitelefon kullanmave dijital oyun oynamasiirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemekigin
Tek Faktorlii Anova testi, ¢ocuklarin dijital oyun bagimliliklari ile kardeslerinin nomofobi diizeyleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek igin Pearson Korelasyonve Regresyon Analizleri yapilmistir. Korelasyon
degerleri yorumlanirken (0 ve+0.3) arasindaki degerler zayif, (+0,3 ve+0,7) arasindaki degerler orta, (£
0.7 ve=£1.0) arasindaki degerler giiglii iligski olarak degerlendirilir (Ratner, 2009). Arastirmadaregresyon
analizi yapilmadan 6nce temel varsayimlar kapsaminda ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik degerleri

incelenmis, ¢oklu baglant1 problemin olmadigi belirlenmistir (Biiyiikoztirk, 2014).

Bulgular
Arastirmada elde edilen veriler uygunistatistiki yontemlerle analiz edilmis, elde edilen bulgular tablo ve

yorumlariyla birlikte verilmistir.
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Tablo 2. Cocuklarin dijital oyun bagimliliklari ile kardeslerinin nomofobi diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglart

Nomofobi (18-24 yas)

Bilgiye Rahathktan Iletisim Cevrimici Toplam
erisememe feragat etme  kuramama baglantiyl puan
kaybetme

Hayattan r ,133 ,187* ,088 ,064 ,139

Kopma p ,096 ,019 274 427 ,082

G N 157 157 157 157 157
«?’ Catisma r ,153 ,238* ,138 ,100 ,190*
N p ,055 ,003 ,084 ,212 ,017
’Eﬂ N 157 157 157 157 157
E Siirekli r ,132 ,216* ,125 ,102 ,174*
’E" Oynama p ,099 ,007 ,118 ,204 ,030
-} N 157 157 157 157 157
E Hayata r ,175* ,242* ,157* ,092 ,200*
o Yansitma p ,029 ,002 ,050 ,250 ,012
§ N 157 157 157 157 157
= Toplam r ,150 ,233* ,130 ,094 ,184*
Puan p ,051 ,003 ,105 ,242 ,021

N 157 157 157 157 157

Tablo 2’degorildiigiigibidijital oyunbagimliligiilenomofobi arasindaanlamli iligkiler tespit edilmistir.
Dijital oyun bagimlilig1 toplam puani, hayattan kopma ve siirekli oynama alt boyutlari ile nomofobinin
rahatliktan feragat etme alt boyutu arasinda; toplam puan, ¢atisma, siirekli 0ynama ve hayata yansitma ile
nomofobi toplam puani arasinda; hayatayansitma ilenomofobininbilgiye erisememe alt boyutu arasinda

pozitif yonde ve zayif iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Nomofobinin dijital oyun bagimliligina etkisini belirlemeye yo6nelik yapilan regrasyon analizi

sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 43,290 5,828 - 7,428 ,000
Bilgiye erisememe ,162 ,322 ,048 ,505 ,615
Rahatliktan feragat etme ,808 ,323 ,318 2,501 ,013
Hetisim kuramama ,017 ,208 ,008 ,082 ,935
Cevrimici baglantiy1 kaybetme -,389 ,281 -,162 -1,386 ,168
R=,260 R2=,068 Durbin-Watson= 1,142
F=2,757 p< 0,01

Tablo 3 incelendiginde nomofobinin alt boyutlarinin birlikte dijital oyun bagimliligiyla anlamli bir iliski
ortaya koyduklari goriilmektedir (R=,260, R2=,068). Soz konusu bu alt boyutlar dijital oyun bagimliliginin
% 6,8’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z 6niine alindiginda, yordayici
degiskenlerden sadece rahatliktan feragat etme alt boyutunun dijital oyun bagimliligi iizerinde anlaml
yordayici oldugu goriilmektedir. Sonug olarak kardeslerin (18-24 yas) rahatliktan feragat etme puanlari
arttikca cocuklarin (4-6 yas) dijital oyun bagimliliklarinin artacagi sdylenebilir.
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Tablo 4. Cocuklarin Dijital Oyun Bagimliliklarinin Biiyiik Kardeslerinin Giinliik Telefon Kullanma
Siirelerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Giinliik telefon kullanma  n X SS F P Fark
siiresi
Hayattan Iki saat ve daha az 23 16,76 9,90 -
Kopma Ug-dort saat 78 20,77 7,68 2,231 111
Bes saat ve daha fazla 56 19,25 8,08
Catisma 1ki saat ve daha az 23 12,26 7,41
Ug-dort saat 78 16,68 5,51 5,700 ,004
Bes saat ve daha fazla 56 14,60 5,54 B>A
Siirekli Iki saat ve daha az 23 11,65 6,87 -
Oynama Ug-dort saat 78 14,49 517 2,708 ,070
Bes saat ve daha fazla 56 12,94 5,72
Hayata ki saat ve daha az 23 7,13 3,95 -
Yansitma Ug-dort saat 78 8,50 3,20 2,248 ,109
Bes saat ve daha fazla 56 8,83 3,11
Toplam ki saat ve daha az 23 47,81 26,38
Puan Ug-dort saat 78 60,45 19,58
Bes saat ve daha fazla 56 55,64 20,85 3,328 ,038 B>A

A= iki saat ve daha az, B= Ug-dort saat, C= Bes saat ve daha fazla

Tablo 4 incelendiginde hayattan kopma, siirekli oynama ve hayata yansitma puanlarinin biiyiik kardeslerin

gtinliik telefon kullanma siirelerine gore farklilasmadigi; catigma ve toplam puanlarin ise biiyiik kardeslerin

giinliik telefon kullanma siirelerine gére anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, bilyiik kardesleri giinliik

lig-dort saat telefon kullanan gocuklarin ¢atigma (X =16,68) ve toplam puanlarinin (_X =60,45) , biiyiik

kardesleri giinliik iki saat ve daha az telefon kullanan gocuklarin ¢atigma ( X =12,26) ve toplam

puanlarindan (_X =55,64) anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Cocuklarin Dijital Oyun Bagimliliklarinin Biiyiik Kardeslerinin Giinliik Oyun Oynama Siirelerine
Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Anova Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Giinliik oyun n X SS F P Fark
oynama siiresi
Hi¢ oynamam 94 18,86 8,05

Hayattan Sifir-iki saat arasi 37 19,78 8,20 1,778 ,173 -

Kopma Iki saat ve daha fazla 26 22,28 8,71
Hi¢ oynamam 94 14,37 6,08

Catisma Sifir-iki saat arasi 37 16,35 5,79 2,946 ,056 -
1ki saat ve daha fazla 26 17,11 5,53
Hi¢ oynamam 94 12,32 5,51

Siirekli Sifir-iki saat arasi 37 14,97 5,46 5,588 ,005 C>A

Oynama 1ki saat ve daha fazla 26 15,77 5,77

Hayata Hi¢ oynamam 94 7,91 3,28

Yansitma Sifir-iki saat arasi 37 9,08 3,06 2,867 ,060 -
iki saat ve daha fazla 26 9,32 3,52

Toplam Hi¢ oynamam 94 53,47 21,02

Puan Sifir-iki saat arasi 37 60,18 20,80 3,362 ,037 C>A
iki saat ve daha fazla 26 64,50 21,96

A= Hig¢ oynamam, B= Sifir-iki saat aras1, C= iki saat ve daha fazla

Tablo 5 incelendiginde hayattan kopma, siirekli oynama ve hayata yansitma puanlarmin biiyiik kardeslerin

giinliik telefon kullanma siirelerine gore farklilasmadigi; ¢atisma ve toplam puanlarin ise biiyiik kardeslerin

giinliik telefon kullanma siirelerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin hangi
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gruplardankaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglarina gére, bityiik kardesleri giinliik
iki saat ve daha fazla oyun oynayan ¢ocuklarin siirekli oynama (§< =15,77) ve toplam puanlarinin (_X =
64,50), biiylikkardeslerioyunoynamayangocuklarin siirekli oynama(x =12,32) vetoplampuanlarindan

(5( =53,47) anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.
Tartisma ve Sonuc¢

Cocuklar giderek daha fazla dijital evlerde dogmakta ve erken yaslardan itibaren dijital teknolojiler
tarafindan uyarilmaktadir (Holloway, Green ve Livingstone, 2013; Terreni, 2011). Cocuklarin giinliik
deneyimlerinin bir pargasi olarak, biiyiik kardeslerin rehberliginde dijital kaynaklarla etkilesime girmeleri ve
boylece dijital teknolojiyi yasamlariin normal bir pargasi haline getirmeleri uygun olabilir. Bu noktada
biiyiik kardesler ¢ocuklarindijital yonelimlerindednemli bir faktordiir (Chaudron vd., 2015; Livingstone
vd., 2015). Aralarindaki yas farki fazla olan kardeslerin ebeveynlerinin yaslarinin daha biiyiik olmas olasidir.
Dijital gogmenler grubunda yer alan bu ebeveynler arastirmada da tespit edildigi gibi (Tablo 1) daha az
teknolojiye maruz kalmakta (Hahn vd., 2017; Hoffmann, Lutz ve Meckel, 2014) ve teknoloji yetkinligi
konusunda yetersizlik yasamaktadir (Carnevale vd., 2006). Oysaki dijital yerliler grubunda bulunan biiyiik
kardesler internettegezinme, ¢evrimic¢i oyunoynamavesosyalagolusturmagibi ¢esitli bilgi teknolojileri
etkinlikleriyle daha erken ve fazla bulusmuslardir (Wang, Sigerson ve Cheng, 2019). Bu nedenle biiyiik
kardesler bilgi teknolojileri uygulamalarina daha kolay uyum saglarken, ebeveynler teknolojik ortama uyum
saglamada daha biiylik zorluklarla karsilasma egilimindedirler. Buna ek olarak ebeveynlerin dijital
teknolojilere yonelik kisitlamalar1 kullanma olasiliklarinin diisiik olmasi biiyiik kardeslerin daha etkin olmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir (Livingstone vd., 2015). Bunun bir sonucu olarak biiyiik kardeslerin
¢ocuklarin dijital oyun bagimliliklarinda ne gibi etkiler ortaya koydugunun bilinmesi 6nemli goriilmektedir.
Bu dogrultuda arastirmada ¢ocuklarin dijital oyun bagimliliklari kardesler baglaminda incelenmis, sonuglar

raporlastirilmis ve literatiirle iligkilendirilerek tartigilmigtir,

Aragtirmada dijital oyun bagimliligi ile nomofobi arasinda pozitif yonde ve zayif iliski tespit edilmistir.
Ortayakoyduklariiligki ~ gdzoniindebulundurularakyapilanregresyonanalizisonucundanomofobininalt
boyutlarinin birlikte dijital oyun bagimliligiyla anlamli bir iligki ortaya koyduklari, ancak sadece rahatliktan
feragat etmealt boyutunundijitaloyunbagimlhiligminanlamliyordayicis1 olduguraporedilmistir. Ozetle,
zayif bir iligki temelinde olsa da biiyiik kardeslerin nomofobi diizeylerinin ¢ocuklarin dijital oyun
bagimliligina etkisi oldugu soylenebilir. Bildigimiz kadariyla biiyiik kardeslerin nomofobi diizeylerinin
kiiciik kardeslerin dijital oyun bagimlilig1 iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir calisma yapilmamustir.
Ancak nomofobi diizeyleri yiiksek olan genglerin akilli telefon kullanma siiresinin fazla oldugu
diistiniildiigiinde (Aguilera-Manrique vd., 2018; Kara, Baytemir ve Inceman-Kara, 2021; Nawaz vd., 2017),
cocuklarm dijital yonelimlerinde biiyiik kardeslerin etkili oldugu sdylenebilir. Biyoekolojik kuram
cer¢evesinde degerlendirildiginde yakin ¢evreyle iligkilerin dogasi geregi, biiyiik kardeslerin kiigiik
cocuklarin dijital teknolojileri kullanmalar1 konusunda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir (Siibak ve
Nevski, 2019). Kii¢iik kardeslerin ilkgocuktan cokdahakiiciik yasta televizyon, akilli telefon ve tablet ile
tanistigl, bunda biiyiik kardesleri olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, biiyiik kardesi olmayan ¢ocuklarin
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ebeveynlerine gére teknoloji hakkinda daha olumlu goriise sahip olmalarinin etkili oldugu s6ylenebilir
(Archer, 2017). Biiylik kardeslerin nomofobi diizeyleri ile kiigiik kardeslerin dijital oyun bagimlilig:
arasindaki iliskinin zay1f olmasi ise ¢ocuklarin dijital oyun bagimliginda baska faktorlerin de etkisinin
olmasiyla agiklanabilir. Cocuklarin dijital oyun bagimliliginda ebeveyn yaklasimi (Wu vd., 2014),
ebeveynlerin akilli telefon kullanma siireleri (Park ve Park, 2014), cinsiyet (Budak, 2020), yas (Nevski ve
Siibak, 2016), dijitaloyunoynamasiireleri(Goziimve Kandir, 2020) vecocuklardakizorludavranislar ve
duygusal diizensizlik (Domoff, Borgen ve Radesky, 2020) gibi bir¢ok faktoriin etkili oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle kiigiik ¢ocuklarin dijital oyun bagimliliklar1 degerlendirilirken, biiytik
kardeslerin dijital yonelimi yaninda dijital oyun bagimliliga etki eden bircok faktér géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Aragtirmada biiyiik kardeslerin akilli telefon kullanma ve dijital oyun oynama siirelerinin ¢ocuklarin dijital
oyun bagimliligi tizerinde anlamli farklilik yarattigi belirlenmistir. Buna gore giinliik tig-dort saat akilli
telefonkullanangenglerinkardeslerinin gatigma altboyutu ve toplampuanlarinin, ikisaatvedaha az akill
telefon kullanan genclerin kardeslerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan
giinliik iki saat ve daha fazla dijital oyun oynayan genglerin kardeslerinin siirekli oynama ve toplam
puanlarinin hi¢ oyun oynamayan genglerin kardeslerinin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu
aragtirmadan elde edilen sonuglar arasindadir. Ozetle biiyiik kardeslerin akill telefon kullanma ve dijital
oyun oynama siirelerinin kardeslerin dijital oyun bagimlilig1 iizerinde anlamli farklilik olusturdugu
sOylenebilir. Akill telefon kullanma siiresi arttikca akill telefona bagimliligin arttig1 belirtilmektedir (Bae,
2017; Haug vd., 2015). Bu bagimlilikisedahafazla oyunoynama egilimini tetiklemektedir (Hazar, 2019;
Kimvd., 2016). Sosyal medya, oyun ve eglence igin akilli telefon kullananlarin akilli telefonlara bagiml
olmaolasiliginin dahayiiksek oldugu saptanmistir (Jeongvd., 2016). Dijitaloyunbagimliligiyiiksekolan
biiyiik kardeslerin bu dijital yonelimleri kiiciik kardeslerin dijital oyun bagimlilig1 lizerinde etki birakabilir.
Biiyiik kardesler, kiigiik kardesleri tarafindan yiirtitiilen dijital etkinliklerin seyrini degistirebilmektedir (Gee
vd., 2017; Olafsson, Green ve Staksrud, 2018). Bu sonug biiyiik kardeslerin dijital cihazlarla etkilesim

stirelerinin kiiglik kardeslerinin dijital oyun bagimliligi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Oneriler

Biiyiik kardeslerin nomofobi diizeyleri, akilli telefon kullanma ve dijital oyun oynama siirelerinin kiigiik
kardeslerin dijital oyun bagimliliklarina etkisi goz 6niinde bulunduruldugunda, biiyiik kardeslerin kiigiik
kardeslerle birlikte etkilesime dayali zaman gecirmeye yonelik etkinlikler yapmalar1 6nerilebilir. Biiyiik
kardeslerin akilli telefonlamesgul olmasiirelerini ve dolayisiylanomofobi diizeylerini azaltmaya yonelik
programlar uygulanabilir. Biiyiik kardesler arasindaki etkide cinsiyet faktoriiniin de 6nemli rol oynadigi goz
ontinde bulunduruldugunda (Migheli, 2016), ayn1 ya da farkli cinsiyete sahip kardeslerin dijital oyun
bagimlilig1 tizerindeki etkisine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Benzer sekilde farkli yas gruplarma sahip
biiyiik kardeslerin kii¢iik kardeslerin dijital oyun bagimliliklarina etkisi arastirilabilir. Aragtirmada bityiik
kardeslerin kiigiik kardesleriyle birlikte yasama durumu degerlendirilmemistir. Aragtirmaya dahil edilen

biiyiik kardesler iiniversite dgrencisi olmasiyla birlikte pandemi siireci goz 6niinde bulunduruldugunda
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birlikte yasadiklar1 yadadahafazlabirlikte zaman gecirdikleri diisiiniilebilir. Ancak bu durumunkapsamli
olarak incelendigi arastirmalar yapilabilir. Biiyiik kardeslerin kiigiik kardeslerinin dijital oyun oynamalar1
konusunda rehberligini giiclendirmek amaciyla deneysel ¢alismalar planlanabilir. Cocuklarin dijital oyun
bagimliliklarinda ailedeki her bir tiyenin birlikte degerlendirildigi ¢alismalar yapilabilir. Aragtirmacilar
cocuklarin dijital oyun bagimliliklarinda akilli telefona sahip olma/ulasma, fiziksel oyun oynama, dijital

oyunlarin 6zellikleri gibi dijital cihazlaraulasma ve dijital oyunlarlailgili faktorlerin etkililigini inceleyebilir.
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Okul Oncesi Déonem Cocugu Olan Annelerin Medya Araclarini

Kullamim Diizeylerinin incelenmesi
Arastirma Makalesi / Research Article

Neriman ARAL, Ankara Universitesi
Giil KADAN, Cankir1 Karatekin Universitesi

Oz

Medya, her yas ve kesimden bireyleri kisa siirede etkisi altina almakta, medyadan verilen
iletiler de bu kapsamda bireyler iizerinde derin etkiler birakmaktadir. Ozellikle gelisim
alanlarmin olgunlasmamisliklart nedeniyle c¢ocuklart da bu durum olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda annelerin medya araglarimin kullanim diizeylerinin
incelenmesi 6nemli hale gelmektedir. Bu 6nemden hareketle arastirmada, okul dncesi
dénemde g¢ocugu olan annelerin medya araglarini kullanim diizeylerinin incelenmesi
amaglanmistir. Tamimlayici olarak gergeklestirilen arastirmada Cankiri 1 Milli Egitim
Miidiirliigii'ne bagl olan bagimsiz anaokullarinda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren ii¢- alt1 yas arasinda gocugu olan annelerle ¢alisilmistir. Arastirmada annelerin
sosyodemografik dzelliklerini belirlemek tizere arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Genel
Bilgi Formu”, annelerin medya araglarinin kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla
hazirlanan ve alaninda uzman 6gretim iiyelerinin goriisleri ile son sekli verilen “Medya
Kullanim Diizeyi Anne Goriisme Formu” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda annelerin
%40,9’unun 31-35 yas grubunda, %38’inin {iniversite mezunu oldugu, %27,8’inin aylik
gelirinin 1001-2000 lira araliginda bulundugu belirlenmistir. Annelerin ¢ocuklarinin
%50,4’1iniin erkek, %41,4’liniin alt1 yasinda, %40,9 unun yedi- on bir aydir okul dncesi
egitimalmaktaolduklari saptanmistir. Annelerin %54,8’inin evindebirtelevizyonoldugu,
%48,1’inin giinde bir- iki saat televizyon izledikleri, 9%61,4iniin bilgisayar/tablet
kullandiklari, %51,6’sinin giinde bir-iki saat bilgisayar/tablet kullandiklari, %93,3 tniin cep
telefonuyla internete baglandiklari, %40’ 1nin giinde bir-iki saat cep telefonuyla internete
baglandiklari, %76,2’sinin giinliik gazete, %88,1’inin dergi takip etmedigi belirlenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, annelerin yiiksek oranda medya
araclarini kullandiklar belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak, annelere 6zellikle medya
araglarinin kullanimlarinin ¢ocuklari tarafindan ornek alindigi ve bunun iginde medya
araglarini denetimli kullanmalar1 konusunda bilgilendirici ¢aligsmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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Examining The Levels Of The Mothers With Preschool Children To Use The Media Tools

Abstract

The media influences individuals of all ages and walks of life in a short time, and messages
from the media leave a deep impact on individuals in this context. Especially due to the
immaturity of their developmental areas, this can negativelyaffect children. In this context,
it becomes important to examine the level of use of media tools by mothers. Based on this
importance, the aim of this study is to examine the media use levels of mothers who have
children in the pre-school period. In the descriptive study, mothers with children between
the ages of three and six who were educated in independent kindergartens affiliated to the
Cankir1 Provincial Directorate of National Education were studied in the 2017-2018
academic year. In the study, the "General Information Form" developed by the researchers
to determine the sociodemographic characteristics of the mothers, and the "Mother
Interview Form for the Level of Media Use", which was prepared to determine the level of
use of the media tools of the mothers and was finalized with the opinions of the experts in
the field, wereused. As a result of theresearch, it was determined that 40.9% ofthemothers
were in the 31-35 age group, 38% were university graduates, and 27.8% of them had a
monthly income of 1001-2000 TL. It was determined that 50.4% of the children of the
mothers were boys, 41.4% were six years old, and 40.9% had been receiving pre-school
education for seven-eleven months. It was determined that 54.8% of the mothers have a
television at home, 48.1% watch television for one or two hours a day, 61.4% use a
computer/tablet, 51.6% use a computer/tablet for one or two hours a day, they use tablets,
93.3% of them connect to the internet with their mobile phones, 40% of them connect to
the internet with a mobile phone for one or two hours a day, 76.2% do not follow daily
newspapers and 88.1% do not read magazines. Based on the findings obtained as a result
of the research, it was determined that mothers used media tools at a high rate. Based on
this result, it can be recommended to carry out informative studies on mothers, especially
the use of media tools bytheirchildren, and their use ofmedia tools in a controlled manner.
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Giris
Insanlariizerindeoldukgabiiyiiketkileriolanvedérdiinciigiicolarakifadeedilenmedya(Genel, 2014), bugiiciinii
cok kisa siire i¢inde insanlar1 bilgilendirme, eglendirme, kamuoyu yaratma, kiiltiirel gecisi ve sosyallesmeyi saglama
ozelliklerinden almakta (Akbiyik ve Karadiiz, 2014; Balc1 ve Gergin, 2018), 1950°1i yillardan itibaren oldukga yaygin
kullanilmaktadir. Yaygin olarak kullanilan ve geleneksel medya araglari arasinda yer alan televizyon, radyo ve gazete
gibi yazili ve gorsel medya araglar1 gliniimiizde yerini internet ve internetin getirdigi teknolojilere birakmistir (Kuzu,
2011). Heryasgrubundanbirey, ¢cokkisa siire igindegok sayida insanaulagabilme, bilgi alabilme, boszamanlarini
eglenerek doldurabilme gibi 6zelliklerinden dolayi interneti siklikla kullanmaktadir (Tufan-Yenigikti, 2014; Vural ve
Bat, 2010). interneti cok sik kullanan bireyler arasinda yer alan anneler, medyanin aktif kullanicis1 pozisyonundadir
(Aral ve Kadan, 2018; Cimke vd. 2018; Djafarova ve Trafimenko, 2017; Doub vd. 2016; Giir¢ayir- Teke, 2014;
Kaya, 2018; Lopez, 2009; Masullo-Chen, 2013). Anneler 6zellikle sosyal medyayi kullanarak kisa siirede ¢ocuklara
yonelik bilgiler almakta, deneyimli annelerle bir araya gelerek 6grenmekte ya da kendi deneyimlerini
paylasabilmektedir (Masullo- Chen, 2013). Annelerin medya araglarim siklikla kullanmalari, ¢ocuklarin
ebeveynlerini rol-model olarak almalari nedeniyle, 6zellikle erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin zamanlarinin

cogunu medya araglariyla gegirmelerine neden olabilmektedir (Kandir ve Alpan, 2008).

Medyaaraglariiizerindeyapilanarastirmalardaisemedyaninhemannehemgocukagisindan ~ birtakimistenmeyen
sonuglar1 ortaya ¢ikarabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Annelerin &zellikle internet ortaminda yaptiklar paylasimlar
sonucunda, hukuki sorunlarla karsilasabilecekleri, 6zel hayatlarinin agiga ¢ikabilecegi ve siber zorbalikmagduru
olabilecekleri belirtilmektedir (Ayas ve Horzum, 2013; Dénmez ve Akbulut, 2016; Kuzu, 2011; Yazic1 ve Ozel,
2017). Cocuklar igin durumun daha da problemli oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin hem kendi gelisim
seviyelerindeki olgunlasmamislik, hem de ebeveynleri tarafindan yapilan ve bilingli olmayan davramislar sonucunda
istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuklarda medya araglarina yonelik takinilan olumsuz tavir ve
davraniglar sonucunda obezite (Doub vd., 2016; Ertung, 2011; Karaca vd., 2007; Sentiirk ve Turgut, 2011),
duygusal, sosyalvedavranigsal problemler(Cesurve Paker, 2007; Devecivd., 2008; Snappvd. 2012),g6zve eklem
rahatsizliklarinin yasanabilecegi (Adak- Ozdemir ve Ramazan, 2012; Christakis vd. 2004; Hofferth, 2010;
Sapsaglam, 2018) belirtilmektedir. Tiim bunlarin ortadan kalkabilmesi ise ¢ocuklarin hayatinda en énemli rol-model
olarak gordiikleri annelerin medya araglarina yonelik tutumlariyla yakindan ilgilidir (Gander ve Gardiner, 2010;
Lepicnik- Vodopivec, 2011). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak arastirmada, cocugu okul dncesi egitim kurumuna devam

eden annelerin medya kullanim diizeylerinin incelenmesiamaglanmustir.

Yontem

Arastirmanin Modeli
Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan annelerin medya kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirma, Cankir i1 Milli Egitim Miidiirliigii ne bagl olan bagimsiz anaokullarma 2017- 2018 egitim-
ogretim yilinda devam eden ¢ocuklarin anneleriyle gergeklestirilmistir. Arastirmada sinirlilik olarak 36- 72 aylik
cocuga sahip olma ve gocugun okul oncesi egitim kurumuna devam ediyor olmasi ele alinmistir. Arastirmada
orneklem se¢imine gidilmemis, ¢ocugu okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ve arastirmaya goniilli olarak
katilmay1 kabul eden annelerle ¢alisilmistir. Bu kapsamda 345 anne ile ¢alisma gergeklestirilmistir. Arastirmaya
dahil edilen annelerin %40,9’unun 31-35, %25,2’sinin 26-30, %23,5’inin 36-40, %10,4’{iniin 41 ve Ustii yas
grubunda, %38’inin tiniversite, %33,6’sinn lise, %15,7’sinin ortaokul, %9 unun ilkokul, %3,8’inin lisansiistii egitim
mezunu oldugu, %27,8’inin 1001-2000, %23,2’sinin 2001- 3000, %21,7’sinin 4001 ve iistii, %2 1,2 sinin 3001-4000,
%6,1’inin 1000 lira ve alt1 aylik gelire sahip oldugu saptanmustir. Annelerin %50,4’liniin erkek, %49,6’simin kiz
cocuga sahip oldugu, cocuklarin %4 1,41 alt1, %38’ ibes, %17,1°1dort, %3,51 ig yasinda olup, %40,9’u7-11 ay,
%35,7’si 17 ay ve lsti, %12,8’1 alt1 ay, %10,7’si 12- 16 aydir okul 6ncesi egitim kurumuna devam ettigi
belirlenmistir. Calisma grubunu olusturan tiim annelerin ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu ve calismadigt

belirlenmistir.

Veri Toplama Araclart
Aragtirmada annelerin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Genel Bilgi Formu”, annelerin

medyakullanim diizeylerinibelirlemek {izere*“Medya Kullanim Diizeyi Anne Goriisme Formu™ kullanilmstir.

Demografik Bilgi Formu
Annelerin yas, 6grenim durumu, aylik geliri, ¢ocuklarinin cinsiyeti, yasi ve ne kadar siiredir okul 6ncesi

egitim aldiklarini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan formdur.

Medya Kullanim Diizeyi Anne Goriisme Formu

Annelerin medya kullanim diizeyini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve alaninda
uzman (¢ocuk gelisimi alaninda 2 profesor, 1 dogent, 6lgme ve degerlendirme alaninda 1 profesor, 1 dogent)
gortsleriilesonsekliverilenformdur. Formdaannelerintelevizyon, ceptelefonu, tablet, bilgisayar, gazetevedergi

kullanma diizeylerini belirleyen sekiz soru bulunmaktadir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirmaigingerekliolanetikkuruliznivekurumiznialindiktansonraokullaragidilmis,  okulyoneticive
6gretmenlerine ¢caligmanin amaci anlatilarak sozli izinler alinmustir. Okullar araciligiyla annelere ulagilmig, annelere
caligmanin amaci anlatilmigtir. Annelerden de géniillii onam formu alindiktan sonra Mayis 2018 tarihinde okul
idaresi tarafindan belirlenen toplant1 alanlarinda annelerle yiiz yiize goriismeler ger¢eklestirilmistir. Annelerle

yapilan goriismelerde, her bir anne ile bes dakikalik bir siirecte goriisme tamamlanmustir.

Verilerin Analizi
Annelere yonelik cevaplar icin SPSS 21 paket programinda betimleyici istatistik teknigiyle frekans ve

ylizdeler seklinde analizler tamamlanmuistir.
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Bulgular ve Tartisma
Cocugu okul 6ncesi donemde olan annelerin medya kullanim diizeylerini incelemek amaciyla yapilan

arastirma sonucunda ulasilan bulgulara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Annelerin Medya Kullanim Diizeylerinin Dagilim1

Ozellikler f %
Evdeki televizyon sayisi

1 189 54,8
2 114 33
3 36 10,4
4 ve lizeri 6 1,7
Giinde televizyon izleme siiresi

1-2 saat 166 48,1
3-4 saat 135 39,1
5 saat ve tizeri 44 12,7
Bilgisayar/tablet kullanma

Evet 212 61,4
Hay1r 133 38,6

Bilgisayar/tableti giinde
kullanma siiresi

30 dakika 117 33,9
1-2 saat 178 51,6
3-4 saat 32 9,3
5 saat ve lizeri 18 52
Cep telefonuyla internete

baglanma 322 93,3
Evet 23 6,7
Hayir

internete giinde baglanma siiresi

30 dakika 111 32,2
1-2 saat 138 40

3-4 saat 48 13,9
5 saat ve uzeri 48 13,9
Giinliik gazete takip etme

Evet 82 23,8
Hayir 263 76,2
Takip edilen dergi

Evet 41 11,9
Hayir 304 88,1

Tablo 1°de goriildiigii gibi annelerin %54,8’inin bir televizyonu varken, %33 liniin iki, %10,4’liniin g,
%1,7’sinin dort ve tizerinde televizyona sahip oldugu, %48, 1 inin bir- iki saat, %39,1inin ti¢- dort saat, %12,7’sinin
bes saat ve lizeri televizyon izledikleri belirlenmistir. Annelerin %61,41 bilgisayar/tablet kullanirken, %38,6’sinin
kullanmadigi, bilgisayar/tablet kullanan annelerin %351,6’sinin bir- iki saat, %33,9 unun 30 dakika, %9,3 {iniin tig-
dort saat, %5,2’sinin bes saat ve iizerinde kullandiklar1 saptanmistir. Annelerin%93,3 1 cep telefonuyla internete
baglanirken,%6,7’si baglanmamakta, internetebaglananannelerin%40’ minbir-ikisaat,%32,2’sinin 30 dakika,
%13,9’ununiig- dortsaat,%13,9’ununbessaatveiizerindekullandiklar1,%23,8’ininglinliikgazetetakipederken,
%76,2’sinin takip etmedigi, %11,9’unun dergi takip ederken, %88,1’inin takip etmedigi saptanmustir. Annelerin
medya araglari olarak ifade edilen televizyon, bilgisayar/tablet, cep telefonunu yiiksek oranda kullanmalarini, medya
araclarinin islevlerine bagl olarak agiklamak miimkiindiir. Medya arag¢larinin insanlari bilgilendirme islevleri,
annelerin ozellikle cocuk gelisimi konusunda, cocuk sagligina yonelik bilgileri bu araglar vasitasiyla almak istemeleri
(Duggan vd. 2015; Kaufmann ve Buckner, 2014; McDaniel vd. 2012; Tomfohtde ve Reinke, 2016) ve sonugta da

bu araglart kullanmalar ile sonuglanabilir. Annelerin tiim medya araglar1 ile bir giin i¢inde bir- iki saat zaman
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gecirdikleri bulunmustur. Ancak toplamda ise oldukga uzun siire medya araglariyla bir arada olduklar1 saptanmustir.
Bu durumu insan hayatinin vazgecilmezleri haline gelen ve giinliik yasamda sik kullanilmalarina baglayarak
agiklamakmiimkiing6riilmektedir(Birsen, 2011; Hazar, 2011; Okazakive Hirose, 2009; Wirthvd., 2008). Medya
araglarinin sadece bilgilendirici olmamasi, insanlara sikintili anlarinda eglenme olanagi vermesi bireylerin hem
psikolojik olarak rahatlamalarina, hem de 6zgtiven duygularini desteklemelerine, yalniz olmadiklari diisiincesini
gelistirmelerine nedenolmaktadir(Bartholomewvd. 2012; Chuave Chang, 2016; Foxve Vendemia, 2016; Janeve
Dwarkin, 2014; Sanderson, 2008; Tomforthde ve Reinke, 2016). Yapilanarastirmalarda daanneleringiiniindortte
li¢tinii medya araclariyla gegirdikleri sonucuna ulagiimistir (Duggan vd. 2015; Kaufmann ve Buckner, 2014).

Arastirma sonucunda annelerin yazili basin araglarindan olan gazete ve dergiyi takip etmedikleri
bulunmustur. Ilk medya araglar1 arasinda sayilabilecek olan gazete ve dergiler, teknolojik gelismelerinde etkisiyle
gliniimiizdevarliginidevamettirmektezorlanmakta, online siiriimleri dahafazlatercihedilmektedir(Vuralve Bat,
2010). Gazete ve dergilere annelerin ilgisinin daha az olmasini, genelde ebeveynlerin 6zelde ise annelerin basili
materyali eline alip okumak yerine online siirimlerini tercih etmelerine (Saracho ve Spodek, 2008) baglamanin

miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Sonuc ve Oneriler
Cocugu okul 6ncesi donemde olan annelerin medya kullanim diizeylerini incelemek amaciyla yapilan
aragtirmasonucunda, annelerinbirtelevizyonasahipolduklari, giindebir- ikisaattelevizyonizledikleri, giindebir-
iki saat bilgisayar/tablet kullandiklar1, giindebir- iki saatceptelefonuylainternete baglandiklari, giinliikgazete ve
dergileri takip etmedikleri belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak;

e Annelere medya araglarini dogru ve etkin kullanma hakkinda bilgilendirici ¢alismalar yapilmasi,

e Yapilacak ¢calismalarin 6ncelikle ailelerin yakin ¢cevresi olan okulla baglamasi okullarda medya ve aileye
yonelik aile egitim ¢aligmalarinin 6gretmen ve okul yonetimi tarafindan verilmesi ve giderek toplumsal
farkindalik calismalarina dogru evrilmesi amaciyla basin yayin organlarindan yararlanilmasi,

e Medya araglarinin ¢ocuk Ve aile tizerindeki etkileri konusunda egitimlerin verilmesi,

e Anne-cocukiligkisini ve annelerin yeterliliklerini gelistirecek ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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Oz

Ev okulu, ¢ok eski donemlerden beri var olan gesitli tilkelerde uygulanms ve hala uygulanmakta
olanbiralternatifegitimmodelidir. Evokulumodelinintanimlarina bakildigindabirbirinden farkli
tanimlar oldugu goriilmektedir. Kimi aragtirmact ev okulunu ev ortaminda okuldaki egitimin
verilmesi olarak degerlendirirken Kimisi de egitim firsatinin okul disina tasindigi bir model olarak
ifade etmistir. Ayrica gocuklarin okul ortamindaki gatigmalardan, siddetten gocuklar kurtarmak igin
ailelerin bagvurdugu bir yontem olarak da sdylenmektedir. Ev okulunun tarihgesine bakildiginda
Amerika Birlesik Devletleri ve Norveg’te ilk drekleri gormek miimkiindiir. Ulkelerde ev okulu
stireci degisimgostererek ilerlemistir. Bu modelileyetigen iinliidevletadamlaridabulunmaktadir.
Ev okulu modeli aileler tarafindan tercih edilmesinde birgok neden bulunmaktadir. Ebeveynlerin
cocuklariigindahagiivenlibirortamkurmakistemeleri, kardes iliskileri iginiyiolacagidiisiincesi,
tipik pedagojik egitimden ¢ocuklarini uzak tutmak istemeleri, cocuklarin akademik bagarilarinin ev
okulu ile daha yiiksek olacag diigiincesi, okuldaki siddet ortamindan ¢ocuklarini uzaklastirma
diigiincesi gibi nedenler bunlardan bazilaridir. Ailelerin bu diisiinceleri bazi1 egitimci yazarlar
tarafindan da desteklenmektedir. Ancak her aile ev okulunu uygulayamamaktadir. Ev okulu
uygulamalari bazi iilkelerde resmi okul statiisiinde ele alinmaktadir. Uygulama agisindan bir iilkenin
baska bolgelerinde de farkliliklar bulunmaktadir. Uygulanacak program aileler i¢in baz1 bolgelerde
temin edilirken bazi bolgelerde aileler kendi imkanlariyla uygulama yapmaktadir. Uygulamalarda
normal okullardan daha fazla yontem, teknik, materyal kullanma imkani bulundugu igin gocuklar
acisindan daha farkli deneyimler elde etme firsati dogurmaktadir. Bunun yaninda ev okulu ile egitim
goren ¢ocuklarin diger cocuklara gore akademik agidan bir farklarinin olup olmadigi kesin degildir.
Tiim bu durumlar karsisinda ev okuluna yonelik olarak toplumsallig1 zedeledigi, vatandaslik
bilincinin yetersiz kalacagi, ¢ocuklari sosyallesmesine ¢ok imkan taninamayacagi gibi elestiriler de
mevcuttur. Bu caligma da alternatif bir egitim modeli olan ev okulu modeli incelenmis ve gelecek
arastirmalar i¢in 6nemli bir literatiir kaynag: eldeedilmistir.
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Examining the Homeschool Model as an Alternative Education Model

Abstract

Home school is an alternative education model that has been and has been applied in various
countries that have existed since ancient times. Looking at the definitions of the home school
model, it is seen that there are different definitions. While some researchers considered home
school as the delivery of education in the home environment, some expressed it as a model in
which the education opportunity was moved out of school. It is also said to be a method that
families use to save children from conflicts and violence in the school environment. Looking at
the history of the home school, it is possible to see the first examples in the United States and
Norway. Thehome schoolprocess in countries hasprogressed with change. There are also famous
statesmen who grew up with this model. There are many reasons why the home school model is
preferred by families. Some of the reasons such as parents' wish to establish a safer environment
for their children, the idea that theywill be good for their sibling relationships, their desire to keep
their children away from the typical pedagogical education, the academic achievement of the
children will be higher with the home school, and the thought of removing their children from the
environment of violence in the school. These thoughts of families are also supported by some
educator writers. However, not everyfamilycan implement the homeschool. When looking at the
general characteristics of families implementing home school, it is seen that families with high
academic careers and financial income prefer more. In addition, families should be in a structure
that is pedagogically sufficient and that participates in social and cultural activities. Home school
practices are considered as official school status in some countries. There are also differences in
other parts of a country in terms of implementation. While the program to be implemented is
provided for families in some regions, families in some regions practice with their own means.
Since it has the opportunity to use more methods, techniques and materials than normal schools
in practice, it creates an opportunity to obtain different experiences for children. Besides, it is not
certain whether the children educated with home school have an academic difference compared
to other children. In the face of all these situations, there are criticisms for home school that
damage the sociality, citizenship awareness will be insufficient, and it will not be possible to

socialize the children. In this study, home school model, which is an alternative education model,
has been examined and an important literature resource has been obtained for future research.
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Giris

Eski donemlere bakildiginda egitim igin belli bir kurum olmadigi goriilmektedir. Cesitli ortamlarda bireylere egitim
verilerek hem hayati 6grenmeleri hem de kendilerini tanimalari saglanmustir. Daha sonraki donemde okul adi verilen
bir kuruma atfedilen egitim daha sonra tekrar okulsuzlagma yoluna giden bir siireci takip etmektedir (Aydin ve
Pehlivan, 2000).

Ev okulu giiniimiizde alternatif egitim modelleri arasinda ele alinan ve 6zellikle gelismis tilkelerde yayginlastigi
goriilen bir modeldir (Kartal, 2014). ABD, Kanada, Norveg, Belgika, Cek Cumhuriyeti, isvicre, Giiney Afrika,
Fransa, ingiltere, Avustralya, Irlanda, Rusya, Yeni Zelanda ve israil ev okulu modelinin yasal olarak uygulandig
iilkeler arasinda sayilabilir (Kaya, 2015). Ulkemizde ise ev okulu modeli sadece 6zel egitime ihtiyaci olan ve zorunlu
egitim yasindaki bireylere yonelik evde ve hastanede egitim hizmetleri yonetmeligindeki esaslara dayali olarak
verilebilmektedir. Bu esaslar ise 6grenciye hizmet verecek 6gretmenin sinif 6gretmeni ya da brang 6gretmen olmasi,

stirece ailenin siirekli dahil olmasi, degerlendirmenin siirekli olmasi seklinde belirlenmistir (MEB, 2010).

Ev okulu tanimu birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tammlanmistir. Ornegin Lyman’a (1998) gére ev
okulu, ¢ocuklarin egitimin ev ortaminda verilmesidir. Siireg igerisinde sinif ortami ise diinyadir. Lines’e (1995) gére
ev okullar, her yerde egitim firsat1 saglayan bir modeldir. Nelson’a (1986) gore ise ev okullarinin otaya ¢ikmast
okullardaki siddet, ¢atisma, disiplinsizlik ortamindan ¢ocuklarini Kurtarmak isteyen ailelerin giivenlik, ahlak, kaliteli
egitim ihtiyaci nedeniyle olmustur (Akt. Tosten ve Elgigek, 2013). Ev okulu igin genel bir tanim yapilacak olursa,
egitimin ev ortaminda, ebeveynler tarafindan verilen, planl etkinlikler olarak diizenlendigi egitim modeli olarak
tanimlanabilir. Tamamen evde olan ya da baz etkinlik ya da dersler i¢in okuldan destek alinan uygulama tiirleri
bulunmaktadir. Her iki uygulamada da ¢ocuk 6zgiirdiir ve program aileler tarafindan kararlastirilir (Tagsdemir ve
Bulut, 2015). Kurulus amacina gore ise ev okullar ideoloji temelli ve pedagoji temelli olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ideoloji temelli ev okullar ailelerin dini goriisii ile sekillenmektedir. Ozellikle Hristiyan ailelerin tercih ettigi bilinse
de Miisliiman, Budist, Yahudiailelerdeevokullarinaydnelikcalismalaryapmaktadir. Pedagojitemellievokullari
iseokulmantigiileayniolupsadeceokulortamininvederslerinyetersizliginden dolay1 ev ortamindaegitimitercih
eden aileler tarafindan benimsenmektedir. Bu aileler okul miifredatini ¢ocuklarina gore planlayip uygularlar (T6sten
ve Elgicek, 2010).

Tarihce

Ev okullarinin baslangig yerlerine bakilacak olursa ilk olarak ABD’de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Norveg egitim
sisteminde de bu 6zel bir uygulama olarak tarihsel siiregte goriilmustiir. Amerika'da uzlasma déneminin basinda,
ebeveynler ¢ocuklarinin egitimi i¢in sorumlulugu {istlenmistir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda bazi
ebeveynler ¢cocuklarmi kisa siire boyunca bir okulda okumak i¢in géndermis olsalar da, egitimlerinin ¢ogu aile

ortaminda gergeklesmistir (Gutfeld ve Rabin, 2017).

Ev okulu kavram1 ABD’de yeni ortaya ¢ikmus bir kavram degildir. Ozellikle koloniler dsneminde kurumsal bir
yapida olmayan okullar yerine ev okullari kullanilan bir model olmustur. Abraham Lincoln, George Washington
gibi devlet adamlari da ev okulu modeli ile yetismis kisilerdir (Tasdan ve Demir, 2010).
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Yirminci yiizyilda, Amerikan toplumunda meydana gelen kavramsal degisiklikleri yansitan, halk egitim sistemi
kademeli bir laiklesme siireci yaganmistir. Bu siire¢ Protestan muhafazakarlar tarafindan sert elestirilerle
karsilanmistir. Bu baglamda, cocuklarina degerlerini ve Hiristiyan diinya goriistinii agilamak isteyen ebeveynler
alternatif diizenlemeler aramaya baglamislardir. Bazilar1 devlet okullarinin miifredatlarinda bir degisiklik meydana
getirmeye calisirken, digerleri tamamen kurumsal egitimden ¢ekilmis ve evde egitim gérmeye baglamistir. Kamusal,
yasal yollarla miicadele edilerek ebeveynler evde egitim konusunda hak kazanmistir. Bu hareket ikiye bolinmiistiir:
Dinsel lider Dr. Raymond Moore liderligindeki dini sag kanat ve yazar ve egitimci John Holt'tan ilham alan kars1
kiiltir hareketinden kaynaklanan &zgiirliikgii bir solcu grup (Gutfeld ve Rabin, 2017).

Ev okullarmin yayginlagmasi 19. Yiizyilin sonlarinda olmustur. 1960’larda artan ev okullar1 devlet okullarina kars1
olan liberallerin tepkisinin sonucudur. Ozellikle New York ta devlet okullarinin yaninda ev okullar1 da ¢ogunluk
olusturmustur. Onceleri devlet okullarina bir alternatif oldugu icin izin verilmeyen ev okullarmna egitimde yerellesme
ve anne baba 6zerkligi olarak yaklagan Holt en biiytik destek¢idir (Tagsdan ve Demir, 2010). John Holt, 6zellikle
“okulsuzlagma” kavramini ortayakoyanveokullarayonelikelestirilerdebulunankisidir. Holt’agoéregocukyapay
bir ortamda, birbiriyle iliskisiz parcalarin bir arada 6gretilmeye ¢alisildigi bir ortamda, ilgisini koruyup anlaml
ogrenme gergeklestiremez. Pek anlayamadigi semboller, sézciikler cocuklarin sagduyu ve gergeklik duygularini
sakatlar (Holt, 1999). Holt, ailelerin egitim konusunda kendi tercihlerini yaparak bir yol izlemelerine yonelik “okula

gitmeden” anlaminda “unschooling” s6zciigiinii kullanmay tercih etmistir (Kartal, 2016).

Ev okullarini, 1960’11 yillarda 6zellikle ailelerin din egitimi i¢in tercih ettigi, 1970-80°1i yillarda ise bu alginin yaninda
yasal yolladahaozgiirortamdaegitimanlayisi iledevamedilmistir. 1990’1ardaise evokuluuygulamakisteyenlerin
uygulayicr sertifikasi alma zorunlulugu getirilse de bu durum tepkiler sonucu gergeklestirilememistir. ABD’de
uygulama sikintilar1 olusturacagi nedeniyle engellenmek istenen ev okulu uygulamasi, teknolojinin gelisimi, internet
kullaniminin yayginlagmast ile daha aktif hale gelmis, ev okulu uygulayan aileler arasi iletisim artmis ve materyallere
ulasim daha kolay olmustur. Ozellikle ev okulu savunucularinin bir araya gelebilmesi ve toplumsal etki olusturmalar

bu uygulamanin devamini saglamistir (Tasdan ve Demir, 2010).

Norveg egitim sistemine bakildiginda siirecin 1739’da basladigi sdylenebilir. Norveg’in geg sehirlesmesi, kirsal
kesimin ekonomik olarak gelismemis olmasi nedeniyle ¢ocuklar haftada {i¢ giin okula gidebilmislerdir. 1970’lerde
ozel okul yasasi yuriirliige girmis ve okullara devlet destegi alma zorunlulugu getirilmistir. 1980’lerin sonuna kadar
sadece Hristiyan okullar1 ve Rudolf Steiner okullarinin agilmasina izin verilmistir. 1739’dan itibaren evde egitim
uygulamalariolsadasayisiazdir. 1993-94 yillarindamodernev egitimi hareketininbasladigi sdylenebilir. 1998’ de
ozellikle kirsal kesimde goriilen ev egitimi son donemlerde kentte de yayginlagsmustir. Ulkede okulun degil egitimin

zorunlu olmasi ev okullarinin yayginlagsmasini saglamistir (Tagdan ve Demir, 2010).

Ingiltere’de ise 1800’lii y1llarda ¢ikan egitim yasasi1 sadece okullar1 kapsamayan, ailelerin evde bir dgretmen
yardimiyla ¢ocuklarma egitim verebileceklerine yoneliktir. Evde egitim i¢in §gretmen tutma zorunlulugu ise 1910°da
bazi ailelerin mahkemeye bagvurmasi sonucu kaldirilmistir. Giiniimiiz de ingiltere nin egitim sistemine bakildiginda
egitiminzorunluamaokulunzorunluolmadigi gériillmektedir. Evdeegitim, yerel otoriteler tarafindanyeterli olup

olmadigi kontrol edilmektedir (Hendek, 2019).
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Ev okulu modelinin tarihi her iilke igin ayn1 degildir. Ancak bu uygulamanin baglangicinin eski zamanlara dayandigi
soylenebilir. Ozellikle bu iilkelerin gelismis olmalar ortak zellikleri acisindan dikkat ¢ekmektedir. Bunun disinda
bu iilkelerde yasayan toplumun kiiltiirel olarak da farkli 6zellikte olmasi ev okulunun yayginlasmasini sagladigi

sOylenebilir.
Ev Okulunun Tercih Edilme Nedenleri
Ev okulunun tercih edilmesinin bir ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenleri su sekilde siralayabiliriz:

+ Ailelerin miifredati ¢ocuklarina gore kisisellestirmek istemeleri

* Evde egitim ile akademik basarinin daha yiiksek olacagidiistincesi

» Okullardaki tipik pedagojik yaklasimdan ayrilmak istenmesi

» Ebeveyn, cocuk, kardes arasindaki iliskileri giiglendirme

* Cocuklarin yetigkinlerle saglikli iletisim kurarak sosyallesmesiistegi
* Okullardaki siddet ortamindan ¢ocuklari uzaklagtirmak

» Akranlar ile iletisimlerinin daha saglikli olmasi (Ray, 2015).

Ayrica ev okulunun tercih edilme nedenlerine yonelik ailelerle yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda asagidaki

nedenler goriilmektedir:

 Egitiminevde dahaiyi verilecegine inanilmasi

+ Dini olarak ¢cocuklarin yetistirilmek istenmesi

* Okuldaki koétli 6grenme ¢evresi

* Ailesel nedenler

» Karakteri gelistirme ihtiyaci

» Okulda 6gretilenlere itiraz

* Okulun cocugu degistiremeyecegine olan inang
+ Okuldaki sorunlu 6grenciler

* Cocugun 6zel ihtiyaclarinin olmasi

 Ailenin kariyeri

+ Istenilen okula génderememe

» Ev egitiminin biitiin y1l1 kapsamasi ve esnek olmasidir (Aydogan, 2007).

Ayrica Amerika’da bu nedenler arasindan en ¢ok dinsel nedenlerin ev okulunun tercih edilme nedeni oldugu
goriilmektedir (Kartal, 2016). Ingiltere’de de durum Amerika ile benzerlik gostermektedir (Hendek, 2019). Aileler,
okullarin dini egitimde eksik kalacagi inanc1 ev okullarini yayginlagtirmistir. Ailelerin evdeki egitimin daha hizl ve
cocuklarmnin seviyesine gore yapabilecek olmalari, uzun siireli ve kisa siireli hedefler agisindan gocuklari igin en

uygun planlamay1 yapabilmeleri ev okullarinin tercih edilmesini saglamaktadir (Bauman, 2001).

Tim bu nedenlerin yaninda egitimci ve yazar olan John Taylor Gatto’nun goriisleri de ailelerin ev ortamini

¢ocuklarin egitimi i¢in tercih etmelerini destekler sekildedir. Gatto egitimi: “Tanimi ne olursa olsun egitim, sonunda
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sizi uyumlu birine degil, benzersiz bir bireye doniistiirmelidir. Size biiytik giigliikleri gogiislemenize yardimei olacak,
6zgiin bir ruh katmalidir, yasaminiz boyunca yol haritaniz olacak degerleri kesfetmekte Sizi 6zgiir birakmalidir.
Ruhsal anlamda zengin; nerede olursa olsun, kiminle olursa olsun, yaptigini seven biri olmanizi saglamalidir. Neyin
onemli oldugunu; yasamay1 ve 6lmeyi 6gretmelidir.” seklinde tanimlar. Gatto’nun 6gretmenlik yillarindaki
tecriibeleri okullardaki egitimin bu tanima imkan vermedigi gostermektedir. Okulu bireyleri tek tiplige zorlayan,

bireysel alanin olmadigi ortamlar olarak ifade etmistir (Gatto,2018).
Ev Okulu Uygulayacak Ailelerin Ozellikleri

Ev okulu uygulamasi maliyetli bir uygulamadir. Ailelerin maddi, sosyal, pedagojik agidan yeterli, kiiltiire] donanima
sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan birinin eksikligi ev okulu uygulamasini sikintiya sokmaktadir (Tagdan ve
Demir, 2010).

Ev okulu uygulamast i¢in ailelerin gelirlerinin iyi olmas1 gerekmektedir. Yapilan aragtirmalarda kamu okuluna giden
cocuklar ile ev okulu uygulamasi ile egitim goren ¢ocuklarin ailelerinin maddi geliri arasinda ciddi bir fark
bulunmustur (Bauman, 2001; Tosten ve Elgigek, 2013). Maddiyatin yaninda ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun
akademik olarak yiiksek diizeyde oldugu, muhafazakar olduklar1 goriilmektedir (Tagsdan ve Demir, 2010). Ayrica ev
okulu uygulamas1 yapan aile yapisi da zamanla degismistir. Onceleri kirsal kesim daha 6n plandayken simdilerde

kentlerde yaygilasmaya baglamistir (Tosten ve Elgigek, 2013).

Ev okulu uygulamasinda ailelerin egitim diizeyi olduk¢a 6nemli bir etkendir. Ebeveynin egitim diizeyi ne kadar
yiiksekse cocuklariyetistirme diizeyidebuorandaartmaktadir. Ayricaannebabaneyi, nasil, nekadardgretecegine
dedaha saglikli bir sekildekararverebilmektedir. Ev okuluuygulamasinda birdenfazlagocuguolanailelerindaha

cok verim aldiklar1 gesitli arastirma sonuglariyla desteklenmistir (Kartal,2014).
Ev Okulu Uygulamasinda Kullanilan Miifredat ve Kaynaklar

Ev okuluuygulamasinin yasal diizenlemesi eyaletler arasi farklilik gostermektedir. Bazi eyaletlerdeevokuludzel
okul statiisiinde kabul edilmekte, bazilarinda zorunlu egitime denk, igerigi farkli sekilde alan bir okul olarak
goriilmekte, bazilarindaisedogrudanyasalarabaglievokullaribulunmaktadir. Bu diizenlemelerfarklilikgosterse

de uygulama firsati1 sunmaktadir (Kartal, 2014).

Ev okullarinda, klasik egitimde kullanilan yontemlerden daha fazlas1 kullanilabilmektedir. Ornek olarak; dogrudan
Ogretim, sunus yoluyladgretim, projeyedayalidgretimverilebilir. Ayricaevortami ve gevresi 6grenciyedgrenme
kosullar1 bakimindan daha genis ve giinliik ders planlarinin uygulanmasi i¢in daha esnek bir 6grenme ortami
saglamaktadir (Tagdan ve Demir, 2010). Ev okulu uygulayicilari tarafindan kullanilan 6gretim/6grenme yaklagimlar

su sekilde siralanabilir:

Evde Okul: Ev de ¢ocuklarin egitiminden bahseden, genellikle ev okul paket programi ile egitimin siirdiigi ve

maliyetli olan program tiiriidiir. Ama bu program ile ne zaman ne 6grenilecegi aileler tarafindan belirlenir.

Unite Cahismalart: Cocuklarin ilgilerine gore egitimin siirdiiriildiigii yontemdir. Bu sayede ilgi alanlarmin

olusturulmasi, denemeler yapilmasi daha kolay ve keyifli olur.
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“Gevsek” veya “Se¢me” Ev Okullari: Matematik, okuma yazma gibi temel derslerde kaynak kitap kullanirken

diger dersler daha serbest davranilir.

Okulsuzluk: Formal dersler yoktur. Ogrenme gevrede, yaparak yasayarak gerceklesir. Matematik, fen gibi dersleri

gozlemleyerek, kitap disinda etkinliklerle 6grenirler.

Klasik Ev Okulu: Yaklasimin amaciinsanlarinkendileri i¢innasil 6grenecekleriniogretmektir. Basittenzorabir
yol izlenir. Once temel matematik, okuma yazma bilgisi sonra islem, kompozisyon seklinde zorlasarak ilerler. Ciddi

okumalar, mantik daha sonradir.

Charlotte Mason Metodu: Cocuklarin 6grenebilmeleri igin onlara firsat verilmesi gerektigi vurgulanir. Testler

aracihigiyla degil gezi, gézlem ile 6grenme ve bildiklerini gésterme énemlidir.

Waldorf Metodu:Cocugunbeden,akil,ruholarakegitilmesineénemverir.Cocuklarindogalortamdadgrenmeler

gergeklestirmeleri 6nemlidir. Erken siniflarda sanat, el sanatlari, miizik ve doga {lizerine vurgu vardir.

Montessori: Bireysel 6grenmeye, giizelliklere vurgu yapar. Materyalleri vardir. Bu materyaller ev okulu aileleri
tarafindan tercih edilmektedir.

Coklu Zeka: Bireylerin farkli zeka alanlari oldugu ve bu dogrultuda 6grenmelerin gerceklesecegi inanilir. Herkesin

ogrenme Yolu farklidir. Bu da ev okulu uygulamasinda tercih edilmesindeki temel bir nedendir.

DVD/Video Okullari: Cocuklarin herhangi bir sey izlemesi yerine, daha &gretici, daha faydali programlarin

Ogretilmesi i¢in kullanilan yontemdir.

Internet Ev Okullar:: Kaliteli kaynaklara ulasmada en temel arag olarak sdylenebilir. Ozellikle giiniimiizde

teknoloji, ev okulu ailelerinin de hayatini kolaylastiran bir yardimcidir (Kartal, 2014).

Ev okulu uygulamalarinda ev okulu igin ¢esitli ideolojilere gére hazirlanmig paket programlar bulunmaktadir. Aileler
uygun olan programi kullanabilmektedirler. Ama uygulamanin ilk yillarinda bir materyal kullanmak yerine
cocuklarla birebir ilgilenilen yap1 olusturulmalidir. Evde gegirilen siire gocuga yonelik, spor, miizik gibi etkinliklerle
gecirilmelidir. Ayrica ‘Evde Okul” adli hazir program ile de aileler uygulamayi yiirtitebilmektedir. Cogu aile bu
programi tercih etmektedir (Tosten ve Elgigek, 2013).

Ev okullarinda uygulanan miifredat degisiklik gostermektedir. Bazi devlet okullar1 ya da 6zel okullar kendi
miifredatlarini ailelerle paylagmaktadir. Ailelere ev okulu uygulamasinda destek olarak yardimci kaynak, kitap
gonderen okullar oldugu gibi gesitli dernekler de bunu yapmaktadir. Ev okulu uygulayan aileler igin en 6nemli
kaynak diger ev okulu uygulamasi yapan ailelerdir. Ayrica destek olarak eyaletlerde yerel destek kurumlari, ev okulu
dernekleri bulunmaktadir. Bunlarm disinda miizeler, kiitiiphaneler, kiliseler, parklar ev okulu uygulamasina énemli

katki sunan kaynaklardir (Aydin ve Pehlivan, 2000).

Eyaletlerde bir ya da daha fazla bulunan ev okulu kuruluslar ailelerin ihtiyaglarina yardimer olmak igin
bulunmaktadir. Ailelerleinternet, telefonyadaevziyaretleriileyardimciolankuruluglardamevcuttur. Cocuklarim
akranlarindan izole olmasini onlemek adina akran topluluklarina girmelerini destekleyen faaliyetler de

diizenlenmektedir(Aydogan, 2007). Cocuklar basari diizeylerinin degerlendirilmesi acisindan eyaletlerde yapilan
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smavlara, yarismalara katilabilmektedir. Bu sekilde diizeylerinin belirlenmesi saglanir (Memduhoglu, Mazlum ve
Alav, 2015). Ingiltere’de ise gocuklar herhangi bir sinava girmek zorunda degillerdir. Sadece iiniversiteye gidebilmek
icin Ortaokul Genel Sertifikasi gibi sinavlara girmeleri gerekmektedir (Hendek, 2019).

Ev Okulu Egitimi Alan Cocuklarin Sosyal ve Akademik Diizeyleri

Ev Okulu uygulamasi sonucu ¢ocuklarin akademik basarilart konusunda yapilan ¢alismalar net bir veri
vermemektedir. Kimi arastirmalarda g¢ocuklarin genel iilke sinavlarma girdiklerinde okullarda egitim alan
cocuklardan dahabasarili performans gosterdikleri gdstermektedir. Universitelere girmekonusundada basarilar:
yiiksek diizeydedir (Lines, 2001). Ama bazi arastirmalar da bir farkin bulunmadigini ifade etmektedir. Hala bu
konudanetbirgenellemeyapilmamaktadir(Gaither, 2017). Ayricaevokuluuygulamasi ile egitimgorengocuklar
ile normal okullarda egitim gorenlerin yas, cinsiyet 6zelliklerine gore de bir degisme olmadig: ifade edilmektedir.
(Bauman, 2001).

Ev okulu modelinde ¢ocuklarin sosyallesmesi alaninda daha ¢ok yetigkinlerin 6n plana ¢iktig1 goriilebilir. Cocuklar
kendi yas gruplarindan ¢ok goniillii kuruluslardaki, kiliselerdeki kisiler iledaha ig i¢eve iletisim halindedirler. Bu
durum ¢ocuklarin iletisim becerilerini gelistiren bir durum olsa da bazi gevreler sosyallesmelerini olumsuz
etkiledigini 6ne siirmektedir (Lines, 2001). Bunu yani sira gocuklarin benlik gelisimi, liderlik becerileri, aile uyumu,
toplum hizmetine katilim, 6zgtiveni gibi kisisel sosyal becerilerinin iist diizeye ¢iktig1 da belirtilmektedir. Ayrica bu
seklide yetismis ¢cocuklar yetigkin olduklarinda sosyal hayata daha duyarli, gérevlerini yerine getiren, daha aktif
bireyler olduklar1 da ifade edilmektedir (Ray, 2015).

Ev Okuluna Yonelik Elestiriler
Ev okuluna yonelik gesitli elestiriler bulunmaktadir. Bu elestiriler su sekilde siralanabilir:

+ Ev okullarmin toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmadan uzak bir anlayisolmasi

* Ev okulu uygulamasi yapan ailelerin kendi goriisleri dogrultusunda hareket ederek kamu ¢ikarlarini hige
sayabilme ihtimalleri

* Toplumsal biitiinliigii tehdit etmesi
» Ebeveylerin kendi ebeveynlik duygularini tatmin ederken kamu yararindan uzaklasmalari

+ ‘Insanlar vatandas yapilir. Vatandas olarak dogmazlar.’ diisiincesi dogrultusunda ailelerin bu bilinci
yerlestirmesinde eksiklik olabilecegi

» Evokulu 6grencilerinin bireysellik igerisinde yetisip toplumsal konularda duyarli olamayacagi

» Evokulu 6grencilerinin sosyallesmelerinin ailelerinin ¢izdigi cergeve icerisinde kalmasi ve bu sekilde toplumdan
kopabilecekleri

» Ev okulu 6grencilerinin sadece ailenin verdigi diisiinceler icerisinde kendini gelistirip kapali, dar bakislt bireyler
olabilecegi (Kaya, 2015).

Timbusiralananelestiriler yanindaevokuluuygulamasiile yetisen bireylerintoplumdaakranlarinakarsiiistiinliik
tavr sergilemesi, mesleki egitim alamama, ileri diizey egitim gorememe seklinde de olabilecegi ifade edilmektedir.

Ayricacocuklarin ailelerin koruyuculugunda biiyiimesi gevreden gelecek tehlikelere karsi savunmasiz olma, catisma
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¢cbzememe, isbirligi igerisinde ¢alisamama, fedakarlik yapamama, ¢ok kiiltiirlii olan cagda ¢ocuklarin buna ayak

uyduramamasi gibi nedenleri de getirecegi ileri siirtilmektedir (Aydogan, 2007).
Tiim bu elestirilere kars1 ev okulu savunucularinin goriisleri ise su sekildedir:

*  Simfortamlarinin saldirgan tavir i¢erisinde olmasi ¢ocuklarin olumsuz sosyallesmesine neden olur.
» Olumsuzluklari otorite ile engellemeye calisan bir ortamda ¢ocuk bagimsiz kisiligini olusturamaz.
» Okul ortaminda ¢gocugun bireysel ihtiyaglar1 goz ardi edilir.

» Okullardaayni yastaki ¢ocuklarin bir sinifta olusu eksik sosyallesme saglar. Evokulundaise her yas grubuile
etkilesim s6z konusudur.

* Aile baglarimi kuvvetlendiren bir uygulamadir (Kaya, 2015).

» Okul ortami1 disinda bulunan ¢ocuk katildigi gesitli ortamlarda isbirligi yapmayi daha rahat 6grenir (Aydogan,
2007).

Sonu¢

Alternatif egitim modellerinden olanevokulumodeli tarih boyuncavar olanvegiiniimiizekadar gelenbir
modeldir. Cogu iilkede oldukga yaygin olan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ev okulu modeli tilkemizde
cok yaygmlasmamistir. Milli Egitim Bakanliginin bu konuyu saglik durumu okula gelmesine imkan vermeyen
cocuklar i¢in giindeme aldig1 goriilmektedir. Bunun diginda ev okulunun uygulanabildigi iilkelerde ise aile 6zellikleri
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu modeli uygulayan aileler gocuklarin akademik, sosyal, kiiltiirel, psikolojik
anlamada ¢ok yénlii gelistirmekle yiikiimliidiir. Ustelik ailelerin tamamen bu modele gore hayatlar1 diizenlenmeleri
gerekmektedir. Ailelerinevortaminingocuklarii¢cindahaiyibiregitimfirsatisunduguveortamolarakdahagiivenli
oldugu fikri bu modelin tercih edilme nedenlerindendir. Ayrica ailelerin ideolojik tutumlar: da bu nedenler
arasindadir. Aslinda ev okulu modelinin tercih edilmesi i¢in tek bir neden bulunmamakta bir¢ok neden bunu
etkilemektedir. Ev okulu modeli olumlu ve olumsuz birgok agidan ele alinan ve tartisilan bir konudur. Alternatif
egitim modellerinde olan ev okulu modelini uygulayan ailelerin 6zellikle akademik anlamda kendilerini gelistirmis

olmalar1 gerektigi sdylenebilir.
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