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DESCARTES’A GORE
EDILGILER, AKIL VE AHLAK
ARASINDAKI iLiSKi

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 74, Kis 2021, ss. 5-26.
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Sebile BASOK Dis"

Giris

Descartes i¢in bir insanin nasil yasamasi gerektigi sorusu gtz ard: edileme-
yecek bir ahlak sorunudur. Bu nedenle Descartes, insanin dogasi, edilgilerin
neligi, kaynagy, islevleri, aklin giicii, iradenin neligi, insanin nasil bir yasam
slirmesi gerektigi, nasil mutlu olacag: gibi antropoloji ve ahlak felsefesi
icerisinde yer alan konulara bigane kalmamistir. Fakat kimi nedenlerle bu
konulardaki calismalarini geri planda tutmustur. Buna ragmen onun eser-
lerinin bazi kisimlari, ahlakla ilgili yazmis oldugu mektuplar ve edilgilerle
ilgili en kapsamli calismasi olan Fransizca Les Passions de 'dme basligini
tasiyan ve Tiirkce farkli isimlerle yayimlanan meshur eseri dikkate alinarak
onun ahlak felsefesini degerlendirmek miimkiindiir.

Descartes’in Tirkceye Duygular Ya da Ruh Halleri, Ruhun Tutkular ve Ru-
hun Ihtiraslar adlariyla cevrilen Les Passions de I'dme isimli ¢aligsmasi, Ahlak
Uzerine Mektuplar adl1 eseriyle birlikte onun insan dogasina ve ahlak felsefe-
sine iligkin goriislerini ortaya koydugu baslica kaynaklardir.! Descartes, bu

*

Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Bsliimii, ORCID:
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1 Les Passions de ['dme basligi altinda yayimlanan eser, Turkgeye farkli basliklarla cevrilmistir. Cigdem
Diriisken eseri tircime eden isimlerden birisidir. Diriisken, Descartes’in Latince passio sézctiginin
tiredigi patior fiilinin “maruz kalmak, bir etkinin tesiri altinda kalmak” anlamina geldigine dikkat cek-
tigini belirterek passio kelimesi ile ruhun edilgin hallerini, yani bir nesne, olay ya da kisinin insanin i¢
diinyasinda ortaya gikardigi izlenimleri ya da genel olarak bitiin duygular kastettigi sonucuna ulasmis
ve passio kelimesini duygu olarak cevirmeyi uygun gormustir. Eseri Turkceye Ruhun Tutkulari ismiyle
kazandiran Murat Ersen ise, la passion kelimesinin Fransizca pdtir fililinin isimlendirilmis hali oldugu,
maruz kalmak, aci cekmek gibi anlamlara gelip edilginlik ifade ettigi bilgisini vermektedir. Bu kelime-
nin ona gére en uygun karsiligi “edilgi” ya da “teessiir” sézciikleridir. Kitabin bagligini Ruhun ihtiraslari
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calismalarinda geleneksel felsefeden etkilenerek fakat onu tekrar etmekten
sakinarak insani tanimlamis; edilgiler, akil ve ahlak arasinda bir iligki kura-
rak kendisine 6zgi bir ahlak anlayis1 gelistirmistir.

Descartes’in Ahlaka Olan ilgisi ve Descartes Ahlakinin Temel
Vasiflar

Bilindigi tizere Descartes, ahlak felsefesini ortaya koyan miistakil bir eser
yazmamuistir. Bunun bazi nedenleri vardir. Bu nedenlerin ilki, ahlakla ilgi-
li bir eser yazdigl takdirde bu esere yonelik gelebilecek tepkilerden cekin-
mis olmasidir. Alfred Fouillée, konuyla ilgili olarak Descartes’in su sozlerini
aktarir: “Ahlak hakkindaki diisiincelerimi yazmay: reddettigim dogrudur, ¢tinkii
ugursuz insanlann iftira etmek icin bundan daha kolay bahane bulacagr bas-
ka bir konu yoktur” (Fouillée, 2009: 99-100). Descartes “yoneticilerin ve ild-
hiyat¢ilarin simseklerini” izerine cekmek istemez ve soyle der: “Masum fizik
prensiplerim nedeniyle o kadar acimasizca elestirildim ki, ya bir de ahldkla ilgi-
lensem kim bilir neler ederler” (Fouillée, 2009: 100). Goriildiigii kadariyla Des-
cartes, yasadig1 cagin baskici ortamindan ¢ekinmis, diislince ézgiirligiiniin
olmayis1 nedeniyle ahlak konusundaki kimi gorislerini acikca ifade etmek-
ten kacinmistir. Bu da onu basli basina ahlakla ilgili bir eser yazmaktan
alikoymustur.

Copleston’un tespitine gore Descartes’in eksiksiz bir ahlak felsefesi ge-
listirememesinin bir bagka nedeni daha vardir. Descartes, bilimsel bir ahlak
gelistirebilmek icin her seyden 6nce insan dogasi bilimi kurmanin zorunlu
olduguna inanmaktaydi ve o, bunu yapmis oldugunu hicbir zaman ileri stir-
memistir. Bu nedenle o, bilimsel bir ahlak gelistirecek konumda oldugunu
diisinmemistir (Copleston, 2010: 156). Descartes’a gore bilimsel bir ahlak,
en yuksek bilgelik asamasi olarak diger bilimlerin tam bilgisini gerektir-
mekteydi ve boyle eksiksiz bir bilgi edinmeye Descartes’in émrii vefa et-
memisti. Ancak biitiin bunlara ragmen Descartes, kimi eser ve mektupla-
rinda ahlak icin temel saydig1 insan dogasina ve ahlakin amaci oldugunu
distindiigt mutluluga iliskin aciklamalarda bulunmustur. Ciinki Descartes
icin ahlak felsefesi oldukca énemli bir alandir. Ona goére ahlak, yani nasil
yasanmasi gerektigi bilgisi yasamsal énemdedir. Bu nedenle o, Seneca’y1 “..
erdemi kullanmamizi kolaylastirmayi, arzu ve tutkularimizi diizenlemeyi, boyle-
ce dogal mutlulugu tatmak icin bilinmesi gereken temel hakikatleri 6gretmeliydi”

olarak koyan Arif Dogan ise passion so6zcigunin etkilenme, infial, iptild anlamlarina geldigi bilgisini
vermistir. Descartes, kitabina ad koyarken duygu anlamina gelen émotion sézcigiinu degil de pas-
sion s6zcugunl kullanmayi tercih etmistir. Hem bu nedenle hem de edilgi kelimesinin, ruhun kendisi
disindaki unsurlardan kaynaklanan etkilenimlerini daha acik bir sekilde dile getirdigi diistincesi ile bu
calismada passion s6zctiglini karsilamak tzere edilgi kelimesi tercih edilmistir.
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diyerek elestirmistir (Descartes, 2019: 47). Bu climleden de anlasildig: tize-
re Descartes i¢in ahlak, “dogal” mutluluga ulagmak icin bilinmesi gereken
temel hakikatler anlamina gelmektedir ve dogrudan dogruya edilgilerle ve
onlarla akil arasinda nasil bir iligki kurulacag: ile ilgilidir. Insanlar cesitli
konulara ilgi duymayabilirler ancak ahlak hi¢ kimsenin kendisine kayitsiz
kalabilecegi bir mevzu degildir. Oyle ki Descartes’a gore bilgi bakimindan
eksik bir kimsenin bile her seyden 6nce yasamini diizenleyecek bir aliskan-
lik anlaminda ahlaki olmalidir. Nasil yasanacagl meselesi gecikmeye gel-
meyecegi icin insanin ilk isi iyi yasamay1 saglamak olmalidir (Descartes,
2001: 40-41).

Descartes’in ahlaka verdigi 6nem geleneksel felsefeyi cagristirmaktadir.
Ciunki geleneksel felsefenin baslica amaglarindan biri, insanlarin mutlu ve
degerli bir yasam siirmelerine yardimci olmaktir. Bunu onun skolastik sele-
fi Eustachius’un sozleriyle ifade edecek olursak “.. eksiksiksiz bir felsefi siste-
min amac, insan mutlulugudur” diyebiliriz (Cottingham, 1996:193). Descar-
tes, felsefeye yonelik kokten farkli yaklasimina ragmen felsefe ve mutluluk
arasinda kurdugu iligki bakimindan geleneksel bir tavir sergilemektedir. O,
Felsefenin Ilkeleri adli eserinde tiim felsefeyi kik, gévde ve dallardan olusan
bir agac gibi disiiniir. Bu agacin kokleri metafizik, govdesi fizik ve dallari
da diger bilimlerdir. Descartes diger dallar dedigi bilimleri baslica tice ay1-
rir: Tip, teknik ve ahlak. Ahlak, diger bilimlerin tam bilgisini gerektirir ve
bilgeligin son asamasini olusturur (Descartes, 2001: 41). Descartes’a gore
her ne kadar bilgeligin son asamasi olacak olan ahlak diger bilimlerin ek-
siksiz bilgisini gerektiriyorsa ve o an icin boyle bir bilgiye erisilememis
olsa da insanlarin, yasamin aciliyeti icinde eylemde bulunmas: gerekmekte-
dir. Descartes’in felsefesine bu ac¢idan bakildiginda Fouillée'nin de belirttigi
gibi onun pratik felsefesinin, hayatinin iki dénemine tekabiil eden iki ayr1
ogretiye ayrilabilecegi goriiliir. Ilk 6greti, kendi tabiriyle “gecici” bir hazirlik
doénemi i¢cin gecerlidir. Bu 6gretide daha iyi beklenirken uyulacak ortalama
bir bilgelik séz konusudur (Fouillée, 2009: 101). Metot Uzerine Konugma adli
kitabinda Descartes, bu gecici ahlakin kurallarini ortaya koyar. Birinci diis-
tur, dine saglamca bagli kalarak iilkenin yasa ve adetlerine boyun egmektir.
ikincisi, davraniglarda elden geldigi kadariyla saglam ve kararli olmaktir.
Uciinciisi, talihten ¢ok kendini yenmeye, diilnyanin diizeninden ¢ok kendi
isteklerini degistirmeye ¢alismaktir. Dérdiinciisii ise, biitiin hayatini aklini
isletmek ve kabul ettigi metodu izleyerek giicli nispetinde hakikatin bilgi-
sinde ilerlemekte onu kullanmaktir (Descartes, 1994: 25-28).

Descartes’in ikinci donemindeki ahlak 6gretisinde bazi énemli degisik-
likler olmustur. Ahlak ile ilgili yazdig1 mektuplarda artik dort degil, yalniz-
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ca ¢ kuraldan bahsedilir. Bu kurallardan ilki, yapilmasi ya da yapilmamasi
gerekeni bilmek icin elden geldigince diisiinceyi kullanmaya caligsmaktir.
Ikincisi, aklin égiitledigi seyleri yapabilmek icin saglam ve tutarli olmaktir
ki Descartes bunu karar saglamlig1 olarak adlandirir. Uclincii ve son kural
ise, elden geldigi kadariyla akla gére hareket ederken elde olmayan nimet-
lere giicimiiz disinda kalan seyler olarak bakip onlar1 arzu etmemeye ¢alis-
maktir (Descartes, 2019: 406).

Cevizci'nin tespit ettigi tizere gecici ahlak ile sonradan ortaya konan ah-
lak arasindaki en 6nemli degisiklik, dine saglamca baglanmay: ve iilkenin
yasa ve adetlerine boyun egmeyi gerekli goren kuralin sonraki 6gretiden
kaldirilmis olmasidir. Ote yandan Descartes, ahlakin amacinin insani mut-
luluga gotiirmek oldugunu diisiinse de onun anladigl mutluluk Orta Cag
ahlak anlayisinda oldugu gibi ebedi saadet olmayip dogal diinyada gercek-
lesecek dinyevi bir mutluluktur (Cevizci, 2007: 147). Copleston’a goére Aqu-
inas gibi bir Orta Cag filozofu icin mutluluk, en azindan eksiksiz mutluluk
Tanr1’y1 sezis anlamina gelmekteydi. Descartes icinse mutluluk, ruhun bu
yasamda kisinin kendi c¢abalariyla elde ettigi dinginlik ya da hosnutluktur
(Copleston, 2010: 157). Tim bunlar bir arada diistintildiigiinde Fouilléenin
dedigi gibi “Descartesin ahldk dgretisinde ilk goze carpan ve biiyiik sonuglar
doguran sey, felsefenin bu pratik alaninda, vahye dayal ildahiyattan tamamen
kopmasidir” demekte herhangi bir beis yoktur (Fouillée, 2009: 100).

Sorell'in verdigi bilgilere gore ahlakla dinyevi mutlulugu amaclayan
Descartes, ahlaki ruh sagliginin korunmasi olarak diisiinmiis ve onu genel-
likle “hijyen” ve “tip” ile bir tutmustur. Ayrica Descartes’in nazarinda ahlak
tibba bagimlidir. Onun bdéyle distindigini gosteren cesitli drnekler mev-
cuttur. Ornegin Descartes, edilgilerin denetimi icin dengeli beslenmeyi, eg-
zersizleri, ilaclar1 ve bazi sularin kullanimini énermistir. Diistik atesin ne-
deni olarak mutsuzlugu gostermis ve bu konuda kaplica suyu ile yapilacak
tedaviyi onaylarken Prenses Elizabeth’e bu tedaviyi bir meditasyon tiirii ile
birlestirmesini tavsiye etmistir (Sorell, 2004: 110).

Copleston, Orta Cag ahlak anlayisindan uzaklasan Descartes’in ahlak
gorusuniin Antik Yunan felsefesinden ve Stoa felsefesinden bazi unsurlar
tasidigini belirtir. Descartes’in ahlak anlayisinda ¢zellikle Stoacilarin etki-
sini gérmek son derece kolaydir. Yasamin amaci olarak erdemin gosteril-
mesi, duygulara karsi kendini denetlemeye yapilan vurgu, basimiza gelen
ve kontroliimiiz altinda olmayan olaylara sabirla katlanma tavsiyesi Des-
cartes ahlakinda yer alan Stoaci unsurlardir. Fakat Descartes digsal iyilere
Stoacilardan daha fazla deger verir ve bu acidan onlara degil, daha ¢ok Aris-
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toteles’e yakin durur (Copleston, 2010: 157-158). Hatirlanacagi iizere Aris-
toteles’e gore iyi yasayabilmek ve dolayisiyla mutlu olabilmek icin kisinin
digsal kosullarinin da iyi olmas: gerekmektedir. Ciinkii dissal iyiler olmak-
s1zin iyi yasayabilmek ya da iyi eylemler ortaya koyabilmek bir hayli gictiir
(Aristoteles, 2017: 32).

Cottingham’in tespitine gore Descartes’in Stoacilardan en biiyiik farkla-
rindan bir digeri de edilgilere bakista ortaya cikar. Stoaci diisiince, Descar-
tes’a gore birer edilgi olan duygular1 kontrol etmeyi ya da daha iyisi, duy-
gularin ortaya cikmadiklar: bir zihin durumu gelistirmeyi amac¢lamaktaydi.
Duygulardan arinma anlamindaki “apatheia” onlar icin ideal bir durumdu.
Descartes ise bu edilgiler icin yeni bir tiir “sagaltim” yolu benimsememi-
zi 6énermistir (Cottingham, 2021: 98). Descartes, edilgilerin kendi baslarina
koti olmadiklarini ve mutlu bir yasam icgin gerekli olduklarini distindigt
icin onlar1 bastirmay1 ya da yok etmeyi dogru bulmamis, onlar1 dogru sekil-
de denetlemek gerektigini sfylemistir.

Descartes’in ahlak anlayisinin dikkat cekici yonlerinden birisi de onun
akilsal yéniidiir. O, Copleston’un verdigi bilgilere gore 1644’te kaleme aldig1
bir mektupta “.. bu yolda gordiigiimiiz siire boyunca bizim i¢in kotiiliik yapmak
olanaksiz olacaktir. Omnis peccans est ignoras, tiim yanilg: bilgisizliktir demele-
rinin nedeni budur” demistir (Copleston, 2010: 158). Yazdig1 bu ifade, Descar-
tes’in erdemin bilgi ve erdemsizligin bilgisizlik oldugu seklindeki Sokratik
diisiinceyi benimsedigi izlenimi uyandirmaktadir (Copleston, 2010: 158).
Cottingham’'in tespit ettigi tizere Descartes’a gore akil olmaksizin ahlak
miimkiin degildir. Tyi yasam sadece teslimiyetle erisilemeyen, aklin icsel
15181 ile yonlendirilen bir yasamdir (Cottingham, 2002: 31). Tim bunlar bize
Descartes i¢in aklin ahlakli bir yasamin temel unsurlarindan biri oldugunu
gostermektedir.

Insan Dogasi ve Edilgiler

Onceki alt baglikta belirttigimiz gibi Descartes, felsefeyi kok, gévde ve dal-
lardan olusan bir agaca benzetir. Kokler, metafizik, gévde fizik ve dallar da
diger bilimlerdir. Diger bilimlerin hekimlik, teknik ve ahlak oldugunu sdy-
leyen Descartes, ahlakin diger tiim bilimlerin tam bilgisini gerektirdigini
ileri siirer (Descartes, 2001: 41). Bunun anlami Descartes’a gore bilimsel bir
ahlakin kurulabilmesi icin fizyoloji ve tip da dahil olmak iizere insana ilis-
kin diger bilimlerin de eksiksiz bir sekilde bilinmesinin gerekli oldugudur.
Descartes, ahlakla insana iligskin diger bilimleri birbiriyle iligkili gérmektey-
di. Bu nedenle onun ahlakla ilgili calismalar: insana iligkin bazi bilimlerle
de ilgilidir. Ornegin Ersen’in tespitine gére Descartes’'in Les Passions de l'dme
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isimli calismasini, Descartes’in kendisinin ahlak i¢in gerekli gordiigii bilim-
lerden biri olan antropoloji kapsaminda degerlendirmek mumkiindiir. Des-
cartes, bu eserinde Kartezyen biyolojiyi esas alarak psiko-fizyolojik duygu-
lanimlarin somut tibbina yonelir ve “erdemi eksiksizce izlemeye” gdtiiren yiice
goniilliliikte zirvesine ulasan bilgeligin sagladig1 neseyi dver (Ersen, 2020:
viii). Descartes’in ahlak felsefesine yonelik degerlendirmelerde bulunan
Cottingham’a gore de Descartes’in ahlak felsefesi, insan dogasini anlamay1
amaclar ve dogamizin en énemli yonlerinden biri olan, ruhun bedenden et-
kilenmesi sonucu ortaya ¢ikan edilgilerin biyolojik temelleri ve psikolojik
dinamikleriyle ilgilenir. Les Passions de I'ame isimli kitabinda bedenin nasil
isledigini ve duygularin nasil denetim altina alindigini anlamaya calisirken
aklin rehberliginde nasil iyi yasama ulasilacagini anlatir (Cottingham, 2002,
32). Anlasildig iizere bu kitap, Descartes’in ahlak felsefesini ortaya koydugu
temel eserlerden biri olmanin yani sira onun ahlak icin gerekli gérdigi ant-
ropolojik bilgiler acisindan da bir kaynak olma 6zelligi tasimaktadir.

Les Passions de 'dme adl1 eserin icerigine iliskin su bilgiler kayda degerdir:
Descartes, temel olarak edilgileri ele aldig1 bu yapitinda edilgileri fizyolojik
nedenleriyle, onlarin dogusu sirasinda bedende cereyan eden degisimlerle
birlikte anlatarak geleneksel ahlak filozoflarindan ayrilir. Eserde duygulari
aciklarken bedenin sicakligl, kanin organlara akisi, sinirlerin hareketi gibi
konulara yer vererek duygular fizyolojik bir cercevede degerlendirir (Des-
cartes, 2020: 5-15). Descartes, kitabin ilk boliimiinde edilgilere ve insanin
dogasina iligkin bilgiler verir. Ikinci béliimde edilgileri sayis1 ve diizeni ba-
kimindan degerlendirir, alt1 temel edilgi oldugunu sdyler ve bunlar1 aciklar.
Uclincii béliimde ise ézel birtakim edilgileri ele alir. Eserin énemine dair ise
sunlar sdylenmektedir: Fouillée, Descartes’in insan dogasina iliskin fizyolo-
jik ve psikolojik aciklamalarini iceren bu eserinin, son dénemlerde daha bii-
yiik bir énem kazandig1 tespitinde bulunur. Oyle ki eser giiniimiizde bilimsel
psikolojinin ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Fouillée, 2009:
95). Ersen ise eserin yalnizca felsefecilere degil, onlar kadar psikologlara,
norobiyologlara ve bilissel teorilerle ilgilenenlere de esin kaynagi oldugu id-
diasindadir (Ersen, 2020: viii). Bu bilgiler 1s181nda insani konu edinen bilim-
lerde yasanan gelismelere bagli olarak eserin éneminin arttig1 sdylenebilir.

Descartes’in edilgilere iliskin aciklamalarina ge¢meden 6nce onun insana
dair neler styledigine ve insani nasil tanimladigina bakmakta fayda vardir.
Ciunkii ona gore edilgiler, insan olmanin ayrilmaz bir parcasidirlar ve in-
san dogasindan kaynaklanmaktadirlar. Descartes, insana ve evrene iliskin
aciklamasindaki diializmiyle inliidiir. Cohen’in tespit ettigi gibi Descartes
ile ilgili olarak onun, diinyay: zihin ve beden olarak iki ayr1 parcaya nasil
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boldigi anlatilir ki onun bu goériisityle modern diinyay: miijdeledigi kabul
edilmektedir (Cohen, 2019: 109). Descartes, Platon'dan beri kabul edilen
ruh-beden ayrimini keskinlestirmistir. Onun ruh-beden ayrimina goére in-
sanin zihni ya da ruhu bedeninden tamamen farklidir (Descartes, 2007: 80).
Cottingham, bu farkliliga iligkin soyle bir a¢iklamada bulunur: Zihin ve be-
den yalnizca farkli degil, ayni zamanda temelde birbiriyle bagdasmaz tiirde
tozlerdir. Bu bagdasmazlik, herkesin kendi deneyimlerinden bildigi zihin-be-
den etkilesimini agiklamada ciddi sorunlar dogurmustur (Cottingham, 2018:
66). Ruh ile bedenin farkli seyler oldugu konusunda geleneksel felsefeyle
hemfikir olan Descartes, ruhun yasamsal temel islevlerdeki roliinii redde-
derek geleneksel diisiinceden ayrilir. Kambouchner ile de Buzonz'un verdigi
bilgilere gore Descartes ayrica 6nceden duyusal ruhla iligkilendirilen hayal
giicl, istahlar, istekler ve iradi faaliyetler gibi islevlerin ruhun birer parcasi
olmadigi, bunlarin biitiin olarak diisiinen bir ruh olan zihnin baglica yetile-
ri olan anlama ve iradeye bagli oldugu iddiasindadir (Kambouchner ve de
Buzonz, 2012: 134). Ona gore istemek, duymak, tasarlamak gibi edimlerde
bulunan hep biitinliigl icindeki ayni ruhtur (Descartes, 2007: 80).

Descartes, insan1 meydana getiren ruh ve bedenin birbirinden biitiiniiy-
le farkli oldugunu ileri siirer. Ancak bundan c¢ikarilabilecek sonug, yalniz-
ca ruhun bedenden bagimsiz bir varolusa sahip oldugudur. Yoksa insanin
bedensiz bir sekilde var olabilecegi degildir. Insanin insan olarak var ola-
bilmesi icin ruh-beden birlikteligi gereklidir. Descartes, bu durumu “.. Tan-
ri'min bana ruh ve bedenden olusmus bir varlik niteligime baglh olarak verdigi
seylerden bahsediyorum” derken acik bir sekilde dile getirir (Descartes, 2007:
76-77). Cottingham’in verdigi bilgilere goére Descartes, ruh-beden birlikte-
ligini 1641 yilinda Regius’a yazdig1 bir mektupta daha detayli olarak su
sekilde aciklar: “Insanlar zihin ve bedenin sadece bir arada veya yan yana bu-
lunmasindan degil, gercek bir tézsel birlesiminden olusmustur... Insan bir biitiin
olarak dikkate alindiginda 6zsel bir birliktir, ¢ciinkii insan bedeni ve ruhunu birbi-
rine baglayan birlesim ilineksel degil, insan icin 6zseldir. Bu birlesim olmaksizin
insan insan olamaz”(Cottingham, 2002: 129). Descartes, Meditasyonlar'’da bu
birlesime iliskin sunlar1 sdyler:

Doga bana ayni zamanda, bu elem, acitkma, susama gibi duygulariyla, be-
denime bir kaptanin gemisindeki durumu gibi yerlesmis olmadigimi, bu
bedene simsiki bagli, nerdeyse onunla tek bir biitiin olusturacak kadar ka-
rismig ve kaynasmis oldugumu da 6gretiyor. Bu boyle olmasaydi, bedenim
yaralandiginda yalniz diistinen bir sey olan ben hicbir ac1 hissetmez, bu ya-
ray1, kaptanin gemisinde meydana gelen bir hasar1 goziiyle algilamas: gibi,
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sadece anligimla fark ederdim; bedenim yeme veya i¢me ihtiyaci duydugun-
da, acikma ve susama gibi karisik duygularla uyarilmam bile gerekmeden,
bunu sadece bilirdim, o kadar; nitekim bu aclik, susuzluk, ac1 gibi duygular
aslinda ruhla bedenin birlesim ve kaynasmasindan ileri gelen, ayrica ona
bagl bulunan birtakim karisik ve bulanik diistinme bi¢imlerinden bagska bir
sey degildirler. (Descartes, 2007: 75)

Bu pasaj Descartes’in insana ve duygulara iligkin gorisleri acgisindan
onemli icerimlere sahiptir. Anlasildig1 {izere ona gore insan iki ayr1 tdziin,
ruh ve bedenin kaynasmis birligidir ve edilgiler de bu birlesimden kaynak-
lanan “karisik ve bulanik” bir tiir diisincedir. Descartes, ruhu ele alirken onun
etkin oldugu durumlar ile edilgin oldugu durumlari birbirinden ayirir ve in-
sanin iradesiyle karar verirken ruhun etkin oldugunu savunur. Ciinkii bu ka-
rarlar dogrudan ruhtan kaynaklanirlar ve sadece ruha aittirler. Cesitli alg1 ve
bilgi tiirlerinde ise ruh edilgin durumdadir. Bunun nedeni, bunlar1 meydana
getirenin ruh olmamasidir. Ruh bunlar sadece temsil ettikleri seylerden
edinir (Descartes, 2017: 37). Ruhun edilgin oldugu bu durumlara iliskin Des-
cartes biyolojik bir aciklama getirir. Bu a¢iklamaya goére alg1 ve edilgilerin
kaynagi, cesitli izlerin beyinde olusmasidir. Timofeeva'nin da belirttigi gibi
“canlilik” denilen ufak dokular, beyin ile bedenin uzuvlari arasinda bulunan
sinir ve kaslarin icinden gecerek aci, arzu, tutku gibi insani duyumlar1 geti-
rirler (Timofeeva, 2018: 76). Descartes’a gore edilgiler bu sekilde bedensel
etkiler sonucu meydana gelirler. O, bu siireci su sekilde aciklar: Beyinlerde-
ki izlerin bazilari, duyular1 harekete geciren dis nesnelerle, bazilar1 bedenin
durumlar ile ya da hafizada bulunan izlerin kalintilar1 ile ya da insandaki
ruhun hareketi ile olusur. Ruh, beyindeki bu izleri degistirebilecek bir giice
sahiptir, diger yandan bu izler de ruhta onun iradesine bagli olmayan di-
slincelere neden olurlar. Descartes, ruhta iradenin etkisi olmaksizin beyinde
bulunan izlerle olusan distincelere edilgi adini verir. Ancak ona gore sadece
ruh disindaki unsurlarin degil, iradenin de beyinde iz olusturma giicli vardir
ve o bu giicli hayal etme giicii olarak adlandirir (Descartes, 2019: 65). An-
lasildig1 kadariyla Descartes’a gore edilgilerin kaynagi ruh degil, bedendir
veya insanin kendisi disindaki diger varliklardir. Bunlar beyinde birtakim
izler olusturarak ruhtaki edilgilere neden olmaktadirlar. Bunlar insanin ken-
di iradesinden kaynaklanmayan dusiincelerdir. Ruh, bunlarin ortaya ¢ikisi
esnasinda edilgin durumdadir ve bu nedenle bunlara edilgi denilmektedir.

Edilgilerin Dogasi

Descartes, edilgileri ruha ait olarak goérdiigiimiiz algilar olarak tanimlar
(Descartes, 2017: 42). Sorell’in belirttigi gibi bir edilgi genelde ruhun yapti-
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g1 seyden bagimsiz olarak onun basina gelen seydir (Sorell, 2004: 109). Edil-
giler ruhun, algilari, hisleri veya heyecanlaridir. Ortaya ¢ikmalarinin nedeni
ise zerrelerin 6zel bir uyarimidir. Bu uyarimla meydana gelir, beslenir ve
giiclenirler (Descartes, 2017: 44). Ruhta meydana gelen tim degisimler as-
linda birer diisiincedir. Edilgiler birer diistince olmakla beraber, ruhu diger
biitiin diisiincelerden daha fazla uyarip sarsarlar (Descartes, 2017: 45).

Edilgiler, bazen ruhun herhangi bir nesneyi kavramaya karar vermesin-
den, bazen bedenin tabiatindan ya da beyinde tesadiifen olusan izlenimler-
den dogarlar. Bu nedenle onlar1 anlamak i¢in nesnelerin etkilerine bakmak
gerekmektedir (Descartes, 2017: 69-70). Edilgilere nesnelerin neden oldugu
durumlarda beden, tepkilerini ruha iletmektedir. Bu olay dogum 6ncesi do-
nemde dahi gerceklesmektedir. Insan daha anne karnindayken “kalp isst’-
nin beslenmesi onda nese, tiziintli gibi edilgilere yol acar (Kambouchner ve
de Buzonz, 2012:160). Bedenimizin ruhumuzla birlestigi ilk andan itibaren
ruhumuz nese, sonra ask, sonra da belki kin ya da keder duymaya baslar.
Descartes’a gore ruhun ilk edilgisi nese olmalidir ¢iinki ruh iyi durumda
olmayan bir bedene konulmaz, bedenin iyi durumda olmasi da insana nese
verir. Sonrasinda ise yasanan cesitli olaylara bagli olarak agk, nefret ya da
kin duyulur (Descartes, 2019: 93).

Insanin edilgilerinin ¢ok erken bir dénemde, beden ve ruhun birlestigi
sirada ortaya ciktigini sdyleyen Descartes, kisisel gecmisin sonraki edilgi-
ler iizerinde énemli bir etkisi oldugu kanaatindedir. Ozden ve Elmali'nin da
kaydettigi tizere Descartes’a gore dogustan gelen ve cocuklukta elde edilen
intibalarin etkileri ileriki yillarda ortaya ¢ikabilmektedir (Ozden ve Elmals,
2018: 138). Descartes bu mekanik isleyis siirecini su sekilde izah eder:

... ruhumuzla bedenimiz arasinda dyle bir bag vardir ki, hayatimizin bas-
langicindan itibaren, bazi beden hareketleri ile birlikte olusan diisiinceler,
simdi de onlarla birlikte olusur dyle ki bir nedenle bedende yeniden olusan
ayni hareketler ruhta da ayni diisiinceleri olusturur ve karsilikli olarak, ayni
diisiinceler aklimiza gelince de ayni hareketler olusur. Beden makinesi o
sekilde yapilmistir ki, bir tek nese veya sevgi diisiincesi ya da buna benzer
bagka bir diisiince, tutkularla birlikte olustugunu séyledigim bircok kan ha-
reketini olusturmak i¢in gereken can ruhlarini sinirler yolu ile biitiin kasla-
ra géndermeye yeterlidir. (Descartes, 2019: 77-78)

Descartes, gecmiste yasananlarin sonraki edilgiler iizerindeki etkisine
dair kendi hayatindan bir ornek verir. Anlattiklarina gore Descartes,
cocuklugunda kendisiyle ayni yasta olan sas1 bir kiz1 sevmistir. Kizin sas1
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gozlerine baktiginda olusan iz, Descartes’in ask edilgisini harekete gecirmek
icin olusan izle birlesmistir. Bu nedenle Descartes, aradan epey zaman gec-
tikten sonra bile sas1 kadinlara kars: digerlerine oldugundan daha fazla egi-
limli olmustur (Descartes, 2019: 106). Descartes, edilgiler tizerinde gecmis-
ten gelen fakat farkinda olmadigimiz etkilerin giiciinii kesfetmis ve verdigi
ornekle bu etkiyi aciklamaya ¢alismistir. Cottingham’in degerlendirmesine
gore bu kesfiyle siklikla “zihnin saydamligi” ile ilgili naif bir teori sunmakla
suc¢lanan bir diisiiniir olan Descartes, duygular ile ilgili calismalarinda bize,
bedene biirlinmiis varliklar olarak duygusal hayatimizin bilincli farkindali-
ga acik olmaktan cok uzak oldugunu sdylemektedir (Cottingham, 2021: 99).

Descartes’a gore edilgiler insan iradesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikarlar
ve kimi zaman bu edilgileri ortaya cikaran asil olaylar uzak gecmiste yasan-
mistir. Bu nedenle de farkindaligimizin disinda kalirlar. Edilgilerin ne oldu-
gunu ve nasil ortaya ¢iktiklarini bu sekilde acgiklayan Descartes, onlari tasnif
etmeye girisir. Edilgilerin tasnifi konusunda gecmisteki diistiniirlerden farkl
bir yol izledigini sdyleyen Descartes, biitiin edilgilerin sehvete ve ¢fkeye in-
dirgenmesine Karsi ¢ikar. Ona gore bdyle bir siniflandirma eksiktir, temel duy-
gularin hepsini icermemektedir. Kendisi temel edilgilerin tiimiinii icerdigini
diistindiigli yeni bir tasnif yapar. Ancak Descartes, yalnizca temel edilgilerin
belirlenebilecegi iddiasindadir, bunlarin disinda kalan sonsuz sayida edilgi
vardir. Bu nedenle tiim edilgileri belirlemek miimkiin degildir. Buna karsin
basit ve temel nitelikte olan sadece alt1 edilgi vardir. Bu edilgiler sunlardir:
Hayret, sevgi, nefret, arzu, seving ve keder. Geriye kalan edilgiler ise ya bun-
lardan tiiremistirler ya da bunlarin tiirevleridirler (Descartes, 2017: 77-78).

Temel edilgiler arasinda yer alan hayret duygusunun Descartes i¢in ayri
bir anlaminin oldugu goériilmektedir. Fouillée'nin belirttigi {izere Descar-
tes’a gore hayret bir bakima diger tiim edilgilerin basinda gelir. Hayret, fay-
dali m1 zararli m1 oldugunu bilmedigimiz yeni bir nesne tarafindan meyda-
na getirilen bir sok tiiriidiir. Hayret, ayn1 zamanda akletme yetisinin de bir
teessiiriidiir (Fouillée, 2009: 97). Bilme tutkusu hayret duygusu ile baglanti-
Lidir ve Hegel'in verdigi bilgilere gore bu tutkunun Descartes’in kisisel ha-
yatinda biiyiik bir etkisi olmustur (Hegel, 1997: 136). Beyssade’in tespitine
gore Descartes, bilgiyi birlestirme ve goriisleri akilci bir sekilde diizenleme
tutkusuyla antik ve biitiinciil anlamda bir felsefe sistemi kurmak icin yirmi
bes yil ugrasmistir (Beyssade:1997: 66).

Descartes verdigi kimi 6rneklerle ve hayatina iligkin sundugu bazi ke-
sitlerle edilgilerin kendi hayatini nasil etkiledigini aciklar. Peki, Descartes’a
gore edilgiler hayatimizda genel olarak ne tiir bir rol oynamakta, hangi is-
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levleri yerine getirmektedirler? Kisaca, edilgiler ne ise yararlar? Descartes,
bu soruya insandaki her edilginin baslica etkisinin, ruhu uyarip onu bede-
nin hazir oldugu seylere yéneltmek oldugu yanitini verir. Ornegin korku
hissi ruhtaki kogma istegini, cliretkarlik hissi ise miicadele istegini tetikler
(Descartes, 2017: 54). Yani Descartes’a gore edilgiler bizi eyleme sevk eder-
ler. Descartes’in bu gériisiiniin giintimiizde yaygin olarak kabul edildigi g6-
riilmektedir. Ornegin Johson-Laird ve Oatley gibi bilissel psikologlar temel
duygularin, eylemlerin ussal bir sekilde yonetilmesine yardimci oldugunu
ileri siirmektedirler (Akt. Damasio, 20006, 212). Ayrica duygularin hayatimizi
ne sekilde etkiledigine iliskin gtinimiizde cesitli arastirmalar yapilmakta-
dir. Bu baglamda Neu gibi isimler psikanaliz alaninda “Kiskan¢hgi ortadan
kaldirmayt isteseydik, vazgegmemiz gereken ne olurdu? Sevdigimiz i¢in insanlar-
dan nefret edebilir miyiz? Yedi éliimciil giinahtan biri olan ve bunun yanminda
kimlik siyasetinin de konusu olan gurur olasihgini nasil anlamamiz gerekir? Si-
kintinin iistesinden ne gelebilir?” gibi ilging sorular ortaya atmakta ve bunlara
yanit aramaktadirlar (Neu, 2012: 24).

Descartes, edilgilerin isinin, doganin bize yararli dedigi seyleri ruhumu-
zun istemesini saglamak, bu isteginde onu kararli kilmak ve bedenimizi o
istekleri yerine getirecek sekilde hareket ettirmek oldugunu sdyler (Descar-
tes, 2017: 70). Onlarin yarari, ruhun iyiligine olacak diisiinceleri giiclendir-
melerinde ve canli tutmalarinda yatar. Sayet onlar olmasaydi, bu diisiinceler
ruhtan kolayca silinip giderlerdi (Descartes, 2017: 82).

Rodis-Lewis’in belirttigi gibi duyumlar ve edilgiler, insanlara bedenleri
ile dis nesneler arasindaki etkilesimlere dair bilgi veren ve bu sekilde insan
denen ruh-beden birliginin korunmasini saglayan gostergelerdir (Rodis-Le-
vis, 1997: 34). Descartes’in iddiasi, ruhta meydana gelen devinimlerin onda
cesitli edilgiler uyandirdigidir. Tiim bu edilgiler tam saglikli insan viicu-
dunun korunmasina en elverisli ve en yararli olani duyururlar. Bu ylizden
Descartes, edilgilerde Tanri'nin giiciinil ve iyiligini ortaya koymayan hicbir
seyin bulunmadigini séyler (Descartes, 2007, 81). Cottingham'in da belirttigi
gibi ruh ve bedenin tdzsel birlesimi olan insanin hayatta kalmasi ve iyiligi
icin sadece akla ve iradeye degil, ayni zamanda tiim duyusal ve duygusal
durumlara da ihtiyag vardir. Ornegin acken duyulan rahatsizlik insani yemek
yemeye yoneltir, bu nedenle aclik hissinin insan i¢in bariz hayati énemi var-
dir. Edilgiler genel olarak insan iyiligi ile yakindan baglantili olduklari i¢in
iyi bir yasamda onlara yer verilmelidir (Cottingham, 2021: 100-101).

Edilgilerin insan hayatinin korunmasi ve devam etmesi a¢isindan tarti-
silmaz bir rolii oldugunu séyleyen Descartes, onlarin bunca iyiligine rag-

felsefe dinyasi

—_
[8;]



‘ felsefe dinyasi

—_
o~

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

men insan i¢in zararli olabileceklerinin de farkindadir. Ona gore edilgiler
bunu insanlara yalnizca ilgili olduklar diistinceleri gereginden fazla giic-
lendirerek ya da tizerinde durulmasi iyi olmayacak diisiinceleri canl tutarak
yaparlar (Descartes, 2017: 82). Yani edilgiler diisiinceleri canlandirip giiclii
tutarak faydali olduklar1 gibi, yine ayni sekilde bazi distinceleri canlandi-
rip giiclendirerek zararli olabilmektedirler. Edilgilerin giicii, disiinceleri
canlandirip onlarin etkilerini arttirabilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Edilgiler, Ahlak ve Mutluluk

Descartes yagsamlarimizin iyiliginin ve kotiiliigiiniin edilgilere bagli oldu-
gunu ileri siirer. Ona gore edilgilerini en ¢ok harekete gecirebilen kimseler,
yasamin tadina en ¢ok varanlardir. Fakat kisi, bunlar1 kullanmayi1 bilmiyorsa
ve talih de ondan yana degilse o insan en buruk ve en aci deneyimleri ya-
sayacaktir. Bu nedenle kisinin edilgilerine hakim olmay1 6grenmesi gerek-
mektedir (Descartes, 2017: 195).

Descartes’in iyi yagsamdan anladig1 sey mutlu bir yagamdir. Mutlu yasa-
maksa ruhun hosnut ve tatmin olmus bir halde yasamasindan ibarettir. Bu
hosnutluga yol acan birtakim nedenler vardir. Bunlardan bazilar kisinin
kendi elindedir, bazilar1 ise daha ziyade talihe baghdir. Erdem ve bilgelik
insanin kendi elinde olan nedenlerdir. Buna karsin sayginlik, servet ve sag-
lik kisinin tam olarak kendi elinde olmayan nedenlerdir (Descartes, 2019:
45-46). Descartes mutluluk icin gerekli saydig1 erdemi, ruhun insani olgun-
lastirmaya yarayan eylemleri olarak tanimlar (Descartes, 2019: 55). Descar-
tes, erdemler arasinda yiice goniillilige yaptig1 vurgu ile dikkat ¢eker. Ona
gore ylice goniilliiliik temel erdemdir. Diger erdemlerin anahtar1 olan bu
erdem “soylu ve giiclii ruhlar’a 6zguidiir. Kambouchner ve de Buzonz'un ifa-
de ettigi lizere bu erdem, isteklerimiz {izerinde hakimiyet kurup buna bagl
olarak da ¢zgiir iradeyi dogru yonde kullanma yo6ntiindeki saglam ve degis-
mez kararliliktan olusur (Kambouchner ve de Buzonz, 2012: 175). Yani yiice
goniillilik, insanin en iyi olduguna hitkmettigi seye girisme ve onu yap-
ma iradesine sahip olmasindan ibarettir (Descartes, 2020: 99). Cevizci'nin
de vurgulamis oldugu gibi Descartes’in en yiiksek erdem ve en soylu ihtiras
olarak gordiigu yiice goniilliiliik, ahlaki idealin temeli durumundadir. Bu-
nun nedeni ise yiice géniilliliigiin, zihnin ve iradenin yetkinligini, erdem
ve bilgeligin birligini temsil etmesidir (Cevizci, 2007: 149). Kambouchner
ve de Buzonz'un iddiasina gére bu erdem insana en eksiksiz hosnutlukla-
11 yagatir (Kambouchner ve de Buzonz, 2012: 175). Sorell’e gére ise yiice
goniillilik, kisiye hosnutluk saglamakla kalmaz o, ayni zamanda kamusal
iyilik diisiincesini de igerir (Sorell, 2004: 110). Ciinkii Koyré'nin de belirttigi
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gibi ylice gonilliilik ahlakinin yasasi bizi elimizden geldigi kadariyla biitiin
insanlarin iyiligi i¢in calismaya zorlar (Koyré, 2020: 161).

Erdem ve bilgelik yoluyla mutluluga ulasabilecegimizi ileri siiren Des-
cartes, mutlulugumuzun anahtar1 olan edilgilerin bizi nasil olup da mutsuz
edebileceklerini de ac¢iklar. Ona gére mutsuzlu§umuzun asil nedeni yaniliyor
olusumuzdur. Tanri’nin sonsuz iyiligine karsin zihin ve beden birlesimi olan
insan yanilmadan edemez (Descartes, 2013: 191). Ve bu yanilgilarda edilgile-
rimizin de payi1 vardir. Hayal giicliniin belirsiz sekilde kavradig1 “bedenle bir-
lesmis ruhun zevkleri” cogu zaman, ézellikle elde edilmelerinden 6nce, insana
olduklarindan ¢ok daha biiytk goriintirler. Descartes’a gore bu durum biitiin
kotiiliklerin ve yanilgilarin kaynagidir. Edilgi, insan1 bazi seylerin goriin-
diiklerinden daha iyi ve arzulanmaya daha deger olduguna inandirir. Ancak
onlardan yararlanirken aslinda ¢yle olmadiklar: anlasilir. Bu yanilgilarin so-
nucunda nefret, {iziintii ve pismanlik gibi edilgiler ortaya ¢ikar. Bu nedenle
akla bir gorev diigsmektedir. Bu gorev, “elde edilmesi elimizde olan biitiin iyilerin
tam ve dogru degerini incelemektir (Descartes, 2019: 55). Bir bagka ifadeyle ak-
lin isi, insanin ¢alisarak elde edebilecegi biitiin ruh ve beden yetkinliklerinin
degerini edilgilerin etkisi altinda kalmadan incelemek ve gézden gecirmektir.
Boylece insan, elinde olan dogal mutlulugu tadabilir (Descartes, 2019:55-50).

Descartes, kendilerini en zengin, en giiclii, en 6zgiir ve en mutlu géren
insanlarin doganin kendileri icin ¢izdigi sinirlar1 gdzden geciren, yalnizca dii-
stincelerinin kendi ellerinde oldugunu ve sadece distincelerinin kendilerini
tutkulardan alikoydugunu bilen insanlar olduklarini sdyler (Descartes, 1994:
28). Edilgilerin hepsinin dogalar: bakimindan iyi olmalarina karsin, onlarin
kotiiye kullanilma ve asirtya varma ihtimalleri vardir. Bu yiizden onlarin
denetlenmesi gerekmektedir. Peki, iradenin edilgilere hakimiyeti ne &lciide
miimkiindiir ve irade onlar: nasil denetler? Descartes, edilgilerin dogrudan
dogruya iradeye bagli olarak uyanmadigini ya da yok olup gitmedigini sdyler.
Bunun nedeni, edilgilerin zerrelerin 6zel bir uyarimiyla dogup bu uyarimla
beslenip giiclenmeleridir. Neredeyse her edilgi ¢nce kalpte, ardindan kanda
ve zerrelerde olusan bir heyecanla birlikte dogar. Bu ylizden edilgiler, bu he-
yecan kesilinceye kadar zihinde canli olarak kalirlar. Bu durum, duyularimi-
za konu olan nesnelerin duyu organlarimiz etkiledikleri zaman zihnimizde
canli kalmalarina benzer (Descartes, 2017: 59). Edilgilerin ortaya ¢ikmasini
saglayan sey, bedendeki devinimlerdir ve bunlar da birtakim digsal kogullarin
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Bunun anlamyi, bizim kendi ruhumuzda istedi-
gimiz gibi edilgi uyandiramayacagimiz ve ruhumuzda ortaya cikan edilgileri
de diledigimiz sekilde aninda ortadan kaldiramayacagimizdir.
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Insanin ancak dolayli sekilde edilgilerini kontrol etme imkani vardir.
Soyle ki insan, sahip olmak istedigi edilgilerle birlesik seylerin temsili ya
da kurtulmak istedigi edilgilere zit olan seylerin temsili ile dolayli bicimde
duygular uyandirabilir ya da var olan duygularin etkisini ortadan kaldira-
bilir (Descartes, 2017: 58). Fouilléenin tespitine gore insan, sonug¢larindan
kacinmak istedigi eylemlerinin tersini diisiinerek edilgilerini etkileme ola-
nagina sahiptir. Yani bir diistinceyi baska bir diistinceyle, bir duyguyu baska
bir duyguyla dengeleyebilir (Fouillée, 2009: 97). Copleston ise bu yolun, daha
cok bir edilgiye yol acan digsal nedenleri dogrudan dogruya degistiremedi-
gimiz zamanlarda basvurmamiz gereken bir yol oldugu iddiasindadir. Sayet
edilgileri denetlemek icin onlara yol acan fiziksel kosullar1 degistirebilme
imkanina sahipsek, hicbir sey yapmadan edilgileri uzaklastirmaya c¢alismak
yerine bu nedenleri degistirmemiz daha dogru olacaktir (Copleston, 2010:
154). Fakat bilindigi {izere pek ¢cok durumda insanin buna giicii yetmemekte-
dir. Descartes da bunun farkindadir. Bu nedenle “... diinyanin durumu bilindigi
icin hayalimizde bile hicbir iiziintii nedeni bulunmayacak derecede talihli olmay:
beklemek talihi biraz fazla zorlamak olurdu” der (Descartes, 2019: 86). Yine de
ona gore bu durum insanin mutlu olmasina engel degildir. Ciinkii insan, var
olan nesneler duyularini incitmedigi, bir hastalik da bedenini rahatsiz etme-
diginde akla gore hareket ederse hayatindan kolayca memnun olabilir. Yeter
ki canini sikan seylere karsi arzu duymamaya caligsin (Descartes, 2019: 806).

Descartes, edilgilerin denetimine iligkin olarak kisinin sevgi duydugu
kimsenin gercek degerini gézden gecirmeden kendisini bu tutkuya kaptir-
mamasini énerir. Bu konuda sas1 kadinlara karsi duydugu egilimi 6rnek ola-
rak gosterir. Ondaki bu egilimin nedeninin, bu kadinlarin daha 6nce sevdigi
birindeki benzer bir 6zellige sahip olmalar1 gercegi oldugunu kesfeden Des-
cartes, konu iizerinde diisiindiikten sonra artik sasilar1 gériince heyecanlan-
madigini soyler (Descartes, 2019: 106-107). Cottingham’in da belirttigi gibi
bizim icin zararl olabilecek bir edilginin boyundurugu altina girdigimizde
belli belirsiz bir sekilde anlayabildigimiz, temeli fizyolojik yapimizda veya
psikolojik gecmisimizde bulunan bir sey bizi kontrolii altina almaya baslar.
Bu durumun farkina varilmasi, insanin edilgilerini denetleyebilmesi yolun-
da ortaya ¢ikan ilk umuttur. Descartes, sas1 gozlii kadinlara kars: duydu-
gu egilimi, bu egilimin nedenleri tizerine disiinerek ortadan kaldirmistir.
Bu haliyle Descartes’in “sast gozlii kiz” 6rnegi bircok acidan Freud'u ¢agris-
tirmaktadir (Cottingham, 2021: 98). Solomon ve Higgins’in belirttigi tizere
Freud, hastalarinin bazi sorunlarinin gecmisteki travmatik deneyimlerden,
ozellikle ¢ocukluk deneyimlerinden kaynaklandigini ortaya koymus ve ¢o-
cukluk déneminin analizine dayanan bir psikolojik kuram gelistirmistir (So-
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lomon ve Higgins, 2013: 324). Descartes’in “sas: gozlii kiz"a iliskin soyledik-
leri ile Freud’'un psikolojik kurami arasinda carpici bir benzerlik vardir. Bu
benzerlik, hem Descartes’in hem de Freud'un ge¢miste yasanan olaylarin
kiside etki biraktigini ve bu etkiyi ortadan kaldirmak icin farkindaligin ge-
rekli oldugunu ileri stirmeleridir.

Descartes, aklin dogru kullanimi ve irade giicii ile insanin dogru kararlar
vererek edilgileri denetleyebilecegi iddiasindadir. Nihayetinde tutkularin
insana zarar verebilmesinin nedeni, onlarin insani yaniltarak seyler hakkin-
da yanlis hiikiimler vermesine neden olmalaridir. Bu seyler elde edildikle-
rinde, verdikleri hosnutlugun umuldugu kadar biiyiik olmadig1 ortaya ¢ik-
maktadir (Descartes, 2019: 60). Descartes bu nedenle edilgilerin uyandirdig:
arzularin dogru bilgiye dayanmas1 gerektigini diisiiniir (Descartes, 2017:
137). Ona gore bilgelik i¢in iki sey gerekir. Bunlardan ilki, aklin iyi olan her
seyi bilmesidir. Ikincisi ise, iradenin her zaman akli izlemeye hazir olmasi-
dir. Descartes, bu ¢ercevede aklini her zaman giicii dahilinde iyi kullanabi-
len ve tiim islerinde en iyi olduguna inandig1 seyi yapmak icin saglam bir
iradeye sahip olan kisiyi doganin elverdigi dlciide gercekten “bilge” olarak
nitelendirir (Descartes, 2001: 28-29).

Descartes icin akil ve irade ahlak acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Descartes, iradeyi bir sey yapmak ya da yapmamak kabiliyeti olarak tanim-
lar. Irade, akil insana yapilmasi ya da yapilmamasi, hedeflenmesi ya da ka-
cinilmasi gereken bir yol gosterdiginde, kisinin o yola kendisi disinda her-
hangi bir giiciin baskisini hissetmeden meyletmesidir. Iradeyi bu sekilde
tanimlayan Descartes onu insandaki en bliylik ve miikemmel yeti olarak
nitelendirir. Clinki irade yetisiyle kiyaslandiginda anlama yetisi, hatirlama
kabiliyeti ve hayal giicii cok zayif ve sinirlidir. Irade, diger yetilerden dyle
ustiindiir ki Descartes, bir tek onun sayesinde insanin Tanri’ya benzer su-
rette yaratildigini anlayabildigini séyler (Descartes, 2013: 117-118). irade
Ozglirdir ve yalnizca yapilacak eylemlerin belirlenmesinde degil, ayni za-
manda bilginin dogruluguna hitkmedilmesinde de rol oynar. Tiilin Bumin’in
de belirttigi gibi irade, dogru bilgiye onay vermekte ya da vermemekte, onu
benimsemekte ya da reddetmekte 6zgiirdiir (Bumin, 2016: 71).

Ahlakli olmanin gereklerini ele alan Descartes’a gore dogru kararlar ve-
rebilmek icin hakikatin bilgisinin yani sira aliskanlik da gereklidir. Clinki
ona gore bir hakikatin kanitlar1 ne kadar agik secik olursa olsun, biz onu
bellegimize yerlestirmedigimiz ve aligkanlik haline getirmedigimiz takdir-
de her an yanlisg goriislere yonelebiliriz. Bu acidan Descartes, skolastiklerin,
erdemleri birtakim aligkanliklar olarak tanimlamasini onaylar. Ciinkil ona
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gore insanlarin hata yapmalarinin nedeni, yapilmasi gerekeni teorik olarak
bilmemekten ziyade onu daha 6nce uygulamamis olmalaridir (Descartes,
2019: 61). Fakat bilindigi izere iyi yasamin egitim ve aliskanliga bagli ol-
dugu diisiincesi hic de yeni bir fikir degildir. Ornegin Aristoteles, yiizyillar
once erdemin dogru duygu ve eylem aliskanliklarini kazanmis olmamiza
bagl oldugunu 6ne stirmiistii. Ona gore doga tek basina iyi ve erdemli ol-
mamizl saglamada yeterli degildir. Bu nedenle onu egitim ve aligkanlik ile
tamamlamak gerekir (Aristoteles: 2013: 243). Cottingham’'in da belirttigi
gibi ahlakin egitim ve aligkanlik ile tamamlanmasi gerektigi g6riisii disinda
bilgelik izerine yapilan vurgu ya da aklin dogru kullanimi ile ahlaki bir ha-
yat yasanabilecegi fikri de kokleri Antik Yunan felsefesine uzanan goriisler-
dir. Descartes’in bu konuya getirdigi yenilik, “.. duygusal tepki kaliplarimizin
fiziksel nedenlerini arastirabilen ve zamanla onlari manipiile etmeyi ve “yeniden
programlamayi” basarabilen davranis ve fizyoloji bilimi uzmanlarinin bakis agi-
sidir” (Cottingham, 2021: 97). Descartes fizyolojimize ve psikolojik gecmi-
simize bagli olarak ortaya ¢ikan edilgilerin eylemlerimiz ve hayatlarimiz
uzerindeki etkisini gérmiis ve buna bagli bir ahlak kurami gelistirmistir.

Descartes, bilgeligin esasinin edilgilere nasil hakim olunacagini 6gren-
mede yattig1 kanaatindedir. Boylesi bir hakimiyet icin irade, gerekli olmak-
la beraber tek basina yeterli degildir. Cilinki irade, insan bedeniyle ilgili
fizyolojik degisiklikleri dogrudan gerceklestiremez. Ancak insan, dikkatli
bir talim siireci ile kendi giicii dahilinde olan fiilleri icra ederek fizyolo-
jik degisikliklerin etkilerini azaltmayi ya da degistirmeyi saglayacak uygun
aligkanliklar elde edebilir. Descartes, bu konuda hayvanlari érnek verir. Cot-
tingham’'in kaydettigi gibi akildan yoksun hayvanlar uygun uyarilarin dik-
katli sekilde tekrar edilmesiyle egitilebilmektedirler (Cottingham, 2002: 86).
Descartes’a gére bu, insanlarda ¢cok daha iyi bir sekilde yapilabilir. Oyle ki
ona goére en zayif ruhlu kimseler bile edilgilerini terbiye etmek ve onlari
yoénetmek icin yeterince ugrasirlarsa onlar {izerinde egemenlik kurabilir-
ler (Descartes, 2020: 41). Descartes edilgilerin emrettikleri disinda hicbir
sey istemeyecek kadar zayif ve kararsiz insanlarin sayisinin ¢ok az oldugu
distincesindedir. Ona gore insanlarin ¢ogunun kesin hiikiimleri vardir ve
onlar bazi davraniglarini bu hiikiimlere gére belirler (Descartes, 2017: 64).
Descartes cogu insanin edilgilerine hakim olabilecegi diisiincesi ile insanla-
ra iliskin olumlu bir yaklagim sergiler.

Hatirlanacag: tizere Descartes bilgelik i¢in aklin iyi olan seyleri bilmesi
ve iradenin de akli izlemeye hazir olmasi gerektigini sdylemisti. Bu kosullar
g6z oniine alindiginda herkesin bilge olup olamayacagi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Descartes’a gore bu iki kosuldan yalnizca irade tiim insanlarda



Descartes'a Gore Edilgiler, Akil ve Ahlak Arasindaki iliski

esit olarak bulunur. Fakat insanlar anlayis bakimindan farklidirlar ve bazi
insanlarin anlayisi digerleri kadar iyi degildir (Descartes, 2001: 29). Bu an-
lay1s farkina ragmen Descartes, insanlarin dogru bilgiye ulasma imkanlar
hakkinda oldukga iyimser bir goriise sahiptir. O, “Gerektigi gibi kullanildig
zaman, dogru diistinmeye, yani iyi yargi belirtmeye ve hatta en yiiksek bilimlere
kavusmaya giicii yetmeyen hicbir ruh yoktur” diyerek bu iyimserligini acikc¢a
ortaya koyar (Descartes, 2001: 40). Herkesin dogru bilgiyi edinebilecegini
sdyleyen Descartes, aptal ve ahmak insanlarin varligini inkar ediyor degil-
dir. Ona gore boyle insanlar da mevcuttur ve bunlar dogal yaratilislar: nede-
niyle hayranlik duygusuna meyilli degildir (Descartes, 2016: 51). Descartes
bilgi konusunda sahip oldugu iyimserligi ahlak konusunda da sergiler. Ona
gore cok zeki olmayan insanlar bile “her zaman bildikleri tiim iyiligi yapmaya
ve bilmediklerini 6grenmek icin de hicbir seyi savsaklamamaya kesin karar verdik-
leri zaman yaratilislarimin elverdigi dlciide” bilge olma imkanina sahiptirler.
Ancak yine de iyi eylemde bulunma iradesi ve 6zel 6grenme kaygisiyla bir-
likte olgun bir akla sahip olan insanlar bunlardan daha yiiksek bir bilgelik
seviyesine ulasacaktir (Descartes, 2001: 29).

Descartes, yukaridaki iddialar: ile aslinda herkes icin standart bir bil-
gelik, erdem ve nihayetinde mutluluk olmadigini anlatmaktadir. Ona goére
bir ruh ve beden birlikteligi olan insanlar akil ve beden bakimindan birbir-
leriyle ayni degildir. Bu nedenle uyaranlara karsi ortaya cikan edilgileri,
duygulanimlari, edinecekleri bilgilerin kapsami ve erisebilecekleri mutlu-
luk dogalarinin elverdigi kadariyla olacaktir. Bu acilardan insanlar arasinda
farklar olacaktir. Insanlar yalnizca dogalarinin elverdigi él¢iide bilebilir, o
Olciide bilge, erdemli ve mutlu olabilirler. Descartes bu esitsizligi farkl bir
baglamda dile getirir. Baglam farkli olsa da esitsizligi anlattig1 bu benzetme
konunun anlasilmasi bakimindan faydalidir. $36yle ki Descartes, akla gore
diizenlenen arzularin dolulugunu ve tamligini hosnutluk olarak adlandirir.
Ona gore en fakir olan ve talihin ya da doganin en ¢ok haksizlik yaptig: kim-
seler bircok nimetten yararlanamasalar da baskalar1 kadar hosnut olabilir-
ler. Bu durum tipk: kiiciik bir vazonun i¢inde az sarap bulunmasina ragmen
biiylik vazo gibi dolu olmasina benzer (Descartes, 2019: 46). Talih ya da doga
karsisinda esit olmayan, anlayis bakimindan bir olmayan, bir zihin-beden
birlesimi olarak digerleriyle ayni olmayan insanlar tipk: farkli boyutlarda-
ki vazolar gibidirler. Buna ragmen vazolar bosluk ve doluluk bakimindan
kiyaslanabilmektedirler. Benzer sekilde insanlari da dogalar1 elverdigi ka-
dariyla bilge ve hosnut olup olmadiklarina bakarak bilgelik ve hosnutluk
acisindan degerlendirmek miimkiindr.
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Fouillée'nin verdigi bilgilere gore “gerekcelerinin apacikligi nedeniyle”
Descartes’in hosuna giden baslica konu matematik olmustur. O, ayrica geo-
metri ve fizik bilimleriyle de ilgilenmistir (Fouillée,2009: 3-8). Doga bilim-
leri ve metafizik alanlarinda ¢alismalar yapan Descartes, her insanin nasil
yasamasi gerektigini belirlemek durumunda oldugunu distindiigii i¢in na-
sil yasanacagl sorusuna yanit arayan ahlak felsefesine de kayitsiz kalma-
mis ve cesitli mektup ve calismalarinda bu konuya deginmistir. O, ahlak
felsefesini ortaya koyarken insanin dogasini ve insanin ne oldugu sorusunu
temel almis ve bu cercevede kendi déneminin tip ve fizyoloji bilgilerinden
de faydalanmistir. Ciinkii o, insanin nasil yasayacagl meselesinin insanin ne
oldugu sorusundan bagimsiz ele alinamayacag1 kanaatindedir. Bu nedenle
Descartes’a gore bilimsel bir ahlak goriisiiniin ortaya konulabilmesi icin in-
sana iligkin bilimlerin eksiksizce bilinmesi gerekmektedir.

Geleneksel ahlak anlayislarinin, 6zellikle de Stoaciligin etkilerinin acikca
goriildiigii Descartes ahlakini iki ayr1 dénemde degerlendirmek miimkiindiir.
flkinde ortalama bilgelik hakimdir ve bu dénemde dine, toplumun yasalari-
na ve adetlerine itaat etme salik verilirken ikinci dénemde bunlar bir kenara
birakilarak bireysel akil 6n plana alinmistir. Descartes geleneksel diisiincede
oldugu gibi ahlakla mutlulugu amaclamistir. Ancak bu mutluluk, Orta Cag
felsefesinin din anlam tasiyan ebedi mutlulugu degil, bu diilnyada yasanacak
hosnutluktur. Descartes’in mutluktan bahsederken “dogal mutluluk” ifadesini
kullanmasi da bunun goéstergelerinden biridir. Anlasildig1 tizere Descartes
ahlak s6z konusu oldugunda konuya ahlak ilkeleri, ahlaki degerlerin statiisi,
ahlaki 6dev ve ytikiimliiliikler ya da insan iliskilerinin nasil diizenlenmesi
gerektigi gibi etik meseleler acisindan degil, temelde bireyin mutlulugu aci-
sindan yaklasmistir. O, ahlak kuramini insan dogasi lizerine insa etmis ve
bu nedenle insan ruhuna, bedenine ve bunlarin etkilesiminden kaynaklanan
edilgilere iliskin incelemelerde ve a¢iklamalarda bulunmustur.

Descartes ruh ve bedenin birbirinden biitiiniiyle farkli tzler oldugunu
ileri stirmiis, bununla beraber insanin bu farkl t6zlerin birlesimi oldugu hu-
susunda 1srarci olmustur. Ruh bedenden bagimsiz bir sekilde var olabilse de
insanin insan olarak mevcudiyeti ruh-beden birlikteligi olarak miimkiindiir.
Insanin beden sahibi olmasi, ruhtaki edilgilerin, yani duyum ve duygularin
nedenidir. Ruh etkin de edilgin de olabilmektedir. Cesitli nedenlerle beden-
de meydana gelen degisimler kendisinde cesitli edilgiler ortaya ¢ikardigin-
da edilgin bir durumdadir. Bu edilgilerin insan hayati ve iyiligi ac¢isindan
biiylik 6nemi vardir. Bunlar olmaksizin tek basina beden, akil ya da irade



Descartes'a Gore Edilgiler, Akil ve Ahlak Arasindaki iliski

insan hayatinin devamini saglayamazlar. Edilgiler insani ilgili olduklar: ko-
nularda arzular uyandirarak eyleme sevk ederler. Boylece mutlu bir hayat
icin biiylik 6nem tasirlar. Ancak edilgiler, akil ve iradenin destegi olmaksi-
zin kendi baslarina insani mutluluga ulastiramaz. Clinki edilgiler, arzula-
nan seyin gerceginden daha biytik bir zevk verecegi yanilsamas: uyandi-
rarak insani aldatabilir. Bu nedenle insanin akl ile arzulanan seyin gercek
degerini belirlemesi, iradenin de aklin yolunu izlemesi gerekir. Boylece in-
san hayal kirikliklar, tiztintli ve pismanlik gibi ac1 ve buruk deneyimlerden
kacinabilir, mutlu bir yasam siirebilir.

Descartes, insanlar1 anlayis bakimindan esit gérmese de onlarin irade
bakimindan esit oldugunu séyler. Ona gore ahlak icin gerekli olan dogru
bilgiye herkes ulagabilir ¢iinkii dogru metodu kullanan herkes dogru bilgiye
erisebilir. Ahlak icin gerekli olan sey de aklin dogru bilgiye erigsmesi ve ira-
denin akla uymasidir. Herkes dogru bilgiye erisip iradesini kullanabilecegi
icin herkes bilge, erdemli ve mutlu olabilir. Ancak Descartes’a gére insanlar
esit degildir ve bu nedenle herkesin ulasabilecegi bilgelik, erdem ve mut-
luluk esit olmayacak, herkes icin kendi dogasinin elverdigi kadar olacaktir.

Descartes iyi bir yasam icin edilgilerin bastirilmasini degil, akillica bir
sekilde yasanmasini 6nerirken onlar tizerindeki glicimiizii de tartismistir.
Ona gore bizim onlar tizerinde mutlak ya da dogrudan bir hakimiyetimiz
yoktur. Istedigimiz an istedigimiz bir edilgiyi ruhumuzda uyandiramaya-
cagimiz gibi ortaya ¢ikmis bir edilgiyi de diledigimiz gibi silip atamayiz.
Onlan ancak dolayli yoldan denetleyebiliriz. Bunu -Descartes’in sas1 ka-
dinlardan hoslanmasi hakkindaki refleksiyonunda oldugu gibi- ortaya ¢i-
kan edilginin kaynagi hakkinda dogru bir degerlendirmede bulunarak ya da
istedigimiz duygularla iligkili seyleri diisiinerek yapabiliriz. Edilgi kayna-
gina iliskin dogru bilgi, o seyi dogru degerlendirmemizi ve ona karsi ma-
kul bir tutum gelistirmemizi saglayacaktir. Diistincelerle edilgiler arasinda
bir baglant1 vardir ve diisiinceleri degistirerek edilgileri degistirmek ya da
etkilerini azaltmak miimkiindiir.

Descartes edilgilerin eylemlerimiz lizerindeki etkilerini anlatirken onlarin
kokenine iligkin farkindaligimizin tizerinde de durmustur. Ona gére ge¢mis
psikolojik yasantimiz kimi nesnelere karsi bazi edilgilerin uyanmasina yol aca-
bilir. Sayet bunun {lizerinde dikkatli bir sekilde diisiiniir ve bu durumun geg-
misteki nedenini ortaya ¢ikarirsak edilgilerimizin bizi bu sekilde etkilemesine
son verebiliriz. Edilgilerin mekanik yapisina, onlarin fizyolojik ve psikolojik
nedenlerine iligkin yaptig1 bu a¢iklamalar ve bunlarla ahlak arasinda kurdugu
baglantilar Descartes’in ahlak felsefesinin en 6zgiin yanini olusturmaktadir.
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Descartes insan sorunu ile de ilgilenmis bir filozoftur. Ancak onun antropoloji ve ahlak
felsefesi ile ilgili calismalar1 geri planda kalmistir. Descartes, insani ruh-beden birligi
olarak tanimlamistir. Onun insan dogasina iliskin goériislerinin ve ahlak felsefesinin te-
melinde bu tanim bulunmaktadir. Insandaki edilgiler beden kaynaklidirlar ve ruhta orta-
ya cikarlar. Descartes, edilgi ile duyum ve duygular kasteder. Edilgiler, insan hayatinin
devamy, iyiligi ve mutlulugunda kritik rollere sahiptirler. Fakat ayni zamanda insanin “en
act ve en buruk deneyimleri” yasamasina da yol acabilirler. Insanda beden ve beden kaynakli
edilgilerin yani sira akil ve irade de bulunur. Descartes, insan dogasindan hareketle duy-
gulara, akla, iradeye, erdem ve mutluluga iliskin bir a¢iklama sunmus ve bu ¢ercevede bir
ahlak felsefesi tesis etmistir. Bu calismada Descartes’in bunu nasil yaptig: tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Ahlak, Edilgi, Akil, Mutluluk.

Abstract

The Relationship Between, Affections, Reason and Morality
According to Descartes

Descartes is a philosopher who was also interested in the problem of human. However,
his works on anthropology and moral philosophy remained in the background. Descartes
defined human as the unity of soul and body. This definition is the basis of his views on
human nature and his moral philosophy. Affection in humans originate in the body and
emerge in the soul. Descartes refers to sensations and emotions as affection. Affections
have critical roles in the continuation, well-being and happiness of human life. But they
can also lead to one’s “most bitter experiences”. In addition to the body and body-based
affections, human beings also have mind and will. Descartes presented an explanation of
emotions, reason, will, virtue and happiness based on human nature and established a mo-
ral philosophy within this framework. In this study, how Descartes did this is discussed.

Keywords: Descartes, Morality, Affection, Reason, Happiness.
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Islam diisiincesinin Bati diinyasiyla ilk temast, XI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren -bireysel bazda- Italya’da farkli bilimsel disiplinlerle ilgili eserlerin
Latince’ye terctime edilmesiyle baslamigtir. XII. yiizyilda kurumsallasarak
belli bir ivme kazanan terclime hareketiyle birlikte felsefe, mantik, astrono-
mi, kimya, fizik vb. alanlarda farkli eserler terciime edilmeye baslanmistir.
Bu siiregte Islam diigiincesine dair eserlerin terciime siireci iki farkli yoldan
gerceklesmistir. Bunlardan ilki, Dogu ile Bat1 arasinda koprii gérevi géren
Istanbul, Italya, Ispanya ve Antakya iizerinden gerceklesen ve dogrudan
Grekge'den Latince’ye yapilan terciimelerdir. Ikincisi ise XII. yiizyilin ikinci
yarisindan (1150) itibaren basta Toledo olmak {izere dogrudan ya da do-
layl1 sekilde Arapca’dan Latince’ye yapilan terciime hareketidir. XII. ylizyil,
yogun terclime faaliyetleri nedeniyle terciime faaliyetlerinin Roénesans’t!
olarak adlandirilmakla birlikte, XIII. yiizy1l genel anlamda her iki diisiince
sistemi arasinda daha fazla geciskenligin oldugu bir dénemdir. Her ne kadar
bu dénemde, XII. yiizyila nazaran terciime ve etkilesimin cesitliligi daha az
olsa da daha verimli oldugu sdylenebilir. Bu dénemde Arapc¢anin egitim
cevrelerinde egitim ve bilim diline déniismesi, Toledo/Ispanya ve Sicilya/
Italya'da Arapca egitim veren egitim kurumlarinin ve aragtirma merkezleri-
nin artmas! etkilesimi arttirmistir. Sicilya ve giiney Italya'da II. Friedrich’in

*  Dog. Dr., Ankara Yildirm Beyazit Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bslimj,
ORCID: 0000-0002-8844-8875, e-mail: mehmetataaz@gmail.com

1 C.S.F Burnett, “A Group of Arabic-Latin Translators Working in Northern Spain in the Mid-12th Cen-
tury”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain & Ireland 109/1 (Ocak 1977), 62.
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(0.1250) ve X. Alfonso'nun (0.1284) Arapca’dan Latince’ye terciime edilecek
eserlerin belirlenmesi ve terciime edilmesi i¢in terciime merkezi kurmalari
ve desteklemeleri, XIII. yiizyilda Arapca’dan Latince’ye terclime hareketi-
nin daha etkin ve sistemli gerceklesmesini saglamistir.? Her iki hiikiimdarin
destekleri sayesinde 6zellikle de egitim alaninda Miisliimanlar, Yahudi ve
Hristiyanlarla daha giicli iliskiler kurmuslardir. Dénemin Papasinin (Sy-
lvester II, III. Innocentius) ilmi etkinlikleri ve etkilesimi tesvik etmesi de
farkli kiiltirler arasindaki terciime hareketini ve bilgi aligverisini daha da
hizlandirmistir. Bu siireg, XV. yiizyila kadar sistematik bir sekilde devam
etmistir.® Tim bu etkenler sayesinde Arapca’dan Latince’ye yapilan tercii-
me siireci, muhtelif merkezlerde yiritiilen Grekce’den Latince’ye terciime
faaliyetine nazaran tekrarlardan uzak, daha sistematik, anlasilir ve belli bir
program dahilinde olmustur. XIV. yiizyilda Arapc¢a’dan Latince'ye dogru-
dan yapilan terciimelere ek olarak Arap¢a'dan Ibranice’ye (agirlikli olarak
ibn Riisd’iin eserleri -yaklasik 38 serhi) ve daha sonra da Latince’ye olacak
sekilde terciime siireci devam etmistir. XV. yiizyilda ise Latin distincesini
daha da giiclendirmek, beslemek ve miikerrer terctimelerden sakinmak adi-
na daha 6nce terctime edilmeyen eserlerin Latince’ye terciime edilme ¢abasi
6n plana ¢ikmistir.* Ancak XVI. ylizyilda eserlerin dogrudan orijinal dillerin-
den okunma ¢abasi ve tabii bilimlerdeki gelismelere baglh olarak ilimlerin
Arapca metinler iizerinden okunmasi ikinci plana diismiistiir. Bu da Avrupa
tiniversitelerinde Islam diisiincesinin ve Arapca'nin etkinligini kaybetmesi-
ni hizlandirmigtir.® XVI. yiizyil ile birlikte Avrupanin farkli bolgelerinde ge-
nel anlamda Miisliman diisliniirlerin eserlerine ilginin azalmasina ragmen
Andrea Alpago (6.1520), basta Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin eserleri olmak iizere
daha o6nce terctime edilmeyen veya eksik/yanlis terciime edilmis eserleri
yeniden terciime etmis, tahkikler yapmis ve tekrar basmistir.

Terciimeler yoluyla Bat1 diisiincesine aktarilan Islam diisiincesinin Latin
diisiincesi lizerindeki etkisi, sadece Latin diinyasinda unutulmaya yiiz tutan
Yunan diislincesinin tekrar hatirlanmasindan ibaret degildir, ayni1 zamanda
basta felsefe olmak iizere farkl disiplinlerde olusum siirecinin basinda bu-
lunan Latin diislincesine yeni bir perspektif sunmustur. Misliman disti-
niirlerin ¢calismalarinda, Aristoteles felsefesini teoloji ve metafizige uygun

2 Charles Burnett, Arabic into Latin: the reception of Arabic philosophy into Western Europe, ed. Peter
Adamson - Richard C. Taylor (Cambridge University Press, 2004), 382.

3 Charles Burnett, “Arabic into Latin: the reception of Arabic philosophy into Western Europe”, The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor (Cambridge Uni-
versity Press, 2004), 381-82, 85.

Burnett, Arabic into Latin, 385.
Burnett, Arabic into Latin, 386.
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Ozgln bir sekilde yeniden yorumlamalari, Skolastik dénemdeki Hristiyan
filozof ve teologlarin inanglarini rasyonellestirmelerinde Kolaylik saglamis-
tir. XI. ylizyilda Adelard of Bath, XII. yiizyilda Daniel of Morlay ve XIII. yiiz-
yilda Roger Bacon'un yaptigi karsilastirmali calismalar s6z konusu etkiye
ornek verilebilir. Islam diigiincesinin Latin diigiincesi iizerindeki etkisi, ba-
zen Latin diisiiniirlerin eserlerinde dogrudan yaptiklar: referanslar ve alin-
tilarinda goriliirken bazen de siyasi, dini vb. farkli kaygilardan sahis ve eser
ismi vermeden dolayli alintilarindan ve goriislerindeki benzerliklerinden
anlasilabilmektedir. Islam diisiincesinin batiya intikali, olumlu bir intiba bi-
raktig1 kadar tepkiye de maruz kalmistir. Mesela Antakyal1 Stephen (1127),
Ibn Heysem'in Kitabu fi Hayati'l-alem eserinden yararlanarak kozmoloji/ast-
ronomi alaninda kaleme aldig1 Liber Mamonis eserinde dogrudan Miisliiman
dustntrlerin katkilarina minnettarligini dile getirirken, Romali Giles, Erro-
res Philosophorum (Filozoflarin Yanilgilari) eserinde ¢zellikle de Arapc¢a’dan
terclime edilen eserleri ve ihtiva ettigi goriisleri, Hristiyan inanciyla uyus-
mamas! nedeniyle elestirmistir.® Miisliman diisiiniirlerin zengin diisiinsel
mirasinin Latince’ye terciimesiyle birlikte ilkin, katedral ve kilise okullar1
disinda {iniversite gibi 6zgiir ve bagimsiz egitim kurumlarinin tesisinde;
ikincisi, Aristoteles felsefesinin Latin diisiiniirleri tarafindan kesfedilmesin-
de ve Uctinci olarak da Dominikan ve Frenciskan tarikatlarinin ézellikle de
egitim alaninda gii¢clenmesinde belirleyici olmustur.’

XII. yiizyilda Giiney Italya ve Sicilya'da terciime faaliyetinde én plana
¢ikan sehir Toledo'dur (Ispanya). Toledonun, farkl kiiltiirler, dil ve inang-
lardan topluluklar1 barindirmasi, kiilltiirler arasinda karsilikli etkilesimin
bulunmasi, sehir kiitliphanelerinde terctime edilmeyi bekleyen 6nemli bi-
limsel/felsefl Arapca eserlerin bulunmas: ve daha énemlisi sehrin egitim-
li, farkli dilleri konusabilen Latin kilise babalarina ve Yahudi diisiiniirlere
ev sahipligi yapmasi sehri terciime hareketinde merkezi konuma dontsttir-
mistiir. Toledo Bagpsikoposu Raymund'un (1125-51) goézetiminde birbiri-
ne paralel iki farkl terciime hareketi ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki, Gerard
of Cremona (6.1187) onciiliigiinde yiriitillen ve Aristoteles’in eserlerinin
Miisliman distintirlerin serhleri baglaminda terciime edildigi harekettir.
Yunan felsefi mirasinin Arap¢aya aktariminda 6nemli bir gérev {istlenen
Huneyn Ibn Ishak’a benzetilebilecegimiz Gerard, terciime faaliyetinde Hris-
tiyan ve Yahudi iki yardima esliginde eserleri Arapc¢a’dan Latince'ye terci-
me etmistir. Grerard, terciime edecegi eserleri, ddnemin egitim sistemine

6 Romali Giles, Filozoflarin Yanilgilari, gev. Ozcan Akdag (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2016), 11-31.

7  Soheil M. Afnan, Avicenna: His Life and Works (London and New York: Routledge, Taylor and Francis
Group), 264.
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(7 liberal sanat/trivium ve quadrivium) ve terciime ettigi Farabinin Kitdabu
Thsai’l-u‘lim eserindeki ilimler tasnifine uygun sekilde eserleri siniflayarak
belirlemistir.? Gerard'in Miisliiman diisiiniirlerin ¢énemli eserlerini -80’den
fazla eseri- Latince’ye terciime etmesi hasebiyle ‘Miisliiman diisiincenin
Latin diinyasindaki babasi’ lakabiyla anilmigtir.’ Ikinci terciime hareketi
ise Dominicus Gundissalinus'® (6.1190) énciiliigiinde agirlikli olarak ibn
Sind’nin eserlerinin terciime edildigi harekettir. Bu terciime hareketinin
merkezinde Judah Halevi, Joseph bin Saddik ve Abraham bin Davud (Aven-
dauth) gibi Arapca, Ibranice, Ispanyolca ve Latince gibi birden fazla dili bi-
len Yahudi mitercimler yer almistir.!® Her iki okulda tercime yapilirken
Yahudi miitercimler, ilgili eseri s6zlii ya da yazili olarak Latince’ye tercii-
me ederken Latince’yi iyi derecede bilen Latin diisiiniirleri esere son hali-
ni verirlerdi; ya da Yahudi miitercimler Latince’yi bilmemeleri durumunda
Ispanyolca ya da Kastilce gibi diger bir yerel dile terciime ettikten sonra
Latin distiniirleri yerel dil iizerinden eseri Latince’ye terciime ederlerdi.
Ancak her ne kadar birbirinden farkli sahislar tarafindan yiiriitiilen terciime
hareketleri olsalar da her iki hareketin miisterek yoni, hangi eserlerin ter-
ciime edilecegine dair Farabinin Kitdbu Thsdi’l-u‘liim eserini kullanmalari
iken; farkliliklar: ise Gundissalinus’un 6nderligindeki terciime hareketinin
sadece felsefl eserleri, 6zellikle de Islam ve Yahudi disiincesindeki felseft
eserleri terclime etmesi, Gerard'in ise felsefeye ek olarak fizik, geometri,
astroloji, astronomi vb. farkli disiplinlerdeki eserleri de terciime etmesidir.
Gundissalinus’un terciime ettigi felseft eserler arasinda ibn Sina'nin ve ibn
Sindci gelenege ait eserler merkezi bir énemi haiz olmasinin muhtemel ne-
denlerinden biri, Gundissalinus’un ibn Sindnin felsefi goruslerinden etki-
lenmesi ve eserlerinden beslenmesidir.

ibn STn&’nin Eserlerinin Terciime Siireci

[slam diisiincesinin Batiya intikalinde eserlerinin terciimesiyle La-
tin diigiiniirlerini etkileyen diisiiniirlerden biri Ibn Sind'dir (Avicen-

8 Mehmet Ata Az, “Farabi’nin Eserlerinin Latinceye Tercime Suireci ve Latin Duslincesine Etkisi”, Jour-
nal of Divinity Faculty of Hitit University, (2020), 547-581.

9  Soheil M. Afnan, Avicenna: His Life and Works (London and New York: Routledge), 260.
10 Gundissalinus (1115-1190), XII. ylzyildaki tercime faaliyetinin en énemli figlrlerinden biri. 1161-81

yillarinda Toledo'ya gelerek basta ibn Sina'nin eserleri olmak iizere ibn Davud ve Johannes Hispanus
ile birlikte 20'den fazla eserin Arapga'dan Latinceye terciime etmistir. Bkz. Nicola, “Gundissalinus and

Avicenna: Some Remarks on an Intricate Philosophical Connection,” 515-16.

11 Dimitri Gutas, “Aspects of Literary Form in Arabic Logical Works”, Glosses and commentaries on Aris-
totelian logical texts: the Syriac, Arabic and medieval Latin traditions, ed. Charles Burnett, Warburg
Institute surveys and texts 23 (London: Warburg Institute, University of London, 1993), 54-55; Mauro
Zonta, “Avicenna in Medieval Jewish Philosophy”, Avicenna and His Heritage: Acts of the International
Colloquium Leuven-Louvain-La-Neuve, September 8-September 11, 1999, ed. Jules L. Janssens - D.
De Smet, Ancient and Medieval Philosophy 28 (Leuven: Leuven University Press, 2002), 267-279.
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na). Olimiinden yaklasik bir asir sonra eserleri Latince’ye terciime edi-
len Ibn Sind'nin felsefi gretileri, Latin diigtiniirlerini Yunan diisiincesini
Hristiyan inanc¢ doktrinleriyle harmanlanmasinda ve inan¢ esaslarinin
rasyonellestirilmesinde énemli 6lciide etkilemis ve yénlendirmistir.!> Ibn
Davud, es-Sifanin (Liber de sufficientiae/Assipha) mukaddime/giris kismini
Latince’ye terciime ederek Toledo baspsikokoposu II. John'dan Ibn Sind'nin
eserlerinin tercimesini finanse ve himaye etmesini talep etmistir. Bu ta-
lep iizerine Dominicus Gundissalinus Toledo’ya davet edilip Ibn Sind'nin
eserlerinin Latince'ye terciime edilme projesinin basina getirilmesiyle Ibn
Sind'nin gorislerinin Latin diisiincesine intikali baslamistir.’® Bu siirecte
es-Sifa kiilliyatinin tamami Latince’ye tercime edilmemistir, ilgili béliimler
farkli miitercimler ve diisiiniirler tarafindan farkl tarihlerde boliim bolim
terciime edilmistir. Genelde Miisliiman filozoflarinin ézelde ise Ibn Sind'nin
eserlerinin terctimesine kadar patristik déonemde Latin diistintrleri ¢nemli
6lclide Platonculugun -her ne kadar bu déonemde sadece Timeus Latince’ye
terciime edilmis olsa da- etkisinde gelismistir. Skolastik dénemde, Ibn Sina
ve diger Misliman diisliniirlerinin eserlerinin terciimesiyle birlikte bir
yandan Yunan diisiincesinin farkli akimlarindan haberdar olunurken diger
yandan da felsefi egilim Platonculuktan Aristotelescilige dogru kaymaya
baslamigtir. Bu siirecte Ibn Sind'nin katkisi, Aristoteles’in felsefesini Yeni
Platoncu bakis a¢isiyla 6zgiin bir sekilde yorumlamasidir. Diger bir ifadeyle
ibn Sina, Latin diisiiniirlerine Aristotelesci bakis agisindan farkl olarak Yeni
Platoncu bir bakis agisiyla felsefi doktrinleri ve teolojik meseleleri temellen-
dirme ve yorumlama imkani tanimistir. Aristoteles’in metafizik anlayisinin
Yeni Platoncu bakis acisiyla yeniden yorumlanmasi, basta Aquinas olmak

A AY

12 Genel anlamda islam diisiincesinin 6zelde ise Ibn STha’nin eserlerinin Latinceye terciime edilmesiyle
birlikte Latin diistinurleri Gzerindeki etkisine dair onemli calismalar yapilmis olsa da bu ¢alismala-
rin yeterli oldugu séylenemez. ibn Sina gibi Latin diistiniirleri icin farkli inanctan (infidel) olan birinin
gorislerini dogrudan ve aleni sekilde benimsemek, eserlerinde kendisine ve gorislerine referansta
bulunarak savunmak kolay degildir. Bundan dolayi ibn STh&’nin hangi filozofu hangi agidan etkiledigini
tespit etmek icin her bir filozofun ilgili eserlerinde izini sirmeyi gerekmektedir, ki bu da ayrintili bir ¢a-
lismayi gerektirmektedir. ibn STna'nin etkisinin izini siiren su calismalar drnek verilebilir: Anna Akasoy
vd. (ed.), Islamic thought in the Middle Ages: studies in text, transmission and translation, in honour
of Hans Daiber (Leiden ; Boston: Brill); Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Intro-
duction to Reading Avicenna'’s Philosophical Works (Boston: Brill); A. Bertolacci, “On the Manuscripts
of the Ilahiyyat of Avicenna’s Kitab al-Sifa", Islamic thought in the Middle Ages: studies in text, trans-
mission and translation, in honour of Hans Daiber, ed. Anna Akasoy vd., Islamic philosophy, theology,
and science, v. 75 (Leiden ; Boston: Brill, 2008), 59-75; Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.),
The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna’s “Metaphysics” (Berlin ; Boston: De Gruyter); Dag
Nikolaus Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy
of the Soul 1160-1300, ed. Aragno Quiviger (London : Turin: Warburg Institute ; N. Aragno); Robert
Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context. (Ithaca: Cornell University Press, 2018); Bekir Karliga,
Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi'ne Etkileri (istanbul: Litera Yayincilik, 2014).

13 Polloni Nicola, “Gundissalinus and Avicenna: Some Remarks on an Intricate Philosophical Connecti-
on", Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 28 (2017), 515.
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uzere bircok diisiiniirtin kendi inanclar1 ve teolojileriyle daha uyumlu bir
Tanr tasavvuru olusturmalarina imkan tanimigtir. Ibn Stnd’nin bu ¢abasina
benzer sekilde G. Pico De ente et uno (Varlik ve Birlige Dair) adl1 kisa ese-
rinde concordia philosophorum (felsefl sistemlerin uyumu/harmonisi) ilkesi
geregince Platon ve Aristoteles’in goriislerini uzlastirmaya caligmistir.'

XII. ve XIIL yiizyil boyunca Ibn Sind'nin felsefi ve metafiziksel égretileri
-Ibn Riisd'de oldugu {izere- hicbir zaman bir biitiin olarak herhangi bir dii-
stiniir tarafindan benimsenmemis/savunulmamis veya Ibn Riisd¢iilige ben-
zer gliclil ve yaygin akima déniismemis olsa da belirli gortiisleri farkli do-
nemlerde farkli diisiiniirler tarafindan kismen veya tamamen savunulmus/
benimsenmistir. Ibn Sind'nin eserlerinden kisa bir siire sonra Ibn Riigd’iin
eserlerinin ve ozellikle de serhlerinin terctimesi, Ibn Sind'nin eserlerini ve
goriislerini ikinci plana itmistir. Bunun muhtemel gerekcelerden biri, Tbn
Sina'nin Platoncu gériiglerinin aksine Ibn Riisd'iin serhlerinde Aristoteles’in
saf gériislerini 6n plana ¢ikarmasidir. Mamafih Ibn Sing, XII. yiizyilin sonu
ve XIII. yiizyilda kendisine bagvurulan, felsefi ve metafizik meseleler tartisi-
lirken gorusleri (Aristoteles ile birlikte) esas alinmig/hareket noktasi kabul
edilmis ve siklikla goriisleri alintilanmistir.

ibn Sina'nin i1ahiyyat ve Kitdbu'n-Nefs vb. eserlerinin terciimesiyle bir-
likte felsefe, metafizik, tabliyyat ve kozmoloji gibi farkl alanlardaki goriis-
lerinin Latin diigiiniirler tarafindan benimsenmesiyle Ibn Sinacilik akimi
ortaya ¢ikmistir. Ancak Platon ve Yeni-Platoncu Augustinus ile Aristote-
les’in gercek sarihi kabul edilen Ibn Sind'nin gériiglerinin harmanlanmasi
sonucunda Ibn Sindci Agustinusculuk (Avicennizing Augustinism), Aristo-
teles’in felsefesinin baskin oldugu diisiiniirler Tbn Sinic1 Aristotelescilik
(Avicennizing Aristotelianism) ya da her iki gelenekten etkilenmekle bir-
likte farkli bir diistince akimi olusturan Latin distiniirlerinin etkisiyle Latin
ibn Stnaciligi (Latin Avicennism) gibi farkli akimlar ortaya ¢ikmigtir. {bn
Sina felsefesinin farkli sekillerde yorumlanmasindan ibaret olan bu akimlar,
bazi farkliliklar barindirmakla birlikte miisterek yénleri Ibn Sind'nin goriis-
lerini esas almalaridir. Ibn Riisdciiliik kadar yaygin ve giiclii olmazsa da Ibn
Sinacilik, XIII. yiizyildan itibaren Latin diislince geleneginde felsefi ve bi-
limsel déniigiimiin gerceklesmesini saglamigtir.'® Ibn Sind'min goriigleri ve

14 Giovanni Pico della Mirandola, On Being and the One, gev. Charles G. Wallis vd. (Indianapolis:
Bobbs-Merrill Educational Publishing, 1965), 35-62.

15 ibn STnd’nin dzellikle de /ldhiyydt ve Kitabu'n-Nefs eserleri Alburtus Magnus, Thomas Aquinas, Robert
Grosseteste, John Blund ve Roger Bacon gibi Paris ve Oxford tniversitelerinde gérevli hocalarin sahsi
calismalarinda kullanilmis olmakla birlikte ibn Riisd'iin serhleri gibi miifredatin bir parcasi olmamistir.
Bkz. Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An At-
tempt at Periodization”, 197-201.
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ibn Sinacilik akimi, Oxford ve Paris iiniversitelerindeki Albertus Magnus,
Aquinas ve ]. D. Scotus gibi akademisyenlerinin eserleri ve gorisleri tize-
rinden gerceklesmistir. Ancak Bonaventure ve Aquinas gibi diisiiniirlerin
alemin ezeliligi, suddir, faal akil, hasr vb. bazi meselelerde ibn Sind’yi felsefi
ve teolojik kaygilarla elestirmesi nedeniyle Paris iiniversitesinde Ibn Sina-
ciligin zamanla zayifladig sdylenebilir.

ibn Sind'nin Latin diisiincesindeki diisiinsel yolculugu inisli ¢ikish ol-
mustur. Zira XIL ylzyil, Hristiyanlik i¢in heretik diisiincelerin 6zellikle de
rasyonel diisiinceden hareketle dini geleneksel yorumlar: elestiren, yasak-
lamalarin ortaya c¢iktigi, kilisenin ve teologlarin bir yandan dini doktrinleri
ve arglimanlari sistemlestirme ¢abalarinin ortaya ¢iktigl bir dénemdir. Bu
sartlar altinda akil-vahiy ve felsefe-din iligkisini rasyonel diizlemde ele alan
ibn Sindnin felsefl ve metafiziksel goriisleri Latin diisiiniirleri ve teolog-
lar1 tarafindan tahmin edilecegi tizere farkli sekillerde karsilanmigstir. Bir
yandan ibn Sina, Latin Ibn Sinacilik (Latin Avicennism) akimi nedeniyle
Hristiyan dustincesini tehdit eden heretik bir distiniir olarak algilanirken;
diger yandan da Aristoteles felsefesini Yeni Platoncu bakis agisiyla yanlis
yorumlayan bir filozof olarak gériilmiistiir.

Biz bu calismamizda, XII. ylizyilin ilk ceyreginden itibaren Latin ve Ya-
hudi distntirlerini derinden etkileyen ve Latin diisiincesini sekillendiren
Ibn Sind'nin eserlerinin terciime siirecini ve felsefi/metafiziksel doktrinle-
rinin etkisini ele alacagiz. ibn Sind'y1 Aristoteles’in golgesinde kalan bir
diistiniir olarak degil aksine yeri geldiginde Aristoteles’in 6zellikle de me-
tafiziksel goriislerini gélgede birakan bir filozof oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz. Bunu yapabilmek icin genel anlamda Islam diisiincesinin Bati
diinyasina terciimesine dair genel bilgiler verdikten sonra (1) Ibn Sind'nin
felsefl eserlerinin hangi dénemde kim tarafindan Latince’ye ve Ibranice’ye
terciime edildigini, (2) eserlerinin terciimesiyle birlikte felsefi/metafiziksel
doktrinlerinin hangi diisiiniirii ne 6l¢iide etkiledigini, filozofun goriisleri-
nin Latin diisliniirleri arasindaki seyrini irdeleyecegiz. Ibn Sind’nin etkisini
tespit edebilmek icin iki temel eser iizerinde yogunlasacagiz; bunlar es-Sifa
kiilliyatinin 1ahiyyat ve Kitabu'n-Nefs boliimleridir. Her iki eserden hangi-
sinin Latin diistintirlerini daha fazla etkiledigine dair farkli goriisler savu-
nulmakla birlikte her ikisinin Latin diisliniirlerini farkl oranlarda etkiledigi
tartismasiz bir gercektir.'¢

16 Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna'’s
“Metaphysics”, 199-201; Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic
Philosophy of the Soul 1160-1300, 225, 77.
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Kitabus-Sifa / ilahiyyat

ibn Stna'nin es-Sifa kiilliyatinin {1ahiyyat béliimii Dominicus Gundissalinus
tarafindan 1150 (1150-75) yilinda Liber de philosophia prima sive scientia divi-
na (Metaphysica Avicennae ... de Prima Phlosophia) adiyla Latince’ye Tole-
do’da terctime edilmistir. Terciime edildigi ilk dénemlerde eserin icerigi ve
ele aldig1 konular nedeniyle Aristoteles’in Metafizik eserinin bir serhi olarak
goriilmiis ve bu yanlis anlama nedeniyle serh/commentarium olarak isimlen-
dirilmistir.!” Aristoteles’in Metafizik eseri ise tahmini 1130 veya 6ncesinde
[1ahiyyat eserinin terciimesinden énce Latince’ye terciime edilmistir.'® An-
cak Metafizik eserinin tam Latin terciimesinin bulunmamasi nedeniyle La-
tin dlisiiniirleri, esere ve eserde ele alinan meselelere dair Boethius (6.524)
ve Abelard (6.1142) gibi diistiniirlerin eserleri araciligiyla sinirh bir sekilde
sahip olmuslardir. Her ne kadar tarihsel olarak I1ahiyyat, Metafizik'ten sonra
terclime edilmis olsa da tercime edilen niisha(lar)in yayginlig: ve eserdeki
metafizik goriislerin etkisi esas alindiginda XII. yiizyilin ikinci yarisindan
XIIL yiizyilin ikinci yarisina kadar {1ahiyyat daha yaygin ve etkin olmustur.
Bunun muhtemel nedenlerinden ilki, XIII. yiizyilin ilk yarisina kadar Meta-
fizik'in Grekce'den Latince’ye tam terciimesinin yapilamamasi, yapilan ter-
ciimelerin eksik ve muglakliklar barindirmasy; ikincisi, {1ahiyyat'in daha an-
lasilir ve sistematik olmasy; ii¢linciisii de {1ahiyyat'ta ele alinan metafiziksel
doktrinlerin Hristiyan teolojisi ve metafizigiyle daha uyumlu gériinmesidir.
Metafizik/teolojik meseleleri daha tutarli ve rasyonel baglamda tartismasi
flahiyyat'in Latin diisiiniirleri arasinda daha hizli benimsenmesini saglar-
ken, Metafizik eserinin yayilmasini geciktirmistir. [lahiyyat'in Latin diisii-
niirleri arasinda yayginlagmasinda ve benimsenmendeki diger bir belirleyici
etken, Latin diislinlirlerinin Misliman Aristoteles/Messai gelenegine dair
daha fazla bilgi sahibi olmalarina imkan taniyan Gazzali'nin (Algazel) Maka-
sidu’l-feldsife eserinin Summa theoricae philosophiae adiyla Latince’ye tercii-
mesidir. Eserin terclimesinden kisa siire sonra Gazzalinin eseri yazmadaki

17 lléhiyyét eserinin Liber de Philsophia Prima terciimesinin XIIl. yiizyildan kalma 15, XIV. yiizyildan 7, XV.
ylzyildan da 3 niisha olmak lizere glinimuze kadar 25 niishasi muhafaza edilebilmistir.

18 Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna’s
“Metaphysics”, 204. Metafizik'in bu donemde bilinen iki niishasi bulunmaktadir. Bunlarin ilki, Venedikli
James tarafindan tahmini 1125-1150 yillarinda yapilan Translatio lacobi sice Vetustissima adli niisha-
dir, bu niishanin ilk dért kitabi gliniimiize kadar muhafaza edilebilmistir. ikinci niisha ise yaklasik ayni
tarihlerde Anonyma sive Media adiyla bilinmeyen bir miitercim tarafindan terciime edilen eserdir. Bu
nishalardan ilki olan Vetustissima'nin Il. kisminin eksik veya kayip olmasina ragmen daha yaygin ol-
dugu soylenebilir. XIII. ylzyil ile birlikte William of Moerbeke’nin terciimesi basta olmak tizere Metafi-
zik'in birden fazla Latince terciimesi yapilmistir. Metafizik'in terciimesinden 6nce bile Latin disunurleri
dolayli yoldan Boethius ve Abelard gibi distinirlerin eserlerinden Metafizik'in icerigini dair bilgi sahibi
olabilmislerdir. Bkz. Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus
Magnus: An Attempt at Periodization”, 204-205.
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maksadini ve kullanacagi metodu iceren mukaddimenin kaybolmasi, Gaz-
zali'nin nesnel bir gekilde ele alacagini ifade ettigi Aristoteles ve Ibn Sinaci
goriisleri benimsedigi ve Ibn Sind’nin énemli bir takipgisi (sequax Avicenna-
e)'? oldugu seklinde anlasilmigtir. Bu yanlis anlasilma Tehdfutu’l-feldsifenin
XIV. ylizyilindaki terciimesine kadar devam etmistir.?

flahiyyat eserinin XII. yiizyilin ortasindan XIV. yiizyilin baslarina ka-
dar li¢ asamal1 bir siireci takip ettigi sdylenebilir. Bunlarin ilki, Toledo’da
[1ahiyyat'in terciime edildigi andan (1150) eserdeki metafizik doktrinlerin
universitelerde tartisildig1 déneme (XIII. ylizyilin basina) kadar devam eden
asamadir. Bu asamada, 1ahiyyat eserinin metafiziksel problemleri Hristi-
yan teolojisiyle daha uyumlu sekilde izaha kavusturmas: nedeniyle Meta-
fizik eserine nazaran daha fazla yayginlasmis, Gundissalinus (6.1190) ve
Michael Scot (6.1232) gibi disiiniirler tarafindan dogrudan alintilanmis ve
ihtiva ettigi farkl1 metafiziksel goriisler benimsenmistir. Metafizik eserinin
yaygin olmamasi ve Ibn Riisd’iin Serhu’l-Kebir li-Kitabin-Nefs li-Aristu (Com-
mentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros) serhinin hentiz ter-
ciime edilmemis (trc.1220-24) olmasi, I1ahiyyat'in Augustinus (6.430), Bo-
ethius (6.524) ve J. S. Eriugena (6.877) gibi Latin diistiniirlerinin metafizik
gorusleriyle birlikte benimsenmesini; Cebirol’'un Fons Vitae (Yasamin Kay-
nag1), Gazzalinin Makasidu’l-Felasife ve Liber de Causis (Nedenler Kitab1) gibi
metafiziksel problemlerin anlasilmasinda kullanilan miistakil temel meta-
fizik eser olmasini saglamustir. Ikincisi, XIII. yiizyilin bagindan Ibn Riigd’iin
serhinin terciime edildigi zamana kadar ki asamadir. Bu siirecte Metafizik
eserin eldeki sinirh niishalarin ulasilabilir durumda olmamast, Ibn Riisd'tin
serhinin daha terciime edilmemis olmasi ve daha da énemlisi {1ahiyyat'in
metefizige dair meseleleri rasyonel temelde tartigmasi ve izaha kavusturma-
s1 Latin diisiiniirleri arasinda eserin daha fazla benimsenmesine imkan tani-
mustir. [1ahiyyat, Metafizik eseriyle birlikte John Blund (6.1248), Auvergneli
William (6.1249) ve Roger Bacon (6.1292) gibi diistiniirler tarafindan Paris
ve Oxford gibi tiniversitelerde tartisilmis ve felsefi/teolojik eserlerde alinti-
lanmustir. Bu siiregte {1ahiyyat eseri, temel metin kabul edilen Metafizik ese-
rinin anlagilmasi ve serh edilmesinde temel yardimci metin kabul edilmis-
tir. Auvergneli William'in Ibn Sind’y1 aciklayici/expositor, Blund'un sarik/

19 Albert Magnus ve Aquinas, Gazzall'yi Messaf felsefenin bir miintesibi ve ibn Sina felsefesini ézetleyen
bir diistiniir olarak telakki etmislerdir. Albert, 1270’lerde yazdigi Liber Metaphysicorum ve Summa The-
ologica eserlerinde birkag kez “ibn Sina ve Gazzali (Avicenna et Algazel)” isimlerine birlikte referansta

bulunmus, bazen de Gazzali'den “ibn Stha'nin takipcisi Gazzali (Algazel insecuter Avicenna)” seklinde
basetmistir. Bkz. Ozcan Akdag, “XIIl. Yiizyil Avrupa’sinda Gazalt imajl”, Bilimname 34/(2017), 501.
20 Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at

Periodization”, 206; Marie-Therese d' Alveny, Translations and Translators (Cambridge, Massachuset-
ts: Harvard University Press, 1982), 451, 338-47.
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commentator olarak nitelemesi bunun 6rnegidir.?! Elbette bu siirecte 1210
ve 1215 Yasaklamalariyla Paris tiniversitesinde belirli bir dénem okunma-
masina ragmen tartigilmaya devam edilmistir. Uciincii agama Ibn Riisd'tin
serhinin terciime edildigi ve 11ahiyyat eserinin yerini almaya basladig1 dé-
nemdir. Bu dénemde her ne kadar John Blund ve Roger Bacon gibi sarihler,
Metafizik eserini yorumlarken I1ahiyyat'a referansta bulunmaya devam et-
seler de Ibn Riisd'iin serhi [1ahiyyat'in yerini asamali bir sekilde almaya bas-
lamistir.?> Bununla birlikte, Bertolacci’nin de ifade ettigi {izere, ibn Risd'iin
serhlerinin terciimesiyle birlikte Ibn Sind'nin felseft gériislerinin tutarlilig
ve haklilig1 daha iyi anlasilmis, Ibn Riisd'iin gériislerinin elestirilmesinde
Ibn Sind'nin goriiglerine referansta bulunulmustur.”

f1ahiyyat'in terctimesiyle birlikte etkisinin gériildiigii ilk diisiiniir, Tole-
do bagpiskoposu Dominicus Gundissalinus’tur. Gundissalinus, bn Sind'nin
eserlerinin terciime etmenin de Otesinde terclime ettigi eserlerden ontoloji,
epistemoloji, metafizik ve psikoloji alanlarinda ¢ok sayida alintilar yapmis
ve Ibn Sind'y: filozof (philosophus) olarak isimlendirmistir. Bu yéniiyle bn
Sind'min gériislerini benimseyen Latin Bat1 diinyasindaki ilk Ibn Sinaci ol-
dugu soylenebilir.* Gundissalinus, terciime ettigi eserlerden alint1 yapar-
ken iki farkli strateji kullanmistir. Bunlardan ilki, birebir alinti1 seklinde-
ki iken; ikincisi alintilayacag: ilgili yeri yeniden ifade etme ve yorumlama
seklindedir. Yazdig1 De divisione philosophiae ({limlerin Tasnifine Dair, 1150-
60) eserinde Farabi'nin Thsau'l-‘ulfim eserinin etkisi acik sekilde goriiliirken,
metafizik boliimiinde bir disiplin olarak metafizigin (scientia divina) tani-
my, ilkeleri, kisimlar ve tartistigl meselelere dair goriislerini temellendi-
rirken Ibn Sind'nin gériislerinden 6zellikle de 11ahiyyat 1.1-3 béliimiinden,
genel anlamda ilimleri tasnif ederken ise Kitdbu'l-burhdn bélimiiniin VII.
makalesinden 6nemli 6lciide alintilar yapmistir.?® Gundissalinus eserinde
ibn Sina ve Farabi'den alintilar yaparken Aristoteles’in Metafizik'ine atif-
ta bulunmamas: dikkate degerdir.?® Diger bir calismasi olan De processione

21 Blund, Tractatus de anima, X, prg.123; Amos Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metap-
hysics before Albertus Magnus: An Attempt at Periodization”, The Arabic, Hebrew and Latin reception
of Avicenna’s “Metaphysics”, ed. Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci, Scientia Graeco-Arabica, v. 7
(Berlin ; Boston: De Gruyter, 2012), 202-204.

22 Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna’s
“Metaphysics”, 202-204.

23 Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at
Periodization”, 200-201.

24 J.T.Muckle, “The Treatise De Anima of Dominicus Gundissalinus”, Mediaeval Studies 2/ (Ocak 1940), 31.

25 Domingo Gundisalvo, “Classification of The Sciences”, gev. Marshall Clagett - Edward Grant, A Source
Book in Medieval Science (Cambridge, Mass: Harward University Press, 1974), 61-68, 74-78.

26 Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at
Periodization”, 208, n.34.
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mundi (Alemin Olusumuna Dair, 1160) eserinde varlik-mahiyet ayirimi, zo-
runlu (necessarium esse/vacibu’l-viicid) ve miimkiin (possible esse/miim-
kiinu’l-viiclid) varlik meselesini ele alirken Aristoteles’in Metafizik eserine
referansta bulunmadan 1ahiyyat'in 1.6-7 makalelerinden alintilar yapmistir.
Varligin mahiyeti ve gercekligine dair teolojik kaygilar nedeniyle Gundis-
salinus'un yorumlari kismen farklilagsmakla birlikte Ibn Sina temelli varlik
anlayisi ile benzerdir. Alemin ezeliligi ve siidfir nazariyesi meselesinde ise
Ibn Sin&'dan farklilagmaktadir.”” Benzer sekilde Michael Scot, Aristoteles’in
goriislerine ek olarak Ibn Stna'min i13hiyyat, 1.2 makalesinden alint1 yaparak
ve ismini zikrederek metafizik ilmini dért bélim olarak tasnif eder. Scot'un
yaptig1 alintilar, Ibn Stnd'nin 1ahiyyat'in1 temel kaynak kabul ettigi ve ibn
Sind’'y1 Aristoteles’in metafiziginin bir devami olarak gérdiigii seklinde yo-
rumlanabilir.?®

Paris Universitesi Sanat Fakiiltesi'nde Ibn Sind'nin {1ahiyyat eserinin bi-
linmesini saglayan John Blund, The Tractatus De Anima (Nefs Uzerine Mii-
lahaza) eserinde Aristototeles’in Metafizik eserine referansta bulunmadan
Ibn Sindnin ismini zikretmesi ve [lahiyyat'tan Metaphysica adiyla dog-
rudan alintilar yapmasi, Ibn Sind'nin Blund {izerindeki etkisine dair fikir
vermektedir. Blund, Aristoteles’in eserini ve nefse dair goriislerini anlama-
da kullanmasi nedeniyle [1ahiyyat'i Metafizik eserinin serhi (commentum pri-
ma philsophie) ve tamamlayicisi, Ibn Sind’y1 da sarih (commentator) olarak
isimlendirmistir. Ancak Blund'in serh ifadesinden kasti, bir eserin baska bir
eseri ciimle cimle izah etmesi/yorumlanmasi, sarih ifadesinden de kasti bir
eseri satir satir yorumlayan degil aksine belirli bir doktrin ya da meseleyi
6zgiin sekilde ve uslupta aciklayan, yeniden formiile eden anlaminda kul-
lanmigtir. Bu kullanimiyla Blund'in, Ibn Sin&’y1 Latin diisiiniirleri arasinda
‘sarih’ olarak isimlendiren ilk kisi oldugu sdylenebilir. 1ahiyyat eserinden
0zellikle metafizik ilminin mahiyeti ve konusunun ele alindig1 I.1 makalesi,
viiclid ve sey kavramlarinin ele alindig1 I.5 makalesi, cevher ve kisimlarinin
ele alindig1 I1.1 makalesi ile ve teolojik meselelerin ele alindig1 IX.2 makale-
sinden Ibn Sind'nin ismini ve eserini zikrederek alintilar yapmistir.?’

1210 ve 1215 yillarindaki yasaklamalarda dogrudan Aristoteles’in Me-
tafizik ve Fizik eserlerinin Paris Universitesinde okunmasi ve okutulmasi-

27 Dominicus Gundissalinus, The Procession of the World, gev. John A. Laumakis (Milwaukee, Wis:
Marquette University Press), 38-45; ibn Sin3, es-Sifd ildhiyyét |, ed. es-Eb Enawati - Sait Zeyd, thz,
1.6-7; Nicola, “Gundissalinus and Avicenna: Some Remarks on an Intricate Philosophical Connection”,
520-522.

28 Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at
Periodization”, 212.

29 Blund, Tractatus de anima, VIl prg.64, IX prg.89, X prg.123, XIl prg.145, XVIl prg.237, 246, XVIll prg.252.
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nin yasaklanmasi fbn Stnd'min ilahiyyat'inin Latin diisiiniirleri arasindaki
durumunu da etkilemistir. Ik yasaklamada dogrudan Aristoteles’in fizik ve
tabiata dair eserleri (libri Aristotelis de naturali philosophia) ve bu eserlere
yazilmis serhler, ikinci yasaklamada ise tabiat ve fizik eserlerine ek olarak
Metafizik eseri ve bu esere yazilmis serhlerin tiniversitede okunmasi ve oku-
tulmasi yasaklanmistir. 1210 yilindaki yasaklamada Aritoteles’in eserlerine
yazilan serhlerin (commenta) ile 1215 yilindaki yasaklamada zikredilen 6zet-
lerin (summae) de -11ahiyyat'in Metafizik'in serhi (commentum), es-Sifa'nin
da Aristoteles’in eserlerinin 6zeti (summae) olarak kabul goériilmesi/kabul
edilmesi - dahil edilmesi nedeniyle Ibn Sind'nin eserlerini de kapsamistir.
Bacon’un, Ibn Sina’y: filozoflarin prensi ve lideri (dux et princeps philosophi-
ae) olarak niteleyerek Aristoteles’in en 6nemli sarihi ve savunucusu olarak
kabul etmesi ile Blund'in Ibn Sind’y1 da sarih (commentator) olarak zikret-
mesi, Ibn Stndnin eserlerinin yasaklamalarin hedefinde oldugunun kaniti
kabul edilebilir. Ancak Aristoteles’in eserlerine yénelik yasaklamanin 1230
itibariyle esnemesi ve daha sonra kaldirilmasiyla birlikte i1ahiyyat eseri
tekrar okunmaya ve Aristoteles’in Metafizik eserinin anlasilmasinda kulla-
nilmaya devam edilmistir.

ibn Sind'nin Latin diisiiniirlerini etkileyen doktrinleri arasinda varlik, tii-
meller, yaratma, nefsin mahiyeti ve beden ile iligkisi, 6liimsiizltik, metafi-
zigin konusu vb. bircok felsefl ve metafizik goriisii bulunmaktadir. Ancak
bunlar arasinda iki temel doktrininin Latin diistintirleri tizerinde énemli et-
kide bulundugu séylenebilir. Bunlardan ilki, I1ahiyyat I.5-6 makalelerde ele
alinan varhga iliskin zorunlu, miimkiin ayirimi ve vacibu’l-viiciid (necesse
esse) anlayisy; ikincisi de varlik-mahiyet (essentia-ens/esse) ayirimidir. Ta-
mamen 6zgiin olan bu iki doktrin Latin digtiniirleri tarafindan farkli sekil-
lerde benimsenmistir. Bu ayirim, yaratma, maddi cevherin tabiati ve aklin
mahiyeti ve isleyisi olmak tizere ii¢ farkl1 hususla baglantilidir. Kozmogo-
ni alaninda asilamaz bir ayirima neden olan varlik-mahiyet ayirimi, Latin
diistiniirlerinin varligin gerceklik kazanmasi anlamindaki yaratmanin farkl
bir sekilde ele alinabilecegine dair bir ufuk kazandirmistir. Platonculuga
dayanan Boethius’un quod est ve quo est ayirimi,® Ibn Stna'nin ayirimiyla ye-
niden yorumlanmistir. Ancak Ibn Sina bu taksimle varligin kaynagi ve ger-
cekligini duyulur diinyanin disindaki bir seyle izah etmistir, ki bu daha son-
ralar1 mahiyetcilik (essentialism) olarak adlandirilmigtir. Gentli Henry, Ibn
Sind'nin bu ayirimindan hareketle esse essentiae ile esse existentiae ayirimini
yapmuistir. Henry, skolastik dénemde hakim olan ibn Riisd'iin ibn Stna'nin

30 Scott MacDonald (ed.), “Boethius’s De hebdomadibus”, Being and Goodness (Ithaca, NY: Cornell Uni-
versity Press, 1991), II. 28-50, s.299-300.
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bu ayirimina yénelik varligin araz oldugu elestirilerine karsilik Ibn Sina'nin
bu ayiriminin yanlis yorumlandigini belirterek savunmustur.® Varlik-ma-
hiyet iligkisi ve mahiyetin sadece ve dogrudan akil tarafindan kavranila-
bilmesi nedeniyle Aquinas’in (1274) De ente et essentia adl1 eserini yazmasi
ve Ibn Sin&'nin Tanri'da bu tiir bir ayirimin yapilamayacag elestirisi ve
Summa Theologae eserinde varligin mahiyete sonradan harici olarak eklenen
bir sey olmadig1 ve varligin birligi gerekcesiyle reddine kadar bu ayirimin
hakkiyla anlasildig ve tartisildig1 sdylenemez.>? Basta Aquinas olmak iizere
Latin diigiiniirleri, ibn Sind'nin varlik-mahiyet ayirimindan hareketle sudur
nazariyesi ve birden ancak bir ¢ikar ilkesi geregince akil, felek ve semavi ci-
simlerin Tanr1 ile olan hiyerarsik iligkisini izahini kabul etmenin Tanri’daki
iradeyi (ex voluntate) bertaraf edecek sekilde tabiati geregi (necessitate na-
turae) varlik kazandiran bir Tanr1 tasavvuruna neden olacagi gerekcesiyle
elestirmislerdir.®

Epistemoloji alaninda Ibn Sind'nin Latin diisiiniirlerini etkiledigi énem-
li hususlardan biri aklin dogrudan kavradig1 kavramlardir. Ibn Sindnin
[1ahiyyat 1.5'te viicid (ens), sey (res) ve zorunluluk (necesse) kavramlarinin
akil tarafindan baska bir kavrama veya cikarima dayanmadan dogrudan
(per se), ilk anda (prima empressio) kavradigl goriisii ile bu kavramlarin
temelindeki tasavvur (credulitas) ve tasdik (imaginatio) ayirimidir. Bu ayi-
rim ile sadece aklin dogrudan duyu verilerine ihtiya¢c duymadan aklettigi
kavramlarin varligini degil, ayn:t zamanda vucuttan farkli sey kavramini
ele almigtir. Ibn Sind’nin bu gériigiintin skolastik dénemdeki ens (varlik),
unum (tek), verum (dogru) ve bonum (iyi) seklindeki dort askin kavram dokt-
rinin temelini olusturdugu soylenebilir. Gentli Henry, varligin zihin tarafin-
dan dogrudan ve ilk kavranan (primum cognitum) oldugunu belirterek Ibn
Sind'nin goriisiinii benimsemistir.3* Aquinas kismi farkliliklar ve elestiriler
baglaminda bu gorisii benimsemis, varliktan (ens) ayri olarak sey (res) kav-
ramini tamimlamaya caligmistir.>® Ancak Ibn Sind'dan kismen farklilagarak
ilkin bir seyin mahiyetine (quiddity) referansta bulunan sey ile mevcudiye-
tine referansta buluna varlik (ens) kavramlarini birbirinden ayirmistir. Daha

31 J.Janssens, “Henry of Ghent And Avicenna”, A Companion to Henry of Ghent (Brill, 2011), 68-69.

32 Thomas Aquinas, Being and Essence, cev. Armand A. Maurer (Toronto: The Pontifical Institute of Me-
dieval Studies, 1949) 27-40; Thomas, Summa Theologica (Westminster, Md: Christian Classics, 1981),
5/1,g.11a.1ad.1, q.61a.1 ad.2, g.4 a.2; Summa Contra Gentile - On the Truth of the Catholic Faith, gev.
Pegis (New York: Image Books, Doubleday & Company, Inc., 1955), I-V/II, ch.21-22, 14, 16.

33 Thomas Aquinas, On the Power of God, cev. English Dominican Fathers (Maryland: The Newman
Press, 1952), .3 a.17,15, g.5 a.3; Summa Contra Gentile, ch.23.

34 Janssens, “Henry of Ghent and Avicenna”, 67, 70, 79-80.

35 Thomas Aquinas, Truth (De veritate), cev. Robert W. Mulligan (Chicago: Henry Regnery Company,
1952), q.1a.1.
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sonra aklin dogrudan (per se) kavradigi en temel kavramin varlik (ens) ol-
dugunu belirterek varligin ilk bilinen/akledilen (primum intelligibile) oldu-
gunu savunmustur. Aquinas, varlik ve sey ayirimina giderek sey kavramini
ibn Sind'dan farkli olarak varliga referansla izah etmeyi tercih etmistir. Di-
ger bir ifadeyle sey kavraminin varligin modu, diger bir ifadeyle, bir varli-
gin sahip oldugu mahiyet/6z anlamina geldigini belirtmistir. {bn Sindnin
mahiyetin kendinde, tekil varliklarda ve akilda akledilen olmak tizere Ucli
taksimatina karsilik® Aquinas, bir seyi kendisi yapan, oldugu hal {izere ki-
lan anlamindaki mahiyetin zihinde ve zihin disinda tekil varliklarda olmak
uzere iki sekilde var olabilecegini belirtmistir. Daha sonra da mahiyetin
varlik (ens) ve var olan (esse) ile olan iligkisine/gercekligine ve referansta
bulundugu seye goére essentia, quiddita, forma, natura vb. sekillerde farkli
anlamlarda kullanmistir.”

Scotus, Ibn Sind’nin ilahiyyat I.5%e referansta bulunarak aklin akletmek
icin duyularin temin edecegi bilgilere ihtiyaci oldugunu,®® viiclid, sey ve
zorunluluk gibi kavramlarin tekil varliklarin niteliklerinin duyusal yollarla
soyutlanmasiyla elde edildiklerini savunmustur.® Ona gére Ibn Sind'nin id-
dias1 Aristoteles’in ilk bilgimizin duyular yoluyla elde edildigi goriisiiyle de
(De Anima IIL6. 430b 27-29) ¢elismektedir. Ibn SIn&'nin ismini zikrederek
ve goriisiinil alintilayarak Scotus, Ibn Stna'nin {1ahiyyat II, IX.7 makalesin-
de savundugu aklin duyu verilerine ihtiya¢ duymadan dogudan kavradig:
gorisiinin insanoglunun diismeden Onceki yetilerinin durumuna dair bir
tespit oldugunu, diismeden sonraki durumunda sinirli yetilere sahip olma-
s1 nedeniyle duyu verileri olmadan bir seyleri kavrayamayacagini belirte-
rek elestirmistir.*® Scotus, metafizigin konusunun ne oldugu meselesini ele
alirken Ibn Riigd ve Ibn Sind arasindaki goriis farkliligina deginir. Buna gore
ibn Riisd’iin Arisitoteles Metafizik eserinden alint1 yaparak metafizigin ko-
nusunun Tanr1 ve akillar oldugunu iddia ederken; Ibn Sini ise hi¢bir di-
siplinin kendi konusunun varligini kanitlayamayacagini aksine kendisi i¢in
temel kabul etmesi gerektigi gerekcesiyle varlik olmas1 bakimindan varlik
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore Tanr1 metafizigin konusu olamaz, zira
metafizigin temel amaci O'nun varligini kanitlamaktir. Scotus, Opus Oxo-
niense eserinde metafizigin konusunun Tanri olup olamayacagina dair ibn
Sina ve Ibn Riigd arasindaki tartismaya referansta bulunarak fbn Sind'nin

36 ibn Sin3, es-Sifd ilGhiyydt |, ed. es-Eb Enawati - Sait Zeyd, thz, V.1.
37 Aquinas, On Being and Essence, s.27-9, 31-3, 40-1; Thomas, Summa Theologica, 5/1 q.84 a.7.

38 John Duns Scotus, On Being and Cognition: Ordinatio Book 1.Distinction 3, cev. John van den Bercken
(New York: Fordham University Press, 2016), 1 d.3 g.1 n.392.

39 Duns Scotus, On Being and Cognition: Ordinatio Book 1.Distinction 3, I, d.3 g.3 n.139-140.
40 Duns Scotus, On Being and Cognition: Ordinatio Prologue p.1 g.1 n.33.
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flahiyyat I V.6 makalesindeki izahlarina referansta bulunarak onun hakl
oldugunu, ancak salt varligin (ens) metafizigin konusu olabilecegini, hi¢cbir
disiplinin kendi konusunu kanitlayamayacagini iddia etmistir. Buna goére
akletmenin nesnesi ne cevher ne araz ne de on kategoriden herhangi biridir,
aksine dogrudan varligin bizatihi kendisidir. Scotus, Aristoteles’in Metafizik
eserinin I1.2 994b 12-13 ve 1.2 982a 21-23, 25-28 referansta bulunarak go-

riistinii temellendirdikten sonra ibn Riigd’iin degil de Ibn Sinad'nin Aristote-
les’in gercek sarihi oldugunu belirtir.*!

Kitabu’'n-Nefs / De Anima

ibn Stnd’nin Latin diisiiniirlerini etkiledigi diger bir énemli eseri es-Sifa
kiilliyatinin Kitdbu'n-Nefs boliimiidiir. Kitabu'n-Nefs, Ibn Davud (Avenda-
uth)*? ve Dominicus Gundissalinus tarafindan 1160-1166 (1152-66) tarih-
leri arasinda Liber De Anima adiyla Toledo’da Latince’ye terciime edilmis-
tir#* Tbn Sina'nin bir biitiin olarak Latince’ye terciime edilen ilk eser olan
Kitabu'n-Nefs’in 50 farkli niishasi gintimiize kadar muhafaza edilebilmistir.
Metnin girisinde de ifade edildigi iizere Ibn Davud Arapca metni kelime
kelime sesli okurken Arapga’si zayif olan Gundissalinus her bir kelimeyi
Latince’ye terclime etmistir. Eserin takdim yazisinda Gundissalinus, eserin
terclimesindeki maddi destegi nedeniyle Toledo baspiskoposu John’a ithaf/
tesekkiir etmigtir.**

Kitabu'n-Nefs eserinden énce nefse dair Arap¢a'dan Latince’ye ilk tercii-
me edilen eser, Toledo'nun baspiskoposu Raymond istegiyle Isbiliyyeli (Se-
villa) John tarafindan 1140 yilinda Kusta bin Liikd'nin (6.912) Kitdbu'l Fark
beyne’l Nefs ve'r-Ruh (De Differentia Spiritus et Animae) adl1 kii¢iik hacim-
li risalesidir. Kitdbu'n-Nefs ile ayn1 donemde Aristoteles’in De Anima ese-

41 Duns Scotus, On Being and Cognition: Ordinatio Book 1.Distinction 3, Prologue p.3 g.2 n.137-38.

42 Avendauth’un kim olduguna dair farkli bilgiler olmakla birlikte Toledo dogumlu Yahudi filozof ve tarihgi
Abraham ibn Davud (6.1180) ile ayni kisi oldugu kabul edilmektedir. ibn STnd'nin felsefesini benimse-
mesi ve eserlerinin terciime edilmesine 6n ayak olmasi hasebiyle ibn Sthaci olarak nitelendirilebilir.
ibn Davud, Arapca bilmesi ve islam diisiincesinde kaleme alinan eserlere asinali§i nedeniyle terciime
faaliyeti stirecince hangi Arapca felsefi eserlerin terciime edileceginde belirleyici bir rol oynamistir.
Gundissalinus'un onderligindeki tercime faaliyetinde terciimenin ilk asamasi olan Arapca eserlerin
mahalli bir dile terciimesini ibn Davud gerceklestirmistir; Gundissalinus da ikinci asama olan mahalli
dilden Latinceye terclimeyi yapmistir. Toledo'da benimsenen bu iki asamali terciime sireci fikrinin
ibn Davud'a ait oldugu sdylenebilir. Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a
Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, 6.

43 Avendauth, ismi tam olarak bilinmeyen zengin ve énemli birine yazdi§i mektupta ibn Sind'nin nefse
dair goruslerini iceren, alaninda yetkin (asschiphe) olarak tanimladigi eserini (Kitabu'n-Nefs) Arap-
¢a'dan Latinceye terclime etme teklifinde bulunmaktadir. Bkz. Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin
West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, 4-5.

44 Hasse, Avicenna's De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul
1160-1300, 6-7.
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ri Venedikli James tarafindan XII. yiizyilin ortalarinda (1125-50) Latince’ye
cevrilmistir.*s Aristoteles, Ibn Sind'nin nefs eserlerinden sonra Ibn Riigd’iin
Aristoteles’in De Anima eserine yazdig1 buiytik serh Serhu’l-Kebir li-Kita-
bi'n-Nefs li-Aristo (Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros)
eseri Michall Scot tarafindan Arap¢a’dan Latince’ye 1220 (1230 6ncesinde)
yilinda terclime edilmistir. Bdylece birbirine yakin tarihlerde Aristoteles ve
ibn Sind'min daha kisa bir siire sonra da Ibn Riigd’iin serhinin terciimesi,
Latin dusiiniirlerine felsefl ve metafiziksel temeli iyi diistiniilmiis, felseft
terminolojiye dayanan kavramlardan ve argiimanlardan olusan nefse dair
farkli doktrinleri bilme imkani sunmustur.®® Kitdbu'n-Nefs eseri tercime
edildikten sonra Latin diisiiniirleri arasinda ele aldig1 konular ve benzerlik-
leri nedeniyle belli bir déonem yanliglikla Aristoteles’in De Anima eserinin
bir serhi olarak gériilmiistiir. Ibn Sin&d'nin talebesi Eb{i Ubeyd el-C{izcani'nin
kendisinden “Aristoteles’in eserlerine serh yazma” énerisine Ibn Sindmin
bunun i¢in “bos zamaninin olmadig1” yanitindan da anlasilacag iizere bn
Sina'nin bu eseri De Anima eserinin bir serhi degildir, aksine es-Sifanin bir
parcasi olarak kaleme alinmis nefsin mahiyeti ve gercekligine dair 6zgiin
bir calismadir.*”

Mamafih Ibn Sind'nin Kitdbu'n-Nefs eserinde nefsin mahiyeti, gercekli-
gi, melekeleri ve bedenle iligkisini psikoloji ve fizyolojinin verileri 1s181nda
anlasilir bir iislupla ve tutarl bir sekilde ele almistir. Mesela dissal duyular
olan duyma, isitme, dokunma, koklama ve gérme melekeleri ile i¢sel du-
yular olan hissi musterek, hafiza, tahayyil, tasavvur, miifekkire ve vehim
gibi melekelerin beyin iligkisine dair tahlilleri Latin diisiiniirleri i¢cin énemli
acilim saglamistir. Kitdbu'n-Nefs eserinin terciimesi, Latin disiiniirlerinin
nefsin Messal gelenek baglaminda yeniden formiile edilen nefs doktrinine
ek olarak yeni bir niibiivvet ve mucize doktriniyle karsilagmalarini da sagla-
mistir. Eserdeki nefsin mahiyeti, gercekligi, kuvveleri, bedenle iliskisi, akil
ve nefsin 6liim sonrasi akibeti gibi hususlara dair izahlari esas alindiginda
ibn Sind'nin Kitdbu'n-Nefs eserinin Aristoteles’in De Anima eserine nazaran

45 William of Moerbeke, Venedikli James'in terclime ettigi nishayi 1260 ve 1266 yillarinda olmak Uzere
iki defa tashih etmistir.

46 Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul
1160-1300, 9; Charles Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation in Toledo in the Twelfth
Century”, Arabic into Latin in the Middle Ages: the translators and their intellectual and social con-
text, Variorum collected studies series CS939 (Farnham, England ; Burlington, VT: Ashgate/Variorum,
2009), 250.

47 ibn Stn&’'nin, zamanin azligindan ve bu tir bir niyetinin olmamasi gerekcesiyle kayip eserlerini tekrar
yazmay! ve Aristoteles’in De Anima eserine serh kaleme almayi reddettigine dair bkz: Dimitri Gutas,
Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works (Bos-
ton: Brill), 31-32, 101.
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Hristiyan teolojisi ve metafizigi ile daha uyumlu ve metodolojik olarak daha
sistematik oldugu sdylenebilir. Tiim bunlar, Kitdbu n-Nefs eserinin De Anima
eserine nazaran daha fazla kabul gérmesine, Ibn Sindnin nefs anlayiginin
Latin distnurleri arasinda digerlerine nazaran belirli bir dénem daha hizli
yayllmasina ve benimsenmesine imkan tanimistir.

ibn Sind'nin Kitabu'n-Nefs eserinin Latince terciimesinden sonra eser-
den 6nemli olciide etkilenerek kaleme alinan ilk eser, Kitabu'n-Nefs’in de
miitercimi olan Dominicus Gundissalinus’'un Liber de anima (Nefs Uzeri-
ne) eseridir.*® Liber de anima’nin giris ve icerigine bakildiginda ibn Sind'nin
Kitabu'n-Nefs ile énemli 6lctide benzerlikler tasidig1 anlasilmaktadir.*’ Giris
kisminda Gundissalinus, nefsin mahiyeti ve kaynagina dair diger eserler-
de yer alan bilgileri bir araya getirip degerlendirecegini ifade etmektedir.
Bu cercevede Gundissalinus diger eserlerde de yaniti aranan, nefsin varligi,
nefsin mahiyeti, kaynagi ve 6liimden sonraki durumu/6liimsiizligi olmak
uzere dort temel soru baglaminda nefsi ele almaktadir. Bu sorulara verdigi
yanitlar Aristoteles’in nefs doktrininden ziyade Ibn Sindnin ve dolayisiy-
la da Platon’un nefs anlayisina daha yakindir. Eserin, L.-VIIIL. béltimlerinde
nefsin mahiyeti, kuvveleri, 6liimsiizligii vb. hususlar ele alirken Kusta bin
Lka ve Ibn Cebirol (6.1022) disinda 6zellikle de IX. ve X. bliimlerde akli,
hayvani ve nebati nefsin kuvveleri ile aklin yetkinlegsmesine gore kat ettigi
asamalar ve iglevlerini izah ederken Kitdbu'n-Nefs'in I ve V. makalelerinden
onemli alintilar yapmistir. Gundissalinus, nefsin bedenden ayr1 bir cevher
oldugunu ve beden olmaksizin islevde bulunabildigi, kendi varliginin bilin-
cinde oldugu ve 6limden sonraki durumunu ele aldig1 II. ve IV. béliimde
ibn Stnd'nin “ucan adam” nazariyesine ek olarak ilgili yerleri -bsliimiin bii-
yuk bir kismi- alintilamistir. S6z konusu alintilar1 kendi ifadeleriyle akta-
rarak yorumlamistir. Ancak Gundissalinus nefsin melekeleri, aklin nefs ile
iligkisi ve asamalar1 vb. hususlarda yaptig1 alintilar1 yeniden ifade ederek
kendi sistemi icinde izah etmistir. Ozgiin bir sekilde yeniden yorumlaya-
bilmesinin en énemli nedeni, Kitabu'n-Nefs'in miitercimi olmasinin verdigi

AL A

avantajla Ibn Sind'nin nefs anlayigini kavramig olmasidir.®

48 Liber de anima, Tractatus de anima, Commentum de anima ve Opus de anima olmak Uzere farkli
sekillerde de isimlendirilmistir. 6 niishasi glinimiize kadar muhafaza edilebilen eserin, Gundissali-
nus'a aidiyeti tartismali olmakla birlikte eserin Gundissalinus tarafindan yazildigi goriist daha agir
basmaktadir. Dominicus Gundissalvi, The Treatise De anima of Dominicus Gundissalinus, ed. J.T. Mu-
ckle, 1940.

49 Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul
1160-1300, 14.

50 Bin Sing, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb al-Shifd, 1.1, V; Gundissalvi, The
Treatise De anima of Dominicus Gundissalinus, 24-5, 29; Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin
West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, 13-17.
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Kitabu'n-Nefs eserinin terciimesiyle birlikte Latin diisiiniirlerinin etki-
lendigi 6nemli meselelerden biri, aklin mahiyeti, islevleri ve kisimlarina
dair akil doktrinidir. Ibn Sind’ya kadar Latin diigiiniirlerin akil anlayglari,
Augustinus ve Dionysius’un ideler ve aydinlanmaya dair geleneksel ogreti-
lerine dayanan mistik, sezgisel unsurlarin agir bastigl, felsefl analizlerden
yoksun denebilecek bir yapiya sahipti. Her ne kadar Aristoteles’in De Anima
eserinden hareketle akil-akledilen (intellectus/intelligentia) ayirimi yapilmis
ve nefsin bir kuvvesi kabul edilen aklin aydinlanma yoluyla hakikati elde
edilebilecegi goriisii benimsenmis olsa da akil nazariyelerinin, Misliiman
filozoflarin felsefl analizler baglaminda yaptiklari ameli-nazari akil ayiri-
m1 ile aklin yetkinlesmesine bagl olarak akil tasnifinden yoksun oldugu
séylenebilir. Ancak Ibn Stna'nin Kitdbu n-Nefs eseri basta olmak iizere Miis-
liman distntrlerin akil nazariyelerine bagli olarak aklin yetkinlegsmesine
ve islevine dair daha detayl tasnifler yapilmistir; akil (‘akl) kavraminin is-
levine ve gercekligine goére bilkuvve/in potentia, bilfiil/in actu, miistefad/
adeptus, faal/intelligentia agens/, heyulani/materialis, meleke halindeki akil/
in habitu, kutsi/sanctus akil vb. aklin iglevine ve yetkinligine nazaran yapilan
bu tasnif, sonraki dénemlerde de aklin islevinin daha iyi anlasilmasinda ve
tartisilmasinda kullanilmigtir.>

Aristoteles’in (De Anima II1. 5, Metaphysics XII 7-9) akil taksiminin ézgiin
yorumundan hareketle bn Sind’nin nefsin melekesi olan akil (intellectus) ile
bu melekenin akletmesini saglayan askin/ayrik faal akil (intelligentia agens/
intellectus agens) iliskisi/ayirimi Kitdbu'n-Nefs eserinin XII. yiizyilindaki et-
kilerinden biri olarak kabul edilebilir. Dionysius’un tizerinde fazla diigtiniil-
meden Aristoteles’in akil taksimimi intellectus ve intelligentia agens seklin-
deki yorumu, Latin diisiiniirleri arasinda intelligentia agens’in insani akil mi,
askin akil m1 yoksa Tanr1 m1 oldugu seklindeki teolojik sorusunu giindeme
getirmistir. Kitdbu'n-Nefs eserlerinin terclimesi, bir yandan iizerinde faz-
la distintilmeyen bu problemin giindeme gelmesine neden olurken, diger
yandan da Ibn Sind'nin ézgiin akil tasnifi ve bu tasnifteki her bir aklin faal
akil ile iligkisine dair gorisleri problemin izaha kavusturulmasina énemli
bir acilim saglamistir. Zira Ibn Sin&'nin faal akli ayrik, agkin ve tek bir akil
olarak tasavvuru ile faal akli giinese benzetmesi, insani nefs ile iliskisini
giinesin goz ile iligkisi lizerinden tanimlamasi Ibn Riisd’iin akil teorisini
elestiren Latin diisiiniirleri i¢in benimsenebilecek alternatif bir teori olmus-

tur.”> Mesela Gentli Henry faal akli Tanri ile 6zdeglestirerek Ibn Sind'nin bu

51 Sing, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb al-Shifd, V.1-5, 1.5.
52 Bin Sind, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb al-Shifd, V.5-6.
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metaforunu benimsemistir.>® Ancak Aquinas, bilginin kaynaginin duyulur
seyler oldugu gercegine halel getirecegi gerekcesiyle faal akil doktrinini
reddetmistir. Ayrica Ibn Sind'nin belli bir yetkinlige ulasan bireysel aklin
faal akilda akledilirleri aldig1 gériisiinii, bilginin kaynagini duyulur seyler
ve aklin isleyisinden bagimsiz harici metafiziksel bir akla dayandirdig: ge-
rekcesiyle elestirmistir. Zira bedenin ve duyularin bu sekilde ikinci plana
itilmesinin, ruhun veya aklin akledilirleri elde edisini Platoncu hatirlama
teorisini andiracak sekilde izah edilmesini gercek¢i bulmamistir. Aquinas’a
gore bu tiir bir kabul, akledilir suretlerin akilda bilfiil gerceklige sahip ol-
dugu anlamina gelecektir. Bundan dolayr Aquinas, faal aklin bireyin sahip
oldugu ve diisiinebilme yetisini kullanan bilfiil akildan farkl olarak harict
ve ayr1 bir gerceklige sahip tek bir akil oldugu doktrinini reddetmistir.>*

Kitabu'n-Nefs'in IV.2, IV4 ile V.6 makalelerinde ibn Sin&, nefsin kuvve-
lerine referansta bulunarak ti¢ farkli niibiivvet tiirtinden bahseder. Bunlarin
ilki, uyanik iken feraset/tahayyiile sahip olma; ikincisi, basta kendi bedeni
olmak {izere etrafindaki maddi varliklar1 etkileme giiciine ve iradesine sa-
hip olan tiir; iclinciisti de iist diizeyde sezgi giicline sahip olmasiyla akli
cikarimlara basvurmadan orta terim dogrudan kavrayabilme yetisine sahip
olmasiyla faal akilla ittisal ederek akledilirleri alabilen en {ist derecedeki
tir. Her ne kadar bu ¢ tiir peygamberlik anlayisi farkli sekillerde farkli
diisiiniirler tarafindan benimsenmis olsa da Rénesans déneminde maddi
varliklari etkileme giicii ve iradesine sahip olma anlamindaki tiir, daha faz-
la etkin olmustur. Ibn Sin, nefsin kendi bedeni ve diger fiziksel beden ve
varliklar etkileme giicline sahip oldugu anlayisinin arka planinda kem goz/
nazar degme (oculus fascinans) gibi gayri maddi bir nedenin, fiziksel var-
liklar1 etkileyebilecegi ilkesi bulunmaktadir. Elbette Ibn Sing, saf ve gii¢lii
etkileme yetisine sahip peygamberi kem g6ze sahip kisilerle ayni tutma-
maktadir. Ibn Sina’nin bu tiir nedensellik anlayis1 Marsilio Ficino Theologia
platonica (1469-74) eserinde Ibn Sina’nin adini zikretmeden nefsin kendi be-
denini ve baska bedenleri etkileyebilecegi goriisiinii benimserken; Thomas
Erastus (6.1583) ise miitehayyile kuvvesinin maddeyi etkileyemeyecegini
belirterek Ibn Sin&’y1 elestirmistir. Ibn Sind’nin bu tiir nedensellik anlayigi
Aristoteles’in aralarinda araci olmayan iki seyin birbirini etkileyemeyecegi
ilkesiyle bagdasmamas1 nedeniyle Albertus Magnus ve Aquinas gibi du-

53 Janssens, “Henry of Ghent And Avicenna”, 64-65.

54 Thomas, Summa Theologica, 5/1, q.84 a.4, q.76 a.1, q.84 a.4; Aquinas, Truth (De veritate), X, a.2; Tho-
mas Aquinas, Summa Contra Gentile - On the Truth of the Catholic Faith, cev. Pegis (New York: Image
Books, Doubleday & Company, Inc., 1955), I-V/Il, bol.74, 76, 77, 78; Thomas Aquinas, On Spiritual
Creatures (De Spiritualibus Creaturis), cev. C. Fitzpatrick - J.J. Wellmuth (Milwaukee: Marquette Uni-
versity Press, ts.), 115-123.
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stiniirlerce elestiriye tabi tutulmustur.®® Ronesans diistiniirlerinden Andrea
Cattini (6.15006) De causis mirabilium effectum (Mucizevi Etkilere Dair, 1502)
eserinde, kismi degisikliklerle Ibn Sind'nin nefsin peygamberler gibi bazi
insanlarin sahip olduklar1 giiclii miitahayyile melekesi sayesinde araci ol-
maksizin diger bedenleri etkileyebilecegini goriisiinii benimsemistir. Ayni
sekilde Cattani, Ibn Sind'nin peygamberin biitiin akledilirleri dogrudan se-
mavi akildan almasini saglayan melekeye sahip oldugu goriisiinii de kabul
etmektedir. Pietro Bairo (6.1158) Opusculum de pestilentia (Vebaya Dair Risa-
le) eserinde Ibn Sind’'dan uzun alintilar yaparak giiclii miitehayyile kuvve-
sinin diger bedenler tizerinde olumlu veya olumsuz etkilerde bulunabilece-
gini belirtirken, Thomas Erastus (6.1583) Disputationum De Medicina Nova
Philippi Paracelsi, (Paracelsus'un Yeni Tibbina iligkin Tartismalar, 1572) ese-
rinde miitahayyile kuvvesinin maddeyi ve diger bedenleri etkileyemeyece-
gini savunarak Ibn Sin&’y1 elestirmistir.® Aquinas, Ibn Sind'nin akil temelli
ve sahip oldugu melekeler bakimindan niibiivvet doktrinlerini Gazzali'nin
Latince’'ye tercime edilen Makasidu’l-felasife (Summa theoricae philosophi-
ae) eserindeki benzer gerekcelerle elestirmistir. Aquinas, Summa Theologiae
eserinde iki tiir niitbiivvetin oldugunu belirtir. Bunlarin ilki, ilahi digeri ise
tabii peygamberlik olandir. Aquinas’a gére, Ibn Sind'nin aksine ilahi niibiivvet
akli yetkinlesmele ulasilan bir mertebeden ziyade dogrudan Tanri'nin seg-
mesiyle elde edilir. Peygamberin sahip oldugu iistiin melekeler, melekler
araciligiyla kendisine verilir. Tabil niiblivvet ise kisinin akll melekesini yet-
kinlestirmesiyle ulasilan bir konumdur. Ibn Sind'nin peygambere atfettigi
ve onu digerlerinden ayiran miitehayyile, sezgi ve saf akletme melekeleri

Aquinas’a gore tabif niibiivvette yer alir.””

Kitabun-Nefs'in etkide bulundugu diger bir énemli diisiiniir Oxford ve
Paris Universitelerinde ders veren John Blund’'dur. Blund, kaleme aldig1 Tre-
atise de anima (Ruh Uzerine) eserinde teolog bakis a¢isindan farkl bir filozof
olarak nefsin mahiyeti ve gercekligini ele almistir. Nefse dair gorislerini te-
mellendirirken iki temel kaynak kullanmistir; bunlar, Aristoteles’in De Ani-
ma ve Ibn Sind'nin Kitabu'n-Nefs eserleridir. Blund'in Kitabu'n-Nefs eserine
referansta bulunurken Liber de anima (Nefs Kitab1) ya da Liber sextus de natu-
ralibus (es-Sifd/Tabiiyydt'in 6. Kitab1) bagligini kullanmast, Ibn Stnd'y1 ‘sarih’
(comemmentator) ve Kitabu'n-Nefs eserini de ‘commentum’ (serh) ve De Ani-
ma Kitabinin Serhi (Commentum super librum de anima) olarak nitelemesi

55 Thomas, Summa Theologica, 5/1, q.117 a.3 ad.2.
56 Hasse, “Arabic Philosophy and Averroism”, 122-25.
57 Thomas, Summa Theologica, 5/IV, q.172.
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ibn Stna'nin Blund iizerindeki etkisine dair fikir vermektedir.’® Kitabu'n-Nefs
[.5’te ele alinan nefsin kuvveleri ve akil tasniflerine benzer sekilde Blund
eserinin nefsin mahiyeti, kisimlar1 ve melekelerini I-III boliimlerinde; nef-
sin kisimlarini IV. ve V. boliimlerde nebati nefsi, VI. béliimiinde hayvani nef-
si, nefsin gayri maddi yapisi, bedenden bagimsiz gerceklige sahip oldugu ve
bedenin 6liimiyle varligini siirdiirecegi meselelerini ele aldig1 XXII-XXIV
béliimlerinde Ibn Sind'nin nefs anlayisindan énemli 6l¢iide etkilenmistir.
Eserinin I. bélimiinde, semavi cisimlerin iradl doniisleri meselesinde Ibn
Sind’'y1 elestirerek gayri iradi hareket ettiklerini ileri siirmekte; XXV. béliim-
de biitiin nefslerin 6tesinde kiilli ruhun mevcudiyetini reddetmistir. Ese-
rinde Ibn Sind'nin dort akil asamasinl, nefsin 6liimsiizl{igii, nebati/hayvani

nefs anlayislarini yeniden formiile ederek 6zgiin sekilde yorumlamistir.>

Paris piskoposu Auvergneli William, VII bélimden olusan Magisterium
divinale ac sapientiale (Hikmet Baglaminda Tanr1 Ogretisi) eserinin III. bolii-
mil olan De Anima (Nefs Uzerine) béliimiinde, nefsin mahiyetini ele alirken
Aristoteles’in sarihi (expositor) olarak niteledigi Ibn Sind'dan ve Kitdbu'n-
Nefs eserini es-3ifa kiilliyatinin 2. Kitab1 olmasi ve genelde Latin diisiiniir-
leri arasinda tabiiyyat bélimiiniin 6. kitab1 olarak bilinmesi hasebiyle Liber
de sextus de naturalibus alint1 ismini zikrederek alinti yapmistir. William,
eserinin nefsin mahiyeti ve gercekligini ele aldig1 II. b6liimiin 1. makalesin-
de Ibn Sin&'nin nefsin bir cevher oldugu, araz olmadigina dair argiimaninin
ve ahirette bedenin yok olacagi, sadece nefsin varligini siirdiirecegi iddia-
sin1 reddetmigtir. II. bgliimiin 12. makalesinde Ibn Sindnin argiimanini
kullanarak Aristoteles’e karsi akletme ve bilmenin bedenin degil nefsin ye-
tisi oldugunu ileri stirmiistiir. I1I. béliimiin 11. ve 13. béliimde ibn Sind'nin
‘ucan adam’ nazariyesini benimseyerek beden olmaksizin kisinin kendi var-
liginin bilincinde oldugunu ve zatini bilebilecegini savunmustur.®* V. bolii-
miin 2. makalesinde ve VIIL. béliimiin 5. makalesinde Ibn Sind'nin tek, ayrik,
askin ve ilahi mahiyete sahip faal akil nazariyesini, Tanr1 disinda baska bir
varliga yaraticilig1 atfetmesi ve duyumlar disinda akledilirlerin kaynag: an-
lamindaki faal akil 6gretisini elestirmistir.®?

58 Blund lohannes, Tractatus de Anima, ed. Callus D. A. - Hunt R. W. (London: Oxford University Press),
Vil prg.64, IX prg 89, X prg.123, Xll prg.145, XIV prg.193, XVII prg.237, 246; Hasse, Avicenna’s De Anima
in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, 20.

59 Blund, Tractatus de Anima, I-Ill prg. 2-34, IV-V prg.35-54, VI prg.55-60, XXII-XXIV prg.296-334, XXV
prg.335-381.

60 William of Auvergne, The soul, cev. Roland J. Teske (Milwaukee, Wis: Marquette University Press,
2000), 111 (65-6).

61 William of Auvergne, The soul, 11.13, (91), I.11 (141).

62 William of Auvergne, The soul, V.2 (176), VII.5 (440-43); Roland J. Teske, “William of Auvergne’s Rejec-
tion of the Active Intellect”, Greek and medieval studies in honor of Leo Sweeney, S.J, ed. Leo Sweeney
vd. (New York: P. Lang, 1994), 211-235.
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XIIIL yiizyihin sonu XIV. yiizyilin basindan itibaren Ibn Sind’ya iliskin
onemli yanlis anlamalardan biri genel anlamda seylerin/cevherin 6zelde ise
gayri maddi cevher olan nefsin nasil bireysellestigi meselesidir. Auvergne-
li William, Ibn Sin&'nin bireysellesmenin maddi beden aracilifiyla gercek-
lestigi goriisiinii dogru bir sekilde yorumlamistir, ancak Henry bireyselles-
menin ilkesinin cevherin varlik modu (subsistentia) yani cevherin nesnel
alemde mevcudiyet kazanis modu oldugunu kabul etmesi ve 6lim sonrasi
yasamda bireysel 6liimstizliigii reddettigi gerekcesiyle elestirmistir. Zira
ona gore maddenin yoklugunda gayri maddi cevherlerin yani nefsin birey-
selligini izah etmek miimkiin olmayacaktir.®® Benzer gerekcelerle Scotus,
Porfiryus ve Boethius'un savundugu sekliyle Ibn Stna'nin da bireysellesme-
nin cevhere ilisen arazlar aracilifiyla gerceklestigi gériisiinii I1ahiyyat ese-
rinin V.4 ve V.2 makalelerindeki ifadelerinden hareketle arazlar iizerinden
gerceklestigi seklindeki yorumlamiglardir Oysa Ibn Sina, Ilahiyyat V.5
makalesinde ve Madhal/Isagoji 1.12 makalesinde bireysellesmenin arazlar
iizerinden gerceklestigi gériisiinii elestirmistir. {1ahiyyat'in 5.111 makalesin-
de acik bir sekilde nefsin bireysellesmesinin maddi beden {izerinden vuku
buldugunu dile getirmistir. Diger bir ifadeyle nefsin bedenden bagimsiz bi-
reysel bir gerceklige sahip oldugunu (substantia solitaria), bedenden énce
nefsin gerceklige sahip olmadigini, nefsin mahal edindigi maddi beden iize-
rinden bireysellestigini ve diger nefsten farklilastigini savunmustur.

Sonug¢

Genel anlamda Ibn Sind'nin eserlerinin Latince’ye terciime edilmesiyle bir-
likte Latin diisiiniirleri tizerindeki etkisine dair 6nemli calismalar yapilmis
olsa da yeterli oldugu sdylenemez. Ibn Sina'nin felsefi doktrinlerinin her bir
Latin distiniirii izerindeki etkisini tespit etmek her bir diisiiniiriin eserleri-
ni ayr1 ayri ve detayli bir calismay1 gerektirmektedir. Bu zorluga ragmen su
ana kadar yapilan calismalardan hareketle Ibn Sinad'nin XII. yiizyilin sonun-
dan XVI. yiizy1l sonuna kadar, ilkin gortislerinin diistiniirler tarafindan dog-
rudan alintilandigi/benimsendigi ve eserlerin miistakil kaynak olarak kulla-
nildigy, ikincisi basta es-Sifa kiilliyatinin {1ahiyyat ve Kitdbun-Nefs eserleri
olmak iizere eserlerinin, Metafizik ve De Anima eserlerinin anlasilmasinda
ve yorumlanmasinda temel yardimci eserler kabul edildigi, ibn Sind'min

63 William of Auvergne, The soul, V.3,182-187.

64 Francesco Alfieri, “The Question of the Principium Individuationis in the Writings of Duns Scotus.
Ordinatio/Lectura: Quaestiones Super Libros Metaphysicorum”, The Presence of Duns Scotus in the
Thought of Edith Stein (Cham: Springer International Publishing, 2015), 43-72. Aryica bkz. Omer Ali
Yildirim, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadt ve ibn Sina Baglaminda Nefislerin Bireysellesmesi”, Bilimname,
2019/3, s. 187-219; a.mi. Ebi'l-Berekdt el-Bagdadr ve Messar Gelenek Baglaminda Nefis, Benlik ve
Bilgi, (istanbul: Litera yay. 2018), s. 64-79.
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sarih/commentator olarak nitelendigi, ticiinciisii de Ibn Riigd’iin serhlerinin
temel kaynak olarak Ibn Sina'min eserlerinin yerini asamali bir gekilde al-
maya basgladigi ama Ibn Sin&'nin etkisinin azalarak devam ettigi dénem ol-
mak iizere farkli siireclerden gecmistir. Bu siirecte Ibn Stna'nin eserlerinin
Latin diisiinrleri icin felsefl ve metafiziksel meselelerin tartisilmasinda
Aristoteles ile birlikte hareket noktasi olarak kullanilmistir. Felsefl ve meta-
fiziksel problemlere iligkin goriisleri, Ibn Riisdciiliige benzer bir grup veya
distiniir tarafindan bir biitiin olarak benimsenmemis veya savunulmamis
olsa da Latin diistintirleri arasinda goriiglerine basvurulan ve kendisine re-
feransta bulunulan bir filozof olarak kabul gérmiistiir. Her ne kadar Latin
diistiniirleri, Hristiyan teolojisiyle bagdasmadig1 gerekcesiyle ibn Sind'nin
suddr, faal akil, dlemin ezeliligi vb. meselelere dair goriislerini elestirmis
olsalar da felsefi goriislerinin ¢énemli bir kismini benimsemis ve kendi dii-
slince sistemleri icinde 6zgiin bir sekilde dontistiirmiislerdir. Bundan dolay1
Latin diistincesinin 6zellikle de felsefe ve metafizik alaninda yasadigi doénii-
stim ve gelisimde Ibn Sind'nin katkisinin oldugu yadsinamaz.

ibn Sin&*’

Eser Adi Latince Adi Miitercim Tarih
Domini
Liber de philosophia prima Ol,mm_cus
en i . L Gundissalinus / 1160 (1150-

es-Sifa / Ilahiyat sive Scientia divina / .

. . Avendauth (Ibn 1180)

Sufficentia *
Davud)
es-3ifa / Kitabu'n- De Anima liber sexius Gundissalinus/ 1160-90

Nefs Naturalium ¢ Avendauth

Avicennae Philosophi Pra-
o eclarissimi ac Medicorum
Makdle fin-Nefs o . Andreas Alpago 1546-47

Principis Compendium De

Anima

65 1bn Stna'nin eserlerinin Arapga'dan (veya ibranice'den) Latinceye ilk defa kim tarafindan hangi ad ile
kag yilinda terciime edildigine dair bu liste, Peter Adamson ve Richard C. Taylor, ed., The Cambridge
companion to Arabic philosophy, Karliga, islam Diistincesi'nin Bati Diisiincesi'ne Etkileri ve Burnett,
“Arabic Philosophical Works Translated into Latin” eserlerdeki bilgilerden hareketle hazirlanmistir.

66 Bu nisha, Birkenmajer tarafindan tahkik edilerek 1970 yilinda tekrar basilmistir: Alexandre Birken-

majer, “Avicennas Vorrede zum « Liber Sufficientiae » und Roger Bacon”, Revue néo-scolastique de
philosophie 36/41 (1934), 308-320.
Glnlimiize kadar Philosophia Prima eserinin 25 niishasi muhafaza edilebilmistir. Bu niishalarin yan-
lizca 3'linde Gundissalinus'un ismi tespit edilebilmistir. Philosophia Prima’nin 15 niishasi XIII. ylzyilda,
7 niishasi XIV. yiizyilda ve 3 ‘U de XV. ylzyilda basilmistir. Bkz. Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci
(ed.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna’s “Metaphysics” (Berlin ; Boston: De Gruy-
ter), Intr. 2-3. Eserin tahkik edilmis baskisi icin bkz. Avicenna vd., Liber De Philosophia prima, sive,
Scientia divina I-IV (Louvain : Leiden: Peeters ; Brill, 1977); Avicenna - Gérard Verbeke, Liber de philo-
sophia prima sive scientia divina V - X, ed. Simone Van Riet (Louvain-la-Neuve: Peeters [u.a.]).

67 Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul
1160-1300, 7-8.
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es-Sifa / el-Madhal

I. Makalenin I ve Capitulum Primum et Pro- 1160-80
XII. Fasillarini hemiale ad Ostendum quid Avendauth (veya 1150
IL. Makalenin bazi Continent liber Assichyphe sonrasi)
Fasillarini
es-Sifa / el-Madhal
Dixit Grandeus Princeps . .
I Makale 2.-11. . Gundissalinus 1256
o Abualy al Hyseini filius @ ,
13.-14. Fasil ile II. Abdillei filii Scine ¢ (1243-447)
Makale 1.- 4. Fasil
De convenientia et diffe-
el-Burhan II. Maka- rentia scientiarum iginde . . . i
L K . Gundissalinus 1190 o6ncesi
le 7. Fasil De Divisione Philosophiae
68
. Aristoteles’in Retorik 1.6, Herman the
el-Hitabe . 1240-50
I1.10 iginde German
es-Sifa Tabliyyat 1.
Bolumii es-Si- . . . . .
] N Liber Primus de Causis et Gundissalinus/ . .
ma'u't-tabii 1.-2. o ] 1185 o6ncesi
Principiis Naturalim Avendauth

Makaleleri ile 3.
Makalenin ilk fasil

es-Sifa Tabiiyyat 2.

Johanne Gunsa-

Bolimil olan es-Se- Liber de Caeli et Mundi . 12707
. lui ve Salomon
ma’'u ve'l-dlem
ibn Sind’ya atfedi- . . . Gundissalinus/
Liber caeli et mundi 1160-90
len eser (?) Avendauth
Tabiiyyat eserinin 1. . . . L .. .
Liber Primus de Causis et Gundissalinus/ 1275 6ncesi
(15 Fasil), 2. (13 Fa- o .
. Principiis Naturalium Avendauth (?)
s1l) ve 3. bir kism1
es-3ifa Tabliyyat 3. Incipit Pars Tertia Natu-
e . . Johanne Gun-
Bolimi olan ralium Avicenne que est lui 1275-80 7
salui
el-Kevn ve'l-Fesdd Generotione et Corruptione
Incipit Quartus Natura-
es-3ifa Tabliyyat 4. . P ,Q . Johanne Gunsa-
e M lium eiusdem qui est de .
Bolumii el-ef’dlu L . lui ve Salomon 1275-80 7
e Actionibus et Passionibus
ve'l-Infid’lat . . ben Judah
Universalibus
es-3ifa Tabliyyat Incipit Quinta Pars
5. Bolumi olan Naturalium Auicenne
el-Ma‘adin ve’l-Asd- que est de his que non Johanne Gun-
1275-80 7

ru'l-Ulviyye L. (6
fasil) - II. (6 fasil)
Makaleler

Habnet Animam Genratis
ex Mineralibus et Aliis
Impressionibus

salui
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68 Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, ed. Baur Ludwig G. W. (Mlnster: Aschendorff, 1903).
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el-Meddin ve'l-Asd-
ru'l-Ulviyye De Congelatione et Cong-
. L . 0 Alfred of Sha-
1. Makalenin 1. ve lutinatione Lapidum 1200 (?)
reshill
5. Fasillar
o R Liber eiusdem (Avicen-
Kitabu'n-Nebat . ? 1200 (?)
ne) de vegetabilibus
1227 (veya
Kitabu’'l-Heyavin De Animalibus Michael Scot _,( Y .
1220 6ncesi)
el-Edviyyetu’l-kalbiy- . . .
De Anima liber sexius Avendauth/
ye, 2. ve 7. maka- i . . K 1160-90
Naturalium (icinde) Gundissalinus
leler
el-Edeviyetu’l-Kal- De Viribus Cordis (De Arnold de Villa- 1306
biyye Medicinis Cordialibus) nova
De Mahad ide set de Dispo-
er-Risdletu’l-Adha- sitione seul Ioco ad quem
. ) . o . . Andrea Alpego 1546
viyye fi Emri’l-Ma‘dd Revertitur homo vel Anima
post Mortem
De Definitionibus et
Risdle fi'l-Huduid f . Andrea Alpego 1546
Quaesitis
Aksamu’l-‘ulii- De Divissionibus Scienti-
e Andrea Alpego 1546
mi’l-‘akliyye arum
Liber Aphorismorum de
et-Ta'likat P . Andreas Alpego 1546
Anima
. Pugio Fidei icinde 3. Bol. Raymond
Isarat ve't-Tenbihat g § . Y . 1270
4.-5. Fasil, 8. Bol. 3. Fasil Martini
. . . Gerard of Cre-
Liber Canonis Auicenne 1150 (veya
el-Kantin fi't-Tibb mona . .
oncecesi)
Canticum Prinsipis Abi
o Alis Tbn Sinae vulga dicti Gerard de Cre- XII. bagla-
es-Urctize fi't-Tibb ) .
Avicennae, de Medicina mone rinda
seu breve / Canticum

69 Alfred, serh ederek terciime ettigi bu bolimii, Latinceye tercime ettigi Aristoteles’in Meteoroloji ese-

rinin sonuna eklemistir. Aristoteles'in eserinin sonuna eklemesi nedeniyle ibn Sind'nin eseri zaman-
la Aritoteles'in eserinin IV. Bolimiiniin kayip olan ‘Sonug’ kismi olarak bilinmesine neden olmustur.
Zamanla De Congelatione et Conglutinatione Lapidum veya De Mineralibus baslikli bu bélim, Aris-
toteles’in eseri olarak kabul edilegelmistir. 1927 yilinda E. J. Holmyard ve D. C. Mandeville eseri tah-
kik etmeleri sonucunda bu kisa risalenin aslinda ibn Sina'ya ait oldugu ortaya cikmistir. Holmyard ve
Mandeville 1927 yilinda bu kisa risaleyi tahkik edilerek Arapca ve Latince metinlere ek olarak ingilizce
tercimesini yaparak yeniden basmislardir. Bkz. Avicenna (son), Avicennae de Congelatione et Congluti-
natione Lapidum being sections of the Kitab al-Shifa, cev. E. J. Holmyard - D. C. Mandeville (Paris: Paul
Geuthner, 1927); Stanton J. Linden (ed.), “Avicenna ( c . 980-1037) De Congelatione et Conglutinatione
Lapidum”, The Alchemy Reader (Cambridge University Press, 2003), 95-98.
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Miisliiman diisiiniirlerin caligmalari XI. yiizyildan itibaren dogrudan ya da araci diller ara-
ciigiyla Latince’ye terciime edilmeye baslanmistir. Terciime siireci ilk asamada bireysel
bazda ve belirli alanlarda gerceklesirken, XII. yiizyildan itibaren papa veya X. Alfonso ve
II. Frederick gibi bilge krallarin destegiyle belirli terciime enstitiileri tizerinden sistema-
tik ve farkli alanlardaki eserleri kapsayacak sekilde gerceklesmistir. Terciime hareketiyle
birlikte Islam diisiincesinden terciime edilen felsefe, mantik, metafizik kozmoloji, fizik vb.
alanlarindan eserler, Latin diistiniirlerini etkilemeye ve diistince sistemlerini sekillendir-
meye baslamistir. S6z konusu bu etki, bazen Latin diistiniirlerinin eserlerinde Miisliiman
disiiniirlere yaptiklarl dogrudan referansta ve yaptiklari alintilarda goriiliirken; bazen
de siyasi, dini vb. farkli kaygilardan dolay: sahis ve eser ismi vermeden dolayli sekilde
yaptiklar alintilardan ve goriislerindeki benzerliklerden anlasilabilmektedir. Miisliiman
distiniirlerin eserlerinin terclimesiyle birlikte Latin diistiniirleri Aristoteles’in sosyal
ve doga bilimlere dair doktrinlerini daha iyi 6grenme imkani bulmuglardir. Ibn Sina'nin
eserlerinin Latince’ye terctimesi, XIIL. yiizyilin ikinci ¢eyregiyle birlikte Dominicus Gun-
dissalinus 6nciiliigiinde Abraham bin Davud gibi Yahudi miitercimlerin yardimiyla ger-
ceklesmistir. Ibn Sind'nin basta felsefe ve metafizik problemleri tutarli, sistemli ve anla-
silir bir sekilde ele alip tartismasi, olusum siirecinin basinda bulunan Latin diisiincesinin
felsefl sistemlerini olusturmalarinda ve farkli bir bakis acis1 kazanmalarinda belirleyici
olmustur. Ayn: sekilde eserlerinde, Aristoteles felsefesinin teist teoloji ve metafizige uy-
gun sekilde yeniden yorumlamasi, skolastik dénemde Hristiyan teolog ve diisiiniirlerin
inanglarini rasyonellestirmelerinde yadsinamayacak katkida bulunmustur.

Biz bu calismamizda -felsefi gériislerini savunan muhtelif akimlarin (ibn Riisdgiiliik)
olugmasini saglayacak kadar derin etki birakan- Ibn Riigd’e nazaran Latin diigiincesindeki
etkisi ihmal edilen veya ikinci plana birakilan Ibn Sind’nin eserlerinin terciime siirecini
ve goriiglerinin etkisini ele aldik. Ibn Sin&'nin, Latince’ye terciime edilen eserlerinin Latin
diisiiniirlerini hangi meselelerde ve ne élciide etkiledigini belirlemeye calistik. Ancak Tbn
Sind'nin diistincesinin Latin diistincesi tizerindeki etkisinin sinirlarini ve derinligini tam
anlamiyla belirlemek, her bir Latin diisiiniiriiniin eserini incelemeyi gerektirmesi nede-
niyle bu ¢aligmanin sinirlarini agmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu bu etkiyi daha iyi
tespit edebilmek adina Ibn Sind'nin es-Sifa kiilliyatinin dérdiincii béliimii olan {1ahiyyat
kitab1 ile Tabiiyydt'in altinci béliimii olan Kitdabu n-Nefs kitabin1 merkeze olarak Latin dii-
stiniirleri tizerinde nasil bir etki biraktigini tespit ettmege calistik.

Calismamizin sonucunda, fbn Sind'nin eserlerinin XII yiizyildan itibaren Latince’ye ter-
clime edilmesinden kisa bir siire sonra varlik-mahiyet ayirimi, zorunlu-mimkiin varlik,
metafizigin tanimi, konusu ve yontemi, nefsin mahiyeti, gercekligi ve akil basta olmak
iizere felsefl ve teolojik meselelere dair tutarli, sistemli, anlasilir ve 6zgiin goriislerinin
Latin diisincesinin olusum ve gelisiminde énemli bir etkide bulundugunu; her ne kadar
Aristoteles ve Ibn Riigd’iin eserleri gibi tiniversitelerin resmi miifredatina dahil edilme-
mis, eserlerine serhler yazilmamis ve her iki diisiiniir kadar eserleri yayginlasmamis olsa
da Latin diisiiniirlerinin diigiince sistemlerini derinden etkiledigini tespit ettik.

Anahtar Kelimeler: bn Sina, Ibn Sinacilik, {lahiyyat, Kitdbu'n-Nefs, varlik, nefs, akil,
Latin diistincesi.
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Abstract

Translation Process of Avicenna’s Works into Latin and Latin
Avicennaism

The works of Muslim thinkers began to be translated into Latin, either directly or through
intermediary languages, starting from the 11th century. While the translation process
was carried out on an individual basis and in certain fields at the first stage, it has been
carried out systematically and in a way to cover works in different fields, through certain
translation institutes, with the support of the pope or wise kings such as X Alfonso and
II Frederick from the 12th century. With the translation movement, works from the fields
of philosophy, logic, metaphysical cosmology, physics, etc., which were translated from
Islamic thought, began to influence Latin thinkers and shape their thought systems. Whi-
le this effect is sometimes can be seen in the direct references and quotations made by
Latin philosophers and theologians to Muslim thinkers in their works; sometimes it can
be understood from the similarity in their views and indirectly from the quotations they
made without giving the name of the person or the work due to different concerns such
as political, religious, etc. With the translation of the works of Muslim scholars, Latin
thinkers had the opportunity to better learn Aristotle’s doctrines on social and natural
sciences. The translation of Avicenna’s works into Latin was carried out in the second qu-
arter of the 12th century, under the leadership of Dominicus Gundissalinus, with the help
of Jewish translators such as Abraham bn Da'ud. Avicenna’s handling and discussion of
philosophical and metaphysical problems in a consistent, systematic and understandable
way has been decisive in forming the philosophical systems of Latin thought, which was
at the beginning of the formation process, and in gaining a different perspective. Also,
in his works, the reinterpretation of Aristotelian philosophy in accordance with theistic
theology and metaphysics made an undeniable contribution to the rationalization of the
beliefs of Christian theologians and philosophers in the scholastic period

In this study, we discussed the translation process of Avicenna’s works and the influence
of his views, whose influence in Latin thought was neglected or left to the background
compared to Averroes - that had a profound effect on the formation of various movements
(Averroism) defending his philosophical views-. I tried to determine on which issues and
to what extent Avicenna’s works translated into Latin influenced Latin thinkers. However,
fully determining the limits and depth of the influence of Avicenna’s views on Latin thou-
ght goes beyond the limits of this study, as it requires examining the work of each Latin
scholar. Therefore, in order to better determine this effect, I tried to determine what kind
of effect it had on Latin philosophers and theologians by focusing on the fourth chapter
of Avicenna’s Ilahiyyat (Liber de philosophia prima) / al-Shifa and the book Kitab al-Nafs (De
Anima liber sexius Naturalium).

As a result of the study, it was concluded that shortly after the translation of Avicenna’s
works into Latin, his consistent, systematic, understandable and original views on phi-
losophical and theological issues, especially the essence-existence distinction, necessar-
y-possible being, the definition, subject and method of metaphysics, the essence of the
soul and intellect, had a significant impact on the formation and development of Latin
thought. Although the works of Avicenna were not included in the official curriculum of
universities, such as the works of Aristotle and Averroes, no commentaries were written
on his works, and his works were not as widespread as both philosopher, Avicenna’s works
and doctrines deeply affected the Latin philosophers.

Keywords: Avicenna, Avicennaism, Ilahiyyat, Kitab al-Nafs, being, soul, intellect, Latin
thought
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Diisiince tarihinde 6liimiin ne oldugunu anlatmak icin ciltler dolusu yazi
kaleme alinsa da onlarin pek azi teknik anlamda felsefl sayilmaktadir.
Oliim, 6zellikle edebiyatcilarin, giizel sanatlarla ugrasanlarin ve hekimle-
rin ilgi alanina girmektedir. Jean Paul Sartre, Albert Camus, Gabriel Marcel
ve Martin Heidegger gibi cagimizin varoluscu distniirlerinin dnemli bir
kismi, 6liime dair diisiincelerini edebi eserlerle dile getirmeyi tercih eder-
ken, bir kism1 da konuyu felsefl acidan ele almistir. Oliimiin felsefeye konu
olmasi, daha ziyade hayatin anlam ve 6neminin ifade edilmek istendigi yerlerde
s6z konusu edilmistir. lyimser ve kétiimser diinya goriislerinin olugsmasinda
6lime iligkin diisiince ve inanislarin payi biiyiiktiir. Bazilarina gére 6lim
hayatta kazanilan her tiirlii basariya son noktayi koyan bir felaket iken, bazi-
larina gore ise hayat, gercek anlam ve degerini ancak 6liimle kazanmaktadir
(Aydin, 1992: 228-229).

Insanin hayatta yiizlesmesi ve iistesinden gelmesi gereken bircok sorun
vardir. Ancak 6liim kadar sarsicy, lizerinde durmay:1 ve diisiinmeyi gerektiren,
kendisini bize dayatan ve hicbir bicimde kendisinden kacamayacagimiz bir
baska konu yoktur. Bu bakimdan “hepimiz icin 6limle yiizlesmek” ¢cok “zor-
dur” (May, 2019: 134). Bu diinyada insan hayati icin 6nemli ve anlamli olan
diger biitiin hususlar, 6lim karsisinda ikincil bir meseleye déniismekte yahut
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O0limin golgesinde kaybolmaktadir. Bu, sadece dlimin 6lim sonrasi bir
hayatla iligkili oldugu ve bu diinyaya yonelik bir boyutunun olmadig1 an-
lamina gelmez. Bagka bir deyisle, 6liim, 6liim sonras1 bir hayattan ziyade
bu diinyaya ve buradaki insanlara konusmaktadir. Bu nedenle 6liim, felsefl
acidan ele almayi, tizerinde enine boyuna diisiinmeyi ve analiz etmeyi hak
eden konularin basinda gelmektedir. Nietzsche’nin deyisi ile “6liim, yeniden
yorumlanmalidir” (Nietzsche, 1980: IX, 11:70’den naklen Graham, 2017: 167).
Bununla birlikte, 61iim, ilk bakista asina oldugumuz ve bildigimiz bir seymis
gibi goriinse de onun {izerinde konusmak ve yorum yapmak kolay degildir.
Diger bir deyisle, o, anlasilmasi, konusulmasi ve tizerinde distiniilmesi en
zor konularin basinda gelmektedir. Ozellikle 6liimiin mahiyeti séz konusu
oldugunda bu zorluk daha belirgin bir hale gelmektedir. Buradaki zorluk, daha
cok ¢limiin mahiyetinin ne oldugunu veya onun nasil bir gerceklige isaret
ettigini anlayamamaktan kaynaklanmaktadir. Ancak dliimiin neligi veya ni-
teligi hakkinda insan az da olsa birtakim bilgilere sahip olsa da 6liimiin i¢
yiuziiniin ne oldugunu biitiiniiyle bilmesi miimkiin degildir. Kisacasi dlimin
mahiyeti énemli 6l¢clide insana kapalidir ve ancak bu durum 6liim tecriibesi
dogrudan yasandiginda fark edilecek ve ac¢ik hale gelecek bir husustur.

Insan icinde yasadig toplum ve kiiltiirden edinmis oldugu birtakim bil-
gilerle dogrudan tecriitbe etmedigi 6liim hakkinda bilinenlerin disinda ne
sdyleyebilir? O, neye veya nelere dayanarak 6liim hakkinda konusmaktadir?
insan, hicbir kisisel deneyime sahip olmadig1 bir sey hakkinda ne kadar yo-
rum yapabilir? Hemen belirtelim ki, bir seyi tam olarak idrak edememek, o
sey hakkinda konusmamizi giiclestirmekle birlikte onu tamamen imkansiz
hale getirmez. Insan icin “6liimlii olarak var olmak ne anlama gelmekte-
dir?” (Dastur, 2019: 50). Oliim, insanin asina oldugu bir sey midir yoksa
ona tamamen yabanct olan bir hadise midir? “Oliimiin insan hayatina ve
bu diinyaya bir katkis1 var midir? Varsa, bunlar nelerdir? Ya da onun insa-
nin i¢ diinyasinda yarattigl gerilim ve kayginin insan hayatina yansimasi
nasil gerceklesmektedir? Oliim bu diinyada insana ne séyler?” (Efil, 2020:
189). Bu calismada tizerinde durulmasi gereken asil husus, élimin “bugiin
ve su anda yagsamakta oldugumuz hayat icin ne mana ifade ettigi ve onu
bilmenin insan hayati tizerinde nasil bir doéniistiiriicli etki yarattigidir” (Bol-
Inow, 2004: 79). Daha acikc¢asi, burada amag, 6lim hadisesinin bu diinya ile
iligkisini, onun insana, hayata ve diinyaya nasil dokundugunu sanat, ede-
biyat ve felsefeye olan katkisini; biitiin bunlar {izerinde nasil doéniistiiriicii
bir etki yarattigini aciga cikarmaktir. Bu durumda olimin 6te dinya ile
ilgili boyutu konumuzun disinda kalmaktadir. Oliimiin insana ve hayata do-
kunmasi, diinyay: sekillendirmesi ve orada bir anlam 6rgiisii olusturmasi
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oldukca kritik bir husustur. Bu calisma, bu hususu farkli érnekler esligin-
de aciklama amaci giitmektedir. Kisacasi, bu calisma ‘6liim hadisesi beger?
diisiinceyi nereye ¢aginr?’ sorusuna odaklanmakta, konuyu bu cercevede fel-
sefl olarak tartismaya ve yorumlamaya ¢alismaktadir. Burada 6liim, daha
cok otekinin 6liiminin taniklifindan hareketle soru sorma ve sorgulama
tarzi olarak ele alinacak ve analiz edilecektir.

Oliimiin Paradoksal Dili

Din ve kiltiiriin verdigi, kiiciik yastan itibaren edindigimiz bilgiler, bir top-
lumda insanlar arasinda élime dair bir ortak dil (anlama zemini) olustur-
maktadir. Gérebildigimiz kadariyla 6liim hakkinda diisiinmek, baskalariyla
olume iliskin hususlar1 konugmak ve paylasmak, daha cok bu ortak dilin
olusturdugu anlama zemini sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu yiizden, an-
lama zemini olusturan ortak dilin kendisi kadar bu dil sayesinde edinilen
bilgiler de olduk¢a 6nemlidir.

Ancak begeri dil, étekinin dliimiine tanik oldugumuzda, 6liim hakkinda
diistinmeye ve konugmaya basladigimizda paradokslara diigmektedir. Oliim
s0z konusu oldugunda giinliik dilin giicli, 61im hadisesini dile getirmekte
zorlanmaktadir. Ciinkil 6liimiin dogasi heniiz ¢lim esigini asmamis olan
insanlara tamamen kapalidir. Eger insanin 6limiin gercek dogasini tecrii-
be ettikten sonra onun {izerinde konusma ve diisiinme imkani olsaydi, bu
durumda onun ¢lim esnasinda kendini ele veren hakikati aciga cikarmak
icin yeni kelimelere ve belki de yeni bir dile ihtiyaci olacakti. Kald: ki, ayni
sey, belli dlciide ¢limiin taniklar: icin de gecerli gérinmektedir. Ciinkii o
ozel anda beser? dilin mantig1 ve kelimeleri, 6limii, onun insan iizerinde
yarattig1 sarsicl etkiyi ve varolussal gerilimleri dile getirmek i¢in yeterli de-
gildir. Olimiin tanig1 olan insanlarin icinde bulunduklari bu varolugsal ger-
cekligi anlamamiza yardim edecek olan sey, Platon'un bagvurdugu ‘kelime-
ye ucus’ metaforudur. Bu metaforla Platon, “gerceklige ulasmanin yolunun
‘dogru kelimenin kesfinden gectigini ima etmektedir...Kelimeye ucus, kelimeler
sayesinde bu kelimeleri asan bir gercekligin tecriibesini dile getirmektedir” (Tatar,
2015: 30-31). Oliim karsisinda beserd dilin yetersizligini a¢iklamak icin ve-
rebilecegimiz bir diger 6rnek de musiki dilidir.

Musiki gercekligi algilama noktasinda dilimizin ne denli sinirli oldugunu bize
tecriibe ettirir. Musiki, dilimizin sinir noktasinda ortaya ¢ikan (dogal) bir ézel
dildir. Bu yiizden, bir miizik eserini dinledigimizde algilarimizin ya da dilimizin
stmirlanyla yiizlesiriz. Bir baska deyisle musiki sayesinde gercekligi dil icinde
tamamen niifuz edemedigimiz gercegiyle yiizlesiriz. Kisacast musiki begeri
varolus denen gercekligin sinirlarinin ya da kaderin dilidir (Tatar, 2009: 111).
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Musiki i¢in burada dile getirilen hususlar, énemli dlctide 6liim hadise-
si icin de gecerlidir. Musiki gibi 6liim de gercekligi algilama noktasinda
dilimizin ne denli sinirli oldugunu bize tecriibe ettirerek gdstermektedir.
Bu yiizden, otekinin ¢limine tanik oldugumuzda dilimizin ve algilarimi-
zin sinirlariyla karsilasiriz ve onlarla ylizlesmek zorunda kaliriz. Bu taniklik
sayesinde, 6lim hadisesine dil yoluyla tamamen niifuz edemeyecegimizi
fark ederiz. Beserl dilin paradoksa diismesi, 6lim aninda élimiin bizce bi-
linmeyen veya bize tamamen kapali olan dogasinin belli 6l¢iide agiga ¢ik-
masindan ve dile gelmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda hayatin bizatihi
kendisi bile linguistik bakimdan pek cok paradoksu bagrinda tasidigina gore
6liim hadisesinin insani daha ileri boyutta paradokslara diislirmesinde sa-
silacak bir sey yoktur. Zira paradokslar, bizzat éliimiin dogasinda var olan
ve ¢lim aninda agiga cikan varolussal (6zel) ortamda kendini ele veren bir
sey olabilecegi gibi giinliik dilin yetersizliginden de kaynaklanabilir. Dola-
yisiyla onlar, sadece linguistik bir sorun degil, ayni zamanda 6lim anindan
itibaren agiga cikan, cenaze merasimi ve sonrasinda belli bir siire varligini
hissetmeye devam ettigimiz gercekliklerdir.

Belki de burada ‘dile gelmesi gereken sey’, ginliik dilin dile getirme giicii-
nii astig icin bizim tarafimizdan paradoks olarak algilanmakta ve o sekilde
adlandirilmakladir. Bu yiizden, orada belki bagka bir dil ve bagka bir séylem
sekli, yani éliimiin dili diyebilecegimiz bir dil, varligini derinden derine his-
settirmekte ve aciga vurmaktadir. Ancak, bu dil, alisa geldigimiz ve bildigi-
miz harf, kelime ve cimlelerden tesekkiil etmedigi i¢cin ilk bakista onu anla-
makta ve konusmakta zorlaniriz. Dolayisiyla élimiin dili, bambagka bir dil
formunu ve konusma tarzini, sessizligi “ses” belleyen, her seyin suskunluga
donistiigi, jest ve mimikler, yogun duygu ve diisiinceler esliginde kendi-
ni disa vuran (yiireklerin) bir dildir. Tasavvufta klasik stfilerin kullandig:
dil, bu dili daha iyi anlamak ve ifade etmek icin bize 151k tutabilir. Onlarin
kullandig1 dilin kal (konusma) dili degil, hal (eylem) dili oldugunu biliyo-
ruz. Oliim aninda ve cenaze téreninde aciga cikan dili, hal dili iizerinden
anlamaya ve ac¢iklamaya ¢alismak burada lizerinde durulan konunun daha
iyi anlasilmasini saglayabilir.

Burada soziinii etmeye ¢alistigimiz paradokslar, 6liim hadisesinin insan
bilinci ve varlig1 tizerinde olusturdugu baskinin ve sok dalgalarinin onun
varligini bir biitlin olarak derinden etkilemesi ve sarsmasiyla aciga ¢ikan
yiksek yogunluktaki gerilimin dogal bir sonucu gibi gériinmektedir. Bagka
bir deyisle, bizi paradokslara siirtikleyen, bir bakima ciddi bir gerilime yol
acan sey, oliimin bir varlik tarzi olarak karsimiza ¢ikarak kendisini bize
dayatmasi ve ifsa etmesidir. Dolayisiyla 6liime tanik oldugumuz anda ortaya
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cikan paradokslari, onlarin yarattigl gerilimi sadece ¢limiin neden oldugu
sok dalgalariyla ve “derin etki” ile aciklamak miimkiin degildir. Olim, her
ne kadar bir yoniiyle begeri diilnyada gerceklesen ve hayatin bir parcasi olan
bir hadise olsa da o, bir bagka yoniiyle de baska bir gerceklik diizlemine
(boyut) ait olan bir hadisedir. Dolayisiyla 6liim, bir yandan, zamansal ve
mekansal bir hadiseye, bir yandan da bunun &tesine sarkan bir gerceklige
isaret etmektedir. Oliimiin zaman ve mekani agan boyutu, onun insanog-
lu tarafindan bilinmeyen ve aklin 6tesine sarkan dogasina génderme yap-
maktadir. Bu nedenle 6liimiin zaman ve mekanla sinirli yéniine ickin boyut,
zaman ve mekani asan yoniine ise askin boyut demek miimkiindiir. ickin
boyut, 6liimiin bu diinyaya ve insana iliskin biitiin imalarina ve tezahiir
etme bicimlerine isaret etmektedir. Askin boyut ise, bir yandan 6teki diinya-
ya, bir yandan da 6liimiin mahiyetinin bu diinyada insan icin kapali olmasi
gercegine génderme yapmaktadir. Oliim aninda ve cenaze téreninde kendi-
ni ele veren bu gercekligi (6liimiin irrasyonel boyutu), zaman ve mekanla
sinirli olan hadiseleri dile getiren bir (giinliik) dil ile ifade etmekte zorlana-
cagimiz aciktir.

Bu durumda burada karsimiza ¢ikan ve baska bir boyuta isaret eden ger-
cekligin dili, ister istemez farkli olmak durumundadir. Ciinkii insan igin
bilinmeyen bir sey, genelde alisageldigimiz ve bildigimiz gercekleri dile
getiren kelimeleri ve dil kaliplarini agan bir boyuta sahiptir. Bagka bir ger-
ceklik diizleminden soz ettigimize gore o anda bu gerceklige en uygun ke-
limelerin kesfedilip o anki hakikati ifsa etmesi kadar dogal ne olabilir. Bu
durumu sdyle bir soru formuna doniistiirebiliriz: Sinirli kelime orgiisiine
sahip olan bir dil ile sinirsiz diyebilecegimiz bir gercekligi (6liim) dile getir-
mek nasil miimkindiir? Gorebildigimiz kadariyla giinliik dilin paradokslara
diismesinin gerisinde bu ve benzer hususlar yatmaktadir. Paradokslarla ilgi-
li su aciklama konuyu daha acik ve anlasilir hale getirmektedir:

Paradoksal ifadelerin mutlaka ¢eligkili veya anlamsiz olmasi gerekmez. Pa-
radokslar, genellikle giinliik dilin yetersizliginden, farkliliklarin dilde bir
araya getirilip ifade edilemeyisinden kaynaklaniyor. Analojik ve sembolik
ifadelerin 6nemli bir kisminin paradoksal olmasi bundan dolayidir. Bir pa-
radoksu tam olarak kavrayamayabiliriz; ama bu, onlarin anlatmak istedikle-
ri hakkinda higbir fikre sahip olamayacagimiz anlamina gelmez...” Kisacasi
“tam olarak tasavvur edemedigimiz bir sey, blsbiitiin tasavvur alanimizin
disinda kalmiyor (Aydin, 1992: 119-120).

Buna gore 6lumin mahiyetinin ne oldugunu tam olarak tasavvur edeme-
sek de bu konuda az da olsa baz1 gercekleri fark etmemiz ve yakalamamiz
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mimkindir. Ne var ki, 6liumun insan lizerinde yarattig1 varolussal gerilim-
leri dile getirmede beser1 dil yetersiz kalsa ve paradokslara diigse de insanin
6liim hakkinda konusurken ve yazip cizerken yine ayni dili kullanarak mera-
min1 anlatmak zorunda kalmasi ironiktir. Her seye ragmen bu dil, 6lim ko-
nusunda sinirli olmakla birlikte bize bazi seyleri anlama ve dile getirme im-
kani vermektedir. Bu durum, tipki tasavvufta stifilerin yasadiklar: ¢zel dini
tecriibeleri, 6zellikle bunlar1 yasamayanlara, dolayisiyla baskalarina anlat-
manin miimkiin olmadigini séylemelerine ragmen yine bu dili kullanarak
tasavvufi deneyimlerini anlatan klasik eserler yazmalarina benzemektedir.
Cunki bu eserleri, sadece siifiler degil, bu konuya en azindan teorik diizey-
de ilgi duyan arastirmacilar da okumaya ve anlamaya calismaktadir. Onla-
11 tasavvufla tecriibe diizeyinde ilgilenmeyenlerin veya tasavvufun disinda
olanlarin hi¢ anlayamadiklarini séyleyebilir miyiz? Sinirl1 olmakla birlikte
6lumin dil araciligiyla kendini ele vermesi bize bazi seyleri anlama ve pay-
lasma (anlatma) imkani vermektedir. Her seye ragmen beser1 dil, 6liim hadi-
sesi hakkinda yazmak ve konusmak icin belli bir giice sahiptir. Ancak insan
6liimiin dilini kismen beser1 dile (aglama, mimikler, korku, gerilim ve derin
hiiziin esliginde olusan bir ortam yoluyla) déniistiirerek bu konuda edindigi
bilgileri ve yasadig1 tecriibeleri bagkalariyla paylasabilir. Oliimiin dilini be-
seri dile dénistiiriirken insanin kendi bilinci de bu esnada déniismektedir.
Bu da insanin kendi benligine ve bu diinyada olup biten hadiselere farkl:
bir perspektiften bakmasi anlamina gelmektedir. Burada dil, sadece 6liimiin
hakikatini dile getiren bir vasita olarak kalmamakta, ayn: zamanda insani
doniistiiren ve onun derinliklerine niifuz eden bir siirecin adi olmaktadir.
Yabanci dil 6grenirken bile insan bilinci bdyle bir déntisiim gecirmektedir.
Bu déniisiim olmadan dil 6grenmek miimkiin degildir.

Nasil ki, insan zihni, varlig1 (somut olgu ve olaylar1) soyuta dénistii-
rebildigi kadar algilayabilir ve idrak edebilirse, ayni sekilde, 6limin dili-
ni de beseri/giinliik dile doniistiirebildigi 6lciide algilayabilir ve hakkinda
konusabilir. Burada 6liim hadisesini algilamak, elbette ki, her insanda ayni1
Olciide gerceklesmez. Bunlar, hayat boyunca edindigimiz deneyimlerimize
ve kiiltiirel birikimlerimize, kapasitemize, hayata bakis tarzimiza ve 6lim
karsisinda gosterdigimiz tepkiye, daha da 6nemlisi, biitiin bunlarn 6liimle
yuzlesirken ne kadar basarili bir bicimde kullanabildigimize baghdir. Kisa-
cas1 6lime dair ilgimiz, bilgimiz ve tecriibemiz genel olarak “varlig1” algi-
lama ve dile getirme kapasitemizi de belirlemektedir. Olim hem varligin
temel bir parcasi hem de bir varlik tecriibesidir. Oliimle varlig1 olusturan
diger unsurlar arasindaki baglantilar1 iyi kurabilmek de ¢limi ve onunla
yakindan iligkili olan hayati idrak etmede 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla
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6lim hakkinda diisiinmek ve konusmak, onu sanatsal, edebi ve felsefl me-
tinlere doniistiirmek i¢in 6limiin dilinin sinirli da olsa giinliik dile déntis-
tiriilmesi kacinilmaz bir durumdur. _

Olimiin yol actigi paradokslar, aslinda bir insanin &liimiine tamk
oldugumuz esnada ve sonrasinda taniklik eden insanda ac¢iga c¢ikan
varolugsal gerilimin dogal bir sonucudur. Bu gerilim, insanda 6limiin
neden oldugu yogun duygu ve disiincelerin kendini ele verdigi bir duruma
isaret etmektedir. Burada duygu ile diislince ¢ogu zaman yan yana ve arka
arkaya degil, ic ice ve bir biitiin olusturacak sekilde a¢iga cikarlar. Zira insan
bir seyi diustindiginde duygulanabilir veya duygulandiginda bir seyleri
distnebilir. Siirde oldugu gibi bazen duygular 6ne cikarken, bazen de
diisiince éne cikar ve duygu geriye cekilir. Ikbal’in deyisi ile “duygu kendini
ifade edebilmek i¢in her zaman diisinceye basvurur..Zihnimizde bir duygu
belirir belirmez duyulan seyin diisiincesi de onun ayrilmaz bir parcasi
olarak bu duyguya katiliverir” (Ikbal, 1995: 40-41). Bu nedenle duyguya salt
duygu olarak bakmak ve onu diisiinceden koparmak, gercekci bir yaklasim
degil, daha cok kurgusal bir yaklasimdir. Bu bakimdan, paradokslara bu
sekilde bakildiginda meselenin sadece basit bir duygu sorunu olmadigi,
onun Otesinde bir gerceklige tekabiil ettigi daha iyi anlasilabilir. Duygusuz
bir diigiince kadar diigiincenin eslik etmedigi bir duygu da sorunludur. I1ki,
kuru ve s1g bir rasyonalizme, digeri de salt romantizm ve mistisizme gotiiriir
ve insani hayattan koparir. Netice itibariyle, duygu ve distince arasinda bir
iligki olmadigina ve onlarin tamamen birbirinden kopuk olduguna dair iddia
gercekci bir iddia degildir. Duygu ve diisiince, dil yoluyla aciga ¢ikmakta,
konusulan dilden hareketle dile gelmektedir.

‘Oteki’nin Oliimiinden ‘Ben’in Oliimiine: Oliimiin Tanig: Olmak

Oliimii soru sorma ve sorgulama tarzi olarak ele almada bize 151k tutacak ve
konunun ag¢ikliga kavusmasinda yararli olacak en 6nemli tabirlerden biri,
‘otekinin 6limi’ ve onun isaret ettigi gerceklik olabilir. Bu tabir, halen ha-
yatta olan insanlarin disinda kalanlarin 6limiine isaret etmektedir. Bu bag-
lamda, bizim disimizda kim olursa olsun 6liim hadisesini yasamis ve bu diin-
yadaki hayat1 bir bicimde sona ermis olan bir insan, yasamaya devam eden
insanlara (ben) gore daima “6teki” veya “baskas1’dir. Hayatta olan ve yagama-
ya devam eden insanlar ise, 6tekinin élimiiniin yasayan taniklar1 durumun-
da olan “ben’dir. Oteki dedigimiz insanlar da bir zamanlar, bagka insanlarin
6limiine taniklik etmis ve bu tanikligin aciga ¢ikardigi hakikatle yiizlesmek
zorunda kalmig olan ‘ben’lerdi. Otekinin éliimiine tanik olmak ise, ben'in 6te-
kinin 6limiine dogrudan veya dolayli olarak taniklik etmesi demektir. Diger
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bir deyisle, bu tabir, insanin bagkasinin éltimiine bizzat tanik olmasina, 6li-
miin (6linin) etkisinin somutlastig1 6zel ortami tecriibe etmesine ve 6lim
haberiyle sarsilmasina igaret etmektedir. Insan bagka bir insanin éliimiiniin
tanig1 da olsa gercekte 6tekinin 6limiinden ¢ok kendi ¢limiine odaklanan
bir varliktir. Tanimadigimiz bir insanin 6lim haberini duymak bile bu ta-
nikligin soluk bir ifadesi olarak goriilebilir. Ancak bir yakinimizin ve dostu-
muzun Olimiine taniklik etmek, tanimadigimiz bir kimsenin élimiine tanik
olmanin ¢tesinde bir tanikliga ve derinlige isaret etmektedir. Clinkii genelde
insan 6limiin kendi tizerindeki agirligini ve etkisini daha ¢ok bdyle bir ta-
niklik sonrasinda hissetmeye baslamaktadir. Otekinin éliimiine tanik olmak,
hem 6tekinin 6liimiinii kendi 6liimiimiizle aynilestirmemize (bir ve ayni sey)
neden olmakta, hem de buna bagli olarak éliimle daha ileri diizeyde yiizles-
memize yol agmaktadir. Bu yiizden, 6tekinin 6limii bizi en az kendi 6lumu-
miz kadar ilgilendirmekte ve ister istemez 6liim tizerinde diislinmemize ve
birtakim sorular sormamiza zemin hazirlamaktadir.

Oliime dair bu yogun ilgi, insanin kendisine déniik varolugsal elestiri-
yi ve sorgulamay1 beraberinde getirmektedir. Bu demektir ki, insan 6nce
otekinin 6liimi {lizerinden 6limiin tanig1 olurken ve 6liimii dolayl olarak
tecriibe ederken, daha sonra 6limi bizzat yasayarak tecriibe edecektir. O,
bitiin agikligl ile bu noktada ¢liimle birebir ve dogrudan yiizlesmek zorun-
da kalacaktir. Ancak “bagkasinin ¢liimii iizerine yazmak ve diisiinmek, size
cok yakin biri bile olsa kendi dlimiimiiz lizerine yazmak ve diisiinmekten
cok farkli bir konudur” (Solomon, 2017: 292). Buna ragmen, 6tekinin 8limi
hakkinda yazmanin ve diisiinmenin su veya bu bicimde kendi 6liimiimiizle
ya dogrudan ya da dolayli bir iligkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan insanin
sadece kendi 6limii hakkinda diisiinmesi ve tartismasi, biraz muhayyel bir
husus olarak gériinmektedir. Oliim hadisesi ile karg: karsiya kalan bir in-
sanin kendi 6limii tizerine konusma ve ¢limiin mahiyetinin nasil bir sey
oldugunu paylasma imkani yoktur. O, sadece daha &nce tanik oldugu bircok
6lim hadisesinden, icinde yasadig1 toplumun din ve kiiltiiriinden edindigi
bilgilerden hareketle 6liim hakkinda konusabilir. Olim esigini asan bir in-
sanin tekrar bu diinyaya dénerek yasamis oldugu 6lim tecriibesini analiz
etme ve bagkalariyla paylasmasi miimkiin degildir. Oliim esigini agmak, bir
insanin 6limi bizzat yasamasi ve bu diinya hayatinin sona ermesi anlamina
gelmektedir. Kisacasi, “hayatta olmak, insanin hayati faaliyetlerde bulunma
kapasitesine sahip olmasi iken, élmek ise, onun bu kapasiteyi tamamen yi-
tirmesi demektir” (Steven, 2021). Bu, 6lim ve hayatin en yalin ve sade tani-
m1 olmakla birlikte 6liim bunun 6tesine sarkan bir anlam igerigine sahiptir.
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Dolayisiyla 6lim esigini asmak, hayatla 6liim arasindaki son derece ince ve
hassas ¢izgiyi asmak, bu ¢izginin ¢tesine gitmek demektir.

Insanin bu diinyada kendi hayati hakkinda asil sorgulamay1 genelde
“0lum” tizerinden ve olumle ilgili kisisel bilgi ve deneyimlerden yola ¢i-
karak yaptig1 kanaatindeyiz. Bunun temel nedeni, 6liimle birlikte insanin
diinyadaki hayatinin sona ermesi, 6liimiin sarsict dogasi ve bu sarsintinin
insanin hayatinda yol a¢tig1 varolugsal gerilimdir. Ornegin 6liim {izerine
kafa yoran disiiniirlerden birisi, “6limlii olmasaydim, yasamim hakkinda
bir sorusturma yapamazdim” dedikten sonra sdyle devam etmektedir: “Eger
6limsiiz olsaydim, ne hayatin iizerine diislinme firsatim olacak ne de bu
hayati yagsamis olmanin benim i¢in ne demek oldugunu bilecektim.” (May,
2019: 12, 133). Tersinden soylersek, 6liim insana hayat hakkinda kafa yorma
imkani verdigi gibi yasanan hayat tecriibesinin ne anlama geldigini de fark
ettiren ¢ok ¢nemli bir hadisedir. Burada 6limiin kisisel deneyimi tabirini,
‘ben’in kendi 6liimiinden ziyade ‘6tekinin (bagkasi) liimiine taniklik etmek
suretiyle elde edilen bilgi ve deneyim anlaminda kullaniyoruz. Insan, icinde
yasadig1 toplumda din ve kiltiiriin éliime iligkin vermis oldugu verili bil-
gilerin yani sira bu konuda dolayli da olsa kisisel deneyimlere de sahiptir.
Bu deneyimler de énemli dl¢lide 6tekinin dlimiiniin tanikligindan hareketle
olugmakta ve geligmektedir. Otekinin 6limii tizerinde konusurken ve yo-
rum yaparken bile farkinda olalim veya olmayalim, 6nemli &l¢iide icinde
yasadigimiz toplumun mensup oldugu din ve kiltiiriin etkisi altinda kalma-
ya devam ederiz.

Oliime taniklik ettigimiz varolussal ortamda sanki zaman durur ve ter-
sinden islemeye baslar. Mekan ise, bambaska bir boyuta doniisiir. Béylece
icinde bulundugumuz zaman kadar mekan da sarsilir ve kaotik bir yapi-
ya biiriinir. Bu, insanin {izerine bastig1 ve yasamini siirdiirdiigli zeminin
(mekan) kaymasi ve kaygi verici bir mahiyete biirinmesi demektir. Ctink{
otekinin 6liimiine tanik oldugumuz anda ve bu tanikligin yol actig1 varolus-
sal bir ortamda “insanin algilama zemini olan zaman ve mekan parcalanir”
(Tatar, 2009: 69). ‘Varolussal ortam’ tabiriyle, 6lim aninda ve cenaze tore-
ninde a¢iga ¢ikan varolugsal gerilimlerin yol a¢tig1 ve dlimiin tanig1 duru-
munda olan ‘ben’in algilama zemininin parcalanmasiyla gerceklesen ‘ozel
an’a isaret etmekteyiz. Insanin éliimiin diginda hayatini normal bir bicimde
yasarken olgu ve olaylar1 algilama zemini ile 6liim aninda ve sonrasindaki
algilama zemini arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Varolussal gerili-
min st diizeye c¢iktig1 bir ortamda insanin algilama zemini parcalandigi
icin o, artik 6liimii veya bagka olaylar1 parcalanmis (yarilmis) bir zemin-
den hareketle algilamak ve yorumlamak zorundadir. Insan bunun benzer
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bir 6érnegini siddetli bir deprem esnasinda da tecriibe etmektedir. Orada
uzerine bastigimiz mekanin sarsildigini ve buna bagli olarak da zamanin
yarildigini tecriibe ederiz. O esnada insan tabiri caizse 6liimiin soguk yiizi-
nii biitin benligi ile tecriitbe etmekte ve kendisini baska bir boyutta yahut
metafiziksel bir boglukta bulmaktadir. Alg1 zemininde a¢iga ¢ikan parcalan-
ma ve kaos, varolussal gerilimi agiga ¢ikarmakta ve bu gerilimin dozunu {ist
seviyelere tasimaktadir. Ancak burada s6z konusu gerilimin meydana gel-
mesine neden olan tek sey, algl zemininin parcalanmasiyla sinirl degildir.
Varolugsal gerilimin gerisinde yatan bir bagka ¢nemli sey de 6liimiin insana
dokunmasidir. Ciinkil 6liim, “kendisine dokunulamaz bir sey olarak bize do-
kunur” (Tatar, 2020: 6). Daha dogrusu, 6liim bize dokundugu halde biz ona
dokunamiyoruz. Burada 6limiin bir varlik tarzi olarak insana gelmesi, do-
kunulamaz bir varlik olarak ona dokunmasi, insana hem ruhsal hem de be-
densel bir tecriibe yasatmasidir. _

Oliimiin tam@1 olmak, kendisine kayitsiz kalamayacagimiz ve bir sekilde
ilgilenmek zorunda oldugumuz bir hakikatle kars1 karsiya gelmek demektir.
Bu bakimdan, 6limiin tanig1 olmakla herhangi bir olayin tanig: olmak ara-
sinda biiyiik bir fark vardir. Insan tanik oldugu baska olaylara belki kayitsiz
kalabilir veya onlari ciddiye almayabilir. Ancak bu durum 6lim ic¢in gecerli
degildir. Zira 6lim kendini bize bir varlik tarzi olarak dayatan ve kendisin-
den kacamayacagimiz varolussal bir hadisedir. Daha dogrusu, 6liim, esza-
manli olarak hem insanin bilincini déntstiiriir hem de onun ruh ve bedeni-
ne dokunur. Bu nedenle 6liim, sanildig: gibi sadece insan bilincini etkileyen
ve doniistiiren bir hadise degildir. Yine bagka olaylarin insani etkilemesi ile
6limiin insan iizerinde yarattig1 etki arasinda biiyiik bir fark vardir. Canki
6lumiin tanigl olan insan, onu uzaktan seyreden bir miisahit degil, aksine
6lim bizzat insana dogrudan doniis yapan, ona kendini dayatan ve doku-
nan bir hadisedir. Insan 6liime taniklik ettigi esnada adeta 6éliimiin bir par-
cas1 haline gelir ve onunla biitiinlesir. Béylece 6lim karsisinda iradesini
ve ¢6zgirliginii kaybeder. Daha dogrusu, insan 6liim aninda ve sonrasinda
6lumiin sarsic1 ve tedirgin edici dogasinin olusturdugu varolussal ortamin
disina ¢ikamaz ve orada tutuklu kalir.

Insanin bilinci ve varligi, béyle bir anda dogrudan éliime odaklanir ve
kelimenin tam anlamiyla 6liim hadisesinin etkisi altinda kalir. Boylece bu
varolusgsal ortam, 6liim bilincinin daha gtii¢lii ve daha derinlere kék salan bir
boyutta tezahiir etmesine neden olur. Oliim, “mahiyeti geregi, tiim rasyonel
diustinme yeteneklerimizin otesine gitmekte ve derin bir irrasyonel alan ile
bizi bag baga birakmaktadur. Insan bilinci..liimiin mahiyetini anlayamadigi
icin kendi bilingsizlik sinirlar ile yiizlesmektedir. Zira bu biling, ancak ken-
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di anlama ufku ic¢ine cekip tutabildigi sekliyle olaylar1 ve gercekleri kavra-
yabilir” (Tatar, 2008: 179-180). Mahiyeti geregi, limiin insanin anlama uf-
kunun 6&tesine sarkiyor olmasi, onun rasyonel sinirlar icinde anlasilmasini
ve yorumlanmasini sorunlu hale getirmektedir. Bu bakimdan, “6liim, insan
aklinin sinirlarini zorlayan bir olgudur” (Kog, 2009: 247). Oliim ve onun
olusturdugu varolusgsal ortam, insanin bilincini ve varlik tarzini déniistiir-
mektedir. Bu durumda biling, kacinilmaz olarak 6lim hadisesini de farkl
bir bicimde algilamaya baslar. Burada vurgulanmas: gereken temel nokta
sudur: Déntisiime ugramis olan bilincin 6tekinin dliimiinden ziyade ‘ben’in
bizzat kendisine déniis yapmasi ve dogrudan onun 6liimiine odaklanmasidir.
Varolussal ortam, insan1 tipki bir hale gibi kusatmakta, beseri sinirlarimizi
zorlamakta ve 6lim hadisesinin ufkuyla 6liimiin tanigl durumunda olan
ben’in ufkunun kaynasmasina yol agmaktadir. Boylece oliim, diisiinme ye-
teneklerimizi zorlayan ve bizi irrasyonel bir alanin esigine getirip birakan,
bir bakima rasyonel alana diren¢ gosteren bir hadisedir.

Olimiin neligi hakkinda bir seyleri anlamanin ve fark etmenin yolla-
rindan biri anlamaya c¢alistigimiz hususla yiizlesebilmektir. Zira “insanlar,
daima bir gerceklikle yiizleserek bir seyi anlayabilirler” (Tatar, 2021). Ha-
yatta oldugumuz siirece 0limii dogrudan tecriibe etme ve onun mahiyetini
tam olarak anlama imkanimizin olmadigina daha once isaret etmistik. An-
cak otekinin 6limi izerinden kendi (ben) élimiimiizle yiizlestigimiz 6l¢ii-
de 6lim hakkinda birtakim bilgilere erisme ve bazi deneyimleri elde etme
imkanimiz olabilmektedir. Ne var ki, boyle bir yiizlesme eylemi, her seyden
once biiyiik bir cesaret isidir. Bu yiizlesmeyi goze alabilenler, ancak bdyle bir
cesareti kendilerinde bulanlardir. Yiizlesme esnasinda beser? dil de esneklik
kazanacak ve belli bir anlatim giiciine kavusacaktir. Clinkii insan burada bir
yandan 6limiin kendisiyle, bir yandan da 6liimle ilgili kelimeler ve basma-
kalip ifadelerle, dolayisiyla (ana) dilin sinirlariyla hesaplasmak zorundadir.
Insanin 6liimle yiizlesmesi ve yiizlesme cesareti gésterebilmesi, bizzat insa-
na ve hayata doniis yaptigi, orada kendi varligini ifsa ettigi icin son derece
onemli bir husustur.

Otekinin 6liimiine taniklik ettigimiz her defasinda bir 6nceki taniklikta
yasadigimiz duygu, diisiince ve davranislarla daha sonra yasadiklarimiz
-bazi ortak noktalar olsa da- muhtemelen birbirinin ayni olmayacaktir. Zira
her defasinda yasadigimiz hakikat, 6nemli 6l¢iide varolussal ortama 6zgii
ve bireysel olarak kendini ele vermektedir. Insanin 6liime dair yasadig tec-
ritbeler ve verili (hikayeler) seyler, su veya bu bicimde birbirinden farkl
olacaktir. O anda yasananlar artik hayatimizda asla tekrarlanmayacak ve bir
kez daha yasanmayacaktir. Ciinkii “insanin diinyasi orijinal bir diinyadir.
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Anladig1 ve tecribe ettigi her sey onun kendi diinyasini tegkil eder” (Tatar,
2004: 99). Bu yiizden, hayatimiz boyunca tanik oldugumuz ve bu tanikli-
g1n sonucunda olusan duygu, diisiince ve tutumlar, daima birbirinden farkl
olacak, her zaman bunlardan birisi digerinden daha farkli yasanmis gercek-
likler olarak hayatimizdaki yerini alacaktir. Bu, 6tekinin 6limine tanik ol-
dugumuz her defasinda birbirinden tamamen farkl (varolussal gerilimler,
duygu ve dustinceler esliginde yasanan) gerceklikler yasayacagimiz anla-
mina gelmektedir. Bu demektir ki, 61iim ¢ok katmanli bir yapiya sahip olan
bir duygu ve diisiince yogunlugunu, bunlara eslik eden bir anlam 6rgiisiinii
aciga cikaran bir hadisedir. Dolayisiyla sanildig1 gibi 6lim, kisa bir siire
sonra etkileri ortadan kalkacak olan ve sadece belli araliklarda yasadigimiz
act ve 1stiraplardan olusan yogun duygulardan ibaret olan bir hadise degil-
dir. Bunun cok Otesinde olan ve hayati boyunca insani duygusal ve distin-
sel olarak derinden derine etkilemeye devam edecek olan son derece énemli
bir hadisedir. Dolayisiyla bazi diisiiniirler, “6limiin hepimiz icin ayni sey
oldugunu ileri stirerken diipediiz haksizdirlar. Tolstoy’'un mutsuz aileleri
gibi, hepimizin, élime mahk{im yasayanlarin farkli oykiileri vardir ve o,
bireysel dykiileri cercevesinde anlasilmalidir” (Solomon, 2017: 219).

Ben’in 6tekinin 6liimiine tanik oldugu her defasinda merak ettigi ve kafa
kurcalayan en énemli sorulardan biri, onun (ben) ni¢in kendi 6liimin dai-
ma otekinin 61imi tizerinden diislinme egilimi icinde oldugudur. Baska tiir-
li soracak olursak, insan neden 6liim hadisesini dogrudan dogruya kendisi-
ni merkeze koyarak diisiinmekten ve sorgulamaktan kacinmaktadir? Acaba
o, 6lim hakkinda dogrudan diisiinmek yerine nicin dolayl yollara basvur-
mak suretiyle diisiinmeyi tercih etmektedir? Dahasi, 6tekinin 6limii, “ben’i
(bizi) neden bu kadar yogun bir bi¢cimde ilgilendirmektedir? Bu sorulara bel-
ki farkli cevaplar verilebilir; ancak bize gére bu sorularin iki cevabi vardir:
Birincisi, daha 6nce birka¢ defa vurguladigimiz gibi, hayat boyunca insan
icin ylizlesilmesi zor olan seyin 6liim hadisesi oldugundan stiphe yoktur. Bu
zorlugun bir kismi, 6liimle yiizlesmenin ve buradan hareketle yapilan sor-
gulamanin dogrudan dogruya insanin kendisine doniis yapmasidir. Hayatin
rutin akisi icindeki konularda bile insanin kendi benligini sorgulamasinin
ne kadar zor oldugunu hemen herkes bilmektedir. Kaldi ki, 6liim gibi belki
de hayatin en sarsici ve en sasirticlt varolussal gercekligi ile yiizlesmenin
insan i¢in ¢ok daha zor oldugunu anlamak Kkolaydir. Bu sorularin cevabi,
insanin 6liim hadisesiyle karsilasacak ve yiizlesecek gii¢ ve cesareti kendin-
de bulamamis olmasi olabilir. Daha dogrusu, dogrudan kendi iizerimizden
6liimiu algilamaya calismak, bizi ¢ok daha fazla korkutmakta ve gerilime
sokmaktadir. Belki baskas: iizerinden bu isi yapmak, biraz daha kolay gibi
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gorinmekte, en azindan 6limiin neden oldugu gerilimi belli 6l¢clide hafifle-
tecek bir izlenim yaratmaktadir.

Bununla birlikte ben, her ne kadar 6limi 6teki tizerinden analiz etmeye
ve degerlendirmeye caligsa da (veya Oyle goriinse de) aslinda yine bu isi o,
ortiik bir bicimde kendi benligi tizerinden yapmaya ¢aligmaktadir. Insanin
0lim iizerinde kafa yormasinin ve ciddi sorgulamalara gitmesinin, kisaca-
s1 6lim hadisesiyle bu kadar ¢ok ilgilenmek zorunda kalmasinin gerisinde
ben’in kendi 6limlii gercekligi yatmaktadir. Burada kritik nokta, ¢tekinin
6limiinden ¢ok bu 6liime tanik olmus olan insanin kendi éliimiiniin odak
noktasi haline gelmis olmasidir. Burada gerilime yol acan sey, insanin 6liim
hadisesini kendi benligine ve diinyasina yonelik kaotik ve belirsiz bir hadi-
se olarak algilamasidir. Ancak 6limdiin dtekinden hareketle diisiintilmesinin
kolay gibi gériinmesi, onun lizerimizde yarattig1 sarsintiy1 ve agirligi pek de
hafiflettigi séylenemez. Sadece burada bu ac1 gercegin belki biraz hafiflemis
haliyle bize yansidig1 izlenimine kapiliyoruz. Durum ne olursa olsun, ortada
olim adi verilen yakici ve sarsici bir hadise vardir. Onun gercekligini de-
gistirmek ve ona miidahale etmek insanin giiclinii agmaktadir. Dolayisiyla
6lime dair sorgulamay1 hangi acidan yaparsak yapalim sonu¢ degismeye-
cek ve her sey ayni kapiya cikacaktir. O da sudur: Insan i¢in 6liimle karsilas-
mak kacinilmaz bir yazgidir. Burada énemli olan sey, 6lenin arkasindan agit
yakmak degil, 6limiin yasayan insanlara yaptigi ¢cagriy1 ve sundugu imkan-
lar1 fark etmek ve onlar1 yaratici bir siirece doniistiirebilmektir.

Ikincisi, daha 6nce isaret edildigi gibi, 6liim ile kars: karsiya kalan in-
sanin tekrar 6liim esigini tersinden asarak hakkiyla tecriibe ettigi bu hadise
uzerinde konusma ve analiz yapma imkani yoktur. Bu anlamda “bir kisinin
(ben) kendi 6limi onun icin bir deneyim degildir” (Steven, 2021). En azin-
dan bu deneyimin bu diinyaya déniik olarak benin kendisi i¢in bir anlami
olmamakla birlikte bu durum, 6teki icin dolayli bir deneyim teskil etmekte-
dir. Bu durumda insan, kendi 6liimiini tecriibe ettikten sonra onun iizerin-
de hicbir sekilde diisiinmesi, konusmasi, yazmasi ve sorgulamas: miimkiin
olmadigi icin, o biitiin bunlar1 daima 6tekinin 6limi tizerinden yapmak zo-
runda kalmaktadir. Kisacas1 6liim hakkinda diisiinmek ve konusmak, daima
‘ben’in kendisinden ziyade 6tekinin 6liimiinden hareketle yahut dolayli ola-
rak gerceklesmektedir.

Insanin diginda hi¢bir varlik, éliimlii oldugunun ve bir giin éleceginin
bilincine sahip degildir. =~ Ancak bdyle bir bilince sahip olmak, insani pa-
radoksal olarak bir yandan ciddi bir gerilime sokarken, bir yandan da onu
olumle yiizlestirmekte ve ona fani bir varlik oldugu gercegini fark ettir-
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mektedir. Buna gore, “faniligin insana yaptig1 tazyik sayesinde ancak ha-
yat bir gerilim kazanmakta, insani kendine gelmeye ve elindeki zamandan
istifade etmeye zorlamaktadir. Faniligin yaptig1 tazyikle elde kalan zamani
en yiiksek verim alacak sekilde kullanma zarureti hasil olmaktadir..insan
zamanin sonlulugunu ve geriye getirilemezligini bilmek suretiyle kendi
6ziiniin faniligine niifuz edebilmektedir” (Bollnow, 2004: 98). Oliim, haya-
t1 ve kendimizi daha yakindan tanimak ve tecriibe etmek i¢in bize énemli
bir imkan vermektedir. Bu imkanlardan birisi, insanin duygu, diisiince ve
davraniglarina ceki diizen vererek hayatini daha dinamik ve daha yasanabi-
lir hale getirmek durumunda kalmasidir. Béylece 6liim, insanin mutlulugu-
na ve yetkinlegmesine bir gekilde katkida bulunmaktadir. Insan belki de bu
ylzden, faniligin, buna bagl olarak olusan 6liim bilincinin kendi benliginde
meydana getirdigi sarsint1 ve gerilimi aciga c¢ikarabilecek, belli 6lctide bu
gerilimin dozunu diisiirebilecek sanatsal, edebi, felsefi, tarihsel ve kiiltiirel
calismalar yapma geregi duymaktadir. Nitekim Bauman, bu hususa atifla
sunlar1 kaydetmektedir: “Oliim yoksa, tarih, kiiltiir ve insanlik da yoktur.
Olagani 6liim yaratmistir. Bunun disindaki her sey 6limli olduklarinin
farkinda olan insanlar tarafindan yaratilmistir” (Bauman, 2012: 17). Scho-
penhauer da felsefe yapmanin éliimle nasil bir bag1 oldugu hususuna soy-
le isaret etmektedir: “Oliim felsefenin gercek ilham perisi veya esinleyici
giictidiir..Olim olmasayd: felsefe yapmak kolay kolay miimkiin olmazdi”
(Schopenhaurer, 2012: 50). Bu alintilara ve daha 6nce yapilan aciklama ve
yorumlara bakildiginda soyle bir cimle kurabiliriz: Eger ask ve 6liim olma-
saydi, edebiyat, sanat, mimari, kiiltlir, mQsiki ve felsefe de olmazdi. Cinki
“6limin, dolayisiyla 6lim bilincinin bircok alanda yaraticiliga imkan
verdigi goriilmektedir. Ornegin miizik, resim ve heykel gibi sanatlarda;
siir, roman, mersiye ve agit gibi edebl metinlerde; felsefede, mitolojide,
destanlarda ve dini literatiirde, kisacasi tarihin, kiiltiiriin ve hayatin hemen
her alaninda 6liimiin yol a¢tig1 1zdirap ve gerilimin izlerini, yansimalarini
ve etkilerini acikca gérmek miimkiindiir” (Efil, 2020: 190).! Bu eserler, hem

1 Gorebildigim kadariyla siir, hikdye, roman yazmak, beste ve resim yapmak gibi sanatsal yaraticiligi
gerektiren faaliyetler genelde durduk yerde gerceklesmiyor. Tam tersine yazar, ressam ve sairin icinde
yasadigi diinyada cesitli nedenlerden dolayi Gizerinde olusan baskinin ve gerilimin dile gelmesiyle ger-
ceklesmektedir. Bu gerilimin gerisinde savas, oliim, ask, grup vakti, ay, yildizi sema ve insan dogasi
gibi bircok neden yatabilir. S6z konusu gerilime yol acan seylerin basinda 6lim hadisesinin geldigi
soylenebilir. Hemen her insan ister istemez hayati boyunca bir dostunun veya yakininin trajik 6limiine
tanik olur, 6liimiin ruh ve bedeni izerindeki baskisini derinden derine hisseder. ingiliz yazar Anthony
Burgess (6. 1993) bunun en ilging drneklerinden biridir. Romanciliginin yani sira elestirmenlik, dilbilim
ve beste calismalari da olan Burgess, cagdas ingiliz edebiyatinin en verimli yazarlarindan biridir. Bur-
gess, 41 yasina geldiginde beyin timari teshisi konmus ve bir yil icinde 6lecegi séylenmistir. O, hasta
oldugu bir yil icinde bes roman birden yazdi, ancak kendisine yanlis teshis konulmus oldugu anlasil-
diktan sonra da ayni hizla yazmayi siirdiirdl. Burada sorulmasi gereken temel sorulardan biri sudur:
Beyin timori sonucunda dlecegini 6grenen Burgess bir yil icinde bes tane romansi nasil yazabildi?
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6lim bilincinin gelismesi ve giiclenmesi hem de paradoksal olarak bu bilin-
cin yol ac¢tig1 varolussal gerilimin minimize edilmesi ve faniligin agilmasi
noktasinda birbirine zit iki farkli boyuta isaret etmektedir. Bu durum, dogru-
dan olmasa bile diinyaya ve orada olup biten olaylara bakista 6liimiin nasil
bir rol oynadigini, insanin 6liim karsisinda kendisini nasil konumlandirdigi-
n1, nasil doniistiirdiigiinii ve algiladigini ima eden bir husustur.

Oliim, bir varlik tarzi olarak insanin karsisina ¢ikmakta, somutlagsmakta
ve onun hayatini bir biitiin olarak derinden etkilemektedir. Burada tabiri
caizse 6lim esnasinda 6liimiin varlig1 ile insanin varlig: karsi karsiya gelir.
Bu durumda sadece bdyle varlik insana kendisini ifsa etmez, ayni zamanda
insan da kendi varligini ona acar. Hayatin felsefesi, iste tam bu noktada kar-
simiza cikar ve bizi kendi gercekligi ile yiizlestirir. Boylece insan, éliime ta-
nik olma yoluyla kendi varligi ile oldugu gibi varligin diger boyutlariyla da
diyalojik-diyalektik bir iliski icine girer. Varligin diger boyutlar1 derken, bu-
nunla onun (varligin) edebi, sanatsal, tarihsel, kiiltiirel ve felsefi boyutlarina
isaret etmekteyiz. Bu durumda 6liimiin insan tizerinde biraktig1 derin etki,
bu diinyada hayatimiza anlam ve derinlik katan sanatsal, tarihsel, kiiltiirel,
edebi ve felseff metinlere doniigsmektedir. Dolayisiyla 6liim, “felsefeye, din-
lere, edebiyata ve bilhassa siire, plastik sanatlara, mimariye, heykele, resim
ve nihayet musikiye yansir. Oyle ki, biitiin hayati, sanat ve tefekkiirii 6lii-
miin bir acilimindan ve yorumundan ibaret olarak gérmek bile miimkiin-
diir” (Ozkan, 2013: 23).

Oliim, insanin faniligini aciga cikaran, ona insan oldugunu, insan olarak
kalmas: gerektigini, insan onuruna yakigsmayacak diisiince ve davranislarla
hayati boyunca yiizlesmek zorunda oldugunu 6greten en énemli hadiseler-
den biridir. Otekinin 6liimii, bir yandan zaman ve mekanla kayith (insan
bilinci, ne yaparsa yapsin, zaman ve mekan koordinatlarinin disina ¢ika-
maz), zamansal ve tarihsel bir varlik oldugumuzu aciga cikarirken, diger
yandan da bizi kendi faniligimizle yiizlestirmektedir. “Insan kendine has
olus tarzi icinde kirilganlik ve fanilikten yola c¢ikarak kendi varhigim anla-

Onu bu kadar yogun ve Ust dizeyde bir tempo ile yazi yazmaya iten temel giidu ne idi? Yukarda vur-
guladigimiz gibi, bu sorularin cevabi, 6lim hadisesinin Burgess Uizerinde yarattigi baski ve gerilimdir.
insanlik tarihi boyunca 8liimiin insanin kiiltir ve hayatini bir biitiin olarak nasil etkiledigini ve sekillen-
dirdigini gérmek icin bircok drnek verilebilir. Bkz. Kaan H. Okten, Glim Kitabi, Agora Kitaplig, istanbul
2010.Tuk Edebiyatinda 6lim veya olen insanlar hakkinda yazilan agit veya mersiye 6rnekleri icin bkz.
Mustafa isen, Actyr Bal Eylemek: Tiirk Edebiyatinda Mersiye, Akgag Yayinlari, Ankara 1993 (Ozellikle IlI.
Bolim). Olimiin felsefeye nasil yansidigini bu metinde yaptigimiz alintilar acikca ortaya koymaktadir.
Ornegin Fransiz edebiyatinin 6nde gelen diisiiniirii Victor Hugo, bir yandan Paris'te bir mahkdimun
giyotinle idam edilmesine, bir yandan da annesinin ve kardesinin élimiine taniklik etmistir. Bir fdam
Mahkumunun Son Giinii adll romanin yazilmasinin gerisinde boyle bir taniklik yatiyor olsa gerektir.
Yine Rus edebiyatinin tinlii yazari Tolstoy, Ug Oliim ve ézellikle ivan flyi¢'in Oliimii gibi dogrudan éliime
odaklanan ve oldukga etkili gériinen romanlar yazabilmistir.
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maya ¢alismaktadir. Fanilik, insan varliginin 6ziine ait genel bir niteliktir.
Insanin 6limiin tehdidi altinda bulunmasi da bu fanilik icinde en ug, ama
en hususi imkdn olarak yer almaktadir” (Bollnow, 2004: 92). Bir baska ac1-
dan bakildiginda otekinin 6liimii, insana kendi olimiini ve faniligini sik
sik yeniden hatirlatmaktadir. Fanilik, insanin ruhsal, bedensel ve akli olarak
kendi kendine yetemeyen, sinirli ve aciz, 6limlii ve beseri bir varlik oldugu-
na isaret eden oldukc¢a 6énemli bir kavramdir ve bu kavramin gosterdigi bir
gercekliktir. Kisacasl fanilik, insanin her bakimdan sinirli ve sonlu bir varlik
oldugu anlamina gelmektedir. Tersinden soylersek, 6liim fani olmayan ye-
gane varligin Tanrinin kendisi olduguna isaret etmektedir. Faniligin belki
de en sarsic1 ve dikkate deger yorumu, insanin 6limli bir varlik olmasinda
kendini ele vermektedir. “Insanin hayatinda daim? olan hicbir sey yoktur.
Yasanilan her mutluluk ani ve varligin ulastig1 her zirve mutlak gekilde
tekrar kaybolmaktadir.. Hayat miitemadi akis ve déniisiimiin her dem yeni
bicimler icinde tezahiir etmesinden ibarettir” (Bollnow, 2004: 92-93).

Ancak insan, insanlik tarihi boyunca ve 6zellikle modern cagda kendi
faniligini agmak i¢in daima bir arayis i¢inde olmus ve ona karsi ciddi bir
diren¢ gostermistir. Ornegin klasik cagda destanlar, mitoslar, metaforlar
ve simgeler, modern ¢agda ise bilim ve teknikteki gelismelerin destegi ile
modern tipta klonlama ve sinema sanatinda farkli filmlerle karsimiza ¢i-
kan o¢lumstizlik arayislarl hep insanin kendi faniligini agsma cabalaridir
(Efil, 2016). Otekinin &liimiiniin tanig1 olmak, insana fani oldugunu sik
sik hatirlatsa da (6ltim, deprem, sel vs.) bu gercegi o bir tiirlii kabul etmek
istememis ve 6limsiizlik arayisina israrla devam etmistir. Bu nedenle in-
san kendisini fanilik bilinci ile faniligi asma arasinda daima bir gerilim icin-
de bulmustur. Faniligini asma ¢abalarina ragmen insanin hep fani bir varlik
olarak kalmaya devam etmesi bu gerilimi daha da gliclendirmis gériinmek-
tedir. Dolayisiyla insan, faniligini asmak i¢in ne yaparsa yapsin, 6lim, 6lim
bilincini insanin bellegine kaziyarak ve ¢tekinin 6liimiiniin taniklig1 izerin-
den tecriibe ettirerek fani bir varlik oldugunu yeniden ve ¢ok daha giiclii bir
bicimde ona hatirlatmaya devam etmektedir.

Ne var ki, insan (ben) hayat: boyunca 6tekinin 6liimiine defalarca tanik-
lik etmesine ragmen 6liim karsisinda kendisini daima bir yabanci olarak ko-
numlandirmistir. Onun 6liim karsisindaki bu yabanciligi iki sekilde tezahiir
etmektedir: Ilkin, insan, 6liimii ister kabul etsin isterse etmesin yahut ne
yaparsa yapsin Oliinceye degin 6liimiin insana olan yabancilig1 hic¢ bitme-
yecektir (Dastur, 2019: 55). Burada yabancilik kelimesi, 61iim hakikatinin bir
biitiin olarak insana kapali olmasina ve dliinceye degin bu hakikatin bir sir
olarak kalmasina isaret etmektedir. S6z konusu yabancilik, insan 6liim tec-
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ribesini bizzat yasadiginda ancak ortadan kalkabilecek, bdylece o, 6limiin
dogal bir parcasi haline gelecek ve 6ltime iligkin biitiin sirlar ifsa olacaktir.
Digeri, insanin kendi faniligine kars: diren¢ gdstermesi veya 6liimstizliik ar-
zusu, onu kendi varligi (benligi) karsisinda bir yabanciya dontistiirmektedir.
Oysa “herkes kendi 6limiinii tecriibe edecektir. Bundan hicbir surette kacis
yoktur.” Bu nedenle “6liimii yadsimak ve bunu asli bir kaygi unsuru olarak
algilamak, insani varolusa karsi bliytik bir yabancilagsmadir” (Alper, 2010:
186). Bu iki yabancilagma fikri arasinda énemli bir fark oldugu goriilmekte-
dir. Bunlardan biri, 6liimiin hakikatinin 6liim hadisesi vuku buluncaya de-
gin insana kapali olmasi, digeri de insanin 6limi yadsimasi veya ona su
veya bu bicimde diren¢ géstermesi neticesinde a¢iga ¢ikan yabancilagsmaya
isaret etmektedir. Burada ikinci yabancilasma tiiriiyle ilgili olarak akla sdyle
bir soru gelmektedir: insan fani oldugu gercegine neden bu denli biiyiik bir
diren¢ gostermektedir? Yahut o, neden siirekli olarak éliimsiizliikk arzusuyla
yanip tutusmaktadir? Bunun gerisinde nasil bir diisiince yatmaktadir?

Insanin fani oldugu gercegini asma cabasi icinde veya éliimsiizliik ara-
yisiyla ilgili olumlu olarak goriilebilecek iki temel nokta vardir. Bunlardan
biri insanoglunun kendi genetik (biyolojik) varligini, digeri de kiiltiirel ve
tarihsel birikimlerini gelecek kusaklara aktarmak suretiyle oliimstzlige
erisebilecegi fikridir ki, bu hususa felsefede sosyal éliimstizliik ad1 verilmek-
tedir. Burada sadece yazili eserler degil, ayni zamanda mimari ve sanatsal
eserler, insanliga yarar saglayan ve kalic1 olan her tiirlii calisma bu kapsamda
yorumlanabilir. Nitekim Alman diistiniirii Ludwig Feuerbach élimsiizligiin
bu yéniine isaretle sdyle demektedir: “Oliimsiiz olmak, aslinda hakikatte bir
seyler olmak demektir. Bir seyler oldugun takdirde éliimsiiz olursun” (Feuer-
bach, 2010: 193). Feuerbach'in bu yaklasimyi, biyolojik 6ltimsiizliikten ziyade
6liimsiiz eserler birakmak, gelecek kusaklarin nezdinde sonsuza degin iyilik
ve glzelliklerle anilmay1 hak etmek seklinde yorumlanabilir. Bu durum-
da bedensel 6liimsiizliik yerini diistincenin, sanatin, edebiyatin, mimarinin
ve felsefl diisiincenin dlimsiizliigiine birakmaktadir. Cesitli alanlarda eser
vermek ve disiince tretmek suretiyle insanin kendisini éliimsiizlestirme
cabasi hafife alinabilecek bir husus degildir. Insanlik tarihi boyunca bunun
kalic1 6rneklerini sanat, mimari ve musikinin farkl: formlarinda; siir, roman
ve hikdye gibi edebi yazilarda; felsefe, tarih ve kiiltiirde fazlasiyla gérmek
miimkiindiir. Aslinda insan tarafindan iiretilen ve insa edilen biitiin yapit-
larin ¢liimsiiz olma arzusunun bir sonucu olarak kendini ele verdigi soyle-
nebilir. Béylece insanoglu ¢liimle birlikte yok olup gitmek istememekte ve
sonsuza degin varligini bu diinyada bir sekilde devam ettirme arzusundadir.
Sosyal oltimsiizliik fikrinin aciga ¢ikmasinda insanin 6limlii bir varlik ol-
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masinin ve ¢liim bilincine sahip olmasinin pay1 oldukg¢a biiytiktiir. Kisacasi,
insan i¢in olmak, dlmek’ten daha énemli ve daha 6ncelikli bir husustur.

Insanoglu ne kadar yasarsa yasasin émriiniin hep ¢ok kisa oldugunu
ve 6lumiin erken gelecegini diustiniir. Bu dustince, insani kendi varligini
ve birikimlerini gelecek kugaklara aktarmaya zorlar. Ikinci nokta dikkate
alindiginda bu aktarim hadisesi, kiiltiir ve tarihe de kaynaklik etmektedir.
Bu yiizden, kendi varligini gelecek eserlerde devam ettirme cabasinin veya
6lumstiiz olma arzusunun giicii hafife alinmamalidir. Bu ¢aba, insan1 ve
onun pek ¢ok eylemini derinden derine etkilemektedir. Zira insanoglu bir
yandan gelecekte ruhen ve bedenen baki kalmak, bir yandan da gelecek ku-
saklarin zihninde iz birakmak ister (Dastur, 2019: 28-29, 31). Neslin devam-
lilig1 ile kiiltiirel ve tarihsel birikimlerin gelecege aktarilmas: ve siireklilik
arz etmesi, dolayisiyla biyolojik dlimsiizliikle sosyal ¢liimsiizliik birbirine
baglhidir. Eger insanoglu neslinin varligini stirdiremezse, bu durumda bu
birikimlerin gelecege aktarilmasi ve orada bir karsilik bulmasi miimkiin de-
gildir. Bu nedenle, insan i¢in kiiltiirel ve tarihsel birikimleri aktarmak kadar
biyolojik varliginin gelecege aktarilmasi da hayati bir 6énem tagimaktadir.
Cinki insan bu sekilde bu diinyada kendi varligini sonsuza degin siirdiire-
rek olimsuzliige eristigini distinerek mutlu olma ¢abasi vermektedir. Bu-
rada kiilttirtin ve tarihin olusmasinda, hemen her tiirden sanatsal, edebi ve
felseft formlarin a¢iga ¢ikmasinda, korunmasinda, gelecek kusaklara aktaril-
masinda ve revize edilmesinde 6liim bilinci ve insanin fani bir varlik olusu
birinci derecede rol oynamaktadir. Bu da 6limin hayata ve insana tekrar
tekrar doniis yapmasi, hayatta merkezi bir yer isgal etmesi, tabiri caizse
orada ete kemige buirtinmesi anlamina gelmektedir.

Insan iizerinde 6tekinin 6liimiine sahit olmak, hayvanlarin ve bitkile-
rin ¢limiine sahit olmaktan cok daha etkili ve daha sarsici bir hadisedir.
Cunkl otekinin 6limiintin tanigl olmak, insani 6lim gercekligini idrak et-
menin esigine yaklastiran, ama asla onun bu esigi agsmasina izin vermeyen
bir husustur. Burada 6liime taniklik eden insan hala 6liim esiginin geri-
sinde durmaktadir. Oliimiine tanik oldugumuz insan, bu esigi asmis veya
onun otesine ge¢cmis, bir bakima 6liim hadisesini tecriibe etmis Kimsedir.
Bizler (ben) ise bu tanikligin varolussal gercekligi ve gerilimi icinde sadece
bu esigi belli 6l¢iide tecriibe etmekteyiz. Oliim esigi, tabiriyle hayatla 6liim
arasindaki ince ve son derece hassas ¢izgiye isaret etmekteyiz. Bu durumda
insan hayattadir ve heniiz 6lim denilen hadiseyle kars1 karsiya gelmemistir.
Ancak hayat boyunca insanlarin bir kismi, zaman zaman kendilerini 6lim
esigine yaklastiracak trafik kazasi, kalp krizi, kanser vs. gibi bazi drama-
tik olaylar ve hastaliklar yasayabiliyor. Burada insan, 6limiin esigine yak-
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lasmakla birlikte tekrar hayata geri dsnmektedir. Oliimiin biitiin taniklari,
zaman icinde bu esigi asacak ve ¢liimiin bizce bilinmeyen dogasini hakkiyla
tecriibe edecek, artik onlar da yasayanlarin nazarinda 6teki olacaktir. Dolayi-
siyla otekinin 6limi, 6lim hadisesini dogrudan tecriibe ederken, boyle bir
Olime tanik olmak ise onu dolayli olarak tecriibe etmek ve bu tecritbenin
insani sarip sarmaladig1 bir agin (ortam) icine cekilmek demektir. _

Her iki tecriibe de elbette insan icin son derece 6nemli olmakla birlik-
te onlar arasinda bir ayrima gitmek, meselenin anlasilmasi ve ortaya kon-
mas1 bakimindan yararh olacaktir. insan olarak bizler yiizlesmeyi ancak
O6limiin dogrudan tecriibesinden ziyade onun dolayli tecriibesi tizerinden
yapabilmekteyiz. Ciinkii dolayli tecriibe hayatin 6tesine degil, daha ¢ok ha-
yatin bizzat kendisine dénmekte ve orada tekrar devreye girerek islevsellik
ve dinamizm kazanmaktadir. Oysa dogrudan 6liim tecriibesinin en azindan
bu tecriibeyi yasayanlar acisindan kendi hayatimiza ve beseri diinyaya geri
donmesi ve onlar iizerinden kendimize ve 6liimiimiize dair bir sorgulamaya
gitmemiz mimkin degildir. Bu tecritbeler arasinda énemli farkliliklar ol-
makla birlikte, aralarinda siki bir iligkinin varligini ve dolayl 6liim tecriibe-
sinin, daima dogrudan 6liim tecriibesine isaret ettigini tekrar vurgulamakta
yarar vardir. Diger bir deyisle, 6tekinin éliimiine tanik oldugumuz siirece,
kendi 6limiimiiziin tanikligina yaklasir, 6tekinin 6liimi tizerinden kendi
6limiimiizli anlamaya, yorumlamaya ve sorgulamaya baslariz. Dolayisiyla
olim tecribesini dolayli olarak yasayanlar (6limtin taniklar:) da 6lim esi-
gini astiklarinda bu tecriibe onlar i¢in dolayli bir sey degil, bizzat yasanan
bir hadiseye doniisecektir.

Varolussal Bir Hadise Olarak Oliim

Insanin &tekinin 6liim tecriibesini yasadig1 anda kendisini bambaska bir
gercekligin hiikiimferma oldugu bir ortamda goyle bir varolussal tecriibe
yasandig1 kanaatindeyiz: Insan sanki hi¢ bilmedigi ve tecriibe etmedigi bir
cagda, bambagska bir zaman ve mekan dilimindeymis gibi bir duygu ve dii-
stinceye kapilir. O anda onun ayaklarinin bagi ¢ézilir, benliginden bosanir
ve kendisinde geger. Insanin suskunlugu, bir anda hayatin ve éliimiin deruni
gizlerine verilmis bir cevaba, varligin sir perdelerini aralayan bir gerceklige
doniigiir. Olim, insanin bir émiir yagadig: hadiselerin ¢ok kiiciik bir zaman
araliginda (bir anda) olup bittigini ve doéniilmez bir sona gelindigini biitiin
aciklig1 ile bilincimize kazir ve varligimiza tecriibe ettirir. Insan olarak varli-
gimiz derinlerde bir yerde sanki giiclii depremlerle ve volkanik patlamalarla
sarsilmakta gibidir. Bir yandan, kaybettigimiz insanin yiiregimizdeki kederi,
bir yandan da 6liimle yiizlesmenin beraberinde getirdigi gerilim varligimizi
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derinden derine etkiler. Yiirekler bu gelgitleri ve yakici 1stiraplari, ancak bir
yere kadar tasimaya tahammiil edebilir ve onlar ifsa etmek ister. O anda
cigliklarimiz icten ice kaynayan bir lav gibi suskunluga karisir. Oliim aninda
adeta akil tutulur, irade islevsiz hale gelir ve yiirekler burkulur. Sanki insa-
nin biitiin yetileri (akil ve kalp) olup biten hadiseleri o anda oldugundan ¢ok
daha farkli bir bicimde algilamaya baglar. Oliim, bir haykiris ve bir ¢cagridir.
O, sessizligi sese donistiiren bir sessizliktir. S6yle ki;

Oliim, baga gelen bir hadise olarak sessizlik formunda konugmaya baslar.
Toérene katilanlar, hayatin bir gizemi ve sirr1 olarak 6lim hadisesiyle yiiz
yiize bir iligki icinde kendilerini bulurlar. Oliim, kendi gizemli tezahiiriine
niifuz etme ve kesfetme cabalarina direnen bir hadise olarak orada ifsa
olur. Olime niifuz edilemez, zira onun ifsa olugu bir kara delik ya da
boslugun sergilenmesinden ibarettir. Oliimlii varlik oldugumuz icin ona
olduk¢a yakinizdir; buna karsin niifuz edemedigimiz i¢in onun olduk¢a
uzagindayizdir.. Bu nedenle sessizlik cenaze torenlerinde en yiiksek perde-
den konusur ve bu sessizlik icinde térende yer alan herkes 6liim hadisesinin
canli performansinin (icrasinin) katilimcisi haline gelir. Sonucta cenaze to-
renlerinde 6liim hadisesinin boglugu ya da gizemi teatral veya dramatik bir
sahneye doniisiir ve bu sahnede yer alanlar 6limiin sessiz ¢agrisina tanik
olup kulak verirler (Tatar, 2020: 6).

Oliim, kelimelerin kifayetsiz oldugu, simdi ve burada kendini ele veren
bir varolussal ortama génderme yapar. Boyle bir ortamda 6liim, kelimelerin
disina sarkan bir hadiseye doéniismekte ve onlarin étesinde olan bir gercek-
lik diizlemine isaret etmektedir. Bdylesi bir ortamda insan olaganiistii diye-
bilecegimiz bir duygu ve disiince yogunlugu ve karmasasi yasar. O, boyle
bir halet-i ruhiye icinde kendisini son derece giicsiiz, ¢aresiz, zayif ve koru-
masiz hisseder. Yiiregi coskun akan bir ¢aglayan gibidir. Burada sanki bii-
tin duygu ve diisiinceler birbirine karigsmis, kendi 6zgiin anlamini yitirerek
bambagka bir duygu ve diisiince saganagina doniismiistiir. Biitiin bunlar,
6limiin varolussal bir hadise oldugunu gostermektedir.

Otekinin 6liimii esnasinda ve cenaze téreninde begeri olan hemen her sey
bir anda anlamini yitirir ve {i¢tincli dereceden éneme haiz bir hadiseye do-
niigiiverir. Oliim, biitiin bunlarin yerini almak suretiyle hayatin merkezine
oturur ve kendi disinda kalan hemen her seyi merkezin disina atar. Diger bir
deyisle, 6liim hayatin merkezindeki hadiseler ile bu merkezin disindakilerin
yer degistirmesine ve sarsilmasina neden olur. Bu yiizden, 6limiin disinda
kalan hemen her sey onun karsisinda derin bir sessizlige gémiilir, edil-
gen ve pasif bir pozisyona biiriiniir. Insan icin hayatinda énemli ve degerli
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olan ne varsa, bir anda deger kaybina ugrar ve onlarin yerini 6limiin neden
oldugu varolugsal bir endige alir. Bu endise, “bogazimiza yapisir, sesimizi
keser ve bizi tanidik cevremizden hoyratca koparir. Endise, 1ssizligin ve
yalnizligin sinir tecriibesi, insani kendi hicligine firlatir ve tiim olanaklar:
cokerten o olanaksiz olanagi, yani 6liimii acik eder” (Dastur, 2019: 27). Artik
hicbir konu, élimden daha 6nemli, daha anlamli ve daha gercek degildir.
Giunes dogdugunda biitiin yildizlarin kaybolmas: gibi vuku buldugunda
6lum de hemen her seyi gblgede birakarak ¢nemini, anlamini ve degerini
biitlin ¢iplakligi ile ele verir. Varolussal bir gerilime yol acan “ontolojik an-
lamda” 6liim “ile yalnizca sozciiklerde yer alan ve climleler icinde kullanilan
olim kelimesi kastedilmemektedir. Belki daha ziyade o, bir kelimenin po-
tansiyel anlaminin ontolojik tezahiirli anlaminda tarihsellesmesine ve boy-
lece “6limiin gercek kelime haline gelmesine isaret eder” (Tatar, 2014: 88).

Her seyin suskunluga biriindiigii bir anda 6liim, varolugsal bir hadise
olarak konusmaya baslar. Onun “lrperti veren sessizligi ve sinsiligi, gece-
leri dolanan bir hayalet gibi bizi korkunun pencesinde kivrandirir” (Ozkan,
2013: 18). Burada o6tekinin 6limii s6z konusu olsa da 6liim sadece oteki-
nin 6limi olarak konusmaz, ayni zamanda bu 6liime taniklik eden insanin
veya ‘ben’in kendi 6liimii seklinde de kendi varhigini ifsa eder. Otekinin 6lii-
mu, kendi varliginin sinirlarini agarak yasayan insanlarin (ben) éliimiine
donisiir. Boylece 6liim, 6len insanlar kadar yasayanlara da ¢agrida bulunur
ve onlarin bir parcasi haline gelir.

Peki, 6lim ne zaman, nerede ve ne konusur? Aslinda 6liimiin konusmaya
basladig1 an, her seyin ve herkesin suskunluga biirtindiigii, 6lim bilincinin
en giiclii oldugu ve zirveye ciktig1 andir. Oliimiin konusmasi, 6liim bilinci-
nin ve bu bilincin yarattig1 kaygilarin giiclenmesine, siireklilik arz etmesine
ve dinamizm kazanmasina neden olmaktadir. Nasil ki, hastalik esnasinda
hastalik, kendisinden ziyade saglik hakkinda konusursa, 6lim tecriibesi
esnasinda da 6lum kendisinden ¢ok hayata dikkat ceker, hayat ve insan
hakkinda konusur. Bu durum hayat-6liim paradoksuna yol acar. Bu sekilde
o6lim hayatin, hayat da 6limiin anlam ve 6nemini ele vermektedir (Efil,
2020: 189-190).

Ister kendi 6liimiimiiz olsun, isterse bagkalarinin 6liimii, 6liim hakkinda
sahip oldugumuz neredeyse bitiin duygu ve diisiinceler, yasadigimiz geri-
limler, dogrudan dogruya ‘6liim bilinci’ ile yakindan iligkili gériinmektedir.
Bu bilincinin iki sekilde olustugu séylenebilir: {Iki, insanin icinde yasadigi
toplumun din ve kiiltiirtinden edinmis oldugu birtakim bilgilerle dogrudan
tecriibe etmedigi 6liim hakkinda belli bir bilgi sahibi olmasidir. Digeri ise,
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‘ben’in (insan) ‘Gtekinin (baskasi) élimiine taniklik ederek 6liime iliskin do-
layli da olsa kisisel bilgiler ve farkli deneyimler elde etmesidir. i1k bilgi
verili olmakla birlikte digeri dyle degildir; o, daha ziyade bir deneyime da-
yanmaktadir. Oliim bilincinin olusmasinda, gelismesinde, onun varolugsal
bir boyut kazanmasinda, i¢sellesmesinde, daha derin ve daha dinamik bir
boyuta erismesinde 6tekinin 6liimii belki de en etkili ve kusatici hadisedir.
Oliime koétiimser bir hadise olarak bakan diisiiniirlerden biri olan Elias Ca-
netti, 61im bilincinin sorundan bagka bir ise yaramadig1 kanaatindedir. Ona
gore, “0lim konusundaki bu bilincin uyanikligiyla ne kazaniyorsun? Boy-
lece daha giliclit mi oluyorsun? Tehlikede olanlari bununla koruyabiliyor
musun? Hep bunu disiindiigiin icin herhangi birine cesaret mi veriyorsun?
Kendine kurdugun bu koca diizenek hicbir ise yaramiyor” (Canetti, 2007:
67). Tam tersine 6liim bilinci, insan yasadik¢ca ve &liimleri dolayli olarak
tecriibe ettik¢e insanin karsisina verimli bir siire¢ olarak ¢ikar. Stphesiz Ki,

Olimiin yol actig1 ve insan hayatina kazandirdig1 en énemli seyin 6lim
bilincinin kendisi oldugu soylenebilir. Bu biling, insanlik tarihi boyunca
sanatsal, tarihsel ve Kkiiltiirel yaraticiligin olusmasinda ve gelismesinde
oldukca énemli bir rol oynamistir. Bu baglamda 6élim, yaratict ve verimli
bir siire¢ olarak a¢iga cikmaktadir. Ayrica, bu biling, bir yandan insana
sinirlarini ve potansiyellerini gostermekte, bir yandan da onu zaaf ve
yanilgilariyla yiizlestirmektedir. Béylece 6liim, insana kendini bilmeyi ve
kendi olmay1 6greten, bilme-olma siirecini belleklerimize kaziyan ve bunla-
r1 derin bir tecriibeye déniistiiren bir hadisedir (Efil, 2020: 191).

Oliim bilinci, 6tekinin 6liimil esnasinda ve cenaze téreninde zirveye ¢ikar
ve son derece gii¢lii bir yapiya biirliniir. O, ben’in 6tekinin 6liimiine taniklik
ettigi her defasinda kendini yeniden hatirlatmak suretiyle bir dinamizm ve
slireklilik kazanir. Ayrica 6liim bilinci, hem insanin edebf, sanatsal, kiiltiirel,
tarihsel ve felsefl yaraticiligina, hem de kendi benligine ayni anda doniis ya-
pan iki boyutlu bir karakteristige sahiptir. Bu durumda insani olmadik geri-
limlere (paradokslara) siiriikleyen en 6nemli seyin 6liim bilinci oldugu fark
edilmektedir. Burada yaraticiliga yol acan husus, insanin 6liim karsisinda
hissettigi gerilim veya derin kaygidir. Oliim bilincine canlilik ve siireklilik
kazandiran sey sudur: “Oliim durumunda uzak bir gelecekte bizi bekleyen
bir sey degil, daha dogdugumuz an diinyaya kendimizle birlikte getirdigi-
miz bir seyle karsi karsiyayizdir. Yasamimiz her adimda ¢liime toslar ve bir
ayagimiz siirekli olarak 6liim vadisine saplidir” (Keiji, 1982: 3-4’den naklen
Parkes, 2017: 176). Kisacasi, insanin 6lim bilincinin gerisinde yatan temel
gercek, dogdugumuz andan 6liinceye degin 6liimiin tipk: bir gélge gibi bizi
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izliyor olmasi ve bize eglik etmesidir. Bir sairimizin isabetle kaydettigi gibi,
“0lim bize ne uzak, bize ne yakin 6lim” (Bayazit, 1992: 152). Oliimiin in-
san icin hem uzak hem de yakin olmasi bir paradokstur ve bu durum 6lim
karsisinda insani gerilime siiriiklemektedir. Boyle bir gerilim de ka¢inilmaz
olarak insani hayati boyunca daima teyakkuza gecirmek suretiyle dinamik
ve sorgulayici bir diistinme ve hayat tarzina imkan vermektedir. Simdi s6zii
hayat ile ¢lim arasindaki sarka¢ta 6lumiin bizi neye ¢agirdigl hususuna
getirmek istiyoruz.

Hayat-Oliim Sarkacinda Oliimiin Cagris

Insan hayat ile 6liim arasindaki esigi, nerede ve ne zaman asacagini énceden
asla bilemez. Bu nedenle o, 6liinceye degin hayat-6liim sarkacinda salinip
durur. Bu anlamda hayat ile 6liim arasinda daima bir ucurum vardir. Zaman-
sal, kiiltiirel ve tarihsel bir varlik olarak insanin bu esigi kendi iradesiyle
asabilme imkani yoktur. Zira bu, 6liinceye degin insani asan ve ona kapali
olan bir hadisedir. Dolayisiyla biz istesek de istemesek de 6liim, bu diinya-
da hi¢c ummadigimiz bir anda karsimiza cikacak, bizi sasirtacak ve sarsacak
yegane hakikattir. Ancak o, sadece bir saskinlik hadisesi olarak kalmamakta,
kisa bir siire sonra sagkinlik yerini hayret, korku ve gerilime birakmaktadir.
Oliim, 6tekinin 6limil iizerinden de olsa biitiin benligimizi kusatan ve ken-
di varolugsal gercekligini bize acan, bizimle konusan ve diyaloga giren bir
hadisedir. Dolayisiyla insan 6liim ile hayat arasindaki u¢urumu, ancak 6lim
hadisesi ile karsilastig1 ve onu bizzat yasadiginda asabilir. Yoksa insan yasa-
dig81 siirece bu ucurum (mesafe) varligini devam ettirmektedir.

Oliim, bizi hayatin disina ve otesine degil, tekrar hayata ve varligin mer-
kezine getirmektedir. Nitekim bir diisiniiriin dedigi gibi “6limiin sirrini
ogrenmek istiyorsunuz. Ancak onu, yasamin kalbinde aramadikc¢a nasil bu-
lacaksimz?” (Cibran, 2020: 50). Oliimiin bagka bir (6te) diinyaya isaret et-
mesi, bu isaretin ancak bizi tekrar bu varlik diinyasina geri déndiirdiigiinde
ve boyle bir diinya ile yiizlegtirdiginde anlamli ve 6nemli hale gelmektedir.
Oliim sonrasi hayatta soru sormanin ve sorgulamanin bu diinyadaki kadar
anlami ve énemi olmayabilir. Clinkil “insan var oldugu miiddetce 6liim hak-
kindaki sorular” ve sorgulamalar onun “suurunun derinliklerinde yankilan-
maya devam edecektir” (Ozkan, 2013: 22).

Ancak 6liimiin inananlar1 bir tiir hesaplasmaya sokmasinin gerisinde &te
diinyada hesap verme kaygisi da yatmaktadir. Bu kaygi, bu diinyada, 6zel-
likle 61tim {izerinden yiizlesmeyi kacinilmaz hale getirmektedir. Bu yiizden,
“Kuran'da 6lim ve ahiretle ilgili ayetler insanin karsisina 6miir boyu yiiz-
lesmesi gereken bir soru ve sorun olarak ¢ikmaktadir. Oliim, kendi benligi
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basta olmak tizere insani icinde yasadigi diinya ile ve orada olup biten sey-
lerle ciddi bir bicimde hesaplasmasini miimkiin kilan en ¢nemli hadisedir”
(Efil, 2020: 189). Inananlar acisindan 6liim sonrasi hayat ile bu hayat arasin-
da 6nemli bir iliskinin oldugunu séylemek mimkiindiir. Bir sorgulama tarzi
olarak 6limi ele alirken, burada dile getirilen nokta gtz ardi edilmemelidir.
Insan, bir tanrinin varligina inansin ya da inanmasin, zaten éliimiin tanigi
olmak, sorgulamay1 zorunlu hale getirmekte ve 6liim bizleri varolugsal bir
gerilime sokmaktadir. Bu baglamda inanan ile inanmayan arasinda hicbir
fark yoktur. Ctinki hi¢ kimse 6liimiin mahiyetini ve 6lim sonrasinda ken-
disini nasil bir seyin (hayatin) bekledigini bilemez. Oliimden sonra insanin
durumunun ne olacagina iligkin belirsizlik ve ¢liimiin soke edici dogasi onu
kacinilmaz bir bicimde soru sormaya ve sorgulamaya itmektedir.

Oliim bir “son”a veya yokluga degil, varolusa, varliga ve hayata isaret et-
mektedir. Bu nedenle “6liim olmadan hayattan, hayat olmadan da 6liimden
séz etmek hem imkansiz hem de anlamsizdir” (Efil, 2020: 192). Insan haya-
tinin daha anlamli ve gercekg¢i bir zemine oturabilmesi icin onun (insan) bir
biitlin olarak varlik tizerinde enine boyuna diistinmesi zorunludur. Ancak in-
sanin hayatla, hayatta olup biten hadiselerle ve kendisiyle yiizlesmesi daha
cok oliim tzerinden gerceklesmektedir. Ciinkii bu durum, insan icin asla
kacamayacag1 ve gérmezden gelemeyecegi bir husustur. O bakimdan, sa-
nildiginin aksine éliimiin bize (6te diinyadan) daha ¢ok bu diinyadaki hayati
gosterdigi ve orada yasanan gerceklere yeni bir gozle bakmamizi mimkiin
kilan bir ufuk ve dinamizm kazandirdig: sdylenebilir. Nitekim Heidegger
bu hususa su sekilde isaret etmektedir: “Oliimlii olmak, sadece 6liimle yiiz-
lesmek ve onun goziiniin icine bakabilmek degil, 6lebilmek ve boylelikle
6liimi insana yapismis olan bir kusur yerine bir imkdn olarak gérebilmektir”
(Dastur, 2019: 58).

Ayrica “6lum”, kendisini “hayat”in tam karsisinda konumlandiran ve 6te-
ki olarak nitelendirecegimiz bir gercekligin de adidir. Daha dogrusu, hayat
ile 6liim, insana genellikle birbirine karsit iki farkli kavram ve onlarin isaret
ettigi bir gerceklik gibi gortinmektedir. Bu durum, yabana atabilecegimiz
bir husus degildir. [1k bakigta 6liim ve hayat kelimeleri ve onlarin isaret etti-
gi gerceklikler insanda sdyle bir izlenim yaratmaktadir: Oliim yokluk, hayat
varlik ve varliga gelis; 6liim bitis, hayat baslangic; 6liim tiikenis ve duragan-
lik; hayat canlilik ve dinamizmdir. Bu durumu su sekilde de ifade edebiliriz:
Hayat kavrami, canlilig1, dinamizmi, hayatin devamini, hayatta olmayzi, tabi-
ri caizse yeni bir baslangic yapmaysi, yola ¢ikmayi ve yolda olmay1 imlerken,
6liim ise daha ¢ok yolun sonunu ve hayatin bitis noktasini géstermektedir.
Dolayisiyla ilk bakista hayat, canlilifa, umuda, tazelige ve coskuya génder-
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me yaparken, 6lim ise, umutsuzlugu, caresizligi, belirsizligi, bitisi ve yok
olusu 6ne ¢ikaran bir anlam 6rglisiine sahiptir. Bu durumda 6liim, gercekte
hayatin tam olarak karsit noktasinda yer alan 6teki midir? Olimii bir yok-
luk veya hiclik olarak diisindiigiimiizde veya onu tekrar yasadigimiz hayata
isaret eden bir hadise olarak algilamadigimizda 6limi hayatin zitt1 ve oteki
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Oliim ile hayati bdyle algilayanlar icin
onlar birbirini yok etmekte ve anlamsiz hale getirmektedir. Burada ¢éliim ile
hayat kars1 karsiya getirilmis, meseleye birinin varligi digerinin yoklugunu
gerektirecek bir mantiksal 6rgii icinde bakilmistir. Bu durumda ne 6liimiin
ne de hayatin insan i¢in bir anlami ve degeri kalmaktadir. Burada 6lim gibi
hayatin da yasadigimiz diinyada insana soyleyebilecegi bir sey yoktur. Ya-
hut bu durumda 6liim kadar hayat da anlam ve énemini yitirmis olmaktadir.

Oysa “Olumun hayatin anlamiyla ilgili anlayisimizi ve deneyimimizi de-
rinden etkiledigi aciktir. Onun hayatla iliskisi, karanligin 1sikla iligkisi kadar
kokli ve derindir” (Byock, 2002: 279). Isik, varligini ve anlamini karan-
likta acgiga cikardigi gibi hayat da anlam ve 6nemini énemli 6lciide 6lim
hadisesinin gercekligi tizerinden kazanmaktadir. Bu yiizden “hayatin an-
laml1 olmasi icin 8liim gereklidir” (Byock, 2002: 281). Bu nedenle 6liim ile
hayat aralarinda ciddi bir iliski bulunan, birinin varlig1 digerinin yoklugunu
gerektirmeyen, tam tersine tabiri caizse bir elmanin iki yaris1 gibi birbirini
tamamlayan bir anlayis olarak goriildiigiinde hayat kadar 6lim de karsimi-
za bir verimlilik ve zenginlik kaynagi olarak cikmaktadir. Francoise Das-
tur'in deyisiyle dogum gibi, 6liim de varolusun dig sinirlarini tayin eden bir
hadise degil, tam tersine var olmanin temel boyutudur. Bu nedenle 6liim,
bir maglubiyet ve anlamsiz bir hadise degil, yasamin temel kosulu ve varolusu
besleyen sakli kaynaktir (Dastur, 2019: 7, 9). Soziin 6z{i, hayat ve éliim bir-
birini tamamlayan, birinin varlig1 digerinin yoklugunu gerektirmeyen iki
temel kavram ve bu kavramlarin isaret ettigi gercekliklerdir. Sair Rilke'nin
deyisiyle, “6liim, hayatin arkasi bize déntik, gérinmeyen yiiziidiir..Hakiki
hayat tarzi her iki alandan gecer ve en giiclii dolasimin kani akar her ikisin-
de de” (Ozkan, 2013: 28). Varlik iizerindeki sorgulamalar, hayat kadar 6liim
uzerinden de yapilmadik¢a, hayati ve 6limii, bunlar arasindaki muhtemel
iligkileri ve onlarin insana ne sdyledigini anlama ve analiz etme imkani
yoktur. Zira 6liim, varligin bagka bir tarzda veya baska bir boyutta kendini
ifsa etmesidir.

Olim ve hayat, dikkate alinmadiginda geriye iizerinde konusacak ve
hayatimizi anlamli kilacak ne kalmaktadir? Kanaatimizce, 6lim iizerinden
hem insanin kendi varlig1 hem de kendi disindaki varliklar hakkinda ya-
pacag1 sorgulamalar, hayata doniik okumalari tamamlayacak, onlara daha
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anlamli ve daha derin bir boyut katacaktir. Zira hayat, 6liimle birlikte biten
ve sona eren bir sey degil, tam tersine onunla anlam, énem ve dinamizm
kazanan, tamamlanan ve var olmaya devam eden bir gercekliktir. Otto'nun
ifade ettigi gibi, 6liim, insan hayatini insa eden ve sekillendiren bir hadise-
dir. Bu yiizden, insan hayati, gercek anlamina ancak 6éliimle erigsmekte ve
ancak ¢limle mitkemmelligi yakalamaktadir (Bollnow, 2004: 91). Boyle bir
bakis tarzi, bize daha genis bir ufuk kazandirdig: gibi bu ufuktan hareketle
kendimizi agma, yetkinlesme ve mutlu olma imkani da saglayabilir.

Oliim goz ard1 edildiginde birakin hayatin gercekligini, hayat kavrami
bile anlamini yitirmekte, i¢i bos bir kavrama ve onun isaret ettigi anlam-
s1z bir gerceklige doniismektedir. Bu acidan, bu iki temel kavram ve onla-
rin isaret ettigi gerceklik, birbirini gerektirmekte, biri olmadan digerinin
olmadig1 ve anlamsizlastig1 bir iligkiler ag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumda ne 6limii hayatin karsiti olarak gérmek ne de onlardan birini
gormezden gelmek dogrudur. Nietzsche hakli olarak dikkatimizi bu husu-
sa cekmektedir. “Oliimiin yasama karsi oldugunu séylemekten kaginalim.”
Cunki, “yasayanlar o6liilerin bir tiiriinden ibarettir” (Nietzsche, 2003: 120).
Bu yiizden, felsefl olarak varligi anlama ve anlamlandirma (yorum) nokta-
sinda en etkili ve kusatict motivasyonun merak gidist _ile 6lim (dolayl1)
tecriibesinden ileri geldigi kanaatindeyiz. Daha dogrusu, varliga dair varo-
lussal sorular ve sorgulamalar, ister dogrudan (ben’in 6liimil) isterse dolayli
(6tekinin 6limii) olsun daima 6lim tizerinden veya Oliimli bir varlik oldu-
gumuz bilincinden hareketle gerceklesmektedir. Dolayisiyla “6lium bilinci,
bizi varolusun (varligin) dogasina gotiiren sorularla karsi karsiya birakmak-
tadir” (Byock, 2002: 280).

Hayatin akisi icerisinde karsimiza ¢ikan ve “dogal” olarak telakki edilen
6liim, insanin beklemedigi bir anda karsilasmak zorunda kalacag sira disi
ve gasirticl bir hadisedir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi, 6lim bir yoniiy-
le hayatin dogal bir uzantisina, diger yonilyle de hayatin disina ve 6tesine
sarkan bir gerceklige isaret etmektedir. Bu anlamda 6liimiin askin ve i¢kin
boyutlar: olan bir hadise oldugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle, 61im
hadisesini tek basina zamana ve mekana, beserl diizleme bagl kalarak al-
gilamak ve aciklamak dogru degildir. Otekinin 6liimiine tanik olusumuz,
bizatihi 6limiin dogasi ve varolussal gercekligi bunun bdyle olmadigini
hal diliyle bize sdylemektedir. Ancak 6liimiin agkin boyutunu da zaman ve
mekan icinde algilamak ve yorumlamak zorunda kalisimiz paradoksal bir
durumdur. Her ne kadar 6liim, “zaman ve mekanin parcalanmasi veya beserl
alg1 siniriin elestirisi olarak belirginlesse de sonucta beser? diisiince onu
hala bir zaman ve mekan icinde kavramaya caligmaktadir.” Olim esigini
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asmamis veya hala bu esigin gerisinde duran insan icin bunun bagka bir
yolu da yoktur. Oliim, “kendi yiktig1 zemin iizerinde kendi anlamini kazana-
bilmektedir” (Tatar, 2009: 69).

Oliim, insanin hayatin ve varligin éziine yénelik sorular sormasina ve
sorgulama yapmasina imkan veren bir hadisedir. Sorularin sarsic1 ve can ya-
kici olmasi, daha ¢ok éliimiin tedirgin edici ve bilinmeyen dogasindan kay-
naklanmaktadir. Bu sorular ve sorgulamalar, monolojik degil, diyalojik bir
ortamda soru-cevap diyalektigi cercevesinde gerceklesmektedir. Burada hem
soru soran ve sorgulamay1 yapan, hem de ona cevap vermek zorunda kalan
ayn1 varlik degildir. Ciinkii insan burada ya ¢limle diyaloga girmekte ya
da 6liim hakkinda bir bagkasiyla konusmakta ve tartismaktadir. Eger insan,
insant duyargalarini yitirmemis, hala kendi varliginin ve bagka seylerin bir
anlami oldugunun bilincinde ise, 6liim karsisinda kendisine ve hayata dair
bazi kritik sorular sormadan ve kendine yonelik ciddi sorgulamalar yap-
madan edemez. Oliim hadisesi, bdyle bir seyi insana dayatmakta ve sorgu-
lamayi1 kacinilmaz hale getirmektedir. Clinkii 6liim, ayni zamanda “zaman
ve mekan algilarimizin koklii bir elestirisi” (Tatar, 2009: 68) olarak kendini
ele vermektedir. Bu elestirinin insanin kendi benligi kadar zaman ve mekan
dinyasinda olup biten hadiselere ytnelik olmasi da olduk¢a énemlidir.

Bu, sadece insanin zihinsel diinyasinda kurguladig1 ve dis diinyada kar-
sil181 olmayan bir husus degil, tam tersine onun yiizlesmek zorunda kaldig:
gercek bir hadisedir. Insanin hayati boyunca en ¢ok zorlandig1 ve belki de bu
ylzden ¢ok az insanin yapmaya cesaret edebildigi insanin kendi benligine ilis-
kin olarak yapmis oldugu sorgulama, 6tekinin 6liimiiyle birlikte ister istemez
kendiliginden gerceklesen bir hadiseye doniismektedir. Boylece 6liim, hem
kendimize hem de varliga yonelik ciddi bir hesaplagmay1 beraberinde geti-
ren bir hadisedir. Bu hesaplasma, kendine gelme, kendi olma, kendini bilme,
kendine ve ¢tekine, cevreye ve hayata karst daha hassas ve daha duyarli olma,
hepsinden 6nemlisi de kendini agsma noktasinda insana ciddi bir dinamizm ve
motivasyon kazandirmaktadir. Hayatimizi, tavir ve davranislarimizi, icinde
yasadigimiz kainat, Tann ve diger insanlarla olan iliskilerimizi yeniden goz-
den gecirmek, daha insanca bir duyarliliga sahip olmak, yetilerimizi daima
hakikate acik tutmak, onlar her tiirlii blokajdan kurtarmak, varligin dogasini
ve onu o sey yapan “0z"l idrak etmeye calismak, yetkinlesmek i¢in 6liim bize
cogu defa farkina varamadigimiz imkanlar sunar. Bu imkanlardan birisi ve
belki de en ¢nemlisi, insanin kendi dogasini ve varligini daha yakindan ta-
nimasi ve idrak etmesidir. Daha dogrusu, 6lim bilinci, normal hayatin rutin
akisi icinde kendimize ve varliga iliskin fark edemedigimiz seyleri, 6liimlere
tanik oldukca yavas yavas bize fark ettiren ve insanda kendi benligine dair
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“farkindalik” olusturan oldukca 6nemli bir hadisedir. Kisacasi, “egomuza sa-
rilmak yerine var olus ufkumuzu biitiin koordinatlariyla kesfetmek, sinirlari-
miz1 genisletmek ve 6liime bagka bir zaviyeden bakmak bizi zenginlestirecek
ve varligimiza varlik katacaktir” (Ozkan, 2013: 29).

Oliim, Sokrates’in “sorgulanmamis bir hayat yasanmaya degmez” soziinii
anlasilir ve anlaml kilan hususlarin basinda gelmektedir. Ciinkil 6lim,
insanin rahatini bozarak, canini acitarak ve ona istirap vererek, ona kaci-
nilmaz bir bicimde hayat1 sorgulatacaktir. Diger bir deyisle, bir sorgulama
tarzi olarak karsimiza ¢ikan 6liime ne kadar direnc gosterirsek gosterelim
zaten o, bize bdyle bir sorgulamay:1 dayatmaktadir. Dikkat edilecek olursa,
bu sorgulama, kendi 6limiimiizden ziyade 6tekinin dliimiinden hareketle
gerceklesmektedir. Boylece insan icin Otekinin 6liimiiniin tanigl olmak,
insanin kendi 6lumiine degin gecen siirecte olgunlasma ve yetkinlesme
noktasinda da 6nemli bir adim atmasina zemin hazirlar.

Kindi'nin ifade ettigi gibi “eger 6liim olmasaydi, kesinlikle insan da ol-
mazdi. Cinki ‘insan, diisiinen, canli ve élimlii bir varliktir’” (Kindi, 2014:
310). Bu durumda diisiinmek ve canlilik kadar 6limli olmak da insanin te-
mel karakteristigini olusturmaktadir. Kindi gibi Heidegger de “insan olmak,
bir 6limli olarak yerytiziinde olmak demektir” (Heidegger, 2004: 46) cim-
lesiyle 6liimil insanin tanimina dahil etmektedir. Daha dogrusu, “insan ol-
mak dlmektir” ve “yasam boyu 6lecegini bilmektir.” Insan sadece hayatinin
sonunda degil, biitin hayat1 boyunca olimlidir (May, 2019: 16, 133). Bu
nedenle, insan nereye giderse gitsin éliimiinii kendi i¢inde tagir ve 6lim ha-
yat1 boyunca ona daima eslik eder. Bu durumda insanin ¢liimsiiz olma arzu-
su ve bu arzunun dogal bir uzantisi olan dliimsiizliik arayisi, onun kendi do-
gasiyla celismektedir. Zira 6lium hadisesi, insanin dogasinda olan bir nitelik
olsa da dliimsiiz olma arzusu da onun fitratinda bulunan bir niteliktir (From,
2003: 171-172; Goka, 2010: 96-97; Taha, 20:120; Yaratilig, 3: 22). Hem 6lim
hem de 6limsiizligiin insanin fitratinda olmasi, tipki iyi ve kotii seylerin
potansiyel olarak insan dogasinda bulunmasina benzemektedir. insan burada
iyiye yonelmek ve kotli olandan kacinmak icin nasil ¢aba harcarsa ve koti
yoniiyle nasil yiizlesirse, ayni sekilde éliimsiizliikk arzusuyla da yiizlesmek
zorundadir. Insanin éliime giiclii bir sekilde diren¢ géstermesinin gerisinde
yatan temel hususlardan birisi ¢limsiizliik arzunun onun fitratinda var
olmasidir. Bu baglamda 6liim ile 6liimsiizligiin birbirine karsit bir noktada
kendini ele vermesi, tuhaf ve ironik gériinmektedir.

Graham Parkes’in isaret ettigi gibi, “yasama olimden daha yakin hicbir
sey yoktur” (Parkes, 2017: 168). Oliimle hayat arasindaki siki ve giilii ilig-
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kiyi su sekilde de ifade edebiliriz: “Hayatta olmak demek, arenada aslanlarin
oniine birakilan bir gladyatér gibi 6liime mahk{im olmak demektir” (Ozkan,
2013: 17). Gladyatorler, yasadiklar: siirece hayat ile ¢liim arasinda an be
an gidip gelirler. Oliimle hayat, tabiri caizse matruskalar gibi i¢ ice gecmis
biri digerinin asli bir unsuru olarak iglev gérmektedir. Oliim hayata, hayat
da ¢6lime acilan bir pencere ve bir koridordur. Yahut 6liim hayatin, hayat
da O6limiin aynasidir. Biri digerini kendi aynasinda yansitmaktadir. Ancak
6lumiin aynasinda hayat baska, hayatin aynasinda ise 6liim ¢ok daha bagka
bir bicimde kendini ele vermektedir. Bunlar 6liim ve hayata bakisin hareket
noktasini gostermektedir. Birinde 6limden hareketle hayata bakis, digerin-
de ise hayattan hareketle 6liime bakis s6z konusudur. Hareket noktamiz ne
olursa olsun, her haltikarda “6liimde yasam vardir ve yasamda 6liim...Yasam
olimd, 6lum yasami engellemez” (Parkes, 2017: 164). Ciinkii 6liim, yasamin
(hayatin) bir parcasidir (Solomon, 2017: 296). Oliim paradoksal olarak yok-
luga (hiclik) degil, varliga ve hayatin bizzat kendisine isaret etmektedir. Bu
bakimdan, 6liim hayata anlam ve deger katar, hayati hayat yapar; onu daha
anlamli, daha derin, daha kusatici ve daha tam bir noktaya tasir. Burada
anlam ile deger arasinda 6nemli bir iligki vardir. O da sudur: Anlamli olan
bir hayat yasanmaya degerdir ve boyle bir hayat degerlidir. Ancak anlamsiz
bir hayat, degersizdir veya yasanmaya degmeyen bir hayattir. Burada akla
gelen soru sudur: Anlamli ve yasanmaya deger (degerli) olan hayat nasil
bir hayattir? Bu soruya verilecek olan cevaplar arasinda ortak nokta olmak-
la birlikte onlar kiiltiirden kiultiire farklilik arz etmektedir. Sorunun ceva-
bini ortak noktalarda aramak, erdem ve bilgelige dayali bir hayat tarzina
odaklanmak daha dogru gibi gériinmektedir. Her insanin kendi kiltiiriine
gore kendisini mutlu edebilecek bir hayat yasamasi anlamli ve degerli bir
hayattir. Ancak bir insan bagka kiiltiirlerle i¢ ice yasamak durumunda ka-
labilir veya o kiiltlire mensup insanlarin bulundugu bir ortami paylasmak
zorunda kalabilir. Bu durumda farkli kiiltiirlere mensup insanlarin hayati
ancak otekine saygi duymak suretiyle anlamli ve degerli hale gelebilir. Ni-
telikli hayat, elbette ki, filozoflarin ve siradan insanlarin iizerinde ittifakla
anlastig1 bir konu degildir. Ancak bu durum bazi hususlar dikkate alindig:
slirece ciddi bir sorun degil, tam tersine bir zenginlik ve verimlilik kay-
nagidir. Ciinkii baska kiiltiirlere sahip olan insanlarin hayat tarzindan da
ogrenebilecegimiz, hayatimiza renk ve cogku katan seyler vardir. Hangi kiil-
tiir, din ve etnisiteye mensup olursa olsun, étekini insan olarak gérmek, ada-
letli olmak ve ahlaki duyarliliga sahip olmak, kendin icin istedigini baskasi
icin istemek ve kendin i¢in istemedigini baskasi i¢in de istememek, hayati
anlamli ve yagsanmaya deger kilmaya yetecektir. Zaten bunun Orneklerini
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gecmiste Osmanli devletinde, bugiin ise ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya
gibi iilkelerde farkli din, kiiltiir ve etnisiteye mensup olan insanlarin bir ara-
da yasama tecriibesinde somut olarak gézlemlemek miimkiindiir.

Heidegger, 6limi, insan1 tamamlayan ve ona bir¢cok imkan sunan bir ha-
dise olarak gérmektedir. Bu, olduk¢a 6nemli bir tespit ve felsefl olarak kigkir-
tict bir yorumdur. Buna gore, “varligin tamamlanmasi ne ile miimkiindir?...
Oliimle..Hayatin hakiki manasi, éliime gotiirmesindedir. Oliim, varligin en
hakiki.. en emin... yetisilemeyen imkanidir. Biitiin hayat imkanlari, mahiyet-
leri bakimindan orada toplanmirlar ve orada birlesirler” (Heidegger, 2003: 19).
Biitlin hayat imkanlarinin 6liim hadisesinde toplanmasini ve birikmesini,
tipki topraga atilan tek bir bugday tohumunun potansiyel olarak yiizlerce
bugday tanesini icinde barindirmasi gibi anlarsak, 6liimiin bize sundugu im-
kanlar1 daha iyi fark ederiz. Kindi, bu noktay1 “6liim... sadece tabiatimizin
tamamlanmasindan ibarettir” (Kindi, 2014: 310) ciimlesiyle vurgular. Insan
kusurlu, eksik ve tam olmayan bir varlik oldugu icin onun tamamlanmasi
gerekir. Tamamlanma ise, olan degil, daima olmakta olan veya olmaya devam
eden bir siirece isaret eder. Bu nedenle insanin tamamlanmasi, elbette ki, bir
anda olup bitecek olan bir sey degil, dliinceye degin devam eden ve 6lim-
le birlikte sona eren dinamik bir siirectir. Bu siirecte insan otekinin d8limi
uzerinden kendi benligi ile yiizleserek varli§ini tamamlama cihetine gider.

Yunus Emre, bu siirece yalin, ama etkileyici bir dille su sekilde isaret et-
mektedir: “Bizler diinyaya élmek icin degil, olmak icin geldik.” Bu, 6limiin
diinyaya doéniik boyutunu (yiiziinil) ve bu boyutun bir konusma tarzi ola-
rak nasil kendini ele verdigini dile getiren dizelerden biri ve belki de en
onemlisidir. Burada dlmek ve olmak gibi iki temel kavramin felsefl bakimdan
kigkirtici ve motive edici oldugu agiktir. Bu diinya 6lmenin (6lmek) olmaya
(olmak) déniistiigii bir ortamdir. Bu nedenle, 6liim, bu diinyada 6lmeyi degil,
olmayr mimkiin kildig1 6lciide anlamini ifsa eden, dinamizm kazanan ve
hayata sahici seyler sdyleyen bir hadiseye déniismektedir. “Oliimiin karg:
konulmaz giicii, onun derinlikli ve kokli bir sekilde bize ait bulunusuyla, o
olmadan bizim biz olamayacagimizla iligkilidir. O halde yapilmasi1 gereken
insan? dogamiza karsi durmak ve ona meydan okumak degil, varolusumu-
zu anlamli ve degerli bir yasamla yetkinlestirmektir” (Alper, 2010: 186). Bu da
daha ziyade insanin kendi olmasi, benligini gelistirmesi ve ‘ben’in ‘biz’'e do-
niismesiyle imkan alanina ¢ikacak olan bir husustur.
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Sonug olarak, bu calisma temelde ‘6liim hadisesi beseri diisiinceyi nereye
caginr?” sorusuna odaklanmakta, bu ¢ercevede bazi tespitlere ve analizlere
gidilmektedir. Bu soruyu su sekilde acabiliriz: Oliim, bugiin simdi-burada
insan ve onun yasadigi hayat i¢in ne anlam ifade etmektedir? Oliimiin in-
san hayati izerinde nasil bir déntistiiriicii etkisi vardir? Konu bu cerceve-
de felsefi olarak incelenmeye, tartisilmaya ve analiz edilmeye calisilmis-
tir. Burada 6liim, daha ziyade Otekinin éliminiin tanikligindan hareketle
soru sorma ve sorgulama tarzina déniismektedir. Bununla birlikte Pierre
Gassend, Thomas Hobbes, Lamettrie ve Baron d’Holbach gibi 18. yiizyilin
materyalist diisliniirleri ile Ernest Becker ve Elias Canetti gibi modern dii-
stintirlerin yaptig1 gibi 6limi insan icin bir yokluk, trajedi ve onulmaz bir
hastalik olarak gérmek yerine onu Herakleitos, Spinoza, Nietzsche, Heideg-
ger ve Deleuze gibi cok boyutlu bir imkan olarak degerlendirmek daha dog-
ru ve daha ¢énemlidir. Zira 6liim hadisesi, olumsuz bir sekilde algilandiginda
bunun insana ve hayata déniis yapmas: ve katki sunmas: miimkiin degil-
dir. Cinki 6liime pesimistik bir hadise olarak bakildiginda hayatimiz bir
trajediye doniisecek ve hemen her sey anlam yitimine ugrayacaktir. Oysa
6lim bu diinyada insan ic¢in bircok acidan bir imkan olarak degerlendiril-
diginde, insana ve hayata olumlu déniis yapacak, bircok yénden verimli ve
uretken bir stirece dontisecektir. Kisacasl, 6liim, insanin kendisine, 6lime,
diinyaya, ¢cevresinde olup biten hadiselere nasil baktigina bagli olarak insa-
na ve hayata yansiyan bir hadise olarak algilanmaktadir.

Oliim, benligimizin olugsmasinda ve gelismesinde énemli bir rol oyna-
yan, hayatin disina veya otesine degil, tam tersine onun merkezine, 6ziine
isaret eden ve bizi yeniden hayata dondiiren bir hadise olarak a¢iga ¢cikmak-
tadir. Bu noktada hayat ile 6liim arasinda sanildiginin aksine oldukca siki
ve giiclii bir iligki oldugu anlasilmaktadir. Olimiin hayata ve insana déniig
yapmasi, onun mimari, edebi, sanatsal, kiiltiirel, tarihsel ve felsefl yaratici-
liga katki sunmasi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Béylece 6liim, insani
kendisiyle ve yasadig1 hayatla yiizlestiren olduk¢a ¢énemli bir hadise olarak
kendini ele vermektedir. Bu sekilde 6liim, insan1 tamamlayan ve yetkinles-
tiren bir stirece déntismektedir.

Oliimiin insan hayatina sagladigi bircok katki olmakla birlikte bunlarin
arasinda en onemli ve dikkate deger olan, 6liim bilincinin kendisidir. Bu
bilincin olusmasinda iki temel faktdr belirleyici olmustur: Bunlardan biri,
insanin icinde yasadigi toplumun din ve kiltiirii, digeri de ‘ben’in (insan)
‘oteki’nin (baskasi) 6liimine taniklik etmesidir. Ancak 6lim bilincinin ag1-
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ga cikmasinda ikinci nokta daha etkili ve daha kusatici bir rol oynamis go-
riinmektedir. Insan, bu biling sayesinde faniligini ve gelecek imkanlarini
fark edebilmektedir. Bu baglamda insana insan oldugunu ve insan olarak
kalmas: gerektigini fark ettiren temel faktor, 6liim bilincidir. Ayni sekilde
bu biling, insani kendi zaaf ve yanilgilariyla da yiizlestirmektedir. Oliim bi-
lincimiz ne kadar giiclii ve dinamik olursa, hayatin ve insanin ne oldugunu
ve yasanan hayatin bize ne gibi potansiyeller sundugunu daha iyi fark ede-
biliriz. Tersinden sdylersek, hayatin ne kadar bilincinde olursak, 6liime dair
bilincimiz de o denli gii¢lii ve dinamik olacaktir. Ancak bu durum, hayat ile
Olim arasindaki baglantiy1 olumlu ve siki bir bicimde kurdugumuz takdirde
gecerli olabilir. Yoksa 6liimun icinde olmadig1 bir hayat anlayisi s6z konusu
oldugunda zaten orada 6liim bilincinin varligindan ve onun insana katacagi
olanaklardan s¢z edilemez.

Ayrica beserl (giinliik) dil, étekinin élimil esnasinda ve cenaze merasi-
minde 6lim hakkinda konusmaya basladigimizda paradokslara diigsmekte-
dir. Oliim, gercekligi algilama noktasinda dilimizin ne denli sinirli oldugu-
nu bize tecriibe ettirerek gostermektedir. Bu yiizden, ben (insan), étekinin
6liimiine taniklik esnasinda dilinin ve algilarinin sinirlariyla karsilasmak ve
onlarla yiizlesmek zorunda kalmaktadir. Bu taniklik sayesinde, insan 6lim
hadisesine dil yoluyla tamamen niifuz edilemeyecegini ve beseri dilin para-
dokslara diistiigiinii fark eder. Bu paradokslar, 6liimiin dogasinda var olan,
6lim aninda ve sonrasinda ag¢iga ¢ikan varolussal (6zel) bir ortamda kendini
ele verebilecegi gibi giinliik dilin 6limiin yol ac¢tig1 varolussal gerilimleri
dile getirmede yetersiz olmasindan da kaynaklanabilir. Belki de burada ‘dile
gelmesi gereken sey’, Snemli 6lclide giinliik dilin ifade etme giictinii astig1 icin
biz onu paradoks olarak algiliyoruzdur.

Son ¢oziimlemede, 6liim ile hayat arasinda nasil bir bag oldugu, élimiin
insana ve onun yasadigl hayata ne konustugu ve ne gibi katkilar sundugu
oldukga kritik bir husustur. Bunlari su sekilde 6zetlemek miimkiin ve yararl
goriinmektedir: Oliim hadisesi, bazi diistiniirlerin dedigi gibi insanoglu i¢in
bir kayip, eksiklik, yokluk, trajedi ve hastalik degil, tam tersine bir imkdnlar
manzumesidir. Oliim, 6liim bilincinin olugmasinda ve gelismesinde yegane
faktdrdiir. Buna bagh olarak o, insanin yetkinlesmesinde; kendi benliginin,
zaaf ve yanilgilarinin ve hayatin sorgulamasinda; mimari, sanatsal, edebf, ta-
rihsel, kiiltiirel ve felsefl eserlerin agiga ¢cikmasinda motive edici ve yaratici
bir gii¢ olarak aciga cikmaktadir. Ayrica 6liim, insana insan oldugunu (fani-
lik), 6liinceye degin insan olarak varlig siirdiirmesi gerektigini fark ettiren
oldukca 6nemli bir hadisedir. Burada 6liim, bir ahlak sorunu olarak insanin
karsisina ¢ikmakta ve ona dmiir boyu kendi benligini deformasyona ugrata-
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cak bircok etkenle yiizlestirmektedir. Yine fanilik, insani kendi sinirlariyla
yuzlestirir. O, insana fiziksel giicliniin, aklinin, yeteneklerinin ve hayatinin
sinirli ve sonlu oldugunu hayat boyunca tekrar tekrar hatirlatir. Bu da insa-
nin daha miitevazi ve daha duyarl bir varlik olmasina katida bulunur. S6ztin
0z, hayatta 6ltim, 6liimde hayat vardir. Bu, dongtisel bir siiregtir.
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Insan yeryiiziinde 6liim bilincine sahip olan tek varliktir. O, bu biling sayesinde 6liim ve
hayat hakkinda diisiinme, konusma ve bir takim kritik sorular: sorma imkanina sahiptir.
Bu ¢aligmanin odaklandig1 konuyu bazi temel sorular esliginde su sekilde agabiliriz: Oliim,
bugiin simdi-burada olan insan ve onun yasadig1 hayat icin ne anlama gelmektedir? Bunu
bilmenin ve boyle bir seyi tecriitbe etmenin insan hayati tizerinde nasil bir déniistiiriicii
etkisi vardir? Oliim, mimarinin, sanatin, edebiyatin, kiiltiiriin, tarih ve felsefenin aciga
cikmasinda ve gelismesinde herhangi bir rol oynar mi? Bu ¢alisma temelde ‘6liim hadisesi
beseri diisiinceyi nereye ¢agirir?’ sorusuna odaklanmakta, konuyu bu cercevede felsefl
acidan tartigmaya ve analiz etmeye ¢alismaktadir. Burada ileri siirecegimiz temel diisiince
sudur: Oliim, insanoglunun karsisina bir kayip, eksiklik, yokluk, trajedi ve hastalik degil,
daha ziyade bir imkdn olarak ¢ikmaktadir. Bu imkan, tek boyutlu degil, 6liim bilinci, yet-
kinlesme, sorgulama, insanin faniligi ve yaratici eserlerin agiga ¢ikmasi gibi ¢ok boyutlu-
dur. Boylece 6liim, bir yandan, bir¢ok imkani beraberinde getirirken, bir yandan da &teki-
nin éliimiiniin tanikligindan hareketle soru sorma ve sorgulama tarzina déniismektedir.

Anahtar kelimeler: Oliim, hayat, felsefe, 6liim bilinci, varolussal ortam.

Abstract
Death as a Style of Asking and Questioning

Man is the only creature that has the consciousness of death on earth. Through this cons-
ciousness, man has the possibility to think, talk and ask certain critical questions con-
cerning death and life. We can explain the topic of focus of this study with some basic
questions as follows: What does death mean for the man who is here-now today and for
the life he lives. What a transformative effect does knowing this and experiencing such a
thing have on human life? Does death play a role in the emergence and development of
architecture, art, literature, culture, history and philosophy? This study mainly focuses
on the question of “Where does the event of death call for human thought?’ and tries to
discuss and analyze philosophically the issue in this contex. The main notion we will put
forward here is that: Death does not appear in front of human as a loss, deficiency, absen-
ce, tragedy or disease, but rather as a possibility.This possibility is not one-dimensional,
but multidimensional, such as the consciousness of death, excelling, questioning, human
mortality, and the emergence of creative works. Thus, while death brings with it many
possibilities, it also turns into a way of asking and questioning based on the witnessing
of the death of the other.

Keywords: Death, life, philosophy, consciousness of death, existential environment.
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Giris

Ahlak’in kaynagimin ne oldugu tartismasinin kokleri Antik Cag’a kadar geri
gotiiriilebilir. Platon, Euthyphro(n) adli eserinde giindeme getirdigi ve “Eut-
hyphron Ikilemi” olarak bilinen tartismada, Sokrates ile Euthyphro(n)' isimli
Atinal1 dindar bir geng arasinda gegen, dindarligin ya da ahlakli olusun kay-
naginin ne oldugu sorusuna odaklanmistir.? Bu agidan bakildiginda diyalo-
gun ahlakin dogasma dair kayda ge¢mis felsefi tartigmalarin ilki oldugu ka-
bul edilebilir. Diyalogda Sokrates dindarligin ya da ahlakli olusun kaynag:
olarak Tanrr’dan kaynaklanmayan birtakim erdemleri goriirken, Euthyphron
dindarlik ve ahlakiligin kaynagimi Tanri(lar)'da aramaktadir. Aslinda Sokra-
tes’in sorusturdugu sey, ahlaka uygun olan eylemi bu niteligine kavusturan
ilkenin ne oldugudur?® Tartismanin 6zii su soruda ifadesini bulur: “Acaba
Tann, bir eylemi ahldki agidan dogru (veya iyi) oldugu icin mi emreder? Yoksa
Tanr emrettigi icin mi o eylem ahldki agidan dogru (veya iyi) bir eylem haline
gelir?™ Bu dilemmada birinci boliimii ahlaki degerlerin objektif gercekligi-

*  Bu makaledeki tartismalar daha 6nce yayinlamis oldugum, Ahlak, Tanri ve Yasa (istanbul: iz Yayincilik,

2019) isimli kitaptan bazi unsurlar icermektedir.

Dog. Dr., Giresun Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bélimii, ORCID: 0000-

0002-6833-9970, e-mail: mustafa.cakmak®giresun.edu.tr

1 Euthyphron, Yunanca'da “diiz, dogru diistinceli” anlamlarina gelir. Platon, Euthyphron, gev. Giiveng Kar
(istanbul: Kabalci Yayinevi, 2011), 11.

2 Platon, Euthyphron, 39-67.

3 Platon bu dilemmayi ortaya koyarken, ingilizceye “pious” seklinde gevrilen “hosios” kavramini kullanir.
Bu kavram Tiirkgeye “dine uygun olan” veya “dindarlik” seklinde cevrilir. Platon, Euthyphron, 13. Fakat
kavramin daha genis bir cerceve icinde, ahlakT anlamda iyiye ve dogruya isaret ettigi de sdylenebilir.

*k

4 Aslinda Sokrates orijinal metinde dilemmayi soyle kurar: “Dine uygun olan (sey) dine uygun oldugu



Euthyphron ikileminin isaret Ettigi Bazi Ahlak? Acmazlar

ne vurgu yapan Sokrates savunmusken; ikincisini ilahi emirleri ahlakin kay-
nagina yerlestirmek isteyen Euthyphron dile getirmistir. Bu makale 6zellikle
dilemmanin ikinci pargasinin iiretmesi muhtemel bir takim ahlaki sorunlara
odaklanmugtir.

Peki s6z konusu dilemmanin ¢dziimil ahlak agisindan nic¢in bu denli
onemlidir? Eger dilemmanin birinci bolimii dogru kabul edilecek olursa,
Tanrr’dan tamamen bagimsiz birtakim ahlaki degerlerin varlig1 kabul edil-
mis olur ki, bu durum Tanri’'nin kudret ve yiiceligine golge diisiirebilir. Di-
ger taraftan eger ikinci boliim dogruysa, yani ahlaki olani ilah? emir belir-
liyorsa, bu durumda ahlaki otonomi yikilir ve ahlaki ilkelerin gelisigiizel
buyruklardan ibaret oldugu iddia edilebilir. Eger ahlak Tanri’dan bagimsiz
bir gerceklige sahipse, bu durum Tanri’nin her seyin yaraticisi oldugu iddi-
asiyla celismektedir. Dahasi eger ahlak mantiksal bir standart olarak Tan-
ri’dan once var ise onun sadece akil tarafindan ulasilabilir olmasi bekle-
nir. Dolayisiyla bu durumda Tanri’'nin emirlerinin ahlak? yargilar a¢isindan
gereksiz olma riski ortaya ¢ikmaktadir. {1k olarak Sokrates’in Euthyphron’a
yonelttigi sorularda kendini gosteren ahlaki agmazlar, farkl arayislari bera-
berinde getirmistir. Zira ne Tanri’nin 6zgiirlik ve kudretine bir golge diis-
mesi, ne de ilahi emirlerin gereksiz oldugu algisinin olusmasi istenen bir
durumdur. Bu nedenle ahlaki iyi ile ahlaki édev (zorunlulugun) kaynagini
ayirmaya doniik bir egilim giindeme gelmistir.

Klasik ilah? emir teorisinde® Tanri'nin dogasindan hareketle, O'nun gii-
cline, 6zgurliigiine ve hikmetinin insan tarafindan tam olarak bilinemeyece-
gine géndermede bulunulur. Ahlaki iyi ve 6dev arasinda herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, eylemin tiim ahldki degerinin Tanri’nin emir ve istekle-
rinde temellenecegi savunulur. Fakat Ockham’'li William'in (6.1347) orta-
ya koydugu sekliyle bir ilahi emir teorisi savunmak kolay degildir.® Bu ne-

icin mi tanrilar tarafindan sevilir, yoksa tanrilar tarafindan sevildigi icin mi dine uygundur?” Platon,
Euthyphron, 55. Bu noktada Sokrates'in orijinal metinde tartistigi meselenin 6ziniin ahlék olmadigi ve
dolayisiyla dilemmanin yanlis kuruldugu iddia edilebilir. Ancak modern ahlék felsefesi tartismalarinda
s6z konusu dilemmanin, ahlaki anlamda iyilik ve dogruluk temelli olarak tartisildigi gériilmektedir.
Dolayisiyla bu makalede odaklanilan sey, ikilemin orijinalinin ne sekilde kuruldugundan ve Sokrates'in
asil tartismasinin ne oldugundan &te, dilemmanin isaret ettigi daha genis bir anlam diinyasi iginde
Tanrinin ahlakT olanla iliskisi ve bu baglamda ortaya ¢ikmasi muhtemel bazi sorunlardir.

5 Makale boyunca “klasik” nitelemesi, temel olarak ahlakT iyi ve 6devi birbirlerinden ayirmayan ilah?
emir teorileri icin kullanilmistir.

6 Marilyn McCord Adams, “Ockham on Will, Nature, and Morality”, The Cambridge Companion to Ock-
ham, ed. Paul Vincent Spade (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 245-272; Mustafa Cak-
mak, Ahlék, Tanri ve Yasa (istanbul: iZ Yayincilik, 2019), 87-108. Protestan teolog Karl Barth'in (5.
1968) da ilaht emri temel alan benzer bir ahlakT anlayisi savundugunu ifade etmemiz gerekir. John E.
Hare, God’s Command (New York: Oxford University Press, 2015), 142-183. islam diisiince gelenegin-
de de benzer bir diislince cizgisine sahip drnekler bulmak zor degildir. bk. Muzaffer Barlak, Husiin-Ku-
buh: lyilik ve Kétiiliigin Kaynagi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 89-101.
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denle klasik ilahl emir teorileri farkli agilardan itirazlara konu olmus, bu
durum ise bazi revizyon cabalarini giindeme getirmistir.” Klasik ilahi emir
teorisyenleri Tanri’nin kudreti ve 6zgiirliigiine vurgu yaparken, modern do-
nemdeki haleflerinden bazilari, Tanri’nin bahsi gecen &zelliklerinin yaninda
O’nun sevgi dolu, merhametli veya miisfik olusuna vurgu yaparak Tanri'nin
bu iki farkli yoniinii birlestirmeyi denemislerdir.®

flah? emir teorisi karsisinda ahlakin kaynagina dogal yasay: yerlesti-
renler ise her zaman ayni motivasyonla hareket etmemislerdir. Dogal yasa
teorilerinden bazilar teolojik karakterli iken bazilar1 degildir. Teolojik ka-
rakterli olmayan dogal yasa teorileri insanin Tanrr’dan bagimsiz bir gekil-
de bir takim evrensel ahlaki degerleri tespit edebilecegine vurgu yaparlar.
Ornegin nefretin Tanr tarafindan yasaklanmis olmasiyla yanhs oldugu
iddia edilmez; bunun yerine Tanri’nin nefreti yasakladigina, c¢linkii onun
Tanri’dan bagimsiz bir yanlis olduguna inanilir. Yani ahlak ilahi vahiy ile
temellendirilmez.’ Diger taraftan teolojik karakterli dogal yasa teorileri ya-
sayl Tanri’dan 6zgiirlesmenin bir simgesi olarak gérmek yerine Tanri'nin
dogal yasanin yaraticisi olduguna vurgu yapar. Bu yaklasimda tiim insanla-
rin tespit edebilecegi evrensel ahlaki prensiplerden 6te ahlaki degeri tespit
edebilecek bir potansiyele atifta bulunulmaktadir.!

Euthyphron dilemmasinda giindeme gelen tartisma hem ahlaki iyiyi
hem de ahlaki zorunlulugu Tanri’nin emirlerine baglayan klasik ilaht emir
teorisi ile ahlaki iyi ve zorunlulugu Tanri'dan bagimsiz insan akli veya
dogasinda arayan dogal yasa teorileriyle dogrudan iligkilidir. Iliml ilaht
emir teorileri ile teolojik karakterli dogal yasa teorileri i¢in ise ayni durum

7  Klasik ilahT emir teorisinin farkl teorisyenler tarafindan revizyona ugramis versiyonlarinin timii icin
iimli ilahT emir teorisini kullanmayr tercih ettim. Robert M. Adams, John E. Hare, Philip L. Quinn ve
William L. Craig, Richard Swinburne, Edward R. Wierenga gibi bazi isimler ayrintilarda farkli perspek-
tiflere sahip olsalar da klasik ilahT emir teorisinden farklilasan iiml ilahT emir teorileri ortaya koy-
muslardir (A Modified Divine Command Theory, Soft Divine Command Theory, Non-Voluntarist Divine
Command Theory, A Defensible Divine Command Theory isimleri bunlardan bazilaridir.) Bu teorilerin
en karakteristik 6zelligi ahlakT iyi ve 6dev (zorunlulugu) birbirinden ayirmalaridir. Farkli ilahi buyruk
teorileriyle ilgili olarak bk. Ali Yildirim, flahi Buyruk Teorisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 99-159.

8 Son 50 yil icinde ilahT emir teorilerine dair dikkat ¢ekici metinler kaleme alinmistir: Bk. Philip L. Quinn,
Divine Commands and Moral Requirements (Oxford: Clarendon Press, 1978); Robert Merrihew Adams,
Finite and Infinite Goods (New York: Oxford University Press, 1999); Mariam Al-Attar, Islamic Ethics:
Divine Command Theory in Arabo-Islamic Thought (Oxford: Routledge, 2012); C. Stephen Evans, God
and Moral Obligation (Oxford: Oxford University Press, 2013); Hare, God’s Command.

9  G. Grisez vd., “Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends”, American Journal of Jurisprudence
32/(1987), 99-151; Mustafa Cakmak, “Yeni Dogal Yasa Teorisinde Temel Ahlaki Degerler ile insan Dogasi
Arasindaki iliski”, ed. Hasan Meydan (Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari, 2018), 105-120.

10 Bk. Bk. Jean Porter, “Divine Commands, Natural Law, and the Authority of God”, Journal of the Society
of Christian Ethics 1 (2014), 3-20; Anver M. Emon vd. (ed.), Natural Law: A Jewish, Christian, and Isla-
mic Trialogue (New York: Oxford University Press, 2014).
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s6z konusu olmayabilir. Yani tartisma bu dilemmanin sundugu cerceve-
nin sinirlariyla kayitli degildir. Zira 1limli ilah? emir teorileri, ahlaki iyi ile
zorunlulugu birbirinden ayirir; ahlaki iyiyi Tanri’nin miikemmel dogasinda
ararken, ahlaki zorunlulugu O'nun emirleriyle temellendirir. Ilimli ilah?
emir teorisyenleri ahlaki iyiyi, ilahi emir olmasa da tiim insanlar tarafin-
dan bilinebilecek bir nitelik olarak goriirler. Bdylece Tanri’nin gelisigiizel
emirler verdigi ve insanin 6zgir olmadig: ithamlarindan siyrilmay: dener-
ler. Teolojik karakterli dogal yasa teorileri ise bu dilemmadaki temel mese-
leyi insanin Tanri’dan tiimiiyle izole oldugu ahlaki bir alan olusturmak gibi
bir niyetle iligkilendirmez. Ahlak, Tanri’nin emirlerinden bagimsiz olsa bile
O'nun miikemmel dogasindan tiimiiyle soyutlanmig bir sekilde anlagilmak
zorunda degildir. Dolayisiyla bu dilemma cercevesinde yapilabilecek
tartismalarda ilahi emir ve dogal yasa teorilerinin niteligi, tartismadaki
zemini énemli dl¢iide belirleyecektir.

flah? emir teorilerine yénelik farkli perspektiflerden cesitli elestiriler ge-
tirilmistir. Bu elestirilerin bir kismi teolojik karakterli iken bazilar felse-
fi bir nitelige sahiptir. Teolojik itirazlar temelde bu teorinin ilahi emirleri
irrasyonel veya gereksiz kildig1 iddias: iizerinden sekillenir. Felsefi itiraz-
lar ise s6yle sorularda kendini a¢iga vurur: Tanri nicin ahlaki bir otoritedir?
flah? emirlerin ahlaki iyiyi belirlemesi insanin ézgiirliik veya otonomluguna
bir miidahale olarak degerlendirilebilir mi? Eger iyi ve kotiintin tek kaynagi
ilahf emir ise 6rnegin masum bir cocuga iskence yapmanin objektif kotilligi
ile ilgili ne soylenebilir? Dinler birbirlerinden farkli ahlaki normlara sahip-
tir; peki bunlardan hangileri gercek ahlaki normlardir? Eger iyinin icerigi ile
ilahi emirler arasinda mesafe sifirlanirsa iyilik denen seyin anlami kalir mi?
Ilahi emir ile aklin sdyledigi sey arasinda bir ikilemin icine diigmemiz kagi-
nilmaz midir? Sayet akil ahlak? olani belirlemede en etkili unsur olarak ka-
bul edilirse bu durum ilaht emrin degeri ve gerekliligine dair birtakim soru
isaretlerine sebep olur mu? Bunlar ilahi emir teorisi agisindan cevaplanmasi
elzem sorulardir. Ancak bahsi gecen sorularin tiimiinii tartismak bu maka-
lenin sinirlarini agmaktadir. Bu nedenle makalede tanrisal buyruklarin mer-
kezde oldugu ti¢ temel soru etrafinda bir tartismaya odaklanilmigtir. (1) Tan-
ri’'nin ahlaki emirleri gercekten keyfl ve anlamsiz olabilir mi? (2) Tanri, ahlak
acisindan epistemik mi yoksa ontolojik bir temel olarak mi diistintilmelidir?
(3) Tanrr’nin dogasi, dilnyada var olan ahlaki cogulculukla celisir mi?

ilah? Emirler Keyff ya da Gereksiz Olabilir mi?

Sokrates’in Euthyphron’un tutumu kargisinda dile getirdigi dilemma Tan-
ri’'nin kudretine golge diismesi ya da keyfi davranabilecegi ikilemini ortaya
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cikarmaktadir. Buna gore eger ilahi emirler ahlaki olani belirliyorsa o za-
man keyfl davranabilen bir Tann figiiriiniin ortaya ¢ikmasi siirpriz olma-
yacaktir. Diger taraftan Tanri ahl@ki olani keyfi olarak degil de bir sebeple
ortaya koymussa, bu durumda emrin kendisi gereksiz hale gelecek, 6rnegin
adaletli ve misfik olmak 6zlinde iyi ise bu giizel hasletlerin ayrica emredil-
mesinin bir anlami kalmayacaktir. Teisti, Tanri'nin kudreti ve 6zgiirligii ile
ahlakin objektif kaynag1 arasinda bir ikileme siiriikleyen bu dilemma o6ner-
meler tizerinden soyle ifade edilebilir:

(1) Eger Tanri’'nin emirleri bir eylemi dogru kiliyorsa, o zaman ahlak keyfi
bir nitelige sahiptir.

(2) Eger Tanr bir eylemi dogru oldugu icin emrediyorsa, o zaman Tanri’nin
emirleri gerekli olmaktan ¢ikar.

(3) Ya Tanri'nin emri bir eylemi dogru kilar, ya da Tanr bir eylemi dogru
oldugu icin emreder.

Bu nedenle,

(4) Ahlak ya Tanrr’nin keyfl bir tasarrufudur ya da Tanri’nin emri ahlak icin
gerekli degildir. !

flah? emirler bir biitiin olarak ahlakin kaynagi olarak kabul edildiginde
ortaya cikan en yaygin itiraz, boylesi bir tutumun Tanri'nin keyfi (arbitrary)
veya sebepsiz emirler verebilecegi ihtimalini iceriyor olmasinadir. Burada
sz konusu olan, Tanri’nin kudreti ve dzgiirliigiine golge diistirmemek adina
gelistirilen perspektifin anlamsiz bir keyfilige kap1 aralayacag: endisesidir.
[lah? emir teorisinin, icine diismesi muhtemel durum sdyle ifade edilir: Eger
ilahi emir teorisinin kendisi bir eylemin ahlaki iceriginin nihai aciklamasi
ise o zaman Tanr1 emredene veya yasaklayana kadar herhangi bir eylemin
degismez ahlaki éziinden bahsedilemez. Ornegin, eger yalan soylemek Tanr1
tarafindan belli bir sebeple yasaklanmigsa o sebep Tanri'nin bu yasaginin
gerekcesi olmakta ve onu éncelemektedir; diger taraftan eger boyle bir se-
bep sz konusu degilse burada bir keyfilik ortaya ¢ikmaktadir.!? Dolayisiyla
Tanri’'nin emirlerine birtakim gerekceler atfetmenin, O'nun 6zgiirliigiine ve

11 Craig A. Boyd - Raymond J. VanArragon, “Ethics Is Based on Natural Law (Is Morality Based on God's
Commands?)”, Contemporary Debates in the Philosophy of Religion, ed. Michael L. Peterson ve Ray-
mond J. VanArragon (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2004), 300. Onermelerin daha anlasilir olmasi
adina anlam merkezli bir ceviri tercih edilmistir.

12 James Rachels - Stuart Rachels, The Elements of Moral Philosophy (New York: McGraw-Hill Publis-
hing Company, 2018), 53.
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kudretine golge diisiirdiigli varsayildiginda, ortaya ¢ikan tek alternatif emir-
lerin sebepsiz ve keyfl oldugudur. Russ Shafer-Landau, bdylesi bir keyfilik-
ten kacinmak icin teistin ahlaki zorunluluklari, Tanri’nin emirlerini motive
eden sebeplere dayandirmasi gerektiginden s¢z eder. Ona gore ilahl emir
teorisi icin Tanri'nin A eylemini degil B eylemini emretmesi i¢in herhangi
harici bir sebep yoktur. Boyle bir keyfilik icinde Tanri’nin emirlerinin insan
icin baglayici olan bir ahlaki standart olmasi beklenemez.*®

Sinnot-Armstrong temel olarak ilahi emir teorisinin ilahi emrin iirete-
cegi keyfilige tatmin edici bir cevap bulmasi gerektigini diistinmiistiir. Or-
negin “Tanri tecaviizii yasaklamistir.” iddias1 bir an icin dogru kabul edil-
diginde sOyle bir soru ile karsilagilmasi olduk¢a muhtemeldir: Tanri'nin, bu
yasagl icin bir gerek¢esi var miydi? Eger bdyle bir gerekce yoksa, O'nun
emri keyfl olurdu ve bu durumda o herhangi bir seyi ahlaki anlamda yan-
lis kilmis olmazdi. Diger taraftan eger Tanri'nin tecaviizden ka¢inma emri
vermesi icin bir gerekcesi varsa bu gerekce, eylemi ahlaki anlamda kotii ve
yanlis kilan sey olur; bu durumda Tanri'nin emrinin bir anlami kalmazdi.
Her iki halde de ahlakin, Tanri’nin emirlerine bagli olmasi makul degildir.'*
Ayrica ilahl emir teorisi onaylandiginda, “Eger Tanr1 bize tecaviizii emret-
mis olsaydi o zaman tecaviiz bizim i¢in zorunluk olurdu” ctimlesini kurmak
kacinilmaz hale gelir. Armstrong’a gore Tanri’nin dogas: geregi asla teca-
viizii emretmeyecek oldugunu iddia etmek, Tanri'ya sinir ¢cizmek anlamina
geleceginden, meseleyi ¢cozmekten uzaktir.’®

William L. Craig, Armstrog’a itiraz ederek, Tanri’nin tecaviizii ahlaksizlik
olarak nitelemeyecegini diisinmenin yuvarlak kare hayal etmekle esdeger
oldugunu dile getirmistir. Zira bir teist, tecaviiziin kotli olmasi nedeniyle
Tanr tarafindan yasaklandigini kabul edebilir. Fakat tecaviiziin koétulugi
ayni zamanda Tanri’nin dogasina uygun olmayisiyla da ilgilidir. Yani burada
bir keyfilik s6z konusu degildir. Craig, Armstrong’un “Tanri’nin dogasinda
tecaviizii emretmek olmasa da ‘Tecaviiz bagimsiz bir zeminde kotidiir.” sek-
linde bir aciklama olmadig1 siirece bu emir bir keyfilik icerir.”*¢ iddiasini
anlamsiz bulur. {lah? emir teorisini keyfi bulan Armstrong’un “bagkasina
zarar vermek nicin yanlistir?” sorusuna keyfi olmayan bir cevap vermesi-

13 Russ Shafer-Landau, The Fundementals of Ethics (New York: Oxford University Press, 2012), 61-68.

14 Walter Sinnott-Armstrong, “Why Traditional Theism Cannot Provide an Adequate Foundation for Mo-
rality”, Is Goodness Without God Good Enough? A Debate on Faith, Secularism, and Ethics., ed. Robert
K. Garcia (New York: Rowman&Littlefield Publishers, 2009), 109.

15 Walter Sinnott-Armstrong, “There Is No Good Reason to Believe in God", God?: A Debate between a Chris-
tian and an Atheist, ed. William Lane Craig - Walter Sinnott-Armstrong (New York: Oxford University Press,
2004), 34; Walter Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, cev. Atilla Tuygan (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011), 63.

16 Sinnott-Armstrong, “Why Traditional Theism Cannot Provide an Adequate Foundation for Morality”, 109.
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nin mimkiin olmadigina isaret eder. Oysa bir teist i¢in bu sorunun cevabi
basittir: Tanr1 kardesimi sevmemi ve ona zarar vermekten Kaginmami ister.
Armstrong ahlaki iyi ile zorunlulugu birbirine karistirmaktadir. Ahlaki iyi
Tanri’nin dogasina referansla belirlenir; ilah emir ise ahlaki iyinin degil ah-
1ak1 zorunlulugun kaynagi olarak tebartiiz eder. Teist, Tanri’nin tecaviizii bu
eylemin kotii olmasi nedeniyle yasakladigi konusunda Armstrong ile hemfi-
kir olabilir, fakat bu eylemin kotii olmasi temelde Tanri’nin dogasina aykiri
bir eylem olmasiyla ilgilidir. Yani burada bir keyfilik s6z konusu degildir. !

Tek tanrli dinlerde Tanr yalnizca deskriptif bir kavram degildir, deger
de icerir. O iyiligin timsali agkin bir varliktir.!® Tanr1 ahlaki degerin kaynagi
ve mahallidir. O dogasi geregi sevgi dolu, adil, dogru ve misfiktir. Tanri'nin
emirleri ahlaki ddevleri olusturur ve bu emirler O'nun dogasindan dogal
olarak ortaya cikar. ! Bu baglamda Philip L. Quinn meseleyi séyle ifade
eder: “... Ahldk? olarak yanlis olmak ile sevgi dolu Tanri'min emirlerine karsi ol-
mak ayni sey degildir. Bununla birlikte, ahldk? yanhisi sevgi dolu Tanri'min emir-
lerine karst olmayi takip eden durum olarak degerlendirmek miimkiindiir.”* Lin-
da Zagzebski ise meseleye motivasyon kavrami iizerinden bir bagka boyut
kazandirmistir. Ona gore ilahi irade veya emir sebebe ihtiyac duyar, ancak
motivasyon zaten bir sebeptir. Motivasyonlar hem harekete gecirici hem de
dogrulayici sebeplerdir. Eger Tanri'nin sevgi motivasyonu ile hareket etti-
gini bilirsek, eylem icin bagka bir sebebe ihtiyacimiz kalmaz. Amac¢ ve moti-
vasyon farkli seylerdir. Motivasyon bir kimseyi harekete geciren kismen du-
yussal bir haldir; fakat her motivasyonun bir amaci olmasi gerekmez.?' [lahi
motivasyon teorisinde nihaf ideal varlik Tanridir. Tanri bizim yargilarimizi
test ettigimiz bir standart degil, diinyadaki degerin metafizik kaynagidir.

Robert M. Adams da benzer bir tutumla, ahlaki iyi ve dogruyu birbirin-
den ayirmis; Tanri’nin sevgi dolu olma vasfini ahlakin temeline yerlestir-
mistir. Boylece ilahl emirler ile gercek anlamda muhatap olamayan insan-
larin ahlak? iyiyi nasil belirleyebildigi ile ilgili tatmin edici bir aciklama
yapabilmistir. Insan, ahlaki iyiyi Tanri'nin sevgi dolu dogasindan kaynakli

17 William Lane Craig, “This Most Gruesome of Guests”, Is Goodness without God Good Enough? A De-
bate on Faith, Secularism, and Ethics, ed. Robert K. Garcia - Nathan L. King (Lanham, ML: Rowman &
Littlefield, 2009), 172-173, 180.

18 Mehmet Aydin, Tanri-Ahldk iliskisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 169. Ayrica Tanri’'nin ahlakT dogasinin
Platon'un ‘iyi’ dedigi seyle 6zdes olup olmadigina dair tartismalar icin bk. Bkz. Muhammed Sait Duran,
“Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve ilahi irade iliskisi”, Temasa Felsefe Dergisi 14 (2020), 88-93.

19 M. Sait Regber, “Tanri ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, AUIFD 1/ (2003), 144.

20 Philip L. Quinn, “Divine Command Theory”, The Blackwell Guide to Ethical Theory, ed. Hugh LaFollette
ve Ingmar Persson (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2013), 82.

21 Linda Zagzebski, Divine Motivation Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 73, 98, 220.
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olarak genel vahiy ile bilebilir, peygambere gelen 6zel vahiy ise ahlaki zo-
runluluk ve ddevi belirler. Dolayisiyla ilahi emirle muhatap olamamis in-
sanlarin, ahlaki iyiye bir sekilde ulasabilecegini varsaymak Tanri'nin hem
sevgi dolu olusu hem de adaletine bir isaret olarak yorumlanabilir. Nitekim
Adams’in 1srarla vurguladigl sey Tanrinin istek ve emirlerinin bir sekilde
muhatabina ulastirilmis olmasi gerektigidir. Fakat insanin kendisine ulasan
mesajin gercekten Tanri'dan gelip gelmedigini bilmesi birincil bir mesele
degildir. Insan farkinda olsun ya da olmasin ahlak, Tanri'nin sevgi dolu do-
gasinda temellenmektedir.??

J. M. Idziak keyfilik itirazlarini anlamsiz bularak bu itirazlara ii¢ nokta
iizerinden cevap verir: (1) Tanri’da bir biitiinliik s6z konusudur. Yani insan-
larda oldugunun aksine akil ve irade ayrilmaz bir biitiinliik i¢indedir. Bu
nedenle Tanr1 bir seyin dogru olmasini istediginde, Tanrimin hikmeti ve
akli da devrededir. Dolayisiyla Tanri’nin iradesinde bir keyfilik s6z konusu
degildir. (2) Tanri’nin istedigi ve emrettigi sey O’nun karakterinden ayri
diustiniilemez. Tanr bilgi, adalet ve sevginin timsali olarak tanimlanir. (3)
Baz1 ahlaki iyilerin ilahi se¢imle ahlaki zorunluluga déniismesi, bu se¢imin
mutlaka keyfl olarak yorumlanmasini gerektirmez.”

Keyfilik itirazinin sahipleri siklikla sdyle bir soruyu gilindeme getirir-
ler: Sayet masum bir ¢cocuga iskence yapmak Tanri tarafindan emredilmis
bir eylem olsaydi bu emir ahlaki bir zorunluluga déniisiir mitydii? Tanri,
miilkemmel dogas1 nedeniyle bir cocuga eglence olsun diye iskence yapma-
y1 emredemez! Bu eylem zorunlu ahlaki dogrular kapsaminda zaten yasak-
tir. Tanri'nin kendine koydugu bu sinir O'nun miikemmel olusuyla iligkili
bir durumdur.>* Bu nokta 6nemlidir. Tanri’nin masum bir cocuga zevk igin
iskence etmeyi emredemeyecegi soylendiginde bazilar1 soyle bir itirazda
bulunabilir: Tanr1 yapabilirdi, fakat asla yapmayacaktir, ctinkit O'nun kud-
retine sinir getirilemez. Fakat boylesi bir yaklasim kabul edilirse, 6rnegin
O'nun giinah isleyebilecegine, kendini inkar edebilecegine, bir seyi ayni
anda hem var hem yok edebilecegine de inanmanin 6niinde bir engel kal-
mayacaktir. Tanri kendi mitkemmel dogasiyla uyumlu her seyi yapabilir, fa-
kat giinah olarak nitelendirilebilecek bir eylemi hayata gecirmek bu dogaya
uygun degildir. Tanri'nin agik ahlak? ilkelerle miitenakiz herhangi bir emir
goéndermeyecegini sdylemek yerine, dogasi geregi boyle bir emri veremeye-

22 Adams, Finite and Infinite Goods, 250, 255, 257.

23 Janine Marie Idziak, “Divine Commands Are the Foundation of Morality (Is Morality Based on God'’s
Commands?)”, Contemporary Debates in the Philosophy of Religion, ed. Michael L. Peterson ve Ray-
mond J. VanArragon (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2004), 298.

24 Richard Swinburne, “God and Morality”, Think 7/ (2008), 12.
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cegini iddia etmek daha makuldiir. Yalan soéylemek, glinah islemeye meylet-
mek O'nun kudretinin bir parcasi degildir. Ahlaki emirler O'nun degismez ve
miikemmel dogasinda temellenir.?

Kavramsal zorunluluklarin Tanr1’y1 da baglayan bir nitelige sahip olup
olmadig1 énemli bir tartismadir. Tim Mawson bu baglamda 6rnegin ac1 ve-
ren bir eyleme maruz kalmanin hem insan i¢in hem de hayvan icin her
zaman kotii oldugunu soyler. Zira acinin kotli olmadigl mantiksal olarak
iddia edilemez. Bazen insanin sagligina kavusmasi i¢in birtakim acilara kat-
lanmas: gerekebilir, ancak burada acinin kétil bir sey olmadig1 sonucu ¢ik-
maz. Buradaki muhtemel en rasyonel tutum bu aciya katlanip sagliga ka-
vugmaktir. Ornegin kavramsal zorunluluk nedeniyle iskence bir aciy: igerir.
Bdyle bir durumda Tanri bile igkence kavraminin iyi olarak nitelendirildigi
bir evren yaratamaz. Bu nedenle Tanri’nin iskenceyi iyi yapabilecegi fikrini
kabule zorlanmaya gerek yoktur, zira Tanri’nin bekarlar1 evli hale getirme-
sinin mantiksal imkansizlig1 gibi iskencenin iyi bir sey olmasi muhaldir.?
Tanri ne tiir bir dilnya yaratacagina ve icinde ne tiir canlilar olacagina karar
verme konusunda elbette 6zgiirdiir. Ancak diinyanin karakteri Tanr1 tarafin-
dan bir sekilde takdir edildiginde, iyi de belirlenmis ve dolayisiyla dogru,
iyi tarafindan sekillendirilmis olur. Her ne kadar Tanri'nin, takdir ettikle-
rini degistirme kudretine sahip olduguna inanmak makul olsa bile ahlaki
anlamda dogrunun igerigi, varliklarin yaratilistan gelen dogasi tarafindan
belirlenir. Tanr1 bizi su an oldugumuz yapida yaratirken dogal bir stireg icin-
de bu dogaya uygun yasalar da yaratmistir. Fakat bu siire¢ tamamlandiginda
Tanri’'nin ahlak yasasinda herhangi bir degisiklik yapmas: beklenemez. Bu
durum O’nun yiiceligine gélge diisiirmez. Ilah? kudret Tanr1'y1, Descartes’in
iddiasinin aksine, tim metafizik ve mantiksal sinirlamalardan 6zgiir ve ba-
g1msiz kilmaz.?’

Klasik ilahi emir teorisini savunan birinin “Tanr1 masum bir cocuga is-
kence yapmay1 emredebilir ve dolayisiyla bu eylem ahlaki bir zorunluluga
doniisebilirdi” seklindeki iddiasini, bir gercekligin ifadesi degil sadece teo-
rik bir imkan olarak degerlendirmek gerekir. Yoksa Tanri'nin gercek 6ziiniin
ahlaki anlamda boylesine korkung bir eylemi emretmesi muhaldir. Tanri'nin
dogasi ve karakteri emirlerin niteligini belirleyecektir. Eger Tanri’nin emir-
leri herhangi bir ahlaki standarda sahip degilse Tanri’nin ahlaki anlamda
iyi oldugu iddiasini makul hale getirecek herhangi bagka bir sey kalma-

25 David Baggett - Jerry L. Walls, Good God:The Theistic Foundations of Morality (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2011), 130-131.

26 T.J.Mawson, “The Euthyphro Dilemma”, Think 7/20 (2008), 27, 30.
27 Simin Rahimi, “A Resolution to the Euthyphro Dilemma”, Heythrop Journal 50/5 (2009), 759-760.
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yacaktir. Bu problemi ¢ozmek icin ahlaki zorunlulugun yoklugunda ahlaki
iyiyi makul hale getirecek bir seye ihtiyacimiz vardir. Bu ise Tanri'nin mii-
kemmel dogasidir. Bu durumda séyle bir sonuca varmak miimkiin goriin-
mektedir: Ahlaki ilkeler Tanr tarafindan keyfi bir sekilde ortaya konmaz ve
bizim Tanr1’ya koér bagliligimizi ispat etmemizin araci degildir. O bize kendi
iyiligimiz icin emirler verir. Bu durumda Tanri’nin emredebilecegi eylem-
ler O'nun yaratmay1 se¢cmis oldugu insanin dogasina mitenasip bir sekilde
belirlenmistir.

Bir eylemi ahlaki anlamda iyi olarak nitelendirmek, onu hayata gecir-
mek icin sebepler verir. Fakat bdylesine sebepler yeterince giiclii degilse
ahlaki zorunluluk yaratmaz. Yeterli sebepler olmaksizin eylemi hayata ge-
cirmeyi secmeyebiliriz. Bir eylem iyi olarak nitelenebilecek olsa bile, onu
hayata gecirmekten imtina edebiliriz. Bu noktada tiim mahlukatin yaraticisi
ve iyiligin timsali olan Tanri’nin emri ahlaki zorunluluk icin yeterli sebep
olabilir. Bir eylem iyi ve Tanr tarafindan emredilmisse, onun hayata geci-
rilmesi ahlaki anlamda hala iyi ve 6vgiiye degerdir. Eger Tanri'nin emirleri
O'nun iyiliginde, ilaht takdiri ise O'nun sevgi ve hikmetinde temelleniyorsa
bu durumda O’nun emirleri iyi nedenlerden soyutlanmis degildir. Tanri'nin
bir seyi iyi olustan zorunlu olusa ¢eviren emirlerinin muhtemelen ¢ok daha
fazla sebebi vardir.

Ilah? emir teorilerinin birtakim agmazlarindan bahsedilirken keyfilik iti-
razi ile birlikte bir anlamsizlik iddias1 da glindeme gelmektedir. Anlamsizlik
(vacuity) itirazi ahlaki iyinin tiimiiyle Tanri'nin emriyle esdeger goriilme-
sinin yanlighgina atifta bulunur. Eger ‘iyi’ Tanri’nin emriyle esdeger kabul
edilirse, “Tanri iyidir.” énermesinin “Tanri, Tanri'nin emrettigi seydir.” an-
lamina gelen garip bir sonug ortaya ¢ikaracagi varsayilir. Baska bir deyis-
le, eger “X iyidir.” ifadesi basit¢ce “X Tanri tarafindan emredilendir.” mana-
s1 taslyorsa, o zaman “Tanri’nin emirleri iyidir.” ifadesi “Tanri’nin emirleri
Tanrn tarafindan emredilendir.” anlamina gelir ki, bunun anlamsiz bir iddia
oldugu asikardir.?® Bu durumda ahlaki iyiyi belirleyen sey ilahi emirler ise
Tanri’nin iyi olmas1 O'nun kendine emir verebilecegi gibi garip bir ihtimali
ortaya ¢ikaracaktir. Ahlaki iyi icin standartlar1 Tanri'nin emrettigi sey ile
belirlersek o zaman Tanri’nin ahlaki iyisini dogrulamanin tek yolu Tanri’nin
bize verdigi emirleri takip etmek olacaktir.

Eger ahlaki iyilik Tanri'nin emirlerine uymaktan ibaretse, bu durumda
Tanri’'nin ahlaki anlamda iyi oldugunu iddia etmek, Tanri’'nin daima kendi

28 Bk. Baggett - Walls, Good God:The Theistic Foundations of Morality, 129-131; Harry J. Gensler, Ethics
and Religion (New York: Cambridge University Press., 2016), 18-21.
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emirlerine uydugunu sdylemek anlamina gelir. Fakat aciktir ki kendi emir-
lerine uymanin herhangi bir ahlaki degeri olamaz. Dolayisiyla Tanrinin
ahlaki anlamda iyi oldugu iddiasinin pek de bir anlami kalmamaktadir.?’
Anlamsizlik itirazi, keyfilik itirazinda oldugu gibi, aslinda ahlaki iyinin be-
lirlenmesinde Tanri’nin dogasinin mi yoksa O'nun emirlerinin mi temel ol-
masi gerektigi ile ilgili bir tartismadur.

Tanri’nmin mitkemmel dogasi ahlak? iyiligin nihal temeli kabul edilirse,
bu durumda ahlaki iyi i¢in O'nun emrinden baska bir temel varsaymak anla-
mina gelir ki, bu artik klasik bir ilah? emir teorisi olmaz. Diger taraftan eger
sadece ilah emirler ahlaki 6devin temeli ise o zaman keyfilik ve anlamsizlik
itirazlarn gecerliligini korur. Sayet ilahl emir neyin dogru neyin yanlis oldu-
gunu belirliyorsa, o zaman Tanri’nin dogru olani yaptigini sdylemek, sadece
Tanri'min istedigini veya emrettigini ifade etmek anlamina gelir. Fakat bu
durum eylemin kendisinin gercek niteligiyle ilgili hi¢cbir sey séylememek-
le esdegerdir. Anlasilan o ki, eger keyfilik ve anlamsizlik itirazi karsisinda
ilah emir teorisi savunulacaksa bu teorinin ahlaki iyi ve 6devi ayirmayan
ve ahlaka dair her seyi Tanri’'nin emirlerinde temellendiren klasik ilahf emir
teorisi olmasi zor gériinmektedir.

Tanri Ahlakin Epistemik Temeli midir?

Basliktaki soru bir eyleme ahlaki anlamda deger veya zorunluluk katan se-
yin ne oldugunu bilmenin ilahi emirlerle kayitlanabilir olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bu sorunun atifta bulundugu tutum soyle ifade edilebilir:
Sayet ilahi emir teorisinin 6ngoérdiigii sekilde ahlaki olani biitliniiyle ilaht
emirler belirlemis olsaydi, bazi kimselerin ilaht emirlerden bagimsiz olarak
ahlaki iyi ve dogruyu tespit edememesi beklenirdi. Halbuki tiim insanlik
icin gecerli olmasa bile en azindan ahlaki olgunluga erismis pek cok insanin
ilahi emirlere dayanmaksizin iyi olani koétiiden, dogru olani ise yanlistan
ayirabildigi gériilmektedir. Dolayisiyla, Tanri’ya inanmayan bazi insanlarin
ahlaki bir bilince sahip olusu, klasik ilah? emir teorilerinin ahlaki bir biitiin
olarak Tanri'nin emirlerine baglayan iddialarina énemli bir itiraz olarak de-
gerlendirilebilir.

Ahlaki olgunluga erismis insanlarin, 6rnegin yardimsever olmanin iyi,
masum bir insana eziyet etmenin kotll bir sey oldugunu bilmeleri i¢cin Tan-
ri’'nin emirlerine ihtiyaclari yoktur. Peki bu durumda inancgsiz bir insan,
ilahl emirden 6nce ahlakl degerin farkina varabiliyorsa emrin kendisi ge-
reksiz hale doéniismiis olur mu? Aciktir ki, bazi durumlarda ahlaki zorunlu-

29 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 135.
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luk zaten kesfedilip icsellestirilmis ise Tanri'nin emri degere zorunluluk ek-
lemez. Eger sadece ilahi emirler ahlaki zorunluluklar: meydana getiriyorsa,
bu emirlerin insana bir sekilde ulasmasi ve insanin onlar1 algilayabilmesi
gerekir. Zira bu durum, dogru eylemi hayata gecirmek icin énemlidir. Bu
baglamdaki temel tartisma Tanri’nin ahlaki iyi ve zorunlulugu belirleme-
de nasil bir isleve sahip oldugudur. Yani ozetle, ilahi emirler ahlak? iyi ve
dogrunun ontolojik kaynagi midir, yoksa onlar epistemolojik bir isleve mi
sahiptir?

Eger ahlak? 6dev Tanri’'nin emri veya istegiyle olusuyorsa, bu emir ve is-
tege uygun davranmak zorunda olusumuzun da bir emre matuf olmasi bek-
lenir. Fakat bu durum ilah? emirden 6nce bu emrin zorunluluk yarattigina
dair bir 6n kabulil zorunlu kilar. Buradaki asil itiraz, ilahi emirlerle temelle-
nen ahlaki zorunluluklarin, gercek ahlaki zorunluluklarin timiinii kapsadi-
g1 iddiasina yéneliktir. Bir baska ifadeyle, ilahT emirlerin ahlaki zorunluluk
yaratmasi i¢in 6ncelikle Tanri’'nin emirlerine uygun davranmanin zorunlu-
luk yarattig1 inancini elzem hale getirmektedir. Dolayisiyla ilahi emirlerin
konusu olan eylemlerin ahlaki zorunluluk tasidig1 kabul edilse bile bu emir-
lerin ni¢in zorunluluk yarattig1 sorusu varligini stirdiirmektedir. Ancak Tan-
ri’'nin ahlaki bir otorite oldugunu savunanlarin, O'nun ahlaki ilkeler belirle-
yebilecegini bastan kabul etmis olduklar1 gercegini unutmamak gerekir.*

flaht vahye kayitsiz insanlarin bazi ahlaki dogrulara ulasabilecegi iddiasi
ilahf emrin ne anlama geldigi sorusunu giindeme getirmektedir. Acaba bura-
da stz konusu olan sey zaten i¢sel bir yolla anlasilmis hakikatin daha berrak
bir bicimde ilah? emirle ifade edilmis olmasi midir? Richard Mouw Tanrinin
bir eylemle iliskisinin onu dogru kilmak (right-making) degil, dogru olani
gostermek (right-indicating) oldugunu ifade etmektedir. Yani ilahi emirler
ahlaki zorunluk ve ¢devi yaratmanin &tesinde ona isaret ederler.’' Ornegin
Tanri’nin 6ldirme yasagi éldirmeyi kotii/yanhs kilmaz, fakat éldiirmenin
kéti/yanlis oldugunu gosterir. Eger 6ldiirmek, gecerli bir gerekce olmaksi-
zin masum bir insanin canina kiymak olarak tanimlanirsa, o zaman Kabil’in
kardesi Habil’in canini herhangi bir hakli gerekce olmaksizin almasi kotii ve
yanlistir. Zira yeterli gerekce olmaksizin bir insanin canina kiymak Tanri'nin
mitkemmel dogasinin ifade ettigi anlam ile asla uyusmaz. Tanr1 Kabil’e her-
hangi bir gerekce gostermeksizin masum bir insanin canini almay1 yasak-
layabilirdi. Diger taraftan bu, bagimsiz bir ahlaki dogrunun géstergesi olur,
fakat ahlaki bir dogru yaratmis olmazdi. Eger ahlaki iyilik/dogruluk Tanri’nin

30 Evans, God and Moral Obligation, 99.

31 Richard J. Mouw, The God Who Command: A Study in Divine Command Ethics (Notre Dame: University
of Nodre Dame Press, 1990), 28-29.
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ilahi dogasinda belirlenirse, o zaman 6ldiirmenin kétiiliigii/yanlisligi onun
Tanri'nin dogast ile kurdugu iliski cercevesinde belirlenir.

AhI3ki degerlerin ilahl emirlerin @irtinii oldugu iddiasi, bu degerlerin
insanin dogasinda Tanr tarafindan yaratilmis oldugu iddiasina doniik bir
kars1 ¢ikis degildir. Zira insanlarin bu gercegin farkina varmamasi pekala
miimkiindiir. Ahlaki degerler 6zel vahiyle bildirilmis oldugu gibi genel
vahiy ile de iletiliyor olabilir. Dolayisiyla bir dinin mensubu olmasa bile
herhangi birinin bu degerleri icsellestirmesi miimkiindiir. Tanri'nin ahlaki
emirlerini yalnizca peygamberlere génderilen vahiy ile sinirlandirmak, ayni
zamanda ahlakin Tanri’nin emir ve istekleriyle temellenecegi iddiasina za-
rar verir. Ahlaki bilgiye erismek icin zorunlu olarak vahyin bilgisine ihtiyag
olmadig kabul edilebilir. Fakat diger taraftan bazi durumlarda ilah? emirle-
rin farkinda olmak, ahlaki dogruyu tespit etme konusunda ¢ok daha hizli ve
pratik ¢ézlimler getirebilmektedir.>

Goriilen o ki, Tanri’nin emirleri ile ahldki zorunluluklar arasinda mut-
laka bir iligki vardir, ancak bu iligkinin niteligini tam olarak idrak etmek
miimkiin olmayabilir. Buna ragmen Tanr1’nin emir ve kararlarinin ahlaki zo-
runluluklar iirettigini kabul edebiliriz. Insan ahlaki zorunlulugu ilah emir
olarak algilamasa da bu durum onun ahlaki zorunlulugu kesfetmesine bir
engel teskil etmeyebilir. Ilahi emir teorisini savunan birinin zorunlulugun
aslinda ilahi emirden kaynakli oldugunun farkinda olmayan mantikli bir
ateistin varligini kabul etmesi beklenir. Oyle durumlar vardir ki, insan bir
seyin varligini kabul eder, fakat onun varligina dair yeterli aciklama yapa-
maz. Yani ahlaki zorunlulugun farkinda olmakla, “Bu nicin ahlak? bir zorun-
luktur?” sorusuna tatmin edici cevap vermek birbirinden farkl seylerdir. Bu
ikincisi her zaman miimkiin olmayabilir.

Bu noktada ortaya ¢ikmasi muhtemel soru sudur: Peki Tanr ahlaki zo-
runlulugun istisnasiz herkes tarafindan acik ve inkar edilemez olarak bilin-
mesini nicin saglamamistir? Tanri'nin bu tercihini, inanmaya dair gizemi
korumak olarak yorumlayabiliriz. Belki de Tanri, yaraticisi oldugu insanlar-
dan kendisini ¢zgiirce sevmesini ve ona itaat etmesini beklemektedir. Ah-
13k 6devlerimiz aslinda bizim ilah? gercekligi kavramamiza da yardim eder.
Ayrica insanin déniisiimiine ve erdemli insan olusuna ciddi katkilar saglar.®
Yani mesele inancin dogasi ve degeriyle ilintilidir. Diger taraftan insan ah-
1ak1 zorunlulugun kaynagini ¢ok acik bilmezse kendisine atfedilecek suglulu-

32 Edward R. Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1989), 226.

33 C. Stephen Evans, Natural Signs and Knowledge of God: A New Look at Theistic Arguments (New York:
Oxford University Press, 2010), 107, 169.
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gun derecesi azalabilir. Ancak bu durum ilah? emirlerin ahlaki zorunlulugun
kaynag1 olusuna zarar veriyor degildir. Bizim ahlaki zorunlulugu tecriibe
edisimiz Tanri’nin gercekligine gotiiren dogal isaretlerle miimkiin olur. As-
linda Tanri’nin ahlaki zorunlulugun kaynagi olusunun ispati konusundaki
bosluk, inanmayan insanlarin dzgiirliiklerine de bir atifta bulunmaktadir.

Bazi durumlar vardir ki ahlaki anlamda iyi olan seyler ahlaki bir zorun-
luluk niteligi tasimazlar. Bir eylemin ahlaki anlamda zorunlu oldugunu séy-
lemek, eylemin ahlaken iyi oldugunu sdylemekten daha fazla sey igerir. Bir
kimsenin zorunlu olmasa dahi ahlaki anlamda iyi nitelikler tasiyan eylemi
hayata gecirmesi miimkiindiir. Tanri'nin karakteri ahlaki iyinin tanimidir,
fakat bununla birlikte ahlaki édev ilah? buyruklar ile belirlenir. Sahip oldu-
gumuz zenginligi belli oranda ihtiya¢ sahipleriyle paylagmak iyi ve zorun-
ludur. Fakat sahip oldugumuz ailemiz ve tim varligimizi birakip, hayatimi-
z1 bir Afrika tilkesinde muhta¢ insanlarin yasam kosullarin iyilestirmeye
adamak degerli, ancak bizim icin vazgecilmez bir ¢dev degildir. Dolayisiyla
ahlaki anlamda iyi olani, zorunlu olandan ayirmak ahlaki eylemleri dogru
konumlandirmak a¢isindan énemlidir.

Tanri’'nin ahlaki zorunlulugun temeli oldugu iddias: ile bir kimsenin
Tanr1’ya inanmadan ahlaki zorunluluga inanamayacag: iddiasi birbirinden
farklidir. Bir ateistin ahlaki zorunlulugun varligina inanmasi celigkili bir
durum degildir. Ahlaki zorunlulugu ilahi emir olarak anlayan kisi ahlakl
olma konusundaki motivasyonunu yalnizca ilahi emirle sinirlandirmama-
lidir. Teistik inan¢ Tanri'min insanlara ahlaki bir bilin¢ verdigini, bununla
ahlaki anlamda dogru olan seyin insanda bir huzur, yanlis olan seyin ise bir
sucluluk ve utang hissi yaratacagini varsayar. Bu durum Tanri’ya inanma-
yan, bu nedenle de ahlaki zorunlulugun ilahi emirler oldugunun farkinda
olmayan insanlarin nasil hala ahlaki davranisa yonelten bir motivasyona
sahip olduklarini aciklamaktadir.

Ezctimle, ahlaki ddev Tanri’nin emirlerinde ortaya ¢ikarken, ahlaki iyi
Tanri’'nin karakterinde viicut bulur. Fakat ahlak? édevlerin ilahi emirlere ba-
gimli olmadigini sdylemek, Tanri’'ya bagli olmadigl anlamina gelmez. Es-
yanin Oziiniin iyi ya da koétii olusu, Tanri'nin degismez hikmetinin ve do-
gasinin bir yansimasidir. Hirsizligin kétli bir sey oldugu cesitli yollarla
ogrenilebilir, fakat hirsizligin kétii olusunun tiimiiyle farkl: bir kaynagi var-
dir. Tanri, ahlakin ontolojik kaynagi ve nihai temelidir. O'nun dogasi, emir
ve isteklerinin niteligini belirlemistir. Bu nedenle 1liml1 ilahi emir teorile-
ri, Tanri’nin emirlerinin ontolojik bir isleve sahip oldugu kanaatindedirler.
Tanr’nin ahlakin epistemolojik degil ontolojik kaynagi oldugu iddiasinin
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temel gerekcesi, Tanri’ya inanmayan insanlarin O'na herhangi bir referans-
ta bulunmaksizin ahlakli olmay1 basardiginin gériilebilmesidir. Teist olma-
yanlar Tanri’ya inanmaksizin ahlakli olabilirler; ancak Tanri olmaksizin ah-
1akl1 olamazlar.

Tanri’'nin Dogasi Ahlaki Cogulculukla Celisir mi?

Modern toplumlar ge¢miste oldugunun aksine homojen bir yapiya sahip de-
gildir. Farkl kiiltiir, deger ve inanclara sahip insanlar birlikte yasamaktadir.
Bu gercekligi dikkate aldigimizda ahlaki iyi, dogru ve zorunlulugun ne ol-
duguna dair iddialarin farkl referanslari olacagi aciktir. Dolayisiyla tek bir
dine ait ilahf ilkelerin, modern dénemin trettigi ahlaki sorunlara herkesin
kabul edebilecegi sarihlikte ¢céziimler iretmesini beklemenin anlamsizligina
vurgu yapilir. Ornegin John Rawls’a gére ayni Tanri'ya inanmayan, hatta
herhangi bir Tanri’ya inanmayan insanlarin ilahi emir kaynakli bir ahlakin
olusturdugu ortak zeminde bulugsmasi beyhude bir ¢cabadir. Béyle bir durum
iletisimin ortak zemini i¢in bir sinirlama anlamina bile gelebilir.>

AhI3ki cogulculuk itirazi en yalin sekliyle soyle bir iddiay: dile getirmek-
tedir: Ahlaki iyi ve dogrular: yalnizca ilahl emirlere baglarsak ahlak icin bir
standart saglamak pek miimkiin olamayacaktir. Zira farkli dinlerin, her ne
kadar bazi ahlak? ilkeler konusunda uzlagsalar bile biitiiniiyle ortak bir ah-
1aki zeminde bulusmalar1 muhaldir. Bu nedenle ilaht emirlerin olusturacagi
ahlaki bir zeminden bahsetmek olas1 degildir. Hangi dini gelenegin Tan-
ri’'nin gercek vahyine sahip oldugu veya onu en dogru sekilde yorumladig:
her zaman tartisma konusu olmustur. Sayet ahlak icin ortak bir arayis soz
konusu ise insan akli ve vicdaninin gerektirdigi seyin, ahlaki olanin temeli-
ni olusturabilecegi varsayilmaktadir.®

Paul Kurtz ahlakin dogasinin yeni durumlar ortaya ¢iktik¢ca yeni deger-
lendirmeler yapilabilen dinamik bir siirece izin verdigini savunur. Dinlerin
degismez ahlaki ilkeleri yerine, degismekte olan diinyada diisiinerek, yasaya-
rak veya tecriibe ederek ahlaki olani bulmaya calismak gerekir. Kiiresellesen
diinya, karsimiza daha 6nce yiiz yiize kalmadigimiz yeni sorunlar ¢ikarmak-
tadir. Bu sorunlar ise yeni ahlaki perspektiflere ihtiyaci artirmaktadir. Kurtz,
kaynaginda insanin oldugu ahlak teorilerinin, dinamik yapisi sayesinde ilahi
emir temelli ahlak teorilerinden daha tatmin edici perspektifler gelistirilebi-
lecegini iddia eder. Ahlaki tartismalardaki en iyi ¢éziim yolu, somut olaylar
tizerinden metodolojik ve epistemolojik tartigmalar yapmaktir.>

34 Bk. John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993).
35 Rachels - Rachels, The Elements of Moral Philosophy, 58.
36 Paul Kurtz, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness without God Good Enough?”, Is Goodness without
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Hayatta insanin yiiz yiize kaldig1 ahlaki dilemmalara dikkat ceken Kurtz,
bunlarin dinlerin sundugu degismez basit soyut ilkeler yerine insanin degi-
sen tecriibeleri ile ¢éziilebilecegine inanir. Ona gore dinler pek ¢cok meselede
uzlasabilmis degildir. Dogum kontroli, 6tanazi, ¢ok eslilik, kadin-erkek ilis-
kileri ve bunun gibi pek ¢ok konuda tek bir séylem bi¢ciminden bahsetmek
kolay degildir. Tanr1 On Emir'de ‘6ldiirmeyeceksin!” der, fakat nefsi miidafaa,
savas hali ve 6tanazi istegi gibi meselelerde ‘Oldiirmeyeceksin!” emri nasil
yorumlanacaktir? Toplumun yapisi ve gelenekleri insanin ahlaki degerlerini
biiyilik 6lctide belirler. Cogulcu bir toplumda bu nedenle farkli ahlaki deger-
ler ortaya cikabilir ve buna dair tartismalar yasanabilir.?” Aslinda burada
verilmek istenen mesaj sudur: Diinyada ahlaki meselelerin ve tartismalarin
karmasik hali sadece ilah? emirler veya Tanri’nin miikemmel dogasina refe-
ransla coziilebilecek basitlikte degildir. Dolayisiyla ahlaki degerler Tanriyla
degil, biyolojik evrim ve sosyo-kiiltiirel déniisiim siirecinde sekillenir.

Alasdair MacIntyre bir toplum icindeki ahlaki anlasmazliklarin ¢ézimi
icin yapilan makul tartismalarin énemine vurgu yapar. Eger bu durum ha-
yatin dogal bir parcasi olarak yorumlanirsa ahlaki anlasmazliklar daha ko-
lay ¢oziiliir. Ahlak acisindan dogal yasanin gecerliligi rasyonel argiiman-
larla dogrulanabilir. Bu argiimanlar, mantik ve matematigin dogruluklari
gibi olmasa da yine de rasyonel bir gecerlilige sahiptir. MacIntyre rasyonel
insanlarin farkl: kiiltiirel altyapilara sahip olsalar bile, cinayet, zina, yalan
ve hirsizlik gibi belirli temel ahlaki kotiiliikler konusunda bir uzlasiya sa-
hip olabileceklerine inanmistir.*® Daha spesifik olarak konusacak olursak,
hirsizligin kétll bir eylem oldugu makul insanlarin yasamin kendisinden
ve tarihi tecriibelerden irettigi nesnel bir tespittir. Tarihin bir déoneminde
ve sinirll bir bélgede hirsizligin kétii kabul edilmedigi ¢rnekler bu genel
dogruyu yanlislayamaz. Nasil ki tarihin bir ddneminde bilimsel oldugu ka-
bul edilen bazi iddialarin sonradan yanlislanmasi bilimin nesnelligine gol-
ge dusiirmilyorsa, benzer sekilde bazi istisnai durumlar bir takim evrensel
ahlaki dogrularin varligini kabul etmemize engel olmasa gerektir.>

Peki ilahl emir temelli bir ahlak savunusu gercekten c¢ogulcu bir top-
lum i¢in gecersiz olmak zorunda midir? Cogulcu bir toplumda insanin, ah-

God Good Enough? A Debate on Faith, Secularism, and Ethics, ed. Nathan L. King Robert K. Garcia
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2009), 29.

37 Paul Kurtz, “Ethics without God: Theism versus Secular Humanism”, Is Goodness without God Good
Enough: A Debate on Faith, Secularism, and Ethics, ed. Robert K vd. (Lanham, MD: Rowman & Litte-
field, 2009), 191-196.

38 Alasdair Maclintyre, “Whose Justice? Which Rationality?”, University of Notre Dame Press, 349-369.

39 ihsan Fazlioglu, “Yeni Bir Ahlak Nazariyesi: Tarihin Bir Turevi Olarak Ahlak”, Ahlékin Temeli, ed. Omer
Turker, 2015, 51.
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13ki inanglar konusunda uzlasamadig1 muhataplarina niye bdyle inandigina
dair gerekceler sunmasi ve onlarin gerekcelerini dinlemesi beklenir. Fakat
unutulmamalidir ki bu muhataplar belirli bir insan grubudur; yoksa “tim
makul insanlar” seklinde hayali bir grup degildir. Dolayisiyla 6nemli ahlaki
anlagsmazliklarin varlig: ahlaki realizmin altini oymaz. Pratik ahlaki sorun-
lara (6tanazi ve dogum kontrolii vb.) ilahl emir teorisinin cevap vermesinin
miimkiin olmayacag: iddiasi anlamli degildir. Zira 6rnegin kiirtajin ahlaki
anlamda mesgru goriiliip gérilmemesi temelde fetiisiin bir insan sayilip sa-
yilmayacag: ile ilgilidir. Aslinda iki taraf da insanin yasam hakk: oldugu
kanaatindedir; fakat asil tartisma bir varlig1 insan kilan seyin ne olduguna
dairdir.® Ahlaki anlasmazliklar uzlas: 6rneklerini gérmemize engel degildir;
bu anlasmazliklar en fazla bazi ahlaki yargilarimizin tartisiimaz olmadigi
anlamina gelir.

Diger taraftan, inang ilkeleri konusunda dinler arasinda bir uzlasinin ol-
mayacagi kabul edilebilir olmakla birlikte ahlaki ilkeler konusunda ortak bir
zemin olusturmak gercekten imkansiz midir? Ya da dinlerin inanc ilkeleri
konusundaki farkliliklar ahlaki degerler baglaminda kaginilmaz bir anlas-
mazliga neden olur mu? Bdyle bir zorunluluktan bahsetmek anlamli degil-
dir. Nitekim Quinn ahlaki ilkeleri ilahi emirlerde temellendiren dindar biri
ile Kant ahlakini savunan bir insanin, farkli gerekceleri olsa da masum bir
insana igkence yapmanin kotiiliigii konusunda uzlasabileceklerinden bahse-
der. Ilaht emir teorisyeni Tanri'nin béyle bir eylemi yasakladigini séylerken,
6dev ahlakini savunan biri bu eylemi “Insanin amag olarak gériilmesi gere-
kir.” temel ilkesine aykirilig1 nedeniyle yanlisg bulacaktir. Ayrica, tiim ahlaki
anlasmazliklarin tehlikeli bir nitelik tasidig1 soylenemez.*!

Tarih boyunca farkli dinlerin mensuplari arasinda gerceklesen savaslar
elbette inkar edilemez. Ancak bu durum ilah? emirlerin, ¢atismanin birincil
sebebi olarak nitelenmesini gerektirmez. Kald1 ki 20. yiizyila bakildiginda,
onun insanlik tarihinin en kanh ytiizyili oldugu aciktir. Bati’da Aydinlanma
ile birlikte insanin kendisinin degerin merkezi oldugu ve insanligin kendi
Oziinden urettigi degerler ile ortak bir paydada bulusabilecegi 6ngoriisii I.
ve II. Diinya savaslariyla yikilmistir. Bu anlamda ahlaki gelisime katki bag-
laminda her ne kadar dinlerden kaynakli farkliliklar tasiyor olsalar da din-
lerin belirgin ortak ahlaki degerlere sahip olduklar1 yadsinamaz. Bu agidan
bakildiginda ahlaki gelisimin itici glictinii nétr bir felsefi zeminden cok din-
lerin ortak degerlerinde aramak daha makul bir secenek gibi gériinmektedir.

40 Evans, God and Moral Obligation, 48-178.

41 Philip L. Quinn, “Theological Voluntarism”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp
(New York: Oxford University Press, 2006), 80.
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flah? emir teorisinin diinyadaki cogulculuga ve hayatin dinamik yapisi-
na cevap vermeyisini onu mahkiim etmek icin kullananlarin, herhangi bir
dini temele sahip olmayan ahldk teorisyenleri arasindaki anlagmazliklari
gormezden gelme haklar1 yoktur. Zira onlarin teolojik ahlaki savunanlardan
daha kolay uzlastiklarini séylemek icin yeterli veriye sahip degiliz. Diinya-
da tek bir din olmadig1 gibi ahlaki anlamda érnek alinabilecek tek bir insan
da yoktur. Miisliimanlar icin Hz. Peygamber, Hiristiyanlar icin isa Mesih,
Budistler icin ise Buda ahlaki 6rneklikler tasirlar. Elbette paylasilan kismi
miigterek bir ahlaki zeminden bahsedilebilir. Ornegin bir Miisliimanin Hz.
isa’dan veya Buda'nin hayatindan ilham almasi onun hayatini zenginlestirir,
fakat bu hayatlar yorumlardan azade hayatlar olmadig: icin belli konular-
da ihtilaflarin ¢ikmasi oldukca muhtemeldir. Hz. Peygamberin hayata karsi
durusu ile Isa Mesih’in tutumunu 6zdes sayamayiz. Fakat bu durum onlarin
aslinda ortaya koymaya calistiklari iyi insan ve siikreden bir kul olma hedef-
lerinin altin1 oymaz. Dolayisiyla ahlakin temeline Tanr1’y1 koymak, diinyada
var olan tikel ahlaki tutumlar konusunda farkliliklar yasaniyor olsa bile en
azindan temel ahlaki iyilerin neler olduguna dair saglam bir zemin bulmak
anlamina gelmektedir.

Sonug¢

Ahlakin, Tanri’nin emirlerinde mi, yoksa O'nun emirlerinden bagimsiz ola-
rak m1 temellendigi sorusu Tanri-ahlak iligkisinin neligine dair kokld bir
tartismanin yalin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Klasik ilahl emir te-
orisyenleri, ahlaki iyinin ve 6devin bir biitiin olarak Tanri’nin emirlerinde
belirlendigini sdylerken, dogal yasa teorisyenleri insan dogasindaki ahlaki
potansiyele veya evrensel bir takim ahlaki ilkelere isaret etmistir. Euthyph-
ron ile Sokrates arasindaki diyalogda Sokrates’in iizerinde durdugu ve Eutp-
hphron'u sikistirmaya calistig1 ana mesele daha sonra ilah? emir teorilerine
doniik itirazlarin ¢ikis noktas: olmustur. Ahlaki iyi ve 6devi bir biitiin olarak
insan dogasinda miindemic bir potansiyelle iligskilendirmek, ilahi emirlerin
zaten bilinen ahlaki ilkeleri dile getirmekten bagka bir anlaminin olmadi-
g1 ithamini giindeme getirmektedir. Ozellikle teolojik temelli olmayan do-
gal yasa teorilerine atifta bulunanlar klasik ilah emir teorilerinin birtakim
acmazlara neden olduklarini diisinmiislerdir. Bu durum ise ilahi emir teori-
sinin icerigiyle ilgili yeni arayislar1 beraberinde getirmistir.

flahf emir teorisiyle ilgili tartismalar modern dénemde, klasik ilahi emir
teorisi ile 1liml ilahl emir teorisi arasindaki ayrismay: giindeme getirmis-
tir. Bu ayrismada klasik ilahi emir teorileri ahlaki iyi ile 6dev (zorunluluk)
arasinda bir ayrima izin vermezken, 1limli ilahi emir teorileri temel olarak
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boyle bir ayrimi odak noktas: olarak belirlemistir. Bu baglamda iyi ile 6dev
arasinda bdylesi bir ayrim yapmak, ilahf emir teorisini savunmaya devam et-
mek icin 6nemli gériilmistiir. Iliml ilahf emir teorisyenleri Tanri’'nin emir-
lerinin ahlaki zorunluluk yarattigini kabul etse de ahlakin bir biitiin olarak
aslinda Tanri'nin mitkemmel dogasinda temellendigine inanmiglardir.

Klasik ilahf emir teorisine doéniik itirazlardan en yaygin olani, teori kabul
edildiginde ortaya ¢cikmasi muhtemel ilahi keyfiliktir. Eger bir eylem ya da
tutumun ahlak? niteligi, herhangi bir gerekceye ihtiya¢ duymaksizin yalniz-
ca ilaht emirlerle gekilleniyorsa burada keyfl bir tasarruftan veya sebepsiz
bir tercihten s6z etmenin miimkiin oldugu varsayilir. Tanri'nin emirlerinin
icerigi ile ilgili herhangi bir tahdit olmamasi, 6rnegin O'nun masum bir in-
sana iskence edilmesi emrini vermesini en azindan teorik diizeyde imkansiz
olmaktan ¢ikarir. Bu problemi asmanin en makul yolu ahlaki iyi ile ahlaki
zorunlulugu birbirinden ayirmak; ahlaki zorunlulugu Tanrisal buyruklara
baglarken, ahlaki iyiyi O'nun miikemmel dogasiyla temellendirmektir. Tan-
ri'dan sadir olan emirlerin O'nun dogasina miitenasip olmasi gerekir. Yani
Tanri’nin mitkemmelligin timsali olusunun, O'nun yarattig1 ahlaki diizende
de bir yansimasinin olmasi umulur. Bu durumda ¢érnegin misfik ve adil
Tanri'nin herhangi bir insana iskence edilmesini mesru gérmesi kabul edi-
lemez. Fakat bir eylemin ahlaki degerinin Tanri’nin miikemmel dogasinda
zemin buldugu kabul edilecek olursa, ahlaki iyi i¢cin O'nun emirlerinden
baska bir temel varsayilmis olur. Dolayisiyla bdyle bir perspektif artik klasik
bir ilah? emir teorisi olarak tanimlanamaz. Diger taraftan ahlaki iyi ile ilaht
emri 6zdeslestirmek bizi anlamsiz bir sonuca da gotiirebilir. Sayet ilahi buy-
ruklar neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirliyorsa, o zaman Tanri'nin
dogru olani yaptigini sdylemek, sadece Tanri'nin istedigini veya emrettigini
ifade etmek anlamina gelir. Fakat bu durum eylemin niteligiyle ilgili aslin-
da herhangi bir sey sdylememekle esdegerdir. Anlasilan o ki, eger keyfilik
ve anlamsizlik itirazi karsisinda bir ilahl emir teorisi savunulacaksa, bu teo-
rinin ahl3ki bir biitlin olarak Tanri’nin emirlerine baglayan klasik ilahf emir
teorisi olmas1 mumkiin degildir.

Ahlakl olabilmeyi salt ilahi emirlere bagladigimizda karsimiza ¢ikmasi
muhtemel sorulardan bir digeri, bu emirlerden hi¢ haberdar olmamis veya
onunla istenilen diizeyde iliski kuramamis bazi insanlarin ahlakli olmay1 na-
s1l basarabildigidir. Halbuki eger klasik ilah? emir teorisyenleri hakl: olsay-
d1 bu insanlarin ilah? emirlerden bagimsiz olarak ahlakli olmay: karakterle-
rinin bir parcasi haline getirmesi beklenemezdi. Dolayisiyla ilah buyruklar:
yadsiyan veya onlardan bihaber olan bazi insanlarin, ahlaki 6nemseyen bir
hayata sahip olma ihtimalleri klasik ilah? emir teorisini savunmay1 zorlas-
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tirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu bu insanlarin nasil ahlakl bireylere do-
niisebildiklerine dair tatmin edici bir aciklama ihtiyaci varligini korumak-
tadir. Bu noktada ahlaki zorunluluk icin ilahi emirlere atifta bulunsa bile
ahlakiligin insanda yerlesik hale gelmesinde Tanri’nin mitkemmel dogasini
ve buna uygun yarattig1 ahlaki diizeni temel alan bir ilah? emir teorisi savu-
nusu daha tatmin edici bir tercih gibi gériinmektedir.

Modern dénemde toplumlar gecmiste oldugunun aksine homojen bir ya-
piya sahip degildir. Farkli deger, kiiltiir ve inanclara sahip insanlar birlikte
yasamak durumunda kalmaktadir. Bu gercekligi dikkate aldigimizda ahlaki
iyi, dogru ve zorunlulugun ne olduguna dair iddialarin farkli referanslari
olacag1 asikardir. Bu yiizden yalnizca tek bir dine ait ilahl emirler manzu-
mesine referansla, modern donemin iirettigi ahlaki sorunlara herkesin ka-
bul edebilecegi aciklikta ¢coziimler tiretmeyi beklemenin, ne kadar gercekci
bir tutum oldugu tartisilir. Ahlaki meselelerin karmasiklig1 dikkate alindi-
ginda ilahi emirlerin, herhangi bir yorumlama faaliyeti olmaksizin dogru-
dan ¢oziimler iretmesi beklenemez. Diger taraftan bu yorumlama giiciiniin
Tanr’nin insanda yarattig1 ahlakilik potansiyeli ile iligkisi de yadsinamaz.
Ayrica Tanri’nin mitkemmelligi temsil eden dogasinin insanin ahlakl ola-
bilme potansiyeliyle giiclii bir bag1 s6z konusudur. Bu nedenle ahlaki iyi ile
Tanr1'nin dogasi arasindaki iligkinin niteligi meselenin ¢6ziimiinde oldukg¢a
belirleyici olacaktir. Eger mesele diinyadaki ahlakli insanlarin sayisini ¢o-
galtmaksa, dnce ahlaki dogru anlamak ve Tanri-ahlak-insan iligkisini dogru
kurmak gerekir. Bu nedenle ‘iyi insan’ ile ‘dindar insan’ tanimlar1 arasindaki
iligkinin saglikli bir sekilde kurulmasina ihtiya¢ oldugu agiktir.
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Bu makale Antik dénemde Platon’un dile getirdigi, “Euthyphron Dilemmas1” olarak bi-
linen, ahldkin kaynaginin ne oldugu tartismasini kendine baglangi¢c noktasi yapmigtir:
“Acaba Tanri, bir eylemi ahlak? agidan dogru (veya iyi) oldugu i¢in mi emretmistir? Yoksa
Tanr emrettigi icin mi o eylem ahlaki acidan dogru (veya iyi) bir eylem haline gelmis-
tir?” Bu dilemmanin birinci pargasi Tanri’nin emirlerinin ahlakin temellenmesi agisindan
gereksiz olabilecegi ihtimalini giindeme getirirken; ikinci parcasi ahlakiligi ilahT emirlere
baglayarak birtakim teolojik ve felsefi itirazlara konu olmustur. Bu makalede ilahl emir
teorisine doéniik séz konusu itirazlardan ii¢ tanesini tartigilmaktadir: (1) Tanri'nin ahlaki
buyruklar: keyfl olabilir mi? (2) Tanri, ahlakin epistemik temeli olarak degerlendirilebilir
mi? (3) Tanri’'nin dogasi ile modern diinyada var olan ahlaki ¢ogulculuk arasinda bir gelis-
ki var midir? Bu sorular baglamindaki tartismalarin dayandig1 zemin aslinda ahlaki iyi ile
zorunlulugun nasil anlasilacagiyla ilgilidir. Bu makale s6z konusu itirazlarin ¢6ziimiinii
ahlaki iyi ile ahlaki zorunluluk arasinda yapilacak ayrimda goéren yaklasimlari onaylamak-
tadir. Eger ahlaki iyi Tanri'min mitkemmel dogasinda; ahlaki édev ise O'nun emirlerinde
temellendirilirse ilahl emir teorilerine yonelik itirazlara daha kolay karsiliklar verilebilir.

Anahtar kelimeler: Euthyphron Ikilemi, {lahi Emir Teorileri, Dogal Yasa Teorileri, Ah-
14kt Tyi, Ahlaki Zorunluluk.

Abstract
Some Moral Dilemmas Indicated by the Euthyphro Dilemma

This article made the starting point for the debate of what the source of morality, known
as the “Euthyphro Dilemma”, expressed by Plato in Antiquity: “Did God command an act
because it was morally correct (or good)? (or) Did that act become a morally correct (or
good) act because God commanded it?” While the first part of this dilemma raises the pos-
sibility that divine commands may be redundant in terms of morality; the second part has
been the subject of some of theological and philosophical objections by linking morality
to divine commands. This article discusses three of these objections to the divine com-
mand theory: (1) Can God’s moral commands be arbitrary? (2) Is it possible to regard God
as the epistemic basis of morality? (3) Is there a contradiction between the nature of God
and the moral pluralism in the modern world? The basis of the discussions in the context
of these questions is actually about how to understand moral good and obligation. This
article confirms the approaches that see the resolution of these objections in the distinc-
tion to be made between moral good and moral obligation. If moral goodness is inherent
in God’s flawless nature; if moral responsibility is founded in His commands, objections to
divine command theories can be addressed more readily.

Keywords: Euthyphro Dilemma, Divine Command Theories, Natural Law Theories, Moral
Good, Moral Obligation.
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Zihinsel yasamimizin hi¢bir yoéni, varligimizin niteligi ve anlami bakimin-
dan duygulardan daha 6nemli degildir. Hayati yasamaya deger ve bazen de
bitmeye deger kilan duygulardir. Duygular, bir anlamda neyin hayati dere-
cede 6nemli ve degerli oldugunun gostergeleridir. Bu nedenle, klasik filo-
zoflarin ¢ogunun anlasilir duygu teorilerine sahip olmasi ve son yillarda
duygularin bir kez daha felsefenin odag: haline gelmesi sasirtici degildir.

Bu girisin 6ncelikli amaci, duygularin ne olduguyla ilgili soruya doért
basi mamur felsefi bir cevap verebilmektir. Makalenin genelinde ise insan-
da ahlak bilincinin olusum siirecinde duygularin roliiniin ne oldugu sorusu
basta olmak {iizere bu konuyla iligkili, duygu felsefesi baglaminda ortaya
cikan baskaca soru ve sorunlara cevaplar aranmakta ve adalet duygusu bag-
laminda ulasilmis olan tespitlere yer verilmektedir. Bu baglamda duygula-
rin mabhiyeti, tlirleri, ortaya ¢ikis bicimleri, duygunun ahlaki degerlerle ne
tiirden ve nasil bir iliskisi oldugu, insanin anlamlandirma ve degerlendirme
faaliyetlerine duygularin eslik edip etmedigi, ediyorlarsa ne tiirden bir fonk-
siyona sahip olduklari, duygularin ahlaki degerlerin olusumunda, belirlen-
mesinde ya da bu degerlerin niyet, tutum ve eylemlere déniistiirilmesinde
ne tlr bir roliiniin oldugu gibi konulara yer verilecektir.

Farkli alanlardaki aragtirmacilar arasindaki veri aligverisinin artmasi géz
oniline alindiginda, duygu felsefesinden, 6zellikle psikoloji, nérobilim ve ev-
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rimsel biyoloji gibi diger disiplinlerin yaklasimlarindan bagimsiz olarak
bahsetmek neredeyse miimkiin degildir. Bu nedenle multidisipliner bakig
acisi, duygulara dair olusturulacak herhangi bir teoride ilerleme kaydetmek
icin en verimli zemin olmaktadir.

Duygular tarihsel olarak i¢ farkli tutumla ele alinmigtir. Bunlar; dene-
yimler, degerlendirmeler ve motivasyonlardir. Bu makalede her {i¢ agidan
da duygularin -6zellikle de adalet duygusunun- insanin niyet, tutum, yone-
lim ve davraniglarini nasil etkiledigi a¢iklanmaya calisilacaktir.

Biz insanlar bazi yonlerden duygulara giivenmesek de ayni zamanda
onlarin, en dnemli degerlerimizi somutlastirdiklarina inaniriz. Eger varo-
lusumuzu insani kilan sey, agirlikli olarak rasyonalite, teknoloji veya eko-
nomik iligkilerden ziyade duygularsa, duygularin, kendimizi ve bagkalarini
anlamamiz noktasinda ne gibi etkileri vardir? i¢cinde yasadigimiz diinyada
nesneler ve insanlar; anlayisimizin, umutlarimizin, arzularimizin, hoslandi-
gimiz ve hoslanmadigimiz seylerin renklerini alirlar (Oatley, 2004: 4). Dis1-
mizdaki varliklara -6zelde insanlara- gecici (reactive) ya da kalic1 duygularla
(sentiments) baglaniriz. Iste bu duygusal baghliklar, iliskilerimizin temeli-
ni olusturmaktadir. Dolayisiyla, tepkisel bir duygu (reactive emotion), tipik
olarak bir baglilik degisikligi olurken yerlesik bir duygu (sentiment), stirdi-
riillen bir baglilik olmaktadir (Oatley, 2004: 5). Yerlesik duygular, insan ola-
rak bizim icin en degerli olan seye isaret ederler. Tepkisel duygular ise bir
beklenti, bir proje, bir istek bekledigimizden daha iyi veya daha kétii sonug-
landiginda ortaya cikar. Bu baglamda duygular, olumlu ve olumsuz olarak
nitelenir ve olumlu duygular (ask, mutluluk, onur, rahatlama vb.) islerin iyi
veya beklenenden daha iyi gittiginin isaretleri olarak ortaya ¢ikar. Olumsuz
duygular ise (6fke, korku, lizlintii, utang, kiiciimseme vb.) isleri bekledigi-
mizden daha kotii olarak degerlendirdigimizde hedeflerimiz ve projelerimiz
basarisiz oldugunda, hayal kirikligina ugradigimizda ya da biri bekledigi-
mizden daha kétill davrandiginda ortaya ¢ikar (Oatley, 2004: 10).

Adem ve Havva'ya kadar geri gétiiriilecek bir insanlik tarihinde gercekle-
sen ilk seyin duygu oldugunu séylemek yanlis olmasa gerektir. Bu baglam-
da aralarindaki sevgi duygusunu, yasadiklari utanma duygusunu ve niha-
yet duyduklar: pismanlig1 sayabiliriz. Felsefe tarihinde duygular hakkinda
acikca yazan ilk kisinin Demokritos oldugunu séyleyebiliriz. Demokritos’un,
duygulari ruhun hastaliklar1 olarak gérdiigii ve bilgeligin ruhu duygulardan
kurtardigina inandig1 aktarilir. Platon da duygularla ilgilenmis ve insanin
kirilganligi olarak diistindigti duygulardan uzaklasarak iyinin pesinden git-
mek gerektigini 6glitlemistir. Aristoteles ise duygular1 degerleme ve deger-
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lendirme olarak tasarlamigtir. Ona gore biri size samimi bir gekilde gilliim-
siiyorsa ve o kisiye kars1 sicak hissediyorsaniz, bunun nedeni giiliimsemeyi
bir sevgi gostergesi olarak degerlendirmenizdir (Oatley, 2004: 42). Deger-
lendirme veya degerleme, yaygin olarak duygulari anlamada temel mese-
le olarak goriilmektedir. Duygular hakkinda evrensel bir gercek varsa o da
duygularin bir degerlendirme yetenegi oldugunun kabuliidiir. Duygular, dis
diunyayla i¢ dinyamizin kesistigi noktada ortaya cikar ve yonelimlerimiz
acisindan olaylarin degerlendirmeleridir. Bu duygusal degerlendirme yetisi,
ortaklasa genlerden, bireysel deneyimlerden ve toplumdan kaynaklanmak-
tadir. Denebilir ki duygu sistemimiz, degerlerimizin haritasidir.

Epikiirciiler ve Stoacilar ise duygularin insan icin tamamiyla belals, zah-
metli, cetrefilli oldugunu diisiindiiler. Onlar, akilci hayatlar yasamak icin
duygularimizdan kurtulmamiz gerektigini diistindiiler.

Buraya kadar ifade edilenlerden de anlasilacagi gibi duygularin ahlaktaki
roli, felsefe tarihinde iki u¢ goriis arasinda gidip gelmektedir. Bu uclardan
biri, duygularimizin hayvani dogamizin kurulusunda aktif bir faktor oldu-
gunu iddia ediyor. Diger ucta ise duygularin rasyonalite ve ahlakin 6ziinde
yattig1 fikri vardir. Bu son goriis {i¢ diisiinceye dayanmaktadir (Deigh, 2018:
6). 1k olarak neye énem verdigimizi tanimlayarak duygular nihai sonucu
belirler. Ikincisi, insanin éziinde epistemik olan bir dizi duygu oldugu dii-
stincesidir ki bunlar arasinda en dikkate deger olani, kesinlik veya siiphe
duygular ile ¢ikarimlarimizi ve sonuclarimizi gecerli kilan daha genel bir
“dogruluk” duygusudur. Ugiinciisii, farkli diigiincelerin belirginligini kont-
rol ederek, duygularin ayni zamanda sadece amaclar: degil, amaclarimiza
ulasmak icin sectigimiz araclari da belirledigi diistincesidir. Duygularin ah-
laktaki roltine atif yapan bu teoriler, duygu felsefesinde duyarlilik teorile-
ri olarak adlandirilmaktadir. Bu teorilerin ana fikri, Shaftesbury (6. 1713),
Hutcheson, Hume ve Smith (6. 1790) gibi Ingiliz ahlak¢ilarin “duygusalct”
teorilerinden kaynaklanmaktadir.

Duygularin incelenmesine biiyiik 6lctide katkida bulunan felsefi ve psi-
kolojik teoriler incelendiginde goriilecektir ki bu teorilerden ticti, ya tek bir
kuramin ¢esitli versiyonlari olan ya da birbiriyle iligkili olan duygucu, dav-
ranisci ve psikanalitik teorilerdir. Duygucu ve bilissel akimlar felsefeye; dav-
raniscl ve psikanalitik akimlar ise psikolojiye egemen olmustur. Duygularin
davraniscl teorisi, davranis¢iligin kendisi gibi, psikolojinin felsefeden kop-
tugu ve kendisini bir doga bilimi olarak kurmaya calistig1 dénemin bir iirii-
nidir. Davranisgl psikolojinin kurucusu unvanina sahip olan J. B. Watson
(6. 1958), insanin tepkilerinin altinda yatan yasalar: ve ilkeleri sistematik
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go6zlem ve deney yoluyla formiile etmeye calisir (Schultz, D. P-Schultz, S. E,,
2002: 457). Psikanalitik duygu teorilerinin klasik kaynagi Freud'un (6. 1939)
eserleridir. Ancak Freud'un kendi deyimiyle duygu ya da duyguya iliskin
tek veya sistematik bir aciklamasi yoktur, ancak kendisini belirli duygularin,
ozellikle kayginin isleyisinin aciklamalarini vermekle sinirlandirmistir. Bi-
lissel duygu teorilerinin ana kaynagi ise Aristoteles’tir ve onun itidal teorisi
psikolog Magda Arnold'un iki ciltlik calismasi Emotion and Personality’deki
ve baska yerlerdeki teorisine ilham kaynag1 olmustur. Su anda filozoflar ara-
sinda en yaygin olarak tercih edilen duygu teorisi, duygunun “yarg1” teorisi-
dir. Bu teoriye gore, duygunun kalbinde biligsel bir durum vardir: bir duygu
ya bir yargl1 ya da inan¢tir (Nussbaum, 2001; Solomon, 1976).

Biz bu bilgiler 1s181nda duygu-deger iliskisini ve bu iligkinin merkezinde
yer aldigini iddia ettigimiz adalet duygusunun mahiyetini ve fonksiyonelli-
gini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ayirici insani Oznitelikler Olarak Duygular

Bir tanim sunmanin yani sira, ¢cogu modern sozlikk, duygunun genellikle
mantikla, rasyonaliteyle veya biligle karsitlik olusturdugunu belirtir. Halbuki
duygular, akilla birlikte en belirgin insani ¢zniteliklerdir. Insan; akleden, du-
yumsayan ve duygulanan yanlariyla bir biitiindiir. Insanin bilingli bir varlik
olmasini saglayan da birbirinden ayrilmaz bi¢cimde bir arada bulunan bu 6zni-
telikleridir. Dolayisiyla insan; bedeni, akl1 ve duygulariyla ¢ok boyutlu birlik
olmaktadir (Tillich, 1963). Insan, yapay zekaya sahip, sadece bilissel davranan
bir varlik degil; duygulanan, degerlendiren ve deger iireten bir ahlak varligidir.
Ahlak felsefesi ve gtiniimiizde duygu felsefesi, insanin bu ¢ok boyutluluguna
dikkat cekerek onu, akli ve duygular1 sayesinde dogalliktan siyrilan, duygula-
nan, bilen, eyleyen ve deger iireten sosyal bir varlik olarak tanimlamaktadir
(Cevizci, 2010). Buna paralel olarak felsefi antropoloji, psikoloji ve fizyoloji
alanindaki ¢alismalar da insanin, sadece diisiinen bir canli olmaktan ¢ok daha
karmasik bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir (Damasio, 2006: 18).

Insan icin duygular, sadece refleksif mekanizmalar degil; onlarla kendi-
ni, evreni, dogayi, maddeyi, bireyleri, toplumlari, iyiyi, kotiiyii, degerli olani
ve olmayani anladigi, olgu ve olaylarla basa ¢iktig1, pratik hayatini yénetti-
gi fonksiyonel, dinamik ve biligsel 6zniteliklerdir. Duygular, insanin karar
verme siireclerinde, niyetlerinde, yonelimlerinde ve secimlerinde etkin, tim
bu siireclere ickin, dinamik, ¢znel duyumsamalar ve izlenimlerdir (Goldie,
2000: 12). Insan, giinliik yagsam icinde ¢ok ¢esitli duygu durumlarini tec-
ritbe etmektedir. Bu tecriibeler, dis etkenlere bagh olabildigi gibi insanin
icsel dinamiklerinin etkisiyle de ortaya cikabilmektedir. Duygularin biling
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durumlarindaki dinamik etkisi tizerinde 1srarla duran Sartre (6. 1980), duy-
gularin, 6znenin diinya ile kurdugu iligki bi¢imini déniistiiren bir enerji ol-
dugunu soylemektedir (Sartre, 2009: 40).

Insanin ruh hallerini siirekli degistiren ve onu yasam icerisinde halden
hale geciren sey, hic siiphesiz duygulardir. Duygular, insanin, diinyay: ken-
di bilincinde kurmasiyla baslayan, tiim yasam siirecleri boyunca dinamik
yapistyla kendini hissettiren, fonksiyonel unsurlardir. Bu dinamizm, sadece
insanin i¢ dinyasinda degil, sosyal iliskilerinde de faaldir. Sosyal hayat-
ta insan, duygusal tepkiler vermekte ve duygusal etkiler alarak kendinde
yeni duygu durumlari var etmektedir. Bu da bireysel duygularinin yaninda
toplumsal duygulara da arizi olarak sahip olmasini saglamaktadir. insana
ait s6z konusu bu duygular, kendi benligi ile yasadigi toplumun benligi
arasinda denge kurmasini saglamakta ve insanin temel yonelimlerini be-
lirlemektedir. Nitekim insanin bedensel duygular: (hazlar, arzular, tutku-
lar, istah vb.) bedensel tatminlere; bireysel ve toplumsal duygular: (adalet,
giiven, kaygi, hayranlik vb.) ise toplumsal/ahlaki degerlere baglanmaktadir
(Ilgaroglu, 2020: 27).

Duygular, insana eylem motivasyonu kazandiran, onun tasavvurlarina,
gecmis, simdi ve gelecekle ilgili degerlendirmelerine bi¢cim ve istikamet ka-
zandiran, harekete gecirici yetilerdir (Gordon, 2003: 11). Bu bakimdan duy-
gular, adeta bir saat piline benzemektedir. Herhangi bir makine gii¢ kaynagi
olmaksizin nasil hareketsizse, duygularin yonlendirmedigi insan da eylem-
lerini gerceklestirecek enerjiden yoksun oldugunda hareketsiz kalir (McLa-
ren, 1998: 34). Insanin biligsel siireglerinin tamamlayici unsuru olarak duy-
gular, niyetten eyleme gecen her durumda kendini gostermekte ve bdylece
insana eylemsellik kazandirmaktadir. Dolayisiyla bilinenin aksine bilissel
siireclerin her agamasinda akil-duygu birlikteligi ¢én plana ¢ikmaktadir. Or-
negin fizik problemi iizerinde diistinen bir fizikci bile calisma motivasyonu-
nu fizik bilimine olan sevgisi ve ¢6zlim merakindan almaktadir.

Insan, biri maddi-dogal yasam diinyas; ikincisi manevi-tinsel deger diin-
yasl olmak tlzere i¢ ice gecmis iki varolus dinyasinda birlikte yasamak-
tadir. Insan; felsefe, bilim, din, sanat, hukuk, ahlak vb. degerler diinyasini
insa ederek bu diinyada manevi-tinsel bir varolusa sahip olmaktadir (Tiirer,
2017: 15-16). Yine o, iyi-koétd, glizel-cirkin, dogru-yanlis, hakli-haksiz, den-
geli-dengesiz, adil-adaletsiz gibi yargilara diisiince dizgesinin her bir asa-
masinda ickin olan duygular1 ve duygulanimlari sayesinde ulasmaktadir.
Oyle ki duyumsama, algilama ve diigsiinme gibi dogrudan biligsel faaliyet-
lerinde bile insan, merak, hayret, hayranlik vb. epistemik duygularini islet-
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mektedir (Ekman, 1994: 17). Dolayisiyla insan, varlik yapisinin ¢znitelikleri
olan akil-duygu biitiinliigiinde ilerleyen entelektiiel bir metodolojiye ve bu
metodolojik déngti icerisinde degisip gelisen tarihsel bir varolusa sahiptir.

Teorinin kuramsallig1 ve statikligi ile yasamin akigskanlig1 ve dinamikli-
gi arasindaki u¢urumda duygular, énemli felsefi bir sorusturmanin konusu
olmaktadir. Duygular, sadece haz ve elem diyalektigi icinde degil; ayirici
(nefret), birlestirici (sevgi), kontrol edici (utanc), koruyucu ve sakindirici
(korku-tiksinti) rolleriyle gerek bireysel ve gerekse sosyal yasamda insani
derinden etkileyen dogasiyla 6zellikle ahlaki deger sahasinda merkezi bir
rol oynamaktadir. Nitekim duygularin fonksiyonlar ile ilgili yapilan aras-
tirmalar, duygularin, insanin uyuma yoénelik degerlendirme siireclerini or-
ganize eden icsel siirecler oldugunu, (Safran-Greenberg, 1991: 9) degerlerle
ilgili bilgiyi vermek suretiyle insanda ahlaki davranislarin ortaya ¢cikmasini
sagladiklarini (Frijda, 1994: 200) ortaya koymustur.

Ahlak, bir yoniiyle insanin toplum icindeki var olusunu; diger bir yo-
niiyle de onun i¢ diinyasindaki stireclerin dis diinyasindaki iligkilerine ve
degerlerine nasil yansidigini ele alir. Insanin tiim bu ahlaki yasantisina kay-
naklik eden i¢sel siireclerin, ahlaki degerlerin ortaya ¢ikmasinda, insanin bu
degerleri algilayip onlara yénelmesinde nasil bir etkiye sahip oldugu soru-
sunu felsefi bir sorusturmanin konusu haline getirmektedir. Hem biligsel
yetilerin hem de duygularin ahlaki degerler alaniyla birlikte ve dogrudan
iligkili oldugu 6n kabuliinden hareketle insanin duygusal yetilerinin, deger-
lerin ortaya ¢ikmasinda ve algilanmasindaki fonksiyonu, felsefi bir problem
olarak énem kazanmaktadur.

Duygular deneyimlenebilen ancak 6znel yasanti olarak deneysellestirele-
meyen varlik durumlari oldugundan Psikoloji ve Norobilim gibi disiplinler
duygularin ancak fizyolojik ve endoktrinel yanini ve davranigsal ciktilarini
inceleyebilmektedirler. Bu durum felsefeye duygunun mahiyeti konusunda
aragtirma imkani tanidig1 gibi ayni zamanda felsefenin tiimel bakis acisiyla
duygu meselesini, pozitif bilimlerin ayristiran, parcalayan, kisimlara ayiran
yaklasimindan kurtarma imkani da vermektedir. Netice itibariyle duygulari
anlamak insani anlamaktir (Ilgaroglu, 2020: 61-62).

Klasik diisiincenin insan ile ilgili en temel tanimi, onun diisiinen/konu-
san bir canli (el-hayavanii'n-natik) oldugudur. Halbuki insan bir duygu var-
l1g1 olmasi agisindan da diger canlilardan ayrilmaktadir. Nitekim korku ve
ofke gibi bazi temel duygularin hayvanlarda da bulunuyor olmas: g6z 6éniin-
de bulundurularak insanin, sadece “diisiinen” olmasi ayirt edici ve tanimla-
yic1 bir 6zellik olarak insana atfedilmistir. Ayn1 diistinceden yola ¢ikilarak
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insanin duygusallig1l, onun hayvanlarla ortak olan bedensel yanina atfedil-
mistir. S6z konusu bu ayrim, 6zellikle Kartezyen felsefede Descartes’le (6.
1650) yayginlik kazanmistir. Buna gore insanda kan dolasiminin olustur-
dugu fiziksel bir siire¢ ve nérolojik bir yap1 olarak belirlenen duygu, hay-
van ruhlarina izafe edilmektedir. Diisiinme ise sadece insana 6zgii kabul
edilmistir. Bu diislinceye bazi filozoflar kars: ¢ikmis olsa da bilindigi izere
insan, uzun bir siire boyunca diistince tarihinde sadece bir akil varlig1 olarak
kabul edilmisgtir.

Insan, bir duygu varligi olarak temel bazi duygularda hayvansal yapilar-
la benzer 6zellikler gosterse de onda hayvanda asla olmayan duygusal sii-
recler mevcuttur. Belki korku duygusu hayvanda da vardir hatta bir tehlike
durumunda korkunun etkisiyle meydana gelen fizyolojik belirtiler insanlar
ve hayvanlarda ortak olabilir (kalbin hizli atmasi, hormonsal stirecler) an-
cak hayvanlar tecriibe ettikleri bu korku duygusuna anlam veremezken in-
san ona anlam ve deger yiiklemektedir. Oliim korkusu érneginde bu acikca
goriilmektedir. Hayvandaki 6liim korkusunun i¢gtidiilerle sinirli bir korku
oldugu kabul edildigi halde s6z konusu bu korku insanda ahlaki siireclerin
icine girmekte ve varolussal bir anlam kazanmaktadir. Bu noktada insan,
duygulara sahip olmakla yetinmemekte, sahip oldugu bu duygulara anlam
ve deger yiikleyerek onlar1 isimlendirmektedir. Duyguya anlam vermek
duyguyu degerlendirmeye tabi tutmaktir. Yine insan, duygulanmakla yetin-
memekte, gerektiginde bu duygulanimlari uygun bir sekilde degerler alani-
na cikartmaktadir (Greenspan, 2014: 56). Bdylece o, duygularindan degerler
iiretmek suretiyle onlara ahlaki bir nitelik kazandirmaktadir. Ornegin acima
duygusu acima hissine verilen anlamla nitelik degistirerek merhamete do-
niisebilmektir. Iste tam da buradan yola ¢ikarak hissedilen duyguya anlam
vermek suretiyle onu ahlaki bir degere doniistiiren insani bir yetiden so6z
etmek miimkiin hale gelmektedir.

Degerlerin olusumunda duygularin roli nedir? sorusu bu noktada énem-
li bir etik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerler ister goreceli ister
evrensel olsunlar insana 6zgl olmak bakimindan insani yetilerin ttimiiyle
iligkilidirler. Hi¢ siiphesiz degerler, insanin hem bilissel hem de duygusal
yetilerinin dirtintidiirler. Clinkd insan, biligselligini ve duygusalligini olus-
turdugu her deger yargisinda birbirine ickin ve koparilamaz bicimde birlik-
te tagimaktadir. Ister kendi benligini nesne edindiginde isterse toplumsal
alanda deger yargilarn tirettiginde ondaki bilissellik, onun duygusalligindan
koparilamaz. Felsefe tarihinde her ne kadar logos-pathos gerilimi bulunsa
da giiniimiiz felsefesinde duygularin yargi bicimleri oldugunu séyleyen Ro-
bert Solomon (6. 2007) ve Martha Nussbaum gibi diistiniirlerin goriisleri
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giin gectikce kabul goérmektedir. Ayni zamanda ahlakin duygusal siirecler-
den dogdugunu savunan Hutcheson (6. 1746), Hume (6. 1776) gibi filozoflar
ve duygu-deger iligkisi tizerinde calismalar yapan Scheler (6. 1928) gibi dii-
sunirler, ahlaki akil ile sinirlayan ve kokenleri Platon’a ve Stoacilara kadar
uzanan felsefl yaklagimin karsisinda yer almislardir.

Kant (6. 1804), insanin, tiim gereksinim, giidii, diirtii ve duygulanimla-
riyla dogada hiikiim siiren nedensellik yasasina tabi 6zgiir olmayan, dogal
bir varlik oldugunu sdylemektedir (Kant, 2007: 19). Ona gore insan, dogal
varolusuyla kendisi disindaki dogal yasalar tarafindan belirlenmis, “hetero-
nom” bir konumdadir. Kant, insanin ancak kendi kendine koydugu bir ahlak
yasasl ile irade sahibi, “otonom” bir varlik olarak 6zgiirlesebilecegini be-
lirtmektedir (Kant, 2007: 71). Bilindigi izere Kant, insani, sanki somut bir
diinyada yasamayan, hissetmeyen, acilari, sevincleri, umutlari, nefretleri,
sevgileri, tutkulari, heyecanlar: olmayan salt akil varligiymis gibi diisiin-
mektedir. Kant’1 bu bakimdan elestiren Scheler ise insanin somut yasantisi-
nin tam da bu duygularla 6riilii oldugunu, dolayisiyla insanin bir akil varlig:
olmadan 6nce bir duygu ve deger varligi oldugunu sdylemektedir (Bers-
hady, 1992: 56). Scheler’e gore, insanin nesneler ve durumlar karsisindaki
tavr1 “epistemik” bir tavir degil; “degerlendirici” bir tavirdir. Ona gore insan,
sevgi ve nefret duygulariyla nesneleri ve durumlar: degerlendiren bir deger
varligidir. Insanin ahlakiliginin zemininde onun duygulari yer almaktadir.
Bu nedenle duygularin, degerlerin tasiyicisi oldugunu iddia eden Scheler’e
gore insani diger canlilardan ayiran 6znitelik, akildan ziyade duygulardir
(Scheler, 2012: 67).

Scheler’in bu hakli tespitleri baglaminda biz de 6zgiirliigiin, dolaysiz ola-
rak aklin zemininde degil duygunun (sevgi) zemininde oldugunu diisiin-
mekteyiz. Ciinkil akil, mantiksal zorunluluk alanina tabiyken sevginin cikis
noktas: gonillilik yani 6zgiirlik alanidir. Bu nedenle akil, zorunlu doga-
siyla secimler yaparken sevgi, goniilden yonelerek tercihte bulunur. Akil,
mantig1 agamazken, duygusal ydnelim icin bdyle bir sinirlandirma s6z ko-
nusu degildir.

Adalet Duygusu

Insanin en belirgin 6zelliklerinden biri ihtiya¢ sahibi, eksik bir varlik ol-
masidir. O, istek, arzu ve duygularinin etkisiyle kendini tamamlama miica-
delesine girigsmektedir (Ulken, 2012: 57). Bu bakimdan insan, dogas! geregi
kendinde eksik olani arayan varliktir. Insan, siirekli tamamlanmayi, tamam-
lanmis olani, dingin bir diizeni, harmoniyi ve dengeyi aramaktadir. Insa-
nin bu arzusu, kendi varligindan ve bedeninden yiikselerek anlam arayisina
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girismesini ve metafizik tasarimlar olugturmasimi saglamaktadir. Insanin
arzuladigl dizen, yoneldigi uyum ve tamamlanma istegi, kendi dogasinda
miimkiin olmadigindan s6z konusu arzusunu, yéneldigi nesnelerde aramak-
tadir. Adaletli olandaki diizen, oOlciiliiliik, harmoni ve denge, onun ne ek-
sik ne fazla olusunda gordiigli tamamlanmiglik, insana kendi varligindaki
eksikliklerin hem ruhen hem bedenen tamamlandig: hissini vermektedir.
Butun bu gerekcelerle hayatinin her aninda ve alaninda hakikati, diizeni,
harmoniyi ve dengeyi arayan insan, en temel yerlesik duygusu olan adalet
duygusu ile eylemlerini motive edecek ahlaki degerlere ulasmakta; basta
sevgisi olmak {izere reaktif duygular: ile de bu degerlere yonelmekte ve
onlar1 niyet, tutum ve eylemlere déniistiirmektedir (Deigh, 2018: 197). Bu
bakimdan insan, kendini adil olanda tamamlayan, adil olanla tatmin olan ve
tim ahlaki edimlerinde sezdigi harmoni, denge ve adaletle 6ziindeki eksik-
ligi gideren bir varliktir.

Insanin ahlakiliginin temel ¢iktilarindan biri olan i¢sel huzuru géz 6nii-
ne alindiginda goriilecektir ki o, adaletin tecelli etmedigi hicbir nesnede
kendi i¢sel huzurunu bulamamaktadir. Adalet, tipk: bir duvar ustasinin kul-
landig1 su terazisi gibi insanin kendi ahlaki yapisini inga ederken kullandig:
olmazsa olmaz bir terazi gibidir. Insan, adalet terazisini kullanmaktan ken-
dini alikoyamamaktadir. Bu da adalet duygusunun, insana verili bir deger
duygusu oldugunu goéstermektedir. Adalet saglanmadan hicbir seyin insan
icin “iyi” ve “degerli” niteligi kazanamamasi gerceginden hareketle insana
verili bu deger duygusunun bizzat adalet duygusu oldugunu sdyleyebiliriz
(Ilgaroglu, 2020: 132). Nitekim insanin bu yanini izah etme noktasinda Is-
lam diisiincesi genis bir perspektif sunmaktadir. Ornegin Kur’an'in, adaleti
iyilikten 6nce anmasi, adil olmayan hicbir iyiligin deger niteligi kazanama-
yacagini géstermesi bakimindan dikkate degerdir (en-Nahl, 16/90). Insan
gerek meydana getirdigi medeniyetlerde gerek siyasi tarihinde ve gerekse
toplumsal yasaminda kendi ruhunun diizeninde adaleti tahakkuk ettirmek
bakimindan bagka hicbir canlida gériilmeyen bir tarihsellige sahiptir. Orne-
gin Rawls’in adalet teorisi, temelde bir sezgi teorisidir ve bireylerin birbir-
lerine karsi dengeli bir durus noktasi belirlemeleri gerektigi 6n kabuliine
dayanir (Basdemir, 2016: 124). Hegelci yaklasimla ifade edecek olursak in-
sanin tini, degerler acisindan adaletli olmayandan adaletli olana yiikselme
biciminde gelismektedir.

Insanin dogustan iyilik, fedakarlik ve adalet duygularini tasidig1, bebek-
ler iizerinde yapilan deneylerle kanitlanmistir (Bloom, 2015). insanin, deger
duygulariyla yaratilmis oldugu kabul edildiginde doganin uzantisi olan iyi,
adil ve merhamet iceren degerlerin de insan topluluklarinda ortaya ¢ikmasi
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kacinilmazdir. AKIT yetileri olmayan ancak duygusal yetileri ile adil, mer-
hametli ve iyi olani secen bebegin bu egilimi hi¢ siiphesiz onun dogasin-
da gizil bir “deger duygusu” oldugunu gostermektedir. Erdemin hem insan
“ben”i hem toplumsal benlik tarafindan iyi, dogru ve giizel bulunmasi, yani
onaylanmasi, onun insani “ben’le ve toplumsal degerlerle olan uyumundan
kaynaklanmaktadir. Erdemin onaylanmasini bu a¢idan benlikle olusmus bir
uyum kabul ettigimizde insan ruhundaki diizen fikrine ve onun uyumu ara-
yan istemine ulasiriz. Bu baglamda denebilir ki uyumlu olan her durum,

ruhta hosnutluk; uyumsuz olanlar ise hognutsuzluk olusturmaktadir.

Bu bilgiler 1s1g1inda insandaki harekete gecirici duygusal dinamiklerin,
onun ahlaki olana yénelmesini saglayan bir biitiinliikte hareket ettigi tespiti
yapilabilir. Gerek bilimin gerekse felsefenin 6n kabullerinden biri olan “insa-
nin iyiye ve giizele yoneldigi, en iyi ve en giizel olan1 arzu edip onu sevdigi,
karsit durumlardan da nefret ve tiksinti duydugu” kabulii, ahlaki duygu ve
deger alanindaki diisliniis bicimlerinin hareket noktasini olusturmaktadir.

Bu baglamda soyle bir sorgulama yapilabilir; insan icin neyin 6ncelikli
oldugunu deger duygusu mu belirlemekte yoksa akil m1? Ya da akil, ayni
zamanda diisiiniip onaylayan “deger duygusu” mudur?

Herhangi bir eylemi 6nemsemek, ona deger atfetmektir ki insan, bir ey-
lemi su iki bi¢cimden biriyle 6nemser; ilki biyolojik zorunluluk sebebiyle ki
ac olan birinin yemek yemeyi éncelemesi buna érnektir. Ikincisi ise ézgiir
iradenin alani ile ilgilidir ki burada 6zgiirlige dayali yénelimler s6z ko-
nusudur. Insan i¢in bu alanda zorunlu itkiler degil; duygusal yénelimlerin
belirledigi géniilliilik ve iradi secimler devrededir. Duygularin aktif rol oy-
nadigl bu durumda insan, hosuna giden veya sevdigi eyleme yonelmektedir.
Dolayisiyla denebilir ki duygular, ahlaki secimlerimizde zorunluluk icerme-
yen eylemlerde aktif rol oynamaktadir (Ilgaroglu, 2020: 46-47).

Buradan hareketle insani eylemlerin; “zorunluluk iceren”, “stiriikleyen”
ve “gonilliiliik iceren” eylemler olarak tice ayrildigini soyleyebiliriz (Ilga-
roglu, 2020: 46-47). Zorunlu eylemler biyolojik gereksinimlerden &tiirii 6n-
celiklidir. Sturiikleyici eylemler ise salt hazza dayali, tatmine odaklanmuis,
egoist, nesnesini titketmeye déniik eylemlerdir. Bu tiir eylemler, daha ¢cok
arzularin ve tutkularin yénlendirmesi ve yanlis da olsa kisinin bu eylemleri
rasyonellestirerek tercih etmesi ile ortaya ¢cikmaktadir. Bundan dolay: insa-
nin haz diskinligi olarak nitelendirilebilecek davranislardan ka¢inmasi,
biitlin eylemlerinde 6lciiliiligii 6ne cikarmasi gereklidir (Durak, 2003: 78).
Gonulluluk iceren eylemler ise yoneldigi nesneyi yiiceltmeye, bliylitmeye,
desteklemeye ve ona deger katmaya yonelik olmalariyla diger eylem tiirle-
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rinden ayrilmaktadir. Bu nedenle bunlara sevgiye dayali eylemler de dene-
bilir. Clinkii bu tiir eylemlerin temel 6zelligi, yoneldigi nesneyi bulundugu
durumdan daha iyi bir duruma tasimaktir. Ahlaki deger duygusu 06zellikle
bu alanda kendini gdstermektedir. Mesela sefkat duygusu yoneldigi nesne-
nin iyiligini, gelisimini ve bilylimesini arzular (Ilgaroglu, 2020: 47).

Goniilliliuk iceren eylemlerin ortaya ¢ikmasinda akil ve duygular birlikte
aktif rol oynamaktadir. Akil neyin sevilip neyin sevilmeyecegine, bir eyle-
min fazilet mi yoksa rezilet mi olduguna karar verirken goniil, deger duygu-
su ile onu sezmekte ve ona meyletmektedir.

Insan, dogasi geregi adil olana hem iyilik hem de giizellik atfeder. Ondaki
iyilik, 6lctilii olmasi ve hakkin gézetilmis olmasiyken; giizellik ise adaletteki
harmoni ve uyum saglayici niteliklerdir. Bu nitelikler bir biitiin olarak adalet
hissini olusturur. Insan hem adaletin teorik tanimini yapar hem de onu du-
yumsar. Vicdani kabul, vicdani tiksinti ve nefret gibi temelini vicdandan alan
duygulanimlar iiretir. Bu bile adalet gibi ahlakin en temel kavraminin sadece
teorik olamayacagini insanda onu kavrayan bir duygunun bulundugunu gos-
termektedir. Her insanin vicdaninin derinliginde bir adalet duygusu vardir.
Hak duygusu olarak da adlandirabilecegimiz bu duygu; 6l¢iilii, hakkaniyetli,
uyumlu, uygun ve yerinde olani talep eden, bu 6zellikleri yoneldigi nesne-
sinde gorebilen, dolaysiz sezgi ile fark edebilen, i¢sel bir duygudur. Adalet,
duygu olarak insanlarda dogustan varduir. Insan, yasamin icinde kargilagtigi x
durumu karsisinda adalet duygusunun deger yargisiyla tavir almaktadir. S6z
konusu bu yargilama bicimi, ézellikle Aristoteles ve onun takipgisi olan Is-
lam filozoflarinin ahlak goriislerinde kendisini gdstermistir. Adalet duygusu,
olcululik talebiyle her bir duygu durumunda 1limlilig1 saglayarak aklibasin-
dalik (phronesis) erdemine zemin hazirlar (Ilgaroglu, 2020: 53).

Duygu, degerli olanla nasil iligki kurmakta ve nasil kendi kavrama bigi-
mi ile bir eyleme deger yiikleyip onu yiikseltmektedir? Iste burada insana
ickin olan adalet duygusu aktif rol oynamaktadir. Adalet duygusu, adil ola-
nin eylem icindeki tahakkukunu sezerek ve onu dolaysiz olarak kavramak
suretiyle degerli olanla iliski kurmakta ve onu ytiiceltmektedir. S6z konusu
bu sezme, insan ruhunun harmonisi ile eylemde sezdigi harmoninin uyumu
ile saglanmaktadir. Adalet duygusunun siirekli talebi olan dengeye getirme
istegi de dengesiz olanla yani haksiz fiille ylizlesildiginde devreye girmek-
tedir. Dolayisiyla adaletin eylemde ya da olguda tahakkuk etmedigi durum-
larda insan, s6z konusu eylemi ya da olguyu degersiz ve gayr-i ahlaki olarak
nitelendirmektedir. Bu durum, insanda rasyonaliteyi asan, ahlaki degerlerin
var olmasini saglayan ve degerleri tasdik eden bir yetinin varligina isaret
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etmektedir ki bu calismanin ana hedefi, ahlaki degerlerin temellendirilme-
sinde duygunun roliinii ortaya ¢ikarmaktir.

Insanin duygusal yetilerinin, degerlerin var olmasinda alt1 ¢izilen ku-
rucu ilke olmasinin yaninda degerleri ayakta tutucu, canlandirici, yasamin
icinde insanlarin tutunmasini saglayici dinamik bir rolii daha bulunmak-
tadir. Insan, degerler alanina heyecanlari, tutkulari, seving ve kederleri ile
birlikte katilir. Insan, salt rasyonel bir muhakeme ile bu dogrudur, iyidir ve
yararhdir seklinde bir akil yiiriitme ile sinirh kalamaz.

Degerler ona sahip olan insana itibar, yasam sevgisi ve dinamizm kazan-
dirir. Insan bununla da kalmaz degerleri destekleyen, gelistiren faaliyetler-
den seving, bunlara yo6nelik saldirilardan da 6fke duyar. Goriilityor ki insan-
da degerleri hem iceriden hem disaridan kusatan bir dinamizm mevcuttur.

Sonug¢

Yeni ve inter-disipliner bir alan olarak insan arastirmalarinda ¢ne ¢ikmakta
olan duygu felsefesi, bu alanda kafa yoran uzmanlar icin duygularin felsefi
analizini miimkiin kilmaktadir. Yapay zeka tartismalar ile birlikte insani
oznitelikler olarak duygular artik ana akim haline gelmis durumdadir. Bu,
elbette, duygu felsefesinin yeni bir sey oldugunu séylemek degildir. Aristo-
teles’ten bu yana filozoflar, genellikle ahlaka olan ilgiden hareketle, duygu-
lar1 bityiik bir ilgiyle arastirmiglardir. Ozellikle de Stoacilar ve Epikiirciiler,
duygularin dogasi, tutkularin ahlaki yasamdaki yeri ve iyi yasam arayisi
uzerine birkacg yiizy1l boyunca hararetli tartismalar yiriitmiislerdir.

Gunimiizde duygunun dogasini anlama c¢abasinda ¢ne ¢ikan Anglo-A-
merikan felsefesinde duyguya yapilan modern vurgu ve duygu teorileri, in-
san1 duygularindan bagimsiz diisiinemeyecegimizi acik olarak gostermekte-
dir. Su anda filozoflar arasinda en yaygin olarak tercih edilen duygu teorisi,
duygunun “yarg1” teorisidir. Bu teoriye gore, duygunun kalbinde biligsel bir
durum vardir: bir duygu ya bir yargi ya da inancgtir. Yargi teorisyenlerinin
uzerinde anlagmaya vardig1 bir goriise gére duyguyla ilgili yargilar; kisinin
kendi istekleri, degerleri, ilgileri ve hedefleri acisindan bir durum hakkinda
degerlendirici yargilardir. Bu degerlendirmeler, ya diger insanlarin, nesne-
lerin ve olaylarin dis cevresi ya da kisinin kendi distincelerinin, anilarinin
ve hayallerinin i¢ ortami olsun, dis ya da i¢ ¢evrede olup biten bir seyin ki-
sisel 6nemine iliskin degerlendirmelerdir. Bu teorisyenlerin tizerinde anlas-
t1g1 bir diger goris goére duygularimiz, varligimizin 6zi, i¢cinde hayatimizin
gelistigi ve biiytidiigli ya da durgunlastig: anlamlar ve degerler sistemidir
(Solomon, 1976).
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Duygularin ahlak izerindeki rolii uzun siiredir tartisiimakta ve felsefe ta-
rihinde iki u¢ goriis arasinda gidip gelmektedir. Bu uclardan biri, duygulari-
mizin hayvani dogamizin kurulusunda aktif bir faktér oldugunu iddia ediyor.
Diger ucta ise duygularin rasyonalite ve ahlakin 6ziinde yattig fikri vardur.

Duygu ve deger iliskisi acisindan sdylenebilecek en temel 6énerme; iyilik
degerinin bir onaylama duygusundan, kotiiliik degerinin ise bir onaylama-
ma duygusundan olustugudur. Bir seyin dogru veya yanlis; iyi ya da koti
olduguna karar vermek, iiciin asal say1 olduguna veya agaclarin fotosentez
yaptigina karar vermek gibi degildir. En ufak bir duygu kipirtisi olmadan bu
son yargilari olusturabiliriz ve onlara tamamen kayitsiz kalabiliriz. Ancak
ahlaki yargilar, kayitsizligin imkansiz oldugu yargilardir ve mutlak suret-
te bir duygu ile sezilmektedirler. Dolayisiyla degerlerimize duygularimizla
baglanmaktayiz. Bu nedenle ahlaki 6zellikler duygular olmadan var olamaz-
lar. Bagka bir deyisle, bir duyguya veya duygu sinifina atifta bulunmadan,
bir ahlaki 6zelligin kimlik kosullarini belirlemenin bir yolu yoktur.

Bu baglamda ahlak felsefesinin, insani, akli ve duygular1 sayesinde do-
galliktan s1yrilmis, sosyal, bilen, eyleyen ve deger tireten bir varlik olarak
tanimlamasi, insanin hem mahiyetini hem de ahlakiligini ortaya ¢ikarmasi
bakimindan dikkate degerdir. Nitekim insan; 6fkelenen, hiiziinlenen, seven,
nefret eden ve bu duygularin tecriibelerini i¢sel olarak duyumsayan, iligki
kurdugu diger insanlarla duygusal bag kurabilen, dost veya diisman olabi-
len bir varliktir. Insan, diisiincelerini olusturan entelektiiel dizgenin her bir
halkasinda birbirinden ayrilamaz bicimde ayni zamanda birbirine i¢kin akil
ve duygu biitiinliigii barindirmaktadir. Bu biitiinliik koparilamaz ve ayrila-
maz bicimde onda i¢ ice gecmistir. Bu nedenle insan ancak akil ve duygu
ozelligi birlikte ele alinarak tanimlanabilir.

Insan olmak hem rasyonel hem duyussal hem de duygusal 6znitelikle-
re sahip olmay1 gerektirmektedir. Insanin bunu basarabilmesi icin hakikati,
diizeni, harmoniyi, uyumu kendinde toplamas: gerekmektedir. Bu bakimdan
insan, eksik ve kusurlu olarak geldigi bu tarih sahnesinde istek, arzu ve duy-
gularinin etkisiyle kendini tamamlama miicadelesine girismektedir. Nitekim
o, dogasi itibariyle kendinde eksik olani arzulayan bir varliktir. O siirekli ta-
mamlanmayi, tamamlanmis olani, dingin bir diizeni ve harmoniyi arzular.
Onun bu arzusu, kendi varligindan ve bedeninden yiikselerek anlam arayisina
girismesini ve metafizik tasarimlar olusturmasini saglamaktadir. Bu agidan
insan, kendini adil olanda tamamlayan, adil olanla tatmin olan ve tiim ahlaki
edimlerinde ve deger olarak kabul ettigi olgularda sezdigi adaletle kendinde
olan 6l¢i, diizen ve harmoni arayisinin eksikliklerini kapatan bir varliktir.
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Insan, ne yapmasi gerektigi hususunda kararlar verirken yalnizca manti-
gin1 degil; duygularini da isin i¢ine katmaktadir ki bu, insan i¢in varolugsal
bir zorunluluktur. Bir duygu varlig: olarak insan, sahip oldugu duygularla
eylemsellik kazanmakta, yine onlar sayesinde ¢nceliklerini belirlemektedir.
Duygu, insan yasaminda, karar alma stireclerinde, niyetlerinde, yonelimle-
rinde ve secimlerinde etkin, tiim bu siireclere ickin, dinamik, 6znel, icsel,
duyumsamalar ve izlenimlerdir. insandaki temel karar alma mekanizma-
larindan biri olan duygu, insanin niyetten eyleme gecen her bir kararinda
kendini gostermektedir. Duygu, 6zellikle ahlaki degerlerin c¢ikis noktasinda
kendisini géstermektedir. Insandaki zihinsel ve duygusal benzerliklerden
yola cikildiginda duygunun, evrensel ahlaki degerler iiretmede etkin rol oy-
nadig1 goriilmektedir.

Insandaki deger duygusu bizzat adalet duygusudur. Insan, adalet duygu-
su sayesinde degerli olani dolaysiz olarak sezmekte; sevgi duygusu sayesin-
de de ona yonelmektedir.

Her insanin vicdaninin derinliginde bir adalet duygusu vardir. Bu duygu;
6lciili, hakkaniyetli, uyumlu, uygun ve yerinde olani talep eden, bu 6zellik-
leri yoneldigi nesnesinde gorebilen, sezgi ile fark edebilen, i¢sel, vicdani,
bir duygudur. Adalet duygu olarak insanlarda dogustan vardir. Adalet, ol¢ii-
liliik talebiyle her bir duygu durumunda 1limhlig1 saglayarak aklibasinda-
lik (pronesis) erdemine zemin hazirlar. Duygu durumlarindaki 6lctiliiliigiin
kriteri, adalet duygusu tarafindan kendiliginden belirlenir. Bunun biligsel
degil; duygusal bir denge bicimi oldugu aciktir. Adalet duygusu, adil olanin
eylem icindeki tahakkukunu sezerek ve onu dolaysiz olarak kavramak sure-
tiyle degerli olanla iliski kurmakta ve onu yukseltmektedir.
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Diisiincenin, varlikla olan irtibatinin en kapsamli ve en derinlikli bicimi olarak felsefe, bil-
menin konusu olabilecek her seyi problem edinebilmektedir. Insanligin i¢inde bulundugu
ahlak krizini g6z 6niinde bulundurarak diyebiliriz ki felsefenin 6éncelikli problem alanini
ahlaki degerler olugturmaktadir. Ozellikle de ahlaki degerlerin kaynagi ve insanin bu de-
gerlere baglanmas: sorunu felsefi bir problem olarak én plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
felsefi diistince, insanin i¢ diinyasina yénelmek, bu diinyaya 151k tutmak ve boylece soz
konusu probleme tutarli ¢dziimler {iretmek durumundadir.

Ahlaki degerlerin kaynagi, insasi, algilanmasi, benimsenmesi ve hayata aktarilmasi ile
ilgili teorilerin diisiince tarihindeki seyrine baktigimizda biiyiik 6l¢iide aklin merkeze
alindigini gérmekteyiz. Cagdas zamanlara gelindigindeyse bilimsel, teknolojik ve sosyal
gelismelerin etkisiyle felsefi arastirmalarda yeni paradigmalarin kendini gosterdigine
sahit olmaktayiz. Ornegin insanin biligsel yetileri yaninda duygulanimlar1 ve duygula-
rin insanin ahlaki yargilarindaki rolii énemli bir arastirma alani olarak kendini goster-
migtir. Felsefi yaklagimlarin tarihsel siireci i¢inde “pathos” olarak tanimlanan ve ahlak
teorilerinin kavramlastirilmasinda akli siireglerin bir zaafi olarak tanimlanan duygular,
giiniimiizde hem bilimsel hem de felsefi arastirmalarda énem kazanmistir. Son yiizyilda
duygular, nérobilimsel arastirmalarin odaginda yer almistir. Felsefe ise duygularla ilgili
6nem ve oOnceligini biitiinsel bakis acisiyla devam ettirmekte ve sdz konusu bu aragtir-
malara 151k tutmaktadir. Ozellikle yapay zeka ¢aligmalarinda biling problemi ile birlikte
duygular énemli bir calisma alani olusturmaktadir. Bunun yaninda duygularin, insanin
ahlaki varolusu agisindan harekete gecirici rolii ve ahlaki degerlerle iligkisi, 6nemli bir
aragtirma alani olusturmaktadir.

Duygu konusu, her ne kadar ortak bir alan olsa da onunla ilgilenen bilimlerin yéntem-
leriyle felsefenin yéntemi birbirinden farklidir. Salt bilimsel anlayis, insan1 sadece bi-
yo-kimyasal nitelikleri agisindan ele almakta, hayatin icinde duygular ile biitiinleserek
kendini var eden, ahlaki degerler iizerine kurulmus iliskileri olan ve kendini sanatla ifade
edebilen insani izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Insanin ahlaki varolusunu, onun sahip
oldugu akil-duygu biitiinliigii icerisinde hakiki anlamda ancak bilimsel yéntemlerin ula-
samayacagl sorgulamalar yapabilen, merkezinde duygu meselesi olan felsefi sorusturma-
lar basarabilecektir.

Insana verili oldugunu 6éngérdiigiimiiz adalet duygusunun ahlaki degerlerle iligkisini
duygu ve ahlak felsefesi perspektifinden ele almay: hedefleyen bu calisma, Antik Yu-
nan’dan giiniimiize duygu ve ahlakin iligkilendirildigi felsefi yaklasimlar: incelemek sure-
tiyle duygu-deger iliskisini ve bu iliskinin merkezinde yer aldigini iddia ettigimiz adalet
duygusunun mabhiyetini ve fonksiyonelligini ortaya koymaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Deger, Adalet Duygusu, Ahlak.
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Abstract
Justice as A Given Sentiment of Value

Philosophy, as the most comprehensive and deepest form of the connection of thought
with existence, can take everything that can be the subject of knowing as a problem.
Considering the moral crisis that humanity is in, we can say that moral values constitute
the primary problem area of philosophy. In particular, the source of moral values and the
problem of man’s attachment to these values come to the fore as a philosophical problem.
Therefore, philosophical thought has to turn to the inner world of man, to shed light on
this world, and thus to produce consistent solutions to the problem in question.

When we look at the course of the theories about the source, construction, perception,
adoption and transfer of moral values to life in the history of thought, we see that the
mind has been put in the center to a large extent. When it comes to contemporary times,
we witness the emergence of new paradigms in philosophical research with the effect of
scientific, technological and social developments. For example, besides human’s cognitive
abilities, affect and the role of emotions in moral judgments of humans have emerged as
an important research area.

Emotions, which are defined as “Pathos” in the historical process of philosophical approa-
ches and defined as a weakness of mental processes in the conceptualization of moral the-
ories, have gained importance in both scientific and philosophical research today. In the
last century, emotions have been at the center of neuroscientific research. Philosophy, on
the other hand, maintains its importance and priority regarding emotions with a holistic
perspective and sheds light on these studies. Especially in artificial intelligence studies,
emotions together with the problem of consciousness constitute an important field of
study. In addition, the motivating role of emotions in terms of human moral existence and
their relationship with moral values constitute an important research area.

Although the subject of emotion is a common field, the methods of the sciences dealing
with it are different from the method of philosophy. The purely scientific understanding,
which looks at man from the perspective of laboratories, deals with man only in terms
of biological and chemical processes, and is insufficient to explain the man who creates
himself by integrating with his emotions in life, who has relations based on moral values
and who can express himself through art. Philosophical investigations with the issue
of emotion at the center will be able to make inquiries that cannot be reached only by
scientific methods, in the true sense, within the integrity of mind-emotion that man has.

This study, which aims to discuss the relationship between the sentiment of justice and
moral values, which we predict given to human beings, from the perspective of emotion
and moral philosophy will try to reveal the emotion-value relationship and the nature and
functionality of the sentiment of justice, which we claim to be at the center of this relati-
onship, by examining the philosophical approaches associated with emotion and morality
from Ancient Greece to the present.

Keywords: Emotion, Value, Sentiment of Justice, Moral.
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“Bilin¢ nedir?” sorusu cevaplamasi kolay bir soru gibi goriiliir ama aslinda
hi¢ de kolay degildir. Biling, felsefecilerin ve bilim insanlarinin ele aldig:
hem en ac¢ik hem de en zor seydir. Aciktir ¢iinki bilingli deneyimlerimi-
zi dogrudan ve kesin olarak biliyoruz. Zordur ¢iinkii bilinci diinyanin geri
kalaniyla nasil iligkilendirecegimizi bilmiyoruz. Zorluk, bilincin fenomenal
dogasindan kaynaklanir. Uzerinde uzlagilan ortak bir tanimi olmasa da bi-
lincten bahsederken genellikle fenomenal deneyimlere génderme yapilir.
Bilin¢li olmak fenomenal deneyimlere sahip olmak anlamina gelir. Feno-
menal biling kavrami literatiire Ned Block (1995) tarafindan kazandirilmis-
tir ve bilincli durumlarin 6znelligine génderme yapar. Felsefeciler 6znel ve
niteliksel bilinci bilimsel diinya gortisii icine yerlestirip yerlestiremeyecek-
leri konusunda fikir ayriligi icindedir. Bilim insanlari ise biling gibi karma-
sik bir seyin beynimizden nasil ortaya ¢iktigini aciklamayl zamanimizin en
onemli bilimsel zorlugu olarak goriir. Biling, bilim acisindan tam bir siirp-
rizdir ¢clinkil doga yasalarindan tiiretilemez. Bilgisine bu kadar acik ve dog-
rudan eristigimiz bilin¢ hakkinda hem bilim insanlarini hem de felsefecileri
bu denli ugrastiran problem tam olarak nedir? Bu soru, makale boyunca
uzerinde durulacak temel sorudur. Konuyla ilgili zorlugu ortaya koyduktan
sonra zihin felsefesindeki ¢6ziim onerileri serimlenmeye ve degerlendiril-
meye c¢alisilacaktir.

Biling sinirlar1 net olarak cizilemeyen bir kavramdir ve bir¢ok fenomeni
kapsar. Bu fenomenlerin neredeyse hepsi felsefeciler ve bilim adamlar: tara-

*  Dr. Ogr. Uyesi, Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe B&liim, ORCID 0000-0002-0756-
0970, e-mail: asliuner@hotmail.com



Bilincin Zor Problemi

findan agiklanmaya calisiliyor. Fakat bunlardan bazilarini aciklamak goérece
kolayken bazilarini a¢iklamak zordur. David Chalmers 1994’te Tucson'da bir
konferansta! yaptig1 konusmanin basinda biling ile ilgili zor problemi yine
bilingle ilgili olan kolay problemlerden ayirdi. Hic¢ siiphesiz yaptig1 ayrim
asil meseleyi netlestirmek adina alan i¢in faydali olmustur. Kolay ve zor go-
receli kavramlardir ve bu ayrimin temelinde a¢iklanmak istenen fenomenin
deneysel calismalara elverisli olup olmamasi yatar.

Chalmers kolay problemlerin ilgili oldugu konular1 séyle 6zetler:

+ Cevresel uyaranlar1 ayirt etme, kategorize etme ve onlara tepki verme
yetenegi

- Bilginin biligsel sistem tarafindan birlegtirilmesi/bitiinlestirilmesi
+ Zihinsel durumlarin rapor edilebilirligi

+ Bir sistemin kendi i¢ durumlarina erisme yetenegi

« Dikkat odag1

+ Davranisin kasitli kontroli

« Uyaniklik ve uyku arasindaki fark (1995: 200).

Beyinde gerceklesen algi, 6grenme, dikkat, hafiza, odaklanma gibi
strecler bilin¢ kavramiyla yakindan ilgilidir ve bilimsel olarak aciklanip
aciklanamayacagiyla ilgili ciddi bir tartisma yoktur. Chalmers’a gére kolay
problemler énemsiz degil aksine psikoloji ve biyolojideki bir¢ok sorun gibi
zorlayicidir: “Bir insan duyusal uyaranlari nasil ayirt edebilir ve onlara nasil
uygun tepkiler verebilir? Beyin, farkli kaynaklardan gelen bilgileri nasil bir-
lestirir ve bu bilgileri davranisin kontrolil icin nasil kullanir? Kisiler kendi
i¢c durumlarini nasil ifade edebilirler?” (Chalmers, 1995a: 81). Chalmers’in
kolay problemlere dahil ettigi bu sorularin cevaplarini néral ve bilissel me-
kanizmalar yardimiyla belirli diizeyde biliyoruz. Kolay problemler heniiz
tam anlamiyla ¢ozlilememis olsa da ilkece nasil ¢Oziilecegini bildigimiz
problemlerdir. Fakat bilin¢le ilgili asil gizem zor problemde yatar.

Chalmers’in zor problemi biitiiniiyle yeni degildir geleneksel zihin beden
probleminin bir pargasidir. Zihin beden problemi birbirinden farkli ama bir-
biriyle iligkili iki soruyu igerir: i1ki, J. Kim'in ifadesiyle, “tamamen fizik ya-
salarina gore hareket eden ve maddi parcaciklardan olusan fiziksel diinyada
biling¢ gibi bir sey nasil miimkiindiir?” (Kim, 2005: 7). ikincisi; “zihnin, fizik-

1 “Associaton for the Scientific Study of Consciousness” isimli konferans 1994 yilinda bilissel bilim,
norobilim ve felsefe gibi alanlarda bilingle ilgili yapilan calismalara destek vermek tizere kurulmus bir
organizasyon tarafindan diizenlenen bir konferanstir.
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sel diinyada nedensel olarak etkili olmasi nasil miimkiindiir?” (Kim, 2005:
7). Chalmers’in zor problemi ilk soruyla ilgilidir. Zor problem -ayni isimle
olmasa da- Nagel (1974) tarafindan agikca belirtilmis, Levine (1983) ileri bir
analizini yapmuis, Block ise (1995) problemi detayl bir sekilde ele almistur.
Bu noktada asil probleme odaklanilsa da makalenin ilerleyen béliimlerinde
her birine ayr1 ayr1 deginilecektir.

Zor problem deneyim ile ilgilidir. Buna gore “bir seyi disindiugtimiizde
ya da algiladigimizda, bir takim bilgi isleme siireclerinin yani sira 6znel bir
duruma da sahip oluruz.” (Chalmers, 1995: 201). Bu 6znel durumlarin her
birine “deneyim” adi verilir. Bilin¢li olmak 6znel ve niteliksel bir deneyime
sahip olmak anlamina gelir. Chalmers’a gore kolay probleme verilen cevap-
lar deneyimle ilgili hicbir sey sdylemez. Ornegin gérmenin beynin hangi
bolgesinde ve nasil gerceklestigini néral ve bilissel mekanizmalar yardi-
miyla ac¢iklayabiliriz fakat bu a¢iklama kirmizi gérme deneyimi hakkinda
bilgi vermez. Deneyimin 6znel ve niteliksel &zelligi filozoflar tarafindan
qualia (nitelceler) olarak adlandirilmistir. Deneyimlendigi haliyle bardagin
kirmizilig1 ve kahvenin kokusu birer qualedir (nitelce). Kahvenin size de
tipki bana koktugu gibi koktugunu ya da kirmizi deneyimimizin ayni olup
olmadigini bilmiyoruz. Qualia terimi cagdas anlamda ilk defa 1929 yilinda
C. L. Lewis tarafindan ortaya atilan duyu-veri teorisinde (sense-datum theory)
gecer. Lewis bu terimi duyu verilerinin kendilerine has 6zelliklerini belirt-
mek icin kullanmisti. Glinliimiizde ise terim daha genel olarak her tiirden
deneyimin 6znel yoniine isaret eder. Qualia meselesi bilincle ilgili tartis-
malarin merkezindedir ve zor problem literatiirde qualia problemi olarak da
gecmektedir.

Zor problem en genel bicimiyle 6znel deneyimlerin nesnel fiziksel diinya-
da nasil ortaya ciktigiyla ilgilidir. Deneyimlerimiz bir takim fiziksel (noral)
olaylarla birlikte ortaya c¢ikarlar. Nesnel fiziksel siireclerle birlikte ortaya
cikan fakat fiziksel olarak ifade edilemeyen deneyimin ontolojik statiisiiniin
ne oldugu hakkinda tam bir agiklamamiz yoktur. Chalmers’in ifadesiyle;

“Deneyimin fiziksel bir temelden kaynaklandig: genel olarak kabul edilir,
ancak deneyimin neden ve nasil ortaya ciktigina dair tam bir acgiklamaya
sahip degiliz. Fiziksel siirecler neden zengin bir i¢sel hayata neden oluyor?
... Eger herhangi bir sorun bilin¢ sorunu olarak nitelendirilecekse, o sorun
bu olmalidir.” (1995: 212).

Nesnel olarak agiklanabilen olaylara 6znel deneyimin nasil eslik et-
tigi meselesi Arthur Schopenhauer’in (1974) literatiire kazandirdig: Unlii
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ifadesiyle “diinya digiimii” (Weltknoten ya da world-knot) olarak da bilinir.
Noronlarin ya da aralarindaki etkilesimin bilingli durumlarin olusumunda
etkili oldugunu biliyoruz fakat néron topluluklarinin bunu nasil ve neden
yaptigiyla ilgili heniiz bir aciklamamiz yok. Bu da sunu gosterir ki bilincin
fiziksel aciklamasi tamamlanmamistir. Levine'nin (1983) tabiriyle, fiziksel
diinya ile bilin¢ arasinda bir tiir aciklama boslugu (explanatory gap) vardir
ve bu boslugu kapatmaya calismanin zorlugu bilincle ilgili problemin ta
kendisidir.

Chalmers (1995a: 81-82) kolay ve zor problem arasinda yaptigl ayrimi
netlestirmek adina Frank Jackson'in “Mary’nin Odas1” ismiyle bilinen bilgi
argiimanina bagvurur. Bu argiiman bir diisiince deneyine dayanir. Jackson,
Epiphenomenal Qualia (1982) isimli makalesinde mantiksal olarak olanakl:
bir senaryo dahilinde gérme yetisi ve gorsel alg1 konusunda uzmanlagmis
bir bilim insani olan Mary'i felsefe diinyasina tanitir. Senaryoya goére Mary
tamamen siyah beyaz bir odada yasamis ve egitim gérmiistiir. Buna ragmen
insanlarin cesitli renkteki nesneleri gérdiigiinde beyinlerinde neler olup bit-
tigiyle ilgili bilimsel bilgiye eksiksiz bir sekilde sahiptir. Renkler ve gorsel
algiyla ilgili sahip oldugu tiim bilgiyi okudugu kitaplardan ve makaleler-
den edinmistir. Renkli herhangi bir nesneye dogrudan erisimi bulunmayan
Mary'nin dis diinya ile tek baglantisi calismalarini yiiriittigii siyah beyaz
ekrani olan bir bilgisayardir. Bir giin Mary yasadig1 siyah beyaz odadan
serbest birakilir. Disariya adim attiginda ilk defa olgun, kirmizi bir domates
gorir. Jackson'in iizerinde durdugu soru sudur: Bu durumda Mary sahip
oldugu bilimsel bilgilerden farkli, yeni bir sey 6grendi mi? Jackson'a gére
Mary renk deneyiminin fizyolojisi ve psikolojisiyle ilgili bilgilerin tamami-
na sahip olsa da kirmizi rengini deneyimlemenin nasil bir his (what it is like)
oldugunu 6grenmistir. Kirmiziy1 deneyimlemek niteliksel bir bilin¢ duru-
munda olmak demektir. O halde, kirmiz1 gérme deneyiminin bilgisi yalnizca
o deneyimi yasadigimizda erigebilecegimiz bir bilgidir. Yasadig1 deneyim
ile Mary sahip oldugu biitiin fiziksel bilginin yanisira, deneyim ile ilgili
fiziksel olmayan bir niteligin bilgisine erismis olur. Chalmers, yaptig1 ayri-
ma paralel olarak, Mary'nin kolay problemlerin cevaplarini bildigini sdyler.
Ornegin Mary her rengin 1s1k spektrumunda karsilik geldigi dalga boyu-
nu, beynin gorsel uyaranlari nasil ayirt ettigini ve sozlii bildirimleri nasil
drettigini bilir. Mary'nin bilmedigi sey kirmizi rengi deneyimlemenin nasil
bir his oldugudur. Chalmers’a gére yalnizca beyinde meydana gelen fiziksel
stireclere dayanan hicbir aciklama bilincin varligini aciklamaya yetmez. Bi-
lincin zor problemi, beyinde meydana gelen fiziksel siireclere 6znel deneyi-

felsefe dinyasi

w
~0



felsefe diinyasi

B~
o

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

min nasil ve neden eslik ettigini aciklamakla ilgilidir ve kolay problemlere
verilen yanitlar zor problem hakkinda hicbir sey séylemez.

Daha 6nce belirtildigi tizere, Nagel (1974) bilincle ilgili meseleye Chal-
mers’tan daha once isaret etmistir. Nagel'e gore bir organizmanin bilincli
bir deneyim yasamasi, o organizma olmaya benzer bir durumun mevcut
olmasi anlamina gelir. Bu, deneyimin bilimsel olarak ifade edilemeyen 6z-
nel niteligidir. Bilin¢ derken kastettigimiz aslinda 0znelliktir ve asil sorun
bilin¢li zihinsel durumlarin 6znelliginin aciklanmasiyla ilgilidir. Nagel,
“What It Is Like To Be a Bat” (1974) isimli makalesinde bir yarasanin beyin
mekanizmasini, fizyolojisini, evrimsel tarihini bilsek bile, yarasalarin ka-
ranlikta ¢ikardigl seslerle yoniinii bulmalarinin nasil bir his oldugunu kes-
fedemeyecegimizi sdyler. Es deyisle, yarasalar hakkinda edindigimiz nesnel
bilgiler yarasa olmanin bir yarasa icin nasil bir his oldugu hakkinda bir sey
sdylemez. Bu durumu daha net a¢iklamak icin ilk kez 1909 yilinda biyolog
ve fizyolog Jakob von Uexkiill tarafindan kullanilan bir kavrama basvur-
mak aciklayici olacaktir; “umwelt”. Uexkiill’e gére hayvanlar tiirlerine 6zgii
anatomik, fizyolojik ve davranigsal 6zelliklerden olusan 6znel alg1 ve eylem
alani icinde yasarlar. Gercek diinya ile canlidan canliya degisen fenomenal
diinya arasinda bir ayrim yapan Uexkiill, fenomenal diinyay1 umwelt olarak
isimlendirir. Bir yarasa ya da bir insan kendi yasamlarini siirdiirebilmek
icin elverigli 6zelliklere sahiptir. Ornegin yarasalar yiiksek frekansli sesler
cikararak cisimlerin uzaklik, sekil, bityiikliik ve hareket gibi baz1 6zellikleri-
ni algilar. Yarasalarin bu 6zelligi insanlarin sahip oldugu herhangi bir duyu-
ya isleyis acisindan benzer degildir clinkii yarasalar bizden olukc¢a farkl bir
hareket cesitliligine ve algisal donanima sahiptir. Yarasalarin bir umwelt’i
vardir, insanlarin da bir umwelt’i vardir ve bunlar birbirinden farklidir. Na-
gel’e gbre problem yalnizca farkli tiirden canlilarla sinirli degildir, bir insan
ve digeri arasinda da s6z konusudur. Insanlar bilincli bir deneyim yasadi-
g1 sirada bir bakis acisina sahip olur. Bagka birinin deneyimini onun bakis
acist olmadan kavrayamayiz. Deneyimle ilgili olgular yalnizca tek bir bakis
acisindan anlasilabilir niteliktedir. Nagel'in tizerinde durdugu ¢znel deneyi-
min nesnel bakis a¢isiyla kavranip kavranamayacag1 meselesi Chalmers’in
daha sonra adini koyacag bilincin zor problemidir. Anlasilacag {izere Na-
gel problemi belirtmekten daha fazlasini yapar ve bu problemin bir ¢ézimii-
niin olmadigini da iddia eder. Bu hususa ileride tekrar deginilecektir.

Ned Block “On a Confusion About a Function of Consciousness” adli maka-
lesinde bilin¢ kavraminin birden fazla seye karsilik geldigini (hybrid veya
mongrel) iddia ederek iki farkl: biling tiirii arasinda ayrim yapar; fenomenal
biling¢ ve erisim bilinci (1995: 227). Bu ayrim bilincin fenomenal 6zellikle-
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rinin onun bilissel ve islevsel 6zelliklerinden farkli oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Erisim bilinci bilis, temsil ve davranisin kontroli ile
ilgili gérevleri kapsar. Block'un erisim bilinci, Chalmers’in kolay problemle-
rine karsilik gelirken fenomenal biling Nagel'in iizerinde durdugu ¢znellik
konusunu igerir ve zor problemin 6ziidiir. Block 6znel deneyimi fenomenal
bilin¢ kavramiyla acgiklar ve fenomenal bilincin bilimsel ac¢iklamasiyla ilgili
cok az sey bildigimizi sdyler. Block’a gore de zor problem nesnel bir diinya-
nin fenomenal yasantilari nasil a¢iga ¢ikardigini aciklamaktaki gu¢liiktiir.

Chalmers’in uzun zamandan beri bilinen bir problemi tekrar ettigi acik-
tir. Onun acgiklamasinin giiclii bir etki yaratmasinin sebebi fenomenal dene-
yimlerin 20. yiizyilin biiyiik bir kisminda davranisci ekol tarafindan yok sa-
yilmasidir (Hameroff, 2006: 116). Davraniscilara gére (Hempel, 1949; Ryle,
1949) zihin durumlarina iliskin ifadeler, nasil davrandigimiz veya nasil dav-
ranmaya yatkin oldugumuz tizerinden analiz edilebilir. Zihin durumlariyla
ilgili ifadeler davranis iizerinden analiz edildiginde zihin durumlar: basitge
davranisa indirgenmis olur. Bas agrisi gibi bir deneyim tizerinden bu durum
daha acik hale getirilebilir. Davranig¢ilara gore, bas agrisina sahip olusu-
muz, basimizi tutarak “basim agriyor” tiiriinden bir ifadede bulunmamizdan
ya da bu tir davranislar1 sergilemeye yatkin olmamizdan ibarettir. Fakat
bas agrisinin, onu diger bilin¢li deneyimlerden ayiran niteliksel bir ézelli-
gi vardir. Nagel'in ifadesiyle, bas agrisina sahip olmaya benzer bir durum
vardir ve bas agrisini bilincli bir deneyim yapan sey de bu 6znel “bir sey
gibi olmaklik”tir. Fakat davraniscilar deneyimin bu 6zelligini, yani 6znel ya-
nini, disarida birakarak herkes tarafindan gézlemlenebilen davranisa odak-
lanirlar. Chalmers 1994’te yaptig1l konusmasinda deneyimin -davranigcilar
tarafindan gérmezden gelinen- 6znel karakterinin altini ¢izerek “fiziksel
sistemler fenomenal deneyimleri nasil ve neden ortaya cikarir?” sorusunu
belirginlestirmis ve bilincle ilgili tartigmalarin merkezine yerlegtirmistir.
Bu yiizden bilincin zor problemi denildiginde akla gelen ilk kisi odur. Prob-
lem heniiz ¢éziilmemis olsa da hem bilim adamlar1 hem de felsefeciler ¢6-
zUm icin 6nemli oranda mesai harcamaktadirlar.

Filozoflar biling ile ilgili problemi bilim adamlarindan ¢ok daha oénce
ele almigtir. Bu konuda Descartes bir déniim noktasi olarak kabul edebilir.
Disiiniir, fenomenal deneyimlerin fiziksel 6zellikleri olmamasina ragmen,
fiziksel strecleri nedensel olarak etkileyebilecegini iddia etmistir. Descar-
tes’e gore zihinsel ve fiziksel durumlar arasindaki etkilesim beyindeki epi-
fiz bezinde gerceklesiyordu. Oysa epifiz bezi beynin fiziksel bir parcasiydi
ve sundugu ac¢iklama hicbir fiziksel niteligi bulunmayan zihnin beden ile
nasil etkilesime gececegi sorununa bir ¢6ziim niteliginde degildi. Descar-
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tes’in hi¢ kimseyi tatmin etmeyen bagarisiz a¢iklamasi Leibniz, Spinoza,
Malebranche gibi bircok filozofun felsefelerinin baslangi¢ noktasi olurken
ayni zamanda bilin¢ problemini de felsefenin giindemine yerlestirmistir. Bu
ylizden Descartes 6ncesi filozoflar bilin¢ konusunu nadiren ele alirken, Des-
cartes sonrasl filozoflar bu konuya nadiren ilgisiz kalmistir (Sayan, 2004:
575-570). Felsefe tarihine baktigimizda bilincle ilgili bir¢ok teori gérmek
mimkiin. Bu teoriler farkli gruplar altinda siniflandirilabilir. Calismamiz-
da bu teoriler zor probleme verdikleri cevaplar g6z 6niinde bulundurularak
dort grupta siniflandirilmistir:

1. Elemeci teoriler: Hem fenomenal deneyimleri hem de zor problemi red-
dederek fenomenal bilin¢ kavraminin bilimsel diinya goriisiinden elimi-
ne edilmesi gerektigini iddia ederler.

2. Gizemciler: Fenomenal deneyimleri ve bununla baglantili olarak zor
problemi kabul ederek problemin ¢6ziimsiiz oldugunu iddia ederler.

3. Giiclii indirgemeci teoriler: Fenomenal deneyimleri nesnel beyin siireg-
lerine indirgeyerek bilincle ilgili zor bir problemin olmadigini goster-
meye calisirlar.

4. Zayif indirgemeci teoriler: Fenomenal deneyimleri ve zor problemi ka-
bul ederek fiziksel zeminden kopmadan farkli yollarla ¢6ztim bulmaya
calisirlar.

Elemeci Teoriler

Elemeci teori savunucularina gore (Dennett, 1978; Paul ve Patricia Church-
land, 1981) bilincin zor problemi yoktur. Hatirlayacaginiz tizere zor problem
fiziksel sistemlerin fenomenal deneyimleri nasil ortaya cikardigiyla ilgilidir.
Bu grupta yer alan isimler ilk olarak filozoflarin deneyimi ya da qualia’y:
tanimlama bicimine karsi ¢ikar. Ontolojik acidan basit seyler olarak tanimla-
nan fenomenal deneyim ya da qualia bir yanilsamadan ibarettir ¢iinkii diin-
yada bunlara karsilik gelen herhangi bir sey yoktur. Qualia, beyin siirecle-
riyle baglantisi olmayan ve dile dokiillemeyen 6zler olarak tanimlandiginda
meselenin gizemli bir hal almasi kac¢inilmaz olur. Bilin¢ fenomenal deneyim-
le esdeger degildir. Bilin¢ kavraminin bu sekilde tanimlanmasi filozoflarin
kurgusudur ve bilincin sagduyuya dayali tanimi son derece yanlistir. Feno-
menal bilin¢ bilimden tasfiye edilmelidir ve yerine nérobiyolojik kavram-
lar koyulmalidir (Revonsuo 2010, s.19). Filojiston maddesi yanma olayinin
aciklanmasinda nasil kullanissiz hale geldiyse, fenomenal bilin¢ de deneysel
bilimler, 6zellikle norobiyoloji, ilerledikce kullanissiz hale gelecektir.
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Dennett, Consciousness Explained (1991) adl1 kitabinda bilingle ilgili po-
zitif bir teori 6ne slirerken ayni zamanda zihin felsefesinde ana akim olarak
gordigi ve kendi deyimiyle Kartezyen Tiyatro’ya baglh kalan bilin¢ goriis-
lerini de elestirmistir. Dennett kitabina bilin¢ konusunda sahip oldugumuz
yanlis sezgileri gostererek baglar. Ona gére goriintiler, sesler, dokunuslar,
distinceler, sevingler ya da tizintiilerden olusan bilin¢li yasamimiz kendini
bize bir “biling¢ akis1” icinde hissettirir. Biling akis1 dedigimiz seye {i¢ 6zellik
atfederiz:

+ Bu akisa dahil olan deneyimlerimizin kendini bize ekran ya da sahne
benzeri bir yerden sunduguna inaniriz. Burasi Dennett’in “Kartezyen Ti-
yatro” dedigi yerdir.

+ Duyusal girdilerin bir sonucu olarak, beynin bir blgesinde bilincli de-
neyimlerimizin olustugu bir baslangi¢ ve bitis zamaninin oldugunu dii-
stintirdz.

+ Beynimizin icinde bu tiyatroyu izleyen bir “ben” varmis hissine kapiliriz.

Dennett bilin¢ akisina sahip oldugumuz fikrini degil ama ona atfettigi-
miz U¢ 6zelligi reddeder. Diger bir deyisle, Descartes ve onu takip eden fi-
lozoflarin bilinci beynin icinde bir yere konumlandirmasina ve 6znel dene-
yimlerin o yerde belirli bir zamanda ortaya ciktigini diisiinmelerine karsi
cikar. Ona gore beynin anatomisinde bdyle bir yer oldugunu destekleyen,
psikoloji ya da norobilimden elde edilen bilimsel bir veri yoktur. Dolayisiyla
Kartezyen Tiyatro fikri ve onun dayandig: temeller geleneksel bir yanilgi-
dan ibarettir (Dennett, 1991: 104-111). Elestirilerinin hedefinde, kartezyen
dualizmi memnuniyetle reddetmelerine ragmen bu sezgiye bagl kalan ma-
teryalist goriisler vardir ve bu goriislerin tamamini Dennett “Kartezyen Ma-
teryalizm” olarak isimlendirir.

Kitabinin diger yarisinda Dennett kendi biling teorisini tanitir. Ona gore
zamanda herhangi bir noktada, beyin, ayn: anda gerceklesen ve birbiriyle
paralel olan bilgi isleme akislarina sahiptir (Dennett, 1991: 111). Bu bilgi
akislar1 her an duydugumuz, gérdiigiimiiz ya da disiindiigiimiiz seylerden
olusan coklu taslaklar meydana getirir tipki yayinlanmaya hazirlanan bir
makalenin sonradan gelen diizeltmelerle birlikte birbirinden ayr taslakla-
rinin bulunmasi gibi. Bu yilizden Dennett kuramini “coklu taslaklar kurami”
olarak adlandirir. Bu taslaklar her yeni gelen bilgi 1s181nda yeniden diizen-
lenir. Beyinde erigim yarisini kazanarak cikti sistemine ulagmay: basaran
taslaklar davranis olusumunda dogrudan etkili olurken, bazilari sonradan
hatirlanmak {izere bellege yerlesir, cogu da Dennett’in tabiriyle ileri etkileri
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olmadan solarlar. Davranis olusturma stirecinde bu taslaklarin hepsi ya da
bir kismui bir araya gelebilir; ancak, bir “ben” tarafindan izlenmek iizere be-
yinde tek bir merkeze génderilmez; zaten beyinde bilincin olusmasinda et-
kili olan komuta merkezi gibi isleyen 0zel bir yer de yoktur. Dennett’a gére
bilin¢ dedigimiz gsey ¢ikti sistemine ulasmay1 bagaran ve davranis: yonlen-
diren bilgi iceriginden baska bir sey degildir.

Dennett tiim bilimlerin nesnel tictincii sahis bakis agisiyla yapildigini,
bilincin de bunun disinda olmadigini belirtir (1991: 71). Fakat biling tizeri-
ne kafa yoran diisiiniirler genellikle kusurlu bir yéntemi takip ettikleri i¢in
bilince dair bilimsel bir teori olusturmanin ¢niinii tikamislardir. Kusurlu
yontemden kastettigi bilin¢li deneyimlerimizin icebakis yoluyla incelendi-
gi ve Descartesci birinci sahis bakis acisina bagli olan otofenomenolojidir.
Dennett’a gore;

“Bilimsel diinyada ¢alisan biri ‘s6yle soyle kosullarda i¢ebakis yaptim ve dii-
stindligiim seyler de bunlardl’ diye bir makale yayinlamayi aklina getirmez.
Bir fenomen kegfettigini diisliniiyorsan, bilimsel yontemlerle yani ti¢iincii
sahis bakis acisiyla sinarsin.” (2017: 109)

Bu ama¢ dogrultusunda Dennett bilimsel diinya goriistimiizle paralel
olarak bilincin nesnel ti¢iincii sahis bakis agisiyla ele alinabilmesi i¢in hete-
rofenomenoloji olarak adlandirdig: bir yéntem onerir. Kendi ifadesiye;

Eger otofenomenoloji taraftariysan, icebakisciysan, birinci sahis bakis aci-
sin1 benimsiyorsan; yanlis anlamaya mahkumsun, hepsi bu. Bilincin sahip
olmadig1 6zelliklere sahip oldugunu sanarak aslinda kendini kandiriyorsun.
Bilincin fenomenolojisini tarafsiz bir sekilde siniflandiracak bir yéntemin
ozelliklerini saptayip ondan sonra ise koyulmak, aciklamaya bdyle baslamak
lazim. Béylece bilinci aciklamis olursun. ... Heterefenomenoloji a¢iklanmasi
gereken seylerin bilimsel katalogudur. (2017: 108).

Heterofenomenolojik yontem bilincli deneyimlerin rapor edildigi sozel ve-
rileri toplayarak bunlarn {ictincii sahis bakis acgisiyla incelemeye veya si-
namaya tabi tutmaktir. Diger bir deyisle, bilin¢li durumumuza ait veriler
heterofenomenolojik diinyanin nesneleriyle yani beyinde gerceklesen fizik-
sel siireclerle iliskilendirilmelidir (1991: 407). Ancak bu yolla bilimin ge-
rektirdigi nesnellik dl¢ltii saglanabilir ve bilincle ilgili bilimsel bir kuram
olusturulabilir.

Dennett bazi seylerin bize qualia gibi gériindiigiinii kabul eder. Fakat
bu gercekte meydana gelen siirecle ilgili sahip oldugumuz bir yanilgidan
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oturudur. Dennett’a gore insanlar duyusal verilerden olusan sinyal girdile-
rine ve davranigsal egilimlere sahiptir. Bu tiirden girdi ve ciktilar arasinda
ise farkli deneyimlerimizi érnegin kirmiziy1 yesilden ayirmay: saglayan ve
farkli davranissal tepkilere yol acan ‘ayirt edici durumlar’ yer alir. Bu, tipki
bir robotun farkli girdileri birbirinden ayirmasini saglayan bir mekanizma-
ya sahip olmasi gibidir. Nasil ki robotlar 6znel durumlara ya da qualiaya
sahip degilse insanlar icin de durum farkli degildir (1991: 374-375). Bii-
tlin mesele uyaran girdilere, ayirt edici durumlara ve davranissal egilimlere
sahip olmamizdan ibarettir. Dennett’a gore bizler fenomenal ve niteliksel
ozelliklere sahip olmayan bilgi-isleme sistemlerinden bagka bir sey degiliz
(1991: 210). Kendini bir islevselci olarak tanimlayan Dennett (1991: 31) bi-
lincin bir tiir bilgi isleme sistemi oldugunu sdyler. Beyinlerimiz bir tiir bil-
gisayar, biling ise belirli tiirden bir yazilimdir. Karmasik davranislar sergile-
yen makineler de bilin¢ sahibidir. Nitelikler, qualia ve 6znel deneyimler bir
yanilsamadir ve bilimden elenmesi gerekir. Diger bir deyisle, beynin icinde
sahne benzeri bir yer ve bunu izleyen bir seyirci olmadig1 gibi, fenomenal
deneyimlerimize karsilik gelen bir gosteri de yoktur. Sonug olarak, Dennett
fenomenal deneyimlerin fiziksel diilnyada nasil olustugunu aciklamak yeri-
ne onlar reddeder bu yiizden de zor problemin ¢éziimiine pozitif bir katk:
sagladig1 sdylenemez.

Paul ve Patricia Churchland elemeci materyalizm olarak bilinen goriisiin
en iinld temsilcileridir. Elemeci materyalizme gore her insanin 6znel psiko-
lojik gerceklige sahip oldugu fikri halk psikolojisi kuramina olan inancin bir
parcasidir (Revonsuo, 2010: 19) ve “halk psikolojisi, kisinin zihin icerigiyle
davranislar: arasindaki baglantilarin sagduyulu yasalaridir ve bizler cogun-
lukla bunu bir davranis aciklamasinda ve 6ngorisiinde kullanirnz.” (Katz,
2019: 202). Fakat halk psikolojisine ait zihin kurami bilimsel bir kuram de-
gildir. Fizik ve biyolojide halk kuramlarinin biiytik dl¢tide hatali oldugu or-
taya ¢ikmis ve bu alanlarda gercek bilimsel kuramlara ulasildiginda halk
kuramlarn terkedilmistir. Gelecekte beynin nasil ¢alistig1 ve davranisimizi
nasil yonlendirdigi ortaya cikacaktir. Fakat bu hikdayede fenomenal biling
yer almayacaktir.

Patricia Churchland, hangi problemlerin gercekten zor olduguna o6nce-
den karar veremeyecegimizi sdyler ve bilincin zor problemini “kandirma-
ca problem” (hornswoggle problem) olarak adlandirir. Ayni isimle yayinladigi
makalesinde Pat. Churchland (1996), kolay problemleri aciklasak bile bilin-
cin hala bir gizem olarak kalacag: fikrini reddeder. Ona gore Chalmers’in
hatasi, dikkat, alg1, hafiza vb. seyler aciklansa bile “bilincin kendisinin” hala
disarida kalacagina dair yanlis bir sezgiden kaynaklanir (Blackmore, 2018:
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7). Pat. Churchland, dikkat ve kisa siireli hafiza gibi islevlerin bilincle ilgili
onemli unsurlar olabilecegini arastiran biling teorilerinden (Crick, 1994; P.
M. Churchland, 1995) 6rnekler verir. Literatiirde genis yer tutan bu calis-
malar goz ¢niine alindiginda kolay problemlerin ¢éztimiiniin zor problemin
cozlimiine bir katki saglamayacagi iddiasi ona gore siipheli hale gelmekte-
dir. Pat. Churchland beyin siirecleri tam olarak anlasildiginda biling ile ilgili
sorunda ilerleme kaydedilecegi varsayiminin deneysel oldugunu ve zaman
icinde yanlishiginin gosterilebilecegini de kabul eder. Fakat yanlisligi ortaya
ciksa bile bu bilingle ilgili gerceklerden dolay: olacaktir. “Zor sorun” ifade-
sindeki yanlislik ise deneysel degil, yalnizca bir grup felsefeci tarafindan
yapilan keyfi tanimlamaya dayanir. Oysa bilingle ilgili sorun anlambilimsel
degil, ampirik bir sorundur.

Pat. Churchland’a goére zor sorunla ilgili hipotezin altinda yatan temel
motivasyon zihin felsefesinde sik¢a rastladigimiz diisiince deneyleridir
(1996: 404). Pat. Churchland 6zellikle Chalmers’in zombi arglimani iizerinde
durur. Chalmers’a gore fiziksel olarak son molekiiliine kadar bizimle tipatip
ayni olan ancak fenomenal a¢idan bilinglilikten yoksun varliklardan olusan
bir diinya tasavvur etmek miimkiindiir. Eger fiziksel olarak bizimle ayni
fakat bilin¢siz zombilerden olusan bir diinya metafiziksel olarak olanakliy-
sa o halde biling fiziksel siireclerden tamamen ayri bir sey olmalidir. Bu
tiirden felsefi zombiler, fizikalizmi cliriitmek ve bir tiir dualizme kap1 ara-
lamak icin kullanilan arglimanlardandir. Pat. Churchland’a gére zombilerle
dolu bir diinyanin diistiniilebilir oldugu dogrudur. Diisiince deneylerindeki
senaryolar diisiiniilebildigi icin metafiziksel olarak miimkiindiir; oysa bir
seyin distiniilebilir oldugunu sdylemek onun imkanini garanti etmez (Pat.
Churchland, 1996: 404). Onemli olan bu senaryonun ampirik acidan miim-
kiin olup olmadigidir. Churchland dogal secilim hakkinda bildiklerimize da-
yanarak bu tiir senaryolarin miimkiin gériinmedigini sdyler. Beynin isleyisi
hakkinda daha fazla sey 6grendik¢e Chalmers’in zombi arglimaninin etkisini
yitirecegine inanir.

Paul Churchland’in fenomenal biling kavrami ve bilincin zor problemiy-
le ilgili diistinceleri Pat. Churchland’a olduk¢a yakindir. Paul Churchland’a
gore de psikolojik 6geleri iceren ve halk psikolojisi adini verdigimiz genel
gecer kavrayisimiz yanlis bir teoriden ibarettir (1981: 67). Duslince, inang
ve arzu gibi kavramlara karsilik gelen herhangi bir sey yoktur. Bu tiir kav-
ramlar yerini nérobilimin terminolojisine birakacaktir. Bilim tarihinde kalo-
rik s1vi, elen vital (hayati ruh), 151k ya da sesle ilgili ¢oztime ulasmis bircok
sorun gibi bilin¢ sorunu da yeterli veri elde edildiginde ¢éziime kavusabi-
lecek tiirden bir sorundur. Kisaca ifade etmek gerekirse Paul Churchland da
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bilince dair 6zel bir sorun olmadigini beyin hakkinda yeterince sey bildigi-
mizde su anda ac¢iklayamadigimiz seylerin aciklanacagina inanir (2017: 71).

Elemeci pozisyon yalnizca felsefeciler (Revonsuo, 2010: 20) tarafindan
degil ayn1 zamanda bilincin noéral baglantilarini bulmay1 amaclayan néro-
loglar (Edelman & Tononi, 2010: 20) tarafindan da ug bir pozisyon olarak
degerlendirilmistir. Bu gruptaki isimlerin temel iddias1 beynin isleyisi ye-
terince iyi anlasildiginda fenomenal bilin¢ kavraminin tipk: filojistonun
yanma olayinin ac¢iklanmasinda ortadan kalktig1 gibi ortadan kalkacagi yo-
niindedir. Boylece bilin¢ sorunu 6znel psikolojik gercekligimizin inkariyla
bertaraf edilmis olacaktir. Boylesi bir anlayis bilincle ilgili mevcut proble-
min ¢éziimiine bir katki saglamadig1 gibi fenomenal bilinci ve bununla bag-
lantil1 olarak zor problemi de reddeder. Bu yiizden bircok felsefeci elemeci
pozisyonu Danimarka prensinin bulunmadigi bir Hamlet gosterisi sunmak-
la suclamistir (Searle, 1997: 100; Chalmers, 2006: 37).

Gizemciler

Bu grupta yer alan isimler zor problemi kabul ederler fakat bu problemin bir
cozlimiiniin olmadigini iddia ederler. Zor problem mevcut bilimsel yontem-
le ¢ozillemez, muhtemelen hicbir zaman da ¢6ziillemeyecektir. Bu goriisii
savunan T. Nagel, C. McGinn ve D. Chalmers gibi isimler literatiirde nitelik
dualisti olarak siniflandirilir. Nitelik dualizmine gore, fenomenal deneyim-
ler beyinde gerceklesse de beynin fiziksel olmayan 6zellikleridir. Ornegin
bir agriya sahip olmak, bir seyi diistinmek ya da bir seyi arzulamak gibi bi-
lin¢li durumlar beynin fiziksel olmayan ve bilimsel olarak a¢iklanamayan
nitelikleridir.

Daha 6nce de deginildigi gibi Nagel yarasalarin veya bilincli deneyime
sahip canlilarin deneyimleri hakkinda bilimin muhtemelen hicbir zaman
fazla bir sey soyleyemeyecegini iddia eder. Deneyimin 6znelligi bilimsel
olarak kavranamaz ve ifade edilemez oldugu i¢in bilincin zor problemi ¢ézii-
lemezdir. Nagel'in ifadesiyle, zihin beden problemini bu denli zor kilan sey
bilinctir (Nagel, 1974: 435). Bilincin 6znelligi fiziksel olarak ac¢iklanamaya-
cagl icin ne zor problemin ne de zihin beden pronleminin tam anlamiyla
cozlime kavusmasi miimkiin gériinmemektedir. McGinn de tipki Nagel gibi,
yarasa olmanin nasil bir his oldugunu anlama konusunda hi¢bir umudun
olmadigini savunur. Onun ifadesiyle;

Uzun zamandan beri zihin beden problemini ¢ézmeye calisiyoruz. Fakat
problem en iyi cabalarimiza bile inatla direndi. Gizem devam ediyor. Bu
gizemi cbzemeyecegimizi ictenlikle kabul etmenin zamaninin geldigini di-
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stinityorum. Beyin suyunun, bilin¢ sarabina nasil doniistiigiiyle ilgili hala
hi¢bir fikrimiz yok. (McGinn, 1989: 349).

Gizemci olarak anilan diger bir isim David Chalmers’tir. Bilindigi tizere
Chalmers felsefi tinlinii bilincin bilimsel olarak aciklanamayacagini soyle-
yerek kazanmistir. Ona gore, bilim adamlar1 ve felsefeciler ne kadar ugra-
sirsa ugragsin nesnel fiziksel siireclerle 6znel deneyim hicbir zaman uzlas-
mayacak, zor problem ¢oziilmeyecek aciklama boslugu da kapanmayacaktir.
Paul ve Pat. Churchland’a gére (2018: 77) bu tavir yenilgiyi bastan kabul et-
mektir. Alanla ilgili faydali bir sey yapmak istiyorsak bilin¢ hakkinda pozitif
bir teori One stirmemiz gerekir. Zor problemle ilgili karamsar tavr1 bir yana,
Chalmers “The Conscious Mind” (1996) adli kitabinda dogalci naturalizm
olarak bilinen ve konuyla ilgili pozitif gériislerinin yer aldig1 kendi biling
teorisini tanitir. Bu teoriye gore beyin siireclerine dayali hi¢bir aciklama
bilincin varligini aciklamaya yetmez. Ona gore, bilincle ilgili alternatif bir
kuram olustururken bilimde, 6zellikle fizikte, baz1 seylerin kendinden daha
temel, daha basit seyler vasitasiyla aciklanamadigini da hesaba katilmalidir.
Ornegin fizikciler uzay ve zamani, uzay ve zamandan daha temel bir sey
uzerinden aciklamaya calismaz. Yer cekimi ve 151k hizi icin de ayni sey soy-
lenebilir. Bunlar bilim adamlarn tarafindan diinyanin herhangi bir seye in-
dirgenemeyen temel 6zellikleri olarak kabul edilir. Temel 6zelliklerin daha
ileri agiklamalar: yapilamaz. Fakat yine de uzay ve zamanin diinyadaki diger
seylerle iligkisini aciklayan temel yasalara ulasilabilir. Chalmers’a gore bi-
linci, uzay, zaman, yer cekimi veya 151k hiz1 gibi diinyanin temel ¢zelliklerin-
den biri olarak kabul edilmelidir (1995: 83). Bu kabul elbette ki bilincle ilgili
bilimsel calismalarin yapilamayacag1 anlamina gelmez. Chalmers’a gore be-
yin stirecgleriyle bilin¢li durumlar arasinda siki bir baglanti vardir ve bilim
insanlarinin yapmasi gereken bu baglantiyla ilgili detaylar1 ortaya cikar-
maktir. Diger bir deyisle bir bilin¢ kurami bize bilincin nasil ve neden orta-
ya ciktigiyla ilgili bir aciklama saglamasa da psikofiziksel yasalar sayesinde
bilincin diinyadaki diger fenomenlerle nasil iligkili oldugunu aciklayabilir.

Dualizm her zaman cezbedicidir clinkil sezgilerimizle uyumludur fakat
gliniimiizde ¢ok az sayida felsefeci ve bilim adami dualizmin dogru olabile-
cegini diisiiniir (Blackmoore, 2018: 51). Bilimsel diinya goriisimiizle uyum-
lu olmadig1 gerekgesiyle son yillarda zihin felsefesinde ragbet gérmiiyor
olsalar da dualist teorilerin en ¢énemli 6zelligi 6znel deneyimlere yaptiklar:
vurgu sayesinde bilincin zor problemini netlestirmeleridir. Fakat bu teoriler
makul bir ¢6ziim sunmaktan oldukc¢a uzaktir. Hatta bircogu zor problemin
coziilemez oldugunu iddia eder. Bu sebeple de gizemci olarak kabul edi-
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lirler. Fakat zihin felsefesinde dualist teorilerin terkedilmesinin bir sebebi
daha vardir. Dualizm yalnizca bilin¢ problemi i¢in degil ayni zamanda zihin-
sel durumlarin fiziksel diinyada nedensel etkililiginin a¢iklanmasi olarak
bilinen zihinsel nedensellik meselesi i¢cin de umutsuz bir gérustiir. Dualist-
ler biling icin ayr1 bir ontolojik alan olustururlar, bu sebeple de bilincin fi-
ziksel diinya ile nasil etkilesime gectigini aciklayamazlar. Asmalar1 gereken
zorluk, fiziksel diinya ile etkilesime giren bir seyin en azindan baz fiziksel
ozelliklerinin bulunmas: gerektigiyle ilgilidir. Bilinci fiziksel olmayan bir
toz veya fiziksel olmayan bir 6zellik olarak kabul eden dualist teorilerin bu
sorun karsisinda da tikandiklar: agiktir.

Giiclii indirgemeci Teoriler

Bu grupta yer alan isimler elemeci filozoflardan farkli olarak bilingli feno-
menlerin varligini en azindan kabul ederler. Onlara gére, fenomenal bilincin
var oldugunu diisinmekle hata degildir fakat onun temel dogas1 hakkinda
bir yanilgi séz konusudur (Revonsuo, 2010: 21). Beyin ve biling iki farkli sey
degil, bir ve ayni seydir. Indirgeme yoluyla bu hatadan déniildiigiinde zor
problemin de diisiindiigiimiiz kadar zor olmadig1 fark edilir. Indirgemeci-
lik genel olarak kompleks fenomenlerin daha basit, daha temel parcalarla
aciklanabilecegini savunan goriistiir. Bu anlamda kat: indirgemeciler dene-
yimin basit veya temel oldugu, epistemik ve metafiziksel olarak “temel kat”
(ground floor) oldugu fikrini reddederler (Weisberg, 2012). Indirgemeci ba-
kis acisindan biling beyindeki fiziksel durum veya siireclere indirgenebilir.
Yani fenomenal deneyimler indirgeme yoluyla fiziksel sirecler olarak ele
alinabilir. Ornegin, agr gibi bilingli bir durum c-sinir liflerinin uyarim ile
ayni seydir ya da kirmizi gérme deneyimi belirli tiirden beyin siirecleriyle
(belirli bir néron toplulugunun ateslenmesiyle) 6zdestir. Boylece bilinci, ek-
sik birakilan bir sey kalmadan, fiziksel olarak aciklanabilir ve analiz edilebi-
lir. Bu grupta, Herbert Fiegl (1958), J. J. C. Smart (1959) ve U.T. Place (1950)
tarafindan savunulan 6zdeslik teorisine deginilecektir. Bu isimler 1950’]er-
de bilim felsefesinde revacta olan genel indirgemeci goriisle baglantili ola-
rak bilincin beyne indirgenebilecegi fikrinin ilk savunucularidir. Amaclar
ise bilinci beyinde gerceklesen fiziksel streclerle aciklamak, fenomenal de-
neyimlerimizi fizik bilimlerinin terminolojisiyle ifade etmektir.

Distiniirlerin savunusuna ge¢cmeden once 6zdeslik teorisini savunanlar
tam olarak nelerin indirgenebilecegini iddia ettiklerini belirtmek elzemdir.
Bu soruyu cevaplamak icin tiirler veya o6zellikler (type) ile onlarin belirli
somut Ornekleri (token) arasindaki farki gostermek ve iki tiir indirgeme id-
diasinin ontolojik taahiitlerine deginmek gerekir. Fiegl, Smart ve Place
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tarafindan savunulan 6zdeslik teorisine (type identitiy theory) gore zihinsel
ozellikler fiziksel dzelliklerle 6zdestir. $6yle ki, agr1 hissi zihinsel bir 6zel-
liktir. Tir 6zdegligine gore, agr1 hissetmek gibi zihinsel bir 6zellik c-sinir
liflerinin ateslenmesi gibi fiziksel &zelliklerle &zdestir veya onlara indir-
genebilir. Ek olarak, biitiin agr hisleri ayni fiziksel-kimyasal yapiy1 pay-
lasirlar hatta onlar1 agr hissi yapan sey de budur. Tikel 6zdeslik teorisine
(token identitiy theory) gore ise zihinsel bir 6zelligin somut 6rnegi fiziksel
bir 6zeligin somut érnegiyle 6zdestir. Diger bir deyisle, belirli bir zamanda
belirli bir 6znede meydana gelen agri hissi (agr1 hissine dair somut durum)
belirli bir zamanda goriilen néral durumla 6zdestir veya ona indirgenebi-
lir. Anlagilacag: Uzere, tiir 6zdesligi 6zellikler arasindaki, tikel 6zdeglik ise
somut olaylar (token events) arasindaki 6zdesligi ifade etmek icin kullanilir.
Tir 6zdesligi, tikel dzdesligi gerektirir ama tersi dogru degildir. Zihin fel-
sefesinde oldukca 6nemli olan bu ayrimin detaylarina ve sonuglarina yeri
geldikce deginecegim. Simdi tiir 6zdeslik teorisini savunanlarin fikirlerini
daha yakindan inceleyebiliriz.

~ o«

Place 1956 yilinda yayinladig1 “Is Consciousness a Brain Process?” isimli
makalesinde bilincin bir beyin siireci oldugu tezini, tek basina mantiksal ge-
rekcelerle reddedilmemesi gereken, makul bir bilimsel hipotez olarak ileri
stirmiistiir (1956, s.44). Place’e gore, “bilingle ilgili ifadelerin beyin siirecleri
ile ilgili ifadeler oldugunu sdylemek acikca yanlistir.” (1956, s.45). Bilingli
durumlar iceren ifadelerimiz, beyin siireclerini iceren ifadelere indirgene-
mez veya onlar {izerinden analiz edilemez. Place bu iddiasini ii¢ kanitla des-
tekler: Birincisi, bir kisi beyin siirecleri hakkinda hi¢bir sey bilmeden hatta
bu siireclerin var oldugunu bile bilmeden “agr1”, “imge” veya “duyum” gibi
sozciiklerin kendisi i¢in ne anlama geldigini bilebilir. Ikincisi; kisinin beyin
stirecleriyle ilgili ifadeleri, bilin¢ durumlar: hakkindaki ifadelerinden tama-
men farkl bir yolla dogrulanir. Deneyimlerimizin gerceklesmekte oldugunu
icebakis yoluyla, beyin siireclerinin gerceklesmekte olup olmadigini ise de-
neysel gozlemlerle dogrulayabiliriz. Place’e gore farkli yollarla dogrulanabi-
len ifadeler ayni anlama sahip olamaz. Uciincii kanita gore ise “X’in bir agrisi
var ama beyninde hi¢bir sey olmuyor” ifadesinde celigki yoktur. Bunun sebe-
bi “biling beyin stirecidir” hipotezinin olumsal bir 6zdeglige isaret etmesidir
(1956: 45-47). Bilindigi gibi 6zdeslik ifadeleri “A, B’dir” seklinde olusturulur.
Place buradaki “dir” ekinin iki farkli anlami arasinda ayrim yapar. Ona goére
“kirmizi bir renktir” veya “kare eskenarl bir dértgendir” ifadeleri tanimi ge-
regi dogru olan analitik 6nermelerdir. Bir seyin kirmizi oldugunu ve o se-
yin renkli olmadigini sdyledigimizde celiskiye diigeriz. Place buradaki “dir”
ekine tanimlayic1 “dir” (the “is” of definition) adini verir. Fakat bu ekin ikinci
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bir kullanimi daha vardir. S0z gelimi “onun sapkasi iple birbirine baglanmis
bir demet samandir” ve “onun masasi eski bir paket kutusudur” dérneklerin-
de saman demeti olma sapka olmanin taniminin bir parcasi degildir. Ayni
sekilde paket kutusu olma da masa olmanin taniminin bir parcasi degildir.
Buradaki “dir” ekine Place birlestirici “dir” (the “is” of composition) adin1 ve-
rir. “Onun masasi eski bir paket kutusudur” ifadesi gozlemle dogrulanmasi
gereken olumsal (contingent) bir dzdeslik ifadesidir. (1956: 46). Place “biling,
beyin siirecidir” derken olumsal bir 6zdeslikten bahsettiginin altini cizer.
Bilincin beyin siireci oldugunu reddetmek bizi celigkiye diisiirmez cinki
biling ve beyin siireclerine dair ifadeler ayni anlama sahip degildir. Fakat iki
ifadenin farkli anlama sahip olmasi her zaman ayni seye isaret etmedikleri
anlamina da gelmez. Diger bir deyisle, iki ifadenin birbirinden mantiksal
olarak bagimsiz olmasindan, atifta bulunduklar: durumlarin ontolojik olarak
bagimsiz oldugu sonucunun ¢ikip ¢ikmayacagl tartismaya agiktir.

Place’in bu stratejiyi takip etmesindeki ama¢ kendi hipotezini mantik-
sal veya anlambilimsel itirazlara kars1 dayanikli hale getirmeye caligma-
sidir. Ozdeslik teorisine yoneltilen itirazlarin basinda beyin siirecleri ve
bilin¢ ontolojik olarak bagimsiz olmalidir c¢linkii bunlara atifta bulunmak
icin kullanilan ifadeler mantiksal olarak bagimsizdir elestirisi gelmektedir.
Place’e gore biling 6rneginde bu itiraz gecerli degildir. Place, dogru olumsal
0zdeslik ifadelerine bilimsel pratikte sikca rastladigimizi sdyler ve bizden
su ornegi distinmemizi ister: “Simgsek elektrik yiiklerinin bir hareketidir”.
Siradan bir insanin simsegi ¢nce uzaktan gézlemlemesi, sonra da yakindan
inceleyerek elektrik yiiklerini farketmesi miimkiin degildir. Bilim adamla-
r1 simsekle ayni zamanda atmosferde elektrik yiikleri bulundugunu tespit
eder ve bilimsel bir teori cercevesinde simsegi elektrik yiiklerinin hareketi
olarak aciklar. Place’e gore simsek ve elektrik yiikleri arasindaki ¢zdeslik
iligkisi, uygun bir bilimsel teori cercevesinde yapilan teknik bilimsel goz-
lemler, siradan bir insan tarafindan yapilan gézlemlere bilimsel bir acikla-
ma sundugunda, iki gdzlem setini, ayni olayin gdzlemleri olarak goriilerek
kurulmalidir. Bu durumda bilgisine iki ayr1 yolla eristigimiz bilin¢ ve beyin
stireclerinin ayni seye isaret ettiklerini nasil anlayacagiz sorusuna tekrar
doniilmelidir. Place’in cevab:i simsek 6rnegiyle paraleldir. Ona gore bilin-
cin beyin siireci oldugunu gostermek icin 6zne tarafindan bildirilen ve ic-
gozleme dayanan siireclerin, bilimsel bir teori ¢ercevesinde beyin siirecleri
vasitasiyla aciklanabilecegini gdsterdigimiz takdirde iki ayr1 g6zlem setinin
ayni olaya isaret ettigi kabul edebilir (1956: 48). Place’e gore bu aciklamaya
ulasmak sanildig1 kadar imkansiz degildir.
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Smart, Sensations and Brain Processes (1959) isimli makalesiyle Place’in
tezini gelebilecek olasi elestirilere karsi savunmay1 ve onu itiraz edilemez
bir forma kavusturmay: amaclar. Ancak bundan Smart’in yalnizca Place’in
iddialarini tekrar ettigi sonucuna varmak yanlis olur. Place daha ¢ok “biling,
beyin siirecidir” tezinin makul bir bilimsel hipotez oldugunu gostermeye
odaklanirken Smart duyum ifadelerinin analizi iizerinde durmustur.

Smart makalesinin basinda gorsel deneyimle ilgili raporlar1 “su anda bir
agriya sahibim” tiirtinden bilin¢li durum raporlarindan ayirir. Bir kisi agr1
icinde oldugunu bildirdiginde aslinda belirli bir sikinti1 durumu (certain agi-
tation condition) icinde oldugunu bildirmis olur ¢iinkii agr1, Smart’a gore, s1-
kint1 (distress) kavramini da beraberinde getirir. Agr1 icinde olma durumu bu
haliyle indirgenemeyen fiziksel bir durumun rapor edilmesidir (1959: 141).
Smart gorsel deneyim raporlarinin da indirgenemeyen fiziksel bir duruma
karsilik geldigi fikrini reddederek kendi 6zdeslik teorisini gorsel deneyimler
uzerine inga etmeyi tercih eder.

Bu noktada Smart gorsel deneyim raporlarinin da indirgenemeyen fiziksel
bir duruma karsilik geldigi fikrini reddetmesine gerekce olarak Ockham’in
Usturasini gostermesi dikkate degerdir (Smart, 1959: 142). Smart’a gore her
gecen giin gelismekte olan bilim bize organizmalarin fiziko-kimyasal meka-
nizmalar olarak ele alinabildigi bir bakis ac¢is1 saglar. Bilimsel ac¢iklamalar,
diinyadaki fiziksel bilesenler ve bu bilesenlerin karmasik diizenlemeleri di-
sinda baska hicbir seyle ilgili degildir. Bu baglamda insan davranislarinin da
bir giin fiziko-kimyasal terimlerle aciklanabilecegine dair inanci tamdir. Fa-
kat bilincin simdilik bu tiirden bilimsel aciklamalara direniyor gibi gériindii-
guni de kabul eder. Smart’a gore, bir insani anlamak i¢in yalnizca bedeninde
meydana gelen fiziksel siireclerin degil ayn1 zamanda gorsel, isitsel, dokun-
sal duyumlari, agr ve acilarini iceren bilin¢ durumlarinin da ele alinmasi
gerekir. Bu ikisi arasinda bir baginti oldugunu séylemek bilin¢ durumlari-
nin fiziksel durumlardan farkli oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir.
Smart’a gére hicbir seyin kendisiyle olan bagintisindan séz edilmez. Orne-
gin “ayak izleri ile hirsiz arasinda bir baginti oldugundan bahsedebiliriz fa-
kat hirsiz Bill Sikes ile hirsiz Bill Sikes arasinda bagint: kuramayiz.” (Smart,
1959: 142). Smart’a gore duyumlarin disinda her seyin fiziksel olarak acik-
lanabilir olmasi fikri sagmadir. Eger boyle olsayd: duyumlar Fiegl’in kullan-
dig1 terimle “nomolojik sarkanlar” (nomological danglers) olurdu. Nomolojik
sarkanlar ifadesi fizik biliminin nomolojik agindan sarkan istisnalar olarak
dustiniiliir. Fiegl bu terimi zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda bir tiir ko-
relasyon oldugu (ama 6zdeslik degil) fikrini savunan dualist gérisler icin
kullanmistir (Smart 2017). Smart nomolojk sarkanlara inanmadigini sdyler
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ve ekler “herhangi bir argliman bizi buna inanmaya zorlarsa argiimanin ken-
disinde bir hata oldugundan siiphe ederim.” (Smart, 1959: 143).

Daha once de belirtildigi tizere Smart duyum raporlarinin analizine
odaklanmistir. iddia ettigi sey duyumlari rapor etmek ya da betimlemek
icin kullandigimiz dilin konu-nétr bir dil oldugudur. Konu-nétr dilden ne
kastettigini de su 6rnekle aciklamaya caligir:

Bir kisi “sarims1 portakal ardgoriintiisii gérityorum” dediginde soyle bir sey
sOylemis olur: “Gozlerim acik, uyanikken iyi bir 1s1kta géziimiin éniinde be-
liren portakal gibi bir portakali gercekten goérdiigiimde olan seyler gibi bir
sey oluyor.” (Smart, 1959: 149).

Smart’a gore “... gercekten gordiigiimde olan seyler gibi bir seyler oluyor” ifa-
desi konu-notr bir betimlemedir. Diger bir deyisle, Smart “sarims1 portakal
ardgorintiisit gérme” deneyimine dair ifadesini ne zihinsel ne de fiziksel
olan bir konu-notr dille analiz ettigini sOyler ve bir kisinin benzer deneyi-
me sahip oldugunda ayni seyi sdylememesi i¢in hicbir sebep olmadigini da
ekler. Duyum ifadelerinde kullanilan terimler konu-noétr bir dille ifade edi-
lebilir. Deneysel calismalarin sonucunda bu terimlerin belirttigi 6zelliklerin
noral 6zellikler oldugu ortaya ¢ikacaktir. Smart’a gére duyum ifadelerinin
rapor edilmesi aslinda bir beyin siirecinin rapor edilmesidir. Beyin stirec-
lerinin 6tesinde duyumlar diye bir sey yoktur. Gérsel deneyimler ve beyin
slirecleri arasindaki ézdeslik s6z konusu oldugunda tipk: Place gibi o da
bunun olumsal bir 6zdeslik ifadesi oldugunun altini ¢izer. Duyum ifadeleri
beyin siirecleriyle ilgili ifadelerden mantiksal olarak bagimsizdir fakat ayni
olguya referans eder; “simsek, bir elektrik bosalimidir.” (1959: 145) ve “sa-
bah yildizi, aksam yildizidir” (1959: 146). Smart’a gore “A, B dir” tiirtinden
olumsal ¢zdeslikler séz konusu oldugunda bir kisi bir seyin A oldugunu
bilmeden B oldugunu bilebilir, tam tersi de miimkiindiir. Buna gére, ‘sabah
yildiz1’ ve ‘aksam yildiz1’, aralarindaki anlam farkina ragmen ayni seye yani
Veniis gezegenine isaret ederler. ‘Simsek’ ile ‘elektirik bosalimi’ da arala-
rindaki anlam farkina ragmen ayni seye isaret ederler. Boylesi 6zdeslikler
evreni anlamaya calisan bilim adamlar: tarafindan zamanla ortaya cikarilan
ozdesliklerdir ve bilin¢ durumlar ile beyin durumlar: arasindaki ¢zdeslik
iligkisi icin de ayni sey gecerlidir.

Gucli indirgemeci biling teorileri ile elemeci biling teorileri birbirlerin-
den farkl olsalar da siklikla karistirilirlar (Revonsuo, 2010: 63). Aralarinda-
ki farki belirginlestirmek faydali olacaktir. Her iki goriis de yalnizca beyin
ve beyinde meydana gelen noral etkinliklerin var oldugunu kabul etmeleri
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bakimindan benzerdir. Hem elemeciler hem de kati indirgemeciler bilinci
norofizyolojik diizeyde tanimlamaya calisirlar. Fakat fenomenal yasantilari
bertaraf etme sekilleri farklidir. Elemeciler fenomenal bilincin bir yanilsa-
madan ibaret oldugunu ve dinyada buna karsilik gelen herhangi bir seyin
olmadigini iddia eder. Bilim ilerledikge, filojiston maddesi gibi, fenomenal
bilincin de var olmadig1 anlasilacaktir. Giiclii indirgemecilerin ise biling
derken kastettikleri sey aslinda fenomenal bilinctir. Ancak, fenomenal dene-
yimler fiziksel veya noral fenomenlerden 6zde farkli degildir ve bilim ilerle-
dikce tamamen nesnel noral siireclerle aciklanabilecektir.

Ozdeslik kuramini savunanlara gére, bu kuram bilincin fiziksel diinyada
nasil meydana geldigini aciklamada indirgemeci olmayan diger rakip biling
kuramlarina gore iki sebepten dolay1 daha avantajlidir (Heil, 2020: 122). Bu
sebeplerden ilki ¢zdeslik kuraminin zihinsel nedensellik problemine 6ner-
digi ¢ozlimle ilgilidir. Daha 6énce de deginildigi {izere zihinsel nedensellik
problemi, fiziksel siireclere indirgenemeyen bilincin, fizik yasalarini ihlal
etmeden, fiziksel diinya ile nasil etkilesime girdigini aciklamaktaki gii¢liik-
te yer alir. Bilin¢li durumlar: beyinde gerceklesen noral olaylarla 6zdes ka-
bul edersek, zihinsel durumlar ve fiziksel durumlar arasindaki nedensellik
problemi basitce ortadan kalkacaktir. Birinin digerinin nedeni ya da sonu-
cu olabilecegini anlama noktasinda bir zorluk yasanmayacaktir. Ozdeslik
kuramcilarina gore zihinsel nedensellik dedigimiz sey aslinda fiziksel ne-
densellikten bagka bir sey degildir. Ikinci sebep ise sadeliktir. Bilindigi {ize-
re hem dualist kuramlar hem de indirgemeci kuramlar beynin ya da noral
olaylarin varligini kabul ederler. Fakat dualistler bilinci, fiziksel siireclere
ek, onlardan fazla bir sey olarak tanimlarlar ve bu sebeple bilincin fiziksel
aciklamasinin yapilamayacagini iddia ederler. Ozdeslik kuramini savunan-
lar ise Ockham’in usturasindan hareketle bilincin varligina dair ilave unsur-
lari, bilincin dahil oldugu farkl: bir ontolojik boyutu kabul etmeyi gereksiz
bulurlar. Ozdeslik kurami bilince ve onun fiziksel diinya ile olan iligkisine
dair daha sade bir aciklama sundugu icin 6zellikle 1950’lerde tek makul se-
cenek olarak gorulmistir.

Daha sade ve kullanigh olarak goriilmesine ragmen o¢zdeslik teorisi
1970’11 yillarda etkisini kaybetmistir. Putnam 1967 yilinda coklu gercekle-
sebilirlik (Multiple Realizability) arglimanini ortaya atarak 6zdeslik teorisi-
ne yonelik son derece etkili bir itiraz gelistirdi. Bu arglimana gore zihinsel
ozellikler birbirinden oldukca farkl fiziksel &zellikler tarafindan gercekle-
nebilir. Diger bir deyisle, fiziksel olarak farkli yapilarda olan varliklar ayni
zihinsel 6zellige sahip olabilir. Putham’'in géstermeyi amacladig: sey fizyo-
lojisi insanlarinkinden farkl: olan diger tiirlerin de agr1 hissine sahip olabi-
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lecegi ve 0zdeslik teorisinin savundugu gibi agrinin c-sinir liflerinin ates-
lenmesiyle 6zdes olmadigidir.

Putnam The Nature of Mental States (1967) isimli makalesinde 6zdeslik
teroisini savunanlarin agr1 gibi zihinsel bir 6zellige karsilik gelen ve biitiin
tirlerde ortak olan fiziksel-kimyasal bir durumu tespit etmeleri gerektigini
sdyler. Dahasi, bu fiziksel-kimyasal durumun agr1 hissetmeyen varliklarda
bulunmadigini da gostermelerini ister. Putnam ahtapotlarin, salyangozlarin
ve yumusakc¢alarin memelilerden oldukca farkli bir fizyolojiye sahip oldu-
gunu hatirlatir. Bir ahtapotun ve bir memelinin gézi farkl tiir hiicrelerden
evrimlesmistir bu sebeple ahtapotlar ve memeliler paralel evrimin 6rnek-
leri olarak kabul edilir. Ahtapotlarin agr: hissine sahip olmasi akla yatkin-
dir. Hem ahtapotlarda hem de memelilerde ortak bir zihinsel 6zellik tespit
edildiginde 6zdeslik teorisi ¢oker ¢iinkil sahip olduklar zihinsel 6zelliklerin
karsilik geldigi fiziksel-kimyasal durumlar farkli olacaktir. Putnam’a gore
bu sonuca ulagsmak son derece muhtemeldir. Coklu gerceklenebilirlik argii-
mant agr hissinin c-sinir liflerinin ateslenmesiyle 6zdes olmadigin: iddia
ederken aslinda sunu gostermeyi amaclar. Agr1 gibi zihinsel bir hal icin,
ornegin insanlarda c-sinir liflerinin ateslenmesi yeterli olabilir fakat zorun-
lu degildir. Nihayetinde Putnam, agr hissinin beyin durumlariyla 6zdes
olmadigini tim organizmanin iglevsel bir durumu oldugu varsayimini ileri
stirer (1967: 167). Coklu gerceklenebilirlik argiimani 1970’lerden sonra zi-
hin felsefesinde en ¢ok savunulan goriis olan islevselciligin ana fikri olarak
kullanilmugtir. Iglevselcilige gore “zihinsel tiirler ve ézellikler, fiziko-kim-
yasal veya biyolojik tiirlerden daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde islevsel
tirlerdir (Kim, 1993: 3).

Zayif indirgemeci Teoriler

Zayif indirgemecilik, bilingle ilgili sorunlar1 ¢6zme girisimiyle ortaya ¢ikan
cesitli pozisyonlarin hepsini ayni c¢at1 altinda toplayan ve literatiirde indir-
gemeci olmayan fizikalizm olarak adlandirilan goéristiir. En genel haliyle
indirgemeci olmayan fizikalistler, zihinsel 6zelliklerin fiziksel ozelliklere
bagl (supervene on) oldugunu fakat fiziksel 6zelliklerle 6zdes olmadig: tezi-
ni savunurlar. Zihinsel 6zellikler tek baslarina nedensel olarak etkili olabil-
seler de fiziksel 6zellikler tarafindan belirlenir veya gerceklestirilirler (Heil,
2020: 281). Bu cercevede agr1 hissine sahip olmak gibi zihinsel 6zellikler
iist seviye 6zellikler olarak ele alinir. Ust seviye 6zellikler alt seviye fiziksel
ozelliklere baghdir fakat onlarla 6zdes degildir. Indirgemeci olmayan fizi-
kalistlerin amaci, tikel dzdeslik (token identitiy), bagli olma (supervenience),
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belir(iver)me (emergence)? gibi kavramlara basvurarak iist seviye fenomenal
deneyimlere fiziksel diinya icinde yer a¢maktir. Dualistlerden farkli olarak,
bilincin fiziksel temelinden tamamen farkli, ona ilave bir sey oldugu fikri-
ni reddederler. Giiglii indirgemecilerden farkl olarak ise 6zellikler arasinda
degil fakat belirli somut olaylar arasinda var olan daha zayif bir ¢zdeslik
tiiriinii yani tikel 6zdesligini kabul ederler. indirgemeci fizikalist teorilere
yoneltilen bircok elestiriye karsi daha direncli olmalar1 sebebiyle son do-
nem zihin felsefesinde en cok ragbet goren teoriler indirgemeci olmayan fi-
zikalist teorilerdir. Bilincin zor problemi veya zihinsel nedensellik problemi
gibi 6nemli tartismalar cogunlukla bu teoriler arasinda, onlarin lehine ya da
aleyhine, cereyan eder.

Jaegwon Kim indirgemeci olmayan fizikalizmi karakterize eden dort il-
keyi soyle ozetler:

Toz Fizikalizmi: Uzay-zaman diinyasi yalnizca maddi parcalardan ya da
bu parcalardan meydana gelen kiimelerden olusur.

Zihinsel Olanin indirgenemezligi: Zihinsel ézellikler fiziksel 6zellik-
lere indirgenemez.

Bagli olma veya Gerceklestirme: (a) Zihinsel 6zelliklere fiziksel 6zel-
liklere baglidir ya da (b) zihinsel ¢zellikler fiziksel 6zellikler tarafindan ger-
ceklestirilir.

2 Belir(iver)me, genel olarak, alt seviyede bulunan 6gelerin karmasik nedensel etkilesimlerininin bir
sonucu olarak sistemin herhangi parcasinda daha 6nce bulunmayan yeni tirde niteliklerin ortaya ¢ik-
masidir. Bu goriis zayif ve glcli belirim olmak Uzere iki kategoride ele alinir. Zayif belirimciligi savu-
nanlara gore (William Wimsatt 2000; Mario Bunge 1977; Mark Bedau 1977) gerceklik birbirinden farkli
seviyelerden olusmustur. Seviyeler arasindaki iliski ilk bakista gizemli gibi gériilse de zaman icinde bu
seviyeleri birbirine baglayan ilkeler kesfedilebilir. Ornegin, biyologlar 18. ve 19. yy'da canliigin fiziksel
sireclerle agiklanamayacagini distinerek dirimselci bir teori dne stirmislerdi. Ginimiizde ise canlilik
derin bir gizem degildir. Beliriveren bir nitelik olarak ele alinan canlilik biyofiziksel, biyokimyasal ve
molekiiler dizeyde aciklanmaktadir. Zayif belirimcilige gore biling ve beyin arasindaki iliski canlilik
érneginden farksizdir. Néral mekanizmalar tam olarak anlasildiginda bilincin beyinden nasil belirdigini
de anlayacagiz. Bu agidan zayif belirimcilik nérobilimdeki deneysel calismalari destekler bir pozisyon-
dadir ve bu gorise bilimde de siklikla basvurulmaktadir. Kati belirimcilige gore ise (Alexander 1920;
Broad 1925) ust seviye ozellikler, alt seviye ozellikler arasinda gerceklesen nedensel etkilesimin bir
sonucu olarak ortaya ciksa da alt seviyeye bagli olarak agiklanamaz. Bilim insanlari beyinde gercek-
lesen noral siirecleri tam olarak anlasa bile beyin ve biling arasindaki baglantiyi aciklayamaz. iki se-
viye arasindaki nedensel mekanizmalar kesfedilemez. Glgli belirimcilige gore, bilinci bilimsel olarak
aciklamaya yonelik cabalar anlamsizdir. Bu ayrimdan yola cikarak sunu sdylemenin mimkin oldugu
kanaatindeyim: Zor problem s6z konusu oldugunda zayif belirimcilik indirgemeci olmayan fizikaliz-
me yakin iken, glcli belirimcilik gizemcilere daha yakin bir pozisyon sergilemektedir. Zayif ve giigli
belirimcilik icin ayrica bakabilirsiniz: Revonsuo, (2010). Consciusness: The Science of Subjectivity, s.
26-32.; D. Chalmers, (2006), “Strong and Weak Emergence”; Crane, T. (2001). The Significane of Emer-
gence, Physicalism and its Discontents.
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Zihinsel Olanin Nedensel Etkililigi: Zihinsel 6zellikler nedensel ola-
rak etkilidir; zihinsel olaylar diger zihinsel olaylarin ya da fiziksel olaylarin
nedenleri olabilir. (2011: 124)

Bundan sonraki kisimda indirgemeci olmayan fizikalizmi karakterize
eden bu dort ilkeyi de savunan Davidson, Fodor ve Searle’in goriisleri ele
alinacaktir.

Davidson Mental Events (1970) adli1 makalesinde aykiri monizm (anoma-
lous monism) olarak isimlendirdigi bir biling teorisi 6ne stirmiigtiir. Bu te-
ori monisttir ¢iinkii biitiin bireysel olaylarin fiziksel olaylar oldugu fikrine
baghdir. Aykiridir ¢iinkii zihinsel tiirleri fiziksel tlirlerden farkli bir diizleme
yerlestirerek zihinsel tiirlerin ciddi bilimsel arastirmanin konusu olamaya-
cagini savunur. Aykiri monizm, Davidson'in her birini dogru olarak kabul
etigi ti¢ ilkeden olusur:

1. Karsihkli Nedensel Etkilesim: (En azindan bazi) zihinsel olaylar fiziksel
olaylarla nedensel olarak etkilesim halindedir.

2. Nedenselligin Yasali Karakteri: Aralarinda nedensel etkilesim bulunan zi-
hinsel olaylar: ve fiziksel olaylar1 birbirine baglayan kati deterministik
yasalar vardir.

3. Zihinsel Olamin Aykirihigu: Zihinsel olaylarin éngoriilebilmesini veya agik-
lanmasini saglayan kati deterministik yasalar yoktur. (2001: 171-172)

Davidson bu ilkelerin bir arada tutarsiz goériindiigiinii kabul eder fakat
hepsinin dogru oldugunda da 1srarcidir. Bilindigi {izere tutarsizlik bir grup
onermenin tamaminin ayni anda dogru olamayacagi durumlarda séz ko-
nusudur. Yukaridaki ilkelere gore, eger zihinsel olaylar ile fiziksel olaylar
arasinda nedensel etkilesimden bahsedilecekse bu olaylar: birbirine bagla-
yan yasa baglantisinin olmasi gerekir. Fakat ticiincii ilke zihinsel olaylarin
aykiri oldugunu ve bu sebeple de bir yasa altinda siniflandirilamayacagini
sdyler. Bu durumda ya zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda nedensel iligki
yoktur ya da aralarinda nedensel iligki bulunan olaylarin bir doga yasasi
altinda smiflandirilmasi zorunlu degildir. Davidson goériiniirdeki tutarsiz-
liktan kurtulmak icin daha zayif bir ézdeslik tliriinii yani zihinsel olay/fi-
ziksel olay 6zdesligini (tikel 6zdeslik) savunur. Ona gore belirli bir zihinsel
olay belirli bir fiziksel olayla 6zdestir. Bu iddiasinin altinda yatan temel
fikir zihinsel olarak betimlenen her olayin fiziksel betimlemeleri de mevcut
oldugudur. Bir olayin zihinsel ya da fiziksel olarak siniflandirilmasi onun
zihinsel veya fiziksel kelime dagarcigiyla betimlenmesine baglidir. Yalniz-
ca zihinsel olarak betimlenebilen hicbir olay olmamasina ragmen yalnizca
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fiziksel olarak betimlenebilen olaylar vardir. Bu anlamda zihinsel olaylarin
fiziksel betimlemeleri bulunur. Zihinsel olaylar yalnizca fiziksel betimle-
meleri sayesinde doga yasalarina tabidir. Ek olarak, nedensellik ¢zellikler
arasinda degil tikel olaylar arasinda cereyan eden bir iliskidir (Davidson
1993). Boylece Davidson ¢ ilkeyi de muhafaza etmis olur. Yani, zihinsel ve
fiziksel olaylar birbirilerini nedensel olarak etkileyebilir, nedensellik yasali
bir iligkidir ve zihinsel olaylar zihinsel terimlerle betimlendiginde bir yasa
altinda siniflandirilamaz.

Davidson zihinsel tiirleri ve fiziksel tiirleri birbirine baglayan psiko-fi-
ziksel yasalar1 reddetse de zihinsel tiirlerin fiziksel tiirlere bagli oldugunu
savunur. Bilincle ilgili tartismalarda bagli olma (supervenience) kavramini
kullanan ilk kisi Davidson’dir (1970). Kendi ifadesiyle:

Her ne kadar savundugum pozisyon psiko-fiziksel yasalari reddetse de zi-
hinsel ¢zelliklerin bir gekilde fiziksel 6zelliklere bagli oldugu goriisiiyle
uyumludur. Bu tiirden bir baglilik iligkisi fiziksel a¢idan ayni olan iki olayin
zihinsel acidan farkli olamayacagi ya da fiziksel olanda bir degisiklik olma-
dan zihinsel olanda bir degisiklik olamayacagi anlamina gelir. (1970: 214).

Davidson'dan kisa bir siire sonra Terence Horgan (1982), David Lewis
(1983) ve Jaegwon Kim (1984) zihinsel 6zellikler ve fiziksel ¢zellikler ara-
sindaki iligkiye dair faydali bir aciklama sundugu icin bagl olma kavrami-
n1 kullananlarin basinda gelir. Bu kavram yalnizca zihin felsefesinde degil
bilimde de siklikla basvurulan ac¢iklayici bir ara¢ konumundadir. Biyoloji,
psikoloji, ekonomi, sosyoloji gibi ¢zel bilimlerin konu alanina giren {iist se-
viye 6zelliklerin kendi basina var olmadiklar: alt seviye fiziksel ¢zeliklere
bagli oldugu diisiiniiliir (Elgin, 2015: 79). Benzer sekilde zihin felsefesinde
de zihinsel 6zelliklerin kendi basina var olmadig: fiziksel 6zelliklere baglh
oldugu goriisii yaygin bir sekilde kabul gérmektedir.

Bagli olma iligkisinin bize soyledigi tek sey Ust seviye 6zelliklerde bir
degisiklik gozlemlendiginde alt seviye Ozelliklerde buna karsilik gelen bir
degisikligin olmasi gerektigidir. Bu a¢idan indirgeme ve 6zdeslikten daha
zayif bir iligki tiriadir. Bagl olmanin tanimi bu iligkinin dogas1 hakkinda
herhangi bir detay icermez. J. Kim baglilik iligkisinin dogasina dair ¢ok az
sey bildigimizin ve ortak degisim gosteren ozellikler hakkinda ek bir agik-
lama sunmadiginin altini ¢izer. (Kim, 1993: 165-166). Kim elestirisinde hak-
lidir ¢iinki zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklere nasil ve neden bagh ol-
dugunu bilmiyoruz. Bunun yani sira, indirgeme karsiti bir argiiman olarak
kullanilmasina ragmen indirgemeci bir terminolojinin izlerini tagidig1 icin
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indirgemeci fizikalizm ile de uyumludur. indirgemeci olsun ya da olmasin
biitlin fizikalistlerin bagli olma iligkisini kabul etmesinde herhangi bir en-
gel yoktur (Humphreys, 1997: 338). Soyle ki, A 6zelliginin B 6zelligine baglh
oldugunu diistinelim. Bu durumda su iddialarda bulunmak da miimkiindir:
“Eger A B'ye bagliysa, A B'den bagka bir sey degildir.” “A B’ye bagliysa,
B’nin varlig1 A'nin varligi icin zorunludur.” Zihin felsefesinde baglilik iligki-
sinin indirgemeci pozisyonla uyumlu oldugunu diisiinenlerin sayisi hic¢ de
az degildir. Ornegin Bennett’a gore biitiin fizikalistler her seyin metafiziksel
bir zorunluluk ile fiziksel olana bagli olduguna inanir (2008: 285). Kim “Su-
pervenience and Nomological Incommensurables” (1978) adli makalesinde ve
Lewis Reduction of Mind (1994) adl1 kitabinda bagli olma argiimaninin son
kertede indirgemeci bir argiiman oldugunu iddia ederler. Sonug olarak soz
konusu baglhiligin tam olarak ne ifade ettigi son derece muglaktir ve hem in-
dirgemeci hem de anti-indirgemeci fizikalist pozisyonlarla uyumludur. Fa-
kat yine de zihinsel olanin fiziksel olandan bagimsiz bir sekilde inceleneme-
yecegini vurgulamasi bakimindan hem zihin felsefesi hem de nérobilimdeki
calismalara ¢énemli oranda katki saglamistir.

Davidson bagli olmay: anti-indirgemeci bir argliman olarak kullananlar
arasindadir. Ona gore zihinsel dzellikler fiziksel 6zelliklere bagli olsa da
ontolojik olarak fiziksel 6zelliklere indirgenemez. Zihinsel 6zelliklerin ay-
kirihig: kati indirgemeciligi disarda birakir. Buna gore aykir: monizm Place,
Smart ve Fiegl tarafindan savunulan zihin-beyin 6zdesligi goriisityle uyum-
lu degildir. Putnam’in ¢oklu gerceklenebilirlik argiimani ile Davidson’in ay-
kir1 monizmi 6zdeslik teorisine yoneltilen iki énemli itiraz niteligindedir.
Bu iki itiraz sonucunda 1970’lerden sonra indirgemecilik zihinsel ve fiziksel
ozellikler arasindaki iligkiyi aciklamada kullanilan tek makul secenek olma
ozelligini yitirmistir.

Anlasilacag lizere Davidson bilincin zor probleminden cok zihinsel ne-
densellik meselesine odaklanmistir. Amaci, zihinsel olanin ¢zerkligini koru-
yarak zihnin fiziksel diinyada etkili olabilecegini g6stermektir. Aykir1 mo-
nizm, fenomenal deneyimlerin kat1 deterministik yasalara tabi olamayacag1
disinda onlarin dogasina dair ya da fiziksel diinyada nasil ortaya ¢iktigina
dair detayl bir aciklama sunmaz. Yine de fenomenal deneyimlerin beyinde
gerceklesen fiziksel slireclere bagli oldugu ya da ikisi arasinda bir tiir bagli-
lik oldugu fikri Davidson ile 6n plana ¢ikmistir ve kendisinden sonra gelen
bircok zihin felsefecisi ve nérobilimci tarafindan da savunulmustur.

Fodor indirgemeci olmayan fizikalizmi savunan ve bu goriisiin popiiler
hale gelmesinde etkili olan énemli bir isimdir. Fodor konuyla ilgili ilk maka-
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lelerinde fizikalizmin temel ilkesi olarak goérdiigi ilkeyi belirginlestirmeye
calisarak 6zel bilimlerin, bilhassa psikolojinin, ¢zerkligini korumay1 amacg-
lar. Ona gore fizikalizmin temel ilkesi sudur: “.. bilimin yasalarinin kapsa-
m1 icine giren tiim olaylar (token-events) fiziksel olaylardir ve bu nedenle
de fizik yasalarina tabidir.” (Fodor, 1974: 97). Olaylar (token) 6zelliklerin
(type) somut ornekleridir. Olaylar arasindaki 6zdeslik 6zellikler arasindaki
Ozdesligi garanti etmez. Bu baglamda, Fodor’a gore, psikolojik 6zellikler ve
fiziksel 6zellikler arasinda bir 6zdeslik bulunmasa da psikolojik olaylar fi-
ziksel olaylarla 6zdestir ya da fiziksel olaylara indirgenebilir. Anlasilacag:
uzere Fodor tikel dzdeslik teorisini (token identity) savunur ve bunun tir
fizikalizmini gerektirmedigini iddia eder (Fodor, 1974: 100). Bu baglamda,
psikolojinin fizige indirgenemeyecegini kabul etmek fizikalimi terk etmeyi
de gerektirmez.

Fodor bilimleri alt diizey bilimler ve st diizey bilimler olmak tizere iki
grupta siniflandirir. Her bilim gercekligi ele alma sekliyle birbirinden ayri-
lir. Ust diizey bilimler daha soyut olup, alt diizey icin elzem olan detaylara
sahip degildir. Fizik en temel bilim, yani alt diizey bilim, olarak kabul edi-
lirken, psikoloji, ekonomi, nérobilim, jeoloji ve sosyoloji gibi disiplinler {ist
diizey bilimler diger bir deyisle 6zel bilimler olarak siniflandirilmistir. Fo-
dor’a gore “psikoloji gibi ¢zel bilimlerdeki genellemelerin icerdigi 6zellikler
cesitli fiziksel sistem ve ozellikler tarafindan gerceklesebilir.” (Elgin, 2015:
79). Bu sebeple 6zel bilimlerde kullanilan genellemeler temel bilim olarak
kabul edilen fizige indirgenemez. Fodor'un amaci 6zel bilimlerin otonom
oldugunu gostererek fizige indirgenemeyen kendilerine has genellemelere
sahip olduklar: tezini savunmaktir.

Islevselci zihin kuramini savunan Fodor'a gore biling ne davranig mo-
delleriyle ne de beyin durumlariyla 6zdestir. Hillary Putnam, Jerry Fodor
ve David Lewis gibi isimler tarafindan savunulan islevselcilik 1970’lerden
itibaren zihin felsefesinde en etkili biling teorisi haline gelmistir. Yaratti-
g1 etkinin sebebi mantiksal davraniscilia ve tiir 6zdeslik teorisine yonel-
tilen cogu elestiriden muaf olmasi ve 1950’lerde ortaya ¢ikan 1970’lerde
giiclenen biligsel bilimin felsefi arka planini olugturmasidur. Islevselcilik “..
kisinin ontolojsine génderme yapmayan bilimsel bir psikoloji gelistirmek
icin gerekli olan felsefi bir cerceve sunar.” (Priest, 2018, s.197). Buna gore,
zihinsel durumlar kendilerini olusturan i¢sel yapiya bagli olmayip, parcasi
olduklar: sistemdeki nedensel rol veya islevlerine gore tanimlanan durum-
lardir. Islevselciler agr gibi zihinsel bir durumu en genel haliyle bir tiir
bedensel yaralanmanin sonucunda ortaya ¢ikan, viicutta bir seylerin yanlig
gittigi inancina ve bu durumdan kurtulma isteginin olusmasina neden olan,
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yuziimizi burusturdugumuz ya da inledigimiz bir davranissal tepkiye yol
acan zihinsel bir durum olarak tanimlar (J. Levin, 2018). Bu durumda “Agr1
nedir?” sorusunun cevabi islevselciler i¢cin kisaca yukaridaki 6rnekte verilen
tliirden nedensel iliskilere dahil olan zihinsel bir durumdur ve cesitli fiziksel
sistemler tarafindan gerceklestirilebilir. Buna gore islevsel 6zellikler ¢oklu
gerceklenebilirdir. Agr1 bir insanda belirli noral aktiviteler tarafindan ger-
ceklenirken bir ahtapotta ya da bir Marsli da tiimiiyle farkl: tiirden fiziksel
aktiviteler sonucunda gerceklenebilir. Tiim bunlarla baglantili olarak Fodor
da zihin durumlarinin beyin durumlar: tarafindan gerceklendigini ancak be-
yin durumlarina idirgenemeyecegi tezini savunarak indirgemeci olmayan
fizikalist kampta yer almaktadir.

Searle, The Rediscovery of Mind (1992) kitabinda “biyolojik dogalcilik”
olarak isimlendirdigi bir bilinc teorisi gelistirdi. Bu teoriye gore, bilince
beyindeki noral siirecler neden olur ve biling¢li durumlar beynin st seviye
ozelligidir (1992, s.1). Bilin¢li durumlar noérolojik fenomenlere indirgene-
meyen, 6znellik ve birinci sahis ontolojisine sahiptir. Searle’iin bilin¢ kav-
rami fenomenal bilince karsilik gelir. Amaci bilinci indirgenemez 6zellikle-
riyle birlikte bilimsel diinya gériisiimiiziin icine yerlestirmektir (1992: 84).
Searle bilin¢li deneyimlerin éznel karakterine atifta bulunan qualia terimini
kullanmay1 tercih etmez (1997: 8-9). Bu kullanim ona gore biling ve qualia
gibi iki ayr1 fenomen varmis izlenimi yaratabilir. Oysa bilin¢ ve qualia birbi-
rinden ayr1 seyler degildir, ayr1 da diistiniilmemelidir. Biling¢li deneyimlerin
oznelligi bilincin geri kalanindan soyutlanamaz. Diger bir ifadeyle 6znelligi
disarida biraktigimizda geriye biling diye bir sey kalmaz (1997: 29). Bu an-
lamda Searle fenomenal deneyimleri reddeden elemeci pozisyonu ve bilinci
nesnel beyin siirecleriyle tanimlamaya ¢alisan kat1 indirgemecileri siddetle
elestirir. Bu girisimler ona gore aciklanmasi gereken asil seyi disarda birak-
mak anlamina gelir. Yapilmasi gereken ¢znelligi disarida birakmadan bilin-
cin ontolojisine dair bir ac¢iklama sunmaktir. Searle de tipki Nagel, McGinn
ve Chalmers gibi indirgeme karsiti argiimanlar ileri sirmiistiir. Ancak zor
problemin ¢éziimii konusunda onlar kadar karamsar degildir. Oznel biling,
fiziksel diinyanin bir parcasidir. Su anda elimizde onun fiziksel diinyada
nasil olustugunu aciklayacak yeterli veri olmasa da deneysel calismalarin
katkisiyla gelecekte problem c¢oziime ulasacaktir. Zor problemin c¢ézimu
karsisindaki iyimser tavri onun gizemcilerden ayiran en énemli unsurdur.

Dennett, Paul ve Patricia Churchland gibi felsefeciler fenomenal bilin-
ci bilimsel calismalarin 6nindeki en blyilik engel olarak goriirler. Searle
bu goériise katilmaz. Ona gore, herkesin parmak izinin farkli olmasi cildin
bilimsel olarak incelemesinin éniinde bir engel degildir (1997: 49). Benzer
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sekilde, bilin¢li deneyimlerin ¢znelligi onlar: bilimsel arastirmanin disinda
birakmaz. Benim agrim ile diger insanlarin agrisi niteliksel olarak birbi-
rinden farkhidir ancak bu farklilik agrilarin beyin siiregleri tarafindan na-
sil meydana geldigini bilimsel olarak aciklamaya engel degildir (1997: 49).
Oznellik ve nesnellik kavramlarini ontolojik ve epistemik acidan ayr1 ayri
ele alan Searle’e gore ontolojik olarak 6znel bir alana dair epistemik acidan
nesnel sonuclara ulasilabilir. Dolayisiyla bilingli durumlarinin 6zgunliugu
onlar1 bilimsel aragtirmanin diginda birakmaz.

Searle’iin bilin¢ teorisi ¢ok katmanli evren modeline dayanir. Felsefe-
de ve bilimde siklikla kullanilan bu modele gore evren alt ve {ist seviyeler
olarak nitelendirilen birbirinden farkli diizeylerden olusur. Searle bu mo-
dele uygun olarak bilinci, alt seviyede yer alan temel bilesenler arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve beyin sistemin tamamina ait
olan iist seviye ¢zellik olarak betimler. Biling, beyindeki alt seviye noral sii-
reclerden kaynaklansa da noronlar tek baslarina bilingli degildir. Searle’tin
ifadesiyle bir tane néron secip “bu néron bilyiik annen hakkinda diistiniiyor”
diyemeyiz. Bilin¢li durumlarin tamami nérolojik sistemlerin beliriveren
(emergent) nitelikleridir. Beliriveren nitelikler yeni ve indirgenemez &zel-
liklere sahiptir. Searle’iin ifadesiyle;

Bir sistemin beliriveren niteligi o sistemin bilesenlerinin davranislar tize-
rinden nedensel olarak aciklanabilir fakat bu ézellik ne tek basina herhangi
bir bilesene aittir ne de basitce bu bilesenlere ait 6zelliklerin toplamidir.
Suyun sivilig1 buna iyi bir érnektir: H20 molekiilleri sivilig1 agiklasa da
molekiiller tek baslarina sivi degildir. (1997: 18).

Benzer sekilde, bilincli durumlar da hicbir fiziksel duruma indirgeneme-
yen 6znellik veya birinci sahis ontolojisine sahiptir.

Searle alt seviye noral siirecler ile {ist seviye bilin¢ durumlar: arasinda
nedensel bir iligki oldugunu iddia eder. Bu iddia zihin felsefesinde olduk¢a
ozgiindiir ve Searle disinda bagka savunucusu yoktur. O, “Bilin¢li durumlar
beyin durumlarina baglhdir.” ifadesi yerine “Beyin durumlar bilince neden
olur” ifadesini kullanmay:1 tercih eder. Burada kilit kavram “neden”dir. Sear-
le’e gore beyin biyolojik bir organdir, diger biyolojik organlar gibi nedensel
olarak isleyen bir mekanizmadir ve bilin¢li durumlara neden olur. Bilim
adamlarinin goérevi beyin siireclerinin bilince nasil neden olduguyla ilgi-
li detaylar1 ortaya ¢ikarmaktir. Beyin mekanizmasi nasil calisir ve bilince
nasil neden olur? Bu sorular cevaplandiginda biling ile ilgili su anda sahip
olmadigimiz bilgilere ulasacagimiza inanir. Son dénemlerde noérobiyoloji
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alaninda yapilan calismalar neticesinde beyin durumlari ve bilin¢ durumla-
r1 arasinda bir tiir bagint1 oldugu saptanmustir. Iki durum arasindaki baginti
nedensellik icin gereklidir ama yeterli degildir. Diger bir deyisle, baglantili
olan fenomenler arasinda her zaman nedensel iligki olmayabilir. Ornegin,
kizamik dokiintiileri ve ates arasinda bir baginti vardir ama bu baginti ne-
densel degildir. Aralarindaki baginti ikisine de ayni viriisiin neden olma-
sindan kaynaklanir, yani ortak bir nedene sahip olduklar1 i¢in aralarinda bir
baginti vardir. Searle beyin siireclerinin bilin¢le baglantili olmaktan ziyade
ona neden olduguna dair kesin bir delil sunmaz. Ayrica bu iddiasini mev-
cut nedensellik teorilerinden hangisiyle test edebilecegimize dair somut bir
yontem de 6nermez. Dolayisiyla Searle’iin zor probleme ¢6ziim niteliginde
sundugu goriisleri bir éneriden ileri gitmemektedir.

Gunlumizde biling ile ilgili calismalar yalnizca felsefede degil biyoloji,
psikoloji, noérobilim gibi alanlarda ¢ok yonlil olarak ve tiim hiziyla devam
etmektedir. Fakat “Tamamen mekanik ilkelere gore isleyen fiziksel diinyada
bilin¢ daha ¢zel olarak da ¢znel deneyimler nasil ortaya cikar?” sorusu hala
yanitlanamamistir. Makale boyunca bu sorunun detaylar1 ele alinmis ve
soruyla ilgili mevcut goriislerin bir taslagini cizilmeye gayret edilmistir.
Felsefi biling teorilerinin ¢cokluguna ragmen yalnizca felsefenin bu sorunu
cozemeyecegi cok aciktir. Bu sebepledir ki cagdas zihin felsefesi bilimsel ca-
lismalar sonucu elde edilen ampirik verilerden yogun bir sekilde beslenmek-
tedir. Bu, baska bir yazinin konusu olacak kadar genis bir mesele oldugu i¢in
norobilimdeki biling teorilerine bu ¢calismada yer verilmemistir. Zor problem
sz konusu oldugunda, problemin kendisini yani bilincin fenomenal yonii-
nii yok saymayan bir bilin¢ kuraminin digerlerine kiyasla daha gelistirici ve
sonuca daha yakin oldugu asikardir. Biling olarak adlandirdigimiz ve agik-
lanmay: bekleyen bir sey vardir. Bu baglamda bilinci indirgenemeyen {ist
seviye dzellik olarak ele alan ve fenomenal yoniinii koruyarak ona fiziksel
dinya icinde yer agmaya calisan indirgemeci olmayan fizikalist kuramlari
tarafimizca daha akla yatkin bulunmaktadir. Bilin¢ konusunda katedilmesi
gereken epey yolumuz olmasina ragmen yapilmasi gereken bilincin, sahip
oldugu ozellikler ile birlikte, beyin ile olan baglantisinin izini slirmek ve be-
yin mekanizmasinin bilinci nasil ortaya ¢ikardigini kesfetmeye calismaktir.
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Yasamimizdaki en tanidik fakat bir o kadar da gizemli yanimiz olan biling yiizyillardir fel-
sefecilerin en hararetli tartisma konularindan biridir. Yakin zamandan itibaren, beynimizi
aragtirmaya olanak saglayan araclarin elverisli hale gelmesiyle birlikte bilin¢ bilim insan-
larinin da en ¢ok mesai harcadiklari konulardan biri olmusgtur. Uzerinde uzlasilan ortak bir
tanimi olmasa da bilingten bahsederken genellikle 6znel deneyimlere génderme yapilir.
Bilingli olmak &éznel ve niteliksel bir deneyime sahip olmak anlamina gelir. Deneyimleri-
miz bir takim fiziksel siireglerle birlikte ortaya ¢ikarlar. Nesnel fiziksel siireglerle birlikte
ortaya cikan fakat fiziksel olarak ifade edilemeyen deneyimin ontolojik statiisiiniin ne
oldugu hakkinda heniiz bir agiklamamiz yoktur. Bilincin zor problemi olarak bilinen ve
“nesnel fiziksel siireglere 6znel deneyim nasil ve neden eslik eder?” seklinde formule edi-
len bu soru, makale boyunca iizerinde duracagim temel sorudur. Amacim, konuyla ilgili
zorlugun detaylarini ortaya koyduktan sonra zihin felsefesindeki ¢éziim ¢nerilerinin bir
taslagini ¢izmek ve onlar1 degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Biling, Zor Problem, Kolay Problemler, Deneyim, Nitelceler.

Abstract
The Hard Problem of Consciousness

Consciousness, which is the most familiar but mysterious part of our lives, has been one
of the most lively debates of philosophers for centuries. In recent years, consciousness has
been one of the subjects that scientists have spent on the most time thanks to the tools
that allow us to research our brain become available. Although there is no agreed-upon
definition, when talking about consciousness, it is often referred to subjective experiences.
Being conscious means having subjective and qualitative experiences. Our experiences
occur with a number of physical processes. We do not have an explanation of what the
ontological status of experience, which arises with physical processes but cannot be exp-
ressed physically, is. The question, that is known as the hard problem of consciousness
and formulated as “how and why subjective experience accompanies objective physical
processes?” will be the basic question that I will focus on throughout the article. My aim
is to outline and evaluate the solution proposals in philosophy of mind after detailing the
challenge involved.

Keywords: Consciousness, Hard Problem, Easy Problems, Experience, Qualia.
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Giris: Akilli Tasarim Hareketi

Tanri’nin varligini bir arglimanla ispatlamaniz gerekseydi muhtemelen ilk
tercihiniz tasarim argiimam olurdu. Felsefe tarihi acisindan en 6nemlileri
kozmolojik argiiman ve ontolojik argiiman olmak iizere bagka arglimanlar da
vardir ancak bu argiimanlar ¢cogunlukla mantiksal bir zeminde savunulma-
ya calisildiklarindan yine ayni zeminde kolaylikla reddedilebilmektedir-
ler. Tasarim argiimani farklidir. Ciinkii tasarim argiimani giiclinii ampirist
ozelliginden alir. Kant (1998[1781]: 529) bunun farkindaydi ve o yiizden bu
argiimanla ilgili sunu ifade etmisti: “Bu kanit hep saygiyla anilmay: hak
eden bir kanittir. O, en eski, en acik ve ortalama insan aklina en uygun diisen
kanittir. O, varligini doga arastirmasina borg¢lu oldugu gibi ayni zamanda
bu arastirmayi canlandirir ve bu arastirmayla birlikte giictine gii¢ katar.”
Nereye baksak tasarim goriiyoruz. Kullandigimiz esyalarda, girdigimiz ya-
pilarda, seyrettigimiz anitlarda iradi bir sekilde bicim verilmis nesnelerle
karsilasiyoruz. Madde ya bir islevi yerine getirmek {izere veya sirf giizellik
kaygisiyla sekillendirilebiliyor. Bagka bir deyisle, nesneler bize tasarimlan-
mis goriniyor ciinkit Hume'un (2007[1779]: 19-20) Dialogues Concerning
Natural Religion (Dogal Din Ustiine Séylesiler) adli kitabinda isaret ettigi
uzere bu nesnelerde araglarin amaclara uygun kullanimina (islevin kay-
nagi) veya onlar1 meydana getiren parcalar arasindaki ahenge (giizelligin
kaynagi) tanik oluyoruz. Akilli tasarim savunucularina gére ayni sahitligi
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gozlerimizi dogaya cevirince de deneyimliyoruz. Yerde canli diinyasi, tim
cesitliligi ve ihtisamiyla, gokte ise dilnyanin canlilig1 elverigli kilan 6zel
konumu, sergiledikleri amaclilik ve ahenkle tasarimi kars: koyulmaz bir se-
kilde belgeliyor. Insan iiriinii nesnelerde “akilli tasarim” terimindeki aklin
kime ait oldugunu biliyoruz: Insana. Dogal nesneler s6z konusu oldugunda
tasarimin sahibi/kaynagi kimdir/nedir? Burada iki problem var: Birincisi,
tasarimin bir akil gerektirip gerektirmedigi problemi, ikincisi ise tasarim
akli gerektiriyorsa s6z konusu akli nasil tanimlayacagimiz problemi. Birinci
probleme gereklilik problemi, ikinci probleme ise tanimlama problemi diyelim.
Akilli tasarim hareketinin 6nciileri esas itibariyla gereklilik problemi tize-
rinde durmakta ve dogada gozlenen tasarimin arkasinda zihinsel bir unsu-
run veya prensibin var oldugunu iddia etmektedirler. Bu zihinsel prensibi
veya tasarimcl akli tanimlamaktan 6zellikle ka¢inarak Tanri'nin varligiyla
ilgili geleneksel itirazlar1 bertaraf etmeye caligsalar da gorecegimiz lizere
gerek hareketin tarihsel arka plani gerekse yiiriitiilen felsefi miicadele on-
larin ayni zamanda tanimlama problemiyle de istigal ettiklerini gdstermek-
tedir. Kisacas: tasarimci aklin sahibinin Tanr1 oldugunu 6nce ima etmekte,
sonunda ise itiraf etmektedirler.

Tarihsel olarak akilli tasarim hareketi bilimsel yaratiliscilik veya yaratilis
bilimi ad1 verilen, dinsel metinlere dayanan klasik yaratilis¢1 anlayisin bilim-
sel kanitlarla desteklenen bir formatta sunulma ihtiyaciyla ortaya ¢ikmis bir
yaklasimdan (yeni yaratilis¢ilik) dogmustur (Caudill, 2013; Numbers, 2000).
Yaratilis¢1 Henry Morris (1974: 3), lise 6gretmenleri icin yazdig1 Bilimsel Ya-
ratiliscilik adli kitabinda amacinin “kékenler konusunun tiim ilgili yénlerini
ele almasi ve bunu Incil’e veya herhangi bir dinsel doktrine basvurmadan
tamamiyla bilimsel bir temelde yapmasi i¢in 6gretmeni donatmak” oldu-
gunu soyler. Bu sozlerden yeni yaratiliscilarin politik bir giindemle hare-
ket ettiklerini anliyorsaniz yanilmiyorsunuz. Onlar icin esas mesele yarati-
lisciligy bilimsel bir temele oturtmaktan ziyade yaratilig¢ciliga bilimsel bir
goriiniim vererek Amerikan egitim sistemine dahil olmakti. Zira Amerikan
yargis1 yaratilisciligl dinsel bir inang olarak gériiyordu ve Yiksek Mahkeme
devlet okullarinda din 6zgtirliigi ile ilgili kurulus maddesini (devletin res-
mi bir dini yoktur ve belli bir dinin taraftar1 olamaz) ¢cignedigi gerekcesiyle
din 6gretimine karsi ¢cikmaktaydi. Yaratiliscilig1 destekleyen Of Pandas and
People (Pandalar ve Insanlar Hakkinda) (1989)' adli bir baska ders Kitabi,
Yiitksek Mahkemenin aldig1 karar (Edward v. Aguillard vakasi) sebebiyle ilk
kopyasindaki “yaratilig” sozcugi yerine “tasarim” sozctigl kullanilarak ba-
sild1 (Hafer, 2015). Boylece yaratilisciligin daha zayif dinsel ¢agrisimlari

1 Kitabin 2008 yilinda yapilmis son baskisi ismi degistirilerek Yasamin Tasarimi adiyla yayimlanmistir.
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olan akilli tasarima dontisimi baslamis oldu. Akilli tasarim savunucula-
rinin dini saiklerle hareket ettiklerini biisbiitiin belgeleyen sey ise, 1999
yilinda internete sizan “Kama Stratejisi (Wedge Strategy)” adli dokiimandir.
Kama Stratejisi politik acidan muhafazakar bir disiince kurulusu olan Dis-
covery Enstitiistintin Bilim ve Kiiltiir Yenilenmesinin Merkezi bolimii aracili-
giyla yiritilen bir projedir. Enstitiintin kurucularindan ve akilli tasarim
hareketinin 6nciilerinden Philip E. Johnson Kama Stratejisinin amacinin ne
oldugunu soyle aciklar: “Eger cagimizi anlayabilirsek, Tanri'nin gercekligi-
ni materyalizmin ve natiiralizmin diisiince diinyasindaki baskinligina karsi
koymak yoluyla ileri siirebilecegimizi biliriz. Bir¢ok arkadasimin yardimiy-
la bunu yapmak icin bir strateji gelistirdim... Bu stratejiye kama’ diyoruz.”
(Johnson'dan akt. Forrest, 2001: 5) Kama diyorlard, ¢iinki bu stratejiyle ma-
teryalizm ve natiiralizmin etkisi altinda olan kiiltiirel ve akademik diinyaya
kamanin bir nesneyi yarmasina benzer gsekilde girmek istiyorlardi.

Politik amaclar bir yana yeni yaratiliscilar, dolayisiyla akilli tasarim
savunucularl materyalizm ve natiiralizmin diisiince diinyasindaki baskin-
ligina felsefi olarak karsi koymak icin iki saldiri noktasi belirlemislerdir.
Bunlardan ilki, akill1 tasarim fikrinin en erken ifadelerinden biri olan The
Mystery of Life’s Origin (Yasamin Kokeninin Gizemi) adli kitapta dile geti-
rilmistir: “..en basit bir canlida dahi goriilen inanilmaz karmasiklig acikla-
mak icin ydnlendirilmemis bir enerji akisinin halihazirda bulunan ilkel bir
atmosfer ve okyanusta [bulundugunu séylemek] oldukca yetersiz ve muh-
temelen yanlhstir.” (Taxton vd., 1984: 186) Cansiz maddenin kendi basina,
yani yonlendirilmeye ihtiya¢ duymaksizin canlilig1 ortaya ¢ikarmasi akilh
tasarimcilar icin pek olasi degildir. Canli diinyasinda gozlenen karmasiklik
bu tip bir aciklamayi kabul etmeyi oldukca zorlagtirmaktadir. Ikinci saldir,
canlilarin ortak bir atadan nasil tiirlestigini aciklamak tizere ileri siiriilmiis
evrim teorisine yoneltilmistir. Onlara gore, evrimsel mekanizmalar, 6zellik-
le de dogal secilim, amacsiz bir siire¢ olarak distintildiigiinde canlilarin tii-
reyisini aciklamakta yetersizdir. Philip E. Johnson (2010: 21) Darwin on Trial
(Darwin Durusmada) adl1 iinlii kitabinda s0yle diyordu: “Evrim’ ancak agik
veya ortiik bir sekilde biitiiniiyle natiiralistik evrim olarak — yani herhangi bir
amach zeka tarafindan yonetilmeyen bir evrim olarak tanimlandiginda ‘ya-
ratilis’ ile celisir.” Baska bir deyisle, evrim distincesi akilli tasarimcilar icin
problem tegkil etmez, bununla uzlasabilirler, fakat akildan ve amactan bo-
sanmis bir evrim (yani Darwinizm) onlar icin kabul edilemezdir. Hem can-
liigin baslamasi hem de onun tiirlesmesi ve cesitlenmesi icin akil/zeka (ve
nihayetinde Tanr1) gereklidir. Bunu savunmak icin akilli tasarim hareketinin
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omurgasini olusturan ¢ figiiriin 6ne ¢iktigini goériiyoruz. Yine Johnson'in
(1999) sozleriyle:

Kama olarak adlandirdigimiz hareket halka acilisini 1992 yilinda Giiney
Metodist Universitesi'nde bilim adamlar1 ve filozoflarin katildig1 bir konfe-
ransta, kendi kitabim Darwin on Trial'in yayinlanmasini takiben yapti. Kon-
ferans, konusmac1 olarak hareketin bazi anahtar isimlerini, ézellikle Micha-
el Behe, Stephen Meyer, William Dembski ve beni bir araya getirdi.

Bu ii¢ anahtar isim, kullandiklari ¢esitli kavram ve argiimanlarla, sdziinii
ettigimiz iki saldir1 noktasindan hareket ederek akilli tasarimin materyaliz-
me (canliligin ortaya ¢ikisina dair) ve natiiralistik evrime (canliligin tiirles-
mesine dair) tstiinliginii gostermeyi amaclamislardir. William Dembski
(1998) diisiik olasiliga sahip 6zellesmis olaylarin akilli nedenlerin tespiti
icin birer isaret olarak alinabilecegini ileri siirerek ozellesmis karmagsiklik
(specified complexity) kavramini tasarim ¢ikarimi icin bir ara¢ olarak kul-
lanmay1 dener. Tasarim cikarimi adli bilimcilerin su¢ mahallindeki ipuc-
larindan yola ¢ikarak siipheliyi teshis etme girisimlerinden veya Diinya
Dis1 Akilli Yagam Arastirmacilarinin (SETI) tistlendigi, uzak gezegenlerden
gelmesi beklenen radyo frekanslarinda icerilen muhtemel mesajlarin desif-
re edilmesi isleminden ¢ok da farkli degildir. Charles Darwin (2015[1859]:
190), Tiirlerin Kékeni'nde, herhangi bir karmasik organin pes pese gelen, sa-
yisiz kiiciik degisikliklerle olusamayacagi gosterilebilirse teorisinin kesin-
likle ¢okecegini ifade ediyordu. Bu meydan okumay1 kabul eden Michael
Behe (2000), belli birtakim biyolojik sistemlerin Darwin’in ifade ettigi se-
kilde evrilmesinin miimkiin olamayacagin: iddia ederek teoriye karsi koy-
maya calisir. Behe'ye gore canli diinyasinda bircok 6rnegini gérdigiimiiz
sdz konusu sistemler yapisal parcalarindan birini ¢ikardiginizda islevini
biitiiniiyle yitirecek sistemler olduklarindan indirgenemez bir karmasikliga
sahiptirler. Indirgenemez karmasiklik, 6zellesmis karmagiklikla birlikte akilli
tasarim hareketinin en temel argiimanlarindan biri olagelmistir. Hareketin
en iyi tartigsmacisi ve felsefi acidan belki de en derinliklisi Stephen Meyer’a
gelince, o iki koldan da akilli tasarimin savunuculugunu yapar. Signature
in the Cell (Hiicredeki Imza) adli kitabinda canliligin baglamasi icin gereken
DNA ve diger molekiillerde sakli olan enformasyonun kendiliginden (akilli/
zeki bir sebebe ihtiya¢ duymaksizin) ortaya ¢ikisinin olasi olmadigini ile-
ri sirerken, Darwin’s Doubt'ta (Darwin’in Siiphesi) canlilarin tiirlesmesinde
gordigiimiiz bityiik 6lcekli, makro evrimsel degisim ve yeniliklerin ortaya
cikisi icin gerekli olan yeni enformasyonun da mutasyonlar ve dogal secilim
araciligiyla yaratilamayacagini iddia eder. Meyer bu iki kitabinda hareketin
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politik amaclarina uygun bir sekilde akilli sebebin dogas1 hakkinda konus-
maktan imtina ederek ondan sadece “rasyonel fail” olarak s6z etse de son
kitab1 Return of the God Hyphotesis'de (Tanr1 Hipotezinin Doéniisil) niyetini
acikca belli eder: Rasyonel fail, Tanri’dir. Tanimlama problemini ele aldigi-
mizda Meyer’in Tanr1 savunusunu degerlendirecegiz, fakat 6éncelikle gerek-
lilik problemine doniip tasarim argiimanlarinin canliligin baslatilmas: ve
stirdiiriilmesi icin rasyonel bir faile olan ihtiyaci temellendirme noktasinda
ne kadar bagarili olduklarina bakmamiz gerekmektedir.

Gereklilik Problemi: Tasarimi Agiklamak icin Akil Gerekli midir?

Richard Dawkins (2018[1986]: 20), iinlii kitab1 Kér Saat¢i’de biyolojinin tani-
min1 sdyle yapar: “Biyoloji bir amag icin tasarlanmig goériintiisii veren kar-
magik seyleri inceleyen bilimdir.” Buradaki anahtar ifadenin “tasarlanmis
gorintiisit veren” oldugu malumdur. Dawkins’in tanimi dogrudan yarati-
liscilari/akilli tasarimcilarr hedef almaktadir. Canli organizmalar tasarim
sergilerler ancak s6z konusu tasarim rasyonel bir failin dokunusuyla orta-
ya cikarilmis degildir. Boyle diisiiniildiigiinde tasarim sadece goriiniistedir,
yani yanilsamadir. Ger¢ekte olan sey, evrimin lokomotifi olan dogal secili-
min hayatta kalma ve lireme kabiliyetlerini artiracak sekilde cevresine iyi
adapte olmus canlilar1 meydana getirmesidir. “Kér saatci, dogal secilimdir;
kordir ¢linku ileriyi gérmez, sonuglar: diisiiniip plan yapmaz, gérunir bir
amacl yoktur. Yine de dogal secilimin yasayan sonuclari, usta bir saatci ta-
rafindan yapilmis gibi duran tasarim goériiniisleri ile bizi muazzam bicimde
biiyiiler, tasarim ve planlama yanilsamasi ile etkiler.” (Dawkins, 2018[19806]:
41) Elbette evrimin tek mekanizmasi dogal secilim degildir. Mutasyonlar,
genetik sliriklenme ve gen akisi gibi faktorler de evrim siirecinde etkili
olabilmektedirler (Futuyma ve Kirkpatrick, 2017). Bununla birlikte, sinirli
kaynaklar icin miicadelelerinde canlilarin daha iyi rekabet etmelerini sag-
layan, boylece hayatta kalarak iireme sanslarini artiran ¢zelliklerin ve bu
ozelliklerin temelinde yatan genetik materyalin secilerek sonraki nesillere
aktarilmasini, dolayisiyla ¢evresel unsurlarin degisimiyle uyumlu bir sekil-
de canlilarin nasil degiserek cesitlenebildigini aciklayan mekanizma dogal
secilimdir. Akilli tasarimecilarin karsi ¢iktigl bizatihi evrimin kendisi degil-
dir. Onlar, Ginli evrim biyologu Theodosius Dobzhansky’'nin (1973) (1900-
75) “Evrimin 15181 olmaksizin biyolojide hicbir seyin anlami yoktur.” s6ziinii
reddetmemekle beraber onun ayni adli makalesinde ileri siirdiigii iizere ev-
rim siirecinin dogal sec¢ilim gibi akildan yoksun, kor giiclerin esiri oldugu-
nu diisinmezler. Onlara gore, canlilar tasarlandiklar icin tasarlanmis go-
rinmektedirler. Dawkins gibi diisiinen evrim biyologlar1 ile Dobzhansky ve
diger yaratiligcilar arasindaki karsitlik bu temel goriis farkliligindan dogar.



Akilli Tasarim Hareketi Yeni Bir Sey Sunuyor mu?

Evrim kuramcilari canlilarin tasarlanmamis oldugunun en belirgin kani-
tin1 genellikle mitkemmel olmayan viicut yapilarinda gérmektedirler (Coy-
ne, 2009; Hafer, 2015; Lents, 2018). Canli bedenlerin disaridan tasarlanmig
gorintiisii verseler de onlara yakindan bakildiginda birtakim kusurlar: veya
daha iyi tasarlanabilmesi miimkiin goriinen unsurlar1 barindirdiklar: ileri
stirliliir. Buna iyi bilinen bir 6rnek olarak insan gozii verilebilir. Géziin retina
adi verilen 1s18a duyarli kismi iizerindeki kan damarlar1 ve sinir lifleri belli
bir noktada kiimelenerek retinanin i¢inden gegip 1s1k alicilar1 (fotoreseptor)
araciligiyla dogrudan optik sinire ulasirlar. Ancak bu kan damarlarn ve si-
nir lifleri kiimelendikleri noktaya 1sik diismesini engellediklerinden goziin
bu kisminda gérme gerceklesmez. Bu ylzden bahse konu nokta “koér nok-
ta” olarak adlandirilmistir. Sayet kan damarlar: ve sinir lifleri g6ziin éniine
degil de arkasina yerlestirilmis olsaydi kor nokta olusmayacak, boylece go-
ristimiizde herhangi bir bozukluk meydana gelmeyecekti. Bunun yapilabilir
oldugunu miirekkep balig1 ve ahtapot gibi canlilardan biliyoruz. O halde
tasarim noktasindan bakildiginda insan géziiniin iyi tasarlanmadigini soy-
leyebiliriz. Fakat evrimsel a¢idan bakildiginda insan gozii mevcut haliyle
islevini verimli bir sekilde yerine getirdiginden (hayatta kalip irememiz
konusunda bizim i¢in bir dezavantaj olusturmadigindan) ne kadar kusur-
lu olursa olsun korunmustur. Disaridan, yiizeysel bakildiginda insan gozii
mitkemmel sekilde tasarlanmis bir organ gorintiisii vermektedir. Oysa ya-
kindan, detayl bir bakis atildiginda Oyle olmadigi, daha iyi tasarlanabilece-
gi goriilmektedir. Dawkins’in (2010:355) tasarimin bir yanilsama oldugunu
soylerken kastettigi de tam olarak budur:

Hayvanlara disaridan baktigimizda, tasarimin zarif illiizyonundan karsi ko-
nulmaz bir sekilde etkileniyoruz. Otlayan bir ziirafa, gékylziinde siiziilen
bir albatros, dalisa gecen kirlangig, saldir1 anindaki bir sahin, suyosunlari-
nin arasinda gériinmez olan bir yaprakli deniz ejderi, aniden yoniinii degis-
tirdikten sonra tiim esnekligiyle kosusuna devam eden bir ¢ita, si¢rayan bir
ceylan; tasarim illtizyonu sezgisel olarak o kadar makul geliyor ki elestirel
diisiinceyi devreye sokup naif sezgilerin bastan ¢ikariciligindan kurtulmak
belirgin bir caba ister hale geliyor. Hayvanlara disaridan baktigimizda du-
rum bu. Iclerine baktigimizda ise, izlenimimiz tam tersidir. Hi¢ kuskusuz,
zarif bir tasarim izlenimi, ders kitaplarindaki basite indirgenmis, bir mii-
hendisin projesi gibi renklendirilmis ve diizgiince resmedilmis ¢izimler de
vermektedir. Ancak éniiniizdeki inceleme masasinda bir hayvani kesilmis
halde gérdiigiiniizde yiiziiniize carpan gerceklik ¢ok farklidir. Oyle saniyo-
rum ki bir mithendisten, 6rnegin kalpten ¢ikan atardamarlarin iyilestirilmis
bir versiyonunu resmetmesini istemek 6gretici bir egzersiz olurdu. Sonu-
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cun, gercek bir gégsii actigimizda gordiiglimiiz gelisigiizel daginikliktan
ziyade, bir arabanin egzozu gibi, diizgiince siraya dizilmis borular seklinde
olacagini saniyorum.

Evrim kuramcilarinin insan gozii gibi “koti tasarim” érnekleriyle? an-
latmak istedikleri sey, tasarlanmis goriintiisii veren yapilarin plansiz/amag-
siz bir sekilde ortaya ¢iktigidir. Sayet bu yapilarin ortaya ¢ikisi bir plan
dogrultusunda gerceklesmis olsaydi en ideal halleriyle vuku bulmalar: ge-
rekirdi. Zira daha iyi tasarlanmis, ideal hallerini hem diger canlilarda goz-
lemleyebiliyoruz hem de bunlar: tasavvur edebiliyoruz. Buna gére kacinil-
maz soru sudur: Canli organizmalarin anatomi ve fizyolojilerinin doga dis1/
ustil bir unsura bagvurmaksizin natiiralistik bir aciklamas: verilebiliyorsa,
amag saglayici, yonlendirici bir akla neden gereksinim duyalim?

Ozellesmis Karmasiklik Argiimani

William Paley (1743-1805) Natural Theology (Dogal Teoloji) adl1 kitabinin ilk
béliimiinde bazi kosullar olustugunda akilli tasarimcinin varligini ¢ikarsa-
yabilecegimizi meshur 6rnegiyle dile getirir. Farz edelim bir doga yiirliyusii
sirasinda yerde bir saat bulduk. Haliyle bu saatin orada bulunan bir kayanin
tersine, bulundugu yere nasil geldigi hakkinda kafamizda bir soru isareti
olusur. Neden? Ciinkii saati inceledigimizde, bir kayada géremeyecegimiz
sekilde, cesitli parcalarinin bir amag¢ i¢in (zamani gostermek) bir araya
getirilmis olduguna tanik oluruz. Saatin mekanizmasi anlasildiginda
cikarim kacinilmazdir: “..saatin bir yapicisi olmalidir; belli bir zamanda ve
mekanda onu bir amag icin bir araya getirmis... yapimini kavramis ve kulla-
nimini tasarlamis bir zanaatkar veya zanaatkarlar var olmus olmalidir.” (Pa-
ley, 2006[1802]: 8) Paley’in tasarim ¢ikarimi yapmasinin tek sebebi saatte
bir amag gérmesi degildir. Gizli sebep, saatin dogal bir nesne olmamasidir.
Saatin yapisini inceledikten sonra bir tasarimcisi olmasi gerektigini sdyle-
mek, érnegin bir elektron mikroskobuyla bir hiicreyi inceledikten sonra bir
tasarimcisi olmasi gerektigini sdylemekle ayni sey degildir. Birinci durum-
da mekanik aletlerin insan/tasarimci eliyle yapilabildigine iliskin bir dene-
yime sahipken ikinci durumda, ilk hiicrenin hatta daha da geriye gidersek
canliligin ilk emarelerinin nasil ortaya ¢iktigini tam olarak bilmedigimiz-
den, boyle bir deneyime sahip degiliz. Bir saatin kendiliginden meydana gel-
digini diisinmeyiz belki ama bir hiicrenin kendiliginden meydana gelmis
olabilecegini diistinebiliriz. Nitekim bircok bilim insani ve filozof da bdyle

2 Erkeklerde testislerin zarar gormeye acik bir sekilde konumlandirilmasi, kadinlarin dogum kanalinin
bebegin kafasina oranla kiiclik olmasi, insanlarda yemek kanali ve hava kanalinin birbiriyle kesismesi,
memelilerde girtlak sinirinin olmasi gerekenden daha uzun olmasi bu 6rneklerden bazilaridir.
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dustinmektedir. Kisacasi, ikinci durumda yapilacak olasi ¢ikarim birinci du-
rumda oldugu gibi bariz degildir. O halde akilli tasarimcilarin tizerine diisen
ikinci durumu da birinci durum kadar bariz hale getirmektir. Canli sistem-
lerin kendiliginden meydana gelemeyecegini kabullenecegimiz bir kriter
veya kural var midir? William Dembski, 6zellesmis karmasikligin bdylesi
bir kriteri sagladigini diisiinmektedir.

Dembski'ye gore (2004: 77) “diinyadaki bir olay, nesne veya yap1 6zel-
lesmis karmasiklik sergiliyorsa kisi bundan bir aklin sorumlu oldugunu ¢i-
karabilir. Bagka bir deyisle, kisi bir tasarim ¢ikarimi yapar.” Dembski'nin
ozellesme ile kastettigi sey, herhangi bir nesnenin veya olayin meydana gelis
unsurlarindan bagimsiz olarak belli bir ériintli sergiliyor olmasidir. Karma-
stkliktan kasit ise, s6z konusu nesnenin veya olayin sans ile ortaya ¢cikma-
sinin ¢ok diistik bir olasilia sahip olmasidir. Buna gore ne karmasiklik ne
de 6zellesme kendi basina aklin isareti olamamaktadir. Dembski'nin (2008:
165) ornegiyle, “rasgele diizenlenmis bir dizi Scrabble parcas1 karmasiktir
fakat ¢zellesmis degildir. Diger taraftan ayni kisa kelimeyi tekrarlayan bir
dizi ise Ozellegmistir fakat karmasik degildir. Her iki durumda da dizileri
aciklamak icin akil gerekmez.” Buna karsin anlamli bir ciimlenin varligi akil
gerektirir, ¢clinkli hem karmasiktir hem de ¢zellesmistir. Her ne kadar 6zel-
lesmis karmasiklik arglimaninin formel, matematiksel bir gosterimi varsa
(Dembski, 1998: 1999) ve Dembski bununla argiimanina bilimsel bir altyapi
sagladigini distiniiyorsa da iki sebepten otiirli isin bu boyutunu gérmezden
gelebiliriz. Birincisi, Dembski'nin matematiksel teorisinin bilimsel agidan
saglam olmadigina yonelik ciddi siipheler ve elestiriler vardir (Rosenhouse,
2001; Shallit ve Elsberry, 2004; Tellgren, 2002). ikincisi, argiimanin temel
iddiasin1 anlamak i¢in Dembskinin de onayladig1 tizere matematik bilme-
mize gerek yoktur. Dembski (1998: 37), 6zellesmis karmasikligin tasarimin
tespitinde bir kriter olarak kullanilabilmesini “aciklama filtresi” dedigi bir
prensibin islemesine dayandirir. Buna gore, herhangi bir olay: aciklamaya
kalktigimizda su ii¢ aciklama tarzindan birini se¢memiz gerekir: Diizenlilik
(regularity), sans ve tasarim.

Bir olay1 diizenlilige baglamak o olayin her zaman gerceklesecegi anlami-
na gelir. Sansa baglamak demek o olayin gerceklesmesini olasiliklarin ka-
rakterize ettigini ama ayni zamanda bagka bir olayin gerceklesmesiyle de
uyumlu oldugunu sdylemek demektir. Bir olay1 tasarima baglamak o olay:
ne diizenlilige ne de sansa akla uygun bir sekilde atfedemeyecegimiz anla-
mindadir (Dembski, 1998: 306).
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iste 6zellesmis karmagikligin kriter olma niteligi bu ii¢ aciklama tarzin-
dan hangisini tercih etmemiz gerektigini bize sdyleyebilme kapasitesinde
yatmaktadir. Peki nasil? Bir O olayini diistinelim. Eger bu O olayinin gercek-
lesme ihtimali ytiksekse - 6nctiil kosullar verili oldugunda O olay1 (neredey-
se) her zaman gerceklesiyorsa - diizenliligin yiiriirliikte oldugunu diisiinii-
riiz. Ornegin, bir madeni paray: yiiz kere havaya attigimizda en azindan bir
kere tura gelmesi veya aracin frenine bastigimizda her seferinde durmasi
yiiksek olasilikli, diizenli olaylardir. Buradaki diizenlilik, yiiksekten biraki-
lan cisimlerin yercekiminin etkisiyle diismesinde oldugu gibi doga yasa-
larinin bir sonucu da olabilir. Sayet O olayinin gerceklesme ihtimali ytik-
sek degilse, olasilig1 diisiirenin sans olup olmadigini sorariz. Diizenlilige
kiyasla diisiik olasiliga sahip olaylar sans tarafindan ortaya cikarilmasini
bekledigimiz olaylardir. Ornegin, bir piyango cekilisinde birinin piyangoyu
kazanmas1 - cekiliste hile olmadigini varsayarsak - sansa atfetmemek
icin herhangi bir nedenimizin olmadig: diisiik olasilikli bir olaydir. Diistik
olasilikli bir olay1 sansa degil de tasarima atfedebilmemiz icinse olayin
ayni zamanda 6zellesmis olmasi gerekmektedir; yani bahse konu olan olay-
da bir oriintli goézlemliyorsak o olayin sans yerine tasarimla ortaya ¢ik-
mis olabilecegine iligkin bir doneye de sahibiz demektir. Ornegin gramer
acisindan diizgiin bir ctimlenin kafamizda bir anlam yaratmasi harf dizisinin
ozellesmis sekilde bir araya getirilmis olmasindandir. Bu durumda ciimle-
nin varlig: diisiik olasilikli bir olay olsa da onu sansa baglamayiz. Buna goére
Dembskinin a¢iklama filtresinde tasarim, diizenlilik ve sansin devre disi
birakilmasiyla kabul edilmesi zorunlu olan, {i¢iincii ve nihai secenek olarak
karsimiza cikmaktadir. Es deyisle, bir olayin ortaya cikisinin gerekceleri
olarak sirasiyla diizenliligi ve sansi eledigimizde geriye tek secenek olarak
tasarim kalmaktadir. Dolayisiyla o olay tasarimla ortaya ¢cikmigtir: “Bir olay:
tasarima atfetmek demek o olay ne diizenlilige ne de sansa akla uygun bir
sekilde atfedilemez demektir.” (Dembski, 1998: 36)

Aciklama filtresini canli sistemlere uyguladiginda Dembski'nin ulastig1
sonug aciktir: Canliligin ortaya cikisi diisiik olasilikli bir olaydir bundan dola-
y1diizenliliZe baglanamaz ve canli sistemler karmasik 6zellesmis enformas-
yon icgerirler, bu da sansi elememize imkan tanir. Bdylece tasarim ¢ikarimi-
na giden yol a¢ilmis olur. Aciklama filtresinin tasarim ¢ikarimi yapmamiza
olanak veren unsurunun 6zellesmis karmasiklik nosyonu olduguna dikkat
edilmelidir. Peki ama 6zellesmis karmasiklik tasarim ¢ikarimi icin uygun
bir kriter midir? Karmasik 6zellesmis enformasyonu gordiigiimiiz her yer-
de akilli tasarim ¢ikarimi yapabiliyorsak siiphesiz 6yledir. Ancak bir ola-
yin, olgunun veya sistemin Ozellesmis karmasiklik sergilemesine karsin
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tasarimlanmis olmadigini distiniiyorsak degildir. “Diistiniiyorsak” diyoruz,
clinkii 6zellesmis karmasikligin gbézlenmesi oriuntiilerin sezgisel olarak ta-
ninmasina dayanir. Sezgilerimiz ise nihayetinde ge¢mis bilgimiz tarafindan
sekillendirilir. Dembskinin (2004: 95) ifadesiyle “akilli nedenlerin tespiti
arka plan bilgisini gerektirir. Akilli bir nedeni ancak bagka bir akill1 neden
tanir. Fakat yeterince bilgiye sahip degilsek onu kagiririz.” O halde belli bir
oruntl sergilemesine karsin bu orintliniin ortaya ¢ikmasinda bir tasarim-
cinin rolii oldugunu diistindiirecek herhangi bir nedene sahip olmadigimiz
(veya bir tasarimcinin rolii oldugunu sdylemenin sezgilerimize ters diistii-
gi1) karmasik 6zellesmis enformasyon iceren dogal olaylar veya olgular var
midir? Oyle gériintiyor ki dogada bu duruma emsal tegkil eden bir¢ok érnek
bulmak miimkiindiir. Bu Ornekleri bize saglayan kendi kendine oOrgiitlenme
(self-organization) adi verilen bir fenomendir. Kendi kendine orgiitlenme
diizenin spontane bir gekilde ortaya cikisini ifade eder. Liesegang halkala-
r1, Marangoni etkisi, Belousov-Zhabotinsky reaksiyonu gibi olaylar cansiz
dinyada karsilastigimiz kendi kendine ¢rgiitlenme durumlarindan bazila-
ridir. Bunlarin icinde Bénard konveksiyon hiicrelerinin olusumu 6zellikle
ilgi cekicidir.

iki yatay cam levha arasina sikistirilmis ince tabaka bir su diisiiniin. Sistemin
oda sicakliginda ve cevresiyle termal dengede oldugunu varsayalim. Suyun
birbdlgesidigeriyle hemen hemen ayni gériiniiyor. Su alttan 1sitilip enerjinin
sistemin i¢inden akmas1 ve Ust cevreye geri dénmesi saglandiginda kendi
kendine organize olacagi kritik bir sicaklik vardir. Bu durumda sisteme
baktiginizda su icinde yapilandirilmis ar1 petegi oriintiisii géreceksiniz. Ar1
petegindeki dénen konveksiyon hiicreleri — ki ¢ogunlukla altigen ve bes-
gen olarak goriiniirler - Bénard hiicreleri olarak bilinirler. Altta 1sinan su
yiikselir; yiikseldikce 1s1 dagilir ve su soguyarak tekrar 1sinmak iizere agag1
batar, boylece siire¢ tekrar eder. Su ayni yere yiikselip batamadigindan
suyun yiikseldigi yerler battig1 yerlerden farklilasir. Hiicreleri olusturan da
bu farkliliktir (Shanks, 2004: 125).5

Bénard hiicrelerinin olusumunda goézlenen oériintii trilyonlarca su mo-
lekiiliniin koordineli hareketiyle ortaya ciktigindan oldukc¢a karmasiktir.
Dolayisiyla oriintiinin sadece sans ile ortaya c¢ikmis olmasi pek ihtimal
dahilinde degildir. Keza Bénard hiicreleri bize her defasinda ayni ériintiiyil
veren otomatik bir siirecin sonucu olarak da ortaya c¢ikmaz. Zira deneyi
tekrarladiginizda tipatip ayni ériintilyil ikinci kez elde edemezsiniz. O halde

3 Bénard konveksiyon hiicrelerinin ortaya cikisinin deneysel bir sunumu icin bk. https://www.youtube.
com/watch?v=gSTNxS96fRg
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diizenlilik de bizim i¢in bir secenek olamaz. Deneyin konusu olan fenomenin
sergiledigi karmagiklik acikca 6zellesmis bir karmasikliktir (Shanks, 2004:
127-28; Shanks ve Karsai: 2004: 93). Ne var ki, diizenliligi ve sans1 eleme-
mize karsin sezgilerimiz bu Ornekteki 6zellesmis karmasiklig1 tasarima at-
fedemeyecegimizi sdyliiyor. Eger dyleyse, 6zellesmis karmasikligin tasarim
cikarimi icin uygun bir kriter oldugu iddiasi reddedilebilir. Baska bir de-
yisle, 6zellesmis karmasiklik kendi kendine ¢rgitlenen sistemlerle tasarim
sistemlerini birbirinden ayirmakta bagarili olamiyor gériinmektedir. Bénard
hiicrelerinin olusumu gibi bir doga olayindan rasyonel bir failin sorumlu
oldugunu sdyleyemiyorsak baska bir doga olay1 olan canliligin ortaya ¢ikisi
ve tiireyisi icin bunu hangi gerekceyle styleyecegiz? Canlilik neden kendi
kendine orgiitlenmeyle ortaya ¢ikmis olmasin? Dembski kitaplarinda ken-
di kendine o6rgiitlenmenin teorisi icin ¢ikardig1 goérece zorluk iizerine faz-
la egilmez fakat su kadarini sdylemekle yetinir: Kendi kendine érgiitlenme
senaryolar1 nedensel 6zgilligiin (bir etkiyi ortaya ¢ikarmakta yeterli olan
nedenin bilinirligi) mevcut oldugu, dolayisiyla kendiliginden zuhur etmeyi
(6rnegin, Bénard hiicrelerinin su veya diger molekiillerin etkilesiminden zu-
hur etmesi, ortaya ¢ikmasi, emergence) dogal karsilayacagimiz (6ngoérebilece-
gimiz) olaylardir. Buna karsin yasamin zuhur edisi veya basit yasam form-
larindan karmasik yasam formlarinin elde edilmesi nedensel 6zgulliigiin
mevcut olmadig1 zuhur etme olaylaridir, dolayisiyla ayni dogallikla karsi-
lanamaz (Dembski, 2002: 241-45). Ancak canliligin zuhur edisinin 6zgiil ne-
denlerini bilemeyisimiz akilli tasarim icin kanit olarak alinabiliyorsa pekala
kendi kendine orgiitlenme icin de kanit olarak alinabilir. Dogru nedenin ne
oldugunu tespit edebilecegimiz isleyen bir kriterimiz yoksa arglimanimiz -
Dembski'nin durumunda oldugu gibi - bir ¢esit cehalete siginma safsatasi
(appeal to ignorance) olarak addedilmeye elverisli hale gelecektir. Nitekim
Dembski yakin gecmiste yaptig1 bir roportajda kendi kendine orgiitlenmeyi
reddedisinin temelinde bir kritere bagvurmanin yatmadigini acik etmektedir:

Kendi kendine érgiitlenme senaryolarini hicbir zaman tatmin edici bulmami-
simdir, ¢linkii bana gore onlar aslinda hi¢bir seyi cozmemektedirler. Tasarim
nasil ¢oziiyor diyebilirsiniz. Ama tasarimcilarin jetler gibi harika seyler inga
ettigini biliyoruz. Bundan 6tiird jetlerden daha harikulade olan bir kelebek
gordiigimiizde hakli olarak tasarimcilarin karakterinden ve bildigimiz
tasarim siirecinden bir sonuca variyoruz. Ancak ben yogunlagsmadan veya
kritiklikten veya konvektif siireclerden kelebeklere nasil varacagimizi hicbir
sekilde géremiyorum.*

4 https://thebestschools.org/features/william-dembski-interview/ (Erisim tarihi: 16.03.2021)
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Bilimsel devrimden 6nce, 6érnegin bir Orta Cag insanina bir giin uzaya
gidilecegini, internet diye bir seyin var olacagini, hologramla konferansin
miimkiin olacagini, vs. sdyleseydiniz muhtemelen o da bunun nasil olaca-
gin1 “hicbir sekilde goremedigini” sdyleyecekti. Prensipte reddedilemedigi
muddetce bir olayin nasil gerceklesecegini bilemememiz o olaymn hicbir
zaman gerceklesmeyeceginin kaniti olamaz. Bu durumda basarilabilecek
tek sey, sz konusu olayin gerceklesme ihtimalinin disiik oldugunu (en iyi
aciklamay1 vermedigini) veya bagka bir alternatifin daha olasi oldugunu
gosterebilmektir. Dembski'nin yukaridaki sozleri Paley’in ortaya koydugu
ve Hume'un ¢ok 6nceleri ampirist pozisyondan giiclii bir sekilde elestirdigi
Kklasik tasarim arglimaninin bir ikraridir. Bagka bir deyisle, 6zellesmis kar-
masiklik argiimaninin klasik tasarim argiimanina kiyasla teorik bir ilerle-
me oldugunu soylemek zordur. Bir olayin diisiik olasiliga sahip olmasinin
onun dizenlilikle ortaya ¢ikamayacagl anlamina gelmedigi, Dembski'nin
diizenlilik ve sans1 ayri ayri ele alarak ikisinin bir arada bulunabilecegi
olaylarin varligini (6rnegin, evrim teorisinde dogal secilim ve sansa dayali
varyasyonlarin birlikte diisiiniilmesi gibi) g6z ard: ettigi, tasarimin kendi
basina pozitif kanit gerektirdigi, dolayisiyla sansin ve diizenliligin elimine
edilmesinin tasarim ¢ikarimi icin yeterli olmadig1 gibi itirazlarla da agik-
lama filtresinin islemedigi gosterilmeye calisilmistir (Sarkar, 2007: 52-7;
Shermer, 2006). Bununla birlikte 6zellesmis karmasiklik arglimaninin ken-
di kendine orgiitlenmeyi bir secenek olmaktan cikarmay1 basaramamasi ta-
sarim ¢ikarimini siipheyle karsilamamiz igin yeterli gérunmektedir. Simdi
bir baska karmasiklik argiimanina dénelim ve indirgenemez karmasikligin
istenileni verip veremedigine bakalim.

indirgenemez Karmasgiklik Argiimani

Darwinci evrim teorisinin temel ilkelerinden biri herhangi bir karmasik ya-
pinin pes pese gelen, sayisiz, kiiciik degisikliklerle ortaya ciktigidir. Bu go-
riis tedricilik olarak da bilinmektedir (Coyne, 2009: 4). Biiyiik capl1 evrimsel
degisimlerin (6rnegin kuslarin stirlingenlerden evrilmesinde oldugu gibi)
tedrici bir sekilde meydana gelebilmesi i¢in bir¢ok jenerasyonunun gecme-
si gerekecektir. Fakat bu énemli degildir. Dlinyanin yasi boylesi degisimle-
rin gerceklesmesi i¢in yeterince biiyiiktiir; yani zaman evrimin yanindadir.
O halde insanin ortalama yasam siiresini diisiinerek biiylik evrimsel degi-
simlerin gerceklesmesinin imkansiz bulunmasi evrim teorisini reddetmeye
yonelik bir argliman icin altyap1 saglayamayacaktir. Tiirler aras: biyiik de-
gisimleri gdzleyemesek de evrim kuramcilar1 prensipte bunun olanaksiz ol-
dugunu gosterecek bir kanit olmadig1 goérisiindedirler. Burasi Behe'nin iti-
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raz ettigi yerdir. Behe'ye gore pes pese gelen, sayisiz, kii¢iik degisikliklerle
olugsmas! prensipte miimkin olmayan biyolojik sistemler vardir. Bunlar
indirgenemez karmasikliga sahip sistemlerdir. Bununla o, “[organizmanin]
temel islevine katkida bulunan, birbiriyle uyumlu, etkilesen parcalardan
olusan ve herhangi bir parcas: c¢ikarildiginda etkin bicimde calismasinin
sonlanmasina neden olan bir sistemi” kastetmektedir (Behe, 2009: 39). In-
dirgenemez karmasikliga sahip bir sistem tedrici bir sekilde ortaya ¢ikamaz,
¢linkii bu, indirgenemez karmasikliga sahip sisteme 6ncii olan sistemlerin
eksik parca/parcalar barindirdig1 anlamina gelecek, bu eksiklik de onlar1 is-
levsiz kilacaktir. Dogal secilim sadece ¢alisan veya islev gosteren sistemlere
uygulanabildiginden evrimin yiiriimesi bu durumda miimkiin olmayacak-
tir. Behe’nin ulastig1 sonuca gore biyolojik bir sistem tedrici olarak reti-
lemiyorsa o takdirde “tek seferde” entegre bir birim olarak ortaya ¢ikmis
olmalidir. Esas soruya - indirgenemez karmasiklikta sistemler var midir?
- gecmeden once felsefi acidan 6nem arz eden baska bir soruyu sormakta
fayda var. Biyolojik veya baska tiirldi olsun, herhangi bir sistemin tek seferde
entegre bir birim olarak ortaya ¢ikabilecegi diislincesini anlamli kilmanin
bir yolu var midir? Tam da akilli tasarimcilarin iddia ettigi gibi dogal siirec-
lerin gerceklestiremedigi bu isi rasyonel bir failin (6rnegin Tanr) iistlendi-
gini varsayalim. Bu durumda indirgenemez karmasikliga sahip bir sistemin
tek seferde entegre bir birim olarak ortaya ¢iktigini séylemek Tanri'nin ira-
di eylemiyle bir yaratim gerceklestirdigini soylemekle ayni sey olacaktir.
Ancak Tanri yaratmay1 irade etse bile iradesinin nesnesi olan sistemin or-
taya cikisi bir siirece tabi olmali, irade edilen yaratim asama agama, belli
bir siirede gerceklesiyor olmalidir. Aksi takdirde Tanr1’y1 yoktan aniden var
eden bir cesit sihirbaz olarak diisiinmek zorunda kaliriz. O halde indirgene-
mez karmasiklikta sistemlerin ortaya ¢ikisi icin Tanrisal miidahaleyi gerekli
gorsek bile bahsedilen sistemlerin “tek seferde entegre bir birim” halinde
nasil meydana geleceklerini aciklamak kolay gériinmemektedir. Ister ev-
rimsel ister Tanrisal olsun herhangi bir canli sistemin meydana gelisi za-
mansal bir mesele oldugundan yerine getirdigi islevi kazanma siirecinin na-
s1l gerceklestigine iligkin bir a¢iklama verilmelidir. Evrim teorisi sagladigi
mekanizmalarla talep edilen bu a¢iklamay: sunmaktadir. Benzer sekilde ya
organize ve fonksiyonel sistemlerin tek seferde nasil ortaya ¢iktiklarina/ya-
ratildiklarina acgiklik getirmek yoluyla veya hangi mekanizmalar araciligiy-
la yaratimin gerceklestigini hi¢ degilse teoride gostermek yoluyla Tanri’nin
oynadigi roliin ne oldugu a¢iklanmalidir. Goriinen o ki, akilli tasarimecilar bu
yonde bir aciklama sunmaktan ziyade evrimsel aciklamada bir seylerin yan-
lis oldugu diisiincesi ve sezgisiyle hareket etmektedirler. Ne var ki onlarin
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bu tavri ileri siirdiikleri argimanlarin bir ¢esit “cehalete s1ginma argiimani
(argument from ignorance) olarak goriilmesine sebebiyet vermektedir. Bu ko-
nuyu tanimlama probleminde yeniden ele alacagiz.

Esas soruya tekrar dénecek olursak Behe'nin indirgenemez karmasiklikta
sistemler icin verdigi érnekler nelerdir? Darwin’s Black Box (Darwin’in Kara
Kutusu) adli iinlii kitabina son derece basit mekanik bir 6rnekle baslar: Fare
kapani. Behe'nin bize sdyledigi iizere bir fare kapani bes parcadan olusmak-
tadir. Bunlar: Taban olarak gorev yapan diiz tahtadan bir platform, fareyi
sikistirmaya yarayan metal bir kiskag, tuzak kuruldugunda platforma ve kis-
kaca baski uygulayan esneyen bir yay, biraz baski uygulandiginda serbest
kalan hassas bir tutucu ve tutucuya baglanarak kiskaci geriye dogru ceken
metal bir cubuktur. Behe’ye (20006: 42) gore bu parcalardan herhangi biri-
nin eksikliginde kapan fare yakalama islevini yerine getiremeyeceginden
fare kapani indirgenemez karmasiklikta bir sistemdir. Kapani, uygun olmak
kosuluyla farkli materyallerden olusturabilirsiniz ancak bunu kapanin calis-
masl icin zorunlu olan parcalarda bir eksiklige gitmeden yapmalisiniz. Peki
ya parcalardaki eksiklige ragmen kapan fare yakalama islevini yerine ge-
tirmeye devam ederse? Ornegin, zemini taban olarak kullanip platformdan
kurtulmak mumkindir. Boylece dort parcadan da kapani olusturabiliriz.
Aslina bakilirsa Behe'nin ¢rnegine meydan okuyan bazi arastirmacilar tek
parcayla dahi fare kapani olusturulabilecegini, hatta mevcut parca {izerinde
gerek degisiklikler gerekse eklemeler yaparak islevin nasil adim adim ge-
listirilebilecegini gostermislerdir.® Buna karsin Behe (2019: 188), son Kkita-
binda bu elestirilerin farkinda oldugunu, ancak biitiin ¢abalara ragmen fare
kapani 6rneginin indirgenemez karmasikligin hakim paradigmasi olmaya
devam ettigini belirtir. Onun kars1 argtimani Kapanin olusturulmasinin her
asamasinda aklin devrede oldugu seklindedir. Nitekim kapani tek bir parca-
dan karmasik bir yap1 haline getirenler tasarimci insanlardir. Behe (2004:
365) i¢in problem fare kapanlarinin farkl sekillerde, farkli sayida parcayla
olusturulup olusturulamayacag degil, “pes pese gelen, sayisiz, kiiciik degi-
sikliklerle”, dogal secilim aracilifiyla olusturulup olusturulamayacagidir.
Behe kendi alani olan biyokimyadan sundugu érneklerle bu soruya hayir
cevabini verir. Hiicrenin de fare kapani gibi bir ¢esit diizenek, molekiiler bir
makine oldugunu belirttikten sonra hiicrelerin ytizmesini saglayan silleri
(cilium), kan pihtilasma sistemini, hiicre i¢i protein tasima sistemini, bagi-
siklik sistemini ve DNA'y1 olusturan molekiillerden niikleik asitlerin yapi-

5 Gorsel bir sunum icin su adrese http://udel.edu/~mcdonald/mousetrap.html (Erisim tarihi:
24.04.2021), fare kapaninin dogal secilimle olusumunu modelleme yaparak 6rnekleyen bir anlati icin
su adrese http://www.fidelibus.com/mousetrap/ (Erisim tarihi: 24.04.2021) bakilabilir.
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taslar1 olan niikleotitlerin sentezlenmesini inceleyerek bunlarin indirgene-
mez karmasiklikta diizenekler ve sistemler olduklarini séyler (Behe, 2016).

Behe’nin argiimanini anlamak icin biyolojik detaylara girmeye ih-
tiya¢ yoktur. Hiicrenin ne kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu
lise egitimi almis veya biraz popiiler bilim kitaplar1 okuyan herkes bi-
lir. Ogrenmek istedigimiz sey indirgenemez karmasiklik argiimaninin
bitiin bu karmasikligin kendiliginden ortaya ¢ikmas: ihtimalini dislayip
dislamadigidir. Fare kapani argiimanina dikkatli baktigimizda Behe'nin sis-
teme entegre parcalardan birinin eksikliginin yarattig1 islev bozuklugunu
sistemin tedrici bir sekilde olusamayacaginin kaniti olarak aldigini gori-
riiz. Ancak Michael Ruse’un (2003: 320) da isaret ettigi tizere hicbir Darwi-
nist organizmalarin cikarildiklar: takdirde icinde yer aldiklar1 sistemin
calismasinin sekteye ugramasina yol acacak parcalar barindirdiklarini
reddetmemektedir. Buna gére mesele mevcut parcalarin yoklugunun siste-
mi ¢okertmeden cikarilip c¢ikarilamayacagi degil, parcalarin mevcudiyetini
saglayanin dogal secilim olup olamayacagidir. Behe dogal secilim olama-
yacagini ileri stirmektedir. Fakat ona “neden” diye sorarsaniz size cevaben
sistemin indirgenemez karmasiklikta oldugunu, bir parcasini ¢ikardiginizda
faaliyetinin duracagini sdyleyecektir. O halde argiiman bir déngiisellik ba-
rindirmaktadir. Bagka bir deyisle, kanitlamaya ¢alistig1 seyi (dogal secili-
min karmasik sistemleri olusturamayacag: fikrini) bastan varsaymaktadir.
Behe'yi evrimin dogal secilim araciligiyla karmasik sistemleri meydana
getirebilecegine ikna edecek olan sey ne olurdu? O aslinda bunun i¢in bir
kriter belirlemektedir: “Eger dogal secilimin belli derecede karmasikliga sa-
hip bir sistemi Uretebildigi gosterilebilirse o takdirde esit veya daha asag1
derecede baska bir sistemi de iiretebilecegini varsayabilirdik.” (Behe, 2001:
697) Elbette karmasik bir sistemin dogal secilimle ortaya ¢ikisi icin gereken
zaman insanin bilim yapmaya basladigindan beri gecen siireden ¢ok daha
fazla oldugundan Behe'nin talebini biitiiniiyle karsilamak miimkiin degildir.
Bununla birlikte en azindan prensipte bunun imkansiz olmadigini gdste-
ren kavramsal ve deneyimsel araclar olmalidir. Nitekim ¢yledir de. Behe'nin
elestirmenlerinin ¢zellikle {izerinde durduklar1 bir nokta baslangicta belli
bir iglevi yerine getiren veya o islev icin secilmis parcalarin zamanla baska
islevleri tistlenmek lizere uyarlanabilecegidir (Young, 2004: 22; Shermer:
2006; Sarkar, 2007: 101; Miller, 1999: 138). Evrim biliminde bu olguya ek-
saptasyon ad1 verilir (Futuyma ve Kirkpatrick, 2017: 66). Fare kapan1 érnegi-
ne donecek olursak kapanin parcalari fare yakalama amacina hizmet etme-
den 6nce baska isler icin de kullaniliyor olabilirdi. Kenneth Miller (2008)
okul cagindayken arkadaslarindan birinin fare kapani parcalarindan taban,
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kiska¢ ve yayi kullanarak diger arkadaslariyla sakalagsmak tizere nasil bir
cesit mancinik yaptigini anlatir. Elbette Behe’nin de ¢abucak isaret edecegi
gibi mancinig1 yapan rasyonel bir faildir. Ancak burada esas dikkat edilme-
si gereken sey mancinigl meydana getiren parcalarin mancinikla hic ilgisi
olmayan fare kapani gibi bir diizenegin islerliginde rol oynayabilmeleridir.
Dolayisiyla indirgenemez karmasiklikta oldugu diisiiniilen bir sistemin te-
orik olarak islevsel onciileri olmasi ihtimal dahilindedir. Peki dogada bu
ihtimali yansitan bir 6érnek bulmak miimkiin miidiir? Bilim insanlarinin bu
noktadaki favori érneklerinden biri kuslarin kanatlaridir. Kuslara u¢ma yeti-
si kazandiran tiiylerin sicakkanli hayvanlarda baslangicta diger islevlerinin
yaninda 6zellikle termal yalitim amaciyla kullanildigl, u¢ma 6zelligine ¢ok
sonra uyarlandigy diisiintilmektedir (Mclennan, 2008: 257; Gishlick, 2004;
Prum ve Brush, 2002). Ginlimiizde tilylerin gen¢ kuslarda hala yalitim icin
kullaniliyor olmasi bu goriisii desteklemektedir. Bir bagka klasik érnek de
memelilerdeki orta kulak yapilaridir. Fosil kayitlar ve anatomik karsilastir-
malar c¢eki¢ ve 6rs kemiklerinin siiriingenlerin ¢ene kemiklerinden uyar-
landigini géstermektedir (Shubin, 2008: 159; Miller, 2008: 138). Molekiiler
seviyede ise, Behenin indirgenemez karmasikligin kanitlar1 olarak gordii-
gi kan pihtilagma sistemi veya bakteriyel kamg¢i gibi yapilarin eksaptasyon
gibi dogrudan olmayan evrimsel yollarla nasil iiretilebilecegine iligkin ka-
nitlar ve senaryolar ileri stirlilmiistiir (Musgrave, 2004; Sarkar, 2007; Miller,
2004). Evrimci bakisa gore biitiin bu kanitlar sunu ortaya koymaktadir: Ev-
rimin karmasik bir sistemi yaratmasl, sistemi olusturan parcalarin islevsel
bir ge¢misinin olmadigi, sadece mevcut islevleri i¢in o sistemde yer aldiklar:
seklinde disiintilmemelidir. Bu diisinme sekli tam da akilli tasarimcilarin
konuya yaklagimini yansitmaktadir. Evrimin bir éngériisii yoktur. Evrim,
biyolojik yapilari fiili hallerinden daha da karmasik hallere ulastirma gayesi
giitmez. Karmasiklasma fiziksel érgiitlenmenin bir sonucudur ve evrimi
ancak organizmanin hayatta kalma ve verimli déller liretebilme kapasitesini
etkilediginde ilgilendirir. Dolayisiyla bu kapasiteyi artirdig1 (yani ise yara-
dig1) miiddetce sistemde kullanilan parcalarin tarihi gecmisinin ve genel
olarak sistemin miikemmel olup olmamasinin bir 6énemi yoktur. Karmasik-
ligin simge orneklerinden biri olan gozii ele alalim. G6z, o kadar ince de-
taylara sahip zarif bir organdir ki, islevsel 6nciilleri olabilecek daha kusurlu
hallerini diigiinmekte zorluk ¢ekebiliriz. Ancak hayvanlar alemine bakildi-
ginda 1518a duyarlh hiicrelerden igne deligi kameraya sahip goézlere, bilesik
gozlerden aynalara sahip yansitici gozlere, géziin farkli islevsel tiplerde var
olabildigine sahit oluruz. Elbette insan géziiniin nasil evrildigine iligkin tas-
tamam bir evrimsel hikayeye sahip degiliz. Ancak bu durum go6ziin dogadaki
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cesitli var olma tarzlarinin da karsi koydugu iizere bdyle bir hikdyenin hig
olmadiginin kanit1 olarak goérillemez. Indirgenemez karmagiklik argiima-
ninin indirgenemezlik iddias1 evrim biliminin sundugu dolayli kanitlarin
(insan goziine cesitli yollardan gidilebilecegine isaret eden bulgular) gor-
mezden gelinerek s6z konusu hikayenin dogrudan kanitlarla (insan goziine
hangi yoldan gidildigini g6steren bulgular) yazilamamasi gercegine dayan-
maktadir. By, klasik tasarim argiimaninin izledigi stratejinin aynisidir, do-
layisiyla ona karsi bir ilerleme olarak gérmek i¢in de bir nedenimiz yoktur.

Biyolojik Enformasyon Argiimani

Stephen Meyer, baslangicta Behe ve Dembski kadar etkili olmasa da sonra-
lar1 akilli tasarim hareketinin bir nevi sézciisii haline gelmis ve onlarin bi-
limsel materyalizm ve natiiralizme kars1 baslattiklar1 saldiriy1 gérece daha
da giiclii bir sekilde stirdirmiistiir. Meyer’in argiimanini gelistirdigi hare-
ket noktasi canli organizmalarin DNA’larinda icerilen enformasyondur. 19.
ylzyilin sonuna kadar biyologlar yasamin sadece madde ve enerjiden iba-
ret oldugunu disiinityorlardi. Oysa J. Watson ve F. Crick’in DNA kesfinden
sonra artik tictincll bir faktdr ortaya ¢ikmisti ki, o da enformasyon idi. Bi-
yologlar, DNA'nin “genetik enformasyon” icerdigini ve yaydigini, “genetik
mesaja” veya “insa ydnergelerine” ya da “dijital koda” sahip oldugunu séyler
hale geldiler. Oxford Ingilizce Sozliigii enformasyonu “herhangi bir olgu, olay
veya konuya iligkin iletilmis bilgi” olarak tanimlar. Ancak Meyer (2013)
DNA'daki enformasyonun “bir kisi tarafindan bilinen herhangi bir bilgi par-
cas1” olmadigina “belirli bir etkiyi ortaya ¢ikarmak tizere diizenlenmis bir
bilgi” olduguna dikkat ¢eker. Baska bir deyisle DNA stz konusu oldugunda
6nemli olan onun enformasyon tasima kapasitesinden ziyade tasidig1 enfor-
masyonun iglevselligidir. Artik biliyoruz ki DNA'daki enformasyon veya ge-
netik kod bir organizmanin canlilik islevlerinin ve biyolojik gelisiminin yii-
ritlilmesi icin gerekli talimatlar: icermektedir. Meyer’in de ifade ettigi gibi,
DNA, hiicrenin korunmasi ve hiicresel mekanizmalarin dogru ¢aligmasi icin
gerekli olan proteinlerin ve enzimlerin iiretilmesi i¢in kullanilan inga yo-
nergelerine sahiptir. Proteinler hem belirli bir sekil hem de belirli bir diizen
sergilerler. Onlar ancak amino asitlerin belli sekillerde diizenlenmesiyle is-
tenilen bicimi alabilirler. Proteinleri siradan amino asit zincirlerinden (po-
lipeptitlerden) ayiran iste bu dizilim spesifikligidir. Bir sistemin bir biitiin
olarak fonksiyonu parcalarinin spesifik diizenine bagh ise, o sistemin dizi-
lim spesifikligi sergiledigi sdylenebilir. Ozetle, DNA &zellesmis (spesifik)
karmasiklikta bir molekiildiir ve tasidig1 enformasyon da &zellesmistir.
Meyer’in kitabinda sordugu soru bu enformasyonun nereden geldigi veya
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nasil olustugudur. DNA ve proteinlerin birbirine olan yapisal baglilig1 bu
soruya cevap vermeyi oldukc¢a zorlastirmaktadir. Hiicre, DNA'daki enfor-
masyonu islemek ve ifade etmek icin proteinlere ihtiya¢ duymakta fakat
DNA molekiillerinin kopyalama araciligiyla insasi i¢in de proteinler gerek-
mektedir. O halde hangisi 6nce ortaya ¢ikmigtir, DNA mi, proteinler mi? Ik
yasamin nasil ortaya ciktigina dair ileri siiriilen DNA 6ncelikli ve protein
oncelikli modellerdeki giicliigli géren modern teorisyenler RNA o6ncelikli
bir modele yonelmislerdir. Zira RNA hem protein sentezi yapabilecek hem
de genetik bilgiyi kodlayabilecek kabiliyete sahiptir. “RNA Diinyas: Hipote-
zi” Uzerinde en genis bicimde calisilan model olsa da teorinin icerdigi za-
yifliklar alternatif arayisini hizlandirmistir. Netice itibariyla genetik kodun
kokenini agiklamak tizere bircok fikir ortaya atilsa da bir uzlasi saglanabil-
mis degildir (Deamer, 2019: 152).

Hangi model tercih edilirse edilsin Meyer’in Dembski'nin ytiriittiig stra-
tejiye benzeyen elestirisi degismeyecektir. Natiiralizm acisindan genetik kod
ya sans ile ya bir zorunlulugun sonucu olarak veya bu ikisinin birlikte rol
oynadigl bir ortamda ortaya ¢ikmis olmalidir. Meyer (2009) ilk etapta san-
sin organik molekiilleri meydana getirmesinin miimkiin olmadigini mate-
matiksel olarak gostermeye calisir. Buna gore tek bir fonksiyonel proteinin,
ustelik miimkiin olan en kisa proteinin bile sans ile elde edilmesi imkansiza
yakindir. Ayrica en miitevazi olanlari da dahil olmak {izere tiim hesaplar
evrenin olasilik kaynaklarinin biyolojik enformasyonun sans ile meydana
getirilebilmesi i¢in yeterli olmadigini da gostermektedir. Sans hipotezini
reddetmek icin bir bagka sebep daha vardir ki, o da ilk organik molekiillerin
ortaya ¢ikabilmesi icin gereken erken diinya kosullarinin hic¢ de «prebiyotik
corba»® kuramcilarinin varsaydig1 gibi elverisli olmamasidir. Ayrica bdyle-
sine elverigli bir prebiyotik ¢orbanin var oldugu kabul edilse dahi organik
molekiillerin olusmasi icin gerceklestigi diisiiniilen olumlu kimyasal stirec-
lerin yaninda zarar verici olanlar1 da ayni ortamda vuku bulacak ve olusan
molekiilleri bozuma ugratabilecektir. Sans hipotezini makul bulmayan bazi
bilim adamlar ikinci secenek olarak yasamin zorunlulukla ortaya ¢iktigi,
kendi kendine organizasyon modelleri (self-organizational models) lizerinde

6  Charles Darwin, Joseph D. Hooker'a yazdigi mektupta (1871) sunlari soyler: “Genellikle canli bir or-
ganizmanin ilk Gretimi icin su anda mevcut olan tim kosullarin her zaman mevcut olmus olabilecedi
soylenir. Fakat eger (ama ne biiylk bir eger!) her tirli amonyak ve fosforik tuzlarin, isigin, isinin,
elektrigin, vs. bulundugu, daha karmasik degisimlere girmeye hazir bir protein bilesiginin kimyasal
olarak olusabilecegi kiiciik sicak bir gdlet hayal edebilseydik her ne kadar su anda bdyle bir maddi
ortam cabucak bozunsa veya emilse de canli yaratiklar olusmadan énce 6yle olmayabilirdi.” (Darwin,
2018: 237) Darwin'in mektubunda bahsettigi “kiiciik sicak bir golet” varsayimi bilim diinyasinda varli-
gini stirdirms ve nihayet Alexander Oparin ve John Haldane'nin hetorotrof teorisinin (Oparin-Haldane
hipotezi) temel bir yoni olarak “prebiyotik corba” adini almistir.
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durmuslardir. Bu modele gore, canli varliklardaki organizasyon doga yasala-
r1 olarak tanimlanabilecek fiziksel veya kimyasal giicler ve siireclerle acik-
lanabilirdir. Ne var ki, DNA'daki enformasyonun belirleyicisi olan niikleotit
bazlar1 arasinda herhangi bir bag olmamas: ve DNAnin omurgasi ile belir-
li bazlar arasinda dizilimdeki c¢esitliligi aciklayacak ayirt edici yakinliklar
tespit edilememesi bu yaklasimin kabul edilebilirligini zorlagtirmaktadir.
Ayrica s6z konusu baglar1 ve yakinliklar1 saglayici birtakim ¢ekim giigleri-
nin oldugu ileri siiriilse bile, bu varsayim neden bazlarin spesifik sekillerde
dizildigini agiklayamamaktadir. Ozetle Meyene gore kuralli kimyasal giic-
ler karmasik diziler iiretemezler, dolayisiyla biyolojik enformasyonun nasil
olustugunu ac¢iklayamazlar. Bagka bir deyisle, “DNA'daki enformasyon fizik-
sel veya kimyasal ¢ekim gliclerine indirgenemez.” (Meyer, 2009)

Meyer’in ikinci kitabi (Darwin’in Stiphesi) Darwin’in Tiirlerin Kékenin-
de kendisinden bir siiphe konusu olarak soz ettigi, “Kambriyen Patlama-
s1” olarak anilan, bircok tiirde canlinin jeolojik tarihin belli bir déneminde
(Kambriyen Dénemi) aniden ortaya ¢ikmasi olayiyla ilgilidir. Meyer bu ola-
y1 bir “enformasyon patlamasi” olarak tanimlar. Meyer'e gére bu donem-
de aniden ortaya ¢ikan ve yepyeni viicut planlarina sahip hayvan formlari,
Kambriyen dénemi hayvanlarini pre-Kambriyen dénemi hayvanlariyla bag-
layacak olan ara fosillerin yoklugu ve fosil kayitlarindaki radikal degisik-
liklerin kiiciik captaki varyasyonlardan ve cesitlemelerden daha &nce go-
rilmesi bakimlarindan Darwinistler icin beklenmedik bir olaydir. Elbette
tiim Darwinistler Meyer’le ayni fikirde degildir. Ornegin, Donald Prothero
(2007: 161), fosil kayitlarindan yola ¢ikarak sézde Kambriyen patlamasin-
dan once tipik Kambriyen kabuklu omurgasizlarinin ilk ortaya ¢ikisina ka-
dar uzun ve yavas bir inga siireci gectigini, dolayisiyla bunun bir “patlama”
olmaktan ziyade “yavas bir atesleme” siireci olarak goriilmesi gerektigini
ileri siirer. Yine de Darwin'den bu yana stirdiiriilen 150 yili agkin fosil av-
ciig1 Kambriyen canlilarinin ortaya ¢ikisini dikkat ¢ekici olmaktan ¢ikara-
mamigtir (Zimmer ve Emlen, 2016). Kambriyen canlilarinin atalar1 olacak
pre-Kambriyen doneme ait canlilarin aktiiel fosil kayitlarinin yetersizligini
kabul eden bazi Darwinistler ise derin ayrilma hipotezi dedikleri bir teoriye
basvururlar. Derin ayrilma hipotezi savunucular: “molekiiler saat” adi ve-
rilen bir metot yardimiyla ortak bir atadan geldiklerini distindiikleri tiir-
lerin gen farkliliklarindan yola ¢ikarak mutasyon hizini tespit etmeye ve
boylece diger giiniimiiz tiirlerinin de yasam agacinda ne zaman ayrilmaya
basladiklarini belirlemeye calisirlar. Meyer’e gore bu hipotezi kabul etmek
birkac acidan giigtiir. Oncelikle hipotez, pre-Kambriyen déneme ait fosille-
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rin yoklugunu agiklamak icin gecerli bir “eser hipotezi”” gerektirmektedir.
Ikincisi molekiiler saat hesaplamalar birbirinden oldukga farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Uglinciisii mutasyon hizinin tiim canhlar i¢in ayni ol-
dugu varsayilmaktadir. Dérdiinciisii, ortak bir atanin varligini koyutlaya-
rak kanitlanmasi gereken seyi bastan varsayma hatasina diismektedir. Fosil
kayitlarinin Darwinci tedricilik goriisiinii gerektigi gibi desteklemedigini
dustinen inlt paleontolog Stephen J. Gould, Niles Elridge ile birlikte “ke-
sintili denge” veya “sicramali evrim” (punctuated equilibrium) fikrini ortaya
atmuis, tiirlerin genellikle kararli olduklarini, milyonlarca yil boyunca ¢ok az
degisim gecirdiklerini ve bu uzun siiren kararlilik dénemlerinin ani degisim
hamleleriyle kesintiye ugrayarak yeni tiirlerin olusmasiyla sonuglandigini,
dolayisiyla bu evrimsel sicrama donemlerinden geriye ¢ok az fosil kaldigini
ileri stirmiislerdi.® Meyer (2013) kitabinda Gould ve Elridge’in teorisine de
yer verir ve ileri siirdiikleri evrimsel stireclerin (“allopatrik tiirlesme” ve
“tiir secilimi”)” Kambriyen patlamasini aciklamada geleneksel neo-Darwi-
nist goriise alternatif bir mekanizma olamadiklarini ileri siirer. Bu noktada
Meyer’in iddialarinin arkasindaki gerekceleri vermemizi gerektirmeyecek
bir gercek vardir ki, her ne kadar allopatrik tiirlesme ve tiir secilimi gibi te-
rimler modern evrim kuraminda kendilerine yer bulsalar da bir biitiin olarak
sicramali evrim fikri tartismall karakterini korumus ve bilim diinyasinda
tedriciligi, dolayisiyla neo-Darwinizmi yerinden edecek basat bir goriis ha-
line gelememistir.!°

Meyer’in itirazlarinda hakli oldugunu varsayalim. DNA canliliin de-
vam ettirilmesi i¢in gerekli biyolojik bir enformasyona sahiptir ve biz bu
spesifik biyolojik enformasyonun veya genetik kodun ilk olarak nasil or-
taya ¢iktigini bilmiyoruz. Yine Kambriyen déneminde oldugu gibi jeolojik
zaman acisindan kisa bir siirede canliligin tiireyisinde belli atilimlar go-
rityoruz ve bu atilimlarin gerceklesmesini saglayan enformasyon girisinin
nasil miimkiin oldugunu anlayamiyoruz. Tim bunlar en azindan bazi dogal

7  Kokeni paleontolog Charles Walcott'a (1850-1927) dayanan bu hipoteze gére Kambriyen donemi can-
lilarinin atalari ya geride hig fosil birakmamislardir ya da bu fosiller heniiz bulunamamistir.

8 “Kesintili degisimin yasam tarihine egemen olduguna inaniyoruz: Evrim ¢ok cabuk gerceklesen tiir-
lesme olaylarinda yogunlasmaktadir. Jeolojik tarihleri boyunca cogdu tir, ya kayda deger bir degisim
gecirmemekte veya belirli bir yonde olmaksizin morfolojilerinde hafif bir dalgalanma gdstermektedir-
ler. Filetik tedricilik blyuk evrim olaylarini Gretmek icin her haliikarda son derece nadir ve yavastir.”
(Gould ve Elridge, 1977: 115)

9 Allopatrik tirlesme (allopatric speciation) fiziksel bir bariyer (6rnegin siradaglar) sebebiyle cografi olarak
atalarindan ayrilan popiilasyonlarin degisen cevresel baskilar altinda yeni turleri Gretmelerini ifade eder.
Tur secilimi (species selection) ise Darwinizmin bireysel organizmalar icin 6ngordiigu dogal segilim me-
kanizmasinin trler diizeyinde de isledigini anlatan bir terimdir (Futuyma ve Kirkpatrick, 2014).

10 Nitekim teorinin en atesli savunucusu Stephen J. Gould baslangicta oldukca radikal bir géris olarak
lanse ettigi bu fikri zamanla yumusatarak daha neo-Darwinist bir ¢ehreye birimustir (Dennett, 1995).
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streclerin isleyisinden bir aklin sorumlu tutulmasini gerektirir mi? Meyer
oyle distiniiyor. Meyer’e gore (2009, 2013), tarihsel bilimler s6z konusu ol-
dugunda herhangi bir fenomen hakkindaki en iyi aciklamanin kriterleri olan
nedensel uygunluk (causal adequacy) ve nedensel varolus (causal existence)
kriterlerini akilli tasarim hipotezi (“bilinc¢li ve rasyonel bir failin amacli ey-
lemi”) yerine getirdiginden ve bu kosullar1 diger rakip teoriler saglayamadi-
gindan akilli tasarim teorisinin biyolojik enformasyonun kaynagina dair en
iyi aciklamayi verdigi kabul edilmelidir.!! Akilli tasarim nedensel olarak uy-
gundur; cliinkii kendi deneyimlerimizden biliyoruz ki rasyonel failler dijital
olarak kodlanmis olanlar1 da dahil islevsel bakimdan &zellesmis enformas-
yon iceren sistemleri tiretebilmektedir. Keza spesifik biyolojik enformasyon
materyalist ve natiiralist sebeplerle {iretilemeyeceginden nedensel olarak
var olan tek sebep akilli tasarimdir. Buna gore, Meyer’in arglimani soyledir:

1. Onciil: Spesifik biyolojik enformasyon dogal siiregler veya mekanizma-
larla (sans, zorunluluk/yasallik) aciklanamamaktadir.

2. Onciil: Rasyonel failler (6rnegin insan) spesifik enformasyon iiretmek-
tedir.

3. Sonug: Spesifik biyolojik enformasyonu tireten rasyonel bir faildir.

Tanimlama Problemi: Tasarimci Kimdir/Nedir?

Meyer’e gore kendisinin formiile ettigi sekliyle akilli tasarim teorisi sade-
ce biyolojik enformasyonun koékenine dair ileri siiriilen alternatif teorilerin
reddedilmesiyle (1. Onciil) dogrulugu ¢ikarsanmig bir teori degildir. O aym
zamanda karmasik spesifik enformasyonun tek kaynaginin rasyonel fail-
ler oldugunu ileri siirmesiyle (2. Onciil) pozitif bir iddiada bulunan bir te-
oridir. Bundan dolay1 yukaridaki argliman bir cehalete siginma argiimani
olarak goriilemez. Ne var ki, Meyer'in tim ¢abalarina ragmen argiimanin
tam da onun istemedigi sekilde bir cehalete si§inma argiimani oldugunu
iddia edebiliriz. Cehalete siginma safsatas: bir iddiaya karsi getirilen ka-
nitlarin alternatif baska bir iddianin kabul edilmesinin yegane gerekce-
si yapildig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Meyer birinci ¢nciilit ulastigi
sonucun yegane gerekcesi yapmadigini, ikinci 6nciilii 6ne siirmesiyle ge-
rekcelendirmeye calismaktadir. Ancak bu stratejinin islemesi, ikinci 6ncti-
lin, birinci 6nciilit kabul etmemizi gerektiren itirazlar1 savusturabilecek
yetkinlikte olmasina baghdir. Séyle ki, birinci 6nciili kabul etmemizin

11 En iyi agiklama ¢ikarimi, meveut delillerden yola ¢ikarak bu delilleri en iyi aciklayan hipotezin hangi-
si oldugunu tespit etmeyi amaclayan bir modeldir. AbdUiktif akil ydiriitme olarak da bilinen bu model
bilimler ve felsefede siklikla kullanilmakla birlikte kriterlerinin veya normatif statiistiniin ne oldugu
hakkinda bir uzlasi saglanabilmis degildir (bk. Lipton, 2014).
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sebebi natiiralistik aciklamanin biyolojik enformasyonun iiretilmesi icin
gerekli olan mekanizmayi saglayamamasi idi. Meyer’in itirazlar: biitiiniiyle
materyalizm tarafindaki bu gorece eksiklige dayaniyordu. Eger dyleyse, Me-
yer’den beklenen bu eksikligin yerine ikame etmemizi saglayacak alternatif
bir mekanizma sunmasidir. Oysa onun bize sundugu sey, hangi prensiplerle
calistigini bilmedigimiz rasyonel bir faildir. Bu rasyonel failin varligini ka-
bul ettigimizde dogaya biyolojik enformasyon girisinin nasil gerceklestigini
bildiren bir aciklama elde etmis oluyor muyuz? Hayir. Sadece mevcut bilgi-
sizligimizin yarattig1 boslugu dolduracak varsayimsal bir antite veya varlik
koyutlamis oluyoruz. Bu durumda s6z konusu bilgisizligimizi “bilimin bir
giin gereken ac¢iklamay1 sunacagl” beklentisiyle de gecici olarak ortebiliriz
ve bunu yapmak Meyer’'in akil yiiriitmesini dikkate aldigimizda rasyonel
fail varsayimina nazaran teorik bir dezavantaj veya gerileme yaratmaya-
caktir. O halde Meyer’in gercekten pozitif bir iddiada bulundugunu soyle-
yebilmemiz i¢in tasarimcinin kimligi ve dogayla olan etkilesiminin niteligi
hakkinda bir malumatimiz olmas: gerekmektedir.

Meyer (2021) son kitabinda bdyle bir tanimlama girisiminde bulunmakta
ve sz konusu rasyonel failin teizmin Tanrisi oldugunu ileri siirmektedir:
“Evrenin ve yasamin 6zellikleri tam da askin ve amach bir akil evrenin ve
yasamin tarihinde eylemde bulunsa “bekleyecegimiz tiirden” 6zelliklerdir.
Boyle bir akil insanlarin Tanri dedigi seyle ortiismektedir, bundan dolay:
bu geri déniis hikayesine Tanr hipotezinin doniisii diyorum.” Teistik Tanri,
disiinceleri, iradesi, amaglari, hisleri olan bir sahis, 6z bilincli bir varliktir.
Tanr1 insana atfedilen 6zellikleri en miikemmel sekilde tasir. Buna gére Me-
yer argiimaninin tasidigl iddiaya uygun bir sekilde rasyonel failin dogaiis-
ti/agkin bir varlik oldugunu (birinci énctiilden ¢ikan sonug) ve insan benzeri
(antropoformik) nitelikler barindirdigini (ikinci 6énciilden ¢ikan sonug) ileri
stirmektedir. Bununla birlikte, rasyonel failin kimligi hakkindaki konusma
mevcut arglimandan bagimsiz oldugundan Tanri'min varligini tesis etmek
icin baska argiiman/argiimanlar gerekecektir. Zira rasyonel fail olarak teis-
tik Tann yerine farkli Tanrn tasavvurlarini, spiritiiel varliklari veya metafi-
zik ilkeleri secmemizin 6éniinde herhangi bir engel yoktur. Ornegin agkin bir
Tanr1 yerine panteizmde oldugu gibi ickin bir Tanr1 tasavvuruna gidebiliriz.
Bu yaklasim Tanr1’y1 bir sahis olarak gérmez. O, evrenle bir ve ayni seydir.
Ustelik bu yaklagimin teistik Tanr1 anlayigina kars: bir istiinliigii de vardur.
Askin bir Tanri’nin varligini kabul ettiginizde bu Tanri’nin evrenle/dogayla
nasil etkilestigine dair bir agiklama vermeniz gerekir. Buna gére, Tanri'nin
yasamin baslangicinda spesifik genetik enformasyonu olusturmak i¢in veya
Kambriyen dénemi gibi “yiiksek enformasyon girisi” goriildiigii dénemler-
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de dogal siireclere nasil miidahil oldugunu sorabiliriz. Ancak ickin bir Tanr1
anlayisini benimsiyorsaniz bu sorularla muhatap olmazsiniz, ¢tinkii Tanr1
zaten her zaman “oradadir”. Tanr yerine seytani bir varlig1 da secebilirsiniz.
Bu varlik bir 6zelligi harig teistik Tanr1 ile ayn1 giiclere sahiptir: Iyi degil-
dir. Boyle bir varlig1 kabul ettigimizde de yine bir ac¢idan avantajli oluruz.
Teizm tinlii kétiiliik problemini aciklamakta giiclitk cekmektedir. Tanr1 nasil
hem mitkemmel iyilige sahip olup hem de insan eliyle yapilmis olsun veya
olmasin dinya tarihinde 6rneklerini gérdiigiimiiz bu kadar kétiiliige izin
vermektedir? Bu, seytani varlig1 secenler icin cevaplanmasi hi¢ de zor olma-
yan bir sorudur. Aslina bakilirsa tasarimcinin rasyonel bir fail (sahis veya
degil) olmadigini ileri siiriip Tanr1 ve benzeri spiritiiel varlik varsayimindan
timiiyle kurtulmamiz da miimkiindiir. Tasarimci maddenin bizatihi kendisi
de olabilir. “Panpsisizm” ad1 verilen bu metafizik yaklasima gore, zihinsellik
tlim varlik skalasinda belli bicim ve derecelerde bulunur. Bir atom alt1 par-
caciktan insana degin her sey zihin veya zihinsel ¢zellikler barindirabilir.
Zihinsellikten yoksun madde belki Meyer’in itiraz ettigi gibi kendi kendi-
ne organize olup spesifik biyolojik enformasyonu meydana getiremeyebilir,
ancak zihinsellik maddeye ickin bir sekilde bulunuyorsa veya madde dogasi
itibariyla zihinsel bir yéne/boyuta sahipse, uygun ortam ve kosullarda can-
liligin baglamasi ve siirmesi icin gereken enformasyonu yaratiyor olabilir. O
halde biitlin bu alternatifler ve daha fazlasi dururken neden rasyonel bir faili
ve Ozellikle de teizmin Tanrisini tasarimcl olarak tayin edelim?

Meyer bu alternatiflerin hepsini olmasa da baz bilindik teorileri de-
gerlendirir. Degerlendirmesinde sadece biyolojik enformasyonun yarati-
lisini degil, bir biitiin olarak evrenin yaratilisini géz éniine alir. Ornegin,
panteizmle ilgili su degerlendirmeyi yapar:

..panteistlerin diisiindiigii sekliyle Tanri fiziksel olmayan bir seyden fiziksel
evreni meydana getiremez, ¢linkii béyle bir Tanri fiziksel evrenden bagimsiz
olarak var olmaz. Eger fiziksel evrenin gecmiste var olmadig1 bir an varsa,
o takdirde panteistik Tanri da var olmus olamazdi. Panteistik Tanr1 evre-
nin baslangicindan 6nce var olmadiysa, evrenin var olmaya baslamasina da
neden olamaz. Bundan dolayi, panteizm nedensel yeterlik testini gecemez
(Meyer, 2021).

[Ik ciimlesinden itibaren bu ac¢iklama problemler icermektedir.
Panteizmde Tanri’nin fiziksel evrenden bagimsiz olarak var olmadig:
dogrudur, ancak “yaratilis” nosyonu “fiziksel olmayan bir seyden fiziksel
evrenin meydana getirilmesi” seklinde anlasilmak zorunda degildir. Fiziksel
olandan yine fiziksel olanin yaratilmasi/cikmasi/dogmasi seklinde de diisii-
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niilebilir. Meyer’in aklinda kendisi de bir Hristiyan olmasi sebebiyle “yok-
tan yaratilma” fikri vardir. Ikinci ciimlesinde “fiziksel evrenin gecmiste var
olmadigi bir an” ile kastettigi “bliylik patlama” adi1 verilen, evrenin muazzam
derecede yogun ve sicak bir noktadan basladigini bildiren bilimsel teoridir.
Ancak bu noktanin veya tekilligin gerisinde ne oldugu hakkinda bilim sessiz
oldugundan onu “yok” olarak almak i¢in de herhangi bir gerekcemiz yok-
tur; yani bityiik patlama olay1 yoktan varolusu gerekcelendirmez. Panteistik
Tanri'nin evrenin var olmaya baslamasina neden olmasini kendini gértiniir
kilmasi, agmasi veya ifsa etmesi seklinde diisiinmek de miimkiindiir. Buna
gore mevcut bilimsel verileri teistik bir Tanr1 ile uyusturabildiginiz gibi
panteistik veya bagka bir Tanr1 goériisiiyle de uyusturabilirsiniz. Ancak ne-
denselligi klasik anlamiyla birbirinden bagimsiz iki antite arasindaki etkile-
sim olarak diisiinen Meyer icin evrenin yaratilmasindan kasit evrene neden
olunmasidir ve rasyonel failin evrene neden oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in
evrenle uzay-zamansal olarak ayri, ona askin olmasi gerekir. Arglimani stir-
diirmek adina Meyer’in bu sartini da kabul edelim ve elimizdeki metafizik
seceneklerden bu sart1 karsilayan herhangi biri olup olmadigina bakalim.

Meyer’in kitabinda degerlendirmeye almadig1 goriislerden, popii-
lerligi gittikce artan bir tanesi daha vardir: Rasyonel fail/Tasarimci/Tanr1
bir bilgisayar programcisidir. Kendi bedenlerimiz de dahil olmak tizere, dis
diinyanin ve fiziksel maddenin varligindan siiphe edebilecegimizi sdyleyen
Descartes idi. Descartes’in epistemik siipheciligini mantiki sonuclarina go-
tliren simiilasyon argiimanina gore, sadece fiziksel varligimiz degil, zihinsel
varligimiz da bildigimiz anlamda bir gerceklige sahip degildir. Descartes
varligindan siiphe etme ediminin kendi varligini ispatladigini diisiintiyor-
du, oysa gosterdigi sey “diisiinme” denen bir olayin siiregittigiydi. Ancak ne
Descartes ne de bagka biri bu diisiincenin ontolojik statiisii hakkinda size
kesin bir bilgi veremez. Diisilince, fiziksel diinyada nérobiyolojik siireclerin
aciga cikardigl veya Tanrisal bir liituf olarak bedenlere eklenmis bir sey ol-
masl! anlaminda var olabildigi gibi sanal bir gerceklikte, algoritmik siirecler
olarak da var olabilir. Bir bilgisayar oyununu distnelim. Oyunda bizim ha-
reket ettirdigimiz bir karakter ile bu karakterle etkilesime girip diyaloglar
kuran bir siirii bagka yan karakter vardir. Dinlerler, konusurlar, itiraz eder-
ler, 6giit verirler, iiziiliirler, negelenirler, vs. Ozetle gercek kisilermis gibi
hareket ederler. Fakat bildigimiz gibi onlar bir programdan bagka bir sey
degillerdir. Uygulanan yapay zeka programinin inceligi ve derinligi arttikca
gerceklikleri de bir o kadar artar. Nick Bostrom (2003) bu fikirden yola ¢ika-
rak bir bilgisayar programinda yasiyor olmamiz ihtimalinin kendimizin de
bir giin son derece gercekgi bilgisayar simiilasyonlar: gelistirmemizle dog-
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ru orantili oldugunu ileri siirer. Ornegin, gelecekte dyle bilgisayar oyunlari
gelistiririz ki, oyunu oynayan Kkisiler sanal diinya ve fiziksel diinya arasin-
da bir ayrim yapamaz hale gelirler. Bostrom'a gore iste bu gerceklestigin-
de bizlerin de bir simiilasyon icerisinde yasiyor olmamiz olasilig1 oldukca
gliclenecektir. Argimani ikna edici bulsak da bulmasak da tasarimcinin bir
bilgisayar programcisi olmasi ihtimalini diglayamayiz. Belki de Tanr: dii-
slincesine olan antroposentrik yaklasimimizin temelinde onun gercekten de
bir insan veya insan benzeri bir varlik olmasi yatiyordur! Her haliikarda bu
programcl Meyer’in nedensel yeterlilik kogulunu karsilamaktadir. Kelime-
nin tam anlamiyla evrene agkindir, onu “yoktan” yaratabilir, diizgiin isleme-
si icin gerekli matematiksel kurallar1 koyabilir, “canliligin” ortaya ¢ikmasi
icin kosullar ayarlayabilir, DNA kodunu olusturabilir ve gerektiginde si-
miilasyona yeni enformasyon girisi yapabilir. O halde spesifik biyolojik en-
formasyonun olusturulmasi konusunda birden fazla aday nedensel yeterlilik
ve nedensel var olus kosullarini saglayabilmektedir. Buna gére, Meyer’in iki
arglimanini da reddedebiliriz. Orijinal argliman bir non sequitur arglimandir;
yani birinci énciiliin dogru oldugunu varsaysak dahi sonu¢ énctillerden ¢ik-
mamaktadir. Spesifik biyolojik enformasyonun varlig1 rasyonel fail cikari-
minin delili olamaz. Birinci argiimani kabul etsek bile rasyonel failin Tanr1
oldugunu reddedebiliriz. Rasyonel fail i¢in birden fazla aday vardir ve bu
adaylar arasindan hangisini sececegimiz, Dembski'nin argiimaninda oldugu
gibi dogru nedenin hangisi oldugunu belirleyecek nesnel bir kriterimiz ol-
madigindan, keyfidir. Buna ek olarak birinci argiiman bir cehalete siginma
argiimanidir. Nitekim Meyer naiiralist goriisii spesifik biyolojik enformas-
yonun nasil ortaya ciktigina iligkin bir aciklama veremedigi icin reddetmek-
te ancak kendisi rasyonel failin/Tanri'nin evrenle veya diinyayla etkilesi-
minin dogasina iliskin bir aciklama girisiminde bulunmadigi, dolayisiyla
biyolojik enformasyonun ortaya cikis yolu ile ilgili bir bilgi vermedigi gibi
rasyonel failin kimligi hakkindaki tartigmalari sonlandiramamakta, béylece
tanimlama probleminin {istesinden de gelememektedir.

Sonug¢

Bagligimiz, makalenin yazilmasinin gercek amacini yansitan bir soruydu:
“Akilli tasarim hareketi yeni bir sey sunuyor mu?” Akilli tasarim hareketi-
nin etrafinda koparilan giirtiltiintin kaynaginin, Hume'un elestirilerinden
bu yana tasarim cephesinde degisen bir sey olup olmadiginin arastirilmasi
amaclanmisti. Elbette Hume tasarim argiimanina saf ampirist bir pozisyon-
dan saldiriyordu. Bundan dolay: ampirist énciilii (sadece deneyimine sahip
oldugumuz seyler hakkindaki konusmalarimiz dogruluk degeri tasir) reddet-
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tiginizde Hume'un elini de zayiflatmis oluyordunuz. Fakat Hume bir seyin
farkindaydi: Tasarim argiimani temelde insan uriinii nesnelerle, yapitlarla,
dogal nesneler ve olusumlar arasinda bir benzerlik kurmakta, birindeki kar-
masikligin bir zihne veya rasyonel bir faile atfedilmesinin digerindeki kar-
masikligin da bir zihne veya rasyonel bir faile atfedilmesini gerektirdigi so-
nucuna varmaktadir. William Paley 18. yiizyilda nasil akil yiriittityse akill
tasarim hareketi taraftarlar: da bugiin ayni akli yliriitmektedir. Degisen tek
sey, bugtinkiilerin argiiman: cagin gereklerine uygun olarak bilimsel bir
zeminde savunmaya calismalaridir. Dogada go6zlenen karmasiklik Paley’in
zamanina kiyasla cok daha ileri diizeydedir. Ancak karmasikligin varligin-
dan rasyonel faile yapilan si¢rayisin gerekcelendirmesi karmasikligin varli-
gindan daha fazlasini, bagimsiz bir arglimani/argiimanlar gerektirdiginden
karmasikligin hangi diizeyde oldugunun 6nemi yoktur. Zira maddenin do-
gasini yeterince anlamadigimizdan neyi olusturup neyi olusturamayacagini
da bilmiyoruz. Bilimler, maddeye iliskin kavrayisimizin gittikce derinlese-
cegini ve nihayetinde yasamin nasil basladigi, biyolojik enformasyonun na-
sil olustugu gibi sorulara kesin cevaplar verilebilecegini umuyor. Bilimlerin
bugiine kadarki gelisimi ve bagarilar1 dikkate alindiginda bu beklentinin bo-
suna olmadig1 agiktir. Bundan dolay1 prensipte bir engel olmadig1 miiddetce
- ki akill1 tasarimcilarin boyle bir iddias1 yoktur - bilimsel bir aciklamanin
verilebilme olasilig1, rasyonel fail olasiligindan daha diisiik gériinmiiyor.
Baska bir deyisle, akilli tasarim evreni ve hayati aciklamada natiiralizme
karsi bir tstiinliik kurabilmis degildir. Hatta rasyonel failin kimligi hak-
kindaki tartismalarin akilli tasarim i¢in yarattig1 ek problemleri diisiindii-
gumiuzde akilli tasarimin daha zor durumda oldugu bile sdylenebilir. Bu,
doganin aciklanmasinda zihnin biitiiniiyle dislanmasi veya yok sayilmasi
gerektigi anlamina mi geliyor? Hayir. Burada yapilan inceleme zihnin salt
maddeye indirgenebilecegi iddiasini desteklemiyor, ancak zihnin ve madde-
nin karsi karsiya getirilmesinin (dogatistii/siipernatiiral yaklasimin) felsefi
acidan verimsiz oldugunu ima ediyor.
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Akill1 tasarim argiimani oldukga eski bir argiiman. Ancak argiimanin politik icerimleri
de olan felsefi-teolojik bir harekete déniigsmesi son birka¢ on yilda gerceklesti. Evrenin ve
canli diinyanin karmagikligini gittikce artan bir sekilde ortaya koyan dogal bilimlerdeki
gelismelere dayanan bazi egitimli yazarlar klasik argiimanin daha ikna edici bir sekilde
ileri stiriilebilecegine inaniyorlar. Ancak hareketin 6nciilerinin akilli tasarim fikrini tesis
etme girisiminde kullandiklar1 modern nosyonlar klasik argiimanin istifade ettigi temel
sezgiye yaslandiklar1 gercegini gizleyemiyor. Bu sezgi, tasarimlanmis goériinen her cismin
mutlaka bir tasarimcisinin olmasi gerektigi yoniindeki inancimizdir. Akilli tasarim taraf-
tarlar1 tasarimcinin rasyonel bir fail, bu failin de Tanr1 oldugu gériisiindedirler. Ne var ki,
stz konusu sezgiyi reddetmek icin gerekcelerimiz oldugu miiddetce akilli tasarim argii-
maninin bir cehalete siginma argiimani oldugu itirazindan kurtulamaz gériinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: akilli tasarim, indirgenemez karmasiklik, ézellesmis karmasiklik,
evrim, biyolojik enformasyon

Abstract
Does the Intelligent Design Movement Offer Anything New?

Intelligent design argument is quite an old one. But the transformation of the argument
into a philosophical-theological movement with political implications has taken place in
the last few decades. Building on advances in the natural sciences that increasingly reveal
the complexity of the universe and the living world, some educated authors believe the
classical argument can be asserted more convincingly. However, modern notions used by
the pioneers of the movement in their attempt to establish the idea of intelligent design
cannot hide the fact that they rely on the basic intuition that the classical argument draws
on. This intuition is our belief that every seemingly designed object must have a designer.
According to the proponents of intelligent design argument, this the designer is a rational
agent and this rational agent is the God. However, as long as we have reasons to reject that
intuition, they seem unable to escape the objection that the intelligent design argument is
an argument grounding itself on ignorance.

Keywords: intelligent design, irreducible complexity, specified complexity, evolution,
biological information
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Metin AYDIN*

Giris

Mutluluk, insan eylemlerinin nihai amacidir. En azindan diisiince tarihi bo-
yunca filozoflarin kahir ekseriyeti bunu séyler. Giinlik yasantimizda cogu
zaman farkinda olmasak bile eylemlerimiz gercekten de mutluluga yonelir,
onu hedefler. Yasantimizi planlarken hep bizi daha ¢ok mutlu edecek ter-
cihleri yapariz ya da yapmaya calisiriz. Bu durum ister istemez, tim felsefi
sorusturmalarin giindemine mutlulugun st siralardan girmesine neden ol-
mustur. Aslina bakilirsa tiim felsefi sorusturmalarin nihai olarak mutlulugu
hedefledigi soylenebilir. Hakikatin bilgisini elde etmenin verdigi huzuru de-
neyimlemek, felsefl faaliyetlerin nihai gayesidir. Mutlulugun bu tiirden bir
o6neme sahip olmasi, bircok filozofun giindeminde yerini almasi, mutluluga
iligkin bircok farkli yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Iste bu makalede, mutluluga iligkin temel bir meseleyi ele almaya cali-
sacagiz. Bu temel mesele, mutlulugun elde edilmesinde Tanri’ya inanmanin
gerekli olup olmadigidir. Bahse konu meseleyi Aristoteles (m.6. 384-322),
ibn Miskeveyh (m.s. 932-1030) ve Thomas Aquinas (m.s. 1225-1274)'1n mut-
luluk tasavvurlar: {izerinden tartisacagiz. S6z konusu bu ii¢ filozofu tercih
etmemizin iki temel nedeni vardir: (1) Her ii¢ ismin de ti¢ farkl: ahlak gele-
neginin en 6nde gelen isimleri olmalaridir. Bilindigi gibi Aristoteles, Antik
Yunan'in ve hatta tim diisiince geleneginin en 6nemli ahlak diisiiniirlerin-
den biridir. Ibn Miskeveyh, bircok otorite tarafindan Islam ahlak gelene-
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ginin zirve ismi olarak kabul edilir. Zira kendisinden sonraki Nasiriiddin
ThsT (m.s. 1201-1274), Celdleddin ed-Devvani (m.s. 1424-1502), Kinalizade
Ali Celebi (m.s. 1510-1572) gibi énemli ahlak diisiiniirleri iizerinde oldukc¢a
onemli tesirler birakmistir. Kaleme almis oldugu Tehzibii'l-ahlak' adl1 eseri,
kendisinden sonra Islam Ahlak yazim gelenegine genel ¢ercevesini vermis-
tir. Thomas Aquinas ise Orta cag Hiristiyan felsefesinin zirve ismi olmasi-
nin yaninda Hiristiyan ahlak gelenegine genel rengini vermis ¢ok énemli
bir diistiniirdiir. (2) Mezk{r ahlak geleneklerinin en énemli temsilcileri olan
bu {i¢ diisiiniir arasindaki etkilesim, ikinci gerekcemizi olusturmaktadir. Ge-
rek Ibn Miskeveyh gerekse Thomas Aquinas, Aristoteles’in bircok alandaki
goruslerinin yaninda ahlak alanindaki goriislerinden de oldukca etkilenmis-
lerdir. Hem Ibn Miskeveyh hem de Thomas, eserlerinde Aristoteles’in go-
riislerine siklikla yer verirler. Ibn Miskeveyh'in Tehzibu'l-ahldk adli eserinin
genel cercevesini Aristoteles’in erdem ahlakinin olusturdugu sdylenebilir.
Thomas ise en 6nemli eseri olan Summa Theologia’da derin bir sayg1 bes-
ledigi Aristoteles’in goriislerine sik¢a miiracaat etmesinin yaninda, onun
Nikomakhos’a Etik adl1 eserine de bir serh yazmistir.

iki béliimden olusan makalenin ilk béliimiinde her ii¢ diisiiniiriin de mut-
luluk tasavvurlarindaki ortak noktalara temas edilecektir. Ikinci béliimiinde
ise makalenin konusunu olusturan temel soruya yani gercek mutlulugun elde
edilmesinde Tanr1’ya iman etmenin gerekli olup olmadig1 sorusuna cevap ara-
nacaktir. Okuyucunun da takdir edecegi {izere, ele aldigimiz mesele filozofla-
rin bircok goriisiine temas etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bahse konu
meselelerin yalnizca konumuzla ilgili olan vechelerine temas edecek, temel
sorumuz disinda kalan tartismali hususlari ele almayacagiz. Makalede ileri
slirdiigiimiiz temel iddia ise gerek Ibn Miskeveyh'in gerekse de Thomas'in
Aristoteles’in hilafina, gercek mutlulugu elde etmek icin Tanri’ya imanin ge-
rekli oldugunu savunduklaridir. Onlarin Aristoteles’le yagsadiklari bu ayriligin
temelinde ise her iki diigiintiriin inandiklar: dinlerin dogmalari vardir.

Simdi, her ii¢ diistintiriin mutluluk tasavvurlarindaki ortak noktalara isa-
ret edecegimiz birinci bolime gecebiliriz.

Aristoteles, ibn Miskeveyh ve Thomas Aquinas’in Mutluluk
Tasavvurlarindaki Ortak Noktalar

Insanin yaptig1 her eylem, bir amaca matuf olarak yapilir. Aristoteles, Ibn
Miskeveyh ve Thomas boyle diisiinir. Ciinkii bu diisiiniirlere gore herhangi

1 Bundan sonra Tehzib.

2 St. Thomas Aquinas, Commentary on Nicomachean Ethics, cev. C. |. Litzinger (Chicago: Henry Regnery
Company, 1964).
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bir amac1 gozetmeyen eylemin ortaya ¢ikmas: mimkiin degildir. Diger ta-
raftan her eylemin bir amaci gézetmesi bir amacglar ¢okluguna, silsilesine
neden olur. Bu amaglar silsilesinin sonsuza kadar gitmesi miimkiin olmadi-
gindan bir noktada nihayete ermesi mantiki bir zorunluluktur. Bu nedenle,
stz konusu silsilesinin basinda yer alan, diger tiim amaclarin kendisine yo-
neldigi ve kendisinde nihayet buldugu bir amag¢ vardir. Bu nihai amacin ilk
ozelligi, kendinde arzulanir olmasi, asla ama asla daha ileri bir amaca arag
olmamasidir. Diger her seyin kendisi i¢in arzulandigi bu nihai amag, bizati-
hi iyidir. Diger her sey, degerini bu nihai amactan alir. Bir bagka deyisle bu
nihai amag kendinde bir degere sahipken, diger her sey ancak bu amaca arag
olma ac¢isindan yalnizca aragsal bir degere sahip olabilir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu nihai amag ortadan kalktiginda diger tiim ikincil amaclar degerlerini
ve iyiliklerini yitirir. Bahse konu bu nihai amacin ikinci 6zelligi ise kendine
yetmesi, hayati tek basina yasanmaya deger kilmasidir. Cinkii bu amag sirf
kendinde arzulandigi icin en yiiksek derecede mitkemmel olmak zorundadir.
Bu durumun ortaya ¢ikardigl zorunlu bir bagka sonu¢ da bu nihai amacin
tek olmasidir. Clinkii eger bir amag, yasami tek basina anlamli kilamiyor ve
baska bir amaca ihtiya¢ duyuyorsa, bu durumda séz konusu ama¢ miikem-
mel olmadig1 gibi tek ve nihai de degil demektir.?

Bahsedilen bu nihai amag her ii¢ filozofun sisteminde de karsimiza mut-
luluk olarak cikar. Aristoteles bu kavram icin eudaimonia* kavramini kul-
lanirken, ibn Miskeveyh es-Sa‘ddetii’l-kusvd, es-Sa‘ddetii’l-uzmd, es-Sa‘dde-
tii’l-‘ulyd,® Thomas ise beatitudo ve felicitas, gibi kavramlar: kullanilir. Her
u¢ distiniir icin de mutluluk, nihai amag olusu ile uyumlu olarak, sirf ken-
disi i¢in istenen, diger her seyin yalnizca kendisine ara¢ olma acisindan de-
gerli oldugu nihai amactir. Aristoteles bu konuda soéyle der: “Demek ki yapi-
lanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amac ve kendine yeter bir sey olarak

3 Bkz.Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Bilge Su Yayincilik, 2015), 1094a20-
25; Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999), 1217b5-10;
ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk - Ahlak Egitimi, cev. Abdulkadir Sener vd. (istanbul: Biiyiiyenay Ya-
yinlari, 2013), 94; St. Thomas Aquinas, The Summa Theologia, gev. Fathers of the English Dominican
Province (London: R. &T. Washbourne Ltd., 1914), II-Part I/Ql-A4, A5; David Ross, Aristoteles, cev.
Ahmet Arslan vd. (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2002), 224; D.S. Hutchinson, “Ethics”, The Cambridge
Companion to Aristoteles, ed. Jonathan Barnes (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 201.

4 “Hem maddi hem de manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda bulunma
ifade eder: refah, bolluk, hayir, bir daimon’a sahip olma, ugur, iyi-talih, bahti agiklik, kutluluk, mut-
luluk” anlamlarina gelir. Bk. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIigi, cev. Hakki
Hunler (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 121.

Hasan Hiiseyin Bircan, islém Felsefesinde Mutluluk (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2020), 19.

Thomas, beatitudo kavramini daha gcok mikemmel, uhrevi mutluluk iin felicitas'i ise daha ¢ok diinye-
vi ve eksik mutluluk icin kullanir. Bk. Brian Davies, “Happiness”, The Oxford Handbook of Aquinas, ed.
Brian Davies - Eleonore Stump (Oxford: Oxford University Press, 2012), 232.
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goruiniiyor.””. “O halde mutluluk, en iyi, en giizel, en hos seydir.”® Hatta oyle
ki mutluluk, Aristoteles a¢isindan évgiiye dahi konu olamaz. Clinki diger
her sey mutluluga nispetle dviiliir ya mutluluga ulastirdiklar: ya da mut-
lulugun bir parcasi olduklar: icin.” Bu anlamda mutluluk, aslinda bir tercih
meselesi de degildir. Aristoteles’e gore hi¢ kimse amaci tercih etmez, amacg-
la ilgili olan seyleri tercih eder. Mesela, hi¢ kimse saglikli olmayz tercih et-
mez, kisinin tercih edecegi sey, saglikli olma amacina kendisini ulastiracak
olan spor yapma eylemidir.!® Mutluluk, milkemmel olmasi nedeniyle ken-
dine yeterdir ve bu a¢idan insan hayatini anlaml kilmada bagka herhangi
bir seye de ihtiya¢c duymaz. Boylece mutlulugu elde eden fail, artik baska
herhangi bir seye gereksinim hissetmez. Mesela, bir kimse adil oldugun-
da hala bagka seylere ihtiya¢ duyabilir fakat mutlu oldugunda baska hicbir
seye ihtiyac duymaz, duymamalidir. Eger duyuyorsa gercek mutlulugu elde
etmemis demektir. Ibn Miskeveyh, bu noktay1 “tam” ve “eksik” amag¢ ayrimi
uzerinden ele alir. Mutluluk, tam bir amac olarak karsimiza ¢ikarken, saglik
ve zenginlik gibi amaclar ise tam olmayan amaclardir. Bu amaclarin tam
olmamasinin nedeni, tipki Aristoteles’te oldugu gibi daha ileri bir amaca
ihtiya¢c duymalaridir. Ciinkii bunlara ulastigimizda bunlar1 artirmay1 iste-
riz.! Thomas ise meseleyi mutlulugun mitkemmel ve iyi olmasi lizerinden
ele alir. Onun buradaki argiimani, mitkemmelligin her tiirlt kétilugt disla-
masidir. Ona gore eger insan gercek mutlulugu elde ettikten sonra hala bir
seylerin yoksunlugunu hissediyorsa bu, bir anlamda eksiklik dolayisiyla da
kottiluktir ki boyle bir seyin mitkemmel mutluluk i¢in s6z konusu olmasi
mimkiin degildir.!?

Peki, ahlaki failin 6niine eylemlerinin nihai amaci olarak konulan mutlu-
lugun icerigi nedir? Her {i¢ diisiiniir de bu soruya benzer cevaplar verirler ve
mutlulugun erdemle olan iligkisine dikkat ¢cekerler. S0z gelimi, Aristoteles,
mutlulugu ruhun akla uygun etkinligi olarak tanimlarken, buradaki akla
uygun etkinlik erdem kavramina tekabiil eder.’® Erdem, ona gore temelde
en iyi durumda olmay: ifade eder.'* En iyi durumda olmak ise bir seyin

7 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097a15-20.

8 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098b25.

9  Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219b20.

10 Aristoteles, Eudemos'a Etik, 1226a10.

11 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 95.

12 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, |I-Part I/QlI-A8; Aquinas, Commentary on Nicomachean Ethics,
1/L. 1X:116-117; Muammer iskenderoglu, “Thomas Aquinas'ta Mutluluk”, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi 7/11 (15 Haziran 2005), 118.

13 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1102a15; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219025.
14 Aristoteles, Magna Moralia, gev. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaynlari, 2016), 1185a37.
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islevini miikemmelen yerine getirmesidir. S6z gelimi, gitarcinin isi gitar
calmakken, gitarcinin erdemi gitar ¢alma eylemini miikemmel bicimde icra
etmektir.!® Yine ayni sekilde goziin erdemi, goziin mitkemmel bicimde gor-
mesidir. Atin erdemi, iyi kogmas, binicisini iyi tasimasidir. insanin erdemi
de kendisine has etkinligi en iyi bicimde yerine getirmesidir.'® Buradan da
ortaya cikar ki mutlulugun yolu insan i¢in erdemli olmaktan gecer. Dola-
yisiyla insan acisindan basarilmasi gereken sey, bu yasami en iyi bicimde
yasamaktir. Bu da ancak erdemli insanin basarabilecegi bir gérevdir.”” Ibn
Misekeveyh ve Thomas da Aristoteles’in bu erdem anlayisini benimserler.
ibn Miskeveyh mutlulugun yolunun erdemli olmaktan gectigine belirtir-
ken'®, Thomas mutlulugun erdemin bir édiilii oldugunu ifade eder.*

Her ii¢ diisiiniir, insanin kendisine has etkinligiyle elde edilmesi bakimin-
dan, mutlulugun bedenden cok ruha ait bir etkinlik oldugunu kabul ederler.
Cunkit mutlulugun insanin daha az iyi olan yanina nazaran daha ¢ok iyi olan
yanina ait olmas: mantikhidir. Hatta bu anlamda mutluluk ruhun da kendi
kisimlar1 arasinda en iyi olan yanina yani akli yoniine ait olmalidir.?® Zira
her ti¢ diistiniir de ruhun biri yoneten diger ikisi de yonetilen olmak tizere
{ic kism1/yénii oldugunu kabul ederler. i1k kisim, emretmekle, diger kisimlar
ise itaat etmekle akildan pay alir.?! Ibn Miskeveyh, mutlulugun ruhun akli
kisminda degil de bedende oldugunu diisiinenleri sert bicimde elestirir ve
onlan serefli olan ruhu, domuzlara, boceklere, kurtlara ve diger bayagi can-
lilara benzeyen siifli bedenin kélesi yapmakla itham eder. Bu kisiler icin ruh
artik bedenin kélesi olmustur. Halkin cogunlugunun bu sekilde diistindigi-
nii belirten Ibn Miskeveyh, diisiinme giicii zayif insanlarin hayvan seviye-
sinde oldugunu savunur. Bu kisiler ona gore yeme, icme ve tireme gibi basit
bedensel hazlarin pesine diigerler. Oysa gercek mutlulugu kazanmak isteyen
akilli insan, yeteri kadar beslenir, beslenmeyi haz almak icin degil, yasami
devam ettirmek icin ister.?? Ayni sekilde Thomas da mutlulugun giic, zen-
ginlik, san ve seref gibi bedene ait seylerden olusmasini miimkiin gérmez.
Cunki bunlara sahip olundugunda, bunlara sahip olmanin verdigi mutluluk
nihai degildir. Insan bunlara sahip olsa bile hala bagka seyleri arzulamaya

15 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a5-20.

16 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1106a15-25.

17 Hutchinson, “Ethics”, 202.

18 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 41; Aquinas, The Summa Theologia, 1914, Il-Part I/QV-A7.

19 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part 1/QV-A7; Aquinas, Commentary on Nicomachean Ethics,
1/L.XIX:224-230.

20 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177a5; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219b5;1220a30.
21 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219b30.
22 Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 61-66.
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devam eder. Ona gore eger mutluluk bir edimse ki éyledir, bunun insanin en
yiiksek edimi olmasi gerekir. Insanin en yiiksek edimi de zihinsel edimdir.
Cunki insanin en yiiksek edimi, en yiiksek giiclinden sadir olur, insanin en
yiiksek giicii de aklidir.?* Thomas, Ibn Miskeveyh'in sert bicimde elestirdigi
insanlarin, bedensel hazlara yénelmelerinin sebebi olarak ise duyusal iyi-
lerin, entelektiiel iyilere nazaran insanlarin cogunlugu tarafindan daha net
bicimde tecriibe edilebilmesini gosterir.?* Diistintirlerin mutluluk konusun-
daki bu yaklasimlarinin en ilgin¢ sonuglarindan biri de ¢ocuklar, hayvanlar
ve bitkiler icin gercek mutlulugun olamayacagidir. Ciinkii gercek mutluluk,
yukarida da ifade edildigi gibi ruhun akli kismina hastir. Dolayisiyla bitkiler
ve hayvanlar akla sahip olmadiklari i¢in, ¢ocuklar da akli melekelerini tam
olarak gelistiremedikleri icin gercek mutlulugu elde edemezler.?

Buraya kadar ortaya ¢ikt1 ki gercek mutluluk insanin daha iyi yani olan ru-
huna ve ruhun da daha iyi yan: olan akli kismina ézgudiir. Ug diisiinitir de mut-
lulugun nihayetinde hem teorik hem de pratik yetkinligi gerektirdigi konu-
sunda hemfikirdir. Bu anlamda her {i¢ diisiiniir de Sokrates’in iddia ettigi gibi
yalnizca bilginin erdemli olmak, dolayisiyla da mutluluk i¢in yeterli olacagi
diislincesini benimsemezler. Dolayisiyla mutlulugu elde etmek isteyen insan
ilk olarak teorik yetkinligi elde ederek seylerin hakiki bilgisini elde etmeli,
kiinhiine vakif olmali ardindan da pratik yetkinlikle bu bilgileri yasaminda
uygulamalidir.?® Teorik ve pratik yetkinlik arasindaki hiyerarside hic siiphesiz,
teorik yetkinlik daha iyidir, Gstiindiir. O halde gercek mutluluk teorik yetkinli-
gi saglayan edimlerle yakindan iligkilidir. Bu edimler arasinda en degerli olani
da hic stiphesiz hakikatin yanilmaz bilgisine bizi ulastiran etkinliktir.

Aristoteles’in theoria®” olarak isimlendirdigi ve aklin kendisine has olan
bu edim, mutlak hakikate iligkin spekiilatif akil yiiriitmeyi ifade eder.”® Ilke-
sel anlamda hakikatin bilgisinin elde edilmesi anlamina gelen bu etkinlik,
Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Miskeveyh ve Thomas a¢isindan da mutluluk
icin zorunludur. Hemen belirtmek gerekir ki buradaki mutlak hakikat Tanr1
oldugu icin, theoria etkinliginin Ibn Miskeveyh ve Thomas icin anlami Tanri-

23 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QllI-A5.

24 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part I/QlI-A1; QXXXI-A5.

25 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1100a5; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1217a25; ibn Miskeveyh, Tehzi-
bu'l-Ahldak - Ahlak Egitimi, 96, 101, 190.

26 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a5-20; ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 105-107;

ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘ddat ve Menazil'ul-uldm, cev. Hiimeyra Ozturan (istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2019), 51-52; Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part I/Qlll, A5; QIV, A5, A7.

27 “Bakma, bakinma, seyretme, gézleme, gozetme; Kamusal oyunlarda bir seyirci olma; Temasa, diisiin-
me.” Bk. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigd, 375.

28 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177a15-20.
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sal 6ziin temasasidir, Tanrisal hakikatin elde edilmesidir. ibn Miskeveyh, in-
sana has gercek mutlulugun, insanin diger varliklarla paylasmadigi sirf ken-
dine has olan fiilin miikemmelen eylenmesiyle elde edilebilecegini sdyler.
Ona gore insana has olan bu edim de hic siiphesiz diisiincedir. insan bu dii-
sinme eylemini ne kadar miikemmel yerine getirirse, o derece yetkinlesmis
demektir. Eger at, kosma fiilini yerine getiremezse, sirtina semer vurulur ve
esek niyetine kullanilir. Boylece at, olmas1 gerekenden daha asag1 dereceye
diismiis olur. Insan da fiillerini eksiltir ve yaratilis amacinin gerisinde ka-
lirsa, yani akli yoniinii miikemmellestirmezse o, insanlik derecesinden hay-
vanlik derekesine diismis olur. Bu kisi Tanri'nin gazabina, cezasinin ¢abuk-
lastirilmasina, insanlarin ve yeryiiziiniin ondan kurtarilmasina layik olur.”’
Bu nedenledir ki Ibn Miskeveyh: “En iistiin diigtinme, en yiice olan varlik
hakkindaki diistinmedir.” der.*® Thomas, mitkemmelligi elde etmenin zihnin
seylerin 6ziinii bilmesinden gectigini savunur. Bir insan bir etkiyi bildiginde
ve bu etkinin nedenini farkina vardiginda, geriye bu nedenin ne oldugunu
bilmek kalir. Bu da Aristoteles’in tiim felsefi etkinliklerin temelinde bulun-
dugunu iddia ettigi meraktir. Mesela, bir insan giines tutulmasina sahit olur-
sa, hemen bunun bir nedeni olmasi gerektiginin fark eder. Bunu merak eder
ve arastirmaya baslar. Bu arastirma nedenin 6ziinii bulana kadar sona ermez.
Dolayisiyla insan gercek mutluluga ulagmak icin yaratilmis nedenlerin izini
siirerek yaratilmamis nedenin yani Tanri’nin 6ziine ulagmak zorundadir.®

Aristoteles’e gore, gercek mutluluk icin en ¢énemli dzelliklerden biri olan
kendine yeterlik, insan edimleri icerisinden en ¢ok theoria icin gecerlidir. Zira
bir kisi adaletin teorik bilgisine sahip olsa dahi bunu yasamina uygulaya-
bilmesi icin diger insanlara ihtiya¢ duyar. Ayni sey, yigitlik, élcululik ve
cesaret gibi diger erdemler icin de gecerlidir. Oysa theoria etkinligi ile bil-
geligi elde eden kisi, bagka bir kimseye ihtiya¢c duymaz, tek basina da olsa
bu etkinligi hayata gecirebilir.>? Bununla birlikte theoria kendi disinda bagka
bir amaca da yénelmez. Kendine ¢zgl bir hazzi vardir ve bu haz da edimi
kamcilar, faili motive eder. S6z konusu haz, insanin diger hazlarina nazaran
daha stirekli, daha saf olmasi agisindan mutlulugu olusturmaya en layik olan
hazdir. Kisacas1 mutluluga iligkin olan her tiirlii giizellik, iyilik, theoria ile ya-
kindan ilgilidir.** Aristoteles, gercek mutlulugun theoria ile ilgili olmasinin
kanit1 olarak tanrilarin mutlulugunu gésterir. insanlara ait olan erdemlerin

29 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 29-30.
30 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 30-31.
31 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QllI-A8.
32 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177a25-30.

33 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177b20-25.
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hepsi Tanr icin degersizdir. Fakat bu etkinlikler arasinda Tanri'ya en yara-
sir olan etkinlik theoria’dir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore Tanrilara yarasir
olan bu etkinlige tiirce en yakin etkinlik, dogal olarak en ¢cok mutluluk veren
eylem olur. Bu nitelikler de aciktir ki en cok theoriada bulunmaktadir. Bu
nedenle, Aristoteles, Tanrilarin insanlar arasinda en c¢ok bu etkinlige sahip
olanlar1 yani bilge kisileri sevdigini ifade eder. Dolayisiyla, insanlar arasinda
en mutlu kisiler bilgelik erdemine sahip kisilerdir.>* Yukarida bahsi gecen
hayvan, bitki ve ¢ocuklar i¢cin mutluluktan bahsedilememesinin en temel ne-
deni, bunlarin theoria etkinligini gerceklestirememeleri, bilgelik erdeminden
pay alamamalaridir. Bu nedenle Tanrilar i¢in yagamin tamami mutluyken,
insanlar icinse bu tiir bir etkinlige benzer etkinliklerde bulunduklari él¢tide
mutluluk séz konusudur.®® Ibn Miskeveyh, yetkinlikte bu agamaya ulagmis
kisinin s6z konusu etkinligi artik baska hicbir amac icin degil, sirf kendisi
icin yaptigini sdyler. Bu noktada bagka herhangi bir ama¢ s6z konusu ola-
maz. Yaptig1 eylemden o&tiirii, bir 6diil, haz, fayda, menfaat, san, seref, viing
beklentisine girmez. Iste {bn Miskeveyh icin felsefenin gercek amaci béylesi
bir mutluluga ulagmaktir.> Insan mutlulugun bu derecesini elde ettiginde
diinya kirlerinden kurtulur, sonraki yasam icin hazir olur. Artik kendisini bu
yoldan cevirecek istekler ve hirslar yok olur. Tanri’nin litfunu ve feyzini al-
maya hazirdir?” Thomas da Aristoteles’in isaret ettigi diisiinme edimindeki
hazzin, diisiinceyi engellemekten ziyade, onu miikemmellestirdigini séyler.
Ona gore diisinme ediminden alinan haz, eyleme olan istiyak: artirir, insa-
nin edimi daha dikkatli ve arzulu bicimde yapmasini saglar. Fakat Thomas bu
noktada temel bir hususa dikkat ¢eker. Bu da sz konusu bu hazzin eylemin
temel saiki olamayacagidir.® Ciinkii Thomas'a gére yalnizca hayvanlar bir
eylemi sirf haz icin yaparlar. Oysaki insan hakikatin, tiimel iyinin pegindedir.
Haz, burada yalnizca bir yan iiriin olarak kasimiza ¢ikar. Ciinkii evrenin yaza-
r1 olarak Tanri, bu edimleri haz sadir olacak sekilde diizenlemistir.*

Goruldugi tzere her li¢ disiiniir icin de insanin nihai amaci mutluluk-
tur ve mutlulugu elde etmek de teorik ve pratik yetkinligi kazanip erdemli
olmaktan gecer. Insan1 gercek mutluluga ulastiracak en 6nemli edim ise ha-
kikatin bilgisinin elde edilmesi, Tanri'nin temasasi yani theoriadir.

34 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a5-20.

35 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1178b5-30.

36 Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 105-107.
37 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 109.

38 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QIV-A1.
39 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QIV-A2.
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Her ii¢ distiniirtin ortak mutluluk tasavvurunu bu sekilde ortaya koy-
duktan sonra simdi, asil konumuz olan gercek mutlulugu elde etmek i¢in
Tanrr’ya imanin gerekli olup olmadig1 meselesini ele alacagimiz ikinci bo-
lime gecebiliriz.

Mutluluk-iman iliskisi

Ik boliimde ele aldigimiz her {i¢ diigtiniiriin mutluluk tasavvurlarindaki or-
tak noktalara baktigimizda, konumuz agisindan karsimiza ¢ikan en énemli
husus, mutlulugun teorik ve pratik yetkinligi ama 6zellikle de teorik yet-
kinligi gerektirdigi; teorik yetkinlik i¢in gerekli olan en énemli unsurun ise
hakikatin bilgisinin elde edilmesi oldugudur. Iste tam bu noktada, asil soru
kendisini izhar eder. Bu nedenle cevaplanmasi gereken temel soru, haki-
katin bilgisinin elde edilmesinin gercek mutluluk icin yeter sart mi yoksa
gerekir sart mi1 oldugudur. Bir baska deyisle, hakikatin bilgisine erisebilen
her insan zorunlu olarak gercek mutlulugu elde eder mi yoksa bu etkinlik-
ten sonra gercek mutlulugu elde etmek icin Tanri’nin inayeti gibi herhangi
baska bir unsura ihtiya¢ duyar mi?

Buraya kadar anlatilanlardan az ¢ok anlasilabilecegi gibi Aristoteles, bu
soruya theorianin yeter sart oldugunu sdyleyerek, mutlulugun kesinlikle ka-
zanilir bir sey oldugu cevabini verir. Ona goére, mutlu bir yasami temin eden
teorik ve pratik yetkinlige sahip olmak, erdemleri yasamin her anina hakim
kilmak, her insanin calismakla, gayret etmekle elde edebilecegi bir durum-
dur. Ciinkii en basta boylesi énemli bir seyi hatta hayattaki en énemli seyi ka-
derin ya da talihin ellerine birakmak ona gore ¢cok da anlamli degildir. Aristo-
teles soyle der: “[Mutluluk], herkeste olabilecek bir sey de olsa gerek; ¢linkii
erdemce sakat olmayan herkes belli bir 6gretim ve ¢abayla ona sahip olabi-
lir... En bliytik ve en giizel seyi rastlantiya birakmak pek yanlis olurdu..”* Bu
nedenle, erdemli olmak tamamaiyla kisiye bagli, isteyerek elde edilir bir du-
rumdur. Zira Aristoteles’in sisteminde insanin iyi ya da kotii eylemleri yap-
masini zorunlu kilacak, deterministik bir yaklasim séz konusu degildir. Insan
tim eylemlerinde 6zgiirdiir. Zira eger boylesi bir zorunluluktan bahsedilirse
Aristoteles’e gore ahlaktan bahsetmenin hicbir anlami kalmayacaktir. Ciinki
insan, istemeden yaptig1, elinde olmayan bir eylem icin yerilemeyecegi gibi
6viilemez de. Ona gore hi¢ kimse elinde olmayan seyler i¢in tesvik edilemez.
So6z gelimi, hi¢c kimseden acikmamasi, susamamasi gibi seyler isteyemeyiz.
Cunki bunlar insan dogasinin birer parcasidir. Hi¢ kimse dogustan getirdigi

40 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1100-a5.
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seyler icin mesela, cirkin bir yiiz ya da bir hastalik i¢cin kinanamaz. Insanlar
ozensizlikleri ve isteyerek yaptiklari eylemler icin kinanirlar.!

Aristoteles her ne kadar ilkesel olarak tiirsel anlamda her insanin potan-
siyel bicimde gercek mutlulugu kazanma istidadina sahip oldugunu iddia
etse de gercek mutlulugun kazanilmasinda bazi dis iyilerin ve talihin de
stirece etki ettigini kabul eder. Bedenin saglikli olmasi, beslenme, barinma
gibi gereksinimler, yasanilan cevre, aile, egitim, vb. gibi hususlar kisilerin
gercek mutlulugu elde etmelerine etki eden faktorlerdir. Aristoteles bu du-
rumu su sekilde ifade eder: “Nitekim ¢ok ¢irkin olan, iyi soydan gelmeyen,
ya da ¢ocuksuz biri pek mutlu olmaz; ¢cok kotii cocuklar: ya da dostlar1 olan
ise ya da iyi dostlar1 oldugu halde onlarin ¢limlerini géren, daha az mut-
lu olur herhalde. Oyleyse mutluluk, dedigimiz gibi, ayrica bdyle kogullar
da gerektirir gibi gortiniiyor.”*> Mutluluk icin gerekli olan dis iyilerden bir
digeri de dogas:1 geregi toplumsal (zoon politikon) bir varlik olan insanin
digerlerine olan ihtiyacidir. Aristoteles, burada gercek mutlulugun tanimin-
da one cikan kendine yeter olmanin, insanin tek basina olmasi, yalniz bir
yasam siirmesi anlaminda olmadigini ézellikle ifade eder. Insan, toplumsal
bir varlik olarak, ailesi, dostlar1 ve yurttaglari ile birlikte yasamak durumun-
dadir. Burada, mutlulugun kendine yeter olmasiyla Aristoteles’in kastettigi
sey, tek bagina tercih edildiginde yasami anlamli ve yasanilir kilmasi, bu
anlamda hig¢bir eksigi olmamasi, baska bir amaca ihtiya¢ duymamasidir.*®

Goruldugi tizere Aristoteles mutluluk icin teorik ve pratik yetkinlige ek
olarak bazi diger harici iyilere de ihtiya¢ duyuldugunu savunur. Aslina ba-
kilirsa bu harici iyiler insanin mutluluguna, kisinin teorik ve pratik yetkin-
ligi elde etmesine destek ya da engel olma ac¢isindan etki etmektedir. Yoksa
Aristoteles’in sisteminde hicbir sey yapmaksizin, Kisinin gercek mutlulugu
elde etmesinin imkani yoktur.

ibn Miskeveyh'e geldigimizde ise sdylenmesi gereken ilk sey, bahse
konu soruya verdigi cevabin Aristoteles’inki kadar net olmadigidir. Ibn Mis-
keveyh, aslinda temelde Aristotelesci ¢izgiyi benimseyerek, tiirsel anlam-
da her insanin gercek mutlulugu elde edebilecek istidada sahip oldugunu
diistiniir. Zira ona goére her insan erdemli olmaya dolayisiyla da mutlulu-
ga yakindir.** Bununla birlikte gercek mutlulugu saglayacak ilahi temasaya

41 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1113b30-1114a30; Aristoteles, Magna Moralia, 1187a5-13.
42 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1099b5.

43 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097a15-20.

44 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 89.
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ulasmanin kademeli bir ilerleme ve riyazetler disinda bir yolu da yoktur.*®
Fakat Aristoteles’in dikkat cektigi gibi mizag, ¢evre, ebeveyn gibi faktorler-
den &tiirii Ibn Miskeveyh herkesin bunu bagsaramayacagini diisiiniir. Ciinkii
mutlulugun kazanilmasi belirli bir diizen icerisinde gerceklesir. Mutluluk-
larin en yiicesine derece derece yiikselmek cok zorlu bir siire¢ oldugu i¢in
insanlardan ancak ¢ok az bir kism1 bu gorevi basarabilirler.*

Buraya kadar Ibn Miskeveyh'in Aristoteles’le paralel bicimde diisiindiigii
séylenebilir. Ibn Miskeveyh bu noktadan sonra insanlar arasinda bir ayrima
gider ve onlar1 hakikatin bilgisine kendi gayretleriyle ulagabilenler ve haki-
katin bilgisine ancak baskasinin yardimiyla ulasabilenler olarak ikiye ayirir.
Bu tasnifte ikinci kisimda yer alanlar ¢cogunlugunu temsil ederler. Bunlar
gercek mutluluk icin gerekli olan tahkik seviyesine ulasamazlar. Ciinkii bu
kisiler yalnizca duyu ve onun gerektirdigi vehimleri bilebilirler. Kendilerine
duyular araciligiyla gelmeyen hakikatleri idrak edemezler ve dahasi bunlar:
da batil zannederler. Bu hakikatleri hurafe olarak nitelendirirler. Ibn Miske-
veyh'e gore basiret erbab1 hikmet ehli bu insanlara merhamet nazariyla yak-
lasmalidir, tipki goéren bir insanin ama bir insana yaklastig1 gibi. Ona goére
bu kusurlarindan 6tiirii bu insanlar, baskalarinin idaresine muhtagtirlar. Ha-
kikat bu ztimreye sembollerle anlatilmali, somutlastirilmalidir. Tanri'nin bu
ziimreye peygamber géndermesinin hikmetlerinden biri de Ibn Miskeveyh'e
gore budur.”” Tanri, insanlar1 mutluluga ulastirmalar icin peygamberleri
hem teorik hem de pratik hikmetle géndermistir. Peygamberler, hakikati
idrak etmekte zorlanan kisileri salih amel ve ibadetlerden sorumlu tutarak
onlar1 mutluluga sevk ederler. Peygamberlerin rehberligini kabul eden bu
insanlar dogru yol tizere olurlar ve Tanri'nin vadettigi cennete girmeye hak
kazanirlar. Uymayanlar ise tam tersi bir akibetle karsilasirlar. Bununla bir-
likte Ibn Miskeveyh, peygamberlerin isaret ettigi hakikatlere diisiince ve
aragtirma yoluyla ulasan kisilerin ise filozoflar olduklarini belirtir.*® Fakat
yukarida da ifade edildigi tizere bu, ¢ok az insanin ulasabilecegi bir mer-
tebedir. Zira filozoflar hakikati nisan tahtasindaki hedefe benzetmislerdir.
Hedefi vurabilen az, 1skalayan ise ¢coktur.*’

Ibn Miskeveyh, hakikat yolundaki bu iki rehber yani peygamber ve fi-
lozof arasindaki catisma ihtimaline mahal vermemek icin hemen duruma

45 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgdr, cev. Emrah Alagas- Mehmet Zahit Sezer (istanbul: Endiiliis Kitap
Yayinlari, 2020), 25.

46 1bn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘dddt ve Menazil'ul-uldm, 61.

47 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 110.

48 Ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘addt ve Menazil'ul-uldm, 93-94.
49 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 94.
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miidahale eder ve peygamberlerin getirdigi hakikatleri ilk kabul eden kisi-
lerin filozoflar olduklarini bildirir. Ciinkii onlar tipki bir sarrafin altini tani-
dig1 gibi hakikati hemen tanirlar. Dolayisiyla Ibn Miskeveyh'in sisteminde
peygamber-filozof catismasinin imkani yoktur. Aralarinda kiiciik bir nlians
vardir. Biri asagidan yukariya, digeri ise yukaridan asagiya gelmek suretiyle
ayni hakikati paylasirlar. Akil yani filozof maddi varliklar: soyutlayarak ha-
kikati elde eder, vahiy yani peygamber ise soyut hakikatleri somutlastirarak
hakikati insanlara arz eder.*

Oyle anlagiliyor ki Ibn Miskeveyh'in sisteminde peygamber, Tanri’'nin
yardimiyla gercek mutluluga verili bicimde sahiptir. Konumuz agisindan
buradaki temel mesele, filozofun herhangi bir ilahi yardim almaksizin ger-
cek mutlulugu elde edip edemeyecegi bir baska deyisle peygamberlerin
ulastig1 mutluluk mertebesine ulasip ulasamayacagidir. Yukaridaki anlatila-
ra bakildiginda Ibn Miskeveyh, yalnizca teorik ve pratik yetkinligi elde ede-
rek, hakikatin temasasiyla gercek mutlulugun elde edilebilecegini, burada
herhangi bir bicimde Tanr1’ya imanin ve O'ndan gelecek bir inayetin gerekli
olmadigini ima eder goriintir. Zaten: “Mutlak kemale ermekte eksik olan
kisi tam olarak mutlu olamaz.”!, “Eger insan teorik ve pratik hikmeti tam
olarak elde ederse, hakim ve filozof ismini almaya hak kazanir ve gercek
mutluluga kavusur.”>? derken bunu ifade eder gibidir. Fakat diger taraftan
o, insanin ilk yaratilisinda ana-babasinin, sonra da édmriiniin sonuna kadar
kendisini yonetmesi icin dogru yolu gosteren ve gercek hakikate kendisini
yonlendiren ilahi bir yasaya ve dogru dine muhtag¢ oldugunu séyler.>® Buna
ek olarak Ibn Miskeveyh, Tanri’ya kars: siikkretmemenin son derece cirkin
ve biiyiik bir haksizlik oldugunu ifade eder. Yine ona gére peygamberleri
reddeden, itaat etmeyen insanlar, hakikatten kasitli olarak yiiz ¢eviren kisi-
lerdir.5* Gériildiigii iizere, Ibn Miskeveyh'in bu konudaki gercek konumunu
belirlemek oldukca giicttir.

Meseleye, farkli bir acidan, yeni bir soruyla yaklastigimizda belki biraz
daha net bir cevap alabiliriz. Bu soru da sudur: ibn Miskeveyh'e gére Aris-
toteles ya da onun gibi biri gercek mutlulugu elde edebilmis midir/elde
edebilir mi?

50 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 133.

51 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 104.
52 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 95.

53 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 118.
54 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgdr, 137.
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ibn Miskeveyh bu soruya dogrudan cevap verir ve bunu yaparken de
Aristoteles’ten bircok alintiya yer verir. Bu alintilardan bazilar1 séyledir:
“Aristo biitlin bu ifadelerden sonra soyle der: Tam ve gercek mutluluk, Al-
lah’a sonra da meleklere ve tamamiyla Tanri'ya yaklasanlara mahsustur.
Aristo sdyle devam eder: Insan mutlulugu konusunda saydigimiz faziletler
meleklere nispet edilmemelidir, ¢iinkil onlarin toplum iligkileri yoktur, on-
lardan hicbirinde geri verilecek bir emanet ve adaleti gerektirecek ticari ilis-
ki s6z konusu degildir..Oyleyse Allah’'in yaratiklar1 arasindaki bu iyi ve te-
miz varliklar, insani faziletlere muhtac degillerdir. Yiice Allah meleklerden
daha uludur. Buna gore ona saydigimiz insani faziletlerin hepsinden uzak
oldugunu belirtmeliyiz... Allah’t ancak insanlardan mutluluk ve iyiligi hak-
kiyla bilen mutlu ve iyi kimseler sever. O'na yaklasmak icin calisir ve giicii
yettigi kadar yerine getirir...Aristo, bunu bizim dilimizde kullanilmayan bir
usliipla ifade etmis ve sdyle demistir: Bir kimse Allah’t sever ve birbirlerine
bagli olan dostlar gibi O'na baglanirsa, Allah da ona iyilikte bulunur.”*

ibn Miskeveyh, Aristoteles’ten yaptig1 bu alintilardan sonra “Bunun icin
bizde, Aristoteles’in olaganiistii hazlar ve bagkasinin duymadig1 sevingler
duydugu kanaati uyandirmaktadir.”*® demektedir. Bu alintilardan anlasildig:
uzere o, Aristoteles’in gercek mutlulugu elde ettigini distintir. Fakat soru-
ya bizim istedigimiz tiirden bir cevap vermez. Clinkidl bu alintilarda Aris-
toteles’i Tanri'ya inanan biri olarak resmeder. Tiim bunlardan anliyoruz ki
aslinda Ibn Miskeveyh'in diisiince diinyasinda gercek bir filozofun Tanri'ya
inanmamasi ihtimal dahilinde dahi degildir. Oyle ki o, Aristoteles hakkin-
daki bu kanaatini sadece onunla sinirli tutmaz, genele tesmil eder ve sdyle
der: “Filozof adin1 almay1 hak etmis hi¢ kimse yaratici bir Tanr1’y1 kabul
noktasinda ihtilafa diismemistir. Onlarin hicbirisinden... Tanri'min sifatlari-
ni1 ret ve inkar etme tavri bize ulasmamistir.”*” Ve ardindan Porphyrios’tan
su alintiy1 nakleder: “Yunan'da Hakk’a ittiba etmis filozoflarin kabul ettigi
uzere, yaraticl bir tanr1 oldugu goériisii akil i¢in agik meselelerden biridir.
Bunu kabul etmeyenlere gelince, onlar zikretmege deger kimseler degildir
ve filozoflar grubuna da girmezler.”*® Bunlardan sonra ibn Miskeveyh, mut-
lu ve tam hikmet sahibi varligin Tanri oldugunu ve Tanr1’y1 ancak gercek
filozofun sevebilecegini sdyler. Clinkil Tanri, tiim hikmetin kaynagidir. Bu
nedenle Tanri’ya inanmayan bir kisi, bu hikmet kaynagindan dolayisiyla da
gercek mutluluktan uzak diisecektir, onu elde edemeyecektir. Son tahlilde,

55 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 189-190.
56 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 190.

57 Ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 32.

58 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 32.
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pesine diistiigiimiiz sorunun cevabi olarak ibn Miskeveyh'ten aldigimiz kar-
silik sudur: Tanrisiz bir hakikat/hikmet tasavvuru miimkiin degildir.

Thomas’a geldigimizde ise Ibn Miskeveyh'in aksine sorumuza cok daha
net bir cevap aliriz. Thomas, her ne kadar her insanin iyiyi bilme ve yapma
kabiliyetine sahip oldugunu kabul etse de s6z konusu siirecin insanin elin-
de olmadigini distiniir.® Ciinki ona gore gercek mutluluga ulasmak hic
kimsenin kudreti dahilinde degildir. Bu, ancak insanin Tanr1 iradesini kabul
etmesiyle ve Tanri'min inayetiyle elde edilebilecek bir seydir. Bu anlamda
onun sisteminde gercek mutluluk, adeta ilahi bir hediye gibidir. Peki, bu
durumda insanin gercek mutluluktaki rolii nedir? Burada insanin ancak ciizi
bir katkisi s6z konusu olabilir. Bu da dogrudan degil, ancak dolayl bir bi-
cimde olabilir. Zira insan 0zgiirce Tanri’ya yonelir, O'nun inayetini arzular,
bu inayete layik olabilmek icin iyi isler yapar ki Tanri, tiim bu gayretine
olumlu bir karsilik versin.®

Thomas'in bu yaklasimi en bariz bicimde kendisini erdem meselesin-
de gosterir. Aristoteles ve Ibn Miskeveyh'ten farkli olarak Thomas, Antik
Yunan'da cari olan doért temel (kardinal) erdeme {ii¢ yeni erdem daha ekler:
iman, umut ve yardimseverlik. Buna gore insan gercek mutlulugu elde et-
mek icin teorik ve pratik yetkinligi elde etmekle birlikte, Tanri’ya iman
etmeli, Tanri'nin inayetini umut etmeli ve bu inayete ulagsmak icin de in-
sanlara yardim etmelidir.** Bir baska deyisle Thomas, gercek mutluluk icin
entelektiiel ve ahlaki erdemlerin yeterli olmayacagini disiiniir ve teolojik
erdemlerin de siirece katilimini zorunlu goriir.*> Zira insanin dogasi geregi
tek basina bu tiirden bir mutlulugu elde etmesi miimkiin degildir. Dolay1-
siyla insanin gercek mutlulugu elde edebilmesi i¢in dogatstii bazi ilkelere
ihtiyaci vardir. Bu noktada insan i¢in ilahi bir yardim ka¢inilmazdir ki bu
yardim da vahiydir. Thomas, bu hiyerarside entelektiiel ve ahlaki erdemleri,
teolojik erdemlerin altinda yerlestirir. Ciinkil teolojik erdemler, entelektiiel
ve ahlaki erdemlerden daha mitkemmeldir.*®

59 Lisa Sowle Cahill, Sex, Gender and Christian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 47.

60 Joseph Pilsner, The Specification of Human Actions in St Thomas Aquinas (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 20-21.

61 St. Thomas Aquinas, The Summa Theologia, cev. Fathers of the English Dominican Province (London:
R. &T. Washbourne Ltd., 1915), ll-Part 1/Q62-A1-4.

62 Vivian Boland Op, St. Thomas (London: Bloomsbury, 2007), 173.

63 Etienne Gilson, Moral Values and the Moral Life, cev. Leo Richard Ward (USA: The Shoe String Press,
1961), 163.
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Bu bakimdan erdem, Tanr1'nin iradesinin bir yansimasidir. Iyi ya da kétii-
niin nihai standardi Tanri'dir.** insan eylemleri Tanri'nin iradesine bakarak
erdem ya da rezilet adini alir. Erdem ve reziletlerin bunun disinda baska bir
temeli yoktur. Buna goére Tanri'nin iradesine uygun olan eylemler erdem,
aksi ise rezilet olur.® Bu noktada Aristoteles’te karsimiza ¢ikmayan “giinah”
kavrami ortaya c¢ikar. Giinah, temelde Tanr iradesine yapilan itaatsizligi
ifade eder. Dolayisiyla, insanin mutlulugu sirf kendi gayretiyle elde edebi-
lecegini sdylemek, Tanri’nin iyi isler yapan insanlar1 zorunlu olarak mutlu
edecegini iddia etmek, Tanri’nin kadir-i mutlakligiyla uyusmaz. Bu nedenle,
Thomas'in sisteminde ilkesel olarak Tanr1 istedigi insani mutlu etme, iste-
digini etmeme 6zgirliigline sahiptir. Dolayisiyla Thomas'in sisteminde Tan-
ri’'nin yardimi olmaksizin mutlulugu elde etmenin imkani yoktur. Nasil ki
tibbin yardimi olmaksizin saglik elde edilemiyorsa, mitkemmel mutlulugu
elde edecek olan rasyonel varlik, bu amaca ulagmak icin Tanrimin inayetine
muhtactir. Dolayisiyla yalnizca Tanri, insanlara gercek mutlulugu verebilir.
Melekler dahil insana bu konuda baska higbir varlik yardim edemez. Kisacasi,
mutluluk i¢in insan zihninin Tanrisal 151k tarafindan aydinlatilmasi gerekir.®

Geldigimiz nokta itibariyle temel sorumuza aldigimiz cevaplar olduk-
ca farklidir. Aristoteles, gercek mutlulugun hem kazanilir bir sey oldugunu
hem de bunun i¢in bir Tanri inancinin gerekli olmadigini; Ibn Miskeveyh,
gercek mutlulugun bazi insanlar i¢in kazanilir, bazi insanlar i¢in verili ol-
dugunu fakat her durumda Tanri'ya imanin zorunlu oldugunu; Thomas ise
gercek mutlulugun tamamen verili oldugunu ve her durumda Tanr1’ya ima-
nin zorunlu oldugunu soyler.

Peki, genel mutluluk tasavvurlarindaki bu kadar ortak noktaya ragmen,
mutlulugun elde edilmesinde iman s6z konusunu oldugunda bu {i¢ diistinii-

64 Thomas, akil sahibi varliklarin iyilige yonelmesi ve kot olandan kaginmasini da pratik aklin ilk ilkesi
olarak zikretmektedir. Dolayisiyla pratik aklin ilk ilkesi iyilige yonelmektir ve fitridir. Bk. Thomas, The
Summa Theologia, 1915, II-Part 1/Q94, A2-3-4. Fakat bazi ilkeler vardir ki bunlar kendi kendisiyle agik
degildir. Sozgelimi, zina ve hirsizlik gibi fiiller birincil ilkeler gibi degildir. Bundan dolayi Thomas zinayi,
ilahT olandan gelen seriatin (the law emanating from God) emri ile evlenmis Kisi ile birlikte olmak sek-
linde tanimlar ve Yahudilerin Misirlilarin mallarini calmasini ve Hz. ibrahim’in oglunu kurban etmesini
de seriatla gelen yasaklamalar kategorisinde degerlendirir. Dolayisiyla kotii olarak kabul edilen zina,
hirsizlik ve adam éldiirme gibi fiiller, Tanri'nin emri ile iyi bir fiil haline gelebilir: “Sonug olarak israilo-
gullar’'nin Tanr’'nin emri ile Misirlilarin mallarini izinsiz sekilde almalari, Tanri'nin hilkmii ile oldugu icin
hirsizlik degildi. Olimiin ve hayatin efendisi olan Tanri'nin ibrahim’e oglunu kurban etme emrini ver-
mesi de boyledir...” Aquinas, The Summa Theologia, 1915, lI-Part /@100, A8 Reply Objection 3. Benzer
degerlendirmeler icin bk. Ozcan Akdag, “Tanri Ve Ozgiirlilk: Gazali Ve Thomas Aquinas Ekseninde
Bir inceleme”, Bilimname 36/ (2018), 649-652; Mehmet Ata Az, llahi Basitlik Baglaminda Tanri'nin
Bilinebilirligi (Ankara: Otto Yayinlari, 2017).

65 Cahill, Sex, Gender and Christian Ethics, 48.
66 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QIV-A4.
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riin gorisleri nasil bu kadar farklilagsmaktadir? Bu sorunun cevabi, okuyu-
cunun da hemen fark edecegi gibi diistintirlerin Tanri tasavvurlarinda, dini
inaniglarinda gizlidir. Aristoteles’in Tanrisi evreni yoktan yaratan, gdzeten,
kullarinin dualarina icabet eden tiirden bir Tanr1 degildir. Onun Tanrisi bilfi-
il, gayri cismani, var olmak icin maddeye ihtiya¢ duymayan saf form, neden-
ler zincirinin sonsuza gitmesini engelleyen, kendisi hareket etmeyen fakat
tim evrene hareketini veren, tek edimi diisinmek olan ve diisiincesinin tek
nesnesi de kendisi olan, bir ilk nedendir.®” Dolayisiyla Aristoteles’in Tanri-
s1 [slam'da ya da Hiristiyanlik’ta kargimiza ¢ikan tiirden bir Tanri degildir.
Daha ziyade sistemdeki bosluklar1 dolduran, tutarsizliklari énleyen bir Tan-
ri’dir. Oysaki Ibn Miskeveyh'e baktigimizda goriiriiz ki onun tasavvurunda
Tanri, evreni yoktan var eden, yaratici bir Tanri’dir. O, ezeli-ebedi, tek, gayri
cismani, tiim varliklara varliklarini veren bir Tanri’dir.¢ ibn Miskeveyh'in
Tanris1 Aristoteles’inkinden farkl: olarak insanlarla ilgilenen, onlarin ebedi
kurtuluslar: icin kendilerine peygamber gonderen bir Tanri’dir.®® Peygam-
berlik, Aristoteles’in sisteminde olmayan, olmasi da miimkiin olmayan bir
yapidir. Benzer bir durum Thomas’in Tanr1 tasavvuru icin de s6z konusu-
dur. Thomas'in Tanris1 da Aristoteles’inkine neredeyse taban tabana zittir.
Thomas’in Tanrisi, evreni yoktan var eden, miikkemmel, istedigini yapma
kudretine sahip kadir-i mutlak, her iyiligin kaynagi olan mutlak iyi olan
bir Tanri’dir. Tipki ibn Miskeveyh'de gérdiigiimiiz gibi Thomas'in Tanrisi
da kullarini bagibos birakmaz. Kullarina kurtulus vadeden ve bunun i¢in de
vahiy génderen bir Tanri’'dir.”®

U¢ diisiiniiriin Tann tasavvurlarindaki bu farkliliklar, siirece Tanri'ya
imanin dahil olmasina neden olmamis ayrica hem ibn Miskeveyh hem de
Thomas’1, bu farkliliklar temelinde mutluluk tasavvurlarinda bazi degisik-
liklere gitmek zorunda birakmistir. Bu degisiklikler arasinda konumuz agi-
sindan en 6nemlisi mutluluk tasnifleri ile ilgili olandir.

Aristoteles ilkesel olarak tek bir gercek mutluluk oldugunu ve bunun da
ancak bu diinyada kazanilabilecegini savunur. Dolayisiyla gercek mutluluk
bu diinyada baslayip nihayete eren bir stirectir. Ona gore bu diinyada gercek
mutluluga ancak yukarida da ifade edildigi {izere erdemli olmakla ulasila-
bilir. Bu da ancak tiim erdemlerin yasamin tamaminda hayata gecirilme-

67 Aristoteles'in Tanri tasavvuru icin bk. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Ya-
yinlari, 1996), 1071b5-1076a; Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001),
207a-2075; 242a-243b;256a5-15; 258b10; 259a15; 260a5; 267b20; Ross, Aristoteles, 210-219.

68 ibn Miskeveyh'in Tanri tasavvuru ile ilgili olarak bk. ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 23-56.

69 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgér, 115-vd.

70 Thomas'in Tanri Tasavvuru icin bk. St. Thomas Aquinas, The Summa Theologia, cev. Fathers of the
English Dominican Province (London: R. &T. Washbourne Ltd., 1911).
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siyle miimkindiir. Bu nedenle bir kimsenin tek bir erdeme, mesela adalet
erdemine miikemmelen sahip olmasi bu kisiyi mutlu etmeye yetmeyecektir.
Erdemlere belirli bir zamanda degil siirekli bicimde sahip olunmalidir. Cok
meshur olan su soéziinde ifade ettigi gibi “Tek bir kirlangi¢ bahar1 getirmez,
ne de tek bir giin; ayni sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire insani kutlu ve
mutlu kilmaz.””* Clinkii Aristoteles’e gore mutluluk tek tek anlardan meyda-
na gelmez. Ger¢ek mutluluk yasamin tim anina yayilmalidir. Bu baglamda
Aristoteles acgisindan, hali hazirdaki bir insanin yasaminin gercek mutlulu-
ga sahip olup olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Bu konuyla ilgili ola-
rak Aristoteles, Solon'un sdyledigi “Yasamakta olan kisiyi mutlu saymamak,
sonunu beklemek gerekir.” sézlinii oldukc¢a anlamli bulur. Cinki o, tam ol-
mayan, eksik olan hicbir seyin mutlu olamayacagini, mutlu olmak i¢in ya-
samin tamamlanmis olmasi gerektigini diistiniir.”?> Aristoteles’in bu yakla-
siminin ruh tasavvuruyla yakindan bir iligkisi vardir. Zira hocasi Platon'un
aksine Aristoteles ruhun, bedenden ayr1 bir bicimde varligini siirdiirebilen
bagimsiz bir t6z oldugu anlayisina karsi cikar. Aristoteles’e gore organik
cismin ilk yetkinligi olan ruh, bedenin formudur. Ruh ve beden birbirlerin-
den bagimsiz iki toz degil, tek bir t6ziin ayrilmaz iki 6gesidir.”® Bu nedenle,
bedenin bozulusundan sonra varligini sirdiirebilen bir ruh anlayis1 Aristo-
teles’in sistemi i¢in miimkin degildir. Bu nedenle, Aristoteles i¢in éliimden
sonraki bir yasamdan, en azindan Ibn Miskeveyh ve Thomas'ta kargimiza
cikacak olan tiirden bir sonraki yasamdan bahsetmenin imkani yoktur. Do-
layisiyla, gercek mutluluk ancak ve ancak bu diinya ile sinirlidir.”

fbn Miskeveyh, bu konuda Aristoteles’ten farkli diisiiniir. Ona gére iki tiir
mutluluk vardir: bu diinyada elde edilen mutluluk ve 6liimden sonra elde edi-
len mutluluk. Ibn Miskeveyh icin gergek ve tam mutluluk ikincisidir. I1ki stifli
iken, ikincisi ulvidir. Bu diinyadaki mutluluk adeta gercek mutlulugun bir g6l-
gesidir. Dolayistyla gercek mutluluk ancak sonraki yasamda miimkiindiir.”®

71 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a5-20.
72 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219a25-30.
73 Bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 412a5-413ab.

74 Bu noktada oldukca énemli bir hususa isaret etmek gerekir ki bu da Faal akil meselesidir. Aristoteles,
Ruh Uzerine adli eserde faal aklin, élimsiiz oldugunu, dolayisiyla da éliimden sonra varligini devam
ettirdigini séyler. Bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a10-25. Onun bu ifadelerinden hareketle faal aklin
diger varlik tirleri arasindan siyrilarak ay-ustu alemle irtibata gegmek suretiyle insanin mutlulugu
elde etmesi icin tasarlanmis ve yeri insan ruhu olan bir ilke olarak kabul eden distndrler oldugu gibi,
maddeden bagimsiz olmasi, siirekli bilfiil olmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla Aristoteles’in faal akil ile
Tanri'yi isaret ettigini diistinen arastirmacilar da vardir Takdir edilecedi Uizere boylesi detayli bir tartis-
mayi burada ele almamiz mimkiin olmadigindan, bu tartismaya deginemiyoruz. Tartismanin detaylari
icin bk. Ross, Aristoteles, 176-181; Aristoteles, Ruh Uzerine, 168-171. (Bk. dipnotlar)

75 Ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgdr, 107.
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ibn Miskeveyh'e gére bu diinyadaki mutlulugun gercek olamamasinin en
temel nedenlerinden biri siirekli olmamasidir. Oysaki gercek mutluluk, sa-
bit ve degismezdir. Uziintiiye déniismez, bu mutlulugu elde etmis biri bagka
herhangi bir seyi arzulamaz, ihtiya¢ duymaz. ibn Miskeveyh, gercek mutlu-
luga ulasan birinin de bagina musibetler gelebilecegini fakat bu kisinin bu
musibetlerden etkilenmeyecegini, bunlardan korkup cekinmeyecegini savu-
nur. Ona gore bu kisinin basina Eyiip peygamberin basina gelen felaketler
hatta kat kat fazlasi gelse dahi mutlulugu eksilmeyecektir.”® Boylesi bir kisi
hikmetten bolca nasibini alir, yiice dlemde ruhani bir hayat siirer. Bu kisi
gercek mutlulugu elde edemeyenlerin kurtulamadig1 aci ve lzlintiilerden
uzak olur. Tanri'dan gelen feyiz nedeniyle siirekli mutlu olur. Iste bu mer-
tebe bir insanin ulasabilecegi en yiiksek mutluluk yani es-sa‘ddetii’l-kusva-
dir. Bu kisi dostlarindan diinya nimetlerinden ayrilmay1 dnemsemez, bunlar
icin tizlilmez. Bedenini, malini ve diger tiim seyleri kendisine bir yiik ola-
rak goriir. Bu kisi ancak Tanri'nin istedigi seyleri yapar, O'na kars: gelmez,
mutlulugunu engelleyecek olan seylerden uzak durur.”” Oysaki bu diinyada
elde edilen mutluluklarin ¢ogu digaridadir ve arizidir. Insana mutluluk ve-
ren bu harici iyiler ortadan kalktig1 zaman mutluluk da ortadan kalkar, ke-
dere donusiir. Cinki bu seyler ruhun disinda kaldig1 icin olus ve bozulusa
tabi olan seylerdir. Halbuki diger yasamdaki gercek mutlulugu temin eden
seyler, olus ve bozulusa tabi degil, siireklidir. Miisahede ettigi her seyi, hata
ve yanilma olmaksizin goriir, idrak eder. Ruh, bu degismezler diinyasindaki
mutlak hakikati idrak etmesiyle ancak siik{ina ve ebedi mutluluga ulasir.”

ibn Miskeveyh'in bu noktadaki gerekcelerinden bir digeri, insanin bu
diinyada bedene mahk{im olmasidir. Ciinkii mutluluk nihayetinde bir yet-
kinlik meselesi oldugu i¢in, insanlar kendilerini yetkinlestirmek i¢in bedene
muhtactirlar. Beden olmaksizin ruhun kendisini yetkinlestirip, 6biir yagam-
daki gercek mutlulugu elde edecek safliga ulasmasi ancak bedenin yardi-
miyla gerceklestirilebilecek bir seydir. Ayrica beden, kusurlu yapisi nede-
niyle, insanin siirekli temasa halinde olmasini engeller. Bedenin ihtiyaclar:
ruhun idrak ettigi mutlulugun kesintiye ugramasina neden olur. Ciinki ruh,
dikkatini bir seye verdiginde digerinden ilgisini keser ya da azaltir. Dolay1-
siyla insanlarin, bedenler icinde bulunurken gercek mutluluga ulasmalar:
ibn Miskeveyh'e gére imkansizdir.”

76 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 112; ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘a-
dat ve Menazil'ul-uldm, 60.

77 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 104.
78 ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘dddt ve Menazil'ul-ulGm, 64-65.
79 Bircan, [slém Felsefesinde Mutluluk, 199.
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ibn Miskeveyh'in Aristoteles’le yasadigi bu ayrilik, ondan daha farkl bir
ruh anlayisi benimsemesine neden olmustur. Ona goére ruh (nefs), bedenin
formu olmakla birlikte bedenden ayrilabilir bilesik olmayan basit bir tdzdiir.
Dahasi, bedenden ayrildikca, bedene olan baglilig1 azaldik¢a mitkemmelle-
sen bir yapiya sahiptir. Ona goére ruhun bedene olan seylerden tiistiin olanla-
ra yoénelmesi, tiim bedeni haz ve arzulardan uzaklagmasi, ruhun cisimlerden
gercekten cok Ustiin ve serefli bir cevher oldugunun kanitidir. Zira hicbir
seyin kendi 6ziinii miikemmellestiren seylerden yliz ¢evirmesi ona yoénel-
memesi miimkiin degildir. Ayrica tdziin bir zidd1 olamaz ve zidd: olamayan
seylerin ise bozulusa tabi olmadiklar: agiktir. Ayrica ruh, bilesik degil basit
téz oldugu icin bir bagka deyisle tek bir unsurdan meydana geldigi i¢in de
bozulmaz.® Dolayisiyla ibn Miskeveyh icin ruh, cevheri, nitelikleri ve edim-
leriyle cisimden apayri bir gerceklige sahiptir.#* Bu baglamda 6liim, nefsin
bedenden ayrilmasini ifade eder. Tipk: formu ortadan kalktigi zaman elbise
icin yipranmis, demir icin paslanmis, ev icin ¢okmiis dedigimiz gibi.®

Goriildiigii iizere Ibn Miskeveyh, mutlulukla ilgili olarak yapmis oldu-
gu bu tasnifle Aristoteles’ten radikal bicimde ayrilmaktadir. Tabi, bu yorum
bizim icin béyledir. Zira Ibn Miskeveyh, ilgin¢ bicimde bu konuda kendi
goriisiiniin Aristoteles’inkiyle benzer oldugunu diisiiniir. Séyle ki Ibn Mis-
keveyh, Aristoteles’in 6liimden sonraki yasama ve ruhun 6lmezligine inan-
digini ileri siirer. ibn Miskeveyh'in bu konudaki temel dayanaklarindan biri
Nikomakhos’a Etik kitabindaki su pasajdir: “Mutlulugun sabit ve degismez
bir sey oldugunu belirttik. Yine bilmekteyiz ki insan bir¢cok degisikliklerle
ve cesitli rastlantilarla karsilagsmaktadir. En iyi hayat sliren bir kimsenin
cok biiyilik felaketlerle karsilasmasi miimkiindiir. Nitekim Priam hakkinda
da soyle soylenmistir: Bu gibi felaketlere ugrayan ve 6len kimseye insanlar-
dan hicbirisi mutlu demez.”®® Buradan hareketle Ibn Miskeveyh, bu diinyada
insanin yasadigi siirece kendisine mutlu denememesini gerekce gostererek,
bu diinyadan sonraki bir diinyanin gerekliligini ortaya koyar ve Aristote-
les’in de bu diisiincede oldugunu iddia eder.

ibn Miskeveyh, bu noktada bir diger kanit olarak Aristoteles’in insanin
oldiikten sonra arkasinda biraktigl ¢cocuklarinin ve dostlarinin basina gelen
felaketlerin, isminin onurla ya da onursuzlukla anilmasinin, ¢len kisinin

80 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 78-81.

81 Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 24-26.

82 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 79.

83 Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 113-114. ibn Miskeveyh'in atif yapti§i pasajin orjinali su
sekildedir: “Troya Efsanelerinde Priamos icin anlatildigi gibi, boylesi bir talihsizlikle karsilasmis ve aci-
nacak sekilde 6lmus birini hi¢ kimse icin mutlu saymaz.” Bk. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1100a5.
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mutlulugunu etkileyip etkilemedigine iligkin tartismay: gosterir.®* Gercek-
ten de Aristoteles: “Yasliligina degin kutluca yasamis ve 6lmiis birinde, to-
runlariyla ilgili olarak bir stirli degisiklikler olabilir; torunlarinin kimi iyi
olabilir... kimi icin de tersi olabilir; oysaki aciktir ki bunlarin ana-babalarin-
dan zamanca uzakliklari da farkli farkli olabilir. Onlarla birlikte 61 de degis-
seydi ve kah sefil kah mutlu olsaydi, sagma olurdu. Ama torunlarin durumu-
nun ana-babalari belli bir siire icin hi¢ etkilememesi de sagma olurdu.” der.%
Bu ifadeler tipki Ibn Miskeveyh'in iddia ettigi gibi sanki Aristoteles burada
ruhun 6liimden sonra varligini devam ettirdigini, bu diinyada olanlardan
etkilendigini ileri siirer gibi gérilnmektedir. Fakat Ibn Miskeveyh'in yoru-
munun ¢ok da isabetli olmadigini belirtmek gerekir. Zira Aristoteles felsefe-
sinin genel yapisinin da Ibn Miskeveyh'in yorumuna uygun olmadig1 orta-
dadir. Ayrica bu konuda Thomas, Nikomakhos’a Etik serhinde Aristoteles’in
sonraki yasamdan degil, bu diinyadaki yasamdan bahsettiginin altini ¢izer.®

ibn Misekeveyh'te gérdiigiimiiz mutluluk tasnifinin bir benzerini de
Thomas’ta goririiz. Ona gore de mutluluk biri mitkemmel digeri eksik ol-
mak iizere iki tiirliidiir.¥” Thomas da bu diinyadaki mutlulugun miikemmel
olamamasinin temel nedeni olarak tipki Ibn Miskeveyh gibi bu mutlulu-
gun bedene bagli olmasini gosterir. Fakat Tanri'nin temasasiyla elde edilen
gercek ve tam mutluluk icin hicbir surette bedene ihtiya¢ yoktur. Insanlar
bedenler icindeyken Tanri’dan uzaktirlar.® Fakat hemen ifade etmek gerekir
ki insanin Tanr1’y1 temasa edecek yetkinlige ulasabilmesinin yegane yolu
da bir bedene sahip olmaktan gecer. Bu dinyadaki mutluluk i¢in ara¢ olan
harici iyilere gercek mutlulugun elde edildigi diger yasamda ihtiyac yoktur.
Thomas’a gore gercek mutlulugun elde edilecegi cennete ancak kutsanmig
ruhlarin girebilecegi, ruhsal iyilerin oldugu bir yerdir. Ancak yine de Tan-
ri’'nin bir inayeti olarak burada bedensel iyiler de olacaktir, fakat bunlar ihti-
yactan degil, giizellik katmak icindir.®” Ciinkii tekrar dirilmede hem ruh hem
de beden miikemmel durumda olacaktir.”® Tanr1 nihai yargilamadan sonra
ruhlara bedenlerini iade edecektir. Fakat bu bedenler, diinyada aradiklar:
maddi iyileri aramayacaktir. Ne beslenmeye ne bilyiimeye ne de tiremeye
ihtiya¢ duymayacaktir. Béylece beden, Tanri1'nin temasasini kesintiye ugrat-

84 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 114.
85 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1100a35.

86 Bu meseleye iliskin Thomas'in daha genis bir degerlendirmesi icin bk. Aquinas, Commentary on Nico-
machean Ethics, 1/L.XV:177-186.

87 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QlII-A6.
88 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part 1/QIV-A5.
89 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, |I-Part 1/QIV-A7.
90 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QllI-A3.
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mayacak, gercek mutlulugu tecriibe etmelerinin 6ntinde herhangi bicimde
bir engel teskil etmeyecektir.”!

Thomas’in yaptig1 bu mutluluk tasnifinin iki gerekg¢esi vardir. Bunlardan
ilki, mutluluk kavraminin kendisinden dolayidir. Clinkii mitkemmel mutlu-
luk iyidir, her arzuyu tatmin eder, her kotuiliigii dislar. Fakat Aristoteles’in
bahsetmis oldugu bu diinyadaki eksik mutluluk icin bunlar s6z konusu de-
gildir. Cinkl bu diinyada kacinilmaz bicimde koétiiltik vardir. Aklin cehale-
ti, istahin kontrolsiizlig, asiri istekler, bedenle ilgili daha bir¢ok eksiklik.
Buna ek olarak diinyadaki iyilikler de kalici degil, gecicidir. Bir diger ifa-
deyle bu dinyadaki mutluluk kaybedilebilirdir. Clinkii bu diinyada insanin
degismesi ihtimal dahilindedir. Insan 6nce erdemliyken, sonra erdemleri
kaybedebilir. Fakat sonraki yasamda bu tiirden degisimlerin olmasi miim-
kiin degildir. Bir seyi kaybetmek bir kotuluktiir. Eger bir insan bu gekilde
sahip oldugu mutlulugu kaybedebiliyorsa, bu mutlulugun gercek mutluluk
olmas1 miimkiin degildir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere bu durum-
da biittin kotuliikler dislanmis olmaz. En 6nemlisi de insanin bu diinyada
6lumli olmasi, gercek mutlulugun éniindeki en biiyiik engeldir. Dolayisiy-
la, Thomas’a gore ahlaki failin éniine nihai amac olarak getirilen mutlulu-
gun bu tirden eksikliklerle malul olmasi miimkiin degildir. Diger gerekce
ise, gercek mutlulugun Tanri'nin temasasi ile ilgili olmasidir. Takdir edile-
cegi iizere, bu diinyada bdylesi bir temasa tam anlamiyla gerceklestirilemez.
Cunkl insanin bedensel ihtiyac¢lari bu temasanin kesintisizligine mani olur.
Bircok seyle mesgul oldugumuz bu aktif yasamda tek bir seyle gercekligin
tamlig1 ile mesgul olacagimiz o sonsuz yasamdaki kadar mutlu olmamiz
mimkiin degildir. Zira insan uyudugunda ya da baska bir seyle ilgilendigin-
de bu temasa ediminden hemen yiiz ¢evirir. Mesela, tiim bunlardan 6tiirii
meleklerin mutlulugu insaninkilerden farklidir. Onlar siirekli olarak bilfiil
mitkemmel olduklari i¢in tek bir edimleri vardir ve bu edimleri de sonsuza
dek kesintisiz bicimde siirdiigiinden mutluluklar1 da kesintiye ugramaz.’
Melekler dogalar1 geregi hakikate sahip olduklarindan, daima miikemmel
mutluluga sahiptirler. Ruhundan dolay: insan gayri maddi varlik alanina
dahil olsa da insan ruhu meleklerde oldugu gibi saf idrak degil, sadece basit
akildir. Insan bu haliyle ilahi akillarin en son basamaginda yer alir ve bu
akillar arasinda en az mitkemmellige sahip olanidir.”® Bu anlamda insan on-

91 Pilsner, The Specification of Human Actions in St Thomas Aquinas, 19.
92 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QllI-A2.

93 Etienne Gilson, Ortacagdda Felsefe, cev. Ayse Meral (istanbul: Kabalci Yayinlari 2007, 2019), 523; Omer
Faruk Akyol, Thomas Aquinas (istanbul: Alfa Yayincilik, 2021), 179.

felsefe dinyasi

N
—_
~0



‘ felsefe dinyasi

N
N
o

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

tolojik olarak meleklerin altinda yer alir.”* Bu nedenle diinyada hi¢ ama hic
kimse gercek mutlulugu elde edemez. Dolayisiyla Thomas’a gére Aristote-
les, gercek mutlulugu bu diinyaya hasrederek hata yapmistir.®

Thomas da tipki Ibn Miskeveyh gibi Aristoteles’ten farkli bir ruh tasav-
vuruna sahiptir. Thomas da kendi inandig1 dinin dogmalarina uygun olarak
ibn Miskeveyh gibi ruhun 8lmezligini savunur. Insani, tipki Aristoteles ve
ibn Miskeveyh gibi ruh ve bedenden miitesekkil kabul eden Thomas, her
ne kadar beden ve ruhun bir arada bulunsalar da ruhun bedene baglh olma-
digini belirtir. Beden yalnizca ruhun bir aracidir. Cliinkii ruh ancak maddi
seyleri duyumsayarak bilgi sahibi olabilir. Bedeni bir gemiye insani da kap-
tana benzeten Thomas, gemi kaptaninin nihai amacinin geminin korunmasi
olamayacagini savunur. Ciinkii gemi nihayetinde bir yerden bir yere gitmek
icin imal edilmis bir aractan bagka bir sey degildir.” Tipki Ibn Misekveyh
gibi Thomas da ruhun bedenden ayrildiktan sonra edimlerinin mitkemmel-
lestigini savunur.’” Fakat her ne olursa olsun, ruhun yetkinlesmesinin ancak
bir beden sayesinde miimkiin oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir.”®

Goriildigii iizere hem Ibn Miskeveyh hem de Thomas, Aristoteles’in go-
risleriyle kendi inandiklar: dinin dogmalar: catistiginda tercihlerini kendi
dinlerinin temel ilkelerinden yana kullanmiglardir. Fakat burada Ibn Mis-
keveyh ve Thomas arasinda bir yéntem farkliligi hemen géze carpar. Ibn
Miskeveyh, daha cok Aristoteles’le Islam dinin temel ilkeleri arasinda bir
uyum yakalamaya ¢alisirken, Thomas ise herhangi bir uyum gayreti icinde
degildir. Thomas, Etienne Gilson'un da oldukg¢a isabetli bicimde ifade etti-
gi gibi, mesele fizik, astronomi, vb. oldugunda Aristotelesci'dir. Fakat konu
Tanri, yaratma gibi meselelere geldiginde o, birden Aristoteles’i birakir ve
kendi oluverir.”” Thomas'in gosterdigi bu refleks tipik bir kelamc1 refleksi-
ni andirir. Thomas, diislince sisteminin hemen hemen hicbir yerinde akli,
vahyin 6nlne gecirmez. Stirekli olarak insan dogasinin eksikligine yaptigi
vurgu, vahyi bu eksikligin yegane tedavisi olarak 6n plana ¢ikartir. Teoloji-
ye dayanan sisteminde insan, Tanri’nin kendisine verdigi 6zgiirligii kotiiye
kullanmis, kibre kapilmis ve bu diinyaya “diismiis” bir haldedir. insanin tiim
amacl bu dismiiglikten kurtulup, asli yerine dénebilmektir. Fakat bu diis-
miisliik o kadar biiyiiktiir ki insanin Tanri’nin inayeti ve yardimi olmaksizin

94 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QV-Aé.

95 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, |I-Part I/QllI-A2; QV-A3, A4.
96 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part I/QlI-A5.

97 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QIV-A5.

98 Akyol, Thomas Aquinas, 179.

99 Gilson, Ortacagda Felsefe, 516.
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bundan kurtulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Thomas, bir kurtulus teo-
lojisi savunucusu olarak kurtulusu tamamen insanin disinda arar. Ona gore
yaratilmis olan hicbir sey insani, bu diismiisliikten kurtaramaz.'® Halbuki
Aristoteles’te bdylesi bir diismiislitkten bahsetmek miimkiin degildir. In-
sanin yapmasi gereken sey, sahip oldugu potansiyeli aciga cikarmaktir. Bu
nedenle Aristoteles icin kurtulus tamamen insanin kendi dogasinda gizlidir
ve bu nedenle de harici bir yardima ya da inayete ihtiyac¢ yoktur. Onun sis-
teminde imana ihtiya¢ duyulmamasinin nedeni budur. Insan, gercek mutlu-
lugu elde etmek i¢in ihtiya¢ duydugu her seyi kendi dogasinda bulur.

ibn Miskeveyh’in pozisyonu bu iki ucun tam ortasinda yer alir. Baglami
Thomas’inkinden farkli olsa da bu diinyaya diigsmiis olan insan, ait oldugu
yere Tanr1 katina ulagmak ister. Onun a¢isindan bu diigsmiisliikten kurtulmak
ilkesel anlamda tipki Thomas’ta oldugu gibi Tanrisal inayete baglidir. Diger
yandan insanin bu kurtulustaki payi, Thomas'inkine nazaran ¢ok daha fazla-
dir. Zira teorik ve pratik yetkinlige ulasmayan insanin Tanrisal inayete nail
olmasi neredeyse imkansizdir. Ibn Miskeveyh'in gercek mutlulugun elde
edilmesindeki bu yaklagim Aristotelesci sistemle Islam’in temel ilkelerinin
bir uzlasisini ifade eder. Zira teolojik hususlarda Thomas’in Aristoteles’le ya-
sadig radikal ayriliklar, ibn Miskeveyh'te karsimiza ¢ikmaz. Ibn Miskeveyh,
Thomas’in aksine, mutlulugun teolojiye taalluk ettigi durumlarda Aristote-
les’in diisiincelerini terk etmek yerine uzlagmaci bir tavir benimsemektedir.
Hatta yukarida da ifade ettigimiz iizere zaman zaman oliimden sonraki ya-
sam, Tanr1'ya iman gibi meselelerde Aristoteles’e ait olmayan goriisleri, ona
isnad ederek Islam dininin ilkeleri ile Aristoteles¢i sistem arasinda bir uyum
yakalamaya calisir. Buradaki temel mesele, Ibn Miskeveyh'in Aristoteles’e
Kkarsi nicin bu tiirden bir uzlagmaci tavrl benimsedigidir.

Bu sorunun muhtemel iki cevabi vardir: (1) Ya Ibn Miskeveyh, zaman za-
man Aristoteles’in goriislerini ¢carpitmayi ya da daha dogrusu oldukga genis
bir yoruma tabi tutmay: géze alarak Islam dini ile onun gériisleri arasin-
daki bu uyumu yakalamaya calisarak akil ile vahiy arasindaki uyumu gos-
termeyi amaclar, (2) ya da Aristoteles’ten kendisine ulasan malzeme dogal
olarak bu uyuma sahiptir. Uzmanlar arasinda bu noktada bir fikir birligin-
den bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, Muhammed Abid el-Cabiri bu
konuda sunlari ifade eder: “Ibn Miskeveyh, Platon’la Aristoteles’i birlestir-
mis ve Aristoteles’e ait olmayan metinleri Aristoteles’e dayandirmistir. Bu
durum ya onun bu birlestirmenin asil sorumlusu olan kaynaklardan alinti
yapmaslyla ya da bizzat kendisinin bilincli bir sekilde bu se¢meciligi tercih

100 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, ll-Part 1/QV-Aé.

felsefe dinyasi

N
N
—_



‘ felsefe dinyasi

N
N
N

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

etmesi veya derleme ve birlestirmeye ragbet etmesiyle gerekcelendirilebi-
lir.”10! Goruldugi tizere Cabiri, ikinci ihtimali gz 6niinde bulundursa da ilk
ihtimalin de miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Cabiri, Ibn Miskeveyh'in
yasadig1 dénemde ortaya ¢ikan Yunan ahlak diisiincesinin Islamilestirilme-
sini amaglayan bir akimdan bahsederek, Ibn Miskeveyh'in bu akimin etki-
sinde kalarak bu tiirden bir uyum icerisine girmis olabilecegi ihtimalinden
de bahseder. Ozellikle Tehzib'de yalnizca Aristoteles degil, Platon, Galen, Ye-
ni-Platoncu Bryson gibi diger Antik Yunan diisiiniirlerinin gériislerine sik¢a
miracaat etmesi, bu goriisleri aciklarken ayetlere basvurmasi bu uzlastir-
maci tavrin bir sonucudur.’®> Diger taraftan Macid Fahri ve Hiimeyra Oztu-
ran gibi arastirmacilar ise en muhtemel secenegin ikinci secenek oldugunu
diigtiniirler. Biz de bu noktada Fahri ve Ozturan'in goriislerinin daha isabetli
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu kanaatimizin en temel nedeni, ibn Miskeveyh'in
yazim yéntemidir. Zira Ibn Miskeveyh, yararlandig1 kaynaklari agikea ifade
etme acgisindan Islam diisiiniirleri arasinda en 6énde gelenlerden biridir.
Tehzib'i okuyan birinin miisahede edecegi en énemli hususlardan biri Ibn
Miskeveyh'in kendisine ulagan tiim ahlak birikimini eserine yansitmaya ca-
list1g1 olacaktir. Zira Tehzib’'de sadece Aristoteles degil, Stoaci, Kinik, Platon-
cu, Yeni-Platoncu, Arap-islami gelenekler de dahil olmak iizere kendi dé-
neminde cari olan tiim birikime rastlamak mimkindir. O, bunu yaparken
de yararlandig: isimleri biitlin acikligiyla da ifade eder. Hatta bu derlemeci
tavrinin bir sonucu olarak Ibn Miskeveyh'i zaman zaman celisik fikirleri
savunurken gérmek de miimkiindiir.'* Oyle ki Cabiri, Ibn Miskeveyh'in bu
yaklasiminin olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekerek, Tehzib’in asilsiz alintilar-
la dolu oldugundan ve bdylesi bir eserin Arap diisiincesinin ahlak alaninda-
ki en 6nemli Giretimi olarak kabul edilmesinden duydugu rahatsizlig: dile
getirir.'® Dolayisiyla burada odaklanmamiz gereken nokta, Ibn Miskevey-
h’'in Aristoteles’in goriislerini hangi yollarla tevaris ettigi olmalidir.

Bu hususta Ozturan'in tespitleri soruya cevap vermemizi kolaylagtirmak-
tadir. Ozturan, Nikomakhos'a Etik’in bugiin elimize ulagan Arapga ¢evirisinin
tek érneginin oldugunu belirtir. Fakat Ibn Miskeveyh'in Tehzib'de vermis
oldugu alintilara bakildiginda, bu alintilarin sz konusu niishadan ziyade
bagka bir niishaya ait oldugu anlasilmaktadir. Ozturan’a gére bu muhte-
mel niishalar, Porphyrios ve Themistius'un Nikomakhos’a Etik serhleridir ki

101 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli, cev. Muhammet Gelik (istanbul: Mana Yayinlar, 2016), 529.
102 el-Cabirf, Arap Ahlaki Akli, 519-533.

103 Huimeyra Ozturan, Ethostan Ahldka (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 173.

104 el-Cabirf, Arap Ahlaki Akli, 800.
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Cabirf de muhtemel kaynaklar olarak ayni isimleri zikreder.!> Dolayisiyla
Ibn Miskeveyh'in Nikomakhos'a Etik'in icerigine dair bilgisi, bu serhlerde
yer alan bilgilerle sinirlidir.! Bu noktada Fahri de Tbn Miskeveyh'in Aris-
totelesci ahlaki tevartisii hakkinda degerlendirme yaparken Porphyrios'un
serhinin mutlaka gz éniinde bulundurulmas: gerektigini belirtir.'%”

Eger durum buysa ki eldeki veriler ve arastirmacilarin yaklasimlar: da
bunu gésterir, ibn Miskeveyh, Aristotelesci ahlaki dogrudan Nikomakhos'a
Etik’ten degil bu eserin giiniimiizde elimize ulasmamis olan serhleri iizerin-
den tevariis etmistir. Oyle gériiniiyor ki Tehzib'deki Aristoteles’e nispet edi-
len goriislere baktigimizda Ibn Miskeveyh, sarihlerle Aristoteles’in goriis-
lerini ayirmada ¢ok da basarili degildir. Sarihlerle Aristoteles’in goriislerini
ayirmadaki bu basarisizlik da dolayl olarak islam dininin temel ilkeleriyle
oldukc¢a uyumlu bir Aristoteles portresinin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur.'® Burada akla ilging bir soru geliyor: Eger Ibn Miskeveyh, Thomas gibi
Nikomakhos’a Etik’in orijinal niishasina sahip olsaydi, benzer bir tablo ¢ikar
m1ydi, yoksa ¢ok daha farkl bir eserle mi karsilasirdik? Bu soruya net bir
cevap vermek elbette miimkiin degil, fakat Ibn Miskeveyh'in Islam diisiin-
cesinin genel yapisina kendi rengini veren uzlasmaci tavri, her durumda
devam ettirecegini tahmin etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Degerlendirme

Bu calismada ahlaki failin nihai gayesi olan gercek mutlulugun elde edil-
mesinde Tanri’ya imanin gerekip gerekmedigi sorusunu, {i¢ biiyiik ahlak
geleneginin ii¢ 6nemli diigiiniirii olan Aristoteles, Ibn Miskeveyh ve Tho-
mas Aquianas’in mutluluk tasavvurlari tizerinden cevaplamaya calistik. Ibn
Miskeveyh ve Thomas, Aristotelesci gelenek ile yakindan iligkili olmalari-
nin bir sonucu olarak genel anlamda mutluluga iligkin benzer yaklasimlara
sahiptirler. Her ti¢ diistiniir i¢in ahlakin nihai gayesi gercek mutluluktur.
Mutluluk icin erdemli olmak, erdemli olmak icinse teorik ve pratik yetkinli-
ge sahip olmak gereklidir. Fakat bu ortak zeminin yaninda her {i¢ diisiiniiriin

105 Ozturan, Ethostan Ahldka, 41; el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli, 519.
106 Ozturan, Ethostan Ahldka, 41.

107 Macid Fahri, [slam Ahlak Teorileri, cev. Muammer iskenderoglu- Atilla Arkan (istanbul: Litera Yayinci-
lik, 2014), 202.

108 Aslinda yalnizca ahlak diisiincesinde degil, genel olarak islam diisiince geleneginin Aristoteles'in di-
siincelerini tevariisu ta en bastan problemlidir. Aslinda Plotinos’un Enneadlarinin IV-VI. Bélimlerinin,
Usdldcyad Aristitalis adiyla Aristoteles'e nispet edilmesi, yine ayni sekilde miellifi hakkinda kesin bilgi
bulunmayan Kitabii'l-zah fi'l-Hayri’'l-Mahz li-Aristitalis adli eserin de Aristoteles'in eseriymis gibi do-
lasima girmesi islam diisiincesindeki Aristoteles algisinin bulaniklasmasina neden olmustur. Konuyla
ilgili detayli bilgi icin bk. Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun islam Felsefesine Yansimalari (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2017).
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farkli inanclara sahip olmalar1 kaginilmaz olarak mutluluk tasavvurlarinda
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Miisliiman bir diisiiniir ola-
rak Tbn Miskeveyh ve Hiristiyan bir din adami olarak Thomas, ilk olarak
gercek mutlulugu elde etmenin Tanri’ya imani zorunlu kildigini iddia ede-
rek, Aristoteles’ten ilk bilyiik ayriligi yagsamiglardir. Ikinci olarak ise Aris-
toteles’in gercek mutlulugun yalnizca bu diinya ile sinirhh oldugu goérisii-
ne itiraz etmislerdir. Her iki disiiniir de dini inanclarinin bir geregi olarak
gercek mutlulugun bu diinyada miimkiin olmadigini, asil mutlulugun an-
cak sonraki yasamda miimkiin oldugunu savunmuslardir. Bu noktaya kadar
fikir birligine sahip olan Ibn Miskeveyh ve Thomas, gercek mutluluk icin
Tanrisal inayetin mahiyeti konusunda goriis ayriligina diigmislerdir. Ibn
Miskeveyh, mutluluk icin gerekli olan Tanrisal inayete kisinin kendi gay-
reti ve ¢abasiyla ulasmasini miimkin goriirken, Thomas ise Tanrisal inaye-
tin hicbir surette kisinin gayretine bagl olmadigini, bu durumun Tanri’nin
Kadir-i Mutlakligina zarar verecegini ileri siirerek reddetmistir. Dolayisiyla
ibn Miskeveyh icin gercek mutlulugun elde edilmesinde kisinin gayreti et-
kiliyken, Thomas’'in diisiincesinde ise gercek mutluluk ancak Tanri'nin ilahi
bir hediyesidir. ibn Miskeveyh'in ve Thomas'in farklilagan mutluluk tasav-
vurlarina baktigimizda her iki diistinlirin Aristotelesci goriislere yaklagim-
larindaki fark dikkatimizi ¢eker. Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in goriisleriyle
Islam inanc ilkeleri arasinda bir uyum yakalamaya caligirken; Thomas ise
tam aksine Hiristiyan bir din adami olmanin da refleksiyle, Aristoteles’in
Hristiyanlikla celisen hi¢bir goriisiinii kabul etmez ve Kesin bir dille redde-
der. Ibn Miskeveyh'in bu uzlagmaci tavrinin altinda yatan temel nedenler,
hem mensubu oldugu gelenegin genel uzlasmaci tavri hem de Aristoteles’in
goruslerini dogrudan degil, sarihler iizerinden tevariis etmis olmasidir.

Sonug olarak Aristoteles, mutluluk i¢in Tanri inancina sahip olmay1 zo-
runlu gérmezken Thomas, Tanri'ya imanin etmeyen bir failin mutlu olmasi-
n1 imkansiz goriir. Ibn Miskeveyh ise Aristoteles’ten daha ziyade Thomas’a
daha yakin bir konum alarak, Tanri1'nin olmadig: bir mutluluk tasavvurunun
imkansiz oldugunu savunarak Tanr1’ya imani mutluluk i¢in zorunlu gorir.
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Mutluluk meselesi, diisiince tarihi boyunca filozoflar1 en ¢ok mesgul etmis konularin
basinda gelmektedir. Ahlak filozoflarinin bircogu tarafindan eylemlerimizin nihai hedefi
olarak tanimlanan mutlulugun nasil elde edilecegi konusunda oldukg¢a farkli yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Bu makalede, Aristoteles, ibn Miskeveyh ve Thomas Aquinas’in mutlu-
luga iliskin goriisleri tizerinden mutluluk icin Tanri’ya imanin gerekip gerekmedigi so-
rusunun cevabl aranmaktadir. Aristoteles, gercek mutlulugun elde edilmesi i¢in erdemli
olmay1 yeterli goriirken, ibn Miskeveyh ve Thomas, erdemli olmanin mutluluk i¢in yeterli
olmayacagini Tanri'ya iman etmenin de mutluluk icin gerekli oldugunu savunurlar. fbn
Miskeveyh ve Thomas'in Aristoteles’le mutluluk konusunda yasamis olduklar1 bu fikir
ayriliginin temelinde inandiklar: dinin temel ilkeleri vardir. Her iki diistintirtin dini inang-
lar1, Aristoteles’in bu diinya ile sinirlamis oldugu mutluluk anlayis: yerine gercek mutlu-
lugun ancak 6biir diinyada elde edilebilecegi seklinde bir yaklasimi da benimsemelerine
neden olmustur. Bununla birlikte Ibn Miskeveyh ile Thomas arasinda da Aristotelesci
mutluluk tasavvurunu tevariiste de énemli bir farklilik dikkat ceker. Ibn Miskeveyh, Aris-
toteles’in gériigleriyle Islam dininin temel ilkeleri arasinda bir uyum yakalamaya gayret
ederken, Thomas ise bu konuda tam aksi bir tavir benimseyerek, Aristoteles’in Hristiyan-
liga aykir1 goriislerini dogrudan reddeder.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, iman, Aristoteles, Ibn Miskeveyh, Thomas Aquinas.

Abstract

Can not Who Does not Believe in God be Happy: Aristotle, lbn
Miskawayh, Thomas Aquinas

The issue of happiness is one of the most preoccupying subjects of philosophers throu-
ghout the history of philosophy. Quite different approaches have emerged on how to ac-
hieve happiness, which has been defined by many moral philosophers as the ultimate
goal of our actions. In this article, the answer to the question of whether belief in God
is necessary for happiness is sought through the views of Aristotle, Ibn Miskawayh, and
Thomas Aquinas on happiness. While Aristotle sees being virtuous as enough to achieve
happiness, Ibn Miskawayh and Thomas argue that being virtuous is not enough for happi-
ness, but believing in God is necessary. The basis of this disagreement between Ibn Mis-
kawayh and Thomas about happiness with Aristotle is the basic principles of the religion
they believed in. The religious beliefs of both thinkers caused them to adopt an approach
that true happiness can only be achieved in the next World. However, there is an essential
difference between Ibn Miskawayh and Thomas in the Aristotelian notion of happiness
and inheritance. While Ibn Miskawayh tried to find a harmony between Aristotle’s views
and the basic principles of the religion of Islam, Thomas, on the other hand, took the op-
posite attitude and directly rejected Aristotle’s anti-Christian views.

Keywords: Happiness, Faith, Aristotle, Ibn Miskawayh, Thomas Aquinas.
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Giris

Heidegger’in basyapiti olan Varlik ve Zaman'in temel meselesi Varlik’tir ve
daha ilk climlesinde Heidegger sunu ilan eder: “..varlik sorusu giintimiizde ar-
tik unutulmustur.” (Heidegger, 2008: 2/1). Heidegger Dasein’a/insana yonelik
bir sorusturma ve derinlemesine bir analiz ile varlik sorusunu soran/sorabi-
len insan iizerinden bu unutulmuslugun ve varlikla sahih bir iliskinin imka-
nini arastirir. “Bagka varlik imkanlarimin yam sira soruyu sorma imkdanina da
sahip olup, hep bizzat biz olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz.”
(Heidegger, 2008: 26/7). Varligin anlaminin Dasein iizerinden anlasilmasi
ise temel ontolojidir (Fundamentalontologie) ve temel ontoloji:

Insan dogasina ait olan metafizik icin temeli hazirlayan sonlu insan
varliginin ontolojik analitigidir. Temel ontoloji, metafizigin olanakli olmasi
icin gerekli olan insan varolusunun metafizigidir ve o, antropolojinin
tamamindan ve felsefi olandan zemini itibariyle tiimiiyle farklidir. (Heide-
gger, 1990: 1).

Heidegger diisiincesinde insan (Dasein) diger varlik tarzlarinin agiga
cikarildigy “kategorilerle” anlasilmaz, ¢tinkil o ne bir el-altindadir (Zuhan-
den) ne de bir mevcut-olandir (Vorhanden). Heidegger Dasein’in farkliligini
vurgulamak i¢in onu, varolusun “temel yapilar1” ve “evrensel belirleyici-
leri” olan, mesela ihtimam gostermeklik (Sorge), 6liime-dogru-varlik (Se-

*  Dr. Ogr. Gor., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri B&limii,
ORCID: 0000-0002-8123-6706, e-mail: niluferurluunaldi@gmail.com
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in-zum-tode), endise (Angst), yabancilasma (Entfremdung), sucluluk/vecibe
icinde olmak (Schuld) ve kapaliligi-agma-kararlilig1 (Entschlossenheit) gibi
eksistensiyaller ile analiz eder (Schrag, 20006: 211). Bu eksistensiyaller insan
varolusunda bulunan “askinsal” ve “evrensel” ¢gelerdir. Bunlar yalnizca in-
sana 6zgl yapilardir ve hazir bicimde bulunmazlar. Onlar insanin varolusu
icinde somut bicimde ortaya cikar ve varolusa katilir, orada edimsellesirler
(Schrag, 20006: 213).

Dasein, bir imkan varlig1 olarak tasarlanir, insanin yasami da bir im-
kanlar alani olarak sunulur. Ancak Dasein icin esas olanak, yasami icinde
karsilasabilecegi, bir kismini 1skalayip bir kismini gerceklestirecegi “butiin
varolus imkanlarini giin yiiziine” (Duman, 2009: 215-242) cikaracak esas
imkan o6limdiir. Oliime-dogru-olmak (Sein zum Tode) insanin en énemli
eksistensiyalidir ve 8limi 6ncelemek, kendini bu en ug, terkedil(e)mez, bi-
rakilamaz, kacinilmaz “olma” imkanina tasarlamak (Entwurf), Dasein'in en
biiyiik olanagi olarak tasavvur edilir. Bu tasarlama ancak zamanin “zaman-
sal” yorumu icinde anlasilabilir, ¢tinkii tasarlama bizatihi gelecege iliskin
bir seydir ve bu durumda Dasein’in gelecek ile dolayisiyla zamanla iligkisi-
nin, daha derinde, giindelik deneyimde algilanandan bagka tiirlii oldugunu
goérmek gerekir. Heidegger’in iddias1 budur.

Biz bu makalede Heidegger’in ilk donem diisiincesini temsil eden Varlik
ve Zaman baglaminda 6limiin bir imkan olarak tasarlanan anlamini ve bu-
nun zamanin zamansal yorumu icindeki olanagini arastirdik. Nihayetinde
Heidegger Oliimiin 6ncelenmesinin imkanindan s6z eder ve bunun sahih
bir varolus i¢in gerekli hatta zorunlu oldugunu soéyler, diger yandan, bunun
olanakli olmasinin ancak zamanin gec¢mis, simdi ve gelecek olarak sirali
simdilerin dizisi olarak anlasilan geleneksel taniminin aksine biitiinciil bir
geciskenlik olarak anlasilmasi ile olanakli oldugunu belirtir. Bu makale He-
idegger diisiincesinde 6lim ve zamansallik iligkisi izerinden sahih bir va-
rolusun izini siirmeyi denemektedir.

Oliimden Devsirilen Zaman

Lilian Alweiss Bati1 metafizik geleneginin, son tahlilde, zamanin ve ger-
cekte 6liimiin uistesinden gelme arzusuyla karakterize edilebilecegini soy-
ler. Buna gore Bat1 diisiinsel gelenegi 6liimle vedalasmak istemektedir ki
bu sayede siireclerin, sinirlamalarin olmadigi bir “ebedi simdi”ye erismek
olanakli olsun (Alweiss, 2002: 121). Heidegger, tevaris ettigi bu gelenek
icinden soruyu bagka tiirlii sormay1 dener: O, zamanin “ne oldugunu degil”
“kim oldugunu” sorar (Heidegger, 1996: 101). Boylece gelenegin degismez,
zamana tabi olmayan hakikatlerinin yerine, Heidegger’in birinci ddneminin
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kilit kavrami olan zaman, kavramiyla ilk elden iligkili ve zamanin da ancak
onunla anlasildigi, sinirli, sonlu varliga Dasein’a gelir. Dasein’in zamansal
yapisl ise bizi dogrudan 6liim meselesiyle iligkilendirir. Clinkii zaman ancak
ve sadece bir sinir anlayisi ile yasayan, olimli bir varlik icin anlagilabi-
lir bir seydir. Giindelik sézlerimiz arasinda gecen “zamani geri dondiireme-
yiz” gibi siradan bir séz bile, nihayetinde, zamani bir sinir agisindan diisiin-
diigiimiize ve anladigimiza isaret eder. Heidegger'e gére insan bir imkan
varligidir; hatta “bizatihi kendisi imkandir”. Zaman gectikce Dasein'in ola-
naklar1 da gecer, bu nedenle zamanin ge¢mesi ve bu tiir sinirlamalar, yal-
nizca bir sinir anlayisi ile yasayan bir varlik tarzi icin, insan icin anlamh
olabilir (Alweiss, 2002: 121).

Heidegger bdylece zamansallik meselesini Dasein ve onun o6limii ile
birebir iligkili bir boyutta tartismaya acar. Insan1 diger varlik tarzlarindan
ayiran sey, 6liimli olusu degil, -¢iinkii bir ¢icek de ya da bir hayvan da 6liir
ya da telef olur-, ancak 6limlii oldugu gerceginden haberdar edilmis ol-
masidir. Biz insanlar éliime yazgiliyiz: “Insan hayat buldugu anda, 6lmek
icin yeterince yashdir.” (Heidegger, 2008: 48-49/363-364) ve tam da bu s1-
nirli-sonlu olus sayesinde zamansallik insanin tiim olanaklarinin anlagilir
hale gelmesini saglar. Ancak Heidegger 6limii olaganiistll bir sey olarak
tasarlamaz, daha ziyade 6liimii yasadigimiz bir olgu olarak ele alir. Buna
gore biz esasen bir heniiz-degil’de/miistakbelde yasamaktayiz, ekstatik za-
mansalligin gecmis-gelecek-simdi lclemesinin gecisli yapisi sayesinde
kendi 6lumiimiizii 6ncelemek ve onunla karsilasmak olanakli olurken, bu
sayede sondan/6liimden geriye dogru yasamin olanaklarina si¢rayabilmek
milmkiin olmaktadir.

Heidegger, zamanin “ne” degil “kim” oldugunu sormakla, zamanin insan-
dan bagka bir yolla anlasilamayacagini vurgulamak ister: “(...) zaman bizatihi
anlamsizdir, zaman zamansaldir” (Heidegger: 1996: 99). Geleneksel felsefenin
Aristoteles’ten itibaren kabul géren zaman yorumu, Heidegger tarafindan
siddetle reddedilir. Clinkli ona goére zaman, sirali bir simdiler dizisi olarak
alinamaz, ne de gecmis ve gelecek “simdi” den neset eder. Geleneksel fel-
sefenin “simdi” odakli zaman anlayisi, “mevcudiyet metafizigi"ni belirleyen
“mevcudiyet” anlayisinin ve ezeli-ebedi hakikat tasavvurunun da temelinde
bulunur. Heidegger zamanin bu geleneksel yorumunun, nihayetinde, onun
ekstatik dedigi zamansallik anlayisinin diizlestirilmesinden ibaret oldugunu
sdyler. Buna gore, Heidegger’in deyisiyle “simdi”, heniiz-degil-simdi olarak
gelecegi belirlemez, bilakis “simdi” gelecekten devsirilir (Heidegger, 2008:
81/616-627). Glindelik zaman deneyimimizde zamani sonsuz gibi algilansa
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da zaman sonsuz degildir, ¢linkii o Dasein’in sonlu varligindaki kavrayisi
icinde uzanir (Alweiss, 2002: 122).

Heidegger, Dasein’in sahih ve gayrisahih anlamasi arasinda inceltilmis,
birbiriyle yakindan iligkili bir bag kurar. Ayni iligki zamanin siradan yorumu
ile asli/orijinal yorumu arasinda da mevcuttur. Buna gore gilindelik anlama-
mi1z i¢inde - hergiinkiilitkk der buna Heidegger- insan zamani sirali bir sim-
diler dizisi olarak ve “simdi’nin belirleyici oldugu sonsuz bir nitelikte anlar.
Bu gayrisahih zaman yorumu, mesela simdi yapamadiklarimizi yarin yapa-
bilecegimize olan inancimiz ile kendini aciga ¢ikarir, simdi ile sonlulugu-
muz arasinda bir mesafe tasarlamiyor olsaydik bdyle bir erteleme miimkiin
ol(a)mazdi. Ancak aslinda bu, zamanin sahih anlamindan geri ¢ekilmekten
baska bir sey degildir. Clinkii giinliik olanaklarimizi erteleyebiliyor olusu-
muz, sonlu varolusumuzun ufku olan kesin 6lim ile miimkiin olabilir. Bu
sebeple Heidegger bizi, bu en zati imkanimizla, 6liimle karsilasmaya ¢agirir
( Heidegger, 2008: 391/262): “Oliim bize, varolusumuz icin énemli olanin,
sadece belirli olanaklar degil, varolusumuzun heniiz gerceklesmemis
imkanlarinin biitiinselligi oldugunu anlatir. Ancak ve sadece 6liimlii olusu-
muzu, sonlu varolusumuzu ciddiye alarak sahih bir zaman anlayisi kazanabili-
riz.” (Alweiss, 2002: 123).

Oyleyse Heidegger icin temel mesele sonlulugu-sinmirliligi icinde Da-
sein’a kendi varolusunun bitiinselligi icinde erigsmektir (Heidegger: 2008:
355/236). Bu biitiinlik ancak insan kendi élimiinii énceleyebiliyor, kendi
6luiminin 6niinden gidebiliyorsa miimkiindiir. Fakat bunun imkan kosu-
lu zamanin ekstatik bir karakterde anlasilmasidir. Béylece zaman, sirali
bir simdiler dizisi olarak degil; gelecegin, gecmisin ve simdinin birbirine
gectigi ve hatta birbirini dogurdugu bir yap1 olarak anlasilir. Zaman ya da
daha dogru bir deyisle zamansallik gecisli oldugu i¢in insan kendi 8limiinii
-yani heniiz gelmemis olani- tasarlayabilmekte dolayisiyla anlayabilmek-
te ve gelecekten gecmise donmekte -olmusluk/oldum-olasilik- ve gecmis
ve gelecegin bu birbirini doguran yapisinda simdi’de kendi olma olanak-
lar1 ve nesnelerle karsilasmakta, varolusunu gerceklestirmektedir. Boyle-
ce Dasein kendini, basi dogumu, sonu 6limii olan bir biitiinsellik i¢inde
tasarlayabilmektedir. Heidegger diisiincesinde insani gecmisin, gelecegin
ve simdinin dagilmisligindan ve sacilmisligindan cekip almanin olanagi an-
cak zamansallik yapisinin agiga ¢ikmasi ile gosterilebilir. Bu sebeple eks-
tatik zamanin manasini ortaya koymak, buraya kadar soylediklerimizin ve
bundan sonra anlatacaklarimizin anlasilmasi acisindan elzem goriiniiyor.
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Zamanin Ekstatik Yorumu

Ekstaz terimi aslinda Dasein'in varligindan bir “disari-cikmay1”, bir “dis’'ta
olusu”, bir ¢esit gerilmeyi anlatmak i¢in kullanilir. Terimin asli Grekce “Eks-
tasis” kavramidir, terimin sifat hali “ekstatikon’dur. Heidegger bunu kullanir.
Bu anlamda terim Dasein'in zamansalligina isaret eder ve Dasein’in biitiin-
selliginin imkan kosulu ve Dasein'in eylemleri i¢in bir “olanaklar alaninin”
kendisi olarak belirir (White, 2005: 96). Heidegger zamansalligin {i¢ ekstazini
siralarken ayni zamanda orijinal/asli zamansallik ile geleneksel felsefenin
“siradan” zaman yorumunu Ozenle birbirinden ayirir. Zamansalligin ekstaz-
larinda, Heidegger, Onceligi tartismasiz gelecege tanir. Almanca Zukunft/
gelecek terimi gelmekte-olan anlamina gelir. Bu terimsel mana aslinda keli-
menin Heidegger diistincesinde varolusla iliskilendirilmesini miimkiin kilar,
clinkil ona gore insan, yukarida da belirttigimiz izere, kendi varolusunu ge-
lecekten devsirir. Ge¢misle ilgili Heidegger’in kullandig1 terim oldum-ola-
silik/olmusluktur (Gewesenheit). Boylece Heidegger gecmisin olmus-bitmis
mazi anlaminda anlasilamayacagini vurgular. Ciinkii oldum-olasilik ya da
olmusluk siiregelen ve gelecekten dogan bir ge¢misi isaret eder. Ekstatik za-
mansalligin tiglincii kipi simdi’dir ya da halihazirda olustur (Gegenwart). Bu
zaman kipi el-altindaki (Zuhanden) karsilastigimiz zamansal durumumuzu
ifade eder. Halihazirdalik/simdi giindelik yasamin zamanidir (White, 2005:
96). Bu U¢ zaman kipi arasindaki iliskiyi Heidegger soyle anlatir:

Zamansallastirma, ekstazlarin “pes pese gelmesi” demek degildir. Gele-
cek oldum-olasiliktan daha sonra degildir, oldum-olasilik ise simdiden daha
once degildir. Zamansallik kendini oldum-olasi-simdilestirici gelecek olarak
zamanlastirmaktadir (Heidegger, 2008: 517/350).

Heidegger’in asli zaman dedigi zamansallik gelecek kipinin éncelikli ol-
masl, sonlu olusu ve gecisli yapisi ile geleneksel felsefenin siradan zaman
yorumundan kendini ayirir. Buna gore geleneksel zaman anlayisinin sirali
simdilerin pes pese gelisi olarak anladig1 ve ge¢misin artik-degil-simdi ve
gelecegin de heniiz-degil-simdi olarak anlasilan “simdi” merkezli, “mevcut
olmayanlardan” olusan yapisi, Heidegger’in zamansallik yorumunda, gec-
misin, gelecegin ve simdinin birbirine gectigi ve birbirini dogurdugu, Da-
sein’in icinde gidip-geldigi -imgelem ile- bir Zeitraum'a/zaman-uzamina
dontiisiir. Bu Zeitraum'da Dasein hem Kkendi varolusunu gerceklestirir hem
de nesnelerle karsilasir. Heidegger’in iddiasi odur ki Dasein’'in gecmisin,
gelecegin ve simdinin ¢oklu yapisinda kendisini bir biitiin olarak anlamasi
ancak bodyle bir zaman yorumu ile miimkiindiir. Burada Heidegger’in insan
taniminda énde gelen kavram olan ihtimam-gdsterme yapisini ve zamansal-
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likla iligkisini gérmeliyiz, 6lim kavramui ile karsilasmak ve anlamini dogru
bicimde c¢6ziimleyebilmek icin bunu yapmak zorunlu gériiniiyor.

Ihtimam Gostermeklik (Sorge) Yapisi ve Oliim

fhtimam-gésterme yapisinin ii¢ yapisal bileseninden s6z eder Heidegger ki
bunlarin her biri bir zaman Kkipi ile yakindan iligkilidir ve bu yapinin bu
u¢ yonii arasindaki birlik zamansallik ile kurulur: varolug/eksistensiyalite,
olgusallik/faktisite ve diismiislitk. Bunlardan varolusu miimkiin kilan zaman-
salligin gelecek kipidir. Gelecegin ¢ncelikli zaman kipi olusu Dasein’in varo-
lus olanaklarina isaret eder. Beni diger Dasein’lardan ayirt eden imkanlarim
onimde acilir ve kendimi éniimde acilan bu imkanlarin bazilarina tasarlaya-
rak anlarim ve varolusumu gerceklestiririm (Okten, 2019: 149) -burada an-
lamanin ontolojik manasini hatirlamaliyiz: anlamak varolmaktir-. Olgusallik
(faktisite) ise Heidegger’in “oldum-olasilikla/olmusluk olarak terimlestirsigi
gecmisle iligkilidir ve Dasein’in firlatilmisligini anlatir. Dasein’in asina ol-
dugu ve kendini “evinde” hissettigi diinyada digerleri ile birlikte (Mitdasein)
varlig1 ise simdi zaman kipini esas alir. Heidegger’e gore ihtimam-g6sterme
yapisinin sozil edilen bu birligi, zamansalligin kendisini birleyici-birlestirici
karakteri sayesinde basarilmaktadir (White, 2005: 97-98).

Heidegger zamansalligin 0zgiin yapisini, disiincesinin en Kkilit
kavramlarindan biri olan kaygi (Angst) yapisina baglar. Paul Ricoeur Heide-
gger’in boyle yapmakla zaman meselesini epistemolojinin alanindan ¢ikara-
rak varlikla iligkili hale getirdiginden sz eder. Boylece kaygi-varlik iligkisi
“Varlik sorusuyla olan iliskisinden kalan yara izini muhafaza eder.” Bu sayede
Dasein’in yapisal birligi kurulur ve “bir-biitiin-olma” veya “tam-olma” (Gan-
zheit) miimkiin hale gelir (Ricoeur, 2016: 109).

Heidegger Dasein'in zamansalligini, yukarida da belirttigimiz iizere,
onun biitiinselligi ya da tam-olma meselesi zemininde diisiiniir. Zamansal-
lik ayn1 zamanda Dasein’in sahih ya da gayrisahih anlamasinin da belirleyi-
ci unsuru olarak kargimiza ¢ikar. Zamanin gecmis, gelecek ve simdiki zaman
olarak “cogullastirilmasini” belirleyen ilkeyi ihtimam-gosterme yapisinda
aramayl1, Ricoeur Heidegger’in ¢zgiinliigii! olarak tanimlar.? Kayg: kavra-
minin zamansal anlami Dasein’in “kendi-6niinde-olmasi/kendini-énceleme-
sidir” (das Sichvorweg). Bu kavram ile birlikte zamanin belirleyici kipinin,

1 “Bu sonug, Augustinus’un gelecegin simdiki zamani, ge¢misin simdiki zamani ve simdiki zamanin
simdiki zamani gibi ifadeleri kullanma hususunda gayet ciiretkar davranmasina karsilik, giindelik dile
duydugu saygidan dolayi sorgulanmasi taraftari olmadigi “gelecek”, “ge¢cmis” ve “simdi” terimlerinin
terkedilmesi ile sonuglanir” der Ricoeur. (Ricoeur, 2016: 117).

2 Augustinus gelecek, gecmis ve simdiki zamandan olusan birligi simdiki zamani tgleyerek ortaya gikarir.
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geleneksel zaman felsefesinin aksine, simdi degil gelecek olarak belirmesi
anlasilir hale gelirken, zamanin ti¢ boyutu arasindaki iligki tiimiiyle ve yeni
bastan diizenlenir.

Heidegger’in gelecek, ge¢mis ve simdi Uiclemesinde “gelecek” kipini 6n-
celikli konuma getiren ve zamanin bu ti¢ kipi arasindaki siradisi karsilikli
icerme iligkileri oldugunu haber veren zaman yorumu zamanin ge¢cmisten
gelecege dogru bir akis olmadigi, aksine gelecegin gecmisi, Heideggerci ta-
nimlamayla oldum-olasiligl/olmuslugu ¢agirdigi, bir anlamda “icerdigi” ve
gelecek ile oldum-olasiligin/olmuslugun birlikte simdiyi kurduklar1 bir za-
mansallik yorumu olarak karsimiza cikar. Peki bu ne anlama gelmektedir?
Bunun anlami sudur: Dasein kendi oldum-olasiligini/olmuslugunu, hep ne
ise o olmakligini siirdiiriir. Bu durum Heidegger’in sahih varolusu tanim-
larken basat bir kavram olarak kullandig1 “kararlilik” kavramina getirir bizi.
Dasein'dan umulan icine “firlatilmig” oldugu kendi sorumlulugunu/borg-
lulugunu kararlhilikla iistlenmektir. Boylece “olmak” (Sein) fiilinin ge¢cmis
zamandaki cekimi “oldum-olasilik/olmusluk” ile buna vurgu yapan “daha
once” belirteci varliga baglanir. Béyle yaparak gecmisle gelecek arasindaki
iligki vurgulanir: “Daha énce ne idiysem su anda oyum.” (Ricoeur, 2016: 119).
Oyleyse Heidegger'in deyisiyle : “Sahih haliyle gelecek Dasein’in gecmiste sa-
hih bigimde oldugudur.” (Heidegger, 2008: 482/320). Béylece oldum-olasilik/
olmusluk yani gecmis gelecekten kaynaklanir, aksi degil. Burada Heidegger
uzerinde etkisi acik olan Augustinus'u hatirlamaliyiz. O, simdiki zamanin
kendisini ¢ogaltarak gecmisi ve gelecegi olusturdugunu séylemisti.

Buraya kadar sdylediklerimizden de anlasilacag iizere mesele Dasein’'in
bir biitiin olarak tasarlanmasidir ve Heidegger, Dasein'in biitiinselligini
6liim tizerinden yakalar. Burada 6liim, yagamin bir fenomeni olarak anlasi-
lir; bu baglamda zaman ve 6limil arastirmak Dasein’in varliginin arastiril-
masl1 anlamina gelir. Yasam ise, kendisine diinya-icinde-varolmanin (In-der-
Welt-Sein) ait oldugu bir varlik minvali olarak anlasilir.

Dasein hergeyden 6nce kendisi ile ilgili bir varolandir, yukarida anlatti-
gimiz ihtimam gosterme yapisinin oncelikli kipi varolustur ve bu da Dase-
in'1in varolma imkanlarina ve daima bu olanaklara dogru yonelmis olduguna
isaret eder. Ancak Dasein varolusu esnasinda birtakim imkanlar1 gercekles-
tiriken bazilarini 1skalamak durumundadir, bu sebeple o “daimi tamamlan-
mamislik”, (Heidegger, 2008: 355/2306) noksanlik olarak tasvir edilir: “Dasein
bir varolan olarak var oldugu siirece, kendi “tamhigina” asla erisemez. Bu tamligi

3 “Ohalde su agik: Ne gelecek var ne gegmis; ne de “ge¢mis, simdiki, gelecek zaman diye ti¢ zaman var”
demek yerinde. Belki sdyle demek yerinde olur: “Ug zaman vardir: Gecmistekilere iliskin simdiki za-
man, simdikilere iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman.” (Augustinus, 1996).
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kazandiginda ise, kazanim, bizatihi diinya icindeki varolusunu kaybetmeye do-
niisiir ve bir varolan olarak asla deneyimlenemez hale gelir.” (Heidegger, 2008:
355/2306). Buna gore 6lmek artik Dasein/insan olma olanagini kaybetmek
olsa da bu olumsuz bir durum degildir, clinkii bu sonluluk tam da Dasein’in
varolusunun kurucu unsurudur.

Oliim, Dasein'a “olgusal olarak hicbir sey vermez, Dasein dliimle fiilen ol-
dugu sey olmaz.” (Heidegger, 2008: 391/262). Esasen 6liimiin bu deneyime
konu olamayan yapisi Dasein'in biitiinselligini ortaya ¢ikarir. Dasein, 6li-
miinii éncelemek suretiyle kendini sadece bir gerceklik olarak degil, bir var-
lik imkani olarak anlar ve deneyimler. Ciinkii Dasein, kendi sonlulugundan
kalkarak geriye gelir ve kendini kendi imkanlarinin icine firlatir. Dasein
kendi 6liimiinden tiim yasamini devsirir, kendini bir imkan varlig1 olarak
anlar ya da “bizatihi imkanin kendisi” olarak varolur. Ancak bu Dasein’in
kendi imkanlarinin bir toplami oldugu manasina da gelmez, ¢linkili boyle
bir toplama sahip olma sansina hicbir zaman erisemeyecektir. (Heidegger,
2008: 391/262; Dastur, 1990: 28).

Sonug olarak Dasein’in varoldugu siirece tamamlanmamis bir imkan var-
l1g1 olmas: ve sadece ¢liimle iligkisi tizerinden bir biitiin olarak anlasilmasi
zamanin da farkli bir bakisla okunmasi zorunlulugunu beraberinde getirir ve
zaman, sonsuza uzanan an’larin akisi, bir simdiler dizisi olarak anlasil(a)maz,
clinkii Dasein sonlu bir varliktir, dyleyse onu sonsuz iizerinden anlamak
miimkiin degildir. Dasein kendi sonlu olusunun farkindadir. Dasein'in bii-
tlinsel olarak anlasilmasi, zamansalligin ekstatik yapisinda ge¢cmisin, gelece-
gin ve simdinin birbirine ge¢cmis ayrilmaz birliginde, Dasein’in kendi sonlu
olusundan (6limiinden) yani gelecekten geriye, oldum-olasiliga/olmusluga
(ge¢mise) gelmek suretiyle gerceklesir. Tam da bu ekstatik zamansallik sa-
yesinde Dasein'in kendiligi, zamansal olarak kesintiye ugramaz ve Dasein
kendini bir biitiin olarak tasarlar. Kendini ¢nceleme olarak élimi oncele-
menin manasi bu zamansallik i¢inde yatar. Ciinkil Dasein zamansal olarak
kendi disina cikabildigi, kendinin dtesine gecebildigi icin 6liimii éncelemesi,
baska bir deyisle, kendi 6liimiintin 6niinden gitmesi mimkiin olabilmekte ve
Dasein’in biitiinselligi kurulabilmektedir (Levinas, 2014: 44-45).

Peki, 6limiin Dasein’in sonu olmasini hangi anlamda anlamak gerekir?
Oliimiin insani sona erdirmesi ne bir tamamlanma, ne tam bir yok olug, ne
de yagmurun bitisi veya bir eserin bitirilmesidir, ya da bir borcun édenmesi.
Levinas'in tarifiyle “Dasein icin 6liimlii olmak, kendi 6liimiinii Gistlenmek
manasina gelir’ (Levinas, 2014: 50), insanin kendi sonlulugunu {iistlendi-
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gi bir varlik bicimini 6limle karsilasmadan evvel onu varolusunun kurucu
unsuru haline getirmeyi en asli imkan olarak sunar.

Oliim, ilerideki, daha olmamis bir gelecekteki giinlerin, gecelerin,
dakikalarin, saniyelerin sira sira, art arda gelmesinde degil, varolusun olma
zorunlulugundan yola cikilarak diisiiniilmelidir: Olmak zorunda olmak
6lmek zorunda olmaktir. Oliim zamanda bir yerde degildir, ama kékensel
olarak olmak, 6lmek icindir. Eger 6lim Dasein’1t nihayetine erdiriyorsa Ei-
gentlichkeit-sahihlik ve biitiinliik beraberdir. Oliim bir varlik bi¢imidir ve bu
varlik tarziyla birlikte heniiz gerceklesmemis olan (6liim) ifsa olmaktadir
(Levinas, 2014: 50).

Oyleyse Daseinsal bir son bulusun ontolojik mahiyet arz edebilmesi
icin eksistensiyal bir 6liim kavraminin ne anlama geldigini sorusturmak
gerekir. Asagida bunu yapmay1 deneyecegiz.

Oliimiin Sahih-Eksistensiyal Analizi

Oyle saniyorum ki Heidegger’'in insana iligkin kavramlastirmalarindan en
vurucu olani, onu “6liime-dogru-varlik” (Sein zum Tode) olarak tasvir etme-
sidir. Bu kavram acik¢a Dasein’in her an son bulmakta oldugunu betimle-
mek icin kullanilir. Olim ne hentiz mevcut olmayan ve gerceklesmesi bek-
lenen bir seydir ne de bir noksanliktir:

Oliim Dasein’in bizatihi iistlenmesi gereken varlik olanagidir. Oliimle
birlikte Dasein, en zati var-olabilirligi icinde kendi kendisiyle yiiz yiize
gelir. Bu olanak icinde Dasein, kendi diinya-i¢inde-varolmasini mesele eder.
Dasein i¢in 6ltim, artik Dasein-olmayabilirligin olanagidir. Dasein kendi
olanag1 olarak basa geldiginde, tiimiiyle kendi en zati var-olabilirligiyle
iligkilenmis olur. Kendisinin bu basa gelisi olarak Dasein, baska Daseinlarla
olan biitlin irtibatini koparir. Bu en zati ve irtibatsiz olanak ayni zamanda
en u¢ olanaktir. Var-olabilirlik olarak Dasein, 6liim olanagini asla atlatamaz.
Oliim mutlak Dasein-olanaksizliginin olanagidir. Boylelikle éliimiin en zati,
irtibatsiz, atlatilamaz olanak oldugu aciga ¢ikmis olur (Heidegger, 2008:
376/251).

Heidegger’e gore Dasein, dliime-dogru-varlik olarak, 6liime ancak “va-
rolusun imkansizliginin dl¢iiye gelmez olanagi” olarak katlanabilir. Bunun
anlami 6limi diglintip taginmak degildir, ne de onu diistinmemek. Ayrica
bunun anlami, siddetli bir gerilimle 6limi beklemek de degildir. Ciinkii
bdylesi bir beklemede 6liim hala, gelmek {izere olan veya heniiz gelmemis
bir edimsellik olarak anlasilir. Fakat esasen umulan, 6liimin yakinli§indan
once, onun saf imkan karakterini gérmek ve korumaktir. Bu da ancak 6li-
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mii-6nceleme icinde Dasein’in kendini kendi 6limine tasarlamasi, 6limi
oncelemesi ve onu anlamasi ile olanaklidir. Burada 6liim insanin varligin
kapaliligini acma olanag1 olan yapisini ifsa eder ve Dasein, kendinin, bas-
kalarinin ve diinyasal olarak onu tehdit eden her seyin kapalili§inin acilma
imkani olarak tasvir edilir (Dastur, 1990: 30).

Heidegger’in eksistensiyal 6lim analizi, insanoglunun bu en kadim me-
selesini/derdini yeniden diisiinmeyi dener ve onu yerlesik kanaatlere saldir1
olarak tanimlanabilecek bir mahiyette ele alir. Eksistensiyal bir 6liim, He-
idegger’e gore, Dasein’in en 0zsel 6zelligidir, en biiyiik ve sahih imkanidir.
Cinki 6limiin insana sagladig: imkan ile o kendini en biiyiik mesele olarak
goriir ve kendisi ile yiiz yiize gelir. Insan bu varlik tasavvurunda kamusal
olan herkes benligi icinde kaybolup gitmekten kurtulur (Heidegger, 2008:
392/263). Boylece insanin kendisiyle sahih bir bicimde karsilasmasinin
biricik olanag1 6lim olarak belirir.

Bu nedenle eksistensiyal 6liim analizinde en 6nemli vurgu “Dasein'in bu
en 6zsel imkaninin irtibatsiz” olusunadir. Dasein 6limii-dncelemek ile ka-
musal olandan, herkesin kendisine bictigi anlamlar tizerinden kendini an-
lamaktan ve de “herkes”in varlik yorumundan uzaklasarak tek basina kalir.
Olim tek bagina {istlenecegimiz ve iistesinden gelecegimiz bir sey ola-
rak kendini duyurur. Insanin 6liimii éncelemek suretiyle kendi 6liimiiniin
ontinden gitmesi ve bu sayede kendiyle karsilasiyor olusu, bu dehsetli 6l1im
imkani, Dasein’in baskalariyla iliskilerini ve bir bicimde ilgili-irtibatli oldu-
gu seylerin yetersizligini agikar eder. Ancak Heidegger bu gayrisahih iliski-
yi de ontolojik bir zemine oturtur ve gayrisahihlik ile sahihlik arasinda bir
bag kurar. Buna gore Dasein'in tim giindelik deneyimleri aslinda anladig:
sahih varolusundan bir “kag¢is” bir “unutus” olarak belirir. Dolayisiyla 6lim
Dasein’1 kactig1 kendi sonlulugundan geri getirir ve onu kendisiyle karsilas-
tirir. Dasein’in sahih bir bicimde kendi varolusunu devralmas: ve kendi ol-
makl1g1, giindelik yasamin siradanligl i¢inde tam da burada kendini 6liimlii
olusuna tasarlamak suretiyle olanakli olabilir (Heidegger, 2008: 392/263).

insan1 kamusal varlik yorumundan cekip cikaran ve onun “herkes/
onlar” (das Man) benliginden kopararak kendisiyle bas basa birakan
6lim ayni zamanda atlatilamazdir. Olimiin hepimizin basina gelen ve
kacamayacagimiz bir durum olarak anlagilmasi, insanin onunla yiizleserek
kendi varolusuna yol almasini getirir. Heidegger 6liimle sahih bir iliskinin
yani 6liimii 6ncelemenin olanaklarimizi éniimiizde acarak, kagmak* yerine

4 Sahihlik ile gayrisahihlik (otantik ve otantik olmayis) arasindaki fark tam da burada saklidir. Aslinda
insan tum yapip etmelerinde, giindelik deneyiminde &liime dogru bir varlik oldugunu, 6limiin kaginil-
maz oldugunu bilir, ne ki bu acimasiz gercekle karsilasmaya ve onunla yasamaya cesaret edemez ve
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varolusu sececegimiz bir varolus diizlemine getirecegini soyler. Clinkii 6li-
mil 6nceledigimizde ve sonlu bir varlik oldugumuzun farkina vardigimiz-
da tiim imkanlarimiz bize ifsa olur ve kendimizi énceden biitiinlik icinde
tasavvur edebiliriz. Oyleyse 6liim, insanin biitiin bir varlik imkani olarak
varolmasinin olanagini ona bahseder. Bunu belki sdyle anlayabiliriz: eger
kendi sonlulugumun farkinda degilsem yani kendimi sonsuz bir yasama
sahip gibi tasarliyorsam mesela boyle bir makale yazmak icin gerekli
glidiillenmeyi bulamam ve daha yapilacak/yapilabilecek bircok olmak/
varolus-olanagimi 1skalarim. Halbuki Heidegger’in tarif ettigi ve asagida
detaylandirmaya devam edecegimiz 6liimle sahih karsilasma ile insan, san-
ki 6lim duvarina ¢arpmakta ve geri kendi varolusuna firlatilmaktadir.

Biitiin bilgeler gibi Heidegger de gelmeyecekmis gibi diisiindiigiimiiz ya
da diisiinmek istedigimiz 6liimiin kesinligini haber verir bize. Oliimiin ke-
sinligi diinyada karsilagtigimiz tiim varolanlarin ve nesnelerin kesinliginden
daha belirgindir, ¢iinkii Dasein 6liimle kendi diinya-da-varlik olusundan emin
olur. Bu tarz bir iligki insani kendi varolusunun sahihligine davet eder. Boy-
lece Heidegger insanin gayrisahih varolusundan sahih varolusuna sicrayisini
dogrudan 6ltimle iliskisi tizerinden kurar. Ciinkii insan ancak bu sayede ken-
disini biitlin bir varlik olarak anlar ve “bilincin ve benligin dolayimsiz apaciklig,
onceleme icinde sakl olan kesinligin gerisinden gelir.” (Heidegger, 2008: 265/2065).

Oliimiin kesinligini bagkalarinin 6liimii {izerinden deneyimleriz. Ancak
onun ne zaman gelecegini bilmemek onu belirsiz bir forma sokar. Boyle-
ce Dasein 6mrii boyunca dinyada olusunun getirdigi stirekli bir tehditle
ylz ylize yasar. Her an Olebileceginin ve bunu tek basina iistlenmek zo-
runda oldugunun farkinda olusu agir bir yiiktiir ve Dasein ister sahih ister
gayrisahih bir bicimde olsun bunu anlamaktadir. Bu nedenle hep kaygilidir
(Angst). Bu kaygt icinde Dasein “kendi varlhigimin imkdansizhgimin higligi oniin-
de durur.” (Heidegger, 2008: 396/266). Ama kayg1 yine olumsuz bir anlam
icermez ciinkii insan: “varlik imkanina” cagirir. Bu nedenle “Oliime-dogru-
varlik” der Heidegger “6zii geregi kaygidir.” (Heidegger, 2008: 396/266). Ni-
hayetinde kayg1:

Onceleme (6ne-kogma) Dasein’a, herkes benligindeki kaybolmuglugunu
aciga cikararak, ilgilenici itina-gdstermeklige birincil olarak dayanmaksizin
onu kendi olma olanagiyla yiiz yiize getirmekte olup, heyecan dolu, herkesin
illizyonlarindan siyrilmis, olgusal kendinden emin ve kaygili bir 6liime
dogru o6zgiirlitkk demektir. (Heidegger, 2008: 396/260).

onu unutmayi, Uzerini 6rtmeyi tercih eder. Heidegger bu kacisin da hakikate dahil oldugundan bahse-
der. Oyledir ¢linkii ancak bildigimiz seyden kagabilir, iizerini 6rtmeye calisabiliriz.
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Heidegger’in 6liimle ilgili diistinceleri gbstermektedir ki insan kendini bir
biitiin olarak anlayabilme imkanina sahip bir varliktir. Bu biitinliigiin ola-
nakli olusu onun ihtimam-g@steren bir varlik olusuyla miimkiin olmaktadur.
fhtimam gostermenin yapisal birligi zamansallik sayesinde kurulmaktadir.
Bu baglamda insan varliginin bitiinliigi insanin dogumuyla ve dliimiiyle
paranteze alinan tiim yasamidir. Dasein’in biitiinselligi onun en kendine 6zgii
halidir. Ancak Heidegger diistincesinde 6lmek, ardisik zaman birimlerinin
sonunda basa gelecek bir olay olarak anlasilmaz. Béyle yapmak insani ve
onun bu en 6zsel imkanini bir mevcut-olan bir “vitrinde olma” seviyesine
indirgemek olur. Bu insanin nesnelestirilmesine takabiil eder. Halbtiki 6lim,
Heidegger tarafindan, Dasein'in sonunu yeni bastan/en bastan diisiinme an-
laminda, varolugsal bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikar. Oyleyse 6liim giinlerin
gecelerin gecmesi ile erisilen bir vakia degildir, 6lim, hep ac¢ik kalan bir im-
kandir. Hep agik olan bu imkan en 6zsel imkandir; bagka her seyden kendini
ayr1 tutar, yalitir, agilmaz, devredilemez, kesin bir olanaktir. Oliim, Dasein’in
daha bastan ve daima maruz kaldig bir olanaktir (Levinas, 2014: 56-57).

Hergiinkiiliik icinde Oliim

Kendi 6limiine-dogru-olmak Dasein'in 6zsel bir ¢zelligi ise, bunun giindelik
deneyim icinde kendini duyurmas: ve fenomenolojik olarak ortaya konula-
bilmesi gerekir.’ Heidegger’in 6liime iliskin tasvirleri, anlasilmasi zor uislu-
bu icinde bile son derece etkileyicidir. O, Dasein’in bu en 6zsel olanaginin
giindelik yasam icinde kendini nasil ifsa ettigini arastirir. Buna gore Dasein,
6lumi, daima gerceklesmekte olan bir olgu olarak anlar ve herkesin basina
gelen bu olguyu, giindelikligin dikkat cekmezIligi icine hapseder. Dasein’in
giindelik yasami icerisindeki gevezelik (Gerede) diizeyinde yaptig1 élime ilis-
kin yorumlar, herkesin 6lecegini séyler, ancak bu herkes aslinda hi¢ kimse-
dir, boylece 6lim Dasein’dan uzaklastirilir, Dasein’a ait oldugu halde sahsen
kimseye ait olmayan bir gerceklesme diizeyine indirgenir. Oliimii siradan-
lastirmak suretiyle, giindelik konusmalar i¢inde yorumlayis, onun, ancak ve
sadece kisinin kendi basina iistlenebilecegi bir sey olusunu ve mutlakligini
orter. Bu belirsizlik icinde Dasein varlik imkanini 1skalar ve herkes benligin-
de kendini kaybeder. Karsiliginda herkes onu onaylar ve en zati 6liime yo6ne-
lik varlik olusunu 6rtmesine yardimct olur (Heidegger, 2008: 268/252-253).

Dasein’'in sahih anlamasinda kendi élimiiniin kaygisiyla kendisiyle kars1
karsiya gelir ve kendi 6liim imkanina birakilir. Dasein’in 6liimle gayrisahih
iligkisinde ise insan, Heidegger’in “herkes benligi” dedigi kamusal yorum

5 Bu, eksistensiyal ile eksistensiyel arasindaki bagin, fenomenolojik anlamda daima canli tutulmasi ge-
rektigi icin boyledir.
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alanina teslim olmustur, bu durumda o, herkes benliginde kaybolur ve onu
kendi sahih varolusu ile yiiz yiize getiren kaygi tersine ¢evrilir ve basa gel-
mekte olan bir olaydan “korkma” diizlemine indirgenir. Boylece Dasein’in
6ltime kars1 tavrl kayitsizlik olarak belirir ve kendi varlik imkanina karsi
yabancilagir. Dasein her ne kadar bu varolus durumunda kamusal yorum ta-
rafindan dogumundan itibaren 6liime dogru kosmakta olusu gizlense ya da
bu konu da teskin edilip, yabancilastirilsa da, yine de, 6liime-dogru-olusunu
gayrisahih bicimde anlar ve zaten anladig1 bu gercekten kagar. Giindelik de-
neyimin tiim yapip etmeleri insanin unutulmusluk i¢inde tutmaya calistig1
ama pekala anladig1 bu 6lim gerceginden kacgisin birer tezahiirii olarak an-
lasilir. Heidegger’e gore Dasein’in kagisi, 6liime-dogru-varlik olusunu onay-
lamaktan ve ona taniklik etmekten baska bir anlama gelmez. Giindelik ko-
nusmalar icinde gecen “herkesin bir giin 6lecegi” ifadesi 6limiin kesinligini
ilan eder. Hergiinkiiliik 6ltiimiin kesinligini bir belirsizlik i¢inde tutarak onu
yumusatir ve dliime firlatilmis olmayi kolaylastirir ve katlanilabilir kilar
(Heidegger, 2008: 382/256). Heidegger bu yorumuyla ¢liimiin sahih ve gay-
risahih anlami arasindaki derin bagi gozler oniine serer ve bdylece insa-
nin giindelik deneyimlerini ontolojik bir zemine tasir. Bu da, kanaatimizce,
onun en biiyiik basarilarindan biridir. Levinas ontik olan ile ontolojik de-
neyim arasindaki bu baglantiy1 séyle yorumlar: “Dasein’in giindelik yasami
icerisinde oliimden kagcisi kendiliginin (benliginin) kacista yok olmas: anlamina
gelmez, ciinkii eger 6yle olsaydi Dasein (burada olus) ortadan kalkardi. Dasein'in
kendiligi onun kagcisinda, herkes beliginde kaybolusunda da vardir; ya da, bu ken-
dini kaybedis de bir tiir kendi olma, bir kendiliktir. Dasein'in herkes benliginden
biri olusu kendilik olmaksizin zaten miimkiin olamazdi.” (Levinas, 2014: 58).

Heidegger'e gore kacmak, kendine 6limii gizlemek, 6liime dogru varli-
gin nesnel yanini iceren eksik bir tarzidir. insan bu durumda gevezelik eder
ve gevezelik Dasein’in bir kendini unutma, bir élimden ka¢ma, bir dlime
dogru olma yorumudur. Bu ka¢is1 tanimlayan, korkuya indirgenmis kaygi-
dir ve 6liim, 6liim olgusuna indirgenmistir. Oliimiin gercekligi yadsinamasa
da “herkes”in 6limi, nihayetinde, hi¢ kimsenin 6limiidiir. Bagkalarinin 6la-
mu elbette sahitlik ettigimiz bir seydir, ancak bu bagkalar: tarafindan diinya
icindeki herhangi bir olay olarak yorumlanir. Oliim, her an karsilagsacagimiz
bir sey olsa da heniiz gelmemis olandir. insanlar élebilir ama “o kisi ben
degilim, heniiz degil.” Levinas'in deyimiyle;

Bu muglak bir 6limdiir, benimkiligi icerisinde 6lme yansiz, kamusal bir
olay, adi bir vaka olur. Oliime bir nesne gercekligi vermek ~herkesin 8liimii-
6limiin daima bir imkan olusunu ortadan kaldirir. Sanki éliimden ka¢gmak
miimkiinmiis gibi insan kendini avutur. Kamu yasantisi, bir zevksizlik érne-
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gi olarak gordiigii 6limle rahatsiz edilmek istemez.” (Levinas: 2014: 58). Ve
Heidegger’in deyisiyle;

“Olimiin i¢ kararticithiginin  kendini giin yiiziine ¢ikartmasinin
cesaretlendirilmesine asla izin vermez (Heidegger, 2008: 51/378-382).

Sonug¢

Sonug itibari ile Heidegger bize, insanin ancak kendi 6liimiinii, hentiiz 6lim
gelmeden iistlenmek suretiyle sahih bir varolus olanagina kavusacagini ha-
ber verir. Korkutucu ve dehsete diistiriicli de olsa, kendi 61imiini tistlenmek
ozgirlestirici bir imkandir: Bu bizi, giinlik hayatimiz1 igsgal eden tiim ge-
reksiz mesguliyetlerden, kayginin “kéleliginden” kurtarir ve boylelikle bizi,
sayesinde yasamimizi Kigisel ve anlamli bicimde kendimize ait hale getire-
bilecegimiz asli tasarimlara ac¢ik kilar. Heidegger buna “tliime-dogru-oz-
girlik” veya “kararlilik” der (Barret, 2008: 62).

Dasein’in eksistensiyal-ontolojik yapisi olan ihtimam-g0Osterme yapisi
zamansallik ile biitiinlenir ve bir yaniyla Dasein’in varolusunu, diger yandan
onun olgusal bir varolan olusunu ve diger yandan diismiis (olgularin ortasi-
na firlatilmis) yapisini anlatir. Bu yapi insanin kendisiyle, diger Dasein’larla
ve nesnelerle iligkisini miimkiin kilar ve yapinin biitiinliigi zamansallik ile
kurularak Dasein’it gecmis, gelecek ve simdi'nin sag¢ilmishgindan kurtarir.
fhtimam gésterme oncelikli olarak gelecek ile iligkilidir ve Dasein’in kendi
olimiini 6ncelemek suretiyle kendini bir biitiin olarak yani dogum ve 6liim
arasindaki bir varolan olarak anlamasini saglar. Dasein anlamak suretiyle
varolur. Anlamanin bu ontolojik manasina dikkat etmek gerekir ¢iinkii “an-
lamak” insana sonradan ilistirilmis bir 6zellik olmayip onun varolusunu
miimkiin kilar: Anlamak varolmaktir.

Zamanin ekstatik yorumu zamansallik olarak belirir ve bu da Heidegger
distiincesinin varlik yorumunun Kilit noktasinda durur. Varlik bir varola-
nin varligidir ve soruyu soran varolan iizerinden fenomenolojik olarak orta-
ya konulmas: hedeflenir: Dasein. Dasein'in 6liimlii/sonlu olusu ve daha da
6nemlisi bunun farkinda bir varlik olarak bulunusu, onun sahih varolusu-
nun imkan kogulu olarak belirir. Insan sunu bilmelidir: O, 6liime-dogru-var-
liktir. Heidegger bu cesit bir anlamanin insani “varolusu” i¢in yani varlik
i¢in cabaya hazir hale getirecegini diisiinmektedir. Insanin sonlulugu {tize-
rinden kurulan bdyle bir varolus tasarimi geleneksel felsefenin yaklasimina
bir saldir1 niteligi tasir. Ayn1 zamanda bu tarz bir 6liim anlayisini mim-
kiin kilan zaman yorumunun da geleneksel felsefenin zaman yorumuyla
kars1 karsiya gelmesi kacinilmazdir. Ancak Heidegger gelenegin 6nerdigi
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yorumlari reddetmez, aksine bu distincelerin koklerinin derinliklerine iner
ve glindelik algilar1 -ontik olani- ontolojik bir zemine tasir. Kanaatimizce
Heidegger’in en biiyiik basarilarindan biri budur.

Dasein hergiinkiilik icinde Varlig1 unutmustur, ¢tinkii Dasein bu varolus
minvalinde diinya i¢indeki diger varliklarda kendi benligini kaybetmis, biri-
lerinin/herkesin kendisi icin yaptig1 ve besledigi yorumlara kendini teslim
etmistir. Heidegger bizi buradan cikmaya cagirir ve iistelik nadir de olsa ve
de zor, buradan cikilabilecegini haber verir. Buradan ¢ikis imkani, insanin
yukarida anlattigimiz zamansallik ile kendi 6liimiin{i 6ncelemesi sayesinde
geriye/gecmise sicrayabilmesi ve bugiine/simdiye gelmesi ile olanakli olur.
Bu imkan insana tim yapip etmelerini yeniden degerlendirme/degerleme
ve kendi varolusunu sahih bicimde gerceklestirme olanagi sunar. Boylece
Varlik hatirlanir ve onunla sahih bir iligki miimkiin olur.
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Heidegger diistincesinde 6liim meselesi son derece belirleyici, ¢carpici ve sarsici analizlere
konu edilir. Heidegger insanin kendini bir biitiin olarak anlamasinin imkaninin 6liim ol-
dugunu sdyler. Insan, bagi dogumuyla, sonu 6liimiiyle belirlenen bir biitiin olarak, ancak
ve sadece, 6liim sayesinde anlagilabilir. Oyleyse 6liim insanin en bilyiik varolus imkani-
dir. Heidegger diistincesinde, bir yandan insan 6liime-dogru-varlik (Sein zum Tode) olarak
tanimlanirken, diger taraftan 6lmeden evvel “6limiinii 6nceleyebilme” olanagina sahip
tek varlik olarak tasvir edilir. Insanin ihtimam-gésterme (Sorge) yapist ile kendisine, di-
ger insanlara ve nesnelere yonelik ilgisinin ifsa edildigi biitiinselligi zamansallikla kuru-
lur. Ekstatik zamansallik simdilerden olusan bir dizi olmadig1 icin insan gelecege dogru
sarkabilmekte ve oradan kendi oldum-olasiligina (ge¢misine) geri gelmekte ve simdiyi
kurmaktadir. Boylece birbirine ge¢cmis {i¢ zaman kipi ile kurulu zamansallik (Zeitlichkeit)
Dasein’in kendi 6limiiyle karsilasmasinin ve bdylece kendini ge¢mis, gelecek ve simdinin
sacilmishigindan kurtarmak suretiyle bir biitlin olarak anlamasinin olanak kosulu olarak
karsimiza cikar. Bu makalede Heidegger’in 6ltime iligkin analizlerine yer vererek élimiin
zamansallik ile iligkisini ortaya koymay: deneyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Dasein, Zamansallik, Oliime-dogru-varlik, éncelemek, Ihti-

mam-gosterme.

Abstract

Death as a Possibility in Heidegger’s Thought abd its Relationship
with Time

In Heidegger’s thought, the issue of death is subject to extremely decisive, striking and
shocking analyzes. Heidegger develops an approach that states that the possibility of a
human being to understand himself as a whole is death. As a whole whose beginning
is determined by his birth and whose end is determined his death, man can only be un-
derstood through death. So death is man’s most significant possibility of existence. In
Heidegger’s thought, on the one hand, man is defined as being-towards-death (Sein zum
Tode); on the other hand, he is described as the only being that has the ability to “ahead of
his death” before he dies. The holistic nature of man, in which his care structure and his
concern for himself, other people, and objects are disclosed, is established by temporality.
Since ecstatic temporality is not a series of nows, one can hang towards the future and
from there comes back to his own possibility (past) and esatablishes the present. Thus,
temporality (Zeitlichkeit) constituted by three interwined tenses appears before us as the
condition for Dasein to encounter its own death and thus to understand itself as a whole
by freeing itself from the scattering of past, future, and present. This article will present
our thoughts on Heidegger’s analysis of death and itd relation to temporality.

Keywords: Death, Dasein, temporality, being-towards-death, anticipate, care.
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Hume'un izlenimler (impressions) ve fikirler (thoughts, ideas) ayrimi, bilin-
digi tzere, izlenimleri fikirlere oranla daha canl algilar (perceptions) olarak
kabul eder. Bu ayrimda, goriilen, isitilen, koklanan, dokunulan veya tadilan
herhangi bir duyum (sensation) ile 6fke, ask, sevgi vb. hislerin (feelings) timii-
niin, cansiz ve soluk fikirlerden daha giiclii ve canli olan izlenimler oldugu
iddia edilir (Hume, 2018: 15-16). Hume, herhangi bir duyum veya hissin de-
neyim yoluyla kazanildig1 empirik kurama siki sikiya baghdir. Bu baglamda
Ozgiirce tasarlanabilir gériinen imge ve fikirlerin empirik bir temelle kanit-
lanabilir olduguna dikkat ¢eker. 11k bakista sinirsiz ve sonsuz goriinen imge
ve fikirlerin yakindan bakildiginda ge¢misten hafiza araciligiyla cagrilan iz-
lenime indirgenebilir olusu, hafizanin empirik bir temellendirme isleviyle
giivenilirligini onaylar.

Hume’un hafizanin giivenirligini onaylamasi, imgelemin (imagination)
herhangi bir izlenimden bagimsiz bir bicimde herhangi bir sey imgeleye-
meyecegini veya oniinde sonunda imgelenenin capcanli olan duyuma ya
da duyumdan daha az canli olan izlenime geri dondiiriilebilecegi iddiasina
yaslanir. Bununla birlikte duyum ve izlenimden tiiretilebilir cansiz, soluk fi-
kirlerin yani sira nadiren de olsa imgelemin duyumun aktarmadig bir fikri
uretebilir, buna yetili oldugu iddia edilir (Hume, 2018: 19). Dolayisiyla im-
gelemin, a pirori fikirlerin olusumuna etkisi géz ard1 edilemez.

*  Dr., ORCID: 0000-0002-2920-6622, e-mail: gole.sule@gmail.com.
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Hume'un argiimaninda duyum- izlenim-fikir iligkisi fikirlerin, canli olan
duyum ve izlenime geri dondiriilebilir oldugu fikrine yaslanir. Hume, im-
gelem yetisinin izlenimden bagimsiz bir bi¢cimde bir fikre sahip olup ola-
mayacagl sorusunu ozellikle olagan ustii ve kurgusal drneklendirmelerle
desteklenen “dzgiir” fikir ve imge temelinde inceler. Ozgiir fikir ve imgelerin
empirik yoldan canli izlenime geri déndiiriilmesi “altindan bir dag”in altin
ve dag1 birlestiren ve buna iligkin bir imge olusturan zihnin ge¢mis izleni-
mine sahip oldugu, altin ve dagin ayr1 ayr1 imgelerinden farkli olarak birles-
tirilmis imgesinde tutarli bir yanit olarak érneklendirilir (Hume, 2018: 17).
Altindan bir dag, deneyim diinyasina ait bir imge olmamakla deneyim diin-
yasindan hareketle olusturulan bir imgenin varligina isaret eder. Deneyim
diinyasina ait olmayan “altin dag” altin ve dag izlenimine sahip herhangi bi-
rinin tiiretebilecegi bir imge olarak kabul edilir. Bununla birlikte Hume'un
olas1 ve kurgusal olan “mavi” renk 6rneklendirmesi altin bir dag kadar mu-
cizevi ve sira disi olmayan olagan bir 6rneklendirmede hafizada izlenimine
sahip olunmayan mavi tonunun, bu tona iliskin deneyimin olugsmasiyla ek-
siklik, bosluk algiladigini iddia eder. Buradan hareketle imgelem yetisinin
duyumdan bagimsiz bir bicimde fikre sahip olup olamayacag1 sorusu agiga
cikar. Hume zihnin mavinin tonlar1 arasinda algiladig1 mesafe, bosluk veya
eksiklik ile hafizanin empirik islevini giiclendirir. Bununla birlikte hafizadan
farkl olarak imgelemin a priori isleviyle “liretici” olanaklarina isaret eder.

Empirik Hafiza ve imgelem

Hume’'un argiimaninda izlenimler duyuma gore daha cansiz, fikirlere gore
ise daha canli algilardir. Bu tiirden bir ayrim izlenimlerin korundugu hafiza
ile izlenimlerin yeniden goriiniir hale getirildigi, neredeyse gorildigi, isi-
tildigi vb. sanilan izlenimlerin, imgelem yetisiyle g6z 6niinde canlandirilabi-
lir olduguna isaret eder. Dolayisiyla izlenimden daha canli olan duyum ile
izlenimi yeniden canlandirmaya yetili olan imgelem ayrimi kurulmus olur.
Diger bir deyisle duyumun oldugu veya olmadiginin bilincinde olma duru-
mu, saglikl bir zihinde duyum-izlenim-imgelem iliskisiyle kurulur. Bu ayrim
dogrudan empirik hafiza ve imgelem ayriminin kurulusuna taniklik eden
tarihsel bir yonelimi beraberinde getirir.

Hume'un empirik hafizasi, Antik¢ag’dan Modern felsefeye degin hafi-
zaya iliskin metaforlarin etkisiyle olusturulan ve metaforlarin yavas yavas
arindirildigl bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Hafizaya iliskin belli bagh
metaforlar1 siralamak gerekirse 6zellikle Platon'un bal mumu levha metafo-
runun empirik yaklasima etkisi oldugu goriilecektir. Theaitetos diyalogun-
da bilginin neligini temellendirmede, kus kafesi metaforuyla karsilastirma-
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1 olarak ele alinan bal mumu levha hafiza, hafizanin izleri tutan, koruyan,
konumlandiran bir yapiya sahip olmasiyla Aristoteles’te iz, im veya resim
olarak adlandirilan (Aristoteles, 2003: 450b) miihiir metaforuna (Ross, 2014:
228), Stoa'da tabula rasa’ya (Stoicorum Veterum Fragmenta, 1903: ii83; Ken-
ny, 2018: 197) Locke’da yeniden tabula rasa (Locke, 1999: 134) metaforuna
déntismiistiir. Hume’da ise hafiza i¢in canli izlenimleri koruyan, mitkemmel
kopya anlayisinin temele alinmasinda etkilidir. Buna gore ayrinti kaybini
minimuma indirgeyen, mitkemmel kopya hafiza modeli iz-imge-fikir iligki-
sinde giderek soluklasan bir modeli temele alir.

Hume izlenimlerin canliligini deneyimde algilanmis, hatirlanmis, imge-
lenmis, fikir yiriitiilmiis olani ayirmada kullanir (Wilbanks, 1968: 66). Bu
acidan oOzellikle simdi denilen zamani temsil eden duyum, gecmis denilen
zamanda gerceklesmis duyum ve hislere ait tim izlenimleri koruyan hafi-
za ve bu izlenimleri yeniden zihinsel gorii haline getiren imgelem ayrimini
Aristoteles’in acik etkisiyle yorumlamaya elverislidir. Bununla birlikte Hu-
me’un genel olarak hafiza ve imgelemde kullandig1 “kopyalama veya taklit
etme” yetilerinin Platon’un imge (eikon, eikasia) anlayisiyla benzerlik tasidigi
iddia edilebilir (Costelloe, 2018: 7). Sunu da belirtmek gerekir ki Hume’un
izlenim ve fikir ayrimi fikirlerin kaynagini izlenimlerden tiiretmesi (Wil-
banks, 1968: 62) ve hafizay1 miikemmel kopya gérmesiyle Platon'un hafiza
argiimanindan ayrilir.

Platon'da hafiza (mneme), empirik kuramda ele alindig1 sekliyle miikem-
mel kopyalarin hali hazirda var sayildig: izlenimlere karsilik gelmez. Ozel-
likle Theaitetos, Phaidrus ve Philebus diyaloglar: incelendiginde hafizanin
Hume'da ele alindig1 bicimiyle miikemmel kopya olmadig1 gorulecektir.
Platon’'da ne duyum ne duygulanim ne de entelektiiel bir etkiyle izlenimine
sahip olunan imgeler biitiiniiniin miitkemmel oldugu iddia edilemez. Platon
icin bunun iki temel sebebi vardir: i1k olarak kopyada cogunlukla ayrinti
kayb1 s6z konudur. Neredeyse hicbir kosulda birebir kopyalama yapilamaz.
fkinci olarak farkli zihinlerin farkli nitelikte hafizalar1 olabilir. Bu bakimdan
hafiza, glivenilir veya giicli bir etkiye sahip degildir. Bununla birlikte ha-
fizanin kopyaladig: aciktir. Goriilen, isitilen, tadilan, koklanan, dokunulan,
hissedilen veya fikir yiiriitiillen herhangi bir seye iligkin iz veya etkiyi ara-
mak icin hafizaya yonelinebilir; ancak Platon epistemolojisinde bu yénelim
giivenilir olmayan bir yol veya yontemdir.

Platon kopya, taklit ve yansiy1 hafiza ve imgelem iligkisiyle genis bir
cercevede ele alir. Bu iki yeti kopyalamak bakimindan birbirine benzer. Bu
baglamda glivenilirlikleri zayiftir. Hafiza ve imgelemin giivenilmez olusu,
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Platon'un hafiza ve hatirlamayi es deger bir sdylemle ele almasiyla anlasi-
labilir. Ozellikle Theaitetos diyalogunda bal mumu levha (Plato, 1921: 191c-d)
metaforuyla ele alinan hafiza bu sdylemi destekler. Bununla birlikte ayni
diyalogda ikinci metafor kus kafesi, (Plato, 1921: 197d-199e) hafiza ve hatirla-
madan ayr1 amimsamanin olanagina dikkat ceker. Ammsamada bal mumu leh-
va hafizanin tersine “iz-imge” anlayisi terk edilir. Dolayisiyla edilgen hafiza,
kus kafesi metaforuyla etkin bir yetiye doniisiir. Theaitetos diyalogunda tize-
rinde 6zenle durulan, bal mumu levha ve kus kafesi olmak iizere iki metafo-
run karsilastirmali olarak ele alinmasinda etkili olan yaklasim, temel olarak
bilginin neligini temellendirmede: hatirlama, animsama ve unutma prob-
lemlerini cevreleyen bir argiiman olarak kabul edilir (Ricoeur, 2017: 25-28).

Platon'da ¢ogunlukla “kopya” temasiyla ele alinan hafizanin; bozuk, bi-
rebir olmayan formlarin korunmas: anlamina gelmesi gerekcesiyle giive-
nilmez oldugu anlasilir. Aristoteles’te ise hafizanin farkli bir yéniine igaret
edilir: Hafizanin konusunun ge¢mis olmasiyla vurgulanan bu yén, ge¢misi
koruyan biricik referans hafizaya isaret eder (Ricoeur, 2017: 34-39). Aristo-
teles’in hafizay1 tanimlamasinda can alic1 bir 6neme sahip olan zaman kav-
rami1 basit bir akla gelis ile hatirlamay: birbirinden ayirmasiyla Platon'da
mitos etkisinden yeterince arindirilamayan hafiza-hatirlama ve animsama
ayrimina da aciklik getirir. Paul Ricoeur’un ustaya baglilik veya Sokrates et-
kisi olarak aktardig1 bu ayrimda Aristoteles ammsamay1, 6grenme ve arayis
iligkisiyle empirik bir temele oturtur.

Aristoteles’in hafiza (mneme) argiimaninda goriilen, isitilen, tadilan, kok-
lanan, duyulan veya hissedilen herhangi bir duyumun duyumsanmis olma-
s1, gecmige iliskin bir izlenime sahip olmak anlamina gelir. Simdi denilen
zaman! temsil eden duyum ile ge¢mis denilen zamani temsil eden hafiza,
zorunlu olarak zaman kavramuyla iligkilendirilir. Oncelik ve sonralik iligkisi
sirastyla duyum, duyumun yakin veya uzak gecmiste olup ge¢mesi, simdi
ve gelecek denilen zamanin nesnesi olmamasi ve bu izlenime sahip olma-
nin bilincinde olunmasiyla kurulur. Aristoteles acikca bu tiirden bir iligkiyi
kurabilen canlilarin bir hafizaya (mneme) sahip oldugunu dile getirir (Aris-
toteles, 2003: 449b I).

Stoa ve Locke’un tabula rasa hafizasinda ise belirgin olan 6zellik dogum-
la birlikte bos olan zihnin duyum ve deneyimle bos yiizeyi kavram veya ide-
lerle doldurmasidir (Kenny, 2018: 197; Locke, 1999: 134). Hem Stoa’da hem
de Locke’da incelenen tabula rasanin, Aristoteles etkisiyle zamani konu edi-
nen formu, duyum-kavram veya ide iliskisinde duyumun 6nceligiyle empi-
rik hafizay1 bicimlendirir. Stoa'da kavram; dogrudan duyuya ait nesnelerin
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kavranisi, benzetmeye dayali kavrayis, oranlamaya dayali soyut kavrayis,
birlestirme ve Karsitlik kurmaya dayali kavrayis bi¢ciminde ele alinir (Di-
ogenes Laertios, 2010: VII. 53). Locke’'da ise genel soyut idelerin olusumu,
genel adlarin kavranmasi tikel ve bilindik idelerin yardimiyla akil yetisinin
gelismesi ve buna bagli olarak genel ideleri ve onlar1 simgeleyen adlar1 63-
renen zihnin basit ve bilesik ideleri olusturdugu iddia edilir (Locke, 1999:
56). Bu iki yaklasimda hatirlanabilir olan, hafizada yer eden kavram ve ideler
araciligiyla 6nceden edinilen duyumun, duyum olmaksizin geri getirilebilir
olmasiyla iliskilendirilir. Hafizada yer edinmeyen, daha ¢nce karsilasiima-
mis, kavram ve idelerin ise énceki bir duyumun kavram veya idesine indir-
genememesi nedeniyle tamamen yeni olduguna isaret edilir (Locke, 1999:
119-120). Hume'un hafiza argiimanina yansiyan bu yaklasim, olgusal olana
iligkin yargilarin bicimlenmesinde etkilidir.

Hume'un temel arglimani aliskanligin, hafizada (memory) izlenimlerine sa-
hip olunan imge ve fikirlerden hareketle “Benzerlik, zaman veya mekanda Bi-
tisiklik ile Neden veya Etki.” (Hume, 2018: 22) adin1 verdigi ti¢ ilkeyle deneyim
diinyasina yonelinilir. Hafizanin izlenimleri olgusal ve var olusa iligkin yargi-
lar1 olusturan moral yargilar olusturur. “Ekmekle benzer bir renge ve bilesime
sahip bir cisimden benzer besleyici ve destekleyici 6zellikler” (Hume, 2018:
35) veya “Tiim agaglarin Aralik ve Ocak ayinda yeserecegini, Mayis ve Haziran
aylarinda sararip solacagini” (Hume, 2018: 33) beklemek benzer goériinen ne-
denlerden benzer etkiler ¢cikmasini beklemekten baska bir sey degildir.

Hume'un arglimaninda agikca izlenimin veya hafizanin, imgeleme oranla
daha iyi bir kopya oldugu ifade edilir. Bununla birlikte izlenim ve fikirlerin
timinun, ortik veya agik, belli bir yontemle birbiriyle iliskili olarak diizen-
lenebilir olduguna dikkat ¢ekilir. Diisliniilen veya imgelenen ister mucizevi
ister kurgusal isterse de izlenimlerin aslina olabildigince uygun olsun, tii-
miinde ortak oldugu kabul edilen, evrensel bir baglanti ilkesiyle olanakli-
dir. Bilindigi tizere Hume evrensel baglanti ilkesini {i¢ ilkeye déniistiiriir:
“Benzerlik, zaman veya mekanda Bitisiklik ile Neden veya Etki.” (Hume,
2018: 22). Bu ig ilke dogrudan empirik hafiza argiimanini bicimlendirir:
Benzerlik, duyumun kopyasi olan izlenimleri koruyan, biriktiren, cogaltan
hafizaya; zaman veya mekanda Bitisiklik izlenimlerin cagrilmasinda dikka-
te alinan, dncelik-sonralik ile yakinlik-uzaklik iligkisiyle imgeleme oranla
daha iyi bir kopya olan hafizaya; Neden veya Etki ise celiski icermeyen, an-
laml tasarimlar: dogrulamaya veya yanlislamaya olanak tanimasiyla refe-
rans hafizaya isaret eder. iImgelem ise mevcut bulunmayan duyumu izlenim
araciligiyla kopyalayan, mitkemmel kopya izlenimin kopyasidir. Bu nedenle
Hume'un arglimaninda imgelem icin kopyanin kopyasi denilebilir.
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Duyuma iligkin izlenimlerin, duyumun mevcut bulunmadig: durumlar-
da yeniden zihinsel olarak goriiniir hale getirilisi Aristoteles’in imgelem
(phantasia) taniminda mevcuttur. Oncelikle Aristoteles’te gérme, isitme, tat-
ma, koklama, dokunma ve 6fke, arzu vb. hislerin, duyumsama (aisthesis) adi
altinda birlestigini, timiiniin duyumsama (aisthesis) olarak kabul edildigini
belirtmek gerekir (Aristoteles, 2018; 2019: 1. 403a5). Dolayisiyla Hume'un
argiimaninda izlenimleri olusturan duyum ve his ayriminin Aristoteles’te
tek bir yetiyle, duyumsama (aisthesis) ile karsilandig1 anlasilir.

Aristoteles’te duyumsama (aisthesis) bir olanak veya bir etkinliktir (Aris-
toteles, 2018; 2019: III. 428a5). Diger bir deyisle duyumsama, bilfiil veya
bilkuvve halde olabilir. Aristoteles’in duyum ve imgelem ayriminda can alici
bir 6neme sahip olan bu vurgu, duyumsamanin siireklilik gdsterdigini, buna
karsilik imgeleme yetisinin siireklilik gostermedigini aciga ¢ikarir. Modern
felsefede 6zellikle empirik 6gretinin, hafiza ve imgelem argiimanlarinin bi-
cimlenmesine etki eden bu ayrim, ge¢cmis denilen zamanda mevcut olan
duyumun simdi denilen zamanda mevcut olmayisini ayirt etmeyi, hafiza-
nin referans ¢zelligiyle temsil eder. Bununla birlikte ge¢cmis denilen zaman-
da deneyimlenen duyumun yeniden zihinsel olarak goériiniir, imgelenebilir
hale getirilisi, imgelem yetisiyle temsil edilir.

Aristoles’in imgelem taniminda duyulurun bulunmas: birinci kosuldur:
“Imgeleme etkinlik halinde duyumsama aracilifiyla olusan bir devinim”
(Aristoteles, 2018; 2019: ITI. 429a) olarak kabul edilir. Imgelem duyulur olma-
dan aci8a ¢ikamayan, duyuma bagh bir yetidir. Bununla birlikte imgelem dii-
stinme veya akil yiirtitmenin bir bi¢cimi olarak canli ruha baghdir (Aristoteles,
2018; 2019: 1. 403a3) Ruha 6zgii olan “duyumsama” ve “hareket” yetileri, dii-
stinmenin veya akil yiirtitmenin bir tiirli olabilecek olan imgelemin tanimin-
da icerilmesiyle ruha baglh kabul edilir (Aristoteles, 2018; 2019: 1. 403b20).
Diger bir deyisle Aristoteles’in duyum-imgelem-diisiinme iliskisinde, duyum ve
imgelem icin duyulurun, diisiinme icin ise duyulurun, duyumun ve imgele-
min bulundugu bir uslamlama kurdugu anlasilir. Beden ve ruh birlikteligini,
bir ve ayni tézln birbirinden ayrilamaz 6geleri olarak kabul eden bu yakla-
sim, imgelemi duyum ve diisiinmeye 6zgii bir yeti olarak anlamay1 saglar.

Aristoteles’in hafiza i¢in kullandig1 iz-im-resim veya miihiir metaforu-
nun Stoa'da imgelem icin de kullanildigi anlasilir: Stoa’da “imgelem, ruh
lizerinde bir izlenimdir” (Laertios, 2010: 318). “1mge1em var olandan ¢ikan,
var olana uygun olan (ruhta) mithiir gibi iz birakan, baski birakan bir sey”dir
(Laertios, 2010: 319). Imgelemin bu tiirden bir taniminda temele alinan sey
imgelem (phantasia, tasarim) ve hayali tasarim (phantasma) ayriminda im-
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gelemin dayandirilabilir bir nesnesi bulunan tasarim oldugunu belirtmek-
tir. Aristoteles’te “duygulanim”, “hastalik” veya “uyku” (Aristoteles 2018;
2019: II. 429a) nedeniyle bozulabilir, etkiyle degisebilir imgelem, Stoa'da
phantasma kategorisinde incelenmis, phantasma’larin dayanagi bulunma-
yan hayali tasarimlar oldugu iddia edilmistir. Bununla birlikte phantasma-

lar, ruhsal bunalim ve melankoli ile iligkilendirilmistir (Brun, 2018: 41).

Locke'da imgelem iriinlerinin, hayali tasarimlardan farki Stoa'da ele
alindig1 bicimiyle dogada temellendirilebilir ve dogaya uyumlu olma ko-
sullariyla belirlenir (Locke, 1999: 495-97). Bununla birlikte ideler arasinda
kurulan yanls iligki, tutarsizlik ve c¢eligkinin adlandirilamayan veya kav-
ranamayan hayali tasarimlarda etkili olabilecegine deginilir (Locke, 1999:
383). Locke imgelemi diisiinme siirecinin bir parcasi olarak ele alir (Locke,
1999: 150). Duyum, imgelem, hafiza ve ideler arasindaki iligki, i¢c duyum
ve dis duyumla edinilen idelerin, hafizada tutulup hatirlanmasi, duyum ve
duyuma ait nesnenin mevcut bulunmadig1 durumlarda imgeleme yetisiyle
yeniden gériiniir hale getirilmesiyle kurulur. “Ikincil algilama” da denilen
imgeleme yetisi, etkin bir yeti olarak adlandirilir (Locke, 1999: 205). Daha
onceden bilinmeyen, heniiz adlandirilmamis ve tamamen yeni olan idenin
varlig1 imgelem yetisinin etkin bir yeti olduguna isaret eder.

Ozce imgeleme etkinliginde duyulurun gerekir oldugu anlayisinin ark-
hesini Aristoteles’in imgelem tanimiyla anlamanin miimkiin oldugu sodyle-
nebilir. Benzer bicimde Hume’da imgelemin saglikli bir zihinde duyumun
oldugunun veya olmadiginin fakinda olusuyla kurulan duyum-izlenim-imge-
lem ayrimini, Aristoteteles’in duyum icin duyulurun, imgeleme ic¢in ise du-
yumun, dolayisiyla duyulurun gerekir oldugu anlayisinin bicimlendirdigi
sdylenebilir. Bununla birlikte imgelemin kusurlu yoéniine yapilan ac¢ik vur-
gunun Hume'da hafiza ve imgelem hiyerarsisini belirledigi anlasilir. Aris-
toteles’in “duygulanim”, “hastalik” veya “uyku” nedeniyle bozulabilir veya
etkiye maruz kalabilir olan imgelemin (Aristoteles, 2018; 2019: II. 429a)
kusurlu yoniine dikkat cekmesi, Hume'un imgelemin kusurlu yoniint, izle-
nimi kopyalamasi, taklit etmesi gerekcesiyle hafizay1 daha canli bir kopya
kabul etmekle drtmesinde etkilidir. Bu baglamda duyum, izlenim ve imgelem
birbirinden ayirt edilebilir bir canlilik seviyesine sahiptir (Hume, 2018: 15).

Hume’un imgelem ve Zihinsel Gérii Ayrimi

Hume, imgelemi “izlenimi kopyalan, taklit eden” (Hume, 2018: 15) bir yeti ola-
rak ele alir. Imgelem, neredeyse goriildiigi, isitildigi veya hissedildigi sanilan
duyuma ait izlenimin yeniden canlandirilmasindan baska bir sey degildir. Bu
bakimdan izlenime oranla daha canli olan duyumla ayirt edilebilir bir farkliliga
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sahiptir. Diger bir deyisle imgelem yetisi, izlenimleri yeniden canlandirabilme-
sine karsin gercek duyumun canliliina erisebilme olanagina sahip degildir.
Imgelemin duyumu veya izlenimi taklit edebilir yénii, neredeyse canli duyum-
la tipa tip benzerliginin empirik yoldan temellendirilmesinde hafizay: referans
alir. Bununla birlikte Hume, ¢eligkili bir fenomene isaret eder. Duyumdan gel-
meyen hicbir izlenimin ve fikrin olmadig1 ¢n kabuliine dayanan, empirik argii-
man Hume'un mavi renk ve onun tonlariyla ilgili verdigi bir 6rnekle izlenim-
den bagimsiz bir fikrin olusabilir olduguna dikkat ¢eker. Ornek su sekildedir:

Gelgelelim bir celigkili gériingli vardir ki, bu fikirlerin miitekabil izlenim-
lerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasinin tamamen imkansiz olmadigi-
n1 kanitlayabilir. Gézle edindigimiz bazi renklere ya da kulagimizla gelen
bazi seslere iligkin farkl fikirlerimizin bir yandan gercekten farkli olup bir
yandan da benzerlik sergiledikleri kolaylikla kabul edilecektir zannederim.
Simdi, eger bu soyledigim farkli renkler icin gecerliyse, ayni rengin tonlari
icin de bir o kadar gecerlidir ve her renk tonu digerlerinden bagimsiz ola-
rak ayr bir fikir tretir. Zira eger bunu reddedersek, renk tonlar: arasindaki
siirekli gecisle bir rengi kendisinden en uzak olana hissedilmeyecek sekilde
kaydirmak miimkiindiir; zaten araglardan herhangi birinin farkli oldugunu
kabul etmezseniz, uglarin da ayni oldugunu ancak sagmalamay1 goze alarak
reddedebilirsiniz. O halde, bir insanin otuz yil boyunca gérme yetisine sa-
hip oldugunu ve sézgelimi mavinin bir tonu hari¢ her tiirlii rengi ad1 gibi
belledigini varsayalim. Karsilagsmak kismet olmadigindan 6grenemedigi bu
renk tonu haricinde mavinin tiim farkli tonlarinin en koyudan en agiga si-
ralanacak sekilde bu kisinin éniine koyuldugunu varsayalim; ¢ok acgik ki,
bu renk tonunun oldugu yerde bir bosluk algilayacak ve bir renk tonunun
olmas1 gerektigi yer ile diger ton arasinda haddinden fazla bir mesafe oldu-
gunu sezecektir. Simdi sorum su: Bu insanin hayal giiciinden yararlanarak
bu eksigi tamamlamas1 ve duyularinin hicbir zaman aktarmadig: bu renk
tonu hakkinda bir fikir sahibi olmasi miimkiin miidiir? (Hume, 2018: 19).

Hume'un bu soruya yaniti sasirtici bicimde evet, miimkiindiir bi¢cimin-
dedir. Empirik kurama siki sikiya bagli olan bir filozofun bu soruya verdigi
olumlu yanitin her kosulda, her zaman, ¢cogunlukla evet olmadigini belirt-
mek gerekir. Hume, evet yanitini dolayli bir bicimde verir:

Bunun miimkiin olabilecegini diisiinen ¢ok az insan oldugu kanaatindeyim. Bu
da basit fikirlerin her zaman, tek tek her durumda miitekabil izlenimlerden tiire-
tilmediginin kaniti olarak goriilebilir; ama bu d6rnek o kadar miinferittir ki, pek
dikkate almaya degmez ve sirf bundan 6tiirii genel diisturumuzu dedistirmemiz
gerekmez (Hume, 2018: 19).
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Hume’un temel amaci, nadir olgular kategorisinde degerlendirilen izlenim-
lerden bagimsiz fikirlerin kanitlanmasi ve bu iliskide imgelemin “liretici” yonii-
niin vurgulanmasi degil, Locke’un tabula rasa’sinin devami niteliginde, empirik
hafiza anlayisinin korunup, siirdiiriilmesidir. Duyum ve izlenime bagli olusan
soluk, cansiz fikirlerin izlenimler arasinda kurulan baglant: zinciriyle ¢cagrisim-
sal zeminde, hafiza araciligiyla olusmasi fikrini destekleyen hafiza argiimani,
izlenimlerin hafizada korunmasi, diizenlenmesi, belli bir yontemle cagrilmasini
temele alir. Mavi rengin tonuna iliskin érneklendirme, hafizada yer eden, ko-
num bakimindan bir nitelige sahip mavi tonlarinin koyudan agiga siralamasin-
da, belli bir diizenlilik fikrinin hali hazirda var sayildigina isaret eder.

Mavi rengin duyumla edinilen ton farkliliklarinin hafizada siralanarak,
diizene oturtulmasi, duyumdan daha cansiz, fikirden ise daha canli olan iz-
lenimleri koruyan hafizanin iyi birer kopya olmasiyla értiik bir bicimde ha-
fizanin zamansal ve konumsal niteliginin korunup, stirdiirildiigiinii goste-
rir. Oncelikle mavi tonlar arasinda bosluk algilayan zihnin boslugu, duyum
referansiyla olusturdugunu belirtmek gerekir. Diger bir deyisle 30 yil gibi
bir zaman siirecinde edinilen, mavi renk tonlarina iligkin izlenimler, mavi
renk tonlarinin koyudan aciga dogru siralandigi bir renk 6lceginin gériilme-
sinden hareketle bir bosluk algilamaktadir. Goriilen renk dl¢eginin izlenim-
lerle eslestirilmesinin yolu ikinci bir referansin kullanilmasini gerektirir.
Hume’'un empirik argiimaninda bu referans izlenimleri koruyan hafizadir.
Bu eslestirme {i¢iincii bir referansi beraberinde getirir. Uglincii referans “iz-
lenimi kopyalayan, taklit eden” imgelemdir.

Imgelemin, izlenimi taklit etmesiyle zihinsel gériiyii izlenimle eglestirme-
si, gecmise iliskin duyumun bilincinde olan hafizanin izlenimleri bozulma-
mis bir formda koruyor oldugunun 6n kabuliine dayanir. Aksi halde imge-
lem ve hafiza ayriminin kurulmasi olanaksizdir. Bunun nedeni duyumun
mevcut bulunmamasi dolayisiyla imgelemin gecmis bir duyuma ait izlenimi
yeniden goriiniir hale getirirken referansin izlenime, hafizaya dayandiriliyor
olusudur. Hume'un mavi renk o6lceginde, her seferinde duyum ve hafiza-
nin referansina gidilmesinde etkili olan sey kuskusuz imgelemin ikincil bir
kopya olmasi dolayisiyla kusurlu, hataya agik ve giivenilmez olusudur. Bu
nedenle duyumun mevcut bulunmadig: durumlarda en giivenilir olan hafi-
zadaki izlenimlerdir.

Mavi renk 6l¢egi érneginde mavi tonlari, hafizadaki izlenimleri olustu-
rur. Goriilmeyen mavi renk tonu duyum referansinin hafizaya yonelmesiyle
ikinci referans izlenimleri duyum referansinda belirtilen 6l¢cek yardimiyla
tonlar1 diizenleyerek konumlandirir. Bu 6rnek hafiza ve imgelem ayrimini
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kurmay: temellendiren, mitkemmel kopya hafiza ve ikincil kopya, kopyanin
kopyas: imgelem ayriminda, hafizanin glivenirligini onaylamada problem
yaratmazken imgelem yetisinin islevi konusunda problem yaratir. Hume
tarafindan mavi renk &lcegiyle ele alinan bu problem imgelemin a priori
islevine dikkat cekse de fikirleri karistiran, birlestiren, ayiran veya bdélen
imgelemin izlenimlerden tiiretilen imge ve fikir araciligiyla imge veya fikir
uretmesi gerekcesiyle (Hume, 2018: 46) derinlemesine bir arastirma yap-
maksizin gecistirilir. Bu baglamda Hume'un “nadir” olarak adlandigi olgu-
nun nadir olup olmadig: tartismalidir. Mavi renk kendi icinde genisletilip
daraltilabilir. Mavi renk disinda farkli renklere uyarlanabilir. Gérme duyu-
sunun konu edildigi 6rnek; isitme, tatma, koklama ve dokunma gibi fark-
1 duyulara uyarlanabilir. Buradan hareketle imgelemin izlenimleri kopya
eden, yeniden iiretilmis bir imgeden farkli olarak yeni bir imgeyi tiretebil-
me olanaginin yeterince incelenmedigi sdylenebilir (Sepper, 2013: 56-57).

Hume imgelemin retici temelde deneyim diinyasinda heniiz karsilasil-
mamis bir fikri olusturmasi fikrini kurmaca (fiction) ve inang (belief) arasin-
daki ayrima yerlestirmeyi tercih eder. Buna gére kurmaca olan imgelem ye-
tisiyle olusturulan; altindan dag, sfenks vb. mucizevi, olaganiistii, kurgusal
varliklardir. Inang ise giindelik dilde kullanilan anlamina yakin bir anlamda
“nesne hakkinda muhayyilenin asla erisemeyecegi kadar renkli, canli, tesirli,
saglam ve tutarl bir tasavvurdan bagka bir sey degildir” (Hume, 2018: 47).

Yakindan bakildiginda Hume’un kurmaca (fiction) ve inang (belief) arasinda-
ki ayrimi, imgelem (imagination, muhayyile) ve zihinsel gérii (manner of concept,
tasavvur) ayrimiyla kurmakta oldugu gériilecektir. imgelem tiriinleri tutarl
fikirleri birlestirip, kurgulasa da zihinde uyandirdig: tutarsizlikla eylemleri
yonetmede giigsiiz bir etkiye sahiptir. Inang ise zihinde tutarhilik hissi yara-
tir. Hume'un zihnin dogas1 geregi hissettigi sey olarak adlandirdig: his, im-
gelem ve zihinsel goriniin birbirinden farkl nitelikte olduguna isaret eder. Bu
baglamda inang, imgelem tiriinlerinden farkli olan zihinsel goriiyle bicimlenir.
Diger bir deyisle inancin, imgelem {iirtinii kurgulardan farkl olarak yargi gii-
cliniin fikirleriyle olusan bir his (feeling) oldugu séylenebilir (Hume, 2018: 48).
Dolayisiyla Hume'un mavi renk 6l¢eginde, gériilmeyen mavi rengin tonuna
iliskin fikir yiiriitebilir olanin Hume’'un ayrimiyla kurmaca ériintiiler olustu-
ran imgelem degil, tutarl: fikirler olusturan zihinsel gorii oldugu anlasilir.

Hume'da Imgelem ve zihinsel gorii arasinda yapilan ayrimda etkili olan se-
yin imgelem denilince her defasinda bu yetinin s6ézciigiin gercek anlamiyla
var olmayan bir seyi varmis gibi gostermesi oldugu goriilecektir. Var olma-
yani varmis gibi gésteren imgelem, tarihsel siirecte sézciigiin kazandig1 yan
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anlamlarla hicbir kogulda ve zamanda var olmayani varmis gibi gésterme
biciminde “olagan iistii”, “kurgusal” ve “mucizevi” bicimde yaniltic1 yéniiy-
le “zihinsel sagligin bozulmas1” biciminde iki farkli boyutta incelenmistir.
Imgelemin, Aristoteles’te duyulurun mevcut olmasi gerekirligi vurgusu ile
hem duyuma hem diistinmeye eslik eden zihinsel bir siire¢ olarak tanimla-
masl, bu kazanimi etkilemis gériinmez. Hume'un argiimaninda da hicbir za-
man duyumuna varilamayacak olan; “kaos”, “
lendirmelerle imgelem {irtinleri siralanir. Bununla birlikte zihinsel gériiniin,
imgelemden farkli bir islevine dikkat cekilir. Hume'un imgelem argiimanin-
da bu iki yeti birbirine karistirilsa da biri daha 6nce de belirtildigi tizere
hafizanin mitkemmel kopya olmasiyla uyusan, ikincil kopya imgelem argii-
manini destekler. Bunun yaninda imgelemin; olagan iistii, kurgusal, muci-
zevi olmak bakimindan, hicbir kosulda ve zamanda olas1 gériinmeyen olarak
akla yatkin olmamasiyla iliskilendirilir. Digeri ise olasi, akla yatkin zihinsel

goridiir. Imgelemin rasyonellestirilerek zihinsel gérii formuna kavusmasi

sfenks”, “altin dag” vb. 6rnek-

Hume’un sorusuyla bicimlenir. Hume'un “mavi”si, “Duyulardan gelmeyen
herhangi bir sey hakkinda imgelem yetisi ile bir fikre sahip olunabilir mi?”
sorusuyla imgelemin a priori islevine isaret eder.

Sonug¢

Hume’da imgelemin a priori islevi, zihinsel gortiyii olusturan dogal bir siireg
olarak adlandirilir. Mavi renk 6l¢egi nadir olgular kategorisinde degerlendi-
rilip genel disturun bozulmamasi gerektigini yinelese de goriilmeyen mavi
renk tonunun, imgelem yetisiyle {iretilebilir olduguna isaret eder. Iimgelem
yetisinin ikincil bir kopya olmasi ve hicbir kosulda veya zamanda var ol-
mayani varmis gibi géstermesi gerek¢esinin yaninda bu yetiye yiiklenen a
priori islevle arasindaki mesafe oldukc¢a bityiktiir. Kant, mesafenin bu denli
bilyiik olusunun nedenini Birinci Kritik'in girig béliimiinde agiklar: Imgelem
yetisine iliskin anlam bulanikliginda asil yanlis, imgelemi “Ruh bilimi” ad1
altinda incelemektir (Kant, 2010: 23).

Kant, kuskusuz Aristoteles’in Ruh Uzerine metnine isaret eder. Ruh Uze-
rine, psykhe’yi incelemis olsa da “Modern Ruh bilimi” calismalarina énciiliik
eden bir metin olarak kabul edilir. Ruh Uzerine'de imgelem (phantasia) du-
yusal deneyim, hafiza, ritya, diisiinme ve temsil gibi oldukc¢a genis bir bag-
lamda incelenmistir (Modrak, 2016: 45). Bu incelemeye bagli olarak Modern
Ruh bilimi (Sepper, 2013: 186-187). 6zellikle phantasia teriminin kullanimi-
ny; fantastik, kurgusal, olagan iistii goriintiileri birlestirme bi¢ciminde imagi-
nation sdzcigiiyle eslestirmistir (Caston, 1996: 20). Hume'un argiimaninda
da cogunlukla benzer bir kullanim bulunacaktir; ancak Hume'un imgelem
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ve zihinsel gorii ayrimiyla 6zellikle mavi renk dlceginde drneklendirilen, go-
rilmeyen mavi renk tonunun imgelem yetisiyle uretilebilir, olas1 ve akla
yatkin olusunu bu kullanimdan ayirmak gerekir. Kant'in bu problem cerce-
vesinde ¢6ziimii, imgelemi; empirik (empirische) ve askinsal imgelem (vermo-
gen der einbildunskraft) olarak ikiye ayirmaktir. Imgelemin a priori islevini
temele alan bu ayrim, Hume'un mavi renk 6lceginde, gériilmeyen mavi ren-
ge iligkin fikir yiiriitebilir olan imgeleme yanit niteligindedir.

Kant genel olarak imgeleme yetisine iki islevsel 6zellik yiikler: I1ki sentez
tiretmek, ikincisi ise sema (schema) iiretmektir. Ilki duyulur olan ile duyulur
imge bagini hafiza ve cagrisimsal hatirlama ile temsil edilen, empirik im-
gelem (empirische einbildungskraft); ikincisi distiniiliir imgeyle, liretme ye-
tisiyle iliskilendirilen askinsal imgelem (vermdgen der einbildunskraft) olarak
adlandirilir (Kant, 2010: 150-152). Empirik imgelem sentez iiretirken Askin-
sal-iiretken imgelem hem sentez hem sema (schema) iireterek akil kavramla-
rin1 genisletir. Kant “Ruh bilimi’ne konu edilen imgelem tiiriinii ise empi-
rik imgelem’den ¢ikan, yalnizca gorgiil ve ¢agrisimsal yasalara bagli olan,
yeniden iiretici (reproductuve) imgelem olarak adlandirir. Askinsal felsefenin
sinirlarinda yer alan imgelem diisiiniiliir imgeye isaret eden, iiretken bir ye-
tidir. Bu nedenle Kant, tiretken (produktive) imgelem’in askinsal imgelem’den
ciktigini iddia eder. (Kant, 2010: 187-188). Hume'un mavi’sinde duyularin
aktarmadigl, olasi, akla yatkin, iretilebilir olan imgelemin Kant'in, isaret
etmis oldugu askinsal-tiretken imgelem oldugu anlasilir.

Askinsal-iiretken imgelem sentezleri, duyulurun mevcut bulunmadig: du-
rumlarda duyulura ait tekil imgelerden farkl olarak, semayla temsil edilen,
tiirdes imgeler biitiintiniin kavramla ortlistiigi diisiincesine yaslanir (Kant,
2010: 207). Diger bir deyisle duyulurun anlik imgesinden farkl olarak tiir-
des imgelerin sezgisel bicimde (zamansal ve uzaysal formda) kavramda ta-
ninmalari, duyuluru cagirmaya degil, duyuluru vermeye karsilik gelir. Bu
baglamda askinsal-iiretken imgelem, duyulurun mevcut bulunmayisini veya
eksikligini sezmeye yetilidir (Gary Banham, 2005: 105; Sallis, 2005: 149-
158). Hume’un mavi renk tonlari ele alindiginda, goriilen mavi renk tonlar1
ayni renge ait tonlarin koyudan agiga tiirdes imgesinin, duyulur tikel mavi
ton imgesinden farkli olduguna isaret eder. Hume’'un duyulardan aktarilma-
yan mavi renk tonunu nadiren de olsa imgelem yetisinin tiretmesini olasi
veya akla yatkin kabul etmesinin nedeni budur. Hume'un sorusunda duyu-
larin aktarmadig1 herhangi bir sey hakkinda imgelem yetisinin bir fikre sa-
hip olusu imgelemin rasyonel formu zihinsel gorii ile “nadiren” bir fikre sahip
olusu ise empirik hafiza 6égretisine bagliligi ile anlasilabilir.
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Hume’un empirik argimaninda nadir olgular kategorisine yerlestirilen celiskili fenomen
“mavi”, yansi veya kopya imgenin hafiza ve imgelem iligkisinde 6nemli bir noktaya isaret
ettigini gosterir. Nadir olgu, ilk olarak mucizevi veya olasi1 bicimde a¢iga cikan olgularin
hafiza araciligiyla empirik bir temellendirmeye oturtulmasiyla olusturulabilir empirik bir
kanita, ikinci olarak ise imgelemin “fikirleri karistirma, birlestirme, ve bélme” yetisiyle
hafizadan farkl olarak “iiretici” bir temelde a¢iklanmasina olanak tanimasiyla énemlidir.
Bu makalede Hume'un duyum, izlenim, fikir ayriminin yapildig1 giris boliimiiniin ardindan
Empirik Hafiza ve Imgelem alt baghigiyla Antikcag'dan Modern diisiinceye empirik hafiza
ve imgelemin Hume'un hafiza ve imgelem argiimanina etkilerinin tarihsel ¢éziimlemesi-
ne yer verilecektir. Hume'da imgelem ve Zihinsel Gérii Ayrimi alt baghgiyla ise Hume'un
mavi renk dlcegi 6rnegiyle imgelem yetisinin “liretici” olanaklarina isaret ettigi a priori
islevine yer verilecektir. Sonug béliimiinde imgelemin a priori isleviyle somut bir soruya
yanit aranacaktir: Duyulardan gelmeyen herhangi bir sey hakkinda imgelem yetisi ile bir
fikre sahip olunabilir mi?

Anahtar kelimeler: Duyum, izlenim, Empirik Hafiza, imgelem, Zihinsel Gérii.

Abstract
Hume'’'s Blue

In Hume’s empirical argument, the contradictory phenomenon “blue”, which is placed
in the scarce phenomena category, indicates that the copy image points important in the
relationship between memory and imagination. The scarce phenomenon is important,
first as an empirical argument that can be formed by placing miraculous or potential-
ly revealed phenomena on an empirical basis through memory; secondly, it allows the
imagination to be explained on a “productive” basis, unlike memory, with the ability to
“mix, combine and divide ideas”. In this article, after the introduction of Hume’s sensa-
tion, impression, and idea, the historical analysis of the effects of empirical memory and
imagination on Hume’s memory and imagination argument from Antiquity to Modern
though with the subtitle Empirical Memory and Imagination. After all with the subtitle of
Imagination and Manner of Concept Distinction, the a priori function, which indicates the
“productive” possibilities of imagination with the example of Hume’s blue color scale, will
be included. In the conclusion, an answer to a concrete question will be sought with the a
priori function of imagination: Anyone can have an idea with imagination about anything
that does not come from the senses?

Keywords: Sensation, Impression, Empirical memory, Imagination, Manner of Concept.
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Yunus Emre
Giris
Bat1 metafizik gelenegi, Platon’'dan itibaren -Heidegger’e degin- ikili karsit-
liklar -logos/yazi, ideal/madde, episteme/doksa vb.- iizerinden mutlak me-
tafizik hakikat arayisini temsil eder.! Bu gelenek cografi kesifler, Ronesans,
reform ve bilimsel gelismelerle bir yandan ayni karsitliklar: daha insan mer-
kezli bir alanda tesis ettigi bir doniisiim gecirirken bir yandan da kesifler
sonucu karsilasilan farkh topluluklar ve bilimsel gelismeler araciligiyla bu
tesis ettigi anlam diinyasinin mutlak olmadig1 gercegiyle karsi karsiya kal-
mustir.? Bdylece Bati felsefe geleneginin kurucu unsurlar olan akil, biling,
logos, Avrupamerkezcilik, mevcudiyet metafizigi (metaphysics of presence)
gibi kavramlar tartismaya ac¢ilmistir. Tartismaya acilan bu kavramlara yo-

neltilen elestirilerin baglamlar1 nedeniyle dile gelme bicimleri degisse de
temelde problem birbiriyle iligkili kavramlar arasindan birinin ideal, mutlak

*  Bu makale istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Bolimiinde hazirlamis oldugum Derrida’da Logos-
merkezcilik Elestirisi (2018) isimli yiiksek lisans tezinden Uretilmistir. Degerli hocam Dog. Dr. Ozkan
Gozel'e katkilarindan dolay! mitesekkirim.

** Doktora 6grencisi, Urdiin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arap Dili ve Edebiyati Bliimii, ORCID:
0000-0002-1336-2516, e-mail: krtayhayriye@gmail.com

1 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. ismet Birkan. (Ankara: Bilgesu, 2014), 9-10. Derrida, bu mutlak
hakikat arayisinin Sokrates oncesi filozoflarda dahi gérildugiine vurgu yapar.

2 Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degdisme, cev. Erol Giingér. (istanbul: Otiiken, 1981), 30-44
ozetle.
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mevcut ve merkezi olarak addedilmesi, diger kavramlarin ise ona gére nasil
konumlandig: iizerinden bir hiyerarsiye tabi tutulmasidir.®> Ornegin Nietzs-
che, Sokrates’ten kendi zamanina kadar biitiin bir metafizik gelenegin, var-
lik-olus karsithig1 tizerinden olusu varliga indirgeyerek mutlak bir hakikat
insa etmeye calistigina ve varlik, tanri, erek, 6z v.b kavramlar tizerinden akil
ve diisiinceyi yasamin kendisinden kopardigina dikkat cekmis; Freud ken-
dinde mutlak addedilen bilincin kurgusalligini bilingalt1 vurgusu ile aciga
cikarmaya; Foucault ise egemen olanin tarihini sorgulamaya caligmistir.*

Ancak Derridanin gelenegi ciddi bir elestiriye tabi tutan metinleri de-
konstriiksiyona ugratirken kalkis noktasi, ilgili metinlerin gelenegi elesti-
rirken ayni ikili karsitliklarl bir sekilde siirdiirmeleri ve bdylece metafizik
gelenegi icinde kalmalaridir. Dolayisiyla Derrida, Bati felsefe tarihi boyunca
bir sekilde egemen olan bu mutlak arayisini dekonstriiksiyona ugratmayzi,
onun kurgusalligini ortaya ¢ikarmaysi, temel felsefi izlegi olarak konumlan-
dirir.® Ancak onun temellendirmesinde dekonstriiksiyon, genelde iddia edil-
diginin aksine, Bat1 felsefe gelenegini bir cesit alasag1 ederek yeni bir ideal
arayisinl degil, onu adi gegen ikili karsitliklarin berisine cekerek gelecege
tasimay1 temsil eder.

Bu noktadan hareketle ¢alismanin iki temel hedefi bulunmaktadir. I1ki,
Derrida’nin dekonstriiksiyon kavrami araciligl ile Bati disiince gelenegini
yikmay1 degil, aksine gelenegin iizerine tesis edildigi diisiinsel zemini sor-
gulamay1 ve boylece onu icinde dondugu kavramsal dagarcigin disina, dola-
yisiyla farkli imkan alanlarina tasimay1 hedefledigini onun miras, kdken ve
arkhe kavramlari okumasi {izerinden géstermektir. Ikincisi ise Derridanin
dekonstriksiyon kavraminin Bati medeniyeti mirasini gelecege tasima kay-
gisi ile iligkisini ve onun miras almanin ‘iki yanli bir buyruk’ olduguna dair
okumasini Tiirk Harf Inkilabina yénelik bir elegtiriye déniistiirmektir. Boy-
lece caligma, Tiirk Harf Inkilabinin, bir medeniyeti miimkiin kilan kéklere
iliskin iz silme ugrasinin problematikligini a¢ik bir bicimde gdsteren trajik
bir tecriibe oldugunu gostermeyi hedeflemektedir.

Dekonstriiksiyon: Koken ya da Gelenegin Mirasi Uzerine Bir
Sorusturma

1930 yilinda Cezayir’in el-Biar kasabasinda Yahudi kékenli bir ailenin ¢ocu-
gu olarak diinyaya gelen Derrida, o tarihlerde Fransiz somiirgesi olan Ceza-

3 Derrida, Gramatoloji, 22.

4 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev. Devrim Cetinkasap. (istanbul: Tiirkiye is Banka-
s1 Kiltdr, 2016), 306.

5 Christopher Norris, Derrida (Cambridge: Harvard University, 1987), 63.
6 Jacques Derrida, Khora, cev. Didem Eryar. (istanbul: Kabalci, 2008), 35-37.
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yir'de Arapcanin egitim hayatindan ¢ikarilmasi ve Fransizlarin Cezayirli Ya-
hudilere vatandaslik verilmesini 6ngéren 1870 Crémieux Kararnamesi'yle
birlikte ailesinin bu yeni kimligi hizla benimsemesi nedeniyle’ ilk 6grenim
yillarindan itibaren Fransizca egitim alir. Bu verili miras, Fransiz vatandas-
l1g1 hakkinin geri alinmasi sonucu 1942’de liseden ayrilmak zorunda kaldi-
ginda? ilk kez bir tehdit aracina doniisiir. Ancak bu diglama politikasi diger
yandan Derridanin dil, miras, kimlik ve kdken {izerine diistiniimlerine kapi
aralar ve Glas, Of Grammatology, Writing and Differance gibi klasik felsefi dili
yapisokiime ugratan metinlerin ortaya ¢ikmasinda gorece etkili olur.’

Nitekim Derrida, Marx'in Hayaletlerinde “Insan birden ¢ok hayaletle he-
saplasmadan miras alamaz”'® der. Burada miras, insanin secip begendigi
bir sey olmaktan ¢ok icine dogdugu, mirasci olarak yazgilandigidir. Derrida
onu, tagimaktan baska caresinin olmadig bir yiik olarak kabul etmek yerine
hem olumlayarak kabul etme hem de siki bir elestiriye tabi tutma, dolayi-
siyla gelecege tasima arzusuyla dekonstriiksiyona (yapisokiime) ugratma-
nin 6nemine dikkat ceker.!!

Derrida aslinda, kitap boyunca Avrupa’ya damgasini vuran, onun iizerine
bir karabasan gibi ¢téken Marksizm ile hesaplasmaya ¢alisir. Ancak burada
miras Uzerine soyledikleri sadece Marksizm'in mirasina degil, Derridanin
metinlerinde izerine egildigi tiim diisiiniirlere uygulanabilir. Zira bir soy-
leside kendisi de biitiin bir Bat1 gelenegiyle hesaplagsmasini bir miras alma
olarak degerlendirir ve “Kutsal Kitap'tan Platon’a, Kant, Marx, Freud ve He-
idegger’e.. Ne olursa olsun bunlardan vazgecemem. Yapamam. Benden beni
sekillendiren ve cok sevdigim bu isimlerden vazge¢cmemin talep edilmesi,
benden 6lmemin talep edilmesidir”? diyerek Bat1 felsefe gelenegiyle bagi-
nin aslinda hi¢ de dogru anlasilmadigina vurgu yapar. Gercekten de dzel-
likle onun Bat1 felsefe geleneginin énemli metinlerine uyguladig1 dekons-
tritksiyon yontemi, bir miras alma olarak degil; mirasla hesaplasma, ikili
karsitliklardan hareketle kendini mutlak olarak konumlandiran séylemi ala-
sag1 etme olarak kabul edilir. Derridanin imgesi ise buradan hareketle hep

Norris, Derrida, 12.; Taner Timur, Felsefi izlenimler (istanbul: imge, 2005), 147.
Jacques Derrida ve Mustafa Serif, [slam ve Bati Uzerine Bir Konusma, gev. Siimeyye Kavuncu. (istan-
bul: Timas, 2016), 117.

9 Jacques Derrida, Monolingualism of the Other or The Prosthesis of Origin, cev. Patrick Mensah. (Cali-
fornia: Stanford University, 1998), 1-18.

10 Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri, cev. Alp Timertekin. (istanbul: Ayrinti, 2001), 44.

11 Derrida, Marx'in Hayaletleri, 27-29.

12 Derrida: Her Okuduguna Giivenme, Radikal Kitap, 16 Ekim 2004, Erisim 26 Kasim 2019, htts.//bianet.

org/biamag/siyaset/45107-derrida-her-okuduguna-guvenme. Bu makale, Derrida ile yapilan son soy-
lesinin bir bolimiinin gevirisini icerir (Bkz. Le Monde, 18 Agustos 2004).
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gelenegin kiyisinda marjinal bir ses olarak durur.'®* Glendinning’in deyisiyle
“Onun dekonstriiksiyon yéntemi ne anlama gelirse gelsin, sanki entelektii-
el killtirimiizde ¢iirimiis olan ne varsa ifsa etmek icin icat edilmis gibi-
dir.”** Bu noktada Derrida’nin gelenegi hem elestirmesi hem de onun mirasi
olmaksizin yasayamayacagini sdylemesi bir takim sorular1 da beraberinde
getirmektedir: Dekonstriiksiyon nedir ya da ne degildir? Derrida icin miras
neyi ifade eder? Ya da daha ¢ok dekonstriiksiyon ve Derridanin gelenegi mi-
ras olarak kabul etmesi onun felsefi yoneliminde nasil bir hareket noktas:
olusturur?

Dekonstriiksiyon, Derridanin Heidegger’den miras aldig: bir kelimedir.
“Japon Bir Dosta Mektup” isimli makalesinde belirttigi izere yapmaya ¢a-
listig1 sey, Heidegger’in Destruktion ve Abbau kelimelerini Fransizcaya ce-
virmek ve kendi konumuna uyarlamaktir.'® Derrida, bu iki kavramin da “Bat1
metafiziginin temel kavramlarinin geleneksel yapisina ya da mimarisine
yonelik bir islem”’¢ oldugunu soyler. Ancak Destruktion kavrami Fransizca-
da Almancada oldugu gibi sékme, yapitaslarina ayirma anlamini vermez.
Kavramin Fransizcada daha ¢ok yikma, yerle bir etme gibi hepten olumsuz
cagrisimlari vardir ve Derridanin gelenege uygulamak istedigi boylesi bir
yikim degildir. Destruktion kavraminin Fransizcaya nasil déniistiirebilecegi-
ni diisiiniirken Littré sozliigiinde déconstruction sdzciigiine rastlar. Sozliikte
déconstruction; “yapi¢ozim, yapicdzme eylemi, bir ctimlede soézctiklerin ku-
rulusunun dizilisini bozmak, bir biitliniin parcalarini birbirinden ayirmak,
uzaga tasimak amaciyla bir makinay1 sékmek” anlamlarina gelir'” ve bu tam
da Derridanin aradigi bir karsiliktir. Zira metin yerle bir edilmek yerine
onu kuran parcalara ayrilmali ve bu parcalar arasindaki hiyerarsiyi aciga
cikaracak bicimde ele alinmalidir.!® Ancak Derrida'nin 1srarla altini ¢izdigi
uzere bu ele alma bicimi -dekonstriiksiyon- bir kurallar silsilesine, bir yon-
teme, dontistiirilemez, zira “Dekonstritksiyon bir yontem degildir”*®. Yine
bir seyleri s6kmeyi misyon edinmez, metne sonradan dahil olan, onun adeta
celigkilerini agiga seren bir elestiri araci da degildir. Derridanin deyisiyle
“Dekonstriiksiyon x’tir ya da x degildir tiiriinden aciklamalar daha bastan

13 Simon Glendinning, Derrida, cev. Nursu Orge. (Ankara: Dost, 2014), 21-22.
14 Glendinning, Derrida, s. 24. Ceviri degistirildi.

15 Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, cev. Meda Atici-Mehves Omay, Toplumbilim Dergisi 10,
(1999): 187.

16 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 187.

17 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 187-188.

18 Niall Lucy, Derrida S6zliigi, cev. Sabri Girses. (Ankara: Bilgesu, 2012), 208-209.
19 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 187.
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isin 6ziinli anlamaktan uzaklasir.”?® O belki bir sinir felsefesi, bir baglangic
noktasi olarak anilabilir. Ama daha ¢ok Paul de Man'in Rousseaunun metin-
lerinin kendi kendilerini yapisokiime ugrattig1 diisiincesinden hareketle de-
konstriiksiyon, metin icinde onun otoritesini sarsan kisimlarin sesine kulak
vermeyi imler.?! Zira atil olarak nitelenen 6geye ses verildiginde onun atil
kiliniginin kurgusallig1 bizzat metin icinde fas olacaktir.

Yukarida kisaca 0zetlemeye calistigim dekonstriiksiyon kavraminin kap-
saminda -eger boyle bir seyden s6z edebilirsek- yazinin bundan sonraki
izlegi acisindan dikkat ¢ekici olan Derridanin Heidegger'den miras aldig:
Destruktion kavramini yikma, yerle bir etme anlamlarindan korumak icin
gosterdigi hassasiyet ve bu hassasiyet sonucu onu “dekonstriiksiyon” olarak
cevirmesidir. Bu, onun nihai amacinin Bat: killtiirtinde “cirimiis ne varsa
ifsa etmek” olmadigini da gosterir. Boylelikle onun; Bat1 felsefe gelenegi-
ne ait metinleri boylesi derin bir dekonstriiksiyona ugratma ¢abasiyla ayni
gelenegi yerle bir olmaya karsi korumaya calismasini birlikte diistinmek
gerektigini imler. Zira ona gore miras, her zaman iki yanl bir buyruktur ve
bizden 6nce gelen seyi yeniden olumlamayi gerektirir.?> Burada mirasi -ya
da gelecege tasimakla yiikiimlii olunan kokleri- yeniden olumlama edilgin
bir kabul etme degildir. “Aksine, ona yeni bir atilim kazandirmak, onu hayat-
ta tutmaktir.”?® Dolayisiyla onu hayatta tutmak, onu yeniden yorumlamak,
elestirmek, yerinden oynatmay: gerektirir. Elbette iki yanhi buyrugun diger
tarafini da g6z oniinde tutarak: Dekonstriiksiyon “ne kadar kokten ve kesin
olmak zorunda olsa da yaralamaktan ya da oldiirmekten, yok etmekten”*
kacinmalidir.

Béylece mirasin iki yanli buyrugu, kokenin, arkhe’nin, ne’ligine dair so-
rular1 kacinilmaz olarak glindeme getirir:

Arkhe kavrami, Yunanca arkheion kelimesinden tiiremistir. Arkheion ev, ika-
metgah, mukim olunan yer vb. anlamlara gelir. Ancak kelime Yunan kiiltii-
riinde herhangi bir evi degil, sitenin y6neticilerinden olusan grubun mukim
oldugu yeri imler. Ustelik sitenin ydnetimini elinde bulunduran asillere
verilen arkhon ismi de yine arkheion’dan tiiremistir. Arkhon’lar ikametgah
olarak arkheion’da sadece yonetim islerini tistlenmezler. Burasi onlarin site-

20 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 189.

21 Christopher Norris, Deconstruction: Theory and Practise (Luisville: Presbyterian Publishing Corp,
2002), 105-106.

22 Jacques Derrida, Giin Dogmadan: Elisabeth Roudinesco ile Konusma, cev. Kenan Sarialioglu. (istan-
bul: Dharma, 2006), 12.

23 Derrida, Giin Dogmadan, 12.
24 Derrida, Gin Dogmadan, 13.
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yi yonettikleri merkez olmasinin yani sira yasalar1 kararlastirdiklari, neyin
siteye dahil edilecegine neyin dislanacagina karar verdikleri, dolayisiyla
sitenin kimligini, maddi-manevi sinirlarini oérdiikleri yerdir. Ayni zaman-
da site icin 6nemli addedilen dokiimanlarin saklandig1 mekan da burasiduir.
Boylece Arkhon’lar sitenin iirettigi izin, yazinin koruyuculari, gardiyanlari
olarak islev goriirler.?

Buradan hareketle arsiv, arkeoloji, arkhon bir sekilde hep bir yapi, diizen
meydana getirme arzusuyla sinir ¢izimini, igeriyi ve digariyi, iiretilen izi, ya-
z1y1 kontrol altina almay: imler. Sitenin kalbi olarak insa edilen arkheion’da
arkhon’lar hem sitenin 6zdesligini érer hem de bu 6zdesligi 6rerken érgiiniin
orgii olusunu ele veren izleri saklayarak, zapt altina alarak bir yandan sitede
her seyin kontrol altinda olmasini saglarken bir yandan da onun insa edilen
onca yapidan sadece biri olmakliginin iistiinii 6rter. Boylelikle insani yabanil
olana kars1 koruyan yapinin parcalari kontrol altina alinir ve insan herhangi
bir tehditten azade, evine doguyormus yanilsamasina ram edilir. Bdylece ko-
kenin, evin, arkheion’un insa edildigi gerceginin tizeri értiiliir ve bdylece o bir
mutlak’a donuistiiriiliir. Derrida, “Arsiv Atesi” isimli makalesinde Freud tize-
rinden kokenle hesaplagsmanin, onu yok etmeye calismanin ona ram olmakla
ayni zeminde dile geldigine deginir.?® Ciinkii ona savas agmak, aslinda onun
koéken olmayisina, hayal kirikligina karsidir ve bu kékenin kaybina yénelik
ofke; ayn1 zamanda onu kaybetmeye tahammiil edemeyisin, ona, mutlak’a,
yonelik arzunun baska bir sekilde dile gelmesidir.

Yunanca arkheion’'un ¢agrisimlarinda dikkat edilmesi gereken bir bagka
nokta ise siteye ait olanin izini, arsivi, koruyan arkhon’lar. izin, dolayisiy-
la yazinin Yunan sitesinde mahk{im edilmesine ragmen bodyle zapt altina
alinmasi bir bakima ona yonelik korkunun da bir ifadesi olarak dile gelir.
Yazinin bir tiiriiniin segilerek iceriye alinmasi, digerlerinin tahkir edilerek
dislanmasi, bu secilen yazinin da bir sekilde kontrol altinda tutulmasi aslin-
da korkunun boyutlarini ele verir. Zira yazi, arkheion’'un (merkezin) kurgu-
salligini, insa edildigi parcalari, izlerini bir sekilde fas eden ironik bir unsur
olarak durur iceride ve tam da bu fas edisin ortiilmesi, gizlenmesi icin ih-
tiyac vardir gardiyanlara. Yine bu izin kontrol edilmezligi nedeniyle koken,
yukarida deginildigi gibi bir yandan ideal yuva yanilsamasi yaratarak bir
kapana dontstirken bir yandan da izlerden, parcalardan biri, yazilmis her-
hangi bir sey olarak kendi kendini asindirmaya, kéken olmayana acilmaya
yazgilidir. Bdylece o, ayni anda hem bir kapana hem de kapani imha eden ve

25 Derrida, Jacques; “Archive Fever: A Freudian Impression”, cev. Eric Prenowitz, Diacritics 2/25, (1995): 9-10.
26 Derrida, “Archive Fever: A Freudian Impression”, 9-11.
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bdylece kendini yok edecek olan hayaleti, karabasani kendi elleriyle iireten
bir ara¢ haline gelir.

Derrida “Heidegger’in Elleri” isimli metninde kékenin, mirasin, izin bu
ikircikli yapisini Fransizca ayni kokten tlireyen canavar/ucube anlaminda
monstre ve gosteren/im anlaminda montre kelimeleri tizerinden irdeler. As-
linda Hélderlin'in bir siirinin Fransizca terciimesidir onu buraya getiren.
Siirde Hélderlin, yabanci vatanlarda dilini kaybederek anlayistan yoksun bi-
rer ucubeye dontiistiigiinden dem vurur. Derrida ise onun bu yakinmasindan
hareketle iz, imge, dil ya da kiiltiir, ona asina olan birilerine hala bir seyler
soyliyorsa bir gosteren, bir isarettir, der. Onu yaratan baglamin disina bi-
rakildiginda ya da artik gosteren, isaret eden olma vasfini yitirdiginde ise,
zannedildiginin aksine gémiilen &liiler misali sessizce topraga karismaz; ge-
lip kurulur bir zamanlar ona nefes verip sonra unutulmaya birakanlarin sof-
ralarina; bir ucube, bir hayalet, bir kdbus olarak. Ya da onun gibi soylersek:
“Topragindan koparilan imler ucubelesir.”

Derrida, ucube imlerden sadece Heidegger’in Hitler’in elleri tizerine soy-
lediklerinden hareketle bahsetmez. Aslinda biitiin bir felsefe tarihi, insanin
bilmeyle iliskisinin bir sekilde imlerle iliskili oldugu disiiniiliirse, diyalek-
tik hareketle karsi karsiya birakilan imler icin bir savas sahnesi yaratilmasi
ve biteviye tekrar eden sahnede hep birinin digerini maglup etmesi sonucu
maglubun sahne disina atilmasi olarak okunabilir. Ama maglup edilen im
terk edilmisligiyle yokluga mahk{im olmayacak ve tam da Derrida’nin tabi-
riyle bir hayalet olarak zuhur edecektir. Tipki gencliginde tragedya yazari
olan Platon’un Sokrates’le tanistiktan sonra siirlerini yakmasiyla ilgili an-
latida goriilecegi gibi yakip geride biraktig: izler, Sokrates 6ldiikten sonra
yazmaya yoneldiginde bagka bir sekilde peyda olacaktir muzipge. Yine ya-
z1y1 bir pharmakon olarak mahkim eden -zira pharmakon deva olarak bile
kabul edilmez, ¢ctinkl digsaldir- Sokrates, idealar alemine ancak bu benligin
dogasini bozan zararli ekle, baldiranla kavusabilecektir.??

Bir Ucube imler Tecriibesi: Tiirk Harf inkilabi

Muhtemelen Bati medeniyetinin iizerine insa edildigi ikili karsitliklarin
Tiirk okuruna hatirlattigi ilk sey Tiirk Harf Inkilabi (1928) ve akabinde geg-
misin hizli bir iz silmeye tabi tutulmasi olacaktir. Bin yil, belki daha uzun
bir siire kendisiyle diisliniilen, yazilan, muazzam bir goérsel imgeye doéniis-
turiilen harflerin bir anda yok edilmesi ve beraberinde biitiin bir gelenege

27 Jacques Derrida, “Geschlecht II: Heidegger's Hand", Deconstruction and Philosophy: The Texts of Jaqu-
es Derrida iginde, ed. John Sallis (Chicago: Chicago University, 1987), 161-197.

28 Platon, Phaidon, cev. Hamdi R. Atademir ve Kemal Yetkin. (istanbul: Sosyal, 2001), par. é3e-64a.
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ayn1 akibetin reva goériilmesi hayal edildigi gibi kolayca sindirilmemistir.
Aksine topragindan koparilarak bir ucubeye dénen harfler, kendileriyle bir-
likte biitlin bir gecmis zamani beraberinde gotiirerek geriye tuhaf bir ka-
ylp zamanin golgesini birakmis; bdylece bugiinii gblgesiz bir nesneyle, bir
karabasanla bas baga birakmistir. Zira bu iz silme islemiyle birlikte yillar
gectikce gecmisi lizerine diisiinemeyen, icinden sadir oldugu medeniyeti,
ona yabanci olanlar izerinden okuyan buralilarin ucube imi olarak biteviye
dirilmektedir kadim yazi.

Nitekim Derrida'nin kendisi de 9-10 Mayis 1997'de gerceklestirdigi Is-
tanbul ziyareti esnasinda, Fransa'daki yayincisina génderdigi mektupta Tiirk
Harf Inkilabi ile baslayan bu hafizasiz kilma hareketinin trajikligine deginir:

“Sadece onu, harfi (letter) diisiiniiyorum. Bu durumda, Tiirklerin harflerini,
Tirk tarihini derinden etkileyen harf devrimini (transliteration), kaybolmus
harflerini, siddetle degistirmeye zorlandiklar1 alfabelerini digiiniiyorum.
Kisa bir zaman o6nce, senin de tanidigin o yetenekli kahraman komutan
K.A’nin, “modern zamanlar”in bu ciiretkar, sarih, fakat zalim kurtaricisinin,
halkini modernligin esigine tasiyan emirleriyle oldu bu. Bizde bdyle bir sey
oldugunu diisiin: Cumhurbagkan1 yarindan itibaren yeni bir yazi sistemi
kullanmamiz gerektigine karar versin. Ustelik dil degistirmeksizin! Ve dii-
niin harflerine déniis kesinlikle yasaklanacak! Bu “coup de la lettre” (harf
darbesi), bu sans veya bu darbe belki de her olayda bize vuruyor: Kisinin
sadece soyunmasi degil, gitmesi, ¢iplak halde tekrar yola koyulmasi, beden
degistirmesi; isaretlerin, her tezahiiriin viicudunu degistirmesi gerekir ve
bunu yaparken ayni kalmis, yani kendi dilinin hala efendisiymis gibi dav-
ranmak zorundadir. Bu harf degisiminin siddeti biitiin Istanbul sokaklarini
kusatmis; desifre ettigim her seyin {izerinde, isporta tezgahlarinda,
ylizlerde, mimaride, yiiritylise ciktigim her yerde veya bircok gdstergenin
Cezayir’le ilgili anilarimi canlandirdig1 ve hatta Fas, Yunanistan, Filistin
ve Israil anilarimi da canlandirdig1 her yerde yaralar agiyor. (..) Kanimca,
Tiirkler ona saygi duyarken, onu anip yasatirken bir yandan da beddua
ediyorlar. Ustelik sadece Miisliimanlar da degil! Tabii eger yine bunlar1 ben
uydurmuyorsam.”?’

Ancak Tiirk Harf Inkilab1 sonrasinda olan biten, Derridanin biraz siip-
heyle biraz da naifce iddia ettiginin aksine goérece ciddi bir degerlendirme-
den, hatta yiizlesmeden uzaktir. Ustelik inkildbin arka planina baktigimizda
Derrida’nin diliyle sdylersek ucube imler, karsitliklar dizgesi hazirlanip icra

29 Jacques Derrida, “istanbul Mektubu”, cev. Elis Simson, Cogito 47-48, (2006): 19-20.
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edildikten sonra gelip kurulmamistir sofralarimiza. Aksine kurgunun basin-
dan itibaren gelenegin iz’ine dair bir ucubelestirme is basindadir:

Aslinda Derridanin dedigi gibi inkildbin mimar1 gériiniirde Mustafa Ke-
mal’dir. Halide Edip Adivar, heniiz 1. Diinya Savasi esnasinda onunla Latin
harflerinin kabulii iizerine konustuklarini sdyler.*® 1928'de inkildbin nasil
gerceklestirilecegiyle ilgili “Dil Enclimeni” kurulur. Kurul ityelerinden Fa-
lih Rifki Atay verdigi teklifte, Arap alfabesinden Latin alfabesine gecis ve
dilde sadelestirme calismalarinin 5 veya 15 yil icinde agsamali olarak ger-
ceklestirilmesinin 6énemine dikkat ceker. Ancak Mustafa Kemal'in cevabi
serttir: “Bu ya li¢ ayda olur ya da hi¢ olmaz.” Atay, epey radikal bir inkilap¢i
olmasina ragmen Atanin yiiziine bakakaldigini aktarir.®

Mustafa Kemal’in dava arkadaslarini hayrete diisiiren bir hiz ve kararli-
likla uygulamaya calistign Tiirk Harf Inkilabr ile ilgili niyeti olduk¢a agiktir
aslinda: “Osmanlicay1 yenecegiz. Tiirk dili, Tiirk ulusu gibi ézgiir ve basina
buyruk bir dil olacak ve biz onunla uygarlik acununa birden girecegiz.”
Onun 1932'de 1. Dil Kurultay'inin sonunda sarf ettigi bu sézler aslinda harf
inkilab1 ve 6z Tirkceye doniis hareketinin vardigl —-varacagi- boyutun bir
Ozeti olarak da okunabilir. Sonucta Arap harfleri, 1928'de Latin alfabesinin
kabuliyle es zamanl olarak yasaklanir. 1929 itibariyle okullarda eski alfa-
beyle egitim verilemeyecektir.?®

Yeni alfabenin 6gretimi icin her sey seferber edilir; devlet gorevlileri icin
kurslar acilir, iiniversite hocalari, doktorlar, 6gretmenler, memurlar ve daha
nicesi okuma yazma kurslarina yazilarak kendi dilinin alfabesini yeniden
ogrenirler. Akabinde dil reformuyla ilgili caligmalar hizlandirilir. Oz Tiirk-
ce olmayan her kelime tasfiye edilecektir. 1. Dil Kurultay: bu amacla halk
dili edebiyatina ait kitaplar: incelemeye baslar. Ancak Kurultay sonunda ya-
yinlanan oncelik verilecek gorevlerde, kitaplardan sonra ikinci siray1 “soz
yaratma yollar1” alir. Béylece herhangi bir Tiirk¢e kokten simdiye degin hig
kullanilmamis kelimeler tiiretilebilecektir. Ama bu sonuna kadar gétiiriile-
meyeceginden bagka bir yonteme basvurulur. Aslinda dile mal olmus “se-
bep”, “hikim” vb. kelimelerin terk edilmesine gerek yoktur. Cilinki tarih
boyunca énemli isler basarmis biitiin halklar aslinda Tiirk’tiir. Dolayisiyla
biitlin diller koken itibariyle Tlirkceden tiiremistir. Bdylece hitkiim kelime-

30 Akt. Bilal Niyazi Simsir, Tiirk Yazi Devrimi (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2008), 56.

31 Akt. Geoffrey Lewis, Trajik Basari: Tiirk Dil Reformu, cev. Mehmet Fatih Uslu. (istanbul: Geviribilim,
2015), 55.

32 Lewis, Trajik Basari, 76.
33 Mehmet Sakir Ulkiitasir, Atatiirk ve Harf Devrimi (istanbul: Cumhuriyet, 1998), 75-76.
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sinin Turkce “0k” ve “Um” koklerinin birlesmesi sonucu tiiredigi iddia edi-
lir3* Atattirk’tin bizzat kendisi rota kelimesinin “yiiriitmek” fiilindeki “rtit”
kokiinden tliredigini iddia edecektir.?

Bu hal, Viyanali dilbilimci Hermann F. Kvergic'in Turkcedeki zamirler-
den hareketle ilk dilin jestlerden olustugunu kanitlamaya ¢alisan makalesi-
nin kesfedilmesiyle taglanir ve bdylece Giines-Dil Teorisi dénemi baslar.*
Oz Tiirkce koklerden yeni kelimeler tiiretilmeye devam edilecek, bu miim-
kiin olmadiginda ise zaten biitlin dillerin Tiirk¢eden neset ettigini ispat-
layan Gilines-Dil Teorisine basvurulacaktir. Béylece yabanci kelimelerin
Tirkce oldugunu ispatlamaya girisen yazilarin arkas: kesilmez. Dil kurul-
taylarinda konuyla ilgili bildiriler arkeolojik kesifler gibi sunulur. Ingilizce
God kelimesi Tiirkce kut soziinden tiiremistir. Filozof, elektrik, danisman ke-
limeleri ve daha nicesi ¢esitli kok uyarlamalariyla ¢z Tirkce oluverir. Mus-
tafa Kemal ismindeki “Kemal” bile 6z Tiirk¢edir ve kale anlaminda kamal
kelimesinden tiiremistir.?”

Her ne kadar isin basinda Mustafa Kemal olsa da tasfiye hareketi, moder-
nlesme ya da Batililagsma yanlisi Tiirk aydinin ortak triiniidiir. Halide Edip
Adivar, Falih Rifki Atay, Hiiseyin Cahit, Nurullah Atag, Hasan Ali Yiicel gibi
isimler bir sekilde hareketin icinde olmuslardir. Nitekim Atatiirk 1936’dan
itibaren tim diinya dillerinin Tiirkceden tiiredigi iddiasindan dénmesi ve
en azindan dile mal olmus Arapc¢a ve Farsca kokenli kelimeleri konusma
ve yazilarinda sakinmadan kullanmaya baglamasina ragmen, yol arkadaglari
eski bir miimin sadakatiyle onun bu tavrini bir sekilde dil reformu lehinde
aklamaya caligmislardir.®

Aslinda Latin harflerine gecmeye yoénelik girisimlerin tarihi, Ahmet
Cevdet’in 1851°de hazirladig1 Darulmuallimin Nizamnamesi ile birlikte dilin
sadelestirilmesine yonelik cabalarina kadar gotiiriilebilir. Ardindan Enver
Pasa ve Semseddin Sami'nin pek ses getirmeyen yeni alfabe denemeleri ge-
lir. Ornegin, Semseddin Sami'nin Arnavutca icin hazirladig1 Latin ve Yunan
harflerinden olusan alfabe, Hiiseyin Cahit tarafindan bir modernlesme gi-
risimi olarak oviiliir. Diger taraftan bu degisiklik icin fetva isteyen Arna-
vutlarin talebi, Miisliman okullarinda Latin alfabesi 6gretilmesinin seriata
uygun olmayacag gerekgesiyle reddedilir.*

34 Lewis, Trajik Basari, 82.
35 Lewis, Trajik Basari, 68.

36 Muhammet Emin Yildizli, “Giines Dil Teorisi Uzerine Bir inceleme,” (Yayinlanmamis Doktora tezi, Gazi
Universitesi 2017), 71-82.

37 Lewis, Trajik Basari, 84.; Yildizli, “Giines Dil Teorisi Uzerine Bir inceleme”, 88-89.
38 Lewis, Trajik Basari, 106-109.
39 Simsir, Tirk Yazi Devrimi, 38-44.
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1910 yilindaki alfabe degisikligiyle ilgili bu én denemeye verilen tepki-
ler, yaklasik 20 yil sonra Tiirk Harf Inkilabi ile neredeyse aynen tekrarlanir.
Dolayisiyla bu muhtemelen tarihin ilkler hanesine yazilacak olan devasa iz
silme hareketi ya Batiya intisabin bir nisanesi olarak alkiglanacak ya da Is-
lam’dan uzaklagsmanin bir ifadesi olarak lanetlenecektir. Birka¢ diislintiriin
bireysel tepkileri hari¢, zamanin toplumunda bin y1llik bir tarihin, kiiltiiriin,
edebiyatin, felsefenin, bilimin vb. kaydinin tutuldugu alfabeye ne yapildigi-
na dair yiikselen bir ses yoktur. Dahas1 ad1 gecen tepkiler de hizlica Islam ve
Arap kiiltiiriine olan baghlik bashgina aktarildigindan konuyla ilgili ciddi
bir tartisma zemini olusmaz. Ornegin, 1923’ten itibaren artan Latin harfle-
rine gecis lizerine yapilan tartigsmalari tehlikeli bulan Kazim Karabekir “La-
tin Harflerini Kabul Edemeyiz” isimli demecinde -metin genel olarak islam
geleneginden kopmanin tehlikeleri tizerine kurulu olmasina ragmen- “Bu
kabul edildigi giin memleket herc-ii merce girer. Her seyden sarf-1 nazar
bizim kiitiiphanelerimizi dolduran mukaddes kitaplarimiz, tarihimiz ve bin-
lerce cilt asarimiz bu lisanla yazilmis iken™° sozleriyle bu devasa iz silme
hareketinin kiiltiirel tehlikelerine dikkat ¢eker. Ancak demeciyle ilgili tize-
rinde durulan nokta, Islam medeniyetiyle kurulan bagin kopmasinin teh-
likeleridir. Benzer bir sekilde Yakup Kadrinin harf inkilabi ile ilgili “Yeni
seraite gore Tiirk dilinin heniiz ne bir grameri ne de bir liigat1 vardur. (...
Bizi mazi an’anelerine baglayan baglar ¢oziildiik¢e bu asil dil gitgide yalniz
konusulan ve fakat, okunup yazilamayan birtakim soysuz lehgeler dereke-
sine diisecektir,”* climlesinde &zetlenebilecek elestirisi dénemin aydinlar
arasinda ciddi bir yank: bulmaz.

Verilen tepkiler bugiin de benzer bir zeminin 6tesine gecemez cogu kere.
Kazim Karbekir'in demecini aktaran Bilal Simsir onu tanzimat gelenegine
hapsolmakla, ¢cagin gereklerini kavrayamamakla suclar ve “felaket” ibaresi-
ni epey bir abartili bulur. Dahasi Tiirk Harf Inkilabinin kahramanlarina ada-
dig1 kitabin ilk basliklarindan biri “Latin harflerinin evrenselligi"dir ve bu
evrensellik vurgusunu Latin harflerinin Yunan alfabesinden tiireyen 2500
yillik “kéklil gecmisi” iizerinden temellendirmeye calisir. Yunan alfabesinin
Sami kokenli Fenike alfabesinden tiiredigi bilgisiyle birlikte diistintildiigiin-
de -herhangi bir yaz: sistemiyle ilgili evrensellik vurgusunun ironikligi bir
yana- bu “kokli gecmis” vurgusunun Gtines Dil Teorisi ile paylastig1 ger-
ceklik zemini dikkat ¢ekicidir.*> Nitekim bir diger érnekte ad1 gecen akade-

40 Akt. Simsir, Tiirk Yazi Devrimi, 57-59.

41 Akt. Birol Caymaz, “Bir Politik Miicadele Suireci Olarak Tirkiye'de Harf Devrimi”, Egitim Bilim Toplum
Dergisi, 65/17, (2019): 110.; Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Atatiirk (istanbul: iletisim, 2003).

42 Simsir, Tirk Yazi Devrimi, 30-34.
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mik etik de iptal olur: “Turk Harf Devriminin Kiltiirel Temelleri”* isimli
makalede harf inkilabinin tarihsel ve kiiltiirel arka planinin bir serimlesi
yapilir. Ancak bu serimleme konuyla ilgili siiregelen tartismalar1 aktarirken
bazen ele aldig1 metni daha tekin bir zemine ceker, 6zellike yabanci yazar-
larin goriiglerini aktarirken. Ornegin Geoffrey Lewis’in basligindan itibaren
(Trajik Basari: Tiirk Dil Reformu) inkilabin problematikligine adanan metni
“Oysa Yeni Tiirk alfabesi, kusursuz olmamakla birlikte, Tiirk dilinin yazi-
minda simdiye kadar kullanilan alfabelerin en uygunudur. Okuma yazma
bilenlerin oraninin 1924 yilinda %9’dan, 1975 yilinda %60’a yiikselmesinde
bu degisikligin biiyiik bir katkisi oldugu kesindir"# sozleriyle 6zetler. Or-
nekler ¢cogaltilabilir elbette, fakat Sevan Nisanyan'in “Yanlis Cumhuriyet”,
Geoffrey Lewis’in “Trajik Basar1: Tiirk Dil Reformu ve Ekrem Saltik’in “Dev-
rim Yarasi: Travma Sosyolojisi, Harf Inkilab1 ve Toplumsal Hafiza"* kitapla-
r1 ve Siileyman Kocabasg'in “Harf Inkilab1™ isimli makalesi diginda -ulaga-
bildigim kadariyla- yayinlanan metinler harf inkilabini elestirel bir zeminde
ele almaktan uzaktir.

Biitiin bunlarla sdylemek istedigim elbette ne Arap harflerinin oldugu
gibi kalmasi gerektigi ne de Arapca ve Farsca terkiplerle kendine miinhasir
bir dil olmaklig1 olabildigince asindirilan Osmanli dénemi Tirkgesinin bir
savunusunu yapmak. Her ne kadar ilkégrenim dénemimiz boyunca kulakla-
rimiza fisildanan Arap harflerini 6grenmenin zor olmasi nedeniyle Osmanl
dénemiboyunca okuma yazma oraninin diistik oldugu iddias1 Platon’un giizel
yalanlarini andirmak disinda bir gerceklige sahip olmasa da —¢iinkii bugiin
diinya iizerindeki hemen biitiin Arap dili enstitiilerinde alfabe Ogretimi
sliresi yaklasik olarak iki haftadir- Arap alfabesi, Tiirkce seslere pek de
uygun degildir. Oncelikle Arapcada bulunan bircok harf Tiirk¢ede olmadig:
gibi Tiirkcede olan bazi harfler de Arap¢ada yoktur. Sonra ve daha énemlisi
Arap alfabesinde sesli harfler yoktur. Dolayisiyla Araplar kelimelerin sadece
sessiz harflerini yazar -6rnegin sebep kelimesi sbb seklinde yazilir- okurken
harflerin kendisine gore dizildigi kalip ve ciimle icindeki baglama gore
onlara ses verirler. Ancak bu eklenen sesli harfler sadece ii¢ tanedir. Tiirkcede
ise sekiz sesli harf vardir. Arapcada sessiz harflere nasil ses verilecegi cogu
kere belli kaliplarla diizenlenmis oldugundan bu yazim tarzi, dili bilen biri
icin cok fazla sorun olusturmaz. Ama Tiirk¢ede bdyle kaliplar olmadig: gibi

43 Tulin Arseven. “Turk Harf Devriminin Kalturel Temelleri”, Folklor/Edebiyat 90/23, (2017): 163-178.

44 Arseven. “Turk Harf Devriminin Kiltirel Temelleri”, 173.

45 Ekrem Saltik, Devrim Yarasi: Travma Sosyolojisi, Harf inkilabi ve Toplumsal Hafiza (Ankara: Liberte
Yayinlari, 2021).

46 Siileyman Kocabas, “Harf inkilabi”, Atatiirk ve Inkilaplar Dénemi 1923-1938 icinde, (Kayseri: Vatan
Yayinlari, 2006), 336-357.
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sesli harfleri olmayan bir alfabeyle sekiz sesliden hangisinin kastedildigi
cogu kere siiphelidir. Ornegin 6lii, avluy, evli kelimeleri ayn1 harflerle yazilir.
Bunlardan hangisinin kastedildigi cogu kere ciimle icindeki baglama gore
anlagilabilir ama bazen isler o kadar kolay olmaz. Ozel isimler, yer adlarinin
tespiti ise ayr1 bir muammadir.?’

Dolayisiyla degisim acik bir sekilde gereklidir. Ciinkii ¢agin insaninin
Orta Asya'da bir yer adi olan Kengek Sengir’in kenke¢ mi kingik mi kiingik mi
oldugu tartismasina gémiilmesi muhaldir. Ancak degisim biitiin bir tarihi
yok edercesine bdyle geri doniigsiiz mii olmalidir? Arap alfabesinin Enver
Pasamin 6nerdigi gibi daha acik bir sekilde yeniden diizenlenmesi ya da La-
tin alfabesiyle birlikte 6gretilmesi neden s6z konusu olmamigtir?

Tilrkolog Jean-Paul Roux, Tiirklerin Sibirya ormanlarindan Orta Asya
bozkirlarina gé¢ etmeye basladigi o uzak tarihten itibaren uzunca bir dénem
gocebe hayati slirdiigiinii séyler. Ona gore gocebeler, tahmin edildiginin ak-
sine bozkirda rast gele go¢ etmezler. Aksine belirli bélgeler arasinda gidip
gelirler. Boylece izleri takip edilebilir. Ancak bu daginik boylar araliklarla
federasyonlar biciminde bir araya gelir ve boylardan biri federasyonun basi-
na gecer. Ancak bir siire sonra tespit edilemeyen bir nedenle bir anda dagi-
lirlar. Boylece biiylik bir kargasa dénemi de baslamis olur. Bu siirecte boy-
lar dagilir ve ayni go¢ yollarini kullanmayarak adeta izlerini kaybettirmeye
calisirlar. Bir siire sonra baska bir adla yeniden ortaya cikarlar ve elbette bu
defa baska bir boyun yonetimindedirler.*s

Goriintise gore federasyonun dagilmasina neden olan olaylar dizisi ve
sonu¢larinin dehseti, boylar1 bdyle bir énleme yoénlendirmistir. Nitekim
Roux, isler yolunda oldugunda boylarin izini takip etmenin kolay oldugunu
soyler. Onlar1 boyle bir seye sevk eden sebepler arasinda boylar arasinda
devam eden catigsmalar vs. tiirlinden bircok sey ¢ne siiriilebilir. Ama arkeo-
loglarin bir sekilde olayin gercek sebebini kesfetmesi bile bizleri asil soruya
yaklastirmaz. Aksine geldigimiz noktada soru ya da sorun, tam da bu izini
kaybettirme arzusunun bir seklide tekrar etmis/ediyor olusunda gibi goriin-
mektedir; Cumhuriyet, Osmanli ve Selcuklu dénemlerini birbirine baglayan
tuhaf bir kor nokta, her ddnemde farkli bir sekilde uyanan bir hayalet gibi.

47 Benzer bir durum Yunanllar Fenike alfabesini kullanmaya basladiginda yasanmustir. 22 harften olusan
Fenike alfabesinde sesli harf yoktur —-Nitekim Arap alfabesi, onun gorece doniismus bir formu kabul
edilir. Ancak Yunanlilar, Osmanllardan farkli olarak Fenike alfabesini kendileri icin uygun bir forma
donustlrmus, her seyden 6nemlisi ona sekiz sesli harf eklemislerdir. Clinkii Yunancada tipki Tiirkcede
oldugu gibi sesli harfler dnemli bir yer isgal eder. Biilent iplikcioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahat-
lari (istanbul: Arkeoloji ve Sanat, 2007), 26.

48 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi: Pasifik'ten Akdeniz'e 2000 Yil, cev. Aykut Kazancigil ve Lale A. Ozcan.
(istanbul: Kabalci, 2015), 25.
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Dolayisiyla bu kér noktada, iz silme hareketinde, yeni Cumhuriyet Os-
manli’dan kurtulmak bir yana tam da onun kucagina digmiistiir. Cumhuri-
yet donemi Tiirkleri de tipki atalar1 Selcuklular ve Osmanlilar gibi kiiltiir,
dil ve gelenek onlara artik eski giicii vermediginde onu gocebelerin, tehlike
aninda yiiklerini birakip hizlica bagka ve bilinmeyen bir yoéne dogru hareket
etmesini andirir bir bi¢cimde eskiye ait olani terk etmislerdir. Nitekim Sel-
cuklu déneminde Farsca resmi dildir. Semseddin Mehmet’in resmi daireler-
de Tiurkce konusulmasina yonelik ¢abasi onunla birlikte topraga karigsmistir.
Agik Pasa Garibname'de bu tutumu séyle elestirir:

Tirk diline kimesne bakmaz idi
Turklere herkiz géniil akmaz idi
Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri
Ince y6l, ol ulfi menzilleri®’

Osmanli Devleti kuruldugunda, gecmisi terk ederek kiiltiirel diizlemde
bir kend'olus® insasinin miimkiin olamayacag: gercegi gorece daha aciktir.
Cunki Osmanli, Tiirk¢e konusunda Selcuklu Devleti'ni takip etmez. Tiirkce
biitiin Osmanli Dénemi boyunca resmi dildir. Ancak yine de zamanla Arapca
ve Farsca tarafindan asindirilip yutulmaktan kurtulamaz. Her seyden 6nce
Arap alfabesi Tiirk¢enin yapisina uyup uymadigina bakilmaksizin oldugu
haliyle kabul edilmis, adeta Tiirkce seslere Arap harfleri zorla giydirilmistir.
Ayrica bazen fiiller disinda ciimleyi kuran unsurlarin tamami Arapca ve
Farscadir. Aslinda halk dilinde dile giren yabanci kelimeler zamanla dilin
dokusuna eklendigi, dile sindigi icin egreti bir gériiniim arz etmez. Ustelik
cogu kere kelime, alindig1 dildeki anlami bile tam olarak karsilamaz, fark-
lilagir, hatta adeta Tiirkcelesir. Ornegin, Arapcada biiro, ¢calisma masasi an-
laminda kullanilan mektep kelimesi, Tiirkcede ilkokul anlamina gelmektedir.
Bir tiir alkollii icki anlaminda kullanilan sarap kelimesi, Arapcada herhangi
bir icecek anlaminda; halk edebiyatindaki olaganiistii hikayeler i¢in kullani-
lan masal kelimesi ise Arapga atasézii anlaminda kullanilmaktadir. Ornekler
cogaltilabilir ama halk dili cogu kere edebiyatin, siirin, diisiincenin dili de-
gildir. Dolayisiyla entelektiiel olarak islenmez ve aginma devam eder.

Yine Cumhuriyet déneminde harf inkilab: ve dilde sadelestirme ¢alisma-
larina verilen tepkiler, Bat1i medeniyetine dahil olmanin bir éviincii ya da
Islam medeniyetinden kopmanin bir yerincinden &teye gitmez. Béylece her
iki tutumda da yaziya, dile ve bunlarin bir medeniyetin var olabilmesindeki

49 Aktaran Fuat Kopriilii, Tirk Edebiyatinda llk Mutasavviflar (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1976), 234.

50 Kend'olus, kendiligin sabit ve tdzsi bir antite olarak degil de, olus lizere tasavvurunu ifade eder. Bu
tabirin aciimi icin: Ozkan Gozel, Oznenin Hakikat Kaygisi (istanbul: iz, 2017), 16-20.
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onemine dair sorunun bir sekilde tizerinden atlanir. Ama tam da ize, onun
nasil dénistiiriilecegine dair soru hi¢ sorulmadiginda o, bir hayalet gibi aile
uyelerini takip ederek baska bir yiikiinden kurtulma hareketini ufak ufak
dokumaya devam eder.

Sonu¢ Yerine

Peki, Tiirklerin uzun Anadolu tecriibesi boyunca isler yolunda gitmedigin-
de bu kendine ait olandan arinma c¢abasi, iz silme ugrasi, tipik bir gécebe
tavri olarak mi degerlendirilmelidir? Her ne kadar yaziya yonelik tutumlar
bakimindan Yunan ve Mezopotamya medeniyetleri arasindaki fark, goce-
be ve yerlesik kavramlar: iizerinden degerlendirilmekte ise de aslinda go-
cebelik, her zaman ve mekanda ayni 6zellikleri gosteren statik bir kavram
degildir.>! Aksine farkli gocebe toplumlar, icinden sadir olduklari cografi
kosullar ve karsilastiklar1 farkli toplumlar nedeniyle farkli 6zellikler gos-
terirler. Ornegin, gécebe Araplar icin yazi dahil kendilerine, sevdiklerine
ve kabilelerine ait herhangi bir iz adeta kutsaldir. Cahiliye siirinde, kasi-
denin giris bélimii yola ¢ikan bedevinin sevgilisinden kalanlara agidina
ayrilir ve bu agit siire bicimini veren nefestir adeta. Ustelik bu siir, {slam’a
gecildikten sonra da 6éneminden bir sey yitirmemistir. Miisliman Araplar,
atalar1 pagan Araplarin siirine Kur’an-1 Kerim'i daha iyi anlamak i¢in hep
basvurmuslardir. Nitekim Taha Hiiseyin'in Cahiliye siirinin sézlii olarak
nakledildigi ve olduk¢a ge¢ bir dénemde yaziya aktarildigl i¢in problemli
olduguna dair yazdig1 metin, farkli ideolojik yonelimleri olan bircok yazar
ve elestirmenin tepkisini ¢ekmistir.>

Benzer bir gsekilde yaziya ve onunla birlikte her tiirden ize tahammiil-
stizligiiyle gocebe geleneklerini bir sekilde siirdiiren Antik Yunanlilar, onu
maddi diinyanin bir kopyasi oldugu ve bdylece ideal olandan bir kez daha
uzaklastigl icin mahk(m etmelerine ragmen terk etmek bir yana Derridanin
isaret ettigi iizere arkhon’larin korumasi altina alirlar. Béylece bir bakima
maddeyle kurduklari onu hem yadsiyip hem de kontrol altinda tutma tavrini
bir sekilde siirdiirerek, Bat1 metafizik geleneginin temellerini de atmis olur-
lar. Ama bdylelikle yazinin ya da bir kiiltiire ait olan herhangi bir imgenin,
izin kolayca terk edilemeyecegine dair bir farkindalig1 da fas ederler.

Peki, bu iz silme ugras: ortak bir Tiirk gocebeligi 6zelligi midir? Kara-
hanlilarin tecriibesi farkli bir hikdye anlatir. Ilk Miisliiman Tiirk devleti
olarak addedilen Karahanlilar, haleflerinden farkli bir sekilde ne Arap al-

51 Kirtay, “Derrida’da Logosmerkezcilik Elestirisi”, 5-20.

52 Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi - 1: Cahiliye Dénemi (Erzurum: Fenomen, 2009).; Taha Hiise-
yin, Cabhiliye Siiri Uzerine, cev. Saban Karatas. (Ankara: Ankara Okulu, 2012).
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fabesine gecerler ne de Arapca ya da Farscay1 resmi dil olarak benimserler.
Kasgarli Mahmut'un Hakaniye Tiirkcesi dedigi Dogu Tirk¢esini konusmaya
ve Uygur alfabesiyle yazmaya devam ederler. Ustelik Kaggarli Mahmut'un
Divanu Lugati’'t-Tiirk’Qi, Yusuf Has Hacip’'in Kutadgu Bilig’'i ve Ahmet Yese-
vinin Divan-1 Hikmet'i gibi Tiirk edebiyatinin ilk énemli 6érnekleri hep bu
donemde vukua gelmistir.>

Karahanlilarin Uygurlar ve onlar tizerinden ilk Tirk siyasi birligi adde-
dilen Hiong-nular’la iligkisi ve boylece yerlesik hayata Oguz Tiirklerinden
once gecmis olmalar1 da soruyu biteviye harlamaktan bagka bir ise yaramaz.
Cunkt Oguz Turkleri, yaklasik bin yillik medeniyet tecriibeleri sonucunda
yine ayni yénteme basvurmuslardir.

Elbette bu goécebelik vurgusuyla kastedilen Oguz Tirklerinin gocebe
kokleri nedeniyle medeni hayata gercekten dahil olamadiklar: tiiriinden bir
sey ima etmek degil. Aksine tam da Derrida ile birlikte tekrar edildigi gibi
kendinde mutlak bir kokiin olmadigina, dolayisiyla gbcebeligin herhangi bir
tezahiiriniin herhangi bir toplulukta sonsuza degin mihirlenmis kdkensel
bir kod olmadigina isaret etmek. Ciinkl her yerlesik toplulugun farkli bir
goOcebe tarihi vardir. Herhangi bir topluluk bir medeniyete déniisiirken bazi
gocebe unsurlarini korur bazilarini ise terk eder. Zamanla bu oran yerlesik
hayat lehine artar. Dolayisiyla soru ya da sorun kendisine artik eski giicii
vermeyen parc¢alarini biteviye terk eden bu gogebe tavir iizerine diistinmek,
Ttrklerle ilgili daha kokensel bir incelemenin, bir soykiitiigliniin c¢ikarilma-
sinin zorunluluguna isaret etmekten 6tesi ya da berisi degil.

53 Képrill, Tirk Edebiyatinda itk Mutasavviflar, 143-144.
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Bu ¢alisma Derrida’nin dekonstriiksiyon kavramini Bat1 medeniyeti mirasi ile iligkisi ice-
risinde ele almakta ve onun miras almanin ‘iki yanl bir buyruk’ olduguna dair okumasini
Tiirk Harf Inkilabina yénelik bir elestiriye déniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda
calisma, Derrida’nin Bat1 felsefe geleneginde logos, t6z, varlik, idea ve ousia gibi kurucu
kavramlarin zamanla mutlak imlenenlere, dolayisiyla mevcudiyet metafizigine kaynaklik
edisinin problematikligine odaklanan dekonstriiksiyon kavramini nasil bir zeminde ele
aldigini irdelemekte ve ilgili zeminin Bat1 diisiince mirasini1 koruma kaygisiyla iliskisi-
ne odaklanmaktadir. Dolayisiyla bir yandan dekonstriiksiyon kavraminin yaygin kanaatin
aksine Bati medeniyetine yonelik bir alasag1 etme ¢abasi olmadigini, aksine Derridanin
siklikla vurguladig: tizere onu i¢inde dondugu sinirlari agindirarak ve boylece yenileyerek
gelecege tasimay1 hedefledigini arkhe, koken ve iz silme elestirisi izerinden géstermeye
diger yandan bu iz silme hareketinin problematikligini Tiirk Harf Inkilab: tecriibesi iize-
rinden okumaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dekonstriiksiyon, logos, yazi, miras, arkhe, Tiirk Harf Inkilabi.

Abstract
Derrida and Turkish Alphabet Reform

This study aims to address Derrida’s concept of deconstruction in relation to the legacy
of Western civilization and to turn his reading of inheritance into “a bilateral imperative”
into a critique of Turkish alphabet reform. In this context, Derrida’s concept of deconstru-
ction, which focuses on the problematic of the founding concepts such as logos, substance,
existence, idea and ousia in the Western philosophical tradition, which is the source of
the absolute signifiers, hence the metaphysics of existence, is investigated and the rela-
tion of this investigation with the concern of preserving the Western thought heritage is
discussed. Therefore, on the one hand, the concept of deconstruction is not an attempt to
overthrow Western civilization, as opposed to the common belief, on the contrary, as Der-
rida frequently emphasizes, it aims to carry it to the future by eroding the boundaries that
it freezes and thus renewing it; arche, attempts to show the critique of origin and trace
removal, on the other hand, to read the problematicness of this trace removal movement
through Turkish alphabet reform experience.

Keywords: Deconstruction, logos, writing, heritage, arche, Turkish alphabet reform.
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Berdan KAYA*

Giilme seytanst nzirca bir seydir; yani alabildigine insansaldir. Insandaki kendini
yiiksek gorme diisiincesinin bir sonucu olarak vardir.

Baudelaire
Giris
Gulme, kisisel bir deneyim olarak agiklamasi gii¢ bir tepkidir. Neye
gildiiglimiiz ise ge¢cmis deneyimlerimiz tarafindan belirlenir. Giilmenin bu
karmasik durumuna bir de toplumsallik dahil oldugunda giilme, hakkinda
teori gelistirmesi zor bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada Berg-

son'un giilme teorisinin ardinda yatan ustiinlitkk diisiincesine dikkat cekil-
meye calisilmistir.!

Bergson, giilmeyi bir cezalandirma mekanizmasi olarak topluma ait go-
rir. Ona gore toplum, bireyin ayr1 basinaligindan veya bireyin toplumdan
ayr1 basina bulunabilmesinin olanagindan rahatsizlik duyar ve bireyi top-
lumdan aykir1 davranislarl nedeniyle cesitli mekanizmalarla cezalandirir.?
Bergson, yasam felsefesini olanaklar ve farklilagsmalar {izerine kursa da
giilme teorisini olanaklar1 ve farkliliklar: toplumsalligin diisman: gérmek

*  Yiiksek Lisans dgrencisi, Hacettepe Universitesi Felsefe Bélimi, ORCID: 0000-0003-1878-204X,
e-mail: berdankaya@yahoo.com. Bu makalede gecen ingilizce metinlerden Tiirkceye ceviriler bana
aittir.

1 Bergson'un gllme teorisindeki Ustiinlik distincesi hakkinda baska bir bakis acisi icin bkz. “Berg-
son'un gllme hakkindaki dustinceleri onun insan dogasi Uzerine olan genel felsefesinin 6zudir. O
gllmeyi sezginin mantiga, yasamin da mekaniklige tstiinligiini gésterme alani olarak ele alir.” Mary
Douglas, Selected Essays in Anthropology (New York: Taylor & Francis Routledge, 1999), 148.

2 Henri Bergson, Giilme, gev. Devrim Getinkasap (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2018), 127.
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uzerine kurmustur. Bergson'un giilme teorisi, bireye bakisini olanaklari
yok sayarak sekillendirdigi i¢in olanak kavramindan arindirilmistir. Berg-
son olanak kavramini ve farklilagsmay: genel felsefesinde yasamin temeline
yerlestirse de giilme s6z konusu oldugunda kisilere toplumsalliktan baska
secenek sunmaz. Béylece kisinin tek olanaginin toplumda birey olarak var-
lik gostermek olduguna vurgu yapar. Bergson'un olanak kavramiyla ilgili
celiskisi hakkinda Deleuze sunlar1 soyler:

Gorecegimiz gibi, olanak kavramini -bu kavrama yalnizca maddeye ve “ka-
pali sistemler”e iligkin bir kullanim ayirarak ama her ¢esit yanlis problemin
kaynagini da hep onda gorerek- reddeden bu yazar, ayni zamanda, virtiiel
kavramini en yiiksek noktaya tasiyan ve onun iizerine tiim bir bellek ve
yasam felsefesi inga eden kisidir de.

Bergson'a gore “Gllinciin dogal ortami kayitsizliktir ve giilmenin en bi-
yilik diismani duygulardir.” Giilme ona goére topluma ait oldugundan top-
lum bir kayitsizlik ortamidir. “Kapali toplum, insanlarin kalanina kayitsiz,
her zaman saldirmaya veya savunmaya hazir olan ve sonucta bir savas dav-
ranisina zorunlu olan iiyelerinin birbirlerine tutunduklar: bir toplumdur.”
Peki, Bergson'un kayitsizliktan anladigi bireyin topluma kayitsizligl mi yok-
sa toplumun bireye kayitsizli§1 midir? Bergson, giilmeyi bireyin topluma
kayitsizligini cezalandiran bir mekanizma olarak gorse de aslinda bu kayit-
sizlik topluma aykir1 davraniglara sahip bireylere yoneliktir. Ciink{i Berg-
son’a gore énemli olan tiim bireylerin toplumla uyum icerisinde olmasidir.
Topluma aykir1 davrananlarin uyumsuz davraniglar: ise Bergson tarafindan
toplum adina bir tehdit olarak goriiliir. Bu yiizden bireylerin toplum iceri-
sinde 6zgtir iradeleri ile eyleme imkanlarina bir kayitsizlik s6z konusudur.

Bergson’'a gore giiliincliikklerden en 6nemlisi, neredeyse tiim giiliincliikklerin
kaynagi olarak gordiigii, dalginliktir. Yani giiliincliik diger tim tanimlarin
yaninda ayni zamanda dalginliktir.® Ona goére dalginlik tinin normal akisi-
n1 bozar: Dalginlik, mekanik hareketler, giiliin¢ ylizler bunlarin hepsi tinin
ve toplumsal diizenin isleyisini bozdugu i¢in yasamin kendisine aykiridir.
Beden giilme ve giildiirll icin énemli bir yere sahiptir. Bergson'da beden
tini belirleyen sey olarak tanimlandig: icin bedendeki aksakliklar tinin is-

3 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, geviren. Hakan Yiicefer (istanbul: Notos Yayincilik, 2014), 83-84.
Bergson, Giilme, 5

5  HenriBergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, cev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2013), 239.

6  Bergson, Gilme, 11
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leyisinin aksamasina yol acar. Bu nedenle ona gore bedendeki dalginlik’
yasamdaki dalginliktir, bu dalginliktaki giiliinglitk de yagamdaki dalginligin
bir taklididir.® Bergson'a gore yasama gosterdigimiz dikkat’ eylemlerimize
de etki eder, dikkat hareketlerimizi etkiler ve ardindan anilar gelir, anilar
olusmaya ya da hatirlanmaya baslar. Bu nedenle dalginlik kavrami anilarla
olan baglantisi sebebiyle Bergson'un felsefesi icin 6nemli bir yere sahiptir.'°
Fransizcada dalginlik anlamina gelen ‘oubli’ kelimesi'!, bireysel ya da kolek-
tif hafizada ani eksikligi, hafizanin ya da dikkatin belirgin bicimde zayifla-
masl, kural ya da aligkanlik kusuru anlamlarina da gelir. Kelimenin kendisi
hem anilara, hafizaya hem de bir kusura yani dalginliga isaret eder.!? Ber-
gson icin giilme, dalginlik arasindaki bu bag nedeniyle, kisinin ait oldugu
yeri ya da davranig sekillerini unutmasina verilen cezadir. Bu nedenle Ber-
gson'da yasam yalnizca toplumsallikla mimkindir. Cinki ona gore top-
luma aykir1 hareket etmek ayni zamanda yasama aykirl hareket anlamina
gelir. “Yasamak davranmaktir. Yasamak, uygun tepkilerle cevap vermemize
yarayan izlenimleri kabul etmektir, geri kalan izlenimler sontiklesmeli ya
da bize ancak bulanik bi¢cimde gelmelidir.” ** Ona gére uygun davranmak
topluma uygun davranmak oldugundan yasama uygun davranmak da ancak
topluma uygun davranmakla miimkiin olabilir. Bergson, beden ve tin ara-
sinda kurdugu bag nedeniyle tiim bedenlerin aslinda tine, topluma ait oldu-
gunu diisiindiigiinden; ona gére 6zgiir ve toplumdan bagimsiz bir varolusun
s6z konusu olmadigini soyleyebiliriz.

Bergson'a gore toplumun giildiiklerine giilmezseniz karsilasacaginiz tavir
adil olmayacaktir ancak ona gore bu dislayici tavir toplum igerisinde ola-
gandir. Cunkil cezalandirma ve misilleme yapabilme giicii ¢esitli sosyal
glgcleri elinde tutan, Bergson'da yagsamla birlikte ele alinan, yasamdan Kko-
puk goriilmeyen ve hatta onunla bir olan toplumdadir. Bergson, giilmeyi
toplumsal bir davranis olarak gérdiigiinden giilmenin islevinin de toplum-
sal ve topluma fayda saglayan bir islev oldugunu soyler.!* Giilme bu faydaci

Ag.e., 14
Ag.e., 24
Bkz. A.g.e., 88 “Toplumun her bir (yesi etrafina dikkat gostermeli, kendini gevresine gore ayarlamall,
kisacasi bir fildisi kuledeymiscesine kendi icine kapanmaktan kaginmalidir.”

10 Beden, aliskanlik ve hafizanin baglantisi hakkinda bkz. Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev. Isik Ergii-
den (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2015), 60.

11 Bergson'un kelimeyi kullandigi bazi yerler icin bkz. Henri Bergson, Le Rire (Boulevard Saint-Germain:
Ancienne Librairie Germer Bailliere, 1900), 4,64, 108, 200 ...

12 Bkz. Ornegin “oubli de soi” diinyasindan gecme, kendini bir yana birakma anlamlarini tasir. Yani giilme
s6z konusu oldugunda Bergson'a gére giliingliigiin temelinde bulunan dalginik yasamdan ve kendi-
sinden vazge¢me gibi anlamlar da tasir.

13 Bergson, Gilme, 97.

14 Ag.e.,7.
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islevi ile ele alindiginda duygularla olan bagi kopmakta ve insan iligkilerin-
deki tistiinliik diisiinceleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bergson giilmenin yasama
ve topluma olan uyumsuzluga yoneldigini'® sdylese de bu calismada iddia
edilen sudur: Bergson'un giilme teorisi toplumsallik ile olan bag1 nedeniy-
le Gistiinliik diistincesine dayanir ve bir cezalandirma mekanizmasi olarak
goriildigii icin 6zgiirliige yonelir. Bergson her ne kadar “Insan toplumu bir
ozglr varliklar biitiintidiir.”*¢ ,dese de onun 6zgirliigi toplum icerisindeki
hiyerarsik yapilara feda edilmig bir 6zgiirliiktiir.!” Ozgiirlikk ona gore degis-
ken toplumsal yapilara ve normlara uyum saglamaktir bu yiizden giilme
teorisi de bu toplumsal uyumu yakalayamayan ve ona gore 6zgiir olmayan'®
bireyleri cezalandirma tizerinedir. Bu nedenle bir bakima Bergson'un giilme
teorisi; dogal isleyisin parcasi olarak gérdiigii, hiyerarsik iistlinliik diisiince-
si tizerine kurulmustur denilebilir.’® Ancak bunun yaninda Bergson'un ken-
dini begenmisligi gilme ile cezalandirmak gerektigini diisiindiigli de gozar-
d1 edilmemelidir. Bergson'a gére toplum, kendini begenmis kisiyi giilme ile
cezalandirarak kendini begenmisligin 1slah edilmesini saglar.?® Bu nedenle
Bergson'un giilme teorisinin ayni zamanda iistiin olma istegi olan kisilere
yonelik bir cezalandirma yéntemi oldugu unutulmamalidir. Giillme teorileri
giilmenin karmasik yapisi nedeniyle kapsayici bir yaklasim saglayamazlar.
Bergson'un ifadesiyle, “Bu ¢alismanin daha basinda séyledigimiz gibi tim
giiliing etkileri tek bir formiilden ¢ikarmaya kalkmak olmayacak bir istir.”*!

insan Neye Giiler ve Giilmenin islevi

Gulme, genel olarak mizahi olan giilme durumlari ve mizahi olmayan giilme
durumlar: olarak ikiye ayrilir.? Bergson giiliing durumlar ve giildiirii unsur-
larini baglantili goériir: Glling durumlar mizahi degilken giiliin¢ durumlarin

15 Ag.e., 87.
16 Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynadi, 9.
17 A.g.e., 106-107.

18 Clnki ona gore 6zgir eylemin ziddi otomatizm, aliskanlikla davranmak yani mekanikliktir. Bkz. Ber-
gson, Gllme, 84.

19 Bkz. Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, 106 “Eger evrimsel hareketin iki ucunda toplumlarla karsi-
lasiliyorsa ve bireysel organizma toplumlarin planim haber veren bir plan tizerinde kurulmussa, bunun
nedeni yasamin aralarinda calismanin paylasildigi parcalarin esgiidimi ve hiyerarsisi olmasidir: Top-
lumsal yasamsalin temelidir. Onceden bireysel organizmalar olan bu toplumlarda parca kendini biitiin
icin feda etmeye hazirsa, evrimin iki buyiik cizgisinden birinin ucunda, ari kovaninin ve karinca yuvasi-
nin olusturdugu bu topluluk toplumlarinda da bu bayleyse ve bu sonug doganin diizenleyici calismasi-
nin uzantisindan baska bir sey olmayan icglidiiyle elde ediliyorsa, bunun nedeni doganin bireyden cok
toplumla ilgilenmesidir”

20 Bergson, Gilme, 110.
21 Ag.e.,29.

22 John Morreall, Giilmeyi Ciddiye Almak, cev. Kubilay Aysevener & Senay Soyer (istanbul: iris Yayincilik,
1997), 4-5.

felsefe dinyasi

N
o0}



‘ felsefe dinyasi

N
o
N

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

bilincli olarak kullanilmasi giildiiriiyli yani mizahi dogurur.?® Ona gore bir
durumun giiliing bulunabilmesi ve o duruma giiliinebilmesi i¢in duygularin
susturulmasi gerekir.>* Ornegin, sakarlik toplum icinde en cok giiliinen sey-
lerden biridir ancak bu sakarlig1 yapan kisinin caninin yandigini distinirse-
niz bu duruma giilmeniz zorlagacaktir. Clinkii kendimizi sakarlik yapan Kki-
siden {iistlin gérdiigiimiizde, onunla empati kurmamiz zorlagsacagindan, ona
glilmemiz kolaylasacaktir.?® Tanimadigimiz birine tanidigimiz birinden daha
kolay gtlilebilmemizin nedeni de bu duygudaslik ve empati eksikligidir. Eger
birine izerine kahve doktiigii icin giilityorsaniz o insani kusurlu, kendinizi
ise ondan ustlin gérdiiguiniiz icin giiltyorsunuz demektir.

Aslina bakilirsa, sakar tokezleyenimiz topallamasa ya da hi¢ sendeleme-
se, dilsmese bile, ona celme takmaya calisirdik - bu durum bize stiinlitk
duygusu verecegi icin. Rekabetci toplumlarda, tokezleyenler ve digsenler
kendi sosyal refahimizin giivencesidirler; onlar bize toplum merdiveninde

bir basamak {iste ¢cikma olanagini verirler.?

Insan ¢esitli nedenlerle giiliing buldugu, giiliing duruma diisen insandan
kendini istiin gérdiigl, durumda bir uyumsuzluk, sagmalik gérdiigii veya
ona cesitli nedenlerle rahatlama saglayan durumlara ve hatta sebepsiz-
ce gillebilir ancak gililmenin toplumsal yoénii dikkate alindiginda tiim bu
giilmelerin ardinda iistiinliik diisinceleri oldugu goriiliir. %

Bergson'a gore sadece insansal seyler giliinctiir. Ona gore bir hayva-
na ya da nesneye giilmemiz de onda insani bir ifade, bicim gérmemizden
kaynaklanir.?® Bergson'un bu goriisit Morreall tarafindan su sekilde elesti-
rilmigtir:

Bergson ve Freud’'un da aralarinda bulundugu pek cok Kkisi, insana iligkin
seylerin ya da imgelemimiz tarafindan yaratilan seylerin mizahi olarak
anlasilabilecegini iddia etmislerse de durum boyle degildir. Daha 6nce de
degindigim gibi, eger buzdolabinda bir bowling topu bulursam, bu uyum-
suz durumu, topu bir insan olarak gérmesem de komik bulabilirim. Benzer
bicimde, hep ayni bicimde insa edilmis evlerin oldugu bir caddeyi gecerken,

23 Bergson, Giilme, 12-13.

24 Age.,T.

25 Empati ve mizah arasindaki iliski i¢in bknz. William P. Hampes, “The Relation Between Humor Styles
and Empathy,” Europe’s Journal of Psychology, (2006): 34-45.

26 Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi, cev. Kemal Atakay (istanbul: Ayrinti Yayinlar1,2001), 31.

27 Gilme nedenleri hakkinda bkz. Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals
(New York: Cambridge University Press, 2009), 209.

28 Bergson, Giilme, 5.



Bergson’un Giilme Teorisi: Bir Cezalandirma Mekanizmasi Olarak Gilme

caddenin sonunda eger farkli bir evle karsilasirsam bunu komik bulabilirim.
Insana iliskin olsun ya da olmasin, her uyumsuzluk komik bulunabilir®

Morreall, Bergson'un giilmenin yalnizca insansi seylere yoneldigini
soylemesini, uyumsuzlugun giliing bulunabilmesi i¢in yalniz insana iliskin
seylere dair olmasina vurgu yapmasina baglar. Ancak Bergson'un giilmenin
insani olan seylere yoneldigini sdylemesinin nedeni bununla sinirli degildir.
Bergson, giilmenin tamamen toplumsal oldugu savunabilmek icin sadece in-
sani olan seylerin giiliin¢ olabilecegini sdylemis, toplumsalliga ait olmayan
ancak giiliing olabilen nesneleri ve durumlar disarida tutmustur. Boylece
giilme, tamamen toplumsal olarak ele alinabilecek hale gelir ve insani insan
yapan seyin toplumsallik oldugu diistincesi acik¢a karsimiza ¢ikar.

Biz sadece insanlara ya da insansi ozellikler tasiyan hayvanlara veya es-
yalara giileriz. Bu mizahin, insana ya da insandaki bir kusura ve 6zellikle
zihinsel bir kusura giilen bir aklin giilmesi oldugunu diistindiiriir. Belki, o
zaman, sadece insanlar giiler denilebilir ¢iinkili sadece insanlar {ist seviye
tasarlanmis sistemler»e sahip olma, yani diger varliklara karsi kasith bir
durusu benimseme kapasitesine sahiptir.*

Bergson'un giilmeyi duygularla baglantisindansa toplumsallikla olan
baglantis: izerinden incelemesinin temel nedeni Bergson'un duygulanim-
lar1 zekadan asagida gormesidir. Ona gore duygulanimlar varolusumuza
baghdir® ve giilme duygulanimlardan uzak bir sey olarak varolusumuza
degil toplumsalliga dairdir. Zeka da Bergson'a gore toplumsalligin kosu-
lu olarak giilme ve yasamla baglantili goriiliir ¢linkii Bergson'a gore zeka
hayat hamlesine yol acan seydir. “.. zekanin maddeye el atmasinin baslica
amac1 maddenin engel oldugu hayat hamlesine sanki yol agmak ve bu ham-
lenin yolunda devam etmesini saglamaktir gibi goriiniiyor” > Dolayisiyla
zekaya dair olan giilme® toplumun devamlilig icin gereklidir ¢linkil hayat
akisinin 6niine ¢ikan katiliklar toplumda giilme ile asilir. Zeka ve toplumun
bagindan ileride bahsedecegiz.

Bergson'a gore giilme; topluma yararli, diizeni saglayan, cezalandiran,
misilleme yapan ve i1slah eden bir mekanizmadir* Giilmenin bu islevle-

29 Morreall, Gilmeyi Ciddiye Almak, 94.

30 Matthew M. Hurley. Daniel C. Dennett & Reginald B. Adams, Inside jokes: Using Humor to Reverse-En-
gineer the Mind, (Cambridge, Mass: MIT Press, 2011), 54-55.

31 Bergson, Madde ve Bellek, 41

32 Henri Bergson, Yaratici Tekdmiil, cev. Mustafa Sekip Tung (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 239.
33 “Bergson’a gore mizah kesinlikle zekaya hitap eder.” Inside jokes, 54.

34 Bergson, Gilme, 58.
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rinin yaninda Bergson'a gore giilmenin isyanlar1 onleyici islevi de vardir.
Ona gore giilme toplumsal hayattaki isyanlarin 6n habercisi oldugundan
toplum diizenini saglamada ¢nemli bir yeri vardir ve giilmenin bu &zellik-
leri kullanilarak toplumun uyum icinde olmasi saglanir.® Ctink{i toplumun
dinamik isleyisinin bozulmasi, topluma ve yasama karsi bir suctur ve ceza-
landirilmasi gerekir. Bergson'un bu diisiinceleri sinifsal farkliliklar arttikca
giilmenin siddetinin de artacag1 diisiincemizi destekler niteliktedir ¢linkii
misilleme yapabilmek, cezalandirabilmek icin toplumsal giicin birinin ya
da birilerinin elinde bulunmasi gerekir. Bu gii¢ siyasal, ekonomik ve sosyal
bir gli¢c olabilir. Boyle durumlarda toplumun yararsiz gordiigi kisiler mi-
sillemeye, cezalandirmaya, bagkalarina tehdide ara¢ olabilir ve toplumdan
daha ¢ok diglanabilir.’® Giilmenin cezalandirict ve misilleme islevi toplum-
daki sinifsal yapilar: asamaz. Kendini iistiin géren ve birtakim giicleri elinde
tutan siniflarin elindeki bir silah olarak sinifsal olarak altta goriilen bireyle-
re yonelik kalir?” Ancak giilme her zaman alt siniflara baski unsuru olarak
kullanilmaz. Giilme baskaldir islevi®® ile kullanildiginda alt siniflarin st
siiflara yaptig1 baskiya da ara¢ olabilir. Bagkaldir: islevi i¢in de olsa giil-
menin dstiinliik kurma istegi iceren yapisi goriiliir. Alt siniflar tist siniflara
toplum icindeki hiyerarsik yapilar nedeniyle tistiinliik kuramasa da giilme
ile bu ustiinliik istegi karsilanmis olur. Bu nedenle giilmenin oyalayici, dik-
kat dagitan bir etkisi de vardir. Ust siniflara giilme ile misilleme yapan alt
sinifta gecici bir zafer duygusu giilme ile yaratilabilir. Bdylece toplum igeri-
sindeki uyum saglanmis ve orta yol bulunmus olur. Bergson'a gore giilmeyi
ceza olarak kullandigimizda topluma uyum saglamayan Kkisilerin topluma
uyum saglayamama hatalarini telafi etmeleri i¢in onlara uyarida bulunmus
oluruz. “Hakikat su ki giiliing karakter son noktada kat1 bir ahlakla uyum
icinde olabilir. Bunun i¢in tek yapmasi gereken kendini topluma uydurmak-

35 Age., 128

36 “Yanina Kahkahayi almis olanin kanita ihtiyaci yoktur. Bu yiizden de ylizyillar boyunca, t& Voltaire'in
zamanina kadar, daha gicli tarafin yaninda, otoritenin yaninda yer almayi yegledi yergi.” Theodor W.
Adorno, Minima Moralia, cev. Orhan Kocak & Ahmet Dogukan (istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 219.

37 Bergson'da giilme bedensel kusurlara yonelmesi bakimindan da ele alinir. Bkz. Bergson, Giilme, s.39.
Gllmenin bedensel “kusurlara” ve aslinda alt siniflara yonelmesi hakkinda bkz. “Sinifsal olarak da
ortalamanin altini isaret eden kéle-soytari-usak tiplemelerindeki bu deformasyon, patolojik olarak
incelenecek tlirden bir anomalinin degil ait oldugu alt sinifin tyesi olarak degerlendirilmenin tezahiri
olarak kullanilmistir.” Banu Ayten Akin & Gokhan Yildinm, “Komedide Kusurlu Fizyolojiye Gilmek:
Konik Annalar (Komik Aynalar),” Sdii Art-E Glizel Sanatlar Fakdiltesi Sanat Dergisi, Cilt:14 Sayi:27,
(Haziran 2021): 320-321.

38 Giilmenin baskaldiri islevi icin bkz. Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi, cev. Kemal Atakay (istanbul:
Ayrinti Yayinlari,2001), 222.
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tir.”*® Bergson'a gore 6zgiirliik degil toplumsal diizen 6nceliklidir bu neden-
le giilmenin baskaldir islevine degil isyan 6nleyici islevine vurgu yapar.

... Henri Bergson'un Giilme’si gibi klasik on dokuzuncu ytiizyil incelemeleri,
giilmeyi, deyim yerindeyse, daha kapsamli ceza ve hapishane reformunun
bir parcasi olarak, toplumsal denetim baglamina yerlestirirler: ... Bir bagka
deyisle, bu incelemeler on yedinci yiizyildan gelen kesintisiz bir ¢izgiyi siir-
diirtirler, glilmeye orta yolu giivence altina almaya hizmet ettigi siirece izin
veren bir gelenektir bu.*

Bergson giilmenin adaletsiz durumunu soyle aciklar, “Giilmenin ceza-
landirist hastaligin kimi asiriliklar: cezalandirisina benzer; masumlari vu-
rur, suclulari es gecer, genel bir netice gozetir ve tek tek vakalarla ayr1 ayri
ilgilenmesi miimkiin degildir"*! Toplumun alisilageldik yapisini koruyan
ve devamliligini saglayan sey ahlak oldugundan giilmenin bir diger islevi
de ahlaki korumaktir. Giilme, toplumsal ahlaki korumak adina ahlak norm-
larina uymayan bireyi ya da bireyleri cezalandirdigindan kendini ahlaksal
olarak {istiin goren toplumun ahldk normlarina uymayan bireyler iizerinde
yarattig1 baskinin araci haline gelir. 42

Glilmenin toplumsal islevleri yalnizca utang ile kontrol etmek, cezalan-
dirmak, misilleme ve bagkaldir1 degil ayn1 zamanda sosyal iligkiler ve ileti-
sim kurmadir.*® Nasil ki tokalagmak, sag elin yani silah kullanilan elin bos
oldugunun gdésterilmesi, dostca bir ifadeyse giilme de insanlarin bag kurma-
sinin bir yolu olarak ayni zamanda dostca bir jesttir. Ancak insanlar yagamin
her alaninda hiyerarsik iliskiler kurma ve iistiin olma arzusuyla tokalagma
gibi baris gostergesi olan bir jesti ona bagka jestler ekleyerek istiinliik gos-
tergesi haline getirebilir.** Bu nedenle insanlar s6z konusu oldugunda giil-
menin gerek iistiinliik teorisi ile gerekse uyumsuzluk ve rahatlama teorisi
ile ele alinan yénlerinin her biri, bir sekilde, giilmeyi toplumsal bir istiinliik

39 Bergson, Gilme, 90.

40 Sanders, Kahkahanin Zaferi, 284.

41 Ag.e,127.

42 Birey ve toplum arasindaki catismanin giilme, tstlnlik ve misilleme, cezalandirma, islah ile ilgisi icin
bknz. “Junger’e gére komik, esit olmayan taraflarin/guclerin komik ¢atismasini meydana getiren bir
kural karsitigi durumudur. Zayif bir glictin 6lclisliz, celiskili ve kural karsiti tahriki, Gstin olan giiciin
olculd, celiskiyi ortadan kaldiracak ve kuralligin diizenini yeniden kuracak bicimde karsilik vermesine
sebep olmaktadir. Zayif glic tarafindan yaralanan norm, 6lct ve giizellik yargisi, Gistiin giictin verdigi
karsilik sayesinde yeniden gecerlilik kazanmaktadir.” Ridvan Sentiirk, Giilme Teorileri (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2016), 102.

43 Gulmenin iletisim kurma islevi icin bkz. Inside jokes, 257-263.

44 Toplum ve hiyerarsinin insan iletisimindeki yeri icin bkz. Douglas, Selected Essays in Anthropology, 110.
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kurmanin yolu olarak goérmektedir. Clinkii, “Gtilme, kisinin kendini istlin
bulma diistincesinden dogar.” 4°

Rahatlama teorisine gore giilmenin islevi bastirilmis duygularin ifadesi
ve bu yolla da baskinin azalmasidir. Bu islevi alt siniflarin iist siniflara bas-
kaldirisindaki giilmesinde gorebiliriz.

Ornegin, eger bir &grenci 6gretmenden nefret ediyorsa, bu nefretini
dgretmene saldirarak gostermesine izin verilmez. Ogrenci, diismanca
duygularini bastirirken, sinifta saygl ve uysallik icinde bile olabilir. Ama,
eger dgretmen bir baskas1 tarafindan siddete maruz kalacak olursa, yani
diyelim ki, 6grenci 6gretmenine saldirilmis oldugunu duydugunda ya da
onun sinifta égrencilerin éniinde, hafifce tékezleyip diistigiint gérdiigin-
de- 6grencinin hapsolmus enerjisi, giilme biciminde kendini gosterecektir.*

Toplumsal gii¢ bakimindan karsilarindaki bireylere veya kurumlara mi-
silleme yapamayan ve cezalandiramayan bireyler ya da gruplar pasif bir
saldirganlik gostererek dogrudan misilleme yapamadigl, cezalandiramadigi
bireyin ya da bireylerin basina gelen koétii bir durumda bunu kendisinin ya-
pamadig1 bir cezalandirma olarak gorerek rahatlar.

Gilmeyi bir baskaldir1 mekanizmasi olarak géren bu diisiince, glilmenin
cezalandirici 6zelliginin ahlaksiz, etik dist ya da toplumda kabul gérmeyen
belirli davranislara ve sdylemlere yonelmesi nedeniyle giilmeyi yararli bir
cezalandirma mekanizmasi olarak ele alir. Toplumun belirli bir sinifi ta-
rafindan etik ya da ahlak dis1 bulunan sozler ve davranislar mizah malze-
mesi yapilarak bu davranista bulunan kisiler giiliing hale getirilir. Giilling
hale gelen kisi, kisiler, durumlar ya da kurumlar bu yolla cezalandirilmis
olur. Gulmenin bu Kkolektif yapisi nedeniyle giilme giiclii bir baskaldiri
mekanizmasidir. Ciinkii bagkaldir1 genel diisiinceye goére her zaman haksiz-
liga ugrayanlar tarafindan haksizlig1 yapana yonelir. Baskaldir1 toplumsal
hiyerarsik yapilari alt tist eder ve bize giilmenin tistiinliik kuran yapisinin
sadece hiyerarsik olarak iistiin sinifin elinde olmadigini gosterir.

Ancak bu tiirden bir anlayista disarida birakilan, gézard: edilen bir durum
s6z konusudur. Giilmeyi bir cezalandirma mekanizmasi olarak kullanan top-
lumun ahlaki ya da etik davranip davranmayacagini bilemeyiz. En énemlisi
de ahlaki ve etik degerlerin belirleyicisi olarak goriilen toplumun yanlis de-
gerlendirmelerde bulunabileceginin diistintilmemesi topluma aykir1 kabul
edilen bireylerde yaratilacak baskinin gz ardi edilmesine neden olabilir.

45 Charles Baudelaire, Giilmenin 0zii, cev. irfan Yalgin (istanbul: iris Yayincilik, 1997), 8.
46 Morreall, Gilmeyi Ciddiye Almak, 34.
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Eger toplum ahlaki ve etik degerlerin koruyucusu, savunucusu ve hatta bu
degerleri belirlemede sz sahibiyse toplumun her defasinda dogru deger-
lendirme yaptiginin varsayilmasi toplumsal ve bireysel diizeyde birtakim
problemlerin dogmasina yol acacaktir. Ciinkii sinifsal olarak dezavantajli
olan gruplar giilmeyi bagkaldir1 mekanizmasi olarak kullanarak giicii elinde
bulunduran kisiye, kisilere tistiinlitk kurma diisiincesindedir, onlar ellerin-
de bulundurduklar1 gliclerden mahrum etme ve ona veya onlara en azindan
o mizahi ya da giinliikk giiling durum icerisinde ustiinlik kurma fikri var-
dir. “Giiltinen kisi izerinde iizlicli bir etki birakarak utanmaya sebep olan
glilme, asagilama cezasiyla sosyal diizeltme aracina doniisiir.”” Dolayisiyla
giilmenin toplumsal yan1 dikkate alindiginda genel olarak islevinin misille-
me yoluyla cezalandirma oldugunu soylenebilir.

Gulmenin isleviyle ilgili son olarak su soylenebilir: Giillme ancak top-
lumun tim smiflarin birlestirici bir gli¢ olarak kullanilirsa istiinliik
diisiincesinden bagimsiz olarak ele alinabilir.

Bergson ve Giiliing

Bergson'un giiliin¢ kavrami onun siire diigiincesinden hareketle katilik ve es-
neklik iizerine kuruludur. Bergson'a gore toplumun bizden bekledigi sey es-
nek ve kosullara uyum saglayan biri olmamizdir. Bu esnekligin saglanabilme-
si icin de viicudun, zihnin veya karakterin katilifindan kurulmak gereklidir.
Giilme zihin, beden ve karakter katiligindaki giiliingliige verilmis bir cezadir.*
Yani Bergson’a gore toplumun degerleri esnek kisiler ise katidir. Yasamin aki-
sina uyum saglamak icin bu giliing katiliktan kurtulmak gerekir. Giilme, top-
lum eliyle bu katiligin ortadan kaldirilmasini saglayan ceza mekanizmasidir.

Bergson’a gore benligin iki yoni vardir; “moi fondaemental” ve “moi
superficiel”, bunlardan ilki derin bendir ikincisi de yilizeysel ben, derin ben
kabugun altindadir ve bu kabuga yani yiizeysel bene siirekli siddet uygular
ve ortaya cikmaya c¢alisir, yiizeysel ben duragandir , ahlak normlarinin ya-
rattig1 bir kabuktur ve zeka tabakasidir.** Bergson'da giilme yiizeysel bene
ve onun katiligina yénelmis gibi goriinse de iddiamiza gore giilme aslinda
toplumun kisinin derin benine yani ézgiirligiine yonelik bir saldirisidir.

Kabuk tarafi akil, zekd, mantik, ilim tabakasidir. Bu tabaka madde ve ce-
miyet hayatlarinin pratik sartlarina uymaktan tesekkiil etmistir. Bu kismin

47 Giilin O§iit Eker, “Mizah, Tanri'dan Bir Armagan Mi Yoksa Seytanin Getirdigi Bir Ceza Yontemi Mi? Sos-
yal Normlarin Cezalandirma Yaptirimi Boyutunda ‘Sosyal Ceza Olarak Gulme’,” Folklor/Edebiyat Dergi-
si, (2017), 53.

48 Bergson; Gilme, 16.
49 Bergson; Yaratici Tekdmdil, 29.
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faaliyeti kozalite kanunlarina tamamiyla baglidir, Burada hiirriyet yok, de-
terminizm vardir.>

Yiizeysel kisimda yani kabuk kisminda kendimize 6zgil hi¢cbir yanimiz
yoktur ve aligkanlikla hareket ederiz. Derin ben ise yasadiklarimizla, dene-
yimlerimizle olusur, ylizeysel ben gibi otomat ve ezberlenmis degil kendi-
mize dzgiidiir. Bergson’a gore icgiidiilerle isleyen toplum duragandir, dina-
mik degildir. Bu kapali yap1 aligkanliklarla olusur ve saldirgandir, dinamik
toplum yapisi ise zeka iistil bir durumdur béyle bir yapida her sey yasamin
akisina uygun olarak sezgi yoluyla kavranir. Buna dayanarak aslinda giilme-
nin kapali toplumlarin cezalandirma mekanizmasi oldugunu sdyleyebiliriz.
Aligkanliklarla yani mekanik yasadigimizda yasamin akisini anlayamayiz
bu nedenle Bergson'a gére mekanik olmak aslinda yasamiyor olmaktir. Giil-
me disiincesi ve giiliing olan nedir sorusuna verdigi cevaplar da bu distin-
celeriyle paraleldir. Bergson’ a gére giilme bu nedenle katiliklara yoneliktir.

“..toplum halg, iiyelerinden bekledigi azami toplumsallig1 ve esnekligi elde
edebilmek icin viicudun, zihnin veya karakterin katiligindan kurtulmay: iste-
mektedir. Bu katilik giiliingliiktiir ve gtilme de bu katiliga verilmis cezadir.” 5!

Ancak bizim iddiamiza gore giiling durum, giiliin¢ olarak goriilen bire-
yin mekanik olusundan degil toplumun dinamik olmayan ve aligkanliklar-
la isleyen normatif yapisindan kaynaklanir. “Giiliing, yani giilmeyi yaratan
glic, asla glilmenin nesnesinde degil, giilen kisidedir. “>

Bergson yiuizeysel bende herkesle ayni oldugumuzu ve bizi biz yapanin
derin ben oldugunu sdylemesine ragmen giilme s6z konusu oldugunda ah-
13ki normlarla sekillenmis yiizeysel beni toplumsalligimizi olusturan yonii-
miiz olarak yiiceltmis olur. Dolayisiyla bu distinceye gore kendimize 6zgii
yanimiz toplum tarafindan kabul gérmeyecek demektir. Bergson'a gore yii-
zeysel yanimizda aliskanlikla hareket ettigimiz icin bu yiizeysel yanimiz
giliing olmalidir. Oysa yiizeysel yanimiz toplumsal yanimizdir eger giilme
toplumsalsa ve yiizeysel ben de bizim toplumsal yanimizsa yiizeysel yani-
mi1z giliing olmalidir ancak Bergson'un giiliing olanin aligkanliga yoneldi-
gini sdylemesine ragmen giilme s6z konusu oldugunda giilmenin yiizeysel
bene degil kendimize 6zgii derin bene yoneldigini goriiriiz ¢linkii derin ben
bizim toplumsal degil kisisel yanimizdir. Diger bir bakisla sunlar da sdyle-
nebilir, bizler giildigiimiizde giildiigtimiiz sey kisinin yiizeysel yani, bizim

50 Ag.e. 29.
51 Bergson; Gilme, 16.
52 Baudelaire; Giilmenin 0zii, 11.
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gllmemizi olusturan sey de yine bizim yiizeysel yanimizdir. Cinki derin
ben tamamen kisisel deneyimlerle olusmustur ve toplumun normlariyla
uyum icinde degildir. Giilme, kendisi toplumsallig1 koruyan bir cezalandir-
ma mekanizmasi olarak toplumsallig1 ve ahlaki koruyorsa karakterin katili-
gina, bireylerin toplumsallikla olusmus olan yilizeysel yanina nasil yonele-
bilir? Bu ikilemin cevabini su sézlerde bulabiliriz:

Eger sadece bagkasini gozlemlemekle yetinseydik, insandan kacar hale
gelmemiz kolay olmazdi. Kendi zayifliklarimizin farkina vararak insandan
sikayet etme veya insani kiiciimseme noktasina variriz. Arkamizi déondiigii-
miiz insanlik aslinda kendi derinligimizde buldugumuz insanliktir. Kétiiliik
o kadar iyi gizlenir ve giz herkesce o kadar giiclii bir sekilde korunur ki
her birimiz herkesin oyununa geliriz: Diger insanlar1 ¢cok sert bir gsekilde
yargiliyormus gibi yapsak bile, icimizden onlarin bizden daha iyi insanlar
olduklarimi disiiniiriiz. Toplumsal yasamin biiyik bir kismi bu hayirli ya-

nilsamaya dayanir.*

Bu alintidan hareketle sunlar1 styleyebiliriz: Gliilmemiz toplumun yii-
zeysel yoniine yonelikken ayni zamanda kendimize de yoneliktir. Giillme,
bizim toplumsal degerlerle uyumsuz insanlara giilmemizken ayni zaman-
da kendimize yénelik bir elestiridir. Oncesinde sordugumuz sorunun yaniti
buradadir. Biz toplumun aligkanliklarla olusturdugu yiizeysellige giilerken,
giilen bizler ylizeysel benlerimizle ve yiizeysel benlerimize giileriz.>

Insan hayatini anlamlandiran ve diizene koyan sosyal normlarin en énemli
ozelligi ‘yaptinm'dir. Odiillendirme ve cezalandirma olmak iizere iki farkli
boyutu bulunan bu yaptirimlar, sosyal 6zelliklerle donatilan insan icin sos-
yal baski veya sosyal 6diil icermesi sebebiyle vazgecilmezdir. Toplum 6niin-
de teshir edilmek, bir bagkasinin géziinde kiiciik diismek, sosyal ortamlarda
herhangi bir sebeple kendini gii¢siiz hissetmek, alay objesi olmak, elestiril-
mek, su¢lanmak, reddedilmek, dislanmak, yargilanmak, asagilanmak, bilis-
sel alg1 mekanizmasiyla donatilan insana uygulanabilecek en yikici sosyal

cezalardir.>®

53 Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, 10.

54 Bkz. “Toplumda en yiiksek sesle giilenler en 6zglivensiz ve 6ziinde zayif kisilerdir diyebiliriz. Bu se-
beple tokezleyen ya da topallayan kisinin karsisinda giilen kisi aslinda kendi empati yoksunluguna
gller ve kendisine acimis olur, ... Sirekliligin ritmini ihmal ederek glilmemize neden olan “komik” kisi,
aslinda, yasamimizin bitiiniind sikica kusatan uygar davranisin giiciini ihlal eder, glilmenin nedeni de
odur, bizi buna iten de odur, yani toplumsal olarak biitiin suc, komik kisiye yiiklenir.” Bilge Oztulay, “H.
Bergson'un Giilme Adl Eseri Uzerinden Gilmenin Fenomenolojisi,” Yiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Guizel Sanatlar Universitesi, (2019), 115.

55 Gilin Ogit Eker, 52.
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Bu nedenle toplum baskisinin ve cezalandirmalarinin temelinde Ustiin-
lik distinceleri yatar, toplum giilmeyi bir silah gibi kullanarak kisiye ken-
dini giliing ve gii¢siiz hissettirmek amacina alet edilir. Giilmenin cezalandi-
ric1 islevi bu nedenlerle tstiinliik diistincelerini tasir.

Bergson’da Giilme ve Toplumsallik iliskisi

Bergson giilmeyi; topluma yararli, diizeni saglayan ve cezalandiran bir
mekanizma olarak gérdiigli icin agirlikli olarak giilmenin topluma yarar-
l1 yéniine vurgu yapar. Ancak Bergson kendi giilme teorisinin duygudas-
liktan ve adaletten uzak oldugunun da farkindadir, giilmenin bu misilleme
durumunu dogal, kendiliginden gelisen bir durum olarak ele alir. Teorisini
yalnizca mevcut olanin agiklamasi olarak goérdiigii agiktir, oysa her teori
gibi bu teoride varsayimlar barindirir ayrica giilmenin estetikle olan bagi
nedeniyle bir olgu gibi ele alinip incelenmesi ve onun hakkinda kapsayici
bir teori olusturulmasi miimkin degildir.

Genel olarak ve kabaca sdylemek gerekirse giilme kuskusuz faydali bir iglev
goriir. Tum tahlillerimiz de zaten bunu gostermeye yonelikti. Fakat bura-
dan giilmenin daima hak¢a oldugu veya bir insaniyet ya da adalet diistince-
sinden ilham aldig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Hak¢a olmas: i¢in giilmenin
bir diisiinme edimi sonunda ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Oysa giilme, doganin
veya hemen hemen ayni anlama gelmek tizere ¢ok uzun bir toplumsal hayat
aliskanliginin i¢cimizde kurdugu mekanizmanin neticesi olmaktan ibarettir.
Kendiliginden ve bir misilleme mantigiyla gelisir. Kime nasil dokundugunu

diisiinmeye vakti yoktur ¢

Bu alintida Bergson'un giilmeyi toplumsal bir aligkanlik olarak gordii-
gune dikkat cekmek gerekir, Bergson'a gore giilme toplumsal diizlemde
oldugundan mekanik aligskanlikla gelisir. Dolayisiyla aslinda giilme yiizey-
sel benlerden yiizeysel bene bir elestiriyken bir yandan toplumda yanlislikla
masum insanlar1 bulabilir. Bunlar1 énceden sdylediklerimizle birlikte dii-
stindiigiimiizde Bergson giilmenin ortaya ¢iktig1 ortamin ylizeysel toplum
oldugunu, yoneldigi ve cezalandiracag: kisilerin de yiizeysel benini hedef
aldigini sdylese de toplum her zaman bu cezalandirmayi kendilerinden fark-
l1 goriinenlere uygulayacaktir. Toplumdan aykir1 duran kisiler bu toplum
icerisinde toplumun aligkanliklarini benimseyerek yetisen bireyler degil
topluma karsi olan ve onlarin aligkanliklarini benimsememis kisiler olacak-

56 Bergson, Giilme, 27.
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tir. “Bergson’a gore bir seyi giiliing yapan sey 6ziinde onun bir sekilde sosyal
normlara ve ideallere kars1 saldirgan olmasidir.””

Gilme bir iletisim araci olarak kullanilmasinin yaninda bahsettigimiz
gibi bir ceza araci olarak da kullanilabilir. Bu kullanim niyete bagli olarak
ahlaki ya da ahlaki olmayan sonuglar dogurabilir. Ornegin giilmenin bag-
kaldir1 araci olarak kullanildig: durumlarda bu kullanimin amac: kétityse
kisilere yonelik bir saldirtya ya da baskiya da dénebilir. Arkadaslar, yakinlar
arasinda da giilme dislama ya da baskilama araci olarak kullanilabilir, bir
elestiri aract olarak kullanilan giilme yoneldigi kisiye yonelik bir saldiri
haline gelebilir.>®

Bergson’a gore toplumsal yasamda i¢giidiiler ve zeka belirleyicidir, top-
lum i¢giidiiyle kurulmus bir yapidir. Eger toplumda i¢giidiiler, aligkanliklar
agir basarsa toplum kapali bir yapiya sahip olacaktir. Toplumda zamanla
olusan degerler eger aliskanliklarin belirleyiciligiyle olusmuslarsa burada
bir ahlak yapisi gelisir. Toplumlarin ilerleyebilmesi icinse acik ahlakin ge-
lismesi gerekir bu acik ahlakin, acik toplum yapisinin olusabilmesi i¢in sez-
gi gerekir. I¢giidii yasamin akigina uygunken zekd toplumlarda yikici bir
etki yaratir, i¢cglidiiniin zekanin akis1 bozmasini ¢esitli sekillerde cezalandi-
rir. Bergson zekanin yikici giiciiniin ve akisi bozan yéniiniin insanin 6limi
bilmesinden kaynaklandigini séyler. Bu farkindalik 6liimiin belirsizligini ve
bir bagkaldiriy1 da getirir, insan doganin akisinda yer alan 6liime direnmeye
calisir. Ona gore din, 6lim hakkindaki farkindaliga karst yasam tarafindan
gelistirilmis bir koruyucu sistemdir; yani din, 6liimden sonra yasam
umudu insanlar1 zeka yoluyla vardiklar1 sonuclardan uzaklastirip yeniden
icglidinlin etki alanina sokar. Zeka ile olusmus eylemlere, diisiincelere
miidahale etmek de yasamin akisina uygun olmayacaktir ¢tinkii zeka da ya-
sam atilimiyla evrimsel siirecte olusmustur ve akisa dahildir. Bergson'un
bu diistincesine glilme dahil edilerek bakildiginda Bergson'un giilmeyi ya-
samdan kopuk ele aldigini gorebiliriz. Bergson'a gore giilme bir yagam de-
neyimi degil; zeka ile ortaya ¢ikmis bir davranis, cezalandiran, 1slah eden,
misilleme yapan bir mekanizmadir. Ayni zamanda da 0zgiirliige vurulan bir
zincirdir ¢linkil insanin davranislarin kendisi tarafindan belirlenmesi Berg-
son icin toplumsalliga, yasama baskaldiridir ve baskilanmas: gerekir. Ber-

57 Bernard G. Prusak, “Le rire a nouveau: Rereading Bergson,” The Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism, (Autumn 2004), 378.

58 Bir baska drnek icin bknz. “Giilme edimi cogunlukla cizgi karakterin zor duruma diistiigi anlarda orta-
ya cikar. Bu noktada bir baskasinin zor duruma diismesi acikca keyif verici bir hal alir. Cizgi karakterler
seyircilerin tezahuratlari ve kahkahalari esliginde yerden yere bile vurulurlar. Bu olanlar Antik dénemin
arenalarinda savasan gladyatérleri ve onlari seyreden tribiinleri animsatir.” Onder Kulak, “Kiiltir En-
diistrisinin Kiskacinda Kiiltir,” Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2016.
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gson'da otonomluk otomatizm ile denk tutulur ve otonomluk 6zgiirligiin
karsiti olarak ele alinir. Bu nedenle islevi de olumlu degildir ¢linkii Bergson
toplumsallig: tistiinliikle baglantili ele alir.

Zaten birey sadece disiplin aligkanligiyla veya ceza korkusuyla boyun eg-
mez: Ait oldugu grup, yalnizca savasta onun cesaretini yiiceltmek icin bile
olsa, kacinilmaz olarak kendini diger gruplardan iistiin bir yere koyar ve
bu gii¢ Gistinliglintin bilinci ona gururun bitiin zevkleriyle birlikte daha
bilyiik bir gii¢c saglar. Onceden daha “gelismis” bir kafa yapisi éngériildii-
gl zaman buna ikna olunacaktir. “Civis sum romanus” soziinde bulunan
gururu ve ahlaki enerjiyi bir diistiniin: Bir Roma vatandasindaki kendine
saygl, bugiin onun ulusculugu diye adlandirdigimiz seyden farkh degildir.
Kendine sayginin, grubun 6zsaygisi ile ayni sey oldugunu goérmek icin
tarihe veya tarih-6ncesine bagvurmak hicbir sekilde gerekli degildir. Bunun
icin, insanlar gercek veya goriniir bir tistiinliigi vurgulayan ve onlar1 ayri
bir yere koyan ayirici bir isaretle kendilerini birbirlerine yaklasmis bulduk-
lar1 zaman, biiytik toplumun ic¢inde olusan kii¢iik toplumlarda olanlar1 g6z-
lemlemek yeterlidir.>

Gllme, Bergson'a gore toplumlar ve onu olusturan bireyler icin ahlaksal
odevi koruyan bir misilleme, cezalandirma mekanizmasidir. Toplum icerisin-
de ahlaksal 6devlere uymayanlar giilme ile cezalandirilirlar. Bergson, giilme-
nin toplumsal bir baskinin aract olmasini su sekilde aciklar, “Kendini soyut-
layan herkes alaya alinma riskiyle kars1 karsiyadir ¢iinkii giliingliik bitytik
oranda, tam da bu soyutlanmadan gelir. Giiliing olanin ¢cogunlukla adetlere,
fikirlere -kestirmeden sdyleyelim- bir toplumun ¢nyargilarina bagl olusu da
bdylece bir agiklamaya kavusur.”®® Bergson'un bu aciklamasinda goériildiigii
gibi giilme Bergson'da, kendisini toplumdan soyutlanmis insanlari bastirma-
ya ve topluma dahil olmaya zorlamanin bir araci olarak gosterir. Bu da onun
bir Gistinliik kurma araci oldugu yoéntindeki diisiincemizi destekler.

Sonug

Mizahla yaklasilan konular ciddi konulardan daha az can sikici, daha eglen-
celi ve rahatlatici konular gibi gortiniirler. Zor bir durumla bas etmek icin
sik sik mizaha bagvururuz, bu durumun gerceklikten kagmak mi1 yoksa ger-
ceklige farkli bir bakis m1 oldugu ise tartismaya acgiktir. Bizi cevreleyen tel
orgiilerin diger tarafinda 6zgiirlilk oldugunu mizah yoluyla kavrayabiliriz;
bu nedenle mizah toplumlar, devletler tarafindan her zaman tehdit olarak

59 Bergson; Ahldkin ve Dinin iki Kaynag, 60.
60 Bergson; Giilme, 0.
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gorilmiis ve kontrol edilmeye calisiimistir. Toplumun olusturdugu ahlaki
kurallar gorecelidir, bir toplumda yasak olan sey diger toplum i¢in yasa
olabilir ve bu farkliliklar mizah yoluyla gosterilebilir. Bu yoéniiyle kulla-
nildiginda mizah tiim toplumlar: ve toplumlarin bireylerini birlestirici bir
guctiir. Glilmeyi ne yoniiyle kullanacagimiz kurdugumuz toplumun ve onu
olusturan bizlerin yasama ve farkliliklara yaklasimiyla ilgilidir. Bu ¢alis-
manin amacl mizahin ve giilmenin olumlu gicini yadsimak degil, islevi
cezalandirma olan giilmenin istiinliik iceren durumlarina dikkat cekmektir.

Bizi en ¢ok kaygilandiran ve en ciddiye aldigimiz konulardan olan 6lim
bile mizahin konusu olabilir, bu bize yeni bir bakis a¢is1 kazandirdig1 gibi
6liim korkusuyla yiizlesmemizi de saglar.’' Ideolojiler ve dinler bize ciddi
bir bakis kazandirmaya calisir, kutsal kitaplarda hicbir zaman komik hika-
yeler yoktur.

Bir siirii insan Isa'nin giiliip giilmedigini sormustur kendi kendine. Beni pek
ilgilendirmiyor bu sorun. Kanimca hicbir zaman giilmedi o; ¢linkii Tanri’'nin
oglunun olmasi gerektigi gibi, her seyi bilen birisi olarak, biz Hiristiyanla-
rin nasil davranacagimizi biliyordu.®

Bu mizah eksikligi yasama bakisimizi kisitlayici bir isleve sahiptir. Bu
nedenle ahlaki ve toplumsal degerlere dayanan bir giilme teorisi kapsayici
olamaz. Giilme toplumlara degil insanliga aittir. Mizahin, glilmenin tek bir
amac1 yoktur o bizlere belirli bir esneklik saglar ve kullanim niyeti, yéntemi
bize birakilmigtir. Eger hoslanmadiginiz birine gz dag1 vermek istiyorsaniz
giilmeyi tehdit olarak, sevdiginiz birine giiven vermek istiyorsaniz dostca
bir jest olarak, bir mesaj vermek istiyorsaniz protesto araci olarak ve yasama
farkli bir yerden bakmak istiyorsaniz bir pencere olarak kullanabilirsiniz.
Bu nedenle giilmemizin toplum ve onun normlarindan bagimsiz olmasi ¢z-
girligiimiiz icin 6nemlidir. Giillmeyi kontrol etmek bagkaldiriyi, isyani ve
bagimsizlig1 kontrol etmektir.

Giulme konusunda Vaiz'deki buyruklara, kilise babalarinin sozlerine,
rahiplerin ve yazarlarin uyarilarina ragmen Ortacaglilar gene de giilmiis-
lerdir. Ciinkii bir Ortacag kdyliisiiniin yasaminin bagka hi¢bir ani, giinah
cikarma veya giinahlarinin bagislanmasi anlari bile, béylesine giiclii bir 6z-
glrlik tad: iceremezdi.®®

61 Sanders, Kahkahanin Zaferi, 33.
62 Umberto Eco, Giiliin Adi, cev. Sadan Karadeniz (istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2015), 236.
63 Sanders, Kahkahanin Zaferi, 197.
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Guilme estetik bir deneyim oldugu icin bu deneyimin yasanabilmesi i¢in
estetik deneyimi engelleyecek maddi diisiincelerin deneyime miidahale et-
memesi gerekir. Bir bale gosterisi izlerken 6demekte geciktiginiz faturanizi
distinmeye baslarsaniz estetik deneyim kesintiye ugrar. Glilme estetik de-
neyim olarak ele alindiginda, mizahin kesintiye ugramamasi i¢in icerisine
giinlik yasamin kaygilar1 karismamalidir. Ancak giilme nesnesini yasam-
dan aldig icin bazi durumlarda giilmenin icerisine ginliik yasamdaki kay-
gilar, korkular da bulunur. Bergson'un giilmeyi ele alis1 giilmenin giinlik
yasamdaki gizlenmis niyetlere dayanir gibidir bu nedenle Bergson’'un giil-
mesi estetik bir deneyim degil toplumun kullandig: bir silah olarak ele alin-
malidir.* Glilme estetik bir deneyim olarak ele alindiginda ayristirict degil
birlestiricidir bu nedenle Bergson giindelik yasamdaki giilmeyi ve gildiirii-
yu birbirleriyle baglantili ele alir. Boylece her glilmeye gizli bir niyet, biz
fark etmesek de , sirayet edecektir.

Bergson'a gore giilmenin toplumsallik ve bireylerle baglantis1 iki
yonludir; eger toplum bir seye giilmek istiyorsa duygularindan yani
bireyselliginden siyrilmali, eger birisi toplumdan kopuksa da giilling
olmayi goze almalidir. Giinliik yasamdaki kisilere uzaktan, tepeden, duygu-
larimizdan siyrilmadan bakmadan giilemeyiz hem giinliik yasamdaki giil-
menin hem de giildiirtilere giilmenin ardinda gizli bir niyet vardir, bu gizli
niyet ise kiiciik diisiirme ya da 1slah etme istegidir. Bu istekler kontrol edi-
len, sinirlari ¢izilmis giilme ve mizah icin gecerlidir. Ozgiirce bir giilmede
toplumun ahlak normlari ile belirlenmek s6z konusu olmadigi i¢in gizli ni-
yetler de olmayacaktir.

Bergson'a gore toplumla birlikte hareket etmek istemeyen her kimse alay
edilmeye acgiktir ve bu da Bergson’'un giilmesinin derin beni yani kendimize
6zgll yanimizi hedef aldigini gosterir cilinkii derin ben toplumun disinda, on-
dan bagimsiz yanimizdir. Orta Cagda kadin erkek esitligini savunan biri oldu-
gunuzu diisliniin; yaptiklarinizda, diistindiiklerinizde giiliing bir sey olmama-
sina ragmen sadece toplumdan farkli diisiindiigiiniiz icin size giiliinecek ve
bu gililme zamanla fiziksel, duygusal siddete de doniisecektir. Bergson'a gore
guling kisiye ilk basta bir sempati duydugumuzu ve bize katilmasini istedi-
gimiz izlenimini veririz,% peki sonrasinda giiliin¢ bulunan kisi ve giilen kisi
arasindaki iligki neden kéttictil bir hal alir? Neden sempati duydugumuz ve
arkadas olmak istedigimiz birine karsi saldirganlasiriz?¢ Bergson insandaki
glilmenin kotiiciil yonlerine deginse de giilme bu islevlerinden siyrilabilir.

64 “Elbette yiksek sesli bir kahkaha diinya yuziinde duyulmus ilk el atesti.” Bkz. Sanders. Kahkahanin
Zaferi, s. 32

65 Bergson, Gilme, 125.
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Gulme yoluyla kiiciik distirtilen kisi yine giilme yoluyla kendini savunabilir.
Yani giilme hem saldir1 hem de savunma silahi olabilir. “Topal kisi soyle bir
doniip kendisine satasan kisiyi bir iki iyi espriyle alt edebilir.”

Bergson giiliing kisiden bahsederken her zaman onun toplumdan aykir1
hareket ettigine vurgu yapar, giilling kisi kendi yolunda ilerler ve digerle-
riyle etkilesime gecme ya da kendisini kabul ettirme cabasinda degildir®’
bu 6zelligin onu neden giiliing yaptig1 hakkindaki aciklamasi hareketlerini
aligkanlikla stirdiirmesi ve bulundugu topluma uyum saglama cabasinda
olmadigiyla ilgilidir. Oysa tekrar sdylemek gerekirse toplumun normlarin-
dan ayr1 hareket edebilen kisiler derin benlerini rehber alan insanlar degil
midir? Bergson'un kusur saydig1 topluma aykir1 olma ¢zelligi Nietzsche i¢in
bir erdemdi: Siiriiden ayrilmis ve toplum degerleri tizerinde hareket edebil-
mek Bergson icin giliing Nietzsche icin biiytikliiktiir.®® Bergson'un toplum
dis1 davrananlara, topluma uyum saglamayanlara karsi bir ceza olarak ele
aldig1 giilme ele alinis1 bakimindan hi¢ de masum degildir.

Hepsinden 6nemlisi giilme bir 1slahtir, diizeltmedir. Kii¢iik diisiirmeye yone-
lik oldugundan giilmeye hedef olan kisi tizerinde ac1 bir izlenim yaratmasi
gerekir. Clinkii toplum bu kisi temayiillerin disina ¢iktig1 icin intikam al-
maktadir. Gilme eger sempati ve iyilik dolu olsaydi bu amaca ulasilamazd1.®

Bergson'un bu diisiinceleri olani ortaya koymaktan da éteye giderek ola-
n1 dogruladig1 ve destekledigi icin elestirilmelidir. Bergson giilmenin 1slah
eden, cezalandiran islevinin doganin kétiltigt iyilik yolunda kullanmasi
olarak tanimlar.”°? Bir erkek neden etek giyemez, bir kadin neden sakal bira-
kamaz, bunlar bize neden giiliin¢ geliyor? Kierkegaard, giilmenin {istiinlik
iceren yapisini ironik bir gekilde ortaya koymustu, ona goére giilme hicbir
zaman acl ¢eken varoluslardan yana olamazdi.

Cok sayg1 deger cagdaslar, dilegim tek sudur ki, kahkaha hep benden yana

olsun.” Tanrilardan hicbiri tek kelime etmedi; hepsi giilmeye basladi. Bun-
dan dilegimin kabul edildigi sonucuna vardim ve anladim ki tanrilar ken-
dilerini zarafetle nasil ifade edeceklerini biliyorlards; zira ciddi bir tavirla,
“Dilegin kabul oldu” demek onlara yakismazdi.”

66 Sanders, Kahkahanin Zaferi, 32.
67 A.g.e., 88.

68 Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Gtesinde, cev. Mustafa Tiizel (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2018), 139.

69 Bergson, Gilme, 127.
70 Ag.e., 128.
71 Seren Aabye Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, gev. Nedim Gatli (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013), 277.
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Bir duruma giilerken aslinda 6zgiirce giilmedigimizi ve gililmemizin
neleri temsil ettigini iyi diistinmeliyiz. Irkei, cinsiyetci, homofobik sakalara
giiliiyor muyuz? Bu sakalara neden giiliiyoruz? Tiyatro, sinema, opera gibi
guldirid alanlar1 eglenmemiz icin mi varlar yoksa giinliitk hayatta acikca
dile getiremedigimiz, gizledigimiz benliklerimizin giildiirti araciligiyla agi-
ga cikmasi ve tiim bu gizlenmeden yorulan zihnimizin rahatlamas i¢in mi?

Bergson giilmenin acimasiz oldugunu, adil olmadigini belirtse de onun
icin bu empati ve adalet eksikligi toplumun yararina oldugu i¢in gérmezden
gelinebilir. Oysa toplum yalnizca cezalandirici ve diizenleyici olmak zorun-
da degildir, kisileri ve onlarin cikarlarini gézeten bir toplum yapisi1 olusabi-
lir, bunun aksine dair diisiincelerimiz aligkanliktandir.

O halde, hayalinizde sunu canlandirin: Bir yetki makaminda saglam yerinizi
edinmigsiniz ve bir anda en alt siniftan bir irgatin -bir Molotof kokteyli ya
da bir Uzi’yle degil, isyankar bir kahkahayla- denetim ve ydnetim giiciiniize

son verebilecegini biliyorsunuz.”?

Toplumdaki yerimizi tehdit etmesi durumunda giilmeyi bastirmak, kont-
rol altina almak isteriz. Toplumsal diizenin saglanmasini istemenin olumlu
bir istek oldugunu diistinmek aligkanliktandir. Bizim kurdugumuz diizenler
bir giin bizim tarafimizdan yikilacaktir ve bu giilme ile miimkiin olabilir. Bu
nedenle o ddnemin toplumsal sartlarina uygun olarak tasarlanmis olan; Ber-
gson’'un ust siniflarin yararini gézeten ve st siniflari, glilme araciligiyla,
ustiin gOsteren teorisi kapsayici bir glilme teorisi olmaktan uzaktir.

72 Sanders, Kahkahanin Zaferi, 44.
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Insan ve insan disindaki bazi primatlarda fiziksel uyaranlarin kullanilmasiyla giilme
ortaya ciksa da insandaki giilme mizah olusturabilmesi nedeniyle hem psikolojik hem
toplumsal yaniyla kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Sempanze, goril gibi primatlarda
gidiklandiklarinda ya da saskinlik anlarinda ortaya ¢ikan giilmeyi insandaki giilmeden
ayiran sey nedir, kisacasi insan neye giiler? Bergson'a gore giiliin¢ buldugumuz seyler ve
bu giiliing buldugumuz seylerin kullanildig1 mizah alanlarindaki giilme kisilerin kendi
secimleri degil toplumun giiliing buldugu seylerdir. Ona gore bireysel olarak bir durumu
giiling bulsak da aslinda bu giilme 6grendigimiz ve icinde yasadigimiz toplumun degerle-
rinin giilmesidir. Giilmenin ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmasi ve siirekli deneyimledigimiz
bir durum olmasi nedeniyle genel durumlari kapsayan giilme teorilerinde hakli ve haksiz
taraflar bulunabilir. Bu calismanin amaci Bergson'un teorisinde giilmeye bir cezalandir-
ma mekanizmasi olarak bakilmasinin nedeninin Bergson'un giilme teorisinin iistiinliik
diisiincesi iizerine kurulmasi oldugunu gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Bergson, Giilme, Giilling, Ustiinliik, Toplumsallik

Abstract

Bergson’s Theory of Laughter: Laughing As Punishment
Mechanism

Even though primates, human laughter has a unique structure with its psychologically
and social aspects due to its ability to create humor. What distinguishes the laughter that
occurs when tickled or in moments of astonishment in primates such as chimpanzees and
gorillas from the laughter in humans? In short, what does a person laugh at? According
to Bergson what we find funny and this, comedy elements, are things that society finds
funny. Although we individualistically find a situation funny, it is the laugh of the values
of the society that we learn in it and live in. Since laughing occurs in a variety of situati-
ons and is a situation we constantly experience, there may be valid aspects in all laughing
theories. What we want to show in this study is that Bergson’s view of laughter as a punis-
hment mechanism is that Bergson’s theory of laughter is based on the idea of superiority.

Keywords: Bergson, Laughter, Funny, Superiority, Sociality
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Nicolaus Cusanus

Master Eckhart’in Hiristiyan yeni-Platonculuguyla Cologne Universitesin-
de temas kurdu ve bu onun tizerinde silinmez bir iz birakti. Latince, Grekge
ve Ibranice bilen dahi bir bilim adami olmasinin yani sira ¢aginin biitiin
bilimsel, felsefi ve teolojik bilgisine hakimdi. Onun Kues’teki Moselle Neh-
ri tizerindeki kitiiphanesi ziyaret edilebilir ve kenardaki bosluklara yazdi-
g1 yorumlariyla birlikte {i¢ yiizden fazla el yazmasindan olusan koleksiyo-
nu goriilebilir. Bu koleksiyonda St. Augustine, Proclus, Dionysius, Avicenna
(Iibn Sina) ve Eckhart gibi yeni-Platoncu yazarlarin fikri belirgin bir yer isgal
eder. O, akademik ilgi alanlarinin yani sira, savasan prensler ve catisan dini
gruplar arasinda biiyiik bir yonetici ve arabulucuydu. Papa ya da Kilise Genel
Konsilinin Gistiinltigiiniin tartisildigl Basel Konsilinde énemli bir rol oynadi.
Daha sonra kisa bir siire i¢in Floransa Konsilinde giindeme getirilen Grek ve
Latin Kiliselerinin birligini saglamak icin Yunanistan ve Konstantinapolis'te
papanin elciligi gérevini tistlendi. Bu uzlasmaz gruplarin birligi onun pra-
tik meselelerdeki baslica amaciydi. Biz onun spekiilatif diisiincesinde karsit
goriislerin uyumunun benzer bir ideali tarafindan yonetildigini gérecegiz.

Ogrenilmis Cehalet

On besinci yiizyilda yasayan birine, hepsi Aristoteles’e baghlik iddiasinda
olan felsefenin rakip gruplar: sasirtici bir manzara sundu. Bu sahneyi ince-
ledikten sonra Cusanus’un ¢ikarttig1 ders, ¢cagdaslarinin en ¢ok ihtiya¢ duy-
duklar seyin kendi cehaletleri olduguydu. En biiyiik bilgelik olarak cehalet,
Ogrenilmis Cehalet Uzerine baglikli en ¢nemli eserinin konusudur. Bu ¢alis-
manin basinda Tanri'nin bizim icimize bilme arzusu ektigini fakat bizim
yargilarimizin gercegi tam olarak kavramadan yalnizca gercege yaklastigini
belirtir. O kendi cehaletinden baska hic¢bir sey bilmediginin farkina vardi-
g1 icin Sokrates’i ve her seyi aciklayamayacagimizi sdyledigi icin Solomon
(Stileyman)’u takdir eder. Aristoteles de doganin en derin gizemlerini ortaya
cikarmaya calisirken bizim gilinese bakan baykuslar gibi oldugumuzu soyle-
yerek bilgeligini gostermistir. Bu durumda, bilmemiz gereken ilk sey bizim
kendi cehaletimizdir ve bunu tam olarak fark ettigimizde “6grenilmis ceha-
let”e sahip oluruz (docta ignorantia). Bir insan ne kadar 6grenirse o kadar
bilmedigini daha fazla kavrayacaktir.

vols., Mainz: Mattias Grunewald, 1968-1980. K. Jaspers, Anselm and Nicholas of Cusa. The Great
Philosophers, vol. 2: The Original Thinkers, ed. H. Arendt, trans. R. Manheim, New York: Harcourt
Brace, 1974. E. Colomer, De la Edad Media al Renacimento: Ramon Lull, Nicolas de Clisas, Juan Pico
delta Mirandola, Barcelona.- Herder, 1975. J. E. Biechler, The Religious Language of Nicholas of Cusa,
Tallahassee, Flor.: American Academy of Religion, Scholars Press, 1975. J. Hopkins, A Concise Intro-
duction to the Philosophy of Nicholas of Cusa, Minneapolis: University of Minneapolis Press, 1978. P.
M. W. Trinkaus, Disjunction and Metaphor: the Development of Nicolaus Cusanus’ Philosophy of Man.
Ann Arbor: University of Michigan photocopy, 1976.
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Insan bilgisinin yetersizligi nesnesi sonsuz oldugunda 6zellikle agiktir.
Her rasyonel kesif, belli oldugu varsayilan bir 6nciille baglar ve bir sonucla
biter. Onciil ve sonug arasinda nispeten az mesafe oldugunda, sonug ¢ikar-
mak kolaydir; fakat bircok adim gerektiginde gérev daha zordur. Bunun
matematikte dogru oldugunu goriiriiz. Matematikci aksiyomlarla baslar ve
onlardan sonuca varir. 11k sonuclari cikarmak kolaydir, fakat aksiyomlar-
dan daha uzak olanlar daha biiyiik zorluklara sebep olur, ¢iinkii daha uzak
olanlara yalnizca ilk sonuglar araciligiyla ulasiriz. Simdi, bir arastirmada
ne kadar adim atarsak atalim asla sonsuzluga ulagsamayiz, ¢linkii o bizim
baslangi¢c noktamizdan sonsuz derecede uzaktadir. Gercekten de sonlu ve
sonsuz arasinda hicbir baglanti yoktur: sonsuz, sonlu ile orantili degildir, bu
ylzden aralarinda karsilastirma veya benzetme (analoji) yapilamaz. Sonsuz
mutlaktir ve bu nedenle bir bagintiya veya orana dayali hicbir arastirma
sonsuzu kendinde oldugu gibi bize gsteremez.?

Rasyonel arastirma bizi yalnizca sonsuzluga gotiirmekte basarisiz olma-
sa da herhangi bir sey hakkindaki tiim hakikati aciga ¢ikarmakta yetersizdir.
Cusanus’un bunun i¢in nedeni, sonsuz gibi, hakikatin de mutlak bir sey ol-
masidir. Hakikat az ya da fazla olani kabul etmez, dogasi1 geregi boliinemez
ve derecesizdir. Fakat rasyonel arastirma sonuclari 6nciillerle iliskilendire-
rek adim adim ilerler. Bagintilara dayandigindan asla mutlak hakikate ula-
samaz. Sonsuz olarak daha biiytiik kesinlikle anlasilamayan bdyle bir 6nciille
hakikati asla kavrayamayiz. Cusanus zihnin hakikat bilgisini bir dairenin
icine cizilen cokgene benzetir. Cokgene ne kadar kenar eklersek ekleyelim
asla daireye esit olamayacaktir. Bdylelikle bizim zihnimiz hakikate daha da
yaklassa bile asla onunla esdeger olamaz.

Bu, Tanr1’y1 bilme meselesi oldugunda aciktir, ¢iinkii sonlu zihnimizin
sonsuz olani kavramasini bekleyemeyiz. Ancak Cusanus, yaratilanlarin 6z-
lerine dair bilgimizin esit derecede dogru olduguna dikkat ceker. O biitiin
filozoflarin geylerin 6zlerini bilmek istediklerini sdyler, fakat kimse bu 6zle-
ri kesfetmemistir. Onlar degisen derecelerde yaklasirlar fakat biitlinliikleri
icinde her zaman kavrayislarinin 6tesinde kalir.?

Insan bilgisinin bu sinirlar1 sadece zihnimizin sinirli dogasindan degil
fakat ayni zamanda gérdiiglimiiz gibi insanin akil yiiriitme yoénteminden
dogar. Tefekkiir diskiirsif (muhakemeci) bir giictiir. Nesneden nesneye hare-
ket eder, onlar1 karsilastirir ve birbirleriyle iligkilendirir. Bu yiizden o mut-
lak’la, bir'le ve sonsuz’la degil izafilikle, coklukla ve sonluyla uyumludur.

2 De Docta Ignorantia, I, 1.
3 Age,l,3
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Seyler arasindaki farki ayirt eder ve birinin digeri olmadigina karar verir.
Birincil kuraly, iki ¢eligkinin ayni anda dogru olamayacagini ifade eden ce-
lismezlik ilkesidir. Tanr1’ya uygulandiginda, bu ilke karsit nitelikleri redde-
derken belirli nitelikleri dogrulamamiza izin verir. Ancak, Tanri’daki tim
mitkemmelliklerin birligini kavramamizi saglamaz. Bunun icin tefekkiir-
den daha yiiksek bir giice sahibiz; yani idrak. Idrak, karsilagtirma ve baginti
yontemini kullanmaz. O, tefekkiirtin farklilik ve zithk goérdigii yerdeki bir-
ligi gbren icgoril ya da sezgi giiciidiir. Idrakin giicii araciligiyla Tanrinin en
mitkemmel bilgisini elde ederiz. Tefekkiir yontemini izlersek, 6nce Tanrvnin
niteliklerini onaylar, sonra da O>nun &zelliklerini reddederiz. Ornegin Tan-
ri’'nin bir oldugunu soéylilyoruz; ama yaratigin bir olmasi anlaminda bir ol-
madig1 icin, onun birligini inkar ederiz. Bu Dionysius ve Scotus Erigena'da
zaten karsilastigimiz ve Cusanus’'un tefekkiiriin vazifesi oldugunu soyle-
digi “mispet” ve “menfi” teolojidir. Fakat, idrak giicii araciligiyla, Tanr1'y1
mikemmel bir birlik icinde biitiin miikemmellikleri asan olarak ve “zitlarin
ortismesi” olarak kavrayan “copulative (birlestirici) teoloji”ye ulasiriz.

Cusanus Aristotelesciligin istinliigtinti tefekkiirden idrake zihnin
ylikselisine biiyiik bir engel olarak disiindii.” Celismezlik ilkesi Aristoteles
felsefesine hiitkmeder ve sonug olarak zitlarin 6zdesligini kabul edemez. Aris-
totelescilik muhakemeci (diskiirsif) tefekkiiriin mitkemmel uygulamasidir.
Onun basarisizligl bu seviyede kalmaktir ve idrakin daha yiiksek bakis
acisina ulasmamaktir. Cusanus kendi goruisleri icinde celigkilerin uyumsuz-
lugunun dylesine kok salmis oldugu ve “zitlarin értiismesi’ni kabul etme-
leri saglamak icin neredeyse bir mucize gerektigi Aristotelesci gruplardan
yakinir. Ve yine bu kabullenme olmaksizin mistik teolojiye ulasmanin im-
kansiz oldugunu stylemeye devam eder.* Cusanus bizzat Yeni-Platonculari
Aristotelescilere tercih eder, ¢iinkii onlar, filozofu sonlu ve ¢eligkili olanin
diinyasinin 6tesindeki hakikat arayisinda tiim ayrimlari ve karsitliklar: asan
Sonsuz Varlik’a nasil yonlendireceklerini bilirler.

Tanri, Zitlarin Ortiismesi

Nicholas Cusanus'un Ogrenilmis Cehalet Uzerine adli eserinin temel fikri,
maksimum ya da en biilyiik kavramidir. I. Kitap mutlak maksimum ya da
Tann ile ilgilidir; II. Kitap izafi maksimum ya da evren ile ilgilidir, III. Kitap
mutlak ve izafi maksimumun birligi ya da Isa ile ilgilidir.

*  Orijinal metinde mind, reason ve intellect olarak yapilan ayrimin dilimiz terminolojisinde tek bir kav-
ramla (akil) cevrilmesinden dolayr anlami karsilayacagini diistindiigiimiiz sirasiyla zihin, tefekkir ve
idrak kavramlarini tercih ettik. S6z konusu kavramlar Almanca'da geist, vernunft, intellekt; Fransiz-
ca'da ise l'esprit, raison, l'intellect kelimeleriyle karsilanmaktadir. (C.N.)

4 Apologia Doctae Ignorantiae, ed. R. Klibansky, Cilt 2, s. 6.
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En biiyiik ya da maksimum ile Cusanus, daha biytik bir seyin var olama-
yacagl bir varligi kasteder. Mutlak maksimum sonsuz varliktir; demek ki, bu
varlik mitkemmellik a¢isindan o kadar zengin ki, hi¢cbir sey onu kisitlamaz
ya da ona karsi durmaz. O, varligin hem mutlak birligi hem de mutlak dolu-
lugudur, ¢linki birlik gercekten varlikla 6zdestir. Hicbir sey ona eklenemez
ya da ondan eksiltilemez. Ciinkii o mutlak maksimumdur, her seyi icine alir,
bu yiizden ona biitiin denilebilir. Ve o biitiin oldugundan, ona kars1 koyacak
ya da sinirlayacak hicbir sey yoktur. O, onlardan herhangi bir sinir almadan
biitlin seyleri sinirlar. Hiristiyanlarin bu sonsuz varlikta inandiklar: Tanr1'y1
tanimalari zor degildir. O (Tanr1), Cusanus’un bizi uyardigl insan kavrayisini
asan fakat uygun sembol ve analojilerle biraz 151k tutmay: umdugu entelek-
tiiel bir gizemi blinyesinde barindiriyor.

Tanri’nin bu tanimi birkag¢ acidan dikkate degerdir. Oncelikle, o bize Tan-
ri’'nmin kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen varlik olarak Anselmci
tanimini hatirlatir. St. Anselm gibi, Cusanus Tanr1'y1 maksimum iizerinden
tanimlar, su farkla ki St. Anselm icin O, diisiincenin en biiyiik objesi iken
Cusanus icin Tanr1 en bilyiik varliktir. Ikinci olarak Cusanus sonsuzu varli-
gin olumlu biitiinligiiyle tanimlar. Bu, sinirlamanin yokluguna isaret eden
sonsuzlugu olumsuz bir kavram olarak géren Yunan yeni-Platoncularindan
radikal bir ayriliga isaret eder. Cusanus, Hiristiyan doktrininin etkisi altin-
da sonsuz hakkinda Henry of Ghent ve Duns Scotus tarafindan gelistirilen
olumlu gorisi benimser.

Kendisiyle daha az iligkili olan diger seyleri iceren bir dizi icinde maksi-
mumu en yiiksek derece olarak diisiinmemiz dogaldir. Fakat Cusanus bizi bu-
nun Mutlak Maksimum ya da Tanr1 icin gecerli olmadig1 konusunda uyarir.
“Cok” ya da “az” sonsuz ve mutlak varliga degil, yalnizca sonlu, izafi (kosullu)
varliklara uygulanabilir. Mutlak olanin dogas! ¢ok ya da azi i¢ine almaz.

Maksimumu minimuma zit olarak diisinmemiz de dogaldir. Biz birini
digerine Kkarsi asir1 ug olarak diistiniiriiz. Fakat Cusanus yine bunun mutlak
maksimum i¢in gecerli olmadig1 konusunda bizi uyarir. Mutlak maksimum
her seydir, dyle ki onun disinda hicbir sey ona kars: durmaz. Aslinda o tim
asiriliklardir; o minimum oldugu kadar maksimumdur da. Ve mutlak maksi-
mumda hicbir cesitlilik ve farklilik olmadig i¢in, minimum ve maksimum
onda aynidir. Mutlak maksimum ya da Tanr1 “zitlarin értiismesidir.”

Cusanus bunun sonsuzu bilmeye aligkin olmayan sonlu zihinlerimizin
kavrayisinin ¢cok étesinde oldugunu kabul ediyor. Birbirinden sonsuz uzaklik-
taki celigkilerin nasil 6zdes olabilecegini géremiyoruz, yine de onlarin son-

5 De Docta Ignorantia, I, 2
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suz ve mutlak maksimumda 6zdes olduklarindan eminiz. Mutlak maksimum
mutlak olarak miikemmel oldugu icin, olabilecek her sey budur. Bu neden-
le olabilecegi kadar biiylik oldugunu ve olabilecegi kadar kii¢iik oldugunu
soylemek de ayni derecede dogrudur. Maksimum ve minimum, sonsuz olan
bir varligin esit derecede uygulanabilir iki u¢ noktasi veya “en ustiinleridir”.

Bu paradoksa biraz 11k tutmak icin Cusanus, maksimum ve minimumu
nicelik olarak dikkate almamizi ister. Minimumunki sonsuz olarak kiicik-
ken maksimumun niceligi sonsuz olarak biytiktiir. Simdi eger biz zihinsel
olarak biiytiklik ve kiiciikliik kavramlarini bir kenara birakirsak, bize mak-
simum ve minimumdan baska bir sey kalmaz, her ikisi de sonsuzdur ve
Ozdestir. Bagka bir deyisle, niceligi mutlak olarak kabul edersek biiytiikliik
ve kiiciikliigii izafi niteliklerinden soyutlamada o sonsuzdur, maksimum ve
minimum onda tanimlanir.® Benzer sekilde eger biz varlig1 mutlak olarak
distniirsek, o sonsuzdur ve maksimum ve minimum onda ortiisiir.

Cusanus, sonsuzlukta maksimum ve minimumun ortistiglinii goster-
mek icin matematiksel semboller kullanmay1 severdi. Spiritual hakikatler
hakkinda biraz fikir edinmek i¢in matematigin bu kullaniminda, 6zellikle St.
Augustine, Boethius ve St. Anselm?” gibi “filozoflarimiz” olarak adlandirdig:
Hiristiyan diistintrler tarafindan aktarilan Platoncu gelenegi siirdiirdiigii-
niin bilincindeydi. O, Anselm’in mutlak hakikati sonsuz dogruluga benzetti-
gini soylityor. Artik sonsuz dogruluk sonsuz diiz bir ¢izgi ile sembolize edi-
lebilir. Bu sonsuz diiz ¢izgi, dogrulugun mutlak degeridir ve egrinin mutlak
minimumu ile aynidir. Bu asagidaki gibi gosterilebilir. Belirli bir boyutta
bir daire hayal edin. Dairenin boyutunu arttirdik¢a ¢evrenin egriligi azalir.
Mimkiin olan en biiyiik dairenin cevresi, miimkiin olan en kiictik egrilige
sahip olacaktir, dyle ki dairenin boyutu sonsuzsa ¢evresi kesinlikle diiz ola-
caktir. Sonsuzda, bu nedenle, maksimum diizliik, minimum egri ile aynidir
veya baska bir deyisle, sonsuz bir daire diiz bir ¢izgi ile aynidir.?

Cusanus ayrica sonsuz bir diiz ¢izginin bir ticgen oldugunu gosterir. Bir tic-
genin acilar iki dik ac1ya esittir. Bir a¢1 boyut olarak artarsa, diger ikisi orantili
olarak kuctilur. Tabi ki, hayal edebilecegimiz herhangi bir licgende bir acinin
genislemesi daima 180 dereceden azdir. Ancak, liggenin tiggen olmay1 birak-
madan a¢inin maksimuma ya da 180 dereceye genisletildigini varsayarsak, o
zaman U¢genin bir dogru oldugu aciktir. Bir agisi ti¢, Ui¢ acis1 bir olan ticgendir.

6 Age,l 4
7 Age,l 11.
8 Age,l 13
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Cusanus diiz ¢izgi ve licgenin ortiistiigiint tasavvur etmenin kavranama-
yacagini kabul eder, fakat matematigin tasavvur edilebilecek seylerle sinirh
oldugunu diistinmez. Matematik¢i idrakini kullanmalidir ve idrak icin bir
cizginin bir ticgen olabilecegini anlamak zor degildir.’

Bu matematiksel spekiilasyonlar, bize sonsuz varlik veya Tanri'daki
zitlarin Ortiismesinin daha derin gercegi hakkinda bir fikir vermek icindir.
Fakat bu ortiisme kabul edilse bile, yine de Tanri'nin gercekten var oldugu-
nun kanitlanmasi gerekir. Cusanus Tanri’nin varligina mutlak maksimum
olarak inandigimiza dikkat ¢cekmistir, fakat heniiz varligini ispatlamamistir.
Bunu sonsuz olmadan sonlunun kavranamaz oldugunu gostererek yapar.
Sonlu ve sinirli olan seyin bir baslangici ve sonu vardir, boylece varligini
bor¢lu oldugu ve sonunu onda bulacagi bir varlik olmalidir. Bu varlik ya
sonludur ya da sonsuzdur. Eger sonluysa baska bir varlikta baslangici ve
sonu vardir. Bu, ya fiilen var olan sonlu varliklarin sonsuz bir dizisine, ki
bu imkansizdir, ya da tiim sonlu seylerin baglangici ve sonu olan sonsuz bir
varliga gotirtir. Sonug olarak sonsuz bir varligin veya mutlak maksimumun
olmasi mutlak olarak zorunludur.

Ayrica, mutlak maksimum hakkindaki mutlak gercek su ii¢ énermede ifa-
de edilebilir: o, odur ya da degildir; o, odur ve o, degildir; o ne odur ne de o
degildir. Simdi bunlardan hangisinin mutlak hakikat oldugu diistiniiliirse dii-
stiniilsiin, Cusanus fikrini ispatladig1 konusunda 1srarcidir. Mutlak bir hakikat
vardir ve dolayisiyla mutlak bir maksimum vardur, ¢tinkii bu ikisi 6zdestir.*

Bu kanitlar Cusanus’un Tanri'nin varligini ispatlama yontemini goster-
mek icin yeterlidir. Mantikli verilerle baglamaz ve Tanri’nin onlarin nedeni
olarak var olmasi gerektigini gostermez. Dahasi, St. Anselm gibi, diistince-
nin objesiyle baslar ve Tanr1 var olmadik¢a anlasilabilir olmadigini gosterir.
Sonlunun sonsuz olmadan hi¢bir anlami yoktur; baginti mutlak olmaksizin
anlasilabilir degildir. Diistincelerimiz tizerindeki Sonsuz varlik ve mutlak
maksimum mutlak zorunluluk olarak baska bir seyin anlasilabilirligini a¢ik-
lamak icin kendilerini zorlar. Sonsuz varlik ve mutlak maksimum, baska
herhangi bir seyin anlasilabilirligini aciklamak icin mutlak zorunluluk ola-
rak diistincemizi kendilerine dayatur.

Evren ya da Goreli (Nispi) Maksimum

Ogrenilmis Cehalet Uzerine adli eserinin II. Kitap’inda Cusanus dikkatini
evrene cevirir. Onun ilk sorusu evrenin sonlu olup olmadigidir. Tanr tek

9 Adge,l 14
10 Age.,l 6.
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basina her seyi icerdiginden terimin tam anlamiyla sadece Tanri’nin sonsuz
oldugunu soyler. Evren diger her seyi icerir, ama Tanr1'y1 icermez ve bu
nedenle sonlu veya sinirlidir. Ancak onun nispeten sonsuz oldugu sdylene-
bilir. Sonsuz giiciiyle Tanri, evreni oldugundan daha biiyiik yapabilirdi, ama
aslinda O, otesine genisleyemeyecegi sinirli bir uzantiya sahip maddeyi
sabitlemistir. Evrenin genislemede artma olasilig1 olmadigindan, o maksi-
mumdur, elbette Tanr1 olan mutlak Maksimum degil, nispi maksimumdur.!!

Bir bakima evren de zamana nazaran sonsuzdur. Evrenin yaratilmasin-
dan 6nce zaman yoktu, bu yiizden uzayla oldugu kadar zamanla da sinirli
degildir. Cusanus zamanin sonsuzlugun bir gériintiisii oldugu Platoncu dii-
siinceyi benimser.'? Zaman sonsuzluktan gelir ve sonug olarak ona katilir.
Bu yiizden evrenin kendisinin sonsuz oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla bir-
likte, bu, Tanri'nin aksine, evrenin mutlak olarak degil, yalnizca nispi olarak
sonsuz oldugunu soylemek yeterli olmalidir.!®

Tanr1 ve evren arasindaki iligkiyi betimlerken Cusanus, Scotus Erige-
na’nin felsefesini animsatan ifadeler kullanir. Tanri'nin kendi i¢inde goriin-
mez oldugunu, ¢linki hicbir yaratigin anlayamayacag1 sonsuzlukta sakli ol-
dugunu soyler. Ancak O, yaratilis vasitasiyla goriilebilir. En derinlerinde
Tanr1 ne yaraticidir ne de yaratilabilirdir, O bu terimlerle ima edilen nispi-
likleri asan mutlak sonsuzdur. Anlayisimiz i¢in daha erisilebilir bir diizeyde,
Tanr1 yaratan yaratict ve yaratilabilir yaraticinin ¢akismasidir, kisaca hem
yaraticidir hem de yaratiktir.* Tanr1’y1 bir yaratik olarak adlandirmakla, Cu-
sanus Tanri'ya sinirlamalar koymay1 kastetmez; o yaratilmig seylerde bu-
lunan biitiin mitkemmelligi Tanri’nin bizatihi kendinde icerdigini kasteder.
Yaratik, deyim yerindeyse, Tanri’nin diinyayl yaratmasl ve ona tezahir et-
mesidir. Bu, Scotus Erigena ile evrenin bir teofani (Tanrinin tezahiirii) ya da
Tanri’'nin sureti oldugunu sdylemenin baska bir yoludur.

Tanri'nin suretleri olarak, yaratiklarin kendilerinde bir varlig1 yoktur, daha
ziyade, onlarin tiim gercekligi onlara tezahiir eden Tanri’ya bagimliliklarin-
dan ibarettir. Bu bakimdan bir cevherin arazlarindan farkhidirlar. Arazlar var-
liklar icin cevhere baghdirlar, dyle ki, icinde bulunduklar: cevher yok edil-
diginde varliklar1 sona erer. Ancak arazin hicbir sey olmadig1 sdylenemez,
ciinkii cevhere bir seyler katar. Ornegin, bir cevherin uzaya yayilmasi nicelik
iledir. Kisaca, araz bir cevhere bir sey verir; fakat bir yaratik Tanri'ya hicbir

11 Age.ll 1.

12 De Venatione Sapientiae, 9.

13 De Ludo Globi, I.

14 De Visions Dei, 12; De Docta Ignorantia, Il, 2.
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sey katmaz. Tanr1 mutlak maksimum ise ve bu haliyle eklenemez veya artiri-
lamazsa, Tanri'ya nasil bir sey ekleyebilir? Sonug¢ olarak bir yaratigin bir araz
kadar gercekligi bile yoktur, kendi icinde kesinlikle hicbir sey degildir.

Bu, yaratiklarin yaraticilari tarafindan kendilerine verilen olumlu bir ko-
numa veya varlia sahip oldugunu reddetmek degildir. Cusanus’un kastet-
tigi, bu konum ya da varligin mutlak degil nispi bir sey oldugudur, clinkii
yaratiklar yalnizca Tanrinin suretleri olarak var olurlar. Birka¢ aynada asa-
g1 yukar1 miikemmel bir sekilde géruntiisii cogaltilmis bir yiiz hayal edin.
Goruntiilerdeki bircok farkl: sekilde goriinen yiiz ayni yiizdir. Gorlntiiler
olarak kendilerine ait bir gerceklikleri yoktur: tiim gerceklikleri az ¢ok ori-
jinal yiizii tam olarak yansitmaktir. Bu analoji, baz1 diizeltmelerle birlikte
yaratiklarin Tanr ile iligkisini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Elbette,
bu durumda Tanri’nin suretlerini yansittigl aynalar yoktur. Tanri’dan ve her
biri ona az ¢ok benzeyen suretlerinden baska hi¢bir sey yoktur.

Nicolaus Cusanus, bu gercegi daha soyut bir dille Tanri’'nin hem her se-
yin “katlanmas1” (complicatio) hem de “agilimi” (explicatio) oldugunu soy-
leyerek ifade eder. O, onlarin katlanmasidir ¢iinkii hepsini kendi basit birligi
icinde barindirir ve O, onlarin agilimidir ¢linkii O, onlarin icinde kaldig:
middetce Ondan cikarlar. Dolayisiyla Tanr1 hem yarattiklarina askindir
hem de onlarda i¢kindir. O, onlardan tstiindiir, ¢iinkii O, sonsuzdur, onlar
sonludurlar. O, ayn1 zamanda onlarin icindedir, ¢ilinkii onlar, O'nun ¢oklu
goruntileridir ve gerceklik goriiniisiinde mevcuttur.'®

Ama eger Tanr1 her seyin icindeyse, bundan “her sey diger her seyin icin-
dedir” ¢ikar.'® Belki de Cusanus’unkinden daha iyi anlayacagimiz bu goriis
ile Cusanus, Anaksagoras’'in bu soziinden alinti yapar. Hiristiyanlar, Tan-
ri’'nin sonsuz oldugunu ve her seyin O'nda oldugunu, pagan filozoflardan
daha iyi bilirler. Ve ciinkii Tanr1 her seyde mevcut oldugundan, her seyin
digerinde mevcut oldugunu gérmek zor degildir. Cusanus’un bir dizi ay-
naya yanslyan yiiz resmini hatirlarsak, her seydeki her seyin karsilikli an-
lam1 netlesir. Yiiz her goériintiide mevcuttur; hepsi ayni yiiziin goriintiileri
oldugundan her bir gériintii birbirinde mevcuttur. Benzer sekilde, Tanr1
biitiin yarattiklarinda vardir ve her yaratik birbirinde vardir. Sonug olarak
her seyde temel bir birlik-kendi gerceklikleri olan ve Tanri’nin kendisinden
baska bir sey olmayan bir birlik- vardir.

Cusanus Tanri’nin yarattiklarinda oldugunu sdylediginde, Tanri’nin onlarla
sinirli oldugunu demek istemez. Bu, bir yiiziin aynadaki yansimasindan bagka

15 De Docta Ignorantia, II, 3.
16 Ag.e.,ll,5.
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bir sey olmadigini séylemekle ayni seydir. Gérdiigiimiiz gibi, Tanr1 sonsuzdur
ve O, bu itibarla herhangi bir sonlu sey ile 6zdes degildir. Ve elbette sonsuz
derecede daha fazla olmasina ragmen, yine de Tanri’nin yaratiklarinin oldugu
her sey oldugunu séylemek dogrudur. Tanr1 karsisinda evren sonlu ya da si-
nirhdir ya da Cusanus’un en sevdigi ifade kullanilirsa, o, sonsuzun bir “biiziil-
mesi” (contraction)dir. “Biiziilme” ile o, “tekil seyde varligin kisitlanmasi™ni
kasteder. Evren sonsuzun maksimum daralmasidir ¢iinkil tim yaratilmislari
icine alir. Tek tek yaratiklar o halde evrenin daha kiiciik daralmasidir.'”

Bu son ifadenin a¢iklanmasi gerekiyor. Evrenin parcalarinin daralmalari
ne anlamdadir? Cusanus “evren” teriminin evrensellik ya da farkli seylerin
birligi anlamina geldigini aciklar. Evren kisaca tiim farkli parcalarin altinda
yatan birliktir. Evrenin her seyle iligkisi birey insanla evrensel insanligin
iligkisine benzetilebilir. Birey olan insan evrensel insanligin bir daralmasi
ya da sinirlamasidir. Benzer sekilde evrenin herhangi bir tikel parcasi onun
bir daralmas1 ya da sinirlamasidir. Ve ¢iinkil parca biitiin degildir, biz evre-
nin onun parcalariyla 6zdes oldugunu sdyleyemeyiz. Evren, 6rnegin, Giineg
va da Ay degildir; fakat o Glinesteki Giines ve Aydaki Aydir. Ayni sekilde
insanlik ne Sokrates’tir ne de Platon'dur, fakat Sokrates’te o Sokrates’tir, Pla-
ton'da o Platon’'dur. Evren de onu olusturan biitiin tikel varliklarin icinde
sinirh bir sekilde var olur. Daralma yoluyla, bu yiizden, Tanri’nin evrende
oldugu gibi evren her seydedir. Diger taraftan onun parcalar1 evrende vardir
ve evren bizatihi Tanrida vardir. Anaksagoras’in hiikmii boylelikle dogrula-
nir: her sey her seydedir. Tanri, evrenin araciligiyla her seydedir ve her sey
evrenin araciligiyla Tanri'dadir.

Bu argliman, Cusanus’un gercekligi tiimellere atfettigini gosterir. Evrenin
bizatihi ttimel oldugunu bize sdyler: o, biitiin asag: formlar1 kucaklayan ev-
rensel bir formdur. Evrenin bu formu Diinya Ruhu olarak adlandirilir.'® Bu ilk
ve en evrensel form tikel seyler olmadan var olmaz; o sadece onlarda sinirl
olarak vardir, tipki tiimel insanligin ayr bir varli1 olmadig: gibi, yalnizca
bireylerde sinirli olarak vardir. Evrenin formu en genel on cinsin (Aristonun
kategorileri) formlarini birlesik bir sekilde icerir ve bunlar tiim tiirlerin
formlarini igerir. Bu yiizden dogal bir cins (6rnegin, t6z) evrenin formunun
daralmasidir ve tiir (6rnegin insanlik) toziin cinsinin daralmasidir. Son da-
ralma tiirlerdeki tekillerindir (6rnegin, insan tiiriinde Sokrates). Cusanus, tii-
mellerin bireysel seyler olmadan gercek bir varliginin olmadig1 konusunda
Aristoteles ile hemfikirdir fakat 6ziin ya da doganin belirgin gercekligini tii-
mellere baglar. Evrenin formu dogasi geregi téz degildir, t6z dogas1 geregi

17 Age. Il 4.
18 Age.ll,9.
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insanlik degildir, insanlik da dogasi1 geregi Sokrates degildir. Tumeller 6z ya
da varlik sirasina gore farklidirlar fakat ayr varliga sahip degillerdir, ¢ciinkii
onlar sadece kendi daralma ya da sinirlamalarini alan tikellerde vardirlar.'’

Mutlak sonsuzdan, bu yiizden, sonlu varliklarin en alt kismina dogru iler-
leyen bir daralma gozlemleriz. Ik daralmayla biitiin evreni birlegtirilmis se-
kilde tiim evreni icine alan bir evren meydana gelir. Bu form ayrica en ge-
nel cinse dogru sinirlandirilmistir, cinsler tiirlere dogru sinirlandirilmigtir ve
tlrler tikel varliklara dogru. Bu, Tanr1 ile onun yansitildig1 evren arasindaki
benzerligi daha acik bir sekilde ortaya koyar. Tipki Tanrinin birlestirilmis bir
sekilde biitiin evreni icine almasi gibi, evren de kendi birliginde onu olusturan
cesitli formlar ve tikelleri i¢ine alir. Ve tipki Tanri'nin birliginde tiim ¢eligki-
leri uzlastirmasi gibi, evren de kendi icinde biitiin ¢eliskilerini uzlagtirir.

Iinsan, Mikrokozmos

Insan melekler ve maddi varliklar arasinda bulundugu icin evrende benzer-
siz bir yer iggal eder. Ve bu iistiin konumu sayesinde o, manevi ve maddi
dinyalar arasinda her ikisinin de miikemmelliklerini kucaklayan bir bag
kurabilir. Insan kendi i¢inde maddeyi, organik yasami, hayvansal yagsami ve
akilciligy birlestirir. Sonugta o kii¢iik diinya ya da mikrokozmostur. Manevi
diinyanin maksimum miikemmelligi onun icinde maddi diinyanin minimal
miltkemmellikleri ile birlesir. Yani evren, her bir parcasinda yansitilmis olsa
da insanda en mukemmel sekilde yansitilir. Gercekten de insan, ayni za-
manda evrenin bir parcasi olmasina ragmen, kendi icinde miikemmel bir
diinyadir. Ayrica o ¢zel bir sekilde Tanri'nin suretidir, ¢linkil kendi icinde
maneviyat ve maddiyat gibi zit miikemmellikleri birlestirir.?°

Insan dogasi miimkiin olan en fazla sayida yaratilmis mitkkemmelligi
kendi icinde birlestirdiginden, o mutlak maksimum ya da Tanr ile birlik
icin son derece uygundur. Bu birlik hem ilahi hem de insani dogaya sahip
olan Isa’nin sahsinda bulunur. Mesih bu nedenle evrenin nihai miikemmel-
ligi ve Tanr1 ve yaratilmig ve yaratilmamig insanin en miikemmel birligidir.
Bu sebeple Cusanus Mesih'i “mutlak arac1” (medium absolutum) olarak ad-
landirir. O Tanri ve insan arasindaki en mitkemmel bagdir ve insanlarin en

yiiksek mutluluga ulagmak icin Tanri ile birlestigi gerekli aractir.?!

Cusanus’un sistemi her seyin temel birligini ve karsitlarin nihai uzlas-
tirtlmasini gésterme amacina ulasmak icin iyi tasarlanmistir. Gérdigiimiiz

19 Age.,ll, 6.
20 Ag.e,lll, 3.
21 A.g.e, lll, 3-4; De Visions Dei, 19-21.
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gibi, bu, Aristoteles’in celismezlik ilkesinin ve onun felsefesinin ¢cogunun
reddini barindirir. O ayni zamanda fiziksel evrende Karsitlarin varligini var-
sayarak Aristoteles fiziginin yok edilmesini de i¢ine alir. Aristoteles’e gore
evren merkezi diinya olan sonlu bir sfer ve onun ¢evresi sabit yildizlarin
sferidir. Diinya hareketsizken bu sfer ve digerleri diizgiin dairesel hareket-
lerle devinir. Evrenin sabit bir merkezi oldugundan cisimlerin hareketi ona
gore kesin olarak hesaplanabilir. Cisimler bu mutlak merkezden zit yonlerde
hareket eder ve mutlak bir “yukar1” ve “agsag1” vardir.

Nicolaus Cusanus'un zitlarin ortiismesi tezi evrenin resmini tamamen
degistirir. Gordigiimiz gibi, evrenin disinda onu sinirlayan hicbir sey yok-
tur, boylece bir ¢cevreye sahip oldugu séylenemez. Herhangi bir sinirin icine
konulamaz ve yine de mutlak olarak sonsuz degildir. O ayni anda sonlu ve
sonsuzdur. Cunkl evrenin ne ¢evresi ne de merkezi vardir. Cusanus evren-
de diinyaya merkezi bir konum vermeyi reddetmistir: o ne kendi merkezin-
dedir ne de hareketsizdir. Her bir sey gibi, hareket eder ve onun hareketi
diger hareket eden cisimlere goredir. Diinya'nin hareket etmedigi itirazina
cevap olarak, hareketi sadece sabit bir seye atifta bulunarak tespit ettigimizi
acikliyor. Bir adam nehir {izerindeki teknede kiyiy1 gérmediyse ve suyun
hareket ettigini bilmiyorsa hareketsiz durdugunu distniirdii. Diinyadaki,
Gunesteki ya da herhangi bir gezegendeki bir adamin kendisinin sabit ol-
masina ragmen her seyin hareket ettigi izlenimine sahip olmasinin sebebi
budur. Kisaca, hareket ve yer mutlak degildir, izafidir.??

Cusanus’un ana gayesi evrenin uzlasamaz zitliklar alani olmadigini gos-
termektir. Cevreye karsi olarak hicbir merkez yoktur; diinyanin minimum ha-
reketine (veya sabitligine) karsi olarak sferlerin maksimum hareketi yoktur;
hareketli cisimlerin yonlerine mutlak bir zitlik yoktur. Biz diinyada zitliklar1
goriirliz, fakat onlar nispidir ve mutlak degildir ve onlar gercekte uzlasirlar.
Bu bakimdan evren, “zitlarin értlismesi” olan yaraticisinin gercek bir suretidir.

Bu evren goriisiiniin bir sonucu bizim bilgimizin her zaman kismi ve eksik
oldugudur. Gergeklige cesitli acilardan bakarak onun cesitli suretlerini olus-
tururuz ve sonra bunlar birlestiririz. Sonug bir “varsayim’dir fakat timiiyle
hakikat degildir. Bir varsayimla Cusanus dogru veya yanlis olabilen énem-
siz bir tahmini kastetmez. Dahasi, tiim yol boyunca gitmemesine ve tama-
men nesnesine kadar 6l¢gmemesine ragmen gittigi kadar dogru bir sonucu
kasteder.” Evren hakkindaki bilgimiz ayni sebepten dolay: tipk: Tanr1 hakkin-
daki bilgimiz gibi bu anlamda varsayimsaldir. Evrenin hakikati temelde bir-

22 De Docta Ignorantia, II, 11-12.
23 De Conjectures, |, 2; ed. A. Petzelt, ss. 123-124; 1, 13, s. 146.
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dir, Tipki Tanri’'ninki gibi. Fakat biz kademeli olarak bilgi elde ederiz ve bilgi
zerrelerimizin sentezi asla amagcladiklar bir hakikate esit olamaz. Yaklasik
hakikatin bilgisiyle icerige dayanmali, tam ve mutlak bilgi beklememeliyiz.
Ogrenilmis cehalet tutumu Tanr1 i¢in oldugu kadar evren icin de gereklidir.

Sonug¢

Nicolaus Cusanus’un karisik felsefesini degerlendirmek kolay degildir. Bir
acidan Kilise Babalari Doneminin yeni-Platonculuguna bir doniise isaret
etmektedir. Cusanus, on ii¢lincii ve on doérdiincii yiizyillarda felsefeye ha-
kim olan Aristotelesciligin Hiristiyan filozof ya da teologlara ¢ok yardimci
oldugunu diisiinmez. Her seyin ilk ilkesi olan Tanri'nin sonsuz oldugu ve
yaratiklarin onun sonlu yansimalari oldugu Hiristiyan evrende ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢ézmede Aristoteles mantigl ne ise yarar? Eckhart érneginin ar-
dindan Cusanus, St. Augustine’den Chartres Okulu’na kadar Hiristiyan diisii-
niirlerin benimsedigi yeni-Platonculuk lehine Aristotelesciligi terk etmistir.

Baska bir bakis agisindan, Cusanus modern felsefe ve bilimdeki énemli
gelismelerin yolunu hazirladi. Felsefi fikirlerinin yankilar 6zellikle yaratilan
her seyin kavramlarinin niteliksel olarak birbirinden farkli oldugu ve her bir
seyin biitlin evrenin bir aynasi oldugu Leibniz’in Monadoloji’sinde buluna-
bilir. Hegel, celismezlik ilkesini agmak ve tiim farkliliklarin ortadan kalktig1
mutlaga ulasmak i¢in Cusanus’unkine benzer bir ¢aba harcamigtir. On doku-
zuncu ylzyil Alman idealistlerinin Cusanus’a gosterdikleri ilgi, onun diisiin-
celeriyle kendi diisiinceleri arasinda hissettikleri yakinligin bir gostergesidir.

Cusanus o6ncelikle mistik teolojiye destek olarak matematikle ilgilenme-
sine ragmen matematiksel sonsuzlukla ilgili nazariyeleri matematikg¢iler
icin yeni yollar agmistir, Cusanus matematik alanini dogrudan diisiiniilebi-
lir seylerle kisitlamamistir fakat tamamen anlasilabilirliSe dogru genislet-
mistir. Bu, Orta Cag matematiginde biiyiik bir ilerlemeye isaret eder.

Sonsuza olan ilgisi, yeni fiziksel evren anlayisinin da temelindedir. Gok-
bilimsel araglara sahip olmasina ve onlari kullanmasina ragmen kozmoloji-
si gozlemlenebilir verilerden cikarilmamis, kendisinin sonsuzluk kavramiyla
gosterilmistir. Sonsuz hakkindaki teolojik spekiilasyonu, Aristotelesci evren
anlayisini terk etmesine ve bazi agilardan modern biliminkine benzer yeni bir
seye sebep olmustur. Zincirleme bilimden Aristotelescilige kadar, Orta ¢ag te-
olojisi burada zihni 6zgiirlestiriyor ve evrende yeni bir bakis acis1 getiriyordu.
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Schrodinger’in 1948 ve 1950 yillarinda “Nature and the Greeks / Doga ve
Yunanlilar” ve “Science and Humanism / Bilim ve Hiimanizm” basliklar ile
sundugu kamuya acik ders dizilerinin makale formatina ¢evrilmis metinleri
bir araya getirilerek Cambridge University Press tarafindan Roger Penro-
se’un 6nsozl ile 1996 yilinda yayimlanmis ve eser Aynur Baspinar tarafin-
dan 2020 yilinda Tirkgeye terciime edilmistir. Biz bu yazida Schrédinger’in
her iki metnini gaye ve Onermesini tespit ederek tasvir etmeyi ve ilaveten
spekiilatif degerlendirmelerle ikincil okumaya tabi tutmay: hedeflemekte-
yiz. S6z konusu degerlendirmeler, yazinin basliginin da isaret ettigi izere,
Schrédinger’in ¢cagdas bilimsel birikimi “hayatin anlami” arastirmasinin bir
uzantisi olarak konumlandirma refleksine odaklanmakta ve bunun, varlik ve
bilgide birlik idraki anlaminda bir hikmet arayisi oldugunu savunmaktadir.

Schrodinger kuantum fizigine yaptig1 katkilarla bilinen, yirminci yiiz-
yilin énde gelen fizikcilerinden biridir. Fakat onun “Doga ve Yunanlilar” ile
“Bilim ve Hiimanizm” yazilarina bakilirsa ilgi alaninin fizigin 6tesine tastig1
goriilebilir. Bu yazilarinda ontolojik, epistemolojik ve hatta metafizik uza-
nimlar1 olan meseleleri irdeler ki s6z konusu irdelemenin “hayatin anlami”
sorunu ile irtibath oldugu aciktir. “Nereden gelip nereye gittigimiz sorusu-
na” der Schrédinger, “cevap arayabilecegimiz yegane yer icinde bulundugu-
muz bu c¢evredir; bilim, 6grenme ve bilgi, insanin her tiirli tinsel cabasinin
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gercek kaynagidir.” (s. 128) Isin ilging yani ise bu arayisin hem 6znesinin
hem de nesnesinin bizzat insan olmasidir. Oyle ki evren insan {izerinden
kendini bilmeye calisiyor gibidir. Bu sebeple Schrédinger insanligin evren-
sel hikmet mirasina atif yapmay1 da ihmal etmez. Ona gore Plotinos “Peki
ya biz, tam olarak kimiz?” diye sorarken ya da Delphi tanrisi “Kendini tani
buyururken bu hakikatten baskasina dikkat cekmiyordu. (s. 128) Her ne ka-
dar Schrodinger bu konulara kii¢iik dokunuslar yapip geciyor olsa da onun
temel iddialarinin gercekten anlasilabilmesi, zihninin en derinlerinde sag-
lam bir yer edinmis bu sorgulama ve arayislar goz ard1 edildiginde miimkiin
degildir. Buna binaen kitabin izini siirdiigti sorulara, cevaplara ve 6nermele-
re gecmeden once, yukarida isaret ettigimiz zihniyet diinyasina dair miista-
kil bir paragraf kaleme almak yerinde olacaktir.

1”

Bilimin degeri nedir? Bilimsel bilgi haznemizin kendinde bir degeri var
midir? Pratikte teknik ve teknolojik ilerleme olarak taayyiin etmesine baka-
rak -ki pratikte herhangi bir fayday1 haiz olmayan Astrofizik, kozmoloji ve
jeofizigin bazi alt dallar1 gibi doga bilimleri de yok degildir- bilimin degeri
“pratik faydadir” diyebilir miyiz? Peki bilimin pratik faydasindan hareketle,
giinliik hayatta kolaylastirdig1 seyleri de goz 6niinde bulundurarak, bilimin
degerinin insanliga mutluluk getirmesi oldugunu sdylemek miimkiin mi-
dur? Schrédinger’e gore ne yazik ki bu sorulara olumlu cevap veremeyiz. (s.
126) Bilimsel bilgiyi, insanligin bilgi kiimesindeki herhangi bir bilgi biitii-
niinden degerli kilacak 6zgiin bir cihet yok goziikmektedir. (s. 127-128) O
halde tiim bunlara anlam ve deger katacak baska bir ilke aramak gerekir. Bu
ilkeye en iyi isaret eden ise miirsit ile miiridi arasinda gecen su konusma
olsa gerektir; murit, mirsidine sorar: “Hak Teala'ya tek bir soru sorabilecek
olsaniz, ne sorardiniz”, miirsit tereddiitsiiz “insan nedir” der ve sasiran mii-
ridi icin ekler “zira varlik dairesinde soru da insandir cevap da.” Ayni mefhu-
mu Schrodinger su sozleri ile dile getirir: “Sinirli bir alanda uzman bir grup
tarafindan elde edilen bilgilerin kendi icinde hi¢bir degeri yoktur; bu bilgi-
ler ancak bilgi kiimesindeki diger bilgilerle bir araya gelmesi ve bu sayede
kadim “kimiz?” sorusuna bir katki yapmasi ile bir degere sahip olabilir.” (s.
129) Schrodinger bu sozleri ile ayn1 zamanda bilgide “birlik” ve “biitiinlik”
ihtiyacina dikkat ¢ekmektedir ki “birlik” ve “biitlinliik” idrakinin metafizik
bir ilgiye delalet ettigi diistiniilebilir.

Schrédinger’in  diisiince diinyasinin  dayandigi temelleri gosteren
yukaridaki ifadeler, kismen bagimsiz sayilabilecek iki boliimden miitesekkil
eserin icerdigi alt iddialar sunuldugunda daha anlamli hale gelecektir. Bu
sebeple iki boliimii de gaye ve 6nermelerini ¢cikarmak sureti ile, icerigi ifsa
etmeyi saglayacak birtakim sorular esliginde ele almaliyiz. Her tiirlii insani
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etkinligin bir gayeyi ickin oldugu g6z ¢niine alindiginda ilk olarak “yazarin
gayesi nedir” sorusu belirir. Gaye ayni zamanda iddiay! tasiyan zemine
tekabiil edecegi icin temel énermeye de delalet edecektir. Bu sebeple ikinci
sorunun “temel énerme nedir” seklinde tayin edilmesi isabetli olur. Yoruma
imkan veren {igiincii ve son soru olarak “bilim felsefesi/tarihi a¢isindan
yazar ve iddias1 nerede duruyor, bize ne ifade edebilir” sorusunu secebiliriz.
Bu sorular sayesinde kitaba dair ¢zet kabilinden aktarilacak bilgiler, bir
degerlendirmeye elverecek sekilde diizenlenme imkani bulmus olacaktir.

Kitabin iki ana béliimiinden birincisi “Doga ve Yunanlar” bashigini ta-
simaktadir ve bu konuya hasredilmis dort oturumluk bir ders dizisi neti-
cesinde viicuda gelmistir. Yedi alt boliimden olusan bu kisimda yazarin
genel gayesi birinci alt boliimde kendini gdstermektedir ve yazar adeta
soyle diyor gibidir: Yirminci yiizyilda, bir fizik¢i olarak Antik Yunan’daki
felsefe-bilim mirasi ile ilgilenmek gerektigini diisiiniiyorum ve bunu size
ispatlayabilirim. Agirlikli olarak birinci alt béliimiin icerigini belirlemis olsa
da s6z konusu gaye kendisini yedinci alt béliime kadar farkli seviyelerde
daima hissettirir. Antik diisiince bugiine ne sdyleyebilir? Schrédinger Antik
Yunan'da bu soruya cevap olabilecek ¢zelliklerin izini siirer. Bu baglamda
iki hususa dikkat ceker. Birincisi, Antik Yunan giiniimizle kiyaslanamaya-
cak derecede gelismis bir bilgi sistemi ve spekiilasyona sahiptir. Bu sayede
orada, akil ve kalp arasindaki her tiirlii ayrimi agsmis ve varliga dair tiim so-
rularin cevaplarinin kendisinde toplandigi bilginler var olabilmistir. Bu du-
rum tipki bir 6grencinin varligin yapitasi, yerylziintin sekli, iyi ve kétiiniin
dogasi, Tanr1 ve ilahi varliklar, ruhun 6liimsiizlig, 6te diinya vb. biitiin ko-
nularda aradig1 cevaplari tek bir kiside bulmasi gibidir. Ona gore bugiiniin
diinyasina son derece uzak olan Antik Yunan bilgi tasavvuru, béliinmiis ve
birlik idealini kaybetmis zihinlerimizin ihyasi icin tevariis edilmesi gereken
basat ¢zellige tekabiil eder. (s. 29-30) Schrodinger’in dikkat ¢ektigi ikinci
husus ise, ayn1 zamanda onun temel gayesini sekillendiren saik oldugu soy-
lenebilecek modern fizigin yirminci yiizyil itibari ile girmis oldugu krizdir.
Yiizyi1lin baslarinda, Kuantum fizigi ve gorelilik teorisi gibi yenilikler doga
bilimini birtakim a¢mazlara striiklemis gérinmektedir. Halihazirda cagdas
doga biliminin icine diistiigii krizi agsma noktasinda iki bin kiisur yil 6nce-
ki doga biliminin ne gibi bir rolii olabilir? Birinci bélimiin son alt bolumu
olan yedinci béliimde Schrodinger bu soruya cevap vererek birinci alt bo-
limde Antik Yunan diisiincesine dénmenin gerekliligini desteklerken dik-
katleri ¢ektigi ikinci hususun zihni sevk ettigi bir soruyu izale etmis olur:
“Insanoglunun seriiveniyle sinirli yasgamimiz en fazla yarim milyon yillik
bir ge¢mise sahip. Bildigimiz her seyden beklenebilecek en uzun siireyse,
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kendi gezegenimizle sinirli olarak, birka¢ milyon yil daha fazladir. Biitiin
bunlar, bu zamana kadar elde ettigimiz hicbir diisiincenin gereksiz olmadi-
g1n1 hissetmek icin yeterli bir nedendir.” (s. 115)

Peki gaye ve 6nermesi yukarida sunuldugu haliyle tasvir edilebilecek
birinci ana béliim felsefe-bilim tarihi a¢isindan nasil degerlendirilebilir?
Oyle anlasiliyor ki yirminci yiizyilda, ézellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra aydinlanmaci degerlerin iyiden iyiye sarsilmasiyla birlikte Avru-
pa’nin yadsinamaz sekilde yiiz yiize kaldig1 anlam sorunu, doga biliminin
yaklasik ayni donemde ortaya ¢ikan krizi ile birlegserek Schrodinger’in zih-
ninde bir araya geliyordu. Bu durumda Schrédinger’in déneminin o6nde
gelen bir fizikcisi olarak zihninde bir araya gelen ve fakat dista da ¢ok ciddi
yansimalar1 bulunan bu iki yonli problemin, kendi uzmanligina bakan
tarafina yoneldigini disiinmek akla uzak olmasa gerektir: Doga biliminin
kuantum fizigiyle beraber girdigi yeni siirecin meydana getirdigi sorunlari
cdzmek. Avrupa’nin kolektif hafizasinda Schrédinger’e bu sorunlarla yiiz-
lesme giictinli verecek bir bilim miti eksik degil gibi goériinmektedir. Bu
mite gére modern bilimin kuruculari, gegirdikleri karanlik Orta Cag’1 atla-
yip kemaline ve kurumsal kimligine kendi ellerinde kavusacak olan Antik
Yunan bilim idealini diriltmislerdi. Schrédinger bu kurucularin var ettigi
modern bilim geleneginin organik bir parcasi kabul edildigi taktirde, kendi-
sinin biiytklerinin tecriibesinden kendisine dersler ¢ikaran bir cocuk misali,
yirminci ylzyil doga bilimi kriziyle ytizlesmek i¢cin Antik Yunan'i yeni so-
runlar nokta-i nazarindan tekrar inceleme teklifinde bulunmasindan dogal
ne olabilirdi? Bizce hem Schrédinger’i harekete geciren saikin hem de felse-
fe-bilim tarihi icerisinde onu énemli kilan 6zelliklerden birinin mevzubahis
durum oldugu duistiniilebilir.

Kitabin “kismen bagimsiz” iki ana béliimden olustugu ifade edilmisti.
Miistakil olarak ele alinmasinin éniinde engel olmayan bu iki yazi arasin-
daki kismi baginti, yukarida séziinii ettigimiz yirminci yiizyil Avrupa’sinin
iki yonlii problemi (anlam ve doga bilimi krizi) izerinden tesis edilebilir.
“Doga ve Yunanlar” baslikl1 ilk kisim, yani birinci ana béltiim Schrédinger’in
modern fizigin girdigi krizi miisellem kabul edip ¢6ziim noktasinda Antik
Yunan'a isaret ettigi bir yaziya tekabiil ediyordu. Bu durum g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda ilk kismin, Schrodinger’in zihninde bir araya gelen iki so-
rundan ilkinin, yani doga bilimi krizi hakkindaki bir imal-i fikrin neticesi
olarak goriilmesi miimkiindiir. Diger bir ifade ile o bu boliimde bir fizikci ve
fizik tarihgisi olmasi itibari ile insai bir ¢calismaya imza atmistir. Fakat, ya-
zinin girisinde ifade ettigimiz lizere, onun ilgileri fizigin sinirlarini olduk¢a
asiyor gozitkmektedir. Bu durumda Schrédinger’in dénemindeki doga bilimi
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krizini ele alip anlam krizini géz ardi etmis bir filozof oldugunu séylemek
celisik olacaktir. Goriinen o ki Schrédinger birinci béltimiin yari hacmindeki
bu ikinci ana béliimde, yani “Bilim ve Hiimanizm” bolimiinde séziini et-
tigimiz “anlam” krizini masaya yatiriyor. Bunu yaparken fizikci kimliginin
ustiine c¢ikip filozofluk gémlegini kusanmasi gerektiginin farkinda olsa da
tlim bunlar fizikte kazandig1 bilim nosyonunu azami 6l¢iide ihsas ettirerek
ortaya koyuyor ve stze soyle basliyor: “Burada anlattiklarim, bilimsel caba-
ya nasil baktigima bir 6rnek olarak algilansin; insanin, insanlik durumunu
kavrama cabasinin kurucu bir parcasi olarak bilim.” (s. 123)

Schrédinger ikinci ana boliimiin girisinde gayesini acikca yazar; fizigin
o dénemdeki durumunu, yirminci yiizyilda asamali olarak gelistigi haliyle
anlatmayi hedeflemistir. (s. 123) Bu sebeple ikinci béliimiin neredeyse tama-
minda dénemin fizigine taalluk eden teknik hususlar ve kuantum ile doga
biliminde meydana gelen kavrayis degisikligini miimkiin oldugu kadar ba-
sitlestirerek sunmaya calismistir. Fakat soziinii ettigimiz anlam krizine bir
cikis arayisi olma vasfini béliimiin basindaki kisa ama 6zIii alt boliimde kaza-
nir. “Bilimin Hayatimizdaki Tinsel Etkisi” baslikli bu alt béliimde, giriste bir
acidan tizerinde durdugumuz bilimsel bilginin degeri mevzubahis edilir. (s.
125-140) Bu baglamda ikinci ana béliimde temel iddia olarak temayiiz eden
6nerme “Doga bilimi haddizatinda anlam krizine iligkin bir ¢6ziim icerme-
mektedir” seklinde formiile edilebilir. Teknik icerigin agirlikta oldugu orta
kisimlarla birlikte bu boliimiin de birinci ana bélimde oldugu gibi giris ve
sonug itibari ile son derece biitiinlikli bir yap1 arz ettigi sdylenebilir. Zira
giriste bilimsel bilginin degerini tartisir ve “insanin anlami” sorununa katki
yaptig1 ol¢lide bir degeri haiz olabilecegini ifade eder. Anlam krizi tartisma-
nin kalkis noktasini teskil ediyor goziikiir. Tartismanin nihayete erdigi nokta
ise olduk¢a manidardir: Insanin 6zgiirliigii problemi. Aciktir ki insanin anla-
mi1 sorunu 6zgurliikk problemi ile yakindan irtibatlidir. Bu sebeple Schrodin-
ger ana boliimiin sonunda ¢zgiirliik problemi ile kuantum teorisi arasindaki
iliskiye dikkat ceker: “Kesin sonug¢, Kuantum fiziginin 6zgiir irade proble-
mi ile herhangi bir ilgisinin olmadigidir. Fiziksel nedensellik kavramindaki
muhtemel bir degisikligin etik tizerinde hicbir etkisi olamaz.” (s. 187)

ikinci ana béliimden hareketle Schrédinger’in Bat1 felsefesi s6z konusu
oldugunda nasil konumlandirilabilecegi sorusuna gelecek olursak, bir fizik-
ci olarak anlam ve deger sorununun kasip kavurdugu yirminci ytizyil Avru-
pa’sinda, dogrudan bu soruna egilen Heidegger, Bergson, Whitehead, James,
gibi filozoflara kiyasla tartismanin nispeten periferisinde kalmis olarak go-
riillebilir; ve fakat kendi uzmanligl icerisinden tartismaya anlamli Katkilarda
bulundugu da diigiiniilebilir. Ornegin, o dénemde doga biliminde meydana
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gelen gelismelere paralel sekilde bir “belirlenimsizlik” meselesi giindeme
gelir. Schrédinger’in de ismine atif yaptig1 Alman fizikci Pascual Jordan be-
lirlenimsizlikten hareketle 6zgiir irade ve dolayisi ile etik i¢in bir zemin
arayisina girer. (s. 178-183) Bu noktada 6nde gelen bir doga bilimi arastir-
macisl olarak Schrédinger, alandaki yetkinligine dayanarak bu gibi iddialar:
degerlendirmis, elestirmis ve bdylece anlam-deger krizine bir acidan dahil
hale gelmistir demek yanlis olmayacaktir.

Son olarak Schrédinger’in {islubunun, bir insa denemesi olarak okuna-
bilecek yazilar ile gayet uyumlu oldugu ifade edilmelidir. insai bir met-
nin sahip olmasi gereken ikna edici dil onun her iki yazisinda da son de-
rece basarili bir sekilde kullanilmig ve metnin Tiirkce terciimesi bu vasfl
son derece yetkin bir bicimde dilimize aktarmay:1 bagarmistir. 11k yazinin
birinci alt béliimiinde zikredilen bir husus son alt béliimde tekrar giindeme
alinmis ve yazidaki buitiinliik gosterilmistir. S6z gelimi birinci alt béliimde
Antik Yunan dustincesinden cagdas doga biliminin sorunlarina ¢éziim
bulma noktasinda istifade edilebilecegi dile getirildikten sonra olusabilecek
mukadder soru, yedinci alt béliimde insanlik tecriibesinin son derece az
olan birikimine atifla hicbir tarihi tecriibenin ihmal edilmemesi gerektigi
vurgulanarak izale edilmistir. Benzer ic¢ tutarlilik ve butiinlik ikinci ana
bélim i¢in de s6z konusudur. Bilimsel bilginin degeri ve insanin anlami
uzerinden baslayan boliim 6zgiirliik problemindeki yansimalar: ele alinarak
bitirilmistir ki burada giris ve sonug arasindaki konusal irtibat g6z 6niinde
bulunduruldugunda, 6zgiirlilk probleminin insanin anlami sorununun 6n-
celikli ve esasl1 bir uzantisi oldugu imasinin bulunduguna hitkmetmek akla
uzak olmasa gerektir.

Kaynakca
« Erwin Schrédinger. Doga ve Yunanlar & Bilim ve Hiimanizm. Ceviren Aynur Baspi-
nar. istanbul: Babil Kitap, 2020.
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“Felsefe verilmis kiiltiir icinde elestirel bir karsit kiiltiirdiir.”
Ulug Nutku

“Gezgin Filozof Ulug Nutku” kitab1 Anadolulu bir filozofu anlatir. Editorlii-
ginit Mustafa Giinay’'in yapmis oldugu ¢alisma, Kasim 2020°de Cizgi Kita-
bevi tarafindan basilarak okurla bulusturuldu. Titiz bir editérliik stirecinden
gecen yapitin bir bagka 6zelligi yayinevinin ¢ikarmayi planladigi Cumhuri-
yet déneminde felsefe serisinin ilki olmasidir. Kitabin girisinde Ulug Nut-
ku'nun yasami hakkinda genel tanimlayici bilgiler verilir. Kitabin kurgusu
ise “Kisi/Kisilik Olarak Ulug Nutku'ya Bakiglar”, “Ulug Nutkunun Felse-
fesine Bakislar” ve “Ulug Nutkunun Ardindan Yazilanlar/Soylenenler” adi

altinda ti¢ bélimden meydana gelir.

Tirkiye felsefe geleneginde Ulug Nutku'ya yonelik sessiz bir ilgi her
daim var olmustur. Ulug Nutku'nun bircok felsefeciden farki, Istanbul gibi
merkezde varlik gosteren felsefeyi Anadolu’ya tagima basarisi gosterebilmis
olmasindan kaynaklidir. Kuskusuz s6z konusu diinyay1 sorgulayan felsefe di-
siplini olunca, ézgiir bir bilim insani gibi davranmak ve bilgi iretmek bir
bedel gerektirir. Bedelin en belirgin yaniysa entelektiiel bir “yalnizlig1” bera-
berinde getirmesidir. Bu anlamda “Gezgin” ad1 verilen Ulug Nutku'nun yal-
nizlig1 cogul, dzgiirlestirici ve bilgece bir yalnizliktir. Gezgin Filozof Ulug
Nutku, 17 Kasim 2014’te aramizdan ayrildiginda felsefe alaninda ¢ok énemli

*  Gezgin Filozof Ulug Nutku. Mustafa Giinay (Ed.). istanbul: Cizgi Kitabevi, 2020. 447 sayfa. ISBN: 978-
605-196-518-5.
** Dr., ORCID: 0000-0001-5634-0221, e-mail: shuaziz®gmail.com
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incelemelerin yani sira yakin taniklarini da arkasinda birakmistir. Iste bu ki-
tapta, o taniklarin, akademisyenlerin ve dostlarinin kaleme aldiklarini okuma
olanag1 buluruz. Bunlar, 1957 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Bolim{ine giris yapan Ulug Nutku'nun, Tirkiye’de felsefenin du-
ayenlerinden Takiyettin Mengiisoglunun asistanligiyla baslayan ve Anado-
lu’da siiren varolus miicadelesinin yansimalari olarak da kabul edilmelidir.

Editér Mustafa Glinay, kitaba baslarken okurun dikkatini Ulug Nutku'nun
toplumsal islevine bir géndermede bulunarak ¢eker. Glinay’'in aktarimi ile
Ulug Nutku; “akademik felsefenin sinirlariyla kendini sinirli gérmeyip yasa-
dig1 tilkenin ve diinyanin sorunlarini da yakindan takip eden ve ayni zaman-
da yazilarinda ve felsefi ¢calismalarinda giincel problemleri de irdeleyen, fel-
sefenin genelligi ile giincelligini bulusturan bir filozoftur” (s. 13).

Kitabin “Kisi/Kisilik Olarak Ulug Nutku'ya Bakislar” isimli ilk kismin-
da, 12 yaz1 yer alir. “Ulug I¢in” baghigiyla bir veda yazisi kaleme alan Afsar
Timucin, duygularini soyle dile getirir: “Bir daha dénmemek {izere gitmis
bir dostun arkasindan ne yazilabilir ki... felsefeden baska bir sey ¢cikmazdi
agzindan... 6liim hesapta yoktu. Oliim hesapta olmaz zaten. Gergekten giizel
zamanlardi. Keske seninle yollarimiz daha ¢ok kesisseydi. Belki yarin ii¢ bes
kisi seni de beni de anar” (s. 19-21).

Dogan Ozlem, dostu ve hocas: gordiigii “Filozofun Beyefendisi Ulug Nut-
ku”yu konu edinen yazisinda, “..felsefeyi Anadolu’ya tasimak yolunda 1srar-
11 bir ¢caba gosterdi. Anadolu’daki bazi tiniversitelerde kendisi felsefe boliimii
kurdugu gibi baska bazi iniversitelerde kurulmasina da destek verdi. Ve her
zaman halis bir filozof olarak kaldi” degerlendirmesinde bulunur (s. 26). Og-
rencisi Erol Tiredi, “Sevgili Hocam Ulug Nutku Anisina Ani-Anlatim’da, Ulug
Nutku'nun bir¢ok 6zelliginin yaninda ¢ok iist diizey bir satran¢ oyuncusu ol-
dugunu ve bu dalda ¢eviri kitab1 bulundugunu not eder. Teyfik Tiyekli, “Toros-
larin Zirvesinde Sonsuz Bir Yanki: Ulug Nutku” yazisini soyle bitirir: “Gezgin
filozof Ulug hoca, birkag Kisiye birka¢ kusaga degil tarihsel siirecte diisiince-
leriyle bir bilin¢ten diger bilince sonsuz bir bi¢imde yankilanacaktir” (s. 30).

i1k bsliimdeki yazilar arasinda Ulug Nutku’'yu yakindan taniyanlarin ak-
tardiklari, bir an1 demeti hiizniiyle okura sunulurken yer yer Nutku'nun fel-
sefi birikimine de yogunlasilmistir. Adnan Giimiis, Nutku'nun yasam ve egi-
tim anlayisina paradoks, karsi kiiltiir ve dostluk etmek tizerinden hareketle
biitlinsel olarak egilir (s. 37-64). Bora Erdag1 “hatiralar 6ltimsiizdiir” diyerek
basladig: yazisini, Ulug Nutku ile aralarindaki diisiinsel paylasimlarina ve
onun ¢alismalarina atifta bulunarak tamamlar. Hiillya Can Nutku, “Ataraksia
ve Epokhe”de Nutku'nun kavramsal diinyasini irdeler. Haluk Erdem “Gezgin
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Bir Filozof: Ulug Nutku’da, Nutku'nun felsefeye bakisindaki genisliginin
“onu felsefe tarihinin biitiin temel sorunlarini anlamaya ve kendi dilini kur-
maya gotiirmistiir” diisiincesiyle iletir (s. 94). Ugur Pismanlik, “Bir Felsefe-
ci ve Aydin Bir Diistiniir: Prof. Dr. Ulug Nutku” isimli yazisinda, Nutku'nun
Aratos Felsefe Okulu'nun' kurulusundaki katkisini animsatir.

ibrahim Erdogan, “Ulug Utku Anisina’da, Sivas'ta gezgin filozofun ya-
samina, miitevazilik ve kararlilik temelinde bakarken, demokratik ve 6zerk
tiniversiteler hususundaki diisiincelerini paylasir. Ilk béliimiin son yazisin-
da Kuvay Sanli, Ulug Nutku'nun kisiliginde ii¢ kavrami yan yana getirir: Ne-
zaket, felsefe ve satrang. Ayrica Ulug Nutku'nun 1971 yili Istanbul satrang
sampiyonu oldugunu ifade eder.

fkinci béliimde “Ulug Nutku'nun Felsefesine Bakiglar” ad1 altinda 15 ca-
lisma yer almaktadir. Engin Delice, “Ozebakisct Tutum ile Diyalektik Bakis
ya da Oz ile Bicimaliglar Sarmali’nda Ulug Nutku'nun yapitlarindan yola ¢1-
karak, derinlemesine bir analizde bulunur. Delice’ye gore, “Nutku, ézellikle
de insan baglamindaki ¢éziimlemelerinde, 6z kavraminin belirlenimini, bi-
cimaligini tarihsel bir siire¢ olarak goriir. Tarihsellik ve kiilttirellik 6ziin sar-
gisidir.” Delice, calismasini Nutku'ya ait “Baldiran” siiriyle tamamlar: “Bir
diyecegi daha vardi/bunu da bir bagkas: soylesin dedi/benden sonra benim
icin bir bagkasi/dedi ve igti” (s. 149).

Sinan Ozbek, “Ad Nutku..” metninde Ulug Nutku'nun “6zcii diisiincede”
kalmasinin olanaklarini ve sinirliliklarini kritik eder. Celal Gurbiiz, “Ulug
Nutku'da Ozbelirlenim Olarak ‘Insan Olug'un Tarihselligi’nde pek ¢ok yazi-
sindan ‘izmcilik’ten kacinmaya 6zen gosteren Ulug Nutku'nun felsefede iz-
ledigi diisinme yolunu, “felsefenin binlerce yildir acik ya da ortiik izledigi,
olanda veya olmakta olanda gercekten neyin olup olmadigini veya ne olma-
s1 gerektigini gbrme ve gosterme” ciimlesiyle dzetler (s. 189).

Ozlem Duva, “Olanaklar Varligindan Ozgiirliikler Varligina: Ulug Nutku
Felsefesinde Kant¢1 Antropolojinin zleri’nde, Tiirkceye “felsefeylemek” teri-
mini kazandiran Nutku’'nun bir filozof olarak tirettigi kavramlar ele alirken
Kant felsefesiyle iliskisini masaya yatirir. Duva’nin anlatimi ile; “Nutku’nun
antropolojik kavrayisi icerisinde ‘Insan Nedir?” sorusu bir tanimla degil, ey-
lem ve etkinlik bicimlerine dair bir arastirma ve 6zgirliigiin kazanilmasina
doniik bir caba ile yanitlanabilir” (s. 233).

1 Antik cagda yasayan Tarsuslu filozof Aratos’un adini taslyan Aratos Felsefe Okulu, Aratos Felsefe Der-
gisi tarafindan 2010 yilinda kuruldu. Zamanla Anadolu’'nun gesitli kentlerinde de ayni isimle ¢ok sayida
felsefe okulu olusturuldu. Prof. Dr. Ulug Nutku okulda soylesiler verirken ayni zamanda derginin da-
nisma kurulu Uyeleri arasinda gorev yapti.
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“Felsefi Antropoloji Cercevesinde Ulug Nutku'da Insan” baslikli yazi-
sinda Ahmet Alkayis, felsefenin énemine ve islevine Nutkunun ilkelerine
ve degerlerine yer vererek deginir. Alkayis'a gore, “felsefe, kisinin kendi
yaraticiligini ortaya koyarak var olan olanaklarini kullanma becerisi ve
cesaretidir. Felsefe, birlestirici ve biitlinlestirici bir diisinme metodudur”
(s. 243). Didem Delice, “Felsefi Antropoloji Temelinde Etik’te, Nutku’'nun
‘insan olanaklar varligidir’ savini odaga alarak, felsefi antropolojide insan
nedir sorusuna yanitlar arar. Ethik ya da deger incelemesinin yapildig1 bu
kisimda, yazarin tespiti sdyle olur: “Nutku’nun etik anlayisi, insana kurallar
dikte etmek yerine insanin olanaklarini acan kosullar gelistirmeyi amacglar.
Burada insan hicbir kategoriye yerlestirilmez ve bir deger olarak korunur”
(s. 263). Zehragiil Askin, “Yenicag Felsefesinde Apriori Problemi’nde, Nut-
ku'nun felsefesindeki temel argiimanlar1 yorumlar. Descartes, Locke, Hume,
Leibniz, Kant gibi felsefeciler Nutkunun bakis a¢isiyla bilgi kurami agisin-
dan tartisilir. Mustafa Giinay, “Ulug Nutku'nun Felsefesinde Inanma Soru-
nu’nda, Takiyettin Mengiisoglunun “Insan Felsefesi” kitabina géndermede
bulunarak 6zgiin bir bakis a¢is1 insa eder: “Tiirkiye'de inancin metafizik
yonil degil de politik yonii belirgin ve daha agir basiyor. Din, diinyevi-top-
lumsal sorunlarla yogun bicimde ilgili ve bunlardan besleniyor. Bireysel-
lesme, bir¢ok konuda oldugu gibi inanma alaninda da yeterince giicli ve
belirgin bir durumda gériinmiiyor. Topluluklarin/cemaatlerin hegemonya-
s1 gerek inanmayla gerekse toplumsal yasamla ilgili 6nemli sorunlarin da
zeminini olusturmaktadir. Bu noktada dinin, inancin tarihsel ve toplumsal
boyutlariyla da irdelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir” (s. 289).

Semir Temiz, “Bir Ozbelirlenim Problemi Olarak Inanmanin Kurumsal-
lasmasi"nda, Ulug Nutku'da inanma olgusunu ¢6ziimlerken, “insanin kendi-
ne 6zgil temel varolugsal kosullarindan biri olan inanmanin &zbelirlenimci
dayanaklar ile bu dayanaklar1 zedeleyen/zayiflatan kavrayis bicimleri ara-
sindaki ayrimlar” konusunda bir tartisma acar (s. 302). Recep Ercan, “Ulug
Nutkunun Felsefesinde Egitim Olgusu’na bashikli yazida, Nutku'nun fel-
sefeye kazandirdig1 “felsefeylemek”, “kosmanthropos”, “tarihsellik ve ta-
rihiistiilik”, “6zbelirleme” gibi kavramlar1 acikladiktan sonra, Nutku'nun
Anadolu cografyasinda felsefe gelenegine iligkin degerlendirmelerine yer
verir. Aytekin Keskin, “Cevirilebilirlik, Egitilebilirlik ve Ulug Nutku” isim-
li elestirinin 6nemini gézeterek kaleme aldig1 yazisinda, Nutku'nun felse-
fe ve yasamla ilgili temel diisiincelerini paylasir. Bu cercevede Nutku'ya
gore, “bir toplum felsefesiz de yasar ama elestiri yetenegi giidiik yasar. Top-
lum, genelinde boyleyse, kurumlarin kendilerini icten gelistirmeleri ken-
dilerine birakilmaz, yoneticilerce vesayet altina alinir” (s. 345). Aziz Seker,



Kitap Tanitimi: “Gezgin Filozof Ulug Nutku” Uzerine Bir Degerlendirme

“Ulug Nutku'nun Felsefi Yaklasimiyla Giincel Sosyal Problemlere Egilmek”
metninde felsefenin sosyal problemleri anlama konusundaki islevini kritik
ederek Nutku'nun sosyal problemlere yaklasimini drneklerle somutlasti-
rir. Nutku'nun engellilik, kdy enstitiileri, kiiresellesme gibi konularda yap-
t181 sdylesilerini ¢alismaya tasimakla birlikte sorunlarla miicadelede Ulug
Nutku'nun felsefi birikimini ézetleyen “birlestirici bir insanlik kavraminin”
gerekliligini vurgular (s. 380). Derya Bayri, “Insan-Doga Iliskisi Baglaminda
Cevresel Sorunlara Bakis” ismini verdigi yazisinda, Nutku'nun dogaya iliskin
diisiincelerini okura tasir. Mustafa Agaoglu “Ulug Nutku'nun Felsefesinde
Guncellik-Genellik Sorunu’nda, felsefi antropoloji geleneginin kendini giin-
cel yasam igerisinde kurguladigini, felsefenin islevsel ve onu giincel tutan
yaniyla kritik eder. Bélimiin son yazisinda Yavuz Adugit, Ulug Nutku'nun
“Sair ile Filozof” kimligini, felsefe siir iliskisi ¢zelinde ele alir. Adugit’in de-
gerlendirmesiyle, Ulug Nutkunun metin ile siiri ayn1 meydana tasima is-
tegi, teori ile siiri, tarihsel veriler ile siirsel sézii yan yana getirmesiyle
sonuclanir (s. 409). Bu bélimde agirlikli olarak Ulug Nutku'nun felsefi pa-
radigmasinin akademik diizeyde tartisildigini belirtmek gerekir.

Kitabin son bélimiinde “Ulug Nutkunun Ardindan Yazilanlar/Séylenen-
ler”e yer verilmistir. Bu baglam icerisinde Anadolu’da felsefe egitiminin yay-
ginlasmast i¢in béliimler kuran (Cukurova, Mersin ve Cumhuriyet Univer-
siteleri) ve davet edildigi illere felsefeyi anlatmaya gittigi icin ad1 gezgine
cikan bir (Gezgin) Filozof’un, biiyiik vedasindan sonra bazi dostlarinin kaleme
aldig1 metinler yer alir. Engin Delice, Yiicel Kayiran, Mustafa Giinay, Adnan
Gumis, Hincal Ulug ve Afet Ilgaz, Ulug Nutku ile yasadiklarini anlatirlarken;
onun felsefe konusundaki ézgiinliigiind, siir anlayisini, calisma hayatini, fel-
sefeye bakisini ve dostlugunu acik yiireklilikle kaleme dékmislerdir.

Felsefe disiplini a¢isindan kusaklar arasi bir kdprii gérevini iistlenen ki-
tabin biitiiniinde Takiyettin Mengiisoglu isminin sik¢a gectigini gérmekte-
yiz. Mengiisoglu'nun Tiirkiye'de felsefenin kimlik kazanmasinda 6ncii bir
isim olmasinin yani sira Ulug Nutku'nun hocasi olmasinin bunda pay:1 bulu-
nuyor. Kitapta Mengiisoglu'nun felsefedeki énemi ve degeri bircok yéniiyle
ayrica dile getirilmistir.

Sonug olarak, Gezgin Filozof Ulug Nutku'yu tiim yoénleriyle tanimak ve
onun felsefesini 6grenmek, felsefe disiplinine katkisini arastirmak ile Tiirki-
ye’deki felsefi diisiincenin gelisimindeki etkisini yakindan takip etmek iste-
yenlerin basvuracagi bu oylumlu kitabin, énemli bir bilimsel ¢alisma oldu-
gunu soylemek mimkindiir.
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YAZIM KURALLARI

1. Genel Esaslar

« Felsefe Diinyas1 Dergisi'nde yayimlanmasi amaclanan tiim ¢alisma-

lar Dergipark iizerinden iletilmelidir.

« Felsefe Diinyas1 Dergisi intihal taramasi, ¢én-degerlendirme, kor hakem-
lik ve editéryal okuma sireclerinin isletildigi acik erisimli akademik bir
dergidir.

- Tiirkge ve Ingilizce dilinde gonderilen ¢aligmalar kabul edilir.

» Yazilarin felsefe ve alt alanlarn ile ilgili olmasi beklenir.

+ Calismalar arastirma makalesi, aragtirma notu, eser degerlendirmesi,
ceviri, bilimsel toplanti1 degerlendirmesi, sdylesi, vefa notu kategorilerinde
olmalidir.

+ Yayin periyodu, Aralik ve Temmuz olmak iizere yilda iki kezdir. Calisma-
lar derginin yayin periyodundan 2 ay 6ncesine kadar génderilebilir. Dergi-
nin yayin tarihi geldiginde, hakemleme veya editéryal inceleme siirecleri
tamamlanmamis olan makaleler bir sonraki sayiya tehir edilir.

» Tim yazilar 6n-degerlendirme ve kér hakemleme siireclerine tabi tu-
tulur. On degerlendirme siireci yaklasik 15 giin, hakemleme siireci ise
yaklasik 30 giin stirmektedir. Belirtilen siireler, hakemlerden kaynaklanan
gecikmeler nedeniyle zaman zaman uzayabilir.

+ Gonderilen ¢alismalar daha 6nce yayinlanmamis veya es zamanli olarak
birden fazla dergiye gonderilmemis olmalidir.

» Bir sayida ayn1 yazarin birden fazla ¢alismasi yayimlanmamaktadir.

» Makaleler “APA (7th Edition, The American Psychological Association,
2020)” veya “The Chicago Manual of Style (17th Edition, Notes and Bib-
liography)” atif ve kaynakca sistemi esas alinarak hazirlanmalidir. Bu sis-
temlerin Felsefe Diinyas1 dergisine uyarlanmis sekli agagida gosterilmistir.
2. Sayfa Yapisi

+ Gonderilen ¢alismalarda metin iki yana hizalanmali ve sayfa yapisi st
2,5 cm, alt 2,5 cm, sag 2,5 cm, sol 2,5 cm cilt payi sifir (0) olacak sekilde
ayarlanmalidir.

« Metin Times New York yazi tipinde 1,5 satir aralig ile ve 11 punto ile
yazilmali, sayfa numaralar1 eklenmelidir.

+ Calismanin baglig1 biiyiik harf, 14 punto ve kalin yaz tipi ile yazilma-

11, baslik altina yazarin kiinyesi eklenmelidir. Kiinyede ORCID numarasi,
e-posta adresi ve kurum bilgisi bulundurulmalidir.

+ Metnin alt bagliklar: her kelimenin ilk harfi biiyiik olmak {izere 12 pun-
toyla ve kalin yazi tipi ile yazilmalidir.

- Oz ve Abstract boliimleri ¢alismanin sonuna, sonug béliimiinden sonra ve



kaynakcadan 6nce ayrn iki sayfa/kisim seklinde eklenmelidir.

- Oz ve Abstract bagliklar1 12 punto ve kalin yaz tipi ile yazilmal, ¢alig-
manin bagligi Oz'tin altina Tiirkce, Abstract’in altina Ingilizce olmak iizere
eklenmelidir.

+ Anahtar kelimeler ve Keywords 6z ve abstract metinlerinin altina sola
hizali, 11 punto ve kalin yazi tipi ile eklenmeli; anahtar kelimelerin sayisi,
En az 5; en ¢ok 6 olmalidir. Kelimeler calismanin ana konusunu yansitacak
temel kavramlardan secilmelidir.

- Makaleler, 9.000 kelimeden (yaklasik 25 sayfa) fazla olmamalidir. Istisna
durumlar1 yayin kurulu degerlendirebilir.

3. Atif ve Kaynakeca

3.1. Metin i¢i Alint1 (APA)

« Dergiye gonderilen yazilarin atif sistemi ve kaynakca diizenlenmesinde
American Psychological Association (APA) stili kullanilabilir. Detayl bilgi
icin https://apastyle.apa.org/ sayfasi incelenmelidir.

+ Metin ici alint1 yapilirken APA'nin yazar-tarih alintilama sistemi kullanil-
maly; yazar soy isimleri ve kaynakcada yer alan sekliyle basim yili yazilma-
Lidur.

Ornek:

Mantik hem bir diigiinme tarzini hem de bir bilim dalini ifade eder. Bu ne-
denle mantikli diisiinme ile mantik bilimi arasinda kuvvetli bir bag vardir
(Oner, 1986).

« Belirli bir sayfadan alint1 yapilmis ya da ilgili fikirler belirli bir kisimdan
alinmissa kaynak, sayfasiyla birlikte yazilmalidir.

Ornek:

Metafizigin aksine olaylarla yetinen yani ilk sebepler ve esyalarin yeniden
yaradilist konusunda kendi kendine soru sormaksizin deneyin verileri ile
yetinen ilim, pozitif felsefe, pozitif dlim gibi. (Korlaelci, 2014: 4).

« Birden fazla kaynak, parantez icinde yer alirken alfabetik siraya gore alin-
tilanmali ve noktali virgiille ayrilmalidir.

Ornek:

(Arslan, 1995; Russell, 1945; Ural, 2018; Ulken, 1956).

+ Metin icinde bir yazarin ayni tarihli birden fazla eseri asagidaki gibi be-
lirtilmelidir.

Ornek: (Tiirer, 2021a) (Tiirer, 2021b)

« Yazar sayisi iki ise her kullanimda iki isim de yazilmalidir. Iki yazarh ca-
lismalarda yazar isimleri arasinda “ve” yer alirken Ingilizce metinlerde “&”
ve “and” kullanilabilir.

Ornek:



(Aslan ve Celik, 1988: 14)

(Harman & Thomson, 1996: 160)

+ Yazar sayisl ii¢ veya daha fazlaysa ilk kullanimda sadece ilk isim ve di-
gerleri seklinde kisaltma yapilir. Ingilizce metinlerde ise “et al” seklinde
kisaltma yapilmalidir.)

Ornek; (Jacqueline Russ, vd., 2012: 105).

+ Cevirisi yapilmis, kopyalanmis veya yeniden basilmis kaynaklar alintilanir-
Kken orijinal ¢calismanin yili ve ¢evirinin/yeniden basimin yili birlikte verilir.
+ Yazar1 olmayan (dini kaynaklar gibi) veya yazari bilinmeyen kaynaklar,
metin icinde alintilanirken yazari olmayan kaynaklar icin kaynagin basligi
ve yil1 yazilmalidir.

Kaynakca (APA)

+ Metin icinde kullanilan kaynaklar soy isim - isim seklinde alfabetik ola-
rak siralanmalidir.

» Kaynakc¢ada ayni yazarin ¢ok sayida kaynagi varsa, kaynaklar eskiden
yeni tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile sira-
lama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

» Kaynak olarak gosterilen eserin birden fazla yazar: varsa eserde ismi ilk
yer alan yazarin soyad: ilk olarak kullanilmalidir. Yazar sayis1 ticten fazla
ise ilk yazarin soy isminin arkasina “vd.” kisaltmasi eklenebilir.

» Kaynakta eserin yayin tarihi, isimden sonra parantez icerisine eklenmelidir.
Cohen, Martin, (2020). Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, cev. Hamdi
Bravo, Ankara: Fol Yayinlari.

Tek Yazarli Kitap

Nozick, R. (2015). Anarsi, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay, Istanbul: Is-
tanbul Bilgi Universitesi.

Cok yazarh kitap

Baggett D., Walls J. (2011). Good God: The Theistic Foundations of Mora-
lity, New York: Oxford University Press.

Editorli Kitap

Tiirer, C. (ed.) (2019). Felsefe Tarihi, Ankara: Bilay Yayinlari.

Editérli kitapta boliim

Basdemir, H. Y. (2019). “I1k Cag Felsefesi: Felsefi Diisiince ve Eski Toplum-
lar”, Felsefe Tarihi, Tiirer, C. (ed.), ss. 51-66, Ankara: Bilay Yayinlar1.
Dergide Yayinlanmis Makale

Cicek, Hasan (2020). “Cicero: Yasliligin Erdemleri”, Felsefe Diinyas1 Dergisi,
71, ss. 5-19.

« Dergide yayinlanmis ve birden fazla yazari olan makalelerde alfabetik
siraya gore yazar kiinyeleri en basa eklenir.



« Makalelerin, varsa DOI numaralar yazilir.

Stirling, J. (2002). “William Morris and Work As It is and As It Might Be”,
Capital & Class, 76, 127-144. doi: 10.1177/030981680207600105.
Ansiklopediler

- Balkans: History (1987). Encyclopaedia Britannica icinde (15. Baski. Cilt.
14, ss. 570- 588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

+ Cevrimici ulasilan bir kaynak kullanildiginda yazarin soyadi, adi, tirnak
isareti icerisinde eserin adi ve erisim adresi yazilmali sonuna erisilen tarih
parantez icerisinde eklenmelidir.

Ornek:

Zalta, N. Edward. “Moral Responsibility”, https://plato.stanford.edu/entries/
moralresponsibility/ (10.10.2021).

3.2. Sayfa Alt1 Atif (CHICAGO)

« Dergiye gonderilen yazilarin atif sistemi ve kaynakc¢a diizenlenmesinde
The Manual of Style 17th Edition, Notes and Bibliography (Chicago) stili
de kullanilabilir.

Kitaplar

1. Tek yazarli kitaplar:

ilk Not:

Celal Tirer, Pragmatik Estetik (Ankara: Fol Kitap, 2021), 25.

Mehmet Ata Az, ilahi Basitlik Baglaminda Tanri'nin Bilinebilirligi (Istan-
bul: OTTO, 2017), 65.

Kisa Not:

Tiirer, Pragmatik Estetik, 25.

Az, 11ahi Basitlik Baglaminda Tanri’nin Bilinebilirligi, 65.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Az, Mehmet Ata. {lahi Basitlik Baglaminda Tanri’nin Bilinebilirligi. Istan-
bul: OTTO, 2017.

Tirer, Celal. Pragmatik Estetik. Ankara: Fol Kitap, 2011.

2. Iki yazarh kitaplar:

ilk Not:

Erden Miray ve Yazgan Yalkin, Cocuklarla Felsefe (1stanbu1: Demavend Ya-
yinlari, 2021), 10.

Kisa Not:

Miray ve Yalkin, Cocuklarla Felsefe, 34.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Miray, Erden ve Yazgan Yalkin. Cocuklarla Felsefe. Istanbul: Demavend Ya-
yinlari, 2021.



3. Ug yazarli kitaplar:

i1k Not:

irfan Dagdelen, Hiiseyin Tiirkmen ve Nergis Ulu, Tiirk Kiitiiphaneciligin-
den Izdiisiimler: Nail Bayraktara Armagan (Istanbul: Bilyiiksehir Belediye
Bagkanlig: - Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig: - Kiitiiphane ve
Miizeler Midiirliigii, 2005), 55.

Kisa Not:

Dagdelen, Tirkmen ve Ulu, Tirk Kiitiiphaneciliginden Izdu§umler, 87.
Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dagdelen, Irfan, Hiiseyin Tiirkmen ve Nergis Ulu. Tiirk Kiitiiphaneciligin-
den Izdistimler: Nail Bayraktara Armagan. Istanbul: Bilyiiksehir Belediye
Baskanligi - Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig1 - Kiitiiphane ve
Miizeler Midirligi, 2005.

4. Ugten fazla yazarli kitaplar:

flk Not:

Eylem Canaslan vd., Felsefe ve Tarih (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 77.
Kisa Not:

Canaslan vd., Felsefe ve Tarih, 18.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Canaslan Eylem, Sadik Tiirker, Funda Giinsoy, M. Ertan Kardes, E. Burak
Saman ve Gékhan Murteza. Felsefe ve Tarih. Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2020.

5. Yazar veya editor adi bulunmayan kitaplar:

flk Not:

“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekdgretim,” Bilim ve Teknoloji (Istanbul: TUSI-
AD Yayinlari, 1994), 81.

Kisa Not:

“Tirkiye ve Diinyada Yiiksekogretim,” 81.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekdgretim.” Bilim ve Teknoloji. Istanbul: TUSI-
AD Yayinlari, 1994.

6. Kitap béliimleri:

flk Not:

Tuba Nur Umut, “Murtaza Korlaelci Diisiincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk,” Felsefenin Vefal:1 Yiizii — Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci’'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer (Ankara: Aktif Diistince Yayincilik,
2019), 119.

Kisa Not:

Umut, “Murtaza Korlael¢i Diistincesinde Ahlakin Merkezi Unsuru: Sorum-
luluk,” 123.



Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Umut, Tuba Nur. “Murtaza Korlael¢i Diislincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk.” Felsefenin Vefal Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlael-
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1. Tek yazarli makaleler

flk Not:

Song Niu, “The Strategic Partnership between South Korea and the United
Arab Emirates,” Guivenlik Stratejileri Dergisi 17, (Nisan 2013): 132-136.
Kisa Not:

Niu, “The Strategic Partnership,” 132-136.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Niu, Song. “The Strategic Partnership between South Korea and the United
Arab Emirates.” Giivenlik Stratejileri Dergisi 17, (Nisan 2013): 122-146.
2. Iki yazarl makaleler

ilk Not:

Tom D. Lewisand ve Gerald Graham, “Seven Tips for Effective Listening,”
British Journal of Social Work 30, (2003): 13-35.

Kisa Not:

Lewisand ve Graham, “Seven Tips for Effective Listening,” 15-23.



Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Lewisand, Tom D. ve Gerald Graham. “Seven Tips for Effective Listening.”
British Journal of Social Work 30, (2003): 1-43.

3. U¢ yazarli makaleler

i1k Not:

Shao-Hsun Keng, Chun-Hung Lin ve Peter F. Orazem, “Expanding College
Access in Taiwan, 1978-2014: Effects on Graduate Quality and Income
Inequality,” Journal of Human Capital 11, (Giiz 2017): 9-10, https://dx.doi.
org/10.1086/690235

Kisa Not:

Keng, Lin ve Orazem, “Expanding College Access,” 23.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Keng, Shao-Hsun, Chun-Hung Lin ve Peter F. Orazem. “Expanding College
Access in Taiwan, 1978-2014: Effects on Graduate Quality and Income
Inequality.” Journal of Human Capital 11, (Giiz 2017): 1-34, https://doi.
org/10.1086/690235

4. Ucten fazla yazarli makaleler

flk Not:

Rachel A. Bay vd., “Predicting Responses to Contemporary Environmental
Change Using Evolutionary Response Architectures,” American Naturalist
189, say1: 5 (Mayis 2017): 465, https://doi.org/10.1086/691233

Kisa Not:

Bay vd., “Predicting Responses,” 465.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Bay, Rachael A, Noah Rose, Rowan Barrett, Louis Bernatchez, Cameron K.
Ghalambor, Jesse R. Lasky, Rachel B. Brem, Stephen R. Palumbi ve Peter
Ralph. “Predicting Responses to Contemporary Environmental Change
Using Evolutionary Response Architectures.” American Naturalist 189,
sayl: 5 (Mayis 2017): 463-73, https://doi.org/10.1086/691233

5. Yazari belli olmayan makaleler

ilk Not:

“Balkanlarda Tiirk Varligi,” Toplumsal Tarih 7 (Mayis 1990): 8.

Kisa Not:

“Balkanlarda Tirk Varligi,” 8.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

“Balkanlarda Tiirk Varligi.” Toplumsal Tarih 7 (Mayis 1990): 1-17.

6. Online dergide makale:

i1k Not:

Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Be-
den Problemi,” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2,



(2018): 227, erisim 5 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/
issue/41232/491868

Kisa Not:

Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Proble-
mi,” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 230.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dogan, Mehtap. “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Be-
den Problemi.” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2,
(2018): 227-240, Erisim 5 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/
metazihin/issue/41232/491868

7. Glinliik gazetelerden ve dergilerden alinmis makaleler:

flk Not:

Tarik Karahan, “Sosyal Bilim Odiilleri,” Milliyet, 27 Temmuz 2018.
Sheryl Gay Stolberg ve Robert Pear, “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote,” New York Times, 27 Subat 2010, erisim 28 Subat 2010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html

Daniel Mendelsohn, “But Enough about Me,” New Yorker, 25 January
2010, 68.

Kisa Not:

Karahan, “Sosyal Bilim Odiilleri.”

Stolberg ve Pear, “Wary Centrists.”

Mendelsohn, “But Enough about Me,” 68.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Karahan, Tarik. “Sosyal Bilim Odiilleri.” Milliyet, 27 Temmuz 2018.
Stolberg, Sheryl Gay ve Robert Pear. “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote.” New York Times, 27 Subat 2010. erisim 28 Subat 2010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html
Mendelsohn, Daniel. “But Enough about Me.” New Yorker, 25 January 2010.
Doktora ve Yiiksek lisans tezleri

flk Not:

Avni Erdemir, “Muslihu’d-din Mustafa Ibn Vefa Hayat1 Eserleri Tesirleri ve
Manzum Eserlerinin Tenkidli Metni,” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, 1999), 6-10.

Azize Sahin, “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik ile Yasam
Doyumu ve iyi Olus Arasindaki Ili§kiler," (Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar
Universitesi, 2018), 8.

Kisa Not:

Erdemir, “Muslihu’d-din Mustafa,” 6-10.

Sahin, “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik,” 8.



Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Erdemir, Avni. “Muslihu’d-din Mustafa Ibn Vefa Hayat1 Eserleri Tesirleri
ve Manzum Eserlerinin Tenkidli Metni.” Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, 1999.

Sahin, Azize. “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik ile Yagam
Doyumu ve lyi Olus Arasindaki iligkiler.” Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar
Universitesi, Istanbul, 2018.

Arsiv belgeleri

flk Not:

BOA, I. Mes. Miih., 2079.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA). irade Mesail-i Mithimme (I. Mes. Miih).
2079.

Raporlar

1. Yazari belli olan rapor

ilk Not:

Fatma Gok, Ogretmen Profili Arastirma Raporu (Ankara: Egitim Bilim ve
Kiltiir Emekgileri Sendikas: Yayinlar: 1999), 6-25.

Kisa Not:

GOk, Ogretmen Profili Arastirma Raporu, 6-25

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Gok, Fatma. Ogretmen Profili Arastirma Raporu. (Ankara: Egitim Bilim ve
Kualtar Emekgileri Sendikasi Yayinlari, 1999).

2. Yazar belli olmayan rapor

ilk Not:

Arnavutluk Ulke Raporu, (Ankara: TIKA Yayini 1995), 7.

Kisa Not:

Arnavutluk Ulke Raporu, 7.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Arnavutluk Ulke Raporu. Ankara: TIKA Yayini 1995.

3. Bir kurum, firma ya da enstitliniin yazari oldugu rapor

i1k Not:

Dis Politika Enstitiisii, Uluslararas: iliskilerle lgili Anayasaya Konabilecek
Hikiimler, (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1990), 33.

Kisa Not:

D1s Politika Enstitiisii, Anayasaya Konabilecek Hiikiimler, 33.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

D1s Politika Enstitiisii. Uluslararast iligkilerle Ilgili Anayasaya Konabilecek
Hukiimler. Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1990.

Ansiklopedi



Ik Not:

Celal Ttrer, “Biling¢ Akisi,” Felsefe Ansiklopedisi 2 i¢inde, ed. Ahmet
Cevizci (Istanbul: Etik Yayinlari, 2004), 586.

Kisa Not:

Turer, “Biling Akis1,” 590.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Turer, Celal. “Biling Akis1.” Felsefe Ansiklopedisi 2 icinde, ed. Ahmet
Cevizci, 585-592. Istanbul: Etik Yayinlari, 2004.

Miilakat veya Roportaj

ilk Not:

Edward Snowden, “Edward Snowden Explains How to Reclaim Your
Privacy.” Roportaji yapan Micah Lee. The Intercept, 12 Kasim 2015, erisim
1 Ocak 2017,
https://theintercept.com/2015/11/12/edward-snowden-explains-how-to-rec-
laim-your-privacyy/.

Kisa Not:

Snowden, roportaj.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Snowden, Edward. “Edward Snowden Explains How to Reclaim Your
Privacy.” Roportaji yapan Micah Lee. The Intercept, 12 Kasim 2015, Erisim
1 Ocak 2017, https://theintercept.com/2015/11/12/edward-snowden-expla-
ins-how-to-reclaim-your-privacy/.

E-Kitap

ilk Not:

Fyodor Dostoevsky, Crime and Punishment, ¢ev. Constance Garnett, ed.
William Allan Nelson. (New York: P. F. Collier & Son, 1917), 413, http://
archive.org/details/crimepunishmentoodostuoft.

Jane Austen, Pride and Prejudice (New York: Penguin Classics, 2007), 6.
bolim, Kindle.

Kisa Not:

Dostoevsky, Crime and Punishment, 413.

Austen, Pride and Prejudice, 6. boliim.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dostoevsky, Fyodor. Crime and Punishment. cev. Constance Garnett. ed.
William Allan Nelson. New York: P. F. Collier & Son, 1917. http://archive.
org/details/crimepunishmentoodostuoft.

Austen, Jane. Pride and Prejudice. New York: Penguin Classics, 2007, Kindle.








