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Tema Editorlerinden

Haziran 2021'de yayina giren “Erkeklikler 1" temali sayinin devami olan “Erkeklikler 2" sayisinda, erkeklik
caligmalari alanina katkida bulunacak makaleler, Elestirel Erkeklik incelemeleri inisiyatifi ile
gerceklestirdigimiz bir soylesi ve “deginiler” boliimiimiizde ise bir film elestirisi ve iki otobiyografik erkeklik
hikayesi yer alyor.

Alandaki kuramsal tartismalari zenginlestirecegini diisiindii§iimiiz ilkay Ozkiiralpli'nin “Biraz da
“Erkeklerden” Konusalim mi?: Hegemonik Erkeklik Kavraminin Feminist Bir Elestirisi” baslikli yazisi, Raewyn
Connell'in erkeklik ¢aligmalarinin alametifarikasi olan “hegemonik erkeklik” kavramini feminist epistemoloji
ve feminist metodoloji baglamlarinda tartisiyor. Yazar, erkeklik calismalarinin feminist elestirinin izinden
gitmedikge zayif kalacaginin altini giziyor.

Olgu Karan, Aysegiil Kocamiiminler ve Sevval Tanman'in “Hegemonik Erkeklik Trafikte: Universiteli Genglerin
Siiriicii Davranislarina iliskisel Bir Bakis” yazisi, ataerkil kodlarin hakim oldugu trafikte erkek ve kadin
siriicllerin davranig bigimlerini kargilagtirmali olarak ele aliyor. Karan, Kocamiiminler ve Tanman, iilkemizde
sosyal bilimlerde siklikla g6z ardi edilen bir alan olan trafigin sosyolojisine iligkin bir caligma ortaya
koyuyorlar. Yazarlar Ankara'da iiniversite 6grencileriyle yapilan odak grup goriismelerine dayanan bu
calismada farkli cinsiyetten siiriiciilerin davranig ve tutumlarinin (toksik) hegemonik erkeklik normlari
tarafindan bigimlendirildigini vurguluyorlar. Bu ¢alismanin, sadece erkeklik ¢alismalarina degil, trafik
sosyolojisi tartismalarina da katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

Bu sayida son derece can yakici bir konu olan kadina yonelik erkek siddeti iizerine iki yazi yer aliyor. Bu
yazilardan ilki, Yildiz Derya Birincioglu ve Zeynep Burcu Sahin'e ait “Haber Yorumlarinda Yeniden Uretilen
Erkeklik Halleri: Pinar Giiltekin Cinayeti Uzerine Netnografik Bir inceleme” baslikli makale. Genis kapsamli
bir netnografik galismaya dayanan bu yazi, son yillarda medyada en gok ses getiren siddet vakalarindan biri
olan Pinar Giiltekin cinayetine iliskin yapilan yorumlari ele aliyor. Birincioglu ve Sahin, bu cinayet lizerine
yapilan yorumlarin elestirel olmak bir yana erkeklikleri kuran milliyetgi-muhafazakar, cinsiyetcgi-mizojinik,
kutuplastirici-ayrimci, siddet-argo, dinsel-ahlaksal ve suclayici-yargilayici sdylemlerden beslendigini
vurguluyorlar.

Derya ince’nin kaleme aldigi “Hegemonik Erkekligin Siddeti Karsisinda Yasamini Savunan Kadinlari Yeniden
Diisiinmek” ise, kendi yagamlarini savunan kadinlar lizerine. Bu yazi, kadinlara yonelik her gegen giin yeni
siddet vakalariyla karsilastigimiz, Tiirkiye'de istanbul S6zlesmesi tartismalarinin yani sira 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve hatta Medeni Kanun'daki kadinlarin hak ve
kazanimlarinin tartismaya acildii giiniimiiziin toplumsal-hukuki baglaminda konumlaniyor. ince, kadinlarin
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deneyimlerine odaklanarak, erkek siddeti magduru olan kadinlarin hukukun koruma saglamada yetersiz
kaldigr durumlarda mesru miidafaa yapmalarini tartigiyor.

Kenan Demirci'nin “Reklamlarda Erkeklik: Pizza Reklamlarindaki Konusan Animasyon Karakter Bize
Erkeklikle ilgili Neler Soyliiyor?” makalesi reklamlarda erkeklik soylemleri hakkinda. Dominos Pizza
reklamlari iizerine bir soylem analizi yapan Demirci, bu reklamlardaki figiirlerin kadinsiliktan ya da androjen
olmaktan uzak oldugunun altini giziyor ve hegemonik erkekligin duygusuz ve otoriter yoniinii yeniden
drettigini vurguluyor.

Ozlem Atar'in “Masculinities In Muslim Women'S Post-9/11 Novels: Men In The Night Counter And Saffron
Dreams” makalesinin, edebiyat ve erkeklikler alanindaki tartigsmalara katki sunacagi kanaatindeyiz. Atar bu
makalesinde, Alia Yunis'in The Night Counter adli romani ile Shaila Abdullahin Saffron Dreams adli
eserindeki erkeklik temsillerini inceliyor.

Erkeklik iligkisinin “Potansiyel” Ugraklari: Gaziantep'te Lgbti+ Seks iscileri” ¢aligmasi bu sayinin son
makalesi. Gokgdz, yeni toplumsal hareketlerin LGBTi+ bireyler ile temasina ve bununla iligkili olarak
Tiirkiye'deki LGBTI+ bireylere bakisin tarihsel seyrine bakiyor. Ardindan LGBTi+ seks isgilerinin séylemsel
giizergahlarini ve anlam haritalarini “yorumsamaci bir perspektifle okuyor.

Elestirel Erkeklik incelemeleri inisiyatifi ile gergeklestirdigimiz soyleside, Tiirkiye'de Elestirel Erkeklik
Calismalari baglaminda feminist teori, erkeklik calismalari, erkek hareketleri, feminist hareket, inisiyatifin
yakin ve uzun vadedeki ¢aligmalari gibi konularda goriislerini aldik.

Bu sayida “Deginiler” bollimiinde amacimiz erkeklerin kendi erkeklik insalaryla, “erkek-olus”lariyla
yizlesmelerine, patriyarkadan pay alma rotasindaki i¢c hesaplagmalarina, eril hegemonyaya itirazlarina dair
0z-yasam oykiilerine dayanan anlatilarin Tiirkiye'de de ¢gogalmasina katkida bulunmak idi. Nazim Firat Semin
“Kisilikler Marketinin Miidavimi Olmak: Otoetnografik Bir Erkeklik Hikayesi” yazisinda, tam da boyle bir
hattan giderek ¢ocukluktan yetiskinlige, babasi ile iligkilerinin ekseninde bir otoetnografik erkeklik anlatisi
sunuyor. Ali Draga da otobiyografik bir anlatiyla sekillenen “Babam, Ben Ve Kuzey: Hegemonik Erkeklige
Hayvan-insan iligkisi Perspektifinden Bakmak” yazisinda, hem kendisinin hem de babasinin erkeklikleri ile
kurduklari iliskide, kedisi Kuzey'in hayatlarina dahil olmasindan sonra yagsanan dontstmleri, babasi ile
yaptigi gorigmelerden kesitlerle anlatiyor. Son olarak, Alican Eralp “Kahraman Olmama Hakki” yazisinda
Srdan Golubovic'in Krugovi filmi tizerinden korku ve kahramanlik meselelerini siddetin faili ya da maruz
kalani olmayanlarin, yani seyircilerin pozisyonlari iizerinden ve kendi deneyimleri ile bagini kurarak ele aliyor.

Erkeklikler 1 ve Erkeklikler 2 sayilar bize, iilkemizde erkeklik ¢aligmalari alanina yonelik artan ilgiyi ve genis
bir yelpazedeki aragtirmalarin yeni tartismalar igin ne kadar ufuk agici oldugunu bir kez daha gosterdi.
Okuyucunun da, benzer bir ilgiyle bu sayidaki yazilari okumasini ve nice 6zgiin ¢aligmalarin alanyazina
eklenmesini diliyoruz.

Emek Cayli Rahte & Mehmet Bozok
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In the "Masculinities 2" issue, which is the continuation of the "Masculinities 1" themed issue published in
June 2021, includes articles contributing to the field of critical studies on men and masculinities, an
interview with the Initiative for Critical Studies of Masculinity, and a section called “essays” consisting of a
film criticism and two autobiographical stories of masculinity.

ilkay Ozkiiralpli’s article “Shall We Talk About ‘Men'?: A Feminist Criticism of Hegemonic Masculinity”
analyzes Raewyn Connell's concept “hegemonic masculinity”, a significant and distinctive concept for
masculinity studies, within the contexts of feminist epistemology and feminist methodology, an analysis
which we believe to contribute to the theoretical discussions in the field. The author emphasizes that
masculinity studies will remain inefficient without feminist criticism.

The article “Hegemonic Masculinity on the Road: A Relational Perspective to the Car Driving Performances
of University Students in Turkey” by Olgu Karan, Aysegiil Kocamiiminler, and Sevval Tanman conducts a
comparative study on the behaviors of female and male drivers in traffic where patriarchal codes dominate.
Karan, Kocamiiminler, and Tanman examine the sociology of traffic, a highly ignored field in social sciences
in Turkey. Based on focus group interviews conducted with university students in Ankara, the authors claim
that the behaviors and attitudes of drivers of different sexes are shaped by (toxic) hegemonic masculinity
norms. We believe that this study will contribute to not only masculinity studies but also traffic sociology
discussions.

This issue offers two articles regarding male violence towards women, a heartbreaking and significant
concern. The first article is “States of Masculinity Reproduced in News Commentary: A Netnographic Review
of the Murder of Pinar Giiltekin” by Yildiz Derya Birincioglu and Zeynep Burcu $ahin. Based on a
comprehensive netnographic study, the article addresses the comments on the murder of Pinar Giiltekin,
one of the recent cases of violence that have had great repercussions in the media. Birincioglu and Sahin
suggest that let alone being critical, the comments on the case are shaped by nationalist-conservative,
sexist-misogynic, polarizing-discriminative, abusive-violent, religious-moral, and incriminating-judgmental
discourses that construct masculinities.

Derya ince's article “Re-thinking Women Who Defended Their Lives Against the Violence of Hegemonic Man”
focuses on women who defend their own lives. Its main concern is the current social-legal environment in
Turkey where we face new cases of violence against women, and novel discussions regarding the istanbul
Convention, the Law No. 6284 on the Protection of the Family and the Prevention of Violence against
Women, and even women's achievements and rights in the Civil Law. Examining women's experiences, ince
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addresses the situations in which women who are victims of male violence have to act in self-defense when
the justice system falls short.

Kenan Demirci's article “Masculinity in Advertisements: What Does the Spoken Animated Character in Pizza
Advertisements Signify about Masculinity?” analyzes the male discourses in advertisements. Analyzing the
advertisements of Dominos Pizza, Demirci emphasizes that the figures in these advertisements are far from
being feminine or androgynous and reproduce the authoritative and insensitive aspects of hegemonic
masculinity.

We believe Ozlem Atar's article "Masculinities In Muslim Women'S Post-9/11 Novels: Men In The Night
Counter And Saffron Dreams" will contribute to the discussions in the field of literature and masculinities. In
this article, Atar reviews the representations of masculinity in Alia Yunis' novel The Night Counter and Shaila
Abdullah's Saffron Dreams.

"

The last article of this issue is “Potential’ Moments of the Relationship between Conservatism and
Masculinity: LGBTI+ Sex Workers in Gaziantep” based on Gokhan Gokgoz's field study conducted with
LGBTI+ individuals in Gaziantep. In his study, Gokgdz examines the interaction between new social
movements and LGBTI+ individuals and the historical journey of how LGBTI+ individuals are viewed in
Turkey. Moreover, he reads the discursive routes and maps of meaning of LGBTI+ sex workers with an
interpretive perspective.

In our interview with the Initiative for Critical Studies of Masculinity, we talked about feminist theory,
masculinity studies, men’s movements, and feminist movement in Turkey within critical studies on men and
masculinities, and the initiative’s short-term and long-term studies and activities.

The aim of the “essays” section in this issue is to contribute to the growth of autobiographical narratives
based on men'’s self-confrontation with their constructions of masculinity and their ways of “being male”,
men'’s inner conflicts when it comes to getting a share of the patriarchy, and men’s objections to male
hegemony in Turkey. In his essay “Being a Regular at the Market of Personalities: An Autoethnographic
Narrative of Masculinity”, Nazim Firat Semin tells us an autoethnographic narrative from childhood to
adulthood within his relationship with his father. Ali Draga describes the transformations experienced in his
father's and his own relationship with their masculinities after his cat Kuzey had entered their lives, by
sections from the interviews he had with his father in his article "My Father, Me and Kuzey: Looking at
Hegemonic Masculinity from the Animal-Human Relationship Perspective", which is shaped by an
autobiographical narrative. Alican Eralp discusses the issues of fear and heroism through Srdan Golubovic's
film Krugovi, through the positions of those who are not the perpetrators or victims of violence, namely the
audience, and by connecting them with their own experiences in his article "The Right Not to Be a Hero".

The issues “Masculinities 1" and “Masculinities 2" have shown us the growing interest in the field of critical
studies on men and masculinities in our country, and how fruitful a wide range of researches could be for
new discussions. We hope that the readers read the articles and essays on this issue with similar interest
and excitement, and many original studies would further contribute to the field.

Emek Cayli Rahte & Mehmet Bozok
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Tirkiye erkeklik caligmalari literatiiriinde olduk¢a merkezi bir yere sahip olan hegemonik erkeklik kavram,
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SHALL WE TALK ABOUT “MEN"? A
FEMINIST CRITICISM OF
HEGEMONIC MASCULINITY

Abstract

The concept of hegemonic masculinity has a very central position in the masculinity studies literature in
Turkey. However, there is considerable criticism of both R. W. Connell’s use of the concept and especially its
use in the secondary sources. In this study, 41 articles are examined in terms of the different uses of the
concept of hegemonic masculinity, alongside the criticisms towards the concept, via critical discourse
analysis. Accordingly, from a feminist perspective, the concept of hegemonic masculinity is considered
ineffective regardless of its intention. The inefficacy of the concept to approach the power relations within
the heterosexist patriarchal gender system from a feminist perspective is significant data for masculinity
studies with regards to feminist epistemology and methodology debates.

Keywords: hegemonic masculinity, masculinity studies, feminist epistemology, categorical thinking, feminist
criticism

Girig

1980’lerden beri R.W. Connell'in dolagima sokarak cinsiyet? teorisi sosyolojisinde kullandigi hegemonik
erkeklik kavrami, erkeklik ¢calismalarinin teorik zemininde birgok arastirmaya rehberlik eden bir hareket
noktasi olmustur. Fakat degisen cinsiyet kuramlari ve bizzat kavramin barindirdigi epistemolojik ve
yontemsel sorunlar sebebiyle, siklikla elestirilmis ve bu elestirilere bagli olarak da kavram yeniden ele
alinmistir. Son on yil igerisinde iyice genigleyen Tiirkiye erkeklik ¢caligmalari literatiiriinde de kavramin
merkezi konumunu israrla sirdiirdiigi kolaylikla goriilebilir. Fakat kavrama dair elestirilere bugiine kadar
genellikle deginilmemis ya da kavramin yanlis kullanimina (Bozok, 2019) ve yaratti§i “teorik ttkanmaya”
(Giinay - Erkol, 2018, s.11) sadece isaret edilerek konuyla ilgili ayrintili bir tartisma yapilmamistir. Bu
tartisma, dogrudan alanin kendi ¢galisma yontemlerinin ve kullandi§i epistemolojilerin sorgulanmasi ve
feminist ve queer teori gibi diger cinsiyet ¢alismalariyla olan baguyla iligkilidir.

Bu noktada, calismanin amaci Tiirkiye erkeklik caligmalari literatiiriindeki kullanimlarindan hareketle
hegemonik erkeklik kavraminin feminist bir elestirisini yapmaktir. Bu elestiri galisma boyunca pesine
diisiilecek su sorulari beraberinde getirir: Hegemonyada 1srarin sebebi nedir? iktidar iligkilerini daha yatay
iliskilenmeleri de kapsayabilecek bigimde agiklayan teorik araglar yok mu? Nasil “erkeklerin en ¢ok erkekleri

2 Judith Butler biyolojik cinsiyet olarak bahsedilen anatomik 6zelliklerin de tarihsel ve kiiltiirel anlamlar oldugunu dolayisiyla biyolojik cinsiyetin
de aslinda bir toplumsal cinsiyet oldugunu ortaya koymustur (2010, 50-53). Bu sebeple, calismada KaosGL geviri sozliigiinii takiben sex beden
cinsi ve gender ise cinsiyet olarak kullaniimaktadir (Gedizlioglu, 2020).



ezdigi” iddia edilir? Erkeklik galigsmalarinda feminizm nerededir? Bu sorular esliginde ¢alismada, hegemonik
erkeklik kavramina yoneltilen elestirileri 6zetlemek ve erkeklik caligmalari alanina yonelik “Erkeklik tizerine
nasil aragtirma yapiyoruz?” sorusunu harekete gegirecek bir feminist elestiri sunmak amaglanmaktadir.
Boylece, erkeklik ¢alismalarinin gerekliligine ve feminist ya da pro-feminist olduguna dair yiiriitiilen
tartigmalari (artik) bir kenara birakip, alanin izole bir cinsiyet ¢aligmalari alani olmaktan nasil gikarilacagina
ve feminizmle ittifakinin nasil giiglendirilebilecegine dair bir tartisma hattinin baslatilabilmesi de miimkiin
olacaktir.

Bu amaglar dogrultusunda, caligmada oncelikle hegemonik erkeklik kavramini ortaya atan ve geligtiren isim
olarak Connell'in kavrami nasil tanimladigi ve nelerin altini ¢izdigi ortaya konmustur. Bu baslangi¢
noktasindan hareketle, kavrami anahtar kelime olarak se¢mis ve hegemonik erkeklik filtresiyle yapilan
aramada ulasilan en ¢ok atif almig ¢alismalardan olugan 41 makalelik bir literatiir blogu, hegemonik erkeklik
kavraminin tanimi, galismalarin erkeklik ¢alismalarina dair ortaya koydugu paradigma ve feminist
perspektifleri agisindan incelenmistir. Yapilan soylem analizinin sonuglari ise kavrama yoneltilen elestirileri
de icine alacak sekilde Muglaklik, iktidar iligkileri, Ozcii ve Modernist Paradigma ve Kategorik Diisiinme
baslklar altinda orneklendirilerek 6zetlenmistir.

Connell ve Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik kavrami, patriarka kavraminin homojen ve soyut oldugu igin cinsiyet diizenini anlamakta
yetersiz kaldigina yonelik elestirilerin bir iiriinii olarak ortaya gikmistir. Patriarkanin homojen kategorilerinin,
cinsiyet kategorilerini ikili bir zitlik icinde konumlandirmasi ve gesitlilikleri ggrmemesi, erkekler agisindan
tlim erkekleri temsil ettigine inanilan tipik bir erkege yogunlasilmasi ve farkl erkeklerden bahsedilmemesi
anlamina geliyordu (Messerschmidt, 2018). Connell, bu noktada, erkeklik galigmalari alaninda patriarka
yerine cinsiyet iligkilerini gegiren dncii isimlerden biri olmustur. Dolayisiyla hegemonik erkeklik kavraminin
tarihsel izlegi, Connell'in da iginde bulundugu cinsiyetler arasi farkli hiyerarsilerin gozlemlendigi bir lise
projesinden itibaren baslatilabilir. Bu metinde, (daha sonra degisecek olan) hegemonik erkeklik “kiiltiirel
olarak baskin kaliplar (davranis ve varolus bigimleri)” olarak tanimlanmistir (Kessler vd., 1982). Projenin
bulgular “Towards a New Sociology of Masculinity” (Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru) (Carrigan vd.,
1985) baslikl galismada ele alinmis ve sonrasinda buradaki model Connell tarafindan Gender and Power
(Cinsiyet ve iktidar) calismasinda bir cinsiyet teorisi sosyolojisine uygulanmistir. Connell, kavrama dair en
cok atif aldigini soyledigi sayfalarinda (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 830-831) dncelikle hegemonik
erkekligin erkeklerin kadinlar iizerindeki evrensel tahakkiimii temelinde kuruldugunu, bu baglamda erkekler
arasl hiyerarsilerin patriarkal diizenin vazgecilmez bir pargasi oldugunu vurgulamistir (Connell, 1987, s.
183). Sonrasinda ise Antonio Gramsci'den aldigi hegemonya kavramini, kiiltiirel siireclerde digerlerinin tabi
kiinmasiyla sonuglanan, kazanilmis bir toplumsal iistiinliik seklinde tanimlamistir (Connell, 1987, s.184).
Hegemonya kavrami, patriarkal iktidar iligkilerinde sadece gii¢ ve baskiya degil ayni zamanda tahakkimiin
yeniden iiretimine, bu iretimin dogasina ve bu tahakkiime yonelik rizaya dikkat cekmeyi miimkiin kildigi igin
tercih edilmistir. Burada alti gizilmesi gereken nokta, Connell'in hegemonik erkekligin dogrudan tanimini
yapmaktan ziyade nasil isledigine odaklanmis olmasidir. Kavramin, cinsiyet rolii teorisindeki “kiiltiirel
erkeklik ideali ya da ideallerinden”, bu ideal ya da ideallerin erkeklerin gogunluguyla gogu zaman
ortismedigi icin farkhlagtigini vurgulamistir. Connell icin hegemonik erkeklik kavraminda 6nemli olan,



“iktidar sahibi erkeklerin kim oldugundan” ziyade “bu erkeklerin iktidarini siirdiirenin ve bu kadar ¢ok sayida
erkegi bunu desteklemeye yonlendirenin ne oldugudur” (Connell, 1987, s.185). Dolayisiyla, dzellikle ikincil
literatiirde ele alindigi gibi, hegemonik erkeklik kavraminin bir ideal-temsil 6zdesligi olarak ele alinmasindan
ziyade, bu ideallerin nasil mesrulastinldigina, bagka bir deyigle erkeklerin gogunlugunun bu idealle nasil sug
ortakhg yaptigina isaret edilmistir. Nitekim kavram, aldigi elestiriler goz 6niinde tutularak, Connell'in sonraki
caligmalarinda (2005; Connell ve Messerschmidt, 2005) netlestirilmis ve “erkeklerin hakim konumunu ve
kadinlarin tabi kiinmasini garantileyen (ya da garantilemesi beklenen) patriarkanin mesrulugu sorununa,
mevcut durumda kabul goren cevabi somutlastiran cinsiyet pratigi tertibati” olarak tanimlanmistir (Connell,
2005, s.77). Kavram bu teorik zeminden hareketle, erkeklik ¢alismalari alaninda egitim, siddet, psikanaliz,
medya ¢aligmalari vb. genis bir yelpazede kullanima sokulmustur. Bu zengin ikincil literatir, beraberinde
kavrama yonelik elestirileri de getirmistir. Dolayisiyla, oncelikle incelenen literatiir bloguna daha yakindan
bakmak ve sonrasinda incelemenin sonugclarini elestirilerle birlikte degerlendirmek, kavramin Tiirkiye
erkeklik caligmalar literatiiriinde nasil kullanildigini gormemize imkan saglar.

Yontem ve Analiz

Calisma “hegemonik erkeklik nedir?” ve “hegemonik erkek kimdir?” sorularina yanit aramaz; kavramin
erkeklik galigmalarinda bir arag olarak nasil kullanildigini ve bu kullanimin feminist perspektiften ortaya
koyduklarini inceler. Bu amag dogrultusunda, ¢alisma hegemonik erkeklik merkezli olma sarti aranmadan,
kavrami igeriginde herhangi bir sekilde kullanmis ve kendine anahtar kelime olarak se¢mis 41 makalenin
(Tablo 1) s6ylem analizinden olugsmustur. 33 makaleden olusan ilk makale seti, “hegemonik erkeklik”
filtresiyle DergiPark veri tabaninda gergeklestirilen arama sonugclarindan elde edilmistir.? Bu ilk sete ek
olarak, Google akademik arama motoru iizerinden hegemonik erkeklik filtresiyle yapilan aramayla ulasilan en
cok atif almis sekiz makale de incelenmistir. Bu sekiz makale, okunma siralari ortalamanin iistiinde
olduguna ve atif aldigina gore literatiire yaptigi katki da azimsanamayacak oldugu iin tercih edilmistir.
Toplamda ulagilan 41 makale, kavramin tanimi, galismanin kavram iizerinden erkeklik calismalarina dair
ortaya koydugu paradigma ve feminist perspektifleri agisindan elestirel sdylem analizi yontemiyle
incelenmistir. Analiz, Connell'in hegemonik erkeklik kavramina dair tanimlari ve kavramla birlikte 6ne
cikarmak istedigi vurgular temel alarak gergeklestirilmis ve sonuglar kavrama yonelik feminist elestirilerle
birlikte okunmustur. Yapilan analizler sonucu muglaklik, iktidar iligkileri, modernist ve 6zcii paradigma ve
kategorik diisiinme seklinde dort baghga ulagiimigtir. Calismada, en gok atif almis sekiz makale genel hatti
vermesi agisindan dne ¢ikariimis olsa da bu dort baslik (6rneklerde de goriilecedi iizere) tiim literatiir
blogunun analizini ve feminist elestirisini kapsar.*

® Arama sonuglarindan ingilizce makaleler, kitap elestirileri ve bildiriler gikanlmistir.

* Bu feminist elestiriyi, erkeklik galismalari alaninda tam da burada isaret edecegim noktalar baglaminda “basarisiz” yani feminist bir
perspektiften yaziimamis iki galismasi olan (Bkz. Ozkiiralpli, 2012; Ozkiiralpli, 2013) bir arastirmaci olarak yaptigimin altini gizmek isterim. Fakat
kendi ¢alismalarimi incelemem hakkaniyetli olmayacagindan ve zaten belirlenen kriterlere de uymadigindan bu iki galisma burada incelenmedi.
Ama yine de bu elestirilerden higbir sekilde azade olmadigim konusunda israrctyim. Kaldi ki b&yle bir calismanin pesine diisme motivasyonum
tam da bu “feminist olmayan” ¢alismalarimla hesaplagsma arzumdan kaynaklanir. Bu anlamda, bu galismanin kesinlikle bir degersizlestirme
cabasi olarak goriilmemesi gerekir. Niyetim, erkeklik galigmalari alaninda feminist epistemoloji baglaminda bir tartigma hatti agmak ve alanin
feminizmle ittifakini giiglendirmeye yonelik bir katki sunmaktir.



Tablo 1

YAZAR

Aka Erdem, N. (2017)

Akga, E. B. ve Tonel, E. (2011)

Akga, E. ve Sakar, S. (2020)

Aktas, Z. (2019)

Altinoluk, D. (2017)

Anbarli, Z. (2019)

Aydogan, D. (2020)

Ayten, D. (2020)

Barutcu, A. (2015)

Barutcu, A.(2019)

Bozok, M. (2009)

BASLIK

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda
Alev Alatli Romanlarinda
Ozne-lktidar Iliskisi.

Erkek(lik) ¢aligmalarina teorik bir
cerceve: feminist ¢alismalardan
hegemonik erkeklige.

Basketbol reklamlari iizerinden
spor medyasinda cinsiyetci
soylem ve hegemonik erkeklik
temsili.

Tiirk fimlerinde erkeklik
tipolojilerini icerden ve digardan
elestirel bir okuma: Tersine
Diinya ve 14 Numara.

Cinsiyetlendirilmis kurum olarak
akademi: erkek
akademisyenlerin “oteki”
izerinden erkeklik insalari.

Dijital televizyon dizilerinde
hegemonik erkeklik.

Hegemonik erkeklik krizi ve yeni
Tiirk Sinemasi'nda erkeklik
halleri.

Tarihsel siiregte degisen Japon
erkeklikleri.

A steady basis with “the loss of
a small piece”: a relationship
between male circumcision and
hegemonic masculinity in Turkey.

Savas kahramani bir vicdani
retci: Savas Vadisi (Hacksaw
Ridge) filminde gatisan
erkeklikler.

Erkeklik incelemeleri alanindaki
baslica kuram ve yaklasimlarin

TARIH VE ATIF BIiLGISI

Uluslararasi Tiirkge Edebiyat
Kiiltlir Egitim (TEKE) Dergisi, 6
(2), 936-963.

ilker Erdogan (Der.) iginde,
Medyada Hegemonik Erkek(lik)
ve Temsil, (s. 11-39). istanbul:
Kalkedon Yayinlari.

Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 6
(2), 503-517.

Journal of Social Sciences and
Humanities, 3 (1), 42-57.

Masculinities: A Journal of
Identity and Culture, (8), 37-58.

Erciyes iletisim Dergisi,
Uluslararasi Dijital Cagda iletisim
Sempozyumu Ozel Sayisi,
81-104.

Erciyes iletisim Dergisi, 7 (1),
1-24.

Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalari Dergisi, 7 (11),
170-199.

Masculinities: A Journal of
Identity and Culture, (3),
129-155.

Ankara Universitesi ILEF Dergisi,
6 (2), 199-226.

VI. Ulusal Sosyoloji Kongresi
‘Toplumsal Doniistimler ve



Bulgu, N. (2005)

Bulgu, N. (2012)

Cengiz, K., Tol, U. ve Kiigiikural,

0. (2004)

Carpar, M., ve Gong Savran, T.
(2019)

Celik, Y., Dogan, S. ve Sivri, T.
(2019)

Demiriz, G. ve Baran, B. (2018)

Elgiin, A. (2020)

Erbalaban Giirbiiz, 0. (2016)

Erdogan, . (2014)

Gedik, E., Cakir, H. ve Coskun, A.
(2020)

Gon, A. (2019)

Karaduman, S. ve Adali Aydin, G.
(2017)

sosyalist feminist bir elestirisine
dogru.

Sporda siddet ve alt-kiiltir.

Futbolda Siddetin Erkeklik
Anlamlari.

Hegemonik Erkekligin Pesinden.

Beden, kiiltiir ve erkeklik: viicut
geligtirmenin eril bir alan olarak
savunulmasi iizerine sosyolojik
bir ¢alisma.

Wattpad romanlarinda kiiresel
hegemonik erkeklik: psikopat
mafya.

‘Babalik deneyimleri'nde
erkekliklerin degis(mey)en yiizii:
blogger babalarin anlatilar
iizerinden bir analiz.

Erkek evreninde erkeklik
bigimlerinin temsili:
www.erkekadam.orq lizerine
nitel bir analiz.

Korkuyorum Anne'de hegemonik
erkekligin yapi sokimdi.

Erkek dergilerinde saghkh erkek
neden ideal erkektir? Men's
Health Dergisi'nde hegemonik
erkeklik ve popiiler saghk
soylemi.

Bir ingaa stureci olarak erkeklik:
Yozgat ornegi.

Tepenin Ardi homososyallik, aile
ve erkeklik.

Hegemonik erkekligin medyadaki
ingasi ve temsili: Survivor 2017
program incelemesi.

Sosyolojik Yaklagimlar' (s.
430-445). Sosyoloji Dernegi.

Spor Bilimleri Dergisi, 16 (4),
229-250.

Spor Bilimleri Dergisi, 23 (4),
207-219.

Toplum ve Bilim, 101: 50 - 71.

Spor Bilimleri Aragtirmalari
Dergisi, 4 (2), 264-288.

Masculinities: A Journal of
Identity and Culture, (12),
82-128.

Gaziantep University Journal of
Social Sciences, 17 (3),
1074-1089.

Erciyes iletisim Dergisi, 7 (2),
871-894.

Ankara Universitesi ILEF Dergisi,
3(2), 125-142.

Galatasaray Universitesi iletigim
Dergisi, Ozel Sayi: 3 (Saglik
lletigimi), 133-154.

Artvin Goruh Universitesi
Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6 (1), 84-95.

sinecine: Sinema Arastirmalar
Dergisi, 5 (1), 53-74 .

Middle Black Sea Journal of
Communication Studies, 2 (2),
26-40.


http://www.erkekadam.org

Kavasoglu, I. ve Yikilmaz, A.
(2018)

Kepekgi, E. (2012)

Koten, E. ve Akdemir, H. (2021)

Nas, A. (2017)

Oktan, A. (2013)

Onur, H. ve Koyuncu, B. (2004)

Ozbay, C. (2013)

Ozben, M. ve Youssouf, M.
(2019)

Ozdemir, 0. (2010)

Ozkantar, M. (2019)

Senol,D, Calar, V. (2018)

Tiirk, H. B. (2008)

Sampiyonluk ve yenilgi arasinda
bir kimlik: Wushu'da gretilen
erkeklik formlari.

(Hegemonik) erkeklik elestirisi
ve feminizm birlikteligi mimkiin
mu?.

Rap miizikte toplumsal cinsiyet
temsilleri: Toplumsal cinsiyet
kliseleri, hegemonik erkeklik ve
cinsiyetcilik.

Erkekler de aglar, Ama... Axe
reklamindaki hegemonik erkeklik
elestirisinin yorumlanma
bigimleri.

Tirk sinemasinda hegemonik
erkeklikten erkeklik krizine:
Yazi-Tura ve erkeklik bunaliminin
sinirlari.

Hegemonik erkekligin
goriinmeyen yiizii: Sosyalizasyon
siirecinde erkeklik olugumlari ve
krizleri tizerine disiinceler.

Turkiye'de hegemonik erkekligi
aramak

Hegemonik erkekligin uzantisi
olan onur kodlari ve siddet:
Otomatik Portakal ornegi.

Tecaviizii, Hegemonik Erkeklik
Zemininden Kavramak.

Tiirk televizyonlarinda yayinlanan
gelin kayinvalide programlar:
Hegemonik erkeklik baglaminda
bir inceleme.

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda
Batman'da Erkek Olmak.

Eril tahakkiimii yeniden
disiinmek: Erkeklik caligmalan
icin bir imkan olarak Pierre
Bourdieu.

CBU Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 13 (2), 318-341.

Kadin Arastirmalari Dergisi, 0

(11).

Lectio Socialis, 5 (1), 43-59.

Erciyes iletisim Dergisi, 5 (2),
62-80.

Selguk iletisim 5 (2), 152 - 166.

Toplum ve Bilim, 101, 31-49.

Dogu Bati 63: 185-204.

Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23 (1),
103-112.

Fe Dergi 2 (2010): 75-90.

Abant Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi, 4 (7), 16-35.

Toplum ve Kiiltiir Arastirmalari
Dergisi, (1), 1-16.

Toplum ve Bilim, 112, 119 - 146.



Tiirkoglu, B. (2014)

Ulug; 6. M. (2015)

Unal, B. (2018)

Yiiksel, E. (2013)

Yiiksel, E. (2019)

Yiirek, N. ve Balci Karaboga, F.
(2018)

Fay hattinda erkeklikler: Calisma
ve igsizlik ekseninde erkeklige
bakis

“Soyadim kimligimdir, evlenince
kaybolmamalidir”: Hegemonik
erkeklik ile Medeni Kanun'un
187. maddesi arasindaki iliskiye
elestirel bir bakis,

The Post'ta kadin gazeteci imajl
ve “Ozgiir Basin” miti.

Bir savas anlatisi Olarak Nefes:
Vatan Sagolsun ve hegemonik
erkekligin krizi.

Babalar ve Ogullar: 2000'ler
Tiirkiye sinemasinda erkeklik
Krizi.

Tiirkce ders kitaplarinda
hegemonik erkeklik.

Miilkiye Dergisi, 37 (4), 33-61.

Fe Dergi 7 (2), 48-58.

SineFilozofi, 3 (5), 67-101.

Fe Dergi 5: 14-31.
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2004 yilinda Toplum ve Bilim'in ¢cikardigi “Erkeklikler” sayisinda hegemonik erkekligi dogrudan merkezine
koyan iki galigma yer almaktadir. Bunlardan ilki olan Onur ve Koyuncu'nun (2004) ¢aligmasinda, hegemonik
erkeklikten “egemenlik ve erkekliklerin farklilagmasini agiklayici bir kavram” (s.34) olarak bahsedilir ve net
bir tanim verilmez. Calismanin genelinde ise erkeklikler, sosyalizasyon siirecleri izerinden ele alinmaktadir;
fakat Connell modernist ve 6zcli paradigmadan hareket ettigi ve bu anlamda iktidar iligkilerini 6n plana
cikarmadigi igin sosyalizasyon siireclerinin terk edilmesi gerektigini salik verir. Ayrica, ileride ayrintili
bicimde incelenecek olan, erkeklerin birer fail olarak goz ardi edilmesi temasina da rastlanmistir; bunun igin
“oglanlar ... oglan yapilirlar” (s.41) ciimlesi ornek verilebilir. Ayni dergideki ikinci ¢alismada, Cengiz, Tol ve
Kiiciikural (2004) hegemonik erkekligi, ayni zamanda “erillik” olarak isimlendirip “gok kisith bir kesimin sahip
oldugu degerlere karsilik gelen bir ideal” olarak tanimlar. Saha ¢alismalarindan edindikleri izlenimleri
aktaran yazarlar, mevcut erkeklik pratikleri ile reel olmayan bu erillik durumu arasindaki gerilime isaret
ederek, erkek 6zneyi, “erkeklere bunca iskenceyi yaptiran” (s.67) gibi kullanimlarla pasif bir konumdan
okurlar.

Bu noktada, calismanin genelinde bizzat erkek 6znelerle gergeklestirilen sadece sekiz saha ¢aligsmasi
oldugu bilgisi nem arz eder. Zira 2004 ve 2021 yillari arasinda yayinlanmis 41 makalelik bu literatiir
blogunun 22'si (sinema, medya, edebiyat ve miizik olmak {izere) film ve metin analizinden, 11'i ise kuramsal
calismalardan olugmaktadir. Oktan'in Yazi-Tura filmini erkeklik krizinin bir temsili olarak ele alan (2008)
calismasi da sinema filmi iizerinden erkeklik temsillerini inceleyen ¢aligsmalardan biridir. Hegemonik
erkekligi, hem “yaygin bigimde goriiniir olan erkek kimligi” hem de “baskin bir erkeklik bigimi” olarak
tanimlar. Hegemonik erkekligin, erkeklerin cogunluguyla dogrudan iliskilenmedigi diistiniildiigiinde, “yaygin
goriinirlik” iddiasi tartigmalidir. Kaldi ki baskin olan yaygin olmak zorunda dedgildir. Erkeklik krizini filmin



karakterleri tizerinden incelerken cinsiyetli iktidar iligkilerinde kadinlara pek yer vermeyen Oktan, “erkek
kimliginin siddetine en gok maruz kalanlarin ‘belki de’ yine erkekler oldugu” (2008, s.155) iddiasiyla erkekleri
erkekligin kurbani olarak one ¢ikarir. Ote yandan, yine Tiirkiye sinemasinda erkeklik krizini ele alan Yiiksel,
“erkek karakterlerin mazlum 6znelere doniistiirilmesi yoluyla erkeklik kayiplarinin bir haksizlik olarak
goriilmesinin miimkiin kilindigina” ve bunlarin s6z konusu karakterlerin davranislari igin “bir 6ziir
sagladigina” dikkat geker (2019, s.64) ve bu sekilde, erkeklik krizine dair temsillerin farkli ve daha feminist
bir okumasinin da miimkiin oldugunu ortaya koyar.

Buradaki feminist okumanin sahip oldugu perspektif, erkeklik ¢alismalarini sadece bir magduriyet alanina
doniistirmeyen, kadin iizerinde kurulan tahakkiimii gormezden gelmeyen ve “erkekligi” erkeklerden siyirarak
mesrulastirmayan bir perspektiftir. Bu perspektifin eksikligi, feminizmin, erkeklik ¢alismalarinin ve
hegemonik erkeklik kavraminin tarihgesini veren bir giris yazisi olarak Akca ve Tonel'in (2011)
calismalarinda da goriilebilir. Elestirilerine yer vermeksizin kavrami, “genel olarak erkeklerin kadinlar
iizerindeki egemenliginden beslenen ve farkl erkeklik bigimleri arasinda da hegemonik bir iligki inga eden
bir erkeklik kurgusu”, “bir kiiltiirel ideal” ve “tiim erkeklerin rizalari araciliiyla iretilen” “ortak bir varsayim”
olarak tanimlayan bu ¢alisma, her ne kadar kavrami ayrintili bigimde ele alsa ve “farkli erkeklik bigimleri”
vurgusu tasisa da soz konusu farkl erkekliklerden bahsetmez. Farkl erkekliklerden bahsedilmediginde,
sadece hegemonik erkekligin ingasindaki cinsiyetler arasi iktidar iliskileri degil ayni zamanda cinsiyet igi
iktidar iliskileri de g6zden kagirilir ve mesele hegemonik olan ve olmayan ikiligine indirgenmis olur. Bu ikilik,
erkeklik caligmalarini, “hep kadinlarin ezilmigligi iizerinden okunan erkeklik pratiklerinin, bu kez her iki cinsin
magduriyeti {izerinden yiiksek sesle okunmaya ihtiyaci vardir” (s.37) ciimlesinde de goriilebilecegi gibi,
sadece bir magduriyet alani olarak kurar. Bu agidan bakildiginda Kepekgi'nin (2012) ¢aligmasi, diger
calismalardaki “magduriyet” vurgusundan ayrisir. Zira Connell'in kavramda vurguladiginin, kadinlarin
ezilmesi oldugunu hatirlatir ve feminizmle erkeklik caligmalari arasindaki iliskilenmeye dair ortaya attig
sorularin ve erkeklerin ayricalikli konumlarinin altini gizer. Fakat, erkeklik ayricaliklarindan pay alan “sug
ortagi erkeklikler” i¢in kullandigi “piyon” benzetmesi, yine de erkekler ve faillik mesafesiyle ilgili akillarda
soru isareti birakir.

Bozok'un (2009) galismasi ise feminist perspektifine dair yukaridaki drneklerin aksine kafalarda herhangi bir
siphe birakmaz. Zira, hem kavrami hegemonik erkeklik kurami baglamina yerlestirerek Connell'in
erkekliklerin cogulluguna ve iktidar iligkilerine 6ncelik verdigi bicimde inceler hem de erkeklik
calismalarindaki sinif tartismalarinin eksikliginin altini gizerek sosyalist feminist perspektifle bir ittifak
onerir. Nitekim incelenen literatiir bloguna bakildi§inda da sinif temasinin sadece Tiirkoglu'nun saha
calismasinda (2014) dogrudan kendine yer bulabildigi, Anbarl’'nin (2019) ¢alismasinda ise “hegemonik
erkeklik ve simif” seklinde bir alt baslk olarak ele alindigi goriiliir. Bu eksiklik, 6rnegin, Gedik, Cakir ve
Coskun'un Yozgat'ta yiiriittigii saha gcalismasinda “geng erkeklerin gelecekle ilgili en gok dile getirdikleri
sorunun ‘ev gegindirme kaygisi’ oldugu” bulgusunda fazlasiyla hissedilir. Zira bu kaygi, Yozgat'ta bilinen bir
intihar olmasa da “baba intiharlan” ve erkeklerin ailelerini 6ldiirmelerinin sebepleriyle iliskilendirilmis, fakat
sinifsal baglamina oturtulmamistir (2020). Son olarak (¢aligsmanin yapildigi donem itibariyle) en ok atif
alan makale olan Ozbay'in (2013) calismasi, kavramin yapisalci bir cinsiyet kuramina ait oldugunu teslim
ederek, iktidar iligkilerini goz ardi etmeksizin hegemonik erkekligi bir performans olarak tanimlar. Boylece
hem modernist ve 6zcii paradigmayi geride birakir hem de yapip-etmelere yaptigi vurguyla da failligi erkek
ozneden esirgemez.



Kavrama Yonelik Elestiriler

Erkeklik galigmalarinin feminist bir perspektifi benimseyen elestirel bir alan olarak kurulmasi s6z konusuysa
(zira aksi erkeklik degil erkekgilik olacaktir), literatiirdeki merkezi ve sik kullanimiyla hegemonik erkekligin
bir kavram olarak neye hizmet ettigi ve nasil ele alinacagi dnemli bir sorudur. Zira Stephen Whitehead'in
ifade ettigi gibi, kavram “iki kelimeyle yazara erkeklik hakkinda basit, politik ve elestirel bir bigcimde yazma
imkani veren” bir cekicilige sahiptir (1998, s. 58). Bu baglamda, ¢alismanin devaminda buraya kadar
incelenen makalelerde de one ¢ikmis ve analiz sonuglariyla ulasilan dort baslik, kavrama yonelik elestirel
literatiirle birlikte 6zetlenecektir.

Muglaklik

Hegemonik erkeklik kavraminin Connell'in hedefledigi amaclari iskaladigi iddiasinda yogunlasan elestirilerin
baslangi¢ noktasi, kavramin muglakligidir. Zira hegemonik erkeklikten bahsederken kiiltiirel temsillerden mi,
glindelik pratiklerden mi ya da kurumsal yapilardan mi bahsedildigi sorularina tatmin edici cevaplar
alinamaz ve bu da celiskileri beraberinde getirir (Hearn, 2004, s. 58). incelenen literatiir blogunda da benzer
bir muglaklik s6z konusudur. Bu baglamda, tanimlardan yola cikildiginda hegemonik erkeklige dair ulagilan
kelime seti (erkekligi niteleyen sifatlarda) “egemen, ideal, baskin, iktidar, tipik, eril, emsal” ve (bu sifatlarin
niteledigi isimlerde) “tip, tiir, pratikler, rol, performans, imaj seti, model, 6zellik, degerler, norm, ilke, simge
konum” gibi genis bir yelpazede cesitlenir. Bu kullanimlar birbirine yakin gibi goriinebilir; fakat Connell'in
hegemonya kavramini 6zellikle de iktidar iliskilerini glic ve baskiya 6zdes kilmak yerine, bu iliskilerin nasil
yeniden iretildigine ve iligkilerdeki “riza"nin yerini 6ne ¢ikarmak igin tercih ettigi unutulmamaldir. Ornegin,
Ayten (2020) ¢alismasinda hegemonik erkekligi “baskin erkeklik” olarak tanimlayip, metin icerisinde de
kavrami hem “baskin” hem de “ideal” erkeklik seklinde kullanmistir. Halbuki, baskin hegemonyayi
karsilamadigi gibi, “ideal’le de 6zdes degildir. Yine, Erdogan (2014) ¢alismasinda hegemonik erkeklik yerine
“geleneksel” ve “ortodoks” erkeklik kullanirken, Yiirek ve Balci Karaboga “hegemonik”, “normatif” ve “ideal”i
birbirinin yerine kullanir (2018, s. 962). Dolayisiyla, kavram hem galigmalar arasinda hem de tek bir metin
icerisinde bile farklilasir. Ornegin, Ozben ve Youssouf, ayni metin icerisinde hegemonik erkeklik kavramin
“bir ideal tip”, “baskin ve egemen ideal bir erkeklik tiirii”, “tipik olarak baskin erkek davranig bigimi”,
“kazanilan bir konum” ve “kiiltiirel bir yapi” olarak tanimlar (2019). Peki ama hegemonik erkeklik ayni anda
nasil hem bir tip hem bir tiir hem bir davranig bigimi hem bir konum hem de bir yapi olabilir? Bir diger dikkat
cekici kullanim bigimi ise hegemonik erkekligin, Aydogan (2020) 6rnedinde goriilebilecedi gibi, metnin iginde
dogrudan “erkeklik” yerine kullaniimasidir. Bu noktada incelenen makalelerde, kavramin “kiiltiirel bir ideal”
olarak tanimlanmasi konusunda bir egilim oldugu soylenebilir; fakat bu idealin tekabiil ettigi “seyler”
arasinda acikca bir tutarhhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Patricia Y. Martin kavramin muglak kullanimina isaret ederken, ayni zamanda bu muglakhgin
siirekli bir “negatif tip” tizerinde yogunlastigini iddia eder (1998, s. 473). Ustelik bu iddia sadece ikincil
literatiire yonelik degil, agresif davranislari cogunlukla erkeklik olarak kodlayan Connell'in ¢aligmalarina da
yoneliktir. Nitekim Bulgu, dogrudan Connell'a atifla, calismasinda hegemonik erkekligin “erkeklik insasinda
erkeklik degerlerini agresiflik, rekabet, kahramanlik ve heteroseksuellik ile tanimlayarak, erkek egemenligini
gucluluk miti uzerine kurdugunu” (2012, .209) sdyler. Benzer sekilde, Ozkantar da galismasinda hegemonik



erkekligi hem “asiri erkeklik” ve “negatif erkeklikle” hem de bunlarin hepsini “ataerkil diizen” ile
ozdeslestirmistir (2019, s. 17). Bu geliskili hal, kavramin giderek 6zcii cagrigimlara yol agan erkeklik
tipolojilerine dogru kaymasiyla sonuglanir.

Stiphesiz bir kavram, farkli baglamlarda, farkh kiiltir ve dillerde birbirinden farkli kullanilabilir ve gesitli
bicimlerde tanimlanip, farkli kullanimlar ve anlamlarda dolagima sokulabilir. Fakat buradaki asil mesele,
kavramin kullanimiyla ilgili muglakhgin yani sira kavramin ortaya cikis ilkelerini degilleyecek bigimlere
déniistiiriilmesiyle ilgilidir. Nitekim Connell ve Messerschmidt, Cinsiyet ve iktidar'da hegemonik erkekligin
sabit bir karakter olarak tanimlanmasina yol acan bir kisilik 6zelligi terminolojisine donistugi yoniindeki
elestirilere hak vermis ve kavramin “sabit bir karakter tipolojisi” ya da “toksik 6zellikler toplagmasina”
donlismesine ozellikle karsi olduklarini ifade etmislerdir. Buna bagli olarak erkekligin 6zcii bir kategori
olarak kullanimini agmak icin, kavrami yeniden bigimlendirirken cinsiyet tertibatlarini 6ne gikaracak yasam
oykiisii yaklasimini dnermislerdir. (2005, s. 854). Bu noktada, incelenen literatiirde saha ¢alismalarinin
olduk¢a az olmasinin yani sira, yagsam oykisu yaklagiminin yer almadigini vurgulamak gerekir. Kaldi ki
oznenin kendine ait kendi dilinden anlatisi, sadece dogrudan yasam oykiisi yaklagiminda ele alinmak
zorunda degildir. Bu anlamda, deneyimlerin somutlasti§i anlatilar olarak “blogger babalarn” inceleyen
Demiriz ve Baran'in galismalari (2018), bu anlatilarin feminist miicadele agisindan 6neminin altini gizen bir
ornektir.

ktidar iliskileri

Connell'in cinsiyet teorisinin temel amaglarindan biri, cinsiyet rolii teorisine bir alternatif sunmaktir. Zira
cinsiyet rolii teorisinde, ayni terim “bir meslegi, bir siyasi makami, anlik bir aligverisi, bir hobiyi, yagsamin bir
asamasini ve cinsiyeti ifade etmek igin” kullanilabilir; bu kaygan zemin de analizlerde tutarsizliga yol agar.
Fakat, daha dnce Onur ve Koyuncu (2004) 6rnedinde de goriildiigii gibi, incelenen literatiirde cinsiyet rolii
teorisi ve sosyalizasyon yaklagimlari karsilasilan bir tema olmustur. Ornegin, Aktas da (2019) Tiirk
filmlerinde erkeklik tipolojilerini inceledigi ¢alismasinda, cinsiyetin “sosyo-kulturel olarak belirlenen cinsiyet
rollerine” karsilik gedigini yazar. Bu calismalarda, hegemonyanin nasil kuruldugu, nasil mesrulastirildigi ve
bir cinsiyet tertibati olarak erkekliklerin kadinlarla ve farkli erkeklerle nasil iligskilendiginden ziyade belirli
temsiller ve tipolojiler vurgulanir. Halbuki, Connell'in cinsiyet rolii ve sosyalizasyona yonelik bir diger
elestirisi, rol kuraminin toplumsal esitsizlikleri ve iktidar iliskilerini onemsizlestirerek tepkisel kalmasina ve
cinsiyeti homojen kategorilere indirgeyerek dikotomik bir sekilde ele almasina iligkindir (2005, s. 26-27;
1987, s. 47 -54). Benzer sekilde, sosyalizasyonun da kisinin gok katmanlili§ina ve iktidar iliskilerine kor
kalan ve bdylece siddeti g6z ardi eden bir yaklasim olarak reddedilmesi gerektigini belirtir (Connell, 1987, s.
191-96). Bu baglamda, hegemonik erkeklik kategorisi, iktidar iligkilerini, cinsiyetin tarihselligi ve
akiskanhgini on plana gikaracak ve tepkisel olmayan bir degisimi iceriden kavrayacak bir erkeklik siyasetini
miimkiin kilmasi agisindan onerilir.

Connell cinsiyet rolii teorisini ve sosyalizasyonu ozellikle iktidar iligkilerine kor kaldidi igin terk edip,
hegemonik erkeklik kavramini ortaya atmistir. Ancak hegemonik erkeklik baglaminda iktidar iliskileri
cogunlukla cinsiyet ici iliskilere sikisip kalmig ve erkekliklerin patriarkayla olan iliskilenmelerini goz ardi
etmistir. Dematrakis Z. Demetriou (2001), erkekliklerin patriarkayla olan iliskilenmelerini hegemonik erkeklik
kavraminin temelindeki feminist ilke olarak belirler. Bu baglamda, elestirisini hegemonya kavrami iizerinden



yaptigi digsal ve icsel hegemonya ayrimi ile agik bir bicimde gozler 6niine serer. Bu ayrima gore, basit
bicimde ifade edilecek olursa, digsal hegemonya cinsiyetler arasi iken i¢sel hegemonya cinsiyet igi iliskilere
dairdir. Bu noktada, i¢csel hegemonya kendinde bir amag olmaktan ziyade digsal hegemonyanin
gerceklesmesi icin bir aragtir; yani erkekler arasi iligkileri diizenleyen de yine erkeklerin kadinlar tizerindeki
kiiresel hakimiyetidir. Dolayisiyla erkekler arasindaki hiyerarsinin sebebi, kadinlarin tabiiyetindeki kabul
edilmis giincel stratejilerdeki basarilari ya da basarisizliklariyla iliskilidir. Ornegin, escinsel erkekliklerin tabi
kilinmasinin sebebi oncelikli olarak cinsel yonelimlerinin patriarkanin yeniden lretiminde vazgecilmez olan
heteronormativiteye bir tehdit olusturmasidir. Bu noktada Demetriou, feminist ilkeden yola ¢ikarak digsal
hegemonyaya 6ncelik veren Connell'in tabi kiinmig ve marjinallestirilmis erkeklikler analizini, hegemonik
erkeklikle stirekli gerilim halinde ama ona niifuz etmeyen bir bigimde yaptigini iddia eder. Bu “Gteki”
erkekliklerin hegemonik erkeklikle iliskileri sadece tabi kilinmak ve marjinallestirilmek tzerinden kurulurken,
Demetriou'nun da altini ¢izdigi gibi, hegemonik erkekligin ingasinda hicbir etkisi yokmus gibi ele alinir ve
bdylece hegemonik olanlar ve olmayanlar seklinde bir diializm yaratiimig olur. Bu dializm, igsel
hegemonyanin digsal hegemonyadan ve dolayisiyla feminist ilkeden ayrilarak kendinde bir amag olarak ele
alinmasina sebep olur; ikincil literatiirde de yeniden iretilir. Halbuki patriarkanin yeniden {iretimi zorunlu
olarak sadece hegemonik erkeklikten gelmez; tabi kilinmig ve marjinallestirilmis ve hatta belki de en
onemlisi suc ortagi erkekliklerin de bu tretimde rolii vardir. Bu sebeple, Demetriou hegemonik erkekligin
yerine erkeklikler arasindaki farkliliklarin sahiplenilerek konjonktiirle uyumlulastirildigi ve bu sekilde
patriarkay! yeniden {ireten “melez bir eril blok” anlayisi 6nerir (2001, s. 348). Bu anlayis, diger film
incelemelerinden “erkeklik kavramini verili kabul etme aligkanligini askiya almayi” (Gunay-Erkol'dan aktaran
Barutgu 2019) basarabilmesiyle ayrisan Barutgu’'nun (2019) farkli erkekliklerin gesitlilik barindiran yapisini
“iktidar blogu” iizerinden ele aliginda izlenebilir (2019).

Patriarkadan bagimsiz herhangi bir erkeklikten bahsedilemez ve bu agidan, erkeklikler arasi iktidar
iliskilerinden kadinin azade oldugu bir alan yaratmak feminist perspektiften de uzaklagmak anlamina gelir.
incelenen literatiir blogunda da iktidar iligkileri baglaminda cinsiyetler arasi iktidar iliskilerine yeterince yer
verilmedigi goriilmiistiir. Ornegin Ayten galismasinda hegemonik erkekligi kavramsal olarak tartigirken,
kavramin “farkl erkekliklerin kendi aralarindaki iliskiyi -rekabet ve/ya dayanisma- ve hiyerarsjk yapilanmayi
anlatmak icjn kullanildigini” (2020, s.173) ifade etse de kadina yonelik tahakkiim sadece “kadinin yani sira”
ifadesine sikistinlir. Halbuki Connell'in ifadesiyle “hegemonik erkeklik daima kadinlarla ilgili oldugu kadar,
ikincil konuma itilmis gesitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir” (1987, s. 183: vurgular
bana aittir). Connell'in farkli erkeklik kategorileri, temelde bu bigimlerin erkedin kadini sistematik bigimde
tabi kildigi patriarkadan aldiklar paya gore diizenlenir. Dolayisiyla farkli erkekliklerden bahsedebilmenin 6n
kosulu, patriarkanin cinsiyet rejiminde kadinin tabi kilindigi tahakkiim mekanizmalarinin taninmasidir.

Ote yandan, hegemonik erkekligin sadece erkeklikler aras hiyerarsilerde ele alinmasinin da ¢ok basarili
sonuclandigini soylemek miimkiin degildir. En basitinden, Connell'in hegemonik erkeklik kategorisi disindaki
farkli erkeklikler, literatiir igerisinde kendine gok yer bulmaz. Ornegin Gelik, Dogan ve Sivri ¢aligmalarinda
hegemonik erkekligin ihtiya¢ duydugu is birligini sadece Connell'in “6ne ¢ikan/vurgulanan kadinlik” kavrami
baglaminda ele alirken, metinde tek bir “sug ortag erkeklik” bahsinin gegmedigi goriiliir (2019, s.96-97).
Farkli erkekliklerden bahsedildiginde ise hegemonik olan ve onun karsiti bigiminde, 6rnegin Elgiin'in



calismasindaki “hegemonik ve madun® erkeklikler” gibi Demetriou'nun elestirisini hakl gikaracak bir
diializme indirgeme s6z konusudur (2020, s. 886). Halbuki Connell, cinsel politika sisteminin biitiinliiklii
analizi icin israrla, sug ortakh§inin ve nedenlerinin arastirilmasinin 6neminin altini gizer (1987, s.185). Zira
hegemonik erkeklik modeli, iddialara gore, neredeyse higbir erkek tarafindan karsilanmaz; oysa erkeklerin
cogunlugu kadinlar tabi kilan patriarkal sistemden ayricalik devsirir (2005, s.79). Cinsel politika
sistemindeki dnemi ve ¢ogunlugu diisiiniildiigiinde sug ortadi erkeklikler, kesinlikle daha fazla ses verilmesi
gereken bir alandir.

Hegemonik erkeklik, iktidar iligkilerini on plana cikarip, bu iliskileri daha genis sdylemler ve sistemik
yapilarla iligkili olarak ele aldiginda siiphesiz verimli bir kavram olabilir. Nitekim kavrama yonelik elestirileri
goz oniinde tutarak, 6zellikle film incelemelerinde hegemonik erkekligi standart bir tipolojiye indirgemekten
imtina eden Yiiksel (2019) ve Barutgu'nun g¢aligmalari (2019) gibi ve kavramsal araglarini hem kadinin
tabiiyetini hem de farkl erkeklikleri konu edinen iktidar iliskilerini incelemeyi miimkiin kilacak sekilde secen
(daha 6nce de bahsedildigi iizere) Bozok (2009) ve Ozbay'in ¢aligmalari (2013) gibi feminist elestirel
caligmalar da mevcuttur. Benzer bigimde, hegemonik erkeklik ve soyadi iligkisini inceleyen Ulug'un (2015) ve
blogger babalari konu alan Demiriz ve Baran'in (2018) galigsmalari da feminist epistemolojiyi kendine dert
edinen az sayidaki caligmalar arasinda yer alir.

Modernist ve 0zcii paradigma

Kavramla ilgili sorun, sadece hegemonya ile ilgili degil ayni zamanda erkeklik kavraminin kendisiyle de
iligkilidir. Zira erkeklik, kendilikten, cinsiyet kimligine, cinsiyetli stereotiplerden, davranislara ve kurumsal
pratiklere kadar ¢ok genis bir gesitlilikte, birgok durumda belirsiz bir sekilde, genis bir yelpazedeki toplumsal
fenomenlerin kisaltmasi olarak kullanilabilen bir kavramdir. Ornegin, erkeklik yerine “erkekler”in
kullaniimasini 6neren Hearn, erkeklik kavramini kendisinin de bir galigmasinda “bir goriiniis, kisinin kadin ya
da erkek olduguna dair isaretler” olarak kullanirken, bir baska ¢aligmasinda ise “daha genis bigimde
toplumsal ingaci ya da post-yapisalci bir gergeveden” kullandigini ifade eder. Erkeklik de tipki kadin ve erkek
gibi, masum bir kategori degildir. Bu anlamda, Hearn erkeklik ve kadinligin gogunlukla birbirini tamamlayici
diialist bir kategorilestirme iizerinden, bu kategorilerin nasil iretildigini sorunsallastirmadan ya da erkekligi
deneyimden bagimsiz bir sekilde bir “6z" olarak ele almanin, heteronormatif patriarkaya hizmet edeceginin
altini gizer (1996). Dolayisiyla, hegemonik erkeklik kavramina yoneltilen bir diger elestiri, erkeklik kavramini
bicimlendiren 6zcii ve modernist paradigmaya yoneliktir.

Erkeklikten erkekliklere gegis, bir noktada bu 6zciilik sorununu agmaya yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Connell, hegemonik erkeklik kavramini dnerdiginde, cinsiyeti 6zciiliikte
temellenen bir anlayis lizerinden okumayi reddetmis ve hatta oldukga Butlerci denebilecek bir yaklagimla
cinsiyeti bir yiiklem olarak tanimlamistir (1987, s.140). Fakat bugiin alandaki ¢aligmalarda, erkeklik igin
cogu kez saldirganlik, rekabetcilik ve duygusal kopukluk vb. gibi “eril” niteliklerden olusturulmus listelerle
karsilasiimasi daha olasidir. Bu listeler, erkekligi tanimlayan cinsiyet anlayisinin doga/kiiltiir diializmi
varsayimiyla iliskilidir. Zira bu varsayimlar beraberinde, beden cinsinin (sex) cinsiyetin (gender) ingasi igin

$ Madun, subaltern kelimesinin karsiligi olan ve ozellikle sémiirgecilik sonrasi galismalarinda kullanilan bir kavramdir. Connell ise madunun bu
teorik ve politik bagajiyla iligkilenmeksizin, “tabi kilinan erkeklikler"i tarif ederken 6zellikle subordination kullanmistir (bkz. Connell, 2005, s.76).
Fakat terim Tiirkiye'de agirlikli olarak “madun” olarak dolasima girmis durumdadir.



sabit bir temel oldugu ve ikisi arasinda zorunlu bir uyum oldugu anlayisini beraberinde getirir (Petersen,
2003).° Nitekim incelenen literatiir blogunda, Ozkantar'in calismasinda oldugu gibi “beden cinsinin dogal ve
biyolojik oldugu”, “kadin ve erkegin biyolojik agidan evrensel oldugu” (2019, s.19) gibi sdylemlerin yer aldigi
ozci ¢alismalarla karsilagsmak miimkiindir. Bu agidan, erkeklik kavraminin erkeklikler haline getirilmis
olmasi dzellikle erkekler arasindaki hiyerarsileri ortaya ¢ikarmasindan dolayi benimsenmis olsa da bu
ozciiliikle hesaplasiimamistir. Erkeklik kavraminin, popiilerlestikge iktidar boyutunu yitirip sadece erkeklerin
ezilmesiyle iliskilenebilen bir cogullugu ifade etmeye baslamasi (Brod 1994; Hearn ve Collinson, 1994) ve
biyolojik 6zciiliige meyyal oldugu diisiiniildiigiinde, amagladigi hedeflere ulagmak konusunda ¢ok da basarili
olmadig sdylenebilir.

Kategorik diisiinme

Hegemonik erkeklik, temelde kategorik bir diigiinme bigimidir. Bu noktada, belki de ¢ok ortada oldugu igin,
sorulmayan bir soru s6z konusudur: iktidar iligkilerine dikkat cekmek igin neden hegemonya kavramina
ihtiyag duyulsun? iktidar iligkileri oldugu gibi, yani “iktidar iligkileri” olarak ele alinamaz mi? Zira hegemonya
kavrami, bir Ustiinliik anlayisi tizerinden tanimlanir ve bu anlays, iktidar iligkilerini birinin digeri iizerindeki
egemenligi olarak, sadece yukaridan asaguya iliskiler olarak tanir. Tam da burada, Michel Foucault iktidar
iligkilerine dair anlayisi iktidarin bir baski mekanizmasindan daha fazlasi oldugunu, yatay iligkilerde de
isledigine isaret eden teorisiyle genisletir. Foucault'ya gore iktidar, 6zneleri bastirmaktan ziyade onlari
tanimlayici bigimde isler. Dolayisiyla 6zne “iktidarin diginda ve karsisindaki sey degil, ... iktidarin birincil
bir... etkisi ve ayni zamanda bir etkisi oldugu odl¢lisiinde de bir aracidir: iktidar kurdugu, olusturdugu birey
iizerinden isler” (Foucault, 2011, s.107). Bu anlayis, 6zneyi sadece maruz kalan, pasif bir bakis agisindan
kurtardigi icin onemlidir. Boyle bir iktidar iligkileri ve 6zne anlayisi, hegemonik erkeklik baglaminda iktidar
iligkileri icerisindeki rizayi, direnisi ve siirecin tiim ¢eliskilerini agiklayabilir. Ayni sekilde, “sahip olunan
iktidar” anlayisinin digina gikmak, 6rnegin tabi kilinmis erkekliklerin patriarkayi nasil yeniden irettigini
aciklamaya da yardimci olabilir. Boylelikle, erkeklik deneyiminin insasinda bu deneyime dair soylemsel
pratikler ve deneyimin iktidar iliskileri tarafindan nasil orgiitlendigi arasinda bir segim yapmak zorunda
kalinmaz. Aksine, bu iki hatti, 6znenin (belirli bir iktidar iliskisi icerisinde kuruldugu) deneyimle nasil
iliskilendigi, yani iktidar ve etik eksenlerini birbirine baglama imkani s6z konusu olur (ki bu alanlar higbir
zaman hirbirinden ayri olmamistir) (Keskin, 2005; Revel, 2012).

Benzer bigimde Hearn de hegemonik erkeklik kavramina yonelttigi elestirilerde, erkek hegemonyasinin
hegemonik erkeklik kavramiyla yeterince kapsamli ve dogrudan incelenmedigini iddia ederek “erkeklikten
erkeklere” gecisi onerir. Erkeklerden bahsetmeye ¢ekinmeyen Hearn, erkeklerin bir erkek hegemonyasinda
bigimlenirken ayni zamanda bu hegemonyayi bigimlendirdiklerinin altini gizer (2004). Bu elestiri (ya da
cagri), erkeklik calismalarina yonelik feminist elestirilerin oncelikli bashklarindan biri olan “faillik”
meselesiyle yakindan iliskilidir. Zira erkeklik ¢aligmalarinda “agiklayici bir klise” haline gelen erkeklik,
McMahon'in da altini gizdigi gibi erkeklerin maddi pratiklerini g6z ardi ederek, sorunu “erkeklik” olarak
gosterir (1993, s. 690-691). Bu nokta, aslinda her ne kadar Connell kavramin tarihselligini, geliskilerini ve
iliskiselligini vurgulamaya ¢aligsa da kategorik diistinmenin mantigindan kagabilmenin ¢ok da kolay
olmadi§ini gosterir. Kategori, dogasi gereqgi, iliskilenmeleri ve karsilagmalar 6zelliklere indirgemeye,

8 Bu anlayis, 6zellikle de trans galigmalar agisindan oldukga sorunludur.



sabitlemeye meyilli bir aractir. Celigkili bigimde, erkeklik kategorilerinden vazgegmemis olan Connell da bu
noktayi, cinsiyet rolii teorisinin bireycili§e indirgeme egiliminin yaninda “kategoriciligin de azimle biiyiik
resimde kaldigini ve bu resmi kalin bir firgayla boyadigini” (1987, s. 54) ifade ederek desteklemis goriiniir.

Andrea Waling (2019), giincel cinsiyet ¢alismalarinin cinsiyetin akigskan ¢oklugunu teorilestirme ¢abasi
icindeyken erkeklik calismalarinin israrla kategorik bir diisinme bi¢imine saplanip kaldigindan bahseder.
Dolayisiyla, bir yanda sabit cinsiyet anlayisini ve cinsel kimlik kategorilerini alt ist etmeye ¢alisan oldukca
zengin bir caligma alani varken, erkeklik ¢aligmalarinin modernitenin 6zcii erkek ve erkeklik kategorilerinde
yoluna devam etmeye calisti§i soylenebilir (Beasley, 2015). Burada kastedilen, Gayatri Spivak’'in hak
miicadeleleri s6z konusu oldugunda gegici bir “ayni ve birlesik” cephe olusturma stratejisi olarak tanimladig
“stratejik Ozciiliik” (1996) degildir; bu anlamda stratejik 6zciiliik 6zellikle cinsiyete dayali siddet gibi
konularda yararli, hatta gerekli bile olabilir. Bundan bagimsiz olarak, erkeklik ¢aligmalarinda kullanilan
teorilerin erkeklerin davranis ve deneyimlerini belirli bir erkeklik tipolojisi iizerinden kategorize etme egilimi
cok aciktir. Hegemonik erkeklik bunun sadece bir 6rnegidir. Waling, teorisyenlerin erkekligi “kapsayici
erkeklik, toksik erkeklik, mozaik erkeklik, melez erkeklik vb.” adlandirma egilimine dikkat ¢eker (ayrintili bir
tartisma icin bkz. Waling, 2019). Bu adlandirma sevdasl, yukarida isaret edilen etik alani, yani erkeklerin
kendi yapip etmeleriyle nasil iliskilendigini icermez. Dolayisiyla mesele sadece hegemonik erkekligin
goriiniir kilmayi hedefledigi iktidar iliskilerinden kadinlarin dislanmasi degil erkeklerin de diglanmasidir. Bu
acidan, kategorik diistinme bigiminin en biiyiik tehlikesi, erkek failli§ini ihmal etmesidir. Tipki agsagidaki
alintida oldugu gibi:

“... Erkeklige iliskin dogru olmayan efsaneler, elbette yalnizca cinsellik alaniyla sinirli degil. Basta fiziksel
etkinlikler ve onlarin gegitli boyutlari olmak lzere, iyi dovismek, iyi icki icmek, i¢cip sarhos olmamak gibi
boyutlari da var erkekligin... Peki erkekler bunca siddete ve iskenceye neden maruz kaliyorlar? Sirekli kendini
kanitlamak, birilerini pataklamak, kuyrugu her zaman dik tutmak, icki icip sarhos olmamaya ¢alismak, hep
basarili, giicli, kararli, dayanikli olmaya ¢alismak neden? Aslinda belki de soru su olmali: erkeklere bunca
iskenceyi yaptiran, bunca akla ve biinyeye zararli hareketi yapmaya zorlayan mekanizma nasil igliyor?” (Cengiz,
vd., 2004, 5.67)

Erkeklerin failligi soz konusu oldugunda dil, 6rnekteki gibi pasiflesir; fail, erkeklik olur, erkek de onun
magduru. Hatta “kadin dogulmaz kadin olunur”, birden “erkek, erkek dogmaz, erkek yapilir"a doniisiir (Onur
ve Koyuncu, 2004, s.32). Ya da sug ortag erkekliklerden “piyon” olarak bahsedilir (Kepekgi, 2012, 5.78).
Burada acikga, McCarry’nin altini gizdigi gibi (2007), erkekligin, sugu elestirmek yerine belirsiz bir toplumsal
yapiya kaydiracak ve erkekleri ayricalikl konumlarindan yararlanmaya devam eden giigsiiz kurbanlar haline
getirecek bicimde kullanildig goriiliir. Bu baglamda, her giin erkekler tarafindan onlarca kadinin oldiiriildiigii
bu iilkede, elestirellik iddiasi olsun olmasin erkeklik ¢alismalarinda haddinden fazla sik kullanilan bir
mottoya doniismiis olan Tayfun Atay'in (2004) “Erkeklik en gok erkegi ezer!” climlesi de benzer bir
kurbanlastirma vurgusu tasir.

Erkeklerin zararl davranislari igin erkekligin suglanmasi, dolayisiyla zararli davranigin eyleyeni olan erkegin o
davraniga dair sorumluluguyla ya da eylemiyle nasil iliskilendiginden konusulmamasi anlamina gelir.
Nitekim, Carpar ve Gong Savran “siddet ya da saldirganligi ‘erkek kiiltiiri" araciligi ile erkeklere dayatilan
ozellikler” olarak niteler (2019, s. 274). Erkekler boylece kendi eylemlerinden ve erkeklikten ayrilir (McCarry,



2007, s. 410). Bu ayrim, Cengiz, Tol ve Kiigiikural'in (2004) caligsmalarinda, erkek 6zneyi erkeklik pratikleri ile
reel olmayan erillik durumu arasinda pasif bir konuma yerlestirdikleri “boslukta” ve yine bir baska ornek
olarak, Senol ve Galar'in su satirlarinda net bigimde goriilebilir: “erkek olmak igin kendi olmaktan uzaklasip
toplumun istedigi olmayi tercih etmek zorundadir” (2008, s.4). Boylece, erkeklik, erkeklerin sorumlu
olmadig, erkeklere yapilan, erkeklerin kurbani oldugu bir sey olarak ortaya cikar. Failligin toplumsal kosullar
araciligiyla belirleniyor olmasi, bir paradoks olabilir. Ama bu, Butler'in ifadesiyle, “failligin imkansiz oldugu
anlamina gelmez. Failli§i miimkiin kilan kosulun paradoks oldugu anlamina gelir, o kadar” (2020, s.19). Bu
tartigma baglaminda, erkeklik calismalarinin bu sekilde giderek erkeklerin diinyayi gergekte nasil
deneyimlediklerine mesafelendigi iddia edilebilir (Waling, 2019). Nitekim erkeklerin “magduriyetinin”
konusulmasinin elzem oldugu sinif iliskileri, cinsel siddet gibi alanlardaki calismalar yok denecek kadar
azdir (Bozok, 2009). Ustelik zemindeki bu kayma, erkeklerin farkliliklarina odaklanarak ozellikle patriarkal
sistemden devsirdikleri ayricaliklar alani gibi devasa ortakliklari da gériinmez kilar.

Sonug¢

Tiirkiye sosyal bilimler alaninda, teori her zaman bir iivey evlat olagelmistir. Teori, calismanin geri
kalanindan kopuk (Ergut, 2004; Bora, 2020) bir “bir bilene soralim” (Salgirli ve Yardimcti, 2011, s. 6) boliimii
olarak, kavramlar lizerine ve kavramlarla birlikte diislinmeden, bir an dnce gegilip “esas meseleye” gelinmesi
gereken bir bollim muamelesi goriir. Halbuki ne teori pratigin ne de pratik teorinin bir sonucudur. Kendisi bir
pratik olan teorinin, sahip oldugu alet cantasindaki araglardan biri de kavramlardir (Foucault, 2011, s. 31-32)
ve bunlarin kullanim sorumlulugu arastirmaciya aittir. Kaldi ki bu kavramlar araciligiyla iretilen bilgi ve
bilimsel soylemin kendisi de bir iktidar iligkisi icinde gerceklesir. Dolayisiyla, feminizmle ittifak halinde
olacak bir erkeklik ¢aligmalarinin epistemolojisi ve yontemsel araglaryla ilgili sorunlarin arastiriimasi
oldukga dnemlidir.

Feminist epistemoloji, bilimin temsillerine ve onun erkeklik ve kadinlik yapilarina ilk giinden beri meydan
okumaktadir; erkeklik ¢alismalari bunu neden yap(a)masin? Petersen (2003) arastirmacilarin cinsiyetli
iktidar iliskilerine, esitsizlige ve toplumsal degisim mekanizmalarina iligkin anlayisa ve daha da 6nemlisi bu
dogrultudaki feminist miicadeleye katkida bulunmak icin kullandiklari belirli bilme yollarini refleks olarak
kullandiklarinin ve bu baghliklarinin sonuglarinin farkinda olmalarinin 6neminin altini gizer. Zira bilginin
iretilme bigimlerinin ge¢misi ve bu bilginin patriarkal normlari besleme potansiyeli meselenin bizzat
konusudur. Patriarkanin iiriinii olan kavram ve yaklasimlari yeniden iireten teorilerin ve yontemlerin analiz
edilmemesi ya da gormezden gelinmesi, nesnellik iddiasina sahip “bilme yollarini” oldugu gibi kabul etmek,
dolayisiyla da patriarkaya dokunmadan alani politikliinden arindirmak anlamina gelir (Frank, 1993, s. 336).

Bu acidan, bu egilimin kendisinin alan tarafindan sorunsallastirimasi ve kisisel olarak da ¢alismacinin
“yaptigim sey neye hizmet ediyor” sorusunu ufkundan hi¢ ayirmamasi gerekir (Brod, 1994). Hearn'iin
asagidaki sorulari, erkeklik ¢aligmalarindaki her aragtirmacinin kendine ve galismasina yonelik olarak tekrar
tekrar sormasi gereken sorulardir:



“(Calismam)... Erkek iktidarinin karmagikligini gdstermenin ve yikmanin, erkek otoritesinin altini oymanin,
siddeti sona erdirmenin vb. bir yolunu mu sagliyor; yoksa erkeklere ¢ok az sorumlulukla, ¢ok az degisimle giic
ve otorite kullanacak, cinsiyet siyasetine ve cinsiyet aragtirmalarina miidahale edecek kolay bir yol mu
sunuyor? Patriarkayi nasil alt iist eder? Patriarkayi gizliyor, hatta pekistiriyor mu? Kadinlara fayda sagliyor
mu?” (2004, s. 63)

Bu sorular, erkeklerin hegemonyayi ve hegemonik tanimlari nasil reddedeceklerine, onlardan nasil
vazgececeklerine dair sorulardir ayni zamanda; eger amag degisimse. Dolayisiyla bu hegemonyaya meydan
okumayan bir erkeklik ¢aligmasi ya da neden meydan okuyamadigiyla yiizlesemeyen bir ¢aligma bigimi
patriarkanin kendisine hizmet eder. Bu noktada, en temel soru erkeklik ¢calismalarinda feminizmin nerede
oldugu, nasil ve hangi bicimlerde kullanildigidir. Bu anlamda, herhangi bir donigiimle ilgilenmeyen ya da
(kavram 0Ozelinde) “karsi-hegemonik” olmayan bir erkeklik caligmasi tedirginlikle ele alinmali, hatta terk
edilmelidir. Zira sanilanin aksine, cinsiyet calismalari de facto olarak 6zgiirlestirici ve doniistiiriicli degildir.
Whitehead'in de lafini esirgemeden ifade ettigi gibi “verimsiz, steril (apolitik), feminist tartigmalari
yakalayamayan ve erkekler hakkinda pek de bir sey sdylemeyen, kullanigsiz ama popdiler bir ¢alisma alanina”
doniismiis erkeklik caligmalarinin, tipki erkeklerin ayricalikl diinyalarindan vazgegmeleri gerektigi gibi,
modernist paradigma etrafinda kurulmus bu giivenlikli alani terk etmesi gerekir (1999, s. 61). Burada,
beyazlik calismalarinin onde gelen kavramlarindan biri olan, erkeklik caligmalari igin de oldukga verimli
olabilecek ayricalik kavramina isaret edilmesi isabetli olacaktir (Kimmel ve Ferber, 2003; Pease, 2010).
Ayricali§in yoklugundansa, varligini tespit edebilmek daha zordur. Zira sagladigi konfor; gormeye ve bilmeye
zorlamaz insani. Bu bilgisizligin kendisi, bir toplumda sadece giigliilerin sahip olabildigi bir liiks ve haktir.
Unli'niin “bilgisizligi” bir arastirma sahasi olarak kabul ederek beyazlik iizerine ¢alisan sosyal bilimcilerden
aktardigi su satirlarda duyulmasi gereken bir sey var:

“Beyazlar sorumluluk, sug ortakligi, sugluluk gibi duygulari yasamamak icin irk meselesiyle ilgili
bilgisizliklerine dart elle, tutkuyla sarilirlar. Bu tutku bir direnisi ima eder; zira kisi bilgi yoklugundan degil,
bilgiye karsi olan ilgisizliiyle bilgisiz kalir...pasif degil aktif bir bilgisizlik s6z konusudur.” (Steyn, 2012,
Sullivan ve Tauna, 2007'den aktaran Unli, 2019, s. 59 - 60)

Cimlenin basindaki “beyazlar”, “erkekler” olarak degistirildiginde anlam neredeyse oldugu gibi korunur. Bu
yiizden alanin amaci, bu ciimlelerdeki “beyazlan” “erkeklik calismalari” ile degistirememek olmalidir. Daha
ziyade akademi ekseninde ilerleyen erkeklik calismalarindan, feminizm gibi bir 6zgiirlesme miicadelesinden
hareket etmedigi icin “hayatin pargalanmig hakikatlerini kavramsallastirmasi” belki beklenemeyebilir; fakat
“pratikle aragsal bir iliski kurarak kavramlari hayata gegirmeye ¢alistigi miiddetge de elestiri iddiasinda
basarisiz” olacagi da bilinmelidir (Ahiska, 2020, s. 488). Dolayisiyla belki topyekdn kavramdan degil ama
ona yonelik bagliliktan vazgegmenin ciddi ciddi diisiiniilmesi gerekir (Repo, 2019). Zira vazgegmek mevcut
potansiyeller ve potansiyelsizliklerle elestirel bir yeniden iliskilenme imkani barindirir.

Son olarak, hegemonik erkeklik kavramina yoneltilen, kavramin muglakhgy, iktidar iligkilerini g6z ardi ederek
standart bir tipolojiye doniismesi, 6zcii ve modernist bir paradigmayi takip etmesi ve kategorik diigiinme
bicimine takilip kalmasi seklinde dort baslikta 6zetlenen elestirilerin her birinin bu ¢aligmada incelenen
literatiirde kendine karsilik buldugunu hatirlayalim. Fakat niyeti ve amaci ne olursa olsun, patriarkal sistem
icerisindeki iktidar iligkilerini feminist bir ilke temelinde ele almayan bir erkeklik calismasi, erkeklere yeni bir



ayricalik alani agarak patriarkanin tiretimine katkida bulunmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Bu yiizden,
erkeklik calismalarinin yontem ve epistemolojilerinin daha sik tartismaya agilmasi gerekmektedir.
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Bu calismanin amaci, hegemonik erkekligin iiniversite 6grencilerinin siirlicli davraniglarini arkadas ve aile
ortaminda nasil etkileyip yeniden rettigini iliskisel bir yaklagimla incelemektir. S6z konusu arastirmanin
verisi, 2018 yilinda Ekim ile Aralik aylari arasinda Baskent Universitesi 6grencisi olan 52'si kadin 31'i erkek
toplam 83 dgrenciden olusan odak grup goriigsmelerinden elde edilmistir. Bu bulgulardan ¢ikan sonuca gore,
hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlarla ve diger erkeklerle arasindaki hiyerarside ve duygular
ekonomisinde liretilmektedir. Araba, erkegin ailesinden bagimsizlastii, arkadaslik gruplarinin olustugu,
erkeklik sinav ve yariglarinin, toksik hegemonik erkeklik performanslarinin sergilendigi ve erkegin kendine ait
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yapilanma siirecinde, kadinlarin araba siirmek konusundaki “yetersiz"li§i ve erkeklerin sembolik iktidari,
arabanin 6n koltuklarinda ve siiriiciiler arasinda gerceklesen diyaloglarda iiretilmektedir. Eril bir hakimiyet
sahasi olan trafik alani, kadinin siirekli neyi iyi yapamayacag lizerinden tanimlanarak kadinlarin
kiicimsendigi, 6z glivenlerinin kinldigs, fiziksel ve psikolojik siddet ile tahakkiimiin arenasidir. Hegemonik
erkekligin sekillendirdigi ve yeniden Uretildigi araba kiiltlirinde marjinal erkekliklerin ve kadinhklarin
kiicimsendigi bulgulanmakla birlikte, siiriiciilerin biiyiik kisminin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak erkeksi
performanslar sergiledikleri gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: trafik sosyolojisi, araba kiiltiirt, hegemonik erkeklik, iiniversiteli siiriiciler

HEGEMONIC MASCULINITY ON
THE ROAD: A RELATIONAL
PERSPECTIVE TO THE CAR
DRIVING PERFORMANCES OF
UNIVERSITY STUDENTS IN
TURKEY

Abstract

This study aims to investigate, from a relational perspective, how hegemonic masculinity affects young
people's car driving behaviors, how it is shaped within the patriarchal system and regenerates itself within
the scope of “hegemonic masculinity”. The research consists of focus group interviews with 83 students,
including 52 women, 31 men, who are enrolled at Baskent University in 2018. The findings state that gender
roles are also produced in traffic spatially. The car turns into a physical space where man becomes
independent from the family, friendship groups are formed, masculinity tests and races are performed, and
dangerous toxic masculinity performances are exhibited. Cars turn out to be a "private space" of men in
traffic. The symbolic power of men is relationally produced via dialogs in the front seats of the car and
within the traffic between drivers by defining what women cannot do well all the time. The sociocultural
structuring process of gender in traffic is characterised by women's "inability" to drive. Car culture becomes
a masculine dominated arena where women are despised, their self-confidence is broken, and face physical
and psychological violence. Accordingly, women car drivers are required to embrace norms of hegemonic
masculinity to be on the road.

Keywords: sociology of traffic, car culture, hegemonic masculinity, university student drivers



Girig

Tiirkiye'de trafik kazasi yapan erkek siiriicti oraninin kaza yapan kadin siiriicii oranina gore daha fazla oldugu
cesitli ulusal haberlerde yer almistir (Habertiirk, 2009; Hiirriyet, 2012; NTV, 2019; Sandik, 2017). Benzer
sekilde, trafik kazalarinda goreceli olarak erkek oliimleri daha fazladir. Ornegin, 2015-2018 yillari arasinda
trafik kazalarinda dlen erkek siiriicii sayisi toplam 12.051 iken, kadin siiriicii sayisi sadece 264'tiir (TUIK,

2019)*. Ayni tarihler arasinda 18 ile 24 yas grubundaki genc kadin ve erkek siiriiciilerin 6liimciil kaza yapma
sayllari karsilastinldiginda, 6len erkek sayisi 1.708 iken 43 kadin siiriicli hayatini kaybetmistir®.

Tiirkiye genelinde ehliyet sahiplerinin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda, 2017 yili itibariyla toplam
28.181.939 ehliyetin %75'ini olusturan 21.097.217 kisi erkek, %25'ini olusturan 7.084.713 kisi ise kadindir.
Kisacasi, ehliyet sahibi erkek sayisi kadin sayisinin li¢ kati kadar daha fazladir. Ancak erkek siiriicii oraninin
fazla olmasi erkeklerin 6liim ve yaralanmayla sonuglanan trafik kazalarina daha fazla karigmasini
aciklamakta yetersizdir. 2017 verilerine gore, erkek olii ve yarali sayisi sirasiyla 3.140 ve 119.560 iken, kadin
olii ve yarali sayisi ise 66 ve 9.112'dir. Bir diger deyisle, erkek olii sayisi kadin 6lii sayisinin 47,5 katiyken,
yarali sayisi ise 13 kat daha fazladir. Kisacasi, ehliyetli erkek siiriicii sayisinin kadin siiriicii sayisina
oranindan kat kat daha fazla erkek siiriicii trafik kazalarinda 6lmekte ve yaralanmaktadir. Dolayisiyla,
erkeklerin kadinlara oranla ¢ok daha fazla 6liim ve yaralanmayla sonuglanan kazalarin faili olmasinin altinda
yatan ve araba kiiltiirii ekseninde olusan toksik erkeklik ingasinin arastiriimasi gerekmektedir.

Ashley Morgan (2019), toksik erkekligin esas olarak, iktidar sahibi erkeklerin etraflarindakini bastirmak,
kontrol altinda tutmak iizere kullandiklar sistematik saldirgan davraniglari tanimlamak iizere kullanildigini
ifade eder. Buradan hareketle toksik erkekligi, hegemonik erkeklik iizerinden ele alarak sistematik bir
saldirganlik eylemleri gergevesinde, erkeklerin hem kendilerine hem de gevrelerine yonelik baskici
karakteristik 0zellikler sergileyen davraniglarin tiimii olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Toksik erkeklik
sosyal hayat igerisinde hegemonik erkekligin bir pargasi olarak nitelendirilebilir.

Bu arastirmadaki temel amag hegemonik erkekligin siiriicii davranislarinin olusumuna olan etkisini ve
siiriicii davranisinin tniversiteli kadin ve erkek siiriiciiler tarafindan iliskisel olarak nasil deneyimlendigini
ortaya koymakir. iliskisellik, hegemonik erkekligin siire¢ temelli, anti-6zcii bir bakisla, tek tek bireyler yerine
grup icerisinde bireyler oldugu diisiincesiyle arkadas gruplari ve aile bireyleri ekseninde hegemonik ve toksik
erkekligin yeniden iretildigi varsayimina dayanmaktadir.

Araba kiilttirii ekseninde kurgulanan siireclerin ve iliskilerin cinsiyetlendigi, farkli gii¢ iliskileri uzaminda
sekillenen ve yeniden insa edilen hegemonik erkekligin sabit, verili ve halihazirda varolan hiyerarsik bir
mimarisi yoktur. Siireg icerisinde iliskisel olarak kurgulanir ve zaman ve mekanda farklilasip
degisebilmektedir. Erkekler arasi iliskileri agiklamakta kullanilan “hegemonik erkeklik” kavrami, “erkekligin
hem kadinlarla hem de ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle iliskili olarak inga edildigi gercegi

*0lii sayilar 2015 yilina kadar sadece kaza yerinde tespit edilen dliimleri kapsarken, 2015 yilindan itibaren trafik kazasinda yaralanip saglk
kurulusuna sevk edilenlerden kazanin sebep ve tesiriyle 30 giin i¢inde dlenleri de kapsamaktadir.

S TUIK'in resmi web sayfasinda “Temel istatistikler” boliimiinde yer alan “Yillara Gére Kaza, Olii ve Yarali Sayisi”
(http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1586) baslkl tablo cinsiyet, yas arali§i gibi demografik kategorilerin ayrintili verisini
saglamamaktadir. Cinsiyet ve yas aralii iceren verilere TUIK yetkileriyle 24 Temmuz 2019 tarihinde yapilan yiiz yiize gériisme sonrasinda
ulasilabilmistir. Istatistiki verilere erismemizi saglayan kurum yetkilisi Ozgiir Hemdil'e buradan tesekkiir ederiz.
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iizerine kurulmustur” (Connell 1987: 183). Erkek kimliginin toplum igerisinde nasil tanimladigi ve
kurgulandigini irdeleyen arastirmalara bakildiginda Bourdieu ve Wacgant 2003; Frosh 1994; Levant ve
Richmond 2007; MacMullan 2001; Pleck 1995; Segal 1992; Whannel 2002; Isik 1998) genel olarak,
erkekligin dogum sirecinden baslayan ve bir kendini gergeklestirme miicadelesi oldugu, erkek kimligini ise
kendini “Oteki” lizerinden tanimlayarak (kadinlar, escinseller, biseksiieller vd.) toplumdaki diger erkeklerin
g06zetimi ve denetimi altinda donglisel olarak kendisinin onaylanma siirecini icermektedir. Joseph H. Pleck,
hegemonik erkekligin “erkeklige” iligkin nitelikleri barindirdigini bu niteliklerin ise; duygularin kontroli,
kadinsi olan her seyden kaginma, homofobi ve basari seklinde agiklamaktadir (Pleck, 1995: 19). Kassing ise
erkekligi cevreleyen ogeleri basari, glic ve yarisma; duygularin kontrolii, erkekler arasi yakin ve sevecen
davraniglardan kaginma; is ve aile iliskileri arasinda ¢atisma ve homofobi olarak belirlemektedir (2005: 316).
Kassing, buradaki basariyi gesitli kategorilere ayirmis olup bu kategoriler igerisinde “gii¢” kategorisinin yer
aldigi goriilmektedir. Burada kastedilen giic ise digerleri tizerinde baski kurma, otoriteyi ele gegirme seklinde
tanimlanmaktadir. Homofobi, escinseller, lezbiyenler, biseksiieller ve transseksiieller hakkinda olumsuz
anlamlar tastyan her tiirlii tutum ve yargiyr icermektedir (Kassing, 2005: 316). Tiim bu noktalar iizerinden
hegemonik erkeklige bakildi§inda kendisi olmayan, heteroseksiiel cinsiyet kurgusuna uymayan diger
kimlikler iizerinden kendisini tanimlamakta ve var etmektedir. Segal'e gore ise “karsiti olarak tanimlanan bir
sey olmadig siirece ‘katiksiz’ bir erkekligin yasanamayacadini ifade etmektedir (Segal, 1992: 42).
Dolayisiyla hegemonik erkeklik; sertlik, dayanikhlik, fiziksel yeterlilik, tstiinliik gibi kavramlarla
iligkilendirildigiden (Macmullan, 2001: 9) “Gtekiler” lizerinde baski ve otorite olusturan bir iktidar bigimi
olarak kendisini var etmektedir. Homofobi, erkegin davranislarina asiri erkeksi bir ben imgesi kurma ¢abasi
ve erkeklik tanimina uymayanlari reddetme seklinde yansimaktadir. Escinsel erkekler, korkuya, nefrete ve
hatta siddete hedef olmaktadirlar.

Bu bakis agisina gore hegemonik erkeklik salt kadinlari degil ayni zamanda toplumun erkeklere ilistirdigi
roller nedeniyle erkekleri de ezer. Giinliik hayatta siirekli performatif bir gosteriye/eyleme doniismesi
gereken erkeklik rolleri erkekleri kusatir. Bireylerin giinliik hayatlarinda risk almaya, giicli, cesur, sert, hizli,
savasgcl, dayanikli, saldirgan olmaya dair belirli performanslar sergilemesiyle beraber sosyal olarak inga
ettikleri hegemonik erkekligin trafikte kadin ve erkek siiriicii davraniglarina olan etkisinin sosyolojik agidan
incelenip agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, arastirma trafige ¢ikan kadinlarin da araba
kullanirken erkeksi ve saldirgan davraniglar performe etmesini hegemonik erkeklik perspektifinden
(Halberstam, 1998; Ozbay, 2013; Ozbay ve Soydan, 2003; Savci, 2012) sorgulayarak ilgili literatiire farkli bir
boyut kazandirabilecegi diisiiniilmektedir.

Trafik Kazasiyla Sonuglanan Oliimciil Toksik
Erkekligin Goriinmezligi

Yaralanma ve 6liimle sonuglanan trafik kazalarinda toplumsal cinsiyet etmeni 6nemli bir yer tutar. Bu
baglamda yol giivenligi politikalarinin olusumunda, egitim miifredatinda ve trafikle ilgili akademik
arastirmalarda toplumsal cinsiyet farkindalginin olmamasi biiyiik bir eksikliktir. Trafik kazasi yapan
suriicilere iligkin verilerde ortaya cikan cinsiyet temelli farkhigin, medyada sikga yer almasina ragmen, yol
glivenligi arastirmalarinda kazalarin toplumsal cinsiyet boyutu goz ardi edilmektedir. Tiirkiye'de trafik
kazalarinin sebepleri lizerine yapilan arastirmalarin biiyiik oranda miihendislik, saglik ve fen bilimleri



alanindan gelen arastirmacilar tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir (bkz., Biiyiikbas, Tekin ve Tekes, 2019;
Cakici ve Murat, 2017; Cubuk ve Hatipoglu, 2006; Delice ve Demir, 2015; Duran, Ordu ve Tekes, 2019; Ursavas
ve Ege, 2004; Findik, Lajunen ve Ozkan, 2018; Karbeyaz, Balci ve Simsek, 2019; Karacasu ve Er, 2011; Mutlu
ve Alver, 2014; Karakas, 2009; Bagirgan ve Karagahin, 2009; Naml, 2015; Seng6z vd. 2010; Uyurca ve
Atilgan, 2018; Tag, 2018). Toplumsal cinsiyetin etkisini vurgulayan arastirmalarda ise niceliksel modeller
“cinsiyet farkhligi"ni trafik giivenligi ile iliskilendiren faktorler kapsaminda bagimsiz degisken olarak
g6rmektedir (bkz., Unal vd. 2017). Bu bakis acisina gore, ikili cinsiyet farkliligi sorgusuz sualsiz kabul edilir
ve bunun da otesinde bir sorgulamaya ve agiklamaya gerek duyulmaz. Ciinkii bu kategoriler kiiltiriin bir
parcasi olarak “dogal” kabul edilir ve biyolojik determinizm biitiin tartismanin igine niifuz eder. Walker,
Butland ve Connell'in (2000, s.155) belirttigi lizere, bu tiir bir kavrayis erkeklerin trafikte kaza iireten siiriicii
deneyimlerindeki sorumlulugunu goriinmez kilar.

Yol giivenligi tartigmalarina katkida bulunan psikologlar ise “insan faktorii”niin birey psikolojisi boyutuna
dikkat cekmekte ve riskli araba kullaniminin sebebi olarak saldirgan siiriicii profilinin etkin olmasi, trafikte
ofke veya siiriiciiniin heyecan arayisini vurgulamaktadir (Batigiin ve Yasak, 2015; Esiyok, Yasak ve Korkusuz,
2007; Giimiis, Oztiirk ve Tekes, 2018; Tekes vd., 2018). Psikologlarin galismalarinda kaza riskiyle
baglantilandirilan en belirgin olumsuz etmenin sapkin siirlicii davraniglari olduguna dikkat ¢ekilir. Sapkin
suriiclilik davranislari siiriictiniin arag kullanimda sergiledigi asir hiz yapma ya da trafik kurallarini ihlal ve
ihmal etme gibi dogrudan kaza riskini artiran davranislari ve trafik giivenligine iligkin tutumlari tanimlamak
icin kullanilmaktadr. Trafik psikolojisi alaninda yapilan arastirmalar sapkin siiriicli davraniglarinin sosyal
uyumsuzluk, saldirganlik, kizginlik ya da heyecan arama gibi kaza riskiyle dolayli olarak ilintili kisilik
ozellikleri ile iliskili oldugunu gostermektedir (Lawton ve Parker, 1998; Elander, West ve French, 1993; Siimer
ve Ozkan, 2002).

Araba kiiltiirii hakkindaki istisnai bir calisma Sahinde Yavuz'un (2015) Tofas marka modifiye araba sahibi
erkeklerin kimlik inga ve farklilagma siireglerine odaklanan “Erkekligin Tutkulu hali: Tofas Modifiye Gengligi”
baslikl galismasidir. Arastirma, Tofag marka modifiye arag kullanan geng erkekleri bir alt kiiltiir tiyesi olarak
kabul etmekte ve s6z konusu alt kiilttriin giyim, miizik, sa¢ tarzlarinin, kendi aralarinda kullandiklari dilin ve
bos zaman tercihlerinin niteligini aragtirmaktadir.

Sonug olarak, hegemonik erkekligin ve erkeklerin trafikte kaza ile sonuglanan siiriicii deneyimleri ve
sorumlulugu goriinmez kiinmistir. Asagidaki boliimlerde, teknolojik maddi bir arag olan arabaya yiiklenilen
sembolik anlamlar ile 6grenciler arasi iletisim, kimlik, arkadaslik gruplari olusumu nesnesi olan, toksik ve
hegemonik erkekligin yeniden uretimi baglaminda arabanin ne gibi bir rolii oldugu tartigilacaktir.

Toplumsal Cinsiyet ve Araba Kiiltiiru

Ann Oakley, 1972 yilinda yayimlanan Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet isimli eserinde “biyolojik cinsiyet” ile
“toplumsal cinsiyet” arasindaki ayrimi yapan ilk feminist arastirmacilardan biridir. Buna gore, “cinsiyet”i
biyolojik farkhlklar, “toplumsal cinsiyet” ise zaman ve mekanda degiskenlik gosteren, kiiltiir tarafindan
yiiklenen ve uygulamalari beklenilen belli rol ve davranislar olarak tanimlanmistir (s.158). Toplumsal
cinsiyet perspektifine gore, toplumun kadinlara uygun gordiigii roller ve davraniglar daha ¢ok duygusallik,
hassaslik, kirilganlik ile iliskilendirilir. Kadinlarin daha ¢ok duygulari ile hareket ettigi, cabuk karar



veremedigi ve risk almaktan ¢ekindigi varsayilir. Erkeklere uygun goriilen roller ve davranislar ise
dayanaklilik, yureklilik, tuttugunu koparmak, girigkenlik, ataklik, cesaret ve siddet egilimi gibi davranis
bicimleridir.

Cengiz ve Kiigiikkural'in ifadesiyle, erkekligin performatif davraniglari “hi¢ farkinda olmadan erkeklerin
bedenlerine kazinarak yasamlarinin her alaninda tekrarlanir. Bu hareketler yiirimekten kadeh tutmaya, gesitli
hareket bigimlerinden parmak kaldirmaya, laf atmaktan direksiyon tutmaya, konusmaktan omuz atmaya”
kadar yapilanmistir (Cengiz ve Kiigiikkural, 2004, s.57; vurgu bize ait). Toplumsal cinsiyet rolleri literatiirii,
kadinligin ve erkekligin toplumsal dogasini, cinsiyetlerdeki davraniglarin zaman ve mekéanda degiskenligini
kabul ederek ilk cinsiyetgilik karsiti erkek hareketine zemin hazirlamistir. Bununla beraber “rol” kavrami, ikili
cinsiyet rejiminin homojenlestirici varsayimini ve toplumsal cinsiyet hiyerarsilerindeki glic miicadelelerinin
goriiniir kilinmasinda eksiklik igeriyordu (Messerschmidt, 2019, s.58-59). Dolayisiyla, 1970'lerde escinsel
ozgirlesme hareketinin de etkisiyle aragtirmacilar, escinsel erkeklerin geleneksel erkeklikle esit olmayan
toplumsal gii¢ konumlarini tartigmaya actilar (Broker 1976; Plummer 1981; akt. Messerschmidt, s. 58). Bu
calismalar, cinsiyet rolleri literatiiriniin varsayimsal ikili cinsiyet rejimi kurgusundaki eksik olan etnografik
gercekligi tamamladidi gibi erkekliklerin cogullugunu ve erkeklik insasinin karmasikhigini gostermistir
(Messerschmidt, s. 59).

Hegemonik erkeklik belirli bir imaj setine isaret etmektedir. Bu imaj seti bulunulan tarih ve mekan iginde
farklilik gosterebilir. lyi bir egitim almis olmak, geliri yiiksek bir ise sahip olmak gibi unsurlari yani sira ‘bir
aile babasI’ olmak, kasli-atletik bir viicuda sahip olmak ve en dnemlisi heterosekstiel olmak gibi belirli imaj
ozelliklerini vurgulamaktadir (Connell, 2005). Hegemonik erkeklik ile ilgili diisiinceler ve tutumlar; zayifligin
ve savunmasizligin reddedilmesini, duygusal ve fiziksel denetlemeyi ya da kontroli, herhangi bir yardima
ihtiyac duyma halini reddetmeyi, cinsel iliskide siirekliligi, gligliligiin ve saglamligin gorintiisiini, saldirgan
davranis sergilemeyi ve fiziksel egemenligi gostermeyi kapsamaktadir (Courtenay 2000a: 1389). Zaman ve
mekan iginde farklilik gdsteren bu imaj seti hegemonik erkeklik bigimini tanimlarken erkekler aras iligkilerin
ana temelini olusturur. Dolayisiyla, kavram kadinlarla ilgili oldugu kadar ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik
bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir (Connell 1998, s. 245). Bu gergeveden de anlasilacag iizere,
“hegemonik erkeklik” kavrami sadece kadin lizerinde tahakkiim kurmanin yani sira, ikili cinsiyet rolleri
siniflandirmasini reddederek erkekliklerin gogulluguna, gesitli performanslarla toplumun hiyerarsik olarak
konumlandirdigi ve damgalayip marjinallestirdigi erkeklikleri de giin yuziine ¢ikarir. Tiirkiye'de hegemonik
erkeklik tizerine yapilan ve literatiirde var olan arastirmalara bakildiginda ise hegemonik erkekligin siinnet
olma, askerlik yapma, evlilik, baba olmak, ise sahip olma, is hayati icerisinde rekabet etme, giiclii bir bedene
sahip olmak icin spor yapma, cinsellik, soz ve nigsan yapma gibi alanlarda kendisini var ettigi (Bozok, 2009;
Carpar ve Savran, 2019) keza Tiirk Sinemasi igerisindeki karakterlerle de tasvir edilip topluma sunuldugu
literatiirde cesitli calismalarla (Ozbay, 2013; Oktan, 2018; Barutgu, 2013; Erbabalan Giirbiiz, 2016)
irdelenmis ancak bu ¢alismalar arasinda araba kiiltiiriinii ve trafik giivenligini hegemonik erkeklik iizerinden
sorgulayan ¢aligmalara yapilan arastirma gergevesinde rastlanamamistir.

Erkeklik ¢aligmalarinda kullanilabilecek bir diger teorik perspektifi Pierre Bourdieu'niin Eril Tahakkiim (2015)
adli eseri saglamaktadir. Bourdieu, eril tahakkiimiin yukari/asag), tist/alt, kamusal/ozel, kuru/islak, sag/sol,
aktif/pasif, hareketli/hareketsiz gibi zitliklarla insa edildigini ve bu zithklarin erkekler ve kadinlar arasindaki
esitsiz cinsel iliskilerin dogallasmasinin ve ebedilestirilmesinin zeminini olusturdugunu belirtir. Ornek olarak,
trafik icerisinde erkegin siirlis performansina atfedilen iyi yon bulma, hiz yapma, iyi park etme, dayanikl,



atak, cesur olma, biiyiik araba kullanma 6zellikler, kadin s6z konusu olunca atfedilen yon bulamama, yavas
ve acemi kullanma, park edememe, dayaniksiz, hantal ve korkak olma, kii¢iik araba kullanma gibi zithklarla
ifade edilir (Ozkan ve Lajunen, 2005; Kalyoncuoglu, 1999; Alver ve Mutlu, 2014; Esiyok vd.,2007;
Sakalli-Ugurlu, 2002; Skinner, Stevenson ve Camillus, 2015). Bunlar, eril tahakkiimiin yeniden iiretildigi ve
dogallastinldigi uzami olusturur. Erkeklerin trafikteki gesitli davraniglan cinsiyet rejimi igerisinde kadin
olmayan performanslari igerir. Bunlara ornek olarak su eylemler verilebilir: Drift atmak, hizli araba kullanimi,
makas atmak, hatasiz araba kullanimi ve cesaret gosterisi olan emniyet kemeri yerine aparat kullanimi gibi
davraniglar erkeklerin sergiledigi saldirgan tutumlarin (Delice ve Demir, 2016; Duran vd., 2018; Haje ve
Symbaluk, 2014; Sullman, Stephens ve Yong, 2014; Sullman ve Stephens, 2013; Wickens vd., 2011)
iliskisellik icinde var olabilen, hem teorik hem de pratik olan bu faaliyet karsi cinsten tutarl bir sekilde
toplumsal olarak farklilasmis erkek bedeninin ve habitusunun iiretilmesi igin trafik icerisinde adeta bir
zorunluluk gibi kendisini var etmektedir. Yani, trafik igerisinde de habitusun eril habitus (disil olmayan), veya
disil habitus (eril olmayan) seklinde iiretildigi sdylenebilinir (Bourdieu, 2015; 38). Habitus, “toplumsallagmis
oznellik™tir. Belirli hal, durus ve yasamsal pratikleri ihtiva eden ve cesitli davranis bigimleri igin nesnel bir
zemin olugturan bir olgudur. Habitus hem bireysel tarihle hem de aile ve sinif izerinden gelisen kolektif bir
tarih ve bunlarin deneyimleriyle el ele yiiriir (Bourdieu, 1990). Bu agidan egitim, ekonomi, politika, sanat gibi
toplumun diger alanlarina benzer bir sekilde trafik alaninda da eril ve disil habituslar koklesmis toplumsal
cinsiyet algilaryla iligkisellik gosteren bir sekilde hegemonik erkekligi yeniden iretir.

Trafik igerisinde acemi kadin siiriici algisi, erkekler tarafindan kadina dayatilan ve kadinin neyi
yapamayacagini gosteren bir rehber niteligi tagiyabilir. Eril bir hakimiyet sahasi olan trafik alaninda da
sirekli kadinin neyi iyi yapamayacag iizerinden hegemonik erkeklik yeniden iiretilerek toplumsal diizlemde
icsellestirilebilir. Ataerkil sistemin yarattigi hegemonik erkeklik sahasi eril bir sembolik iktidar yaratabilir.
Bourdieu (2015; 47), “sembolik olarak feragate ve suskunluga mahkim edilmis kadinlarin bir parga iktidar
uygulayabilmelerinin tek yolu giigliiniin giiclinii ona karsi dondiirmek veya kendilerini silmeyi kabul etmektir”
vurgusunu yapar. Trafik iginde kadinlarin glicii erkeklere teslim etmeleri ya da kendilerini silmeleri su sekilde
gergeklesebilir: ilk olarak, kadinlar kendilerine dayatilan ve kurgulanan algiyi kabul ederek trafikte erkekler
daha iyidir diisiincesiyle kendilerini yok saymayi kabul edebilirler. Ornegin, trafige gikmazlar. ikinci olarak,
trafik igerisinde erkeklere atfedilen kiifiirli konugma, saldirganca araba kullanma gibi siiriicii davranislariyla
erkeksilesen kimi kadinlar, erkeklerin ustuinliigiinu kabul ederek toksik erkekligi taklit edebilir ve
ozglirlesmeye caligirken aslinda eril tahakkiim olan hegemonik erkekligi yeniden iiretebilirler. Literatiirde var
olan ¢aligmalara bakildijinda (Halberstam 1998; Ozbay ve Soydan 2003; Savci 2012) erkekliklerin yalnizca
eril bedenler ya da erkek cinsiyeti ile beraber mevcut olmadigi ve escinsel ya da heteroseksiiel olan
kadinlarin da “erkeksi”, “erkekvari” ya da “erkek gibi” olabilecegi, erkekligi bedensellestirebilecegi, erkeklik
yapabilecedi vurgusunun var oldugu ortaya koyulmaktadir (Ozbay, 2013). Erkekligin toplumsal yagam
icerisinde sekillenen, toplumsal etkilesimler ile anlam kazanan bir kimlik oldugu g6z 6niine alindiginda bir
hegemonya bigimi olarak erkekligin bedenden bagimsiz bir sekilde kendini var ettigi, kadinlarin da fiili olarak
hegemonik erkeklik mimarisine dahil olduklarini sdyleyebilmek mimkiindiir. Pierre Bourdieu'ye gore,
sembolik iktidar “gergekligi kurma/yapilandirma iktidaridir (Bourdieu, 1991). Ancak bu gergeklik egemen
olanlarin diinya goriisiidiir ve kendisini evrensel bir diinya goriisiiymiis gibi sunmaktadir. Trafigin i¢indeki
doxa, erkegin her zaman daha iyi bir siiriicii oldugu, hatasiz davrandigi ve kendi kurallarini koyabildigi bir
alan olarak karsimiza ¢ikabilir. Erkekler kadinlardan daha iyi araba kullanir, kadinlar park edemez ve
erkeklerden daha iyi araba kullanamaz algisi evrensel bir kuralmis gibi kabullenilebilir. Trafikte oniiniizdeki



siiriicii hata yapiyorsa ya da yavas gidiyorsa “kesin kadindir” gibi bir ciimlenin kurulmasi ya da erkek hata
yapip iyi park edemiyorsa bunun bilerek yapilan bir eylem oldugu varsayimi, hegemonik erkekligin yarattigi
bir goriistiir ve dogaya ait bir ayrim gibi tezahiir etmektedir (Haje ve Symbaluk, 2014; Sullman, Stephens ve
Yong, 2014; Sullman ve Stephens, 2013; Wickens vd., 2011, Skinner, Stevenson ve Camillus, 2015).

Yontem

Bu arastirmadaki temel amag hegemonik erkekligin siiriicii davranislarinin olusumuna olan etkisini ve
siiriicii davranisinin tiniversiteli kadin ve erkek siiriiciiler tarafindan iliskisel olarak nasil deneyimlendigini
ortaya koymaktir.

Arastirma, 2018 yilinin Ekim-Aralik aylari arasinda Baskent Universitesi'nin Miihendislik Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi ve iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi olmak iizere
toplam bes fakiiltenin 10 boliimiinden 52'si kadin, 31'i erkek toplam 83 6grenciyle yapiimistir. Baskent
Universitesi bilindigi iizere bir vakif tiniversitesi olarak ¢ogunlugu iicretli 6grenim géren Ankara'nin Eskigehir
yolu 18. km'sinde yer almaktadir. Universitenin sagladi§i servisler disinda kampiise tek ulagim yolunun
araba olmasi sebebiyle kamplis igindeki araba sayisi ¢ok fazladir. Katiimcilarin gogu araba sahibi tst gelir
grubuna dahil 6grencilerden olusmaktadir. Kadin ve erkek ogrencilerden olusan odak gruplar ortalama 8 ila
9 kisiden olusturularak dersliklerde araba kiiltiiriine ve trafik giivenligine dair gergek yagsam deneyimlerinin
tartisilmasi amaglanmistir. Veri toplama yontemi olarak odak grup goriismelerinin tercih edilmesinin nedeni,
hegemonik erkekligin iliskisel niteli§i goz oniine alindi§inda kadin ve erkek 6grencilerin diigiincelerini,
deneyimlerini, egilimlerini ve duygularini tartigarak, birbirlerine yanit vererek ifade edebilmeleridir. Nitel ve
yari yapilandinlmig soru formuyla odak grup galigsmasi yapilarak katilimcilar diigiincelerini 6zgiirce ifade
etmislerdir. Yapilan odak grup goriismeleri ses kayit cihazi programi ile desifre edilmis ve elde edilen
verilerin icerik analizi yapilarak temalar etrafinda diizenlenip yorumlanmistir. Goriisiilen kisiler (K, 23), (E,
22) seklinde cinsiyetlerine ve yaslarina gore kodlanmis ve gergek isimleri kullaniimamistir. Arastirmada,
ayrica gorsel materyal olarak bir video gdsterilmis ve katihmcilarin videoyu yorumlamalari istenmistir. Video,
temizlik, kurallara uyma, yol bulma, otokontrol, telefon kullanimi, park temalari ekseninde araba kullanan
kadin ve erkeklerin davranislarini karsilastirmaktadir (Youtube, 2016).

Erkegin ve Erkekligin Uzami Olarak Araba

Bu boliimde erkeklerin kimlik olusturma siireclerinde ve aidiyet tanimlamalarinda arabalarin nasil bir iglev
kazandidi ve kiiltiirel kaliplar baglaminda arabalarin cinsiyetlendirilmesi degerlendirmektedir. Arabaya
atfedilen anlamlarin siiriicii genclerin kimlikleriyle ve toksik siiricii performanslarinin erkeklik insalariyla
nasil iliskilendigi sorusuna cevap aranmaktadir. Teknolojik bir arag olan arabanin ve araba kullaniminin
kiilttire ickin anlamlarla ve insanlar arasi iligkilerle insa edildigine odaklanilarak arabanin erkeklik ingasinin
nasil sekillendirdigi tartisilmaktadir.



Kimlik ve arkadaslik gruplarinin olugumu

Toplumsal cinsiyet ¢calismalari agisindan bakildiginda, arabalar, siiriis performansi ve kimlik olusumu
birbiriyle iliskilidir. Clinkii erkeklik insasi gli¢, mekan, hareket, temsil ve beden ile yakindan iliskilidir.
Arabayla seyahat, bagimsizlik diisiincesi ve o6zgiirliik arabayla iliskilendirilir. Bunlar, erkek kimligiyle
ozdegslestirilen o6zelliklerdir. Ev ortak bir alan addedilir ve ataerkil toplumlarda genelde kadin tarafindan
yonetilir. Arabalarin sundugu bagimsizlik ve basina buyrukluk duygusu ise erkeklikle beraber diisiiniilen
niteliklerdir (Zengin, 2019). Arastirma kapsaminda yapilan odak grup goriismelerinde araba ve bagimsizlik
arasindaki iliskiye dair su gorisler dile getirilmistir:

“Ya evinde annesi veya babasi veya biri bir sey soyleyebilir. Kendi 6zgiirliigii var. Bana ait bir sey, burasi benim
ve ben bununla istedigim seyi yapabiliyorum. Arkadaslarini da gétiiriiyor istedigi gibi, kendisi de istedigi
yerlere gidiyor” (E, 22).

“‘Bence araba icinde ¢ok rahat hissediyorlar erkekler. Ya evet, hicbir engeli, endisesi yok bence ¢linkii i¢ ige ya
hep arabayla. Arabanin kontrolii tamamen onun elinde. ister saga gider, ister sola kimse ona karisamaz”
(K 23).

Erkeklerin arabalarla olan iliskileri giic-iktidar, kontrol ve ustalik iceren bir kurgudur. Bagkent Universitesi
ogrencileriyle yapilan bu ¢calismada, iiniversite otoparklarinda ya da civardaki kafelerde bulugan 6grencilerin
glinliik konugmalarinda sahip olduklari arabalar konusu eksik olmamaktadir. Benzer sekilde 6grencilerin
Instagram paylasimlarinda araba ile yapilan gezi ve eslik eden yiiksek sesli miizik videolari gok sik
karsimiza cikmaktadir. Béylece, araba kiiltiirii sosyal medya mecrasina da tasinir. Ogrencilerin olusturduklari
araba kiiltiirii bireyselligin ve erkekligin pekistirildigi, grup aidiyetinin ve kisiligin olusturuldugu iligkiler
tarafindan sekillenmektedir. Araba kiiltiiriiniin arkadaslik gruplarinin sekillenmesinde, 6grencilerin
arkadashk grubu icerisinde itibar, popiilerlik ve erkeksi kimlik kazaniminda merkezi bir rolii oldugu
bulgulanmistir. Asagidaki ornekte, kasli ve yakisikl oldugu disiiniilen bir erkekle, araba sahibi bir erkek
arasindaki rekabet sonucunda araba sahibi erkegin kadin 6grenci tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

“Bir tane de ¢ok uzun boylu, yakisikli, kasli erkek arkadasimiz da var ama arabasi yok mesela. Cocugun
konustugu kizla o da konusmak istedi. Aralarinda ufaktan bir rekabet basladi ama kiz arabasi olan arkadagi
tercih etti. Hicbir zaman ben bu olayi unutmadim agikgasi” (K, 22).

Yukaridaki ornekte, farkl hegemonik erkeklik konumlarini isgal eden kasli, yakisikli erkek ile araba sahibi
erkek arasindaki rekabet arabali erkegin tercih edilmesiyle sonuglanmistir. Bu durum farkli niteliklere sahip
hegemonik erkeklik niteliklerinin birbirleriyle rekabet ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin bir topluluga ait olmasinin sosyal yonleri gok 6nemli olmakla beraber arabalarin otoparkta
gosterisci bicimde sergilenisi ayni zamanda rekabet ve araba kiiltiirii etrafinda sekillenen grup tyeleri
arasindaki tabakalagmanin sahnesidir. Ornek olarak asagida dile getirilen ifadeler verilebilir:



“Mesela arabanin surasini yaptirdim benimki seninkinden daha iyi gibi. Gegen sene beg alti tane BMV vardi
yan yana cekiyorlardi. Bize agik pazar yapmislar da hepimizin BMW'si var aramizdan birini segin der gibi”(K,
22).

Erkeklerin kurduklari iliskilerde cinsiyetlenmis belli bir haz ekonomisi tahrik ettikleri gortlmiistir. Glinimiiz
toplumlarinda kadinlar duygusal olan ile eslestirilirken, erkekler duygusuz ve rasyonel olarak inga edilir. Bu
durum arabalar s6z konusu olunca tam tersidir. Erkeklerin arabalar ve araba siirmekle duygusal bir iligki
kurdugu gozlemlenmistir. Bir erkek 6grencinin ifadesiyle, arabasi onun “bebegi"dir. Gorlismeye katilan birgok
erkek de arabalarina goz bebekleri gibi baktiklarini ifade etmistir.

Tipki kiyafetler ve elbiseler gibi araba kiiltiirii de insanlarin kimliklerini ifade etmesini ve erkeksi kimliklerin
inga edilmesinin maddi yollarla formiile edilmesini saglar. Arabalar bireylerin hareket etmesinin ve araba
odakli gruplarin olusum araci olarak cinsiyetlenmis 6znelliklerin ifade aracidir. Maddi-sembolik bir iletigim
araci olarak arabalar, arkadaslik gruplarinin olusmasini da saglayan bir ortamdir. Ogrencilerin bir topluluga
ait olmasinin sosyal yonleri ok onemli olmakla beraber arabalarin otoparkta gosterisci sergilenisi araba
kiiltiirii etrafinda sekillenen grup lyeleri arasindaki tabakalagmanin ve ayni zamanda rekabetin sahnesidir.
Araba markalarinin 6zellikleri hakkinda yapilan karsilastirmalar sosyal statii, araba kimligi ve rekabetin
kesistigi bir anlatiy olugturur ve kisinin degeri toplumsal hiyerarside konumlandirilir. Bu duruma ornek
olarak asagidaki ifade verilebilir:

“En ufak bir konusmada ilistiriyor benim arabam bir iist model ya da yeni kasa gibi. O yiizden araba kesinlikle
bir prestij. Siz o arabaya sahip oldugunuz igin diGer insanlardan asiri ilgi goriiyorsunuz” (E, 23).

Arabalarin kamusal alanda sunumu, tasarlanmis farkhlik ve aidiyetlerin arkadaslik gruplarinin duygu
ekonomisinde dolasima girmesini saglamaktadir. lyi bir arabaya sahip olmak toplumsal hiyerarside
erkeklerin iist sinif konumda yer almasini ve 6zgiivenli olmalarini saglamaktadir. Sahip olunan sermayenin
teshiri hegemonik erkeklik konumunun mimarisinde 6nemli bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arabalarin kamusal alanda gosterisgi tiiketim (Veblen, 2015) nesnesi olarak sergilenmesi genglerin
kendilerine olan giiven duygularini arttirmakta ve kendilerini farklilagtirarak akranlarini etkilemenin bir araci
islevini gormektedir. Yukaridaki BMW ornegi ve asagidaki ifadeler bu islevi ortaya koymaktadir:

“Kizlar mesela yanlarindan gegerken duyuyorum. Cocugun (erkegin) arabasindan bahsediyor ya da normal bir
ortam ve muhabbette sey ortama gocuk girince cocugun kendisinden ¢ok arabasinin modelleri ve ozellikleri
tartisiliyor. Aslinda kadinlar da erkekler de bu gii¢ algisinin birer pargasi oluyorlar” (K, 22).

“Evet, mesela kampiiste seye sahit oldum. Son model arabasi olan birini gordiim. Boyle arkasina ya da 6niine
birisi park etti, o da ona dondii arabamin plakasini giziyorsun, niye buraya park ediyorsun falan dedi. Tanimiyor,
etmiyor ama arabasi giizel diye goriinmesini istiyor. Biraz meydan okuma gibi sanki bana dyle geldi”(K, 22).



“Araba kullanmak size hakimiyet verir, gii¢ verir, karsi koyuculuk verir, kadinlarin bunu digiinerek araba
siirdiigiinii zannetmiyorum fakat nasil syleyebilirim arabayi bir erkek kullandidinda evet’(E, 23).

“Erkek adamin arabasi olmali gibi bir sey var. Zaten evlenmeden 6nce de evin araban var mi falan, erkeklere
maddi seyler soruluyor”(K, 23).

Arabalar bireylerin hareket etmesinin ve araba odakli gruplarin olusum araci olarak cinsiyetlenmis
bireyselliklerin ifade aracidir. Kafe ortaminda masa iizerine koyulan ayrilmaz iiglii olan ciizdan, telefon ve
araba anahtari gii¢ gosterisinin ayrilmaz parcalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“En basitinden mesela bir ortama giriyoruz bir erkeklerin masanin izerinde araba anahtari, ciizdan bir de
telefonu olur onlar igin demek ki gii¢ gostergesi masanin lizerinde bunlari iist iste koyuyorlar iste bunlar
benim falan” (K, 22).

Araba kiiltliriiniin bir pargasi olan modifiye arabalar, 6grencilerin ortak ilgi alanidir. Bu ortak alan, arkadaslik
gruplarinin olugsmasini sagladigi gibi erkek ogrencilerin birbirlerinden farklilasarak kimlik kazanimlarina yol
acmaktadir. Arabalarin kamusal alanda sunumu tasarlanmis bir farklilik ve aidiyetin arkadaslik gruplarinin
duygu ekonomisinde dolagima girmesini saglar. Ornek olarak:

“Gosterigli arabalar daha ¢ok. Ben mesela okulda ¢ok parlak yesil bir araba gérdiigimi hatirliyorum. Cok
ilging arabalar goriiyorum mesela okulda. Bunlar digerlerinden farklilagtirilmasi sagliyor, dikkat ¢ekiyor”
(E 23).

“Arabasi sadece gii¢ sembolii, cok miikemmel bir araba alip, onu boyatiyor, bir seyler yapiyor, iste egzozunu
daha giiglii yapiyor, daha ok ses gikarsin falan istiyor” (K, 21).

“Kampiiste ya da restoran oniinde bir siirii kadin olabilir o an. Etrafta ne kadar erkek varsa onlari rakip olarak
gdren bos insanlar var. Arabam iyi domine edeyim falan” (K, 23).

Benzer bir sekilde iyi bir arabaya sahip olmak toplumsal hiyerarside erkeklerin {ist konumda yer almasini ve
ozguvenli olmalarini saglamaktadir. Erkekler kurduklari iligkilerde cinsiyetlenmis belli bir haz ekonomisi
tahrik ettikleri goriilmistiir. Bu duygu ekonomisinin igeriginde erkeklerin arabayla iligkisi gii¢, haz ve tutku ile
sekillenirken, kadinlar rasyonel bireyler olarak arabayla duygusal bir iliski kurmamaktadirlar. Erkek
ogrenciler igin gosterigli, modifiye edilerek farklilagmis bir arabaya sahip olunmasi maddi durumu iyi olan,
evlenecegi kadina rahat bir hayat saglayabilecek kosullara sahip bir aday olarak bakilmasini saglamaktadir.
Kadin 6grenciler ise gosterigli ya da ortalama bir arabaya biniyor olmak konusunda bir ayrim veya tercih



yapmamislardir. Yukaridaki alintida oldugu gibi gii¢, hakimiyet, karsi koyuculuk duygulanimlari kadin
ogrencilerle iliskilendirilememistir. Arabanin 6zgiivenle olan iliskisi su ifadelerde de yer bulmustur:

“Simdi 18 yasindayim arkadag grubuyla oturuyoruz. Her zaman takildigimiz kafe. i¢lerinden bir tanesi daha
yeni araba almis. Arabayi hizli siiriiyor. Oturduk masaya normalde kizlarla konusmakta oldukga ¢ekingendir.
Cocuk kizlarla bir anda konugsmaya bagladi. Araba aldigi igin kendine giiveni gelmisti” (K, 21).

“Yiiksek meblaglar ile alinmig bir aracin igindeyken 0zgiivene sahip olunuyor. Ciinkii kendinizi iist konuma
koyuyorsunuz ve diger insanlara git gide alcakta ya da asagida goriirsiiniiz” (E, 22).

Erkeklerin arabalarla olan iligkileri gii¢-iktidar, kontrol ve ustalik igeren bir hikaye ile sinirli degildir. Gergekte,
egemenlik kurmaktan alinan zevk, kontrol ve makinelerle beraber zaman gegirmenin hegemonik erkeklik
formlarinin ve toplumsal cinsiyet diizenin yeniden iiretiimesinde merkezi bir rolii vardir. Arabalar ile erkekler
arasinda kurulan duygusal iliski sebebiyle arabalarin erkeksi bir teknoloji olarak yeniden iiretimi miimkiin
olmaktadir. Araba markalarinin 6zellikleri hakkinda yapilan karsilastirmalar sosyal statii, araba kimligi ve
rekabetin kesistigi bir anlatiyi olusturur ve kisinin degeri toplumsal hiyerarside konumlandirir. Arabanin
sembolik degeri kisinin kim oldugunu, ne yaptigini ve ne istedigini belirler. Arabanin fiyati ise arkadaslik
grubundaki bireyin popiilaritesini ve statiisiinii saptar.

Erkek alani olarak araba ve temizlik

Giinlimiiziin ataerkil cinsiyetci is boliimii yapilan toplumlarinda ev temizligi genellikle kadinlarin tistlendigi
bir faaliyet alani iken araba temizligi erkeklerin ilgi alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin:“Erkekler mesela
sOyle evi pis olup da arabasina acayip melek gibi de bakabilir ¢iinkii araba belki bambaska bir seydir onun
icin"(K, 23). Katilmci erkeklerin gogu, arabalarina gozii gibi baktiklarini, temizligine dikkat ettiklerini, kimi
zaman haftada iki kez yikattiklarini, yagmurlu havalarda arabalarina galosla bindiklerini belirtmislerdir.
Ayrica, bazi 6grenciler temizlik konusundaki ifadelerinde su ciimlelere yer vermislerdir:

“Seramik kaplama, fabrikadan sifir cikmis gibi kaplatabiliyorsunuz mesela. Genelde orada kadin miisteriler
degil erkek miisteriler oluyor” (E, 22).

‘Benim arkadasim arabasinda kokulugu var ve kokuluk, dosemede iz yapmasin diye altina mouse pagi tarzi bir
sey koyuyor erkek kardesimde mesela sag kilini bile gormeye tahammiilii yoktur arabada asla” (K, 23).



“Mesela erkek kardesim bazen arabayi yikatmaya vermez kendi gider yikar temizler ve bayila bayila yapar
saatlerce” (K, 22).

Belirtildigi gibi, kadinlarin arabalarla ve araba siirmekle ilgili kurdugu iligski s6z konusu oldugunda rasyonel
iliski kurduklari ortaya gikmaktadir. Buna drnek olarak su ifadelere yer vermek miimkiindiir:

“Ben kadinlarda sey gordiim mesela o arabayla bir etkinlik yapilacaksa, o zaman ondan yikatiyor. Genelde
(kadinlarda) ¢ok bir bakim gérmedim. Erkekler icin babami 6rnek verebilirim. Babam kirmizi isikta dururken
arabanin camlarini siler. Agar onu, durduk yere cami temiz olsun diye onu siler mesela” (K, 23).

“Kimi igin gii¢ simgesi, kimi i¢in cesaret falan (erkekler i¢in). O kadar degerli bir sey ki tabi ki temiz tutacak
ama kadin icin sadece suradan suraya gétiirsiin” (K, 22).

“Pis olma konusunda benim ¢ogu arkadasimin arabasi pis, kiz arkadaslarimin. Hani arkada gardirobu var. Ama
mesela erkek arkadasim, babam falan en ufak bir ¢izik olsun, toz olsun kafayi yer yani deli gibi bakar. Ya
erkekler geneli icin konuguyorum ama erkekler araba konusunda daha titiz” (K, 23).

Yukaridaki orneklerde goriildiigi lizere arabalar s6z konusu oldugunda erkeklerin araba temizligine ¢ok
diiskiin olduklari, yani arabalarini kimliklerinin bir pargasi olarak gordiiklerini belirtmek mimkiindiir. Kadinlar
ise arabalarla aragsal bir iliski kurmaktadirlar. Bagka bir 6rnek olarak ise araba, dolmus, kamyon
siislemelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin kendisini begendirme, saydirma ve toplumdaki yerini belli etme
istegi olarak siislenme kadinlarla eslestirilirken, arabalarin modifikasyonu, arabalara takilan incik boncuk
siislemeleri, yazilamalar erkeklerin ilgi alanina girmektedir.

Toksik erkeklik ve araba

Belli bir zamanda ve mekanda erkek olmanin ne tiir 6zellikler icerdigi ve “erkeklere” atfedilen niteliklerin
neler oldugu erkeklikten ne anladigimizi belirler. Connell'in tanimiyla hegemonik erkeklik kavrami erkekligin
biyoloji yerine gii¢ ve iktidar iliskileri icinde sekillenen sdylemin lriinii olmasi sebebiyle sadece erkekler
tarafindan performe edilmedigini ve bireylerin hem kadinsi hem de erkeksi performanslarin uygulayicilari
olarak tanimlanabilecegini dolayisiyla birerlerin hem erkek hem de kadin olarak nitelendirilebilecegini
vurgular. Arabalar lizerinde yapilan bu galismada kemer takmama, zayiflik gostergesi olarak yol sorma,
toksik siiricii performanslari, kadin siiriiciiye i¢ ve dis mekanda miidahale erkek olmanin nitelikleri olarak
ortaya ¢ikmigtir.

Kemer takma konusu erkeklik alanina bir miidahale ve cesaretsizlik olarak bulgulanmistir. Erkekler
arabalarini kendi 6zel alanlari gibi goriip, kemer takma kuralini da 6zel alana miidahale olarak gormektedir.
Yeni model arabalarda kemer yerine susturucu iglevi goren aparatlar kullaniimaktadir.



“Eve misafir gelip bulasiklar boyle mi yikanir demesi gibi mesela. Sen kimsin dersin” (K, 23).

“Kemeri takmiyor, ben nasilsa bir hata yapmam diyerek, ben kaza yapmam diyor” (K, 22).

“Benim yasam alanim diyor, benim 6zelim neden kimse karigsin?” (K, 23).

“Benim biitiin arkadaslanimda 6zel aparatlar var. Genellikle erkekler aliyor. Cesaret gastergesi” (E, 22).

Benzer sekilde araba ile hareket halindeyken yol sormayi erkekler bir zayiflik olarak goérmektedirler. Psikolog
ve danigsman Mary Beth Longmore’dan alintilanan Amanda Park imzali haberde erkeklerin yol sormamasi
konusunda su ifadelere yer verilmektedir:

Kadinlar erkeklerin bilgi sahibi olmayi bir hiyerarsi bicimi olarak gordiiklerini anlamiyorlar. [... ...]... erkeklerin
iste bu nedenle bir yabanciya yol sormaktan ¢ekindiklerini ¢iinkii bunun, onlar igin bir bakima hiyerarsinin alt
basamaklarinda olduklarini itiraf etmeleri anlamina geldigini ifade ediyor. (Akt., Connell, 2019, s.32)

Alan ¢alismasinda benzer goriisleri 6grenciler de ifade etmistir:

“Yol sormuyor mesela sanki egosuna darbe olarak goriiyor. Kendi kendine bulmaya galisiyor” (K, 23).

“Erkekler gidecegi yolu sormayi sevmiyorlar. Ben biliyorum, bilmemek gibi bir olasiligim yok. Bir keresinde
babamla batakliktan gittik. Kaybolunca sorunu direk cihaza atiyorlar ama bulunca da bulduk diyorlar” (K, 22).

Yol sormak erkeklik alani olan trafigin otekisi olmak anlamina geldiginden erkekler, erkekligin mekaninda
oteki olmaktan imtina etmekte ve yol sormayi erkeklik kaybi olarak gormektedirler.

Candace West ve Don Zimmerman'in (1987) belirttigi lizere cinsiyet sahip oldugumuz bir sey olmadigini,
ancak pratiklerle oldugumuz, etkilesim siireci iginde tutarl performanslarla olusturdugumuz bir sey
oldugunu belirtmislerdir. Bu yaklagim cinsiyetin biyolojik bir 6ze ya da belirli davraniglara yol agan psikolojik
bir yapilanmaya dayandigi anlayisini reddeder (Lykke 2010, s.88; Balkmar 2005, s.24). Judith Butler'in ok
etkili calismasi da cinsiyetin biyolojik belirlenimine karsi ¢ikip hayata gegirilen, somutlagmus iktidar iliskileri
tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir (Butler 1993, s.2). Trafik icerisinde iirkek araba kullanan, hiz
sinirini agmayan, “kadin arabasi” olarak atfedilen kiiglik arabalari kullanan kadinlar aslinda kendilerine
dayatilan kadindan iyi siiriicii olmaz algisini devam ettirerek, kamusal bir alan olan trafigin erkege ait bir 6zel
alan olmasina zemin hazirlamaktadir. Bu davranis kaliplariyla erkeklere ait olarak goriilen trafik iginde,
kurallari ihlal eden, kendi kurallarini yaratan erkekler 6zne konumunda yer almaktadirlar.



“Kafenin éniindeyiz hocam. Arabada kahkaha atarak, biri arabadan ayagini disariya uzatmig. Ondeki video
cekiyor, Oteki taraftaki de kurusiki sikiyor ben bunu gordiim. Arabadaki 4 insan da erkekti. DiGeri de giilerek
araba kullaniyor” (K, 22).

“Biraz asagilik kompleksi barindirdigini diigiiniiyorum. Arabayi drift mi deniyor aslen. Kaydirarak boyle
yanlamak, o sekilde araba kullananlar var” (K, 23).

Arabalar alaninda iktidar iliskilerinin gesitli vecheleri en basta da fiziksel ve psikolojik siddet farklr iligki
bigimlerinde kargimiza ¢ikmaktadir.

Yiiriitiilen aragtirmadan hareketle, kadin siiriiciilerin trafikte erkekler tarafindan tacizi kapsaminda
gerceklesen siddet olaylar biiyiik bir sikayet konusu olarak ortaya ¢ikmistir. Biiylik araba tercihi trafikte
tacizi engellemenin bir yolu olarak diisiiniilmektedir. Asagidaki ifadeler bu tercihi orneklemektedir:

“Eger biri beni sikistiriyorsa onun gegmesi igin yana gekilirim inadina gegmez ve muhtemelen erkek ve
sikistirmayi seviyor” (K, 22).

“Biiyiik araba istememin sebebi erkeklerin ben sana nereye yol verirsem oradan gideceksinin tavri” (K, 22)

Arastirma esasen erkeklere ve erkekligin ingasina odaklanmasina ragmen kadinlarin toplumsal cinsiyet
baglaminda siiriicii deneyimleri, hemegonik erkeklik ile iligkili olarak sekillenmektedir. Erkeklerin trafikte
kadin siiriiciilere yonelik sikistirma ve taciz olaylari karsisinda kimi kadin siiriiciiniin agresiflestigi ve erkeksi
tavirlar takindigi bulgulanmistir. Ornek olarak su alintilara yer verilebilir:

“Bazi kadinlarin bu sikistirmalardan, bu tehdit algilarindan dolayi ¢ok hirsli araba kullandiklarini gordim.
Gergekten bir arkadagimin arabasina binmistim annesi siiriiyordu ve ben hayatimda o kadar hizli araba
kullanani gérmedim. Kaza yapiyordu neredeyse” (K, 23).

“Bana bazen dolmuscu diyorlar. Konuda biraz cesurum demek lazim. Dikkatliyim de ama korkmuyorum da. O
yiizden ¢ok sorun yasamiyorum” (K, 22).



“Teyzem mesela ¢ogu erkekten daha iyi kullaniyor. Yani kadinlarda iyi araba kullanabiliyor ama i¢imizde
onyargi oldugu icin kiigimseme kullanamaz edemez elinin hamuru o evde otursun yargisi oldugu igin. Teyzem.
Agzi bozuluyor baya sinirleniyor. Saga ¢ek dedigi gibi o da baslatir yani. Onu boyle kiigiimseyen oldugu zaman
falan ¢ok sinir olur mesela. Kadin siiriiciilere biraz daha farkli bakiliyor ya. Yani o da rekabetse rekabet yani.
Geri adim atmaz yani. Meydan okumaysa teyzem de meydan okuyor” (K, 23).

Bazi 6grenciler ve anneleri kargilastiklari saldirgan siiriicti davraniglari ve kadinlarin iyi araba
kullanamadigina dair erkek yakinlarinin giiven kirici soylemleri sebebiyle trafije ¢ikmaktan korkmakta veya
¢itkmamayi tercih etmektedir:

“Benim annem araba kullanmayi birakti tamamen. Clinkii korkuyor. Hem biiyiiksehir olmasindan korkuyor hem
de kiigiik sehirde yasarken sikistiniimalar” (K, 21).

“Araba kullanmak kadinlarin cesareti ile alakali bir sey. Ben mesela biliyorum ¢ogu kadinlar uzun yola ¢ikamaz,
hani hep onun korkusuyla yasiyor. Ankara iginde zor kullananlar var” (E, 22)

Trafik iginde kadinlarin karsilastiklari siddet ve kadinlara dayatilan “kadindan sofor olmaz” kurgusu
kadinlarin mekansal hareketini ev ve gevresi ile sinirlandirmaktadir. Ayrica, trafik icerisinde erkeklere
atfedilen kiifiirlii konusma, saldirganca araba kullanma gibi siiriicii davraniglariyla disi erkekligi
(Halberstam,1998) erkeksi davranis oriintiilerini benimseyerek erkekleri taklit etmektedir ve 6zgiirlesmeye
cahsirken aslinda eril tahakkiim olan hegemonik erkekligi yeniden iiretirler. Kadinlar trafikte toplum iginde
erkeklere atfedilen cesur, hiz yapan, trafik iginde kiifiir eden davranis kaliplariyla hegemonik erkeklige
atfedilen davranislari yeniden iireterek “erkeklesen kadin” imajiyla trafik igerisinde kendilerini yeniden
kurguladiklari goriilmektedir. Hegemonik erkeklik kurgusunu taklit eden kadinlar aslinda farkinda olmadan
trafik icindeki ataerkillige hizmet etmekte ve kendi kimliklerini yine toksik erkeklik tizerinden
kurgulamaktadirlar. Tam tersi sekilde “kadin iyi park edemez, erkek iyi park eder” kligesi pratikte
yanhslanarak erkegin park edememesi seklinde gerceklestiginde, erkek siiriiciiniin yaninda usttine iistliik
kadin varsa erkegin iktidar kaybiyla sonuglanmaktadir. Bir stres kaynagina doniigiip erkeklik yitimine neden
olmaktadir. Erkegin araba iizerinde egemenlik kuramamasi ve erkeklik kaybr anlamina gelmektedir. Bunu
orneklemek iizere su ifadelere yer verilebilir:“Bir erkek hatali park ettiyse bilerek park etmistir ama bir kadin
hatali park ettiyse sahip oldugu bir 6zelligidir. Park edemeyen erkegi goriince inanilmaz stres oluyorlar” (K,
23).

Arabalar alaninda iktidar iliskilerinin gesitli vegheleri en basta da fiziksel ve psikolojik siddet iligki
bicimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tahakkiim ve ustiinliik kurmaktan alinan hazzin ve makinelerle beraber
zaman gegirmek hegemonik erkeklik bicimlerinin ve toplumsal cinsiyet diizenin yeniden iretilmesinde
merkezi bir roli vardir. Birgok kadin goriismecinin belirttigi tizere, yolu erkek tahakkimii ve erkeklere ait bir
alan olarak goren davranig sekli su sekilde gerceklesmektedir:“Mesela, sen beni sollayamazsin. Sen benden
yol alamazsin, kendini kanitlama gibi” (K, 23).



Egemen toplumsal cinsiyet kurgularinin taklit edilmesiyle aslinda kadinlar duygusaldr, gligsiizdiir, trafikte
kotiidiir, iyi araba kullanamazlar algisi pekisirken, erkeklerin cesur, trafik iginde risk almaktan kaginmaz,
makas atar drift geker algisi yerlesmektedir. Bu tekrarlari yaratan sey Bourdieu’'niin (2015) belirttigi iizere
dairesel nedensellik iliskisidir. Bu iliski sayesinde eril tahakkiim, yani trafik i¢indeki toksik erkeklik, trafik
icinde kadin ve erkek bedenlerini siirekli olarak sistem igine dahil etmektedir. Bu cergeveden bakildiginda
kadin ve erkeklerin trafik icinde neleri yapip neleri yapamayacagi da sekillenmis bir nevi toplumsal yapi
tarafindan maddelestirilmis bir halde kargimiza gikmaktadir.

Sehir icindeki 6grencilerin araba yarislari erkekligin hareket, 6zgrliik, bagimsizlik, rekabet, tahakkiim ile
iligkisi icinde erkekligin nasil insa edildigini gostermektedir. Siiratli araba kullanma siiriiciiler arasinda
tahakkiim kurmanin ve erkekler arasindaki hiyerarsik iliskileri diizenlemenin yoludur. Ornegin:

“Hig dikkat ettiniz mi bilmiyorum kirmizi 1gik yandiginda bir araba ilerlediginde digeri de ilerliyor. insanlarda
once olma istedigi var” (E, 23).

“Ug dért erkek arabadayken bassana oglum biraz daha hizli siir geg sunu gibi seyler séyliiyorlar. Sonuna kadar
acilmis bir miizik oluyor” (E, 23).

“Arkadaslarinin yaninda daha 6zgiivenli daha ciiretkar. Makas atma. Yanlama, viraja 140 ile girme.
Arkadaglarimin yanindayken ben kaza yapacaklarmis gibi hissediyorum. Ciinkii ¢ok dikkatsiz kullaniyorlar
ayni sey abim iginde gecerli ama ailelerinin yanindayken daha dikkatli saha sakin, kiifiir falan etmeden,
kimsenin éniinii kesmeden giizel giizel kullaniyorlar” (E, 22).

Connell' in hegemonik erkeklik kavramiyla ortaya koydugu cinsiyet teorisi, hegemonik ve hegemonik
olmayan erkeklikler dahil gesitli toplumsal cinsiyet performanslarini ayirt etmemizi saglar. Bu kavram,
zaman ve mekanda degistirilebilir ve yeniden iiretilmis bir erkeklik idealini ampirik aragtirmaya olanakl kilar
(2019, s. 60). Odak grup goriismelerinde ortaya gikan temalardan bir digeri ise erkekler arasi rekabet konusu
olan hizli araba kullanimi erkekleri hiyerarsilendirir. Asagidaki ifadeler kiiclimsenen, marjinal erkeklikleri
resmetmektedir:

“Arkadakini arayip sey diyorlar, biz kenara ¢ekelim mi, bekleyelim mi falan gibi 6yle sagma sapan. Sirf ¢ok az
arkada kaldi diye bunu yapiyorlar” (E, 23).

‘Arkadaslarinla hava atma durumu oluyor genellikle diyelim ki yavas kullanma gibi bir durum oldu ‘ne yavas
kullaniyorsun oglum’ gibisinden tavirlar” (E, 22).



“Benim ¢ok kalabalik bir erkek arkadas grubum var genelde hep birbirlerini gegmeye ¢alisirlar hep ben onde
gidiyim” (E, 23).

“Yandaki arkadagiyla yarisa giriyor. Glig gosterisi. Seni gectim ya da biz yemegimizi yedik sen neredesin
deniyor” (K, 22).

“Erkekler arasinda hiz muhabbeti ¢ok geger. Ben senden iistiiniim muhabbeti gok geger” (E, 23)

Siiratli araba kullanimindaki haz dolayisiyla, rekabet, erkekler arasindaki yaris ile oldugu kadar itibar ve
kiiciik diisme gibi duygularla da ilgilidir. Bu duygu ekonomisinin sonuglar maalesef oliimciil kazalar
seklinde olabilmektedir. Dolayisiyla 6liimciil kazalari engellemenin en 6nemli yollarindan birisi kuskusuz bu
duygu ekonomisinin degismesidir. Buna ornek olarak su ifadelere yer verilebilir:

“Ben Gyle bir seye denk geldim. Iki araba ikisi de erkek dolu, bir tek ben vardim. Sey yapiyorlar iste arkadaki
kisiyi taniyor. Suna bak arkada kaldi, iste yok hizli gelemiyor, duralim bekleyelim. Sen biraz git, biz sonra
gelelim siirekli boyle dalga gegiyorlar hani” (K, 23).

“Hizli kullanmak konusunda ben bazen kendimi tuhaf bir sekilde acelem varsa hatta bazen acelem olmasa bile
fazla hizli kullanirken buluyorum ama bu hani Gyle farkinda olarak yagmis oldugum bir sey degil bazen
yaninizda bir araba varsa onu gaza basip gegmek istiyorsunuz illa hava atmak igin degil” (E, 23).

Siiratli araba kullanimindaki haz dolayisiyla rekabet, erkekleri arasindaki yaris ile oldugu kadar sayginlik ve
kiiciik diisme gibi duygularla da ilgilidir. itibar eglence icin yapilan araba duellolari diger araba kullanicilarla,
araba icindeki ve digindaki siiriicii olmayan 6grencilerle ve hatta sosyal medya kullanicisi arkadas gruplari
ile olan iligkisi icinde nasil da sosyal bir olgu olarak algilandigina isaret etmektedir. Siirat bir yarisi
kazanmadan elde edilen itibar, istiinliik ya da kaybetmenin kiiciik diistiriici duygularini icermektedir. Risk
alma ve rekabet geleneksel erkeklik performanslarinin 6lgiildiigii homososyal iligkiler arenasinin bileseni
olur. Yarig ve siirat hakkindaki konusmalar grup aidiyetinin, kimliginin ve topluluk insasinin bir rutinidir.

Bu anlatilar bir erkegin nasil davranmasi, hissetmesi ve araba siirmesi gerektigi hakkinda bir ¢erceve sunar.
Siirat yapan kisi 6zglir, maceraperest kimligi kazanir. Araba siiriiciiniin disinda bir “oteki” olmaktan ¢ikar ve
siiricliye tamamen duyarli, dokunusu ve iradesinin kontroliinde siirliciiniin bedeninin bir pargasi, uzantisi
olur. Arabanin glicii siirliciniin giicii olur. Arabalar erkekler arasi rekabetin arenasi haline gelir.

Kadin siiriiciilerin yanlarinda oturan erkek yakinlari ile gergeklesen araba siirlis deneyimleri arastirilmaya
deger bir konudur. Yapilan goriigmelerde, kadin siiriiciiler erkek yakinlari yanlarinda iken stresli olduklarini,
kadin arkadaslari ile ise rahat ettiklerini belirtmislerdir. Goriildiigii iizere kadin 6grenciler araba siirerken
tanidiklari erkeklerin miidahaleleriyle karsilasmaktadir. Bu miidahaleler sonucunda kadin 6grenciler baski



altinda olduklarini ve gerildiklerini belirtmislerdir. Bu baskilar sonucunda da rahat araba kullanamadiklar
anlasiimistir. Bu miidahaleler ayni zamanda erkeklerin araba siirme konusundaki sembolik iktidarlarinin hem
sonucu hem de nedenidir. Erkeklerin bu konudaki tistiinligi kurgusuna dayanmaktadir. Kadinlarin araba
suriicusi olarak acemi ve yetersiz, erkeklerin ise yetenekli ve iistiin olduguna dair cinsiyet¢i kurgu
miidahalenin zeminini olusturur.

“Yaninizda kendinize giivenen birisi olunca ¢ok daha rahat siiriiyorum. Mesela, sabah herkes uyuyor rolii yapti.
Gordiim; garajdan ¢ikiyorum herkes camda, herkes uyanmis ve herkes camdan bakiyor. Cikabilecegim mi
gidebilecegim mi? Perde aciliyor goriiyorum. Baska bir cepheye dogru gegtim. Gidiyorum oradan da bakiyorlar.
Gidince vardin mi mesajlari vardi once. Gittin mi sikinti var mi? Bir siire sonra bu rahatsizlik vermeye baglad..
Geldin mi diye check-in yapiyorsun. En sonunda bir sey olursa ben sana mesaj atayim, ben sana bir sey
yazmayinca anla ki sikinti yok. Yine de ben merak ederim ama sen nasil istersen falan dedi” (K, 23).

Kadin 6grencilerin siirliciiliik performanslarina erkek yakinlarinin giivensizlik duydugu ortadadir. Yan
koltukta oturan erkeklerin miidahalesi bir iktidar iliskisi barindirir. Kadina siirekli trafikte ne yapip ne
yapmamasi gerektigi hatirlatihir. Buna gore, erkek usta soforken kadin acemi ve erkegin miidahalesine
muhtagtir. Ornek olarak:

“Toplumun siirekli kadinlar kotii siiriiciidir demesiyle alakasi var stresli sirmelerinin. O stres de siiriis
becerilerine yansiyor, bir baski var iizerlerinde erkeklere gére kiyasla. Ozellikle yanimda tetikte olan, hep
hatami bekleyen birisi varsa ¢ok daha baski oluyor. Siirekli yanimdaki bir sey diyecek mi, aman hata mi
yaptim?” (K, 23).

“Arabada gidiyoruz babamin 6n koltukta oturmasina izin vermiyorum ¢iinkii saga ¢ok yanastin sola gok
yanastin dikkat et ¢arpiyorsun falan siirekli sikinti veriyor. Hizli gidiyorsun sehrin i¢inde gidiyorum yirmi yani.
Cik cicek topla geri bin o nokta. Arkada oturuyor ve dikiz aynasindan siirekli onu goriiyorum. Yani siirekli
benim baktigim yerlere bakiyor. “sinyal!” diyor. Tamam bir dur. inanilmaz geriyor” (K, 23).

“Benim erkek arkadagimda bana ¢ok karisiyor yani mesela biraz daha git biraz daha don biraz daha geriye gel
falan. Diyorum ki bir sus bana birak ben halledecegim” (K, 23).

“Babam da mesela bana araba Ogretirken eli siirekli el freninde oluyor. Bana hi¢ giivenmiyor. Siirekli panik
halinde” (K, 23).



“Bence bize giivenmiyorlar yani onlarin bize giivenmemesi bizi daha tedirgin yapiyor yani yaninda rahat olan
bir insanla kullanmak ayni ya da siirekli tedirgin bir sekilde duran insanla kullanmak ayn bir sey” (K, 22).

“Arkadagslarim (kadin) varken arabada ¢ok rahat kullaniyorum ama sevgilim yanimdayken geriliyorum” (K, 23).

“Tanidigimiz yakin oldugumuz bir erkek daha ¢ok miidahale ediyor. Bana mesela.. Ama o kadar yakin
olmadigim, tanimadi§im ya da arkadas grubumdan biri o kadar miidahale etmiyor. Erkekler. Babam, abim,
kuzenim olsun; sunu soyle yap, bunu boyle yap” (K, 23).

Pierre Bourdieu'ye gore, sembolik iktidar gercekligi kurma/yapilandirma iktidaridir. Trafigin icindeki doxa,
erkegin her zaman daha iyi bir siiriicii oldugu, hatasiz oldugu ve kendi kurallarini koyabildigi bir alandir.
“Erkekler kadinlardan daha iyi araba kullanir” veya “kadinlar park edemez” algisi, evrensel bir kuralmis gibi
algilanir ve gercekligi yapilandirir.

Yukaridaki anlatilardan hareketle kadin ve erkek toplumsal cinsiyetlerinin pratik yoluyla nasil sekillendigi
belirginlesir. Ciinkii kadinhk ve erkeklikten tekrarlanan davranislarla sabitlenen eylemler ve performanslar
anlasilir (Butler 1990, Connell 1995, Whitehead 2002). Toplumsal cinsiyetin yapilanmasi sosyokiiltiirel
stireci bireylerin giinliik hayatta pratik yoluyla kadinlik ve erkekligi haritalandirmasiyla miimkiindiir (Lykke,
2010, s. 88). Kadinlarin araba siirmek konusundaki yetersizligi ve erkeklerin sembolik iktidari, arabanin on
koltuklarindaki diyaloglarda da yeniden liretilmekte ve haritalandiriimaktadir.

Uzun yol ve araba secimi

Aile ile uzun yola ¢ikildiginda arabanin siiriicii koltuguna gecenin genellikle erkek oldugu bulgulanmistir.
Ayrica, erkek siiriiciiniin uzun yolda direksiyonu kadin siiriicliye birakmasi ancak yorulmasi durumunda
olmaktadir. Siiphesiz yorulma bir zayiflik gostergesi kabul edilir. Erkeklik bu baglamda dayaniklilikla
iliskilendirildigi gibi, kadinlarin genelde kiigiik araba kullanicisi olmalari sebebiyle uzun yola ¢ikmalari, hem
araba endiistrisi hem de genel ataerkil kurgu tarafindan desteklenmez.

“Yorulunca sana veririm diyorlar ama hi¢ verilmiyor. Abime de siirdiirmek istemez pek babam anneme de
birakmaz istemez. Yorulsa bile kendi kullanacak o arabayi” (K, 22).

“Babam pek vermez, erkek de olsa vermez kendi kullaniyor” (K, 21).



“Toplumumuzdaki gece bu saatte kiz basina disarida ne isin var algisini diigiiniin. Kiiglik araba uzun yol
arabasi olmadigina gore buralarda ol sen daha fazla uzaga gitme neden bir kadin tek basina sehirlerarasi
yolculuk yapamaz mi? Kadin basina gidemezsin meselesi” (K, 23).

“Kadin giiclii veya ayaklari yere bassin istenmez. Ciinkii kontrol erkekte olmali. Ayni sey burada otomobilde de
gecerli” (K, 23).

“Bence erkeklerin de biiyiik arabalara binen kizlari tercih etmeme sebepleri o kizi abluka altina alamam
diisiincesi. Uzerinde hakimiyet kuramam. Genelde kendinden daha diisiik bir kadini tercih eder ki benim
soziim gegsin” (K, 23).

“Kendinden fazla maas alan kadini bile istemeyenler var. Muhtag olsun istiyorlar” (K, 22).

Tiirkiye Otomotiv Bakim Dernekleri Federasyonunun web sayfasinda belirtildigi izere, uzun yolculuklar igin
ideal araba sec¢iminde genis koltuklar, aile ile seyahat ediliyorsa genis bagaj, dayanikl motor, giivenlik ve
yakit tiiketimi (“En Iyi Uzun Yol Arabalari,” t.y., par.3) gibi faktorler énemlidir. Uzun yol icin konfor saglayan,
biiyiik, giivenlikli ve gii¢lii arabalar tercih edilmektedir. Google'da “kadin arabasi” anahtar kelimelerini girerek
yapilan bir arastirmada, kii¢iik araba gorselleriyle karsilagilmasi araba endistrisinin cinsiyetci algisini ortaya
koymaktadir. Araba endiistrisinin biiyiik firmalari, “kadin arabasi” olarak tarif edilen kiigiik arabalar iireterek
uzun yola ¢ikan, sehir degistiren, taginan kadin profilini disarida birakirlar. Kiigiik arabalariyla kadinlar ancak
eve dair iglerini yerine getirirler ve uzun yola ¢gikmazlar. Dolayisiyla, arabalar ataerkiyi yeniden lireten
teknolojik araglar halini alir. Bu algi, aragtirmanin katilimcilarinin algisiyla da ortiigmektedir. Alintilardan da
goriildiigu uzere, uzun yol siiriiclistiniin erkek oldugu yoniinde bir kabul mevcuttur. Uzun yola ¢ikmak evden
uzaklagmayi, aileden bagimsizlagmayi imler. Nitekim ataerkil toplumlarin karakteristik 6zelligi, kadinin
yasam alaninin ev, cocuk bakimi ve ev isleriyle sinirlandinlmasidir. Evin diginda bir varolus tasarimi
yapilmaz. Buna paralel olarak kadinlarin uzun yola ¢ikmasi ve evden uzaklasmasi, erkegin kurdugu
tahakkimdin sinirlar digina ¢ikmasi anlamina gelir. Kadinlarin evin sinirlarindan ayrilmasi, erkeklerin
tanimladigi yasam alanini ihlal etmesidir. Buna ornek olarak, basrollerini Geena Davis ve Susan Sarandon'in
paylastigi ve iki kadinin yol hikayesini anlatan Thelma ve Louise (1991) adli film verilebilir. Feminist
klasiklerde yer alan bu filmin kadin kahramanlari, yolda gegen anlati boyunca 6zgiirlesme ve giiglenme
cabasi icindedir. Burada iki kadinin beraber yola ¢ikmasi, ataerkil iligkilerin ihlali ve dayanigsmadan dogan
glicle hapsedildikleri sinirlarin digina gikarak baskaldirmalari olarak yorumlanabilir.

Sonug

Hegemonik erkeklik ile siiriicii performanslari arasindaki iliskiye odaklanan bu ¢alismada, arabanin erkegin
aileden bagimsizlagmasini sagladidi, arkadas gruplari ve kimliklerinin araba kiiltiirii etrafinda olustugu



gozlemlenmistir. Arabanin, erkeklik sinav ve yanslarinin, kimi zaman dlimciil kazalarla sonuglanan toksik
hegemonik erkeklik performanslarinin sergilendigi, erkegin kendine ait “6zel alan”i olarak kimligini insa ettigi
kiiltire ickin teknolojik bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir. Erkekler arasi giig iligkilerinin kurucu
unsurlarindan birisi olarak araba ve kiiltiird, erkeklerin hiyerarsik olarak konumlandigi, hegemonik erkekligin
insa edildigi bir alana karsilik gelmektedir. Arabalarin otopark ve kafelerde gosterisgi bigcimde sergilenisi,
ayni zamanda rekabetin ve araba kiiltiirii etrafinda sekillenen grup Uyeleri arasindaki tabakalasmanin
sahnesidir. Sahip olunan sermayenin arabayla teshiri, hegemonik erkeklik konumunun mimarisinde 6nemli
bir gosterge olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Benzer sekilde, erkekler arasi rekabetin arenasi olarak siiratli
araba kullamimi, yaris kadar sayginlik ve kiigiik diigme gibi duygularla da ilgilidir. Stirat, bir yarisi
kazanmadan elde edilen itibar, istiinliik ya da kaybetmenin kiiciik disiriicii duygularini icermektedir. Risk
alma ve rekabet, geleneksel erkeklik performanslarinin 6l¢iildii§gii homososyal iliskiler arenasinin bilesenidir.
Siirat yapan kisi, 6zgiir ve maceraperest kimligi kazanir. Araba, siirlicliniin disinda bir “6teki” olmaktan ¢ikar
ve siiriiciiye tamamen duyarli, onun dokunusunun ve iradesinin kontroliinde, adeta siiriiciiniin bedeninin bir
uzantisi olur. Bir bagka deyisle araba, hegemonik erkekligin insa edildigi temel alanlardan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Arabanin giicii ise sirictniin gucu halini alir. Emniyet kemeri gibi giivenlik unsurlariysa, haz
ekonomisini tahrik eden araba ile biitiinlesen siiriiciiniin iradesine ve kontroliine bir miidahale olarak
algilanir.

Hegemonik erkekligin ve toplumsal sinif hiyerarsilerin sekillendirdigi ve yeniden iiretildigi araba kiiltird, ayni
zamanda marjinal erkekliklerin ve kadinlarin kiigiimsendigi, 6z giivenlerinin kirildigy, fiziksel ve psikolojik
siddetin ile tahakkiimiin arenasidir. Eril bir hakimiyet sahasi olan trafik alaninda da siirekli kadinin neyi iyi
yapamayacag! tizerinden hegemonik erkeklik yeniden iretilir. Kadin ve erkekler arasi gii¢ iliskilerinde, kadin
suriictilerin erkek yakinlarinin -flort, erkek kardes, baba vb.- yan koltukta oturarak kadinlik ve erkekligi
haritalandirdigi goriiliir. Toplumsal cinsiyetin sosyokiiltiirel yapilanma siirecinde, kadinlarin araba siirmek
konusundaki “yetersiz"ligi ve erkeklerin sembolik iktidari, arabanin 6n koltuklarindaki diyaloglarda yeniden
uretilmektedir. Bu konugmalar, erkegin otoriteyi ele gegirmesi ve kadin siiriicii tizerinde baski kurmasi
seklinde kargimiza gikmaktadir. “Acemi”, “beceriksiz” kadin siiriicii performansi olarak kurgulanan doxa
izerinden hegemonik erkeklige bakildiginda, erkek kendisi olmayan iizerinden kendisini tanimlamakta ve var
etmektedir. Diyaloglar sirasinda erkek, kadin performansinin tam karsiti, “kadin olmayan” olarak kendisini
tanimlamaktadir. Hegemonik erkeklik; yol bulma, uzun yolda dayanikhlik, fiziksel yeterlilik, cesaret,
kontrol-hakimiyet ve iistiinliik gibi kavramlarla iligkilendirilir ve kadinlar iizerinde baski ve otorite olusturan
bir iktidar bigimi olarak kendisini var etmektedir. Sonug olarak trafik, kadinin ev igine hapsedilmeye calisilan
yasam alanindan digariya attigi adimi yine bilindik iktidar mekanizmalariyla geri piiskiirttiigi bir alan
goriniimiindedir.
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Web 2.0 teknolojisinin imkan verdigi katihmci kiiltir ve kullanicilarin igerik iretimine dahil edilmesi birgok
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olgiilmesi kadar toplumda olusmus yanilgilarin, cinsiyetci yaklagimlarin ve nefret sdylemlerinin
gozlemlenmesi agisindan da 6nemli veriler sunmaktadir. Arastirma kapsaminda, Ensonhaber.com web
sitesinin “Pinar Giiltekin'in cansiz bedeni ormanlik alanda bulundu” bashkli 21 Temmuz 2020 tarihli haberine
en sonuncusu 23 Temmuz 2020°de olmak iizere toplam 549 adet yapilan okuyucu yorumu netnografik
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yontem kullanilarak degerlendirilmektedir. Arastirmada “erkeklik halleri haber yorumlarinda nasil
iretilmektedir” ve “gevrimici kamusal alanda erkeklik nasil inga edilmektedir” gibi sorulara cevap
aranmaktadir. Arastirmanin sonucunda cevrimici kamusal alanda erkeklik ideolojisinin
milliyetgi-muhafazakar, cinsiyetgi-mizojinik, kutuplastirici-ayrimel, siddet-argo, dinsel-ahlaksal ve
suclayici-yargilayici dil izerinden insa edildigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet, erkeklik, cinsiyetgilik, netnografi, yeni medya

STATES OF MASCULINITY
REPRODUCED IN NEWS
COMMENTARY: A NETNOGRAPHIC
REVIEW OF THE MURDER OF
PINAR GULTEKIN

Abstract

The convergence culture and the inclusion of users in content production enabled by Web 2.0 technology
has been defined and glorified by many authors and academics as the horizontalization of expression and
democratization. However, this situation also causes stereotypes to be produced, shared and supported by
users. Accordingly, news commentaries provide important data in terms of observing the misconceptions,
sexist approaches and hate speech in society as well as assesment of public opinion. Within the scope of
the research, a total of 549 reader comments made to the news of the Ensonhaber.com website titled "Pinar
Giiltekin's dead body was found in the forest area" dated 21 July 2020, is evaluated using the netnographic
method. The research seeks answers to questions such as "howmale states are produced in news
commentary"” and " how masculinity is built in the online public sphere". As a result of the research, it can be
said that masculinity in the online public sphere is built upon nationalist-conservative, sexist-misogenous,
polarizing-discriminatory, violent-slang, religious-moral and accusing-judgmental language.

Keywords: gender, masculinity, sexism, netnography, new media

Girig
Giiniimiizde geleneksel habercilik yerini biiyiik 6l¢iide dijital habercilige birakmis durumdadir. iletisim

teknolojilerinin sagladigi yenilik ve olanaklarla haberciligin bir dontisim gegirdigini ifade etmek miimkiindiir.
Teknolojik gelismeler gergevesinde gergeklesen bu doniisiim, habere ve haber liretim siirecine bakis agisini



da degistirerek toplumsal, kiiltiirel, ekonomik hatta siyasi doniisiimleri de beraberinde getirmis
bulunmaktadir.

internet tabakalagmis bir yapi ile karsimiza gikmaktadir. Bagka bir deyisle, internet her kullaniciya ayni
deneyimi sunmamakta; kullanicinin egitimi, ilgi alanlari, ideolojisi, biling diizeyi vb. dogrultusunda farkli
katmanlar halinde karsisina ¢ikmaktadir. Bu katmanlarin olusumunda kullanicilarin ilgi alanlar, etkilesimde
bulunduklar kisiler, tercih ettikleri haber kaynaklari dogrultusunda ¢alisan algoritmalar belirleyici rol
oynamaktadir. Yeni medya, kisiye 6zel gerceklikler yaratarak toplumda kutuplagmayi ve radikallesmeyi
destekleyen bir goriinim sergilemektedir. Bu sekilde haber, bilgi ve diisiincelerin paylagiminda bir forum
gorevi getirmesi beklenen dijital ortam biiyiik olgiide nefret sdylemi, siyasi kutuplasma ve cinsiyetgi
soylemlerin uretildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tecaviiz, siddet, cinayet haberleri toplumda infial uyandiran, toplumun tamamini ilgilendiren ve ilgisini ceken
haberlerdir. Ancak haberin sunulus bi¢imi, haberde kullanilan dil, bashklarin ve gorsellerin segimleri vb.
unsurlar s6z konusu haberin hangi kullanici profili tarafindan tercih edilecegini ve hatta kullanici
yorumlarinin hangi yonde gerceklesecegini belirleyebilmektedir.

Giinimiizde yayginlasan post-truth kavrami ve tik odakli habercilik anlayisi kullanicilarin magazinsel ve
haber dilinden uzak icerikleri tercih ettigini ve haberin dogrulugunu, ilgi ¢ekiciligi ve kendi ideolojisine uyup
uymadigi kadar dikkate almadigini ortaya koymaktadir. Diger yandan kullanicilar haberi sadece okumayi
degil yorumlamay, diistincelerini paylagmayi, hatta kendi iceriklerini olusturmayi; baska bir deyisle haber
iretim ve dagitim siirecinde aktif rol oynamayi istemektedir.

Bu dogrultuda, arastirma Ensonhaber.com web sitesinin “Pinar Giiltekin'in cansiz bedeni ormanlik alanda
bulundu™ baslikli 21 Temmuz 2020 tarihli haberinde yer alan okuyucu/kullanici yorumlarini esas almaktadir.
Crafword (2009) okuyucu/kullanici yorumlarinin gevrimici kamusal alan olarak degerlendirilebilmesi igin bu
yorumlarin, bagka okuyucular/kullanicilar tarafindan olumlu ya da olumsuz elestiriler liretmesine zemin
hazirlamasi gerektigini belirtir. S6z konusu haber sitesinde yer alan yorumlar, muhalif yapisiyla bilinen bir
sosyal medya platformu olan EksisozIiik'iin yazarlari tarafindan sozliik giindemine taginmis ve elestirilere
konu olmustur. Crafword'un ifadeleri ¢ergevesinde Ensonhaber.com haber sitesinin tercih edilme nedeni, s6z
konusu yorumlarin ayri bir baslik altinda bu sosyal medya platformunda tartigmaya sunularak elestiri zemini
olusturulmasi ve bu haber sitesinde yer alan yorumlarin ¢evrimici kamusal alan drnegi olarak
degerlendirilebilecek olmasidir. S6z konusu habere sonuncusu 23 Temmuz 2020°de olmak iizere yapilan
toplam 549 adet okuyucu yorumu netnografik yontem kullanilarak analiz edilmektedir. Aragtirmanin
sinirlandirilabilmesi igin Pinar Giiltekin cinayetine yonelik farkli tarihlerde yapilan haberler arastirmaya dahil
edilmemekte ve ayni tarihte s6z konusu yorumlar tizerine Eksisozliik'te agilan bashk goz 6niinde
bulundurularak haberin belirlenmesinde amagcli drneklem yontemine basvurulmaktadir.

Cevrimigi/sanal topluluklarin séylemlerinin incelenmesinde, arastirma sahasinin web sayfasi olmasinda ve
internet odakli verilerin toplanmasinda dijital etnografi olarak da ifade edilen netnografi detayl ve islevsel bir
icerik sunmaktadir.

% https://www.ensonhaber.com/3-sayfa/pinar-qultekinin-cansiz-bedeni-ormanlik-alanda-bulundu, E.T. 15.02.2021
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Kozinets, netnografide ii¢ farkl teknigin kullanilarak verilere ulasilabilecegini belirtir. Arsivsel veri olarak
adlandinlan ilk veri toplama tekniginde, cevrimi¢i ortamda arastirmacinin katimi olmadan elde edilen
veriler kopyalanmaktadir. Bu veri toplama tekniginde gorsel ve grafiksel bilgiler de olduk¢a 6nemlidir. Temin
edilmis veri olarak adlandinlan ikinci veri toplama tekniginde arastirmaci da mail, yorum ya da mesaj
araciligiyla aktif olarak katilim saglayarak verileri olusturmaktadir. Saha notu verileri olarak adlandirilan
ucinci veri toplama tekniginde ise arastirmaci ve topluluk uyeleri arasinda olusturulan etkilesim ve gozlem
sonuglari derlenerek veriler elde edilmektedir (Kozinets, 2010, s. 98). Kozinets'in agiklamalari gergevesinde
arastirmada arsiv analizi yontemi cergevesinde verilere ulagilarak degerlendirme yapiimaktadir.

Arastirma kapsaminda “erkeklik halleri haber yorumlarinda nasil iiretilmektedir” ve “gevrimi¢i kamusal
alanda erkeklik ideolojisi nasil inga edilmektedir” gibi sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorulara cevap
iretmeden once yeni medyanin kullanicilar igin nasil bir katilimcei kiiltiir platformuna doniistigiine deginmek
anlamli olabilir.

Dijital Habercilige Elestirel Bir Bakisg

Web 2.0 calismalarina, genel olarak bu teknolojilerin ifadeyi yataylastirarak daha demokratik bir toplumun
yiikselisini sagladigini ifade eden tekno-deterministik yaklasimlar hakim olmaktadir (Fuchs, 2016, s. 134).
Sosyal medya sitelerinin dogusunu ve katilimei kiiltiir tartigmalarini da beraberinde getiren Web 2.0; icerige
miidahale etme, karsilikli etkilesim, icerik yaratma gibi 6zellikleriyle (Yildinm ve Unalan, 2019, s. 32) haber
iretim siirecinde ve habere bakista da ¢esitli degisiklikleri beraberinde getirmistir.

internet haberciligini geleneksel habercilikten ayiran temel unsurlar etkilesim, eszamansizlik,
hipermetinsellik, coklu ortam ve kisisellestirmedir (Pavlik, 1999; Deuze, 1999; Kuyucu ve Kirik, 2020: 238).
internet haberciligini cekici kilan bu 6zellikler, ayni zamanda habercilik kavraminda da olumlu ya da olumsuz
sonuglari iginde barindiran bir doniigiimii beraberinde getirmistir. Bu doniigiimiin en onemli unsurlarindan
biri de, internet altyapisi ile birlikte haber iiretim siirecine etkilesimin dahil edilmesidir. Nitekim haber
ve/veya icerik, haber profesyonelleri tarafindan olusturulmakla birlikte etkilegsime ve kullanici yorumuna agik
bir bigcimde sunulmaktadir. Bu durumun en énemli 6zelligi ise sagladigi geri bildirim ve etkilesim olanagiyla
kullaniciyi pasif bir alici konumundan gikarmasidir. Dijital habercilikte kullanici haberi sadece okumaz
ve/veya goriintiilemez, habere iliskin geri bildirimde bulunabilir ve kendi fikirlerini paylasabilir. Yatay bir
iletisimin ve demokratik tartigmalarin gergeklestigi dijital bir kamusal alanin hedeflendigi ve habercilige yeni
bir bakis agisi getirmesi beklenen bu alanlar, gogu zaman agik bir ideolojik egilime sahip ve kutuplasmis
olan sosyal medya kullanicilarinin (Barbera & Rivero, 2015, s. 714) algoritmalarin disina gikarak zit
goriislerle karsilastigi alanlardan biri olarak da karsimiza gikmaktadir.

Diger yandan Web 2.0 teknolojisinin on plana ¢ikardigi katilimei kiiltiirin yeni bir kavram olmadi§ini ne
siiren diistiniirler de vardir. Nitekim Pettitt'e gore matbaanin habere ve bilgiye kattigi kesin gizgiler, gegici bir
donemin unsuru olup, internetle birlikte bu donem kapanarak sozlii kiiltir donemine doniis yapilmistir.
Pettitt matbaayla birlikte haber ve bilginin tretimi ve paylasiminin gegirdigi doniisiimii odiing aldig
“Gutenberg parantezi” ile ifade eder. Bu kavramsallastirmasiyla, parantez dncesinde var olan sozlii kiiltiirle



glinlimiiz dijital kiiltlirii arasinda cesitleme, remiksleme, 0diing alma, yeniden bigimlendirme, agirma ve
yeniden baglamsallastirma gibi unsurlar agisindan 6zdeslik kurmaktadir.

PARANTEZ ONCESI GLTENBERG PARANTEZ FARANTEL SUNRAK]
Yeniden varatlabilic Dzgiin Cesitleme (sampling)
Kolektf Bireysel Remiksleme

Baglamszal Ormerk {\diing alma

Degisken Salvic Yeniden bigimlendirme
Geleneksel Kanonik Azrma (appropriatmg)
PERFORMANS KOMPOZISYON Yeniden haglamgallagiirma

Tablo 1: Gutenberg Parantezi, (Pettitt, 2018).

iletisim teknolojileri genelinde yeni medyanin habercilige potansiyel etkileri uzun zamandir tartigiimaktadir.
Bivens (2008, s. 114), yeni medyanin habercilikte ii¢ 6nemli doniisiim gergeklestirdigini ifade etmistir; (1)
geleneksel haber akisi dongiilerindeki degisimler; (2) hesap verebilirligin artmasi ve (3) gelisen haber
degerleri. Bardoel ve Deuze'e gore ise yeni medya gazetecilik meslegini en az ii¢ sekilde degistirmektedir;
gazeteciyi demokraside bir araci gii¢ olarak gereksiz kilma potansiyeline sahiptir; medya profesyonellerine
genis bir kaynak yelpazesi ve birlikte caligsmak igin sonsuz teknolojik olanaklar sunar ve kendi gazetecilik
tlirlini yaratir; dijital veya daha dogrusu cevrimigi gazetecilik. Bardoel ve Deuze (2001, s. 16), bu
degisiklikleri soyle siralamaktadir;

e Toplumdaki bu degisikliklerin ve sosyal iletisimdeki gii¢ iliskilerinin degigmesinin bir sonucu olarak,
gelecegin gazetecisinin, meslegin eskiden yaptigi gibi "ex cathedra" konugmasina artik izin
verilmeyecek.

e AQ gazeteciliginin daha yatay iletisim iliskileri, endiistriyel gazeteciligin dikey, ataerkil iligkisinin
yerini alacak.

e Gazetecilik ve gazeteciler, diger tiim sosyal kurumlar veya meslekler gibi performanslarindan
sorumlu tutulacaklar ve vatandaslar ve topluma karsi daha acik ve duyarl olmalari gerekecek.

Yeni medyanin ve 0zellikle sosyal medyanin ifade 6zgiirliigii ve demokrasi ile iliskisi iki goriis etrafinda
tartisilmaktadir. Bazi yazarlar yeni medyayi ¢evrimici kamusal alanin genislemesi ve yeni bir miizakere
kalitesi icin bir ara¢ olarak goriirken daha slipheci yaklagan yazarlar ise sosyal medyanin siyasi tartigmalari
daha az kapsayici ve miizakereci hale getirdigine isaret etmektedir (Gromping, 2014, s. 40). Yiiksek
Mahkeme Yargici Anthony Kennedy, kamusal alanin yeni medyaya dogru genisledigini soyle ifade etmistir;
"Zihinler eskisi gibi sokaklarda ve parklarda degismiyor. Artan bir bicimde onemli fikir aligverisi ve kamu
bilincinin sekillenmesi kitle ve elektronik medyada gergeklesir” (Sunstein, 2009, s. 24-25).

Pavlik'in (1999) daha iyi, daha demokratik, daha verimli bir ortam vaadi tagidigini 6ne siirdiigii bu boyut
katilimcilara haber igeriklerine iligkin sinirsiz tartisma olanagi tanimaktadir. Diger yandan Sunstein (2017)
ise #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media adli calismasinda sosyal medya gibi iletigim
teknolojilerinin sosyo-politik pargalanmaya, radikallesmeye, kendi kendini ayirmaya, miizakereci yerlesim



bolgelerinin olusumuna ve yanls bilginin hizli yayilmasina olanak sagladigini ifade etmektedir. Calismasinda
algoritmalar ve filtreler dogrultusunda olusan/olusturulan “yanki odalarina” vurgu yapan Sunstein’e gore
belirli bir toplulukta demokrasiyi siirdiirmek igin gereken miizakere kiiltiirii, farkli bilgilere ve geliskili bakis
acilarina maruz kalinmadigi takdirde tehlike altina girmektedir.

Gromping’e (2014, s. 40) gore; yanki odalar, tutarsiz bilgilerin goz ardi edilmesi ve yiiksek derecede bilissel
hatalarla karakterize edilmektedir. Nitekim 2014 Thai seg¢imlerinde iki partizan Facebook grubu lizerine
icerik analizi yapan Gromping (2014), bu yanki odalari ya da filtre baloncuklarinda “fikir aligverisinin, kiginin
bakis acilarinin elestirel bir yansimasinin veya farkli fikirlerin basit bir sekilde dinlenmesinin” olasi
goriinmedigini ifade etmistir.

Kisisellestirilmis bir yapiya sahip olmakla birlikte dijital habercilik, kullanicilarin yanki odalarinin 6nemli
olgiide diginda yer almaktadir. Okuyucular/kullanicilar bu alanlarda kendi diisiincelerinden farkl goriislerle
karsilagabilmektedir. Haber yorumlarini incelendiginde de kendi “filtre baloncuklari” iginde yasayan
okuyuculann/kullanicilarin zit goriislerle karsilastiklarinda nefret séylemine yoneldikleri ve kutuplasmanin
yasandigi gozlemlenmektedir. Okuyucular/kullanicilar sadece haberi okumakla kalmayip, yorum yapmakta,
yapilan yorumlari okumakta ve kendi aralarinda tartigsmaya girmektedirler.

Teknoloji belirli bir toplum ve kiiltiriin drtnleridir ve toplumsal hayatin ayrilmaz bir par¢asi olarak kargimiza
cikar. Teknolojik determinizm toplumun teknolojik gelismeler dogrultusunda sekillendigini ifade etmektedir;
teknolojinin olumsuz etkileri ise teknolojinin dogasindan degil yanls ve eksik kullanimindan kaynakli gortlir
(Hauer, 2017, s. 1).

Hauer (2017, s. 3); son yillarda birbirleriyle baglantili olarak yasanan teknolojik, sosyal ve kiiltiirel
déniisiimlerin bazi becerilerin gerekliligini beraberinde getirdigini ifade etmektedir. iletisim, yaraticilik ve
yenilik, is birligi, elestirel disinme ve problem ¢6zme, teknolojik yeterlilik. Kisaca yeni medya okuryazarligi
olarak niteleyebilecegimiz bu beceriler farkli okuryazarlik bigimlerini biinyesinde barindirmaktadir. Yeni
medya okuryazarligi terimi bu kapsamda, “farkl ortamlardaki metinselliklerin, arag ve teknolojilerin
kullanimini, elestirel diistinme ve analiz becerilerini, etik diislinme ve davranma siirecini, ekip ¢aligmasi ve is
birligi yoluyla aktif katilim siireclerini igeren biligsel, duygusal ve sosyal becerileri” ifade etmektedir (Sezen,
2011, s. 162).

Sosyal medya iizerine etki arastirmalari (Bozdag, 2020; Crilley, Gillespie, & Willis, 2020; Downing, 2019;
Eriksson, 2016; Lewis, Pond, Cameron, & Lewis, 2019; Ross & Bhatia, 2019; Siapera, 2014) genellikle, siyasi
tartismalarin yogunluk kazandigi alternatif bir kamusal alan olan Twitter iizerine odaklanmistir (Ural, 2021,
s. 1083). Sosyal medya mecralarinda kendi filtre baloncuklari ve yanki odalari iginde yapilandiriimis haber
akiglariyla kendi gergekliklerini olusturan kullanicilar, haber yorumlarinda ise farkl haber akislarina ve
gercekliklere sahip kullanicilarla karsilasmaktadir. Bu baglamda siyasi ve toplumsal olaylara iligkin
haberlere yapilan kullanici yorumlari, kutuplagsmanin goriiniirliik kazandigi alanlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bozdag (2020, s. 15), politikacilar, devlet kurumlar, egitim, yasalar ve medya tarafindan saglanan yukaridan
asadiya soylemlerin miizakere edilmesi igin bir arka kanal gorevi géren sosyal medyanin (Erikkson, 2010)
ayni zamanda kaba iletisim bigimlerine de daha yatkin oldugunu ifade eder. Nitekim mesleki ve etik
kullanicilarin lizerinde fazla diisiinmeden, hizli ve gogu zaman da begeni ve etkilesim sayisini arttirma odakli



paylasimlarn sosyal medyayi ayrimcilija ve nefret soylemine de acik hale getirir (Bozdag, 2020, s. 15). Diger
yandan bu durumda kullanicilarin anonim kalabilmelerinin, zamansal ve mekansal farkhliklarinin ve sosyal
medyada kisisel iliskilerden bagimsiz bir bigimde yer alabilmelerinin etkisi oldugu da digindilebilir.

2011'de Norveg'te meydana gelen saldirilarin ardindan 6 giin boyunca Twitter igeriklerini analiz eden
Erikkson (2015), Twitter'in geleneksel medyanin sdylemlerinin tartisildigi bir arka plan olarak islev
gordiigini ifade eder. Benzer sekilde Harrington vd. de Twitter 6zelinde inceledikleri sosyal medyayi
televizyonun bir “tamamlayicisi” olarak goriir. ikinci bir ekran olarak Twitter, ana akim medya tarafindan
paylasilan giindemi agagidan yukariya da tartismaya izin vererek televizyon izleme eylemini daha toplumsal
hale getirir (Harrington vd., 2014, s. 406).

Nitekim 70 milyon tweetin analiz edildigi bir arastirma siyasi tartismalarda yer alan Twitter kullanicilarinin
cogunlukla kentsel alanlarda yasayan ve asiri ideolojik goriislere sahip erkek kullanicilar oldugunu ortaya
koymustur (Barbera vd, 2014).

Boyd (2010), bu yeni kamusal alani “aga bagli kamusal alanlar” olarak tanimlamistir. Bu kamusal alanlar
diger kamusal alanlarla birgok ortak ozellik tasir. Ancak diger yandan “teknolojinin onlari yapilandirma
yollari, insanlarin bu ortamlarla nasil etkilesim kuracagini sekillendiren farkli yetenekleri” (boyd, 2010, s. 39)
de beraberinde getirmektedir. Diger yandan internetin iginden ¢iktigi ve iginde isledigi gii¢ yapilari, dolayimli
etkilesimi etkilemektedir (Baym ve boyd, 2012, s. 327). Nitekim Tiirkiye’nin makro politik yapisindan
kaynaklanan kutuplasmalar siradan, giindelik olaylarin tartismaya acildigi dijital platformlarda siradan,
giindelik olaylarin tartisiimasinda dahi kendini géstermekte (Ozdiizen ve Korkut, 2020, s. 2) hikayeye konu
olan kisilerin 6zel hayatlari ideolojik, siyasi hatta dini tartigmalari koriikleyebilmektedir. Diger yandan dijital
alanda goriinirliik kazanan bu kutuplagma, AKP Hiikiimeti'nin trol ordusu da dahil olmak iizere siyasette
asirt islenmis ve hiikiimet kaynakli siyasi kutuplasmayi da kapsamaktadir (Ozdiizen ve Korkut, 2020, s. 1).

Ural'in (2021, s. 1995) Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal yapisi gercevesinde ele aldigi #AliErbasYalnizDegildir
hashtagi altinda paylasilan tweetleri inceleyen arastirmasinda da s6z konusu tweetlerde ii¢ 6zellik belirgin
bir bicimde goze ¢arpmaktadir.

1. Belirli bir islami anlam bicimine ait olmak,
2. Tiirk milletini sozde diismanlarina karsi bir savas halinde hayal etmek ve
3. Heteroseksiiel evlilik disindaki cinsel uygulamalara karisanlara karsi suglama.

Sosyallesmemizin ve giinliik etkilesimlerimizin ¢ogu sosyal ag sitelerinde gerceklestigi i¢in, sosyal medya
giiniimiizde siradan olani veya giindelik olani giderek daha fazla yansitmaktadir (Ozdiizen ve Korkut, 2020,
s. 1). Giincel aragtirmalar siyasi tartismalarin siradan, giindelik olaylara iligkin paylagimlarda kendine
gittikce daha fazla yer buldugunu gdstermektedir (Ozdiizen ve Korkut, 2020, s. 2). Tiirkiye de zellikle son
yillarda giindelik olaylar veya toplumsal cinsiyet meseleleri iizerine bu tiir sayisiz sosyal medya ¢atismasina
sahne olmustur (Ozdiizen ve Korkut, 2020, s. 2). Bu dogrultuda kullanicilarina sunduklari haber yorum
alanlari ile sosyal medya ile kesisen dijital habercilikte iki temel sorunla karsilasiimaktadir. Birincisi, en
onemli gelir kalemi reklam gelirleri olan dijital habercilik, artan rekabet ortaminda kullanicilarin beklentileri
dogrultusunda magazinsel haberlere ve tik odakli baglik ve iceriklere yonelmistir. ikincisi s6z konusu haber
ve iceriklere yonelen radikal kullanicilar, haber yorumlarinda siyasi, dini, cinsiyetgi ve irk¢i nefret sdylemi
iretmekte ve yayginlastirmaktadir. Ag tabanli iletisime izin vererek toplumsal iletisime farkl bir boyut katan



sosyal medya, sosyal gergekligin temsillerini dolagima sokarak insanlara kendilerini ifade etmeleri igin yeni
bir alan tanimistir. Chadwick (2013: 4), bunu hibrit bir sistem olarak tanimlar. Baska bir deyisle sosyal
medya geleneksel medyadan bagimsiz degildir. Sosyal medyada olusturulan icerikler profesyonel
gazeteciler igin kaynak teskil ettigi gibi, sosyal medya da geleneksel medyada yer alan haber ve iceriklerin
tartisildigi bir alan olarak goze ¢arpar.

Twitter 6rneginde inceleme yapan Barbera ve Rivero (2015, s. 714)., Twitter'in igeriginin gogunun agik bir
ideolojik egilime sahip kullanicilar tarafindan olusturuldugunu ve bu durumun da kutuplagmis konumlarin
asin temsiline yol agtigini ifade eder. Bu noktada devreye giren yanki odalari ve filtre baloncuklari ise
algoritmalarla ve kendi aglariyla sinirlanmig kullanicilarin bu kutuplagmis ideolojilerini muhalif diistincelerle
carpigsma alani yaratmadan destekler ve biiyiitiir.

“Tiirkiye’nin sosyopolitik kutuplasmasi, her zaman, etno-milliyetgi, sinif, cinsiyet ve dinsel ayriliklar arasindaki
béliinmeleri koriikleyen yanki odalarina atfedilir. Genel kabul goren argiiman, insanlarin yalnizca (veya
oncelikli olarak) mevcut siyasi fikirleri, tercihleri, ¢ikarlari ve fikirleri pekistiren ve kasitli olarak karsit inanglara
maruz kalmalarini sinirlayan bilgileri tiiketme ve paylasma dongiileriyle mesgul olmalandir” (Ozdiizen ve
McGarry, 2020).

Sosyal medya Tiirkiye'de, hiikiimet baskisi ve gazetecilerin artan otosansiirii nedeniyle geleneksel medyaya
karsi sliphe duyan birgok kullanici igin birincil haber kaynagi haline gelmistir (Bozdag, 2020, s. 2). Bulut ve
Yoriik (2016, s. 4093), geleneksel medyaya yonelik bu giivensizligin ozellikle 2013 Gezi Parki protestolarinda
arttigini ve muhalif gruplarin igerik iiretmek ve paylasmak igin sosyal medyaya gog ettiklerini ifade eder.

Sosyal hayatin biiylik ol¢iide sinirlandirilarak insanlarin evlerinde kalmaya yonlendirildikleri pandemi donemi,
dogal olarak insanlarin sosyal medya mecralarinda ve haber sitelerinde gegirdikleri zamanin da artmasina
neden olmustur. Diger yandan kadinin, hem kamusal alanda hem de 6zel alanda ayri boyutlariyla karsilastig,
catisti§i veya icsellestirdigi, ketledigi ya da yayginlastirdig ataerkil toplum yapisina has toplumsal cinsiyet
algisinin kendini gosterebilecegi yeni bir alan -dijital alan- ortaya gikmustir. internet teknolojilerinin sagladigi
olanaklarla kendilerine yeni bir kimlik ve gerceklik insa eden bireyler, dijital alanda 6zel alanin ve kamusal
alanin sosyal kurallarindan uzak bir bigcimde ve anonimligin arkasina saklanarak kadinlik ve erkeklik
tamimlarini inga edebilmektedir. Nitekim haber yorum alanlari her ne kadar farkl ideoloji ve goriise sahip
insanlarin bir araya geldigi yerler olsa da kullanicilarin erkeklik ve kadinlik tanimlari iizerinde biyiik olglide
birlestigi goriilmektedir.

Erkeklik Caligmalarina/Tartigsmalarina Kisa Bir Bakis

Toplumsal cinsiyete yonelik akademik ¢alismalarin kadin sorunu ve feminizm odaginda ilerleyen alani,
1960'larda erkeklik calismalari da dahil edilerek genisletilir. Baglarda geleneksel erkeklige indirgenen bu
calismalar, 1980’lerle birlikte elestirel bir nitelik kazanir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalari kapsaminda yer alan
erkeklik galigmalar, elestirel niteligi (CSMM) ile diger alanlarda yapilan erkeklik ¢aligmalarindan ayrilir.
Michael Kimmel, Raewyn Connell, Herb Goldberg, Todd W. Reeser, Koen Slootmaeckers, James
Messerschmidt, ve Tony Coles gibi kuramcilar elestirel erkeklik ¢alismalarina katkida bulunur.



Toplumsal cinsiyet esitsizliginin disiplinler arasi bir perspektif ile ¢oziimlenecegini diisiinen akademik
diinya, kadin ¢calismalarina elestirel erkeklik calismalarini da ekleyerek cinsiyet asimetrisinin temel
sorunlarini derinlemesine arastirmaya yonelir. Bu arastirmalar Batidaki kadar Tirkiye'de de ilgi goriir ve
gormeye devam etmektedir.

1990'larda Deniz Kandiyoti'nin Misliman ¢ogunluga sahip toplumlardaki erkeklik rollerine yonelik
degerlendirmeleri ile baglayan bu siireci, kiilt olarak degerlendirilebilecek Serpil Sancar'in, Erkeklik: imkéansiz
iktidar, Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler (2009) adli ¢calismasi ve Nurseli Yesim Siinbiiloglu'nun Erkek
Millet Asker Millet: Tiirkiye'de Militarizm, Milliyetgilik ve Erkeklik(ler) (2013) adli derleme galigmasi takip
eder. Eril iktidar yapilarini treten erkeklik hallerinin mercek altina aldi§i akademik ¢alismalarin, sadece
burada adi zikredilen birkag yayindan ibaret oldugu séylenemez. Ozellikle son 10-15 yil icerisinde erkeklik
calismalarina yonelik ilgi artis gostermekte; makale, tez ve kitap ¢calismalari cesitlilik kazanmaktadir. Bu
artigin altinda yer alan sosyolojik olgulara bakildiginda ise basta siddet olmak iizere, cinsiyet esitsizligi,
ayrimcilik ve cinsiyetgilik oldugu soylenebilir (Coban Kenes, 2014).

Artan dijitallesme ile erkeklik sadece 6zel alanlarda degil gevrimigi kamusal alanlarda da iiretilir. internetin
bir kamusal alan olup olmadigina yonelik iki farkl yaklagim etrafinda tartismalar toplanmaktadir. Dahlberg
(2001) internet ve yeni medyaya belirli bir kitlenin ulagim sagladigini ifade ederek internetin elit bir gevrimigi
kamusal alan yarattigini belirtir. Habermas (2004), Dahlberg'in bu elestirisinde yer alan kamusal alandaki
paylasimlarin elit, elestirel ve rasyonel bir nitelik tasima zorunluluguna vurgu yapar. Habermas'a (2010, s.
65) gore ortak cikarin ve gergedin konusularak elde edildi§i kamusal alan, sadece politik alanla sinirli
degildir. Bu alan, ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve 6znellik gibi konular da icermektedir. Kamusal alanlar
genigleyip yeni konu ve 6zneleri dahil edecek bir nitelige sahiptir; bu sebeple ¢evrimigi alanlara doniismesi
de bu kavramsallastirmanin sinirlarini genisletir. Gevrimici kamusal alandaki paylagimlarda okuyucu
yorumlarini degerlendiren Crafword (2009) ise okuyucu yorumlarinin tek basina gevrimigi kamusal alan
olarak degerlendirilemeyecegine ve bu yorumlarin diger okuyucularin olumlu ya da olumsuz elestirilerde
bulunmasina neden oldugu siirece kamusal niteligi tartigilabilecegine vurgu yapar. Okuyucu yorumlari ve
cevrimigi kamusal alan iliskisine deginen Zamith ve Lewis (2014) ise s6z konusu alanin bagimsiz ve etkili
icerik Uretme, katilimin artmasi ve gesitliligin saglanmasi gibi kisitlamalarin asiimasi ile kamusal alan
niteligine ulasacagini belirtir. internetin cevrimici kamusal alan olup olmadigina yénelik farkli tartigmalar
devam ederken, Habermas'in ve Crafword'un ifadeleri gergevesinde bu galismanin/aragtirmanin, kamusal
alanin gevrimi¢i kamusal alana genisledigi on kabuliine sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Buna gore;
kamusal alanin gevrimici kamusal alana genislemesi ile bireyler geleneksel medya haricinde de bilgiye
ulasabilir, bu bilgiler hakkinda yorum yapabilir ve elestiri getirebilir. internetin sagladigi cevrimici kamusal
alan ile merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan kitle iletisimi, bireylerin aktif olduklari ve geribildirim
gonderebildikleri bir sekle doniisiir (Toraman ve Ormanli, 2019, s. 195). Ancak gevrimici kamusal alandaki
icerik Uretimleri ve elestirel yorumlar denetim mekanizmalarindan gegmedigi ve esnek bir yaklagimla
(post-moderation)* yayinlandigi igin nefret s6yleminin, ayrimciligin ya da erkeklik ideolojisinin kolektif aklin
uretiminde yayilmasina iglerlik kazandirdigi da belirtilebilir. Okuyucu yorumlarinin metinsel 6zelliklerini
inceleyen caligmalarda, gevrimici kamusal alanda gesitli gruplara yonelik nefret sdylemi iiretimine vurgu

* Haber sitelerindeki okuyucu yorumlarina dair iki yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki yayin oncesi okuyucu yorumlarina yonelik
degerlendirmelerin yapildi§i ve bu degerlendirmeler sonrasi yorumlar yayinlandigi miidahaleci yaklagimdir. ikinci yaklagim ise okur yorumlarinin
bir denetim mekanizmasindan gegmeden direkt olarak yayinlandigi esnek yaklagimdir. Bu yaklagimda sikéayet sonrasinda paylasimlar web
sitesinden kaldinimaktadir (Silva vd. 2013).



yaplimaktadir (Ozdemir, 2009; Dirini, 2010, Dursun, 2012; Ergec ve Zateri, 2017). Gevrimici kamusal alanin
erkeklik ideolojisinin tiretimine etkisinin izlerine aragtirmada yer alan okuyucu yorumlarinda da rastlamak
mumkiindiir.

Kamusal alanin ¢evrimi¢i kamusal alana geniglemesi ile bugiin Meuser'in homososyal ortam olarak
belirledigi fiziki ve sosyal alanlarin disinda dijital alanlarin da cinsiyet ideolojilerinin tretilmesinde etkili
oldugu sdylenebilir. Hatta dijital alanlarin etkin hale gelmesiyle cinsiyet politikalarinin ya da rollerinin sadece
homososyal alanlarda iiretilip pekistirilmedi§i ayni zamanda heterojen nitelik (kadin ve erkek) tagiyan
ortamlar olarak ifade edilebilecek gevrimigi kamusal alanlarda da insa edildigi iddia edilebilir. Ozellikle
bireylerin/6znelerin yeni kimlikler ile kendilerini var ettikleri bu sanal alanlarda, belirli sinirlarin heniiz netlik
kazanmamasindan kaynakli olarak elestirel yorumlar denetlenmemekte ve bireyler, farkl cinsiyet gruplarina
dahil olmalarina ragmen baskin cinsiyetci bir dilin insa edildigi bu alanlar homososyal ortam niteligine
donustiirebilmektedir. Baska bir deyisle heterojen bir kitleye sahip olan ¢evrimici kamusal alanin ataerkil
degerleri pekistiren icerik uretimleri inga ederek bu alana bir nevi homososyal bir nitelik kazandirdigi
soylenebilir. Cevrimici kamusal alanda lretilen erkeklik ideolojisi lizerine diisinmeye baglamadan dnce, bu
kavramin ataerki ile olan girift iliskisini vurgulayarak baslamak anlamli olacaktir.

Ataerkil sistemin iglerlik kazanmasinda erkeklik degerlerinin tiretimi oldukga belirgindir. Asirlardir
degismeye direnen tek ve sabit bir yapi olarak diisiiniilen ataerkil sistem, sadece erkek tarafindan degil,
kadinin da onaylama ve takdir mekanizmasi ile yeniden iiretilmektedir (Bourdieu, 2014). Cinsiyete dayali is
bolimiind, evlilik, aile ve iireme yetkisini sekillendiren ataerkil sistem, erkek otoritesinin her gegen giin
kuvvetlenmesi anlami tasir. Ataerkil toplumlarda erkeklik ideolojisinin geleneksel ve muhafazakar
degerlerine sahip olan kesimlerindeki oglan ¢ocugu, dogdugu andan itibaren “siinnet olmayan erkeklige
gecis yapmamis saylilir, askere gitmeyene adam demezler, ¢alisirsan daha saygin hale gelirsin ya da evli
erkegin toplumda bir itibari vardir” sdylemleriyle imkansiz erkeklik halleri ile cevrelenmekte ve geleneksel
toplumun belirledigi rolleri i¢sellestirdikge eril kodlari iretmektedir. Baska bir deyisle erkeklik, bu geleneksel
eril kodlar iizerinden inga edilmektedir.

Erkeklik tanimlamalari, topluma ve kiiltiire gore farklilik gosterir. Buna gore erkeksilik ve erkeklik kiiltiirel
diizeyde olusan sosyal kurallar ¢ercevesinde, erkeklerin yapmalari ve yapmamalari gereken ogretileri
benimsemeleri ve bu ogretilere yonelik davranis ya da tutum gelistirmeleriyle tanimlanmaktadir (Sakalli ve
Tiirkoglu, 2019, s. 55). Elestirel erkeklik ¢alismasi yapan yazarlarin/kuramcilarin, erkekligin istikrarsiz
dogasinin yeniden iretilmesinde iktidar, siddet, kadinsilasma ya da efeminelesme gibi kavramlara
odaklandigini ve tahakkiim iliskilerini basta bu kavramlar lizerinden tartistiklarini séylemek miimkiinddir.

Pierre Bourdieu, (2014, s. 71) eril tahakkiim ile iliskilendirdigi erkekligi; “Erkeklik diger erkeklerin dniinde ve
onlar icin kadinliga karsit, her seyden dnce kisinin kendi i¢indeki bir tiir disil korkusu icinde inga edilmistir.”
seklinde agiklar. Bourdieu'ya (1992, s. 166) gore eril tahakkiim eylemlerinin iglerlik kazanmasinda sembolik
iktidar ve siddet kavramlari onemli bir yere sahiptir. Sembolik siddet, erkek egemenligini mesrulastirir ve
normalize eder. Sembolik siddet, toplumun tiim iiyeleri tarafindan paylasilan mesru ve dogal diinya, algi
semalari, biligsel yapilar ve disiinceler yoluyla uygulandigi i¢in sembolik iktidarin bir uzantisidir. Bu iktidar
ve siddet tiirdi, dil yapilar, aile, egitim sistemi, din ve devlet iktidar tarafindan iretilir. Bourdieu’nun sembolik
iktidar ve siddet kavramsallastirmasi baglaminda kadina yonelik siddet dinamikleri degerlendiren
Magdalena Grzyb, erkek egemenligi ve tahakkim yapisinin arasinda siki bir iligki oldugunu ifade eder. Grzyb



(2016, s. 1044) kadinlar {izerinde kontrol mekanizmasinin saglanamamasinin erkek egemenligine yonelik
biyiik bir tehdit oldugunu, bu tehdidin ortadan kaldiriimasi ve egemenligin yeniden insa edilmesi icin de
sembolik siddete basvuruldugunu belirtir. Kadinlar eril otoritenin (aile, es, partner vs.) belirledigi kurallar
karsisinda “uygunsuz” davranislar sergilediginde eril iktidar krizleri yasanir ve sembolik siddet pratikleri,
tahakkim bigimi olarak uygulanir. Bagka bir deyisle, iktidar krizi yasayan erkekler kendi itibarlarini,
tahakkiimlerini ve otoritelerini yeniden tesis etmek icin kadinlara siddet egilimi gosterirler (Messerschmidt,
2017). Kadin cinayetleri ve erkek tahakkiimii ile ilgili arastirmalar yapan Messerschmidt (2017, s. 75) de
erkeklerin yitirilen iktidar yapilarini yeniden tesis etmek, hiikmetmek ve kontrol etmek icin artan bir oranda
kadinlara siddet uyguladiklarini ifade eder. Messerschmidt'e (2017, s. 76) gore kadini miilkiyeti olarak goren,
iliskiyi yoneten ve kontrol eden erkekler, kadinlar tizerinde gii¢ kullanmaktan ¢ekinmezler ve siddet
uygularlar. Hatta erkekler kendi belirledikleri sinirlarin disina ¢ikan kadinlari kontrol altina almak, ailelerinin
s0zde namusunu ve onurunu korumak ve toplumsal statiilerini kaybetmemek icin de siddet pratikleriyle
iktidar yapilarini inga eder. Tahakkiim ve iktidar yapisi arasinda iliski kuran Arthur Brittan (1989, s. 2) ise
erkekligin/adamhgin iktidar konumlarini siirdirmek ve mesrulastirmak igin eril 6znelerin kullandigi bir
ideoloji oldugunu ifade eder. Hatta Brittan bu ideolojinin yatay ve dikey, sinif ve cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin akiskan bir form icerisinde oldugunun da altini gizer.

Todd W. Reeser, erkegin beden ve hormonlar ile kurulan geleneksel bagini yapibozuma ugratir. Bugiine kadar
toplumun eril beden lizerinden olusturdugu eksiklik ve tamlik metaforu ile erkekligin iretildigini belirtir.
Reeser'a (2010, s. 1) gore geleneksel toplumun talepleri ve arzularina gore eril beden, yapisal ve gorsel
uyum igermelidir. Bu baglamda “daha” parantezi igerisinde erkekler; kasli, sert, killi ve gii¢lii bedenleriyle
tamlik 6zelligi gosterirken, ev ici is bolimiine duyarli, toplumsal cinsiyet esitliinden yana, sicakkanli, neseli
ve dans eden erkekler ise eksik ya da yoksun olarak degerlendirilmektedir. Bu kalip yargilarin belirledigi
bakis agisi ile erkeklik ile bedensellik arasinda bitistirme yapilmaktadir. Fiziksel yapi ve iktidar arasinda
kurulan iligki ayni zamanda erkeklerin kendi arasindaki rekabet mekanizmasina da islerlik kazandirmaktadir.

Robert Brannon ise erkekligin toplumsal hayatta kadinin tam tersi konumlandinldigini agiklamak igin
Brannon Erkeklik Olgegini [Brannon Masculinity Scale] gelistirmis ve erkeklik ideolojisine dair ayrintilari,
toplum tarafindan belirtilen beklentilere uyum saglanip saglanmama gercevesinde degerlendirmistir.
Brannon Erkeklik Olgegi; “tiim kadinsi davranis ve 6zelliklerden kaginma, duygularin saklanmas, basari,
statii kazanimi ve evi gecindirme yetkinligi, begeni ve saygi gérme, gii¢, giiven ve bagimsizlik, saldirganlik,
siddet ve cesaret” gibi 6l¢iim maddelerinden olusmaktadir (Brannon ve Juni, 1984). (...) Erkeklerin kadina
yonelik siddeti ve saldirganligi gozlemlenebilir bir 6zellik tasirken diger erkeklere yonelik siddet eylemleri
daha ige doniik ve yikici bir nitelik tagir (Atay, 2004, s. 22). Tayfun Atay, Brannon Erkeklik Olgegini referans
alarak yaptigi erkeklik ideolojisi elestirisinde “erkeklik en cok erkegi ezer” yorumlamasiyla hem erkegin
disilesme korkusunu hem de egemenlik yapisinin sadece kadinlari degil erkekleri de kapsadiginin altini gizer
(Atay, 2012, s. 52). Bu noktada erkekligin ideal ve hegemonik formlar icerisinde belirlendigini sdylemek
miimkiindiir. ideal ile kastedilen imkansiz erkeklik halleri iken, hegemonik ile kastedilenin de toplum
tarafindan belirlenen kati cinsiyet rolleri oldugu ifade edilebilir (Demren, 2008, s. 76). Raewyn Connell (1998,
s. 245) erkekligin insasindaki hegemonik iliskiler vurgusuyla ataerkil sistem igerisinde eril 6znenin kendisini
inga ederken siddetten bagimsiz hareket edemeyeceginin altini gizer. Burada kastedilen siddet, tam
anlamiyla fiziksel siddet degildir. Erkekligin kurulusunda, hiyerarsik iligkinin olusturulmasinda ve eril
oznelerin uyacadi kurallarin belirlenmesinde, baska bir deyisle erkeklik oyununun hazirlanmasinda sembolik



siddet kaginilmazdir. Connell, ayni zamanda sembolik ve fiziksel siddet stratejilerinin sinifsal temelli
farkhlklar tagidigini da ifade etmektedir. Boylelikle baskin olan erkeklik, diger erkeklik tiirleri tarafindan
pekistirilmektedir. Ancak erkeklik degerlerinin iiretimini sadece siddet sarmali ile agiklamak mimkiin
degildir. En az onun kadar gii¢li olan bir diger yapi ise riza iretimidir. Connell, hegemonik erkeklik
kavramsallastirmasini Gramsci'nin (2000, s. 189-198) hegemonya kavrami gergevesinde olusturur. Yok
edilme yerine hakim eril diisiince, giigler dengesi icerisinde “ortak akil” ile kabul edilir ve bu diisiince diginda
konumlanan azinlik gruplar baski altina alinir. ikna ve diger araglarin kullanimiyla saglanan bu riza iiretimi
sayesinde sosyal giiciin siirdiiriilmesi saglanir. Bu noktadan hareketle Connell (1998, s. 247), hegemonik
erkekligin diger erkeklik turlerini egip biikerek, hor gorerek, diglayarak, bigimsizlestirerek, reddederek ya da
baski altina alarak bir riza iiretimi yaratti§ini ifade eder. Hegemonik erkeklik, sabit ve duragan bir yapiya
sahip degildir; akiskan 6zelligi nedeniyle siirekli yeni bir bigime doniisiir. Bu sebeple, birbirinden farkli
erillikler ve goklu erkeklikler bulunur. Hegemonik erkeklik, heteronormatif kurallara uyumluluk -cinsellik,
evlilik- ve macoluk ile iliskilidir. Eril 6zne icin ideal erkeklik hali olarak distniilen hegemonik erkeklige
toplumda az sayida 6zne uyum gdosterebilir. Biiyiik cogunluk ataerkil degerlerin ve hegemonik erkekligin
devam etmesini saglayan isbirlik¢i erkeklik konumlandiriimasinda yer alir. Erkeklik tirlerini belirleyen bir
diger ozellik ise irk ve sinif kategorileridir. Bu kategorilerin olusturdugu dominantlik ve madunluk ile marjinal
erkeklik yaratilir. Marjinal erkeklikte hegemonik erkekligin pekistiriimesinde oldukga etkilidir (Connell ve
Messerscmidth, 2005, s. 836).

Tony Coles (2009, s. 34), Connell'in hegemonik erkeklik kavrami ile Bourdieu’'nun habitus kavrami arasinda
kurdugu iligki cercevesinde mozaik/goklu erkeklik tanimlamasini olusturur. Bourdieu'a gore dzne kendi
kararlarini olusturma agamasinda tam olarak 6zgiir degildir. Ancak toplumun belirledigi normlara uyma
asamasinda da goniilli degildir. Habitus, toplumla 6zne arasindaki uzlasiyr saglayan bir kavram olarak
kullanilir. Ozne, gegmisten bugiine getirdigi bilgi birikimi sayesinde toplumun yapilanmasinda etkili olur.
Coles (2008, s. 238), mozaik erkeklik ile eril 6znenin, hegemonik erkekligin gereklerinden kendi
standartlarina uyan kategorileri (kendi yeteneklerine, giiclerine, kavrayigina) segerek erkeklik ideasini
yaratti§ini belirtir. Coles’un erkeklik tanimlamasi bireysel bir nitelik tasir. Eril 6zne, kendisine ayricalik, statii
ve dominant bir yapi saglayacak ozellikleri on plana ¢ikararak hegemonyasini yaratir. Bagka bir deyisle Coles
(2008, s. 238), entelektiiel sermayeye yatirim yapmayan eril 6znenin fiziksel sermayeye yatirim yaparak
kendi hegemonyasini olusturdugunu ifade eder. Bu durumda eril 6zne maskiilen niteliklerini belirgin hale
getirerek toplumun ona atfettigi ataerkil degerleri inga etmektedir.

Bourdieu'nun habitus kavrami ile erkeklik liretimi arasindaki iligkiyi irdeleyen Lipman-Blumen (1976) ise
homososyallik tanimlamasi ile Coles’'den ayrilir. Ayni cinsiyete sahip 6znelerin kendi cinsiyet rollerini
pekistirmek icin bir arada bulunmasini ifade eden bu kavram, erkeklik degerlerini trettigi gibi erkeklik
krizlerinin de sagaltiimasina imkan saglar. Homososyal ortamlar, eril 6zneler arasindaki sohbetlerin,
bobiirlenmelerin, kahramanliklarin ve kendi erkekliklerinin kabuli i¢in merkezi bir rol oynar. Giinkii eril
ozneler birbirlerini izler, dinler ve performanslarini degerlendirir. Bu bireysel ve kolektif igerikli yapi, onlarin
kendi kimliklerini kurmalarini/olusturmalarini saglar. Sosyal gevre icerisinde uretilen erkeklikler, Connell’in
hegemonik erkeklik yapisinda oldugu gibi bu yapida da degismez degildir. Eril 6zne, sosyal gevre ile girdigi
etkilesim oranina bagh olarak tahakkiim yapisini olusturur ve gelistirebilir (Kimmel, 2000). Meuser'a gore
toplumsal cinsiyet asimetrisi, eril tahakkiimiin devam edebilmesi i¢in homososyal ortamlarda yeniden
uretilerek dogallastinlmaktadir. Eril 6zneler, kendi aralarinda gelistirdikleri bagi gliglendirerek ve riza tretimi



saglayarak kendileri ile ayni deger yargilarini paylasan diger eril 6zne gruplarini onaylamakta, desteklemekte
ve bu gruplarin disinda konumlanan azinlik gruplarini da diglayip marjinallestirerek erkeklik degerlerini
iiretmektedir. Meuser (2004, s. 396-397), homososyal ortamlarin sosyal ve fizik olarak iki diizeyine dikkat
ceker. Ona gore sosyal diizey 6znelerin deger sistemlerini, ahlaki ve siyasi yapilarini ifade eder. Fiziki diizey
ise eril-disil ayrimi gozeten mekansal farklilagmayi igerir. Bugiin artik erkeklik ve kadinlik ideolojisinin
sadece homososyal ortamlarda iiretilmedigini ya da pekistirilmedigini, bu homososyal ortamlara alternatif
olarak dijital ortamlarin/gevrimigi kamusal alanin var oldugu ifade etmek gerekir. Bu ortamlarda eril ve disil
ozneler birlikte yer alarak kendi baskin dil yapilari ile heterojen bir nitelige sahip olan bu alanda iiretilen
cinsiyetci séylemlerin niteligini homojenlestirmektedir. Eril ya da disil 6zneler, kendilerine yeni sanal kimlik
edindikleri, deger yargisi ve ahlaki yapilarini kurgulayabildikleri bu ¢evrimici kamusal alanda erilligi, erkekligi
ve erkeksiligi inga edebilmekte ve pekistirebilmektedir. Cevrimici kamusal alanda dil tizerinden islerlik
kazanan eril tahakkiimiin kadin ya da erkek tarafindan iiretilmesinin dnemi kalmadigi gibi, diger yandan da
hem cinsiyet asimetrisini giiclendirdigi hem de erkeklik krizlerini sagalttigi ya da erkekligin kirilgan yapisini
onardidi ifade edilebilir. Gevrimigi kamusal alanda erkeklik soylemlerinin belirginlik kazanmasinda medya
metinlerinin de etkili oldugu unutulmamalidir.

Medya metinlerinde -haber, dizi, televizyon programi, reklam, sinema filmi vs.- olusturulan ortak kodlar
tarafindan yeniden iretilen toplumsal cinsiyet esitsizligi, yeni medya dolayimi ile yeni bir form kazanmakta
ve ikincillestirme, cinsiyetgilik, aynmcilik ve eril egemenlik, sanal zorbalik sekline doniismektedir. Medya
metinlerinde siddet odakli, saldirgan, otoriter, sert ve maco olarak olusturulan erkeklik ikonlar, eril 6znelerin
kendi erkekliklerini bu temsiller iizerinden kurgulamalarina ve onlari rol model olarak benimsemelerine
neden olmaktadir. Medya metinleri iginde 6zellikle magdur suglayici (victim-blaming) habercilik anlayisi,
haberde yanlilik, haberin sunulus bi¢imi, haberde kullanilan dil, baghklarin ve gorsellerin secimleri vb.
unsurlar hem kanaat onderi olarak degerlendirilen medya profesyonellerinin hem de
okuyucunun/kullanicinin yorumlarinda cinsiyet temelli ayrimciligi gliglendirmesi igin alan agmaktadir
(Messerschmidt, 2017, s. 76; Alankus, 2012, s. 26; Altun vd., 2007, s. 11). Benzer alanlarin kose yazilari®
araciligiyla da olusturuldugunu soylemek miimkiindiir. Sosyal medya mecrasinin kendisine sundugu filtre
baloncuklari ve yanki odalari iginde yapilandirdigi haber akislari ile etkilesime giren okuyucu/kullanici, kendi
bakis acisi disinda konumlanan 6zneler ile internette karsilagtiginda baskilama ve iktidar yapisini daha sert
bir dil Gizerinden kurmaktadir. Diger taraftan medya metinleri/haberler ataerkil bir kiiltiire sahip olan
Turkiye'deki erkeklik hallerinden/degerlerinden bagimsiz tiretilmemektedir. Ancak cinsiyet politikalarinin
muhafazakar igerigi ile birlesen medya metinlerin tahakkiim altina alma prensibinden beslenen hegemonik
erkeklik anlayisini besledigi de unutulmamalidir. Bu girift yapinin baskinligi ve toplum tarafindan
kaniksanmasi, toplumsal cinsiyete iliskin esitsizliklerin ya da bazi meselelerin goriinmez hale gelmesine
neden olmaktadir. Ozellikle séylem zemininde ilerleyen bu goriinmezlik, psikolojik siddet -argo kullanim,
saldirganlik ya da siddeti yiiceltme, mizojini, gliclin kutsanmasi- olarak da ifade edilebilecek cinsiyetgi dilin
normallesmesine ve dogallagmasina imkan saglar. Dolayli ya da dogrudan nefret sdylemlerinin iiretilmesi ve
toplumsal cinsiyet esitligine yonelik ifadelerin normallesmesi ile gevrimici kamusal alanda hegemonik
erkeklik anlayisi kurgulanmakta ve ataerkil ve cinsiyetci iliski agi sarmali genisletilmektedir. Erkekler kirilgan
erkeklik yapilarini korumak igin kendi kimliklerini oteki tizerinden insa ederken, bir taraftan da toplumun

S Cinsiyetci haber dili ile yazilan kdse yazisi 6rnegi icin bkz. Hincal Ulug’un, “inkar etmenin dayanilmaz cazibesi” baslikli ve 18 Eyliil 2005 tarihli
kose yazisi.



belirledigi ideal cinsiyet rollerine yonelik performans sergileyerek iktidar yapilarini her gegen giin
gliclendirmektedir.

Bulgular

Calismada “Pinar Giiltekin cinayeti” haberinde yer alan kullanici/okuyucu yorumlarinin belirlenmesinin temel
amacl, daha dnceki kadina yonelik siddet haberlerinde (Ayse Pasall, Sefika Etik, Ozgecan Aslan, Emine Bulut
ve Sule Cet) yer alan okuyucu/kullanici yorumlarindan farkli bir nitelige sahip olarak magduru suglayici ve
cinsiyetci bir dilin inga edilmesidir. Bu sebeple amach drnekleme teknigi kullanilarak bu cinsiyetgi dilin
degerlendirilmesine dair bir inceleme yapilmaktadir. Ensonhaber.com’un “Pinar Giiltekin'in cansiz bedeni
ormanlik alanda bulundu” bashklh 21 Temmuz 2020 tarihli haberine en sonuncusu 23 Temmuz 2020'de
olmak iizere toplam 549 yorum yapilmistir.

Yorum yapan kullanicilarin ¢ogu, gergek isimlerini, soyisimlerini ve profil goriintiilerini kullanmamaktadir.
Kullanicilardan 78 kisinin profili erkek ismi tagimaktadir. Bu profillerden 22'sinde isim ve soy isim bilgisi
kullaniimaktadir. Kullanicilardan 9 kisinin profil adi kadin ismi tagimaktadir. Bu profillerden 3'iinde isim ve
soy isim bilgisi kullaniimaktadir. Yapilan arastirmada kullanicilarin yukarida belirtilen sayilar diginda
cinsiyetleri belirlenememistir. Ancak arastirmanin temel savlarindan biri olan kadin erkekligi/erilligi (female
masculinity) baglaminda kadinlarin da erkeklik soylemini {iretti§i varsayimindan hareket edilmektedir.
Arastirma evreninde yer alan okuyucularin/kullanicilarin cinsiyetlerinin belirlenmeye ¢aligiimasi, gevrimigi
kamusal alanda iiretilen erkeklik soylemlerinin hangi baskin cinsiyetci dil yapilari ile iretildigine ve gevrimigi
kamusal alanin homososyal bir nitelik taglyip tasimadigina yonelik degerlendirmeyi de ¢alismanin
kapsamina dahil etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Yorumlarin geneline bakildiginda, Pleck’in de ifade ettigi gibi, erkeklerin kendilerini devamli kanitlamasini
belirten normlarla sosyallestigi, toplumun kendisine bigtigi “listiin” statiiyi elde etmek igin siirekli cabaladigi
(akt. Sakalli ve Tiirkoglu, 2019, s. 62) ve kirilgan erkekligi onarmak amaciyla eril-hegemonik dili tirettigi
sonucuna varilmaktadir. Toplumdaki erkeklik statiisiinii anlamaya yonelik yapilan ¢aligmalarda, erkekligin
kadinli§in karsisinda konumlandinldig, zor kazanilan ancak ¢abuk kaybedilen bir 6zellige sahip oldugu ve
baskalarinin goziinde ispatlanma gereksinimi tasiyan bir statii olarak goriildiigii soylenebilir (Sakalli ve
Tiirkoglu, 2019, s. 62). Yapilan bu erkeklik calismalarindan elde edilen bilgiler cercevesinde
okuyuculanin/kullanicilarin yorumlari, 6 ayri tema lizerinden degerlendirilmektedir. Calismada tema/tematik
analizinden yararlanilmasinin nedenleri, okuyucularin/yorumcularin hangi degerler gercevesinde erkeklik
statiisiinii belirlediklerini ortaya gikarabilmek, erkeklikle ilintili hangi kavramlari tehdit unsuru olarak
degerlendirdiklerini belirlemek, erkekligi korumak ya da geri kazanmak igin hangi

kavramlari/ideolojileri/sdylemleri iirettiklerini gormek olarak 6zetlenebilir.

Tema/tematik analizi, veri kiimelerinin olusturulabilmesi, verilerin derlenmesi ve veri setlerinin belirlenmesi
icin aragtirmacilara analitik ilgi alanlariyla tanimlanabilir analiz ortamlari sunmaktadir. Ayni zamanda tema
analizinde elde edilen veri 6geleri, bireye atifta bulunmakta ve sdylemlerden elde edilen, tanimlanan ve
buradan ¢ikarilan kod yiginlarindan olusmaktadir. Baska bir deyisle tema/tematik analiz katilimcilarin
deneyimlerini, sdylemlerini ve anlamlarini baglamsalci bir yonteme oturtarak verileri yapilandirmaktadir.
Boylelikle tema/tematik analiz, arastirmacilara sosyal ingaci epistemoloji icinde elde edilen veriler



aracihigiyla ortiik teorik taahhiitlerden siyrilan yeni anlamlar ve yorumlamalar yapma zemini saglamaktadir
(Braun ve Clarke, 2006, s. 80-85). Buna gdre arastirmada yer alan 549 yorumun 50’si cinsiyetcilik-mizojinik,
40"1 kutuplastirici-ayrimel, 18'i milliyetgi-muhafazakar, 106'si dinsel-ahlaksal, 150'si siddet-argo ve 61'i faili
suclayan-yargilayan bir nitelige sahip oldugu bulgulanmaktadir. Ayni zamanda bazi yorumlar birden ¢ok
tema kategorisine dahil olmaktadir. Bu baglamda arastirmada yer alan 2 yorum hem kutuplastirici-ayrimci
hem de cinsiyet¢i-mizojinik kategorisine girmektedir. 5 yorum ise hem milliyetgi-muhafazakar hem de
kutuplastirici-ayrimci kategorisine girmektedir.

Okuyucu/kullanici yorumlari tematik basliklar dahilinde incelendiginde su sonuca variimaktadir.

Tablo 2: Aragtirmada yer alan erkeklik s6yleminin insa edildigi temalar

YORUM SAYISI TEMA CINSIYET

150 Siddet-Argo 11 Erkek (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)
1 Kadin (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

106 Dinsel-Ahlaksal 7 Erkek (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)
2 Kadin (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

61 Faili Suglayan-Yargilayan 9 Erkek (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

50 Cinsiyetgilik-Mizojinik 5 Erkek (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)
1 Kadin (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

40 Kutuplastirici-Ayrimci 1 Kadin (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

18 Milliyetgi-Muhafazakar Cinsiyet Belirlenememistir

Arastirmada incelenen 549 yorumda okuyucularin/kullanicilarin kendi politik tutumlari aracihgiyla faili ve/ya
magduru tabiilestirdigi, ikincillestirdigi ve 6tekilestirdigi goriilmektedir. Ozellikle kadina yonelik yapilan
cinsiyetgi ve on yargi iceren ifadeler siddet ve saldirganlik eylemine olumlu bir anlam atfetmeye kadar
ilerlemektedir.

Yapilan okuyucu/kullanici yorumlarinin 106's1 cinayeti, toplumun ahlak kurallari ve dini inanisi tizerinden
degerlendirmektedir. Bu noktada gerek magdurun gerekse failin eylemlerinin dini ve ahlaki agidan
elestirildigi goriilmektedir. Okuyucular/kullanicilar, kurbanin yagam tarzinin (yalniz yagamasi, evli bir erkekle
birlikte olmasi vs.) Islami inanca ve toplumsal ahlaka uygun olmadi§ini belirterek bir anlamda cinayeti



mesrulastirmaktadir. Yapilan dini ve ahlaki yorumlarda faile yonelik elestirinin ise cinayet suglamasindan
cok evli bir adam olarak bir baska kadinla iliski kurmak oldugu goriilmektedir.

Okuyucularin/kullanicilarin dinsel-ahlaksal yorumlarinin bazilarina asagida yer verilmektedir:

Yolcu: “Haramda huzur arayana huzur haram olur. Bu kadar net”

Enziyaretgi: “Keske dini biitiin yasasaydi. Bugun hayatta olurdu. Laiklik modernlik ugruna hayati son buldu”

Metehan Ekin: “Carpik iliskiler, para sevdasi, rahat yasam istegi, param var hersey hakkimcilar, mevkii
sahibiyim yaparimcilar, zengin olsun yeterciler Giinah nedir bilmezler. Tiim bu zihniyetler bitmedigi siirece
insanlar durulamacak!! Egitin kendinizi ve evlatlariniz..”

Mazot: “Allah zinay1 haram kilmistir. Eski sevgili eski kari eski koca vs biitiin bu ¢apraz iliski ve zinalarin
sonucu hep béyle pismanliktir. ZINA PISMANLIKTIR”

Okkes: “kardesim evlilik disi iliskiler ve g6zlerin disarida olmasindan daha cok boyle olaylar olur. insan cocuk
yapmaya korkar oldu. Terbiye vermek giin gegtikte zorlasiyor.”

Faili suglayan ve yargilayan yorum sayisi ise 61°dir. S6z konusu yorumlarin ayni zamanda siddet ve argo
ifadeler icerdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte farkl kategorilere dagilan 549 kullanici yorumunun 150’si
acik bir bicimde argo ve/veya siddet ifadeler icermektedir. Bu noktada okuyucularin/kullanicilarin sanal
mecralarda gergek kimliklerinin yer almamasi nedeniyle diisiincelerini sosyal kurallarla siizmeden ifade
ettigi ve hakaret ve argoya daha fazla basvurdugu diisiiniilebilir. Argo ve siddet igeren yorumlar arasinda
idam istekleri de yer almaktadir. Okuyucularin/kullanicilarin kadina yonelik siddete iliskin elestirileri siddetin
tiirleri-psikolojik, cinsel, sozel ve fiziksel- tarafindan yeniden iiretilmektedir. Diger taraftan erkeklik soylemi
argo kullanimi ve cinsiyetgi kiifiirler temelinde -penetrasyon etkisi- kurgulanmaktadir.

Argo ve siddet iceren yorumlar, magdur/kadinlar disinda faile/erkeklere yonelik saldirgan bir nitelik
tasimaktadir. Bu yorumlarda erkekligin en gok erkekleri baskiladigi ve zehirledigi soylenebilir. Bagka bir
deyisle, argo ve siddet iceren kullanici yorumlari toksik erkekligi insa etmektedir. Toksik erkeklik kavram,
erkek siddetini, saldirganligini ve iktidarini ifade etmek igin kullaniimaktadir. Bu kavram lizerinde evrensel bir
anlagmaya varilamamis olunmasina ragmen toksik erkeklik; kadinlara, erkeklere, cocuklara ve topluma
zararli, erkeklikle iliskili norm, inang ve davraniglarin tiimiinii ifade etmek igin kullanilmaktadir (inci ve Alpen,
2019). Ozellikle dil iizerinden cevrimici kamusal alanda yeniden insa edilen erkeklik agresif, otoriter, aynmci
ve cinsiyetgi bir nitelik kazanarak soylem etkili bir hale doniistiiriilmeye ¢aligiimaktadir. Eril 6zneler kendi
erkeklik hallerini ve giiclii olduklari alanlar, belirgin hale getirerek olusturmakta ve kanitlamaktadir. iktidar



sahibi olanlarin digerlerini baskilamak ve geleneksel erkeklik degerlerini iretmek igin yaptiklar cinsiyetci ve
asagilayici yorumlar, gevrimici kamusal alanda gozlemlenmektedir. Bu davraniglarin belirginlik
kazanmasinda eril-muhafazakar iktidarin olusturdugu cinsiyet politikalarinin, kadinlara kimlik ve serefin
tasiyicisi olarak sembolik anlamlar yiiklemesi, kadinlik kurgusunu annelik rolleri ile bitistirmesi, belirledikleri
degerlere ve tanimlamalara uyum saglamayanlari damgalamasi/etiketlemesi ya da otekilestirmesi kadinlarin
ataerkil baskilarla denetlenmesinin oniinii agar. Muhafazakar iktidarin cinsiyet politikalarina dair yapilan
bazi arastirmalarda siddet, hor gorme, hoggoriisiizliik, agagilama ve somdiri bigimlerini iceren pratikler
aracihigiyla cinsiyetciligin agiga ¢iktigi soylenebilir. Hatta bu arastirmalarin sonucunda erkeklik sdylemlerinin
baskin bir sekilde iiretilmesi, azinliklastirma girisimleri ve cinsiyetci pratiklerin yeni irk¢ilik kavrayisi seklinde
ele alindigi goriilmektedir (Coban Kenes, 2014, s.63; Akmese ve Deniz, 2015; Ural ve Kaya, 2018).
Okuyucu/kullanici yorumlarinin incelenmesini igeren bu arastirma icin cinsiyetci sdylemlerin yeni irkgilik
kavrayisi oldugunu ifade etmek oldukga biiylik bir iddia olacaktir. Ancak bu arastirmada da cinsiyetgiligin
irkgihgin yapisal kosullarindan etkilendigi ve irkgilik (milliyetgilik, Gtekilestirme ve mizojini vs.) ideolojilerine
eklemledigi belirtilebilir.

Yapilan kullanici yorumlarinin 50'si kadina yonelik siddeti dogrudan ya da dolayl olarak cinsiyetcilik tretimi
temelinde inga etmektedir. Cinsiyetci-mizojinik yorumlar Reeser’in erkeklik ve bedensellik iliskisi tizerinden
yorumlanabilir. Cinsiyetci-mizojinik yorumlarin gogunda erkeklik ve bedensellik arasinda bitistirme
yapilmaktadir. Magdurun faille olan birlikteligi erkegin sahip oldugu fiziksel 6zellikler tizerinden
sorgulanmaktadir. Okuyucular/kullanicilar tarafindan failin fiziksel ozellikleri eksiklik iizerinden
degerlendirilmekte ve fiziksel yapi ile iktidar iligkisine yonelik kalip yargilar tiretilmektedir. Bu noktada
okuyucular/kullanicilar faili eksiklik ile baskilarken ve onun iizerinde iktidar olustururken ayni zamanda
magduru da asagilamaktadirlar. Okuyucularin/kullanicilarin bu ikili yapi iizerinden kendi erkekliklerini
tamliga kavusturduklari belirtilebilir.

Okuyucularin/kullanicilarin cinsiyetgi-mizojinik yorumlarinin bazilarina asagida yer verilmektedir:

Yilmaz: “Efendi eli yiizii diizgiin kendisini izmeyecek, el iistiinde tutacak erkekleri sevmez ezik derler bu kizlar
gider nerede boyle barzo kavgaci tehlikeli tiplere hayran olurlar. Tercihleriniz hayatinizi belirler. Yanhs
tercihlerinizden dolayi baskalarini zan altinda birakmayin su¢ tamamen sizde.”

Taylan: “Sahsen kizimin evli erkeklerle birlikte oldugunu gérmeyi birak, evli erkeklere ilgi duydugunu dahi
bilsem, onu kendi ellerimle bogarim. Bu diinyada égrendigim tek sey disileri salmamak. Ozgiirliikmiis falan
bunlar hikaye. Disilerin dogasinda 6zgiirliik yoktur. Aksini iddia eden de en agir cahildir, yobazdir.”

Adsiz: “Yuva yikanin yuvasi olmaz, su testileri su yolunda biri mezara digeri kodese”



Su testisi: “Evli bir adamla vakit gegiren kizi savunmayr midem almiyor”

Ugur: "Aleme ibret olsun ne idigii belirsiz heriflerle sevgili olmayin sonunuz bu zilli gibi olur geng yasta tahtali
koye gidersiniz.”

Ibrahim Akga: “Béyle kizlara laf s6z dinletmek imkansiz eve geg gelir, serbest yasar, kizli erkekli ortamlara
gider, zina sorun degildir alkol zaten kullanir... Simdi herkes Allah rahmet eylesin diyor ama Miisliman
olduguna emin misiniz bu kizin?"

Milliyet¢ci-muhafazakar, dinsel-ahlaksal ve kutuplastirici-ayristirici yorumlar ise Coles’un ¢oklu/mozaik
erkeklik tanimlamasi iizerinden yorumlanabilir. Kullanici yorumlari eril 6znenin erkeklik tanimlamalarini
bireysel bir nitelik lizerinden sekillendirdigini gosterir. Farklilik gosteren temalar iizerinden islerlik kazanan
erkeklik, her 6znenin dominant olan degerlerinden beslenmektedir. Temalar cercevesinde degerlendirme
yapildiginda okuyucularin/kullanicilarin tek bir erkeklik kurgusu tizerinden soylem iiretmedigi, kendi erkeklik
kurgularinda anlam ifade eden milliyetgilik, irkgilik, cinsiyetgilik ya da 6tekilestirme gibi degerleri
belirginlestirerek iktidar yapilarini bu degerleri dil iizerinden yeniden iireterek belirginlestirdigi ifade
edilebilir.

Okuyucular/kullanicilar milliyet¢i-muhafazakar, dinsel-ahlaksal ve kutuplastirici-ayristirici yorumlarinin
bazilarina asagida yer verilmektedir:

3 Adam: “Hdp li vekis 3 kadina tecaviz etmis ses yok,yine hdp li vekil karisini dovdii izaklastirma aldi ses yok,

~ n

kiiciikkaya karisini dovdii baklava desenli kazakla isi kapatti.onlarin saldirisi sadece miisliiman kimlige.

Eksici tokatlayan: “Eski sevgilisi olan katil, evliymis, pub isletiyormus. Kemalistler gerceten de sikinti. dinsiz
adam her isi yapar. bakin pub isleten alkol satan bir adam bu. Ozan giiven, Biilent emrah parlak, ismail
kiiciikkaya, hdpli vekill ve daha bir ok Kemalist hep kadinlari déviiyor. artik dinsiz kemalizmden biktik.”

Ziyaretgi: “Suanda hdp zihniyeti: ohh beee yeni bir kadina siddet vakasi:)) bu sayede bizim kendi siddetimizi
unutturabilir ve buradan iktidara saldirmaya devam edebiliriz.”



HDP'nin Can Kardesi: “HDP ile ittifak bozulacak diye 6dii kopan CHP holigani eksiciler, hdp'li vekilin tecaviiz
skandalina niye gikiniz ¢ikmadi? Yapan size yakin olunca susmaniz mi gerekiyor? Sizin derdiniz hi¢hir zaman
tecaviiz ya ds cinayet magdurlari olmadi, tek derdiniz islam diismanhgi.”

Gurbetgi: “Bizim ulkemizin erkekleri henuz CHP nin ozlemini duydugu serbestliklere acik degil ve
hicbirzamanda olamayacak malesef. Cunki bizim turk erkeklerinin genleri bu serbestlige acik degil.”

Antikamalist: “Kemalist bir kiz yine kemalist bir cani tarafindan vahsice katledildi. Yorumlara gore fatura
dindarlara muaffazakarlara kesilmeye galisiliyor.”

Selim: "Asagilik, pislik, sekiiler, kemalist bir herif yiiziinden bir can daha gitti.”
Anasever: “Tam bir laik mago CHPIi hareketi!”

Fatih Tezcan'in Yardimcilani: “Kemalist rejimin urunleri bunlar kemalist teror orgutu bu milletin ahlakini
herseyini caldi goturdu.”

Kullanici yorumlarinin profil gorselleri incelendiginde 82 kullanicin Tiirk bayradi gorselini kullandig, 17
kullanicinin Recep Tayyip Erdogan gorseli kullandig, 4 kullanicinin Kemal Kiligdaroglu gorseli kullandigi ve 2
kullanicinin da Donald Trump gorseli kullandi§i diger okuyucularin/kullanicilarin ise “Bak isine, Evde Kal,
Yazik, Beyin Bedava, Halk, Sus, Yuh, Kdyiine don” yazilarini tercih ettikleri goriilmektedir.

Okuyucularin/kullanicilarin profil gorselleri ile soylemleri arasindaki iliski degerlendirildiginde dominant
degerlerini gorsellerde tercih ettikleri imgeler ile pekistirdikleri sdylenebilir.

Sonug

Yapilan bu aragtirmada cevrimic¢i kamusal alanda lretilen erkeklik séylemleri kullanici/okuyucu yorumlari
cercevesinde incelenmektedir. Caligmada “Pinar Giiltekin cinayeti” haberinde yer alan kullanici/okuyucu
yorumlarinin hegemonik erkeklik anlayigini saldirganlikla kanitlamaya/iiretmeye calistigi goriilmektedir.
Pinar Giiltekin'in dlduriilmesine yonelik habere iligkin yapilan okuyucu/kullanici yorumlarinda erkeklik halleri
milliyetgi-muhafazakar, cinsiyetgi-mizojinik, kutuplastirici-ayrimel, siddet-argo, dinsel-ahlaksal ve
suclayici-yargilayici dil izerinden insa edilmektedir. Bu baglamda eril-muhafazakar toplumun belirledigi ya
da kendileri icin bictigi role biirinmeye ¢alisan erkeklerin tstiinliiklerini, otoritelerini ve iktidarlarini



kanitlamak icin ataerkil degerler cercevesinde belirledikleri cinsiyet rollerini dayattiklar, sembolik siddet
kullanarak kirilgan erkekliklerine gii¢ kazandirdiklari sdylenebilir. Arastirma sonuglari, kullanicilarin kendi
ideolojileri/politik goriigleri/hayat felsefeleri cergevesinde faili ve/ya magduru tabiilestirdigi, ikincillestirdigi
ve oOtekilestirdigini ortaya koymaktadir. Kullanicilarin onemli bir boliim, cinayeti toplumun ahlak kurallar ve
dini inanisi ve bunlari iligkilendirdigi siyasi goriisi tizerinden okumaktadir. Kadinlik ve erkeklik kavramlarinin
da bu kutuplagma ¢ergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. 549 kullanici yorumunun 150'si agik bir
bicimde argo ve/veya siddet ifadeler icermektedir. Bu noktada okuyucularin/kullanicilarin sanal mecralarda
gercek kimliklerinin yer almamasi nedeniyle diisiincelerini sosyal kurallarla siizmeden ifade ettigi, hakaret ve
argoya daha fazla bagvurdugu diisiiniilebilir. Psikolojik siddet olarak argo ve kiifiir kullanimi ise biiyiik
olclide cinsiyetci kiifiirler temelinde kurgulanmaktadir. Baska bir deyisle, geleneksel erkeklik degerlerini
ureten cinsiyetci ve asagilayici yorumlar, sosyal ve etik kurallarla siiziilmeden ¢evrimici kamusal alanda
gozlemlenmektedir.

Arastirmanin sinirhliklar baglaminda belirtilen her kullanicinin cinsiyetinin belirlenememe sorunu, kadinlarin
da ataerkil sdylemi (kadin erkekligi/erilligi) liretmesi varsayimi ile asiimakta ve yapilan arastirmada kadin
okuyucularin/kullanicilarin soylemlerinde toksik erkeklik kimligini insa ettigi goriilmektedir. Aragtirmada
okuyucularin/kullanicilarin cinsiyetlerinin belirlenmesine yonelik ¢aba, cevrimici kamusal alanin heterojen
bir yapi tagimasina ragmen ataerkil ve cinsiyetci soylemleri inga ederken homososyal bir ortam niteligi
tasiyip tagimadigini ortaya koyabilmektir. Bu noktada okuyucularin/kullanicilarin ¢ogu kendi isim ve soy isim
bilgilerini ya da goriintiilerini kullanmamalarina ragmen, s6ylemlerin biyiik cogunlugunun eril hegemonik
degerleri iireten bir igerige sahip oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple de gevrimici kamusal alanda yer alan
yorumlar ile eril s6ylemin Uretildigi ve baskin erkeklik kurgularinin olusturuldugu belirtilebilir.

Tiim bu degerlendirmeler gergevesinde Tiirkiye'deki iretilen erkeklik sdylemelerine bakildiginda toplumsal ve
kiilturel iligkiler ile oriilen erkeklik hallerinin ve degderlerinin sadece 6zel alan ile sinirl olmadig; 6zellikle
dijital yerlilerin artis gosterdigi glinlimiizde gevrimici kamusal alanda her bir bireyin/6znenin sahip oldugu
dominant yapi gergevesinde kurgulandi§i goriilmektedir.
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HEGEMONIK ERKEKLIGIN SIDDETI
KARSISINDA YASAMINI SAVUNAN
KADINLARI YENIDEN DUSUNMEK
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Bu ¢alisma, hayatlarini savunmak igin yasamini savunan iki kadinla ve s6z konusu kadinlarin dava siiregleri
ile ilgilenen iki avukat ile yapilan derinlemesine yliz yiize goriismeler gergevesinde sekillendirilmistir. Her iki
kadin evli olduklari erkegin uzun siireli sistematik siddetine maruz kalmis ve bu siddet sarmalinin
sonucunda bosanma siirecinde/bosandigi erkegi dldiirme yoluyla yagamlarini savunmak zorunda kalmistir.
Calismada, bu sebeple, kadinlari bu sonuca iten siirecin anlagilmasi ¢gabasi mevcuttur. Derinlemesine
goriigsmeler yapilan kadinlarin diger siddet bigimleriyle i¢ ice bir sekilde fiziksel siddete agir olarak maruz
kaldiklari ve yagamlarini savunmak zorunda kalarak evli olduklari erkekleri dldiirdiikleri anlasiimaktadir.
Calismada kadinlarin deneyimleri iizerinden hareket edilerek ataerki, erkeklik ve eril siddet kavramlari
tartisilacaktir. Kadinlarin ve avukatlarin aktardiklar bilgiler ile eril siddeti onlemeye yonelik caydirici
politikalarin uygulanmadigi anlasiimaktadir. Bu noktada ¢alismanin hukuk alaninda da tartigmalara ve
geligsmelere katki saglamasi agisindan 6nemli bir noktayi isaret ettigi soylenebilir.
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RE-THINKING WOMEN WHO
DEFENDED THEIR LIVES AGAINST
THE VIOLENCE OF HEGEMONIC
MAN

Abstract

This study was shaped within the framework of in-depth face-to-face interviews with two women who
defended their lives to defend their working lives and two lawyers dealing with the cases of the women in
question. Both women were subjected to long-term systematic violence by men they were married to, and as
a result of this spiral of violence, they had to defend their lives in the process of divorce/by killing the
divorced man. For this reason, there is an effort to understand the processes that pushes women to this
conclusion. It is understood that the women who were interviewed in depth were subjected to physical
violence intensely, intertwined with other forms of violence and killed the men they were married in order to
defend their lives. In the study, the concepts of patriarchy, masculinity and masculine violence will be
discussed based on the experiences of women. With the information provided by women and lawyers, it is
understood that deterrent policies to prevent male violence are not implemented. At this point, it can be said
that the study indicates an important point in terms of contributing to discussions and developments in the
field of law.

Keywords: patriarchy, hegemonic masculinity, masculine violence, self defense, woman

Girig

Ataerkinin siirekliligi ile erkeklerin kadinlara siddet uygulamasinin arasindaki baglantinin arastiriimasinda
heteroseksizm ve kadinlarin cinselliginin gesitli bicimlerle baski altina alinmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Siddet uygulayan erkeklerin bilingli glidiisiine bakildiginda evlilik karsimiza gikmakta ve kadinlarin birer
cinsel miilk ve karsiliksiz/licretsiz emek glicli olarak goriildii§i ataerkil kapitalist yapi icerisinde, erkeklerin
ihtiyaclarini kargilamak igin siddete basvurarak kadinlardan hizmet aldiklari goriilmektedir. Tiim bu iligki
evlilik anlagmasiyla gerekcelendirilmektedir. Boylelikle “erkeklerin iktidarlarini kendilerine ve kadinlara bir
kez daha hatirlatmak ya da kadina hakim olmak igin siddete basvurduklan” (Savran, 1994, s. 52)
anlasiimaktadir.

Bu calismada evli olduklar erkeklerin sistematik olarak siddetine maruz kalan kadinlarin kendi yasamlarini
savunmak icin evli olduklari erkekleri 6ldiirmek zorunda kalmalarini anlamlandirabilmek igin dncelikle
hegemonik erkeklik ve eril siddet kavramlari patriyarka tanimi gergevesinde ele alinacaktir. Eril siddet
bicimlerinin kategorizasyonu ile fiziksel, ekonomik, duygusal/psikolojik, cinsel, sosyal vb. siddet baslklar



altinda siddet ayr bicimlerde tanimlansa dahi birbirinden bagimsiz olarak yagsanmamakta, sistemsel bir
baglantiyla bir arada islemektedir. Bu durum nitel arastirmadan elde edilen veriler 1si§inda kadinlarin ev/aile
icinde yasadiklar siddetin aktarimiyla somutlastirilacaktir. Kadinlarin yagam savunusunun hukuki alanda
nasil degerlendirildigini ortaya ¢ikarmak amaciyla mesru savunmanin ne oldugu, kapsamina nelerin dahil
oldugu gosterilmeye caligilacaktir. Ancak mesele hukuki bir alana sikigtiriimayacaktir.

Calismada kadinlarin yagamlarini savunmak amaciyla evli olduklari erkedi mesru savunmayla 6ldiirmeleri
ele alinirken son zamanlarin favori kavramlarindan biri olan 6z-savunmanin kullanilmasi tercih edilmemistir.
Bunun nedeni ise 6z-savunma kavraminin tasarlanan-kurgulanan bir anlam tagimasi ve ideolojik nitelikte
olmasidir. 0z-savunma “kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerine bagkaldirarak bastiriimis olan iradelerini
aciga c¢ikaran, kendi yagsamlarini inga edebilmelerini saglayacak zihinsel farkindaliga yol agarak egemen
cinsiyetci yapiya karsi kadinlarin 6zgiirlik miicadelesi kiiltiriiniin olusmasina zemin hazirlayan diisiinsel ve
eylemsel pratikler biitiinii” (Gogmen, 2019, s. 95-96) olarak ifade edilebilir. Ancak saldiri altindaki kadinin, o
durumdan kurtulabilmek igin gergeklestirdigi eylemde tasarlama ve ideolojik bir nitelik olmaksizin hayatta
kalma ¢abasi yer aldiindan 6z-savunma kavraminin kullaniimasi uygun gorilmemistir.

Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Uygulanmasi

Calisma hegemonik erkegin eril siddetini en agir sekilde yagamak zorunda kalan kadinlarin, bu siddet
sarmalinin en yogun noktasinda gergeklestirdikleri yagam savunusunun nedenlerini igeren yapi ve giicleri
ortaya ¢ikarmak ve kadinlarin konumunu agiklama amacindadir. Kadinlarin neden yasamlarini savunmak
zorunda kaldiklarina dair arastirmanin yapiimasinda “gercekligin yiizeydeki diizeyini degil, ayni zamanda
ylizeyin altinda gdriinmeden kalabilen daha derin yapi ve giiclerin” (Neuman, 2013, s. 672-673) aciga
cikariimasi icin “gercekei iliskisel yaklagim” (Ozan, 2001, s. 10) kullanilacaktir. Bu yaklasim ile iliskisel ve
biitinciil bir bakis agisiyla bir analiz gergeklestirilme imkani elde edilmektedir. Boylelikle gergekligin agiga
cikariimasinda patriyarkal sistem ile kadinlarin deneyimleri arasinda iliskisel ve biitiinciil bir baglanti kurma
imkani dogacaktir.

Bu yontem ile birlikte dncelikle kavramsal kuramsal bir aragtirmanin yapilabilmesi icin hegemonik erkeklik
kavrami ele alinacaktir. Hegemonik erkekligin izinde kadinlarin maruz birakildig eril siddete dair tanimlama
ve bilgilere yer verilerek kadinlarin somut olarak yasadiklari siddet deneyimlerinin soyut/kavramsal alanla
ele alinmasi gergeklestirilecektir. Sonrasinda olan derinlemesine yiiz yiize goriigsmelerden elde edilen
aktarimlarla kadin deneyimlerine yer verilecektir.

Niteliksel arastirmanin tercih edilmesinin nedeni “insanlarin ve kiiltiirlerin ayrintili, derinlemesine bir tanimini
yapmak, insanlarin gergeklige yiikledikleri anlami, olaylari, stiregleri, kavrayis ve anlayislarini ortaya koymak”
oldugdu belirtilmelidir (Kiimbetoglu, 2008, s. 47). Arastirma kapsaminda iki avukat? ve iki kadinla®
derinlemesine yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilara ulasmada avukatlarin araciligi 6nemli

2 Gorlisme yapilan avukatlar kendisini feminist olarak tanimlayan bir kadin avukat ile kadin davalariyla ilgilendigini belirten bir erkek avukattir.
Galisma boyunca Avukat 7 olarak kadin avukat, Avukat 2 olarak da erkek avukat isaret edilecektir.

® Goriisme yapilan kadinlar hayatta kalmak igin 6ldiirme fiilini gerceklestirmistir. Kadin 7 olarak belirtilen kadin, su anda 30 yasinda, tek gocuk
annesidir, evliligi boyunca-6 yil siddete maruz kalmis ve hayatta kalmak igin bosanma siirecinde oldugu erkegi oldiirmiistiir. Kadin 2 ise 31
yasinda 2 gocuk annesi olup, boganmasina ragmen (toplam 9 yil) siddet gérmeye devam etmistir. Her iki kadin da uzun dava ve cezaevleri
siireclerinden sonra ilk derece mahkemelerince beraat etmislerdir. Ancak davalarinin Yargitay ve istinaf siirecleri devam etmektedir.



bir rol oynamistir. Goriistlen kadin sayisinin azligi ¢alismanin dnemli kisitlarindan biridir. Aragtirmanin
uygulanmasinda ise nitel verinin elde edilmesi yari yapilandirilmig goriismelerle saglanmistir. Goriismelerde
goriismeyi koordine edici kilavuz sorular kullaniimistir.

Patriyarka, Hegemonik Erkeklik ve Eril Siddet

Erkek degerlerin egemen oldugu diizen olarak nitelendirilebilecek patriyarka “sistematik ve esitsiz bir ig
boliimii; bu is boliimiinde ezilen tarafin, kadinlarin maruz kaldigi sistematik siddet; kadinlarin emekleri,
bedenleri, kimlikleri iizerinde sorgulanmayan bir erkek denetimi” (Savran, 1994, s. 228) olarak da
tanimlanabilir. Sylvia Walby ise patriyarkayi erkeklerin kadinlar iizerinde egemen oldugu, kadinlari ezdigi ve
somiirdiigii toplumsal yapilar sistemi olarak tanimlamistir (Walby, 2016, s. 39).

Ataerkilligin/patriyarkanin zaferi insanligin basindan beri, erkeklerin kendilerini egemen 6zne olarak
olumlamalarini saglayan biyolojik ayricaliklarla miimkiin olmustur (Direk, 2009, s. 19). Bu ayricaliklarla
“erkek egemenligin bugiinkii toplumsal iliskilerde kdk saldi§i” (Savran, 1994, s. 51) bir yapi agi§a ¢ikmistir.
Patriyarkal yapi icerisinde erkeklik de sekillenmektedir. Erkeklik “biyolojik bir cinsiyet olarak erkegin, tavir ve
davraniglarini, diislinme bigimlerini, uymasi gereken rolleri belirleyen, denetleyen ve yeniden iireten
toplumsal kurgu ve 6znel deneyimlerin bilesimi” olarak diisiiniilmelidir (Oztiirk, 2014, s. 53). Buradaki
toplumsallik vurgusu farkli toplumsal kosullar i¢inde erkekligin degisebilir bir kurgu oldugunu ifade
etmektedir (Oztiirk, 2014, s. 53). S6z konusu kurgu igerisinde erkeklik cesitli iliski diizeylerinde (bireysel
iliskiler, kisilik, kiiltiir, toplumsal yasam, devlet orgiitlenmesi) karsimiza gcikmaktadir. Bu iliski diizeylerinde
farkli 6gelerin karmasik bigimlerle iliski kurmasi tek bir erkeklik yerine farkl tiirden erkekliklerin olusumuna
yol agmaktadir. Boylelikle “erkekligin ataerkil toplumsal yapi tarafindan sekillenen tekil bir kimlik olmanin
otesinde” oldugu agi§a cikmaktadir (Oztiirk, 2014, s. 60).

Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik biyolojik ve/veya fiziksel olarak baglamakta ve toplumsal ve
kiiltiirel araglarla sekillendirilmektedir. Biyolojik bakimdan erkek olan bireyler erkek olmayi bir siire¢
icerisinde 6grenmektedirler. Bu 6grenme siirecinde “toplumsal kabul goren erkekler haline gelmek igin nasil
davranmalari, nasil bir beden diline ve beden imajina sahip olmalari, nasil konusmalari, nasil diigtinmeleri,
nasil hissetmeleri, ne gibi bedenilere ve ilgi alanlarina sahip olmalari, kimlerden hoslanmalari, nasil bir
cinsellik yagamalan” gibi pek ¢ok konuda bilgilenmektedirler. Bu olgular, ataerkil soylem tarafindan gogu
zaman erkekligin biyolojik temellerinin bizzat kendisiymis gibi dile getirilse de gercekte toplumsal ve kiiltiirel
olarak belirlenmektedirler. Erkekligin toplumsal ve kiiltiirel yani, biyolojik ve/veya fiziksel yonleriyle siki bir
iliski icinde bulunmaktadir (Bozok, 2011, s. 15-16).

Erkeklik tarihsel siire¢ igerisinde ataerkil cinsiyet diizeni iginde sekillenmektedir. Erkekligin kendisinin “dil,
biling ve toplumsal yasamin kurumsallagsmis yapilarinda yeniden lreten, cinsiyet esitsizli§i baglaminda”
anlasilmasi onemlilik arz etmektedir. Erkeklik kavrami “ataerkilligin erkekleri sekillendirmedeki etkisini”
isaret etmektedir. Bu noktada ataerkillik kavraminin “erkek egemen toplumsal ve siyasal yapilanmalarin
kadinlar tahakkiim altina almasinin anlagiimasinda onemli olmasina karsilik erkek iktidarinin nasil
olusturulup devam ettirildigini ve erkekler arasindaki iktidar paylagiminin nasil gergeklestigini anlamakta
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yetersiz kaldigi” meselesinin tartisildigi da belirtilmelidir (Sancar, 2008, s. 22).



Bu noktada R.W. Connell'in (2002) gelistirdigi “hegemonik erkeklik” kavrami 6nemlidir. Hegemonik erkeklik
kavrami ile “ataerkil toplumsal yapi ve kiiltiirel 0geleri icererek, erkekligin kurulusu ve siirdiriilmesiyle” ilgili
onemli bir cerceve sunulmaktadir (Oztiirk, 2014, s. 56). Ataerkillik kavraminin sabit bir toplumsal cinsiyet
diizenine igaret ettigi elestirisine karsilik olarak, “hegemonik erkeklik kavrami kaynag@ini ataerkil yapidan alan
cinsiyet diizeniyle birlikte, sinif iligkilerine ve kiiltiirel dinamiklere” vurgu yapmaktadir (Connell, 2002, s. 90).
Boylelikle kadinlar tizerinde kurulan hiyerarsinin yaninda erkekler arasinda kurulan hiyerarsinin de analizi
miimkiin kilinir (Oztiirk, 2014, s. 56).

Hegemonik erkekligin “ataerkilligin belli bigimlerde kurumlagmasi ve kadinlarin denetlenmesi igin stratejiler”
(Kandiyoti, 2013, s. 201) belirledigi aciktir. Connell “hegemonik erkekligi, kiiltiirel olarak yiiceltilen bir erkeklik
bigimi” (1998, s. 90) olarak tanimlamistir. Hegemonik erkeklik, tarihsel ve toplumsal kosullara gore farkl
gorintimler alabilmekte oldugu icin belli karakter tiplerine sabitlenerek incelenmemelidir. Ataerkil sistem
icerisinde isleyen yapida kadinin baski altinda tutulmasini saglayacak bir erkekligin yaratilmasi ve bu idealin
suirdiiriilebilmesini saglama gabasi s6z konusudur. Toplumda ¢esitli kanallar araciligiyla “erkeklige iligkin
ideal tipler Uretilmekte, kadinlarla nasil iliski kurulacagina dair modeller sunulmakta, boylece toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi olusturulmakta“dir. Yiiceltilen erkeklik ideali, toplumsal cinsiyet diizenindeki egemenlik ve
baski yapisini korumakta ve saglamlastirmaktadir (Oztiirk, 2014, s. 57).

Hegemonik erkeklik kavramiyla “belli bir toplumsal/kiiltiirel bigimlenme igerisinde kiiltiirel olarak desteklenen,
yiiceltilen, 6rnek gosterilen ve mazur goriilen cinsiyet pratiklerinin olusturdugu, s6z konusu bigimlenme
icerisindeki diger erkeklikleri az ya da gok etkileyebilen bir erkek olma bigimi” (Ozbay & Balig, 2004, s. 94)
ifade edilmektedir. Hegemonik erkekligin nasil olustugunun ortaya ¢ikarilmasinda “erkeklerin nasil ‘adam’
edildiklerine, ‘adam olmak’ igin nasil ezildiklerine, zorlu sinavlar iginde sikisarak i¢lerinde biiyittiikleri
korkudan nasil bir siddet ¢ikardiklarina, siddet uygulamayi nasil 6grendiklerine ve hangi mekanizmalarin bu
slirecte rol oynadigina” (Selek, 2008) bakilmasi gereklidir. Mekanizmalar icerisinde erkeklerin bu durumunun
genis bir erkek kesiminin onayi ve sug ortakligiyla beslendigi goriilmektedir. Bu onay ve sug ortaklgi
siirecinde “hegemonik erkeklik pratiklerinin onaylanmasi, katilma ya da ses ¢ikarilmama karsiliginda farkli
erkekliklere maddi kazanglar ve ayricaliklar sunuldugu” agiktir (Sancar, 2008, s. 32).

Siddeti Hegemonik Erkeklikle Diigiinmek

Erkek egemenliginin kuruldugu en temel alanlardan biri ev/hane i¢i alan olarak ifade edilebilir. Ataerkil
toplumsal yapida erkekler evin/ailenin “reisi” olarak goriilmektedir. Bu ataerkil algi igerisinde erkeklerin ailenin
“namusundan” sorumlu olduklar kabul edilmekte ve erkeklerin ailenin “namusunu” gerektiginde kadinlari
oldiirerek ve/veya siddet uygulayarak korumalari beklenmektedir. Boylelikle ataerkil toplumsal yapida,
erkeklerin aile iginde kadina sozli, fiziksel veya cinsel siddet uygulamasi dogal karsilanmaktadir. Aile i¢i
siddet ve siddet tehdidi erkek egemenliginin ayrilmaz bir pargasi olarak bulunmaktadir (Bozok, 2011, s. 90).

Kadina yonelik aile ici siddet “aile liyesi erkegin, cinsiyet temeli lizerinden, kadina yonelik gergeklestirdigi,
kadini baski altinda tutmayi ve kadin iizerinde iistiinliik kurmayi amaglayan, fiziksel, psikolojik, cinsel ve
ekonomik siddeti” (Oztiirk, 2014, s. 40) ifade etmektedir. Eril siddet, esas olarak “kadinla erkek arasindaki
asimetrik giic iliskisinden/kadinlari gligsiizlestiren bir erkek egemenlikten kaynaklanmakta ve bu egemenligin
kendini yeniden retebilmesi” igin siirdiiriilmektedir. Eril siddet sadece giicli olanin gii¢siiz olana yaptigi bir
duruma indirgenmeyerek baska bir giice sahip oldugu diistiniilen, korku ve hatta dehset duyulan bir giigle



miicadele olarak da goriilebilir. Bu ataerkil diizende kadini hem nesnelestirilen bir varlik hem de dehset sagan
bir tehdit kaynag (6zellikle cinsel bir tehdit) olarak da gériildiigiiniin isaretidir (Ozkazang, 2019, s. 289-240).
Bunun yaninda Judith Butler (2019) kadinlara ydnelik eril siddeti, “magdurun disiligini yerlesik kilmanin bir
yolu” olarak tanimlayarak siddetin “kadin kategorisini katledilebilir, gozden ¢ikarlabilir kilmanin yollarinin
aradigini” belirtmektedir. Boylelikle siddeti “kadin yagaminin varolusunu bile maskiilen bir imtiyaz olarak
erkekler tarafindan karar verilen bir sey” olarak ele almaktadir (Butler, 2019).

Eva Lundgren (2012) ise kadina yonelik siddeti “anormal erkeklerin patolojik birer davranisi olarak degil,
sistematik bicimde iretilen ve buna maruz kalan kadinlarin kabullenmesi icin i¢sellestirme stratejileri
gelistirdikleri bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Lundgren, siddet ile normlar arasindaki iliski cercevesinde
“kadina yonelik siddetin toplumsal olarak kabul goren kadinlik ve erkeklik normlari iizerinden kavranilmasi”
gerekliligi Uzerinde durmaktadir. Toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis roller temelinde siddet uygulayan
erkekler aslinda anormal bir davranis sergilememekte, “normal” olarak “erkekligin®, “erkek olmanin”
gerektirdiklerini yapmaktadir. Daha da kétiisi, bir siire sonra bu “normal” erkek davranisi kadin tarafindan da
“normal” olarak goriilmekte ve siddet, giindelik hayatlarinin siradan bir pargasi haline gelmektedir (Lundgren,
2012).

Ozkazanc ve Yetis (2016), kadina siddetle ilgili mevcut literatiir ile erkeklik calismalarini birlikte degerlendiren
bir bakis agisiyla, kadina siddet olgusuna daha iligkisel ve biitiinsel bir yaklagim gelistirmenin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki kadina siddet ile diger eril siddet bicimleri arasindaki iligkilerin ortaya
¢ikariimasinin gerekliligi, ikincisi ise erkekleri degisen toplumsal ve siyasi gii¢ iligkileri baglaminda kurulan ve
doniisen aktorler olarak ciddiye almanin gerekliligidir. Erkekleri patriyarkal toplumsal yapinin pasif
tasiyicilarina indirgeyen ya da onlara sadece sug faili olarak aktorliik atfeden yaklagimlar yerine, onlari farkh
deneyimler iginde performatif olarak kurulan 6znellikler olarak ele alan ve doniisen iktidar iligkileri baglamina
yerlestiren bir yaklasim gelistirilmelidir (Ozkazang & Yetis, 2016, s. 14).

Michael Kaufman (1999) siddetin yalnizca erkeklik performansi olarak degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmistir. Boyle bir degerlendirme kadin ve erkek arasindaki karsitlik ve hiyerarsiye dayali toplumsal cinsiyet
diizeninin yeniden iretilmesine, normallestirilmesine katkida bulunacaktir. Ataerkil yapi erkeklere siddet
kullanma yetkisinin verilmesiyle kurulmakta ve siirdiriilmektedir. Erkegin ayricalik tagimasinin hak olduguna
dair inancla onaylanan ayricalik siddetin mesrulasmasina nemli katkida bulunmaktadir (Kaufman, 1999, s.
1). Bu noktada Kaufman erkeklik degerleri ile siddet arasindaki baglantiyi, “eril siddet” kavramini kullanarak
aciklamaktadr. Eril siddet, “yas, sinif, cinsiyet ve etnik yapi gibi hiyerarsilerle yapilandiriimis” iligki
bicimlerinde, giice dayali iktidar kurmaya yonelik olarak diizenlenmis davranislarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Kaufman, 1999). Siddetle birlikte “diizen, disiplin, terbiye, namus, seref” gibi degerlerle,
toplumsal ve siyasal alanda egemenlik kurmaya, statii ve ¢ikar elde etmeye yonelik davranislar, erkekler ve
otorite adina kadinlar tarafindan uygulanmaktadir. Bu nedenle erkek siddeti yerine eril siddet kavrami onerilir.
Eril siddetin, erkek ustiinliigii yaratarak, kadinlarin korkuyla baski altina alinmasi, dislanmasi ve kadinlara
karsi ayrimcilik yapilmasiyla erkeklere itaat etmelerinin olanakli hale geldigi belirtilir (Oztiirk, 2014, s. 73-74).

Ataerkil yapi igerisinde erkek ve kadina ait rollerin (erkek igin ailenin koruyucusu, kadin igin itaatkar es ve
anne rolii) iki yonde zorlanmasi s6z konusudur. Bu zorlanma “erkek kimliginde bir kriz ve erkege atfedilen
glclerde bir azalma ve kadinlarin giiclenme arayislari, direnme ve kagis arzularinin artmasi”yla kendini
gostermektedir. Bu iki zorlanma bigiminden ¢ikan sonug ise “erkeklik kimliginin ancak asiri bir siddet



bigiminde kendini ileri siirmesi” seklinde olmaktadir (Ozkazang, 2019, s. 241). Sylvia Walby (2016) de
erkekligin kendini devam ettirebilmesi icin siddet oranini daha da arttirdigini belirtmistir. Walby, erkek siddeti
kadin {izerinde hakimiyet kurmanin birinci yolu olarak kabul edildiginde erkek iktidarinin daha 6nceki ataerkil
kontrol dengesini tazmin etmek ve onarmak igin daha da artan bir erkek siddeti ile karsilanmasinin
beklenebilecegini belirtmistir (Walby, 2016, s. 145).

Judith Butler (2019) erkeklerin kadinlarin yagamlarina uygun gordiikleri sekilde son verme konusundaki
rahatliklarinin sebeplerini ele almistir. Bu sebeplerden biri olarak “erkeklerin birbirlerine sessiz bir kardeslik
paktiyla bagh olmalarini™ gostermistir. Boylelikle erkeklerin bir siddet kargisinda baslarini diger yana
cevirdiklerini; birbirlerine izin verdiklerini ve kisisel dokunulmazlik tanidiklarini aktarmistir. Kadinlara
uygulanan siddetin/cinayetlerin sug olarak dahi goriilmedigi pek ¢cok ornek mevcuttur. Bu drneklerdeki "boyle
gelmis boyle gider" ya da "tutku edimleri" seklindeki ifadelerin kadinlara yonelik siddeti dogallastirdigini ve
siddeti giinliik hayatin dogal ya da normal bir pargasiymis gibi gosterdigini belirtmistir (Butler, 2019).

Erkeklik ve siddet arasinda verili bir iliski olmadigi belirtilmelidir. Ancak erkeklik ve siddet arasindaki iligkinin
ataerkillik dahilinde ve ataerkilligin stirekliligi amaciyla toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigi agiktir.
Ataerkil erkekler kadinlar, queer bireyler ve hatta daha az erkeksi gordikleri erkekler iizerinde egemenlik
kurabilmek icin, siddet kullanma olanagini ve hakkini ellerinde bulundurmaktadirlar. Bu noktada potansiyel
siddet tehdidini her zaman barindirmasi nedeniyle “ataerkilligin bizatihi siddet oldugu” soylenebilir. Bu
noktada erkeklerin siddet kullanmaktan vazgecerek siddeti reddetmelerinin ataerkilligin ortadan kalkmasina
katkida bulunacag belirtilebilir (Bozok, 2011, s. 37).

Kadina Yonelik Eril Siddet Bigimleri

Kamuoyunda ve ozellikle feminist literatiirde “siddet” denilince akla oncelikle “kadina yonelik ev/aile igi
siddet” gelmektedir. Kadina yonelik siddetin kokleri tarihin gok eski ¢aglarina gitmektedir. Bu siddet tiird,
ataerkillik ve 6zel miilkiyetle iligkili olan, tarihsel olarak birgok toplumda var olan bir sosyal problem olarak
varhgini siirdiirmektedir. Elbette bu ¢ok temel bir siddet bigimidir ve feministler bu sorunu uzun
miicadelelerden sonra goriiniir kilmiglardir (Yarar, 2015, s. 1). Bu goriiniir kilmanin yaninda devlet veya tiim
kadinlar tarafindan taninsin ya da taninmasin siddet olusturdugu kabul edilen eylemlerin dikkatli bir bigimde
tanimlanmasi gerekmektedir (Walby, 2016, s. 128).

Siddetin en goriiniir somut bigimi olan fiziksel siddet “insanlarin” bedensel biitiinliigiine karsi digaridan
yoneltilen, sert ve aci verici bir edimdir. Fiziksel siddet daha ¢ok kendisini “tokat atmak, dovmek,
tekmelemek, sagini gekmek, itmek, yumruklamak, kol kivirmak, odaya-eve kilitlemek, bir yerini kirmak, silah,
kesici-delici bir alet ya da kezzap gibi kimyasal bir madde ile yaralamak, yakmak veya oldiirmek, gerektigi
halde tedavi olmasina engel olmak” (KAMER, 2015, s. 25) seklinde gostermektedir.

* Erkeklerin bir kardeslik paktiyla bagli olmalarinin disinda kendilerini bu pakt disi ve feminizmle ayni saflarda géren erkeklerin varligi da s6z
konusudur. Bu erkekler kadinlar ve escinsellerin ezilmesi ve ikincillestirilmesi, cinsiyetgilik, homofobi ve ataerkillige karsi olduklarini ifade
ederek, kadina yonelik siddet, cinsellik ve cinsiyetcilik alanlarinda politik miicadele vererek, siddete karsiti orgiitler olusturduklar goriilmektedir
(Bozok, 2009, s. 272).



Siddet olgusu, sadece dar anlami olan fiziksel siddet olarak ifade edilmemelidir. Siddetin cinsel, sosyal,
psikolojik, ekonomik, teknolojik, sembolik gibi gesitleri® oldugu belirtiimekte ve yapilan galigmalarda da
ozellikle kadinlarin ugramis olduklar siddet tiirleri aynistinlmaktadir. Bora ve Ustiin'iin belirttikleri gibi,
“fiziksel siddet ve siddet tehdidi, denetim araclarindan yalnizca biri; ancak tek arag degil"dir (2005, s. 25).

Kadinlara uygulanan siddet fiziksel siddetle beraber uygulanarak birbirini besleyen ve iireten
mekanizmalardan olusan bir “siddet cemberi” (ilkkaracan & Giilgiir, 1996, s. 25) olusturmaktadir. S6z konusu
bu siddet ¢gemberi bir dongii halinde islemektedir. Siddetin klasik bir dongiisii vardir ve kadinlar her
defasinda onun tuzagina diiserler. Once bir gerginlik yasanir sonra gerginligin yogunlugu artar ve siddet
patlak verir, sonra “balayl” donemi baslar, erkek aglar, oziir diler, yalvarir, gicek getirir, maddi durumuna gore
miicevher alir ve kadin erkegin tekrar siddet uygulamayacagina inanir. Sonra gerginlik tekrar yiikselir ve
siddet bu kez daha yogun uygulanir (Arin, 1997, s. 311).

Tirkiye'de aile/ev ici siddet ve kadin cinayetleri onemli bir seviyededir. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu’nun 2020 Yili Raporu’na gore yil boyunca 300 kadin cinayeti gergeklesmistir (Kadin Cinayetlerini
Durduracadiz Platformu, 2021). Platform bu veriyi belirlerken kadin cinayeti rakamlarina, medyadan ve
ailelerden ulasilan bilgilerle derledikleri verileri eklemektedir. Raporda yer alan bilgilere gore kadinlarin
oldirtilme nedenleri siipheli 6liim, ekonomik bahane, bosanma istegi, barigma isteginin reddedilmesi,
arkadaslik isteginin reddedilmesi seklinde belirtilmistir. Kadinlarin kimler tarafindan 6ldiriildiigi sorusunun
cevabinda ise kargimiza tespit edilemeyen faillerin yaninda eskiden evli olunan erkek, evli olunan erkek,
birlikte oldugu erkek, akrabalik bagi olan erkek ve tanidik erkekler ¢ikmaktadir.

Kadinlarin Deneyimlerine Bakis

Calismanin bu bolimiinde kadin ve avukatlarla gerceklestirilen derinlemesine yiiz yiize goriigmeler
sonucunda elde edilen anlatimlar lizerinden hegemonik erkegin eril siddeti anlamlandiriimaya ¢aligilacaktir.

Ev/Aile ici Siddet

Calismada ev/aile ici siddetin® toplumsal cinsiyetle olan iliskisini 6n plana gikarmaya ve kadinlarin maruz
birakildiklari “siddetin salt fiziksel siddete indirgenerek tek boyutlu kalmasinin engellenmesine” (ilkkaracan
& Gillgiir, 1996, s. 22) gayret edilecektir. Aile ici siddetin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilen birgok
risk etmeniyle birlikte ele alinmasi gereken ekolojik modele gore ise “aile ici siddete tanik olarak bliyimek,
sorunlu iligki ve durumlarda sorun ¢ozme yolu olarak aile i¢i siddeti kullanmak, sosyo-kiiltiirel olarak erkegin
kadindan ustiin goriilmesi, kadin ve erkek rollerinin birbirinden kati cizgilerle ayriimasi ve kadininin
sosyoekonomik olarak zayif kosullara sahip olmasi aile i¢i siddeti hazirlayan kosullar” olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Zara Page & ince, 2008, s. 86-87).

% Bu siddet tiirlerinin ayrintili incelenmesi igin bakiniz: (KAMER, 2015, s. 24), (Mor Cati, 2014, s. 12).

¢ Aile i¢i siddet, Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iligkin Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nde “aile
icerisinde veya hanede veya magdur faile ayni evi paylagsa da paylagsmasa da eski veya simdiki esler veya partnerler arasinda meydana gelen
her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemi” (Avrupa Konseyi, 2011, s. madde 3) olarak tanimlanmistir. Aile igi siddetin ayni
hane/ev icinde yasanmasi ev igi siddet olarak kategorize edilebilir.



Ev/aile iginde kadinlarin yasadiklarinin siddet oldugunun kavranmasi (Isik, 2002, s. 45) 6nem arz etmektedir.
Erkeklerin kadinlara uyguladiklar “psikolojik baski, dayak, tecaviiz, cinsel taciz, cinayet gibi ¢ok c¢esitli
bicimler alabilen siddet en sik bigimde evde ve aile icerisinde” gerceklesmektedir (ilkkaracan & Giilgiir, 1996,
s. 21). Tiim bu evde ve aile icinde yasanan siddet bigimleri derinlemesine gériigsme yapilan Kadin 2'nin de
belirttigi gibi “sevgi” bag ile yapilan bir evlilik icerisinde s6z konusu olmaktadir.

“Severek evlendik ve bu daha aci. Hem kendine inanamiyorsun 0yle birini sevdigin i¢in hem de kendini zaman
zaman suglu goriiyorsun, belki de “ben onu mu sevmigim, benim sevgi anlayisim bu muymus” diyorsun. Bir
insanin bu kadar kisa siirede degismesine sasiriyorsun. Son donemlerde bazi tepkisel hareketlerimin ona
benzemeye basladigini fark etmeye bagladim. Bunun i¢in kendime kiziyorum, bazen bazi seylere verdigim
tepki, sesimin tonunu yiikseltmem...” (Kadin 2)

Kadin 2, evlilik siirecinde iicret karsili§i galisma yapabildigini ifade etmistir. Kadin 1 ise nisanlanma
toreninin ardindan evlenecegi erkegin calismasina izin vermedigi icin iicret karsiligi ¢calisma hayatina dahil
olamamis ve evliligi siiresince kendisini ev kadini” olarak tanimlamistir. Ucretli bir iste calisilip calismaktan
bagimsiz olarak iki kadin da erkeklerin kendilerini ailenin dogal reisi olarak gérmeleri nedeniyle ailede
erkeklerin altinda bir rolii kabullenme (ilkkaracan & Giilgiir, 1996, s. 27) siireglerini yasamislardir. Kadin 2,
bazen evde/ailede gordiigi siddetten uzak kalabilmek icin mesai ¢ikiglarina kadar isini 0teleyerek eve geg
gitmeye ¢alisti§ini bazen de bir an evvel eve gidip gocuklar doyurup uyutarak siddete tanik olmalarini
onlemeye caligtigini belirtmistir. Bunun yaninda, gordigi siddet karsisinda ¢alisma hayatinda zorluklar
yasadigini aktaran Kadin 2, isi birakmak zorunda kalmistir.

Ev/aile yasantilari icerisinde siddet goren kadinlar, erkegin bu eylemi gerceklestirmede herhangi bir
“mantikli” nedene ihtiyacinin olmadigini belirtmislerdir. Erkeklerin egitim durumu, alkol ve uyusturucu
bagimlihgi fark etmeksizin tiim fiziksel siddeti “ayik kafa” ile gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Kadin 1 ve Kadin 2, evliligin ilk gecesinden itibaren fiziksel siddet yasadigini belirtmistir. Kadin 2 maruz
kaldi§ siddetin tiirleri hakkinda soru yoneltildiginde “fiziksel siddetin agirhgindan diger siddet boyutlarini
algilayamiyordum, bunlari daha sonra avukatlardan ve psikologlardan 6grendim” ifadelerini kullanmistir.
Kadin 1 ve Kadin 2 hamilelikleri siirecinde de fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtmiglerdir.

“..her giin dévmiiyordu ama dovdiiGii zaman da hastanelik oluyordum. Kesin bir yerim kiriliyordu. Hala bile dik
duramiyorum, ¢linkii kaburgam kirik, parmaklarim kirik tutamiyorum bir seyleri. Bacagimda biiyiik bir bicak izi
var, uzun siire ayakta kaldigim zaman dizimde aci/sizlama oluyor. Kafamda kiriklar, sirtimda kirik ¢atlak...”
(Kadin 1)

Kadin 1, ev/aile ici fiziksel siddeti aktarirken, siddet sonrasinda kendi kanini evinin gesitli noktalarindan
temizledigini soyleyerek bu durumun kendisini psikolojik olarak etkiledigini belirtmistir.

7 "Ev kadini bir meslek kategorisi olarak kullanilmamakta ve galismamayi ifade etmektedir. Oysaki tiim kadinlar ev iginde galisiyor, hatta giftgilik
vb. isler yapiyor. Ancak meslek tanimi ve ekonomik gostergelerde ‘ev kadini = galismayan’ kadin olarak goziikiiyor” (Mor Cati Kadin Siginma
Vakfi, 1996, s. 9).



“Evi temizledigim zaman en ¢ok aglar, yasadigim seyi anlardim. Dayak yerken anlamiyorsun da dayak bittikten
sonra evi temizliyorsun ya pislik, toz ¢ikariyorsun. Ben duvarlardan camlardan masadan kan lekesi
¢tkariyordum. Bu benim psikolojimi hala bile bozuyor, sanki bazen kan kokusu aliyorum. Evimde hali bile
yoktur, temizlik hastaligi gibi bir sey oldu bende, ne kadar temizlesem de temiz olmadigini digiiniiyorum, o
gtinlerden kalma bir sey. Moralim bozuk oldugunda falan elim siirekli kirliymis gibi geliyor. Ciinkii hep kendi
kanimi temizlerdim, yerlerden halidan.” (Kadin 1)

Kadin 1, fiziksel siddetin yaninda ekonomik siddete dair anlatilarda da bulunmustur. Liiks bir binada
yasamasina ragmen cebinde evli oldugu erkegin belirledigi kadar para oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
psikolojik siddete de maruz kaldigi anlagilmaktadir. Evli oldugu erkek “kadinin kendi ailesinin onu istemedigi
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ve ona sahip ¢tkmadigi” gibi soylemlerle kadini yalnizlastirmistir.

“Gelenek soylemi"yle® ev/aile ici siddete ugrayan bu kadinlar hem aileleri tarafindan hem de polisler
tarafindan pek cok kere evlerine geri gonderilmistir. Ailelerin bogsanmaya sicak bakmamasi gibi nedenlerle
siddet dongiisii icerisinden ¢gikamamig veya bosansa bile bunu topluma agiklayamamis bu kadinlar, ev/aile
ici tim siddet deneyimlerinde yalnizlastiklarini ve yakin gevrelerinden destek alamadiklarini aktarmiglaridir.
Kadin 1, nisanlandiktan sonra ayrilmak istemis ancak ailesi tarafindan kabul edilmedigi ve ailenin
baskisindan kurtulmak igin evlendigini belirtmistir. Ev/aile i¢i siddete maruz kaldi§inda ailesinden destek
gormedigi ve korkuttugu igin evliligine devam ettigini aktaran Kadin 1, fiziksel siddet gordiigi icin gittigi
hastaneden hamile oldugunu 6grendikten sonra bosanma karari aldigini asagidaki bigimde aktarmistir.

“..0 kadar aci bir sekilde 6grendim ki hamile oldugumu, hastanede kemiklerim kirik yatiyordum, hastaneye
dayak yedigim icin gittim ve hamile oldugumu égrendim. Ondan Once bir gocugum diismiistii dayak yedigim
icin, 4 aylikti, diismiistii cok dovdiigii icin. Bu da dedim herhalde tutmaz, gider yani birakir falan diye ama tabi
oyle olmad baya savasgi ¢ikti, ne yasarsa yasasin birakmadi hayata simsiki tutundu. O oOyle tutununca bana
da bir 6zgiiven ve cesaret geldi. 4 aylik falandi ve bosanmaya karar verdim ve evden gittim. 6 aylikken gittim
ve dava actim, bacagimdaki bicak izi dava agmaya gittigimde takip edip beni bigakladigi icin oldu, aslinda
oldiirmeye calist ama ¢ok kalabalik oldugundan insanlar araya girdi, ama yine de salladigi bicak bana geldi.”
(Kadin 1)

Kadin 2 ise bosanmanin gergeklesmesine ragmen yasadigi siddetin devamina neden olan seyin erkegin
bosanmayi kabul etmemesi olarak aktarmistir.

“Bosanmishigi kullanmak istemiyorum ¢iinkii onun zihninde bogsanmislik diye bir sey yoktu. Olmus olsaydi her
istediginde benimle gocuklarin yagadigi eve gelme liiksiine sahip olmazdi. Onun zihninde zaten bir
bosanmslik yoktu. Onun zihni onun benim sahibi olmasi, benim onun mali olmamdi. Ne acayip, ben de bunu
nasil sindirmisim. Neden sindirmisim, neden bir sey yapamamisim.” (Kadin 2)

EAyrintili bilgi igin: (Kogacioglu, 2009, s. 361).



Tartigma ya da kavga sirasinda araya giren aileler siirekli ve sistematik siddetin 6nlenmesi konusunda higbir
caba gostermemislerdir. Kadin 2, ailesi igin “icimde affedemedigim bir tarafim var onlara karsi” ifadelerini
kullanmigtir, ¢linkii aile siddeti bilmelerine ragmen hicbir sekilde siirece dahil olmamistir.

Kadin 2, evli oldugu erkegin kendisine soyledigi hakaretleri “birakin bir kadina, bir canliya sdylenmemesi,
yapiimamasi gereken seyler” olarak degerlendirmistir. Bu hakaretlerin igerigini kadini agsagilama ve cinsel bir
nesneye indirgeme olusturmaktadir. Boylelikle hakaret ve kadinin cinsel organina atifta bulunan ifadelerin
kullanilmasinin kadini agagilamanin yaninda onu cinsel bir nesneye indirgeyici bir igleve de sahip oldugu
goriilmektedir (ilkkaracan & Giilciir, 1996, s. 27).

Goriisme yapilan kadinlara neler hissettiklerine® dair sorular da yoneltilmistir. Kadin 1 ugradi§i sistematik
siddet karsisinda kendisini “zombi, lanetlenmis, yalniz ve ¢aresiz” olarak hissettigini soylemistir.

“Oyle bir ortamda yasiyorsunuz ki onun séylemleri, hareketleri, bakigi vs. insana kendisini insanlik disi
hissettiriyor. iGreng bir mahldkat gibi diinyada neden var oldugunuzu sorguluyorsunuz, neden varim ki
diyorsunuz dolayisiyla o ortamda kendimi sugluyordum, kendimi ise yaramaz hicbir seyle bas edemez olarak
diisiiniiyordum. Bir siiregten sonra kabugunuza ¢ekilmek istiyorsunuz, kabuga ¢ekilme oldugu zaman zaten
gelebilecek siddet, hakaret neyse kabulleniyorsunuz.” (Kadin 2)

Kadina Karsi Siddetle Basa Cikma Cabalari

Kadina yonelik siddetle miicadelede yasal olarak 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Yonelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun”, kamuoyunda istanbul S6zlegsmesi'® olarak bilinen “Kadinlara Yonelik Siddet ve
Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi” ve “Birlesmis
Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW)” dnemlidir. Goriisme yapilan
iki avukat da bu mevzuatin uygulanmamasi nedeniyle kadina yonelik eril siddetin ve kadin cinayetlerinin
onlenemedigini belirtmistir. Uluslararasi sozlesmeler bir yana, ulusal diizenleme olan 6284 sayili kanunun
dahi uygulanmadigini aktaran avukatlar, kadinlarin basvurularinin dahi alinmadigini, miivekkillerinin siddet
gordiiklerinde polisi aradiklarini ancak polisin islem yapmadan onlari geri gonderdigini, tutanaklarin
tutulmadigini ve emredici hiikiimleri olan bir yasa olmasina ragmen 6284 sayili yasanin uygulanmasinin
bilerek ve isteyerek aksatildigini belirtmislerdir. Bu noktada, yeniden, kadina yonelik siddetin hukuki bir
meseleden ¢ok politik bir nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

Kadina yonelik siddetin politik olarak nitelendiriimesinin nedeni, cinsiyet esitsizligiyle ikincil konumda
birakilmaya galisilan kadinlar lizerindeki her tiirlii siddetin patriyarkal sistem igerisinde belirlenmesidir. Her
tlirlii yasa ve sozlesme bigimleriyle nlenecegi varsayimi altinda dahi kadinlarin sistematik siddetle
karsilagsmalarinin nedeni patriyarkanin kendisidir. Bu nedenle, siddetin ayni zamanda patriyarkal sistem
icerisinde bir politik tercih olarak korundugu sdylenebilir. Siddetin 6nlenmesi ve kadinlarin korunmasi soz
konusu oldugunda var olan yasalarin dahi patriyarkal sistemin tiim yapilara sirayeti nedeniyle uygulanmadig

° “Evdeki Teror Kadina Yonelik Siddet” adli galismada kadinlarin hislerine dair agiklamalara yer vermistir (Mor Cati Kadin Siginma Vakfi, 1996, s.
11).

10S6zlesme 2011 tarihinde imzalanmigtir. Ancak 20 Mart 2021 tarihli Cumhurbaskani Karari ile Tiirkiye s6zlesmeden ayrilmistir. Bu karar sonucu
kadinlar gesitli protesto eylemleri gergeklestirmistir (Akyol & Nazlier, 2021).



ve aksatildigi goriilmektedir. Bu noktada, patriyarkal sistem icerisinde devletin, politikacilarin ve yasa
koyucularin tavrinin, tercih edilen ve uygulanan sosyal politikalarin, kullanilan dil ve soylemlerin etkili oldugu
belirtilmelidir. Devlet ve sivil toplumun bir kesiminde etkin bir bicimde kullanilan ve islenen aile sdylemi ve
ailenin korunmasi basliklari bu anlamda onemli 6rneklerdir.

Toplum ve kiiltliriin siddeti destekledigine iliskin temel gostergelerden biri siddet uygulayan kisinin/failin
ceza gormemesi durumudur. Bu noktada kadinlarin aile iginde yasadigi siddete karsi koymak icin “aile,
komsu, polis ya da mahkemeden yardim istediginde, yardim istegi siklikla cevapsiz kaldigi gibi ilgisizlik ve
tepkisizlikten oriilmiis bir duvarla” (ilkkaracan & Giilciir, 1996, s. 28) karsi karsiya kaldiklari belirtilmelidir.
Gorlisme yapilan iki kadin polise yapilan sikayetlerde “aile ici siddete karigmiyoruz” seklinde ifadelerle geri
cevrildiklerini aktarmiglardir.

Kadinlar, kendilerine uygulanan ev/aile igi siddet karsisinda hem fiziki hem de so6zel olarak bir tepki
vermediklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak, verilecek herhangi bir tepkinin “geri doniisiiniin cok daha
agir” oldugunu soylemislerdir. Kadin 2, “oyle ki artik konugsmak ve konugsmamak arasinda kaliyorsun ve en
iyisi sessiz kalmak diyorsun, susuyorsun” seklinde aktarimda bulunmustur.

Kadin 1, evliligin stirdigii 6 yil boyunca kag kere hastaneye gittigini kag kere sikayette bulundugunu
hatirlamadigini ve savcilik karariyla kadin siginma evine'" gonderildigi bir deneyiminde, erkegin tanidigi bir
polisle birlikte gelip onu zorla siginma evinden aldigini aktarmistir. Onlarla birlikte gitmezse orada
oldiriilecegini diistindtigiini de ayrica belirtmistir. Bunlar yasadigi donemde siginma evlerinden kadinlarin
bu sekilde alinabildigini aktaran Kadin 1, giinimiizde hassasiyetin artmis olabilecegi diislincesi ile siginma
evlerini basarak kadinlarin zorla goétiiriilmesinin zorlagmis olabilecedini de belirtmistir. Bu noktada
“dogrudan erkek siddetiyle hesaplagmayacak sekilde hazirlanan siginma evlerinin, uzaklastirma cezalari gibi
onlemlerin, cesitli tabela adlarindan olusan kurumlarin ya da gostermelik davalarin, prosediir yumagi
olmaktan 6teye gecemedigi” (Unlii Gok, 2018) belirtilmelidir.

Kadin 1, koruma kararinin da oldugunu belirtmistir, ancak bu karar boyunca yaninda polis olmadigi icin
evden ¢ikip hastaneye kontrole dahi gidemedigini anlatmistir. Polis esliginde hastaneye gidebildiginde ise
polisin aceleci tavirlari yiiziinden iglemlerini tamamlayamadigini aktarmistir. Bu sirada bosanmak uizere
oldugu erkegin onu bicakladigi ve oldiirmekle tehdit ettigi icin arandigi bilinmelidir.

Yasamak icin Kadin Mesru Savunmasi

Calismanin bu boliimde, patriyarka icerisinde gergeklesen ev/aile igi eril siddet karsisinda yagamini
savunmak zorunda kalan kadinlarin deneyimleri agiga ¢ikariimaya ¢aligilacaktir. Kadinlarin deneyimleri
iizerinden bir degerlendirme yaparak, mesru savunma, hukuki anlami' disinda genis bir gergeveden ele
alinacaktir.

" Kadina aile igi/ev ici siddette, 90'll yillarda 6zel amagh kadin kuruluslarinin ortaya gikariimasi bashigi altinda siginma evlerinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Giiniimiizde de bu kuruluslarinin varliginin arttirlmasi ve kadinlar igin erisilebilirliginin kolaylastiriimasinin 6nemi agiktir (Isik,
2002, s. 48).

12 “Tiirk Ceza Kanunu'nda mesru savunma “kendisine veya bagkasina yonelmis haksiz bir saldiriya karst o anki durum ve imkanlarla saldiri ile
orantili bir sekilde saldiriy1 engellemek igin iglenen fiildir, mesru savunma saldiriya ve savunmaya iliskin sartlarin bir arada bulunmasi halinde
gergeklesmektedir” (Dogan) seklinde yer bulmaktadir.



Bu noktada, ABD, ingiltere ve italya'da tartigsilmakta olan “travma sonrasi stres bozuklugunun 6zel bir tiirii
olan drselenmis kadin sendromuna”® yer vermek gerekmektedir. Orselenmis kadin sendromu “esi/partneri
tarafindan israrli bicimde fiziksel, duygusal ve/veya cinsel siddete maruz kalan kadinin iginde bulundugu
durum” (Kiigiiktagdemir, 2015, s. 555) olarak tanimlamaktadir. Modern hukuk teorisinin erkege ait 6zelligini
korumasi (Gliriz, 1997, s. 141) karsisinda orselenmis kadin sendromunun ceza hukukuna yansimasi olarak,
bu sendroma sahip kadinlarin mesru savunmasi ile yargilanarak beraatlarinin yolu a¢ilmaktadir. Bu
sendroma sahip kadinlarin, erkekleri 6ldiirme fiilini gergeklestirmelerinde saldiryla es zamanli savunmanin
olmasi sart degildir, siddet dongiisii icerisindeki kadinin o an icin saldir bulunmasa dahi tekrarlanmasi
muhakkak bir saldir tehdidi igerisinde bulundugu kabulii mevcuttur (Erden Tiitiincii, 2019, s. 478). ABD'de
sendrom mesru savunma kosullari i¢inde kabul goriirken, Tiirk Ceza Hukuku icin yeni ve tartigmali bir alan
olarak karsimiza gikmaktadir." Bu galisma kapsaminda goriisme yapilan kadinlarin erkekleri 6ldiirme fiili,
ugradiklar saldinyla es zamanl olarak gerceklestiginden orselenmis kadin sendromu ayrintili olarak
incelenmeyecektir. Bu bolimde, son olarak, hukuki anlamda mesru savunmadan yararlanarak cezaevinden
¢ikan kadinlarin glindelik hayat deneyimleri ve kadin miicadelesine bakiglarina da yer verilecektir.

Kadin mesru savunmasi ele alinirken anlasiimasi gereken ilk mesele, kadinlarin uzun siire sistematik olarak
siddete maruz kaldiklari ve siddetin en yogun oldugu anda “6Ilmemek igin” mesru savunma
gerceklestirmeleridir. Kadin 1 kendisi ile birlikte gocugunun da agir fiziksel siddete maruz kaldigi anda
cocugunun ve kendisinin yagamini savunmak igin boganma agamasinda oldugu erkegi 6ldiirmek zorunda
kaldigini aktarmigtir. Bu aktarim, gocuk/evlat s6z konusu oldugunda siddet gérmeye razi olmayip bir karsi
koyusun yasandiginin isareti olabilir. Bu noktada kadinlarin siddet ve 6fkeden arinmis varliklar olarak
kabuliiniin hatali oldugu agiga ¢ikmaktadir. Kadinlarin duygularini hangi vesilelerle ifade edebildikleri
acisindan erkeklerle farkhiliklarinin varhgiyla kendileri iin degil ama evlatlari s6z konusu oldugunda kolay
bir sekilde kadinlarin siddet duygularinin agiga cikarihp kullanildigi (Acar-Savran, 2013, s. 332) diisiiniilebilir.

Kadin cinayetlerine karsi toplumda ofkeli bir adalet arayisi s6z konusu iken erkek siddetine karsi yasam
savunusunu gerceklestiren kadinlar igin adalet arayisinin ayni toplumsalliga ulastigr soylenememektedir.
Kendisine siddet uygulayan erkege karsi yasamini savunmak zorunda kalan kadinlar, “kurbanlarin ardindan
aranan bir adalet ile hayatta kalanlar igin adalet arasindaki farki” (Unlii Gok, 2018) tartismaya agmaktadir.
Bu durum, “siddetin aragsal niteligini ortaya koyarken ayni zamanda kadinlarin, siddetin magdurlar degil,
siddete karsi direnen 6zneler olabildigini” de dogrulamakla birlikte “mesru savunma gergeklestiren
kadinlarin davalar adaletin sadece kurbanlar icin gerekli olmadigini hatirlatirken erkek siddetine karsi
biitiinliiklii bir direnisin ve dayanismanin gerekliligini” de (Unlii Gok, 2018) ortaya koymaktadir.

Kadinlarin yargilanmalarinda “sanik bir kadin olsa da davalarin erkek siddetinin yargilandigi davalar”
(Eyiiboglu, 2017) olarak kabul edilmesi gereklidir. Boylelikle davalarda mesru savunmanin kapsami degil,
erkek siddeti sorgulamaya acilmalidir. Avukat 1, hukukun ve devlet mekanizmasinin dikkat etmesi gereken
yer olarak saldirgani isaret etmistir. Devlet mekanizmasinin erkekligi besleyen ve siirdiirmek isteyen bir yapi
oldugu icin saldirgana odaklanilmadi§ini eklemistir. Oyle ki mesru savunma karari verip kadinlari tahliye
etmek soyle dursun hakimlerin aileyi korumak igin kadinlarin boganma davalarini bile reddettikleri

3 Ayrintili bilgi igin: (Kiigiiktagdemir, 2015), (Taskin, 2012) ve (Erden Tiitiincii, 2019).

" Berdel usuli ile evlendirildigi erkegi gordiigii siddet nedeniyle 6ldiiren kadinin tahrik indirimiyle verilen 20 yil hapis cezasinin istinafta
bozuldugunu aktaran avukat Fatma Bodur Goniilal'in belirttigi gibi, drselenmis kadin sendromunun ceza hukukuna girmesini destekleyenler
bulunmaktadir (Goniilal).



goriilmektedir. Bu noktada “kadina yonelik aile i¢i siddeti mesru goren yerlesik anlayisin yasalar dniindeki
esitligi korumak ve savunmakla gorevli olan mahkemelerde” (Isik, 2002, s. 45) de s6z konusu oldugu
yeniden anlasiimaktadir.

Avukat 1, mesru savunma davalarinda, erkekle ayni durumdaki ve ayni pozisyondaki bir kadinin yargilama
oniine ¢iktiginda, erkekle ayni sekilde muamele gérmedigini belirtmistir. “Erkeklik indirimleri”'* olarak anilan
“haksiz tahrik indirimi"ni, erkekler bir kadini dovdiiklerinde (esleri olmak zorunda degil) “beni aldatti, bana
ihanet etti, bagka erkeklerle goriistiyordu” ifadeleri ile ceza indirimi alabildikleri seklinde yorumlamistir.

Goriisme yapilan iki avukat, yargilama siirecine dair 6rnek olarak Nevin Yildinm' davasini vermistir. Avukat
1, Yildinm'in oldiirdiigi erkegin akrabalarinin ifadeleri karsisinda durugmada aci aci giilmesinin tutanaklara
gegirilerek tek bir indirim dahi yapilmayarak miiebbet cezasinin onaylandigini aktarmistir. “Saldiri ve
savunmanin es zamanli olmadi§i”"’ gerekgesiyle mesru savunma olarak degerlendirilmeyen bu karar igin
Avukat 2, “siirekli olarak tecaviize ugrayan kadinin kendisini savunmasi agisindan yeni bir saldiri olmasini
beklemesinin” adaletli olmadigini belirtmistir. Yildinm'in yargilanmasinda goriildiigi gibi yargilama
slireclerinde “kadinlari canina tak edecek”® noktaya getiren siddet oriintiileri gérmezden gelinmektedir. Bu
noktada belirtilmelidir ki, gorlisme gercgeklestirilen iki kadin da hukuki anlamda mesru savunmadan
yararlanan ve kamuoyunca bilinen az 6rneklerdendir.

Kadinlar “canini tak edecek” noktaya getiren siddet oriintiileri kargisinda canini kurtarmak igin erkegi
oldiirmek zorunda kalan kadinin gordiigii muamele ile kadin cinayetinin faili olan erkegin gordigii muamele
degismektedir. Avukat 1, bu noktada bir esdegerlik kurmayarak “erkekler zevk icin kadin oldiiriirken, kadinlar
sadece siddetin icinden ¢cikmaya calistiklan” icin esit muameleme gérmemeleri gerektigini belirtmistir.
Kadinin siddet gordugii bu durumda hukukun kendisini nesnel bir konuma cekerek yargilama yapmasini
elestiren Avukat 2, siddet goren kadinin durumunun nesnel olmadigi agikken yargilamanin nasil nesnel
olabilecegini sorguladigini belirtmistir.

“Erkek egemen bir toplumda siddet goren kadin, erkek egemen bir toplumun lyeleri ve kolluk kuvvetleri
tarafindan sorugturulan kadin, yine erkek egemen kiiltiiriin bakis agisiyla yargilanan, magdur olarak temsil
edilen bir kadin s6z konusu. Bu durumdan adalet gok ¢ikmaz.” (Avukat 2)

Avukatlar mesru savunma gerceklestiren kadinlarin davalarinda en temel hak olan yagama hakkina
gonderme yaptiklarini belirtmiglerdir. Her iki avukat da mahkeme heyetinin kadinin ugradig siddeti
anlamadigini belirterek kadinlarin kendilerini ifade etmeleri igin izin verilmesinin ve gerekli giiven hissinin

'S Yargitay kararlarinin incelenerek erkeklik lehine igleyen haksiz tahrik indirimleri igin Bknz.: Aksakal, 2018.

16 Avukat Eyiiboglu, Nevin Yildinm'a iligkin siireci su sekilde 6zetlemistir. “Tecaviizcii erkegi oldiirdiikten sonra bir guvala koydugu basini kdy
kahvesindeki erkeklerin dniine firlatip “iste namusuma uzananin kellesi, benim arkamdan konugmayin!” diyen Nevin Yildinm, tasarlayarak
canavarca hisle kasten insan dldiirme suglamasiyla iyi hal ya da haksiz tahrik indirimi uygulanmadan miiebbet hapis cezasina garptirildi”
(Eyiibogly, 2017).

"7 Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan “Ceza Sorumlulugu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” béliimde yer alan mesru savunmaya iligkin kabuliin
gergeklestirilmesi igin gerekli kosullardan biri olan “ gergeklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara gore
saldirt ile orantili bigcimde defetmek zorunlulugu” (Tiirk Ceza Kanunu, Sayi: 25611, 2004) ifade etmektedir.

'8 Burada yer verilen “canina tak etme” tanimlamasi Sibel Hiirtas'in “Canina Tak Eden Kadinlar: Kocalarini Neden Oldiirdiiler?” (Hiirtas, 2014) adl
kitabindan faydalanilarak kullanilmistir. Kitap Ankara Sincan Cezaevi, Bakirkdy Kadin ve Gocuk Tutukevi, Eskisehir Cifteler Kadin Cezaevi, Adana
Karatas Cezaevi ve Denizli Bozkurt Agik Kadin Cezaevinde kocasini/sevgilisini dldiirme sugundan hiikiim giymis 30 kadinla yaptiklari
goriismelerden elde edilen bilgilerle hazirlanmistir.



saglanmasinin onemini vurgulamiglardir. Bunun yaninda, Avukat 1, gerekirse dzel bir egitimden gegirilerek
feminist terminolojiden de yararlanarak egitilmeleri gerektigini belirtmistir. Aksu Bora'nin (2014) da belirttigi
gibi “erkek siddetine karsi onlem niteligindeki diizenlemeler (karakola gitme, polis ¢agirma, siginma evi,
sosyal destek hatti vb.) hayatini savunan kadinin karsisina zorunluluk” olarak gikariimaktadir. Ev/aile
icerisindeki yakin tehdit/siddet, “sanki dayak molasinda kadin bir kosu karakola gidip canini kurtarabilirmis,
hazir adam uyumaktayken bosanma davasi agip yeni bir hayata baslayabilirmisgesine” (Bora, 2014) ele
alinmaktadir.

Kadin 1, yasam savunusunu gerceklestirdikten sonraki yargilama siirecini “bir an 6nce davayi kapatip, bana
agirlastirilmis miiebbet cezasi vermeye calistilar” seklinde agiklamigtir. Ancak Mor Cati Kadin Siginma
Vakfi'nin avukatlarla siirece dahil olmasi ve kadin dayanigmasinin gergeklesmesiyle birlikte yargilama
sirecinin yon degistirdigini belirtmistir. Boylelikle ti¢ yilhk dava siiresi sonucunda yagamini savundugu
anlasilan Kadin 1 tutuksuz yargilanma siirecine gecis yasamistir.

Kardesim mor ¢atiya gidiyor, arastiriyor internetten kadin orgiitlerine vs. “feminist, kadin haklari savunuculari
giivenebilirsin” dedi bana. Ben de tekrar gelince tamam dedim. Bir hafta sonra durusmaya ¢iktim, karar diye
¢iktim, 7 tane falan avukat vardi. Avukat bana birkag tane avukat olacagiz demisti her mahkemede artti say.
inanamadim, bir girdim igeriye kadinlar gelmisler, bir sok oldum ve gevik kuvvet falan var, etrafimi sarmiglar
beni koruyorlar giiya. Bundan énce hi¢ boyle bir sey olmadi, iki jandarmayla gitmistim sadece. Gazeteciler var,
yer yok ve insanlar yere oturmuslardi. Bir avukat oradan lafa girdi, ilk mahkemede miitalaa veremezsiniz, insan
haklarina aykiridir, sahitleri dinlemelisiniz vs. diye, savci da sasirdi, hakim de. Ben ne kadar saskinim, onlar da
o kadar sagkin. (Kadin 1)

Mesru savunma gerceklestiren iki kadin da erkeklerin 6ldiiklerine uzun siire inanamadiklarini, cezaevinde
olmalarina ragmen bir yerlerden ¢ikip geleceklerini diisiindiiklerini anlatmislardr.

Cezaevinden ¢iktiktan sonra destek almak istedim. THIV araciligiyla gidiyoruz, ben ve gocuklar. Umarim
faydasini gorecegiz. Cezaevinde ciddi ilaglar kullandik, zaten biling kapali, olayi algilayamiyorsun. Ben
yasadigim olayi yeni algiliyorum ya da algilayamiyorum. Ciinkii cezaevi ¢ok farkli, olay oluyor ve sen cezaevine
gidiyorsun ve bazen ¢ikmak istemiyorsun cezaevinden ¢iinkii ¢cikinca onunla karsilagsacadini diisiiniiyorsun,
oldiigiine inanamiyorsun ki. (Kadin 2)

Cezaevi siirecinin kendisi igin zor gegmedigini belirten Kadin 2, “o kaostan ¢ikinca rahatladim.
Cezaevindeyken bir giin, uzun siiredir dayak yemedigimi diisiinmiistim” seklinde bir anlatimda bulunmustur.
Kadin 1 de benzer ifadelerde bulunmustur. Cezaevi siirecinde diger kadinlarla kurduklari iligkilerin de
kendilerine iyi geldigini, sevgiyi ve dayanisma duygularini yogun olarak hissettiklerini belirtmislerdir.



Bir 6 ay soktaydim. Farkinda degildim, éldiigiini gormedigim icin her an bir yerlerden ¢ikacak ve karsima
¢ikacak zannediyordum. Siirekli riiyamda goriiyordum. Yavas yavas ilaglar, psikolog yardimi, kadinlarin
destegi, mektuplar... 3 yil boyunca tek bir giiniim goriissiiz gegmedi. Diinyanin 6biir ucundan beni gérmeye
gelen kadinlarda oldu, bunlar hep gii¢ verdi bana. Ben ¢ikacagim ve bu zamana kadar yagamadim sonra
yasayacagim inanci vardi. (Kadin 1)

“Yasam Savunusu” Sonrasi Kadin Deneyimleri

Goriisme yapilan ve yasamini savunmak zorunda kalan iki kadin, kadin dayanismasiyla dava ve cezaevi
siirecinde tanistigini belirtmistir. Kadin dayanigmasiyla daha 6nce tanismis olsalard ailelerinden destek
gormeyi beklemeyerek ev/aile i¢i siddet sarmalindan dayanismayla ¢ikabileceklerini diigiindiiklerini
aktarmiglardir.

Kadin dayanigmasi ve miicadelesinin hem cezaevi siirecinde hem de sonrasinda onlara destek oldugunu
belirten kadinlar goniilli avukat hizmeti ve psikolog gibi pek ¢ok olanagin saglandigini belirtmislerdir.

Daha giiclii hissediyor kendini insan, yalniz olmadigini hissediyor. Kadinlar bu kadin orgiitlerinin siyasi bir
tarafi oldugunu diisiiniiyorlar, yanasmak istemiyorlar, aslinda oyle olmadigini her seferinde sdylemeyi kendime
borg biliyorum. Ciinki hi¢cbir kadin drgiiti, dernekleri sizin hayata bakisinizi ya da ideolojinizi sorgulamiyor.
Daha nasil mutlu olabilirsiniz ve hayatta nasil durabilirsiniz bununla ilgileniyorlar. (Kadin 2)

Cezaevinde kadinlarla birlikte yeni deneyimler, hikayeler 6grendiklerini belirten kadinlar yalniz olmadiklarini,
bu siiregleri sadece kendilerinin yagamadigini anladiklarini ifade etmislerdir. Goriigme yapilan kadinlar,
cezaevindeki kadinlarin hikayeleri ayri olsa da benzer seyleri yasadiklari igin birbirlerini anlayabildiklerini
aktarmislardir.

Kadinlar cezaevi siirecinden sonra uyum saglamakta zorluk cektiklerini de aktarmislardir. Uzun siiredir is
arayan Kadin 2, hayalleri oldugunu ve onlari istedigini belirtmistir. Kadin 1, asgari licretin altinda bir gelirle
yasamasina ragmen kendisini rahat yasiyor olarak tanimlayarak “yeniden dogmus gibi oldugunu” dile
getirmektedir. Bunun nedeni olarak da evlilik siirecinde yasadigi “iskencenin, korku evi ¢ilesinin” bitmesini
gostermektedir.

Hala bile miicadele halindeyim, savas halindeyim. Bazen yoruluyorum ama kalkiyorum dinleniyorum, tekrar
devam ediyorum. Hayat bir savas ben de savagiyorum iste. (Kadin 1)

Kadin 1, cezaevi siireci ve sonrasinda kadinlarla dayanigma icerisinde bulunmaya galistigini, kadin
eylemlerine katildigini ve kadin davalarini takip ettigini aktarmistir. Politiklesme ve farkindalikta artis
yasayan her iki kadin toplu kazanimlar i¢cin dayanisma ve miicadele gerektigini belirtmislerdir. Kadinlar
ev/aile icinde siddete ugrayan kadinlara ulasabilmek icin yerelden orgiitlenen kadin dayanigmasinin énemini
vurgulamiglardir.



Sonug¢

iginde yasadigimiz toplumsal sistemde ataerkinin varligi ve kapitalizmle i¢ ice gegmis bir surette siirekliligi
kadinlar icin pek ¢ok alanda belirli sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlardan biri olarak kadinlar hem 6zel
alanda hem de kamusal alanda eril siddetle karsi karsiya kalmaktadir. Ozel alandaki eril siddet kendisini
ev/aile ici siddet olarak gostermektedir. Bu siddet biciminin bir sorun olarak varlijini gormek ve gérmezden
gelmekten vazge¢cmek onemlilik arz etmektedir. Eril siddetin faili olarak ele alinin erkekligin
arastinimasinda hegemonik erkeklik kavramsallastiriimasi iizerinde durulmustur. Boylelikle sistematik bir
bicimde ev/aile i¢i siddete maruz birakilan kadinlarin durumu kendi deneyimleri lizerinden agiga cikarilmaya
cahsilmistir. Bu gabayla, ev/aile ici siddet deneyimlerinden birinde canina tak eden kadinlarin, kendi
yasamlarini savunmak zorunda kalmalarini anlamlandirmanin da miimkiin olacagi digiintilmiistir.

Goriisme gerceklestirilen iki kadin da evlilikleri boyunca erkeklerin gesitli siddetini ve hatta fiziksel siddetini
en agir bigcimde yasamis, bosanma siireglerini isletmis ve evli/bosandigi erkek hakkinda sikayette
bulunmustur. Ancak mevcut yasal uygulamalarin iyi igletiimemesi nedeniyle siddet yogun bir bigcimde devam
etmis ve goriigme yapilan iki kadin da mesru savunma gergeklestirmek zorunda kalmistir. Bu kadinlar
gegmiste gordiikleri siddet sonucunda olusan intikam duygularinin varligi nedeniyle degil, bir yasam
savunmasinin gerekliligi nedeniyle bu fiili iglediklerini ispatlamaya ¢alismaktadir. Kadinlarin maruz
birakildigi tiim siddet bigimleri ataerkil yapi icerisindeki konumdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
tartisilmasi gereken mesru savunmanin hukuki sinirlari degil, maruz kalinan siddetin ve bunun sonundaki
yasam savunusunun politikligidir. Calismanin nitel aragtirma kismini olusturan derinlemesine yiiz yiize
goriigsmelerde kadin davalariyla ilgilenen avukatlarin aktardiklan bilgiler de bu yondedir. Avukatlar,
politikli§in vurgusunu yapmak igin yagamini savunan kadinlarin davalarinda siddete maruz birakilan
kadinlarin iginde bulunduklari durumu mahkeme heyetine gostermeye ¢alistiklarini aktarmislardir.

Kadina yonelik ev/aile i¢i siddetin ve kadin cinayetlerinin onlenmesinin mevcut yasa ve diizenlemelerin
uygulanmasi durumunda saglanacagi diigiiniilmektedir. Ancak tim bunlarin uygulanmadigi goriilmekte ve
kadinlarin kendi yagamlarini savunmak zorunda kaldiklari ortadadir. Mesru savunma gergeklestiren bu
kadinlarin yargilanma siireclerinde i¢inde bulunduklari tiim kosullarin anlagilmasi gereklidir.
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Bu calisma, reklamlarda erkekligin soylemsel insasi konusuna odaklanmaktadir. Bu kapsamda Dominos'a
ait, Dominos Ayisi olarak adlandirilan, animasyon konusan erkek karakterin yer aldigi 12 reklam filminde
erkekligin soylemsel ingasinin, elestirel sdylem analizi araciliiyla ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Erkeklik caligmalari 6zellikle 1980°’lerden sonra hegemonik erkeklik (hegemonic masculanity) kavramiyla,
erkekligi bir soylemsel inga bicimi olarak kabul etmistir. Ancak toplumsal doniisiimler, erkekligin hegemonik
bir gerceveden ¢ikarilarak, normatif bir yaklagimla dnemseyen erkeklik (caring masculanities) kavramina
dogru yonelmesi gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Reklam ve erkeklik konusuna odaklanan ¢aligsmalar
bakimindan bu iki kavram onemli araglar olarak goriilmistiir. Bu calismada da reklamlarda erkekligin
soylemsel insasinda, hegemonik ve 6nemseyen erkeklik kavramlarinin ne dlgiide agirlik tasidiginin ortaya
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konulmasi amacglanmistir. Analiz sonucunda reklamlarda erkekligin, hegemonik erkeklik kavramina uygun
sekilde, duygusuz ve otorite figiirii olarak erkek seklinde konumlandinldig ortaya konulmustur. Onemseyen
erkeklik yaklagiminin ise reklam karakteri izerinden yaratilan erkekligin ingasinda yer bulmadigi
gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: cinsiyet, erkeklik, reklam, animasyon karakter, elestirel séylem ¢oziimlemesi

MASCULINITY IN
ADVERTISEMENTS: WHAT DOES
THE SPOKEN ANIMATED
CHARACTER IN PIZZA
ADVERTISEMENTS SIGNIFY ABOUT
MASCULINITY?

Abstract

This study concentrates on discursive construction of masculinity in advertisements. In this context, it was
aimed to reveal the discursive construction of masculinity through critical discourse analysis in 12
advertisements of Domino's Pizza, in which the talking animated male character named Domino's Bear
appears. Masculinity studies have accepted the masculinity as a form of discursive construction with the
concept of hegemonic masculinity, especially after the 1980s. However, social transformations have
brought forward the idea that masculinity should be taken out of a hegemonic framework and
movedtowards the concept of caring masculinities with a normative approach. Studies that focus on
advertisement and masculinity have accepted these two concepts as important tools. In this study, it was
aimed to reveal, to what extent the concepts of hegemonic and caring masculinity play a role in the
discursive construction of masculinity. As a result of the analysis, ithas been concluded that masculinity is
positioned as emotionless and an authority figure in advertisements in accordance with the concept of
hegemonic masculinity. It has been seen that the caring masculinity approach does not find a place in the
construction of masculinity which is created through the character.

Keywords: gender, masculinity, advertisement, animated character, critical discourse analysis



Girig

Reklamlarda toplumsal cinsiyet konusunun analizi 6nemli bir galisma alani olmasina karsin, genellikle bu
alanda kadinlarin temsil bicimleri izerine odaklanildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, reklamlarda
erkekligin temsiline odaklanan ¢alismalar kisithdir (Rudloff 2020, s.1). Erkeklige odaklanan caligmalarin
1940'lardan beri kisith da olsa siirdiigii goriilse de, 1980'lerden sonra yorumlamalarin glig iligkilerine
odaklanan bir alana dogru ilerleyerek, baska bir boyuta gectigi goriilmektedir (Carrigan vd. 1985). Reklam ve

erkeklik arasindaki iligkilere odaklanan ¢alisma alaninin genislemesi de erkekligi giig iliskileri baglaminda
algilayan yaklasimla paraleldir.

Reklam ve erkeklik galismalarinin bir araya gelmesi aslinda reklamin kendine 6zgii 6zelliklerinden de
kaynaklanmaktadir. Ciinkii reklam agisindan cinsiyet, miisteri boliimlemesine dayali pazarlama amaclari
baglaminda kullanilan temel araglardan biridir. Reklam, sadece irettigi metinde kadin ya da erkegi
kullanarak degil, ayni zamanda temsil ettigi markaya bir cinsiyet vermeyi hedefleyerek de toplumsal
cinsiyetten yararlanmaktadir. Markaya bir cinsiyet verme gerekliliginin, kadinlarin daha notr bir
konumdayken, erkeklerin marka tercihlerinde feminen olarak algiladiklari markalari tercih etmemelerinden
kaynaklandigi iddia edilmektedir (Wolin 2003, s. 117). Oysa ki markaya cinsiyet verme gabalarindaki
stratejilerin pek ¢ok ¢ogu, miisterinin, satin alma davranisinda etkilenmedigi ortaya konulmustur (Rodero vd.
2013, s. 358). Buna ragmen, firmalar gorsel ve isitsel olarak cesitli yollarla reklamlarda markanin erkek
olarak algilanmasini saglayacagina inandiklar taktiklere bagvurmaya devam etmektedirler (Paek vd. 2011,
s.192-97). Bu yaklasim, erkek ve kadin temsilleri arasinda farkliliklarin siirmesine de neden olmaktadir.
Ornegin reklam igeriklerine odaklanan bir calismada (Valls- Fernande ve Vicente 2007, s. 694-695),
reklamlarda kadin ve erkegin goriiniirliik oranlari esit olmasina ragmen, kadinlarin daha gok ev ortaminda,
gocuk bakimindan sorumlu olma ve ev islerinde daha yogun rol alma gibi sekillerde gosterildigi ve
cinsiyetler arasindaki farkli temsillerin siirdiiriilmeye devam edildigi ortaya konulmustur.

Reklamlar bilingli bir tercih olarak toplumsal cinsiyet rollerine dair mesajlar yaratmakta ve bundan istifade
etmektedir. Dolayisiyla reklamlarda erkekligin ingasini sorgulamak da dnemli bir ¢abadir. Boyle bir bakig
acisi igerisinde bu galismanin amaci, toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin 6nemli bir pargasi olan erkekligin
reklamlarda sdylemsel olarak ingasinin, elestirel sdylem analizi kullanilarak ortaya konulmasidir. Gastil'in
belirttigi gibi, elestirel sdylem ¢aligmalari kapsayici kuramsal bilgiye ¢oziimlemelerde mutlaka bagvurmalidir
(1992, s. 493). Kuramsal bilginin, soylemsel insanin ¢oziimlenmesine odaklanan ¢alismadaki onemli roli,
aslinda kurulan anlamsal inganin tanimlanmasinda olasi olan pek ¢ok alternatiften birinin segilmesinin
mesrulastirilmasidir (Hackley 1998, s. 126). Diger bir ifadeyle, soylem s6z konusu oldugunda sabitlenmis
anlamlardan bahsedilemez ve arastirmaci burada ortaya koydugu ¢oziimlemelerde en mantiksal oldugunu
diistindiigi agiklamaya yonelmektedir. Kuramsal yonelim de burada 6nemli bir kaynak olmaktadir.

Elestirel soylem analizine dayanan bu ¢alismada, erkeklige iliskin 6nemli yaklasimlar olarak degerlendirilen
hegemonik erkeklik (hegemonic masculanity) ve 6nemseyen erkeklik (caring masculanity) kavramlari
¢oziimleme bakimindan 6nemli kuramsal alet ¢antalari olarak goriilmektedir. Hegemonik erkeklik,
1980’lerde ortaya atilmis ve erkeklik, cinsiyet ve sosyal hiyerarsi arasindaki iliskilere odaklanan bir
yaklasimdir (Connell ve Messerschmidt 2005, s. 829). Hegemonik erkeklik, herhangi bir erkegin
davraniglarini somut olarak agiklamaktan ziyade, adeta orada duran ideal bir tipi isaretlemektedir. Bu



yaklagimin ortaya koydugu erkeklik bi¢iminin toplumda dnemli problemlere yol actigi ve bundan en ¢ok
etkilenen kadinlar olsa da, erkeklerin de bu yaklagimin negatif etkileriyle yiizlestigi diigiincesi, sosyal
bilimlerde yeni bir erkeklik arayisini glindeme getirmistir. Sonunda ulasilan nokta, erkekler ve cinsiyet
iliskileri bakimindan siirdiirebilir sosyal degisimin gerekliligine odaklanan “Gnemseyen erkeklik” (caring
masculanities) yaklagimidir (Elliott 2016, s.240). Dolayisiyla, bir yanda esit toplumsal cinsiyet iligkilerinin
kurulmasi ve siirdiirilmesinde adeta bir engel gibi duran hegemonik erkeklik yaklagiminin karsisinda, onun
yarattigi sorunlari sosyal bir degisim diizleminde diizeltmeye odaklanan onemseyen erkeklik yaklagimi, daha
normatif bir zemin iizerinde durmaktadir.

Reklam ve erkeklik arasindaki iligkilere odaklanan akademik yazin bakimindan hegemonik erkeklik ve
onemseyen erkeklik yaklagimlari iki nemli kuramsal yaklagimdir (Hunter vd. 2017; Scheibling ve Lafrance
2019). Bu galismada da bu iki yaklasim 6nemli kuramsal araclar olarak ele alinmistir. Reklam ve erkeklik
arasindaki caligmalara yaslanan bu arastirmada, reklam ve erkeklik ¢aligmalarina agilmak istenen parantez
ise, konusan animasyon karakterler (spoken animated characters) olarak anilan ve son yillarda kullanimi
giderek artan (Chang vd. 2020) bilgisayar tabanli karakterlerin, erkeklik ingasinda bir arag olarak nasil
kullanildiginin ortaya konulabilmesidir.

Erkeklik tizerine yapilan ¢calismalarda, konugan animasyon karakterlerin reklam icerisinde hangi cinsiyetle
temsil edildikleri konusu odaga alinmig olmasina ragmen, bu karakterlerin sdylemsel olarak nasil bir erkeklik
kurulumu yarattigi Gizerinde durulmamistir. Halbuki konusan animasyon karakterler de reklamlarda gercek
bir erkek gibi rol almakta ve sosyal etkilesimin hemen her diizeyinde etkilesimde bulunmaktadir. Barthes'in
“degistirim sinamasi” olarak adlandirdigi ve anlatim (gosteren) diizeyinde yapilacak degisimin igerik
diizleminde (gosterilen) gozlenmesi ve bir degisiklik olmadigi takdirde, isaretin gergek bir zeminde ele
alinabilecegini belirten argiimani (2014, s. 66) burada somutlagmaktadir. Yani bu karakterler gergek bir
erkek gibi hareket etmekte ve karakterin yerine gergek bir oyuncu kullanilmasi, hareket ya da konugmalarda
icerik bakimindan aslinda bir degisime yol agmamaktadir.

Gercek bir insan yerine reklamlarda animasyon karakterlerin kullanilmasi ilging bir durumdur. Yapilan
calismalarda, animasyon karakterlerin reklamlarda kullanimi misteride markaya karsi sempati ve
karsiliinda giiven olusturma ¢abasiyla aciklanmaktadir (Garretson ve Niedrich 2013; Chang vd. 2020). Ne
var ki reklam, ticari amaclarinin yaninda adeta bir sosyal gramer yaratmaya ¢aligsmakta (Goldman 2005, s.2)
ve tiiketicilerin beklentilerine uygun goriilen gesitli stratejiler gelistirme (Rahm 2005, s. 194) ¢abasina
girerek, aslinda yaratmaya calistigi sosyal grameri bir anlamda goriinmez kilmaktadir. Reklamin verdigi
mesajlarin ideolojik iceriklerinin serbest¢e dolasabildigi alan da bu sekilde olugmaktadir. Reklam, konumuz
bakimindan erkeklige iliskin belli mesajlari aktarmaya ¢alismakta, ancak bunlari dogrudan yapamadiginda,
eglenceye dayali cesitli araglar kullanabilmektedir.

Buglin sahip olunan sosyal zeminde, reklamlarda gercek erkekler izerinden hegemonik erkekligin saf bir
halinin yansitiimasi pek miimkiin degildir, ne var ki bir animasyon karakter iizerinden bu mesajlarin
yansitilmasinin pek tepki cekmeyecedi iddia edilebilir. Dolayisiyla konusan animasyon karakter iizerinden
inga edilen erkeklik sdyleminin analizi de en az gergek erkekler tarafindan canlandiran karakterlerin
cozimlenmesi kadar 6nemlidir. Ciinkii reklam aslinda toplumda var olan yaklasimlari yansitmakta ve onlar
topluma geri gondermektedir (Danesi 2015, s.9). Reklam, bir animasyon karakter kullandiginda da bu durum



degismemektedir. Dolayisiyla boyle bir ¢oziimleme, toplumdaki yerlesik cinsiyet algisi igerisinde erkekligin
nasil algilandigi ya da neyin kabul edilebilir bulunduguna iliskin fikirler vermesi agisindan onemlidir.

Bu kapsamda, ¢alismada, Dominos Ayisi olarak adlandirilan animasyon karakterin bulundugu 12 reklamdan
olusan kampanya filmleri, elestirel sdylem analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Ancak oncesinde, erkeklige
iligkin kuramsal yaklagimlar tartigiimakta, sonrasinda reklam ve erkeklik tizerine yogunlasan galismalar
serimlenmektedir. Ardindan ise Dominos reklam filmlerinde erkekligin sdylemsel kurulumu dort tema
etrafinda analiz edilmektedir.

Erkeklik Kavrami

Sosyal bilimlerin her alaninda oldugu gibi, erkeklik kavramina odaklanan ¢aligmalarin temel kabulleri de
tarihsel siirecte degismistir. Carrigan vd.'ye gore (1985, s. 568-569), tarihsel bir siire¢ icerisinde, erkeklik
calismalari 1970’lerden sonra dort ana izlekte gergeklestirilmistir: Bunlardan ilki, geleneksel erkeklik
yaklasimin kotii oldugu ve bu kalip igerisinde erkeklerin de rahat hareket edemeyecegine dair farkindalik
asamasidir. Bir sonraki adimda, aslinda mevcut erkeklik konumlandirmasi igerisinde erkeklerin de zarar
gordiigu ve bu bakimdan mevcut erkeklik kavramindan uzaklasarak, 6zgiirlesme ihtiyaci oldugu kabul
edilmistir. Bunu takip eden iiglincii asamada, erkekligin nasil reformize edilebilecegi konusu giindeme
gelmistir. Son olarak ise, bahsedilen degisim ihtiyacinin pratik olarak nasil gergeklestirilebilecegi konusu
iizerinde durulmustur.

Tarihsel siireg icerisinde erkekligi reformize etme ihtiyaciyla sonuglanan bu siirecin temel problemi, Carrigan
vd. (1985 s. 581) tarafindan, erkekligi izole ederek cinsiyet rolleri iizerine diisiinme ve doniistiirme ¢abasinin
miimkiin olamayacak olmasi seklinde belirtilmektedir. Ciinkii sosyal yagsamda cinsiyetler arasi iligki ve
farklilastirmalara odaklanmayan bir alan bulmak imkansizdir. Oyleyse ortaya atilan erkekligin kotii oldugu ve
erkek 6zne iizerinde bunun diizeltilmesinin gerekliligine dair yaklagimlar da bir adim ileri gotiriilmek
durumundadir. iste hegemonik erkeklik yaklagimi béyle bir arayisin sonucunda ortaya cikmis, 20. yiizyilda
erkeklik anlayisinin yaratti§i sosyal problemlere iliskin onemli teorilerden biri haline gelmistir (Anderson ve
McCormack 2018, s. 547). Ortaya ¢ikan bu yeni yaklasimin ayirici 6zelligi, erkekligi dogal, kendiliginden
olusan bir siire¢ degil, sosyal bir kurulum olarak gormesidir.

Erkekligin kurulumu hegomonik bir gergevede ele alindijinda, aslinda somut bir erkegin ya da tiim erkeklerin
giindelik ve bireysel hayatlari iizerinden yorumlama ¢abalar da ortadan kalkmaktadir. Ayni sekilde,
tartismanin basit bir kiiltlirel kontrol meselesi (Connell ve Messerschmidt 2005, s. 831) cercevesinde ele
alinmasi da onlenmis olmaktadir. Bu kapsamda hegemonik erkeklik oldukga kompleks bir bicimde konuya
yaklagsmakta, erkeklerin gii¢ alani igerisindeki baskinliklarini nasil mesrulastirip, yeniden irettiklerine dair bir
sorgulamayi da miimkiin kilmaktadir (Carrigan vd. 1985, s. 592).

Hegemonik erkeklik yaklagimlari, gercek yasayan erkeklerin giindelik yasamina iliskin kapsamli yorumlari
olanakl kilmaz, ancak toplumda deger verilen erkeklik algisinin inga edilmesinde 6nemli bir arag olarak
erkeklik kavramina odaklanir (Elliott 2016, s. 248). Hegemonik erkeklik galigmalari bakimindan birey olarak
herhangi bir erkek, giindelik yagsaminin her aninda hegemonik erkeklige katki saglayan davraniglarda
bulunmak zorunda degildir; aksine zaman zaman bu yaklagimin sinirlari igerisinde kalmayan ve onu diglayan



davraniglarda bulunabilir. Bu aslinda 6nemli de degildir. Giinkii Carrigan vd.'nin (1985 s. 592) altini gizdikleri
gibi, 6nemli olan, gogu erkegin, kadinlarin baskilanarak gii¢ iligkilerinin siirdiriilmesinde bu ideal diinya
goriisiinden faydalanmasidir. Yani hegemonik erkeklik aslinda erkeklerin giindelik hayatlarinda pozisyon
almalarini saglayan onemli bir normatif ideal olarak orada durmaktadir (Connell ve Messerschmidt 2005, s.
832).

Hegemonik erkeklik dnemli bir kavramsal set saglamaktadir, ancak erkeklige iliskin yaklagimlar bununla
sinirh degildir. Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi cercevesine ¢ekilmesine iliskin dnemli ¢abalar devam
etmekte, teorik olarak da bunun yansimalari ger¢eklesmektedir. Bati Avrupa'da ortaya ¢ikan ve hegemonik
erkekligin karsiti olarak konumlandirilabilecek, bir anlamda normatif bir arayisa da dayanan 6nemseyen
erkeklik kavrami, boyle bir arayisin sonucu olarak giindeme gelmistir. Kavramin ortaya atilmasindaki amac,
erkeklerin yagamlari lizerine siiregiden bir tartismaya zemin hazirlayacak teorik bir kavramlastirmaya
duyulan ihtiyagtir (Elliott 2006, s. 241). Tartismaya yeni bir teorik gergevenin eklenmesi, aslinda konunun
farkl boyutlarina iligkin yaklagimlarin ele alinmasinin gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Giinkii cinsiyet
esitligi, ekonomik, kiiltiirel ve politik pek ¢ok alanda saglanmasi gereken bir siiregtir ve bu anlamda
erkeklerin siirece dahil edilmesi mutlak bir gerekliliktir (Elliott 2006, s. 244).

Erkekligin, hegemonik erkeklik tarafindan tanimlanan ve adeta bir diinya goriisii seklinde ortaya gikan
algilanisindan siyrilma ihtiyaci, genis ¢apli bir degisimi gerekli kilmaktadir. Onemseyen erkeklik yaklagim,
erkekleri cinsiyet esitligi temelli bir role dogru tagimayi amaclayan alternatif bir model olarak (Scambor vd.
2014, s. 555) bu anlamda 6nemli bir ornektir. Erkeklerin davranis kaliplarinda koklii bir dedisim ihtiyac,
1980'lerin sonundan itibaren akademik tartigmaya girmistir (Ungerson 2016, s. 275). Elliott'un (2016 s.241)
belirttigi gibi, buradaki amag homojen bir erkeklik tanimi yaratmak degil, hegemonik erkeklige karsi yeni bir
teorik cerceve gelistirmektir.

Onemseyen erkeklik yaklasimi, bu kapsamda, erkeklik algisinin egitim, is yagami, saglik sektorii gibi pek ¢ok
alanla birlikte, aslinda hane igi yiikiimliikler bakimindan da degisimini amaglamaktadir (Scambor vd. 2014,
s. 560). Burada erkeklige toplumsal yasamla birlikte, hane igi yiikiimliiliikler veren bir anlayis s6z konusudur.
Ciinkii feminist ¢aligmalarin vurguladigi gibi, kamusal alan erkeklere 6zgiir kilinirken, kadinlar 6zel yagsama
hapsedilmis ve hane igi iglerle yiikiimlii tutulmuslardir (Pateman, 1993; Philips, 2012). iste 6nemseyen
erkeklik, aslinda bu siirecteki degisimin gerekliligini kavrayan bir teorik gerceve gelistirme ¢abasidir. Ciinki,
aslinda kadinlarin hem is yasaminda hem toplumsal yasamda daha aktif rol aldiklari bir donemde, toplumsal
ve giindelik yagamin cinsiyetler bakimindan demokratiklestiriimesi 6nemlidir (Scambor vd. 2014; Ungerson
2006). Nancy Fraser'in ifadesiyle “cinsiyet esitligini gerceklestirmenin anahtari, kadinlarin mevcut yagam
oriintiilerini herkesin normu haline getirmektir” ( Fraser 1996, s. 337)

Erkeklik algisinin degismesi ihtiyaci, ona iligkin arastirma ve analizleri de zorunlu kilar. Ciinkii adeta ideal bir
tip olarak duran ve mevcut esitlik diisiincesini tehdit eden hegemonik erkeklik anlayisi terk edilmek
zorundadir. Medyanin buradaki rolii oldukga 6nemlidir. Scambor vd.'nin (2014 s. 562) belirttigi gibi,
erkekligin baskin modellerinden siyrilarak, yeni bir erkeklik modeli yaratiimasinda medya destegi ¢ok
onemlidir. Glinkii erkeklige iliskin medya stereotipleri, bu konuda dnemli bir bariyer niteligindedir. Medya
stereotiplerinin tiim iletisim uriinlerinde yayginlik kazandigi goriilmektedir ancak ozellikle reklamlarda bu
anlatimin 6nemi daha da fazladir (Kolman ve Vercic 2012). Bu sebeple erkeklik ve reklam arasindaki
iliskilere odaklanan ¢alismalarda da hegemonik erkeklik ve nemseyen erkeklik yaklagimlarina yaslanan



temsillerin ¢dzimlenmesi onemlidir. Asagida bu ¢calismalarin ana izlekleri kisaca tartisildiktan sonra,
reklamlar tizerinden bir analiz gergeklestirilmektedir.

Erkeklik ve Reklam Galismalari

Cinsiyet, reklamlarin miisteri boliimlemesi saglamalari agisindan dnemli bir aragtir (Wolin 2003, s. 111).
Reklamin cinsiyet konusuna adeta profesyonel bir gereklilik olarak egilmesi, toplumsal cinsiyete odaklanan
calismalarin da konuya odaklanmasini gerekli kilmigtir. Reklamlarda toplumsal cinsiyet konusuna odaklanan
calismalara bakildiginda, genel bir soyleyisle, genellikle feminist bir perspektiften hareket edildigi, birey ve
grup olarak kadinlar iizerindeki negatif etkilere odaklanildi§i goriilmektedir (Scroeder ve Bergerson 2011,
s.163). Calismalarda kadinlarin negatif bir temsil icerisinde sunuldugu ve bu durumun gcogu zaman yaratilan
kadin sterotipleri araciliiyla gergeklestigi iddia edilmektedir. Kadinlarin anne ve ev hanimi olarak
resmedilmesi (Lundstrom ve Sciglimpaglia 1977; Valls- Fernandez ve Martinez- Vicente 2007), yine
kadinlarin reklamlarda cinsel bir obje ve erkekle tabiiyet iliskisi icerisinde sunulmasi (Plous ve Neptune
1997; Reichert ve Carpenter, 2016) gibi 6nemli sorunlar yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmustur.

Reklamlar ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskilere odaklanan ¢aligmalar, 1980'lerden sonra erkeklik
kavraminin doniisiimiiyle birlikte, erkeklik temsillerine dogru da genislemistir. Verili bir toplumda tek bir
erkek tipi olmayacag gibi, reklamlarda da farkli erkekliklerin temsil edilmesi kaginiimazdir. Ne var ki bugiin
erkeklik caligmalarini reklamla bir araya getiren sey, reklamlarin farkli erkeklik bigimlerinin miicadele ettigi
bir alani yansitmasi degil, reklamin bu tiplerden bir ya da birkagini adeta verili gormesi ya da topluma salik
vermesidir (Rudloff 2020, s. 5). Reklam ve erkeklik iligkilerine odaklanan ¢alismalar da aslinda farkli erkek
temsillerinin varligini sorunlagtirmaktadir.

Reklamlarda erkek bedeninin sunulmasi 6nemli bir calisma alanidir. Reklamlarda erkegin bedeni lizerinden
insa edilen kimlik, arzu edilen bir erkeklik kimligi i¢in bedenine yonelen ve i¢sel yetersizliklerden muaf bir
beden portresine dayanmaktadir (Scheibling ve Lafrance 2019, s. 226). Erkek bedeninin aslinda bir cinsel
objeden ziyade, erkeklik kimliginin bir parcasi olarak inga edilmesi buradaki dnemli bir bulgudur. Yine
Shroeder ve Borgerson'un (1998, s.170) belirttikleri gibi, erkek ciplakligi reklamlarda kullanildiginda,
genellikle reklam metninde yer alan bir kadin bedeninin cinsel obje seklinde kullanilmasi stratejisine
bagvurulmaktadir. Bu durum erkek bedeninin bir arzu nesnesi olarak sunulmaktan ziyade, daha g¢ok bir kimlik
ingasi olarak kullanildigini gostermektedir. Reklamlarda erkekler bedenlerini viicut gelistirme ya da spor
yaparken sergiledikleri gibi, yine kisisel bakimlarinda da bu insayi gerceklestirmeye ¢abalamaktadirlar
(Scheibling ve Lafrance 2019, s. 226).

Erkeklik ve reklam arasindaki iliskilerin incelenmesindeki ikinci bir izlek, erkegin baba figiirii olarak
kullaniimasidir. Bilindigi gibi erkeklik ve babalik arasindaki bag, 20. yiizyilin ilk yarisindaki reklamlarindan
beri kullanilan goriiniir bir stratejidir (Dyer 1982). Bu donemde erkeklik figiiri daha ¢ok eve ekmek gatiiren
ve ailesini koruyan bir baba figiirii olarak tanimlanmaktadir. ilerleyen yillarda ev ve gocuklarla daha fazla
ilgilenen bir baba figiiriiniin gelistigi bilinmektedir (Marshall vd. 2014, s. 1655). Temsilde goriilen dedisime
karsin, babalik figiiriiniin reklamlarda erkekligin kurulumunda onemli bir arag olarak kullaniimaya devam
ettigi, Scheibling ve Lafrance (2019, s. 232) tarafindan gergeklestirilen yakin zamanli bir arastirmada ortaya



konulmustur. Yazarlara gore erkekler halen reklamlarda yogun olarak baba figiirii olarak yer almakta ve baba
olmanin “gergek bir erkek olmak” i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Marshall vd. (2014, s. 1657) ise babaligin degisen konumunun reklamlara belirli bir oranda yansidigini
belirtmekle birlikte, erkegin koca ve baba olarak resmedildigi durumlarda pasif ve evlilikten bagimsiz bir
rolde gosterildiginin altini gizmektedir. Cok az reklamda baba aile sorumluluklarinin bir pargasi olarak
gosterilmektedir. Babalik figiiriiniin temsilinde, 1950-2010 arasindaki altmis yillik donemde ekmek getiren
babadan, ev sorumluluklarina yardimci bir babaya dogru kismi bir degisim gozlenmektedir. Ancak bu
hegemonik cinsiyet yaklasimlarina karsi bir miicadele seklinde degil, doniigiim olarak goriilmektedir
(Marshall vd. 2014, 1673). Hunter vd. (2017, s. 9) ise babalik temsillerinin incelenmesinin, erkeklige dair
alginin anlasiimasinda ¢ok onemli oldugunun altini cizmektedir. Erkekligin medyada hegemonik erkeklik ve
onemseyen erkeklik arasinda kompleks bir etkilesim alani icerisinde yansitildigini belirtmektedir. Burada
ortaya konan 6nemli veri, erkekligin sadece hegemonik kavrayis icerisinde yansitiimasinin artik pek
karsilasilan bir durum olmadi§idir. Reklam, farkl mesajlari bir arada kullanarak daha hibrit bir erkeklik tanimi
yapmaktadir (Scheibling ve Lafrance 2019).

Ozetlemek gerekirse, reklamlarda hegemonik erkeklik ve Gnemseyen erkeklik arasinda yeni bir bigim
olusturularak erkekligin temsil edildigi goriilmektedir. Ancak buradaki yorum, gercek erkeklerin yer aldig
reklamlara odaklanan analizler igin dogrudur. Oysaki reklamlarda erkekler, konusan animasyon karakterler
aracihigiyla da temsil edilebilmektedir. Bu ¢caligma bu anlamda reklamlarin, bu karakterler araciligiyla,
dogrudan temsil edilmesi miimkiin olmayan hegemonik erkeklik yaklagimini yagatmaya devam ettiklerini
varsaymaktadir. Elbette bu reklamlarda, animasyon karakterlerle birlikte gercek erkeklerin bulunmasi da
mimkiindir. Reklam buralarda yine gercek karakteri hegemonik erkeklikten uzaklastirarak, 6nemseyen
erkeklikle 6zdeslestirebilir ya da gergek erkek karaktere yer vermeyerek bunu da yapmayabilir.

Stereotip olarak animasyon konusan karakterlerin reklamlarda kullanimi, 6nemli bir calisma alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismalarin odaklandigi temel diisiince, markalarin neden reklamlarda
animasyon konusan karakter kullanmayi tercih ettikleridir. Ortaya konulan onemli bir cevap, markalarin bu
karakterleri kullanmalarindaki onemli sebeplerden biri, bu karakterlerin yarattigi cagrisimlar yoluyla
tiiketicide giiven olusturmada onemli bir rol oynamalaridir (Garretson ve Niedrich 2013; Chang vd. 2020).
Sinirli da olsa, konusan animasyon karakter ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerinde baglanti kuran ¢alismalar
da bulunmaktadir (Pierce ve Mcbride 1999; Pierce 2001).

Pierce ve Mcbride (1999, s. 964-966) yaptiklar ornek galismada, televizyon reklamlarinda kullanilan
konusan animasyon karakterlerin cinsiyet dagilimina bakmiglardir. Buna gore analiz edilen 39 animasyon
karakterin 30’'unun erkek oldugu saptanmistir. Yine bu karakterlerin cinsiyeti ve tiiketicideki akilda kalma
oranlari galismada karsilagtiriimistir. Sonugta erkek animasyon karakterlerin daha ¢ok akilda kaldig
saptanmistir ve yazarlar bu durumun yiiksek orandaki erkek animasyon kullanimiyla uyumlu oldugunu
belirtmektedirler. Pierce (2001, s. 849) ise benzer bir galismada, konusan animasyon karakterlerin
cinsiyetinin yiiksek oranda erkek olarak belirlenmesinde, iriiniin hitap ettigi diistinilen kitleyle baglanti
kurma arayiginin altini gizmektedir.

Yapilan ¢caligsmalar konusan animasyon karakterlerin tiiketici bakimindan alimlanmasi ve cinsiyet
dagilimlarina odaklanmakla birlikte, reklam igerisindeki karakterlerin davraniglari yapilan ¢alismalarda fazla



sorgulanmamaktadir. Oysaki reklamlarda bahsedilen karakterler de bir oyuncuya benzer sekilde diyalog
kurmakta ve sosyal iligkilere girmektedir. Bu bakimdan bu karakterlerin davranis kaliplarinin analiz edilmesi
onemlidir. Bahsedilen karakterlerin biiyiik gogunlugunun erkek oldugu bilinmektedir (Pierce ve Mcbride,
1999; Pierce, 2001). Bu sebeple bu karakterlerin erkeklik galigmalari bakimindan analizi bir gerekliliktir.

Caligmanin Yontem ve Kapsami

Bu calismada, elestirel soylem analizi teknigi kullanilarak, reklamlarda erkeklige iliskin sosyal inganin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Elestirel soylem analizi yaklasimi, sdylemi ideolojik bir miicadele araci olarak
tanimladigi gibi, bu anlamda da soylemi giig iliskilerinin kuruldugu ve devam ettirildigi bir alan olarak goriir
(Fairclough 1996, 1998; Fairclough ve Wodak 1997; Gastil 1992). Boylece elestirel séylem analizi, aslinda
yazili veya sozlii metinler aracilifiyla temsil, iligki ve kimliklerin nasil olustuguna odaklanmaktadir
(Fairclough ve Wodak 1997, s. 275-276). Soylem, elestirel sdylem analizi tarafindan iletisimsel bir olay
olarak tanimlandig icin, iletisimdeki farkl calisma alanlarina da uyarlanabilmektedir (Van Dijk 1997, s.3-4).

Elestirel soylem analizi teorik cercevesini dil, iktidar ve ideoloji arasindaki iligkilere odaklanarak kurmaktadir
(Fairclough 1998 s. 23). Bu durum dilin, sosyal etkilesime dayali bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir
(Van Dijk 1997 s. 2). Dil, bu etkilesime dayal dogas! icerisinde, adeta kurucu bir 6zellik tagiyarak kimlikleri,
birey ve gruplar arasindaki iliskileri olusturmaktadir (Fairclough ve Wodak 1997 s. 258). Dolayisiyla elestirel
soylem galismalarinin amaci dilde ve gorsel yapilarda gomiilii bulunan ideolojik miidahaleleri, sosyo-kiiltiirel
bir baglam icerisinde ortaya ¢cikarmaya calismaktir (Xu ve Tan 2020 s. 177). Bu bakimdan elestirel soylem
analizine dayanan ¢alismalarda gesitli adimlar takip edilerek, oldukca karmasik olan iligkilere dair
yorumlama ve ¢oziimlemelere gidilmesi esastir. Reklam ¢oziimlemelerinde de durum aynidir. Bu sebeple
reklam metinlerinin, hem sdylemsel hem de baglamsal 6zelliklerini bir arada ele alan kapsamli analizi
¢oziimlemelerde 6nemlidir (Cook 2001).

Elestirel soylem analizi yoluyla, reklamlarin spesifik metinlerinin analizi ¢ergevesinde, reklamin sosyal
fonksiyonlarina iliskin daha genis ¢ikarimlarda bulunulmasi miimkiin olabilmektedir (Liu 2015, s. 70).
Reklam belli sosyal iliskileri yansitirken, diger iletisim iriinleri gibi dogallastirma ve giig iliskilerini gizleme
olanaklarina sahiptir. Ne var ki reklamlar, eglence formatiyla kurduklari yakin iliskiler bakimindan
¢oziimlemeye de en ¢ok direnen iletisim ortamlarindan birini olusturmaktadir (Freitas 2013, s. 438). Bu
bakimdan reklama dair sdylemin analizinde dil ile birlikte miimkiin olan en genis sayida 6ge ¢oziimlemeye
dahil edilmelidir (Freitas 2013; Cook 2001). Connell ve Messerschmidt'in belirttikleri gibi, hegemonik
erkekligi anlamak igin sadece erkeklerin davraniglarina yonelmek bir hatadir. Ciinkii pek ¢ok durumda
erkekligin insasinda, kadinlarin rol ve pratikleri onemli olmaktadir. Bu bakimdan hegemonik erkekligi
anlamak icin cinsiyet hiyerarsisi daha biitiinciil ele alinmali, cinsiyet dinamikleriyle birlikte diger sosyal
dinamikler birlikte degerlendirilmelidir (2005 s. 848). Buradan hareketle, elinizdeki ¢calismada sadece
hegemonik erkeklik kaliplarini temsil ettigi diisiiniilen karakterler degil, ayni zamanda bu karakterle birlikte
reklam filminde yer alan diger erkek ve kadinlarin davranis gergeveleri ve baglamsal 6zellikler de analize
dahil edilmektedir.

Calismada, reklam arastirmalarinda ortaya konulan, gergek erkeklerin rol aldigi reklamlarda hegemonik
erkeklik kaliplarinin daha sinirli bulunduguna dair veriden hareketle, hegemonik erkeklige iligkin kaliplarin



daha rahat sunulabilecegi diistiniildiigiinden animasyon konusan erkek karakterlerin incelenmesi
amaclanmistir. Bu sebeple, caligmada, evren olarak animasyon konusan karakter iceren reklamlar
belirlenmistir. Bu kapsamda YouTube'da “animasyon”, “animasyon karakter” ve “animasyon igeren reklam”
anahtar kavramlariyla yapilan 6n inceleme sonucunda, en genis reklam kampanyasinin, Dominos Ayisi
reklam kampanyasiyla, Dominos'a ait oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda “dominos”, “dominos karakteri”,
“dominos ayisi”, “dominos reklami” anahtar kavramlariyla YouTube'da yapilan taramada, firmaya ait toplam
12 reklama ulasiimis ve ¢alismanin drneklemi olarak bu reklamlar belirlenmistir.

Kapsamli bir analiz gerceklestirebilmek adina iki diizeyli bir yaklagim benimsenmistir. ilk olarak, reklam ve
erkeklik galismalarinda yaygin kullanilan (Scheibling ve Lafrance 2019; Marshall vd. 2014) bir teknik olan
tematik kategorilestirmeden yararlaniimis ve arastirmaci tarafindan temel ¢6ziimleme kategorileri
belirlenmistir. Elestirel sdylem analizine odaklanan ¢alismalarda, analizin gerceklestiriimesinde ilk adim belli
bir kuramsal diisiinceye yaslanilmasidir (Gastil 1992, s. 493). Bu bakimdan, galismada, hegemonik erkeklik
ve onemseyen erkeklik yaklasimlarina odaklanilmaktadir. Hegemonik erkeklik, davranislarini sorgulamayan
ve otorite konumu olarak hareket eden bir erkeklik idealini tanimlamaktadir. Buna karsilik, 5nemseyen
erkeklik yaklagimi ise glindelik sorumluluklarin adil paylagimi yaninda, empati kuran ve duygusal
davranmaktan ¢ekinmeyen bir erkek idealini 6ne ¢ikarmaktadir. Caligmada, temel olarak, hegemonik
erkekligin analiz edilen reklamlarda kuruldugu varsayiimaktadir. Ancak reklamlarda hegemonik erkekligin
sosyal insasina iligkin verilerin analiz edilebilmesi agisindan, normatif bir durus noktasi olarak, 6Gnemseyen
erkeklik yaklagimi da onemlidir ve ¢6ziimleme kategorilerinin olusturulmasinda 6nemli bir kuramsal kaynak
olarak kullaniimistir. Buna gore, segilen reklam filmlerinde “kadin ve erkegin rollerine genel bakis”,
“reklamlarda erkekligin kurulumunda genel semiyotik 6zellikler”, “duygusuz/empati kurmayan bir figiir olarak
erkekligin kurulumu” ve “otorite figiirii olarak erkek” olmak lizere dort kategori belirlenmistir.

Anilan kategoriler cergevesinde elestirel soylem analizi tekniginin uygulanmasinda ise Guy Cook (2001
s.3-6) tarafindan gelistirilen iic agamali ¢dziimleme modelinden yararlanilmistir. Bu kategoriler metin,
baglam ve soylem olmak iizere ii¢ baslik etrafindan toplanmaktadir. Metin, elestirel sdylem
¢oziimlemesinde dilsel bigimlerin analizine dayanmaktadir. Bu kapsamda gramer yapilari, segilen hitap
bicimleri, kullanilan ciimle yapilari gibi dilsel 6geler analiz edilmektedir. Baglam ise metinde dilsel ifadelerin
arastinlmasiyla tespit edilemeyecek olan, maddi kogullarin sunumu, mimikler ve jestler gibi sdzsiiz iletigim
ogeleri ve metinlerarasilik gibi 6gelerin ¢oziimlenmesini icermektedir. Soylem ise metin ve baglamin bir
arada ele alinmak suretiyle, katilimcilarin iletisim ve etkilesimlerini anlamaya yonelik ¢abalarin bitiiniini
olusturmaktadir ve ¢oziimlemenin saglam bir zemine oturtulmasini saglamaktadir. Asagida, yukarida
bahsedilen iki kademeli ¢dziimleme ¢ergevesinde, reklamlarda erkeklik sdylemi elestirel sdylem analizi
teknigi ile analiz edilmektedir.

Reklamlarda Erkekligin ingasinin Analizi

Reklam Filmlerinde Igerik: Kadin ve Erkek Rollerine Genel Bakis

Bu calismada reklamlarda erkekligin nasil temsil edildigi konusu analiz edilmektedir. Bu kapsamda
calismada Dominos firmasina ait, Dominos Ayisi olarak isimlendirilen animasyon karakterin kullanildigi



toplam 12 reklam filmi analiz edilmistir. Asagida Tablo 1.de analiz edilen reklamlarin igeriklerine dair genel

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1: Analiz edilen reklamlara iligkin genel bilgiler

INCELENEN REKLAM
FiLMi

—

. Reklam

2. Reklam

3. Reklam

4. Reklam

5. Reklam

6. Reklam

7. Reklam

FILMIN KONUSU

iki geng erkek,
bilgisayar oynarken a¢
kalmistir ve Dominos
Ayisi onlar bu
durumdan
kurtarmaktadir

Otobiiste cani pizza
ceken bir kadina
Dominos Ayisi siparis
vermeyi 0gretmektedir.

Cocugunun akademik
basarisini kutlamak
isteyen bir kadina,
Dominos Ayisi yol
gostermektedir

Acik alanda pizza
beklerken, Dominos
Ayisi ve erkek karakter
pizza lizerine sohbet
etmektedir.

Bilgisayar oyunu
oynarken ¢ocugu
kilitlenen anneye,
Dominos Ayisi yardim
etmektedir.

Dominos Ayisi 6nde
oldugu halde, kalabalk
bir erkek grubu ag
olarak eve gelmis ve
anne ¢oziim olarak
Dominos pizza
soylemektedir.

Dominos Ayisi, masa
basinda gesitli tiriinleri
tanitmaktadir.

REKLAM FiLMi NERDE
GEGMEKTEDIR?

Evde

Otobiis

Dominos magazasi
oniinde ve igerisinde.

Magaza onii oldugu
tahmin edilen, agik

alandaki masa basinda.

Evde

Evde

Evde

ANIMASYON
KARAKTERE HANGI
ANA KARAKTER ESLIK
ETMEKTEDIR?

Uc genc erkek karakter

Bir geng kadin karakter

Bir orta yash kadin
karakter

Medya figiirii erkek
(Kadir Gopdemir)

Orta yash bir kadin.

Medya figiirii orta yasli
kadin (Seda Sayan) ve
yardimci geng erkek
grubu

Animasyon karakter
disinda oyuncu
bulunmuyor



8. Reklam Dominos Ayisi, Petrol Petrol istasyonu Animasyon karakter
Ofisi ile anlagmaya oniinde disinda oyuncu
dayali promosyonu bulunmuyor
tanitmaktadir.

9. Reklam Dominos Ayisi, yeni Evde Animasyon karakter
ctkan acil pizzay disinda oyuncu
tanitmaktadir. bulunmuyor

10. Reklam Bir anne, li¢ gocugunun  Evde Bir orta yagh kadin
istekleriyle bas etmeye karakter

calismaktadir ve
Dominos Ayisindan

yardim alir

11. Reklam Bir kadin teknolojik Evde Bir orta yash kadin
aletlerle oyalanan karakter ve yardimci
ailesinin durumundan orta yasli erkek
sikayet ederek, karakter.

Dominos Ayisindan
yardim istemektedir.

12. Reklam Dominos Ayisi tek Evde Animasyon karakter
baginadir ve lizerine disinda oyuncu
yilbasi agaci 1siklari bulunmuyor

dolanmig halde,
yilbasini beklemektedir.

Tablo 1.e yakindan bakildiginda, calisma kapsaminda analiz edilen 12 reklamin sekizinde mekan olarak evin
kullanildigr goriilmektedir. Reklamlarda kullanilan diger mekanlar ise birer kez olmak iizere otobiis, agik alan,
pizza restorani ve benzin istasyonudur. Reklamlarin gectigi mekansal sahnenin, reklamlarin gok biiyiik bir
kisminda hane olmasi, kadin erkek iliskilerine iliskin konumlandirmalarda halen hanenin nemli bir alan
oldugu diisiinildiigiinde onemlidir. Elbette hem erkekler hem kadinlar yasamlarini siirdiirmek ve temel
gereksinimlerini karsilamak bakimindan bir eve muhtactir. Buradaki problem, kadinin hane igerisindeki
islerden sorumlu olarak ve genellikle anne roliiyle sinirlandiriimasidir. Gergekten reklamlara bakildiginda
reklamlarin besinde, kadinlarin anne olarak yansitildigi goriilmektedir. Bir reklamda ise kadin otobiis yolcusu
durumundadir ve 6zel/profesyonel yasamindaki kimligine iliskin bilgi verilmemektedir.

Kadinlar, reklamlarda sadece hanede yasayan anneler olarak degil, ayni zamanda gocuklarini doyurmak
zorunda olan anneler seklinde resmedilmektedir. Reklamin genelinde pizza yemek ve haz almak arasinda
gorsel bir birlestirme yaratiimasina karsin, kadinlar bu hazzi yasarken neredeyse hi¢ sergilenmemektedir.
Dolayisiyla kadinin aldi§i hazzin kaynagi cocuklarini ve ailesini doyurmak olarak sunulmaktadir. Hatta bir
reklam filminde anneyi canlandiran karakter, gocuklar masada istahla pizza yedigi sirada, masada oturdugu
halde 6rgii 6rmeye devam etmektedir. istisnai olarak 12 reklam igerisinde sadece bir reklamda kadin
karakter tarafindan pizza yenmektedir ve bu karakter iinlii bir figiir olan Seda Sayan'dir. Dolayisiyla giindelik



hayatin icerisinde ve anne olarak resmedilen kadinlar pizzayi reklam filmlerinde yememektedir. Erkekler ise
istahla pizza yiyen karakterler olarak resmedilirler.

Gergek erkeklerin reklam filmlerindeki genel yer aliglan sinirlidir. Tablo 1.de goriilebilecegi gibi, erkek
karakterler reklamlarda iki kez ana karakter, iki kez yardimci karakter durumundadir. Reklamlarda kimi
zaman erkek cocuklar yer almakla birlikte, bunlar kadinin anne roliiyle bagdastinldigi igin erkeklik temsilinin
bir parcasi olarak analiz edilmesi miimkiin degildir. Calismada analiz edilen bir reklamda erkekler hanede
yer alan ana karakter durumundadir ve hanede olmalarina karsin, birbirlerini ya da kendilerini doyurmak gibi
herhangi bir sorumluluklari yoktur. Aksine keyifle oyun oynamaktadirlar. Bir reklamda ise erkek karakter
sadece pizza beklemekte ve pizzanin lezzetinden bahsetmektedir. Erkek, yardimci karakter olarak yer aldig
reklamda ise baba olarak resmedilmistir. Ancak baba karakteri tamamen pasif durumdadir ve reklamda
babalik roliine iliskin herhangi bir eylem igerisinde degildir. Sadece kucagindaki diziisti oynamakta ve
masada oturmaktadir. Erkeklerin yardimci olarak yer aldigi diger reklamda ise kalabalik bir erkek grubu
reklamda yardimci oyuncu statiisiindedir ve hali saha magindan ac olarak gelmis bireyleri oynamaktadirlar.
Oysa yine bu erkeklerin de kendilerini doyurma yiikiimlilugu yoktur. Onlar doyurma iglevi bu kez annededir.

Tiim reklamlarda yer alan Dominos Ayisi karakteri ise, erkek bir dis ses tarafindan seslendirilmektedir ve
tlim reklamlarda ana karakter durumundadir. Dolayisiyla erkekligin insa edildigi temel karakter odur. Bu
karakter de kadinlarla birlikte oldugu ve tek basina yer buldugu reklamlarda hane igerisindedir. Ancak
haneyle herhangi bir sorumluluk iliskisine girmez. Aksine otorite ve yonlendirici roltiindedir. Dilsel
kullaniminda da bu ozellikler net olarak one ¢ikmaktadir.

Reklamlarda Erkekligin Kurulumunda Genel Semiyotik Ozellikler

Elestirel soylem galigmalari bakimindan dil, sosyal etkilesim icerisinde anlam kazanmaktadir (Van Dijk 1997,
2). Giinkii dil sosyal etkilesim icerisinde hem kimlikleri, hem de birey ve grup arasindaki iliskileri kurmaktadir
(Fairclough ve Wodak 1997, 258). Dolayisiyla analiz edilen reklamlarda, kurulan erkeklik kimliginin
anlasilmasi igin karsilikh etkilesime odaklanmak gerekmektedir. Etkilesim ise diger 6gelerle birlikte, dil
kullanimi yoluyla gergceklesmektedir. Bu dilsel etkilesimin karakteri ise, erkek ana karakter olan Dominos
Ayisinin karsidakini nasil tanimladigi ve karsidakilerin onu nasil tanimladidi ile yakindan baglantilidir.
Karsilikli hitaplar ve diger dil kullanimlari yoluyla dolayli ya da gizli olarak vurgulanan roller bu bakimdan
onemlidir.

Reklamda kullanilan hitap bigimlerine genel olarak bakildiginda, Dominos Ayisi ile iletisim kuran kisinin
kadin ya da erkek olmasina gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ana karakter olarak yer aldigi
reklamlarda Dominos Ayisi, “babacigim®, “ustacigim” ve “gencler” gibi hitap ifadeleri kullanirken, ona karsi
kullanilan ifadelerde ise “abi” ve “ayu kardesim” gibi ifadelerin kullanildi§i goriilmektedir. Hitap bigimlerine
bakildiginda, Dominos Ayisi karakterinin kendini daha babacan ve kapsayici bir rolle tanimlarken,
karsidakilerin de bu rolii kabul eden bir tarzda yaklastiklar sdylenebilir. Reklam igerisinde kurulan baglam

ayrintili analiz edildiginde bu durum netlesmektedir.

Erkeklerin ana karakter olarak rol aldigi ilk reklamda, iki geng erkek bilgisayar oyunu oynamaktadir, bir geng
ise oyunun yorgunlugundan bayilmis¢asina uyumaktadir. Reklamda, Dominos Ayisi karakterine bir kez “abi”,
bir kez ise “ayi” seklinde hitap edilmektedir. Geng erkek tarafindan hitap kelimesi olarak “abi”"nin segilmesi



onemlidir, ¢iinkii burada erkekler arasi hiyerarsik iliski g6ze ¢arpmaktadir. Dominos Ayisi gencleri doyuran
bir baba figiirii konumundadir. Dominos Ayisi, genclere dogrudan hitap ettiginde “babacigim” kelimesini
kullanmaktadir. Reklam akisi igerisinde Dominos magazasina gegildiginde ise kasa gorevlisine “ustacigim”
diye hitap ederken, onlar adina siparisi ise “genclere” seklinde gerceklestirmektedir. Hitaplarin sonuna
“-c1§im” konulmasi bir babacanlik ifadesi olarak okunabilir.

Erkegin ana karakter olarak yer aldigi ikinci bir reklam filminde ise iinlii bir karakter olan Kadir Copdemir
oynamaktadir. Karsilikli hitaplara bakildiginda, Copdemir “ayu” ve “kardesim” kelimelerini kullanmaktadir.
Dominos Ayisi ise, “kardesim” hitabina karsilik “Kadir” seklinde, kisinin ismiyle hitapta bulunmaktadir. Bir
kisiye ismiyle hitap edebilmek elbette belli bir giig iligkisini gosterir. iliskide esitlik s6z konusu olabilecegi
gibi, bir ist konumda olma da s6z konusu olabilir. Burada karsidaki kisinin de ona ismiyle hitap etmesi,
esitlik iligkisini digundiirmektedir. Yani reklamlarda ana karakter olan Dominos Ayisina erkekler eslik
ettiginde, hitaplar erkekler arasi hiyerarsik diizen icerisinde kurulmaktadir. Ay ise bu hiyerarsilerde denk ya
da ust bir hiyerarsik konumda bulunmaktadir.

Kadinlarla, Dominos Ayisi arasindaki dilsel iliskiye bakildiginda ise daha farkli bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Kadin, reklamlarda ana karakter oldugunda ¢ogunlukla anne durumundadir. Kadinlarin anne
olarak resmedildigi bes reklamin iigiinde, Dominos Ayisi karakteri kadinlara “yenge” seklinde hitap
etmektedir. Bir reklamda herhangi bir hitap climlesi kullanilmazken, sanat¢i Seda Sayan'in oynadig bir
reklam filminde ise “Seda Nine” seklinde bir hitap mevcuttur. Kadinlar ise Dominos Ayisina genelde hitap
etmemekte, hitap ettiklerinde ise genellikle daha mesafeli ve iistiinligii kabul eder bir ton kullanmaktadir.
Kadinlarin anne olarak yer aldigi reklamlarda kadinlar, “ayi bey” seklinde animasyon karaktere
seslenmektedir. “Yenge” hitabi cinsel kimligin disarida birakildigi, samimi bir hitap olarak degerlendirilebilir.
Kadinlarin ise bunun karsihiginda “abi” ve “eniste” gibi cinsel kimligi disarida birakmayi hedefleyen bir hitap
yerine, daha resmi olan “bey” ifadesini kullanmalari 6nemlidir. Burada Dominos Ayisinin kullandigi ifadeye
karsin, kadinlarin kendilerini resmi bir karsilik vermek zorunda hissetmeleri onemli bir rol kurulumu olarak
degerlendirilmelidir. Hatta bir reklamda, basta kadin karakter “Ayi Bey” seklinde hitap etmesine karsilik,
reklamin sonunda “oglum bir dilim de seye ver” diyerek kararsiz kalmaktadir. Karsiliginda ise Dominos Ayisi
“Ayi diyebilirsin yenge” demektedir. Hitapta yasanan karasizlik gii¢ iligkilerini tiretmektedir, ¢linkii nasil hitap
edecegini bilememe, 6nemli bir hiyerarsik iligkidir.

Kadinlarin birbirlerine yonelik hitaplari da 6nemlidir. Ciinki erkekler, higbir sekilde kendilerini tanimlayan
hitaplar kullanmamaktadir. Kadinlar reklamlarda “anne” kelimesini kendileri i¢in kullanmakta, ayni zamanda
kendilerini tanimlarken de, genellikle “ben” yerine, “ biz" zamirini tercih etmektedirler. Ornegin bir reklam
filminde ¢ocugu bilgisayar basinda kitlenmis bir anneye, Dominos Ayisi sorular yoneltmektedir. Kadin
sorulara cevap verirken hep biz ifadesini kullanmaktadir. Kadin filmde yalniz olmasina karsin, “Ayu bey, bu
gocugu oyunun basindan bir tiirlii kaldiramadik” ve “tuttuk” gibi ifadeler kullanmaktadir. Yani kadin
konusurken tek basina bile olsa, ailenin temsilcisi niteliginde konusmaktadir. Diger bir reklam filminde kadin
karakter yine ogluyla ilgili konusurken, “iflasin esigindeyiz” ve “bizim de bir biitgemiz var” gibi ifadelerle
siirekli ailesi adina konugmaktadir. Baska bir reklamda kadin karakterin kullandigi “ ailecek boynumuz
biikiildi" ifadesi de benzer bir 6rnektir. Burada kadinin iizilme sebebi ise gocuklari ve esinin telefon ve
tablet gibi elektronik riinlere dalmis olmasidir. Kadin herhangi bir sekilde elektronik bagimlilik siirecine

dahil olmamasina karsin, boyle bir durumda bile “boynum biikiildii” yerine “boynumuz biikiildi” demektedir.



Dolayisiyla kadin, reklamlarda daha ¢ok, birey olarak degil, aileden sorumlu bir anne olarak temsil
edilmektedir. Erkek bdyle bir zorunlulukta kalmadigi igin aslinda egemen olarak konumlandirabilmektedir.

Dominos Ayisi karakterinin yalniz basina yer aldigi dort reklamda kullandigi dilin ozellikleri de, erkeklige
iliskin kullanilan jargonun anlasiimasi agisindan onemlidir. Dominos ayisi tek basina yer aldigi dort reklamin
uciinde, ev icerisinde resmedilmistir. Boylelikle animasyon karakter, glindelik rutininde en rahat olmasi
gereken yerde bulunmakta ve dilsel kullanimi da bu rahatligi yansitacak genislikte olabilmektedir. Dominos
Ayisi tek oldugunda, lezzetli yemeklerden keyif alan biri konumundadir ancak geleneksel erkeklikle
ozdeslestirilen bir jargonla bunu ifade etmeyi tercih etmektedir. Ornegin dniinde ii¢ farkli Dominos yemegini
tanittigi reklamda, “su giizellige bak, lokum lokum” demektedir. Yine bir diger reklamda acil pizzayi
tanitirken, “Bol Malzemos'un acilisi ¢ikmisg, bana islemez tatl niyetine yerim” derken, aslinda beslenme
aktivitesinin bile erkeklik kaliplari icerisinde resmedildigi goriilmektedir. Ciinkii acinin, acidan zevk alan
kisilerce tiiketilecegi, bunun tath olmadigi bilindigine gore, burada geleneksel bir bakis agisi igerisinde
erkeklik ve dayanikhlik arasinda baglanti kurma ¢abasi acikg¢a goriilmektedir. Gerci karakter, acili pizzayi
yedikten sonra kipkirmizi kesilip, “yandim anammm!” diye bagirmaktadir. Ancak bu ciimlelerin erkekligin
sorgulanmasi ya da yara almasi bakimindan degil, pizzanin aciliginin vurgulanmasi agisindan kullanildigi
diyalogun ilerleyen kisminda anlasiimaktadir. Giinkii sonunda Dominos Ayisi, “harbi aci, ama gok lezzetli”
ifadesiyle aslinda yogun acidan biiyiik keyif aldiginin altini gizmektedir.

Dominos Ayisi beklemeye tahammiilii olmayan biri olarak konumlandiriimaktadir. Evde yilbasini bekledigi
reklamda Dominos Ayisi, “Yeni yili bekleye bekleye agacg olduk ya. Dominos'tan sucuk kenar soylesek otuz
dakikaya gelirdi. Hatta yenirdi, bir daha sdylenirdi” seklinde durumunu ifade etmektedir. Burada hem
beklemekten hoslanmadigini anlatmakta hem de tiim reklam filmlerinde gizilen istahl erkek konumunu,
dilsel olarak da pekistirmektedir. Hitap bigimlerinde ve kullandigi dilsel jargondaki temel 6zellikler ve
kadinlarin bu dilsel konuma karsi aldiklari konum, Dominos Ayisinin hegemonik erkeklige benzer bir
konumda durdugunu diistindirmektedir. Ancak erkekligin sinirlarinin gizilmesi ayni zamanda davranis ve
soylemlerine giren duygusal 0gelerle de yakindan iliskilidir.

Duygusuz/Empati Kurmayan Bir Figiir Olarak Erkekligin Kurulumu

Erkeklik ve reklam arasinda baglanti kuran galigmalar, hegemonik erkeklik ve 6nemseyen erkeklik arasindaki
sinirlari belirlemeye odaklanmaktadir (Hunter vd. 2017). Bu iki kavram arasindaki temel farklilik ise davranis
cercevelerinde ortaya ¢gikmaktadir. Kendini bir otorite figiirii olarak sunan hegemonik erkek ile kendini yasam
yikimliliklerini paylagmakla birlikte daha duygusal ve empatik olarak konumlandiran erkek arasinda bir
kiyaslama sz konusudur. Analiz edilen reklamlarda, erkekligi temsil eden Dominos Ayisinin, bu anlamda,
otorite olarak kendini konumlandirmasiyla birlikte, empati yoksunu ve duygusal olmayan kisiligi
vurgulamaktadir. Reklamlarda karakterin animasyon bir “ayi” olmasi, erkegi umursamaz olarak
konumlandirma agisindan zaten onemli bir stratejidir. Clinkii “ay1” kavrami TDK Tiirkge Sozliikte “kaba saba
olan insanlar igin bir seslenme sozii” olarak tanimlanmaktadir. Ancak karakterin higbir duygusallik
tasimadiginin gosterilmesinde, film igerisinde farkl sézsel kurumlardan da yararlaniimaktadir.

Reklamlara bakildiginda, ana karakter olarak dne ¢ikan Dominos Ayisinin en temel 6zelligi, stirekli ag ve
oniine gelen tiim pizzalari yeme istegiyle dolu olmasidir. Ornegin kadin bir karakterle otobiis yolculugu
yapan “ayl”, kadinin cani ¢ok pizza istemesine karsin herhangi bir sekilde duygusallik anlami tasiyacak bir



hareketten kaginmaktadir. Reklam filminde “ayi”, kucaginda pizzayla oturdugu halde, yan koltuktaki kadin
pizzaya kars! adeta haz dolu bir 6zlem duydugunu acikca belli etmesine karsin, Dominos Ayisi herhangi bir
ikramda bulunmamaktadir. Aksine kadini Dominos’u arayarak pizza soylemesi i¢in yonlendirmektedir. Kadin
telefon siparisi vermek isterken ve %50 indirim varmig diye sevinirken, “ay1” argo bir kelime olan “oha”
ifadesini kullanmaktadir. Kadinin “ayip olmuyor mu?” ifadesine ise omuzlarini silkerek “e, aylyim ben”
cevabini vererek hayatinda duygusalliga yer olmadigini belirtmektedir.

Benzer mizansen, Seda Sayan'in oynadigi reklam filminde de goriilmektedir. Reklamda Dominos Ayisi, Seda
Sayan'a “nine” seklinde ifade etmektedir. Sayan, yashlik gagrisimi yaratan bu ifadeye sinirlenmekte ve
ogluna donerek “Ogulcan nerden buldun bu ayiy1?” demektedir. Dominos Ayisi, kadin karakterin sinirle
verdigi tepkiden hakaret olarak anlasilabilecek climleye karsi, omuzlarini silkerek “hali sahadan” seklinde
cevap vermektedir. Reklamlarda erkekligi temsil eden animasyon karakter acisindan herhangi bir
duygusalhga yer verilmedigi de boylece gosterilmis olmaktadir.

Dominos Ayisinin duygusuz karakteri, sadece kadinlara karsi degil, erkeklere karsi da gegerlidir. Dominos
Ayisiile erkek karakter arasinda bir reklamda su diyalog gegcmektedir: Erkek karakter, Dominos pizzanin
zengin igeriginden bahsettikten sonra, “mutluluktan bayilicam ben Ayu” derken, Dominos Ayisi karsiliginda,
“E hadi bayil da bana kalsin” seklinde bir cevap vermektedir. Burada duygusuz ve tek amaci yemege ulagmak
olan bir erkegin temsil edildigi goriilmektedir. Yine ii¢ geng erkegin ana karakter oldugu reklam filminde,
benzer bir yonelim goriilmektedir. Reklam filmi geregi a¢ olan li¢ geng erkegi doyurma gorevini alan
Dominos Ayisi karakteri, pizzalar geng erkeklerin evine kadar getirtir. Ancak geng erkekler heniiz
pizzalardan birer dilim alir almaz, Dominos Ayisi li¢ kutu pizzayi hizlica yer, bitirir. Geng erkeklere pizza
kalmaz ve karakterlerden biri “ayi sen n'aptin ya, hepsini sen yedin?” seklinde bir serzeniste bulunur.
Dominos Ayisi ise “hakkaten ayilik oldu ya" seklinde karsilik vererek diyalogu tamamlar. Burada ag gozliiliik
erkeklere karsi oldugunda, belli oranda hatanin yanlighgini kabul goriilmektedir. Ciinkii bu kez “ayiyim ben”
seklinde bir karsilik yerine, “ayilik oldu” ifadesiyle duruma disaridan bakilma gdoriiliir. Boylece Dominos
Ayisinin da gercek bir insan gibi hatali davranislari tanimlayabildigi ortaya konulmus olur.

Reklamda goriilen, animasyon karakterin erkek olarak sahip oldugu karakterin genel 6zelliklerine
bakildiginda, duygusallik ve empatiden yoksun bir ¢erceve ¢izdigi goriiliir. Bu durum karakterin dnemseyen
erkeklik kavraminin énemli unsurlarindan olan duygusallik ve empati kurma konusunda kapali oldugunu
distindiirmektedir. Erkekligin kurulumu duygusal dgelerle birlikte, otorite kullanimi konusunda da kendini
gostermektedir. Otorite kullanimina iliskin 6zelliklerin analizi, yorumun gii¢lendirilmesi bakimindan
onemlidir.

Otorite Figirii Olarak Erkek

Reklamlarda kadin ve erkege iliskin imajlarin 6zellikle sosyal iliskiler ve otorite kullanimi konusunda
farkhlastigi sdylenebilir (Schroder ve Borgerson 1998, s. 172). Galisma kapsaminda analiz edilen animasyon
karakterin erkeklik agisindan ortaya koydugu 6nemli bir 6zellik, hegemonik erkeklik tanimlamasinda ortaya
konulan erkegin bir otorite figiirii olarak kendini gostermesidir. Bir figiiriin otorite olarak
konumlandinimasinda dilsel ifadelerin yaninda, karakterin mekansal kullanimiyla birlikte, sosyal iliski
icerisinde oldugu kisilerin nasil konumlandirildigi da 6nemlidir. Analiz edilen reklamlara bakildiginda,
Dominos Ayisinin mekansal kullaniminin genellikle tiim reklamlarda benzer oldugu goriilmektedir. Dominos



Ayisi reklamlarda ya oturarak ya da mekan igerisinde digerlerini gorecek sekilde ayakta bir konum alarak
dogrudan onlara hitap etmektedir. Reklamlarda Dominos Ayisinin herkes tarafindan duyulup goriilebilecek
bir konumlandirmada bulunmasi, otorite kullanimi agisindan dnemlidir. Ancak diger karakterlerin mekéan
icerisindeki konumlanmalari da 6nemlidir.

Analiz edilen reklamlara bakildiginda, kadinin temel mekansal konumu ev ici ve cogu durumda mutfaktir.
Kadinlarin bir diger 6zelligi ise genellikle iizgiin ve ¢oziim arayisi icerisinde olmalaridir. C6ziime ulagtirmak,
otoritenin 6nemli bir 6zelligi oldugundan bu durum oldukg¢a onemlidir. Reklamlarda hegemonik erkekten
beklendigi iizere, Dominos Ayisi evde konumlanmis lizgiin annelerin tiim sorunlarini ¢6zerek onlari mutlu
etmeyi bagsarmaktadir. Kadin kimi zaman ¢ocuklarinin isteklerine yetisemedigi, kimi zaman onlari bilgisayar
basindan kaldirmadigi, kimi zaman da onu ddillendiremedigi igin lizgiin ve ¢aresizdir. Sorunlari ¢ozmesi
beklenen otorite ise Dominos Ayisidir. Ornegin geng bir kadinin otobiiste tek basina oturdugu reklam
filminde ana karakter olan kadin, telefondan pizza siparisi verilebilecegini bilmemekte, bu islemin internet
izerinden yapilabilecegini ise aklina bile getirmemektedir. Reklamda iizgiin olan kadinin sevindigi an pizza
siparisi verebilecegi an olmaktadir ve bunu saglayan da yine Dominos Ayisidir. Kadinin hane icerisinde
konumlanmadig bir diger reklam filminde anne, kendi kucaginda ve oglunun kucaginda ikiser madalya
olmasina ragmen iizgiindiir. Derdini soran Dominos Ayisina “Ayi bey iflasin esigindeyiz valla” diyerek dert
yanmaktadir. Coziim bulma isi yine Dominos Ayisindadir. Kadin hemen dniinde oturdugu magazanin
duvarinda asili olan kampanya gorsellerine bakmayi bile akil edememektedir. Oysa Dominos Ayisi kadini
kampanyalar hakkinda bilgilendirerek aninda sorunu ¢dzer. Tiim reklamlarda ortak olarak Dominos Ayisinin
sorunun ¢ozdiigu kadinlar abartili derecede sevinglerini belli etmekte ve Dominos Ayisina tesekkiir
etmektedir. Sorun ¢oziildiigiinde yaganan abartili seving, sorunun ¢dziimiinde otoriteye olan ihtiyacin
pekistirilmesi bakimindan onemli bir unsurdur.

Reklamlarda erkek ana karakter oldugunda ise Dominos Ayisi otorite roliini korumakla birlikte, artik sorun
¢ozmesi icin kendine bagvurulan degil, kendiliginden harekete gecen bir otorite roliine biiriinmektedir. iki
gencin bilgisayar oyunu oynadiklari reklamda, Dominos Ayisi mekana gelerek olaya miidahil olmaktadir.
Reklam filminde kendiliginden harekete gecen Dominos Ayisi 6nce sorunu tanimlar. Basta evdeki
buzdolabini agan Dominos Ayisi, bos buzdolabini goriince, kendi kendine sdylenir. Tekrar odaya
dondiigiinde, manzara o kadar abartilidir ki, oyun oynamis olan tigilincii erkek karakterden biri baygin halde
yerde yatmaktadir. Ayl duruma sasirarak “Babacigim buna ne oldu?” sorusunu sorar, ancak geng arkadasinin
bayildigini adeta yeni fark eder ve “Sabahtan beri oynuyoruz, agliktan bayilmistir abi” cevabini verir. Burada
herhangi bir yardim arayisi yoktur. Dominos Ayisi kendiliginden devreye girerek, pizzalar masaya kadar
getirtir. Ancak kadin karakterlerin aksine, erkeklerden herhangi bir tesekkiir gelmez. Dominos Ayisi burada
adeta bir baba figiiriine doniismiistiir. Talep edilmemesine karsin yardim etmektedir. Dolayisiyla Dominos
Ayisi sorunlari ¢6zen bir otorite konumundadir.

Sonug

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de reklamlarda erkekligin nasil temsil edildigine dair 6rnek bir ¢oziimleme yapilmistir.
Reklam ve erkeklik temsiline bakildiginda, bir doniisiim s6z konusu olmakla birlikte, erkeklige dair
hegemonik bir miicadelenin s6z konusu olmadidi bilinmektedir (Marshall vd. 2014). Burada gdzlenen
doniisiimiin daha ¢cok hegemonik ve dnemseyen erkeklik arasinda gidip gelen mesajlarin bir aradaligina



dayali oldugu iddia edilmektedir (Hunter vd. 2017; Scheibling ve Lafrance 2019). Ancak, reklam, istedigi
mesaijlari gercek insanlari kullanarak dogrudan veremediginde, bunu farkl araglarla yapma yetenegine sahip
bir iletisim mecrasidir. Bu ¢alismada reklamlarda kullanilan konusan animasyon karakterler araciligiyla
ozellikle hegemonik erkeklige dair mesajlarin daha dogrudan verilebildigi iddia edilmistir.

Elestirel soylem analizine dayali olarak, Dominos firmasina ait 12 reklam filminde yapilan analiz sonuglarina
gore, konusan animasyon karakterin kullanilmasinin hegemonik erkeklige iliskin mesajlarin dogrudan
verilebilmesinde 6nemli oldugu gorilmiistiir. Erkedi konumlandirmanin anemli yolu, kargidakini
konumlandirmaktir. Bu noktada, reklamlarin 6zellikle kadini annelik ve hane sorumluluklaryla
ozdeslestirerek, kamusal alandan adeta diglayarak ikincil bir konuma dogru ittigi goriilmiistiir. Erkek ise
karsihginda hanede keyif almak igin bulunan biri olarak goriilmektedir ve hane sorumluluklarindan adeta
muaf bir durum icerisindedir. Reklamlarda inceledigimiz konusan animasyon karakter bu anlamda 6nemli bir
erkeklik bicimini temsil etmekte ve sadece yemeye odaklanarak, adeta kendini diger sorumluluklardan
diglayabilmektedir.

Haneye 6zgii sorumluluklardan diglama, 6zellikle semiyotik dzellikler yoluyla da desteklenmektedir.
Reklamlarda erkekligi temsil eden Dominos Ayisi karakteri, hitaplarinda “yenge” 6rneginde oldugu gibi,
dogrudan ve iistiin bir pozisyon tercih etmektedir. Kadinlar ise daha mesafeli ve “bey” gibi saygi iceren ifade
bigimleriyle, erkeklik konumunu iist bir hiyerarside konumlandirmaktadir. Erkekler, erkekligin saf bir temsili
olan Dominos Ayisina daha dogrudan hitap edebilmektedirler. Bu ist konumlandirma erkegin bir otorite
figliri olarak resmedilmesinde de goriilmektedir. Kadinlar tiim reklamlarda Dominos Ayisina bir otorite figirii
olarak bagvurmakta ve sorunlarinin ¢oziimiinde destek istemektedir. Oysaki reklamlardaki erkekler destek
talebinde bulunmamakta ve yardim kendiliginden verilmektedir.

Dominos Ayisinin temsil ettigi erkekligin onemli bir diger boyutu ise duygusallik ve empatinin davranislarina
yansimamasidir. Dominos Ayisi kendisine gelen uyarilari ciddiye almadidi gibi, a¢ olan diger insanlarin
kargisinda yemegini bitirmeye ¢alisirken, onlarla herhangi bir empati kurmadigini da gostermektedir.

Sonug olarak, analiz edilen reklamlarda Dominos Ayisi iizerinden inga edilen erkekligin, dnemli 6l¢ide
hegemonik erkeklik kaliplarina uydugu goriilmektedir. Uluslararasi analizlerde ortaya konan, hegemonik
erkeklik ve dnemseyen erkeklik dgelerinin bir arada bulunmasi egilimi analiz edilen kampanyada
goriilmemektedir. Bu sebeple reklamin gercek ve fantezi arasindaki sinirlari gegerek, animasyon karakterler
yoluyla hegemonik erkeklige dair mesajlar saf ve katiksiz bigimde verebildigi goriilmektedir. Elbette gergek
erkek karakterlerin oynadii ya da farkli animasyon karakterlerin erkegi canlandirdigi reklamlarda durum
farkllasabilir. Reklam ve erkeklige odaklanan diger arastirmalardan gelen veriler araciligiyla karakterlerin
davranig kaliplanyla ilgili daha ¢ok bilgi tretildikge, soz edilen baglamda karsilastirmalar yapabilmek
kolaylasacaktir. Durumun kiiltiirle ne 6lgiide iliskili oldugunun saptanmasi da analiz verilerinin artigina
baglidir.
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MUSLUMAN KADINLARIN 11
EYLUL SONRASI ROMANLARINDA
ERKEKLIKLER: THE NIGHT
COUNTER VE SAFFRON
DREAMS'DE ERKEKLER

0z

Bu makale, Alia Yunis'in The Night Counter adli romani ile Shaila Abdullah’in Saffron Dreams adli eserindeki
erkeklik temsillerini irdeler. Miisliman kadin yazarlarca 11 Eyliil 2001 de gerceklesen teror saldirisini takip
eden donemde kaleme alinan bu iki eser, Arap ve/veya Miisliman erkeklerin heterojen bir grup oldugunu ve
masumiyetlerini kanitlama ¢abasi i¢indedirler. Makalenin ilk b6limiinde erkeklikler literatiiriine donerek
devaminda kullanacagim kavramlara agiklik getiriyorum ve Arap, Arap-Amerikan, Miisliiman, Pakistanl,
Pakistanli-Amerikan eril bireylerin erkeklikleri tizerine literatiirii kisaca tariyorum. Makale, sirasiyla The Night
Counter ve Saffron Dreams romanlarinin incelemeleriyle devam ediyor.

Anahtar Kelimeler: 11 Eyliil 2001 sonrasi romanlar, Arap ve/veya Miisliiman erkeklikler, The Night Counter,
Saffron Dreams, kadin yazarlarin romanlari

Introduction

Four coordinated airstrikes by the militant terrorist group al-Qaeda killed nearly 3,000 people on September
11, 2001. The first two planes targeted the World Trade Center in Lower Manhattan. A third aircraft crashed
into the west side of the Pentagon, the headquarters of the American military in Virginia. The fourth jetliner
would have hit the White House or the United States Capitol in Washington, D.C. had it not been diverted.
The 9/11 terrorist attacks triggered major changes in U.S. politics. President George W. Bush vowed
revenge and thus began the “war on terror” or the allied occupation of Iraq between 2003 and 2011, and the
war in Afghanistan for the past 20 years, until the U.S. military left the country on August 30, 2021
(Zucchino, 2021). At the societal level, U.S. citizens of Arab heritage and Muslims became hyper visible
(Bayoumi, 2008, 2010, 2015; Jamal & Naber, 2008; Naber, 2012), and their religion racialized (Garner &
Selod, 2015). In addition, Muslim and/or Arab men found themselves rendered terror suspects and under
surveillance of the state. Many women authors responded to the vitriolic discourse in literary works.
Commenting on the discursive configurations of the Arab-American identities in transnational
Arab-American literature in the aftermath of 9/11, Fadda-Conrey (2014) notes the increased interest in
production and circulation of literary works that respond to the hurtful portrayals of Arabs and Muslims in



political and media discourses. Arab-American author Alia Yunis joins this sisterhood of female authors
with The Night Counter (2009); Pakistani-American author Shaila Abdullah carves a niche for herself as a
spokesperson of Pakistani-Muslim-American masculinities through her novel Saffron Dreams (2009). This
article traces the representation of masculinities in these two novels. Yunis redeems Arab manhoods by
underscoring diversity in Arab-American masculinities whereas Abdullah erects a metaphorical monument
for a young Pakistani-American man who loses his life during the attacks on the World Trade Center, thereby
presenting Muslim men as innocent victims of the attacks. The Night Counter is a humorous
reinterpretation of the classic A Thousand and One Nights told in frame story format: Saffron Dreams
utilizes a memoir or journal format.

Arab, Arab-American, Pakistani and
Pakistani-American Masculinities

Masculinity “is the taking up of an enunciative position,” writes Bhabha (1995, p. 58). It is, then, related to
power at its core. Current masculinities scholarship underscores men’s identity performances and gendered
power relations with women and other men. In keeping with Connell, Hearn, and Kimmel (2005), |
understand that men’s masculinities are “socially constructed, produced and reproduced” through
discourse (p. 3, emphasis in original). Masculinities are variable both within societies and through life
courses of individual men. Masculinities are enacted and signified within specific contexts (Schrock &
Schwalbe, 2009). Moreover, masculinities intersect with education and social class, religious, racial, and
ethnic identities sexualities, age, and abilities. It is possible to speak of hegemonic, subordinated, complicit,
“hybrid” (Bridges & Pascoe, 2014) and “marginalized” masculinities (Haywood & Johansson, 2017).
Considering the gendered relations in the novels, | use “hegemonic masculinity” to refer to “the
configuration of gender practice ... which guarantees ... the dominant position of men and the subordination
of women” (Robert William Connell, 2005, p. 77). Masculinities are constructed in distinct institutional
settings such as family, education, workplace as well as through popular culture images.

There is a tendency to mix ethnic (e.g. Arab), religious (e.g. Muslim), and geographic (e.g. Middle Eastern)
markers. This pervasive conflation mistakenly constructs Arabs, Muslims, and Middle Easterners as a
homogenous group (Jarmakani, 2011, p. 897). | deploy the term “Arab-American” to refer to U.S. citizens
whose roots lie in Arabic speaking countries. The hyphen between the categories “Arab” and “American” as
well as “Pakistani” and “American” underlines the multiple localities and cultures that influence identities
that sit at the “interstices” of these distinct categories (Bhabha, 2004). Moreover, | use “and/or” to indicate
that not all Arabs are Muslim and not all Muslims are Arab. It is worth noting that while many Arabs are
Muslim, they do not make up the majority. In addition, most Muslims live outside the Middle East.

Though masculinities in Muslim-majority societies remained relatively underexamined until the turn of the
century, the 9/11 marks as a turning point in scholarly interest in the topic. Among few book-length
publications prior to the 9/11, Ghoussoub and Sinclair-Webb's (2000) Imagined Masculinities is a significant
collection that addresses different aspects of being and becoming a man in the Middle East by turning
attention to social practices that constructs masculinities through ritual as well as representations in
literature and film. The terrorist events of September 11 animated research on Arab and/or Muslim



masculinities globally (De Sondy, 2015; (Inhorn, 2012)Inhorn, 2012; Inhorn & Naguib, 2018; Naguib, 2015;
Ouzgane, 2008; Ozyegin, 2016; Peletz, 2021). Much of this research sheds light on the processes and
practices through which masculinities emerge.

Despite this expansion of knowledge in Muslim masculinities, research on masculinities in Pakistan is a
much younger sibling. Researchers investigating masculinities in Pakistan lament that, traditionally
considered the moral guardians of women, most male members of the Pakistani society embody a deeply
patriarchal masculinity (Jafar, 2005). Notable recent scholarship focuses on masculinities in northern
Pakistan (Marsden, 2007), the nexus of Islamism and terrorism (Aslam, 2012, 2014), adolescents’
perceptions of their fathers™ adherence to ideology of masculinity (Rizvi, 2015), “pious masculinity” among
Pakistani Tablighis (Khan, 2018), and men's and women's perceptions of the link between masculinity and
violence (Peletz, 2021). Aslam (2014) comments that honor is a prescriptive value integral to Pakistani
manhood. In a similar vein, Rizvi (2015) outlines the features of a culturally defined Pakistani man as “an
aggressive, powerful, dominant and successful person, having due interest in heterosexuality and avoiding
femininity” (p. 15). The author remarks that strong family bonds and mutual dependency take precedence in
Pakistani society.

It is crucial to read literary representations of Arab, Arab-American, Pakistani, and Pakistani-American
masculinities in Yunis's and Abdullah’s novels in relation to the social contexts, which studies cited above
explore. Nonetheless, it is instructive to keep in mind that the masculinities portrayed in the two books are
fictional. For this reason, one needs to underline burgeoning scholarship on the cultural representations of
Muslim masculinities in literary criticism, cultural studies, and masculinity studies (Ahmed, Morey, & Yaqin,
2012; Armengol, Bosch-Vilarrubias, Carabi, & Requena-Pelegri, 2017, Chambers, 2019; Cherry, 2021; Morey,
2018). In Framing Muslims, Morey and Yaqin (2011) pinpoint the emergence of “the Islamic Rage Boy”
stereotype in the post 9/11 cultural landscape. Whilst 9/11 is a crucial turning point, it is important to note
other crucial incidents that mark the politicization of Arab, Arab-American, Pakistani, Pakistani-American,
and Muslim masculinities. The Satanic Verses Affair was one such moment for the politicization of Muslim
populations.

In the U.S. context, on the other hand, though the post-9/11 representations of Arab and/or Muslim
masculinities have been particularly vitriolic, media's targeting of Arabs spans over a century. Hollywood
did not create the negative Arab stereotypes, which some commentators humorously call “the 3 B
Syndrome,” pointing at the ill-informed portrayal of Arabs in the media as bombers, billionaires, or belly
dancers. Degrading images of “the Orient” were created by European colonizers. Hollywood embellishes and
recirculates these inherited caricatures. In addition, as commentators note, one needs to read the
emergence of the image of Arabs as terrorists in the U.S. context in relation to the establishment of Israel
on Palestinian land, the Arab-Israeli war, and Israeli occupation of Palestinian territories since 1967
(Alsultany, 2012, 2013; Naber, 2012). Yunis's novel successfully problematizes and challenges these
widespread stereotypes of “reel” Arabs such as camel-riding nomad, corrupt sheikh, and terrorist.



Arab-American Masculinities in The Night Counter

If the image of [Arab/ness] is truly being created by the American imagination, the time has come to invalidate
that image and render it unrecognizable.... However slow and painful the recovery, Arab-American destiny will
continue to come under Arab-American control so long as the image of the Arab-American comes increasingly
under the control of Arab-American writers. (Akash & Mattawa, 2000, p. xi)

Yunis responds to the call to duty in The Night Counter and successfully writes diverse Arab-American
masculinities in the post-9/11 context by imaging an extended Lebanese-American family scattered in the
United States. Resembling Dunyazad, Scheherazade’s beloved sister in One Thousand and One Nights,
Fatima Abdullah is the main character. The 85-year-old matriarch lives with her openly gay grandson and
believes that she will die after recounting her life stories to Scheherazade. Fatima's stories and
Scheherazade observations work to poke fun at the “3B Syndrome” and disrupt the tarnished image of
Arabs-Arab Americans in the post-9/11 United States. The novel features numerous male characters, most
of whom distance themselves from hegemonic Arab masculinities. | analyze the representation of Fatima's
two husbands (Marwan and lbrahim), one son (Bassam), three Arab-American sons-in-law (Ghazi) and three
grandsons (Amir, Rock, and Zade). | omit some minor Arab and Arab-American characters.

Having migrated to the U.S. at the age of eight, Marwan is an assimilated Lebanese-American. He can
barely speak Arabic. But he is proficient in reading American cultural codes: he wears a “funny” hat saying it
is what “gentlemen” wear (Yunis, 2009, p. 81) and is passionate about American football and baseball.
Marwan is a helpful and kind husband. He teaches his wife to cook with corn oil and is appreciative of her
cooking, which he calls “zaki, delicious, [using] one of the few words he says in Arabic” (p. 145). Fatima
underscores Marwan's guardian roles. When they arrive at the Ellis Island, Marwan writes down Fatima's
year of hirth as 1919, thus speaking for his illiterate bride (p. 35). Work is an important aspect of Marwan's
masculinity. Prior to his trip to Lebanon, Marwan works for Ford Motor Company. His visit to his home
country takes place during the Great Depression when he loses his job at Ford. In his new job with General
Motors, he needs to commute long distance and board with other men during the week. Fatima recalls that
Marwan came home exhausted on “late Friday nights and just stared at the walls or watched a baseball
game” (p. 83). Unsatisfied with working conditions and wages, Marwan joins the union five months after
bringing his wife to Detroit. In Fatima's words, “Marwan was never home even on weekends after that,
always out organizing” (p. 84). Fatima rationalizes their failure in procreation by saying, “he was always tired
or gone” (p. 85). Fatima also confesses that “he smelled unfamiliar” probably alluding to the men’s
cannabis use (p. 146). Marwan suffers an injury during a strike and then a heart attack at work, which
causes his death at the age of thirty-nine (p. 85). In Fatima's opinion, it was thanks to Marwan that the
workers at General Motors and Ford were given fair wages. He not only organized workers for fair wages but
also watched out for migrants from Lebanon. It may be argued that Marwan contributed substantially to
workers™ wage raise by acting as a union member. Marwan's masculinity is interlinked with his migration as
a child, assimilation, and his relationship with Fatima and male coworkers. By creating this male character,
Yunis underlines how the early 20th century male Arab immigrants™ masculinities were determined by their
role in Detroit's auto manufacturing industry.



Fatima's second husband is another male character whose masculinity is depicted vividly. The most salient
expression of Ibrahim’s masculinity is linked to his relationship to women. Yunis portrays this
Arab-American character as a lover (twice a heartbreaker) who ages to become a lonely senior citizen.
When he migrates to the U.S. in 1924, Ibrahim leaves Dalal, the fifteen-year-old girl he was supposed to
marry, with a promise that he will return “worthy of marrying” her (p. 17). His dream of bringing Dalal to
Detroit is destroyed with an immigration bill that restricts “yellow people" from entering the country (p. 17).
Ibrahim marries “the waitress who [takes] him in" upon his arrival and divorces her when Marwan comes
back from Lebanon with Fatima (p. 17). His comment on separation after a decade of marriage is blunt: he
does not “want to live with a stranger anymore” (p. 17). lbrahim marries Fatima after Marwan dies. They
stay married until she divorces him and goes to Los Angeles in 2001 while Ibrahim stays in Detroit. At an old
age, though, Ibrahim regrets having broken these women's hearts. In a conversation with his stepdaughter,
Ibrahim expresses his continuing love for Fatima as if old age has put him in a trance:

Oh, you should have seen her hair. But it wasn't just about no hair ...When your mama talked, she laughed a
laugh—she brought Lebanon back to me. It wasn't just that, but that's what | told to my first wife—Betsy.
(Yunis, 2009, p. 100)

The quote makes clear that Fatima reminds Ibrahim of his Lebanese roots. In addition, it portrays this old
man “as someone capable of being love-struck” (p. 99). At ninety-six, Ibrahim is much less “a father symbol”
for his stepdaughter, a theme Bosch-Vilarrubias (2016) explores in somewhat superficial manner, but “a man
with a life of stories, including some about love” (Yunis, 2009, p. 99). Younger Ibrahim flatters his woman:
on Fatima’s seventieth birthday their grandson Zade hears him describe Fatima's face as “luminescent as
the moon on its fourteenth day” (pp. 52-53), but the crooner's expression of endearment goes unnoticed by
everyone else in the room. In his last days, Ibrahim deeply misses, and is not ashamed to talk about Fatima,
or “the purple in his life” (p. 19). In allowing Ibrahim to speak of his passion, Yunis ensures that readers
meet an Arab-American patriarch who is capable of romantic love.

In addition, Yunis's portrayal of Ibrahim’s masculinity intersects with his age and immigrant status. lbrahim
is a nostalgic first-generation immigrant who longs for his natal home and close-knit family relations.
Despite having spent over seventy years in the United States, Ibrahim remains attached to Lebanon. He
commutes to the Detroit Metropolitan Airport twice a week and awaits KLM Flight 6470 until he passes
away during one of his journeys. He seeks solace in watching passengers from Arab countries and hearing
“the sound of his childhood dinners in their hyperbolic greetings” (p. 19). He inhales “smells of his mother’s
evening gatherings in the heavy perfume of the ... grandmothers and in the sweat of the young men” (p. 20).
Furthermore, his longing is exacerbated by his children’s leaving home. He resents his children’s
“occasional telephone calls ... mostly consist of weather reports” (p. 22). The narrator reveals: “[i]f [lbrahim]
had known that in old age in America having children was the same as not having them at all, he never
would have so many” (p. 18). Combined with the diaspora experience, Ibrahim’s age affects his masculinity
in profound ways.

It is worth exploring Ibrahim’s masculinity in relation to fatherhood. Ibrahim enacts traditional Arab
masculinity in the form of overprotection of his daughters (Harpel, 2010; Hossain & Juhari, 2015). He does
not meet the “typical American dad fantasy” his daughters desire (Yunis, 2009, p. 360). Still, it is necessary



to distinguish between the man's inability to express his fatherly love from an alleged deficiency in love
(Bosch-Vilarrubias, 2016). His expression of fatherly love involves being vigilant against male strangers and
protecting his daughters. During their only holiday, they are denied the bathrooms designated for white
people, which infuriates Ibrahim. Fatima explains, “lbrahim grabbed my arm so hard it bruised for a week
and dragged me into the restaurant” (p. 197). Furthermore, when someone calls the girls “mulatto”i.e. a
person of mixed white and black ancestry, the strangers™ use of this derogatory term for his third daughter
and his inappropriate interest in her enrages Ibrahim. He yanks the man’s hand off her shouting, “You don't
touch my kids" (p. 197). Fatima recounts the ensuing scene as follows:

Then he drove straight back to Detroit without a word. ... | didn’t know what color my children were and why my
husband had turned such an awful red and purple .... When | asked Ibrahim for the third time, he finally spoke
and said it didn’t matter because the girls should never leave the house again. He said he'd rather they were
unhappy at home than dead outside. (Yunis, 2009, p. 197)

The quote invokes the race-based segregation of public bathrooms in addition to underlining lbrahim's fear
for the safety of his daughters. His obsession with their safety forces him to limit their excursions outside
the house. In Fatima's words, “as long as the girls were in the house safe, he didn’t care what they did” (p.
199). Also, Fatima reveals that “[w]ith each daughter that was born, Ibrahim laughed less and less ... He
stopped being the man who used to tell ... jokes in Arabic” (p. 199). His apparent sexist choice may be
justified with a deeper understanding of his past: Ibrahim witnesses, and cannot prevent, the shooting of his
two sisters when he was thirteen. In Fatima's view, his girls “remind Ibrahim of his sisters” (p. 301).
Modeling the reaction, the assumed reader should have Scheherazade’s deduction that Ibrahim “distrust[s]
all men in the presence of his daughters” because he fears that he will fail to protect his daughters (p. 199).
Ironically, he is not able to shield his twin sons from death and third son from alcohol and substance abuse
whereas his daughters flourish in their own ways. Ibrahim’s stern outlook on life deepens after the death of
his two sons. Amir remembers the man's “stone-cold silence” (p. 25). Still, by detailing the traumas Ibrahim
faces, Yunis ensures that the reader does not rush to judge him.

Ibrahim embodies multiple masculinities as he goes from boyhood to adulthood and ages into his nineties
(Messerschmidt, 2018). In his nineties, Ibrahim “no longer ha[s] any rage, just loneliness, an aching for [his
children] that overwhelm[s] him during his nearly nightly bouts with insomnia” (p. 18). Even so, Ibrahim tries
to fit in. He chimes in “Rock on, dude” during his banter with the bus driver he befriends in hopes that one
day he will speak the same language with his children (p. 20). His multiple masculinities are constructed
through a negotiation between his Arab and American identities. Younger Ibrahim relies on the discourses
of hegemonic Arab masculinities whereas senior Ibrahim enacts a vulnerable fatherhood. Following the
heteropatriarchal tradition, younger Ibrahim performs what may be considered conservative and strict. In old
age, however, he deviates from the traditional conceptions of Arab masculinity. Therefore, it is worth
exploring his manhood acts in relation to aging (Bosch-Vilarrubias, 2021). It would be simplistic to claim
that he is a typical Arab patriarch who endorses traditional masculine roles.

It is not merely his relationship to women, children, and his home country that define Ibrahim's multiple and
evolving masculinities. Although, Ibrahim’s masculinity is securely attached to his religious identity. Fatima
refers to his consumption of araq on special occasions until the death of their sons (p. 308). This passing



comment hints that Ibrahim is not a practicing Muslim. Moreover, having migrated as an adult, Ibrahim is
more proficient in his mother tongue and converses with Fatima in Arabic “much better than Marwan's” (p.
82), but he does not read Arabic newspapers regularly. His immigration to the U.S. needs to be stressed
when exploring Ibrahim’s masculinities. Coleman (1998) proposes the metaphor of a straw in water to
introduce the idea of cultural refraction that comes about with migration. Just as a straw appears to bend
as it enters the liquid, masculinities of migrants become vulnerable to distortion when they shift from one
cultural space to another. This is not to say that codes of masculinity a man internalizes before migration
become completely unrecognizable due to migration. Rather, it means that relocation makes noticeable
impacts on the gendered performances of migrants. It is for this reason, Yunis' fictional dramatization of
im/migrant masculinity hints that any reading of im/migrant masculinity should pay attention to the
conditions of migration and the refractions it may result in.

Bassam is the only son of Fatima and Ibrahim after a tornado claims Laith and Riyad. He is described as a
“boy genius” on account of his mathematical talent (p. 302). Following his two elder brothers™ demise,
Bassam finds “the quiet ... of his parents™ home ... unbearable” and turns to alcohol and substance abuse.
Fatima describes her as a “drunk in Las Vegas” (p. 302). The addictive personality of Bassam manifests
itself in his four unsuccessful marriages, previous alcoholism and cocaine addiction and current gambling.
He runs away from his parents™ home but yearns for a home and family. He oscillates between a
“functioning” and “nonfunctioning” drunk until the 9/11 attacks force him to stay sober (p. 308).
Bosch-Vilarrubias (2016) attributes Bassam's sobriety to Fatima's influence, but the real factor is the
precarious “alien citizen” status Arab-American men occupy in the wake of 9/11 (Ngai, 2007). Bassam
admits that “it [is] too ... dangerous to be both drunk and Arab in America” (p. 307). He abstains from
alcohol due to anti-Arab sentiments. He experiences what Naber (2012) terms an “internment of the psyche”
(pp. 39-40). Following 9/11, Bassam navigates in the anti-Arab milieu delicately.

Yunis imagines four very divergent Arab-American sons-in-law for Fatima. Ghazi is of Egyptian descent. The
man “discover[s] Islam” after his wife's diagnosis of cancer, which corresponds to the invasion of Iraq (p.
92). He goes to the mosque five times a day, abstains from alcohol, and donates money he previously used
for gym membership to the new mosque. The narrator underlines the divergence between the man's wishes
and actions by saying, Ghazi “spends most Friday nights ... at the mosque praying to God to keep [Laila] with
him for as long as he could, leaving her at home to watch TV alone” (p. 108). Ghazi is traditional in his
enactment of heteropatriarchal masculinity. He urges his wife to have breast reconstruction surgery while
also whispering that he cares so much for Laila. Laila acknowledges that a verbal display of affection is
“not easy for a man from Egypt, an engineer no less” (p. 114). Yet she hopes that “One day, Ghazi might
even try ‘I love you.” Still, she doubts that Ghazi would ever “be American enough to throw words of
endearment the way her regular American friends’ husbhands did” (p. 114). Ghazi is closest to what Shaheen
(2003) considers a regular Arab-American man (pp. 172-173). He is highly respected among his co-workers
and Muslim friends; he prays with his sons at his mosque. Still, Yunis mocks this Arab-American man'’s
newfound religiosity.

Yunis continues to be playful with the masculinities of younger Arab-Americans. Amir is Fatima's favorite
grandson. He is a gay actor: two facts Fatima refuses to acknowledge. Every time the young man tries to
assert his queer identity, the elderly woman prevents him from articulating “that awful word” (p. 4). Fatima
insists that being gay is “Haram. Sacrilege” (p. 8) and that “such dreadful nonsense [does] not exist in



Lebanon” (p. 9). For her acting is only a hobby, not a real job. She hopes that Amir will become ‘sensible’
once she finds him an Arab-American wife. Amir’s sexuality places him in a marginal position in relation to
discourses of traditional Arab manhood, which endorses compulsory heteronormativity (Harpel, 2010). In
his interactions with Fatima, Amir is in constant negotiation of his queer masculinity (Carbajal, 2019). In
most of the auditions he attends, he is asked to play a bearded terrorist or a taxi driver. In other words,
Hollywood casts him for stereotypical portrayals of Arab men, or what Morey and Yagqin (2011) call “the
Islamic Rage boy” with a long beard and angry voice in the post 9/11 cultural landscape. In reference to a
part as a young Saddam Hussein, Amir resolves that he needs “a better heritage” (p. 77). His emphasis on
heritage underscores his dissatisfaction with Hollywood's penchant for biased portrayals of male
Arab-Americans. In his private life, Amir enacts a “nurturing” masculinity: he is Fatima's caregiver in the
post 9/11 (Naguib, 2015). He cooks and raises flowers, two domestic activities considered quintessentially
feminine. The gay identity and role of Amir as a caregiver destabilize imaginations of hegemonic Arab
masculinities which endorse heterosexual desire. By imagining a character such as Amir, Yunis both
introduces an alternative mode of Arab-American masculinity and challenges the hypermasculine depictions
of young Arab men as angry terrorists.

Fatima's third grandson, Rock is a twenty-nine-year-old bachelor with a daughter. Rock is raised by his
mother, who teaches him at a young age that, though he died in Vietnam, his father was not a hero; rather,
he was an alcoholic dreamer who left them with a considerable debt. Rock resents his father. Rock is a
construction worker and maintains a homosocial camaraderie with his colleague. The woman he loves has
left him for this friend. Like his uncle Bassam, Rock is a math savvy character in the novel. Rock is not
intellectually challenged as Bosch-Vilarrubias (2016, p. 175) suggests: he even receives a partial
scholarship to study engineering at Penn State thanks to “his spatial and mathematical adeptness,
particularly the gift for squaring” (p. 263). However, he quits university because of his mother’s
codependency. In other words, it is “Miriam'’s oppressive love” that stops Rock from earning a university
degree and prepares Rock for a construction job (p. 264). The portrayal of Rock as a man of spatial and
mathematical genius can be explained by the author’s insistence on entrenching the positive image of
Arabs. His relationships with his mother and ex-partner with whom he is still in love do not make Rock a
hegemonic man. Rather, Rock escapes traditional conceptions of Arab manhood. Rock’s masculinity is
defined by his role as a father, which he needs to assert frequently. To illustrate, he must refuse the offer his
ex-wife’s current partner makes to share costs incurred in the upbringing of his daughter. In addition, when
the other man volunteers to save for his daughter’s college tuition, Rock refuses: “I don't want your help ...
[s]he, at least, is still mine” (p. 279). Rock accepts a construction contract in Iraq because he “is looking
forward to being ... the only man ... who [takes] care of his daughter” (p. 280). As he is preparing to leave, he
consoles his grieving family that he goes there to build “schools ... righteous stuff” (p. 278). He frames his
mission as “fixing” the damage in Iraq (p. 278). The response signals Rock’s dispassionate view of U.S.
presence in Iraq. Furthermore, it underscores his loyalty to his paternal duties over ethnic or religious
allegiance to people in the Middle East.

Zade, another of Fatima’s grandsons, owns Scheherazade’s Diwan Café in Washington, D.C. and a
matchmaking service with Giselle, his former girlfriend. Marriage-oriented matchmaking is traditionally
performed by older women. Zade reverses this gendered role. Working with his business oriented
ex-girlfriend, he deploys Arab stereotypes to his advantage in his booming dating business. The public



masculinity of Zade gears towards heteropatriarchal conceptions of marriage. He even acquiesces to sexist
requests from clients such as his flashy Qatari customer who is in search of a virgin to be his second wife
(p. 46). One would assume that Zade, a successful matchmaking enterprise owner, would exhibit a
hegemonic masculinity in his relationship with his (former) girlfriend. The truth is far from Zade being the
powerful one of the two. Giselle reigns in decision making in their relationship. To illustrate, she cuts him
off when he is about to propose and announces her plan to open the hookah bar as if it were a shared
passion (p. 59). If masculinity acts are about power relations, Zade is certainly not the one who enjoys
power in his personal relationship. In Yunis™ portrayal, similarly to that of Rock, the masculinity of Zade is
subordinated to his female partner.

Pakistani and Pakistani-American Masculinities in
Saffron Dreams

Set in the post-9/11 United States, Saffron Dreams depicts the challenges of Arissa Illahi, a Muslim
Pakistani American widow of the attack on World Trade Center faces after the death of her husbhand.
Arissa's first-person narrative confronts Islamophobia, i.e. hatred and hostility toward Islam and Muslims in
the United States (Morey, 2018, pp. 12-16). Islamophobia is linked with prejudice and dehumanization of the
subject deemed the other. Cainkar (2009) contends that “gendered dehumanization” of Muslim identities
develops in three ways: (1) veiled women are discursively constructed as anti-American; (2) Muslim women
are imagined as producers of terrorists due to their so-called coldness in childrearing; and (3) Muslim men
are stripped of their masculinities through actual emasculation in overseas detention centers or
domestically through fear of incarceration. Keeping Cainkar’s concept of “gendered dehumanization” in
mind, | claim that Saffron Dreams is an attempt at a gendered re-humanization of Muslim men in the
aftermath of September 11. The first-person narrative constructs a young Muslim man from Pakistan as an
innocent victim of the 9/11 attacks. According to the female narrator, associating him with the terrorists by
virtue of his religion and ethnicity would be a grave error. The narrator vociferously distances her deceased
husband from the terrorist label.

The central male character is Faizan in Saffron Dreams. Abdullah’s female narrator-protagonist introduces
Faizan as an aspiring author who leaves his “dream project" incomplete when the 9/11 explosions claim his
life (p. 90). As a writer, he is methodical: the note Arissa finds in his unfinished manuscript reveals a
countdown to completion. This unpublished author waits tables at Windows on the World, the restaurant in
the story world of Saffron Dream. Through her fictive narrator-protagonist, Abdullah is intent on constructing
a memorial for the fictional character and other young Muslim men not as jihadis but as victims of the 9/11
attacks for whom readers should feel empathy.

Faizan's masculinity is defined with his adherence to tradition. He believes that his wife's hijab is bound
with Pakistani culture. Arissa recalls that Faizan “harboured a reverence for the veil” because “to him it
defined a woman” (p. 12). Arissa also reveals that the man opposes his wife's wish to drop the hijab. The
incident quoted above illustrates that Faizan is not only traditional but also controlling the dress choice of
his wife. Moreover, Faizan's insistence on hijab corresponds to his role as the ‘guarantor’ of his wife's honor.
Aslam (2014) reports the argument of Islamic scholars that the “Divine-assigned masculine role of



gawwam” makes men “guardians for women and responsible for their overall socio-economic and emotional
welfare” (p. 146). This masculine role often connects women's hijab with their protection. Men following
the traditional Islamic Akhlag, or the disposition for virtue, morality, and good manners in Islamic theology,
link threats to the security of their female relatives with their outfit and involvement in activities outside the
home. In the imaginative rendering of Abdullah, Faizan socializes in Pakistan in the 1980s, so his
masculinity in relation to his wife's hijab may be understood with reference to the dominant values there.

Faizan is a literary representative of hegemonic masculinity. Although the story is told from the perspective
of Arissa, Faizan is the one who directs his male gaze at the female character. The day he asks for her hand
Faizan inspects his prospective wife “like a lab technician would look at a specimen, wondering what he
would find when he finally ran some tests" (p. 44). The man acts out the roles his Pakistani tradition sets for
him: he undergoes an interview with Arissa’s father before the couple's marriage-oriented match is
finalized. Faizan's traditional masculinity is also manifest in his initial reticence in expressing affection in
public soon after they marry. Still, the man pulls his wife to him and “plant[s] a full kiss on [her] lipsin a
grand display of affection when [they pass] a seemingly conservative group.” (p. 113). Arissa interprets his
action as provocative and bold. His two conflicting public actions seem indicative of his being stuck
between demands of public decency and public bravado. Moreover, despite being traditional in the sense
that he finds his wife through the ‘proper’ way of matchmaking, Faizan does not shy away from expressing
his hegemonic masculinity during their engagement. He picks up Arissa with the pretense that they visit his
parents when the parents are away. Once inside the door, Faizan undresses and inspects Arissa while
remaining chaste, a consequence of the author's efforts to create a moral fictive
Pakistani-American/Muslim man. Faizan's act indicates the tension between his adherence to tradition and
his corporeal desire. In Abdullah’s fiction, the young man from Pakistan prefers to delay conjugal intimacy
in line with the expectations of his society.

Embodying a hegemonic husband, Faizan leaves little wiggle room for his wife to discuss crucial matters. In
a scene that reveals much about the two main characters, Faizan insists that they move back to Pakistan.
The young man is adamant that their return is “the right choice” because his elderly parents need him (p.
106). Whereas he acts out his role as a responsible son, he excludes Arissa from the decision-making
processes. Faizan's attitude corresponds to the widespread view in Pakistan that even though men should
take care of the need of their wives, they need to prioritize parental rights and family obligations (Aslam,
2014). With his refusal to consult his partner, Faizan establishes a clear dominance in the relationship.
Another revealing conversation is about their prospective child. Faizan defines his masculinity around
fathering a son. Moreover, he has already chosen “the perfect” name for their four-month-old fetus (p. 156).
He dismisses Arissa’s suggestion that they may call the baby Reesa if it is a girl by saying “we are not
having a girl” (p. 157). This scene references male preference in Pakistan. In Abdullah’s novel, even a
young, educated man wants a son.

Furthermore, Abdullah’s portrayal of Faizan as the sole breadwinner aligns well with traditional notions of
Pakistani masculinities. Aslam (2014) reports that men cite Islamic texts that reinforce this gendered role
assignment. In their view, a Muslim man is under religious obligation to take care of his wife by the virtue of
being her guardian. Abdullah’s male character seems to draw on religious and cultural masculinity
imperatives when he insists that Arissa stay home: he promises that she “will be well provided for” (p. 139).



Faizan dismisses his wife's wish to contribute and concerns regarding the incongruence between his
education and his job.

Abdullah’s depiction of Faizan's masculinity also includes ample references to his sexual performance.
Sexual potency and stamina are seen by many Pakistanis as vital in maintaining domination over their wives
(Rozan, n.d.). Abdullah’s rather sentimental novel allows a large space for sexuality. Comparing her own
intimate relationship to that of a couple in a romance novel, Arissa comments, “the empowered female
character ... automatically slipped into gender-dictated role of waiting for the man to make the final move,
kind of like how we were” (p. 132). She, then, describes a scene from “a shoddy Victorian romance” they
read and roleplay together (p. 131). Abdullah tries to depict the young Muslim man from Pakistan as a
sexually playful individual through explicit scenes similar to the hypermasculine characters in Harlequin
romances.

The author introduces two Pakistani father characters. Arissa’s father, Abu, is “a soft-spoken" cardiologist
(p. 122). To Arissa, her father is “the best thing happened to mankind” (p. 16). A scene from the
narrator-protagonist’s youth reveals much about the man's masculinity. At a gathering in 1993, Abu talks
passionately about pervasive corruption in Pakistan and praises the prime minister for targeting tax evaders
and loan defaulters. His signification of ethical manhood does not impress his companions, who excuse
themselves one by one until he loses all audience. In addition, Abu hides himself at the library of his host
when his wife is “busy charming the crowd" at gatherings (p. 23). When he witnesses his wife's infidelity, his
question, “Did it occur to you that you might have gone too far?” portrays a mature man who resists the
temptation to resort to violence. When his wife leaves him for another, Abu does not deprive his children of
paternal warmth but hands over their care to paid servants. For instance, he hires a tutor to help his
daughter learn drawing. Abu’s reliance on paid service in childrearing needs to be considered as an
affordance of his wealth and education (Hossain & Juhari, 2015). Moreover, he approves of Arissa’s
delaying of marriage for career reasons (p. 29). Abu is also “open” to his daughters finding of their future
partners, but he “tolerate[s]" the visit of the matchmaker because he is careful not to arouse unpopular
sentiments among the community (p. 28). When his lenient disposition is interrogated, he is irritated and
defends himself saying that he is “well aware of [his] duties as a parent” (p. 42). He consults with his
daughters when the old matchmaker woman mentions potential educated candidates. In Arissa’s opinion,
Abu follows “the age-old tradition of arranged marriage, a science perfected over centuries" (p. 28) so long
as his daughters agree to marry the person they are presented with. It may be inferred that, for Abdullah,
educated Pakistani men such as the fictional Abu are tolerant husbands and fathers.

The second paternal figure Abdullah creates is Faizan's father. Baba and his wife live with Arissa for five
years after Faizan's death. Baba reminds Arissa of their old driver and “a sincere advisor” with his “rock
solid strength” and “silent love” (p. 74). Almost taking over the role Azad Baba performed when Arissa was a
child, Baba provides moral support to the grieving woman. The reader is told that Baba learned to knit for
the sake of his pregnant wife and completed the sock she was unable to finish when pregnancy edema
prevented her from knitting (p. 97). At the same time, the man has a stern look. When his wife becomes
overanxious, he “gently command[s]” his wife “with his eyes to calm down” (p. 154). Arissa opines that Baba
is a pillar of strength and he can calm his wife and daughter-in-law “without uttering a single word” (p. 154).
Moreover, he is involved in his grandson’s upbringing. In matters of postpartum nourishment for the young



mother, however, “Mothers know best, and | am a better man today because | listen to her” advises the man
(p. 160). Abdullah portrays senior Pakistani men as nurturing patriarchs through Baba's character.

Conclusion

My analysis of two post-9/11 novels by two Muslim women in terms of their representation of masculinities
reveals the authors™ ardent engagement with the vitriolic 9/11 discourse on Arab and/or Muslim
masculinities. Yunis's The Night Counter launches an attack on the misconception that Arab and
Arab-American manhoods are homogeneous and stable by portraying differences within a single
Lebanese-American family; Abdullah’s Saffron Dreams reconstructs the 9/11 terrorist attacks as a traumatic
incident for a Muslim family from Pakistan and maintains that not all young male Muslims are terrorist. Yunis
utilizes the very same images that have been deployed to stereotype Arabs to acquit Arab-American
masculinities.

Men in The Night Counter deviate from hegemonic conceptions of Arab manhood in significant ways. They
desire companionship and love. Except for Amir, men in Abdullah’s novel are subordinated to women in their
lives. The novel rejects monolithic portrayals of Arab-American men. Yunis points at numerous possibilities of
masculinities in her novel. Migration and old age, among other factors, influence the first-generation
Arab-Americans’ manhood acts as characterized through the characters of Marwan and Ibrahim. Some of the
diverse manhoods in second generation Arab-Americans bear recognizable religious markers, as in Ghazi's
case, while others do not as in Bassam's case. The masculinities of the third generations Arab-American
males diverge from one another. While Amir asserts his masculinity as a queer person, Zade and Rock remain
subordinated to the women in their lives. By introducing readers to over ten fictional men in the novel, Yunis
counteracts stereotypical images of Arabs. Through her younger characters, she rejects the pervasive
association of Arab bodies with terrorism. The novel manages to break the link between terrorism and
Arab-American masculinities while denouncing the stereotyping of Arab men after 9/11 as terrorists, through
the character of Amir. The Night Counter allows the reader to feel the sting of racialized surveillance of
Arab-Americans while inviting them to witness ‘lived masculinities’ of fictive men.

Abdullah’s novel offers fewer choices of Pakistani and Pakistani-American masculinities. The author seeks to
utilize fiction to teach the American reader the rights and obligations of Pakistani men. Faizan's masculinity
is embedded in power relations with his wife and others. His character portrays hegemonic masculinity in
relation to his wife. To salvage Faizan's image as a hardworking immigrant whose masculinity is informed by
his loyalty to family tradition, Abdullah accentuates his provider role. In the fictional universe of Saffron
Dreams, Pakistani men are loving partners and fathers.
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Bu calisma, Gaziantep kentinde dogmus ve orada yasayan seks iscisi LGBTi+ bireylerle derinlemesine
goriismelere yaslanan etnografik bir arastirmadir. Kentin simgesel evreni ve beraberindeki muhafazakar
kiiltiirel iklim ile LGBTI+ bireylerin zihin diinyasi arasindaki iliskiselli§in boyutlari anlagiimaya galisilacaktir.
Bu dogrultuda dncelikle Gaziantep kentinde muhafazakarligin kendine 6zgii bigimlerine iligkin bir kiiltirel
durum tahlili yapilacak ve hemen ardindan bu muhafazakarlik ¢ergcevesini besleyen iki ana glizergah olarak
devlet tartismalari ile ideoloji meselesi konu edilecektir. Bu noktada 6zellikle Agamben'in “potansiyel”
kavrami, muhafazakarlik repertuvari ile toplumsal 6zneler arasindaki hegemonik iliskiyi gostermesi
agisindan miihimdir. Yeni toplumsal hareketler ile LGBTi+ bireyler arasindaki sinir hattinin izlendigi bir
sonraki béliim, Tiirkiye'deki LGBTI+ bireylere bakisin tarihsel seyrine iliskin notlarla kapanacaktir. En
nihayetinde goriisme yapilan LGBTi+ seks iscilerinin sylemsel giizergahlari ve anlam haritalari, “beden’,
“devlet”, “normal”, “simif”, “vatan ve din" imgelerinin izleginden yorumsamaci bir perspektifle okunmaya
cahsilacaktir. Genel olarak bakildiginda; muhafazakarlik ve erkeklik arasindaki “potansiyel” iligkinin
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ugraklarinin, bu iligkinin disinda bir tecriibe ufkuna sahip toplumsal 6znelerin sdylem alaninda da biiyiik
oranda temsil edildigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep, muhafazakarlik, erkeklik, toplumsal cinsiyet, beden

“POTENTIAL' MOMENTS OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN
CONSERVATISM AND
MASCULINITY: LGBTI+ SEX
WORKERS IN GAZIANTEP

Abstract

This study is an ethnographic research based on in-depth interviews with LGBTI+ sex workers who were
born and live in Gaziantep. The dimensions of the relation between the symbolic universe of the city and the
accompanying conservative cultural climate and the mental world of LGBTI+ individuals will be explored. In
this direction, first of all, an analysis of cultural situation will be conducted in regard to unique forms of
conservatism in the city of Gaziantep, and then debates on state and the issue of ideology will be the
subject of the two main routes that feed this framework of conservatism. At this point, Agamben's concept
of "potential” is especially important in terms of showing the hegemonic relationship between reportoire of
conservatism and social subjects. The next section, which traces the borderline between the new social
movements and LGBTI+ individuals, will close with notes on the historical course of the perspective towards
LGBTI+ individuals in Turkey. Finally, a reading of the discursive routes and semantic maps of the
interviewed LGBTI+ sex workers will be attempted from a hermeneutic perspective, following the images of
“body”, “state”, “normal”, “class”, “homeland and religion”. In general terms; It is seen that the moments of
the “potential” relationship between conservatism and masculinity are largely represented in the field of
discourse of social subjects who have a horizon of experience outside of this relationship.

Keywords: Gaziantep, conservatism, masculinities, gender, body

Girig
Gaziantep, Tiirkiye'nin glineydogusunda yerlesik bir kenttir. Ulusal Kurtulus Savasi ve Milli Miicadelenin

sembol kentlerinden biridir; isminin oniindeki Gazilik unvanini da bu savasta Fransizlara karsi gosterdigi
kahramanlga borg¢lu oldugu ifade edilir. Tarihten gelen ve kentin isminde de kendisini hemen belli eden bu



mukaddesat, kentin siyasal ve toplumsal dokusuna sirayet eden muhafazakarlik goriiniimii ile de sonsuz bir
uyum igindedir. Muhafazakarlik goriiniim; zira toplumsal deneyimin kendisinde karsiligini bulan bir
muhafazakarlk degildir bu, kentin hizla kapitalistlesmesi siirecinde eskinin agirhgina, yavashgina, tadina,
derinligine yaslanan bir muhafazakarlk degildir, cokga sdylendigi lizere bir Tanpinar muhafazakarlig
degildir. Ornegin, "...tezhiplerin giceklerinde solmaz bir bahar vehmeden, aynalarin derinliklerinde gegmis
zamanlarin ve bilinmeyen iklimlerin insanlariyla konusan..." (Tanpinar, 1998, s. 25) bir muhafazakarlik
degildir.2 Aksine ekonominin hizli degisim siirecinin bir "hiz" olarak algilanmamasini saglayan, bu hizin
korkutuculugunu 6teleyen ve boylece belki de kentin bu degisim sirecindeki yerini "hizlica" almasina imkéan
veren bir retoriktir; bir baklava 6rnegin ya da bir Antep fistigi, tarihsel bellege iliskin naif, romantik, konforlu
ve segici birer dokunustur. Kentler hiyerarsisinde bir adim one ¢ikmaya vesile olacak imaj pargalari, kenti bir
cazibe merkezi kilmaya doniik olarak tarihin derinliklerinde var olduguna inanilan birer kayip anahtardir.

Burada isaret edilen imge repertuvari ile kent mekani arasindaki iligki ikili bir anlama sahiptir: Birincisi, s6z
konusu gastronomik icerikler ve bunlar bitiinleyen gorsel imgeler, kent insanlarini oraya demirlemenin bir
unsuru olarak ¢alisir. Kent mekaninda hakim kiiltiirel beden, bu tiir motiflerin yan yanaligi sayesinde tamhga
kavusur. Esasen buradaki imgesel tamlik, gegcmisle iligkiyi belirleyen bir tiir kiiltirel bellek olarak da is goriir.
Bergson'un (2007) “hafiza bilingtir” mealindeki yaklagimina eslik edecek bigimde gegmisin hangi
parcalarinin geri itilecegi ve gegmisteki o nesnenin yoklugunda hangi bellek parcalarinin one gikarlacagi
hususunda bir tir kiiltir aracisi olarak konumlanir. En nihayetinde insanlarin kent ile kuracaklari iligki bu
imgesel birikim ve kiiltiirel bellek tarafindan dolayimlanir. Nitekim, “kent yalnizca dolagimin amaglandigi
vasifsiz bir yere doniistiikce hayali de olsa gegmisle iligki arzusu artar” (Erzen, 2015, s. 187). ikinci anlam,
tam da bu noktada baslar. Bedenin kent ile iliskisinin zayiflamasi, mekanin insanin varhigiyla anlam kazanan
fenomenolojik vurgularindan uzaklagmasi, kentin insanlarin “duygu yapisi”ni (Williams, 2013) yonlendiren
cazibesini biiyiik oranda yitirmesi, en nihayetinde kent insanlarinin “rhizome” (Deleuze ve Guattari, 2012)
tiirl bedenlerle kiilturel bir srekliligi saglayamamasi, yerlesik olmayan, eriyik/akiskan/gegici bir kiilturel
durumla sonuglanir. Kiltiirin bu akigkanhgi ile sermayenin kapitalist akiskanhgi arasindaki karsilikh bir iligki
vardir. iste muhafazakarlik goriiniimii, bu kiiltiirel boslugu ekonomiden devsirilen giicle, sasali bir yasamla,
iizerine hilal islemeli parlak mobilyalarla, altin rengi komodinlerle doldurmaya calisan ve bu baglamda
bugiine tagimanin imkansizli§i oraninda ge¢misin ¢cagrisimsal imgeleriyle yakin bir bag kurmaya kendini
adamis melankolik bir gortiniimdiir. Bu melankolik 6znenin geriye ittigi bellek pargalarina bakildiginda ise,
orada Ermeniler vardir ornegin. Antep'te yagamis olan Ermeniler, Hiristiyanligin her mezhebinden toplamda
bes biiylik kilisesi ve ¢ok sayida okulu olan biiyiik bir cemaatti; cogunlukla tiiccarlik yapmislar ve dolayisiyla
sehrin sermaye sinifini da ayakta tutmuslardi. En 6nemlisi 19. yiizyilin sonlarina degin kentin diger

2 Buradaki haliyle bir kentin kiiltiirel iklimi tizerinden Ahmet Hamdi Tanpinar ve onun muhafazakarlik anlayisina atif yapilmasi, esasen hakim
modernlesme tecriibesi ve muhafazakarlik tasavvuru ile iligkilidir. Geng Cumhuriyet'in ingasiyla birlikte Tiirkiye’'nin modernlesme seriiveninin,
biiyiik oranda yiiziinii Batiya donen ve inkilaplarin ana motivasyonu olarak da Batinin degerlerinde temsil edilen muasir medeniyet seviyesini
referans alan bir koridoru takip ettigi sdylenebilir. Yeni ekonomi-politikadan giindelik alanin farkli ugraklarina kadar genis bir alanda etkisini
gosteren bu ilkesel konum, geleneksel olani ve onunla iligkili tiim alaturka bigimleri kiiltiirel hiyerarsinin alt basamaklarina iten bir yonelime de
sahne olmustur. Batinin Aydinlanma ve Rénesans-Reform hareketlerinden beslenerek tarihsel olarak olgunlastirdi§i bir deneyimi sahiplenme
arzusunun o tarihsellikten mahrum olma oraninda imkansizlig, beri tarafta 6z-geleneklerle kurulan mesafe ile birlesince hem insani pratiklerin
yerlesecegi bir kiiltiirel kokten mahrum kalinmig hem de toplumsal alan kutuplasmis, geleneksel olan ile modern olan birbirine karsit iki ayrim
noktasi haline gelmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar, tam da bu yol ayriminda karsimiza gikar. Modern olanin rasyonel ve hiimaniter diinyasi ile
geleneksel olanin sembolik ve tinsel diinyasini birbirine baglar. ikilikten arinmis bu yaklagim, mevcut gegmis ve miimkiin gelecekteki tiim
kiiltiirel renkleri, biitiinliik ve devamlilik icerisinde, kendi anlamlari iizerine diisiinerek ve baska akislar igin aragsallagtirmadan okumaya calisir.
Bu baglamda Tanpinar, neoliberal diinyanin hizi igerisinde goriinmeyen, imajlar ve gostergelerin heryerdeligi ile one gikan postmodern diinyanin
goriinmez kildigi o gerideki anlami, sabitligi, yavashgi, sahiciligi ve her nasilsa olmus olanin kiymetini ona teslim eden bir diisiinsel konumu
temsil eder. Ahmet Hamdi Tanpinar, modern bir muhafazakardir.



mensubiyetleri ile aralarinda hatiri sayilir bir uyum da vardi. Ancak bu gok-kiiltiirliiliik, kentin genel havasina,
mimarisine, yemeklerine sinmis bu koku, o tarihsel akig i¢erisinde bir anda degismis, aksine biriinmistiir.

Bu galismanin konusu Antep Ermenileri ile iliskili tarihnsel muhasebeyi yeniden yapmak degil ancak buradan
bahis acarak isaret edilebilecek iki sey var: Birincisi, Ermenileri tarihsel bellegin arka siralarina iten o
hiyerarsi, bugiin tiim "otekiler"in goriniir olmasina engel olan bir ortii olarak da caligiyor. Sigmund Freud
(2000, s. 28), modern uygarliga asili kalmis bu tiir bir bastirma etkinliginin pasif bir savunma olmadigini,
bilincin aktif bir reddetme ve uzakta tutma edimini igerdigini belirtir. Bir baska deyisle; Ermenilerin, egemen
kiiltirel degerler dizgesi karsisindaki tarihsel konumu, bu egemen cercevenin disarida biraktigi diger tim
kimlikler ile benzer bir kaderi paylasiyor. Antep'teki biyolojik cinsiyet algilarinin disarida biraktigi diger cinsel
yonelimler, escinseller, trans bireyler bu kimlikler arasinda sayilabilir. ikincisi, bu tarihten bahis agmak
demek, toplumsal belledin tozlu raflarina kayith ve orada var olan bir ¢ok-kiiltiirliiliik potansiyelinden de
bahsetmek demektir. Chris Joannidis (2013), tekil ve homojen gibi goriinenin aslinda 6ziinde bir gogulluk ve
heterojenligi barindirdigini isaret eder. Ermenilerin bir toplumsal grup olarak tarih sahnesindeki varlig,
mevcut toplumsal gerceklik icindeki benzer varoluslar icin bir projeksiyon imkéani yaratabilir. Bir baska
ifadeyle, her ne kadar bastinimis olsa da ve iizerindeki o "ortii" altinda bir parga parlakhgini kaybetmis olsa
da, bir "potansiyel" kesfedilmeyi bekliyor. Antep'teki trans-seks is¢ilerinin anlam haritalarini ve zihin
diinyalarini anlamak icin bu vurgu ozellikle dnemlidir.

Kuramsal Cerceveye iligkin Ana Hatlar

Toplumsal Iktidar Ag, Devletin Alani ve “Potansiyel”

Potansiyel kavrami, Agamben'in vurgularindan birisidir. Ona gore toplumsal bir alan icerisinde bireylerin
potansiyel-deneyimleri ile onlari ¢evreleyen kurumlarin potansiyel-kokenleri karsi karsiya gelir. Hangi
potansiyelin edime aktarilacagini ise, ikisi arasindaki iliski-karsiliklilik belirler (Agamben, 1999). Bir baska
yerden, herhangi bir olgunun, "kendi yoklugunda hiikiim siirmeye ve gecersizligiyle gecerli olmaya isaret
eden” bir potansiyeli vardir; gerceklesmeme potansiyeli (Agamben, 2001, s. 40). Bu potansiyel, gercevenin
disinda birakilmaya niyetlenilen herhangi bir olgunun asla tam anlamiyla disarida birakilamayacagini,
cerceve ile iliskisinin tamamen koparilamayacagini isaret eder. Zira ¢ergevenin icerisi ile disarisi arasindaki
bir kapi esigine birakilan ve arada sirada goz ucuyla varligindan emin olunan o potansiyelin edimsel ile
yeniden eklemlenme giicii her daim vardir. Toplumsal gergekligin bitmis/sonlu bir siire¢c olmadigina ve bir
miicadele alani olarak yeniden insasina iligkin yapilan bu miidahale olduk¢a onemlidir.

Modern hayat igerisinde edimselli§in onceligine karsin Aristoteles'in potansiyel ile edim arasinda kurdugu
iligkiyi takip eden Agamben'e gore de (2001), "potansiyel, hem edimselden dnce gelir" (s. 59) hem de
edimsele donlismeme ve/veya olmama potansiyelini icerir. Kisaca, "her potansiyel, ayni seyin ayni tiirden
potansiyelsizligidir' de (s. 60). "Potansiyelin edimselli§e doniisebildigi tek nokta, kendi olmama
potansiyelini iptal ettigi andir. Potansiyelsizligi iptal etmek, bu potansiyelsizligi yok etmek degil, tam tersine,
bunu gergeklestirmek, kendisini kendisine vermek igin potansiyeli yeniden kendisine bag§lamaktir” (s. 61).
Potansiyel ile egemenlik kavramlari birbiriyle iligkili kavramlardir: "Potansiyel, varligin kendi kendisini
egemen olarak inga etmesine aracilik eden seydir" (s. 61). Dolayisiyla nerede bir egemenlik iliskisi varsa,



orada kendini gergeklestiren bir olma kadar, kendini gerceklestiremeyen olmama/olamama durumu da
vardir. Nitekim, Mairet'in gozlemledigi iizere egemen devlet de, "her iktidarda var olan iki unsurun (...)
potansiyel ilkesi ve bunun uygulanma bigiminin yeniden birlestirilmesine dayanan bir potansiyel ideolojisi
iizerine insa ediliyor" (Mairet'ten aktaran Agamben, 2001, s. 63). Dolayisiyla mevcut toplumsal iktidar
iligkiler alaninda kendini gerceklestiremeyen ve/veya olamayan her varolus, potansiyel olarak, potansiyel
icinde bir yer kaplamaya, potansiyelin kendini gergeklestiren tarafiyla ayni anlam a§inda yer almaya devam
ediyor; ontolojik bir biraradalik bu, zorunlu bir yan yanalik.

Devletin, tiim bu potansiyelin hayatla bulusabilmesinin 6niine engeller koyan; bunu da bazen siddet bazen de
ideolojik ve mitsel duvarlar orerek yapan temel bir mekanizma oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla devlet, halkin
beklentilerinin dogrudan karsilik buldugu bir yer degildir; devlet ve halk kavramlarinin 6zdes kavramlar
oldugu sdylenemez. Buna karsin devlet, sermayenin ¢ikarinin dogrudan aracisi olan bir yapi da degildir; bir
baska ifadeyle devlet ve sermaye kavramlarinin a priori birbirinin yerine kullanilabilecek, dogrudan birbirinin
paraleline tekabiil eden yapilar oldugunu sdylemek makul olmaz. Devletin yapisal 6nemi, hegemonya
yaratma kapasitesinden gelir; sermayenin talepleri ile toplumun beklentilerini bir noktada birbirine
tutturabilme becerisine sahiptir, o "nokta" kendi kurumsal ¢ikarlarinin da denk diisttgi bir noktadir.
Dolayisiyla sermaye ile toplum, devletin biinyesinde temsil edilen bir yapisal uygunluk igerisinde yerlerini
alirlar. Bu yapisal uygunluk, farkh alanlarin bu uzlasisi, hi¢ kuskusuz toplumu bir arada tutan
kiiltlirel-degerler lizerine de bir uzlagidir ayni zamanda; boylelikle kapitalizm gibi bir 6lgek ekonomisi, bir
kiilttirel-cogunluk rejimi tizerinden kendisini yeniden uretir.

Poulantzas, bu sebeple devletin kurumsal varligi ile devletin alani arasinda bir ayrim yapar. Buna gore devlet,
kendi kurumsal varliinin ¢ok daha 6tesine uzanir. Devletin alani, son kertede devletin iktidarina biikiilen bir
ideolojinin alanidir; ancak ilk kerte, bu ideolojik ag icerisindeki mikro-iktidar alanlarina yakindan bakmayi
gerektirir. Jessop'un, Poulantzas ile Foucault arasindaki gerilimli iligkiye eslik eden teorik bir yakinsama
olarak tarif ettigi bu durum, toplumsal gergekligin makro ve mikro diizeylerini eklemlemeye doniik bu ¢aba,
devleti bir toplumsal iligki olarak ele almanin imkanini da yaratir. Bir baska deyisle, "Poulantzas'in (...) kendi
devlet agiklamasini bazi Foucaultcu bakis acilariyla biitiinlestirmeye calismasi..." (Jessop, 2008, s. 61) ve
"Foucault'un (...) devlet gibi makro-fenomenlerle bir toplumsal diizen analizi baslatmaya olan ihtiyaci
vurgulamasi” (Jessop, 2008, s. 260) cabalarini birbirine baglayacak sekilde devlet, toplumsal iktidar aginin
merkezi kategorisi olarak kurulmustur. En nihayetinde devletin ideolojik alani ve hegemonya insa kapasitesi
ile toplumsal alandaki mikro-iktidar alanlari arasinda bir diyalektik iliskiye veya bir karsiliklilik iligkisine
ihtiyac vardir; "gogul mikro-iktidar alanlan”, "devletin alani” i¢inde birbirine baglanir. Foucault'un da belirttigi
izere;

"Modern devleti, bireylerin listiinde, onlarin ne oldugunu hatta varliklarini gérmezden gelerek gelismis bir sey
olarak degil; tam tersine bireylerin tek bir kosulla dahil edilebilecegi -bu bireysellige yeni bir bicim verilmesi ve
bir dizi ¢ok spesifik Oriintiiye tabi kilinmasi kosuluyla- ¢ok geliskin bir yapi olarak gérmeliyiz" (Foucault, 2005,
S. 66).

Tiirkiye'de muhafazakarhgin kodlari ile devletin alani igerisindeki bu mikro iktidar alanlarn arasinda bir uyum
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir parga gergin bir uyum; zira, tarihsel olarak bakildiginda kurucu
ideolojinin pozitivist toplum tasavvuru ve dolayisiyla muhafazakarhigin Kemalist modernlesme projesinden



dislanmasi, devlet ile muhafazakarlk arasindaki bir kurumsal mesafe olarak isaretlenirken; mevcut
donemdeki iktidar etme anlayisi ve mukabil pratikler agisindan bakildiginda toplumsal hegemonyanin ingasi
yine ayni mikro-iktidar ugraklar tizerinden islemektedir. Devlet, aile, din, vatan, millet, milkiyet, kimlik vb.
temalar hem kurucu ideoloji icerisindeki yapisal 6geler olarak hem de yeni-muhafazakar iktidarin biinyesinde
yerlesik bir damar olarak mevcudiyetini her daim korumustur. Ancak tim bu kodlara ek olarak,
muhafazakarhgin bu yeni bigiminde ekonomi-politik agidan bir bagka bir unsur daha vardir: Neoliberalizm.
Finansal serbestlesme, deregiilasyon, dzellestirmeler ve sosyal yurttaghgin gerilemesi gibi esasen Tiirk
muhafazakarhginin i¢indeki milliyetci kodlarla gerilimli olabilecek neoliberal siire¢lerin mesruiyet zemininin
geniglemesine yeni-muhafazakarlik ideolojisi ve onun devletle kurdugu iliski vesile olmustur.

ilk asamada; geleneksel olarak muhafazakar mahallede yer alan kiiiik ve orta 6lgekli isletmelerin sermaye
artisina, diigiinsel olarak ortaya ¢ikan muhafazakar olugumlarin iktisadi bir isletme haline gelmesine,
giderek derinlesen piyasa mefhumunun toplumsal gruplar arasinda bir tiir yeni bileske olarak ingasina ve en
nihayetinde bu motivasyonla muhafazakar 6znelerin -0zellikle de muhafazakar kadinlarin- kamusal alandaki
goriiniirliiklerinin artmasina imkan saglayan bu toplumsal doniisiim; sonraki asamada, muhafazakarlik
icindeki islami séylemlerin etkisini yitirdigi ve/veya yiiziinii piyasaya dénecek bigimde mistifike oldugu,
kamusal kimliklerin bireylerin 6znel diinyalardaki anlam agi yerine neoliberal sistemin ihtiyaclari
dogrultusunda bicimlenen ideolojik bir konum olarak kuruldugu ve en nihayetinde deneyim ile kimlik
arasindaki iliskinin koptugu, sahici deneyimde karsiligi miiphem bir muhafazakarlik kimligini/goriinimini
ortaya cikarmistir. Haenni (2014, s. 18), muhafazakarlik igindeki bu doniisiimiin ilk nedenini, dinsel olanin
siyaset diizleminden ¢ikarlarak birey diizeyine indirgenmesi ve politik hedeflerin yerine bireysel
arzulara/mutluluga odaklanan yeni bir okumanin gegmesi olarak tarif etmektedir. Nitekim daha evvel
bahsedilen giindelik hayattaki imge repertuvarlari, bu ideolojik doniigsiim sonrasi olugan tinsel boslugu
tahkim etmek uizere kurulur.

Ideolojinin Diisiinsel Ugraklari: Ozne, Bellek, Kimlik, Tarih...

Modern devlet, efendi-kéle iliskisine yaslanan geleneksel iktidar bigimlerinden farkli olarak, bireysellegsmeyi
salik verir. Kendi iktidarini yeniden iiretecek gergeveleri tamamlayacak aktif 6znelere ihtiyag duyar. Modern
biyo-iktidar, 6znelestiren bir iktidardir; bireyleri belli bir noktaya sabitlemez, goriiniirde kimsenin zorunlu
bagliliklar yoktur, ekonomik ve siyasal alan tiim bireylerin erisimine agiktir, 6znelerin lizerinde gezinmesini
bekleyen genis toplumsal alanlar bulunur. Yalnizca toplumsal normlar vardir; bireylerin 6znelesmesi ve bu
"normalizasyon" siirecinden payina diiseni almasi beklenir. "Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek,
bireyselligi ile belirleyerek, kimligi ile baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak
zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bigimidir" (Foucault, 2000, s. 63).

Ancak buradaki "6zne", tipki Agamben'in "potansiyel"i gibi ¢ift yonlii bir anlama sahiptir. "Ozne sézciigiiniin
iki anlami vardir: Denetim ve bagimhlik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla
kendi kimligine baglanmis olan 6zne" (Foucault, 2000, s. 63). Foucault'un, "6zne"nin epistemolojik statiisiine
iliskin bu felsefi miidahalesi, Fransizcada "sujet" (6zne) kelimesinin ayni zamanda "tebaa” yani tabi olan
anlamini tagimasinin, yani dilsel olanin toplumsal iktidar iliskileri alanina tahvil edilmesinin de bir 6rnegi
olarak goriilebilir. Bir baska ifadeyle; 6znenin alani, ayni zamanda soylemsel bir alandir. Dildeki temsiller



iizerinden tasinan iktidar, bedene yonelir; dilin ve bilginin sinirlarini belirleyerek onu (bedeni) bu iktidar
oyunun bir parcasi haline getirmeye odaklanir.

“Ciftlerin, ana babalarin ve ¢ocuklarin, tehlikeli ve tehlikeye maruz genglerin cinsel etkinliklerinin igine sizan,
onlari korumaya, ayirmaya, 6nlemeye cabalayan, her yerde tehlike oldugunu belirten, uyarilarda bulunan,
saptamalara basvuran, raporlar toplayan, tedaviler diizenleyen tiim toplumsal denetimler; iste tiim bu odaklar,
cinsellik gevresinde, hi¢ bitmeyen ve cinsellikten so6z etmeye kigkirtan bir tehlikenin bilincini artirma yoluyla
soylemler olusturur ve yayarlar” (Foucault, 2003, s. 30-31).

Bu noktada Althusser, ideolojinin, insanin 6zne olarak ¢agrilmasi suretiyle isledigini soyler ve Foucault'a
iliskin benzer bir vurguyu paylasir. Farkli teorik pozisyonlara sahip Fransiz felsefecilerin, 6znenin iki
anlamlii§ina iliskin bu israri ilgi gekicidir. Oznelik/6znelesme, hem toplumsal normlarin paralelinde bir
bakisl, hayata iliskin yerlesik cercevelerin kabuliind, toplumsal yapiyla barisik bir ruh halini, toplumsal iktidar
alanlarini dogrudan yankilayan bir dili; hem de hayatin dogal akisina karsi beseri olanin dne ¢ikarilmasin,
toplumsal deneyimden beslenen bir anlam insasini, en ¢iplak haliyle insanin goriinir olmasini, kendisine
sunulandan farkl bir diinya kurgusunu iceriyor ise eger; o halde demek ki oyun devam etmektedir. Ozne'nin
anlami heniiz sabitlenmis ve kapanmis degildir. Ozne, potansiyel olarak oradadir; tarihsel roliinii oynamayi
beklemektedir. Dolayisiyla 6znenin bu iki diizeyi, yani iktidar ve 6zgiirliik, birbirini diglamaz; birinin oldugu
yerde digeri potansiyel olarak vardir. Bu bakig, Poulantzas'in igaret ettigi devletin alaninin igine Foucault'un
yerlestirdigi "dispositif"leri farkh bir sekilde gormemizi saglar. Dispositifler, devletin bu ideolojik agi
icerisindeki birer ugrak, birer diigim noktasi, birer mikro-iktidar alani; okul, aile, cinsiyet, ordu, biirokrasi vb.
kurumsal bigimlere de biiriinebilen birer stratejidir. Ama strateji, ongoriilebilir eylemleri oldugu kadar, karsi
stratejileri de potansiyel olarak igerir. Bu potansiyelin edimle bulusmasi yeni bir tarih yazimini da
beraberinde getirir; bu yeni tarih, toplumsal cinsiyet hususunda da yeni bir tasavvuru, erkeklik ideolojisinin ve
eril dilin yapisokiime ugratiimasini da yine potansiyel olarak icerir.

Tarih ve bellek insasi, mevcut toplumsal repertuvarin yeniden iretiminde ve dolayisiyla egemen anlamlarin
olumlanmasinda énemli ugraklardan birisini olusturur. Osmanl padisahlarina, 6zellikle seferlerde bir
vakaniivisin eslik ettigi bilinir. Bugiin ecdada iligkin bir tarihsel malumat varsa, tim muhteviyatiyla bu
aktorlerin payinin biyiik oldugu soylenebilir. Ancak bu tarih, secilmiglerin, yiice padigahin, cesur yiirekli
askerlerin, "kahramanlarin, daha en basindan hangi niteliklerle sarip sarmalanacag belli olan bir tarihtir
ayni zamanda; anlam hep ayni, tarihsel anlar hep biriciktir, aktorlerin zaten emsali yoktur. Bu kahramanlik
mertebesine yiikselme ihtimali olmayanlar, kadinlar 6rnegin, bu resmi tarih anlatisinin disindadir. Braudel,
"...anlatiya sadik kalan, anlatinin esiri olan geleneksel tarih, hafizalari, tarihler, kahraman adlar, biiyiik
insanlarin yaptiklari ve ettikleriyle doldurmaktan higbir rahatsizlik duymamaktadir” der (1996, s. 15). Kaldi ki
ayni tarih yaklagimi, insanlik tarihini de, erkegin dykiisii olarak okur.

Modern kapitalizme seklini veren ve Aydinlanmanin tiim yiice ideallerinin kendisine donmesine, kendi
varolussal zeminini ¢ekip almasina neden olan ilerlemeci ruh, lineer bir tarih anlayisini da beraberinde
getirmis; bu tarih anlayisinin ulagmayi arzuladigi homojenlik, birlik vb. temalar erkegin toplumsal kimliginde
temsil edilmistir. Bu temsiliyet onemlidir; zira insanin toplumsal kimligi tarihsel bir akis icerisinde sekillenir.
Bir cocuk ornegin, bu akis icerisinde biiyir ve toplumsallasir. Dolayisiyla tarihsel bir anlati i¢erisinde dne
cikanlan temalar, bir sonraki adimda o ¢ocugun o tarihsel anlatiya baglanmasinin da imkanini yaratir;



erkegin oykiisi, farkli bedenler igerisinden gegerek kendisini siirekli yeniden iiretir. Seyla Benhabib (2008),
oteki kimlikleri de kapsayan alternatif bir tarih igin, "tarihsel anlatilara toplumsal cinsiyet verilmesi"
gerektigini soyler. Bu suretle mevcut anlamlari, eril gegmisi, sabit tarih anlatisini tersine cevirerek yeni bir
anlati insa edilebilecegine isaret eder. Bu tersine gevirme, ideolojik olanin daha evvelden yaptiginin tam tersi
yonde bir gerceklige kapi aralar ve bu noktada tiim kimliklerin, cinsel yonelimlerin dillendirdigi hikayeler, bu
yeni gercekligin igini doldurur.

Althusser, ideolojik olanin ilkin “adlandirma” iizerinden isledigini sdyler; zira ad koyma ve o ad iizerinden
toplumsal aktorlere seslenme kendiliginden onlara bir toplumsal konum tayin eder. insanlarin, konumlarini o
deneyim ekseninde ve gercevesi ideolojik olarak belirlenmis bir alanda gercgeklestirmeleri beklenir. Nitekim
bir dil ve sdylem yoluyla ulasilan, adlandirilan, seslenilen ve “gagrilan birey arkasina doner” (Althusser, 2002,
s. 63-4). Giindelik hayat icerisinde hem biyolojik olani yeniden iireten toplumsal cinsiyet rolleri hem de farkl
cinsel yonelimleri bir tiir “sapkinlik” ve/veya “hastalik” olarak etiketleme halleri esasen soylem iizerinden
isleyen bu dilsel ve ideolojik kurguya yaslanir. “Normal” olan, kendisine uygun bir dilsel repertuvari da kendi
icerisinden ¢ikartir. Bu noktada Judith Butler (1990), hem farkli kimliklerin hakim cinsiyet rejimiyle hangi
bicimlerde suc ortakli§i yaptigini anlamaya ¢aligir hem de queer kuramini “adlandinlamazlik” ve
“kimliksizlesme” noktasindan baslatir: “Queer’i normallestirmek nihayetinde onun hazin sonu olacaktir”
(Butler, 1994, s. 21). Esasen bu nokta, toplumsal hayattaki tiim cinsiyet kaliplarini kirmaya ve normal olanin
icini dolduran soylemsel uzlasilar ile anlamsal katiliklari sokmeye doniik bir baslangici isaret eder. Yine ayni
nokta, bireyleri kendi digindaki bir sdylemin/bilginin 6znesi olmaktan ¢ikartir ve kendi eylemlerinin etik
Oznesi olmay icerir (Foucault, 2000, s. 191-94). Toplumsal iktidarin “normal” sinirlarini asan ve onun dilsel
icerimlerini tartigmaya acan bu ontolojik ¢aba, “potansiyel” anlamlardan olusan bir ufkun yerine biricik
iretici etkinliklerden olusan bir “tecriibe” ufkunu koyar. Tam da bu noktada, hem buradaki ¢abanin diizeyini
okumak hem de LGBTi+ bireyler ile catisma halinde olduklari kimlik rejimleri arasindaki dilsel eklemlenme
bicimlerini gorebilmek oldukg¢a 6nemlidir.

Kimlik, toplumsal sistemin en temel kavramlarindan biridir. Toplumsal aktorlerin, yasadiklar ¢evreye ¢ok
boyutlu tutunumlari, deger ve inang insalari, yagam bigimleri, kimlik izerinden sembolize edilir. Farkli
biiyiikliikteki toplumsal 6znelerin “Ben kimim/Biz kimiz?" sorusuna verdikleri yanitlar, beraberinde toplumsal
iletisim ortamlarini ve etkilesim bicimleri de kapsar. Kimlik sorusuna verilen yanitlar, en genel bicimiyle iki
diizeyde verilir: Biyolojik dogumla birlikte kazanilan ve insanin iradesine gerek olmadan kazandigi nitelikler
cercevesinde; toplumsallasma siireci i¢erisinde kazanilan ve insanin irade gostererek sahip oldugu nitelikler
cercevesinde... Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki bu ikilikte, -irade kavramini icermesinden
dolayi- 6zgiirliikler kendiliginden ikinci tarafa diigmez; zira insan, kendisini ikincillestiren bir hegemonik
rejime de (Grnegin, patriyarkal cinsiyet rejimi) iradi bicimde riza gosterebilir. Toplumsal 6znelerin kendi
konusudur. Bu dinamik icerisinde dznelerin kimlikleri dagiimakta, cogullagmakta; kimi yerde ¢akisirken,
birgok yerde farklilagmaktadir (Laclau, 2015, s. 10-15). Bu noktada Laclau ve Mouffe (2008), higbir
toplumsal 6zdesligin/kimligin sabitlenemez oldugunu soyler. Toplumsal degisim siirecinin ucunun acgik
olmasina benzer bigimde kimlikler de siirekli bir degisim icindedir. Buna gore kimlik, iliskisel bir siire¢
icerisinde belirir ve gelisir. iliskisellik de, sdylemsel bir patikay: takip eder. Nitekim Foucaulta (2000) gére,
kimligin ozii soylemler icinde olugmaktadir. Bu yalnizca, toplumsal aktorlerin yagam icerisindeki ¢cok katli
kimliklerini i¢sellestirmelerinin dil araciligiyla olusmasi degil; ayni zamanda iliskinin diger tarafini da



icerecek bigimde “benlik” ile “Oteki” arasinda ayrimlarin goriiniir kilinmasi agisindan da 6nemlidir. Zira farkl
kimliklerin sdylemsel bir kompozisyonda yan yana gelmesi ve kolektif bir ifade bigimine kavusmasi da bu
yolla saglanir.

Sinirlar, Ayrimlar, Celigkiler: Yeni Toplumsal Hareketler ve LGBTI+
Bireyler

Toplumsal hareketlerin modern donemdeki yiikselisi 19. ylizyildaki gelismelerle iliskilendirilebilir. Ulus
devletin ve kokeninde yatan milliyetcilik digiincesinin on plana ¢ikmasi, Sanayi Devrimi ve endiistriyel
kapitalizmin biiylimeye baslamasi ile birlikte is¢i sinifinin yiikselisi, sekiiler bir bilim anlayiginin ve
beraberinde kendi bilgisine sahip bir 6zne fikrinin dogusu, bu gelismelerden en 6nemlileridir. Nitekim Tilly de
(2008), 19. yiizyilda meydana gelen bu toplumsal degisim dalgasini, yeni haklar konusunda arayislari olan ve
0z bilince sahip kalici eylemlere yonelen bir tiir yapi doniistimii olarak degerlendirmistir. Ulus devletin iktidar
alanina yonelen ve onun biinyesinde temsil ettigi kiiltiirel kodlara karsi bir karsi durus olarak ifadesini bulan
bu hareketler zamanin ruhu dolayisiyla homojen ve kitlesel bir 6zellik gostermektedir.

Buna karsin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni bir toplumsal hareket dalgasi ortaya ¢ikar. Bu yeni
toplumsal hareketler, donemin sosyo-kiiltiirel ve ekonomi-politik iklimi dolayisiyla oncekilerden yapisal
acidan farklilasmis; gegcmisin homojen ve kitlesel arayiglarindan uzak bir bigimde farkl toplumsal
bolimlenmelere tekabiil eden arzu ve taleplere mihmandarlik yapmistir. Postyapisalci egilimlerin giicli
oldugu bu donem, Bati modernizminin ve onun insa ettigi ayrimlarinin sorgulandigi bir donem olmustur. Bu
baglamda yeni toplumsal hareketler, bir elestiridir de; eskinin toplumsal sinirlarinin ve buna tekabiil eden
hareket momentlerinin alternatif bir epistemoloji icerisinden yapi-bozuma ugratiimasidir. Belirsizlik,
cesitlilik, heterojenlik, karmasiklik, gorecelilik, pargalanmishk, farkhlik, bolinmiisliik, bu yeni retorigin
kavram setini olusturur. Bu donemi Lyotard, modern ve postmodern arasindaki gelgitlere dayanan ve
akil-ozgurliik-tin gibi biyiik anlatilarin yerine yerel-mikro anlatilarin gegtigi bir donem olarak isaretler. Bu
baglamda mutlak hakikat arayisindan uzaklagsmak ve yerine dil oyunlarinin gegmesi, bu yeni toplumun temel
karakteristikleri olarak kurulmustur (aktaran Slattery, 2008, s. 445-450). Lyotard'in kendi ifadesiyle (2013, s.
37), “dil oyunlarinin ortada toplum diye bir sey olabilmesi igin mutlaka istenen minimum iliski tiirii oldugunu
kabul ettirmek igin uzun uzun hikaye anlatmaya gerek yoktur.” Benzer bigimde Bauman da (2011), modernite
ile postmodernite arasindaki iliskinin zamansal anlamda sonrayi gosteren bir sey olmadigini ve esasa iligkin
olarak her seye ¢oziim bulan, belirsizliklere kesinlik kazandirma arzusunda olan bir zihin diislincesinin yerine
belirsizliklerin varhgina iliskin farkindahgin gectigini ileri siirer. Baudrillard (2003) ise, teknoloji ile imaj
arasinda bir iliskisellik kurarak endiistriyel burjuvazi tarafindan kodlan belirlenen bir modernligin yerine
sibernetik tarafindan yonetilen bir gostergeler ¢agi olarak postmodernizmi koyar. Buna gore gerceklik ile
simiilasyon arasindaki sinirlar belirsizlesmis ve anlami imajlar tarafindan belirlenen bir simulakr evreni insa
edilmistir. Hall ve Jacques'in “yeni zamanlar” olarak tarif etti§i bu donem (1995), anlasildigi iizere
eskisinden farkl bir toplum tasavvurunu ve 6zne fikrini besler.

Callinicos'un ifadesiyle (2004, s. 15) “biitiinciil yaklagimlar karsisinda perspektif coklugunu, evrensellik
karsisinda yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve goreliligi, politika ve etik karsisinda estetigi,
ideoloji kargisinda yapi bozumunu, gerceklik kargisinda imaji, temsil karsisinda simiilasyonu, zaman
karsisinda mekani, geliski karsisinda farkliliklari, toplumsal sinif karsisinda kimlikleri, zorunluluk karsisinda



olumsalhgi, diizen karsisinda ¢atigmayi dne gikaran” postmodernizm, hem modernligi alt etmenin hem bu
vesileyle 6zgiirlesmenin hem de farkli ve antagonistik 6zneler arasindaki yeni bileskenin bir bigimi olarak
okunabilir. Zira “kimlik kavrami, tiim yonleriyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve etnik, toplumsal
cinsiyet, irk, sinif, cinsel tercih gibi bilesenlerinden ayri ele alinmamalidir” (Ozkinimli, 1999, s. 228). Biitiin bu
belirtiler icerisinden Castoriadis, li¢ baglamda postmodernizmi anlamaya calisir:

e Tarihi, ilerleme veya kurtulus olarak goren biitiinsel goriigiin reddi,

e Tek bigimli ve evrensel bir akil diislincesinin reddi,

e Kiiltiirel alanlar arasinda, tek bir akilcilik veya islevselcilik iizerine kurulacak kati farklilagsmanin reddi
(Castoriadis'ten aktaran Tiizen, 2008, s. 150).

Bu donemde gergekligin 6znel ve siibjektif oldugunun kabulii, dolayisiyla nesnel ve evrenselci olma
iddiasindaki temsillere inancin yitirilmesi, cogul toplumsal 6znelerin yasam hikayelerine dil vasitasiyla daha
yakindan bakan yorumsamaci ve etnografik bir yaklasimi on plana gikarmistir. Kiiltiirel ve kimliksel gogulluk,
sinif ve ulus gibi homojen biitiinselliklere karsi ¢ikis, devlet ve piyasa gibi makro kavramlarla kurulan
mesafe, en nihayetinde farkl varoluglarin toplumsal alan igerisindeki yerini anlamak, giindelik hayatin
catlaklarina sizan ve oranin anlam diinyasini agiga ¢ikaran nitel bir giizergaha ihtiya¢ duymustur. Bu
varolugsal alan, esasen yeni toplumsal hareketleri de besleyen bir havzadir; zira eski toplumsal hareketler,
sinifsal bir zeminde yiikselen ve devrimsel-yapisal bir doniisiim hedefine yonelen bir retorige sahipken; yeni
toplumsal hareketler, etnik, dinsel, tinsel, kiiltiirel, dilsel ve cinsel kimliklere yaslanan ve ilk planda
reformist-olumsal bir doniisiimii arzulayan bir giindemi biiyiitiir (bkz. Pakulski, 1993 ve Offe, 1987). Bu
kiiltiirel alan, bir anlam etrafinda bir araya gelerek orgiitlenmis toplumsal gruplar kadar; farkl nedenlerle bir
araya gelmemis, kimlik konumunu bireysel bigimlerde deneyimleyen 6zneler igin de gegerlidir. LGBTi+
bireyler de farkli diizeylerde buraya tekabiil eder.

Tiirkiye'de escinsellige bakisin tarihsel olarak dalgal bir grafik izledigi soylenebilir. Bu baglamda bir donem,
2008-2013 Eylem Plani dogrultusunda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin himayesinde “toplumsal
cinsiyet” bashgini tasiyan toplantilar yapilirken ve 2015 yili itibariyle “Yiiksekdgretim Kurumlari Toplumsal
Cinsiyet Esitligi” projesine doniisecek bigimde liniversite miifredatlarina “toplumsal cinsiyet esitligi” dersinin
konulmasi YOK tarafindan énerilirken; 2019 yili itibariyle tiim ilgili projeler durdurulmus, iklim degismis ve
“toplumsal cinsiyet” bashginin bilimsel ¢alismalarda dahi kullaniimasi makul goriilmemistir. Nitekim ilk
dénem calismalar, 1 Agustos 2014 yilinda yiiriirlige giren istanbul Sézlesmesi ile sonuglanirken; sonraki
donemdeki gelismeler 20 Mart 2021 tarihinde s6zlesmenin feshedilmesine doniik kararla nihayetlenmistir.
Tuim bunlarla birlikte teorik diizeyde escinselli§i yasaklayan yasalar olmamasina ragmen, pratikte escinsel
bireyler kamusal alanda yok sayilmaktadir. Bu yok sayma ve goriinmez kilma politikasinin, 6zellikle 12 Eyliil
sonrasi donemde derinlestigi soylenebilir.® Toplumsal alani kendi beklentileri dogrultusunda yeniden
tasarlama gorevine soyunan askeri yonetim, ilk olarak sahnede kadin kiyafeti giyen erkeklere yasak getirmis
ve alkollii mekanlarda kadin kiyafetiyle erkeklerin galistinimasi bir genelgeyle yasaklanmistir (Oz, 2009). Bu
genelge AB uyum yasalari gercevesinde 2002 yilinda kaldiriimis olsa da, bu donem gerceklesen politik
iktidar degisimi ve beraberinde yogunlasan muhafazakar kiiltiirel iklim, muhayyel diinyasini biyolojik cinsiyet

%12 Eyliil Darbesi, hem toplumsal hayatin heteroseksist ingasinda hem de bunu asmaya dénik bir toplumsal hareket dalgasinin baglamasinda
onemli ugraklardan birisini teskil eder. Zira LGBTI+ bireylerin 27 Nisan 1987 tarihinde gerceklestirdikleri “Biz Variz!” eylemleri bu motivasyonla
biiyiitiilen ilk performanslardan birisini olusturur.



kaliplari iizerinden de insa ettiginden, LGBTi+ bireylere déniik hakim politika biiyiik 6lciide degismeden
kalmistir.

1970'li yillardan itibaren escinseller, diger diglanan toplumsal gruplar (gogmenler, isgiler gibi) ile birlikte
istanbul kent merkezinde Taksim civarina yerlesmeye baslamislar ve galisma hayatindan dislandiklari igin
seks isciligi yapmak durumunda kalmiglardir.* Ustelik bu mekan, her ne kadar yasam alanini daraltmis olsa
da, burada yerlesik bir dayanigma aginin kurulmasina da imkéan saglamigtir. Ancak 1990°li yillarla birlikte
istanbul’un bu gozde mekéni kapitalist iiretim iliskilerin bir ugrag olarak yeniden tasarlanmis ve dolayisiyla
tiiketim merkezli bu yeni diinyada seks isgilerine bolgesel bir yagam hakki kalmamistir (Selek, 2001, s.
130-140). Bu ayni zamanda bir tiir mutenalastirma siireci olarak degerlendirilebilir; zira yoksul LGBTi+ seks
iscileri kentin cevresine dogru itilirken, merkezin bosalan mekanlari zengin LGBTIi+ bireyler tarafindan
doldurulmustur.® Bu haliyle, kiiltiirel bir kimligi sinifsal olarak ikiye bolen bir duruma da isaret eder. En
nihayetinde, politik iklim dolayisiyla LGBTi+ bireylerin tiimii kamusal alanda varligini gosterememekte ve
toplumsal iktidarin disarida birakma veya yok sayma politikasi ile karsi karsiya kalirken; kimlik ici
iliskilerinde ise sinifsal bir ayrimin ¢alisti§i da soylenebilir. Hakim beden normlarina uyum gostermemeleri
nedeniyle ayni kiiltiirel alanda yer alan LGBTi+ bireyler, ekonomik sermayelerindeki farklar sebebiyle baska
bir habitus evrenine dahil olmaktadir. Toplumun escinsel bireylere yonelik nefretini de iceren hetero-ataerkil
resmi séylem ile LGBTi+ bireyler arasindaki sinifsal ayrimlara yaslanan kapitalist sdylem birlikte
calismaktadir.®

Turkiye'nin 1990’ yillarda baslayan Avrupa Birligine uyum ve dolayisiyla sivillesme yoneliminin sonucunda
LGBTi+ bireyleri icine alan ilk 6rgiitlenmeler de kurulmaya baslamistir. Bu baglamda 6zellikle
Lambdalstanbul ve Kaos GL, LGBTi+ hareketinin kamusal gériiniirliik kazanmasindaki 6nemli girigimlerdir.
internetin ve yeni medyanin sagladigi olanaklar dayanisma aglarini da giiclendirmis; bu vesileyle hem
disaridaki LGBTi+ bireylerin aglara dahil edilmesi hem de LGBTi+ hareketinin diger toplumsal hareketlerle
temas edebilmesinin imkéani yaratilmistir. Bu baglamda savas karsiti eylemler, anti-niikleer protestolar, is¢i
eylemleri ve 1 Mayis toplantilari gibi girigsimler yaninda istanbul'da 2003 yilindan itibaren diizenlenen “Onur
Yiirtiyigu” gibi eylemler bu temasin goriilebilecedi yerlerden bazilardir. Tim bu baglar, kimlik olarak

* Galisma hayatindan dislanma; is goriismesine gagirmama, ise almama, isten gikarma, tazminat bedelini 6dememe/diisiik 6deme, diisiik
performans notu verme, terfi engelleme/erteleme, hak kullaniminin dniine gegme, gdrev degisikligi ve benzeri bigimlerde gergeklesmektedir
(Gner, 2015, s. 51). Nitekim buna iliskin KaosGL tarafindan 2016 yilinda gergeklestirilen bir aragtirmada, kamu sektériinde ¢alisan LGBTi+
bireylerin yiizde 32’si cinsel kimliklerinden &tiirii galisma yagsaminda dogrudan ayrimcilia maruz kaldiklarini belirtmislerdir (Kaos GL, 2016'dan
aktaran Ozbek, 2017, s. 146). Ayni arastirmanin devami niteligindeki 2021 raporuna bakildiginda, calisti§i kurumda bizzat ayrimcilia maruz
kaldigini belirten kamu galisanlarinin orani yiizde 15,8 iken, ayrimciliya maruz kalmayigini cinsiyet 6zelliklerini gizlemesiyle iliskilendiren yiizde
48'lik bir grup bulunmaktadir (Kaos GL, 2021a). Ayni sorunun &zel sektordeki karsiligi -sirasiyla- yiizde 12 ve yiizde 30,1 olarak gériilmektedir
(Kaos GL, 2021b). Benzer bir vurguyla Géregenli ve Serdengegti (2017) tarafindan 6zel sektdorde gergeklestirilen bir baska arastirmada goriisiilen
166 kisiden yalnizca yiizde 17'si cinsel yonelimi konusunda isyerinde acik bir konuma sahip oldugunu belirtmistir. Yine Acar-Erdur ve Ozgunlu
(2020) tarafindan gergeklestirilen nitel bir aragtirma kapsaminda ortaya konulan bulgular, LGBTi+ bireylerin 6zellikle ige alim, isten ¢ikariima ve
terfi siireglerinde formel ayrimciliga maruz kaldigini gdstermekte; bunun Gtesinde kiigiimseme, sozlii taciz ve 6zel alanin ihlal edilmesi gibi
informel aynmcilik bigimleriyle de siklikla karsi karsiya kaldiklarini ortaya koymaktadir.

5 Buradaki ifadenin basit bir mekansal bir degis tokustan ziyade, kiiltiirel kimlikleri dolayisiyla toplumsal ayrimin ayni tarafinda yer alan LBGTi+
bireylerin kendi ilerindeki sinifsal bir diyalektigi isaret etmek amaciyla kullanildigini belirtmek gerekir. Aksi halde halihazirda bir rant projesi
olan ve ekonomik agidan paranin akiskanli§ini saglayacak bigimde mekanin doniisiimiinii amaclayan buradaki mutenalastirma siirecinin, zengin
LGBTi+ bireylere ayricalikli bir alan tanidi§i anlami gikar ki, bu iddia makul olmaz. Zira bu defa da sermaye sinifi icerisindeki kiiltiirel ayrimlarin
s6z konusu olacagi ve buraya dahil olan LGBTi+ bireylerin kamusal gériiniirliigiiniin farkl bir bigimde kesintiye ugrayacag diisiiniilmelidir.

¢ Toplumun escinsel bireylere bakisini anlamak icin Bahgesehir Universitesi tarafindan 2009'da gergeklestirilen “Radikalizm ve Agiricilik” baslikli
arastirma kapsaminda 34 kent mekaninda 1715 kisiyle “Kiminle komsu olmak istemesiniz?” sorusu yonetilmis ve katilimcilarin yiizde 87'si
“Escinsel” bireyler seklinde yanit vermistir (Esmer, 2009'dan aktaran Kéten ve Erdogan, 2014, s. 102-103).



varliklarinin taninmasini, seksist ve heteroseksist toplumsal ideoloji tarafindan kurbanlastirilan biitiin
insanlarin 6zgiirlesmesini saglama yoniindedir (Toktas ve Altunok, 2004, s. 47-50).

Ancak biitiin bunlara ragmen istanbul kent mekani disina ¢ikildiginda, agirlasan kiiltiirel ve politik iklimin de
etkisiyle tablo bir parca degismektedir. Zira tasradaki LGBTi+ bireylerin cinsel yonelimlerini ifade
edebilmeleri, diger toplumsal gruplarla iletisim kurabilmeleri ve ekonomik kaynaklara erigim olanaklari
dolayisiyla sinifsal pozisyonlari, merkeze nazaran negatif bir konum arz etmektedir. Buralarda da yerlesik
cok sayida orgiitlenme ve benzeri mikro girisimlere ragmen, yasadiklari kent mekéanina, is ortamina veya
kiilttirel cevreye uyumlari daha zor olmakta; bu hal de beraberinde bir 6zgiirlik yoksunlugunu getirmektedir.
Nitekim bu ¢alismadaki amac da, bir muhafazakar tasra kenti olarak Gaziantep mekanindaki LGBTi+
bireylerin motivasyonlarina ve zihin haritalarina yakindan bakmaya caligsmaktir.

Alan Caligmasi

Bu calisma kapsaminda Gaziantep'te yerlesik ve yine bu kent dogumlu (H., B. ve S. adlariyla metin igerisinde
gosterilen) {i¢ trans seks iscisiyle son halini Ocak 2019-Mart 2019 doneminde alan derinlemesine
goriismeler yapiimig, onlarin anlattiklari hikayeler ve ortaya koyduklari tecriibe ufku iizerinden bazi
¢ikanimlarda bulunulmaya galisiimistir. Bu baglamda etnografik bir yontem giizergahini takip eden ¢alisma,
Harvey'in (2014, s. 238) “zaman ve mekan iginde hayat patikalar” olarak ifade ettigi ve giindelik
pratiklerdeki oriintiilerden yagsam alaninin gogul evrelerine uzanan bir yelpazede bireylerin biyografilerini
okuma ugrasindadir.

H., Gaziantep dogumlu ve 41 yasinda bir trans birey. Babasini erken yaglarda kaybetmis ve annesiyle birlikte
biiylimiis. 18 yasindan sonra kimligini deneyimlemeye basladigini ve hemen ardindan iivey babasi ile o
taraftan kardeslerince tepkiler gordiigiini belirtiyor. Bu tepkilerin yonii gogunlukla annesi tarafindan
dislanmasina doniik telkinler seklinde olmug ancak biitiin bunlar annesi nezdinde karsilik bulmamis: “Anne
olarak iiziilmiiyor mu, iiziiltiyor tabii ki. Ama benim iizerime de geldikge hirginlagacagim, daha kotiilere
gidecek, daha olumsuz seyler yasayacagim. Bence bu tarz gocugu olan ailelerin yapmasi gereken,
cocuklarini kabullenmesi, gocuklarini daha ¢ok hirginliklara sevk etmemesidir.” Evli; “cinselligin ikinci planda
oldugu”, “cikar iliskisi olmayan”, “sevgi ve saygi ¢ercevesinde” bir birliktelik oldugunu ifade ediyor.
Evlendikten sonra da seks is¢iligi yapmaya devam ediyor: “Esim yanimdayken, tabii ki ben onun gururunu
incitmemek icin yeri geliyor gok biiyiik limitlere ¢izgi ¢ekiyorum.” Tiim bu siire zarfinda toplumsal bir

orgiitlenme deneyimi igerisinde bulunmamis.

B., Gaziantep dogumlu ve 30 yasinda bir trans birey. Annesini erken yaslarda kaybetmis ve babasiyla birlikte
biiylimiis. Bu erken kayip, babanin “okumamis-cahil” olma haliyle birlegince “¢ok kiigiik yasta tek bagima
kaldim” diyor. Yedi kardesin en kiigigliymiis ve kimliginin ailesi tarafindan kabuli yedi yil stirmiis: “Ciinkii
ailem Gaziantepli ve tam olarak aligabilmis degiller. Babamin goziinde hala erkegim. Ama maddi manevi
onlarin yaninda oldugum igin iyi ki benim evladimsin diyor.” Bir donem istanbul'da bulunmus, sonrasinda
Gaziantep'e geri donmiis. Kiigiik yaslarda “ablamla oynamayi seviyordum, érgii yapmayi seviyordum.
Ergenlikte gececegini diisiiniiyordum ama higbir sey degismedi (...) Aynaya baktigimda bir erkek
goriintiisiinde olmak pek hoguma gitmiyordu, bu yiizden degismeye karar verdim” diyor. Bu siirede toplumsal



bir drgiitlenme deneyimi ierisinde bulunmamis, siyaset kurumuna iliskin bir beklentisi de yok: “Geng
nesilden ozgiirlikgi diigiinceye sahip insanlar ¢ikar da escinsellere yonelik yasalar ¢ikar diye umuyorum.”

S., Gaziantep dogumlu ve 22 yasinda bir trans birey. 18 yasindan sonra “arzularina hakim olamadigini” ve
kimligini deneyimlemeye basladigini sdyliiyor. Bu agamadan sonra ailesinin kendisine yonelik yaklagimini,
“tabii ki hicbir aile istemez gocugunun bdyle olmasini ama olunca da iizerine toprak atip silemez. Uziildiiler
ama evlatlariyim sonugta, atacak degiller.” sozleriyle agikliyor. Universite yasamini iki yil kadar siirdiirmiis,
ancak “gevrenin bakis agilarinin hig hos olmamasi” dolayisiyla sonrasinda birakmak zorunda kalmis. Her ne
kadar “LGBT'ye destek verebilme adina” sozleriyle konugmasina agilis yapmigsa da somut bir orgiitlenme
deneyimi goriinmiiyor.

Tesadiifi bir orneklem yoluyla segilen bu kisilerin, 6zel olarak Gaziantep'teki tiim trans bireyleri ve genel
olarak da bu cografyada ayni hayat ¢izgisini paylasan insanlarin tamamini temsil kabiliyetleri kugkusuz ki
yoktur; kendinde, biricik, 6zeldirler. Dolayisiyla buradaki veriler genellenmemeli; bunun yerine tiim totallikler
icin yalnizca bir fark olarak degerlendirilmeli ve/veya o muhayyel homojenliklere atilmis bir ¢entik olarak
okunmalidir. Galismanin odagi olan deneyimler, “kesintisiz ve boliinemez” (Berger, 2019, s. 74) oldugu kadar
“bigimsizdir” de (Sennett, 2015, s.132); nitekim galisma, goriisiilen kisilerin bu bigimsiz deneyimlerini tutarli
hale getirmek ve bir tiimluik hissine varmak igin harcadiklari gabayi anlama gayretindedir.

Hikayelerin Dili

“Beden” Imgesi

Martin (1989), bedenin fiziksel bir nesneye indirgenemeyecegini belirten ve bu baglamda bedeni sembolik
bir sistem olarak kavrayan antropoloji ¢alismalarina feminist bir miidahalede bulunarak farkli
sosyo-ekonomik kosullarda bedenin degisen anlamlarinin izini siirer. Nitekim Bourdieu da, toplumsal bakis
ile bedenin anatomik yapisi arasindaki diyalektik bir iligkiden bahseder. Toplumsal ve fenomenolojik
diizeydeki bu iki ¢erceve arasindaki iligkisellik, nihai ugrakta eyleyicilerin habituslarinda sonlanan
“toplumsallagmis bedenin topolojisine kok salmig cinsellestirilmis bir kozmolojinin” (Bourdieu, 2014, s. 19)
ingasina katki saglar. Merleau-Ponty’e (2010) gore de beden, diinya ile iletisim kurmanin yollarindan biridir;
disaridaki diinyayi nasil algiladigimiz icerideki bedenle kurdugumuz iliskinin derinligine kopmaz bigimde
baglidir. Bu dogrultuda H., "Kimligime gelince bu benim i¢ diinyam, hislerim, beyinsel yapim, genetik yapim'
diyor. Kendi ile arasinda bir mesafe var, kendisini siirekli "bu" diye isaret ediyor. Durumun 6zellikle annesi
icin zor oldugunu, "tek erkek ¢cocugunun kadinsal bir gorsellikle gezmesini kabullenemedigini" soyliiyor.
Kadin-sal, gor-sel; kadin olamamis, kadinliin ¢evresinde yasayan, bir nev'i arafta olma hali bu noktada dile
sirayet ediyor. Diger yandan, cinsel konumun yalnizca gorsellikle isaretlenmesi, ne oranda imgesel bir
diinyada yasandiginin, modern diinyanin imgesel bir diinya oldugu yoniindeki vurgunun simgesel bir
tezahiirii gibi de goriiniiyor. B.'de de devam ediyor bu vurgu: "Kadinsal arzularim oldugu i¢in bu ortama
girdim." Dolayisiyla toplumun kendi iizerindeki agirhgi, dili marifetiyle bizatihi onun bedeni iizerinden viicut
buluyor. Beden dedik, ama H.'nin kendisi demiyor; "biinye" diyor: "Kendi biinyemizi satarak paramizi
kazaniyoruz". Yine kadin, bayan ile yer degistirmis; "Mesela bizim lezbiyen bayan arkadaslarimiz var". B.de



de ayni ve hatta onceki gor-sellik vurgusu ile birleserek daha da agirlagmis halde: "Ben bayan goriiniimiinde
olan bir insanim."

S.de de ayni dilsel kayma mevcut, listelik "arzu"yu da dahil ederek: "Bir erkedi, (...) bayan konumunda olup
da onunla giizel bir seyler yasamayi arzuladim." Lacanci bir zaviyeden bakildiginda (2006), "istek" ile "arzu"
ayni sey degil; arzu, daha ¢ok dilsel bir temsilin derinlerinde duruyor ve belki de ancak bir dil stirgmesi
yoluyla ulasilabilecek bir yerde. Dolayisiyla buradaki "erkek bedeniyle temas" yonelimi, bir istek; arzu ise,
"kadinhga" isaret etmek igin "bayan” kelimesini kullanmak suretiyle doniilen o yolda bireyin karsisina ¢ikiyor.
7 Esasen toplumsal cinsiyet giindemi icerisinde dil ve s6ylem alanina kritik bir rol yiiklenmesinin onemi
burada kendisini yeniden gosteriyor. Zira cinsiyete iligkin dil iizerinden igleyen ¢cagirma mekanizmalari,
cinsiyeti belli biyolojik kaliplar etrafinda tanimlama ugrasi, bu kaliplarin diginda bir toplumsal deneyim
yasayan insanlar tarafindan bile kendi yagam alanina tahvil edilip tiiketilebiliyor. Yine "genelevler"den her
bahis acildi§inda, kelimenin hemen 6ncesine "affedersiniz, 6ziir dilerim" climleleri sikistiriliyor; toplumsal
algida genelevlere bigilen yer, onun yerlestirildigi ahlak kategorileri, ona yonelik toplumsal ayiplama hali, -her
ne kadar farkli yagamlara taniklik etme marifetiyle bu mekanlarda ¢alismanin bir zorunluluk haline
gelebildigi somut olarak bilinse bile- yine dil iizerinde goriiniir oluyor: "Bir travesti nasil vergi verir; veremez.
Ha, o nerelerde gecerlidir? Affedersiniz, oziir dilerim, genelevlerde..."

“Devlet” Imgesi

Vergi, devlete iliskin bir yiikiimliiliik. Devlet ise, H.'nin dilinde iki yonlii bir anlama sahip; bazen “TC" (TeCe)
ama ¢ogunlukla “devletiMiz”. Bu dilsel ayriigin sinirlarina bakildiginda sunu séylemek miimkiin: Her seyden
evvel, H.'nin tahayyiiliindeki toplumsal dislamanin aktorleri aile, toplum, devlet seklinde siralaniyor.

"Olumsuz yaklasan ilk basta senin ailen (...) cogu arkadasimiz aileleri tarafindan dislaniyor. Bence dnce aile
kabullense, aile kabullendigi zaman gevresine kabullendirir onu (...) ama aile tepki verip disariya koyarsa,
disaridaki insanlar daha gok tepki verir, daha cok dislamalar (...) devletim de imkan vermiyor (..) Ama biraz
imkanlar verse, biraz kabullenilmis olsa, basta aile, ondan sonra akraba, ondan sonra gevre, ondan sonra
toplum, ondan sonra devlet..."

Dolayisiyla trans bireyleri seks isgiligine zorlayan bir toplumsal gergeve var ve devlet bu gergevenin en asli
unsuru konumuna yerlesiyor. H. de bu diisiincede ve bu sebeple devlet elestirisi, devletin mevcut haliyle
kurdugu zorunlu iligki, olumsuzlayici bir dili de beraberinde getiriyor. Haklar konusunda, "TC'yi diisiiniirsek
bu agik, meydanda; escinsel haklari yok." Ya da bagka bir yerde "Hangi bir seks isgisinin TC'de garantisi var,
hangi birinin sosyal sigorta haklari var? Higbirinin yok." Ancak diger yandan devlete getirilen bu elestiri, onun
kokenlerine yonelik ontolojik bir elestiri degil; dolayisiyla da devletin farkli bir yonelim igine girebilecegi
inancini da biinyesinde tasiyor. Bu potansiyel inang devreye girdiginde, devletin kapsayiciliini arttiracagina
ve ‘yumusak’ kollarini onlar igin de agacagina iliskin bir umut diigiinceye hakim olmaya basladiginda, dil de
ayni yone dogru biikiiliiyor ve “devletiMiz” vurgusu 6n plana gikiyor. Bu olumlu vurgu 6n plana ¢iktiginda ise,
bu "romantik" iliskiyi destekleyecek bicimde ses tonuna da daha yumusak bir havanin siirekli olarak hakim
oldugunu da belirtmek gerekir. "...Devletimiz. Peki diigkiinler yurdumuz var, siginma evlerimiz var; niye bir

7'S/nin dil giizergah igindeki ayni yonlii bir baska vurgu da su: “Erkek bedenine gizlenmis kadinlariz, kiz gocuklariyiz biz."



travestiye bu imkan verilmiyor? Bizim de yasl arkadaslarimiz var. Hi¢ miilkiyeti olmayan arkadaslarimiz var.
Niye onlara da bir imkan verilmiyor? (...) iste devletimiz biraz imkanlar verse..."

B.'nin tasavvurunda da devlete iliskin benzer bir izlegi gormek miimkiin; belki biraz da geniglemis bir
bicimde, yanina din ve vatan vurgularini alarak. Muhafazakar bir kentte, bu muhafazakarligin goriinmez
kildigi toplumsal cinsiyetin de kendi i¢inde bu muhafazakarlikla temas halinde oldugunu ve zaman zaman
bu muhafazakar muhayyileden alintilar yaptigini séylemek miimkiin goriiniiyor. Bir baska deyisle,
Agamben'in (1999) “potansiyel” kavramini buraya uygularsak, Gaziantep'te muhafazakarlik bir potansiyel
olarak var; muhafazakar olan ya da boyleymis gibi goriinen kadar, muhafazakar olmayani ya da ilk planda
béyle gériinmeyeni de es zamanli iceriyor. “insan potansiyelliginin biiyiikligi, insanin olmama potansiyelinin
derinligi ile olgiliiyor” (s. 182). Baska bir ifadeyle, muhafazakar cinsiyet normlarinin alternatifi yine
muhafazakar bir ¢ercevede aranip, oradan ¢ekilip ¢ikarihyor.

|"

“Normal” imgesi

Normal; bireylerin toplumsallagma siirecinde ilmik ilmik dokunan, zaman igerisinde ¢cogunlugun kiiltirel
olarak baglandidi, diiz anlam diizeyinde dilsel bir ortaklagmanin oldugu, kelimelerin seylerle iligkisinin
kendiliginden kuruldugu ve en nihayetinde farkli anlam giizergahlarina kendini dayatan bir toplumsal
oriintiintin adidir. B. soyle soyliiyor: Gaziantep'te "...dort duvar arasinda her seyi yasiyorlar. Disari ¢ikinca ise,
'haa, bakar misin travestiye ya da topa, ibneye; yani boyle kelimeler (...) kendi duygularini dort duvar
arasinda yasiyorlar, disar gikinca onyargili davraniyorlar." Bunun nedenini ise, "dogu kiiltiiriinde (...)
yargilanacaklarini bildiklerinden (...) bastinlmis duygularla" hareket etmeleri olarak ifade ediyor.® Yani bu
kiiltiirel alanda soluk alip veren insanlarin, biyolojik kaliplarin disarida biraktigi cinsel yonelimler konusunda
toplum tarafindan "kabul edilmig" bir "bilgi"ye sahip olduklari, 6zel alanda olmasa da kamusal alandaki
davraniglarini bu bilgi cergevesine uygun bir sekle biiriindiirdiiklerini soylemek mimkiin; nitekim bu noktada
ozel alanin sahiciligi, kamusal alana hakim bir yapaylikla yer degistiriyor, soz sirasi toplumsal normlara
geciyor. Foucault'un (2000) "normalizasyon” olarak isaret ettigi siire¢, tam da bu ugrakta galisiyor.
Normalizasyon, B.'nin dilinde "keske ya normal bir erkek olsaydim ya da normal bir kadin olsaydim" seklinde
yakici bir kiyafete biirlinen bir siirecin adi. Ya da $.'nin "Benim duygum belli bir yastan sonra gidecek diye bir
sey yok; ya da diizelecegim diye bir sey yok" diyerek, geri planda kendisine ragmen diizelmesi gereken bir
"yamuk"luga isaret etmek zorunda birakan bir durum.’

S. de farkli bir giizergahtan ilerleyerek B. ile benzer bir 6rnegi ifade ediyor. Ozellikle cinsel bir iliski esasinda
bir araya geldigi erkeklerin, iliski 6ncesi ve sonrasinda farkli bir tavra biiriindigiini belirtiyor: "Aaa, ben seni

bayan sanmistim." B.'nin kelimeleriyle erkeklerin bu "gift karakterliligi" Gaziantep'e iligkin bir vakia, ama ayni
zamanda muhafazakarliin domine ettigi bir toplumsal iktidar alanina biikiilen bir vakia... B., bu iktidar alani

& H.'nin buradaki 6zel ve kamusal karsithgini telafi edici bir unsur olarak 6ne gikardigi séylem iizerine de diisiinmek gerekiyor: “Benim yerime
kendilerinin oglu da olabilir, yegeni de olabilir, kuzeni de olabilir, torunu da olabilir.” Bu vurgu, 6znenin kendisine yine kendi igin anlam yiiklemek
yerine ona yonelik bakista empati arayan ve bunun kaynagini da bakan 6znenin kendi 6zgecil diinyasinda bulan negatif bir konumun ifadesi gibi
goriintiyor.

° $’nin bu negatif konumlanisi, Gaziantep kentiyle kurdugu iligkiye de bir parga siziyor. Zira bir yandan Gaziantep'teki temel problem olarak
“yasam alanimiz” vurgusunu one ¢ikarirken; diger yandan, “Antep o kadar geri kalmis bir sehir degil. Ayni zamanda saygi duydugum da bir millet.
Yalnizca biz kendi igsel giidiilerimiz olarak ‘iste biz transiz, acaba bize tuhaf bakiyorlar mi ya da bizi yadirgiyorlar mi?’ gibi diisiiniiyoruz.” diyerek
oradaki yiikii devraliyor. En nihayetinde toplumsal bakisin bir kent mekaninda olusturdugu agirlik, bakisin muhatabi olan 6znenin 6zdiisiinim
siireci igerisinde biiyiik oranda hafifliyor. Bunun toplumsalin agisindan bakildi§inda ideolojik -iktidar etmeyi kolaylastiran-, 6znenin konumundan
bakildiginda psikolojik -yagami katlanilir kilan- bir motivasyonu oldugu da sdylenebilir.



ile kendisi arasindaki iliskiyi/celiskiyi bir yandan sorunsallastirirken, diger yandan bu ¢eliskiyi agmak adina
yine bu alandan tahvil ettigi kavramlara bagvuruyor. Ornegin bir vesile ile hakkinda dava agildiginda,
mahkemede hakim ile girdigi diyalogu anlatirken, siirekli olarak "Hakim BEY" demek suretiyle, hakimin iktidar
alanina siirekli bir atifla konuyu degerlendiriyor: "Mahkemeye ¢iktigimda, Hakim Bey'in karsisina
gectigimde..." ve yine "Hakim Bey de buna onay vermisti." Devletin eril dilinin soze dokiildiigi mecralardan
birisi olarak mahkemeler ve bu soziin icinden gectigi bedenin sahibi Hakim BEY, bir anda ¢dziimiin bir
parcasi haline geliyor, sorun ile ¢oziim bu noktada yer degistiriyor; ideolojik bir yer degistirme, bir
mistifikasyon. Diger yandan bu, bir toplumsal itibar arayisinin mukabili olarak da diisiiniilebilir; toplumsal
iktidar iligkilerinin negatif tarafinda yer alanlar igin ozellikle gii¢lii bir arzu bu, diger yandan ancak karsi
tarafta yer alanin iktidarini kabul etmek suretiyle ulasilabilecek bir "taninma" hali. Lacan'in, Hegel'i bir adim
daha Oteye tasiyarak soyledigi iizere, "taninma arzusu". Hegel, "0zbiling (...) ancak taninan bir sey olarak
vardir" der (2010, s. 178); Lacan igin ise (2006), taninmanin gergeklesebilmesi igin ihtiyac duyulan fark,
ancak aynilik dahilinde olursa kabul edilir. Yani, taninmayi arzulayan 6zne, taninmay gerekli kilan
gosterenler zincirine, bu kez aksi yonden, kendiliginden baglanir. $.'nin belirttigi tizere, "Su anda bu haldeyim
ve toplumda bana hanimefendi deniliyor (...) bu benim hosuma gidiyor." Bey ile Hanim-Efendi ayni yonlii iki
kavram; ayni sembolik diizene iligkin iki atif.

“Vatan” ve “Din” Imgesi

Dilin simgesel evreninde bir adim daha atildiginda, ayni toplumsal iktidar alanina biikiilen baska bir kavram
setiyle karsilasiliyor; "vatan" ve "toprak": "Ben bu topraklarda dogmus biiyiimiis bir insanim. insan kendi
vataninda mutludur her zaman." Ayni topraklarda 6tekilestirilmis olmanin, B.'nin kendi kelimeleriyle "varken
yok goriinmenin’ ve miimkiin oldugunda toplumsal cinsiyetin tanindigi farkli cografyalara gitme arzusunun
harmanlandigi bir diyalektik bu. Ustelik kendisini temsil eden bir siyasi parti olup olmadigi sorusuna,
goriiniirde bir parti var ancak "onun da azinliklar konusunda baska amaglari vardir" tespitiyle iyice girift hale
gelen bir diyalektik. Bir adim daha atildiginda bu kez, dile sinmis "din"sel motiflerle karsilasiliyor. Daha iyi bir
gelecek umuduna mihmandarlik yapan ciimleler, siirekli olarak "ingallah", "Helal", "Allah", "Yaradan"
kelimelerini 6zellikle igeriyor: "Yaradan bile hesap sormamisken, kalkip da insanoglunun boyle hiikiim

kurmasi gok yoruyor", "Allah'in izniyle kendi isyerimi kuracagim", "Bir insanin (...) helaliyle ekmek parasini

kazanmasi onu daha mutlu eder", "insallah olur."

Goriildiigi tizere, Gaziantep ozelinde trans bireyleri disarida birakan toplumsal gergeve ile trans bireylerin
baglanmayi arzu ettikleri toplumsal gergeve, aslinda biiyiik oranda ayni gergeve; temsilleri, kavramlari,
anlatisi ve gergeveye iliskin ideolojik anlam biiyiik oranda ayni; nereden bakarsaniz bakin, muhafazakar. En
nihayetinde devlet, vatan, din temsilleri yan yana dizilmis bir halde; bu gergevenin ve bu gergeve temelinde
insa edilen hegemonyanin temel unsurlari olarak goriiniiyor. Benedict Anderson’u (1993, s. 225-226) takip
ederek “Diinyevi, dizisel bir zamanin icinde yasiyor olma bilinci ve bunun siireklilik hakkinda ima ettigi her
sey”, kopuslari veya ayrimlari telafi eden bir 6zdeslik anlatisini gerekli kiliyor olabilir.

“Sinif” Imgesi

"Devlet" ile -0zellikle devletle- kurulan bu gift yonlii iliski, seks isgilerinin sinifsal bilinci konusunda bir
tespitte bulunmayi da miimkiin kilabilir. Zira devletin yapisal alani ile heteronormatif sistem arasinda yakin



bir iligki vardir: Bu dogrultuda kurgulanan aile hayati, hem erkekler agisindan biyolojik iremenin en makul
yontemi hem devletin kurumsal varligr agisindan toplumsal diizeni saglamanin en etkin bigimi hem de
sermaye agisindan ucuz emek giiciinii ve is¢i niifusunu tiretmenin en maliyetsiz yoludur. Poulantzas'in da
(2004) isaret ettigi lizere devletin alani igerisinde kayitl olan bu iliskisellik, bir yandan ailenin kurulusu ile
iretimin orgiitlenmesi arasindaki bag lizerinden devletin sinifsal konumunu tayin ederken, diger yandan ayni
konumun isci sinifi erkeklerinden aldigi ataerkil tevecciih, devletin hegemonik kapasitesine isaret eder. Bu
hegemonya, cinsiyet kimliklerinin toplumsal-politik konumlarinin once ayri ayri tanimlanmasi ve hemen
ardindan bunlarin soyut bir emek bashgi altinda iktisadi olarak bir araya getirilmesi suretiyle isler.

H., goriismenin bir yerinde "...escinseller ayri bir sinif olarak degerlendiriliyor" diyor. Buradaki "sinif"in, baska
ilkelerde escinsellere taninan birtakim liberal haklardan mahrum olmak anlamini tasidigi anlasihyor: “Bugiin
bir Hollanda, ingiltere, Amerika'daki escinsel insanlara taninan haklar Tiirkiye'de yok. Kisisel haklar yok."
Sinif'a iligkin negatif 6zgiirliik gergevesinde yapilan bir isaret, yasanan toplumsal gergeklige ve somut
deneyime iliskin bir farkindaligin izini tasiyor olmali; zira toplumsal iktidarin kendisine doniik miidahalesini
engelleme “negatif” amacina doniik olarak kuruluyor. Pozitif agidan ise, yani H.'nin kendisinin sinifsal
konumu ve bu konumun igini dolduran degerler noktasi ise onceki kadar berrak degil. Seks is¢iligini, emegin
neresine konumlandiriyorsunuz? sorusunu érnegin, baska bir soruyla, "nasil yani?" diyerek yanitliyor. Soruyu
acmak icin, toplumsal algida seks is¢iliginin bir emek bicimi olarak goriilmedigi soylendigi ise, "ama aslinda
en biiyiik emedgi biz veriyoruz" diyor ve devam ediyor: "Neden? (...) Karilarinin tatmin edemedigi heterolari biz

tatmin ediyoruz, aslinda en biiyiik emegi biz veriyoruz."”®

S. ise, goriisme esnasinda bir yerde gecgen "beden isgisi" ifadesini "seks isgisi" olarak diizeltiyor: "Seks isgisi
demek gerekiyor." Ancak bu ifadenin, sinifsal bir tavirdan ziyade, seks yapan ve bundan kazang saglayan
diger toplumsal aktorler ile trans bireyler arasindaki farka iligkin bir vurgu oldugu goriismenin ilerleyen
safhalarinda anlasiliyor: “Giinkii beden isgiligini kadinlar da yapiyor, escinseller yapiyor, -hi¢ bilmedigimiz-
trans olup da erkek goriintiisiindeki insanlar yapiyor.” Nitekim, S.'nin kendisini sekse zorlayan toplumsal
etkenleri anlatirken dile dokiilen "Toplumumuzda galisan higbir trans iggimiz yok, hi¢bir esnafimiz yok; ben
su an seks isciligi yapmasam ne yapaca§im?" ifadesi, "is¢i" ile "trans birey" arasindaki o fay hattini bir
miktar daha goriniir hale getiriyor. Goriildugu iizere, seks isgiligine iliskin toplumsal cerceveler iginde
biiyiitiilen anlam, bireysel algida da devam ediyor. Emek, farkli toplumsal pratikleri bir araya getiren sinifsal
bir bag olarak degil; bu pratiklerin her birinin yalnizca kendisi olarak tanimlaniyor.

Sonug¢

Gaziantep kent mekani ve beraberindeki simgesel evren ile LBGTi+ bireylerin zihin diinyasi arasindaki iliskiyi
ele almayi amaglayan bu ¢calismada; Agamben'in isaret ettigi “potansiyel” kavramina atifla, muhafazakarligin
bir potansiyel olarak kuruldugu ve trans bireyleri disarida birakan cinsiyet normlarinin yani sira ayni trans
bireylerin yasamla kurduklari toplumsal cinsiyet baglarinin da bu potansiyel-muhafazakarlik tarafindan
dolayimlandigi iddia edilmigtir. Bu baglamda Gaziantep'teki trans bireyler, bir potansiyel olarak oradalar ve

10 Buradaki emek kavramsallagtirmasiyla dogrudan iliskili olmasa da ayni baglam igerisinde 6ne gikan bir baska husus daha var, “saygi”: “Bize
gelen erkeklerin yiizde 90°1 evli erkekler. Esleri var yaninda ama erkeklerin genlerinde var, capkinlik yapacak. Niye gelip benim gibi bir travestiye
para dderler. Nedeni; biz onlari dinliyoruz, saygida kusur etmiyoruz, sabirla dinliyoruz o erkekleri.” Buradaki sdylemsel giizergahin, hem evlilik igi
iletisimi de kapsayacak bigimde konugmay ve diyalogu disarida birakan toplumsal bosluk baglaminda hem de erkekleri/erkekligi onceleyen ve
onu mutlak suretle bir saygi 6znesi olarak konumlandiran hakim cinsiyet tasavvuru agisindan {izerine diisiiniilmesi gerekiyor.



bu potansiyeli edime doniistiirmelerine sinirlar koyan, bu marifetle kendini gergeklestiren kiiltiirel pratiklerle
de ayni anlam aginda yer almaya devam etmektedirler.

Bu dogrultuda Gaziantep'te yerlesik goriigsmecilerin anlam diinyasina ve séylem giizergahina bakildiginda,
kendi bedenleri ile aralarinda dilsel bir mesafe oldugu dncelikle soylenebilir. Bunun yani sira devletin
kurumsal politikalarina iliskin mevcut hosnutsuzluga ragmen, gelecekte daha kapsayici bir yonelimin
olabilecegini umut eden ideolojik bir konumlanis da goriinmektedir. Nitekim buradaki ideolojik konumdan da
beslenen ve devlet iktidarini tanima hali ile kendi taninma arzusu arasinda iligki kuran bir diigiinimsellik de
s0z konusudur. Kent mekéninin kamusal diinyasinda hakim eril degerler ile dzel hayatin sahiciligi arasinda
kalan boslugun “normal” olan tarafindan dolduruldugu ve buradaki “normal” olanin LGBTi+ bireylerin zihin
diinyasina da sizabildigi anlagiimaktadir. Muhafazakar repertuvar igerisindeki kutsallarin ve dinsel alana atif
yapan sézciik dagarciginin LGBTI+ bireylerin dilinde de yerlesik oldugu; buradan yola ¢ikarak kiiltiirel fay
hattinin ayr taraflarinda kalan toplumsal 6znelerin anlatilarinin, temsillerinin, kavramlarinin biiyiik dlgiide
aynilastigi goriilmektedir. Toplumsal sinif kavramsallastirmasi ise, bir tiir kendilik bilinci veya toplumun ayni
yakasina diisen insanlarla kurulan bir tiir bag olarak degil; bir pratik etkinlik olarak tanimlanmaktadir. En
nihayetinde Gaziantep kent mekani 6rneginde, muhafazakarlk ve erkeklik arasindaki potansiyel iligkinin
ugraklari, bu iligkinin diginda bir tecriibe ufkuna sahip olan toplumsal 6znelerin sdylem alanlarinda da biiyiik
olciide temsil edilmektedir. Bu i¢sel -hegemonik- iligki, toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine karsi ¢ikan ve bu
badlamda makul bir toplumsal iligkiyi bliyitmeye odaklanmig toplumsal hareketlerin ontolojik
momentlerinden birisi olarak goriilmelidir.
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Moment Dergi olarak, EEil (Elestirel Erkeklik incelemeleri inisiyatifi) ekibinden? Cimen Giinay-Erkol, Atilla
Barutgu, Nurseli Yesim Siinbiloglu, Giilden Sayilan, Selin Akyiiz ve Oguz Can Ok ile “Tiirkiye'de Elegtirel
Erkeklik Calismalari” baslikh bir forum-soylesi gerceklestirerek feminist teori, erkeklik ¢alismalarinin
Tiirkiye'deki genel gériiniimii, erkek hareketleri, feminist hareket, inisiyatif'in galismalari vb. konularda
gorislerini aldik.

Elestirel Erkeklik incelemeleri inisiyatifi (EEi) kendisini s6yle tanitiyor:

“Sosyoloji, psikoloji, edebiyat, felsefe, siyasal bilimler, medya ¢alismalari gibi farkli alanlarda ¢alisan
arastirmaci, akademisyen ve aktivistlerin olusturdugu bagimsiz bir calisma grubu 2013 basinda kurulan
Elestirel Erkeklik incelemeleri inisiyatifi, feminizm, LGBTIQ+ ve toplumsal cinsiyet calismalari ve
aktivizmlerinin actiji elestirel ve ataerkillik karsiti yollardan ve onlarla dirsek temasi icinde ilerleyerek,
elestirel erkeklik calismalarinin, akademik bir calisma alani ve bir eylemsel diizlem olarak taninirliginin
artmasi, kuramsal ve pratik anlamda yerel karsiliklarini bulmasi, ataerkilligin kiiltiirel, sosyolojik ve sanatsal
diizlemde elestirel bir bakis agisi ile tartisiimasinin yayginlastiriimasi icin ¢alismaktadir®.”

Tiirkiye'de feminist hareket ve feminist ¢calismalarin tarihsel arka plani ile paralellikler agisindan “erkeklikler”
meselesini nerede konumlandirabiliriz? Erkeklik ¢alismalari alaninin Anglo-Amerikan onciilleri 60'lar ve
70’lerin radikal feminist soylemlerinden etkilendi, ikinci dalga feminizmin argiimanlarindan beslendi.
Tiirkiye'de erkeklik calismalari alaninin seyri agisindan nasil bir tarihsel izlek tasavvur edersiniz?

Cimen: Tiirkiye'de kadin hareketinin uzun bir gegmisi var. Osmanl imparatorlugu’nun ikinci Mesrutiyet
donemine ve bu dénemden baslatilan bir birinci dalga tartismasina kadar uzanabiliyoruz. Hak taleplerinin
yiikseldigi bu donemden baslayarak kadin hareketlerinin farkli 6znelerle nasil gelistigini ve miicadelenin
nasil kitlesellestigini gorebiliyoruz. Cumhuriyet'e gecisi bir kopma degil siireklilik perspektifinden inceleyen
pek cok onemli tarihgi var. Kadin hareketi tarihi acisindan da benzer argiimanlar dile getirildi; 6rnegin Niikhet
Sirman, New Perspectives on Turkey dergisinde yayimlanan yazisinda, Kemalizm dncesi donemi de
modernlesme paradigmalari ile ic ice degerlendirir ve bir tiir devlet feminizmi olarak nitelendirir. Bugiin
universitelerde agilan dersler, kadin sorunlari arastirma merkezleri vb. kurumsal hamlelerle de desteklenen
bir arastirma alani olusturdu feminist hareket. Erkekligi elestirmek, aslinda kadin-erkek arasindaki
esitsizliklere, hak ihlallerine uzanilan bu donemlerden beri giindemde ama hala agirlikh olarak kadinlarin
yiiklendigi, kadinlar adina yiiriittii§ii bir ugras olarak degerlendirilebiliyor. Oysa ikinci Mesrutiyet'te kadin
dergilerinin yayginlik kazandigini, toplumsal cinsiyet meselesinin erkekler tarafindan da popiiler bir tartisma
olarak benimsendigini goriiyoruz. Bu donemlerde kadin hareketine agik veya ortiik destek veren erkek
figiirler var; bugiin patriyarkal, neo-patriyarkal veya post-patriyarkal islam hakkinda konusacaksak Osmanli
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tarihindeki bu figiirlere de yeniden uzanmamiz gerekir. Elestirel erkeklik ¢alismalari alaninda galisanlar da
erkeklikler meselesini merkezi ve temel bir problem olarak degerlendiriyor; bu anlamda kadin hareketi ile
ortaklasan bir elestirel yolda yliriiyorlar. Bu alanda, patriyarka ve hegemoni gibi kavramlarin tektiplestirici ve
sabit unsurlar olarak tanimlandiklarinda korlestirici olabilecekleri fikri hakim. Elestirel erkeklik calismalari bu
nedenle farkli erkeklik bicimlerinin digerleri arasinda nasil hegemoniklestigini tanimlamaya ¢alisir, toplumsal
cinsiyet iliskilerinin iligkiselligini, karsilikli diyalektigini onemser ve dikkate alir. Osmanli rnegine geri
donecek olursak, bu donemlerde kadin hareketlerine destek veren entelektiiellerden baslayarak, farkl
erkeklik paradigmalarinin nasil iiretildigi ve dolagima sokuldugunu incelemek drnegin, bu alanin tarihsel
izleklerini saptayabilmek icin gerekli. Bu anlamda kadin hareketi ile i¢ ice ge¢cmis bir tarihsellikten s6z
edebiliriz demek istiyorum. Ama henliz ortaya cikan arastirmalar kadin arastirmalari alaniyla
kiyaslandiginda epey kisitli sayida ve Osmanl erkeklerinin kendi failliklerini nasil elestirdiginden baglamak
iizere, heniiz elimizde konu hakkinda yeterli tarihsel inceleme yok. Kendi alanim olan edebiyati digiinerek de
elestirel erkeklik ¢alismalari bakis agisina ilginin yeni yeni uyandigini sdyleyebilirim.

Alanin Anglo-Amerikan teorisi 70’li yillarda serpildi, sizin de belirttiginiz gibi ikinci dalgadaki toplumsal
cinsiyet tartigsmalarinin erkekligin de bir toplumsal kimlik olarak ele alinmasinda onemli etkisi oldu.
Tirkiye'de de milliyetcilik, issizlik, siddet vb. konular hakkindaki arastirmalarda aslinda adi konmadan
erkeklik calisiliyordu. Teorik tartigmalarin giderek yayginlagsmasi ve goriiniir olmasi, erkekligin de teorik
diizlemde tartiilabilir bir mesele olarak belirginlesmesini sagladi. Bunu alanin gegirgenligini belirtmek iizere
ozellikle soylemek istiyorum; Kore Savasl lizerine Nadav Solomonovich tarafindan yazilmis yeni bir kitapta
ornegin, erkeklerin savas hakkindaki tanikliklarina da yer verilmis. Bu, savas gibi erkek bir alanin iginde, bir
tarihci goziinden ama kisisel ¢cabayla acilan elestirel bir alan. Elestirel erkeklik teorileri yavas yavas bu
alanlara sirayet edecek ve savasin igindeki bu erkeklerin, mesafelenerek savasa elestirel baktiklari gibi, bu
savaslari doguran siyasete ve kendi erkekliklerine de mesafe alarak elestirel bakmaya galistiklarini
gorecegiz. Soziinii ettigim inceleme ingilizce olarak yayimlandi; Tiirkiye'de de toplumsal cinsiyete duyarli bir
tiir elestirel analizin her arastirma alaninda yerlesiklesmesi icin emek vermeye devam etmek gerekiyor.
Ozellikle erkeklerin egemenligindeki bazi sahalarda bunun gercekten zor oldugunun farkindayim. Ancak
erkekliklerin faal olarak arastirmalarin hedefine oturtulmasi gerek; magdurlarin veya olaylarin degil faillerin
isaret edilmesi gerek, bu nedenle elestirel erkeklik calismalarinin 6nemli bir alanda ugras verdigi
kanaatindeyim.

Bugiin giderek daha gok sayida arastirmaci akran zorbali§i, spor ve rekabet, futbol fanatizmi, yatili okul,
isyeri vb. kurumsal mekanlardaki erkek orgiitlenmeleri gibi konulara yoneliyor, popiiler kiiltiiriin urettigi
erkeklikler elestirel olarak konu ediliyor, siddet ureten cinsiyetli dil tartisihyor, yeni bir erkeklik insa edilmesi
gerektigi sik sik vurgulaniyor, dolayisiyla elestirel erkeklik galigmalarinin giderek daha fazla arastirmaciyi
cekecegini, bu tartismalarin pek gok farkl sahaya dogru genisleyecegini diisiiniiyoruz. Lisans ve lisansiistii
seviyede acilan derslerin sayica artmasiyla da akademide acilan yol biraz daha belirginlesmis olacak.
inisiyatifimizin kurucu iiyelerinden Murat Goc-Bilgin'in edebiyatta (Literature and Masculinities), yine
inisiyatifimizden Ozlem Duva Kaya'nin felsefe (Felsefe ve Erkeklik) ve Beril Tiirkoglu'nun psikoloji alaninda
(Critical Psychology of Men and Masculinities) agtiklari dersler var; bu konuda nasil farkl dersler acilabilir
diye biz de aramizda konusmaya ve fikirler iretmeye devam ediyoruz.

Feminist kuramin erkekler ve erkeklikleri de kapsayacak sekilde zenginlesmesi, erkekleri salt kadinlari ezen ve
ataerkil iktidardan ayni derecede pay alan bir toplumsal kategori olarak indirgemeci bir bicimde degerlendirme



tehlikesinden uzaklasiimasini sagladi. Feminist kuram ve erkeklik ¢alismalarinin bu kuramsal iretim
sahasindaki yerine dair ne soylersiniz? Tiirkiye ozelinde genel manzara nasildir?

Atilla: Feminist kuramda ve toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinde erkekler ve erkeklikler tizerine de
diistinmeye baglamak, alanda belirttiginiz nokta agisindan oldukga dnemli bir agilim sagladi. Bu agilim,
hegemonyanin ve tahakkiim iligkilerinin cinsler arasi etkilesimlerde oldugu kadar cins i¢i iliskilerde de vuku
buldugu Uizerine diigiinmemize ve bu siireci sorgulamamiza imkan sundu. Az énce Cimen Hoca'nin belirttigi
gibi farkli erkeklikler arasindaki iliskiselligi gesitli vegheleriyle incelemenin yolunu agti. Feminist
tartismalarin zenginlesmesi sayesinde agilan bu yol, daha sonra elestirel erkeklik ¢alismalarinin ayri bir alan
olarak kimlik kazanmasiyla iyice gelismis oldu. Ama bu ayri bir kimlik kazanma meselesinin, bazen bu alanin
feminizmin yaratti§i zengin tartisma ortamindan dogdugu ve feminizmden beslenmesi, feminizmi beslemesi
gerektigi fikrinin goz ardi edilmesine sebep olabildigini de belirtmek gerekir. Bu bize kalirsa oldukga kritik bir
nokta, ciinkii erkeklik ¢alisirken feminizme uzak konumlanan bir noktada durma tehlikesi ve hatta
tartismalarin tam tersi bir sekilde feminizme zarar verecek bir konuma evrilme riski her zaman var. Ozellikle
erkekler tarafindan erkekler lizerine yiiriitiilen ¢galismalardan bahsediyorsak feminist yontemlerin ve feminist
bilgi iretme ¢abasinin ¢cikmaza girmesi ¢ok olasi. Dolayisiyla elestirel erkeklik ¢alismalarinda aragtirmacinin
kendini konumlandirdigi nokta ekstra onem tasiyor. Feminizm ile elestirel erkeklik caligsmalari alaninin
kuramsal birlikteligini unutmamak, bu birlikteligi her noktada vurgulamak bu yiizden ¢ok dnemli. Yine ayni
sebeple erkeklik galigsmalari derken basina “elestirel” vurgusunu 0zellikle eklemek de basit ama
unutulmamasi gereken bir nokta.

Biz inisiyatif olarak queer'in de her zaman bu kuramsal birlikteligin bir diger boyutunu olusturdugunu,
olusturmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ozellikle erkekligin performatif insasina vurgu yaparken ve 6zne,
beden, iktidar, hegemonya vb. tartigmalar erkeklikle iliskisel tartismaya acarken queer, bahsettigimiz bu
kuramsal birliktelikte bize destek sunan bir bagka tartigma zemini sagliyor. Hatta elestirel erkeklik
calismalari alanindaki giincel tartigmalarin yiiziini dogrudan queer argiimanlara gevirmesi gerektigine
yonelik bir oneri de mevcut. Ornegin alanin 6nemli isimlerinden Jeff Hearn, artik dogrudan erkek kimligini 6n
plana koyup analize tabi tutmak yerine erkek kimligi dahil tiim kimliklerin kiiltirel insasini bedenle iligkili
olarak tartismaya agma onerisinde bulunuyor. Yani erkekligin ya da daha genel olarak cinsiyetlerin karmasik
iliskiselliklerle performatif olarak inga edildigi vurgusunu alandaki tartismalarda on plana ¢ikarma ¢agrisi
bu. Dolayisiyla feminist kuramdan ve tartismalardan dogan elestirel erkeklik caligmalari alaninin artik queer
yaklagimlardan da destek almasi gerektigi argiimaninda biz inisiyatif olarak hemfikiriz sanirim.

Bu iiretim sahasini Tiirkiye 6zelinde diistindiigiimiizde elestirel erkeklik caligmalarinin yine feminist
calismalarin etkisiyle 2000'lerden sonra yiikselise gegtigini, tiretimlerin son on yilda arttigini ve bu ilginin
glinimiizde hala devam ettigini soyleyebiliriz. Moment Dergi’'nin “erkeklik” sayisina olan ilgi bunun bir kaniti.
Son zamanlarda baska dergilerin de bir tam sayisini erkeklik temasina ayirdigina sahit oluyoruz. En son
Moment'le birlikte Monograf da “erkeklikler” odagiyla bir sayi yayimladi. Feminist Tahayyiil de éniimiizdeki
sayilarindan birini erkeklige ayirmis durumda. Fe Dergi'nin de son sayilarinda sik sik erkeklik dosyasina yer
verdigini goriiyoruz. Masculinities: A Journal of Culture and Society (www.masculinitiesjournal.org) zaten
2014 yilindan beri bu amag igin var ve yayin hayatini siirdirtiyor. Tim bunlar cok olumlu gelismeler elbette.
Umarim artarak devam eder. Bu dergiler feminist yaklagimlari benimseyen ya da en azindan feminist
arastirmalara 6nem veren dergiler ve konumlandiklari yer itibariyle feminizm ile elestirel erkeklik
calismalarinin iretim sahasindaki birlikteligine iyi ornekler sunuyorlar aslinda. Bunun yani sira lisansiistii
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calismalarda da erkeklik iizerine yapilan arastirmalar yine son yillarda artmis durumda. Tiim bu gelismelere
paralel olarak feminist ve LGBTi+ odakl 6rgiitlenmelerin, STK'larin, inisiyatiflerin erkeklerin toplumsal
cinsiyet esitligine katihmini saglamaya yonelik calismalari da dikkat gekiyor. Tabi Tirkiye'deki artan bu
ilgiliyi nitelik bakimindan da degerlendirmek gerekir. lyi arastirmalar, calismalar goriiyoruz elbette ama
elestirel gozle baktigimizda bu alanin gelismesi icin bazi eksikliklerden de bahsetmek gerekiyor. Bu noktada
iki temel elestiriden bahsedebiliriz. Birincisi az dnce bahsettigim meseleyle ilgili. Yani erkeklik tizerine
yapilan ¢alismalarin feminizmden ve toplumsal cinsiyet esitliginden uzakta konumlanmasi meselesi. Yayin
siirecinde olan ve hatta yayinlanmis yazilarin ya da degerlendirme igin bize iletilen bazi raporlarin odaginin
sanki sadece erkekleri 6zgiirlestirmeye odaklanan bir noktada konumlandigini gorebiliyoruz. Bu ¢alismalar
bu amaci giitmiiyor elbette ama erkeklik elestirisi ve erkeklerin salt ezen taraf olmadigi vurgusunun
toplumsal cinsiyet esitligi icin neden énemli olduguna dair bir vurgunun da eklenmesi ¢cok 6nemli. ikinci
elestiri ise bazi ¢aligmalarin literatiirdeki tartigmalara dair yeni bir sey soyleyememesine dair. Yani var olan
kavramlar ve erkeklik kategorileri tizerinden giden ve yeni bir kapi aralamayan, cogu zaman eskide kalmis ve
aslinda uizerine elestirel pek ¢ok sey sdylenmig tartigmalari yiiriitme tekrarina diisen galigmalar
gorebiliyoruz. Var olan tartigmalar Tiirkiye 6zelinde yiiriitmek elbette ki degerli ama elestirel erkeklik
calismalari alani artik gelisen ve hizla ilerleyen, yeni olmaktan ¢ikan bir alan. Yaptigimiz ¢aligmalarin alanin
gelismesine bir etkisi olsun istiyorsak ve bununla baglantili olarak bu cografyada toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik ufak da olsa bir katki sunsun istiyorsak yeni diisiinme yollari sunmali, sahaya daha ¢ok
odaklanmali, kuramla pratigi iliskisel diislinmeli ve alanin feminizmle ve queer’le olan birlikteliginden destek
almali.

Onceki soru ile oldukga iliskili olarak, bugiin feminist hareket ve erkeklerin bu miicadele alanindaki yerine dair
yorumunuz ne olurdu? Birlikte miicadele mi? Gegici koalisyonlar mi? “Feminist kargit-kamularda erkekler de
yer almali mi?” sorusu siirekli giindeme gelmekte. Ozellikle 8 Mart gibi simgesel giinlerde erkeklerin katilimi
farkli goriisler etrafinda ele alinmakta. Bir tarafta biyolojik determinizme savrulma riski ve diger tarafta
evrensel ve kapsayici kategorilerin politik zemin agisindan korunmasi adina “kadin” kategorisinin savunulmasi
ve kiz kardeglik etrafinda kadin sorunlarini, kadinlarla ve kadinlar igin dile getirmeyi siirdiirme gibi bir bakis,
TERF tartismalari. Tiim bu tartismalar 1s1ginda siz ne soylersiniz?

Yesim: Erkeklerin feminist miicadele iginde nasil yer alacaklari elbette gok dnemli bir mesele. Ancak bazen
bu meseleyi fazlasiyla dar bir alanda tartistigimizi diisiinliyorum. Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi
miicadelesine katilimlar 8 Mart yiirliylisiinde kortejde yer alip almayacaklarina indirgeniyor bir anlamda.
Erkeklerin alan kapma yarisina girmeden feminist ya da pro-feminist bir 6rgiitlenme olusturmalari ve bu
alanda aktif caba sarf etmelerinin pek ¢ok yolu var oysa ki... Tiirkiye'de ve diinyada cinsiyet temelli siddetin
onlenmesi, erkeklerin ataerkil ve esitsiz cinsiyet diizenini besleyen davranis ve tutumlarinin doniistiriilmesi,
spor, is diinyasi ve babalik gibi alanlarda esitlik¢i erkeklik pratiklerinin yer almasinin saglanmasi gibi pek ¢ok
konuda ¢alisan pro-feminist erkek orgiitleri var. Erkeklerin toplumdaki cinsiyet esitsizligini dert edinip, sahip
olduklari erkek ayricaliklarini sorgulamaya cesaret etmelerini ve toplumsal doniisiim igin aktif miicadele
etmelerini cok onemsiyoruz. Bu konudaki goriiglerimizi daha ayrintili olarak Siddetsiz Erkeklik Atolyeleri El
Kitabr'nda da belirttik, ilgilenenler proje sitesi lizerinden Uicretsiz edinilebilen elektronik kopyayi
inceleyebilirler. Bu noktada, pro-feminist orgiitlenmelerin erkekler tarafindan baslatiimasi ve yiiriitiilmesinin
iktidar ve cinsiyet iligkilerini donuistiirme anlaminda ¢ok onemli bir deneyim oldugunu/olacagini dzellikle
vurgulamak isterim.



Tiirkiye'de profeminist erkek inisiyatiflerine baktiGimizda 2010'larin ilk yillarinda, “Biz Erkek Degiliz” Inisiyatifi,
“‘Rahatsiz Erkekler” ve de “Erkek Muhabbeti” gibi olusumlarin o zamanlar oldukga aktif oldugunu, atolye
calismalari yaptiklarini, internet iizerinde faal olduklarini gériiyoruz. Bugiin bu tiir olusumlar sizce yeterince
faal mi?

Giilden: Biz Erkek Degiliz inisiyatifi (BEDI), Erkek Muhabbeti, Rahatsiz Erkekler ve Ataerkiye Kargi Erkekler
gibi inisiyatifler cesitli atdlye ve toplantilar diizenleyerek ve sosyal platformlarda tartisma alanlari agarak bir
siire varlik gésterdiler ama maalesef uzun soluklu olmadi buradaki gaba. Biz Erkek Degiliz inisiyatifi'nin
blogundaki en son katkilar 2011 tarihli. Erkek Muhabbeti de 2013'ten itibaren suskun. Artik hesaplari aktif
degil, sosyal goriinirliikleri de bu nedenle yok. Rahatsiz Erkekler de artik faal degil gibi goriiniiyor. Bunun
nedenlerini bu ekiplerden bilgi alarak konugmak gerekir; bazen kolektif bir caba olarak baslayan isler tekil
cabalarla ilerliyor ve bir siire sonra bu tekil cabayi siirdiiren kisilerin inisiyatifine kaliyor. Bununla birlikte baz
yeni olusumlarin da haberini aliyoruz. Ornegin Elestirel Erkeklik Datca inisiyatifi (EeDi) bu yeni olugumlardan
biri. Bir grup yazar, aktivist ve akademisyenin ¢abalariyla kurulan bu ekip siddete dur demek igin bir ¢agri
yapti ve erkeklerin kendilerini sorgulama ve doniistiirme yikiimliligtini hatirlatti. Bu inisiyatifin de internet
sitesi ne yazik ki aktif degil. Erkekler Konusuyor inisiyatifi var (https://erkeklerkonusuyor.com/), gesitli
etkinlikler diizenliyorlar. Bu alanda erkek orgiitlenmeleri anlaminda gok biiyiik bir bogluk oldugunu
soyleyebiliriz. Birlesmis Milletler Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Kadinin Giiglendirilmesi Birimi tarafindan
2014'te baslatilan HeforShe hareketi gibi, Yanindayiz Dernegi (www.yanindayiz.org) gibi arka planinda daha
kurumsal desteklerin oldugu ¢abalar alandaki bu boslugu doldurmaya calisiyor.

Basta Amerika olmak iizere sag tandansh, dinsel soylemleri ve biyolojik indirgemeci perspektifi yanina alan
anti-feminist erkek haklari hareketlerinin epey faal oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye'de de benzer olusumlara
rastliyoruz son zamanlarda. Bu olusumlara dair bir degerlendirme yapar misiniz? Feminist backlash ile baglari
ve Tiirkiye'deki kadina yonelik siddet sorunu etrafinda bu olusumlari nasil yorumlarsiniz?

Yesim: icinde bulundugumuz politik otoriterligin baskin oldugu dénem soziinii ettiginiz anti-feminist erkek
haklar drgiitlerinin gliclenmesi igin elverisli bir alan olusturuyor ne yazik ki. Buna karsilik politik sag
hareketin gesitli kollar da anti-feminist bir sdylemi ve anti-feminist erkeklik kodlarini siklikla kendi popiilist
soylemlerinde kullaniyorlar. Alanda yapilan ¢aligmalar, 6rnegin asiri sag orgiitlenmelerde, paramiliter
hareketlerde ve gogmen karsiti olusumlarda beyaz erkegin tehdit altinda oldugu fikrini temel alan bir
soylemin yaygin oldugunu gdsteriyor. Feminist, LGBTI+ ve Black Lives Matter gibi esitlik¢i hareketler gii¢
kazandik¢a ve arglimanlari toplumda karsilik bulmaya basladikga, elbette iktidardan en biiyiik payi alan
beyaz cis hetero erkeklerin ayricalik alani daraliyor- ki heniiz yeterli oranda bir daralmadan bahsetmek
miimkiin degil. Ancak esitlik yolundaki bu heniiz yetersiz gelismeler bile eskiden daha genis iktidar alanina
sahip erkekleri siddetli bir panige sevk ediyor. Cok farkl sebepleri ve dinamikleri olan toplumsal sorunlarin
miisebbibi sanki kadinlar, LGBTi+'lar, siyahlar ve gégmenler ve bu gruplarin hak talepleriymis gibi bir
yaklasim, sag hareketlerde ve erkek haklari hareketlerinde oldukga yaygin. Dolayisiyla bu anti-feminist ve
esitlik karsiti saldinlar basta kadinlar olmak tizere tim bu gruplara kars yiritiliyor. Bu tam da Deniz
Kandiyoti'nin eril restorasyon olarak tanimladigi siire¢. Bu siirecin basat 6zelliklerinden biri de artan siddet.
iktidar olan hegemonik giiciinii kaybettiginde siddete bagvurmaya basliyor. istanbul S6zlesmesi‘nden
cekilme siirecinde gérdiigiimiiz gibi nafaka karsiti erkekler, farkli islamci politik kanatlar ve hatta diger
siyasi konularda demokratik tutum alabilen bazi odaklar aile degerlerinin savunulmasi adi altinda eril
restorasyonu saglama yolunda is birlikleri gelistirebiliyorlar. icinde bulundugumuz otoriter politik donemin
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feminist/gender backlash olarak tanimladigimiz anti-feminist saldirlarin yiikseldigi bir donem olmasi bu
saydigim nedenlerle tesadiif degil.

Sizce erkeklik ¢calismalari alaninda Tiirkiye'deki literatiirde en ¢cok beslenmesi gereken yer nedir? Hangi
konularda, ne tiir galismalara gereksinim var?

Selin: Alan yazinda uzun yillar temsil —erkek kimliklerinin temsilleri, medya temsilleri, edebiyattaki temsiller,
gorsel sanatlarda temsiller vb.- ¢alisildi. Bu 6zellikle farkli tezahiirleri gorebilmemiz ve bunlar arasindaki
tahakkiim iliskilerinin izlerini siirebilmemiz agisindan énemliydi. Yine benzer gercevede yerel dlgek de
siklikla ¢alisildi. Bu da bence cografi farkliliklar ulusal baglamda ve/veya onunla birlikte okuyabilmemiz
agisindan énemliydi. Ozellikle son yillarda yerel, bolgesel, global arasindaki iligskiye bakmamiz gerektigini
bize yeniden hatirlatan uluslararasi literatiirii de diisiiniince, bunun da son derece gerekli oldugunu
diistinliyorum. Siklikla ¢aligilan konular disinda farkh disiplinlerin odaklarina bakmak da bu sorunuzun
cevabi agisindan bize 6nemli ipuglari sunuyor.

Serpil Sancar ve Murat Gog-Bilgin'in hazirladi§i CEiD'in Erkekler, Erkeklikler ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Haritalama ve izleme Galismasi’nda bu konuya ayrilmig bir b6liim var mesela
(https://ceidizler.ceid.org.tr/Erkekler-Erkeklikler-ve-Toplumsal-Cinsiyet-Esitligi-Haritalama-ve-izleme-calisma
si-i238). Oraya baktigimizda goriiyoruz ki, YOK veri tabaninda yer alan erkeklik arastirmalarinin konu ve
alanlara gore dagilimda en iistte sosyoloji yer aliyor. Onu glizel sanatlar/iletisim ¢aligmalari,
ingiliz/Amerikan/Fransiz edebiyati ve psikoloji takip ediyor. On adetten az tezin yazildigi alanlar ise siyaset
bilimi, antropoloji gibi disiplinler. Yazilmig tezler aslinda bir baglamda yapilan diger makale ve kitap
bolimlerini de yansitiyor. Erkeklik ¢aligmalari kaynakgasina bakildiginda da tablo benzer. Calismalar bazi
disiplinlere sikismis goziikiiyor ve derinlemesine analiz gerektiren konularda eksiklikler devam ediyor.
Mesela kendi alanim oldugu igin dzellikle belirtmek istiyorum ki siyaset bilimi alaninda Tirkiye drneginde
yapilmasi gereken daha cok ¢alisma oldugunu diisiiniiyorum. Osmanli imparatorlugu’ndan baslayarak
modern Tirkiye'nin ingasi, ardindan tek partili donem ve takip eden ¢ok partili hayat, elestirel erkeklik
calismalari lensiyle maalesef derinlemesine incelenmedi. Kuskusuz feminist yazin bu boslugu doldurdu ve
toplumsal cinsiyet esitsizliginin kurucu unsurlarina ve yeniden iretim siireglerine dair ipuglari barindiran
analizler uretti. Bu caligmalar tarihsel ve siyasal-kiiltiirel kodlarin nasil erkeklikler {irettigine bakilmasinin
onemine isaret ederken, alanda hélihazirda var olan bir boslugu gormemizin de temelini hazirlamis oldu. O
sebeple “kurucu elitlerin/erkeklerin” kurallarinin, siyasal alan ve iktidar iligkilerinin bu baglamdaki
tezahiirlerinin, var olan ingay giiclendirirken, yapisal, kurumsal ve diigiinsel diizeyde birbirini ne yollarla

sekillendirdigine dair de yeni sorular sormamiz lazim diye digiiniyorum. Su siralar benzer bir soruya yanit
arayisinda oldugumuz bir kitap ¢calismasini hazirliyoruz ancak bu kuskusuz yeterli degildir, umarim bu
konudaki analizler, okumalar artacaktir. Erkeklik kiiltiiriiniin izlerinin hem mikro deneyimlerde hem de ulusal
ve uluslararasi siyasal alanda, kurumlarda, mekanlarda erkekgiligin (masculinism) kurucu normlari ile
mercek altina alindigi calismalarin, 6nemli bir eksikligi giderecegini diigiiniyorum.

Elestirel Erkeklik Calismalari Inisiyatifi olarak bugiine kadar dergi ¢ikarmak, alanin Gnemli tartismalarini
Tiirkge'ye kazandirmak, sempozyumlar diizenlemek gibi oldukga 6nemli islere imza attiniz. Yakin ya da uzak
gelecekte hayata gecirmeyi arzuladiginiz etkinlikler, calismalar neler? Ve tiim bunlara ek olarak, yasadiginiz
engeller, agilmasi gereken bariyerler oldu mu/oluyor mu?


https://ceidizler.ceid.org.tr/Erkekler-Erkeklikler-ve-Toplumsal-Cinsiyet-Esitligi-Haritalama-ve-izleme-calismasi-i238
https://ceidizler.ceid.org.tr/Erkekler-Erkeklikler-ve-Toplumsal-Cinsiyet-Esitligi-Haritalama-ve-izleme-calismasi-i238

Oguz: Bir araya geldigimiz 2013 yilindan bu yana bahsettiginiz alanlarda cesitli girisimlerimiz oldu. Dergi
bunlarin igerisinde ana bulusma noktamiz. 2014 yilindan beri “Erkeklikler: Kiiltiir ve Toplum Dergisi"ni gift
dilli olarak (Tiirkge-ingilizce) yilda iki sefer yayimlamaya devam ediyoruz. Bunun yaninda Ankara, istanbul ve
Trabzon gibi kentlerde EEii olarak cesitli calistaylar diizenledik. Bu sayede elestirel erkeklik perspektifi ile
cinsiyet esitligi kapsaminda lokalde gerceklesen drnekleri tartisma sansi yakaladik. Galistaylarin yaninda
uluslararasi sempozyumlar organize ediyoruz. ilk sempozyumumuzu 2014 yilinda izmir'de gergeklestirdik,
ikinci sempozyumumuzuysa 2019 yilinda istanbul'da gergeklestirdik. Bu sempozyumda ayni zamanda EEI
olarak Tiirkge'ye kazandirdigimiz James W. Messerschmidt'in “Hegemonik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden
Formiilasyon ve Genisleme” kitabini tanittik. Uglincii uluslararasi sempozyumumuz iginse hazirliklara
basladik. Umuyoruz ki miimkiin olan en kisa siirede sempozyum icin ¢agrimizi yayinlayacagiz. Bu, pandemi
sonrasl ilk sempozyum deneyimimiz olacagindan olabildigince dikkatli bir ¢calisma yiiriitliyoruz, bu
dogrultuda en dogru zamani ve metodu segmeye caligiyoruz. Hem gelecek sempozyum hem de diger
calismalarimiz hakkinda bilgi almak isteyenler sosyal medya hesaplarimizi takip edebilir. inisiyatife dair tim
sosyal medya adreslerimize okuyucular www.linkir.ee/eeii_icsm adresinden erisebilirler.

Caligtay ve sempozyumlarin haricinde geng akademisyenlerle de bir araya gelmeyi nemsiyoruz. Bugiine
kadar calistay ve sempozyumlarda elestirel erkeklik alaninda ¢alisan genc akademisyenlerle bir araya
gelmis olsak da bu bulusmalari daha sistematik bir sekilde yiiriitmek istiyoruz. Bu konuda 8-10 hafta
surecek ve elestirel erkeklik calismalari alaniyla yeni tanisan genc akademisyenlere yonelik bir egitim
programi tasarliyoruz. Bu sayede hem onlara alani tanitmak hem de bu alandaki gen¢ akademisyenler
arasinda bir ag kurulmasina vesile olmak istiyoruz.

EEii olarak akademik bilginin yaninda sahayla iligki igerisinde olmayi énemsiyoruz. Bu baglamda 2021'in ilk
aylarinda “Siddetsiz Erkeklik Atélyeleri” projesinin tanitimini gergeklestirdik. Ozyegin Universitesi'yle ortak
yiiriittii§iimiiz bu proje, isveg istanbul Bagkonsoloslugu tarafindan desteklendi. Elestirel erkeklik calismalari
perspektifinin toplumsal faydaya doniismesini hedefleyerek bir el kitabi hazirladik. Bu projenin temel amaci,
erkeklerin cinsiyet temelli siddetle miicadeleye katilimini artirmaya katkida bulunmak. Bu amag
dogrultusunda diizenlenecek siddetsiz erkeklik odakli atolyelerin tasarlanmasi igin rehber niteliginde bir el
kitabi hazirladik. Projeye dair detayli bilgiyi okuyucular siddetsizerkeklik.com adresinden erigebilir. ilk faz
calismamiz kapsaminda bastigimiz el kitaplari igin 42 farkli sehirden 1729 basil kopya talebi geldi. El
kitabinin dijital kopyasiysa 2 binden fazla kisi tarafindan sitemiz tizerinden indirildi. Bu yogun talep diger
fazlar icin bizleri daha da motive ediyor. Daha gok eriskinlere yonelik hazirladigimiz projenin ilk fazinin
devami niteliginde olacak yeni proje calismalarimiz siiriiyor. ikinci fazla birlikte genclere yonelik materyaller
tiretmeyi hedefliyoruz. Ozellikle k12 okullarinda gérev alan 6§retmenlere erismek ve bu sayede bu seviyedeki
ogrencilere yonelik igerik iiretmek oncelikli planlarimiz arasinda. ilerleyen fazlar ile birlikte birgok farkli yas
grubu igin elestirel erkeklik calismalari perspektifi ile hazirlanmig farkli materyalleri iiretip yayginlagtirmak
en temel umudumuz.
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Erkeklik alaninda ¢alismalar yaparak gelecekte bu alanda katkilar saglamak isteyen birisi olarak, Joseph H.
Pleck ve Jack Sawyer'in editorliigiini tistlendigi Men and Masculinity (1974) kitabinda yer alan, profeminist
Men's Liberation Movement gergevesinde degerlendirebilecegimiz yazilara benzer, bir nevi kendini
kesfetmek baglaminda bir yazi yazmak istedim ve ortaya bu yazi ¢ikti. Burada, gocukluguma dayandirdigim
erkeklik krizinin, normlara uymamanin ve kiiresel/bolgesel/yerel hegemonik erkeklikleri kabul ettigim, ancak
zaman zaman bu erkeklik desenlerine karsi ¢ikarak alternatif bir erkeklik yarattigim 12-28 yas araligi olarak
degerlendirerek motivasyonlarimin nedenini kavramaya ¢alisacagim. Hegemonik erkeklik, alternatif
erkeklikler, protest erkeklik desenleri (Connell ve Messerschmidt 2005, Messerschmidt, 2018) ve erkeklik
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krizi (Horrocks, 1994) gibi kavram setlerinden yararlanarak bu erkekligin kokenlerini bulacak ve yapisini
¢ozmeye g¢aligacagim. Dolayisiyla elinizdeki calisma otoetnografik bir yaklagimla, yazarin kuramlar ve fikirler
esliginde kendine ayna tutmaya ¢alistig bir yazidir.

Anahtar Kelimeler: cinsiyet ¢aligmalari, erkeklikler, hegemonik erkeklik, erkeklik krizi, otoetnografi

BEING A REGULAR AT THE
MARKET OF PERSONALITIES: AN
AUTOETHNOGRAPHIC NARRATIVE
OF MASCULINITY

Abstract

As a person who wishes to contribute to the masculinities scholarship, I think the best place to start is
oneself, and this first step is the subject of this story. The stories of numerous male scholars in the book
Men and Masculinity (1974) edited by Joseph H. Pleck and Jack Sawyer, and the movement they partook in
(profeminist Men's Liberation Movement) has inspired me to write this article. This story is an attempt to
grasp my past that was entangled with the masculinity crisis, adopting, and utilizing the local/regional and
global masculinities in order to stand against traditional family values, but also standing against these
masculinities themselves and creating my own ways to cope throughout my early childhood, adolescence,
and early adult periods, untangling them. By using concepts such as hegemonic masculinity, alternate
masculinities, protest masculinity patterns (Connell and Messerschmidt 2005, Messerschmidt, 2018) and
masculinity crisis (Horrocks, 1994), | will try to find the origins of my masculinities and try to decipher their
structures. Hence, the story you are about to read is a mirror held by the author to himself, in which he tries
to uncover his life through an autoethnographic lens, accompanied by theories and ideas.

Keywords: gender studies, masculinities, hegemonic masculinity, masculinity crisis, autoetnography

Girig

Erkeklik  konusunda calismalarla  gelecekte bu alana katki  saglamak isteyen birisi olarak, Joseph H.
Pleck ve Jack Sawyer'in editorliigiinii iistlendigi Men and Masculinity (1974) kitabinda yer alan, profeminist
Men'’s Liberation Movement cercevesinde degerlendirebilecegimiz yazilara benzer, bir nevi kendini
kesfetmek baglaminda bir yazi yazmak istedim ve ortaya bu yazi ¢ikti. Burada,  ¢ocukluk donemine
dayandirdigim erkeklik krizinin, 12-28 yas aralijima tekabiil eden siirecte, toplumsal normlara  uymamak

ve kiiresel/bolgesel/yerel hegemonik erkeklikleri kabul etmekle yansimasini bulan, zaman zaman da bu
erkeklik desenlerine karsi ¢ikarak alternatif bir erkeklik  yaratma gabasinin  ardindaki motivasyonlari



kavramaya galisacagim. Hegemonik erkeklik, alternatif erkeklikler, protest erkeklik desenleri (Connell ve
Messerschmidt 2005, Messerschmidt, 2018) ve erkeklik krizi (Horrocks, 1994) gibi kavram setlerinden
yararlanarak bu erkekligin nedenlerini arayacak ve yapisini ¢ozmeye ¢alisacagim. Dolayisiyla elinizdeki
calisma otoetnografik bir yaklagimla, yazarin kuramlar ve fikirler esliginde kendine ayna tutmaya calistigi bir
yazidir.

Kavram Setlerim

1970'lerden sonra feminist ve gay arastirmacilarin kuramlastirmaya basladigi erkeklik rolleri ve erkeklikler,
Wiegman'a (2012, s.65) gore lice ayrilmaktadir:

(1) erkekligin sosyal ve tarihi yapilanmasi iizerine yapilan arastirmalar (Connell, Kaufman, Kimmel
aragtirmalani oldukga bilinen kisiler gibi), (2) erkekligin kiiltiirel temsili arastirmalari (Susan Bordo, Lee
Edelman gibi) ve son olarak (3) Gayle Rubin’in (1992) butch’larla (erkek fatmalar) baslayarak trans
arastirmalarina evrilen erkeksiz erkeklik aragtirmalari.

Birinci kategoriye dahil olan ve gesitli erkekliklerin olabilecegini savunan Connell, 1987'de Gender and Power
isimli kitabi ile, feminist kuramda bir ilk sayilacak sekilde, sosyal kuramlara ve siyaset kuramlarina
toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramini eklemleyerek bu alanda ismini duyurmustur. 1995 yilinda ise
alanda kanon sayilabilecek (kanon kavraminin feminist ¢alismalarda tartismali oldugunu not ederek)
Masculinities isimli calismasini yayimlamistir. Kitap alanda biiyiik ses getirmistir, ancak 2005 ve 2018
yillarinda biiyiik revizyonlardan gegmistir. Bu sebeple orijinal eser yerine, glinimiiz kosullarina daha uygun
olan, gelistirilmis halinin ele alinmasi daha uygun olacaktir.

Kavram setiyle yapilmig ¢aligmalardan gelen verilerle beraber hegemonik erkeklik teorisini gozden gegiren
Messerschmidt ve Connell, 2005 yilinda yayimlanan Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept isimli
makalede ve 2018 yilinda yayimlanan Hegemonic Masculinity: Formulation Reformulation and Amplification
isimli kitapta kuramin sabit kalan ve degistirilmesi/eklenmesi gereken 0gelerini 6zetlemistir. Arastirmalari
sonucu gelisen teorinin, gecerliligini koruyan hususlari soyledir:

(1) hegemonik erkeklik kavraminin temelinde bulunan erkeklik(ler)in bulunmasi, vurgulanmis kadinlk ve
hegemonik olmayan erkeklikler (2) esit olmayan toplumsal cinsiyet ayrimlarinin megru kilinmasi, (3) cinsiyet
hiyerarsisinin hegemonik erkekligin bir deseni oldugu ve egemenligi ifade etmedigi, (4) kiiltiirel riza, (5),
diizensiz merkezlilik, (6) kurumsallastirma ve farkhliklarin marjinallestirme/gayri mesrulastiriimasi (7)
hegemonik erkekligin en yaygin/en gii¢lii erkeklik temsili olmasinin gerekli olmamasi, (8) bazi hegemonik
erkekliklerin degisime (cinsiyet esitsizliGine karsi kadin hareketleri ve alternatif erkekliklerin temsilcileri olan
erkeklere) agik olmasi ihtimali, (9) hegemonik erkekligin, toplumsal cinsiyet iliskilerinde yeni stratejiler
gelistirmesi gereken durumlarda yerel, bélgesel (iilke) baGlamda zamanla degisebilecegini 6neren tarihi
insasi, yikimi ve degisimi

Buna karsilik, teorinin degismesi gereken noktalar da vurgulanmistir:



(1) biitiin erkeklik ve biitiin kadinliklarin “kiiresel egemenlik” adi altinda tek bir desen altinda tespit edilmeye
calismasi, basit sosyal model (Connell, 1987, s. 183), (2) Hegemonik erkekligin bazi kisisel 6zelliklerden
olusarak goriilmesi lzerine dayanan terminoloji ve bunun neticesinde hegemonik erkekligin sabit, degismez
bir erkeklik olarak gariilmesi, (3) egemen erkekliGin her zaman egit olmayan toplumsal cinsiyet iligkilerini
savunmamasi durumundan dolayi, erkekligin egemen formlarinin hegemonik erkekliklerle es anlamli olmamasi
durumu. Egemen grubu tanimlayan ogeler sadece siddet, siddete egilim, ben merkezciliginden olusuyorsa,
hegemonik erkeklikle baglantisinin kurulmasi oldukga zor olabilir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 840).
Bu durum egemenlige isaret edebilir ama hegemonik degildir, zira hegemonik olmasi icin madun gruplarin izni,
katilimi ve eylemleri gerekmektedir.

Boylece Messerschmidt, cinsiyet hiyerarsisinin dogasi, erkekligin cografyasi, sosyal ortamda somutlasmasi
ve erkekligin dinamigi hakkinda degisikliklere gitmistir.

Arastirmalarin neticesinde erkekligin yerel seviyede taktik alternatifler olarak nasil degisimlere ugradigy,
mekana bagli olarak tezahiir eden akiskanli§i ve ayni ortamda birden fazla hegemonik erkekligin yer
alabilme ihtimali gozlemlenmistir. Bunun yani sira, erkekligin ingasinda sadece erkeklerin degil, ayni
zamanda kadinlarin (anne, okul arkadasl, kiz arkadas, cinsel partner gibi) rolii oldugu da gozlemlenmistir
(Messerschmidt, 2018, s. 50-51).

Diinyanin gittikce kiiresellesmesinin kaginiimaz sonuglarindan biri de Connell’in ortaya siirdiigu tlkeler arasi
(is adami erkeklikleri Connell, 1998;  islam erkeklikleri Ouzgane, 2006;  Asya erkeklikleri Low ve Louie,
2005 vb.) hegemonik erkekliklerin diinya gapinda goriilebilecedi gercegidir. Bahsi gecen erkekliklerin yerel
veya lilke capindaki erkeklikleri etkileyip etkilemedigi halen bir tartisma konusudur. Bu baglamda Michael
Kimmel (2003) hegemonik erkekligin isveg ve ABD gibi iilkelerde, iilke dlgeginde ve El-Kaide orgiitiiniin
kiiresel capta etkilerini aragtirmistir (Messerschmidt, 2018, s. 52-53).

Bu baglamda Messerschmidt, orijinal kuramda iizerinde durulan yerellik ve bolgeselligin yani sira kiiresellik
boyutunun da eklenmesi gerektigini savunmustur:

(1) Yerel: Etnografik ve hayat Oykiisii arastirmalarinda siklikla kullanilan, yiiz yiize iletisimin gerceklestigi (aile,
organizasyonlar, birincil topluluklarin bulundugu) diizlemler (2) Bélgesel: Ulus devletin kiiltiirii seviyesinde
inga edilen, siyasal, demografik ve s6ylem ¢alismalar (3) Kiiresel: diinya politikasi, iilkeler arasi ticaret ve
medya lizerinden kurulan hegemonik erkeklikler (2018, s. 52).

Kiiresel hegemonik erkeklikler yerel ve bolgesel olanlar lizerinde baski kurmaktadir: Bolgesel hegemonik
erkeklikler kiiresel meydana uyum saglayacak veya degistirebilecek kiiltiirel materyaller ve yerel toplumsal
cinsiyet dinamiklerinde onemli niteli§e sahip olabilecek erkeklik modelleri sunmaktadir. Ancak biitiin
bunlara ragmen bolgesel ve yerel erkekliklerin kiiresel olan erkekliklere direnebilme yetisi de gozden
kaginimamalidir (Mittelman'dan aktaran Messerchmidt, 2018, s. 53). Son olarak, hegemonik erkeklik
bozulmaz bir biitiintin disavurumu olarak goriilmemelidir. Bu tiir erkeklikler birbiriyle ¢akisan arzu ve
duygularin bir tezahiirii olarak ya da farkl cinsiyet davraniglarinin hesaplanmamis olan sonuglari olarak
goriilebilirler (Messerschmidt, 2018, s. 56).



Cinsiyetlendirilmis gii¢ ile baglantilarindan dolayi hegemonik erkekliklerin i¢inde boliinme veya duygusal
catisma desenleri gozlemlenebilir. Hegemonik erkekligi benimseyen kisiler kiiltirel budalalar degillerdir,
zamanla cinsiyet iligkilerini ve erkekliklerini aktif bir sekilde ¢agdaslastirmaya calisabilirler. Sonug olarak,
hegemonik erkekligin kavramsallastiriimasinda cinsiyet iligkilerinin “demokratiklestirilmesi” ve gii¢
farkhliklarinin dengelenmesi konusuna dikkat edilmesi gerekmektedir (Messerschmidt, 2018, s. 56).

Messerschmidt'in belirttigi gibi hegemonik erkeklikler, kisisel farkliliklar goriilebilecegi igin, bir biitiin olarak
algilanmamalidir. Bu sorunsali ¢6zebilmek igin erkeklik krizi kavraminin kullanilmasi gerektigi
distinilmektedir. Erkeklik krizi sosyolojik baglantilari giiclii olsa da ve ataerkini kabul etse de erkeklerin
psikolojik sorunlarinin goz ardi edilmemesi gerektigini vurgular. Bu konuda Horrocks'un (1994) Masculinity
in Crisis isimli kitabi, degisen toplum diizeniyle paralel sekilde degisen erkeklerin psikolojisini
irdelemektedir. Kitap ilk bakista erkeklerin davranislarini psikanalizle toplumsal yapilardan koparmaya
calisiyor gibi goriinse de yakin bir incelemeyle bunun boyle olmadigi, erkeklerin psikolojisinin bebeklik ve
erken cocukluk doneminde anne ve babayla olan iliskileri esnasinda ne kadar degisime ugrayabilecegini
vurguladigi anlasilir (Horrocks, s. 84-88). Kitapta, geleneksel psikanalizdeki ataerki egemen bakisin (gaze)
iiriinii olan Oidipus kompleksi-penis hasedi (penis envy) kavramlarina alternatif olarak meme hasedi (breast
envy) gibi kavramlarin uygulanabilecegini; erkeklerin bazi durumlarda anne memesinden ve viicudundan
erken-ge¢ koparilmasi ve baba faktoriiniin zamaninda devreye girmemesi durumunda erkeklerin bu erken
travmay atlatamayarak mizojinin gok erken yasta temelinin atilabilecegini vurgular (Horrocks, s. 80-88).
baba-biiyiikbaba otoritesinin sinirsiz oldugu pedersahi erkeklik modeli son altmis yilda kirdan kente yasanan
goc ile yeni batil yagam tarzlarinin Tiirkiye'de giindelik yagamda daha biiyiik yer kaplamasinin sonucu olarak
yok olmaya yiiz tutmustur. Messerschmidt (2018) bunu destekleyecek sekilde hegemonik erkeklik
desenlerinin, i¢ yapilari itibariyle degisiklige ugrayabilecegini isaret etmektedir.

Tiim bunlari goz oniine alarak,17-27 yas arasi donemde aktif bir sekilde hayata bakis agimi bigimlendiren
hegemonik erkeklik modellerini ve bunlarin bebeklikten itibaren erken yaslarda insa edilmesi/olusmasina
sebep olan sosyolojik ve psikolojik faktorleri otoetnografik bir yontemle ele almaktayim. Bu siire¢ artan yas
cizgisinde (1) erken gocukluk/bebeklik donemi (2) fantastik edebiyat (3) internet ve nerd erkeklikler ve (4)
bir disavurum olarak sokak tiyatrosu kategorilerinde, kronolojik olarak ele alinacaktir.

Erken Cocukluk

6 Temmuz 1992 yilinda, Mamak'ta diinyaya geldim. Daha iki haftalikken babamin mesleginden dolayi
ailemle Yunanistan'a yerlestik. Annemin anlattigina gore bebekken siitiinden yeterli siire faydalanma
firsatim olmamis, zira viicudu artik liretemez hale gelmis. Burada Roger Horrocks'un (1994, s. 80-83)
degindigi, anne memesinden erken kopusun “meme hasedi”ne yol agmasi yaklagimi ile baglantilandirarak,
insanlara karsi gelistirdigim bakis agisina negatif bir katkisinin olup olmadigi konusu bir muammadir, yine
de bilgi olarak bir kenarda dursun. Zira “giivenli baglanma” meseleleri ile oldukga iliskili bir konu.

ilkokula baslayana kadarki (1998) yillarimi Yunanistan'da, diger cocuklara kiyasla daha izole, sosyal hayata
uzak bir sekilde gecirmek zorunda kaldim. Zaman zaman babamin ig arkadaslarinin gocuklariyla iletigime
gecebilsem de zamanimin ¢ok biiyiik bir kismini evde annemle gegirirdim. Ablam da vardi, fakat o ilkokula



Tirkiye'de bagladigi icin bir siire sonra donmek zorunda kaldi. Bazi yazlar dedemin Ankara'daki evine tatile
giderdik, o zaman da diger ¢ocuklar tarafindan yabanci bir cisim olarak goriiliir, oyunlara alinmazdim. Hirsiz
polis oynasak bile her zaman tek hirsiz ben olurdum. Gocuklara ve sosyallesme arzuma dair anilarimin en
basinda, televizyonda Barig Mango ve Erkmen Saglam'in hazirladigi 7'den 77'ye isimli programi izlerken
yalnizliktan aglama krizine girmem bulunuyor, sanirim bes ya da alti yagindaydim. Buraya kadar anlasilacagi
iizere cocuklarla zaman zaman beraber olabildigim, ancak ¢cogunlukla yetiskinlerin etkin oldugu bir cevrede
biyidim.

Ankara'ya doniip ilkokul hayatina basladiktan sonra, hayatimin ilk alti yilinda yasadigim durumun izleri bana
asosyal ve bulundugu ortama uyum saglayamayan bir kisilik olarak geri dondii. iletisim kurmayi
beceremeyen, genellikle kendini kavga yoluyla ifade etmeye calisan, derslerde basarisiz bir gocuktum.
Derslerdeki basarisizligima ¢oziim bulmak adina, ailem tarafindan doktora gonderildigimde, her giin iki kere
kullanmam i¢in bir ilag recete edildi ve okulla ilgili sorunlarim bir miktar diizelse de insanlarla iletisimimde
bir gelisme olmad. Birinci sinifa dair aklimda en ¢ok yer eden anilardan birisi, sinifimizdaki Z. isimli bir kiz
cocuguna fiziksel siddet uygulamamdi. Nedeninin bilincinde olmadi§im halde, aslinda digerlerinden farkl
oldugu icin (cocuk algimla, fiziksel goriiniisiiniin digerlerinden farkli olmasindan dolayi yapiyordum)
neredeyse her giin rahatsiz ediyor, ona zorbalik yapiyordum. Z., bir giin beni sinif 6gretmenimize sikayet etti
ve 6gretmen bana okkali bir tokat atti. Ogretmen, bu olaydan itibaren bana karsi siddet uygulamaya devam
etti, en basta bu durum beni anlik olarak korkutsa da bir siire sonra hayatima yayildi. K6tii olan egitim
performansim iyice diistii, insanlarla iletisime gegmekte gok zorlanmaya basladim. i¢ine tamamen
kapanmis bir cocuk olsam da bana yaklasan insanlarla arkadaslik kurabiliyordum. Arkadaslarim her yil
degisti: ilk yihmda S., ikinci yimda G., iigiincii yilimda H gibi.

Ailemin bu donemdeki durumuna da deginmek gerekiyor. Yedi yasimdayken babam Yunanistan'da gorevini
devam ettirdigi icin yoktu. Annem, babamin yanina gittigi zaman eve bize bakmaya teyzem, anneannem ve
dedem geliyordu. Su anda oldugum kisi olmami biiyiikk oranda dedeme borgluyum. Kiigiikken her yaz onu
ziyarete gittigimde dogada yiiriiylislere ¢ikar, geziler yapardik. Bana ¢evredeki biitiin canhlarin ne olduklarini,
neler yaptiklarini anlatirdi. Zaman zaman bir kaplumbagayi veya bazi bdcekleri toplayip eve getirir, inceler,
sonra dogaya salardik. ilkokula basladigim, annem ve babamin olmadigi zamanlarda ise sabahlara kadar
bilim, 151k hizi, izafiyet teorisi gibi uzay ve fizik konularinda konusurduk. Bana sevgi gostermekten de hig
cekinmez, her zaman bagimi oksardi. Dedemin emeklilik 6ncesi hayati, sahsen sahit olmadigim sekilde, sert
bir erkek profili gizmekteydi. Sert ama 6gretmenlik yaptigi kdylerdeki ¢cocuklara yardim eden, ama ev iginde
de (cocuklarina fiziksel siddet gostermemis olsa da) kiskanglik krizleri gegirerek esine fiziksel ve psikolojik
siddet uygulayan “kahraman” erkek. Belki de i¢giidiisel veya bilingli olarak bu hatalarini benimle, torunlariyla
telafi etmek istiyordu. Bir noktaya kadar basardi da. Ancak bu, zamaninda yaptigi kotii davraniglarin bir
odemesi olarak degil, farkh bir iyilik olarak goriilmeli. Hayatim boyunca devam eden doga ve bilim sevgimin
kaynagi dedem olabilir.

Babam, gdriinmez bir baba olarak tanimlanabilir. Babaligi, Bozok'un (2018, s. 35-36) ortaya siirdiigii
ataerkillik ve kapitalizm ekseninde tekrar sekillenen, “eve ekmek getiren baba” profiliyle oldukga paralellik
gostermektedir. Zaman zaman benimle ilgilense bile, cogunlukla bu ilginin sebebi bana kizmasi olmustur.
Biitiin bu desenlere uygun olarak sevgisini belli etmeyen, soguk bir erkeklik modeli icerisindedir. Evde
televizyon dizileri izlenmesini hi¢ sevmez, vakit kaybi olarak goriirdi. Bu yiizden o isten gelip kapiyi
caldiginda evde bir kosturmaca olur ve biri televizyonun kanalini degistirir, haber biiltenini agardi. Bunlara



ragmen, ablama ¢ok daha sicak davranirdi. Bense babam igin goriinmez bir karaktermisim gibi hissederdim.
1-5 yaslarimda cekilen videolarimi yetiskin yaslarimda izlerken siirekli babama kostugumu, onun da bana
sarildigini ve sevecen davrandigini gordugiimde ¢ok sasirmistim ¢iinkii hatirlayabildigim kadaryla boyle
anilarim yoktu. Bu doneme ait ve belki de bende biiyiik bir travma birakan anilarimdan biri, annemin babamin
onu aldattigini fark ettigi aksamdi. Annem inanilmaz bir sekilde agliyordu ve ben nedenini anlamiyordum.
Onu korumak istiyor, bir seyler yapmak istiyor ama yapamiyordum. Babam ise bir yandan bagirarak beni
oldugum yere civiliyordu. Buna benzer olaylarin neticesinde, babam benim icin erken yasta bir anksiyete
kaynagi olmustu. Onunla ayni ortamda bulunmamak igin biiyiik bir gaba sarf eder, aile sofrasina oturmamak
icin elimden geleni yapar, hafta sonlarinda evde durmak yerine tek basima yiiriiylisler yapmayi tercih
ederdim.

Fantastik Edebiyat

Su ana kadar yasadigim durumu goze alacak olursak, bu tiir bir gocukluk gegmisi olan bir oglan gocugunun,
gelecekte protest bir erkekligi ya da tam tersi, babalik figiiriine uyum saglayarak geleneksel hegemonik
erkekligi benimseyecegi gibi olasiliklar iiretilebilir. Benim durumumda, ilk reaksiyonum baska bir yone
kagmak (escapism) oldu. Harry Potter kitaplarini okuyarak fantastik edebiyattaki erkek rollerini
benimsemeye baslamistim. Bu kitap serisinin bag karakteri olan oglan gocugu, bell hooks’un belirttigi gibi
(2004, s. 43) akill, yetenekli, kutsanmis, diger cocuklar iizerinde fiziksel ve entelektiiel baglamda egemenlik
kuran, ihtiyaci olan erkek ve kadinlari kurtaran cesur bir “minik patriark” profili gizer. Bundan etkilenerek 11
yasimda gizli bir deha, hatta biiylicii olabilecegim hissine kapilip insanlara yardim etmeye ¢alismaya
basgladim. Ama diinyamiz kitaptaki diinyadan oldukga farkh oldugu igin her kahramanlik gorevim
basarisizlikla sonuglaniyordu. Onun yerine sokak hayvanlarina mama vererek, yagmurda onlara sarilarak
kendi kahramanliklarimi yapmaya basladim. Bunun yani sira hayatimi ve beni uzun siire etkileyecek olan
megalomanlik desenleri karakterime iglemeye baglamisti.

Yiiziiklerin Efendisi ve sonrasinda okudugum daha “yetiskin” temali fantastik edebiyatin igerisinde
yedirilmis olan hegemonik erkeklikler ben biiyiidiikge daha etkili olmaya basladi. Kadinlar kahramanlar
tarafindan kurtariimasi gereken, ay kadar giizel elf'ler veya insanlard. ilk kiz arkadagim ve sonraki kiz
arkadaslarima, kadinlara, benzer sekilde, kurtarilmasi gereken  aciz kadinlar gibi davrandim. Burada not
edilmesi gereken nokta Messerschmidt'in (2018, s. 51) belirttigi iizere “vurgulanan kadinli§in” (emphasized
femininity) varligidir: Bu kadinliklar hegemonik erkekligin degerleriyle kesismekte ve kahramansi davranislari
destekler nitelikte karakterize olmaktadir. Sahsi durumumda ise, bu yaptigim seyin mantikli ve dogru olan
davranis oldugunu diislinmeme ve uzun siire boyunca (28 yasindayken bu davraniglarimin ne derece “dogru”
oldugunu sorgulamami saglayan, feminist goriislii bir romantik partner edinmeme kadar) bu davraniglarimi

devam ettirmeme alt yapi saglamistir.

“Nerd” Erkeklik

“Nerd” kavrami ilk ortaya ciktiginda, The Big Bang Theory gibi dizilerde (konu hakkinda degerli bir ¢alisma
icin Willey ve Subramaniam: 2017) pozitif bilim alanlarinda egitim alan/almis, gok zeki ancak sosyal
kabiliyetleri diisiik olan, bilimkurgu ve fantezi edebiyatina cok merakli tipler olarak resmediliyordu.



Giiniimiizde ise bu tanim genislemis ve Kendall'in (1999, s. 271-272) nerd erkeklikleri hakkinda yaptidi
calismaya gore nerd erkeklik bilgisayar kullaniminin artmasiyla beraber sinif, irk ve toplumsal cinsiyet igin
tanimlayici bir hegemonik erkeklik deseni haline gelmistir. Asosyallikleriyle karakterize edilen bu erkeklik,
evlere kapanmis milkemmel miihendis-isgiler olarak statiikoya hizmet ederler. Burada alt metin olarak var
olan erkeklerin kadinlara kiyasla ustiin teknoloji becerileri oldugu dnyargisi erkeklerin kendini daha Ustiin
gormesine neden olmaktadir. Medya ve ozellikle dizi/sinema enduistrisi bu erkekligi The Big Bang Theory ve
Revenge of the Nerds gibi film ve dizilerle desteklemektedir.

Fantastik ve bilimkurgu edebiyatinda birgok eser okuduktan sonra kendimi bir nerd olarak tanimlamaya
basladim. Halihazirda yetersiz olan sosyal becerilerim, ortalamanin altinda kalan ders notlarim (tembel bir
nerd profili gizilebilir) ve bu durumun sonucu olarak ailemden ve gevremden siirekli isittigim basarisizlik
vurgulari sebebiyle darbe alan 6zgiivenimi yiikseltmek icin bagvurdugum temel meziyetlerden biri, insanlari
gozlemleyerek edebiyat ve yaraticilik konusunda ne kadar iistiin oldugumu kendi kendime siirekli olarak
telkin etmekti. Erkeklik hakkindaki eserlerde sikga bahsedilen, geleneksel hegemonik erkekligin “erkeklige
misyonlar yiikleme" gorevi anne, baba ve yakin gevreyle beraber okul kuruluslarinda yerine getirilmeye
cahsilsa da benim bunlara ters tepki verdigim goriilebilir. Basarili olmak, is bulmak gibi telkinler etkisiz
kalmakta, bunun yerine o zamana kadar okudugum ve gordiigiim materyallerdeki prodigy (Harry Potter
muhtesem bir prodigy drnegidir: kahramanlik yapmasi ve deha olmasina ragmen derslerinde basarisizdir,
ancak bu kahramanliklarindan dolayi okul kurumu onu her zaman affetmektedir) tarzi bir erkekligi
canlandirmaya galisiyor; icimdeki potansiyelin ben ¢alismadan, sadece bekleyerek agiga ¢ikacagina ve
gerceklesecegine inaniyordum. Buna bagl olarak kendimi daha 6zel gorebilmek icin yiiksek zeka emareleri
yaratip, bunlardan keyif almaya baslamigtim.

Sokak Tiyatrosu

Steve Biddulph'a gore erkeklerin hayatindaki temel sorunlar (yalnizlik, zorlayici rekabet ve hayat boyu siiren
duygusal tutukluk durumu), cocuga yasayan bir model olacak, miisfik bir babanin eksikliginden dogan,
gerceklestirmesi miimkiin olmayan maskiilen bir hayale ulagma gayesinin benimsenmesinden meydana gelir
(Biddulph'dan aktaran Barker, 2016, s. 376). Su ana kadar yazilan evreleri gegirdikten sonra, ilkokul son
sinifta benimle neredeyse ayni durumda olan bir arkadas edindim. ikimizin de babalari baskici ve soguk
davranmaktaydi. Ne yapacaklari ve mesleki olarak ne yapacagimiz hakkinda fikir sahibi degildik, meslek
hayati bizim ilgimizi cekmiyordu. Sonradan kesfettigimiz ortak noktalardan biri, eglence/sanat (miizik
yapmak, yazar olmak gibi) endiistrisinde biiyiik yildizlar olmak hayaliydi.

Terrence Real'e gore (1998, s. 62-65) erkek siddeti, seks bagimlihgi, kumarbazlik, uyusturucu ve alkol
bagimliligi bir ¢esit kendini tedavi etme gabasidir: bir nevi kendini toksik aile iligkilerinden ve utanmadan
dolayi ortaya ¢ikan ortiilii bir depresyona karsi koruma mekanizmasi. Daha hafif durumlarda ise iskoliklik
gibi sonuglari olabilir. Real'in bahsettigi kendini tedavi etme gabalarinin bazilarina (geng yasta alkol
kullanimi gibi) bagvurmamiza ragmen bu krizi (hakkinda hi¢ konusmasak bile) atlatamamis, tatmin
olmamustik. Birlikte farkli bir seyler yapma fikriyle en basta sokaklarda, metrolarda, otobiislerde garip,
toplumsal normlara uymayan seyler yaptik. Ancak bir siire sonra bu yaptiklarimizi karizmatik oldugunu



diistindiigiimiiz igin “sokak tiyatrosu” olarak adlandirdik ve gevremizdeki insanlara sunduk. Hava atmaya
basladik: bir anda sosyallesmistik.

Anthony Giddens'a gore (1992, s. 65-70) bagimliliklar diger ihtiyag ve arzulardan dogan acilari ve anksiyeteyi
bastiran narkotik-imsi molalar yaratmaktadir. Bu bagimhlik yapici deneyimler “high” olani aramak ve
sorumlulugu, cagdas bati hayatindaki diigiinimselligi bir kenara birakmakla sonuglanir. Erkeklerin bagimhhk
ve kendine zarar verme davranislari, modern hayat ve bunun duygularin kontrolii lizerinde yarattigi baski
baglaminda incelenmelidir. Biz, o donemde modern diinyanin rekabet dolu ortaminda kendi hayali
kulvarimizi yaratarak tatmin olmaya galistik (hi¢ tanimadigimiz insanlarin karsisinda gcekinmeden gosteri
yapabilmek). Bu hayali kulvar diger insanlar tarafindan gergekten de havali goriilmekteydi, bu da sikligi ve
yasadigimiz “high”i onaylamaktaydi. Sergilenecek her oyundan once,  sanki ilk defa yapacakmisiz gibi
icimizi muazzam bir heyecan kaplamakta, bu da nihayetinde yeterli insanlar oldugumuz duygusunu
uyandirmaktaydi. Ayni zamanda sosyal ortamda dogan popiilerlik ve kabul edilme hali de  ayn bir
bagimhilik yaratmisti.

Nihayetinde... Kendini Tartismaya Acabilmek

Bu noktaya kadar hayatimda erkekli§imin yapilanmasiyla ilgili oldugunu diisiindiigiim kesitler ve anilarimi
paylastim. Buradan hareket ederek toplumsal cinsiyet ve erkekliklerin akigkanligi konusunu tartigmak
istiyorum. Goriildugi iizere, baba eksikligi ve baskisi neticesinde ortaya kaotik ve akigkan bir desen
ctkmaktadir. Ailenin telkin ettigi erkeklik degerleri (basarili olmak icin ise girmek, sinavlarda iyi puan alarak
iyi okullara yerlesmek, ailenin soziiniin disina gikmamak) reddedilmis, ama yine ayni hedefe ulasmak igin
kitaplar ve internet aracihgiyla farkl erkeklik modellerine adapte olunmustur. Kendini 6zel ve yeterli gormek
icin yapilan sokak tiyatrolari gibi “high®” yaratan eylemlere basvurulmus, bunun neticesinde kisi yine
hegemonik erkeklik alanina girerek kendini herkesten iistiin hissetmeye ¢aligsmistir. Zaman gegtikge ve yeni
kosullar gelistikce yeni stratejilere (Messerschmidt, 2018 s. 56-58) uyum saglayarak yarali benlik korunmaya
cahsiimistir. Buna ek olarak yazarin geleneksel degerler perspektifinde “feminen” olarak
degerlendirilebilecek, 17-18 yaslarinda ortaya ¢ikmis renkli giyinme, kadin giysilerini daha ¢ok begenme ve
renkli bulma davranislari, kopusun ve protest kisili§in ufak yansimalarina 6rnek gosterilebilir. Megaloman
ruh bozuklugu 28 yasima kadar devam etmis, ancak feminist romantik partnerin degerli yardimlariyla bunun
farkindaligi saglanarak yapiya uzaktan bakma sansina erisilmistir. Yazi boyunca bahsettigim i¢ siiregler ve
hesaplagmalar, Pandora’nin Kutusu'nu agmamla esdeger oldugundan, kendime dair zaman gegtikge yeni
seylerle karsilagtigimi belirtmeliyim. Bu siirecin nasil sonuglanacagini bilmemekle beraber, en azindan
olumlu bir yone gittigini fark ediyor ve bu farkindaligimla erkeklikler meselelerine kendi deneyimimi ardima
alarak katkida bulunma arzusu tagiyorum.

Baslikta da belirttigim gibi, son yillarda gozlemledigim en dikkate deger olgulardan birisi, erkeklerin
kendisini tartigmaya agmaktan gok uzak durmasidir. Bu yazi, kendini kayip hisseden ve kendi igindeki
mekanizmalar konusunda soru isaretleri olan erkeklere bir gagridir. Gegmiste ailemiz ve ¢evremizle
yasadigimiz deneyimler sonucunda empati yetenegini kaybedebilir, en nihayetinde diinyaya ve kendimize

® Getting high, ingilizce'de uyusturucu kullanimi neticesinde, uyusturucudan uyusturucuya degisiklik gostermek iizere, yasanan 6fori durumunu
ifade eden argo bir kelimedir.



kapanarak, korktugumuz ve 6fke besledigimiz bireyler gibi olabiliriz. Bunun dniine gegebilmek icin ilk 6nce
kendimizi agmali ve diinyayla paylasmaliyiz. Bu sayede hayatlarimizdaki benzer desenlerin varligini tespit
ederek yalniz olmadi§imizi kavrayabilir; daha ilerici bir kimlik olusumu icin adimlar atarak travmalarimizin
ustesinden gelebiliriz.
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Korku bencilce midir? E§er korkunun tabiatinda bencillik varsa korkmak ahlaki bir sorun mudur? Bu deneme
yazisi, Srdan Golubovic'in Krugovi (2013) filminden yola gikarak travmatik toplumsal olaylarin yarattig
korkuyla iligkimizi merkeze alir. Siddetin faili ya da magduru olmadi§imiz vakalarda miidahale edememenin
bizi her zaman faille esitlemeyecegini iddia eder. Ustelik yigitligi

edememe kabiliyetine indirgemenin tekil kahramanlar yaratma ve gormediklerimize dair ytikimliliklerimizi
arka plana atma riski tagiyacagini savunur. Ancak yazi, bu iddialarin siralanmasindan once bagkasinin
hayatta kalmasina yonelik arzunun, alttaki degerlendirmeden azade, baska tiirli bir sey olabileceginin
ihtimalini agik birakarak baslar.

Anahtar Kelimeler: Krugovi, yigitlik, kahramanlik, korku, erkeklik

THE RIGHT NOT TO BE A HERO

Abstract

Is fear selfish? If fear is inherently selfish, is being afraid a moral issue? This essay centers on our
relationship with fear which arises from traumatic social events based on the movie Krugovi (2013) directed
by Srdan Golubovic. It claims that non-intervention in the incidents in which we are not perpetrators nor
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victims does not equalize us to the perpetrator. Furthermore, it also asserts that to condense bravery to the
ability of interference in events that we have witnessed carries the risk of creating singular heroes, and the
risk of ignoring our responsibilities on what we haven't seen. Nonetheless, before these arguments are
supported, the article begins by leaving the door open for the possibility that the desire for someone else's
survival may be something else, free from the following judgments.

Keywords: Krugovi, bravery, heroism, fear, masculinity

Bu metni Erkeklik Kiiltiirleri dersini aldigim sirada, Srdan Golubovic'in Krugovi (2013) filminin
degerlendirmesini yapmak niyetiyle, ddev mahiyetinde kaleme almistim. Simdi iizerinden alti aydan fazla
siire gecmigken, metne tekrar doniip baktigimda korku ve kahramanliga iliskin argiimanlarimin hala
gecerliligini korudugunu diisiiniiyorum; ancak siddetin faili ya da maruz kalani olmayanlarin, yani seyircilerin
(pejoratif manada kullanmiyorum) pozisyonlari iizerine artik daha cok soru isaretim var.

20271'in Kasim ayinda, Kadikdy-Tavsantepe metrosunda bir erkek kiifiirler ederek, elinde bigagiyla bir kadina
saldirmis, bu sirada baska bir kadin kendini siper ederek olayi engellemis ve fail alandan uzaklagmisti.
Gorintiiler, kamuoyuyla paylasildiginda ise metrodaki taniklara iligkin o bilindik tartigma tekrar alevlenmisti.
Giic, kuvvet, kahramanhgin sembolii erkekler, bu gibi olaylarda nereye kayboluyorlar? Bu sorunun mesaji
“kadinlari erkekler savunmali” degil elbette; soru en yiice duygu ve davraniglarin sahipligini tarih boyunca
kendilerine saklayan erkeklerin eylemlerini isaret ediyor.

Sosyal medyada kendilerine bu suclama yoneltilen erkeklerin siklikla Kadir Seker'i andiklarini gordim.
Siddete taniklik edip onlemeye c¢alistigi sirada failin 6liimiine neden olan Seker'in vakasi “Neden miidahale
etmiyoruz?” sorusunun cevabi oluyordu, sanki “O bigagin bana yonelmesinden korkarim” demek sebep
olamazmis gibi. Seker’in dahil oldugu olay disinda benim aklimda ¢gogu kez miidahale edenlerin kadinlar
oldugu goriintiiler var. Sosyal medyada da pek ¢ok kadin (atadigim) kullanici ayni seyi soruyordu: “Ayni
seyler kadinlarin da basina gelebilir, neden neredeyse her zaman kadinlari koruyanlar kadinlar oluyor?”

Birazdan okuyacaginiz metinde ise su satirlar gegiyor: “Elbette sag kalmak adina yapilan her eylemin mesyu
oldugunu iddia etmiyorum ancak sag kalmayacaksa bir yasam, baska ne isg yarayabilir ki? Sag kalmayi
gozden cjkarmak az buz bir sey midir?”

Metrodaki saldiry1 ve kadinlarin maruz kaldigi diger saldirilan diistindigiimde, miidahale eden diger
kadinlarin motivasyonunun bu sorulara temas etmeyebilecegini diistiniyorum. Sag kalmayi gozden
cikarmanin bir karar degil kadinlar igin bir zorunluluga dontismiis olabilecegini, “kadin kadinin yurdudur”
aforizmasindaki yurt kelimesinin bile isteye gidilen yerler degil, ayni dogmaya/yasamaya mecbur oldugumuz
yurtlar gibi bagka bir secenegin olmadigi yerleri de pekala isaret edebilecegini diistinliyorum. Bu yiizden
baska bir kadinin (ya da bir lubunyanin ya da bir dostun) hayatta kalmasina yonelik s6z konusu tiim
miidahalelerin, “kendini savunmak” kadar i¢giidiisel ve mecburiyet olabilecegini, bu yiizden de alttaki
degerlendirmeye tabi olmayacak anlarin her zaman baki kalacagi goz oniinde bulundurarak metni
aktariyorum.



Claude Lanzmann'in ¢ok tartismali Holokost belgeseli Shoah'i (1985) gokga kez hayrete diiserek izlemistim.
SS subayi Franz Suchomel'in Alman askerlerinin temerkiiz kamplarinda hep bir agizdan soyledikleri marsi
yillar sonra ayni coskuyla tekrar soyleyebilmesi, o lanet yiizsiizligi... Yahut o kamplardan birinde
gorevlendirilmis esaret altindaki bir Yahudi olan Filip Miiller'in memleketinden insanlarin gaz odasina
gonderildigine sahit oldugunda, onlarla birlikte gaz odasina girip kendini yok etmeye karar verdigi anlari
aktardigi dakikalar elbette cok ¢arpiciydi. Ancak beni asil hayrete diisiirenler suglulugu su gotiirmez Alman
faillerin ya da kiyimdan sag ¢ikabilmis “sansh” Yahudilerin anlattiklari degildi. Holokost'a tanik olmus
Polonyalilarin tanikliklarini da kayit altina almisti Lanzmann. Aralarinda gozyasi icinde o giinleri hatirlayanlar
vardi var olmasina; ancak sdyleleri de vardi: Yahudilerin basina gelenleri “isa'nin katledilmesinin kefareti”
olarak gorenler, yasananlar Yahudilerin zenginligi ile iligkilendirenler, 6lim kamplarini uzaktan merak iginde
izlediklerini neseye benzer bir duyguyla anlatan Polonyalilar. Bunlar nasil insanlar diye diistindiim. Korkung
bir felakete tanik olmalarina ragmen o giinleri nasil bu kadar rahat anlatabiliyorlar? Nasil oluyor da
sistematik bir yok edisi, biletsiz izleyebildikleri bir seyirligi tarif eder gibi betimleyebiliyorlar?

Peki biz? Biz bugiin, baska bir sey mi yapiyoruz? Belki ayni hevesle degil (belki de dyle); Holokost'un
iizerinden on yillar gegmisken, bambaska bir cografyada, biz de bagkalarinin bagina gelenleri benzer
bigimde seyretmiyor muyuz?

Krugovi filmi -bana kalirsa gok da hakkini vermeyerek- ¢ok fazla noktaya dokunmaya galisiyor. Golubovic,
hikayesini ¢ok ongoriilebilir ve ana akim bir yorumla 6rmiis, kliselere sirtini dayamiga benziyor. Yas,
hesaplagma, borg, af, baris gibi her an seklini kaybedebilecek, pargalanmasi an meselesi ya da bir giin
aniden eski haline doniisebilecek duygularin/hallerin digiimii atilip bir yere kaldirilmis. Filmde her sey
“olmasi gerektigi” gibi oluyor: Orada bir tarih yokmuscasina yillar siiren hasimlik birkag temas ile eriyip
kayboluyor; kendinden siiphesi olana kotiiniin hayatini kurtararak iyiligini kanitlama firsati veriliyor; vefa
borcu olan borcunu ddiiyor (bir kadin daha bir erkek tarafindan kurtariliyor) ve sisli-karanlik atmosfer
aydinhiga kavusuyor. Filmle uzakligim nedeniyle ben de bu metinde Gayl Rahte'nin (2018) filme dair agtig
basliklardan birini cimbizlayarak baska bir tartigma yiiriitmeyi segiyorum. O da korku/kahramanlik meselesi.

“Yigitlik korkuyu dislamaz, korkunun yoklugu degildir, onu asma kapasitesidir, zira korku bencilcedir. Korkuya
karsi koyabilme, onu asma kapasitesi korkunun varli§inda miimkiindiir ancak, yoklugunda degil. Yigitlik
esasinda insanin hem kendindeki hem de baskasindaki kotiiliige karsi koymasini saglamasi itibariyle
korkakhgin zittidir.” (Cayh Rahte, 2018, s. 112 - vurgu bana ait-)

Krugovi'nin de merkeze aldi§i kahramanlik (yigitlik) meselesine yaklasirken tedbirli olmak gerektigini
diistinliyorum. Glinkii aslinda Cayli Rahte'nin de hatirlattigi gibi “alternatif kahramanlik anlatilari kurarken,
sabitlemenin (yigit olmak her zaman ye§ tutulacagindan), korkuya sirt donme, korkudan kagma, onu
kabullenmeme gibi sonuglari olabilir.

Oysa biz korkuyoruz. “Ben”in alacagi zarardan elbette korkuyoruz. Bu korku olmasaydi zaten baska birinin
“ben”inin alacagi zarar igin endiselenemezdik. Bagkasinin sag kalmasi arzusu, kendimizin sag kalmasi



arzusu yoluyla elde ettigimiz bir sey. Biz biricigiz, hayatta kalmak istiyoruz ve bu sayede bagkalarinin
biricikligini kavrayabiliyor, onlarin da hayatta kalmasini arzuluyoruz. Bauman, “insan yagamini sag kalma
hesabina indirgeyen” akilsalli§i yeriyor (aktaran Gayli Rahte, 2018, s. 114). Ancak insan yagami, sag kalma
hesabindan baska nedir ki? Elbette sag kalmak adina yapilan her eylemin mesru oldugunu iddia etmiyorum
ancak sag kalmayacaksa bir yasam, baska ne ise yarayabilir ki? Sag kalmayi gozden ¢ikarmak az buz bir sey
midir?

Cayl Rahte, Marko'nun kentin en islek yerinde dldiiresiye doviilmesini izleyenlere Krugovi'de “siddet
siyasetine onay veren siradan halklarin” sorumsuzlugunun bir gostergesi olarak yer verilmis olabilecegini
ifade eder (s. 106). Ben ise siddet s6z konusu oldugunda fail-magdur kategorilerinin disinda, hemen karar
veremeyecegimiz kadar getrefilli pozisyonlar oldugunu diisiiniiyorum. Degerli bir hayati kurtarmak igin
degerli bir hayattan vazge¢gme riskini goze alamamanin, siddeti onaylamak manasina geldigini
diistinmiiyorum. Siddetten korkmak, siddetin 6niine gegmek i¢in adim at(a)mamak bizi her zaman siddetin
faili yapmaz. Biricikligimizin son bulmasindan korkabiliriz. Bu korkuyu bastirmaktansa, onu siirekli asiimasi
gereken istenmeyen bir duygu olarak gormektense siddete katilmasa da karsi koyma mekanizmalari
uretemeyenlerin ¢6ziim gelistirmek igin, korkuyu anlamayi bir baslangi¢ noktasi haline getirebilecegini
diistiniyorum.

karsi diger sorumluluklarimizdan alikoyabilir, kendimizi “iyiler” safina kolayca yerlestirmemize neden olabilir.
Metnin basindaki Holokost'a tanik olan Polonyali kdyliler 6rnegini de bu yiizden verdim. Ben belgeseli
izledikten sonra, uzunca bir miiddet bu insanlar seytanlastirmaya devam ettim. Belki gercekten de
seytandilar, kotiiydiler. Ancak onlarin siddeti glindelik bir yagam pratigiymis gibi kargilamalar ve artik
tarihten Oylesine bir giinmiis gibi anlatmalari, korkuya karsi gelistirdikleri bu hayatta kalma stratejisi
gercekten bize bu kadar yabanci mi?

Gegen hafta erkekler alti giinde alti kadini 6ldiirdi, isitme engelli bir kisi escinsel oldugu gerekgesiyle bir
erkek tarafindan iskenceye maruz kaldi. Bogazici Universitesi 6grencileri gokkusagi bayraklari tagidiklari igin
siddet gorerek gozaltina alindilar. Bir miizisyen, devletin pandemideki politikasizligi yliziinden intihar etti.
Bunlar tanik oldugumuz siddet ve ihmallerin birkagi. Belki bazilari 6niimiizde gergeklesseydi engel olmaya
cahsirdik, bu bizi kahraman yapabilirdi. Ama gozlerimizle gérmedigimiz i¢in yagamlarimiza devam ediyoruz.
Oysa biz de Polonyali kdyliiler gibi tanigiz. Hi¢birimizin meydanlara ¢iktigi yok, herkes yaptigi seyi yapmaya
devam ediyor. Ogrenciler akranlari gozaltina alinirken derslere girmeye devam ediyor, akademisyenler
ogrencileri icerideyken ders anlatmaya devam ediyor. Biz de Polonyali kdyliiler gibi guinliik rutinlerimize
devam ediyoruz. Belki onlar gibi yagananlari bir tepeye ¢ikip seyretmiyoruz; ama biz de Twitter'a girip
olanlari izliyoruz.

Bana kalirsa kendimizi aklayacak, kotiliige karsi eylemsizligimizi rasyonellestirecek mekanizmalari biz de
cok kolay iiretiyoruz. Eylemsizligimizi korkumuzu gizleyerek sebeplendirmeye calisiyoruz. Oyleyse yigitlikten
ziyade korkularimizdan -once biricikligimizi yitirme korkumuzdan belki- konusmakta fayda var.
Korkakligimizla barigmakta, korkmakta hakl sebeplerimizin olabilecegine alan agmakta fayda var. EGer
miimkiinse, direnisin korkudan korkmamakla gerceklesebilecegini diisiiniiyorum. Ote yandan siddetle
kahraman Ureterek degil kahramanlgi yok ederek bas edebilecegimize inaniyorum. Baris tahayyiiliimiiziin,



Markolarin kendini siddete karsi siper etmesi ile degil, militarizmi hedef almakla, Marko'ya saldiran
adamlarin iizerlerindeki asker tiniformasini dert etmekle miimkiin olabilecegi kanaatindeyim.
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Baskin bigimde otobiyografik anlatiyla sekillenmis bu ¢alisma, hayvanlarla iliskinin erkeklikler tizerindeki
donistiriciliigine odaklanmaktadir. Hayatimiza 2012 yilinda giren sarman Kuzey'in, benim ve babamin
erkekliginde yol actigi degisimleri 6nce kendi hikayemi, ardindan babamin hikayesini benim goziimden
yorumlayarak aktardim. Benim igin en ¢arpici kisim ise Kuzey'le ve diger hayvanlarla iliskisini, bu iliskinin yol
actigi degisimleri ya da yerinde saymalari babamin kendi agzindan dinledigim miilakat oldu. Arastirmamda,
benim tarafimdan yillar boyunca patriyarkal rejimin aile i¢i temsilcisi olarak algilanan babamin hayvanlarla
kurdugu iligkiyle yagadigi degisimin, onun hegemonik erkeklikle baglantisini sekteye ugratip ugratamadigini
sorguladim. Sonug olarak, babamin erkekliginde yeni ifade imkanlari bulmasina memnun olmakla beraber,
melez hegemonik erkeklige doniismekle bagdastirdigim siirecinin, baskin toplumsal cinsiyet rollerinde arzu
edilen degisimi getirmediginde kanaat getirdim.
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MY FATHER, ME AND KUZEY:
LOOKING AT HEGEMONIC
MASCULINITY FROM THE
ANIMAL-HUMAN RELATIONSHIP
PERSPECTIVE

Abstract

This article predominantly shaped by autobiographical narrative focuses on the transformative effect of the
relationship with animals on masculinities. | explained this effect that the orange tabby Kuzey, who comes
into our lives in 2012, had upon in my masculinity and my father's by first interpreting my own story and then
my father's story. The most striking part for me was the interview that | heard from my father's own words
his relationship with Kuzey and other animals and the changes that this relationship caused or his process
making no headway. In my research, | questioned whether my father, who was perceived by me as the
domestic representative of the patriarchal regime for years, had a change in his relationship with animals
that interrupted his connection with hegemonic masculinity. As a result, although | am pleased that my
father has found new opportunities for expression in his masculinity, | have come to the conclusion that the
process that | associate with transforming into hybrid hegemonic masculinity did not bring the desired
change in dominant gender roles.

Keywords: hegemonic masculinity, hybrid hegemonic masculinity, fatherhood, human-animal relationship,
pet parenting

Baslangi¢

“Goriismeyi kaydet” tusuna bastigim sirada kafam halen fazlasiyla karisikti. O sirada baskin gelen
duygumun stres oldugunu soyleyebilirim. Giinkii miilakati babamla gergeklestirecektim ve ona baska higbir
zaman soramayacagim sorular yoneltecektim. Alacagim cevaplardan duydugum tedirginlikten ziyade
(6rnegin, politik agidan hayli sorunlu cevaplarla karsilasma ihtimali mevcuttu),® sorularin ve onlara gelecek

% Arastirmaci-goriismeci arasindaki tansiyon, feminist film kuramcisi Jackie Stacey'in Star Gazing: Hollywood Cinema and Female Spectatorship
(1994/2009, s.37) kitabinda oldukga hiinerli bigimde 6zetlenmistir. Feminist arastirmacilar kadinlarin izleyicilik deneyimlerini, etnografik
arastirma yontemine basvurarak onlarin agzindan dinlemeye karar verdiklerinde kadinlarin patriarkal ideolojiyi yeniden iireten filmlerden zevk
alabilecekleri gercedi ile yiizlesmeleri gerekebilir. Aragtirmacinin karsi karsiya kaldi§i ikilem sudur: Bu filmlerin metinlerini siddetli bigcimde



cevaplarin, oldum olasi kirillgan ve dengesiz iligkimizi zorlayabileceginden tedirginlik duyuyordum. Bazi
hayvan tiirleri ile iliskileri disinda neredeyse hi¢bir ortakliga sahip olmayan baba-ogul iliskimiz, kesinlikle
baskin bir karakter olan babamin hayatinin, yas-aile hiyerarsisinde dezavantajli konumda olan benim
tarafimdan -bir anlamda- tartismaya agilmasiyla tekrar sinanacakti.

Buna karsin, boylesi bir miilakatin benim agimdan heyecan verici bir yani da mevcuttu. Clinkii yaptigim seyin
bilimsel olmasi bana alan agiyordu. S6z konusu bilimsellik, arastirdi§im konu cercevesinde, merak
ettiklerimi ona dogrudan sorma imkéani taniyordu. Elbette bu gdriismeyi, onun siirekli miicadele i¢inde
oldugum erkekligi ile ylizlesmek/barismak icin bir firsat olarak gormiiyordum. Ancak, babamin yillara yayilan
ve benim gozlemci olarak taniklik ettigim hayvanlarla iliskisine dair iceriden bilgi alabilme firsatinin
dogmasindan heyecan duyuyordum. Giinkii giinliik hayatta, “Hayvanlar hayatini nasil degistirdi?” diye bir
soru yoktu (varsa da bizim iletisimimize dahil edildi); ancak miilakatlarda miimkiindii.

Bu calismayi gerceklestirmeye dair arzumun ilk emareleri, James W. Messerschmidt'in Hegemonik Erkeklik:
Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve Genigleme (2019) baslikli kitabindaki melez hegemonik erkeklerle
tanismamla peyda oldu. Yazarin kimi arastirmalardan alintilayarak soz ettigi erkekler, mutfaga giriyor ya da
ev iglerine destek oluyorlardi; ancak bunlari yaparken erkekliklerinden eksilmedigini vurgulamakta,
toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iiretmekteydiler (s. 142-147). Kitapta sozii gecen arastirmanin
ylirlitiictisii Aboim (2010), Portekizli heteroseksiiel erkeklerle yaptigi goriismelerde, bu erkeklerin
babalarindan kalan mirasi devam ettirmeye niyetli olmadiklarini, gocuklarinin hayatinda otorite figiirii olarak
yer almak istemediklerini gdzlese de bu erkeklerin ellerini timden hegemonik erkeklikten cekmediklerini
tespit etmistir. Aboim'in goriistligd, “kadin ve erkek rollerindeki degisimin farkinda” (s. 133) olan
heteroseksiiel erkeklerin kadinlarla 6zdeslestirilen isleri yapmaya baslasalar da ustlendikleri yeni rollerini,
disilik yakinlagtirmalarindan kaginmak igin “asiri kadinsilagmadan” (s. 133) ve hatta erkek halleri ile
onlardan daha iyi yaptiklarini kanitlama ¢abasina girerek, iistii ortiilti bicimde hegemonik erkeklige katki
sunarak gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmistir.*

Melez erkeklere dair ilgimi ¢eken, hegemonik erkeklikle aralarindaki galkantili iligkiydi. Onlar, “kimi zaman
erkeklige meydan okuyan kimi zaman da onu giiglendiren bir erkeklik karakteri"ne (Greenebaum ve Dexter,
2017, s. 4) sahiptir. Fakat hegemonik erkeklik, tamamlanmis, sabit ve degismez olmadig igin buna iligki
demek sorunlu olabilir. Giinkii s6z konusu melezlik, giiciinii adapte olabilme kabiliyetinden alan (Demetriou,
2001; Messerschmidt, 2019) hegemonik erkeklige igkin olabilir. Bagka bir deyisle, zaten s6z konusu
hegemonya kimi zaman melezlenebilmesi sayesinde varligini siirdiirebiliyordur. Ancak, bir yandan da s6z
konusu melezlik, hegemonik erkeklige karsi ¢alisan, ondan uzaklagma imkanlarini da barindiran, yoni
degistirilebilir bir erkeklik de olabilir.

Melez erkekler, patriyarkanin siddetine maruz kalan oteki erkeklere ve kadinlara goriintide yakinlagmis
erkeklerdir. Kimi agidan bu kimliklerle ortaklastiklari duygu ifadeleri ve davraniglar mevcuttur; ancak bu
ayricalikli erkeklige sirt ceviren, kontrolsiiz bir yakinlagsma degildir. Melez erkeklik, “siklikla cesitli
marjinallestirilmis ve tabi kiinmis erkekliklerle ve - zaman zaman - kadinliklarla iligkilendirilen kimlik
unsurlarinin ayricalikh erkeklerin toplumsal cinsiyet performanslarina ve kimliklerine segici olarak dahil

elestirmek miimkiindiir; ancak izleyicinin deneyimini elestirmek arastirmanin niteligi igin sorun teskil eder. Stacey, feminist arastirmacilarin
siklikla metin analizine yonelmelerinin arkasinda boyle bir etik ¢cikmazin var olabilecegini ortaya koyar.

*Vurgular bana ait.



edilmesi” (Bridges ve Pascoe, 2014, s. 246) manasina gelmektedir. Kimi erkekler, degisir; ancak ¢ogunlukla
bu degisim, onlari erkekligin avantajlarini kullanamayacak derecede uzaga firlatmayacagi bigimde segici ve
planhdir.

Bridge ve Pascoe’'nun secici dahil etme vurgusu, ¢caligmanin 6znesi olarak babami se¢memin temel nedeni
oldu. Soz konusu vurgu, 2012 yilinda sahiplendigim kedi Kuzey'i yaz tatili i¢in eve gotirmemle babamin
hayatinda baglayan degisimin potansiyelleri ve sinirlari istiine diisinmek icin bana onemli bir kapi agiyordu.
Temel mesele suydu: Mago ve baskin karakter olmasiyla her daim 6viinen babam, sadece Kuzey'le
iliskisinde (gorece diger hayvanlarla da iligkisinde), yillardir siirdiirdiigii erkeklik performansinda asla yeri
olmayan, marjinallestirilmis ve tabi kilinmig erkekliklerle ya da kadinlara 6zgi oldugu varsayilan kimlik
unsurlarini sergilemeye baslamisti. Cocuklarinin biiyiitilmesi esnasinda, besleme ve bakim gorevlerinde
hicbir rol iistlenmeyen, ailesiyle yasadigi yillar ya da evliligi boyunca ev islerine en ufak katkisi olmayan
babam, yillar iginde Kuzey'in bakimina iligkin neredeyse tiim rolleri kendisi tstlenir hale geldi.

Giine Kuzey'in suyunu tazeleyerek basliyor, bol bol su igmesi igin ev iginde birden fazla yere su kasesi
birakiyor. Kuzey'in kumunun temiz kalmasi tamamiyla onun gorevi haline geldi, bazen giin iginde iki kere
kumunu temizledigi dahi oluyor. Ekonomik bir karar olmasinin etkisi de olabilir; ancak Kuzey'in mamasinin
tedarik sorumlulugunu da tamamen kendi istlenmis durumda. Mamanin besin degerleriyle ilgili internette
arastirma yapiyor, veterinere danigiyor ve mevcut mamanin tikenmesine yakin, yeni mamanin en dogru
zamanda gelmesi igin tarih hesaplari yapiyor. Benzer planlari ve eylemlili§i sokak hayvanlari hususunda da
gerceklestirdigini soylemek miimkiin.

Babam temizlik ve bakim gibi, erkekligi ile asla bagdagmayan, oteki erkeklere ya da kadinlara yakistirdigi
gorevleri, siirpriz bigimde kendi toplumsal cinsiyet performansina ve kimligine eklemisti. Fakat, sorunsalin
basladigi yer surasiydi: Bunu segici olarak yapiyordu. S6z konusu performans degisikligi, Kuzey'le iliskisiyle
sinirh kalmisti. Yasadigi degisim, annemle kurdugu as-iist iliskisinde bir degisim getirmedi, ev islerine hi¢
destek olmadi ya da daha sonra detaylandiracagim lizere duygularini yagamaktan ve paylasmaktan geri
durmayan biri haline gelmesine sebep olmadi. Bu kismi degisim, okuyucu i¢in sasirtici olmayabilir. Sadece
kimi karakter ozellikleri degisim gegcirmis tek bir kisinin erkeklik deneyiminde incelemeye deger bir sey
goriilemeyebilir. Ancak onun degisimini bir yerlerden taniyorum ve bu yiizden, hala tistiine tartigmak, hatta
en son babamin soziini metne katmak istiyorum.

Benim Hikayem

2012 yihinin Haziran ayinda, sahibinden.com sitesi lizerinden Kuzey isimli sarman bir kedi sahiplendim.
Aslinda Kuzey'den bir yil 6nce, para karsiliginda yavru kopek satin almig; eve gelmesi ve hemen akabinde
hastalanmasiyla yasadigim korkung bes giiniin ardindan (o siiregte iic kilo vermistim) onu aldigim kisiye
geri vermistim. O zamanlar, para karsiligi cins bir kopek almakta highir sorun gormiiyordum. Hastaliginin
yani sira, bir hayvanin 6mrii boyunca benimle birlikte olacagini fark ettiimde ve beraberinde getirecegi
sorumlulugu da (sadece is yiikii degil, duygusal sorumluluk daha 6n plandaydi) g6z 6niinde
bulundurdugumda tarifi miimkiin olmayan bir rahatsizlik duymustum. Bu yiizden de ad bile olmayan bu
yavru kopegi geri gondermekte beis gormemistim. Neresinden tutulursa tutulsun pismanlik ve utangla



hatirlanacak bu hadise, bir zamanlar hayatimda otekilere ayirdigim yer agisindan iziicii ancak bilgilendirici
bir hatira olarak hafizamda kazildir.

Hikayenin gidisati, Kuzey'in geligiyle bir u doniisii olacadi hissiyati veriyor; ancak onunla tanismamiz her seyi
tiimiiyle giilliik giilistanlik (ve politik agidan dogru) hale getirmedi. Kuzey'in refahima verdigi zarar, bir siire
sonra onu da gozden ¢ikarma istegime neden oldu. 2 aylik bir yavru kedi olan Kuzey, 50 metre kare evimde
hic durmadan, neredeyse hi¢ uyumadan siirekli kosuyor, bir seyleri diisiiriiyor, kumunu her yere sagiyordu. Ug
dort saatten fazla bir uyku uyumak miimkiin degildi. Yine pismanlikla hatirladigim bazi geceler, sabaha karsi
onu birkag saat tagima kafesine koyuyor ve uyumak zorunda birakiyor, boylece ben de birkag saat
uyuyabiliyordum.

Takip eden birkag giin boyunca, yavru kopek deneyimindekine benzer bir rahatsizliga ve sikisma duygusuna
kapiimistim. Bunun Ustiine, onu koruma altina alacagina emin oldugum bir veteriner bulduguma emin
olduktan sonra, bir sabaha karsi Kuzey'i kafesinin iginde klinigin kapisinin dniine birakmaya karar vermistim.
Benim aklimdan onu terk etme planlarinin gegtigi bu giinlerin birinde, Kuzey cok hastalandi. Onceki giinlerin
aksine, hi¢ hareket etmiyor, mamasini yemiyor, suyunu igmiyordu. Biitlin bir gece bir koltugun tepesinde
oylece duruyordu. Olecegini diisiindiim. Nedenini bilmedigim bigimde -belki onu terk etmeyi planladigim sey
oldugu i¢indir- onu tagima kafesine koymadim ve bir battaniyeye sarip sabaha karsi evden ¢iktim. Bayram
sabahiydi ve erkekler camiye yiiriiyorlardi. Ben ise onlarin tam aksi istikametinde, internetten buldugum bir
veterinere dogru kucagimda Kuzey'le kosuyordum. Yarim saat sonra veteriner klinige geldi, korkulacak bir
sey olmadigini bildirdi. Tedavi sonrasinda sohbet ettik, Kuzey'i sevdi. Sokaktan geldigini 6grendiginde
memnun oldu. Cevabini alabilecegi inanciyla, Kuzey'e “Sen niye bu kadar giizelsin?” diye 1srarla soruyordu.
Ben ortada giizel kimseyi gormiiyordum; ama eve doniis yolumda kafam oldukga karismisti. Hayatimin u
donustini gerceklestirdigimden haberim yoktu.

Hayvanlarla iliskimin baglangi¢ noktalarina uzun bir yer ayirdim, ¢linkii bu anlattiklarim, hayatimi, bu ¢alisma
baglaminda erkekligimi, tahmin edemeyecegim siddette etkileyen anlardi. Kuzey'le tanistiktan yaklasik bir
sene sonra vejetaryen oldum, kisa bir siire sonra da vegan. isletme okuyordum; ancak se¢meli olarak
aldigim gazetecilik derslerinden birinde hayvan haberlerine iliskin yapilan bir yorum hem gazetecilige
yonelmeme hem de akademik olarak alan degistirmeme sebep oldu. Yiiksek lisans yapmaya karar verdim,
tezimi medya ve tirciiliik iizerine yazdim. Muhabir ve editor olarak ¢alistigim gazetelerde hayvan
haberlerinin pesine diistim. Hayvan 6zgiirlesmesi meselesi hayatimin en merkezi yerini isgal etti. Psikolojik
saghgimi bir daha geri kazanamayacagimi ongordiigim olglide zedeleyen hayvan korumacihigina Kuzey'le
tanistiktan sonra basladim. Birgok hayvani, iyilesecegini umdugum gecelerin sabahinda kaybettim; buna
karsin kimilerinin hayatini degistirebildim. Tedaviler, bakimlar, sahiplendirmeler.. Maddi ama en ¢ok manevi
yiklerinin altindan kalkamadigim pek ¢ok deneyim yasadim. Bu siireglerin coguna babam sahitti, kimi
zaman bitmek bilmez destegiyle kimi zaman siireci zorlastiran varligiyla yanimdaydi.

Fakat Kuzey, hayatimi sadece yukarida bahsi gegcen noktalarda alt iist etmedi. Baska bir erkek olmayi
zorunlu kildi. Otekinin hayatinin degeri iistiine diisiinmek mecburiyetinde birakti; bu, 6nce diger hayvanlar
sonra diger insanlar oldu. Onun bakimiyla ilgilendikge, annem hayatimda yavas yavas goriiniirlesmeye
basladi. Cocuklarini biiyiitiirken ya da tiim hayati boyunca ev iginde sarf ettigi emegi yok saymak artik
miimkiin goriinmiiyordu. Kuzey'in mevcudiyeti, benim ile “benim disimdakiler” arasindaki kapiyi dyle genis
aralamisti ki tiim otekiler bir anda hayatima hiicum ediyor gibi hissediyordum. Bir anca 6nce irkg,



homofobik, transfobik, kadin/yasli/engelli diigmani taraflarimi tespit etmek ve bunlar gordiigiim yerde yok
etmek zorunda hissediyordum. Ustelik bu siireclere Gezi Parki direnisi eslik ediyordu. icimde iktidarla, giigle
(ve onlarin toplumsal izdiisiimii erkeklikle) bitmek bilmeyen bir kavga basladi ve hala siiriiyor. En zorlu tarafi
ise kendini erkek olarak tanimlamak istemeyen bir erkek olarak, iktidardan vazgegmeme hevesiyle ve
timguclilige duyulan hayranlikla sik sik ylizlesmek zorunda kalmam oluyor.

Hikayemi daha fazla siirdiirmeme nedenim hem arastirma yontemine yonelik bir siiphe olusmamasi hem de
bir erkegin, kendi erkekligini aktarmada diiriist olabilecegine duydugum inancin yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, vegan erkeklerle arastirma yiiriiten Greenebaum ve Dexter (2017),
gortiismecilerinin cogunlukla hegemonik erkeklikle 6zdeslestirilmis degerleri reddettiklerini, feminen ya da
kadin gibi goriinen seyler yapmanin onlarin erkekliklerinin iginde yeri oldugunu ortaya koymus; ancak bu
erkeklerin yine de melez erkeklik sergiledigini savunmuslardir (s. 4). Yazarlar, goriigme yaptigi erkeklerin
“maniplilatif ve kotii niyetli olmasa da” (s. 9) erkekligin sundugu avantajlardan faydalanmaya devam
ettiklerini ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde yapisal bir degisikligi mimkiin kilacak bir erkeklik inga
etmekte basarili olmadiklarini iddia etmektedir.

Hikayemi sdze katmamin nedeni, Kuzey'in iki ayri erkekligi nasil donistirdiigini ortaya koymakti. Ancak bir
baska amacim da babamin doniigiimiine dair duydugum soru isaretlerinin bazilarini okuyucuda da
uyandirmakti: Benim tiim hayatimi degistiren bu deneyim nasil oluyor da babam igin kendi kontrolii altinda
yasanabilmisti. Elbette amacim, “Babam nigin vegan olmadi?” gibi bir soruyla tiim digsal faktorleri goz ardi
etmek degil. Yas farkimiz, aldigimiz egitimler, yasadigimiz sehirler, iletisim icinde oldugumuz insanlar,
kullandigimiz medya araglari ve daha birgok unsur babamin degigmesinin oniinde engel olusturmus olabilir.
Buna karsin, hayvanlarla iliskisinde ¢ok derin duygulanimlar yasadigina tanik oldugum ve Kuzey'in
sorumlulugunun neredeyse timiind istlenen bu kisi, 6zellikle konu toplumsal cinsiyet hiyerarsisi oldugunda,
nasil oluyor da doniisiimiiniin sinirlarini bu kadar kendi hakimiyetinde belirleyebilmistir? Toplumsal olarak,
kadinlarla iligkilendirilmis kimlik ozellikleri ve gorevlerinden bazilarini erkekligine katarken, ev igindeki
esitsiz gug iligkilerinin ya da insa edilmesine katkida bulundugu ast-ist hiyerarsisinin yerinden edilmesine
katki saglayacak doniisiimlerin oniinii kesebilecek nasil boylesine aktif bir yetkisi olabilmistir?

Elbette, burada babamin yasadigi siirecleri disaridan gozlemledigimi tekrar etmem gerekir. Ancak deneyim
ne olursa olsun, deneyimin biz aile fertlerine yansiyan sonuglari yukaridaki problemin dogmasina sebep
olmustur. Ote yandan, babamin erkekligi iizerindeki kontroliinii oldugundan fazla abartmak niyetinde
degilim. Diger bir deyigle, benim sorunsallastirdigim kismi doniistimden siirekli karh ¢iktigi sonucuna da
erisemem. Giinkii (melez ya da degil) hegemonik erkekligi, 6yle dagiimaz bir tiimgiigliiliik barindiran,
sarsiimaz bir yapi olarak cisimlestirirken tedbirli olmak gereklidir. Messerschmidt (2019, s. 103-104), belirli
icsel boliinme ve duygusal gatigma oriintiilerinin goriilebilecedi hegemonik erkekligin illa da tatminkar bir
hayat deneyimini beraberinde getirecegini ongoremeyecegimizi hatirlatmaktadir. Bu sebeple arastirmanin
devaminda, literatiiriin de katkisiyla, Kuzey'le yasadigi deneyimle hegemonik erkeklik arasinda bazi
baglantilar kurmayi deneyecek, gecirdigi dontisiimiin potansiyelleri ve sinirlar lizerine bazi varsayimlarda
bulunacagim. Bu tesebbiisiin, onun bir sonraki bolimde dinleyecegimiz deneyimlerini anlamlandirmada
kullanabilecegimiz bazi teorik araglar sunmasini umuyorum.



Babamin Erkekligine Dair Varsayimlar

Evcil hayvan-insan iligkisine odaklanan arasgtirmalardan bazilari, aile kurumuna yonelik kokli degisimin
nabzini tutmuslardir. Pek gok arastirma, insanlari bakimlarini tistlendikleri ve birlikte yasadiklari hayvanlari
aile liyesi olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir (GfK Roper, 2009; Risley-Curtiss vd., 201; Easterly, 2013;
Owens ve Grauerholz, 2019). Bu ve benzeri galismalar, aile literatiiriine biiyiik katkilar sunsalar da
insan-hayvan iliskisini, insanin kiiltiirel ingalarindan biri olan ve siklikla yasalarla tanimli aile kurumuna
entegre etmenin anlaml olmadidi noktalar olabilir. Aile kavrami doniigebilir, memnun edici bigimde
yasalardan kurtulabilir, atanmiglar degil secilmiglerle kurulabilir. Bu baglamda, hayvanlarin aile taniminin
icine dahil edilmesinin elbette bir anlami mevcuttur. Ancak dahil edilip edilmedikleri iizerine fazla
odaklanmak soz konusu iligkinin dinamiklerinden bazilarini g6z ardi etmekle sonuglanabilir. Bagka bir
deyisle, hayvanlarin aileden goriildiikleri iliskilerin aileden goriilmedikleri iliskilerden daha gliglii/saglkli
olacagi sonucuna ulagilamaz.

Greneebaum (2014) arastirmasinda, kopek velisi goriigmecilerin kendilerini ebeveyn olarak tanimladiklarini
tespit etmistir. Ancak ayni arastirmada pek ¢ok goriismeci, kopeklerinine olarak bagliliklarini ifade etmek
icin onlar “kopek olarak gormediklerini” beyan etmistir. Aile kavramina dahil edilmek demek, insanbigimci
ve insan-merkezli bir kiiltiirl, ayni zamanda tiirciiligi yeniden liretmek manasina gelebilir. Hayvan varliginin
yok sayildigi bir noktada, onlarin aileden goriiliip goriilmedigi sorusunun anlami kalmayabilir. Risley-Curtiss
vd. (2011) galigmasinin gdsterdidi iizere, aile taniminin 6znelligi sebebiyle s6z konusu soru tartismalidir.
Hayvanlari aileden gormedigini ifade eden iki gorlismeci ABD'de yasayan gogmenlerdir, onlari aileden
gordigiini soyleyenler ise ABD dogumlu ve beyazdirlar. Ancak ikinci grupta yer alan goriismeciler, ailenin
dogasina karsi olacak bigimde tanimi yinelemis ve hayvanlarini, 6rnegin kardesleriyle bir tutmadiklarini
belirtmislerdir. Hayvanlar aile icinde daha asag bir statiiye yerlestirmislerdir. Gogmenler ve ABD dogumlu
beyazlar arasindaki bu fark, gogmenlerin aile tanimlarinin daha sinirli olmasindan kaynaklanabilir.
Hayvanlari aile tanimina dahil edip etmemek, kisilerin birlikte yasadiklar hayvanlarla iligkisinin niteligini
gosterecek tek parametre olamaz.

Bunun yerine, eger aileden goriip gormedikleri sorusuyla bu denli ilgileniyorsak, “kedilerini ve kdpeklerini aile
iiyesi olarak goren insanlarin aile olma ve siirdiirme siireclerini nasil tanimladiklarini anlamak” (Owens ve
Grauerholz, 2019, s. 96) daha elzemdir. Owens ve Grauerholz'un arastirmasi, neden babama Kuzey'i aileden
goriip gormedigi sorusunu sormam gerektigi ile ilgili daha anlamli bir cevap sunuyordu. Yazarlar, gocuksuz,
kiiciik yasta gcocugu olan ve ileri yasta cocugu olan evcil hayvan velileri ile goriigmeler yapmis ve her grupta
baskin egilimler tespit etmistir. Cocuksuz olanlarin, anne-baba tanimlarini sahiplik anistirdi§i igin politik bir
tercih olarak reddebildiklerini, kiigiik yasta gocugu olanlarin ise gocuk ebeveynligini apayri oldugunu
belirterek hayvanlarin ailedeki yerine sinir gektiklerini ortaya koymuslardir.

Fakat benim ¢alismamin bu arastirmayla iliskilendigi nokta ise Owens ve Grauerholz'un (2019) ileri yastaki
goriigsmecilerinin evcil hayvan-insan ebeveynligi arasinda farkliliktan ziyade benzerlikler gormiis olmalariydi.
Dahasi, hayvanlarla iliskinin gocuklarla kurduklarina kiyasla daha miikafatlandirici bir yonii oldugunu ortaya
koyan goriigmeciler mevcuttu. Bu veriler, babamin Kuzey'le ve benimle iligkisi arasindaki fark hakkinda
diistinmeme neden oldu. Babamin ikisi arasinda gordiigii benzerlikler varsa eger, bir erkek ebeveyn olarak
ikisine karsi performanslarini nasil kurguladigini 6grenmek onemliydi. Ancak daha da 6nemlisi, babamin



Kuzey'e olan baghli§inda, bizim iliskimizde yer almayan miikafatlarin bollugunun etkisinin olup olmadigiydi.
Babamin otoritesine saygi bekledigini biliyorum ve kimi zaman “evin reisi olarak bir farkinin olmasi”
gerektigini belirttigini isittim. Aramizdaki tansiyonun sebeplerinden biri de benim bdylesine dikey bir aile
orgutlenmesinin varligini katiyen kabul etmememden kaynaklanmaktadir. Bu da bana, Kuzey'in onun
otoritesini reddettigini gosteren sozlii ifadelerinin olmamasinin babami giivende hissettirebilecegi ihtimalini
diistindtirmektedir.

Literatiirden aldigim katkilarla yukaridaki farkliligi tekrar degerlendirdigimde, Kuzey'le iligkisinin ona
erkekligini giiclendirmek igin bir firsat mi tanidigini yoksa hi¢ hesaba katmadigim sekilde bu iligkinin ona
erkeklikten muaf kalabilecegi bir alan mi yaratti§i sorusuyla karsi karsiya kaliyorum. Kurdek'in (2009) alan
arastirmasi, goriismeci erkeklerin stresli zamanlardan gectiklerinde, anne, baba, kardes, en yakin arkadas ya
da cocuklarina degil, (partnerleri disarida birakildiginda) en gok birlikte yasadiklari hayvanlarina donmeyi
tercih ettiklerini tespit etmistir. Bu se¢imin arka planinda, hayvanlarla iligkinin daha cinsiyetsiz bir
karsilagma imkéani tanimasi mi yoksa kolayca tanimlanamayacak ama duygusal olarak anlamli daha baska
bir atmosferin olusmasi (Blazina ve Kogan, 2016, s. 5-6) mi yatmaktadir?

Babam'in Kuzey'le iligkisine 6zgii dinamikleri, sadece indirgenmis tek bir farklilikla (otoritesini reddeden
erkek evlat ve mama verdiginde memnuniyetini gosteren kedi) agiklamak elbette anlamli degildir. Ayn
sekilde, iligkinin “biiyiilii 6ziintin” pesinden giderek digsal faktorleri yok saymak da kolaycilik olacaktir.
Ornegin, babam ilk gocugunu kucagina aldiginda 25 yasindaydi, Kuzey'le iliskisi bagladiginda 50’lerini
gecmisti. ikinci iliski, iki cocuk babali§inin ve hayattaki birgok déniisiimiin ardindan gerceklesmisti. bell
hooks (2004, s. 83) yas almanin erkeklere patriyarkadan kagis imkani sundugunu belirtir. Babamin,
erkekligindeki degisimi anlayabilmek igin yaslanmanin getirdigi avantajlari goz 6niinde bulundurmak
gerekebilir. Buna karsin, yas almak beraberinde kariyer rollerindeki kayiplari, artan ihtiyaclari, eslerin ya da
uzun zamanl akranlarin 6liimii gibi toplumsal cinsiyet rol catismalari adina zorlu siirecleri beraberinde
getirmektedir (Kogan, 2016, s. 262). Digerlerine duyulan ihtiyacin yoksunlugu ya da reddiyle tanimli (geng)
erkeklik, yasla beraber bir anlamda sinav vermektedir. Bu da bell hooks'un ortaya koydugu imkanlari
tokezletecek bir sinavdir.

Babamla Kuzey'in iliskisine daha yakindan sahit oldugum ve birlikte yasadigimiz bir buguk senede, babam
emekli hayati sirdiiriiyordu. Son iginde yoneticilik yapmisti. Kompleks bigimlerde erkeklik sdylemlerinin
tiiredigi ve erkek iktidarinin gii¢ kazandigi yerler olan is yeri atmosferinden (Collinson ve Hearn, 2005, s.
289) artik oldukca uzakti. Kendisinin de beyan ettigi bigimde hayatinin devaminda ne yapacagi ile ilgili soru
isaretleri mevcuttu. Annemin ve benim goriisiime gore ayni zamanda yasadi§ji otorite kaybiydi. is hayatindan
ayrilmanin getirdigi boslugu, yasadiklari sitenin apartman yoneticiligiyle doldurmaya calistigr konusunda
hemfikiriz. Babam aktif is hayatindan sonra, idari giiciinii apartman gorevlisinin ya da teknik sorunlari
¢ozmek igin gelen isgilerin iizerinde uygulamaktan gekinmiyordu. Diin yapti§imiz bir telefon konugmasinda,
aslinda yakin arkadaslik kurdugunu gozlemledigim apartman gorevlisine bir konuda direktif verdigini
sOyledi. Direktif sozciigi babamin agzindan siklikla duydugum bir kelimedir.

Emeklilik sonrasi kriz yakigtirmami tiimiiyle sarsan ise daha dnce belirttigim iizere bu siirede Kuzey'in
bakimi ile ilgili aldigi sorumluluklardi. Bilindigi iizere, erkekler genellikle tamir isleri (daha ¢ok beceri, akil
gerektirdigi diisiiniilen isler) ya da ¢opii ¢ikarma, cocuklari parka gotiirme (kamusal alandan pay alan
gorevler) yapmaya daha goniillii olurken, “temizleme, giinliik aligveris, bulasik, gamasir, iitli, yemek ve



cocuklarin giinliik bakimi gibi daha ¢cok zaman isteyen, alelade goriilen ve aslinda toplumsal agidan ikinci
sinif gorevler"den (Oliffe vd., 2013, s. 290) kagmaktadirlar. Ayni zamanda, erkeklerin hayvanlara velilik
yapma sekillerinin, ebeveynlige dair mevcut cinsiyet rollerini pekistirdigine de sik sik rastlanmaktadir.
Greenbaum'un (2004) kdpekler igin mamalar satan bir firinin etkinligine diizenli katilan goriigsmecilerinden
Dave'in rneginde oldugu gibi (s. 124), erkekler hayvanlara karsi korumaci ve oyuncu babalik rollerini
sirdirirken, bakim ve biiyiitme gorevleri partnerleri olan kadinlara kalmaktadir.

Babamla tanisikigim mukabilinde, emeklilik sonrasi ev iginde otoritesini kurmak igin kendini tiimiiyle ev ici
islerden (¢op atmak gibi) soyutlayacagini varsayiyordum. Ancak sz konusu Kuzey oldugunda tam aksi
yasandi. Babam, Greenbaum’un goriigmecisi Dave'in tersine, emekli olmasiyla birlikte Kuzey'in bakim
gorevlerinin neredeyse tiimiini tstlendi. Babamin hegemonik erkekliginin doniigsiimiinde en ¢ok soru isareti
yaratan kisim da burasi oldu. Onun karakterinin melez hegemonik erkeklikle yakinlastirmaktan duydugum
tereddiit de buradan kaynaklanmakta. Giinkii, Aboim’in (2010) arastirmasinda goriildiigii iizere, Kuzey'in
bakim sorumlulugunu almasinin nedeni “kadin ve erkek rollerindeki degisimin farkinda” (s. 133) olmasi
degildi. Kuzey ve bazi sokak hayvanlarinin bakimlarini tistlenmeyi segmesi, aile ve toplumsal diizeydeki
beklentilere cevap olarak gergeklestirdigi bir sey degildi.

Soru isaretlerini burada birakarak, hayvanlarla iliskisini ondan dinlemek i¢in babamin soziine bagvuracagim.
Ancak, son bir anekdotu aktarip bir varsayimla bu bélimi sonlandiracagim. Galisma boyunca siirekli su soru
iizerinde durdum: Nasil oluyor da toplum ya da ailesi tarafindan degismesi, adapte olmasi beklenen konular
arasinda olmayan bir performansi erkekligine dahil etmistir ve nasil oluyor da s6z konusu performanslari

yenisini ekliyorum: Degisimini sinirlandirmak zorunda kalmis olabilir mi?

“Her seye yetemeyiz”

Cok karli bir giinde, arabaya ihtiyag oldugu icin babamdan besleme yaparken bana eslik etmesini istedim.
Hava cok soguktu, sartlar ¢etindi ve bir noktada ikimiz de yaptigimiz seylerin yetersiz oldugu duygusuna
kapildik. isimiz bitip eve dondii§iimiizde, babam son bir kez apartmanin etrafina mama birakiyordu. Mama
mi kalmadi yoksa koyacak kuru bir yer mi bulamadi hatirlamiyorum; ancak daha fazla acizlik hissine
katlanamamis olacak ki aglamaya basladi. Bu, onu aglarken gordiigiim ender anlardan biriydi, tistelik boylesi
bir seye agladigini ilk defa gordim.

Tanisik oldugum bir duyguyla cebellestigini gordiigiimden, daha fazla zorlanmamasi igin onu teselli etmeye
calistim. Beni highir zaman teskin etmeyen o fikri ok da inanmayarak paylastim: Ona sadece “her seye
yetemeyecegimizi” sdyledim. Sonug bell hooks'un (2004) aktardidi gibi oldu (s.18):

“Ataerkil gelenekler erkeklere duygularini hissetmezlerse daha erkek gibi olacaklarini soyleyen bir tiir duygusal
Stoacilik 6gretir. Fakat kazara hissetmeleri gerekirse ve bu his canlarini yakarsa, verilecek erkek tepkisi bu
duygulan bastirmak, unutmak ve bu duygularin ortadan kaybolmasini ummak olacaktir.”

Babamin bu noktadan sonra Kuzey disindaki hayvanlarla ama daha ¢ok kendiyle iliskisi gozle goriiliir
bicimde degisti. Sokaktaki hayvanlar beslemeyi kestigini soylemiyorum. Ama ona soyledigim bu ciimleyi



belki bir daha o kadar siddetli bir Giziintli hissetmemek, aglamamak ya da asla oglunun dniinde o duruma
diismemek igin hayal edemeyecedim kadar islevsel bicimde bir kalkan olarak kullandi. Hayvanlarla ilgili bir
krizin igine girdigi her an, “sen zaten bir kere bana yetemeyecegimizi soylemistin” diyerek o krizden
uzaklasti. Daha dnce yapmaya mecbur oldugunu diisiindiigii seylerden (aslinda yapmaya alismaya
basladiklarindan) elindeki bu anahtari kullanarak kendini azat etti. Keyfini kagirabilecek, mutsuz olma
ihtimali barindiran hayvan vakalarinda sorumluluk iistlenmemeye basladi. ihmali oldugu asikar olan
vakalarin konusunun agilmasina dahi izin vermedi, diizeltebilecegimiz durumlar iistine konugmak
istedigimde televizyona bakti ve beni cevapsiz birakti. Elbette 6yle olmasi gerekmiyor ama bir daha
hayvanlar i¢in hi¢ aglamadi, dertlenmeyi ya da dertli oldugunu gostermeyi birakti, hatta kendisini tatsiz
durumlarin igine sokabilecek bazi hayvanlarin varligindan rahatsizlik duydugunu sesli ifade etmekten
cekinmedi.

Bu meseleyi yeniden degerlendirdigim her seferinde, babamin erkekliginin oniindeki en biiyiik engellerden
birinin yara almaktan korkmasi olabilecegini diisiiniyorum. Babamin toplumsal cinsiyet rejimi hususunda
fail olduguna eminim; ancak kesinlikle magdur degildir de diyemem. Elbette, s6z konusu olan sadece daha
cok liziilmekten korkmasi degildir. Ayni zamanda daha cok lziiliirse bunun onu, ikili cinsiyet rejiminde
kadinlarin safina yaklastiracagini diisiindiigii icin de korkuyor olabilir. O'neil vd. (2016) erkeklerin, duygulari
insani niteliklerden ¢ok kadinsi olarak gordiigiinde, onlari bir gatisma ve aci kaynagi olarak tecriibe
edeceklerini savunmaktadir. Babamin, hegemonik erkekligi besledigini disiiniiyorum; ancak bunu zorlanarak
yaptigina eminim.

Arastirmanin ikinci Boliimii: Babamla Konusmak

Bu arastirmayi, en basta -zaman kisiti nedeniyle, sayisi dordii gegmeyecek goriismecilerle yapmayi
planlamistim. Sayica az olsa da goriigmelerden, hayvanlarla iliskiler cergevesinde farkli erkeklik tiirlerinin
kargima ¢ikacagindan eminim. Ancak miilakat yapmayi planladigim goriismecileri g6z oniinde
bulundurdugumda sahanin niteligi agisindan bazi tereddiitlerim mevcuttu. Ulagabildigim goriismeciler
arasinda sosyoekonomik karakter agisindan baskin iki egilim gozlemleniyordu. Goriigmecilerin bir kisminin,
bana yakin yaslarda, lisansiistii egitimlerden gegmis ve benim hayvanlarla iligkime benzer siireglerden
gegtiklerinden haberdardim. S6z konusu goriismecilerin hayatinda, velisi olduklari hayvanlarla tanigtiktan
sonra kalici doniisiimler yaganmisti. Ornegin, birlikte yasamaya bagladiktan bir siire sonra hayvanlari yemeyi
birakmislar ya da sokak hayvanlarini beslemeye, bakim ve tedavilerini iistlenmeye baglamislardi. ikinci grup
ise 50’li yaslarini agmis, ilk grubun aksine ekonomik olarak uzun siiredir giivenceli, orta siniftan ve
hayatlarinin gorece ileri bir evresinde hayvanlarla tanismig erkeklerdi.

Goriismeciler arasindaki ortaklik, yukarida belirttigim tizere, elbette tiirlii erkeklikle kargilagmama engel
olmayacakti. Baskin iki egilimin olmasi, sadece iki erkekligin gozlemlenmesi demek degildir, ¢iinkii
calismaya erkekliklerin coklu oldugu (Connell, 2019; Messerschmidt 2019) kabuliiyle baslamistim. Fakat,
hayvanlarla iliskileri iizerinden erkekligi incelemek ve deneyimin gokluguna iliskin bir gozlemde bulunmak,
farkliliklari ortaya koymak, varsa ortakliklari tespit etmek igin tanisik olmadigim erkekliklere ihtiyacim
oldugu kanisindaydim. Baska bir ifadeyle, birbirinin ayni olmasa da birinci gruptaki erkeklerin deneyimlerinin
bircogunu tecriibe ettigime eminim. Bu kisiler, birlikte aktivizm yaptigim ya da sokakta hayvan korumacilii
yaparken dayanistigimiz erkeklerdi. ikinci grubu ise, kesinlikle daha uzak bir mesafeden, babamdan



taniyordum. Orta siniftan, kendisini Tiirk olarak tanimlayan, Siinni, heteroseksiiel (oldugunu varsaydigim),
yas almalari ile daha dingin bir hayati segmis olmalari bu ortakligi kurmama sebep olan 6zellikleriydi. Fakat
ben coklu erkekleri anlamak igin daha fazla erkege ihtiyacimiz oldugu yargisindaydim. Yani, babama
benzemeyen, dar gelirli ya da iist-siniftan ya da farkl etnisiteden, dinden, cinsel yonelimden erkekler
sayesinde ¢alismanin zenginlesmesi miimkiindii. Ancak kisa siirede, goriigmeci araligini bu denli
genigletmek miimkiin degildi. Bu kisiti goz 6niinde bulundurarak arastirmamin yontemini gdzden gegirmeye
karar verdim. Baskin iki egilimin goriildiigi gorigsmecilere kulak vermek, halihazirda tanisik oldugumu
varsaydigim deneyimleri iki kere dinleme ve bilmedigim bir sey soylemeyebilecekleri riskini
barindirmaktaydi. Oyleyse benim yapabilecegim, bu deneyimlerin en kuytu késelerini dahi aydinlatarak
sahayi gelistirmekti. Bu ylizden, hayvanlara iliskilenmeden onceki hayatlarina da giin giin tanik oldugum,
hayvanlarla yasadiklari dontisiimlere en yakindan sahit oldugum iki erkege basvurmaya karar verdim:
Babama ve kendime. Boylesine bir karar, sadece iki biyografinin ¢alismaya dahil edilmesi degil, ayni
zamanda (benim tarafimdan tecriibe edilen) erkeklik karsilasmalarini, (evrensellikten uzak) baba-ogul
iliskimizi ve iiglimiiziin (ben-babam-hayvanlar) kesistigi anlari galismaya katmak manasina gelecekti.

Bu noktaya kadar benim hayvanlarla kesisen hikayeme, babamin erkekliginin benim tarafimdan nasil
gorildigiine ve hayvanlar iizerinden kurdugumuz/kuramadigimiz ortaklagsmaya yer verdim. Bundan sonra
s0z babamda.

“Kuzey'i cok sevdigim icin”

Babamla gevrimici gergeklestirdigimiz ve 113 dakika siiren goriigme, basta aktardigim beklentilerim aksine
cok daha az gergin ve daha diisiik yogunlukla bir gatisma iginde gerceklesti. Bunun sebepleri arasinda
yaptigimin bilimsel bir calisma olmasinin etkisinin yogun oldugu kanaatindeyim. Babam, 6zellikle toplumsal
cinsiyet meselesine iliskin sorgulara (yargilandigini hissedercesine) doniisler yapmadi. Bu sorgulamalari
giinliik iliskimiz iginde gerceklestirmem miimkiin degildi. Ote yandan, aramizdaki gatismanin goriigme
boyunca giin yiiziine ¢tkmamasinin sebeplerinden biri de babamin bazi cevap kaliplarina bagh kalmasiydi.
Siklikla tekrarladi§i cevaplar konuyu derinlestirme imkanlarima ket vurmaktaydi. Cogu meseleyi halletmis ve
yargilarini miihiirleyerek tartismaya kapatmis olmasi da s6z konusu durumu olusturan bagka bir etmendi.
Yine de akademik hayatim ve kisa gazetecilik deneyimim boyunca gergeklestirdigim en zorlu goriismelerden
biri oldu, ¢iinkii, ifadeleri hem erkeklige dair gok sey soyliiyor hem de higbir sey soylemiyordu. Bir yandan
hikayesi, iginde bazi oriintiiler yakalanmasina izin verse de hayvanlarla -6zellikle Kuzey'le- iligkisinde
yaratti§ “istisna” alan, hikayesinin toplumsalligini tespit etmekte epey giigliik yaratiyordu. Elbette, bu alanin
yalitilmigh@i da babamin erkekligine dair pek ¢ok sey anlatacaktir.

Babamin ifadeleri arasinda dne ¢ikan ve beni hayli sasirtan hususu goriisme oncesinde katiyen
ongorememistim. Dort aydir ikamet ettigim Ankara'ya taginmamdan once 1,5 yil kadar Balikesir'de ailecek
(annem, babam ve Kuzey), hep birlikte yagsamistik. S6z konusu siirecin sonlarina dogru babamin hem
fikirleriyle hem de pratikleriyle islam dinine yakinlastigindan haberdardim. Ancak bu yakinlasmanin,
goriismemizi domine edecegini katiyen ongoremedim. Babam, yillardir hem sokak hayvanlariyla hem de
Kuzey'le ¢ok yakin iliski kurmasina ragmen hayatindaki bu yeni degisikligi hayvanlarla iliskisinin aktif bir
etmeni olarak konumlandirmaktaydi. Hayvanlara karsi davraniglarini agiklarken goriigme boyunca bes kere

“inancim geregi” ifadesi kulland\. ifadelerinin, goniillii kurdugu bagin neredeyse bir vazife oldugunu



diistindiirecek kadar ileri gittigi oldu. “Hayvanlara olan sevginin ve sorumluluklarin, onlari doyurmanin basit
bir tabirle ¢ok biiyiik bir sevap oldugunu” bilen babamin sdyledikleri, doniisiimdi ile ilgili konugsmanin 6niinde
kimi zaman engel olusturdu. Giinki din merkezli sdylem, hayvanlarla iligkilerini baslatan ve doniistiiren onca
tecriibenin varliginin arka plana atilmasi manasina gelebilir. “Sevap” oldugunu bildigi bu yakinlagmanin
aslinda yillara yayilan detaylarinin, piiriizlerinin, kirlmalarinin ve tagkinliklarinin dini mecburiyetler sdylemi
icinde eridigi ve torpiilendigi kanaatindeyim. Bu, elbette yas alan bir erkegin secimlerini de “daha iist” bir
varliga teslim ettigini gostermesi agisindan da onemliydi.

Babam elbette yasadigi tim doniisiimii ve eylemleri dini soylemlerle agiklamadi. Yine siklikla tekrarlanan ve
goriismenin derinlesmesinin oniinde engel olarak yorumladigim one gikan ifadelerinden biri “Kuzey'i ok
sevmesiydi”. Gencliginde cocuklarinin bakimlarina destek olmamasina, ev ici iglerin paylagiminda higbir
zaman gorev almamasina ragmen Kuzey'in sorumluluklarinin neredeyse tiimiinii almasi arasindaki fark
aciklamasini birden fazla kez istedigimde cevaplari bir sekilde “herhalde ona olan sevgimden olsa gerek”
noktasindan gegti. Babam siklikla sorulari Kuzey'i cok sevdigini agiklayarak cevapladi. Onun Kuzey'i cok
sevmesi, Kuzey'e -onun tabiriyle- “aile-iistii” bir ayricalik taniyordu. Surasi dnemlidir ki, Kuzey'in “aile-tisti”
olarak tanimlanmasi, onunla iligkiyi de ailedeki rollere sadik kalmayi gerektirmeyecek dlciide ustiin hale
getiriyordu. Bagka bir deyisle, “aile-listii” olmasi ailedeki diger bireylerle iliskisinden de iistiin olmasi demekti
ki bu da mevcut performanslarinin disina ¢ikabilecegi alani yaratiyordu.

Arastirmanin baglamiyla iligkilendirebilmek icin Kuzey'e yonelik duygu ve davranislarini (varsa) erkekligindeki
degisimle iliskilendirilmesini talep ettigim sorulardan birinde “Kuzey'le olan seye erkek-kadin [olarak]
bakmiyorum” cevabini aldim. Kuzey'in “aile-iistii” olmasi ile “cinsiyet-tisti” ya da “cinsiyet digi” olmasi
birbiriyle iligkili goriiniyordu. Bu ayricalik, onun Kuzey'in kumunu temizlemesi, siirekli suyunu tazelemesi,
mamasinin vaktinde verilmesi ya da saghd ile ilgili kaygilarinin erkekliginin ve babaliginin neresinde oldugu
anlamaya yonelik sorularimin da bosa diismesine sebep oluyordu. Ciinkii hayli yakindan tanik oldugum
hayatindaki degisimleri, erkekligindeki degisim tizerinden okumaya yonelik her tesebbiisiimde Kuzey'e verilen
degerin, toplumsal cinsiyet sahasinin giriginde “girilmez” levhasina doniistiigiinii gozlemedim. Onun ifadesiyle
“Kuzey'le ilgili tanimda (...) erkegin sorumlulugu surada basliyor, kadininki surada bitiyor”lar yoktu. Ama bu
vurgu, Kuzey'in olmadigi yerlerde bu tanimlarin hala var oldugunun kanitidir.

Haksizlik etmek istemem, babam siklikla esiyle ve ¢ocuklariyla iliskisine dair pismanliklar duydugunu ifade
etti. Bagka tiirlii bir es ya da bagka tiirli bir baba olmayi isteyecegini acikga bildirdi. Kuzey'le beraber
kendindeki “birtakim bogluklarin” yerinin doldugunu ya da “i¢indeki bosluklari Kuzey'le beraber tamamlamis”
oldugunu belirttigi icin yukaridaki pismanliklarin bu degisimle alakali olup olmadi§ini birden fazla kez sordum.
Ancak o, tutarh bir sekilde bu degisimi Kuzey'le iliskilendirmediginin altini ¢izdi. Kuzey'in doldurdugu
bosluklar, hayvan sevgisi ya da diger hayvanlarla arasindaki bagin kuvvetlenmesi/onlari gormeye baglamasi
ile ilgiliydi. ifade ettigi pismanliklarin, hegemonik erkekligine yonelik bir elestiri olup olmadigi sorgulamasiyla
fazlaca ilgilendim. Giinkii agik¢a bir zamanlar “kendi o iist kimlik egosu, erkek roliiniin verdigi seyle” esiyle
evdeki isleri paylagmadigini ve o giinlere doniip baktiginda hatal oldugunu diisiindiigiinii ifade etti. Yine ayni
aciklikla “bir erkegin ¢ocuklarina karsi sorumluluklarini, aile olarak sorumluklarini karisiyla” daha gok
paylagsmasi gerektigini diislindiigiini bildirdi. Hatta bu ciimleyi kurarken karisi ifadesini esi diye diizeltmesi
dikkatimi ¢ekti. Bu ciimleler, benim agimdan oldukga sasirticiydi; ancak bu climlelerin pesinden gitme
merakim “hayati paylasma” anlatisinda bazi sorunsallarla karsilagsmama neden oldu.



Babam, anneme ge¢miste daha ¢ok yardim etmesi gerektigini diistinliyordu; ancak bunun sebebi “sadece
kadinin sorumluluklarini azaltmak, bir baba olarak bir ebeveyn olarak yiikiinii almak degil de... ideal bir cocuk
yetistirmek agisindan ya da ¢ocugu her anlamda tamamlamak agisindan” destek vermeyi istemesidir. Yine
onun ifadesiyle “kadinin yiikiinii azaltmaktan ziyade (...) gocuklarinin topluma daha iyi hazirlanmasi” igin
gecmiste daha gok gorev almasi gerektigini diisiintiyordur. “Cocuklarinda hep elestirdigi” eksikliklerin oniine
gecmek icin. Baska bir deyisle, cocuklarinin biyiitilmesinde daha gok gorev almamasi, yani kendisinin
yoklugu ¢ocuklarin toplumsal entegrasyonunda sorunlara neden olmustu. Bu yiizden, s6z konusu ifadeleri
toplumsal cinsiyet rollerindeki degisime adapte olma hevesinden ziyade, bir erkek olarak kendisini
konumlandirdigi yeri gormemize yardim edecek bir ipucu olarak okuyorum.

Babam her ne kadar Kuzey'i “aile-listi” bulsa da Kuzey'le olan iligkisiyle cocuklari arasinda bazi ortakliklar
tespit etmistir. Kuzey'i aileden biri olarak gordiigii ve insan ¢ocugu babaligiyla ortakhigina dair ifadeler
kullanmasinin ardindan ona iyi bir evcil hayvan babasi olup olmadigini sordum. iyi bir baba olmadigini ifade
etti. Kuzey ¢ok istahl biri oldugu icin siirekli mama talep etmesinden yoruldugu bazi zamanlarda terlik
atacakmis gibi yaptigini ifade ederken bunu “kendi karakteristik yapisi” olan agresifligiyle agikladi. Ancak
Kuzey'in bakislarini gordiikten sonra, ona “sozlii siddette bulundugu igin” sugluluk duygusu hissettigini ve
gonliini almak icin fazlasiyla mama verdigini itiraf etti. Bunu, gocuklariyla iliskisine benzetip benzetmedigini
sordugumda ise “kesinlikle ayni” cevabini aldim. Onun baba olarak gocuklariyla iliskisindeki agresiflik-temelli
eril kodlari hayvanlarla iliskisinde tekrar tiretmesi, Kuzey'in 6zgiinliigiine iligkin dnceki tespitlere serh
diistirmektedir. “Aile-iistii” ya da “cinsiyet-otesi” olmasi Kuzey'i agresiflije maruz kalmaktan azade
kilmamistir. Ancak Kuzey’e yonelik tavirlarini “sozlii siddet” diye tanimlamasi ise eril davraniglarini politik
elestiriye tabii tutmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Benzer elestirileri, esiyle iliskisinde almadigi sorumluluklar
izerinden de yapmistir, fakat hala hegemonik erkeklikle baginin ne kadar gii¢lii oldugunun altini gizmeden
edememistir: “Keskelerim olsa da 180 derece diisiince olarak degismedim”.

Onun ifadeleri hem biitiinliikler hem de parcalarla doluydu. Onun duygulariyla catigma halinde olan biri oldugu
onyargisiyla bazi sorular yonelttim. Kuzey'le ve sokak hayvanlariyla iligkisinin hayli yogun olmasina karsin, eve
tedavi icin getirdigim hasta ya da sakat hayvanlarla higbir surette iligki kurmamasinin duygusal bir arka plani
oldugunu tahmin ediyordum. “Disaridan bakildiginda yapi olarak ne kadar agresif bir insan” oldugunu diisiinse
de onlarin aci geker halini ya da fiziksel bir zorlukla bas ettiklerini gormenin onda dayanilmaz bir rahatsizlik
yarattigini ifade etti: “Kabullenemiyorum. (...) Yiiregimdeki o aci mi artik neyse (...) dayanamiyorum”.
Hatirlanacag lizere, bir besleme sirasinda duygusal olarak zorlandigi bir anda, tiim hayvanlarin ihtiyaclarina
yetemeyecegimizi sdylememin onu daha dnceki siireglerde duygularindan ve miicadele vermekten geri
tuttugunu iddia etmistim. Babamin, hasta ve sakat hayvanlara duydugu acinin yogunlugundan siiphem yok.
Ote yandan, hissettigi duygu yogunluguna cevaben kendini ¢evresinden ve sorumluluklarindan soyutladigi cok
an tecriibe ettim. Bu anlari genellikle erkeklerin toplumsal cinsiyet catismasina verdikleri basarisiz cevaplar
olarak yorumladim. Hayvanlarla iliskisinin aksettirdigi kadar butiinlikli olmadigini gosterecek, goriismemizin
devaminda kullandigi ifadeler daha onceki goriiglerimi pekistirdi:



“Biraz da sey oluyor anladigim kadariyla... Sorumluluk almamak degil de neyin eksikligi [bilmiyorum]. Annen,
sunu tut da soyle yapalim boyle yapalim dediginde. Bu en fazla soyle olabiliyor. Mesela bir kiigiik gocuga ayni
ortamda, belki dogru kelime mi, tahammiil etmek [gibi] (...) Bir de artik yas ve yapi itibariyle, hastaligin [diyabet]
verdigi seyle cok da miicadeleci yanim yok yani. Bir seyleri ekonomik anlamda giicimiin yettigi kadar o konuda
ozveride bulunmak; ama kendimle ilgili 6zveride bulunmamak... Belki biraz eksik yanim yani.”

Babamin hayvanlara birlikte hayatindaki degisimleri, bu metne konu edecek kadar arastirmaya deger bulsam
da onunla paylastigimiz bazi anlar, sadece hayvanlarla sinirli degisimin icinde dahi bazi sinirhliklar oldugunu
diisinmeme neden olmakta. Elbette, duygusal agidan zorlandigi olaylarda kendini koruma altina almaya
calismasini bir yara almama dilegi olarak yorumlamaktayim. Ancak hayvanlarla paylastigimiz anlarin tiimiine
bakildi§inda, verdigi maddi destekle ¢ikmazlarindan siyrilmay1 se¢mesi ya da 6zveride bulunmamak igin
kendini duygulardan ve sorumluluklardan soyutlamasi, yillar icinde -kendi tanimlamasiyla- “evin reisi” olarak
gosterdigi performanslarla oldukga ortlismektedir. Bu sebeple, ¢ok sevdigi Kuzey'in sorumluluklarini alarak
farkl bir erkeklik sergilemesinin, 6zellikle duygusal emek isteyen vakalarda karsiliginin olmadigini tekrar
duymak benim agimdan sasirtici degildir.

Sonug Niyetine

Bu calisma erkekliklere odaklandigi igin, babamin dykiisiinii aktardigim kisimlarda onun ifadelerini siklikla
bilimsel elestiriye tabi tutmam, ¢alismanin sonunda beni iyi hissettirmiyor. Yillar icinde hayvanlarla gelistirdigi
ilikiyi tanimayi, gosterdigi degisimi takdir etmeyi arzu ediyor ve kendini elestirmeye basglamasini hegemonik
erkeklikle arasina mesafe koymaya basladiginin kanitlari olarak yorumlamak istiyorum. “Sevginin sadece
insanlarla paylasiimayacagini” 6grendigini soyleyen birini sevgisini gostermemekle ve eril erkeklik kodlarini
yeniden liretmekle suglamak istemiyorum.

Babamin vakasini, melez hegemonik erkeklik olarak tanimlamak konusunda tereddiitlerimin oldugunu daha
once bildirmistim. Babamin hayvanlarla kurdugu iligki tizerinden hayatindaki bazi pratikleri degistirmesi,
toplumsal cinsiyet rejimindeki dalgalanmalar ya da feminist/kuir miicadeleye cevap olarak gergeklesmemisti.
Ote yandan, melez erkekleri de sadece bu degisimlere cevaben adapte olma yoluna gitmis erkeklerle
sinirlandirmay akillica bulmuyorum. Babamin hikayesindeki melez erkekligini, degisimde “segici” olmakla
bagdastiriyorum.

Bir sebepten hayvanlarla iligkisi basladiginda ve bu iliskiden zevk aldiginda elbette erkekligini de revize etmek
zorunda kalmistir. Kuzey'le iliskisinin hayatindaki tim duygulari ve eylemleri etkileme ihtimaline karsi bazi
secimler yaptigi gozlemlenebiliyor. Kuzey'i “aile-iisti” tanimlayarak ailenin mevcut diizeni iizerine tekrar
diistinmek zorunda kalmiyordu. Kuzey'i ilgilendiren ev i¢i sorumluluklari iistlenmesine ragmen diger iglere
dokunmamasi, s6z konusu “aile-listi” ayricali§in “cinsiyet-iistii’ne donmesine sebep oluyordu. Kuzey'in
hayatina girmesiyle baglantilandirmadig ailesine iligskin pismanliklarini, geng yaslarinin aksine
dillendirmekten ¢ekinmiyordu; ancak hala esinin taleplerine cevap vermedigini ifade ediyordu. Yine
cocuklarinin biiyiime siireclerinde var olmamasina, esine destek vermemekten ziyade ¢ocuklarinin daha
“ideal” insanlar olmasina katki veremedigi icin iiziildiigiinii aktardi. Cocuklarini yetistirme sekli ile Kuzey'e



davranislari arasinda ortakliklar buldu: Cocuklarinda yaptigi gibi Kuzey'e saldirgan davranislar sergiliyor sonra
bunu telafi etmek icin “fazlasiyla” ddiillendirmeye ¢alisiyordu.

Babamin eylemlerini, degisiminin sinirlarini belirleme avantajini kullanmasi sebebiyle melez hegemonik
erkelikle bagdastiryorum. Babamin doniisiim gegirmis erkekligi, bugiine kadar siirdiirdiigu erkeklikle
baddastirlamayacak ozellikler icerse de hegemonik erkekligin ¢oziilmesine bir katki sunamiyor. Fakat Bridge
ve Pascoe’nin (2018) iddia ettigi gibi onun melezliginin, cinsiyetli toplumsal rejimi beslemenin haricinde
gizlenmis ve maskelenmis; bu yiizden de tespit etmesi daha zor bir hegemonik erkeklik tiiri oldugunu iddia
etmek konusunda da tedbirliyim. Belki onu daha fazla elestirmek istemedigim igindir.
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