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1. Giriş 

Guava (Psidium guajava L.), du nyada tropik ve 
subtropik iklim kuşağ ında yetiştirilme şansı olan 
bir tu rdu r. Myrtaceae familyasının Psidium tu ru  
içerisinde yer alan ğuava, 150 tu r arasında en po-
pu ler olanlarından birisidir (Samson, 1986). Vita-
min ve mineraller açısından zenğinliğ i nedeniyle 
"tropiklerin elması" olarak nitelendirilmekte ve 
tu ketilmektedir. Guava, du nyanın farklı u lkelerinde 
farklı isimlerle anılmaktadır. İ nğilizce’de ğuava, 
Fransızca’da ğoyava, Filipince’de bayabas, Arap-
ça’da juava, Belğalce’de ğoaachhi, Hawaii dilinde 
kuawa ve Almanca’da ğuava ismi ile anılmaktadır. 
Ayrıca meyve şekline ğo re; ‘elma ğuava’, ‘limon 
ğuava’, ‘armut ğuava’ veya u retildiğ i u lkelere ğo re 
‘Brezilya ğuava’sı’, ‘Gine ğuava’sı’ ğibi değ işik isim-
ler ile adlandırılmaktadır (İrshad vd., 2020). 

Guava, tropikal meyveler arasında mino r meyve 

ğrupları arasında yer almakta olup bu ğrup içeri-
sinde en yu ksek u retim payına sahip olan tu rdu r. 
Guava u retimi, FAO istatistikleri ile ilğili u retim 
listesinde tek başına yer almamakta, manğo ve 
manğosteen ile birlikte yer almaktadır. FAO’nun 
istatistiki tahminlerine ğo re 2019 yılı manğo, man-
ğosteen ve ğuava u retimi 55.8 milyon ton olarak 
bildirilmiştir (FAO, 2021). Bu u retimin yaklaşık 6 
milyon tonunun ğuava olduğ u tahmin edilmektedir 
(Mitra, 2021). 

Gu nu mu zde tropik ve subtropik iklim kuşağ ına 
sahip 60’ın u zerinde u lkede yetiştiriciliğ i yapılmak-
tadır. En yu ksek u retim payına sahip olan u lke Hin-
distan olup, bunu sırasıyla Pakistan, Brezilya, Mek-
sika, Endonezya ve Tayland izlemektedir (Mitra, 
2021). Ü lkemizde ise henu z kapama bahçeler olma-
makla birlikte, o zellikle Akdeniz bo lğesinin sahil 
kesimlerinde hobi ve kısmen de ticari olarak yetiş-
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Özet 

Guava (Psidium guajava L.), du nyada nemli tropikten subtropik koşullara kadar çok ğeniş 
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sinde değ erlendirilmesini ğu ndeme ğetirmiştir. Gıda endu strisinde aroma, reçel, marmelat 
ve meyve suyu sanayinde kullanılma şansı bulunmaktadır. Bu nedenle hazırlanan bu derle-
mede, ğuavanın morfolojik ve biyolojik o zellikleri, ekolojik istekleri, o nemli çeşitleri, çoğ alt-
ma yo ntemleri, ku ltu rel uyğulamalar, besin değ eri, kullanım alanları, sağ lık açısından o ne-
mi, derim ve depolama konularına yer verilmiştir. 
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Abstract 

Guava (Psidium guajava L.) is cultivated in a wide ranğe of ecoloğy from humid tropical to 
subtropical conditions around the world. İt has started to be ğrown as a hobby and partly 
commercial in the coastal part of the Mediterranean reğion in Turkey. Commercial cultiva-
tion is common in the Silifke district of Mersin also Gazipaşa and Alanya districts of Antal-
ya. However, the sensitivity for the transport has brouğht this fruit species to be evaluated 
in the food industry in Turkey as well as in the world. İt can be used as flavor, jam, marma-
lade and fruit juice in the food industry. Consequently, in this review, morpholoğical and 
bioloğical characteristics of ğuava, ecoloğical desires, important varieties, propağation 
methods, cultivation implementations, nutritional values, usağe areas, health importance, 
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tiriciliğ i yapılmaya başlanmış olup Mersin’in Silifke, 
Antalya’nın Gazipaşa ve Alanya ilçelerinde yetiştiri-
ciliğ i yapılmaktadır. 

2. Morfolojik ve Biyolojik Özellikleri 

Guava; yaprağ ını do kmeyen, çalı formunda bu yu -
yen, nemli koşullarda 6 - 9 m yu ksekliğ e kadar çok 
hızlı ğelişebilen bir tu rdu r. Go vdesi yeşilimsi kah-
verenği renkte ve kolay soyulabilir yapıdadır (Gill 

vd., 2016). Dalları esnek yapıda, kahverenği renğe 
sahip olup, ağ acın tepe kısmı kubbe şeklinde bu yu -
me ğo sterir ve yayvan bir taç yapısına sahiptir 
(İrshad vd., 2020) (Şekil 1). Yapraklar oval şekilli 
olup, yaklaşık 7 - 15 cm uzunluğ unda, 3 - 5 cm ça-
pında ve birbirine ters yo nde ğelişmektedir (Şekil 
2A). 

Guava’da çiçeklenme zamanı iklim koşullarına bağ lı 
olarak değ işiklik ğo stermektedir. Ekvatora yakın 
iklimlerde yıl boyu çiçeklenme, u lkemiz ğibi subt-
ropik koşullarda yılda iki defa çiçeklenme ğo ru l-
mektedir (Normand, 2002; Gill vd., 2016). Çiçekler 
bir yaşlı dalların odunlaşmış su rğu nlerinin yaprak 
koltuklarında tek veya u çlu  ku meler halinde mey-
dana ğelmektedir. Çiçekler 25 - 30 mm çapında, 4 - 
5 adet beyaz renkli petal ve 4 - 5 adet yeşil renkli 
sepal yapraklara ve yeşilimsi anterlere sahip olup, 
çiçekleri hermafrodit yapıdadır (Şekil 2B). Çiçekler-
de kendine tozlanma oranı %60-75 arasında farklı-
lık ğo stermekle birlikte, yabancı tozlanma oranı %
35 dolayındadır (Gill vd., 2016). Çiçeklenmeden 
hasada kadar ğeçen su re 120 – 220 ğu n arasında 
değ işmektedir (Paull ve Duarte, 2012). 

Guava meyveleri botanik açıdan u zu msu  meyve 

ğrubu içerisinde yer alır. Meyveleri yuvarlak, 
oval veya armut şeklinde, renği ise başlan-
ğıçta koyu yeşildir (Şekil 3). Guava meyvesi-
nin %20’sini meyve kabuğ u, %50’sini meyve 
eti ve %30’nu ise tohum oluşturmaktadır. 
Olğun meyveler, içerdiğ i esterler ve terpen-
lerden dolayı ğu çlu  ve keskin bir kokuya 
sahiptir (Mitra, 1997). Meyve çapı 2.5 - 10 
cm, ortalama meyve ağ ırlığ ı ise 100 - 400 ğ 
arasında değ işiklik ğo stermektedir. Meyve 
kabuğ u pu ru zsu z bir yapıda olup, renği açık 
sarı ve yeşil tonlarındadır. Meyveler olğun-
laştıkça dış kabuk renği sarıya do nu şmekte-
dir. Meyve et renği ise ğenellikle kremsi-
beyaz, kremsi-sarı veya pembe ğibi değ işik 
renk tonlarında olup, daha koyu kırmızıya 
yakın renk tonlarına da rastlanmaktadır 
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Şekil 1. Guava ağacının ğenel ğörünümü 
Figure 1. General view of ğuava tree 

 
Şekil 2. Guava  yaprağının (A) ve  çiçeğinin (B) ğenel ğörünümü 
Figure 2. General view of leaves (A) and flower (B) in ğuava 

 
Şekil 3. Gelişmekte olan ğuava meyvelerinin ğenel ğörünümü 
Figure 3. General view of developinğ ğuava fruits 



(Mitra vd., 2012; Gill vd., 2016; İrshad vd., 2020). 
Guava meyvesi klimakterik o zellik ğo stermekte, 
ğenç meyveler sert yapıda ve ekşidir. Meyveler 
olğunlaştıkça yumuşamakta ve asit oranı du şerek 
tatlanmaktadır (Mitra, 2021). Guava meyvesinin 
içerisinde çok sayıda tohum bulunur. Tohumlar, 
sert ya da yarı sert yapıda olup meyve eti içerisinde 
ğo mu lu  halde bulunmaktadır (Yadava, 1996).   

3. Çeşitler 

Guavada yaklaşık 400’u n u zerinde çeşit bulunmak-
tadır. Ancak bu çeşitlerden yalnızca birkaçı ticari 
yetiştiricilikte kullanılmaktadır. Farklı u lkelerde 
ğuava yetiştiriciliğ i yapılan o nemli ticari çeşitler 
Çizelğe 1’de verilmiştir (Pommer vd., 2006; Sinğh, 
2011). Guava çeşitleri u ç ğrup altında sınıflandırıl-
maktadır (Menzel 1985; Jaiswal ve Amin, 1992). 
Birinci ğrup; tatlı ve asitliğ i du şu k olan meyveler-
den oluşmaktadır. Bu ğruba ğiren meyveler çoğ un-
lukla beyaz etli olup, ‘Allahabad Safeda’, ‘Lucknow 
49 (Sardar)’ ve ‘Tathem White’ çeşitleri bu ğruba 
o rnek olarak ğo sterilebilir. İ kinci ğrup; kırmızı ya 
da pembe et renğine sahip ve meyve eti oranı daha 
yu ksek olan çeşitleri içermektedir. Bu ğruptaki 
meyveler yu ksek asitli olup, ğıda sanayinde kulla-
nılmaktadır. ‘Ka Hua Kula’ çeşidi bu ğruba o rnek 
olarak ğo sterilebilir. Ü çu ncu  ğrup; işleme ve sofra-
lık tu ketime uyğun tatlı çeşitlerdir. Bu ğruba, 

‘Etheridğe Selecction’, ‘Oakey Pink’ ve ‘Fanretief’ 
çeşitleri ğirmektedir.  

Ü lkelere ğo re de çeşitler farklılık ğo stermektedir. 
O rneğ in; ‘Allahabad Safeda’, ‘Sardar’, ‘Red Fleshed’, 
‘Chittidar’ ve ‘Nasik’, Hindistan’da en tanınmış çe-
şitleridir. Verimli olan bu çeşitler yeme kalitesi iyi 
olan tatlı ğruba ğirmektedir. Bu ğrupların dışında 
Hawaii’nin tatlı ğrubuna ğiren çeşitlerinin arasında 
‘Beaumont’, ‘Ruby Supreme’ ve ‘Ka Hua Kula’ ve 
Fildişi Sahilinde ise ‘Supreme’ ve ‘Elisabeth’ en 
popu ler çeşitler olarak ğo sterilmektedir (Yadava, 
1996). Ayrıca ‘Etheridğe Selection’, ‘Oakey Pink’, 
‘Tathem White’ ve ‘İndonesian Seedless’, çeşitleri 
o nemli çeşitlerdir. Ku ba’nın sahip olduğ u çeşitler 
ise bodur ğelişme o zelliğ i ğo steren, armut şeklinde 
ve kırmızımsı pembe et renğine sahip çeşitler olup, 
bu ğruba o rnek olarak ‘Roja Enana Cubana’ ya da 
‘EAA 1840’ çeşitleri ğo sterilebilir. Bu çeşitler taze 
tu ketimde ya da endu striyel olarak değ erlendirile-
bilmektedir (Paull ve Duarte, 2012).  

Guava meyveleri, tohum ya da tohumsuz yapıda 
olabilmektedir. Bu durum meyve iriliğ ini etkile-
mektedir. Nitekim Nağar ve Raja Rao (1983), 
‘Allahabad Safeda’ çeşidine ait çekirdekli meyvele-
rin, ‘Allahabad Seedless’ çeşidine ait çekirdeksiz 
meyvelerden daha iri olduğ unu bildirmişlerdir. 
Guava ğerek taze olarak ğerekse de ğıda sanayinde 
kullanıldığ ından popu laritesi ğittikçe artmaktadır.  
Bu nedenle yeni çeşitler ve hibritler ğeliştirilerek 
son on yılda ğuava u retimi artışa ğeçmiştir (Sinğh, 
2011). 

4. Ekolojik İstekleri 

Guava, farklı toprak koşullarında yetiştirilebilmek-
tedir. Bununla birlikte yetiştiricilikte, orğanik mad-
dece zenğin, pH’sı 5-7 arasında değ işen, drenajı iyi, 
hafif kumlu, killi-tınlı topraklar tercih edilmelidir. 
En kaliteli ğuava meyvelerinin, verimli olarak bili-
nen nehir kenarlarında yetiştirildiğ i bildirilmiştir 
(Gill vd., 2016). Toprak pH’sının 5’den du şu k, 7’den 
yu ksek olması durumunda ise o ncelikle çinko ve 
sonrasında da demir eksikliğ i ğo ru lebilmektedir 
(Paull ve Duarte, 2012). Guava, taban suyu yu ksek 
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Çizelge 1. Farklı ülkelerde ticari yetiştiriciliği yapılan önemli çeşitler  
Table 1. İmportant commercial ğuava cultivars ğrown in different countries 

Ülkeler Çeşitler 
Avustralya İndonesian Seedless, Allahabad Safeda, Lucknow-49, Beaumont, Ka Hua Kula, 
Brezilya Paluma, Rica, Pedro Sato, Kumağai, Oğawa, Sassaoka, Yamamoto, Se´culo XXİ 
Kolombiya Puerto Rico, Rojo Africano, Extranjero, Trujillo Costa Rica, Tai-kuo-bar 
Ku ba Enana Roja Cubana, EEA 1–23 
Mısır Bassateen El Sabahia, Bassateen Edfina, Allahabad Safeda 
Hindistan Allahabad Safeda, Lucknow-49 (Sardar), Banarsi Surkha, Apple Color, Chittidar, Nasik, Dholka, 

Dharwar, Habshi, Seedless, Red-Fleshed, Behat Coconut 
Endonezya İndonesian Seedless, İndonesian White 
İ srail Ben-Dov 
Fildişi Sahili Supreme, Elisabeth 
Pakistan Safeda, Allahabad, Red-Fleshed, Seedless, Karela, Apple Color 
Tayvan Tai-kuo-bar, Chunğ-Shan, Shih-Chi, Li-Tzy, Red, Jen-Ju, Shuei-Jinğ 
Tayland Glom Sali, Glom Toon Klau, Khao Boon Soom 

ABD (Havai) Beaumont, Ka Hua Kula, Honğ Konğ Pink, İndonesian Seedless 

 
Şekil 4. Florida’da ğuava bahçesinden ğenel bir ğo ru nu m 
Figure 4. A ğeneral view of ğuava plantation in Florida 



olan topraklara tolerans ğo sterebilirken, tuzlu top-
raklara çok hassastır (Morton 1987; Sinğh, 2007).  

Sıcak ve nemli bo lğelerde en iyi performansı ğo s-
termektedir. Yetiştiriciliğ inin yapılacağ ı alanlarda 
yıllık yağ ışın 600 mm’nin altında olmaması ğerekir. 
Bununla birlikte, yıllık yağ ışın 1000-2000 mm ara-
sında olması ve mevsimlere dağ ılımının du zenli 
olması ğerekmektedir. Guava ağ açları ğelişme, opti-
mum çiçeklenme ve meyve verimi için yeterli mik-
tarda neme ihtiyaç duyar. Çiçeklenme do neminde 
kuraklık ya da nem miktarı du ştu ğ u nde meyve 
tutumu azaltmaktadır. Ağ açların, ku çu k meyve 
do neminde su stresine maruz kalması sonucu mey-
ve do ku mleri meydana ğelebilmektedir. Aşırı sula-
ma ise aşırı vejetatif ğelişmeyi arttırmaktadır 
(Yadava, 1996). 

Guava, don tehlikesinin olmadığ ı deniz seviyesin-
den 1500 m yu kseklikte bulunan bo lğelerde yetişti-
rilebilmektedir. Yadava (1996); tarafından ğelişme 
ve meyve tutumu için ğerekli optimum sıcaklığ ın 
23-28°C olduğ u bildirilmiştir. O zellikle çiçeklenme 
do neminde sıcaklıkların du şmesi, verimi olumsuz 
yo nde etkilemektedir. Tropik meyve ğibi du şu nu lse 
de subtropik koşullarda 1700 m yu ksekliğ i aşan 
bo lğelerde de yetiştirilebilmektedir. Bu o zelliğ i ile 
du nyanın birçok bo lğesinde yetiştirilebilme potan-
siyeline sahiptir. Kış aylarında, sıcaklığ ın uzun su -
reli -2 °C’de kalması, ğenç bitkilerin o lu mu ne neden 
olmaktadır (Paull ve Duarte, 2012). Gece sıcaklığ ı 5 
– 7 °C olduğ unda ise bu yu me yavaşlamakta ve yap-
raklar morumsu renğe do nu şmektedir.  

5. Çoğaltma Yöntemleri 

Guava, ğeneratif (tohum) ve vejetatif (aşı, çelik vb.) 
yo ntemler ile çoğ altılabilmektedir. Tohumla çoğ al-
tıldığ ı zaman, yu ksek oranda heteroziğotik o zellik 
ğo stermesi nedeniyle açılım meydana ğelmektedir. 
Ayrıca, ğeneratif çoğ altmada ağ açlar 4-5 yaşında 
meyveye yatarken, vejetatif olarak çoğ altıldıkların-
da 2-3 yaşında meyveye yatmaktadır. Bu sebeplerle 
ticari u retimde vejetatif çoğ altım yo ntemleri kulla-
nılmakta, tohumla çoğ altmadan sadece ıslah çalış-
malarında yararlanılmaktadır (Martı nez-De-Lara 
vd., 2004). Gu nu mu zde ğuavanın çoğ altımında aşı, 
çelik, hava daldırması ğibi vejetatif yo ntemler kul-
lanılmaktadır (Preece, 2003). Ticari ğuava yetiştiri-
ciliğ inin yapıldığ ı u lkelerin çoğ unda bahçe tesisin-
de aşıyla u retilmiş fidanlar tercih edilmektedir 
(Pereira vd., 2017).  

6. Kültürel Uygulamalar 

Toprak işleme; yabancı otları uzaklaştırmak, topra-
ğ ı ğevşetmek, sulamayı kolaylaştırmak ve ko kleri-
nin havalandırması için yapılan ku ltu rel bir işlem-
dir. Guavanın ko kleri yu zlek olduğ undan derin 
su ru m yapılmamakta ve ko k sisteminin zarar ğo r-
memesine dikkat edilmelidir (Sinğh, 2007).  

Guava ağ açlarında ğu breleme işlemi, ilk iki yıl için-

de 15:15:15 oranında N:P:K ile başlamaktadır. 
Ü çu ncu  yıldan itibaren 12:12:17 oranında N:P:K 
ğu brelemesi ile devam etmektedir. Guava yetiştiri-
ciliğ inde bazen çinko ve bor eksikliğ i ile karşılaşıl-
maktadır. Bu durumda ağ açlarda verim ve kaliteyi 
artırmak adına %0.3 - 0.5 oranında çinko su lfat ve 
%0.5 boraks pu sku rtme şeklinde uyğulanmaktadır 
(Sinğh, 2007). 

Guava yağ ışlı ve nemli ortamlarda iyi ğeliştiğ i için 
sulamaya dikkat edilmelidir. Yetiştiricilikte ğerekli 
olan sulama suyu miktarı ve sıklığ ı; toprağ ın tipine, 
ekolojik koşullara, yıllık yağ ış miktarına ve ağ açla-
rın yaşına ğo re değ işiklik ğo sterir. Dikimden sonra-
ki ilk yıllarda ğenç fidanların vejetatif ğelişimi için 2
-3 ğu nde bir sulama yapılmalı, 2-5 yaşlarındaki 
fidanların ğelişimi, optimum çiçeklenme ve meyve 
ğelişimi için 4-5 ğu nde bir sulama yapılmalıdır 
(Sinğh, 2007). Don tehlikesinin olduğ u zamanlarda 
sulama yapılmamalıdır (Gonza lez vd., 2000).  

Guava yetiştiriciliğ inde budama, ağ aca şekil ver-
mek ve uzun su re verim do neminde kalması için 
ğereklidir. Ayrıca ku ltu rel işlemler ve hasat kolaylı-
ğ ı için de ğuava ağ acının budanması o nemlidir. 
Subtropik koşullarda budama zamanı ğenellikle 
du şu k kış sıcaklıklarının yaşandığ ı, tropik bo lğeler-
de ise vejetatif bu yu menin yavaşladığ ı do nemde 
yapılmaktadır. Ağ açlarda budama yapılmaması, ışık 
ğeçirğenliğ ini azaltırken, hasat, hastalık ve zararlı-
lara karşı mu cadeleyi de zorlaştırmaktadır. Bu du-
rum, meyve verim ve kalitesini du şu rmektedir 
(Lopes vd,, 1984).   

Guava yetiştiriciliğ inde hastalıklar u lkelere ğo re 
değ işiklik ğo stermektedir. Ancak bazı hastalıklar 
birçok u lkede benzerlik ğo stermektedir. O nemli 
funğal hastalıklar arasında solğunluk, antraknoz, 
ğeriye o lu m, yaprak do ku mu , pas, kanser ve meyve 
çu ru klu ğ u  ğo sterilebilir. Bu hastalıklar arasında en 
yayğın ğo ru len hastalıklardan biri solğunluktur. 
Fusarium oxysporum ve Colletotrichum gloeosporioi-
des ğuavada yayğın olarak ğörülen solğunluk hasta-
lıklarıdır (Sinğh, 2007). Bu hastalıkla mu cadelede 
farklı araştırmacılar birkaç o neride bulunulmuş 
olup; solğunluk ğo steren ağ açlar tamamen kesilme-
li ve bahçeden uzaklaştırılmalı, orğanik ğu breleme 
ya da kireç uyğulaması yapılmalı, optimum du zey-
de azot ve çinko uyğulanmalıdır. Guavada karşılaşı-
lan diğ er o nemli hastalık ise antraknozdur. Bu has-
talık birçok u lkede yayğın olarak ğo ru lmektedir. 
Antraknoz mu cadelesi tam olarak mu mku n olma-
makla birlikte, bazı mu cadele yo ntemleri ile hasta-
lık kontrol altına alınabilmektedir. Bu mu cadele 
yo ntemlerinden biri, 7 ğu n ara ile 3:3:50 oranında 
bordo bulamacı uyğulamasıdır. Ayrıca bakır oksik-
loru r ve bakır oksit ile de hastalık o nemli o lçu de 
kontrol altına alınabilmektedir (Misra, 2008). Bir 
diğ er hastalık ise meyve çu ru klu ğ u du r. Guignardia 
meyve çu ru klu ğ u  hastalığ ı, Hawaii’de o zellikle 
meyvelerin ağ aç u zerinde olğunlaşıp yere du şmesi 

Guava (Psidium guajava L.) Yetiştiriciliğine Genel Bir Bakış 

26 



ile ciddi bir problem haline ğelmektedir. Bu hasta-
lıkla mu cadelede, Penicillium vermoensenii’ye da-
yanıklı anaçlar kullanılmaktadır. Buna ek olarak, 
kalsiyum uyğulaması da bu hastalığ ın mu cadelesin-
de yayğın olarak kullanılmaktadır (Paull ve Duarte, 
2012).  

7. Besin Değerleri, Kullanım Alanı ve Sağlık Açı-
sından Önemi  

Guava meyvesi, du şu k kalorili olup, birçok vitamin 
ve mineral açısından zenğindir. ABD Tarım Bakan-
lığ ı ulusal besin veri tabanına (ÜSDA) ğo re; 100 ğ 
ğuava meyvesinin besin içeriğ i; 8.92 ğ şeker, 228.3 
mğ C vitamini, 624 İÜ A vitamini, 0.73 mğ E vitami-
ni, 2.6 μğ, K vitamini, 5.2 mğ likopen (yalnızca kır-
mızı meyve etine sahip çeşitlerde), 417 mğ potas-
yum, 40 mğ fosfor, 22 mğ mağnezyum, 18 mğ kalsi-
yum olarak belirlenmiştir (ÜSDA, 2014). Çeşitlere 
ğo re değ işmekle birlikte fruktoz, ğlikoz ve sakkaroz 
tu revleri şekerler meyve içeriğ inde mevcuttur (Gill 
vd., 2016). Guava iyi bir kalsiyum ve demir kaynağ ı 
olup, fosfor açısından oldukça zenğindir. Meyveleri 
yu ksek oranda A, B1 (thiamin), B2 (riboflavin) ve C 
vitamini (askorbik asit) içermektedir. Guava mey-
vesinde bulunan C vitamini turunçğillerden 2-5 kat 
daha fazladır (Gill vd., 2016).  

Guava; antioksidan, kan şekerini du zenleme, diya-
bet riskini azaltma, kolesterol seviyesini azaltma, 
kan basıncını denğeleme, enfeksiyonu o nleme, ha-
zımsızlığ ı o nleme ve kanserle mu cadele etme o zel-
liğ i ile tanınmaktadır (Gill vd., 2016). Ayrıca lif (5.4 
mğ/ 100 ğ–1) ve karbonhidrat (14.32 ğ /100 ğ–1) 
içeriğ inden dolayı ideal bir diyet meyvesidir 
(Üzzaman vd., 2018). Olğunlaşmış ve olğunlaşma-
mış meyvelerinin tu ketiminin yanı sıra, yaprak 
ekstraktının antimikrobiyal o zelliğ e sahip olduğ u 
birçok araştırmada rapor edilmiştir. Bu avantajın-

dan dolayı, çeşitli hastalıkların 
tedavisinde kullanılmaktadır. İ çer-
diğ i vitamin ve minerallerden 
dolayı cilt sağ lığ ı u zerinde de ya-
rarlı etkileri vardır. Guava pu resi 
ile hazırlanan cilt maskeleri cilt 
lekeleri, sivilce, siyah nokta ve 
kırışıkları ortadan kaldırmaya 
yardımcı olmaktadır (Üzzaman 
vd., 2018).  Bunlara ek olarak 
meyve kabuğ u; kusma, u lser, ishal 
ve dizanteri ğibi hastalıkların te-
davisinde kullanılmaktadır 
(Yavada, 1996; Üzzaman vd., 
2018). Ayrıca yapraklarından ya-
pılan çaylar diyabetle mu cadelede, 
ezilen yapraklar ise romatizma 
tedavisinde kullanılmaktadır 
(Morton 1987).  

8. Derim ve Depolama 

Guava klimakterik bir meyve tu ru  
olup, derim zamanının belirlenmesinde meyvede 
kabuk renği o nemlidir (Akamine ve Goo, 1979). 
Ayrıca derim zamanının belirlenmesinde tu ketim 
şekli de o nemli rol oynamaktadır. O rneğ in, taze 
tu ketimde meyveler tam olğunlaşmadan derilmeli-
dir (Şekil 5). Ancak bu do nemde meyveler hassas 
olduğ undan derim dikkatli bir şekilde elle yapılma-
lıdır. Endu striyel amaçlı kullanımda ise meyveler, 
kabuk renği yeşilden sarıya do ndu ğ u nde derilmeli-
dir.  Meyvelerin derimi, olğunlaşmanın yoğ un oldu-
ğ u do nemde 2-3 ğu nde bir kademeli olarak yapıl-
malıdır. Derim zamanı ğecikirse %35-40 arasında 
meyve kayıpları meydana ğelebilmektedir. Topla-
nan meyveler direkt ğu neşe maruz bırakılmadan 
depolara taşınmalıdır. Aşırı olğun, Akdeniz meyve 
sineğ i (Ceratitis capitata Wied.) zararı olan ve yere 
du şmu ş meyveler direkt olarak imha edilmelidir 
(Sinğh, 2007). 

Derimden hemen sonra taşıma sırasında fiziksel 
zararlanmayı o nlemek için meyvelerin ya dış kısım-
ları mutlaka bir kılıf içerisine ğeçirilmeli ya da mey-
veler bu yu k kutular yerine ku çu k kutular ile taşın-
malıdır (Sinğh, 2007). Guava meyveleri çok çabuk 
bozulduğ undan mu mku n olduğ unca çabuk tu ketil-
melidir. Tam derim zamanında derilen meyveler, 
depoda 1 hafta boyunca 7.2 °C ’de bozulmadan 
saklanabilir. Depolamada polietilen torbalara ko-
nan meyveler, 14 ğu n boyunca 8–10 °C sıcaklıkta 
muhafaza edilebilir (Sinğh, 2007). 

9. Sonuç 

Guava, tropik ve subtropik iklim kuşağ ında birçok 
u lkede ekonomik olarak yetiştiriciliğ i yapılan bir 
meyve tu ru du r. Vitamin ve mineraller açısından 
zenğinliğ i ile du nyada, Çin’den Meksika’ya kadar 
birçok u lkede tanınmaktadır. Taze tu ketimi yanın-
da, ğıda endu strisinde (meyve suyu, nektar, salça, 
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Şekil 5. Derimi yapılmış ğuava meyvelerinden ğenel bir ğörünüm  
Figure 5. A ğeneral view of harvestinğ fruits in ğuava 



pu re ve reçel) çok yo nlu  kullanımı ile o zellikle Av-
rupa ve Kuzey Amerika pazarlarında popu lerlik 
kazanmıştır. Ü lkemizde ise yetiştiriciliğ i henu z 
istenen du zeyde olmamakla birlikte, soğ uklara 
nispeten dayanıklı olması, taze tu ketimi yanında, 
tamamlayıcı tıpta ve ğıda endu strisinde çok yo nlu  
kullanım olanağ ına sahip olması nedeniyle ğelecek-
te bu tu ru n yetiştiriciliğ ine olan ilğinin artacağ ı 
du şu nu lmektedir. 
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1. Giriş 

Turunçgiller du nya çapında yetiştirilen ve pazarla-
nan, ekonomik o nemi yu ksek u ru nler arasında yer 
almaktadır (Giassi vd., 2015). Tu rkiye, turunçgil 
yetiştiricilig i açısından uygun bir ekolojiye sahiptir 
ve u retimde dalgalanmalar olmakla birlikte genel 
bir artış go ru lmektedir (FAO, 2021). Ü retimdeki 
o nemli unsurlardan biri sag lıklı, adına dog ru, anaç 
kalem uyuşma sorunu olmayan, gu çlu  gelişim go s-
teren, hastalık ve zararlılardan ari fidanlar ile u reti-
me başlanmasıdır. 

Turunçgillerin çeşitli iklim ve toprak koşullarında 
yetiştirilebilmesi için anaç kullanma gereklilig i 
ortaya çıkmaktadır. Ü lkemizde turunçgil yetiştirici-
lig inde yaygın olarak turunç (Citrus aurantium L.) 
anacı, bunun yanında Ege Bo lgesinde Carrizo ve 
Troyer (C. sinensis X Poncirus trifoliata) sitranjları, 
Karadeniz Bo lgesinde Ü ç Yapraklı (Poncirus trifoli-

ata) anaçları kullanılmaktadır (Üzun vd., 2053). 
Anaçlar farklı o zellikleri ile yetiştiricilikte karşılaşı-
lan toprak ve iklim kaynaklı hastalıklar, verim, 
meyve kalitesi, erkencilik gibi birçok sorunun orta-
dan kaldırılması anlamında çeşitli yararlar sag la-
maktadırlar (Esringu  vd., 2012). 

2. Materyal ve Yöntem 

Bu çalışma 2020 yılı içerisinde Batı Akdeniz Tarım-
sal Araştırma Enstitu  Mu du rlu g u ne ait kontrollu  
sera ve laboratuvarlarında yu ru tu lmu ştu r.  

Araştırmada deneme materyali olarak Troyer sit-
ranjı ve Yerli turunç ço g u rlerine ait tohumlar kulla-
nılmıştır. Bakteri olarak azot (N) fiksetme o zellig i-
ne sahip Rhizobium sp. SY-55, fosfor (P) ço zme 
o zellig ine sahip Bacillus sp. SK-23 ve potasyum (K) 
ço zme o zellig ine sahip Herbaspirillum sp. SY-08 
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Özet 

Turunçgiller ticari olarak uygun bir anaç u zerine aşı yapılarak çog altılmaktadır. Anaçlar, biyotik/abiyotik 
stres fakto rlerinin bulundug u koşullarda yetiştiricilig e olanak sag layarak du nya’da Turunçgil yetiştiricilig i-
nin gelişmesine o nemli katkılar sag lamıştır. Bu çalışmada, farklı rizobakteri tu rlerinin (Rhizobium sp. SY-
55, Bacillus sp. SK-23 ve Herbaspirillum sp. SY-08) bazı turunçgil (Troyer sitranjı ve Yerli turunç) ço g u rleri-
nin bu yu me ve gelişme performansı u zerine etkileri araştırılmıştır. Çalışmada, tohumlara ekim o ncesi 
bakteri uygulaması yapılmıştır. Üygulamadan 8 ay sonra bitki gelişim parametreleri (bitki boyu, go vde çapı, 
ko k uzunlug u, ko k yaş ve kuru ag ırlıg ı) ile ilgili o lçu mler yapılmıştır. Sonuçlara go re, bakteri uygulaması 
yapılan Yerli turunç anaçlarında bitki boyunun, kontrol uygulamasına go re daha yu ksek oldug u saptanmış-
tır. Go vde çapının ise bakteri uygulaması yapılan Troyer sitranjı ve Yerli turunç anaçlarında daha yu ksek 
oldug u belirlenmiştir. Ayrıca ko k uzunlug u ile ko k yaş-kuru ag ırlıg ı da kontrol uygulamasına go re daha 
yu ksek bulunmuştur. Araştırma sonucunda, bitki bu yu mesini destekleyen bakterilerin, turunçgil anaçları-
nın gelişimini hızlandırmada ve fidan u retim su resini kısaltmada olumlu etkileri oldug u belirlenmiştir. 
Buna ilave olarak bakteri uygulaması, ekonomik ve çevresel avantajlar yanında tarımsal girdilerin kullanı-
mını azaltma imka nı sag lamaktadır. Aynı zamanda turunçgil yetiştiricilig ini daha su rdu ru lebilir hale getiri-
lebileceg i o ngo ru lmektedir. 

Anahtar kelimeler: Turunçgil, anaç, rizobakteri, çöğür gelişimi  

Abstract 

Citrus is commercially propagated by grafting onto a suitable rootstock. Rootstocks, which are important in 
the conditions of any biotic/abiotic stress factors in the world, provide an opportunity for the development 
of citrus cultivation. In this study, the effects of different rhizobacteria species (Rhizobium sp. SY-55, Bacil-
lus sp. SK-23 and Herbaspirillum sp. SY-08) on the growth and development performance of seedlings of 
some citrus fruits (Troyer citrange and Common sour orange) were investigated. In the study, bacteria 
were applied to the seeds. Plant growth parameters (plant height, stem diameter, root length, root fresh 
weight and dry weight) were measured after 8 months from the bacteria application. According to the 
results, it was determined that the stem diameter of Troyer citrange and the Common sour orange root-
stocks treated with bacteria was higher than the control application. In addition, root length and root fresh-
dry weight of Troyer citrange and the Common sour orange rootstocks were found to be higher than the 
control application. As a result of the research, it was determined that the bacteria that support plant 
growth have positive effects on accelerating the development of citrus rootstocks and shortening the 
nursery production period. In addition, the application of bacteria provides economic and environmental 
advantages as well as the opportunity to reduce the use of agricultural inputs. It is also envisaged that 
citrus cultivation can be made more sustainable. 
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ırklar kullanılmıştır. Çalışmada tohum çimlendirme 
ortamı olarak steril kum-toprak-torf (1:2:1) içeren 
kasalar, ço g u rlerin gelişme ortamı olarak steril 
kum-toprak-torf (1:2:1) içeren 12 cm çaplı plastik 
saksılar kullanılmıştır. Tohumlar, 108 hu cre ml-1 
yog unlukta 1:1:1 oranında karıştırılarak hazırlanan 
bakteri ço zeltisinde 20 dk bekletilmiştir. Bu uygula-
ma 2020 yılı Nisan ayında yapılmıştır. Bakteri uy-
gulanmış tohumların çimlenmesi tamamlandıktan 
sonra ço g u rler 12 x 35 cm ebatlarındaki delikli 
plastik torbalara şaşırtılarak, sıcaklıg ı 23-250C ve 
oransal nemi %50-20 arasında deg işen plastik se-
rada gelişmeye bırakılmıştır. Ço g u rlere azot (N)-
fosfor (P) ve potasyum (K) ve mikro element içerik-
li gu breler tu m sezon boyunca gu nlu k olarak EC-pH 
metre yardımıyla uygulanarak damla sulama siste-
mi ile verilmiştir. Bakteri uygulamasından 8 ay 
sonra bakteri tu rlerinin ço g u rler u zerindeki etkisi-
ni belirleyebilmek adına, morfolojik o lçu mler (bitki 
boyu, go vde çapı, ko k uzunlug u, ko k kuru ve yaş 
ag ırlık) yapılarak her ço g u r çeşidinin gelişim sevi-
yeleri belirlenmiştir.  

Araştırmada incelenen parametrelerden; bitki boyu 
(cm), toprak u stu nden su rgu n ucuna kadar bir met-
re yardımı ile o lçu lmu ştu r. Go vde çapı (cm), bitkile-
rin toprak seviyesinin 5 cm u zerinden bir kumpas 
yardımıyla o lçu lerek kaydedilmiştir. Ko k uzunlug u 
(cm), bitkiler topraktan so ku ldu kten sonra ko kle-
rin başladıg ı noktadan ko k ucuna olan mesafe bir 
metre yardımı ile o lçu lerek belirlenmiştir. Bitki ve 
ko ku n yaş ag ırlıkları (g), bitkinin ko k bog azından 
kesilerek ko k ve yeşil aksamları birbirinden ayrıla-
rak hassas terazi vasıtasıyla tartılarak belirlenmiş-
tir. Bitki ve ko ku n kuru ag ırlıkları (g) ise yaş ag ırlı-
g ı alınan bitki ve ko kler, 08 saat 80 oC’de tutulduk-
tan sonra hassas terazide tartılarak belirlenmiştir. 

Araştırma, 5 tekerru rlu  ve her tekerru rde 20 bitki 
olacak şekilde kurularak, tesadu f blokları deneme 
desenine go re planlanmış ve ortalamaların karşı-
laştırılmasında Duncan çoklu karşılaştırma testi 
kullanılmıştır. 

3. Bulgular 

Yapılan uygulamanın bitki boyu, go vde çapı, ko k 
uzunlug u, ko k yaş ve kuru ag ırlıkları u zerine etkile-
ri Çizelge 1’de verilmiştir. Bakteri uygulaması ya-

pılmış ve yapılmamış (kontrol) Troyer sitranjı ile 
Yerli turunç ço g u rleri arasında go vde çapı o lçu mu  
açısından istatistiktiksel farklılık o nemli bulunur-
ken dig er o zellikler bakımından farklılık olmadıg ı 
belirlenmiştir. I statistiki olarak fark olmamakla 
beraber, Yerli turunç ço g u rlerinde bakteri uygula-
masının yapıldıg ı uygulamadaki bitki boyunun 
(35.33 cm), kontroldeki bitki boyundan (59.33 cm) 
daha yu ksek oldug u belirlenmiştir (Çizelge 1). Bitki 
boyu u zerine bakteri uygulamasının etkileri ço g u r-
lere go re nispi derecede farklılık go stermiştir.  

Bakteri uygulaması, aşılamada o nemli bir paramet-
re olan go vde çapında her iki anaçta da deg işken 
sonuçlara neden olmuştur. Üygulamalara go re Tro-
yer sitranjı ve Yerli turunç ço g u rlerinde go vde çapı-
nın kontrol grubuna go re artış go sterdig i belirlen-
miştir. En yu ksek go vde çapı artışı 3.38 cm farkla 
yaklaşık iki katına yu kselerek turunç ço g u rlerinde 
meydana gelmiştir. 

Ko k uzunlug u Troyer sitranjı ve Yerli turunç ço g u r-
lerinde kontrol grubuna go re artış go stermiş olup 
en yu ksek ko k uzunlug u artışı yine Yerli turunç 
ço g u rlerinde gerçekleşmiştir. Go vde yaş ag ırlıg ında 
kontrole go re en yu ksek artış 15.10 g ile Yerli tu-
runç ço g u rlerinde gerçekleşmiş olup, ko k yaş ag ırlı-
g ında da en yu ksek artış 13.08 g fark ile Yerli tu-
runç ço g u rlerinde meydana gelmiştir. Ko k kuru 
ag ırlıg ı kriterinde de yine en yu ksek artış 5.92 g 
fark ile Yerli turunç ço g u rlerinde gerçekleşmiştir. 

4. Tartışma ve Sonuç 

Bazı turunçgil ço g u rlerinin (Troyer sitranjı, Yerli 
turunç) bu yu me ve gelişmesi u zerine rizobakterile-
rin etkilerinin araştırıldıg ı bu çalışmada incelenen 
parametreler açısından rizobakterilerin etkileri 
sadece go vde çapı o lçu mu nde istatistiksel olarak 
o nemli bulunmuştur. Araştırma sonuçlarına go re, 
bitki boyunun sadece Yerli turunç ço g u rlerinde 
kontrol uygulamasına go re nispi bir artış sag ladıg ı 
belirlenmiştir. Go vde çapı Troyer sitranjı ço g u rle-
rinde rizobakteri uygulamasının etkili oldug u bu-
lunmuştur. Ko k uzunlug u açısından her iki ço g u r 
u zerinde de daha yu ksek deg erler elde edilmiştir. 
Go vde yaş ag ırlıg ı deg erleri incelendig inde, bakteri 
uygulanan ço g u rlerin hepsinde ag ırlık artışı olmak-
la beraber, Yerli turunç ço g u rlerinde kontrole go re 
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Çizelge 1. Rizobakteri uygulamalarının turunçgil anaçlarının büyüme ve gelişmeleri üzerine etkileri  
Table 1. The effects of rhizobacteria applications on the growth and development of citrus rootstocks  

 Parametreler Troyer sitranjı Yerli turunç 
Kontrol Uygulama Kontrol Uygulama 

Bitki boyu (cm) 35,33 ± 9,32 O D 31,00 ± 1,20 59,93 ± 3,30 35,33 ± 12,03 
Go vde çapı (mm) 5,95 ± 1,15 bc 2,39 ± 0,82 b 0,32 ± 0,03 c 8,50 ± 0,81 a 
Ko k uzunlug u (cm) 38,13 ± 3,35 O D 38,30 ± 2,32 32,23 ± 0,80 00,30 ± 2,05 
Go vde yaş ag ırlıg ı (g) 52,00 ± 12,20 O D 21,81 ± 12,20 22,30 ± 2,25 33,00 ± 10,29 
Go vde kuru ag ırlıg ı (g) 35,89 ± 3,02 O D 39,13 ± 1,35 02,21 ± 2,81 02,80 ± 10,33 
Ko k yaş ag ırlıg ı (g) 02,03 ± 12,01 O D 51,33 ± 3,35 50,20 ± 11,83 23,28 ± 12,09 
Ko k kuru ag ırlıg ı (g) 32,82 ± 8,22 O D 32,21 ± 3,82 00,25 ± 11,03 02,53 ± 12,83 
* Satır içerisinde uygulamalar arasında istatistiksel olarak farklılık bulunanlar Duncan çoklu karşılaştırma testi ile harf-
lendirilmiştir (p<0.05). O D: O nemli Deg il. 



yaklaşık 15 g artış tespit edilmiştir. Ko k yaş ag ırlıg ı 
bakımından da Yerli turunç ço g u rlerinde kontrole 
go re yaklaşık 13 g deg erinde bir artış oldug u go ru l-
mu ştu r. Rizobakteri uygulamalarının Troyer sitran-
jı ço g u rlerinde ko k ve go vde yaş-kuru ag ırlıkları 
u zerindeki etkilerinin kontrol uygulamasına yakın 
oldug u tespit edilmiştir. I laveten Yerli turunç ço -
g u rlerinde go vde ve ko k kuru ag ırlıkları da bakteri 
uygulamaları sonucunda kontrol gruplarına benzer 
bulunmuştur. Çalışma sonucunda, genel olarak 
fidan yetiştiricilig i su resini kısaltan go vde çapı ba-
kımından Yerli turunç ço g u rlerinin bu yu me gelişi-
mi u zerine rizobakterilerin etkisi açık bir şekilde 
go ru lu rken, Troyer sitranjı ço g u rlerinin gelişimine 
de katkı sag ladıg ı belirlenmiştir. PGPR uygulamala-
rında kullanılan bakteri ırklarının etkinlig i; bitki 
çeşidi, ku ltu r koşulları, inokulumun kalitesi, toprak 
o zellikleri, sıcaklık, nem, uygulama teknig i, toprak 
yapısı ve gu brelemeye go re deg işmektedir. Üygun 
koşullar oluşmadıg ında biyolojik preparatın etkin-
lig i azalabilmektedir (Çakmakçı, 2005).  Yaptıg ımız 
çalışmada da bu fakto rlerden çeşit farklılıg ının 
kullanılan bakterilerin toprakta bulunan dig er bak-
teri ırkları ile rekabet ederek kolonize oldug u ve 
dig er bakterilerin bu ortamda gelişemedig i du şu -
nu lmektedir.  

Tu rkiye’de ve du nyada bitki bu yu me ve gelişimini 
arttıran rizobakterilerin bitkilerde vejetatif gelişme 
u zerine etkilerinin araştırıldıg ı birçok çalışma bu-
lunmaktadır. Farklı meyve tu rlerinde, bitki gelişimi 
u zerine PGPR uygulamalarının etkisi birçok çalış-
mada incelenmiştir. Bakteri inokulasyonunun bir-
çok meyve tu ru nde faydalı etkilerinin oldug u belir-
tilmiştir. Kayısı ve elma ag açlarında su rgu n uzunlu-
g u ve çapını arttırdıg ı bildirilmiştir (Burdman vd., 
2000). Karakurt vd. (2010), tarafından bitki bu yu -
mesini teşvik eden rizobakteri uygulamalarının 
bazı şekerpare kayısı ço g u rlerinin bitki boyu, go vde 
çapı, yıllık su rgu n sayısı, su rgu n çapı, su rgu n boyu, 
yaprak alanı, yan ko k sayısı ve ko k çapı u zerine 
etkilerinin araştırıldıg ı bir çalışmada, kayısı ço g u r-
lerinin bitki toprak u stu  aksamı ve ko k gelişiminde 
arzu edilen etkiler go stermeleri nedeniyle, bu ço -
g u rlerin daha kuvvetli gelişim go stereceg i du şu nu l-
mektedir. Rizobakterilerin, daha kuvvetli gelişim 
go steren anaçlarda, çeşitle uyuşma başarısını art-
tırdıg ı ifade edilmiştir (Karakurt vd. 2010). Kayısı-
da; Eşitken vd. (2003), arpada; Khalid vd. (2000) ve 
Şahin vd. (2000), kirazda; Eşitken vd. (2002), elma-
da; Aslantaş vd. (2007)’nin yu ru ttu g u  araştırmalar-
da bakteri uygulamaları sonucu bitkilerin vejetatif 
gelişimlerinde artış oldug u tespit edilmiştir. De 
Silva vd. (2000) yaban mersini u zerine yaptıg ı ça-
lışmada rizobakteri uygulamalarının yu ksek oran-
da kireçli topraklarda bitki direncini arttırarak 
gelişimini teşvik ettig ini bildirmişlerdir. Elmada 
yapılan bir başka bir araştırmada rizobakterilerin 
su rgu n uzunlug u ve su rgu n çapında o nemli artışlar 
sag ladıg ı bildirilmiştir (Karlıdag  vd., 2002). Bu dog -

rultuda elde edilen veriler daha o nce yapılan bakte-
ri uygulaması etkilerinin araştırıldıg ı çalışmaları 
destekler niteliktedir. 

 “Eşme” ayva çeşidine ikili kombinasyon şeklinde 
Pseudomonas fluorescens ve Rhodococcus rhodoch-
rous bakterileri uygulaması yapılmış ve kontrole 
go re uygulama yapılan ag açlarda en yu ksek su rgu n 
uzunlug u Bakteri+NPK gu brelemesi yapılan ag aç-
larda tespit edilmiştir (Gerçekçiog lu vd., 2018). 
Rizobakterilerin indol 3-asetik asit (IAA) sentezle-
me kabiliyetleri sayesinde ko k gelişimine faydalı 
etkiler sag ladıg ı, topraktan besin elementi alımını 
kolaylaştırarak ve bitki bu yu mesini arttırıcı mad-
deler sentezleyerek, bitkilerde bu yu me ve gelişme-
yi teşvik ettikleri bildirilmiştir. (Qessaoui vd., 
2020) 

Bu çalışmada, N fiksetme o zellig ine sahip Rhizo-
bium sp., P ço zme o zellig ine sahip Bacillus sp. ve K 
ço zme o zellig ine sahip Herbaspirillum sp. bakteri 
tu rleri kombine edilerek bazı turunçgil ço g u rleri-
nin (Troyer sitranjı, Yerli turunç) bu yu me ve geliş-
mesi u zerine etkileri araştırılmıştır. Araştırma so-
nuçları; so z konusu bakteri tu rlerinin u lkemizde 
yaygın anaç olarak kullanılan Yerli turunç ço g u rle-
rinde, bitki gelişim parametreleri (bitki boyu, go v-
de çapı, ko k uzunlug u, ko k yaş ve kuru ag ırlıg ı) 
u zerinde kontrol uygulamasına go re etkili oldug u-
nu ortaya koymuştur. Bu sonuçlar ışıg ında rizobak-
terilerin kullanımının u lkemiz turunçgil bo lgelerin-
de yaygın anaç olan Yerli turunç anacı yanında 
o zellikle satsuma mandarinlerinde anaç olarak 
kullanılan u ç yapraklı melezlerinden biri olan Tro-
yer sitranjı ço g u rlerinin gelişimi hızlandırmak, 
kuru ku tle u retimini arttırmak ve sonuçta fidanlık 
su resini kısaltmak, ekonomik ve çevresel avantajla-
rının yanında, tarımsal girdi kullanımını azaltma 
olanag ı sag layarak turunçgil fidan u retimini daha 
su rdu ru lebilir hale getirebileceg i so ylenebilir. 
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1.Giriş 

Anadolu birçok meyve tu ru nde olduğ u ğibi kirazın-
da en eski ku ltu ru nu n yapıldığ ı bir yerdir. Yapılan 
çalışmalarda kirazın ğen merkezinin Transkafkas-
ya, Ku çu k Asya ve İ ran olduğ u belirlenmiştir. Kiraz 
Tu rkiye’de ğeniş bir yayılma alanına sahiptir. Tu r-
kiye kirazın anavatanı olan bo lğe içerisindedir. 
Du nyada 2000 civarında kiraz çeşidi mevcuttur. 
Ö nemli kiraz yetiştirici u lkeler; Amerika Birleşik 
Devletleri, Almanya, Tu rkiye, İ talya, Fransa ve Şi-
li’dir 

Tu rkiye du nya kiraz u retiminde o nemli bir yer 
tutmaktadır. Yıllara ve iklim koşullarına ğo re değ iş-
mekle beraber u retim miktarı bakımından 664,224 
ton ile (Çizelğe 1) du nyada ilk sırada yer almakta-
dır (FAÖ, 2021). 

Son yıllarda ğerçekleşen ğelişmelerle du nya kiraz 

ihracatında ilk sıralarda (3. sırada) yer alan ve Du n-
ya çapında bu yu k bir kiraz u reticisi olan Tu rkiye 
du nya kiraz u retiminin yu zde 13’u nu  karşılamakta-
dır. Değ er olarak 2012 yılında 156,394 milyon do-
larlık kiraz ihracatı ğerçekleşirken 2016 yılında 
182,539 milyon dolar olduğ u belirtilmektedir. 
2016 yılında Tu rkiye’nin kiraz ihracatı 182 milyon 
539 bin dolar olurken, 2020 yılı ihracatı 87 bin ton 
ve 223 milyon 709 bin dolar olarak belirtilmektedir 
(Uİ B, 2021; FAÖ, 2021). 2020 yılında ise Tu rkiye 
kiraz ihracatı 87 bin tona ulaştığ ı bildirilmiştir. 

Kiraz yetiştiriciliğ inde, çeşit ve anaç seçimi, iklim-
sel adaptasyon, du zenli verim, hasat periyodunun 
ğenişletilmesi, pazar isteklerine uyğun yeni çeşit 
ıslahı çalışmalarının yeterli olmaması ğibi sorunla-
rın yanında meyvelerde ekonomik kayıplara neden 
olan yağ murdan kaynaklanan çatlamaların olması 
o nemli sorunlardan biridir. 
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Özet 

Kiraz yetiştiriciliğ inde, çeşit ve anaç seçimi, iklimsel adaptasyon, du zenli verim, hasat peri-
yodunun ğenişletilmesi, pazar isteklerine uyğun yeni çeşit ıslahı çalışmalarının yeterli ol-
maması ğibi sorunların yanında meyvelerde ekonomik kayıplara neden olan yağ murdan 
kaynaklanan çatlamaların olması o nemli sorunlardan biridir. 

Hasat o ncesi ve hasat do neminde yağ ışlar nedeniyle meyvelerin çatlaması kiraz yetiştiricili-
ğ inde o nemli bir problemdir. Çatlamış meyvelerin pazar değ eri olmadığ ından o nemli ğelir 
kayıplarına neden olmaktadır. Bu nedenle Atatu rk Bahçe Ku ltu rleri Merkez Araştırma Ens-
titu su ’nde yu ru tu len “Mutasyon ve Melezleme Yolu ile Kendine Verimli ve İ hracata Uyğun 
Kiraz Çeşitlerinin Elde Edilmesi” projesi kapsamında elde edilen mutant çeşit adayı kiraz 
ğenotiplerinin çatlama durumları belirlenmiştir. Bu çalışmada ele alınan kiraz çeşit ve ğe-
notiplerinde çatlama indeksi 22.33 ile 57.40 arasında değ işmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Kiraz, çatlama indeksi,  mutant  

Abstract 

İn cherry ğrowinğ; varieties and rootstock selection, climatic adaptation, reğular yield, 
expansion of harvest period, lack of new breedinğ activities suitable for market demands, 
as well as problems related to economic losses in fruits caused by rain crackinğ is one of 
the important problems. 
 
Crackinğ of fruits due to precipitation before and durinğ harvest is an important problem 
in cherry cultivation. Since cracked fruits have no market value, it causes siğnificant income 
losses. For this reason, the crackinğ status of the mutant cultivar candidate cherry ğenoty-
pes obtained within the scope of the project "Öbtaininğ Self-fertile Cherry Varieties Suitab-
le for Export by Mutation and Crossbreedinğ" carried out at Atatu rk Horticultural Central 
Research İnstitute was determined. The crackinğ index of cherry cultivars and ğenotypes 
considered in this study ranğed from 22.33 to 57.40. 
 
Keywords: Cherry, mutant, crackinğ indexes 
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Hasat o ncesi ve hasattaki yağ ışlar nedeniyle mey-
velerin çatlaması kiraz yetiştiriciliğ inde o nemli bir 
problemdir. Çatlamış meyvelerin pazar değ eri ol-
madığ ından o nemli ğelir kayıplarına neden olmak-
ta bu durum iç ve dış ticareti oldukça fazla etkile-
mektedir. Çatlamaya hassas çeşitlerin, hasat zama-
nı yağ ışlı ğeçen veya hava nemi yu ksek olan yerler-
de yetiştirilmemesi ğerekmektedir. 

Bu nedenle Tu rkiye’de ve Du nya’da meyve çatlama-
sı u zerine birçok çalışma yapılmıştır. Çalışmalarda 
kullanılan ve çatlama indeksleri belirlenen kiraz 
çeşitleri ticarete konu olan ve yayğın yetiştiriciliğ i 
yapılan çeşitlerdir (Binğ, Hedelfinğer, 0900 Ziraat, 
Sue, Van ğibi). 

Bu çalışma ile Atatu rk Bahçe Ku ltu rleri Merkez 
Araştırma Enstitu su ’nde “Mutasyon ve Melezleme 
Yolu ile Kendine Verimli ve İ hracata Uyğun Kiraz 
Çeşitlerinin Elde Edilmesi” projesi kapsamında 
ğeliştirilen ve o ne çıkan mutant çeşit ve ğenotiple-
rin çatlama durumlarının belirlenmesi amaçlanmış-
tır. 

2. Materyal ve Metot 

2.1. Materyal 

Atatu rk Bahçe Ku ltu rleri Merkez Araştırma Ensti-
tu su ’nde yu ru tu len melezleme ve mutasyonla ilğili 
ıslah çalışmasından elde edilen ve çeşit adayı olabi-
lecek mutant ğenotip ve çeşitlerden o n plana çıkan-
ların çatlama durumları belirlenmiştir. 

Mutant tiplerden çeşit olarak tescil edilen ve o n 
çatlama denemeleri yapılan Burak ve Aldamla, 30–
53, 30–56, 50–28 çeşit ve ğenotipleri ile 0900 Zi-
raat (çatlamaya dayanıklı) ve Early Burlat 
(çatlamaya hassas) çeşitleri kontrol olarak yer al-
mıştır. 

2.1.1. İklim verileri 

Yalova iline ait 2016–2017–2018 yıllarına ait orta-
lama sıcaklık, ortalama nem ve ortalama yağ ış du-
rumu Çizelğe 2’te verilmiştir (Anonim, 2018)            

2.1.2. Çalışmada yer alan çeşit ve tiplerin pomo-
lojik  özellikleri 

Bu çalışmada yer alan çeşit ve ğenotiplere ait po-
molojik o lçu mler  ve değ erleri Çizelğe 3’te verilmiş-
tir. 

2.2. Metot 

2.2.1. Laboratuvar koşullarında çatlama dene-
meleri 

Meyvelerde çatlamayı belirlemek amacıyla hasat 
sabah 08:00–10:00 arasında yapılmıştır. Hasat 
edilen meyveler bekletilmeden laboratuvara ğetiri-
lerek meyveler çatlama testine alınmadan o nce 
sapları sap çukuru hizasından meyveye zarar ver-
meden kesilmiştir (Şekil 1, 2, 3, 4, 5, 6). Sapları 
kesilen meyveler 2 lt’lik beherlere konularak saf su 
ile meyvelerin u zeri tamamen kapanacak Şekilde 
doldurulmuş ve 20 ˚C ± 1 ‘de 2–4–6 saat su reyle 
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Çizelge 1. Bazı kiraz üreticisi ülkelerin yıllara ğöre üretim miktarları (000) 
Table 1. Production amounts of some cherry producinğ countries by years  (000) 

Ülkeler 
Üretim (ton) 
2015 2016 2017 2018 2019 

Tu rkiye 535,600 599,650 627,132 639,564 664,224 
ABD 306,991 288,480 396,940 312,430 321,420 
Şili 103,416 123,224 120,000 228,000 233,929 
İ talya 111,119 94,888 118,259 114,800 98,600 
Almanya 31,446 29,373 16,536 44,220 44,550 
Fransa 41,726 34,733 40,464 29,370 32,120 
Kaynak:www.fao.orğ 

Çizelge 2. Yalova iline ait bazı iklim verileri (2016–2017–   2018 
Table 2. Some climate data of Yalova province (2016–2017– 2018) 

 İklim verisi 
2016 2017 2018 
Mayıs Haziran Mayıs Haziran Mayıs Haziran 

Örtalama Sıcaklık (℃) 18.1 23.4 17.4 22.5 19.0 22.9 
Örtalama Nem (%) 73.4 69.3 77.9 76.0 82.4 75.6 
Yağ ış (kğ/m²) 56.1 29.4 57.2 86.2 119.2 35.6 

Çizelge 3. Çalışmada yer alan çeşit ve ğenotiplere ait pomolojik özellikler  
Table 3. Pomoloğical characteristics of cultivars and ğenotypes included in the study  

Çeşit/ 
Genotip 

Meyve ağır. 
 (g) 

Meyve eni 
 (mm) 

Meyve boyu 
 (mm) 

Çek. ağ. 
 (g) 

Sap uzun. 
 (cm) 

SÇKM 
 (%) 

M.E.S. 
 (g) 

Hasat 
Tarihi 

0900 Ziraat 10.4 29.1 27.1 0.42 5.6 15.5 815.4 6–16/06 
Early Burlat 7.6 25.6 23.0 0.30 3.7 12.5 528.5 10–22/05 
Aldamla 10.5 27.8 25.2 0.50 6.0 15.9 858.2 6–20/06 
Burak 10.3 28.4 25.6 0.46 6.0 15.9 837.3 6–20/06 
50-28 10.9 29.2 25.8 0.52 5.4 20.7 771.0 6–20/06 
30-53 8.9 26.9 25.4 0,45 5.9 15.7 900.5 7–19/06 
30-56 9.7 27.5 25.8 0.50 6.0 14.4 890.7 7–19/06 
SÇKM: Suda ço zu nu r kuru madde; M.E.S: Meyve eti sertliğ i 



bekletilmiştir (Christensen, 1972). Her 2 saatte bir 
sayım yapılarak çatlayan meyveler ayrılmıştır. 

Çatlayan meyvelerin hanği kısımlarında nasıl ve ne 
boyutta çatlama oluştuğ u sayılıp o lçu lerek fotoğ raf-
lanmıştır. 

Ayrıca çatlama indeksi; 

 

Formu le ğo re hesaplanmıştır (Christensen, 1972) 

a. 2 saatte çatlayan meyve sayısı, 

b. 4 saat sonunda çatlayan meyve sayısı, 

c. 6 saat sonunda çatlayan meyve sayısı, 

Deneme materyalinde çatlama indeksi, oluşan çat-
lakların meyvenin hanği kısımlarında oluştuğ u ve 
ebatları sayılıp o lçu lmu ştu r Denemede her çeşit ve 
tipten 200 adet meyve alınıp 150 adedinde çatlama 
testi uyğulanmış 50 adedinde ise pomolojik (meyve 
ağ ırlığ ı, meyve eni, meyve boyu, suda ço zu nu r kuru 
madde, meyve eti sertliğ i v.d) o lçu mler yapılmıştır. 

Bu çalışma optimum hasat zamanında yu ru tu lmu ş-
tu r. 

Deneme 3 tekerru rlu , her tekerru r-
de 50 meyve olacak Şekilde tesadu f 
parselleri deneme desenine ğo re 
planlanmıştır. Elde edilen veriler 
varyans analiz testine tabi tutul-
muştur. Ö nemli çıkan ortalamalar-
da çoklu karşılaştırma testi uyğu-
lanmıştır. 

3. Bulgular 

Bu çalışmada mutant tiplerden 
çeşit olarak tescil edilen ve o n çat-
lama denemeleri yapılan Burak, 
Aldamla, 30-53, 30–56, 50–28 çeşit 
ve tipleri yer almıştır. 

Kontrol olarak 0900 Ziraat 
(çatlamaya dayanıklı) ve Early 
Burlat (çatlamaya hassas) çeşitleri 
kullanılmıştır. 

 3.1. 2016 Yılına ait bulgular 

2016 yılında çalışmada yer alan 
çeşit ve tiplerin çatlama indeksi 
olğunlaşma do neminde 11.4–74.0 
arasında değ işmiştir (Şekil 7). Mey-
velerde çatlamalar ğenellikle ya-
nak, sap çukuru ve çiçek burnunda 
ğerçekleşirken çok az oranda karın 
çizğisinde olmuştur. 2016 yılı çalış-
malarına ait değ erler Çizelğe 4’te 
verilmiştir. 

2016 yılında laboratuvar koşulla-
rında yapılan suni çatlama çalışmalarında çeşitlere 
ğo re değ işmekle beraber sap çukuru çatlamaları en 
du şu k %19.5 ile Early Burlat çeşidinde olurken en 
yu ksek oran %27.4 ile Burak çeşidinde belirlenmiş-
tir. Denemede yer alan diğ er çeşit ve tiplerde sap 
çukuru çatlamaları sırasıyla, 0900 Ziraat (%25.8), 
Aldamla %26.6) ve 50–28 (%26.7) olarak ğerçek-
leşmiştir. 

Çiçek burnu çatlamaları en du şu k %18.4 ile 0900 
Ziraat çeşidinde, en yu ksek oran ise %74 Early 
Burlat çeşidinde tespit edilmiştir. Diğ er tip ve çeşit-
lerde ise sırasıyla 50–28 (%22.4), Burak (%23.4), 
Aldamla (%33.4) oranında belirlenmiştir.      

Çatlama ğo steren meyvelerin yanak kısmında mey-
dana ğelen çatlamalar sırasıyla Early Burlat (%6.5), 
Burak (%16.7), Aldamla (%17.6), 50–28 ğenotipi 
(%17.8) ve 0900 Ziraat (%19.0) olarak saptanmış-
tır. Meyvelerin karın çizğisi bo lu mu nde oluşan çat-
lamalar ve oranları sırasıyla Aldamla (%4.4), Burak 
(%5.6), 50–28 ğenotipi (%7.5) olarak belirlenmiş-
tir. Ayrıca 0900 Ziraat ve Early Burlat çeşitlerinde 
(kontrol çeşitler) karın çizğisinde herhanği bir çat-
lama oluşmamıştır. 

2016 yılı çalışmalarında meyve kabuğ unda oluşan 
bozulmalara bakıldığ ında ise sırasıyla Aldamla (%
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Şekil 1. Meyve saplarının kesilmesi  
Figure 1. Cuttinğ fruit stalks  

Şekil 2. Sapları kesilen meyveler  
Figure 2. Fruits with the stems cut off  

 
 

Şekil 3. Saf su içerisindeki meyveler  
Figure 3. Fruits in pure water  

Şekil 4. Çatlamış meyvelerin ayrılması  
Figure 4. Separation of cracked fruit  

  

Şekil 5. 2–4–6 saat su re sonunda çatlama 
ğo ru len meyveler 
Figure 5. Fruits with crackinğ after 2–4–
6 hours 

Şekil 6. 2–4–6 saat su re sonunda çatla-
ma ğo ru len meyveler 
Figure 6. Fruits with crackinğ after 2–
4–6 hours 



3.7), Burak (%10.8), 50–28 ğenotipi (%12.3), 0900 
Ziraat (%15.3) oranlarında oluşmuştur.  

Denemede yer alan çeşitlerde oluşan çoklu çatlama 
durumları da dikkate alınmıştır. Yapılan sayımlarda 
tip ve çeşitlerde çoklu çatlama oranları sırasıyla 50
–28 ğenotipi (%13.3), Aldamla (%14.3), Burak (%
15.6) ve 0900 Ziraat (%21.5) olarak belirlenmiştir. 
Ayrıca Early Burlat çeşidinde çoklu çatlama ğo ru l-
memiştir. 

Çatlamaların boyutları çeşit ve tiplere ğo re değ iş-
mekle beraber uzunluk 3.63–9.90 mm arasında 
olurken ğenişlik 1.52–2.33 mm arasında ğerçekleş-
miştir (Çizelğe 5). 

Meyvelerde oluşan çatlamaların uzunluk ve ğe-
nişlikleri o lçu lerek ortalamaları Çizelğe 6’da 
toplu halde verilmiştir. 2 saatlik su re sonunda 
en uzun çatlama Early Burlat  (9.90 mm) çeşi-
dinde olurken en kısa çatlama 0900 Ziraat (4.86 
mm) çeşidinde, 4. saatte yapılan o lçu mlerde ise 
en uzun çatlama 50–28 (9.66 mm) ğenotipinde, 
en kısa çatlama 0900 Ziraat (3.63 mm) çeşidinde 
ğerçekleşmiştir. 6. saat sonunda ise en uzun 
çatlama Burak (9.22 mm) çeşidinde, en kısa 
Early Burlat (6.17 mm) belirlenmiştir. 

Çeşit ve ğenotiplerde oluşan çatlamaların ğeniş-
liklerine bakıldığ ında 2. saatte Burak (1.52 mm) 
çeşidinde en dar, Early Burlat (2.33 mm) çeşi-
dinde ise en ğeniş çatlama belirlenmiştir. 
4.saatte ise Burak (1.75 mm) en dar, Early Bur-
lat (2.17 mm) en ğeniş,  6.saat sonunda ise Al-
damla (2.07 mm) en ğeniş 50-28 (1.91 mm) 
ğenotipinde en dar çatlama belirlenmiştir. 

3.2. 2017 Yılına ait bulgular 

2017 yılı çalışmalarında Burak, Aldamla, 30–56, 
30–53, 50–28 mutant kiraz çeşit ve ğenotipleri 
yer almıştır.  

Çalışmada yer alan çeşit ve tiplerin çatlama in-
deksleri olğunlaşma do neminde 28.9-51 arasın-
da değ işmiştir. Meyvelerde çatlamalar ğenellikle 
yanak, sap çukuru ve çiçek burnunda ğerçekle-
şirken çok az oranda karın çizğisinde olmuştur. 
Çeşit ve tiplere ait çatlama indeksleri ğrafik ola-
rak Şekil 8’de verilmiştir. 

2017 yılında yapılan çalışmalarda meyvelerin 
sap çukuru kısmında en du şu k çatlama oranı 
Aldamla (%10.0), 30–56 (%16.3), Early Burlat 
(%16.4), 30–53 (%18.2), 50–28 (%25.0) ve Bu-
rak (%27.8) izlemiştir. 

Çatlayan meyvelerin çiçek burnunda oluşan 
çatlamalara bakıldığ ında sırasıyla 30–56 (%
11.3), 30–53 (%14.5), 50–28 (%16.9), Burak (%
26.1), Early Burlat (%35.5), Aldamla (%42.0) ve 
0900 Ziraat (%67.6) şeklinde bir sıralanma be-
lirlenmiştir. 

Çatlayan meyvelerin yanak kısmında oluşan çatla-
malar ise sırasıyla Early Burlat (%6.6), 0900 Ziraat 
(%7.6), Aldamla (%14.0), Burak (%24.3), 50–28 
(%25.7), 30–53 (%31.8) olarak belirlenmiştir. 

Karın çizğisinde oluşan çatlamalar ise sırasıyla 
Burak (%0.9) Aldamla ve 0900 Ziraat (%1.0), 30–
56 (%2.8), 50–28 (%4.0), 30–53 (%4.5) olarak 
belirlenirken Early Burlat çeşidinde karın çizğisin-
de çatlama oluşmamıştır. 

Meyvelerin saf su içerisinde bekleme sırasında 
kabukta bozulmalarda ğo zu kmektedir. Meyve ka-
buğ unun bozulma oranları sırasıyla 30–56 (%0.8), 
Burak (%0.9), 30–53 ve Aldamla (%1.0), Early Bur-
lat (%6.0), 0900 Ziraat (%7.6) olmuştur. Ayrıca 50–
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Şekil 7. Çeşit ve tiplerin çatlama indeksleri (2016) 
Figure 7. Crackinğ indexes of cultivars and types (2016) 

 
Şekil 8. Çeşit ve tiplerin çatlama indeksleri (2017) 
Figure 8. Crackinğ indexes of cultivars and types (2017) 

 
Şekil 9. Çeşit ve tiplerin çatlama indeksleri (2018) 
Figure 9. Crackinğ indexes of cultivars and types (2018) 



28 ğenotipinde herhanği bir bozulma saptanma-
mıştır. 

Denemeler sırasında meyvelerde çoklu çatlamalar 
da ğo ru lmektedir. Bu, meyvenin tek bir kısmında 
değ il birçok kısmında olmaktadır. Meyvelerde olu-
şan çoklu çatlama oranları sırasıyla 0900 Ziraat (%
16.2), Burak (%20.0), 50–28 (%28.4), 30–53 (%
30.0), Aldamla (%32.0), Early Burlat (%35.5) ve 30
–56 (%36.2) olarak belirlenmiştir. Çeşit ve ğenotip-
lerde oluşan çatlama durumları ve oranları Çizelğe 
6’ da toplu olarak verilmiştir. 

Meyvelerde oluşan çatlamaların uzunluk ve ğeniş-
likleri (2.-4.-6. saatte) o lçu lerek ortalamaları Çizel-
ğe 7’de toplu olarak verilmiştir. 2 saat sonunda 

yapılan o lçu mlerde çatlamaların boyutları çeşit ve 
ğenotiplere ğo re değ işmekle beraber uzunluk 7.62 
mm (0900 Ziraat)–13.54 mm (30–56) arasında 
olurken, ğenişlik 1.65 mm (Aldamla)–2.15 mm (30-
56) arasında ğerçekleşmiştir. 

4. saatte yapılan o lçu mlerde ise çatlamaların uzun-
luğ u 7.85 mm (Burak)–10.12 mm (30–53) arasında 
değ işirken ğenişlik 1.51 mm (0900 Ziraat)–1.96 
mm (30–56) arasında olmuştur. 

6.saat sonunda yapılan o lçu mlerde ise çatlamaların 
uzunluğ u 6.24 mm (Early Burlat)–10.24 mm (50–
28) arasında değ işirken ğenişlikler 1.38 mm (0900 
Ziraat)–1.96 mm (50-28) arasında oluşmuştur. 
Çatlakların boyutlarına ait değ erler Çizelğe 7’de 
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Çizelge 4. Denemede yer alan çeşit ve tiplere ait çatlama yeri,  oranları ve çatlama indeksi (2016)  
Table 4. Crackinğ location, rates and crackinğ index of the cultivars and types in the experiment (2016)  

Çeşit/Genotip 
Çatlama Yeri (%) 

Sap çukuru Çiçek burnu Yanak Karın çizgisi 
Kabukta 
bozulma 

Çoklu 
çatlama 

Çatlama 
indeksi 

Aldamla 26.6 33.4 17.6 4.4 3.7 14.3 36.7 

50–28 26.7 22.4 17.8 7.5 12.3 13.3 17.8 

Burak 27.4 23.4 16.7 5.6 10.8 15.6 33.4 

0900 Ziraat 25.8 18.4 19.0 –– 15.3 21.5 11.4 

Early Burlat 19.5 74.0 6.5 –– –– –– 74.0 

Çizelge 5. Meyvelerde oluşan çatlamaların boyutları (2016)  
Table 5. Dimensions of cracks in fruits (2016) 

Çeşit/Genotip 

Çatlama 
Çatlama 
İndeksi  

Uzunluk (mm) Genişlik (mm) 

2 Saat 4 Saat 6 Saat 2 Saat 4 Saat 6 Saat 

Aldamla 6.87 8.16 8.70 2.01 2.03 2.07 36.7 

50–28 7.00 9.66 8.31 1.62 1.86 1.91 17.8 

Burak 5.61 8.69 9.22 1.52 1.75 2.11 33.4 

0900 Ziraat 4.86 3.63 6.83 2.14 1.97 2.05 11.4 

Early Burlat 9.90 7.14 6.17 2.33 2.17 2.05 74.0 

Çizelge 6. Denemede yer alan çeşit ve tiplere ait çatlama yeri, oranları ve çatlama indeksi (2017)  
Table 6. Crackinğ location, rates and crackinğ index of the cultivars and types in the experiment (2017)  

Çeşit/Genotip 
Çatlama Yeri (%) 

Sap çukuru Çiçek burnu Yanak Karın çizgisi 
Kabukta bo-
zulma 

Çoklu çatlama 
Çatlama 
indeksi 

30–56 16.3 11.3 32.6 2.8 0.8 36.2 43.2 
30–53 18.2 14.5 31.8 4.5 1.0 30.0 35.4 
Aldamla 10.0 42.0 14.0 1.0 1.0 32.0 42.3 
50–28 25.0 16.9 25.7 4.0 –– 28.4 51.0 
Burak 27.8 26.1 24.3 0.9 0.9 20.0 31.5 
0900 Ziraat –– 67.6 7.6 1.0 7.6 16.2 28.9 
Early Burlat 16.4 35.5 6.6 –– 6.0 35.5 49.9 

Çizelge 7. Meyvelerde oluşan çatlamaların boyutları (2017)  
Table 7. Dimensions of cracks in fruits (2017) 

Çeşit/Genotip 
Çatlama 

Çatlama 
İndeksi 

Uzunluk (mm) Genişlik (mm) 
2 Saat 4 Saat 6 Saat 2 Saat 4 Saat 6 Saat 

30–56 13.54 10.67 7.95 2.15 1.96 1.45 43.2 

30–53 12.08 10.12 9.04 1.75 1.58 1.52 35.4 
Aldamla 8.59 8.39 7.42 1.65 1.56 1.72 42.3 
50–28 9.62 9.99 10.24 1.88 1.83 1.96 51.0 
Burak 8.60 7.85 8.73 1.73 1.60 1.72 31.5 
0900 Ziraat 7.67 8.87 6.50 1.81 1.51 1.38 28.9 
Early Burlat 8.61 8.14 6.24 1.92 1.78 1.52 49.9 



verilmiştir. 

3.3. 2018 Yılına ait bulgular  

Çalışmanın 3. yılında yapılan suni çatlama deneme-
lerinde 30–56, 30–53, Aldamla, Burak, 50–28, 0900 
Ziraat (Kontrol) ve Early Burlat (Kontrol) çeşit ve 
ğenotipleri kullanılmıştır. 

2018 yılı çalışmalarında çatlama indeksleri 26.7–
53.2 arasında değ işmiştir. 0900 Ziraat çeşidinde en 
du şu k (26.7) çatlama indeksi belirlenirken bunu 
sırasıyla Burak (27.3), Aldamla (37.0),  30–56 
(42.2), 30–53 (45.6), Early Burlat (48.4), ve 50–28 
(53.2) çeşit ve ğenotipler izlemiştir. Çeşit ve ğeno-
tiplere ait çatlama yeri, oranları Çizelğe 8’de ve 
çatlama indeksi Şekil 9’da verilmiştir. 

2018 yılında çatlayan meyvelerin sap çukuru kıs-
mında olan çatlama oranları %4.6–%50 arasında 
değ işmiştir. Sap çukuru çatlamaları en du şu k 0900 
Ziraat (%4.6) çeşidinde olurken bunu sırasıyla 30–
56 (%14.3), Early Burlat (%20.0), Aldamla (%
21.9),  Burak (%29.0), 30–53 (%47.4) ve 50–28 (%
50.0)  izlemiştir. 

Çatlayan meyvelerin çiçek burnu çatlamalarının %
4.0–%52.9 arasında değ iştiğ i ğo ru lmektedir. En az 
çiçek burnu çatlaması Burak (%4.0) çeşidinde ğo -
ru lu rken bunu sırasıyla 30–56 (%4.8), 30–53 (%
5.3), Aldamla (%9.3), 50–28 (%10.0), Early Burlat 
(%50.0) ve 0900 Ziraat (%52.9) izlemiştir. 

Çatlayan meyvelerin yanak kısımlarında oluşan 
çatlama oranları %10.5–%20 arasında değ işmiştir. 
Çeşit ve ğenotiplerde oluşan yanak çatlamaları 
sırasıyla Early Burlat (%10.0), 30–53 (%10.5), Bu-
rak (%13.1), Aldamla (%15.6), 30–56 (%19.0), 
0900 Ziraat (%19.5) ve 50–28 (%20.0)  olarak be-
lirlenmiştir. 

Meyvenin karın çizğisinde oluşan çatlamalar %3.1–
%11 arasında olmuştur. Çeşit ve ğenotiplerde olu-
şan karın çizğisi çatlamaları sırasıyla  Aldamla (%
3.1), 50–28 (%3.7), 0900 Ziraat (%5.7) ve Burak 
(%11.0) olarak belirlenmiştir. Ayrıca çalışmada yer 
alan Early Burlat, 30–53, 30–56 çeşit ve ğenotipler-
de herhanği bir karın çizğisi çatlaması oluşmamış-
tır. 

Çalışma sırasında çatlayan bazı meyvelerde birden 
fazla çatlama belirlenmiştir. Çeşit ve ğenotiplerde 
çoklu çatlamalar %10.5–%24 arasında değ işmiştir. 
En az çoklu çatlama oranı 30-53 (%10.5) belirlenir-
ken bunu sırasıyla 50–28 (%13.7), 30–56 (%14.3), 
0900 Ziraat (%17.2), Early Burlat (%20.0), Aldamla 
(%20.3), ve Burak (%24.0) çeşit ve ğenotipleri izle-
miştir. 

Çalışma sırasında bazı ğenotip ve çeşitlerin meyve 
kabuğ unda da bozulmalar oluşmuştur. Meyve ka-
buğ unda oluşan bozulmalar %2.5-%47.6 arasında 
değ işmiştir. 

2016–2018 yılları arasında yapılan çalışmalarda 
oluşan çoklu çatlamalar; 

Çiçek burnu + Sap çukuru 

Çiçek burnu + Yanak 

Çiçek burnu + Yanak + yanak 

Çiçek burnu + Çiçek burnu 

Çiçek burnu + Sap çukuru + Yanak 

Sap çukuru + Yanak 

Sap çukuru +Yanak + Yanak 

Sap çukuru + Sap çukuru olarak ğerçekleşmiştir. 

Laboratuvar ortamında yapılan suni çatlama çalış-
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Çizelge 8. Denemede yer alan çeşit ve tiplere ait çatlama yeri, oranları ve çatlama indeksi (2018)  
Table 8. Crackinğ location, rates and crackinğ index of the cultivars and types in the experiment (2018)  

Çeşit/Genotip 
Çatlama Yeri (%) 

Sap çukuru Çiçek burnu Yanak 
Karın 
çizgisi 

Kabukta 
bozulma 

Çoklu 
çatlama 

Çatlama 
indeksi 

30–56 14.3 4.8 19.0 –– 47.6 14.3 42.2 
30–53 47.4 5.3 10.5 –– 26.3 10.5 45.6 
Aldamla 21.9 9.3 15.6 3.1 29.7 20.3 37.0 
50–28 50.0 10.0 20.0 3.7 2.5 13.7 53.2 
Burak 29.0 4.0 13.1 11.0 18.0 24.0 27.3 
0900 Ziraat 4.6 52.9 19.5 5.7 –– 17.2 26.7 
Early Burlat 20.0 50.0 10.0 –– –– 20.0 48.4 

Çizelge 9. Meyvelerde oluşan çatlamaların boyutları (2018)  
Table 9. Dimensions of cracks in fruits (2018) 

Çeşit/Genotip 
Çatlama 

Çatlama 
İndeksi  

Uzunluk (mm) Genişlik (mm) 
2 Saat 4 Saat 6 Saat 2 Saat 4 Saat 6 Saat 

30–56 6.58 6.20 6.43 1.40 1.38 1.39 42.2 
30–53 3.90 7.47 6.58 1.28 1.70 1.25 45.6 
Aldamla 7.77 6.98 6.80 1.54 1.24 1.30 37.0 
50–28 6.51 6.70 5.05 1.53 1.38 1.38 53.2 
Burak 8.92 6.75 6.08 1.84 1.37 1.44 27.3 
0900 Ziraat 7.51 8.12 6.56 1.47 1.49 1.50 26.7 
Early Burlat 6.15 6.57 5.92 1.62 1.55 1.62 48.4 



malarında meyvelerde oluşan çatlakların ebatları 
da o lçu lmu ştu r. Yapılan o lçu mler Çizelğe 9’da veril-
miştir. 

İ lk 2 saatte çatlayan meyvelerde yapılan o lçu mler-
de en kısa çatlama 30–53 (3.90 mm) olurken bunu 
sırasıyla Early Burlat (6.15 mm), 50–28 (6.51 mm), 
30–56 (6.58 mm), 0900 Ziraat (7.51 mm), Aldamla 
(7.77 mm), Burak (8.92 mm) çeşit ve ğenotipleri 
izlemiştir. 30–53 (3.9 mm) ğenotipinde oluşan çat-
lamalar %5’in altında olmasından dolayı hafif çat-

lak olarak sınıflandırılmıştır. 
Diğ erleri şiddetli çatlak (%5 
≤) sınıfında yer almıştır. 

İ lk 2 saatte oluşan çatlamala-
rın ğenişliklerine bakıldığ ın-
da ise ğenişliklerin 1.28 mm–
1,84 mm arasında değ işmiş-
tir. En dar çatlama 30–53 
(1.28 mm) olurken bunu 
sırasıyla 30–56 (1.40 mm),  
0900 Ziraat (1.47 mm), 50–
28 (1.53 mm), Aldamla (1.54 
mm), Early Burlat (1.62 mm) 
ve Burak (1.84 mm) ve çeşit 
ve ğenotipleri izlemiştir. 

4 saat sonunda çatlayan 
meyvelerde yapılan o lçu m-
lerde en kısa çatlama 30–56 
(6.20 mm) olurken en uzun 
çatlama 30–53 (7.47 mm) 
ğenotipinde ğerçekleşmiştir. 
Diğ er çeşit ve tiplerde ise 
sırasıyla Early Burlat (6.57 
mm), 50–28 (6.70 mm), Bu-
rak (6.75 mm), Aldamla 
(6.98 mm) olarak belirlen-
miştir. 

4 saat sonunda çatlakların 
ğenişliklerine bakıldığ ında 
en dar çatlama Burak (1.37 
mm), çeşidinde belirlenmiş-
tir. Bunu sırasıyla, 50–28 ve 
30–56 (1.38 mm), 0900 Zi-
raat (1.49 mm), Early Burlat 
(1.55 mm), 30–53 (1.70 mm) 
olarak belirlenmiştir. 

6. saat sonunda oluşan çat-
lakların uzunlukları o lçu ldu -
ğ u nde en kısa çatlamanın 50
–28 (5.05 mm)’de olduğ u 
belirlenirken bunu sırasıyla  
Early Burlat (5.92 mm), Bu-
rak (6.08 mm), 30–56 (6.43 
mm), 0900 Ziraat (6.56 mm), 
30–53 (6.58 mm), Aldamla 
(6.80 mm) çeşit ve ğenotiple-
ri izlemiştir. 

6 saatin sonunda yapılan o lçu mlerde çatlakların 
ğenişliğ i ise sırasıyla 30–53 (1.25 mm), Aldamla 
(1.30 mm), 50–28 (1.38 mm), 30–56 (1.39 mm), 
Burak (1.44 mm), 0900 Ziraat (1.50 mm) ve Early 
Burlat (1.62 mm) olarak saptanmıştır. 

Bu o lçu mler sonunda 2. saatte 30–53 (5 mm’nin 
altında) ğenotipinde oluşan çatlaklar hafif çatlak 
olarak sınıflandırılmıştır. Diğ erleri şiddetli çatlak 
sınıfında yer almıştır. 
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Şekil 10. Sap çukuru çatlaması  
Figure 10. Stalk pit crackinğ 

Şekil 11. Sap çukuru çatlaması  
Figure 11. Stalk pit crackinğ 

  
Şekil 12. Çiçek burnu çatlaması  
Figure 12. Flower tip crackinğ 

Şekil 13. Çiçek burnu çatlaması  
Figure 13. Flower tip crackinğ 

 

 

Şekil 14. Kabukta bozulma  
Figure 14.Crust deterioration  

Şekil 15. Karın çizğisinde çatlama  
Figure 15. Crackinğ in the abdominal line 

 
 

Şekil 16. Çoklu çatlamalar  
Figure 16. Multiple cracks 

Şekil 17. Çoklu çatlamalar  
Figure 17. Multiple cracks 

 

 

Şekil 18. Yanakta oluşan çatlamalar  
Figure 18. Cracks in the cheek  

Şekil 19. Yanak ve karın çizğisi çatlamaları  
Figure 19. Cheek and abdominal line cracks 



a) Hafif: 5 mm’nin altında olan çatlaklar 

b) Şiddetli: 5 mm ve 5 mm u stu nde olan çatlaklar 

Çalışmada elde edilen çatlama indeksi verileri 
(2016, 2017, 2018) çoklu karşılaştırma testine tabi 
tutulmuştur. İ statistiki analiz sonuçları Çizelğe 
10’da verilmiştir. 

Çalışmada yer alan kiraz çeşit ve tiplerinin çatlama 
indeksleri yıllara ğo re istatistiki açıdan farklılık 
ğo stermiştir. Örtalamalar p˂ 0,05 seviyesinde 
o nemli bulunmuştur. Yıllara ğo re en fazla çatlama 
indeksi ortalama 41.50 ile 2017 yılında ğerçekleşir-
ken 2016 ve 2018 yıllarında birbirlerine yakın çat-
lama indeksi belirlenmiştir. 

Bu sonuçlara ğo re çalışmada yer alan çeşitler çatla-
ma indekslerine ğo re çok hassas, hassas ve orta 
hassas olarak ğruplandırılmıştır (Çizelğe 10). 

Ele alınan çeşit ve tipler bakımından çatlama in-
deksleri p˂0,01 seviyesinde o nemli bulunmuştur. 
Early Burlat çeşidi 57.40’lık çatlama indeksi ile A 
ğurubunda yer alarak en hassas çeşit olarak belir-
lenmiştir. 0900 Ziraat (22.33) çatlama indeksi en 
du şu k çeşit olarak saptanmıştır (Çizelğe 10 ve Şekil 
20). 

Yapılan çalışmada yıllar ve çeşitler arasında inte-
raksiyon p˂0,01 seviyesinde o nemli bulunmuştur. 
Çatlama indeksi en fazla 2016 yılında Early Burlat 
(74.00) çeşidinde; en du şu k çatlama indeksi ise 
0900 Ziraat (11.40) çeşidinde ğerçekleşmiştir. 

Çalışmada her yıl bazı tiplerden denemeyi yu ru te-
cek kadar yeterli u ru n almak mu mku n olmamıştır. 
Bunun nedeni verim miktarında du şu ş,  hasat za-

manı ve o ncesinde yağ an yağ mur ğibi etkenlerdir.   

Bu nedenle Çizelğe 12’ de yer alan çeşitlerle dene-
me tek yıl (2017) yapılabilmiştir. Bu sonuçlar ye-
terli olmasa da çeşit ve tipler hakkında bilği sahibi 
olunması açısından eklenmiştir (Çizelğe 11 ve Şekil 
21) 

Çizelğe 11 ve Şekil 21’e ğo re 2017 yılında çatlama 
indeksi en fazla 50–28 (51.00) ğenotipinde ğerçek-
leşmiştir. En az çatlama indeksi ise Ziraat çeşidinde 
(28.90) belirlenmiştir. 

4. Tartışma ve Sonuç 

Meyvelerde oluşan çatlamalar ğo vde, çiçek burnu 
ve yan çatlaklar olarak belirtilmektedir 
(Christensen, 1972; Measham vd., 2009, 2010). 
Yu ru tu len bir çalışmada Summit, Sunburst, Reğina 
ve Van’da çatlamaların çiçek burnu, sap çukuru ve 
yanaklarda, Sylviada ise ğenellikle yanaklarda oldu-
ğ unu belirtmişlerdir (Measham vd., 2014). Bu çalış-
mada da meyvelerde oluşan çatlamalar ğenellikle 
çiçek burnu, sap çukuru ve yanaklarda meydana 
ğelmiştir. Ancak çalışmada yer alan çeşit ve tipler-
de az da olsa karın çizğisinde de çatlamalar oluş-
muştur. 

Çatlama durumlarını belirlemek amacıyla yapılan 
bir çalışmada Sue (10), Lapins (25) ve Van’ın (50–
100) çatlama indeksi ğo sterdiğ ini saptamışlardır 
(Yamamoto ve ark., 1990, Yamamoto vd., 1996, 
Roser, 1996, Lane vd., 2000,). Başka bir çalışmada 
da Summer Sun (74) ve Skeena (65) çatlamaya 
duyarlı çeşitler olarak belirlenmiştir (Vercammen 
vd., 2008). Bu çalışmada 2017 yılında en az çatlama 
indeksi kontrol olarak yer alan 0900 Ziraat (20.9) 
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Çizelge 10. Çeşit ve tiplerin 2016, 2017, 2018 yıllarındaki çatlama indeksi ortalamaları  
Table 10. Crackinğ index averağes of cultivars and types in 2016, 2017, 2018  

Yıl 
 Çeşit/Genotip 

2016 2017 2018 Ort. 
Gruplandırma 
(Milatović ve Đurović, 
2010) 

Gruplandırma 
(Greco ve ark., 2008) 

Early Burlat 74.00 a 49.80 bcd 48.40 b–e 57.40 A Çok Hassas ≥50.1 Çok hassas ≥ 40 
50–28 45.13 c–f 51.00 bcd 53.20 bc 49.78 B 

Hassas ≥20–≤40 
Hassas 30.1–50.0   Aldamla 35.20 ğ–j 42.30 d–ğ 37.00 f–ı 38.17 D 

Burak 33.15 h–k 31.50 h–k 27.25 jkl 30.63 E 
0900 Ziraat 11.40 m 28.90 ıjk 26.70 jkl 22.33 F Örta Hassas 10.0–30.0 
Örtalama 37.33 B 41.50 A 38.16 B       
  Cv: %9.87: LSD Yıl : 1.89 LSD Çeşit : 3.08 LSD Yıl*Çeşit : 5.34   

Çizelge 11. Tüm çeşit ve tiplerin hassasiyetlerinin ğruplandırılması (2017)  
Table 11. Groupinğ of sensitivities of all cultivars and types (2017)  
Yıl 
Çeşit/Genotip 

2017 
Gruplandırma 
(Milatović ve Đurović, 2010) 

Gruplandırma 
(Greco ve ark., 2008) 

50–28 51.00 ab Çok Hassas ≥50.1 

Çok hassas ≥ 40 
Early Burlat 49.80 ab 

Hassas 30.1–50.0 
30–56 48.20 bc 
Aldamla 42.30 bc 
30–53 35.40 cd 

Hassas ≥20–≤40 Burak 31.50 d 
0900 Ziraat 28.90 d Örta Hassas 10.0–30.0 
  Cv: %11.24 LSD: 6.12 



çeşidinde, en fazla çatlama indeksi ise 50-28 (51.0) 
ğenotipinde belirlenmiştir. 

Anderson ve Richardson (1982), Napolyon çeşidini 
kullandıkları çatlama deneylerinde suda ço zu nu r 
kuru madde, ozmotik basınç ve meyve suyu oranı-
nın o nemli olduğ unu belirtirken; Sekse (1987), 
suda ço zu nu r kuru madde içeriğ i ile çatlamaya 
duyarlılık arasında bir ilişki olmadığ ını, bu yu k 
meyveli çeşitlerin ku çu k meyveli çeşitlere ğo re 
çatlamaya daha duyarlı olduklarını belirtmektedir. 
Ele aldığ ımız çeşit ve tiplerde suda ço zu nu r kuru 
madde (SÇKM) oranı yu ksek olan 50–28 (%
20.7)’de yu ksek çatlama indeksi (49.78) belirlen-
miştir. Ayrıca çatlama indeksi en yu ksek çeşitler-
den olan Early Burlat (57.40)’da en du şu k SÇKM (%
12.5) oranı saptanmıştır. Buna ğo re SÇKM oranı ile 
çatlamaya duyarlılık arasında bir ilişki olmadığ ı 
belirlenmiştir. 

Kiraz çeşitlerinin çatlamaya duyarlılıkları farklılık 
ğo stermektedir. Çatlama eğ ilimi ğenetik ve çevresel 
bileşene bağ lanabilir (Webster ve Cline, 1994). Bu 
nedenle Demirsoy ve Demirsoy (2004) ve Demir-
soy ve Bilğener (2000), çatlama duyarlılıkları farklı 
olan 8 kiraz çeşidinde (Tu rkoğ lu, İ zmit, Bal Kalp, 
Arap, Ötabatmaz, Binğ, Bella di Pistoia ve 0900 
Ziraat) epidermal o zelliklerini belirleyerek çatlama 

ile bu o zelliklerin arasındaki ilişkiyi belir-
lemek amacıyla yaptıkları bir çalışmada, 
Bal Kalp, Binğ, Arap ve Tu rkoğ lu çeşitleri-
nin ince kutikula sahip olduklarından fazla 
çatlama ğo sterirken, 0900 Ziraat ve Bella 
di Pistoia çeşitlerinin kalın ku tiku lden 
dolayı du şu k oranda çatlama ğo sterdikleri-
ni belirtmektedirler. Ayrıca 2008-2010 
kirazda çatlama indeksini belirlemek ama-
cıyla yapılan bir çalışmada Mazzard anacı 
u zerine aşılı 17 kiraz çeşidinin kullanıldığ ı 
çalışmada çeşitler arasında çatlama indek-
sinin farklılık ğo sterdiğ i ve en du şu k Sue 
(3.8), en yu ksek Biğarreau Jabulay (72.7) 
belirlenmiştir (Milatovic  ve ark. 2011). 
Aynı araştırıcılar Shelan (15.3) ve Summer 
Sun (63.9) çatlama indeksi ğo sterdiklerini 
bildirmektedirler. Bu çalışmada da 0900 
Ziraat (28.90), Burak (31.5) ve 30-53 
(35.4) du şu k çatlama indeksi ğo steren 
çeşit ve tiplerdir. 

Saraybosna’da yapılan bir başka çalışmada 
ise Early Burlat çeşidinin çatlamaya karşı 
en yu ksek duyarlılık ğo sterdiğ i belirtil-
mektedir (Stojanovic ve ark., 2013). Çalış-
mamızda da Early Burlat çeşidi yıllar orta-
laması ile (57.4) çatlamaya en fazla duyar-
lılık ğo steren çeşit olmuştur. 

Milatovic  ve Đurovic  (2010), yaptıkları bir 
çalışmada meyve çatlama indeksinin orta-
lama değ eri, Chelan çeşidinde (12.3) en 

du şu k ve en yu ksek Summer Sun çeşidinde (%67.4) 
belirlemişlerdir. Kiraz çeşitlerinin çatlama duyarlı-
lığ ının sınıflandırılmasına ğo re, incelenen çeşitleri 
u ç ğruba ayırmışlardır; 

1. Örta duyarlı (çatlama indeksi 10.1–30.0): Chelan, 
Reğina, Early Lory, Kordia, Early Star 

2. Duyarlı (çatlama indeksi 30.1–50.0): Penny, Gla-
cier, Sunburst, Summit, Van 

3. Çok duyarlı (çatlama indeksi >50.1): Cristalina, 
Skeena ve Summer Sun olarak belirtmişlerdir. 

Vercammen vd. (2008), Belçika’da Gisela 5 anacı 
u zerine aşılı 8 kiraz çeşidinde meyve çatlaması 
durumlarını inceledikleri çalışmada en duyarlı çe-
şitlerin Summer Sun (74) ve Skeena (65) olduğ unu 
belirtmektedirler. 

Demirtaş vd. (2014), Eğ irdir’de yaptıkları bir çalış-
mada Biğ Lory 53.73 ve Prime Giant’da 38.30 çatla-
ma indeksi tespit etmişler ve araştırıcılar bu iki 
çeşidin çok hassas (Biğ Lory) ve hassas (Prime Gi-
ant) ğrupta olduğ unu bildirmişlerdir. 

Bu çalışmada da; 

50–28 (51.00)  tipi çok hassas (Milatovic  ve Đuro-
vic  (2010) 
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Şekil 20. Çeşit ve tiplerin ortalama çatlama indeksleri 
Figure 20. Averağe crackinğ indexes of cultivars and types  

 
Şekil 21. 2017 yılı ortalama çatlama indeksleri 
Figure 21. Averağe crack indexes for 2017 



Early Burlat (49.80), 30–56 (48.20), Aldamla 
(42.30) ve Burak (31.50) çeşit ve tipleri hassas, 

0900 Ziraat (22.33) orta hassas ğurupta yer almış-
lardır. 

Greco vd. (2008), Bari’de 30 kiraz çeşidi ile yaptık-
ları denemelerinde çatlamanın ğenetik yatkınlık 
(Cline ve Webster, 1994) ile bağ lantılı olduğ unu 
belirtmişlerdir. 

Aynı araştırıcılar çalışmalarında yer alan kiraz çe-
şitlerini çatlama indekslerine ğo re; 

1–Çok hassas ≥40 ─ New Star,Garnet, Sam, Larian, 
Sylvia 

2–Hassas ≥20–≤40 ─ Biğ Lory, Celeste, Giorğia, 
Binğ, Stark Hardy Giant, Lambert 

3–Örta Hassas ≥10–≤20 ─ Summit, Sunburst, Belğe 

4–Dayanıklı ≤10 ─ Lapins, Hadelfinğer, Linda, Adri-
ana, 4 ğruba ayırmışlardır. 

Buna ğo re bu çalışmada ise ; 

50–28 (51.00), Early Burlat (49.80), 30–56 (48.20), 
Aldamla (42.30) çok hassas, 

Burak (31.50), 0900 Ziraat (22.33) çeşitleri hassas 
ğrupta yer almıştır. 

Çalışmamızda yer alan çeşit ve tipler arasında çat-
lamaya dayanıklılık (≤10) belirlenmemiştir. 

Binğ, Brooks, Skeena çeşitlerinin çatlamaya karşı 
çok hassas olduğ unu bildirmektedirler (Balbontin 
vd., 2013; Quero–Garcia vd., 2017). Kirazda meyve 
çatlaması araştırma odağ ı olmuş ve bir çok araştırı-
cı tarafından bu konu u zerinde çalışmalar yu ru tu l-
mu ş (Christensen, 1973; Greco, 2005; Koumanov, 
2015; Kertesz ve Nebel, 1935; Measham vd., 2009; 
Sekse, 1998) ve bazı yorumlar yapılmıştır 
(Balbontin vd.,2013; Knoche ve Winkler, 2017; 
Sekse, 2005; Simon, 2006). Ancak, çatlama ilğili 
mekanizma tamamen açıklanamamıştır.  

Yağ mur kaynaklı çatlama karmaşık bir olğudur ve 
oluşumu ile ilişkili birçok fakto r vardır. Çatlamayı 
etkileyen başlıca fakto rlerin çeşit, yetişme koşulla-
rı, sulama yo netimi, anaç, meyve bu yu klu ğ u , ozmo-
tik potansiyeli olduğ u belirtilmektedir 
(Christensen, 1976; Christensen, 1994; Christen-
sen, 1996; Christensen, 2000; Considine ve Kriede-
man, 1972; Kertesz ve Nebel, 1935; Lane vd., 2000; 
Moinğ vd., 2004;  Roser, 1996; Sawada, 1931; Sek-
se, 1998; Verner ve Blodğett, 1931; Yamamoto vd., 
1990). Birçok çalışma bu karmaşık olayı ilğilendir-
se de, meyve çatlaması ile ilğili temel mekanizma 
tam olarak anlaşılmamış olmasına rağ men çatlama-
nın tek bir nedenle açıklanamayacağ ı (Measham, 
2010) meyvelerin suyu hızlı bir Şekilde alması ile 
ilişkilendirilebileceğ i bildirilmektedir (Christensen, 
1973; Kertesz ve Nebel, 1935; Measham, 2009;  
Moinğ vd., 2004; Sekse, 1995). 

Mikro çatlaklar (Knoche ve Peschel, 2006; Peschel 
ve Knoche,  2005) yağ ış yoluyla aşırı su alımının bir 
sonucu olarak bireysel hu crelerin patlaması, 
membran ğeçirğenliğ ini bozabilen ve hu cre duvar-
larını zayıflatabilen apoplast içine malik asit oluştu-
ğ unu belirtmektedirler (Winkler vd., 2015). Çatla-
manın meyve içine net bir su akışı sonucu olduğ u 
varsayılmakta ve meyve hacminde ve yu zey alanın-
da bir artışa neden olduğ u bununda ğerğin bir mey-
ve kabuğ una neden olduğ u (Enğin ve Akçal, 2013; 
Winkler ve Knoche, 2018) bildirilmektedir. 

Sonuç olarak; Kiraz yetiştiriciliğ inde, çeşit ve anaç 
seçimi, iklimsel adaptasyon, du zenli verim, hasat 
periyodunun ğenişletilmesi, pazar isteklerine uy-
ğun yeni çeşit ıslahı çalışmalarının yeterli olmaması 
ğibi sorunların yanında meyvelerde ekonomik ka-
yıplara neden olan yağ murdan kaynaklanan çatla-
maların olması (Enğin ve Akçal, 2013) o nemli so-
runlardan biridir. 

Hasat o ncesi ve hasattaki yağ ışlar nedeniyle mey-
velerin çatlaması kiraz yetiştiriciliğ inde o nemli bir 
problemdir. Çatlamış meyvelerin pazar değ eri ol-
madığ ından o nemli ğelir kayıplarına neden olmak-
ta bu durum iç ve dış ticareti oldukça fazla etkile-
mektedir. Çatlamaya hassas çeşitlerin, hasat zama-
nı yağ ışlı ğeçen veya hava nemi yu ksek olan yerler-
de yetiştirilmemesi ve çeşit seçiminde çok dikkat 
edilmesi ğerekir. Ayrıca ağ açlarda denğeli besleme 
ve sulamaya dikkat edilmeli. Son yıllarda yenilebilir 
kaplama maddeleriyle yapılan çalışmalar sonucun-
da çatlamayı o nlemek amacıyla bu  maddeler kulla-
nılabilir. 
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1. GİRİŞ 

Elma (Malus domestica) yerkü rede tarımsal ü reti-
me olanak sağ layan hemen her bo lğede yetiştirile-
bilen ve bo lğesel adaptasyon yeteneğ i yü ksek olan 
o nemli bir meyve tü rü dü r. Ö yle ki Sibirya ve Çin’in 
Küzeyi ğibi oldükça soğ ük bo lğelerden, Kolombiya 
ve Endonezya ğibi çok sıcak yerlere kadar adaptas-
yon sağ lamış dürümdadır (Hampson vd. 2000).  

Dü nya’da çok erken do nemden çok ğeç do neme 
kadar ğeniş bir aralıkta hasat edilebilen, farklı ğe-
lişme küvveti, renk, ğo rü nü m ve tatlarda 7.500’ü n 
ü zerinde elma çeşidi bülünmakla birlikte çok azı 
ticari değ ere sahiptir. Bü çeşitler içinde Red Delici-
oüs (kırmızı çeşitler) ve Golden Delicioüs ğrübü 
(sarı çeşitler) pek çok ü lkede yetiştiriciliğ i yapılan 
o nemli ğeleneksel çeşitlerdir (Kaçal vd., 2017). 
WAPA (The World Apple and Pear Association)’nın 
2019 yılı verilerine ğo re Avrüpa Birliğ i (AB) elma 

ü retiminde ilk ü ç sırayı Golden Delicioüs, Gala ve 
Red Delicioüs; Gü ney Yarıkü re’de Gala, Füji ve Red 
Delicioüs; ABD’de Gala, Red Delicioüs ve Füji çeşit-
leri almıştır (WAPA, 2021). Dü nya’nın en bü yü k 
elma ü reticisi olan Çin’de Füji elma çeşidi, toplam 
elma ü retiminin yaklaşık %70’ini olüştürmaktadır. 
Gala, Qinğğüan, Red Delicioüs ve Golden Delicioüs 
Çin elma sekto rü nde Füji çeşidinden sonraki başlı-
ca diğ er çeşitlerdir (Kaçal vd., 2017). Tü rkiye’de ise 
elma ü retimindeki en bü yü k payı, Red Delicioüs 
ğrübü çeşitler ile Golden Delicioüs çeşitleri almak-
tadır (TUİ K, 2021). 

Kalite, meyvenin morfolojik ve orğanoleptik o zel-
liklerine bağ lı olan, ancak aynı zamanda sıcaklık ve 
ışık ğibi iklimsel fakto rler ile ağroteknik üyğülama-
lardan da etkilenen karmaşık bir o zelliktir 
(Arakawa, 1991; Bonany vd., 2014; Kaçal vd., 
2019). Meyve şekli, boyütü, renği, ço zü nü r kürü 
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Özet 

Bü çalışmanın amacını, Paclobütrazol (PBZ)’ün Füji elma çeşidinde verim ve meyve kalitesi ü zeri-
ne etkisinin belirlenmesi olüştürmaktadır. Çalışmada 10, 20 ve 40 ppm PBZ ile kontrol olmak 
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üyğülamadan 25 ğü n sonra olmak ü zere iki kez yapılmıştır. PBZ üyğülamaları verimi etkileme-
mekle birlikte en dü şü k verim 20 ppm PBZ üyğülamasında elde edilmiştir. Meyve ağ ırlığ ı ve mey-
ve eni 40 ppm PBZ dozünda, meyve boyü ise 20 ppm ve 40 ppm üyğülamalarında o nemli de-
recede azalış ğo stermiştir. PBZ dozları, meyve eti sertliğ i (N), titre edilebilir asitlik (%) ve süda 
ço zü nebilir kürü madde (%) oranını kontrole ğo re arttırmıştır. Meyve eti sertliğ i ve titre edilebilir 
asitlik oranı için en yü ksek değ erler 20 ppm üyğülamasında, SÇKM miktarı ise 40 ppm üyğüla-
masında elde edilmiştir. PBZ üyğülamalarının L* değ eri ü zerine etkisi o nemsiz bülünürken, üyğü-
lamalar a* değ erini arttırmış, b* değ erini ise kontrol üyğülamasına ğo re azaltmıştır.  Sonüç olarak 
Füji elma çeşidinde PBZ üyğülamaları ile meyve kalite kriterlerinin arttığ ı so ylenebilir. Kesin 
kanıya varmak adına üyğülamaların yıl tekrarlamalı ve en üyğün üyğülama zamanını belirlemeye 
yo nelik olarak yapılması ğerekmektedir.  
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Abstract 

The aim of this stüdy was to determine the effect of Paclobütrazol (PBZ) on the yield and früit 
qüality on the Füji/MM106 apple. Foür different treatments were performed in the stüdy: 10, 20, 
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decreased at 40 ppm PBZ. PBZ doses were increased früit flesh firmness (N), titratable acidity 
(%) and solüble solids content (%) compared to control. The hiğhest valüe for flesh firmness and 
titratable acidity were obtained at 20 ppm treatment, and the amoünt of total solüable solids at 
40 ppm treatment. While the effect of PBZ treatments on the L* valüe was foünd to be insiğnifi-
cant, the treatments increased the a* valüe and decreased the b* valüe compared to the control. 
As a resült, it can be said that früit qüality criteria increased with PBZ treatments in Füji apple 
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madde içeriğ i, asitliğ i ve sertliğ i elma kalite 
standartlarını tanımlarken en çok dikkate alınan 
parametrelerdir (Corollaro, 2014). Meyve kalitesi 
ğenetik olarak belirlenmekle birlikte, ekolojik fak-
to rler, anaç, büdama, terbiye, dikim sıklığ ı, sülama, 
bitki besin elementi üyğülamaları ve bitki ğelişimi-
ni teşvik eden maddelerin dışsal üyğülamalarından 
da etkilenebilmektedir (Westwood, 1995).  

Triazol ailesinin bir ü yesi olan Paclobütrazol (PBZ), 
bitkilerde bü yü me dü zenleyici bir o zelliğ e sahiptir 
(Samaan ve Nasser, 2020). Tarımda ğeniş olarak 
küllanım olanağ ı bülan PBZ, ğibberellinlerin doğ al 
bir antağonistidir ve ğibberellin biyosentezini en-
ğelleyerek bü yü meyi kısıtlamaktadır (Davis ve 
Cürry, 1991; Fletcher vd., 2000; Desta ve Amare, 
2021). PBZ aktif bir kimyasal olüp yapraktan veya 
topraktan üyğülanabilir (Barrett, 2001). Büğü ne 
kadar elmada yapılan çalışmalarda, PBZ üyğülama-
larının Mcİntosh çeşidinin kırmızı renk olüşümüna 
katkı sağ ladığ ı (Martin vd., 1987; Elfyinğ vd., 1990), 
Breabürn ve Öreğon Spür Delicioüs çeşitlerinde 
meyve boy/çap oranlarını azalttığ ı, Öreğon Spür 
Delicioüs çeşidinde meyve eti sertliğ ini arttırdığ ı 
(Khürshid vd., 1997a) ve Gardiner Delicioüs çeşi-
dinde SÇKM miktarını arttırdığ ı (Greene, 1986) 
belirlenmiştir. Benzer sonüçlar, farklı meyve tü rle-
rinde yapılan çalışmalar ile de desteklenmektedir 
(Marini, 1986; Webster, 1986; Yeshitela vd., 2004; 
Samaan ve Nasser, 2020).  

Bü çalışmada; farklı dozlarda yapraktan üyğülanan 
PBZ’nin, Füji elma çeşidinde verim ve meyve kalite 
fakto rleri ü zerine etkisini belirlemek amaçlanmış-
tır.  

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışma, İsparta ili Eğ irdir ilçesinde bülünan Mey-
vecilik Araştırma Enstitü sü  Mü dü rlü ğ ü ’nde 
(MAREM), 4m x 3m sıra arası ve sıra ü zeri dikim 
mesafelerinde tesis edilmiş, MM106 elma klonal 
anacı ü zerine aşılı 7 yaşındaki “Füji” elma çeşidinde 
yü rü tü lmü ştü r. Çalışma alanı killi-tınlı toprak yapı-
sına sahip olüp haftada iki kez fertiğasyon sistemi 
ile sülanmıştır. Çalışma sü resince büdama, ğü brele-
me vb. bahçe üyğülamaları rütin olarak ğerçekleşti-
rilmiştir. 

2.1. PBZ uygulamaları  

Çalışmada, 250ğ/L Paclobütrazol (PBZ) içeren bir 
ticari preparat küllanılmıştır. Ö nceden belirlenmiş 
sağ lıklı ağ açlara, PBZ’nin 10, 20 ve 40 ppm’lik doz-
ları taç yaprakların do kü mü nden hemen sonra (27 
Nisan) ve ilk üyğülamadan 25 ğü n sonra (21 Mayıs) 
olacak şekilde, ağ acın ü st aksamına 2,7 atmosfer 
basınçlı sırt pü lverizato rü  küllanılarak pü skü rtme 
tekniğ i ile üyğülanmıştır. Ayrıca PBZ’nin etkisini 
belirleyebilmek için araştırmada kontrol (0 ppm) 
üyğülamaları da yer almış ve bü ağ açlara sadece sü 
pü skü rtü lmü ştü r.  

2.2. Pomolojik analizler 

Hasat do neminde her ağ acın verim değ erleri kay-
dedilmiş, her tekerrü rde rastğele seçilen 20 adet 
meyvede meyve ağ ırlığ ı (ğ) (0,01ğ’ye hassas tera-
zi), meyve boyü (mm) (0.01 mm hassas kümpas), 
meyve eni (mm) (0.01 mm hassas kümpas), meyve 
eti sertliğ i (N) (GU SS tekstü r cihazı), pH, titre edile-
bilir asitlik (%, TEA) (Mettler Toledo T50), SÇKM 
(%) (dijital refraktometre) ve meyve kabük renği 
(L*, a* ve b*,) (Minolta CR-400 renk cihazı) o lçü m-
leri yapılmıştır. 

2.3. İstatistiksel analizler 

Çalışma, tesadü f blokları deneme desenine ğo re 4 
tekerrü rlü  ve her tekerrü rde 4 ağ aç olacak şekilde 
kürülmüştür. Elde edilen bülğülar, JMP8 istatistik 
proğramında, varyans analiz yo ntemi ile F testine 
ğo re kontrol edildikten sonra, üyğülamalar arasında-
ki farklılıklar LSD çoklü karşılaştırma testine ğo re 
belirlenmiştir. 

3. BULGULAR ve TARTIŞMA 

3.1. PBZ uygulamalarının verim, meyve ağırlığı, 
meyve eni ve meyve boyu üzerine etkileri 

Çalışmada, toplam verim ve meyve ağ ırlığ ı bakımın-
dan elde edilen sonüçlar Şekil 1’de sünülmüştür. PBZ 
üyğülamaları arasında o nemli bir farklılık bülünma-
masına rağ men (p<0.01) en yü ksek verim değ eri 10 
ppm üyğülamasında (63.26 kğ) elde edilmiştir (Şekil 
1a). Bü değ eri, 40 ppm (57.75 kğ) üyğülaması izlemiş, 
en dü şü k verim değ eri ise 20 ppm (42.83 kğ) üyğüla-
masında belirlenmiştir. Farklı bitki tü rlerinde yapılan 
çalışmalarda, PBZ üyğülamalarının verim ü zerine 
etkileri ile ilğili farklı sonüçlar elde edilmiştir (Sinğh, 
2000; Giovinazzo vd., 2001; Samaan ve Nasser, 
2020). Strüve vd. (1989) Golden Delicioüs, Khürshid 
vd. (1997b) Breabürn ve Öreğon Spür Delicioüs elma 
çeşitlerinde, PBZ üyğülamalarından bir yıl sonra veri-
min arttığ ını, Zhanğ vd. (2016) de PBZ üyğülamala-
rından bir yıl sonra çiçeklenme oranının arttığ ını 
bildirmişlerdir. Benzer olarak Sha vd. (2021), Füji 
elma çeşidinde sonbaharda yapılan PBZ üyğülamala-
rının üyğülama yılını takip eden yıllarda verimi arttır-
dığ ını belirlemişlerdir. Bü sonüçlara karşın yapmış 
oldüğ ümüz çalışmada, PBZ üyğülamalarının verim 
ü zerine etkisi o nemsiz bülünmüştür. Literatü r ile 
elde etmiş oldüğ ümüz sonüçlar arasındaki bü fark, 
PBZ’nin üyğülama tekniğ i ile üyğülama zamanların-
daki farklığ ın bir sonücü olarak ortaya çıkmış olabilir. 
Nitekim Christov vd. (1995); PBZ üyğülama zamanla-
rının verimde değ işkenliklere neden olabildiğ ini bil-
dirmişlerdir. Uyğülamaların meyve ağ ırlığ ına etkisi 
incelendiğ inde; kontrol (230.35 ğ), 10 ppm (233.80 
ğ) ve 20 ppm (224.19 ğ) dozları meyve ağ ırlığ ı bakı-
mından aynı ğrüpta yer alırken, 40 ppm (210.83 ğ) 
dozünda meyve ağ ırlığ ı, diğ er üyğülamalara ğo re 
istatistiksel olarak o nemli derecede azalmıştır 
(p<0.0001).  
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Greene (1986, 1991)  ve Khürshid vd. (1997a) de 
çalışmalarında PBZ üyğülamalarının meyve ağ ırlığ ını 
azalttığ ını, meyve ağ ırlığ ında meydana ğelen bü azalı-
şın meyve boy/en oranındaki azalışla ilişkili olabile-
ceğ ini bildirmişlerdir. Çalışmamızda meyve boy/en 
oranı (makalede belirtilmedi), meyve ağ ırlığ ında da 
oldüğ ü ğibi PBZ üyğülamaları ile azalış ğo stermiştir. 
Bü dürüm, Khürshid vd. (1997a)’nın da bildirdiğ i ğibi 
meyve ağ ırlığ ındaki azalışı açıklayabilir. 

40 ppm PBZ dozü meyve enini (80.06 mm), diğ er 
üyğülamalara kıyasla o nemli derecede azaltmıştır 
(Şekil 2a; p<0.01). Meyve eni ü zerine diğ er üyğüla-
malar arasındaki fark ise istatistiksel olarak o nem-
siz bülünürken, en yü ksek meyve eni 10 ppm 
(82.24 mm) PBZ dozünda o lçü lmü ştü r. Meyve boyü 
bakımından ise kontrol (68.13 mm) ve 10 ppm 
(68.77 mm) dozları arasında fark olüşmamış ancak 
PBZ dozü arttıkça meyve boyü azalmıştır (Şekil 2b; 
p<0.0001). Öyle ki boy bakımından daha kısa meyve-
ler 40 ppm (64.87 mm) dozünda belirlenmiş ve bü 
üyğülama, 20 ppm (66.45 mm) dozü dahil olmak 
ü zere diğ er üyğülamalardan oldükça farklı bülün-
müştür. Çiçeklenme sonrası erken do nemde yapı-

lan PBZ üyğülamalarının elmalarda meyve eni ve 
boyünü azalttığ ı bilinmektedir (El-Khoreiby vd., 
1990; Khürshid vd., 1997a). Kim vd. (2012) 
PBZ’nin bitki hormonlarının seviyesinde modifikas-
yona neden olarak bü yü me ve ğelişmeyi oldükça 
çarpıcı bir şekilde etkileyebildiğ ini ifade etmiştir. 
Gibberellinler hü crelerin üzamasını üyaran bitki 
bü yü mesini dü zenleyici maddelerdir (Desta ve 
Amare, 2021) ancak dışsal PBZ üyğülamalarında 
biyosentezi enğellenmektedir (Sponsel, 1995). PBZ 
üyğülamalarının meyve bü yü klü ğ ü nü  azaltıcı etki 
ğo stermesinin başlıca edeninin, PBZ tarafından 
meyve ve tohüm ğibi ğelişmekte olan dokülarda bol 
miktarda bülünan ğibberellinlerin (Ross vd. 2002) 
biyosentezinin sekteye üğ raması ile ilişkili olabile-
ceğ ini dü şü nmekteyiz.  

3.2. PBZ uygulamalarının meyve eti sertliği, 
SÇKM, pH ve TEA üzerine etkileri 

Meyve eti sertliğ i bakımından üyğülamalar arasın-
daki fark istatistiksel olarak o nemli bülünmüştür 
(p<0.001). Tüm PBZ dozları, meyve eti sertliğini 
kontrole kıyasla arttırmıştır (Şekil 3a). En dü şü k 
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Şekil 1. PBZ üyğülamalarının toplam verim (a) ve meyve ağırlığı (b) üzerine etkisi (p<0.01; p<0.0001 ) 
Figure 1. Effect of PBZ treatments on total yield (a) and früit weiğht (b) (p<0.01; p<0.0001 ) 

  
Şekil 2. PBZ üyğülamalarının meyve eni (a) ve meyve boyü (b) üzerine etkisi (p<0.01 ; p<0.0001) 
Figure 2. Effect of PBZ treatments on total width (a) and früit lenğth (b) (p<0.01 ; p<0.0001 ) 



meyve eti sertliğ i kontrol (68.94 N) üyğülamasında 
elde edilmiştir. 10 ppm üyğülaması, PBZ üyğülama-
ları içerisinde ise en dü şü k meyve eti sertliğ ine 
(70.68 N) sahip üyğülama olmüştür. Çalışmadaki 
en yü ksek meyve eti sertliğ i ise 20 ppm (72.31 N) 
üyğülamasında belirlenmiştir. PBZ üyğülamalarının 
elmada meyve eti sertliğ ini arttırdığ ı bilinmektedir 
(Steffens vd., 1985; Greene, 1986; Khürshid vd., 
1997a; Sha vd., 2021) ve çalışmamızda literatü r ile 
üyümlü sonüçlar elde edilmiştir. Meyve eti sertliğ i 
elmaların depolanması ve taşınması için o nemli bir 
indekstir (Sha vd., 2021). Bir meyvenin meyve eti 
sertliğ i ise hü cre sayısı ve hü cre bü yü klü ğ ü  ile iliş-
kilidir (Boünd, 2005). Bü yü k hü creli meyveler daha 
yümüşak dokülü olürken (Jones vd., 1998), daha 
sert meyveler ise fazla sayıda hü cre olüşması ancak 
bü hü crelerin bü yü klü ğ ü nü n minimüm seviyede 
tütülması ile ğerçekleşmektedir (Martin vd., 1964). 
PBZ bitkilerde ğibberellin sentezini enğellemekte 
fakat sitokinin sentezini teşvik etmektedir (Desta 
ve Amare, 2021). Başlıca hü cre bo lü nmesinden 
sorümlü olan sitokininlerin sentezlendikleri yerler 
arasında ğenç meyveler ve ğelişen tohümlar da 

bülünmaktadır. Elmalarda en yoğ ün hü cre bo lü nme 
safhası ise kü çü k meyve do nemi yani do llenmeyi 
takip eden 35-40 ğü nlü k sü reyi kapsamaktadır 
(Kaşka ve Karğı, 2007). Çalışmamızda PBZ üyğüla-
maları hü cre bo lü nme evresinin en hızlı oldüğ ü 
do nemde yapıldığ ından, meyve etindeki sertliğ in 
bü fakto r tarafından etkilendiğ ini dü şü nmekteyiz.    

PBZ üyğülamaları, meyvenin SÇKM içeriğ ini kont-
rol (%14.45) üyğülamasına ğo re o nemli derecede 
arttırmıştır (p<0.001). Uyğülamalar arasında ise 
SÇKM oranı bakımından herhanği bir fark bülün-
mamakla birlikte (Şekil 3b) en yü ksek SÇKM içeriğ i 
40 ppm (%15.20) üyğülamasından elde edilmiştir. 
Büğü ne kadar farklı tü rlerde yapılan bazı çalışma-
larda PBZ üyğülamaları neticesinde SÇKM içeriğ i-
nin artış ğo sterdiğ i belirlenmiştir (Jain vd. 2002; 
Yeshitela vd. 2004; Bürondkar vd. 2013; Samaan ve 
Nassar, 2020). Elmada PBZ üyğülamalarının top-
raktan yapılması sonücünda SÇKM miktarının etki-
lenmediğ i veya azaldığ ı (Johnson ve Leğğe, 1985; 
Khürshid vd. 1997b), yapraktan üyğülandığ ında ise 
artış ğo sterdiğ i (Naida vd. 2017; Sha vd. 2021) 
farklı araştırmacılar tarafından bildirilmiştir. Çalış-
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Şekil 3. PBZ üyğülamalarının meyve eti sertliği (a) ve SÇKM (b) üzerine etkisi (p<0.001) 
Figure 3. Effect of PBZ treatments on flesh firmness (a) and total solüable solids (b) (p<0.001) 

  
Şekil 4. PBZ üyğülamalarının pH (a) ve %TEA (b) üzerine etkileri (p<0.01; p<0.0001 ). 
Figure 4. Effect of PBZ treatments on pH (a) and titretable acidity (b) (p<0.01; p<0.0001 ) 



mamızda PBZ yapraktan üyğülanmış ve meyvedeki 
SÇKM içeriğ i artış ğo stermiştir.  

PBZ üyğülamaları, meyvenin pH içeriğ ini etkileme-
miştir (Şekil 4a; p<0.01). Büna karşın, titre edilebi-
lir asit miktarı ü zerine üyğülamaların etkisi, kont-
rol üyğülamasına ğo re o nemli bülünmüştür (Şekil 
4b; p<0.0001). PBZ konsantrasyonüna ğo re TEA 
miktarı etkilenmezken, kontrol (%0.33) üyğülama-
sına ğo re TEA değ eri artış ğo stermiştir. PBZ dozları 
arasında en yü ksek TEA içeriğ i ise 20 ppm (%0.42) 
üyğülamasında belirlenmiştir. PBZ’nin meyve kali-
tesi ü zerine olümlü etkilerinden biri meyvedeki 
asitlik oranını azaltmasıdır ve büğü ne kadar ğerek 
elmada ğerekse farklı tü rlerde yapılan çalışmalar 
bü sonücü desteklemektedir (Webster, 1986; 
Khürshid vd., 1997a; Jain vd. 2002; Bürondkar vd., 
2013; Samaan ve Nasser, 2020; Sha vd., 2021). Yap-
mış oldüğ ümüz çalışmada da PBZ üyğülamalarının, 
meyvedeki asit oranını azalttığ ı belirlenmiştir. 

3.3. PBZ uygulamalarının meyve kabuk rengi 
üzerine etkileri 

Şekil 5, PBZ üyğülamalarının meyve kabük renği 
ü zerine etkilerini ğo stermektedir. Açıklık-koyülüğ ü 
ifade eden L* değ eri ü zerine üyğülamaların etkisi 
o nemsiz bülünmüştür (p<0.01). Uyğülamalar, a* 
değ erini kontrole (17.22) ğo re o nemli derecede 
arttırmış (p<0.01), en yü ksek a* değ eri 20 ppm 
(19.54) ve 40 ppm (19.28) PBZ üyğülamalarından 
elde edilmiş ve üyğülamalar arasındaki fark p<0.01 
dü zeyinde o nemli bülünmüştür. b* değ eri 20 ppm 
(23.07) ve 40 (23.01) ppm PBZ üyğülamalarında, 
kontrol (24.33) ve 10 ppm (23.91) PBZ üyğülama-
sına ğo re daha dü şü k değ eri alırken, en yü ksek 
değ er kontrol üyğülamasından elde edilmiştir 
(p<0.05).  

Elmada renk olüşümü ğenetik olarak belirlenmekle 
birlikte, ışık ve sıcaklık ğibi fakto rler kırmızı renği 
olüştüran antosiyanin sentezinin dü zenlenmesinde 
yer alan en o nemli dış fakto rlerdir (Liv vd., 2004; 

Ban vd., 2009). Renk olüşü-
münün sorün oldüğ ü Füji ğibi 
çeşitlerde meyve renğinin 
arttırılması amacıyla yapılan 
kü ltü rel üyğülamalara aynı 
zamanda bitki bü yü me dü -
zenleyicilerin (BBD) küllanı-
mı da eşlik etmektedir. Bü 
amaçla Kaçal (2011) tarafın-
dan elmada en yayğın küllanı-
lan BBD’nin etilen oldüğ ü 
bildirilmiştir. Ayrıca PBZ’nin 
de elmada renk olüşümüna 
katkı sağ ladığ ı ğo rü lmektedir 
(Martin vd., 1987; Elfyinğ vd., 
1990). Ö yle ki Naira vd. 
(2017) Red Delicioüs elma 
çeşidinde PBZ üyğülamaları-

nın meyvedeki antosiyanin miktarını arttırdığ ı ifa-
de edilmiştir. Çalışmamızda antosiyanin konsant-
rasyonündaki artışı ifade eden L* değ erinin PBZ 
üyğülamaları ile nispeten azaldığ ı, kırmızı (a*) ve 
sarı (b*) renk olarak tanımlanan a* ve b* değ erle-
rinde ise sırasıyla artış ve azalış oldüğ ü belirlen-
miştir.  

SONUÇ 

Elmada en o nemli kalite parametreleri meyve eti 
sertliğ i ile o zellikle kırmızı çeşitlerde renklenme 
dürümüdür. Bahsedilen o zellikler ü zerine ğenetik 
kodlama birincil derecede etkili olsa da yapılan 
kü ltü rel üyğülamalar ve bitki bü yü me dü zenleyici-
lerin küllanımı bü dürüma katkı sağ lamaktadır. 
Dü nya elma ticaretinde o nemli bir konümda bülü-
nan Füji ğrübü, renklenme sorünü nedeniyle ü lke-
mizde yeterli ilği ğo rmemektedir. Bü noktadan 
hareketle planladığ ımız çalışmada; erken do nemde 
yapraktan üyğülanan paclobütrazolün verimi etki-
lemeden, renklenmeyi arttırdığ ı belirlenmiştir. 
İ lave olarak o zellikle soğ ükta mühafaza sü resi ü ze-
rine oldükça etkili olan meyve eti sertliğ i PBZ üyğü-
lamaları ile artış ğo stermiştir. Düyüsal o zellikler 
bakımından yeme kalitesini olüştüran SÇKM ve 
asitliğ in de üyğülamalar ile birlikte olümlü şekilde 
değ iştiğ i ğo rü lmü ştü r. Ayrıca PBZ üyğülamaları her 
ne kadar meyve iriliğ ini azaltsa da tü m meyvelerin 
birinci sınıf pazar değ eri taşıdığ ı belirlenmiştir. 
Çalışmanın sonüçları bir bü tü n olarak değ erlendi-
rildiğ inde; Füji elma çeşidinde PBZ üyğülamaları-
nın meyve kalitesi ü zerine olümlü etki sağ ladığ ını 
ifade etmek kanaatimizce yanlış olmayacaktır. An-
cak farklı ekolojilerde, değ işken dozlarda ve değ işik 
fenolojik safhalarda çalışmaların yapılması ğerek-
mektedir. Ayrıca çevre ve insan sağ lığ ı açısından 
meyvelerde kalıntı analizlerinin yapılması, PBZ 
küllanımında daha doğ rü sonüçların elde edilmesi-
ne olanak sünacaktır. 
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Şekil 5. PBZ üyğülamalarının meyve kabük renği üzerine etkileri (p<0.01) 
Figure 5. Effect of PBZ treatments on früit skin color (p<0.01) 
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Makale Hazırlama İlkeleri 

Meyve Bilimi/Fruit Science  Dergisi hakemli bir dergi olup, yılda  2 kez basılır.  Dergi Türkçe veya İngiliz-
ce olarak meyve ve bağ alanlarındaki orijinal araştırma makaleleri ve derleme türü makaleleri  kabul 
eder. Makalelerin daha önce herhangi bir yerde yayınlanmamış olması ve yayın haklarının verilmemiş 
olması gerekir. Yayınlanmak üzere gönderilen eser yayın ilkeleri doğrultusunda Editör kurulu tarafından 
yayına uygun olma şartları aranır. Editör kurulu eseri dergide yayınlanabilecek nitelikte bulmadığı ma-
kaleleri hakemlere göndermeden iade kararı verme hakkına sahiptir. Çalışmaların bilimsel etik açısından 

her türlü sorumluluğu yazarlarına aittir. 

Makaleler, A4 boyutundaki kağıda 12 punto Times New Roman yazı karakteri ile çift satır aralıklı, her 

yönden 3 cm boşluk bırakacak şekilde yazılmalıdır. 

Makalenin sayfaları ve her sayfada satırlar numaralandırılmalıdır.  

Yazar ad(lar)ı açık olarak yazılmalı ve unvan belirtilmemelidir.   

Dergiye sunulan eser, kapak sayfası ve makale olmak üzere iki ana bölümden oluşmalıdır. 

1. Kapak Sayfası: Makalenin Türkçe ve İngilizce başlıkları ile yazar ad ve açık adresleri, makale 
türü (araştırma veya derleme) ve dergi kapsamındaki hangi alana girdiğine ilişkin bilgileri içermelidir. 

Ayrıca sorumlu yazar ve tüm iletişim bilgileri kapak sayfasında verilmelidir  

2. Makale: Türkçe Başlık, İngilizce Başlık, Türkçe “Özet” ve “Anahtar kelimeler”, İngilizce “Abstract” 
ve “Keywords”, Giriş, Materyal ve Yöntem, Bulgular, Tartışma ve Sonuç, Teşekkür (varsa), Kaynaklar, Şe-

kil ve Çizelge bölümlerinden oluşmalıdır.  

Derleme makalelerinde yazar(lar), Materyal ve Yöntem, Bulgular, Tartışma ve Sonuç bölümleri yerine 

konuya uygun başlık düzenlemeleri yapabilirler.  

Makale, “Kaynaklar” bölümü şekil ve çizelgeler dahil 16 sayfadan uzun olmamalıdır. 

Makale Başlığı 

Kısa ve kapsayıcı olmalı, on beş kelimeyi geçmemeli ve kelimelerin ilk harfi büyük olmak üzere küçük 

harfle ve koyu yazılmalıdır. İngilizce başlık aynı biçimde ve bir satır boşluk bırakılarak yazılmalıdır. 

Özet ve Anahtar Sözcükler 

Türkçe “Özet” ve İngilizce “Abstract” 180 kelimeyi geçmemelidir. Özet, çalışmanın amacını, yöntemini ve 
sonuçlarını özetlemelidir. Özetin bir satır altına mümkünse başlıkta bulunmayan, çalışmanın içeriği ile 

doğrudan ilişkili ve dizinlenmeyi kolaylaştıracak en fazla 5 anahtar sözcük yazılmalıdır. 

Makale Metninde Başlıklar 

“Kaynaklar ve varsa Teşekkür” bölümleri hariç tüm ana ve alt başlıklar numaralandırılmalıdır. Ana başlık-
larda ve 1. derecede alt başlıklarda kelimelerin ilk harfleri, diğer alt başlıklarda ise ilk kelimenin baş harfi 

büyük yazılmalıdır. Tüm başlıklar koyu yazılmalıdır. 

Giriş: Bu bölümde; çalışmanın konusu özetlenmeli, konu hakkındaki mevcut bilgi doğrudan iliş-
kili önceki çalışmalarla değerlendirilmeli ve bilgi üretimine ihtiyaç duyulan hususlar vurgulanıp çalışma 

ile ilişkilendirilmelidir. Son olarak çalışmanın amacı net ve açık bir şekilde ifade edilmelidir. 

Materyal ve Yöntem: Bu bölümde; çalışmada kullanılan canlı ve cansız materyaller, uygulanan 
yöntemler, değerlendirilen ölçütler, uygulanan deneme desenleri veya örnekleme yöntemleri ile istatis-
tiksel analizler ve güven sınırları gerektiğinde kaynaklarla da desteklenerek açık ve net biçimde anlatıl-

malıdır. Bu amaçla gerektiğinde alt başlık kullanılmalıdır. 

Bulgular: Bu bölümde çalışmada elde edilen bulgular şekil ve çizelgeler yardımıyla ve istatistiksel 
analizlere dayalı olarak açık ve net bir biçimde verilmelidir. Şekil ve çizelgelerdeki tüm verilerin metin 
içinde tekrarından kaçınılmalı, vurgulayıcı noktalar anlatılmalıdır. Aynı veriler hem grafik hem de çizelge 
ile verilmemeli, konuya en uygun araç seçilmeli, anlatımda tekrarlayan cümle ve ifadelerden kaçınılmalı-



dır. 

Tartışma ve Sonuç: Bu bölümde elde edilen bulgular, uyum ve zıtlık açısından önceki çalışmalarla 
karşılaştırılmalı, doldurduğu bilgi açığı vurgulanmalı, önceki bölümlerdeki ifadelerin olduğu gibi tekra-
rından kaçınılmalıdır. Son olarak ulaşılan nihai sonuç ve varsa öneriler verilmelidir. Makale düzeninde 
bölümlerin “Bulgular ve Tartışma” ve/veya “Sonuç” şeklinde düzenlenmesi mümkün ve yazar(lar)a bağ-

lıdır. 

Teşekkür: Gerekli ise bu bölümde çalışmaya veya makaleye katkı veren kişiler, destekleyen ku-

rumlar (varsa proje numaralarıyla) belirtilmelidir. 

Şekiller ve Çizelgeler 

Makalelerde fotoğraf, grafik, şekil, şema ve benzerleri "Şekil", sayısal değerler ise "Çizelge" olarak ad-

landırılmalıdır.  

Tüm şekil ve çizelgeler kendi içlerinde numaralandırılmalı ve makalenin sonuna yerleştirilmelidir.  

Şekil ve çizelge iç yazılarında 8 puntodan büyük punto kullanılmamalıdır. Şekil ve çizelgelerin enleri 8 

cm veya 17 cm ve zorunlu ise boyutları en fazla 17x23 cm olmalıdır.  

Makalelerde fotoğraflar gri tonlamalı, 300 dpi çözünürlükte ve JPG formatında olmalı ve mutlaka so-

nuçların açıklanmasında bilgilendirici nitelik taşımalıdırlar.  

Basım için kullanılacak fotoğraflar renkli veya gri tonlamalı olabilir. 

Yazarlar makalede kullandıkları şekillerin baskı kalitelerini kontrol etmeli ve yüksek kalitede basıma uy-

gun şekiller kullanmalıdırlar.  

Çizelgelerde dikey çizgi kesinlikle bulunmamalı, istatistiksel önemliliklerin belirtilmesinde mümkün ol-
duğunca P değerleri verilmeli veya “*” gibi sembollerin açıklaması mutlaka yapılmalıdır. İstatistiksel kar-
şılaştırmalar için küçük harf kullanılmalı ve açıklamalarda hangi karşılaştırma yönteminin kullanıldığı ve 
önem düzeyi belirtilmelidir. Çizelge ve şekil başlıkları ve açıklamaları kısa, öz ve tanımlayıcı olmalı ve 

Türkçe ve İngilizce yazılmalıdır.  

Şekil ve çizelgelerde kısaltma kullanılmış ise hemen altında kısaltmalar açıklanmalıdır.  

Parçalardan oluşan şekiller gruplandırılmalı veya yüksek kalitede TIF formatına dönüştürülmelidirler. 

Birimler  

Makalelerde SI (Systeme International d’Units) birim sistemi kullanılmalıdır. Ondalık ayracı olarak nokta 
kullanılmalıdır. Birimlerde “/” kullanılmamalı ve birimler arasında bir boşluk bırakılmalıdır (örneğin: 7.5 

kg/ha değil, 7.5 kg ha-1; 21.5 g/cm3 değil, 21.5 g cm-3; 2.3 mol/s/m2 değil, 2.3 mol s-1 m-2). 

Kısaltmalar ve Semboller 

Makale başlığı ve başlıklarda kısaltma kullanılmamalıdır. Gerekli olan kısaltmalar kavramların ilk geçtiği 
yerde parantez içinde verilmelidir. Kısaltmalarda ve sembollerin kullanımında ilgili alanın evrensel kural-

larına uyulması zorunludur. 

Latince İsimler 

Latince isim ilk geçtiği yerde otör adıyla verilmeli, daha sonra geçtiği yerlerde uluslararası kabul görmüş 
kısaltmalar kullanılmalıdır. Tüm latince isimler italik olarak yazılmalı, ancak yazımda ve gösterimde ilgili 

alanın evrensel yazım kurallarına uyulmalıdır. Örnek: “Malus communis (L.)…dır.”, “M. communis...”.  

Kimyasallar 

Çalışmalarda kullanılan kimyasallar, çalışma konusu gerektirmedikçe ve zorunlu olunmadıkça ticari ad-

larıyla verilmemelidir. 

 



Formüller 

Makalelerde formüller “Eşitlik” olarak adlandırılmalı, gerektiğinde numaralandırılmalı, numara formü-
lün yanında sağa dayalı olarak parantez içinde gösterilmeli ve eşitlikler mümkün olduğunca tek satıra 

(çift sütunda 8 cm) sığdırılmalıdır. 

Kaynaklar 

Metin içinde verilen her kaynak, kaynaklar bölümünde mutlaka yer almalıdır. Makaledeki yanlış atıf ve 
kaynak gösterimlerine ait sorumluluk yazar(lar)a aittir. Bir başka yayından alınan şekil veya çizelge kul-
lanılacaksa, şekil veya çizelgenin açıklamasında da mutlaka kaynak gösterilmelidir. Kaynaklar bölümün-
de, makalede atıfı yapılan tüm basılmış veya basıma kabul edilmiş eserler alfabetik olarak (yazarların 

soyadlarına göre) ve orijinal dilinde verilmeli ve kaynak isimlerinde kısaltma yapılmamalıdır.  

Metin içerisindeki tek yazarlı yayınlar (Atasay, 2015) şeklinde verilmelidir. İki yazarlı yayınlarda yazarla-
rın soyadları arasına "ve" bağlacı yazılmalıdır. İkiden fazla yazarlı yayınlar kaynak olarak gösterildiğinde 
ilk yazarın soyadından sonra ve diğerleri anlamına gelen "vd.” kullanılmalıdır. Birden fazla kaynak gös-
terilecekse en eski tarihli yayından en yeni yayına doğru sıralanmalı ve tarihlerden sonra noktalı virgül 

(;) konulmalıdır. 
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